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YUKSEK LiSANS TEZi

SPOR BIiLIMLERI FAKULTESI OGRENCILERININ BELIRSIZLIGE
TAHAMMULSUZLUKLERININ MUTLULUK DUZEYLERI UZERINE ETKIiSi

Aysenur YILDIZ
Eyliil 2021, 121 Sayfa

Amag: Bu tezde Spor Bilimleri Fakiiltesi ogrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyleri ve mutluluk diizeyleri arasindaki iligskinin belirlenmesi amaglanmastir.

Yontem: Caligma, Atatiirk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde egitim goren 131 kadmn
ve 209 erkek olmak {izere toplam 340 6grenci grubu iizerinde yapilmistir. Veri toplama araci
olarak ilk katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerine ulagmak i¢in Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri hakkinda veri elde etmek icin orijinal
formu Freeston, Rheaume, Letarte, Dugas ve Ladouceur (1994) tarafindan gelistirilen, Buhr
ve Dugas (2002) tarafindan Ingilizceye uyarlanan Sar1 ve Dag (2009) tarafindan ise Tiirk¢eye
uyarlanan Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi kullanilmustir. Ayrica mutluluklar1 hakkinda
veri elde etmek icin, Hills ve Argyle (2002) tarafindan gelistirilen Akinci-Cotok ve Dogan
(2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Oxford Mutluluk Olgegi kullanilmistir. Arastirmada
veri toplama araclari ile elde edilen verilerin ¢éztimlenmesi SPSS paket programi kullanilarak
gerceklestirilmigtir.  Verilerin ¢dziimlenmesinde istatistik paket programi kullanilarak,
anlamhilik diizeyi (p<0,05) seklinde alinmistir. Calismada demografik Ozelliklerin
belirlenmesi icin frekans analizi yapilmistir. Belirsizlige tahammiilsiizlik ve mutluluk
diizeylerinin karsilastirilmasinda ikiden fazla degiskenlere gore tek yonlii varyans analizi
(anova), ikili olan degiskenlere gore ise bagimsiz olan gruplarda t-testi kullanilmuistir.
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini hesaplamak icin Tukey testi ve belirsizlige
tahammiilsiizliik ile mutluluk diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek i¢in pearson korelasyon
analizi yapilmstir.

Bulgular: Yapilan calismada katilimeilarin belirsizlige tahammiilsiizlik ile mutluluk
diizeyleri arasinda negatif yonde bir iligkiye rastlanmistir.

Sonug¢: Arastirmanin sonucunda belirsizlige tahammiilsiizliik arttik¢a mutluluk azalmakta ya
da belirsizlige tahammiilsiizliik azaldik¢a mutluluk artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Belirsizlige Tahammiilsiizliik, Mutluluk.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE EFFECT ON LEVELS OF HAPPINESS OF THE FACULTY OF SPORTS
SCIENCE STUDENTS' INTOLERANCE TO UNCERTAINTY

Aysenur YILDIZ
September 2021, 121 Pages

Purpose: It was aimed to understand relation between the level of intolerance of uncertainty
and happiness levels of the student of faculty of sport science in this thesis.

Method: The working group was chosen from Atatiirk University Sports Science Faculty.
This study was conducted on 340 students that 131 women and 209 men. Personal
Information Form was used to reach socio-demographic information of part participants for
collection data. The Intolerance of Uncertainty Scale was used for obtain data on to
uncertainty intolerance levels that original form was developed by Freeston, Rheaume,
Letarte, Dugas and Ladoceur (1994), it was translated to English by Buhr and Dugas (2002)
and it was translated to Turkish by Sar1 and Dag (2009). Also Oxford happiness scale was
used for obtain data about their happiness level that was discovered Hills and Argyle (2002)
and it was translated to Turkish by Akinci-Cotok and Dogan (2011). The analysis of data that
was obtained with data collection tools has been made by using SPSS package programme in
research. The significance level was taken as (p<0,05) at used statistical package program for
analysis data. Frequency analysis was made for determine demographic characteristics in
research. One-way analysis of variance (anova) was used at the comparing levels of
intolerance of uncertainty and happiness at more then two variables. T-test was used at the
comparing levels of intolerance of uncertainty and happiness for the independent groups
according to the binary variables. Tukey test was used to calculate which group originates
difference from and pearson correlation analysis has been applied to examine the relationship
between intolerance of uncertainty and happiness level.

Findings: As a result of the research, between intolerance of uncertainty and happiness was
found a negative relationship.

Result: As a result, when intolerance of uncertainty increases happiness decreases or when
intolerance of uncertainty decreases happiness increases.

Keywords: Sports, Intolerance of Uncertainty, Happiness.
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Insanlar yasamlar1 boyunca mutlu olmak isterler. Mutlu bir hayat kisilerinin hayatinda
kendilerini iyi hissetmesini saglar. Giinliikk yasamda karsilagilan belirsizlik halleri de
mutlulugu etkilemektedir. Belirsizlik hali, yeni bir olayin ya da durumun ne olacagim
bilememe korkusudur (Kasperson, 2008). Bu durum bazen tahammiil edilemez bir hal alabilir.
Insanlar iyi hissetmeleri i¢in tiim belirsizlikleri hayatindan c¢ikarmak isterler. Bazi belirsizlik
hallerinin tahammiil edilemez bir hal almasi insanlarin mutlulugunu olumsuz yonde etkiler.

Bu arastirmanin genel bilgiler kismi iice ayrilarak detayli bilgi verilmistir.

Birinci kisminda spor kavrami, tanimi, fonksiyonlari, amaci, énemi ve faydalari,

tarihsel gelisim siireci ve son olarak sporun siniflandirilmasi hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin ikinci kisminda belirsizlik, belirsizlige tahammiilsiizliigiin tanimlamast,
boyutlari, gelisimi, belirsizlige tahammiilsiizliik 6lgekleri ve belirsizlige tahammiilsiizlik ile

ilgili yapilan arastirmalar lizerinde durulmustur.

Son boliim ve {liglincii kisminda ise, mutluluk, mutlulugun tanimi, 6nemi, nedenleri,
mutluluk kuramlari, mutlulugun etkileri, mutlulugu etkileyen faktorler, mutluluk ve spor son

olarak mutluluk ile ilgili yapilan aragtirmalar ele alinmgtur.

Spor, insanin ruhen ve bedenen iyi hissetmesidir. Spor bireysel ya da takim olarak,
arach ya da aragsiz, bos zamanlar1 degerlendirmek i¢in yapilan fiziksel aktivitedir (Erkal,

1981). Spor insanin hayatinda daima var olan bir olgudur.

Belirsizlik, herhangi bir olayin sonucunun ne olacagini bilememe durumudur. Bireyin
hayatindaki bu olumsuzluk strese, korkuya ve kaygiya diisiiriir. Insanlarm bircok alanda
stirekli giinliilk hayatlarinda karsilastiklart kavramdir. Bir¢ok insan hayatinda gelecege dair
belirsizlik hali yasamistir. Kaygi, endise, tilkenmislik gibi durumlar beraberinde belirsizlik

halini dogurur. Bu belirsizlik insani olumsuz diisiincelere yoneltmektedir.

Belirsizlik ile ilgili literatiire bakildiginda bircok tanim dikkat cekmektedir.
Belirsizlik, hayatta yasanilan durumlari agiklayamama ve zihinsel bir durumdur (Crigger,

1996). Gelecegin belli olmamasi durumudur (Sarigam vd., 2014).

Belirsizlige tahammiilsiizliik ise belirsiz olan durumlarda davranigsal ve duygusal

olarak olumsuz etkilenmektir. Gelecek hakkinda belirsizlikten kisinin rahatsiz olmasi ve



endiselenmesi durumudur. Bireyin hayatinda olumsuz tepkiler vermesine ve huzursuzluk
yasamasina neden olur. Tahammiilsiizliik; rahatsizlik duyma, sikintiya gelememe ve
dayanamama durumudur. Bir tniversite 6grencisinin en olumsuz olan belirsizlik durumu,

gelecegin tam anlamiyla net bir sekilde 6ngoriilmez olmasidir.

Mutluluk, insanin yasamindaki memnuniyet diizeyidir. Yani hayatindan genel olarak
memnun olan bireylerin mutluluk seviyesi oldukca yiiksektir. Kisi iizlintiiden uzaklasip
mutluluga ulagsmak isteyen bir varliktir (Arkonag, 1999). Mutluluk, pozitif psikoloji ile
birlikte ortaya c¢ikmistir. Yasamdan doyum alma, kisinin kendini iyi hissetmesi ve ayni
zamanda hayatinin pozitif yodnde ilerlemesidir. Mutluluk; bireyin kendi gii¢lerinin
gerceklestirmesinin, gorevlerini yerine getirmesinin, algak goniillii olmasinin, dogaya uygun

davranmasinin sonucu olan bir durumdur (Cevizci, 2002).

Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amacit spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin  belirsizlige
tahammiilsiizliiklerinin mutluluk diizeyleri {izerine etkisinin incelenmesi ve ayni zamanda

literatiire katki saglamasidir.

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Mutluluk, insanlarin kendini iyi hissetmesidir. Mutluluk ayn1 zamanda mesut, bahtiyar
ve tatmin olmadir. Bireyler yasamlarinda genelde belirsiz olan durumlara karsi kendini
huzursuz ve mutsuz hisseder. Bu durum ise hayatlarin1 olumsuz yonde etkiler. Arastirmanin
Oonemi, giinlimiizde egitim konusunda yasanan belirsizlik yiiziinden 6zellikle pandemiden
dolay egitimdeki belirsizliklerden dolay1 6grencilerin belirsizlige kars1 bakis agilarini 6lgmek
i¢in yapilan bir ¢alismadir. Bu arastirmada belirsizlige tahammiilsiizliigiin mutluluk diizeyleri

tizerinde etkisi olup olmadigini incelemek amaglanmistir.

Arastirmanin Simirhliklar:

Bu caligmanin evrenini, Atatiirk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi dgrencileri
olustururken; orneklem grubunu ise aralarindan rastgele yontemlerle secilmis 131 kadin ve
209 erkek olacak sekilde toplam 340 birey olusturmaktadir. Arastirma i¢in toplanan verilerin
gegerlilik stiresi anketin uygulandig1 zaman dilimi ile sinirlandirilmistir (2020-2021 egitim

ogretim yil1).



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Spor Kavrami
Spor tanimu.

Spor insanin ruhen ve bedenen iyi hissetmesidir. Spor, insanlarin saglikli yasamlari
icin daima var olan bir olgudur. Bireysel ya da takim olarak, aracl olarak ya da arag¢siz bir
sekilde yapilan, bos zamanlar1 degerlendirmek veya yarisma igin yapilan fiziksel aktivitedir.
Kurallar onciiliiginde yapilan, bireylerin belli bir hedefi gergeklestirebilmeleri i¢in rekabet
ortami saglar. Herhangi bir egzersizi spor olarak gorebilmemiz i¢in program, organizasyon
ayrica yarigma alani gereklidir. Spor teknik ve bilimsel ayni zamanda eglence amaci ile
yapilan fiziken ve ruhen olumlu hissetmek i¢in yapilan zevkli ve estetik bir aktivitedir (Erkal,
1981).

Cok eskiden giiniimiize kadar gelen spor, bireyin ailesini dogaya kars1 korumak i¢in
yaptig1 hareketlerdir. Insanin zihinsel, kiiltiirel, psikolojik ve fiziksel gelisimine katkis1 olan

boylece saglikli bireyler olusturan egitim aracidir.

Spor, bireyin yetenegini ortaya c¢ikaran belli istisnalar dahilinde malzemeli ya da
malzemesi olmadan, serbest zamanda bireysel ya da takim halinde yapilan veya profesyonel

diizeyde mesleklestirilmis ayn1 zamanda bireyi sosyallestiren bir olgudur (Erkal, 1981).

Spor Latince “deportac” veya “disportac” kokeninden gelen “dagitmak, birbirinden
koparmak” ve “aktif olmak™ anlamina gelmektedir (Alpman, 1972). “Spor” kelime manasi

olarak 19.ylizyildan baslayip gliniimiize kadar kullanilmistir.

Gecmisten bugiine bireylerin yaptig1 spor, insanlarin kendilerini iyi hissetmeleri ve
formda kalmalarina yardimci olan bir tekniktir. Sporun ana amaci rekabet etmek ve yarigmay1
kazanmaktir. Spor profesyonel diizeyde yapildiginda hareket becerisinin iist diizeyde olmasini

ve bilingsel olarak iyi hissetmesini gerektiren belli kurallar1 olan faaliyettir (Araci, 1999).

llgilenen insanlar agisindan sporcularda yarismada galip gelmeye yénelik zihinsel,
fiziksel ve teknik ugras, seyirciler acisindan keyif, cosku, yiirekten isteme seklinde anatomi,
psikoloji, fizyoloji ve ortopedi gibi branglarin yardimi ile kendini her gegen giin

yenilemektedir (Erkal, 1992). Boylece spor, profesyonel anlamda yapan sporcularin yarisi



kazanmasina izleyenlerin ise sosyallesmesine etkisi olan ve eglenmek i¢in yapilan bir olgudur

(Tas¢10glu, 2000).

Giliniimiizde spor, sponsorluk ve reklam alaninda kullanilarak kisilerin dikkatini
cekmistir. Boylece biiyiik sirketlerin ilgisi ile eglence amacgli ve gelir getirici faaliyet
olmasiyla sporun etkisi biiyiik oranda artmustir. Gelismis olan tilkeler bos zamanlarini verimli
bir sekilde degerlendirmek igin sporu kullanmigtir. Ayni zamanda kisilerin birbirleriyle

konusarak sosyallesmelerini saglamistir (Can vd., 2000).

Giliniimiiz modern toplumlarinda yaygin olan spor, kisilerin bedenen, ruhen ve sosyal
acidan gelismesine katki saglar. Gliniimiizde toplumlarin spor yapmasi ile gelismislik

diizeyleri arasinda biiyiik oranda iliski oldugu kabul edilmektedir (Yetim, 2000).

Spor kavraminin birgok faydasi oldugu bilinmektedir. Spor bireylerin hem bedenen
hem ruhen hem de fikren olgunlagmasini saglayan oyun ve jimnastik faaliyetleridir (Yetim,
2000). Spor kavraminin insan sagligina bir¢ok faydasi vardir. Her giin diizenli olarak yapilan
egzersiz, saglik agisindan bilylik 6neme sahiptir. Egzersizler araciligi ile insan viicudunun kas,
kemik, eklem ve birgok sisteminin diizgiin ve orantili ¢alismasimi saglar (Demir & Filiz,
2004). Egitiminde bir parcast olan spor, okul 6ncesinde top oynamaya baslayan cocuktan
baslayip milyonlarca liralik beyzbol takiminda oynayan bireye kadar i¢cinde bulundugumuz
bir olgudur (Chandler vd., 2007). Spor insanlarin birgok yonden gelismesini saglayan, bilgi ve
becerileri gelistiren bir kavramdir. Insanlarm karsilasacag:i her tiirlii sorunun iistesinden
gelecegine, bireyin kendisini diizenli yasama gétiiren bir aktivitedir (Uysal, 2012). Aym
zamanda spor, bir egitim aract olmasi ile bireylerin fiziksel olarak bedenlerini gelistirmesi ile
oyun, jimnastik ve yarigmalar araciligiyla 6zgiivenini ve davranig seklini de belirleyen bilim

dalidir (Celik & Sahin, 2013).

Spor tek veya toplu olarak yapilan, kurallar dahilinde rekabet i¢in yapilan ve kisilerin
zihinsel ve fiziksel olarak gelismesini saglayan egitim, ayni zamanda eglence amaci ile
yapilan bir siirectir (Mengiitay, 1997). Bu siire¢ insanlarin sagligimi olumlu ydnde
destekleyen, insanlarin Kkisiligini giizellestiren ve bireylerin yeteneklerini kullanmasini
saglayan bir yapiya sahiptir. Insanin her agidan gelismesini saglayan spor ayn1 zamanda ¢ok
fazla faydasi olan bir kavramdir (Tirkel, 2010). Tirkiye’de insanlar sporu genelde giizel

goriinmek icin yaparken, Diinya’da genel olarak saglik amaciyla yapilir (Biyikli, 2007).

Insan hayatmnin bir pargasi olan spor, Kisilerin kendisini ruhen iyi hissetmesini saglar
(Yalginkaya, 1993). Yaris amach kurallarla yapilan spor, ayn: zamanda en 6nemli amaci ise

yarigsmak ve zafer elde etmektir (Arici, 1998). Spor, programli bir sekilde yapilan ve adil



olarak bireyin yarisi kazanma hissiyati, ayn1 zamanda saglikli yasamak igin yapilan bir

faaliyettir (Keten, 1974).

Spor tarih boyunca farkli anlamlara doniisiirken ayn1 zamanda farkli fonksiyonlarada
vurgu yapilan bir faaliyet olmustur. Bir zamanlar {ist derece topluluga 6zel lisengeglik ve
tutumsuzluk goriiniimii yaratirken teknolojinin gelismesiyle miikemmel nitelikte yasama katk1
saglayan bir faaliyet olmustur (Fisek, 2003). Modern hayatin yayginlagmasi ile spor kavrami

egitimde dnemi artmis ve mecburiyet haline doniismiistiir (Goral, 2000).

Spor son zamanlarda bir nevi degismis ve yeni anlamlar kazanmustir. Bireyin saldirgan
olmasi, bariscil olarak icten ige rahatlamaya ve igten gelen saldirganlik 6zelliginin kontrol
edilmesi i¢in bir rekabet alan1 saglamaktadir (George, 1979; Akt., Bar, 2016). Spor faaliyeti
egitmenlere gore, kisiligin olusmas1 ve karakterin gelismesini saglar. Ayni zamanda
yetkililerinde enerjilerini kontrol altinda tutmak ve miicadeleci bireyler olusturmak igin

kullandiklar1 bir sistemdir (Gillet, 1975; Akt., Bar, 2016).

Sporun fonksiyonlari.

Sporun fonksiyonlar1 ferde, c¢evreye ve topluma yonelik fonksiyonlar olarak

siniflandirilmaktadir. Asagida bu fonksiyonlar kapsamli bir sekilde anlatilacaktir.

Ferde yonelik fonksiyonlar.

Spor biitiin islev ve amaglarini bireyler {izerinde gergeklestirir. Kiiltiirel, toplumsal ve
cevresel amaclar sadece bireylerin kaliteli bir sekilde egitilmesi ile gerceklesir. Boylece
bireyin kalitesi zamanla toplumsal kaliteye doniisiir. Yani ¢evrenin bozulmasi da iyi olmasi da

bireyden geger (Krench & Crutchfield, 1980).

Spor bedenin, ruhun ve ayni zamanda bilincinde egitilmesidir. Kadin ve erkek
arasindaki farklara gore yapilan ¢alismalar (Bayar, 2003; Bora, 2012; Korug, 1994) ve spor
yapan ve spor yapmayan kiicikk cocuklar (Kerkez, 2012) bambaska gergekleri ortaya

koymustur.

Cevreye Yonelik fonksiyonlar.

Spor ve ¢evre arasindaki bagi incelerken olumlu ve olumsuz agidan bakmak gerekir.
Spor saglik, dinglik ve sosyal ortam gibi etkenlerle olumlu yonde faaliyet gdstermesine karsin
giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle pek ¢ok olumsuzluguda getirmistir. 1896°da Olimpiyat
Oyunlariin yeniden giindeme gelmesi ile doga ve spor arasinda olumsuzluklar baslamis,

1970’11 yillarda iyice kendini gostermistir (Gtizel, 2009).



Topluma yénelik fonksiyonlar.

Her insan bir toplumun iiyesidir. Topluluk da bireyleri egitebilir, boylece tiye oldugu
icin kendi toplulugunun degerlerini yasamali ve yasatmalidir. Sonucunda birey ve topluluk
birbirleri ile iletisim i¢inde olacaktir. Bu noktada spor ile kendilerini ifade ederek diger birey
ve toplumlarla rahatga iletisim kurarak sosyallesip gelismelerine yardimci olur (Kiigiik &

Kog, 2004).

Sporun amaci 6nemi ve faydalari.

Insanlarin yorgunluk diizeylerini azaltmasi sebebi ile spor kavraminin énemi gok
fazladir. Kisilerin birbirleri ile olan haberlesme diizeyleri cogu zaman kendilerini iyi, mutlu
ayni zamanda saglikli hissetmelerine baghdir. Bu sebeple spor bireylerin 6zgiivenini artirmasi
nedeniyle hem insanlarla arkadaslik bagi kurmasi hem de kendini gelistirmesinde 6nemlidir

(Akin, 2018).

Sporu ugras haline getirenlerin ilk ve temel amaci sagligt korumak o6zgiivenlerini
yiikseltmek ve yetenek ya da becerilerini ortaya g¢ikarmaktir. Kisiler spor faaliyetlerini

asagidaki amaglara gore yapmaktadir (Akin, 2018).

Sekil 1

Insanlarin Spor Yapma Amaclar

SPOR YAPMA AMACLARI

Fit olmak

Kazang elde etmek
Ozgiiven

Mutlu hissetmek
Giizel vakit gecirmek

e Saghkli olmak, sagh@
korumak

o lletisim
Rahat hissetme

e Sosval acidan gelisme

Spor ile ilgilenen ¢ocuklar yaratici ve sorumluluk sahibi bireyler olurlar (Kog, 2007).
Geng bireyler serbest zamanlarint milli bilincini yiikseltecek, saygi ve sevgi ile milli
biitiinliigiinii  yiikseltecek faaliyetlerle ilgilenmedigi takdirde koti, yikici, bolicii vb.
hareketler icin bir ortam bulacaklar1 kaginilmazdir. Bu sebeple spor faaliyetleri bireyin kisisel
ve toplumsal yapisini gelistirmede Onemli bir etkendir. Spora ozellikle ilk g¢ocukluk
doneminde baslanmalidir. Ciinkli “Aga¢ yas iken egilir” atasoziiyle de anlatilmak istenene
gore belli bir donemde kazanilamayan beceri, hareket ve aligkanliklarin sonraki déonemlerde

edinilmesi olduk¢a zor oldugu diisiiniilmektedir (Tung, 1999).



Sporun temel olarak genel amaci, giinliik hayatimizin olmazsa olmaz bir parcasi haline
getirmek ve yasamimiz boyunca sporun hayatimizdaki devamliligini saglamaktir (Kale &
Ersen, 2003). Spor egitiminde amag, her yas toplulugundaki bireylerin egitimidir. Bu amagla
spor egitimi zihinsel, fiziksel ve ruhsal giic egitimini Ongdrmekte, insan1 her ydnden
gelistirmek amaclanmaktadir. Bdylece spor egitimi bireyin fiziksel, ruhsal ve sosyal
biitiinliigiinli bozmadan saglikli, huzurlu, kuvvetli, topluluk i¢cinde kendi ¢abasi ile yilikselmesi

ayn1 zamanda karakter ve kisiliginin gelismesi egitimidir (Giinigik, 1973).

Insan viicudunun biitiin organ ve sistemlerini korumak, kas ve kemik koordinasyonunu
giiclendirmek, postiirii diizeltmek, bos zamanlar1 degerlendirmek, 6zgiiven sahibi olmak,

zihinsel giicii artirarak hizli kararlar alabilmek ve daha bir¢cok amag ile spor yapilmaktadir.

Sporun faydalar kisisel gelisim agisindan kardiyovaskiiler, kemik kas giicii, esneklik,
kilo kontrolii ve kaygi, depresyonu azaltma gibi ayrica sosyal uyum ve degisim agisindan
sosyallesme, toplumla iletisim halinde olma ve biitiinlesme, sosyal statii ve hareketlilik,
egitim kazanimm gibi bir¢cok faydasi vardir (Wankel & Berger, 1990). Spor faaliyetinin

faydalar1 sinirsiz denecek kadar goktur.

Fiziksel ve biyolojik faydalar:.

e Kilo kontrolii saglar

e Zihinsel ve bedensel yorgunluklara iyi gelir

e  Viicudun daha canli olmasini saglar

e Viicudun kilcal damarlar artar

e Yorulma kapasitesine dayanma giiciinii artirir
e  Organlar1 olumlu agidan etkiler

e Kalp hastaliklarm dnler (inal, 2003).
Sosyolojik faydalar.

o Kisilerle iletisim kurarak sosyallesmesini saglar

e Bedenin ve ruhun egitilmesini saglar

e Toplumdaki farkl farkli bireylerin birbirleriyle kaynagmasini saglar

e Egitsel bir faaliyettir

e Birey ve grup arasinda is birlik ve dayanigsma saglar

e (Cevreye olan uyumunda sosyallesmesini saglar

e Her bireyin serbest zamanlarin1 degerlendirmesinde énemli bir unsurdur

e  Milli biling dogrultusunda saygi ve sevgi bagini yiikseltir



Kotii aligkanliklar azaltir

Topluluktan uzak olan bireyleri topluluga kazandirir

Is hayatindaki stresi azaltir

Kisilerin toplumsal agidan statii kazanmasina yardimci olur

Engelli olan bireyleri de topluma kazandirir (inal, 2003).

Psikolojik faydalar.

Zekayi gelistirir

Iradeyi olumlu ydnde yiikseltir

Kisiligi gelistirir

Miicadele ve dayanigsma arzusunu artirir
Bireyin hosgoriilii olmasini saglar

Bireyin kendini iyi hissetmesini saglar (inal, 2003).

Ekonomik faydalar.

Spor kuruluslarinin farkli yerlerde gorev alip kazandiklari para ile spor ve
sporcuya harcamalarina olanak saglar

Spor yarigmalarina seyirci olarak katilan bireylerin konaklama, beslenme, ulasim
vb. ihtiya¢larin dogurdugu ekonomik donanim saglar

Sporun ekonomik yararlarinin basinda sportif tim malzemelerin kullanimi igin
ekonomik rant olusumu

Spor ile fiziki gii¢ arttig1 i¢in is diinyasininda verimli gegmesini saglar

Turizmin canlanmasini saglar

Bir istihdam alan1 oldugu i¢in ekonomiye basli basina fayda saglar (inal, 2003).

Sporun tarihsel gelisim Siireci.

Sporun tarih igindeki olusumu net bir tarihte tespit edilememistir. Fakat bireyin

hareket kabiliyeti oldugu andan beri doga ile miicadele etmek mecburiyetinde kalmigtir. Bu

mecburiyet kendini dogaya kars1 korumak, barinmak, beslenmek gibi etkilerden olusmaktadir

(Bozyigit, 2020).

Kendini korumak gibi temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in bireyler savunma ve saldiriy1

O0grenmis ve bu hareketlerin sporunda temeli oldugunu diistinmiistiir. Dogada karsilastig1 bir

hayvan ile miicadelesi giires, miicadele edemeyecegi diizeyde olan yirtict hayvandan kagmasi

atletizm, zaman gectikce aletlerin ortaya ¢ikmasi ile okguluk ve cirit gibi sporlarinda olustugu

diistiniilmektedir (Bozyigit, 2020). Diinyadaki ilk spor olaylart Antik Olimpiyatlardir. Fakat o



zamanlardaki bu spor olaylar1 giinlimiizdekinden ¢ok farkli hedefler i¢in yapilirdi. Antik ¢ag
zamanindaki spor faaliyetlerinin ise dinsel bir sekli vardir. Ayrica gilinlimiizdeki gibi insani

kotii aligkanliklardan korumak gibi amaglar1 da vardir.

Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (I0OC) modern olimpiyat oyunlar1 olarak Baron Pierre
de Coubert yapmistir. Diinyada ayrica bu olimpiyat oyunlarindan ayr1 birgok c¢esitli
yarismalar diizenlenmektedir (Bozyigit, 2020).

Sporun simiflandirilmasi.

Asagidaki gibi iki sekilde siniflandirilmastir.

Bireysel sporlar.

Kisinin ferdi olarak yarigtig1 sporlardir. Bu sporlar bireyin kendine olan gilivenini
kazanmasi, kendini gergeklestirebilmesi, kendini ifade edebilmesi, irade sahibi olmasi gibi

vasiflara olumlu agidan katki yaptigi bireysel olarak gergeklestirdigi sporlardir (Salar, 2012).

Genel manada bakacak olursak, kendine ferdi olarak yapilan boks, giires, okguluk,

tackwando, karate, ylizme, jimnastik gibi sporlardir (Sahin, 2006).

Takim Sporlart.

Grup seklinde yapilan sporlardir. Takim sporlart bir yarismay1 kazanmak i¢in ortak bir
hedef dogrultusunda 6ncesinde antrenmanlarla desteklenerek yapilan sporlardir. Bu takim
tiyeleri rekabet aninda rakip takimin az puan almasi kendi takiminin ¢ok puan almasi i¢in

iletisim halinde olarak hareket ederler.

Grup halinde yapilan takim sporlarina voleybol, basketbol, hentbol, futbol vb. 6rnek

olarak gosterilebilir.

Ayrica spor kendi iginde performans sporu, okul sporu, kitle sporu, 6zel gruplarda

spor olmak tizere dort baglikta incelenebilir.

Performans sporunun diger adina elit sporu da diyebiliriz. Bu spor var olan sinirlari
zorlayan oldukc¢a kapsamli ¢alismalarla ve ekonomik bakimdan yapisi segici olmasi sebebiyle

biitiin herkesin basarili olamayacag bir ¢izgidedir (Inal, 2003).

Ogrenciler giin iginde ¢ogu vaktini okulda gegirmektedirler. Okulda verilen beden
egitimi ve spor dersi Ogrenciyi bir¢ok yonden gelistirmektedir. Okulda yapilan spor
Ogrencilerin kendini rahatga ifade etmesi, duygularini kontrol etmesi gibi bir¢ok fayda saglar
(Baumann, 1994). Bireylerin bedensel ve ruhsal ag¢idan saglikli olmasi igin beden egitimi ve

spor egitimi verilmektedir (Y1ildiz, 2009).



Kitle sporu da bireyin ilk olarak kendi ihtiyaglar1 karsilandiktan sonra kalan bos

zamanlarin1 da eglenme, saglik, dinlenme ve mutlu hissetmek amaci ile yaptig1 faaliyetlerdir

(Amman, 2000).

Son olarak 6zel gruplarda spor toplumda engeli olan bireylerin engellerinden dolay1
spor faaliyetlerine katilamazlar. Onlara uygun olarak ortam ve sartlar dahilinde spor

yapmalarina olanak saglanir (Baumann, 1994).

Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Belirsizlik.

“Olaylarin gergeklesme olasiliginin bilinmedigi bir durum, belirsiz olma durumu”
olarak Tiirk Dil Kurumu belirsizlik kavramini tanimlamistir (TDK, 2015). Kisiler bilmedikleri
ve bilgi azligindan ortaya ¢ikacak degisimlerin riskli gii¢ bir durum oldugu diistinmektedirler.
Belirsizlik insan hayatinda siirekli var olan bir kavramdir (Arslan, 2013). Boylece herhangi
bir isaretin olmadig1 yeni gerceklesen bir olay, karigsik ve farkli olaylarin insan bilincinde

algilanmasiyla belirsizlik olusabilir (Oztiirk, 2013).

Psikoloji de belirsizlik, yasanilan durum ve olaylarin anlamini aydinliga kavustururken
hissedilen yetersizlik olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda gelecegin net olmamasi1 6nem arz

etmektedir (Saricam vd., 2014).

Belirsizlik baska kisilerin hareketlerini tahmin edememe ayni1 zamanda endiseli olma
durumudur (Neuliep & Ryan, 1998). Degisimin tarafinin giizelce bilindigi ancak olaylarin ve
¢ikacak sonuglarin olasiliklarinin hicbir sekilde tahmin edilememesi olarakta tanimlanabilir
(Kasperson, 2008; Akt., Arslan, 2013).

Olumlu veya olumsuz sekilde ¢esitli anlamda diisiiniilmektedir belirsizlik. Bireyler
belirsizligi olumsuz olarak diisiiniirken bu durumu ortadan kaldirmak ya da etki derecesini
azaltmak isterken belirsizligi bir firsat haline getirip bunu istemek, siirekli hayatinda
bulundurmak gibi durumlar1 da olumlu sekilde diisiinen insanlarda vardir (Smithson, 2008;

Akt., Arslan, 2013).

Belirsizligin  birgok sebebi vardir. Belirsizlik ilk olarak gelisigiizel olarak
diisiiniilmektedir. Yani bir¢cok bilgiye sahip olunsa bile diisiindiigiimiiziin 6tesinde birgok
rastgele olay gergeklesmektedir. Ayrica belirsizlik karmagiklik olarak diistiniilmekte ve

bdylece tahmin etme durumu zorlagsmaktadir (Clampitt & DeKoch, 2001).

Bireyler bircok olay ya da herhangi bir durum karsisinda belirsizlik yasamaktadir.

Yani belirsizlik insanoglunun hayatinda siirekli var olan bir olgudur. Bazilar i¢in kotii bir
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durum bazilari i¢in ise iyi bir durumdur. Her insan i¢in farkli sonucu olan belirsizlik kavrami

ilk olarak bilingaltinda diisiinme ile baslar.

Belirsizlik, neticeye ulagsmak icin yeteri kadar bilginin bulunmadigi bir kavramdir
(Rosser, 2019). Crigger’a (1996) gore belirsizlik, insanin hayatindaki tecriibelerine gore var
olan anlami anlatirken yetersizlik kaynakli zihinsel ve duygusal bir durumdur. Belirsizlik,
belli baz1 seylerin olup olmayacagina dair siiphe durumunu ifade etmek icinde kullanilir

(Keren & Gerritsen, 1999).

Kagan (1972) belirsizligi, “bilis ve tecriibe veya bilis ve hareket arasinda olusan
uyumsuzluk” olarak tanimlamaktadir. Knobloch ve Solomon (1999) belirsizligi insanlar
arasinda olusan iliski durumunda siiphe, Gudykunst (1993) ise insanlarla iletisim esnasinda
kendi yaptig1 veya digerlerinin yaptigi hareketlere anlam verememesi olarak tanimlanir

(Kiigiikkomiirler, 2017).

Belirsizlik gilinlik yasamda ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bazen belirsizlik halini
gormezden gelebilirken bazen de dayanilmaz bir hale doniisebilmektedir. insanlar arasinda bu

durumlar farklilik gosterirken etkileme dereceside farklidir (Tanovic, 2018).

Belirsizlik halini ortadan kaldirmak i¢in en 6nemli kavram bilgidir. Bilgisi olan insan
daha az belirsizlik yasar ve endiselenir. Belirsizlik bir anda ortaya ¢ikan, hayatin gidisatini
duraksatan, insanlar1 olumsuz olarak etkileyen durum olarak ifade edilmektedir (Ersanli &

Uysal, 2015).

Baska bir ifadeye gore belirsizlik, insanlar tarafindan yetersiz bilgi olmamasindan
dolay1 tam olarak smiflandirilamayan bir kavramdir (Karavardar, 2011). Ayrica belirsizligin
insan yasaminda var olan yasamay1 ve iligkileri de i¢ine alan bir kavram oldugu da ifade
edilmektedir (Neyisci, 2008). Kisaca belirsizlik insanin gelecegini bilmemesi ve giivence

altina alamamasina sebep olan bir durumdur (Grenier vd., 2005).

Belirsiz durum ve olaylarin bir araya gelmesi insan hayatin1 olusturmaktadir. Bu
nedenden insanlar hayatlari ile ilgili karar verirken bu belirsizlikleri g6z 6niinde bulundurmak
zorundadirlar. Bu olay ve durumlari, karigikliklar1 tahmin edememekte beraberinde belirsizlik

kavramini ortaya ¢ikarmaktadir (Akar, 2016).

Insanlar  belirsizlik aninda karar almasi gerekiyorsa degisik davramslar
gosterebilmektedir. Bireyler, kararlarini almay ileri bir zamana atarak veya kararlarindan
vazge¢me yoOniinde tercih yaparak belirsizlige tepki gostermektedir (Alada, 2000).

Belirsizligin insanda yarattigi olumsuzluk bilingaltindaki mutlulugu da negatif yonde etkiler.
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Boylece birey belirsizlik yasadiginda, ¢cok mutlu oldugunda ya da ¢ok mutsuz oldugunda ani

karar almamalidir.

Gelecek zamanda durumlart tahmin edememe belirsizlik olarak tanimlanmaktadir
(Giiravsar Gokge, 2014). Bunun nedeni ise elde var olan bilgilerin 6ngorii i¢in yarar

saglamamasi olabilir (Milliken, 1987).

Literatiir tarandiginda genel olarak belirsizlik olgusunun, herhangi olay ve
davraniglarinin sonuglarinin bilinmemesi olarak tanimlandigi goriilmektedir (Grote, 2009;
Norton, 1975). Olaylarin ve olabilecek sonuglarin bilinememesi ve tahmin dahi edilememesi

olarakta tanimlanabilir (Dowers vd., 2008).

Belirsizlige tahammiilsiizliik kavraminin tamimlamasi.

Belirsizlige tahammiilsiizliik, belli olmayan durum ve olaylara karsi1 zihinsel, duygusal

ve davranigsal yonde aksi tepki vermek olarak tanimlanir (Buhr ve Dugas, 2002).

Bilim adamlar1 tarafindan belirsizlige tahammiilsiizliik farkli sekillerde tanimlanmustir.
Gosselin vd. (2000) belirsizlige tahammiilsiizliigii, belli olmayan olaylara aksi(olumsuz) tepki
vermek olarak tanimlamislardir. Dugas vd. (2001) baska bir tanima gore kotii olaylarin
gerceklesebilecegini kabul etmemek olarak ele alinmistir. Dugas vd. (2005) belirsizlige
tahammiilsiizliigiin kisiler tarafindan mutsuz edici, stres hali ve moral bozucu olarak gérmiis
ayrica Onceden kestirilemeyen olay ve durumlarin olumsuz oldugunu ve Onlenmesi
gerektigini One siirmiistiir. “Belirsizlik tiziiclidiir, bir ise baslamay1 engeller, gelecekte ne
olacagmi bilmemek can sikicidir, belirsizlikle ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri”

boyutlarinda ele alinmistir (Sar1 & Dag, 2009).

Belirsizlige tahammiilsiizliik kavrami literatiirde ilk defa Frenkel-Bruswick (1949)
tarafindan kisilik ozelligi olarak ele alinmistir. Daha sonra Budner (1962) belirsizlige
tahammiilsiizliigi “belli olmayan belirsiz durumlar tehlike kokeni olarak algilama” ifadesiyle
tanimlanustir. Belirsizlik durumunda genelde inkar ve boyun egme tepkileri olusur. inkarda,
gerceklik her insana gore degisir. Boyun egme de ise birey gercegi degistiremeyecegini kabul

eder (Budner, 1962).

Budner belirsiz, karistk ve zit durumlari igine alan genel anlamda bir belirsizlik
tanimlamasi yapmis ve bu ii¢ boyuta gore bir 6lgek ¢ikarmistir. Freeston vd. (1994) tarafindan
bir tek belirsizlik ve belirsizlige tahammiilsiizliik 6lgegi olan ilk 6l¢egi Fransizca olarak
cikarmis, Dugas ve Buhr (2002) tarafindan Ingilizceye uyarlanmstir. Bu 6lgekte kullandig
belirsizlige tahammiilsiizliik; belirsizlik halinin stres verici, keyif kaciran ve moral bozucu bir

durum oldugu, belli olmayan durumda bireyin harekete ge¢memesine sebep oldugu,
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kagiilmasi gereken bir durum oldugu faktorleri iizerine kurulurken, “belli olmayan belirsiz
olay ve durumlara bilissel, davranissal ve duygusal yonde negatif tepki verme egilimi” olarak

tanim yapilmustir.

Giinliik hayatin bir¢ok belirsizlik igerdigi, belirsiz olan durum ve olaylar1 korkutucu
olarak hissetmenin bireyde olumsuz duygulara sebep olacagi ve siirekli anksiyete diismesi

kaginilmaz bir durumdur (Dugas vd., 1994).

Belirsizlige tahammiilsiizliik kavrami psikolojide aslinda endisenin bir alt kategorisi
olarak goriilmektedir (Cardak, 2012). Dugas ve Koerner (2005) arastirmalarinda belirsizlige
tahammiilsiizliigiin her ne kadar endiseden farkli bir kavram oldugu diisiiniilse de aslinda
birbirlerinden ayr1 degerlendirilemeyecegini sdyler. Belirsizlik her tiirlii nedenden ortaya
cikabilir. Insanlar gelecekte ne olacagii bilmeyebilir ve bdyle bir kaygr durumunun sonucuna
odaklanmigsken bu belirsizlik halinde ne yapacagina karar veremeyebilir. Bu durumlar
belirsizlik olgusu ile tanimlanabilir. Boyle durumlarda insanin heyecanlanmasi, kaygilanmasi,
endise duymasi ve korkmasi psikoloji bakimindan belirsizlik durumunda yasadigi garesizliktir

(Dugas & Koerner, 2005).

Belirsizlige tahammiilsiizliik ayrica kaygi ve endisenin de temel sebebidir. Bir durum
veya olayin agiklanamamasi insan1 kaygilandiran bir durumdur. Insanlar her zaman gelecekte

ne olacagini bilmek ve bunun kontroliinii elinde tutmak isterler (Sarigam vd., 2014).

Carleton (2016), belirsizlik ve tahammiilsiizliik kavramlarini ayr1 ayri ele almistir.
Belirsizlik, bilinmez olan bir durumu deneyimlemek olarak agiklamistir. Tahammiilsiizliigii
ise sikintiya, strese gelememe, dayanamama ya da rahatsizlik duyma olarak tanimlamstir.
Hissedilen bilinmezliklere verilen duygusal etki, belirsizlige dayanma kapasitesi olarak

goriilmektedir (Carleton, 2016).

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin temelinde, bilinmeyen durumlarin gosterdigi korku
hali olurken, bilinmezlik olgusu zihinde algilanan bilgi yoksunlugu olarak goriilmektedir
(Carleton, 2016).

Fourtounas ve Thomas (2016) ise belirsizlige tahammiilsiizliigii, insanin koétii bir olay
olma olasiligin1 gergeklesme ihtimalini beklemeksizin kabul edilemez olarak agiklamaktadir.
Carleton vd. (2016) yine aymi sekilde belirsizlige tahammiilsiizliigiin olumsuz bir olayin

gerceklesme olasiligindan korkma olarak aktarmaktadir.

Calismalara gore belirsizlige tahammiilsiizliiglin endise, kaygi, stres ve duygu durumu
bozuklugunun zihinsel bir tamamlayicisi  oldugunu  gostermektedir.  Belirsizlige

tahammiilsiizliik; insanlarin belirsizlik ile ilgili hislerini ve reaksiyonlarini etkileyen zihinsel
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carpitma olarak goriilmektedir (Liao & Wei, 2011). Belirsizligi tehdit edici kotii bir olay
olarak goren bireyler, bdyle bir olayla basa ¢ikamayacaklarina dair inanglarini

gelistirmektedirler (Reuman vd., 2015).

Literatiirde yer alan bulgularda da gorildiigi gibi calismalar, belirsizlige
tahammiilsiizliigiin kisilerin duygu ve davranislarin1 yiiksek oranda etkiledigi goriilmektedir.
Boylece belirsizlige tahammiilsiizliik orani yliksek olan bireyler belirsizlik ¢iktigina dair karar

verirken daha ¢ok bilgi aramaktadirlar (Ladouceur vd., 1997; Rosen & Knauper, 2009).

Universite 6grencileri gelecek kaygisi, es se¢imi ve kariyer se¢imi gibi konularda
belirsizlige diismektedirler (Liao & Wei, 2011). Reuman vd. (2015), ftniversitedeki
ogrencileriyle yaptiklar1 bir arastirmada katilimcilara belirsizlik iceren yazili metinler
okutulmus ve bu okutulan senaryolarin katilimcilar: ne kadar etkiledigi degerlendirilmektedir.
Bu yapilan calismanin sonucuna gore ise belirsizligin acikca belirtildigi durumlarin,
belirtilmedigi durumlara gore daha ¢ok kaygilandirdigi goriilmektedir. Boylece bu yapilan

aragtirmadan da yola ¢ikarak kaygi ve belirsizligin ayrilmaz ikili oldugu sdylenebilmektedir.

Belirsiz bir gelecek ve bu gelecekte bilinmeyen tehlikeler endise kavrami ile benzerlik
gostermektedir. Belirsizlik halinin verdigi bu rahatsizlik durumunda endisenin arttigi
bilinmektedir. Diger yandan belirsizlik halleri belirsizlige tahammiilsiizliiglin daha ¢ok ortaya

c¢ikmasina ve ileriki zamanda ¢ikacak olumsuz durumlara karsi daha ¢ok endiselenmeye

katkida bulunabilmektedir (Greco & Roger, 2003).

Literatiire bakildiginda yapilan calismalarda, endise ve belirsizlige tahammiilsiizliik
kavramlar1 genelde birlikte goriilmektedir (Dugas vd., 2004; Holaway vd., 2016; Koerner &
Dugas, 2008; Sar1 & Dag, 2009). Ozellikle de belirsizlige tahammiilsiizliik kavramimin daha
cok patolojik endise halini harekete geg¢irdigini bildiren arastirmalar vardir (Buhr & Dugas,
2002; Starcevic & Berle, 2006). Ayrica yaygin anksiyete bozuklugu ve obsesif kompiilsif
bozukluk ile belirsizlige tahammiilsiizliik patolojik olarak goriilmektedir (Holaway vd., 2006).

Belirsizlige tahammiilsiizliik, kisilerin hayatinda olumsuz olaylarin her an
olabilecegini ve istenmeyen olaylarin meydana gelebilecegini diisiinmek buna karsi saygili
olmamaktir (Carleton vd., 2007). Varlik bilimine gore, kimseye giiveni olmayan bireylerin
karsilastig1 endise olarak tanimlanmistir. Belirsizlik haliyle bas etmeye calisan insan, ilk 6nce
var oldugunu gostermek i¢in bu durum karsisinda devamli savunma yapar. ileriki zamanda
bunun gereksiz oldugunu diisiiniip kendinin varligin1 ve belirsizlikte gercek oldugunu
kabullenir. Sonug olarak hayatinda yasadigi durumlarin belirsizligin var oldugunu ve kendinin

gercek oldugunu goriip yasamina devam eder (Laing, 2015).
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Belirsizlige tahammiilsiizliigli olan insanlar, benlik 06zellikleri bakimindan
degerlendirildiginde sabirsiz ve hassas bireyler olarak tanimlanir. Yetersizlik duygusunun

sonucu olarak bu kisilik 6zellikleri ortaya ¢ikar (Adler, 2015).

Genel anlamda bakildiginda belirsizlige tahammiilsiizliik insanlarda olumsuz
duygulara yonlendirmektedir. Bu duygular insanin bilingaltinda var olan ve insanin kendisine
kabullendirip bu negatif duygulardan kurtulacagi, boylece endise ve kaygi olmadan mutlu
hayat siirdiirecegi kacinilmaz bir durumdur. Her insanin farkli olan kisilik 6zellikleri
belirsizlige tahammiilsiizlik diizeylerini de etkilemektedir. Belirtilen agiklamalardan da yola
cikarak basta bilissel olmak iizere duygusal ve davramissal tarafi siirekli vurgulanmustir.
Calisma da belirsizlige tahammiilsiizliik kavrami énemli bir unsur olup kapsamli ve derin bir

sekilde incelenmistir.

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin boyutlari.

Literatiirde belirsizlige tahammiilsiizliigiin belli boyutlar1 vardir. En kapsamli olanlari

Freeston vd. (1994), Carleton vd. (2007) ve Sexton & Dugas’m (2009) ¢alismalar1 vardir.

Freeston vd. (1994) belli olmayan durum ve olaylara verilen duyussal, bilissel ve
davranigsal tepkileri kapsadigini bildirerek tanimladigi belirsizlige tahammiilsiizliik, bes
faktorde incelenmektedir. Bunlar; “belirsizligin bireyin eyleme ge¢mesini engellemesi”,
“belirsizligin kabullenilmez ve kagmilmaz oldugu”, “belirsizligin strese neden olmas1”,
“belirsizligin kisiyi olumsuz etkiledigi diisiincesi”dir. Bu boyutlara gore belirsizlik kaygi,

endise ve depresyon ile iligkili oldugu goriilmiistiir.

Sexton ve Dugas (2009), belirsizlige tahammiilsiizliigii iki boyutlu olarak ele almistir.
Bu boyutlar; “belirsizlik adil degildir ve her seyi mahveder” ve “belirsizligin 0z-
degerlendirme temelli ve olumsuz davranmigsal sonuglar1 vardir” seklinde agiklamistir. Bu

boyutlara gore belirsizlige tahammiilsiizliigiin bunalim ve endise ile yakin iliskisi vardir.

Carleton vd. (2007) gore belirsizlige tahammiilsiizliik olay ve durumlarin nasil ortaya
ciktigina bakmadan, onlar1 kabullenmeme olarak tanimlamis ve iki boyutuyla ele almistir.
Bunlar, “engelleyici kaygi” ve “ileriye yonelik kaygi” dir. Bu gelecege yonelik yani ileriye
yonelik olan kaygi, ileride yasanilacak durum ve olaylara karsi endise ve korku halini
kapsarken, diger boyutu olan engel olan kaygi ise belirsizlik aninda harekete gegme ve

belirsizlik durumunu deneyimlemeyi bulamamaktadir (Carleton vd., 2012).

Bagka arastirmaya gore belirsizlige tahammiilsiizliiglin alt boyutlarina gore, yapilan
Olceklerden ilki Freeston vd. (1994) tarafindan gelistirilmistir. Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Olgeginin (BTO) orijinal haliyle yapilan Fransizca sekli, farkhi YKB (Yaygin Kaygi
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Bozuklugu) diizeyleri arasinda ayrim yapmak i¢in olusturulmus ve endise kavrami ile yakin
iliskilidir (McEvoy & Mahoney, 2011). Yapilan bu 6lgek daha sonra Buhr ve Dugas (2002)
tarafindan Ingilizceye uyarlanmis ve dért tane boyutuyla agiklanmistir. Bunlar “(a) belirsizlik
durumunu stresli ve tiizici bulmak, (b) olumsuz olduguna ve kagmilmasi gerektigini
diistinmek, (c) belirsizlikte hareket edemedigini hissetmek ve (d) belirsizligi haksizlik olarak
gormek” seklindedir (Einstein, 2014).

Carleton vd. (2007)’ e gore orijinal formu 27 tane madde ve 5 tane boyuttan olusurken
kisa formu ise 12 tane madde ve 2 tane boyuttan olusmaktadir. Bes maddelik formda
belirsizlik haline engelleyici hareket olarak tanimlarken, kisa 6lgek formunda yedi madde

ileriki zamanda karsimiza ¢ikacak olaylara gore korku ve endise halini tanimlar (Carleton vd.,

2007).

Bagka bir ifadeye gore ise belirsizlige tahammiilsiizliik biligssel boyut ve davranigsal
boyut olmak tizere iki boyuttan olusmaktadir. Biitiin boyutlarin faktorleri hep endise
bozuklugu ile iliskilendirilmektedir (McEvoy & Mahoney, 2011).

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin gelisimi.

Literatiire bakildiginda belirsizlige tahammiilsiizliiglin gelisimini direk agiklayan
calismalarin heniliz olmadig1 goriilmektedir. Bu bdliimde belirsizlige tahammiilsiizliigiin
gelisimi ile ilgili farkli agiklamalara deginilecektir. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin gelisimsel
stiregleri farkli psikopatolojik faktorlerle iliskili dogrudan olmadan dolayli bir sekilde
incelenmektedir (Shihata vd., 2016). Buna gore belirsizlige tahammiilsiizliik; ebeveyn

tutumlari, nérolojik agiklamalar ve farkli psikopatolojik boyutlarla ele alinacaktir.

Ebeveyn tutumlar.

Belirsizlige tahammiilsiizligiin gelisiminde, ebeveyn tutumlari ile ilgili arastirmalar
vardir. Ozellikle kontrolii elde tutan ve yiiksek derecede koruyucu tutumlar belirsizlige
tahammiilsiizliik ile birlestirilebilir. Bu tutumlar ¢cocuklarin 6zgiiven, 6z yeterlilik ve kontrol
etmelerini azaltarak belirsizlik durumuna karsi olumsuzluk yaratmistir (Shihata vd., 2016).
Kontrolii elde tutan ve asir1 korumaci davranan ebeveyn tutumlar1 kaygi, endise ve bunalim
ile ilgisi bulunmus ayrica kaygict ve reddeden ebeveyn tutumlarmmin belirsizlige
tahammiilstizliik diizeyini yiiksek oranda artirdigini ortaya ¢ikarmistir (Zlomke & Young,
2009).

Asirt koruma giidiisii olan ebeveyn tutumlu bireylerin, demokratik ebeveyn tutumu
gosterenlere gore daha yiiksek oranda belirsizlige tahammiilsiizlik yasadigini gdstermistir

(Geggin & Sahrang, 2017). Ayni sekilde annenin reddedici tutumu ve asir1 korumaci olmasi
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ile belirsizlige tahammiilsiizliikleri arasinda olumlu yonde iligkiler oldugu bulunmustur (Ugar,

2019).

Annenin dogumdan 6nceki zamani da dahil olmak tizere kaygi seviyesinin yiiksek
oranda olmas1 ile ¢ocugun cevresinde olan biten durum ve olaylara kaygili bir sekilde
yaklagmasi ile iligkilidir (Gegtan, 2002). Ayrica buna gore baglanma stillerinden olan
giivensiz baglanma stili belirsizlie tahammiilsiizlik durumunu yordadigi sonucuna
vartlmistir (Yiksel, 2014). Belirsizligi tehdit olarak goren ve degisim istemeyen ailelere sahip
bireylerin belirsizlige tahammiilsiizliiklerinin yiiksek oranda oldugu gériilmiistiir (Oztiirk,

2013).

Ebeveynlerin g¢ocuklar icin ortaya koyduklar1 tutum ve davranislarinin tutarsizlik
gostermesi bu c¢ocuklarda korku, kaygi, endise hali, belirsizlik ve ofkeli davraniglar gibi
olumsuz davraniglarin sergilenmesine neden olabilecegi ifade edilmektedir (Kokdemir, 2003).
Okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in yapilan bir aragtirmada, ebeveyn tutumlarina gore gelisen olumsuz
davraniglarin ¢ocuklarda risk almayi azalttigi, giriskenlik oranimi diisiirdiigii, karar verme
yetisinin gelismedigi ve gelecek zamanda olumsuz olay ve durumlardan daha c¢ok

etkilendikleri belirtilmektedir (Tatlioglu, 2012).

Kisacasi ebeveyn tutumlari ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iliskide ailelerin
sergiledigi tutarsizlik ¢ocuklari olumsuz yonde etkilemekte ve belirsizlige tahammiilstizliik ile

iligkisi oldugu goriilmektedir.

Norolojik temelli model.

Norolojik temelli modeller kapsaminda belirsizlige tahammiilsiizliige bakildiginda,
son zamanlarda belirsizlige tahammiilsiizliik kavramini agiklayan noral yapilardan ¢aligmalar
yapildig1 goriilmektedir. Boylece goriintiileme kayitlar: araciligiyla amigdala, insula ve gesitli
korteks yapilari inceleyerek bu c¢alismalar iligkili beyin bolgeleri dogrultusunda belli olmayan
uyaranlara karst uyumlu olmayan davranigsal ve zihinsel siireclerle ilgisi bulunmustur.
Belirsizlik halinin kalp atis1 degisimleriyle ortaya ¢iktig1 ve otonom sistemi ve dikkat aglarina
fazla etki yarattigi sonuglarina ulasilmistir (Grupe & Nitchke, 2013). Ayrica belirsizlige
tahammiilsiizliik durumu i¢in risk tasiyan genetik faktorler, zihinsel ve noéral baglantilar

ortaya ¢ikarmak i¢in ¢esitli caligmalarin devam ettigi belirtilmistir (Shihata vd., 2016).

Belirsizlige tahammiilsiizlitk ve psikopatoloji.

Obsesif-Kompulsif bozukluk ve yaygin anksiyete bozuklugu ile belirsizlige
tahammiilsiizlik yakin iliskilidir. Bu yiizden yaygin anksiyete bozuklugu ile obsesif-

kompulsif bozukluk da belirsizlige tahammiilsiizliik kavrami hakkinda biraz bilgi verilecektir.
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Ik olarak belirsizlige tahammiilsiizliik biitiin anksiyete bozukluklariyla yakin
iligkilidir (Yildiz, 2017). Ayrica belirsizlige tahammiilsiizliik literatiirde siirekli endise
kavrami ile iliskilendirilmektedir (Berenbaum vd., 2008; Buhr & Dugas, 2006; Dugas vd.,
1997; Gosselin vd., 1998; Oztiirk, 2013). Anksiyete bozukluklarmm bir bdliimii olarak
goriilen belirsizlige tahammiilsiizliiglin (Bomyea vd., 2015; Carleton, 2014), yaygin bir
sekilde anksiyete bozukluklari olan hastalar1 diger kaygi bozukluguna sahip hastalardan ayirt
edecek bir yap1 gostermistir (Ladouceur vd., 1999). Yaygin anksiyete bozukluklari olan
hastalarin, diger bozukluklar1 tagiyan hastalara goére belirsizlige tahammiilsiizliikleri daha
fazla oldugu ortaya ¢ikmustir (Dugas vd., 2005). Belirsizlige tahammiilsiizliigii obsesif-
kompulsif davraniglarla merkezinde olan zihinsel 6zellikler olarak almistir. Boylece obsesif-
kompulsif bozukluga sahip kisilerin, belirsizlik halini ¢ok can sikici, rahatsiz edici bulduklar
ve ileriki zamana yonelik kontrol ve kesinlik ihtiyacina sahip olduklar1 belirtilmistir (Grayson,

1999; Makhlouf Norris & Norris, 1973).

Belirsizlige tahammiilsiizliik 6lcekleri.

Bircok arastirmaci belirsizlige tahammiilstizliik ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma yapmis ve
farkl tiirde 6lcekler gelistirmislerdir. Kendi alaninda ilk ¢alisma olan, 7°1i likert tipinde ve 16
maddeden olusan belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢egidir (Budner, 1962). Budner’den sonra
Rosen ve Rydell (1966), MacDonald (1970), Nutt (1988), McLain (1993) belirsizlige
tahammiilsiizliik ile ilgili 6lgekler hazirlamislardir. Bu 6lgme araglarindan ¢ogu olumlu ve
olumsuz maddeler iceren likert tipi 6lgcme teknigidir. Rosen ve Rydell (1966) yaptig1 6lgek 16
maddelik dogru ve yanlis climlelerinden olusmaktadir. Rosen ve Rydell’in 6lgegini diizelten
MacDonald (1970), giivenilirlik oranmi yiikseltmek icin California Kisilik Olceginden 2,
Barron’un Uyum Olgeginden 2 tane daha olmak iizere toplam 4 tane daha madde eklemistir.
Budner (1962) o6lgeginin diizeltilmis hali Nutt’un (1988) oOlgegidir. Ayrica Budner ve
MacDonald’in 6l¢ekleri ile McLain’in (1993) gelistirdigi MSTAT-I 22 maddelik 6lgegi

arasinda olumlu agidan iligkisi vardir (Owen & Sweeney, 2002).

McLain’den sonra belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili literatiire bir¢ok arastirma
katacak olan Freeston vd. (1994) 5 boyut ve 27 maddesi olan ve Fransizca olan Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegini (BTO) gelistirmistir. Bu yapilan 6lcek belirsizlige tahammiilsiizliik
ile ilgili en kapsamli 6lgektir (Carleton vd., 2007). Bu 6l¢egin 5 boyutu vardir:

1. Belirsizlik halinin kabullenilmez ve kaginilmasi gerektigi diistincesi
2. Kisiyi olumsuz a¢idan etkiledigi diisiincesi
3. Belirsizligin hayal kiriklig ile iliskisi

4. Belirsizligin strese neden oldugu diisiincesi
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5. Belirsizligin eyleme gegmeyi engellemesi

Buhr ve Dugas (2002) Freeston vd. (1994) c¢alismalarinda BTO’niin Fransizca
Formunun Fransizca konusulduguna dikkat c¢ekmis, BT ile endise arasinda olan ilgiyi
Ingilizce arastirmak icin BTO’niin Ingilizce versiyonu gelistirmistir. Ayrica bu 6lgegin
Tiirkge gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi Sar1 ve Dag (2009) tarafindan yapilmustir. Orijinal
Olceginden farkli olan 5 boyuttan olusan bu 6l¢ek 4 boyuttan olusmaktadir:

1. Belirsizlik eyleme gegmeyi engeller

2. Belirsizlik tliziintii ve stres hali olusturur

3. Beklenmeyen olaylar olumsuzdur ve onlardan kagmak gerekir
4. Belirsizlik adil degildir

Literatiir incelendiginde belirsizlige tahammiilsiizliik kavrami ile ilgili cocuklara gore
hi¢ arastirma yapilmadig1 sadece ergen bireyler i¢in birka¢ calisma yapildig goriilmektedir.
Przworski (2006), ¢ocuklarda endise halinin BT ile ilgili bir durum oldugu ve ¢ocuklar i¢in
BT olcegi bulunmadigr belirtmis. Ayrica buradan yola ¢ikarak 7-14 yas arasindaki ¢ocuklar
i¢in Belirsizlige Tahammiilsiizliik 6lgegini gelistirmistir (IUS-C). 34 maddelik bu 6l¢ek hem
cocuklar i¢in hem de ebeveynler icin gelistirilmistir. Ik olarak Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Olgegi-Cocuk Formu (BTO-C) 5 boyuttan olusmaktadir:

1. Belirsizlik strese ya da islevsellikte bozulmaya sebep olur

2. Gelecekte yasanilacak olaylar diizenlemek i¢in belirsizligin azaltilmasi
3. Belirsizlik hos degildir diistincesi

4. Gelecekteki olaylar1 kontrol altina almak i¢in harekete ge¢mek gerekir
5. Belirsizlik adil degildir

Paralel versiyonu olan ebeveyn dlcegi 4 boyuttan olusmaktadir:

1. Belirsizlik islevsellikte bozulmaya neden olur
2. Belirsizlik sikint1 haline neden olur
3. Gelecegin ne getirecegini bilmek gerekir

4. Hazirliklarla ugrasirken gelecekte ne yasayacagimizi bilmemiz gerekir

Bu olgeklerin uygulanmasindaki amag, ¢ocuklarin belirsizlik hali yagsadigi durumlarda
olaylara olumsuz olarak nasil tepki vereceginin dl¢iilmesidir (Comer vd., 2009). Belirsizlige
tahammiilsiizliik 6l¢egi ¢ocuk formu da ebeveyn formu da tiim boyutlariyla birbirleriyle ve
toplam o6lcek puani ile yiiksek iliskilidir. BTO-Cocuk Formu’nun Cocuk ve Ebeveyn
versiyonlarinin OKB ve YAB ile panik hali, ayrilik korkusu, stres ve okul fobisi belirtileri
ylksek oranda iligkilidir (Przeworski, 2006).
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Ayrica Buhr ve Dugas’in Ingilizce versiyonu ile uyarladigi Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgeginin 12 maddelik kisa formunu Kanadali arastirmacilardan Carleton

vd. (2007) gelistirmislerdir. Bu 6l¢ek 5 boyuttan olugsmaktadir:

1. Engel olan kaygi (5 madde)
2. Ileriye yonelik kayg1 (7 madde)

Daha sonra Sexton ve Dugas (2009) klinik diizeyde bir hastaligi olmayan {iniversite
ogrencileri ile yetiskinler lizerinde yaptig1 caligmasinda, Freeston vd. (1994)’te Fransizca
olarak gelistirdigi ve Buhr ve Dugas (2002) Ingilizceye uyarladiklari 5 boyuttan ve 27

maddeden olusan BTO’ niin 2 boyuttan olusan bir modelini gelistirmislerdir. Bunlar:

1. Belirsizligin 6z degerlendirmeye ve olumsuz davranislara dayali sonuglar1 oldugu
inanci vardir.

2. Belirsizlik adil degildir ve herseyi bozmaktadir.

Bu belirtilen 2 boyutunda patolojik anksiyete ile yiiksek oranda iligskisi oldugu
ozellikle de birinci faktoriin YAB, endise ve depresyon hali ile giiglii iligkisi oldugu
saptanmustir (Sexton & Dugas, 2009).

Gegmiste yapilan arastirmalara bakildiginda bu konu ile ilgili Freeston vd. (1994),
Buhr ve Dugas (2002), Carleton vd. (2007) tarafindan gelistirilen belirsizlige tahammiilsiizlitk
Olgekleri en ¢ok kullanilanlardir. Belirsizlige tahammiilsiizlik farkli dillerde gelistirilerek
cesitli 6lgekleri gelistirilmistir. Buhr ve Dugas (2002) gelistirdigi belirsizlige tahammiilsiizliik
Olceginin Sar1 ve Dag (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi ve giivenilirlik gegerlilik
calismasi yapilmistir. BTO’ niin orjinal formundan 1 madde cikarilarak 26 madde ve 4 alt

Olgekten olusan bir 6l¢me araci elde edilmistir. Bunlar:

1. Belirsizlik iizlintiilii ve stres vericidir
2. Belirsizlikten kaginilmali ayrica bu durum olumsuzdur
3. Belirsizlik eyleme ge¢cmeyi engeller

4. Belirsizlik adaletsizdir

Belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili yapilan arastirmalar.

Bu boliimde belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili yurtici ve yurtdisinda yapilmis

arastirma sonuglarina yer verilecektir.

Sar1 ve Dag (2009), 441 {iiniversite Ogrencisinin katildigi ¢alismada Belirsizlige

Tahammiilsiizliik Olgeginin Tiirkceye uyarlamasim gergeklestirmis ve bu formun giivenilirlik
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ve gecerliligi tespit etmistir. Sonug olarak iiniversite 6grencilerinin giivenip kullanabilecekleri

sonucuna varilmistir.

Cardak (2012), belirsizlige tahammiilsiizliik, affedicilik, 6fke kontrolii ve psikolojik
1yi olusun diisiik; siirekli kaygi halinin ise yiiksek oldugu tespit edilen iiniversite 6grencilerine
yapilan bu c¢alismada psiko egitim programinin, tiniversite oOgrencilerinin belirsizlige
tahammiilsiizliik, affetme egilimi, psikolojik iyi olus, 6fke ve kaygi diizeylerine etkisini

arastirmistir. Sonug ise bu programin, bu kavramlarda degisiklige neden oldugu bulunmustur.

Sar vd. (2012), 719 kisilik atanamayan 6gretmen adaylari iizerinde yapilan ¢aligmada
yasam doyumlarmi belirsizlige tahammiilsiizliik, 6grenilmis ¢aresizlik ve umutsuz olma
acisindan incelenmis ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin yasam doyumunun 6nemli bir etkeni

oldugu sonucuna varilmstir.

Oztiirk (2013), 652 iiniversite dgrencisi ile yaptigi ¢alismada bilissel esneklik ve
belirsizlige tahammiilsiizliiglin aile islevselligi ile intihar ihtimali arasindaki iligkide araci
etkisini incelemistir. Sonug olarak belirsizlige tahammiilsiizliik ile biligsel esneklik arasinda
olumsuz bir iligki oldugu ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin “belirsizlikle ilgili negatif benlik
degerlendirmeleri” ve “belli olmayan durumlarin stresli ve iiziicii oldugu” alt boyutlarin ve
zihinsel esnekligin kontrol alt faktdriinlin intihar olasiligr ile aile islevselligi arasindaki

iliskide kismen arac1 rol oynadig1 bulunmustur.

Sarigam (2014), belirsizlige tahammiilsiizlik ve mutluluk arasinda olan iligkiyi
tiniversite Ogrencileri {izerinde incelemistir. Belirsizlige tahammiilsiizlik ile mutluluk

arasinda olumsuz etki oldugu sonucu ¢ikmustir.

Yiiksel (2014) kaygi diizeyinde baglanma stilleri duygu diizenleme ve belirsizlige
tahammiilstizliik arasinda iliskiyi tiniversite 6grencileri iizerinde incelemis. Kaygi ve olumsuz
duygu arasinda negatif iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Giivensiz baglanmanin, kaygi ve

belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinde artisa sebep oldugu ortaya ¢ikmustir.

Mayda vd. (2014), up fakiiltesi Ogrencileri ile yaptigi calismada, belirsizlige
tahammiilstizliik, anksiyete ve mesleki kaygi diizeylerini arastirmis ve bu boliime kendi
istegiyle gelmeyen sinifta kalan 6grencilerin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri yiiksek

derecede fazla oldugu sonucu ¢ikmaistir.

Kog¢ vd. (2016), psikolojik iyi olus tizerinde affetme becerisi, belirsizlige
tahammiilstizliik ve 6fke kontroliiniin iliskisinin incelendigi 912 egitim fakiiltesi 6grencileri
ile yapilan ¢alismada affetme durumu arttik¢a belirsizlige tahammiilsiizliigiin azaldigi ve bu

durumun psikolojik iyi olus tizerinde etki yapmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Ersoz vd. (2016), belirsizlik hali ile basa ¢ikmada etki olan boyutlar1 389 {iniversite
Ogrencisi lizerinde yapmistir. Calismanin sonucunda bu boyutlarin en énemli medeni hal,
kardes sayisi, biiyiiksehirde yasama ve yas oldugunu belirlenmistir. ilaveten belirsizlige
tahammiilslizliiglin biiyiiksehirde yasama ve cinsiyete gore farklilik yaratmadigi ortaya

¢cikmustir.

Giimiis ve Sezgin (2016), 175 Multiple Skleroz hastasinin katilmasiyla alinan verilere
gore belirsizlige tahammiilsiizliigiin intihar diisiincesi ile arasinda iliski oldugu
degerlendirmesi yapilmistir. Bu hastalarda belirsizlige tahammiilsiizliikteki artig intihar

diisiincesininde artmasiyla iligkilidir.

Yildiz (2017), 13-14 yas araliginda 24 ortaokul Ogrencisi ile gerceklestirilen
calismada, giivenli baglanma sekli kazandirmaya yonelik psikoegitim programinin belirsizlige
tahammiilsiizlik ve akademik ertelemeye etkisi incelenmis ve 8 oturumluk programin
katilimcilarin akademik erteleme ve belirsizlige tahammiilsiizliiklerinin azalmasinda etkisi

oldugu bulunmustur.

Geggin ve Sahrang (2017), belirsizlige tahammiilsiizlik ve psikolojik iyi olus
diizeyleri arasindaki etkilesim ¢alismasi yapilmistir. Sonu¢ olarak, belirsizlige
tahammiilsiizliik oran1 yiiksek olan bireylerin psikolojik iyi oluslarinin diisiik oldugu ve aile

tutumlarmin belirsizlige tahammiilsiizliigii yordadig: ortaya ¢ikmigtir.

Sirin (2018), iiniversite Ggrencileri ile macera terapisine dayali grupla psikolojik
danigma uygulamalarini1 gergeklestirerek 6grencilerin belirsizlige tahammiilsiizliik ve zihinsel
esneklik diizeyleri arastirilmistir. Sonu¢ olarak uygulamalardan elde edilen verilere gore

ogrencilerin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin azaldig1 bulunmustur.

Karatas ve Uzun (2018), belirsizlige tahammiilsiizlik ve endise arasindaki olumsuz
inanglar incelenmistir. Endise ile ilgili elde edilen olumlu ve olumsuz inanglarin belirsizlige

tahammiilsiizliik diizeyini pozitif sekilde etkiledigi sonucuna varilmstir.

Yildiz ve Giillii (2018), belirsizlige tahammiilsiizliik ile aleksitimi arasinda olan iligki
411 {iniversite 0grencisi lizerinde yapilmistir. Sonucunda ikisi arasinda pozitif yonde iliski

oldugu saptanmuistir.

Armutlu (2019), 299 iiniversite 6grencisi ile yapilan ¢alismada psikolojik faktorler ile
belirsizlige tahammiilsiizliik, ruminasyon, diirtiisellik ve genel erteleme arasinda olan iliski
arastirtlmis ve belirsizlige tahammiilsiizligiin psikolojik belirtileri olumlu etkiledigi sonucu

ortaya ¢ikmistir.
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Argun (2019), 602 emniyet personeli ile yapilan c¢alismada, belirsizlige
tahammiilsiizliik, kisilik 6zellikleri ve psikolojik saglamlik arasinda olan iliski arastirilmis ve
belirsizlige tahammiilsiizliigiin psikolojik saglamliligi olumsuz ydnde etkiledigi sonucuna

varilmistir.

Uzunaslan ve Serpen (2019), 217 koruma statiisiine sahip kadinlarla yapilan
calismada, belirsizlige tahammiilsiizliik ¢esitli degiskenlerle incelenmis ve medeni durum,
calisma durumu, egitim ve akrabalarin varligi degiskenleri ile belirsizlige tahammiilsiizliik

diizeyleri arasinda anlamli etkilesim oldugu sonucuna varilmistir.

Dugas vd. (2001) endise ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasindaki iliski
347 tUniversite 6grencisi lizerinde yapilmistir. Bulgulara gore, belirsizlige tahammiilsiizliik,

panik bozukluk ve obsesif kompulsif bozukluklardan daha ¢ok endise ile iliskisi vardir.

Greco ve Roger (2003), tiniversite Ogrencileri ile yapilan calismada belirsizlik,
fizyoloji ve stres hali arasindaki iliski incelenmis ve belirsizlikte uyarilmanin ¢ok oldugu ve

stres diizeylerini belirlemede bireysel olarak farkliliklar oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Ciarrochi vd. (2005), stresli yasam ve zihinsel saglik arasindaki iligski 240 {iniversite
ogrencisi lizerinde yapilmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliikleri yiiksek oranda olan kisilerin
stres veren yasam olaylarinda ¢ok daha dayaniksiz oldugu ve stresli yasam olaylarinin kaygi,

endise, mutsuzluk ve umutsuzluk tizerinde olumsuzluk yarattigini ortaya koymustur.

Miranda vd. (2008), depresyon ve yaygin anksiyete bozuklugunda belirsizlige
tahammiilsiizlik ve umutsuzluk adli calismay1 284 {iniversite 6grencisiyle gerceklestirmis ve
belli olmayan durum ve olaylardaki degisikligin belirsizlige tahammiilsiizliik ve depresyon

arasindaki iligkiye aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir.

Carleton vd. (2010), 286 birey ile yaptiklari ¢alismada belirsizlige tahammiilsiizliik ve
sosyal kaygi arasinda olan iligkide, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin engel olan kaygi

alt boyutu ile sosyal kaygi arasinda olumlu iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Luhmann vd. (2011), belirsizlige tahammiilsiizliigiin sonunda 6diil olan kararlar1 alma
ile arasindaki iligki adli ¢alismay1 yapmis. Sonug olarak belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi
yiiksek olan kisilerin ¢ok degerli fakat uzun zamanda elde edilen odiillere oranla daha az

degerli ama c¢abuk elde edilen odiilleri isteme egiliminde oldugu bulunmustur.

McEvoy ve Mahoney (2012), belirsizlige tahammiilsiizliikk, depresyon ve anksiyete
bozukluklar1 arasinda olan iliskiyi 328 kisi ilizerinde uygulamistir. Sonucunda, belirsizlige
tahammiilslizliiglin depresyon ve anksiyete bozukluklari arasindaki iliskiye biraz aracilik

ettigi ortaya ¢ikarilmistir.
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Carleton vd. (2014), 132 panik hastasi ile belirsizlige tahammiilsiizliik, kaygi ve panik
bozukluk arasindaki iligki arastirilmis ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin panik halini yiiksek

derecede etkiledigi sonucu bulunmustur.

Norr vd. (2015) belirsizlige tahammiilsiizlik ve anksiyete duyarliligini siberkondri
kapsaminda arastirmis ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin engel olan kaygi alt boyutunun

siberkondri ile olumlu yonde iligkisi oldugu bulunmustur.

Osmanoglu vd. (2018), ergenler ve ¢ocuklarda belirsizlige tahammiilsiizliik, endise ve
kaygiy1 arastirdiklar1 ¢alisma sonucunda, belirsizlige tahammiilsiizliik oraninin hem kaygiy1

hem de endiseyi yiiksek oranda etkiledigi bulunmustur.

Sonug olarak literatiir incelendiginde belirsizlige tahammiilsiizlik ile ilgili bir¢ok
aragtirma yapilmis ve belirsizlige tahammiilsiizliglin hayattaki ¢ok fazla faktorii onemli

derecede etkiledigi gorilmiistiir.

Mutluluk
Mutluluk kavrami, tanimi ve 6nemi.

Insanlik tarihinde siiregelen ve farkli alanlarda da c¢alisiimak istenen “mutluluk”
kavrami: pozitif psikolojinin dogusuyla 20. Yiizyilin sonlarina dogru gelismistir. Insanlarin
hayatlart boyunca mutlu olmak istemesi ¢ok uzun zamandan beri var olmustur (Biilbiill &
Giray, 2011). Insanlik tarihinde mutluluk kavrammin ne oldugu, nasil yasandigi ve
mutlulugun nasil olustugu sorulara cevap aranmistir. Bireyin kendisine koydugu en genel

amag olarak belirledigi degerleri mutluluk olarak belirlemistir (Akarsu, 1997).

Tiirkgede “mut, biitiin istenilen seylerin yerine getirilmesi”, Ingilizcede *“happen,
zengin olmak; happiness, isteklerin giderilmesiyle birlikte gelen i¢ rahatligi” Yunancada
“eudaimonia, biiyiik oranda zenginlik”, Arapcada “saad, bolluk ve talih” anlamlarina gelir.
Hint-Avrupa dillerinde ise mutluluk, aug kokiinden bolluk anlaminda tiiremistir
(Hangerlioglu, 1993).

Mutluluk kavrami ilk olarak Yunancada “eudaimonia” kelimesinden geldigi ve anlam
olarak her seyin yolunda gitmesi olarak kullanilmistir (Marar, 2012). Biiytik Tiirk¢e Sozliikte
ise mutluluk, saadet ve mutlu olma hali olarak agiklanmistir (Dogan, 1994). Tiirk Dil
Kurumu’na (2005) gore ise mutluluk kavrami, “ongunluk, kit, saadet, bahtiyarlik ve biitiin

0zlemlere eksiksiz olarak ulagmaktan duyulan kivang” olarak agiklanmugtir.

Tarihsel gelisim olarak bakildiginda mutluluk, her ne kadar pozitif psikoloji alani ile

birlikte calisma konusu olmaya baslasada mutluluk ile ilgili yapilan aragtirmalar ilk ¢ag
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diisiiniirlerine kadar geriye uzanmaktadir (Omay, 2004). Insanlik tarihinde en biiyiik amag
olan mutluluk kavramini sosyologlar, filozoflar, psikologlar ve din adamlar: gibi bir¢ok bilim
insan1 tarafindan aragtirma konusu olmustur (Tuncer, 2006). Felsefenin ana amacina mutluluk
kavramint koyan {inlii Yunan diisiiniirii Epikuros biligsel mutlulugun her seyden oOnde
geldigini bildirmistir. Bireylerin yasayabilecegi en giizel yasamin mutluluk ve hazla dolu olan
bir hayat olacag1 sonucuna ulasmis ve gergek mutlulugu sade olan seylerde aramak oldugunu

ifade etmistir (Klein, 2015).

Felsefe alaninda Platon mutlulugu fiziksel arzu, akil ve ruhsal gereksinimden olusan
bu {i¢ kavramin uyumu olarak tanimlamistir (Sevindik, 2015). Aristoteles “ruhun akla uygun
harekette bulunmasi” ve “ruhun erdeme uygun olmasi” olarak tanimlar (Bircan, 2001).
Sokrates ise mutlu olmak i¢in erdeme gerek oldugunu ifade etmistir (Gokberk, 1996).
Descartes mutluluk kavramini ruhun memnun olmasi ve i¢ hosnutlugu olarak tanimlamistir

(Tugcu, 2000).

Islami diisiiniirlerden Farabi ise mutluluk kavramini “mutluluk &yle bir seydir ki o en
son beseri yetkinlik olmalidir. Mutluluga ulastiktan sonra, artik higbir seye ihtiyag
kalmamalidir” diyerek tanimlamustir (Sevindik, 2015).

Unlii psikolog Fromm (1994) Sevginin ve Siddetin Kaynag: adl kitabinda, mutlu olma
ve mutsuz olmay biitiin canlilarin i¢inde oldugu durumun ag¢iklanmasi oldugunu sdylemistir.
Insanin hayati boyunca canliligmin ve yaraticiiginin artmasi, duygu ve diisiincelerinin belli
olmasi mutlulugu gosterir. Bu durumun azalmasi ise mutluluk olarak gosterir kendini. Mutlu
olmanin belirtisi, 1yi hissetmek olurken mutsuzlugun belirtisi bag agrisi, gergin olma, yilginlik
hali gibi fizyolojik etkiler ve agir hastaliklar olarak goriilebilir. Mutlulukla birlikte birey
kendini iyi hissederken mutsuzlukla birlikte birey kendini koti hissederek viicudunda bazi

islevlerini de olumsuz etkiledigini diisiinmektedir (Fromm, 1994).

Pozitif psikoloji kavramina artan ilgi ile birlikte 1980°li yillar sonrasinda mutluluk
kavrami da bilimsel agidan ele alinmaya baglamistir. Mutlulukla ilgili aragtirmacilar, bir¢ok

soru ortaya atarak bu kavrama calismalarinda yer vermistir (Dogan vd., 2013).

Mutluluk, insanin olumlu duygular1 daha ¢ok olumsuz duygular1 ise daha az
yasamasidir. Boylece mutluluk bireyin zihinsel ve duygusal degerlendirmelerinin sonucudur.
Pozitif ve negatif duygulara rastlama frekans1 mutlulugun duygusal tarafi iken hayata iliskin
degerlendirmeler ise zihinsel tarafini olusturur (Argyle vd., 1989; Diener, 1984; 1995).
Insanin olumsuz duygulara oranla olumlu duygular1 sik yasamasi hayatin bir pargasi olan
saglik, is ve evlilik gibi alanlarda memnuniyet duymasi mutlulugun géstergesidir (Diener vd.,

1999).
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Mutlulugu psikologlar 6znel iyi olus olarak tanimlamislardir. Oznel iyi olus ise
insanlarin yagsamlarin1 degerlendirmesine kendilerine konu olarak goérmiis bir psikoloji
alanmidir (Diener vd., 1997). Tanim olarak bireyin kendi yasamini degerlendirip yargi

bildirmesi anlamina gelmektedir.

Mutlu bir insanin tanimini ilk defa Wilson yapmis ve bu tanimin demografik faktorlere
bagli oldugunu bildirmistir. Wilson’a gore mutlu insan “saglikli, iyi egitimli, geng, maddi
sikintist olmayan, iletisim becerisi yiiksek olan, kaygilanmayan, inangli, evli, isini seven,

tevazu sahibi ve zeki insandir” (Diener, 1999).

Pozitif psikoloji alanindaki literatiirde mutluluk, eudaimonic ve hedonic olarak iki
sekilde ele almmmustir. Eudaimonic yaklasim, insanin kendi dogasini anlamasi ve kendi
potansiyelini gergeklestirmesidir. Hedonic yaklasim ise bireyin kendi i¢inde yasamdan haz
almasi, ac1 olan her seyden kacmasi, pozitif ruh halinin varlig1 ve negatif ruh halinin yoklugu
olur. Bilimsel olarak eudaimonic yaklasim, psikolojik iyi olus olarak, hedonic yaklasim ise
Oznel iyi olus olarak tanimlanmaktadir (Ryan & Deci, 2001; Ryff & Singer, 2008).

Literatiirdeki mutluluk ile ilgili tanimlar bir araya getirildiginde bireyin bedensel ve
ruhsal sagligin1 koruyarak insani olumlu, pozitif yonde etkileyen bir durum olarak goriildiigi
tespit edilmistir (Barak, 2006; Cohen, 2002; Goleman, 2016). Genel olarak bu goriisler
aragtirmacilar tarafindan kabul edilmistir. Ancak farkli toplumlar kiiltlirel yargilarina gore
yapilan ¢aligmalar mutlulugun nasil olustugu hakkinda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Dogu kiiltiirlerinde bireysel mutluluga verilen 6nem az oldugu ve kisilerin
mutluluk kavramini kisisel basarilar iizerinden degil bireyler arasi iligkiler ilizerinden
tanimlarken (Morris, 2012), bat1 kiiltiirlerinde ise bireysel mutlulugun ¢ok énemli oldugu ve
mutluluk agirhikli olarak kisisel basarilar iizerinden tanimlanmistir (Demirci vd., 2016).
Boylece bazi arastirmacilar mutlulugun sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik durumu gibi
ozelliklerin birlesiminden olustugunu bazi arastirmacilarin ise insanlarin mutluluga bakisi
sosyal iligkiler, yasam doyumu ve yasanilan toplumun o6zelliklerine bagli olarak degistigini
farz etmektedir (Diener vd., 1995; Veenhoven, 1991). Ayrica yapilan aragtirmalar mutluluk
diizeyinin maddi gelir kaynagi (Grahom & Pettinato, 2002), akademik basari (Blanchflower &
Oswald, 2008) gibi farkli faktorlere bagli oldugunu gdstermektedir.

Mutlulugun nedenleri.

Insanlar hayatlar1 boyunca mutlu olabilmek icin her yolu denemislerdir. Bdylece bu
mutluluklarin siiresi bazen uzun bazen kisa siirmiistiir. Haz, insan1 kisa siireli mutlu edebilir.

Alkol, sigara, cesitli haplar vs. kullanmak kisa siirede mutluluk yarattig1 diistiniilsede uzun
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siireli ¢esitli hastaliklar ya da bagimliliklardan kaynakli mutsuzluk olabilir. Yine anlik tatmin
olma, hirsizlik, intikam, taciz ve tecaviiz gibi davranislar kisa siireli haz yasattig1 diisiiniilse de

uzun zamanl mutsuzluk dogurabilir (Carr, 2016).

Lyubomirsky ve arkadaslarinin yaptigir bir calisma sonucunda insanin mutluluk
seviyesi li¢ boyut olan sahip olunan kosullar, sabit nokta, bilingli ya da amagcli olarak yapilan
faaliyetlerden kaynakli oldugunu goéz oOniine siirmiistiir (Lyubomirsky, 2007; Lyubomirsky
vd., 2005). Kisilik ozelliklerinden ve genetik 6zelliklerden kaynaklandigini diisiindiigii sabit
nokta insanin mutluluk orani1 %50’sini belirledigini sdylemistir (Lyubomirsky, 2007).

Diger dikkat ¢ceken sonuglardan biri de ¢evre faktorlerinin mutluluk diizeyi lizerindeki
etkisidir. Insanlarin sahip olduklar1 mutluluklarmin %10 gibi bir oraminin gevresel
faktorlerden kaynaklandigin1 sdylemistir. Ayrica kiiltiir, hayat olaylari, cografi konum,
medeni hal, is, egitim, cinsiyet, sosyal destek ve en onemlisi saglikli olmak gibi faktorler
mutlulugun ancak %10’unu agiklamaktadir (Lyubomirsky vd., 2005). Insanin bilingli olarak
isteyerek yaptigr %40’lik kismu belirleyen aktiviteler, en dnemli Onerisine gore insanlarin
mutluluklarii artirmada 6zgiirliige ve bir tercihe sahip olduklar1 agiklanmistir (Lyubomirsky
vd., 2005). Bireyler mutlu olmak i¢in mutlu olmay1 beklemek yerine duygu ve diisiincelerinde

anlamli degisimler yapmay1 amag edinmelidir (Lyubomirsky, 2007).

Mutluluk kuramlar.

Mutluluk kuramlari, insanlarin neden, nasil, ne sartlarda mutlu oldugunu ortaya
cikarmak i¢in bazi arastirmacilar tarafindan acgiklanmistir. Bu kuramlardan bazilarina

deginilmistir.
Erek kurama.

Bu kurama gore mutlu olmak, insanin ihtiya¢c duydugu gereksinimlerini karsilamasi
veya karsilamamasi ya da insanin yasamin hedeflerine erisip erismemesine baghdir. ilk defa
1960 yilinda Wilson tarafindan ele alinan bu kurama gore ihtiyaglarin giderilmesi mutluluga,

giderilmemesi ise mutsuzluga sebep oldugu varsayimi tizerinedir (Diener, 1984).

Bu kurama gore mutlu olmay1 etkileyen bir¢ok faktor vardir. Ayrica insanlarin
hedeflerine ulagsmamasi sonucu elde ettigi mutluluk diizeyinin uzun mu yoksa kisa stirelimi
oldugu arastiranlar acisindan bir tartigma konusu olmustur. Erek kuramina gore hedefler
insant mutlulugun yaninda mutsuz olmalarina da yol agabilir (Diener, 1984). Baska bir
faktorde insanlarin arzular1 birbirleriyle catisabilmektedir. Bu yiizden kisiler mutluluk
sartlarmi tam anlamda karsilamayabilirler. Insanlarin iginde bulunduklar1 sosyal ve cevresel

olumsuz sartlardan kaynakli olarak belirledikleri amaglarin kendi becerileri ile uyumlu
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olmamasi mutluluklarina engel olabilir (Cantar & Sanderson, 1999). Kurama goére mutluluk
icin Onciil kosul olan ihtiyaclar 6nemlidir. Yine Maslow (1957)’ da insanlarin ihtiya¢larimi
karsiladiklar1 zaman mutluluga ulasabileceklerini vurgulamistir (Diener, 2009). Sonug olarak
insanlar amaglarina ulastiklar1 takdirde mutlu olabilirler (Myers & Diener, 1995; Diener vd.,
1999; Buss, 2000; Lyubomirsky, 2001).

Etkinlik kurama.

Bu kurama gore mutluluk, insanlarin hedef ve amaglarina ulasirken gerceklestirdikleri
etkinlikler ve bu etkinlikleri yaparken ulastiklar1 hazdir. Yani kisaca insanlarin mutlulugunu
amagclardan ¢ok amaglar1 gergeklestirirken yaptiklar1 faaliyetler artirir (Ryan & Deci, 2001,
Diener, 1984). Bu kuramda mutlu olmak i¢in sonug degil siire¢ dnemlidir. Insanlarm ilgi ve
yeteneklerine gore hedefledikleri amaclara ulasmak icin bu stiregteki yaptiklar1 faaliyetler
kisilerin mutluguna iyi yonde etki etmektedir. (Tuzgol Dost, 2005; Ryan & Deci, 2001).
Etkinlik kurami, erek kuraminin aksine amaci ele almay1 degil, amaca ulagsmak ic¢in gidilen

yolda sarf edilen emegin mutlulugu daha ¢ok etkiledigini soylemektedir (Tuzgol Dost, 2004).

Akis Kurama.

Csikszentmihalyi (2005) tarafindan ortaya atilan bu kuram, gevresel faktorlere
bakmadan insanin zihninin igindekileri degistirerek kendini mutlu ya da mutsuz
hissedebilecegini savunan bir kuramdir. Yani insanin bilincini kontrol etmesi ile mutluluk
saglanir (Csikszentmihalyi, 2005). Akis insanlarin yaptiklar isleriyle biitiinlesmesi ve bundan
haz almasidir (Moneta, 2004). Bu kuramda insan amag ve etkinliklere odaklanirsa mutlulukta
akis seklinde zamanla gergeklesecektir (Yetim, 2001). Csikzentmihalyi (1996) sanatta veya is
hayatinda iiretken olan kisilerin ¢aligmalarinda akis yasadiklarini sdylemistir. Bu kisiler bir
eser ya da sanat ortaya koyduklarinda kendilerini yaptiklari ise tamamen vermekte ve boylece
akis siireci yasadigini bildirmistir. Bu akis ile birlikte kisi hem iiretken hem de keyifli bir

sekilde siireci gerceklestirmesine olanak saglar (Csikzentmihalyi, 1996).

Asagidan yukar: ve yukaridan asagr kurami.

Asagidan yukar1 kuramina gore mutluluk, insanlarin hayatlarinda yasamis olduklar
kii¢iik mutluluklarin toplamudir. Insanlarin hayatinda haz aldig kiigiik faaliyetlerin toplami ne
kadar ¢ok ise o kadar mutludur (Yetim, 2001; Diener, 1984). Bu kuramin temeli felsefedeki
otomistik diistinceye dayanir (Diener, 1984; Kozma & Stones, 1980; Akt.Kublay, 2013). Bu
kurama gore mutluluk, insan hayatinda ona zevk ve doyum saglayan yasantilarin hepsidir.
Insanlarin mutlulugunun anahtar1 ise ¢evre kosullaridir. Baska bir ifadeye gore bu kuramda

kisiler, yasamlarina dair yasadiklari ac1 ve zevklerin degerlendirmesi sonucu kendilerini mutlu
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ya da mutsuz olarak degerlendirmektedir (Brief vd. 1993; Akt. Osmanoglu & Kaya, 2013;
Diener, 1984). Bu yaklasima gore insan ailesi, arkadaslar1 ve is hayati ile ne kadar iyiyse ayni

oranda mutluluga ulasacaktir (Lyubomirsky & Dickerhoof, 2010).

Yukaridan asagi kuram ise kisinin mutlulugunun g¢evresel etmenlerden degil genetik
faktorlerden yine yasadigi deneyimlerden zihinsel gereglerinin ve kisisel Ozelliklerinin bir
sonucudur (Diener, 1984; Schimmack vd., 2002; Diener & Seligman, 2002). Bu kurama gore
insanin karsilastigt olaylar kesin olarak pozitif ya da negatif degildir. Olaylarin
degerlendirmesi bilincindeki bakis acisina baglidir. Yani insanin tutum, inang ve zihinsel
degerleri gibi faktorler mutlulugunda 6nemli bir faktordiir (Feist vd., 1995; Akt., Akyol,
2016).

Asagidan yukar1 ve yukaridan asagi kurami insanlarin kigisel olarak algiladigi
mutlulugun tizerinde 6nemli rolii olmasi1 agisindan benzerdirler. Fakat yasamda olaylarin
mutluluga olan etkisi farklilagmaktadir. Yukaridan asagi kurami cevresel faktorlerden ¢ok
insanin kisiliginin mutlulugun belirleyicisi olarak goriirken, asagidan yukari kurami ise
mutlulugun belirleyicisi olarak gevresel faktorleri gormiistiir (Mpofu, 1999; Akt., Kublay,
2013). Baska bir ifadeye gore yukaridan asagi kuramda mutluluk insan i¢in bir sebepken

asagidan yukar1 kuramda sonug olarak goriilmektedir (Giiven, 2008).

Uyum Kurama.

Diener (1984)’e gore insanin mutlulugunu etkileyen en 6nemli faktorlerden birinin de
cevreye uyum saglama 6zelligi oldugu bakisma gére uyum kurami: Insanlarin hayatinda
stirekli degisen olay ve durumlara karsi ilk ¢ok tepki gosterecegi ama tepkinin siddetinin bu
stirecte ayni sekilde devam etmeyecegi ve zaman gegtikce etkisini yitirip normal diizeye
donecegini bu sekilde uyumun gergeklesecegini savunmaktadir (Lucas vd., 2003; Diener vd.,
1999). Lucas (2007) uyum kuramini insanin yasadigi olumlu ya da olumsuz durumlardan
sonra olusan duygularin uzun zamanda devam etmesini engelleyerek kisinin ruh sagligini
korudugu soylemistir. Boylece kisinin hayatindaki 6énemli olaylardan sonra farkli sekillerde
basa ¢ikarak uyum sagladiklarini ifade etmistir. Yine Diener (1984)’ de egitim, saglik, gelir
durumu gibi faktorlerin kisilerin mutlulugu iizerinde fazla etkiye sahip olmadig

vurgulanmustir.

Sosyal karsilagtirma kurama.

Bu kurama gore insanlarin mutlu olmasi ya da mutsuz olmasi kendini diger kisilerle
kiyaslamasina baglhidir. Bireyin kriter olarak gordiigli bu kisiler, kendisinden iyi ya da koti

olabilmektedir. Bu kurama gore kisi kendi sahip olduklar: ile digerlerinin sahip olduklarini
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benzer ve farklilik agisindan kiyaslar (Diener, 1984). Kendisini diger bireylerden daha iyi
olarak yorumluyorsa mutlulugu artmakta, daha kotii olarak yorumluyorsa mutlulugu
azalmaktadir (Diener vd., 1999).

Mutlulugun etkileri.

Mutluluk kavrami iyi olmanin yaninda bireylere bir¢cok fayda saglamaktadir. Yapilan
arastirmalara gére mutlu olan bireylerin kolay arkadas edinmesi, ¢evre ile olan iletisimi, giiglii
kazanimlara ulagmasi, ¢cok i1yi ebeveyn olmasi gibi olumlu durumlar1 ortaya c¢ikarmistir.
Saglik agisindan mutlu olan bireylerin daha saglikli olduklari, bagisikliklarinin daha iyi
calistifi ve ¢ok daha az hastaliklara yakalandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica mutlu olanlarin
mutsuzlara oranla on yil daha uzun yasadiklarina dair kanitlarda bulunmustur. Mutluluk
olaylara ve durumlara kars1 direnme saglar ve dayanikliligini artirir, saglikli bir zihin saglar.
Cok fazla yaratict olmaya ve zihinsel olarak gelisime yol acar. Boylece bireylere 6nemli
derecede bir¢ok fayda saglar. Sadece bireylere degil topluluga ve gruplara da fayda saglar.
Ciinkii mutlu olan birey demek mutlu olan toplum demektir (Lama & Cutler, 2009).

Oznel iyi olus yani mutluluk, pozitif duygularin daha ¢ok yasanmasidir. Hissedilen bu
pozitif duygular insanin diistinme yetenegini gelistirerek yasadigi negatif olaylara ve
durumlara kars1 daha dayanikli olmasini saglar. Ayrica olumlu duygulara hakim olmak ve
hayattan zevk almak insanlar1 psikolojik yonden giiglendirmektedir (Fredrickson & Joiner,
2002).

Mutlulugu etkileyen faktorler.

Ik defa mutluluk kavrami ile calismasini yapan Wilson (1967) bu kuramla ilgili
bir¢ok arastirma yapmustir. Bu ¢aligmalardan birinde ulastig1 sonug, demografik faktorlerin
mutluluk oranmin ¢ok az bir kismini karsiladigidir. Bagka bir sonug ise en avantajli duruma
sahip olan kisilerin en mutlu kisiler oldugudur (Yetim, 2001). Mutluluk kavrami ile ilgili
birgok faktdr arastirmalarda ele alinmistir. Bu bélimde mutlulugu etkileyen faktorlerden

kisaca bilgi verilecektir.

Kisilik.

Avrupa devletlerinde mutlu olanlar vicdanli, 6zsaygili; mutsuz olanlar ise igekapanik,
fazla nevrotik ve uyumlu olmayan kisiler olarak diisiiniilmektedir (Carr, 2016). Ergen bireyler
ile yapilan bir ¢alismada basarili kimligi olan bireylerin iyi olmalar1 ile arasinda iliski vardir

(Eryilmaz & Aypay, 2011). En 6nemli degiskenlerden biri olan kisiligi Ciiceloglu (2003)

“bireyin i¢ ve dis ¢evresi ile kurdugu, insan1 diger insanlardan ayiran, tutarlt bir iligski sekli”
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biciminde ifade etmistir (Ciiceloglu, 2003). Kisiligin iki tane énemli derecede 6zelligi vardir.
Bunlar; kisiligin tutarli oldugu ve kisiligin insanin duygularina etki eden biitlin zihinsel,
giidiisel ve ayn1 zamanda duygusal stirecleri kapsadigidir (Burger, 2006). Kisiligin mutluluk

tizerindeki etkisi 6nemlidir ve mutlulugu dogrudan etkileyen faktor kisiliktir (Diener, 2003).

Kisilik 6zellikleri insanin mutluluk seviyesini %39 oraninda etkiledigi goriilmektedir.
Dogan’in (2013) 5 faktor kisilik 6zellikleri ve 6znel 1yi olus arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in
yaptigi calismanin bulgularina gore: sorumluluk, disadoniik olma, yumusak baslilik ve
deneyime acik olmak kisilik 6zellikleri ile 6znel iyi olus arasinda olumlu iliski oldugu,
nevrotiklik kisilik 6zellikleriyle de olumsuz agidan iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (Dogan,
2013). Bes faktor kisilik ozelligine bakildiginda nevrotizmin mutlulukta biiylik bir etkiye
sahip oldugunu, olumsuz duygular1 ise anlamli olarak yordadigi goriilmistiir (Tiirkdogan,
2010). Birey dis diinyay1 birakip kendini yenilemek i¢in odaklanirsa o zaman mutlu olur

(Tarhan, 2005).

Ekonomik durum.

Toplumda her kapinin anahtar1 oldugu goriisiiniin olmasi bireylerin ekonomiye verdigi
degerin bir gostergesidir. Karsilik olarak 1930’lu yillarda bile yapilan taramalarda sosyo
ekonomik durum ile mutluluk arasinda istenilen yonde bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Yapilan bir¢ok arastirma mutluluk ile ekonomik durum arasinda bir iligki olmadigi, mutluluk
icin ekonomik degerlerin istenilen oranda olmasinin gerekli olmadigina dikkat ¢ekmektedir
(Yetim, 2001). Cankaya’nin (2009) yaptigi calismada paranin insanlarin hayatinin odak
noktasinda bulunmasi insanin iyi olmasini olumsuz yonde etkilemektedir. Tiirkiye’de yapilan
aragtirmalara bakildiginda istenilen ekonomik durumun mutlulukla anlamli iliskisi oldugunu
ortaya koymustur (Tuzgol Dost, 2006). Baska arastirmaya gore, 6znel iyi olus diizeyi ve aile
gelir durumu arasinda 6znel iyi olusun farklilik gdsterdigi sonucuna ulasmistir (Canbay,
2010). Son olarak Kara (2010) yaptig1 arastirmasinda mutluluk seklinin gelir durumuna gore

farklilagsmadig1 sonucunu elde etmistir.

Sosyal destek ve aile.

Sosyal destek genel olarak bireyin hayatindaki diger bireyler tarafindan deger gdrmesi,
saygt gérmesi ve ilgilenilmesidir (Gurung, 2006). Toplum olarak mutlu olmak kisisel olarak
mutlu olmanin 6n kosulu ve ilk sartidir (Hangerlioglu, 1996). Bireyler sosyal tarafin1 genel
olarak arkadas, aile ve akraba ortaminda gelistirir. Kisinin mutlulugu ancak yasadigi

toplumun mutlulugu ile saglanir (Kislak, 2002).

31



Algilanan sosyal destek gelecek zamanda gerekli oldugu takdirde bekledigi destegi,
alian sosyal destek ise kisinin gecmiste ¢cevresinden algiladigi destegi anlatmaktadir. Aileden
alman sosyal destek ihtiyact kisinin gereksinimlerini gidererek mutlulugu ve iyi olusu

artirmaktadir (Carr, 2016).

Sosyal destegin bir¢ok kaynagi vardir. Bunlar: aile, arkadas, 6gretmen, yetistirilen
evcil hayvanlar, is arkadaslar1 vb. (Bloom, 1990; MdYasin & Dzulkifli, 2010). Bu
faktorlerden hepsi dogal olarak mutlulugu da etkilemektedir. Sosyal destek, sosyal iligkilerle
alakali birgok faktorii barindirmakla birlikte bireyin arkadaslari, ailesi gibi bireyin sosyal
destek yapisini olusturmaktadir (Yildirim, 2016). Jorenen ve Kurki (2005) arastirmasinda aile
ve Oznel iyi olus ile ilgili iletisimde agiklik giivenli aile ortami, ailenin bir liyesi olma, sevgi
ortami, digsal iligkiler ve insanin aile i¢indeki dneminin farkinda olmasi seklinde alt1 faktor
bulmustur (Alim, 2018). Cenkseven ve Akbas ebeveyn ve flort ile iliski de algilanan hazin
Oznel iyi olusu yiiksek derecede etkiledigi sonucunu elde etmistir (Cenkseven & Akbas,
2007).

Aile mutluluk kavrami agisindan 6nemlidir. iletisimi diizgiin olan, giivenli ve sevgi
dolu aile ortamina sahip kisilerin mutlulugu da énemli derecede artmaktadir. Bu iliskilerdeki
doyum, yasama olan doyumu etkilemektedir (Eryilmaz, 2009b). Rask vd. (2003), yaptigi
calismasinda aile dinamikleri ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi aragtirmis ve iletisim ve
karsilikli duygusal yakinligin 6znel olarak iyi hissetmeyi de olumlu ydnde etkiledigi

bulgusunu elde etmistir (Derin, 2013).

Maneviyat ve din.

Din insanlarin duygularini yordamakta, iyi olmayan kotli duygulari ise din yolu ile
engelleyebilmektedir (Diener vd., 1997; Cankaya, 2008). Dini yasam getirilerini kabullenip
uygulama kader anlayis1 ve beraberinde getirdigi teslimiyet psikolojik yonden ruh sagligina
1yi gelmektedir. Ayrica din, disarida sosyal yonden birakilmis gruplarda ve stresle basa ¢cikma
giiclinii artirir. Din faktoriiniin mutluluk iizerindeki etkisi kisinin hayatinda dinin yerine gore
farklilik gosterir (Carr, 2016). Tirkiye’de maneviyat, din ve mutluluk ile ilgili yapilmis
arastirmalar mevcuttur. Bu caligmalarin bazilarinda dini inanca sahip olmanin mutluluk
diizeyini artirdif1 sonucuna ulasilmistir. Acaboga (2007), 2006 yilinda Kahramanmaras il
Miiftiiliigiine bagh Kuran kurslarinda “Din-Mutluluk Iliskisi” adli ¢alismada din faktdriiniin

mutlulugu artirmada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Aydemir (2008), 2007 yilinda Samsun Bafrada yaptigi “Dindarlik ve Mutluluk
Iliskisi” isimli calismasinda dindarlik faktdriiniin mutluluk oranini artirmada énemli oldugu,

ayrica dini kurallara uymanin da mutlulugu artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Maneviyat kavrami kisiden kisiye farklilik gosterse de asil olarak tanimi kisinin destek
ve gii¢ almasini saglar (Karairmak, 2004). Boylece bu durumda mutlulugu etkileyen bir faktor
olmasini saglamistir. Maneviyat kavramu ile ilgili ¢alismalarda pozitif psikoloji alanindaki

calismalarin ¢ogalmastyla beraber artis gdstermistir (imamoglu, 2017).

Mutluluk ve spor.

Insanlar hayatlar1 boyunca mutlu olmak isterler. Mutluluk, insanoglunun hayatmin
anlami ve amacidir. Boylece insanlar siirekli mutlulugu yasatacak bilgiler ararlar (Vanlioglu
vd., 2010). Lyubomirsky (2014) kisilere mutluluk katacak secenekleri bazi boyutlarla
iliskilendirmistir. Bunlar 6zellikle sanatsal, kiiltiirel, sportif faaliyetler, insanlar1t mutlu eden
olgulardir. Fiziksel aktivite ve egzersizlere katilimdan dolayr mutluluk ve memnuniyet siiresi
sadece o siiregte degil devamh olarak kalicilik saglar. Ciinkii fiziksel aktivite ve spor sagliga
faydali daha mutlu bir hayat sunuyor. Daha da Onemlisi spor ve egzersiz gibi fiziksel
aktivitelere katilim sosyal olma imkan1 sunar, giizel iletisim kurma ve is birligi ile daha mutlu
yasam siirmeye yardimci olur. Bu sekilde spor ile birlikte gecici degil kalict mutluluk saglanir

(Hvang & Humphreys, 2012).

Spor planli yapildigi zaman hem fiziksel hem zihinsel gelisime biiylik yarar
saglamaktadir. Spor faaliyetlerine katilan tiim insanlar ruh ve sagligina 6nemli derecede katki
saglamaktadir. Ustelik diizenli yapilan sporun kiside mutluluk hormonu (endorfin) salgiladig

da bilimsel olarak kanitlanmistir (Tarhan, 2005).

Spor sadece beynimizde degil sinir sistemimizde de olumlu sekilde etki yaratmaktadir.
Spordan hemen sonra insan viicudunda zihinsel alanda bir gevseme olacagi gibi ayrica kas
gruplarinin bazilarinda rahatlama olusmaktadir. Boylece kiside bir rahatlama ve mutlu olma
hali olugmaktadir. Ayn1 zamanda insanlar spor yaptig1 zaman kortizol olarak bilinen stres
hormonu salgilamast da 6nemli derecede azalmaktadir. Spor yapan kisi kendini daha mutlu,
sevingli, 1liml1 ve depresyondan uzak hissetmektedir. Stres hormonunun (kortizol) azalmasi
ile Dbirlikte mutluluk hormonu (serotonin) salgilanmaktadir. Mutluluk hormonunun
salgilanmas: ile birlikte spor yapan kisilerde zindelik, canlilik ayrica uyku diizenlerindede

olumlu yonde iyilesme saglamaktadir (Yildiz, 2015).
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Yapilan bir¢ok caligmaya gore kadinlarin erkeklere gore spor sayesinde olusan fiziksel

gorlinlimiinden daha memnun ve mutluluklar1 daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir

(Goksel vd., 2018).

Mutluluk ile ilgili yapilan arastirmalar.

Yapilan caligmalar ve literatiir incelendiginde 6znel iyi olus ile mutluluk kavrami
birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmiistiir. Bu iki kavram bir¢ok ¢aligmada esit bir sekilde

ele alinmistir (Diener, 1984; Tuzgdl Dost, 2004; Cankaya, 2008).

Diener ve Fujita (1995) diniversite oOgrencileri ile yaptiklar1 ¢alismada sosyal
kaynaklarin yasam doyumu ve olumlu duygularin lizerinde pozitif yonlii etkiledigi sonucuna

ulagsmistirlar.

Diener vd. (1995) 55 iilkede yaptiklari ortalama 100 binden fazla bir kitle i¢inde
iilkelerin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal 6zelliklerinin mutluluk ile arasindaki iliski arastirilmis
ve yiiksek gelir diizeyi ile mutluluk arasinda gii¢clii ve tutarl bir iliskinin oldugu sonucunu

ortaya koymuslardir.

Katja vd. (2002), 245 6grenci ile yaptiklart ¢alismada erkeklerin yasam doyumunun
kizlara oranla daha fazla oldugunu fakat istatistiksel anlamda bu farkin anlaml goriilmedigi

saptanmistir.

Tuzgol Dost (2004) yilinda 700 farkl: tiniversiteden 6grenciler ile yaptigi arasgtirmada
Oznel iyi olus ile ekonomik durumun arasinda anlamli farklilik oldugu, boliimiinii seven
tiniversite 0grencilerinin 6znel iyi olus puanlarinin boliimiinii sevmeyenlere oranla daha fazla
oldugu, demografik ebeveyn tutumunu algilayan 6grencilerin 6znel iyi olus puanlarinin ilgisiz
ve asirt koruyucu ebeveyn tutumlarmi algilayan 6grencilerin puanindan fazla oldugu, ayrica
dini inanca sahip tiniversite 0grencilerinin 6znel iyi oluslarinin dini inanci olmayanlardan

daha fazla oldugu sonucuna ulasilmstir.

Dogan (2006b) 936 iiniversite O6grencisi ile Ogrencilerin iyilik hallerini ortaya
¢ikarmak i¢in yiiriitiillen bu calismada aile ve arkadastan sosyal destek bulan 6grencilerin

iyilik hallerinin diger bireylerden daha fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Kuzucu (2006) yilinda Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitim gdren
ogrencilere yaptig1 bu calismada kendi hazirladigi “Fark Etmeye ve ifade Etmeye Yonelik Bir
Psiko-Egitim Programi” on test, son test ve izleme testi olarak bitirmis ve psiko-egitimin
Oznel iyi oluslarina etkisini incelemis, 12 oturumluk bu calismada katilan ve katilmayan

bireyler arasinda anlamli derecede bir fark oldugu sonucu bulunamamastir.
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Cenkseven ve Akbas (2007) 500 {iniversite Ogrencisi ile 6znel iyi olusun farkli
degiskenleri ne derecede etkiledigini belirlemek amaciyla yaptig1 calismada, arkadaslar ile
olan iliskisinde memnun olmanin 6znel iyi olusu anlamli olarak etkilemedigi sonucunu ancak
sosyo ekonomik statii, cinsiyet, disadoniik olmak, ebeveyn iliskisinden memnun olmak ve

Ogrenilmis gilicliiliigli anlaml1 olarak etkiledigi sonucunu elde etmistir.

Celik (2008) 2006-2007 egitim 6gretim yilinda Konya’da 485 lise 6grencisiyle yaptigi
calismada 6znel iyi olus ve duygusal zekanin alt faktorleri arasinda orta derecede anlamli bir

iliski oldugu sonucu ve 6znel iyi olusun da duygusal zekayi etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Aydemir (2008) 2007 yilinda Samsun Bafrada yetiskin bireyler ile yaptig1 “Dindarlik
ve Mutluluk Iliskisi” isimli ¢alismasinda dindarligin mutlulugu artirmada énemli bir faktor
oldugu ve medeni hal, gelir durumu, 6grenim diizeyinin de mutlulugu etkiledigi sonucuna

ulasilmastir.

Safoz ve Giiven (2008) 544 lise 6grencisi ile yaptig1 arastirma sonucunda sosyometrik
acidan kabullenilen ergenlerin 6znel iyi oluslarinin diger bireylere gore daha fazla oldugu

sonucuna ulagmistir.

Eryilmaz (2009a) yetiskin bireylerin 6znel iy1 oluslariyla ilgili ¢ok arastirma oldugu
fakat ergenlerin 6znel iyi olusuyla ilgili ¢ok az arastirma oldugunu sdylemis ve bir dlgek
gelistirme arastirmasi yapmustir. 250 ergen ile yaptigi “Ergen Oznel lyi Olus Olgeginin
Gelistirilmesi” isimli ¢alismasinda sorumluluk disa doniik olmanin 6znel iyi olusu az

seviyede pozitif olarak yordadigi sonucuna ulagmustur.

Eryilmaz (2009b) 541 lise ogrencisiyle yaptigi, basa c¢ikma stratejilerinin kisilik
Ozellikleri ile 6znel iyi olusu arasindaki araci rolii isimli ¢alismasinda sorumluluk ve disa
doniik olmanin kisilik 6zelliklerinin 6znel iyi olusu pozitif yonde, duygusal karmasanin ise

negatif yonde etkiledigi sonucunu elde etmistir.

Kara (2010) 6zel ve kamu sektoriinde c¢alisan bireyler ile yaptigi c¢alismasinda
mutlulugun cinsiyet ve yasa gore degismedigi sonucu ve is tatmininde mutlulugun basari

faktoriinden daha etkili oldugu sonucuna ulagsmaistir.

[lhan ve Ozbay (2010) 14 tane iiniversiteden iiniversite ogrencileri ile yapilan
calismada 6znel iy1 olus ile 6zerklik, yeterlilik ve psikolojik gereksinimleri saglama durumu

arasinda orantil bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir.

Bala (2011) Bursa ilinde yetigkin bireyler ile yaptig1 arastirmasinda kadere inanma,
Allah inanci ve ahiret inanci olan insanlarin sliphe i¢inde olanlara gore 6znel iyi olma

diizeylerinin daha fazla oldugu sonucunu ortaya koymustur.
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Eryilmaz (2011) Ankara Kecioren’de 233 lise 68rencisi ile yaptig1 aragtirmada 6znel
iyi olus ve olumlu gelecek beklentisi arasinda yiiksek oranda bir iliski oldugu, olumlu gelecek
beklentisine sahip ergen bireylerin iyi olma diizeylerinin arttig1, aile ortaminda beraber olma
durumunun yiikselmesiyle 6znel iyi olmanin da arttig1 ve aile ortamindaki kontroliin 6znel iyi
olma ile ilgili olmadigi, aile ortaminin ergenlerin 6znel iyi olus durumunu %26 oranda

acikladigi bulgularina ulagilmistir.

Tiirkdogan ve Duru (2012) yilinda 627 iiniversite 6grencisi ile yaptig1 “Universite
ogrencilerinde 6znel iyi olusun yordanmasinda temel ihtiyaglarimin karsilanmasimin roli”
isimli caligmasinda bes tane temel olan ihtiyacin karsilanmasindan alinan tatminin 6znel iyi

olus diizeyini anlamli oranda agikladig1 sonucunu elde etmistir.

Eryilmaz (2012) Ankara’da ergen bireyler ile yaptigi ¢aligmasinda ergenlerin ¢evreden
Onemsenmesi, ergene deger verilmesi, sosyal destegi, sevildigini hissetmesi durumunda 6znel

1yi olusunda arttig1 sonucuna ulasmistir.

Dogan (2013) 234 birey ile yaptig1 calismada kisilik 6zelliklerinden olan sorumluluk,
disadoniik olma, yumusak baslilik ve deneyime agiklikla mutluluk kavrami yerine kullanilan
0znel 1yi olma ile olumlu yonde iliskisi oldugu, nevrotiklikle 6znel iyi olus arasinda olumsuz

yonde iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Kublay (2013) Rize’de evliler ile yaptig1 caligmada evlilik uyumu ve deger tercihleri
arasindaki iliski arastirildiginda maneviyat ve evlilik uyumu arasinda olumlu bir iliski oldugu
sonucuna ulagmig ve evlilik uyumu ve 6znel iyi olus arasinda ise yine olumlu bir iligki oldugu

sonucuna ulagmustir.

Satan (2014) 198 ftniversite Ogrencisiyle yaptigi “Dini inang ve bilissel esneklik
diizeylerinin 6znel iyi olus diizeyine etkisi” isimli ¢alismasinda dini inan¢ oraninin 6znel iyi

olusu anlaml1 bir sekilde etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Ozkan (2014) ebeveyn tutumlariyla dznel iyi olus arasmndaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak igin
Karabiik’te 659 lise 6grencisi ile yaptigi ¢alismasinda ebeveyn tutumunu hosgoriilii ve demokratik
olarak algilayan ergenlerin 6znel iyi oluslarinin otoriter olarak algilayan ergen bireylerden daha
fazla oldugu sonucuna ulagmistir. Ergen bireylerin anne ve babadan aldiklart olumlu tutum ve

sosyal olarak desteklerinin mutlulugu artirmasiyla iliskili olabilecegi bulgusuna ulagmistir.

Tatay (2015) bolinmiis ve boliinmemis aileye sahip ergenlerin 6znel iyi olus,
akademik basar1 ve yalnizliklarinin karsilastirmali olarak arastirilmasiyla, boliinmemis aileye
sahip ergenlerin 6znel iyi oluslarinin bdliinmiis aileye sahip olanlardan daha fazla oldugu

sonucuna ulasmustir.
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Dursun (2015) 9 deney grubu ve 9 kontrol grubunda olan ebeveyni bosanmig 18 lise
Ogrencisi ile yaptig1 11 tane oturumdan olusan calismada hazirladigi programin anne ve

babasi bosanmis olan ergen bireylerin 6znel iyi olusuna fayda sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Kaplan (2016) Elazig’da lise Ogrencileri ile yaptigi arastirmada ilgisiz ebeveyn
tutumuna sahip c¢ocuklarin mutluluklarinin  diisiik oldugu sonucunu elde etmistir.
Miikemmeliyetci ebeveyn tutumuna sahip ¢ocuklarin ise 6znel iyi oluslarinin yiiksek oldugu

sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Glindogan (2016) 548 ortadgretim 0grencisi ile yaptigi ¢calismada 6grencilerin istedigi
sosyal destek ve 0znel iyi olus diizeyleri arasinda olumlu agidan bir iliski oldugu bulgusuna

ulasilmstir.

Yalcin (2016) Atatiirk Universitesinde okuyan 776 dgrenci ile yaptigi saldirganlik ve
mutluluk diizeyleri arasindaki iligki adli ¢alismada saldirganligin azaltilmasinda mutlulugun

¢ok 6nemli bir rol oldugu bulgusunu elde etmistir.

Isgor (2017) 402 oOgrenci ile yaptigi “Merhametin Oznel Iyi Olus Uzerindeki
Yordayici Etkisinin Incelenmesi” isimli arastirmasinda merhamet ile 6znel iyi olus arasinda
olumlu yonde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmis ve merhametin 6znel iyi olusu 6nemli

oranda etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Oztiirk (2017) 540 lise 6grencisi ile gergeklestirdigi “Ergenlerde dindarlik ile dznel iyi
olusg arasindaki iligkinin incelenmesi” isimli ¢alismasinda 6znel iyi olus ve dindarlik arasinda

olumlu agidan iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aydogdu (2017) 575 lise 6grencisi ile yaptigi “Lise 6grencilerinde 6znel iyi olus ve
akilct olmayan inanglar arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli ¢alismasinda 6znel iyi olus ile

akilc1 olmayan inanglar arasinda olumsuz yonde bir iligki oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Yildirim (2018) Kocaeli ilinde 671 lise 6grencisi ile yaptigi “Ergenlerin 6znel iyi olus
ve ebeveyn tutumlar ile akilli telefon bagimliligi arasindaki iliskinin farkli degiskenler
acisindan incelenmesi” isimli ¢alismasinda akilli telefon bagimliliginin ¢ok onemli

yordayicisinin 6znel iyi olus oldugu bulgusu ortaya ¢ikmustir.

Cankaya ve Meydan (2018) 506 lisede egitim goren Ogrenci ile yaptigi ¢alisma
sonucunda umut kavraminin mutlulugu etkiledigi, mutlulugun cinsiyet, ebeveyn egitim
durumu gibi demografik degiskenlere gore degismedigi, ergenlerin mutluluk diizeylerine
bakilirken amaglarin pesinden gitme diirtiisiiniin 6nemli bir etken oldugu sonuglarini ortaya

cikarmustir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirmamn Modeli

Bu calismada Atatiirk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde &grenim goren
ogrencilere uygulanan 6lcekler kullanilmistir. Bu Olgeklerden elde edilen verilerle Atatiirk
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde okuyan dgrencilerin belirsizlige tahammiilsiizliik ile
mutluluk diizeyleri incelenmistir. Ayrica bu tez Ol¢ek caligmasindan yararlanilarak

hazirlanmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Atatiirk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri
olustururken; 6rneklem grubunu ise aralarindan rastgele yontemlerle secilmis 131 kadin ve

209 erkek olacak sekilde toplam 340 birey olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veriler, Demografik Bilgi Formu, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi ve
Oxford Mutluluk Olgegi aracilig ile toplanmistir. Bu dlgeklere gore temel bilgiler asagidaki
gibidir.

Kisisel bilgi formu.

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu katilimcilarin sosyo-demografik
bilgilerine ulagsmak igin ele alinmistir. Formda katilan bireylerin cinsiyeti, sinifi, 6grenim
sekli, ailenin toplam aylik geliri vb. sorular sorulmus ve katilimcilarin kendine uygun olan

ifadeye isaret koymasi istenmistir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik ol¢egi.

BTO orijinal sekli Freeston vd. (1994) tarafindan gelistirilmistir. Bu dlgegin
Ingilizceye uyarlamasi ise Buhr ve Dugas (2002) tarafindan meydana getirilmistir. Tiirkgeye
uyarlamasida Sar1 ve Dag (2009) tarafindan gerceklestirilmistir.

Belirsizlige tahammiilsiizligii 6l¢gmek adina yapilan g¢alismalar 1962 yilina kadar

gitmektedir. BT 0lgegi; ‘Belirsizlik tiziicii ve stres vericidir, belirsizlik eyleme ge¢meyi
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engeller, belirsizlik olumsuzdur ve kaginilmasi gerekir, belirsizlik adil bir davranis degildir’

gibi dort tane alt boyuttan meydana gelmektedir.

Olgegin Tiirkceye uyarlama, giivenilirlik ve gecerlilik ¢alismas1 Sar1 ve Dag (2009)
tarafindan olusturulmustur. Olgegin test-tekrar-test giivenilirlik katsayisi 1:0.66, i¢ tutarlilik
katsayisi ise 0.93 bulunmustur. Belirsizlige tahammiilsiizliik 6lgegi 5°1i likert yapida olan bir
Olgektir. Bu ¢alismada yapilan analiz sonucunda 5 boyutlu bir yapt bulunmustur. Besinci
boyut bir maddeden olusmus, ayrica madde toplam korelasyonu diisiik ¢iktig1 i¢in 6lgekten
cikartilmistir. Ayrica BTO’niin 21. maddesi de higbir alt dlcege girmemistir. Bdylece Sar1 ve
Dag (2009) tarafindan gergeklestirilen bu c¢alismanin son hali 26 maddelik 4 alt boyutlu bir
yapiya sahiptir. Belirsizlige tahammiilsiizliik 6lceginin Cronbach’s Alpha 6l¢iimiinde;
‘Belirsizlik stres verici ve lziicidiir’ alt boyutu degeri .88, ‘Gelecegi bilmemek rahatsiz
edicidir’ alt boyutu degeri .79, ‘Belirsizlik ile ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri’ alt
boyutu .79, son alt boyut olan ‘Belirsizlik harekete gegmemi engelliyor’ boyutu igin ise .79

degerleri elde edilmistir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢eginde ‘Belirsizlik stres verici ve iiziiclidiir’ varyansin
%16’s1n1; ikinci alt 6lgegi olan “Belirsizlikle ile ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri”
varyansin %13 linii; {i¢iinciisii olan ‘Gelecegi bilmemek rahatsiz edicidir’ alt dl¢egi varyansin
%11’ini; son olarak ‘Belirsizlik eyleme ge¢memi engelliyor’ alt dlgegi varyansin %9’unu
acikladig1 elde edilmistir. Ayrica belirsizlige tahammiilsiizliik azaldik¢a Olgekten alinan

puanlar da yiikselmistir.

Oxford mutluluk él¢egi- kisa formu (OMO-K).

Mutluluk derecesini degerlendirebilmek igin gelistirilmis tek boyuttan olusmus bir
dlgektir. Bu dlgegin amaci kisilerin mutluluk seviyelerini lgmektir. OMO kisa formu Hills ve
Argyle (2002) tarafindan ortaya c¢ikmustir. 8 maddeden olusan bir formdur. Bu 06l¢egin
Tiirk¢eye uyarlamasi Akinci-Cotok ve Dogan (2011) tarafindan olusturulmustur. Orjinali olan
8 madde 6’11 likert tipi olan Glgek Tiirk¢e anlam karigikligindan ¢ikacak sorunlari 6nlemek
icin, Tirk¢e diline 5°li likert seklinde uyarlanmis, madde toplam korelasyonunun
6l¢iilmesinde degeri .30’un altinda oldugundan 4. madde bu 6lgekten ¢ikartilmistir. 7 maddeli
Olcek seklinde literatiire girmistir. Oxford mutluluk 6l¢egi hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum,
biraz katiliyorum, katiliyorum ve son boyut olarak tamamen katiliyorum seklinde
Olciilmektedir. Bu dlgegin yapr gegerliligini 6lgmek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) ile
acimlayici faktor analizi (AFA) kullanilmistir. AFA sonucu 6z degeri 2.782 olan ve toplam
varyansin %39.74’linli gdsteren tek boyuttan olusan bir yapi elde edilmistir. Bu tek boyutlu

yapimun Tiirk iiniversite 6grencilerinden olusan drnekleminde dogrulanip dogrulanmayacagin
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belirtmek igin (DFA) yapilmistir. Sonug olarak modelin iyi anlamda uyumlu oldugu ortaya
cikmistir (Akinci-Cotok ve Dogan, 2011).

Bu 6lgegin giivenilirligini kanitlamak igin verilere gore dlgiilen Cronbach Alpha i
tutarlilik katsayis1 .74 olacak sekilde elde edilmistir. Test-tekrar test giivenilirlik ¢alismasi
icinde ise iiniversite 6grencilerine iki hafta araliklarla OMO-K uygulanmis ve uygulamalar
arasinda .85 korelasyon sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu cikan degerler ise dlgegin giivenilir

oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Dogan & Cotok, 2011).

Verilerin Toplanmasi

Katilimcilara demografik bilgi formu, belirsizlige tahammiilsiizliik ile oxford mutluluk
Olcegi uygulanmistir. Bu Olgekler Ogrencilere internet ortami iizerinden ulagtirilarak
doldurulmasi1 saglanmistir. Toplanan anket formlar1 ve eksik ya da yanlis girenler

degerlendirilmeye alinmamistir. Formlar 25 Mart-25 Mayis 2021 arasinda uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for the social sciences) paket
programinda Ol¢iilerek analiz edilmistir. Calismada demografik 6zelliklerin belirlenmesi i¢in
frekans analizi yapilmistir. Belirsizlie tahammiilsiizlik ve mutluluk diizeylerinin
karsilastirilmasinda ikiden fazla degiskenlere gore tek yonlii varyans analizi (anova), ikili olan
degiskenlere gore ise bagimsiz olan gruplarda t-testi kullanilmistir. Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 hesaplamak icin Tukey testi ve belirsizlige tahammiilsiizliik ile mutluluk

diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in pearson korelasyon analizi yapilmustir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Tablosu

Cinsiyet N %
Kadin 131 38,5
Erkek 209 61,5
Yas N %
18-20 Yas 68 20,0
21-23 Yas 118 34,7
24-27 Yas 118 34,7
27 ve lzerl 36 10,6
Simf N %
1.Smif 70 20,6
2.Smif 98 28,8
3.Smf 83 24,4
4.S1mif 89 26,2
Boliim N %
Spor Y oneticiligi 104 30,6
Rekreasyon 75 22,1
Beden Egitimi ve Spor Ogrt. 98 28,8
Antrenorlik 63 18,5
Ogrenim Sekli N %
1.0gretim 189 55,6
2.0gretim 151 44,4
Ailedeki Kardes Sayiniz? N %
1-3 63 18,5
4-6 207 60,9
7-9 56 16,5
Kardesim yok 14 41
Aylik Gideriniz? N %
1000 TL’den az 63 18,5
1001-2000 TL 100 29,4
2001-3000 TL 91 26,8
3001 ve tizeri 86 25,3
Diizenli Spor Yapiyor musunuz? N %
Evet 244 71,8
Hayir 96 28,2
Brans? N %
Takim Sporlari 160 47,1
Bireysel Sporlar 180 52,9
Milli Sporcu musunuz? N %
Evet 43 12,6
Hayir 297 87,4
Anne Egitim Diizeyi N %
[lkokul 35 10,3
Ortaokul 75 22,1
Lise 133 39,1
Lisans 97 28,5
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Tablo 1 (Devami)

Baba Egitim Diizeyi N %
Ilkokul 62 18,2
Ortaokul 84 24,7
Lise 100 29,4
Lisans 79 23,2
Lisansiistii 15 4.4

Aile Geliriniz? N %
0-3000 TL 100 29,4
3001-5000 TL 122 35,9
5001-7500 TL 74 21,8
7500 TL ve tizeri 44 12,9

Sosyal Medya Kullaniminiz? N %
Kullanmiyorum 16 4,7
Giinde 1-2 saat 94 27,6
Giinde 3-4 saat 100 29,4
Giinde 5-6 saat 64 18,8
Giinde 7 saat ve iizeri 66 19,4

Sosyal Olarak Kendinizi Nasil ifade N %

Edersiniz?

Az Sosyal 42 12,4
Sosyal 200 58,8
Cok Sosyal 98 28,8

Bos Zamanlarimizi Nasil Degerlendirirsiniz? N %
Fiziksel Etkinliklere Katilarak 31 9,1
Kiltirel Etkinliklere Katilarak 20 5,9
Turistik Etkinliklere Katilarak 18 53
Sosyal Etkinliklere Katilarak 69 20,3
Sanatsal Etkinliklere Katilarak 20 5,9
Spor Etkinliklerine Katilarak 102 30,0
Dinlenerek 80 23,5

Toplam 340 100

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagiliminda %38,5°’lik kismi kadm (n:131),
%61,5’1ik kismi ise erkek (n:209) olmak iizere toplamda 340 6grenci olusturmaktadir. Yas
dagilimina bakildiginda %20,0’min 18-20 yas arasi, %34,7’sinin 21-23 yas arasi1, %34,7’sinin
24-26 yas ve %10,6’sinin 27 yas ve lizeri olduklar goriilmektedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %20,6’sinin 1.sin1fta okudugu, %28,8’inin 2.Smifta okudugu, %24,4’iiniin 3.sin1f

ve %26,2’sinin 4.s1mifta oldugu goriillmektedir.

Katilimcilarin bolimlerine bakildiginda %30,6’smin spor yoneticiliginde, %22,1’inin
rekreasyonda, %28,8’inin beden egitimi ve spor Ogretmenligi boliimiinde ve %18,5%inin

antrenorliikte okudugu goriilmektedir.

Ogrencilerin 6grenim durumuna bakildiginda %55,6’smin 1.6gretim ve %44,4’{iniin 2.

Ogretim oldugu sonucuna varilmstir.

Ailedeki kardes sayisi dagilimina bakildiginda %18,5’inin 1-3, %60,9°’unun 4-6,

%16,5’inin 7-9 ve son olarak kardes sahibi olmayanlarin %4,1’ini olusturdugu goriilmektedir.
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Aylik gider dagilimi incelendiginde %18,5’inin 1000 tl den az, %29,4’tiniin 1001-
2000 tl aras1, %26,8’inin 2001-3000 tl aras1 ve son olarak %25,3’{iniin 3001 tl ve tizeri gideri

oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin diizenli bir sekilde spor yapma diizeyleri incelendiginde %71,8’inin evet
%28,2’sinin ise hayir yanitin1 verdigi sonucuna ulasilmistir. Brang dagilimima bakildiginda
%47,1’inin takim sporlart ile %52,9’unun ise bireysel sporlar ile ugrastigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin millilik diizeyleri incelendiginde %12,6’sinin  evet

%87,4’liniin ise hayir yanit1 verdigi goriilmektedir.

Anne egitim diizeyleri incelendiginde %10,3’linilin ilkokul, %22,1’inin ortaokul,
%39,1’inin lise son olarak %28,5’inin lisans mezunu oldugu sonucuna ulasilmistir. Baba
egitim durumuna bakildiginda ise %18,2’sinin ilkokul, %24,7’sinin ortaokul, %29,4’{inlin
lise, %23,2’sinin lisans ve %4,4’liikk kisminin ise lisansiisti mezunu oldugu sonucuna

varilmstir.

Katilimcilarin aile gelir durumu incelendiginde %29,4’iiniin 0-3000 tl, %35,9 unun
3001-5000 tl, %21,8’inin 5001-7500 tl aras1 ve %12,9’unun 7500 tl ve iizeri geliri oldugu

goriilmektedir.

Sosyal medya kullanim siklig1 incelendiginde %4,7’sinin kullanmadigi, %27,6’sinin
giinde 1-2 saat kullandig1, %29,4’linilin giinde 3-4 saat kullandig1, %18,8’inin glinde 5-6 saat
kullandig1 ve %19,4’linlin ise glinde 7 ve {lizeri saat kullandigi sonucuna ulasilmistir.
Katilimcilar sosyal olarak kendilerini %12,4’linlin az sosyal, %58,8’inin sosyal ve %28,8’inin

ise ¢ok sosyal olarak ifade etmektedir.

Katilimcilarin bos zamanlarini degerlendirme diizeylerine bakildiginda %9,1’inin
fiziksel etkinliklere katilarak, %5,9’unun kiltirel etkinliklere katilarak, %5,3’liniin turistik
etkinliklere katilarak, %:20,3’liniin sosyal etkinliklere katilarak, %5,9’unun sanatsal
etkinliklere katilarak, %30,0’1nin spor etkinliklerine katilarak ve %23,5’inin ise dinlenerek

gecirdigi goriilmektedir.
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Tablo 2

Katilimcilarin - Belirsizlige Tahammiilsiizliik Alt Boyutlart ve Mutluluk Olcegine Ait
Ortalamalar:

Olcek N Min.  Maks.  Ortalama  Ss.
Belirsizlik Stres Verici ve Uziiciidiir 340 8,00 40,00 29,06 8,010
(E:ee;'errsl'::l'(‘l‘l'flﬂgl'e"n‘"”msuz benlik 340 800 4000 27,32 7,579
Gelecegi bilmemek Rahatsiz Edicidir 340 4,00 20,00 13,30 4,420
Belirsizlik Eyleme Ge¢gmemi Engelliyor 340 5,00 25,00 15,90 5,096
Toplam 340 26,00 130,00 88,39 23,615
Mutluluk 340 7,00 31,00 21,53 5,049

Katilimeilarin belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklar1 puan
dagilimlarina bakildiginda; Belirsizlik stres verici ve flzicidir alt boyutunda
(X=29,06+8,010); Belirsizlikle 1ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri alt boyutunda
(X=27,32+7,579); Gelecegi bilmemek rahatsiz edicidir alt boyutunda (X=13,30+4,420);
Belirsizlik eyleme ge¢cmemi engelliyor alt boyutunda (X=15,9045,096) ortalamaya sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin - Mutluluk 6l¢eginden aldiklar1 puan dagilimlarina bakildiginda

(X=21,53+5,049) ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3

Kanlimcilarin Cinsiyetlerine Gore Belirsizlige Tahammiilsiizliik Alt Boyutlar: ve Mutluluk
Olgeginden Aldiklart Puanlarin Karsilastirilmasi

Olcek Cinsiyet N Ortalama Ss. T P

. Kadin 131 30,43 6,489
BSVU 2,517 ,012*

Erkek 209 28,20 8,737

BOBD Kadin 131 28,03 6,721
1,358 175

Erkek 209 26,88 8,055

GBRE Kadin 131 13,56 4,130
,855 ,393

Erkek 209 13,14 4,594

BEGE Kadin 131 16,78 4,637
2,559 ,011*

Erkek 209 15,34 5,299

Kadin 131 21,90 4,343
Mutluluk 1,079 ,281

Erkek 209 21,30 5,442

*(p<0,05)

44



Katilimcilarin ~ cinsiyetlerine gore belirsizlie tahammiilsiizliik ortalamalarina
bakildiginda; BOBD (p=,175) ve GBRE (p=,393) boyutlarinda anlamli farkliliga
rastlanmazken; (p>0,05). BSVU (p=,012) ve BEGE (p=,011) de anlamh farkliliga
rastlanmustir (p<0,05).

Katilimcilarin  cinsiyetlerine bakilirsa Mutluluk (p=,281) ortalamalarinda anlamli

farkliliga rastlanmamstir (p>0,05).

Buna gore; BSVU alt boyutunda kadinlarin  (X=30,43+6,489) erkeklere
(X=28,20+8,737); BEGE alt boyutunda da yine kadmlarin (X=16,78+4,637) erkeklere
(X=15,34+5,299) gore daha fazla ortalamalara sahip olduklar1 degerlendirilmektedir.

Tablo 4

Katilimcilarin Ogrenim Sekillerine Bakarak Belirsizlige Tahammiilsiizliik Alt Boyutlar: ve
Mutluluk Olgeginden Aldiklart Puanlarin Karsilastirilmasi

2 Ogrenim
Olgek Sekli N Ortalama Ss. T p
. 1.6gretim 189 27,27 8,457
BSVU -4,753 ,000*
2.6gretim 151 31,30 6,803
1.0gretim 189 26,29 7,831
BOBD -2,848 ,005*
2.0gretim 151 28,62 7,066
GBRE 1.0gretim 189 13,19 4777
-,513 ,608
2.0gretim 151 13,44 3,938
BEGE 1.0gretim 189 15,52 5,442
g -1,526 ,128
2.0gretim 151 16,37 4,600
1.0gretim 189 21,59 5,615
Mutluluk ,255 , 799
2.0gretim 151 21,45 4,254
*(p<0,05)

Katilimcilarin 6grenim sekillerine gore belirsizlige tahammiilsiizliik ortalamalarina
bakildiginda; GBRE (p=,608) ve BEGE (p=,128) alt boyutlarinda anlamli farkliliga
rastlanmazken; BSVU (p=,000) ve BOBD (p=,005) alt boyutlarinda anlamli farkliliga

rastlanmustir.

Katilimcilarin 6grenim sekillerine bakildiginda Mutluluk (p=,799) ortalamalarinda

anlamli farkliliga rastlanmamustir.

Buna goére ise; BSVU alt boyutunda 2.5gretimde okuyanlarin (X=31,30+6,803)
1.6gretimde okuyanlara (X=27,27+£8,457); BOBD alt boyutunda yine 2.6gretimde
okuyanlarin (X=28,62+7,066) 1.6gretimde okuyanlara (X=26,29+7,831) gore daha fazla

ortalamalara sahip olduklari sonucu ¢ikarilmaktadir.
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Tablo 5

Katilimcilarin Diizenli Spor Yapma Durumlarina Gore Belirsizlige Tahammiilsiizlik Alt
Boyutlart ve Mutluluk Olgeginden Aldiklari Puanlarin Karsilastiriimasi

Diizenli Spor

Olgek Yapma N Ortalama Ss. T p
. Evet 244 28,68 8,287
BSVU -1,397 ,163
Hayir 96 30,03 7,211
Evet 244 27,15 7,781
BOBD -,646 519
Hayir 96 27,75 7,063
BRE Evet 244 13,27 4,374
G -,181 ,857
Hayir 96 13,37 4 558
BEGE Evet 244 16,02 5,215
742 ,459
Hayir 96 15,57 4,789
Evet 244 21,85 5,268
Mutluluk 1,853 ,065
Hay1r 96 20,72 4,368
*(p<0,05)

Katilimcilarin diizenli spor yapma durumlarina gore belirsizlige tahammiilsiizliik

ortalamalarina bakildiginda; BSVU (p=,163), BOBD (p=,519), GBRE (p=,857) ve BEGE

(p=,459) boyutlarinda anlamli derecede farkliliga rastlanmadig1 gériilmektedir (p>0,05).

Katilimcilarin diizenli spor yapma durumlaria gore Mutluluk (p=,065) ortalamalarina

bakildiginda anlamli farklilik gériillmemektedir (p>0,05).

Tablo 6

Katilimcilarin Brans Tiiriine Gore Belirsizlige Tahammiilsiizliik Alt Boyutlari ve Mutluluk

Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Karsilastirilmast

Olgek Brans Tiirii N Ortalama Ss. T p
. Takim Sporlari 160 26,91 8,971
BSVU ) -4,821 ,000*
Bireysel Sporlar 180 30,97 6,497
Takim Sporlari 160 25,86 7,704
BOBD ) -3,395 ,001*
Bireysel Sporlar 180 28,62 7,245
Takim Sporlari 160 12,41 4,608
GBRE ) -3,5674 ,000*
Bireysel Sporlar 180 14,10 4,098
Takim Sporlari 160 15,40 5,567
BEGE ) -1,710 ,088
Bireysel Sporlar 180 16,34 4,607
Takim Sporlart 160 20,81 5,592
Mutluluk ) -2,508 ,013*
Bireysel Sporlar 180 22,17 4,430
*(p<0,05)
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Katilimcilarin  brans tiirline gore belirsizlige tahammiilsiizliik ortalamalarina
bakildiginda; BEGE (p=,088) alt boyutunda anlamli farkliliga rastlanmazken; BSVU
(p=,000), BOBD (p=,001) ve GBRE (p=,000) alt boyutlarinda anlaml farklilik goriilmektedir
(p<0,05).

Katilimcilarin brans tiiriine bakildiginda Mutluluk (p=,013) ortalamalarinda anlaml
farklilik goriilmektedir (p<0,05).

Buna gére; BSVU de bireysel spor ile ugrasanlarin (X=30,97+6,497) takim sporlari ile
ugrasanlara (X=26,91+8,971); BOBD alt boyutunda bireysel spor ile ugrasanlarin
(X=28,62+7,245) takim sporlari ile ugrasanlara (X=25,86+7,704); GBRE alt boyutunda yine
bireysel spor ile ugrasanlarin (X=14,10+4,098) takim sporlar1 ile wugrasanlara

(X=12,41+4,608) oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Mutluluk boyutunda da yine bireysel spor ile ugrasanlarin (X=22,17+4,430) takim

sporlar ile ugrasanlara (X=22,17+4,430) gore daha fazla ortalamalari oldugu goriilmektedir.

Tablo 7

Katilimcilarin: Millilik Durumlarina Gére Belirsizlige Tahammiilsiizliik Alt Boyutlart ve
Mutluluk Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Karsilastirilmasi

Olcek Millilik N Ortalama Ss. T p
.. Evet 43 23,67 10,516

BSVU -4,877 ,000*
Hayir 297 29,84 7,277
Evet 43 21,00 8,687

BOBD -6,168 ,000*
Hayir 297 28,24 6,959
Evet 43 10,32 5,125

GBRE -4,887 ,000*
Hayir 297 13,73 4,144
Evet 43 12,72 5,791

BEGE -4,499 ,000*
Hayir 297 16,36 4,827
Evet 43 19,72 7,710

Mutluluk -2,541 ,011*
Hayir 297 21,79 4,496

*(p<0,05)

Katilimeilarin millilik durumuna gore belirsizlige tahammiilsiizlik ortalamalarina
bakildiginda; BSVU (p=,000), BOBD (p=,000), GBRE (p=,000) ve BEGE (p=,000) alt

boyutlarinin tiimiinde anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Yine katilimcilarin millilik durumlarina gére Mutluluk (p=,011) diizeylerinde anlamli

fark goriilmektedir (p<0,05).

Buna gére; BSVU alt boyutunda milli olmayanlarin (X=29,84+7,277) milli olanlara
(X=23,67+10,516); BOBD alt boyutunda milli olmayanlarin (X=28,24+6,959) milli olanlara
(X=21,00+8,687); GBRE alt boyutunda milli olmayanlarin (X=13,73+4,144) milli olanlara
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(X=10,32+5,125); BEGE alt boyutunda milli olmayanlarin (X=16,36+4,827) milli olanlara
(X=12,7245,791) ve Mutluluk boyutunda da yine milli olmayanlarin (X=21,79+4,496) milli

olanlara (X=19,72+7,710) gore daha fazla ortalamalara

rastlanmaktadir.

Tablo 8

sahip olduklar

sonucuna

Katilimcilarin Yaslarina Gore Belirsizlige Tahammiilsiizliik Alt Boyutlar: ve Mutluluk
Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Karsilastirilmast

.. Post Hoc

Olgek Yas N Ortalama Ss. F p (Tukey)

a)18-20 Yas 68 25,44 9,648
.. b)21-23 Yas 118 30,27 8,435 c>a

BSVU 7,152  ,000*
€)24-26 Yas 118 30,32 6,716 b>a
d) 27 Yas ve iizeri 36 27,83 4,171
2)18-20 Yas 68 23,48 9,853
b)21-23 Yas 118 29,20 6,798 c>a

BOBD 9,557  ,000*
€)24-26 Yas 118 28,03 6,398 b>a
d) 27 Yas ve tizeri 36 26,11 5,960
a)18-20 Yas 68 11,47 5,219
b)21-23Y 118 13,75 3,496

GBRE D) p 6886 000+ o
€)24-26 Yas 118 14,21 4,302 b>a
d) 27 Yas ve tizeri 36 12,33 3,496
a)18-20 Yas 68 14,16 6,759
b)21-23 Y 118 16,81 4,494

BEGE D) o 4229 006% o
€)24-26 Yas 118 16,14 4,356 b>a
d) 27 Yas ve tizeri 36 15,38 4,894
a)18-20 Yas 68 18,39 6,460
b)21-23 Yas 118 21,96 4,559 c>a

Mutluluk 12,550 ,000* b>a
€)24-26 Yas 118 22,46 4,276 d>a
d) 27 Yas ve tizeri 36 23,00 3,405

*(p<0,05)

Katilimcilarin yaslarina goére belirsizlige tahammiilsiizliik alt boyutlart ve mutluluk
ortalamalarina bakildiginda; BSVU (p=,000), BOBD (p=,000), GBRE (p=,000) ve BEGE

(p=,006) alt boyutlar1 ile Mutluluk (p=,000) diizeylerinde anlaml1 fark oldugu goriilmektedir

(p<0,05).

Buna gore; BSVU alt boyutunda 24-26 yas aras1 (X=30,32+6,716) ve 21-23 yas
(X=30,27+8,435) aras1 katilimcilarin 18-20 yas (X=25,4449,648); BOBD alt boyutunda 24-
26 yas (X=28,03+£6,398) ve 21-23 yas (X=29,20+6,798) arasi katilimcilarin 18-20 yas
(X=23,48+9,853); GBRE alt boyutunda 24-26 yas (X=14,21+4,302) ve 21-23 yas
(X=13,75+3,496) aras1 katilimcilarin 18-20 yas (X=11,47+5,219); BEGE alt boyutunda 24-26
yas (X=16,14+4,316) ve 21-23 yas (X=16,81+£4,494) aras1 katilimcilarin 18-20 yas arasi
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(X=14,16+6,759) katilim saglayan bireylere gore daha fazla ortalamaya sahip olduklari

goriilmektedir.

Mutluluk diizeylerine bakildiginda ise; 27 ve iizeri (X=23,0043,405) ve 24-26 yas
(X=22,46+4,276) ve 21-23 yas (X=21,96+4,559) arasindaki katilimcilarin 18-20 yas
arasindaki (X=18,39+6,460) katilimcilara gore daha fazla ortalamaya sahip olduklari

sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 9

Katilimcilarin Siniflarina Gére Belirsizlige Tahammiilsiizliik Alt Boyutlar: ve Mutluluk
Olceginden Aldiklar: Puanlarin Karsilastirilmast

A Post Hoc
Ol¢ek Sinif N Ortalama Ss. F (Tukey)
a)l.smif 70 25,70 10,369
2 b)2.smif 98 31,72 7,124 b>a,c
BSVU 8,283 ,000*
¢)3.smif 83 28,68 7,108 d>a
d)4.smif 89 29,13 6,545
a)l.smif 70 23,75 9,628
b)2.simnif 98 29,78 7,224 b>a,d
BOBD 9,924 ,000*
¢)3.siif 83 28,16 5,420 c>a
d)4.smif 89 26,64 6,760
a)l.smif 70 11,30 5,187 b
>a
b)2.simnif 98 14,20 3,716
GBRE 224 6783 000  c>a
¢)3.smif 83 13,71 4,186 d>a
d)4.smf 89 13,51 4,280
a)l.sif 70 13,72 5,705 b
>a
b)2.simif 98 17,06 4,843
BEGE )2.5im 6,327  000* c>a
¢)3.smif 83 16,09 4,952 d>a
d)4.simf 89 16,14 4524
a)l.sif 70 17,45 5,933
b)2.smf 08 22,01 4,320 b>a
Mutluluk 25,132 ,000* c>a
¢)3.smif 83 23,56 3,653 d>a
d)4.simf 89 22,32 4,428
*(p<0,05)

Katilimcilarin =~ smiflarina gore  belirsizlige  tahammiilsiizliik  ortalamalarina
bakildiginda; BSVU (p=,000), BOBD (p=,000), GBRE (p=,000) ve BEGE (p=,000) alt
boyutlarinda anlamli farklilik goriilmektedir (p<0,05).

Katilimeilarin - siniflarma  bakildiginda Mutluluk (p=,000) diizeylerinde anlamli
farklilik goriilmektedir (p<0,05).

Buna gore; BSVU alt boyutunda 2. sinifdaki katilimeilarin (X=31.72+7,124) 1. siuf
(X=25,70£10,369) ve 3. smf (X=28,68+7,108) oranla ve 4. smifdaki katilimcilarin
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(X=29,13+6,545) 1. sinifa (X=25,70+10,369); BOBD alt boyutunda 2. sinifdaki katilimcilarin
(X=29,78+7,224) 1. simf (X=23,75+9,628) ve 4. simif (X=26,64+6,760) oranla ve 3.sinifdaki
katihimcilarin (X=28,16+5,420) 1. sinmifa (X=23,75+9,628); GBRE alt boyutunda 2.sinif
(X=14,20+3,716) 3. sinif (X=13,71£4,186) ve 4. simif (X=13,51+4,280) aras1 katilimcilarin 1.
smifa (X=11,30+5,187); BEGE alt boyutunda 2. smf (X=17,06+4,843) 3. smif
(X=16,09+£4,952) ve 4. smf (X=16,14+4,524) aras1 katilimcilarin 1. smifdakilere
(X=13,72+£5,705) gore daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Mutluluk diizeylerine bakildiginda ise; 2. simf (X=22,01+4,320) 3. smif
(X=23,56+3,653) ve 4. smif (X=22,324+4,428) aras1 katilimcilarin 1. smifta (X=17,45+5,933)

katilim saglayan bireylere gore daha fazla ortalamaya sahip olduklari goriilmektedir.

Tablo 10

Katilimcilarin Béliimlerine Bakildiginda Belirsizlige Tahammiilsiizliik Alt Boyutlar: ve
Mutluluk Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Karsilastirilmast

.. e Post Hoc
Ol¢ek Boliim N Ortalama  Ss. F (Tukey)
a)Spor yoneticiligi 104 24,53 8,843
b)Rekreasyon 75 27,52 6,529 b>a
BSVU 5itimi 29,864 ,000* c>ab
¢)Beden egitimi ve spor 98 3197 5535
ogretmenligi d>a,b
d)Antrendrlitk 63 33,84 6,947
a)Spor yoneticiligi 104 24,70 8,471
b)Rekreasyon 75 24,12 6,337 c>ab
BOBD Sitimi 24,567 ,000* ’
¢)Beden egitimi ve spor 98 2928 5843 d>ab,c
ogretmenligi
d)Antrenorliik 63 32,42 6,087
a)Spor yoneticiligi 104 12,40 5,109
GBRE b)Rekreas;v/.Oﬁ ' 75 11,70 4,072 ls140 000" c>ab
©)Beden egitimi ve spor 98 1389 3356 d>ab,c
ogretmenligi
d)Antrendrlitk 63 15,77 3,849
a)Spor yoneticiligi 104 14,15 6,046
BEGE b)Rekreas;v/f)r? . 75 14,56 4,384 15500 000" c>ab
S)VBeden eg}‘Flml ve spor 98 16.89 3,830 ) ) d>a.b
Ogretmenligi
d)Antrenorliik 63 18,82 4,221
a)Spor yoneticiligi 104 19,57 6,550
b)Rekreasyon 75 20,85 3,801 c>a
Mutluluk Sitimi 14,354 ,000*
¢)Beden cgitimi ve spor 98 2235 2,929 d>ab,c
ogretmenligi
d)Antrenorlik 63 24,30 4,651
*(p<0,05)
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Katilimeilarin =~ boliimlerine  gore  belirsizlige tahammiilsiizliik ortalamalarina
bakildiginda; BSVU (p=,000), BOBD (p=,000), GBRE (p=,000) ve BEGE (p=,000) alt

boyutlarinda anlamli fark oldugu sonucu goriilmektedir (p<0,05).

Katilimcilarin  boliimlerine goére Mutluluk (p=,000) ortalamalarina bakildiginda

anlamlz farkliliga rastlanmistir (p<0,05).

Buna gore; BSVU boyutunda Rekreasyon béliimiindeki — katilimeilarn
(X=27,52+6,529) Spor yoneticiligine (X=24,53+8,843), Beden egitimi ve spor 6gretmenligi
boliimiindeki katilimcilarin  (X=31,97+5,235) Spor yoneticiligi (X=24,534+8,843) ve
Rekreasyona (X=27,52+6,529), Antrendrliik boliimiindeki katilimcilarin (X=33,8446,947)
Spor yoneticiligi (X=24,53+8,843) ve Rekreasyona (X=27,52+6,529) oranla; BOBD alt
boyutunda Beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimiindeki katilimcilarin (X=29,28+5,843)
Spor yoneticiligi  (X=24,70+8,471) ve Rekreasyona (X=24,12+6,337), Antrenorliik
boliimiindeki katilimcilarin (X=32,42+6,087) Spor yoneticiligi (X=24,70+8,471), Rekreasyon
(X=24,12+6,337) ve Beden egitimi ve spor ogretmenligine (X=29,28+5,843) oranla; GBRE
alt boyutunda Beden egitimi ve spor Ogretmenligi bolimiindeki katilimcilarin
(X=13,89+3,356) Spor yoneticiligi (X=12,40+5,109) ve Rekreasyona (X=11,70+4,072),
Antrenorliik bolimiindeki katilimeilarin (X=15,77+3,849) Spor yoneticiligi (X=12,40+5,109),
Rekreasyon (X=11,70+4,072) ve Beden egitimi ve spor dgretmenligine (X=13,89+3,356)
oranla; BEGE alt boyutunda Beden egitimi ve spor dgretmenligi boliimiindeki katilimeilarin
(X=16,89+3,830) Spor yoneticiligi (X=14,15+6,046) ve Rekreasyona (X=14,56+4,384),
Antrenérliik boliimiindeki katilimeilarin (X=18,82+4,221) Spor yoneticiligi (X=14,15+6,046),
Rekreasyon (X=14,564+4,384) bolimiinde katilim saglayan bireylere gore daha fazla

ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Mutluluk diizeylerine bakildiginda ise; Beden egitimi ve spor Ogretmenligi
boliimiindeki katilimcilarin = (X=22,35+£2,929) Spor yoneticiligine (X=19,57+6,550),
Antrenorliik bolimiindeki katilimeilarin (X=24,30+4,651) Spor yoneticiligi (X=19,57+6,550),
Rekreasyon (X=20,854+3,801) ve Beden egitimi ve spor Ogretmenligine (X=22,35+2,929)
gore daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 11

Katilimcilarin Ailedeki Kardes Sayisina Gore Belirsizlige Tahammiilsiizliik Alt Boyutlari ve
Mutluluk Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Karsilagtirilmast

- Ailedeki Kardes Post Hoc
Ol¢gek Saysi N  Ortalama Ss. F p (Tukey)
a)l-3 63 24,41 9,828 b>a
.. b)4-6 207 29,65 7,356 *
BSVU 709 56 30,73 goo7 1O 000 gi:
d)Kardesim yok 14 34,64 3,078
a)1-3 63 21,73 8,742 boa
b)4-6 207 28,18 6,615 -
BOBD  v7.9 56 29,57 7300 17076 000 SZZ
d)Kardesim yok 14 30,78 4,060
a)l-3 63 10,61 4,688 b>a
GBRE b)4-6 207 14,00 4,131 *
¢)7-9 56 13,17 4054 ~ 1h744 000 (C;Z
d)Kardesim yok 14 15,57 4,032
a)l-3 63 13,09 5,624 b>a
BEGE b)4-6 207 16,57 4912 *
¢)7-9 56 16,05 apr7 910 000 ;ZZ
d)Kardesim yok 14 17,92 1,979
a)l-3 63 17,80 6,377 b>a
b)4-6 207 22,59 4,263 *
Mutluluk 0)7-9 56 21.10 4110 18,551 ,000 gzz
d)Kardesim yok 14 24,35 4125
*(p<0,05)

Katilm saglayan bireylerin ailelerindeki kardes sayilarina gore belirsizlige
tahammiilsiizliik ortalamalarma bakildiginda; BSVU (p=,000), BOBD (p=,000), GBRE
(p=,000) ve BEGE (p=,000) boyutlarinin hepsinde anlamli fark goériilmektedir (p<0,05).

Katilimeilarin ailelerindeki kardes sayilarma gére Mutluluk (p=,000) diizeylerinde
anlamli fark oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Buna gore; BSVU alt boyutunda 4-6 arasi (X=29,65+7,356) 7-9 arasi
(X=30,73+6,697) ve Kardesim yok (X=34,64+3,078) cevabini veren katilimcilarin 1-3 arasi
(X=24,41£9,828); BOBD alt boyutunda 4-6 arasi (X=28,18£6,615) 7-9 arasi
(X=29,57£7,300) ve Kardesim yok (X=30,784+4,060) cevabini veren katilimcilarin 1-3 arasi
(X=21,73£8,742); GBRE alt boyutunda 4-6 arast (X=14,00+4,131) 7-9 arasi
(X=13,17+4,054) ve Kardesim yok (X=15,57+4,032) cevabinm1 veren katilimcilarin 1-3 arasi
(X=10,61+4,688); BEGE alt boyutunda 4-6 arasi (X=16,57+4,912) 7-9 arasi
(X=16.05+4,617) ve Kardesim yok (X=17,92+1,979) cevabini veren katilimcilarin 1-3 arasi
(X=13,09+5,624) kardesi olan katilimcilara gore daha fazla ortalamaya sahip olduklar

goriilmektedir.
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Mutluluk diizeylerine bakildiginda ise;

4-6 aras1 (X=22,594+4,263) 7-9 arasi

(X=21,10+4,110) ve Kardesim yok (X=24,35+4,125) cevabin1 veren katilimcilarin 1-3 arasi

(X=17,80+6,377) cevabim veren katilimcilara gore daha fazla ortalamaya sahip olduklari

sonucu ¢ikarilmaktadir.

Tablo 12

Katilimcilarin Aylik Giderlerine Gore Belirsizlige Tahammiilsiizliik Alt Boyutlar: ve Mutluluk
Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Karsilastirilmast

. . Post Hoc
Olcek Aylk Gider N  Ortalama Ss. F p (Tukey)
a)1000 tlden az 63 21,77 9,849 b>a
.. b)1001-2000tl aras1 100 28,79 7,135 c>a,b
BSVU 30,876 ,000*
€)2001-3000tl aras1 91 31,57 5,151 d>a,b
d)3001tl ve tizeri 86 32,06 6,516
a)1000 tlden az 63 22,39 9,893 )
b)1001-2000tl arast 100 27,08 6,480 ~a
BOBD 14,145 ,000* c>a
€)2001-3000tl aras1 91 28,96 5,578 d>a
d)3001tl ve tizeri 86 29,48 7,083
a)1000 tlden az 63 10,58 5,689 b>a
b)1001-2000tl 100 13,06 3,915
GBRE D) o 14818 000 o
€)2001-3000tl aras1 91 13,73 3,144 d>a,b
d)3001tl ve tizeri 86 15,12 4,109
a)1000 tlden az 63 13,42 6,581
c>a
b)1001-2000tl 100 15,06 4,331
BEGE D) ot 11660 000  d>ab
¢)2001-3000tlaras1 91 16,73 3,514
d)3001tl ve tizeri 86 17,80 5,223
a)1000 tlden az 63 18,66 7,163 b>a
b)1001-2000tl aras1 100 21,32 4,116 c>a
Mutluluk 14,454 ,000*
€)2001-3000tl aras1 91 21,56 3,633 d>a,b,c
d)3001tl ve tizeri 86 23,86 4,349
*(p<0,05)

Katilm saglayan bireylerin aylik giderlerine gore belirsizlige tahammiilsiizliik

ortalamalarina bakildiginda; BSVU (p=,000), BOBD (p=,000), GBRE (p=,000) ve BEGE

(p=,000) alt boyutlarinda anlamli fark oldugu sonucu goriilmektedir (p<0,05).

Katilimcilarin aylik giderlerine gére Mutluluk (p=,000) diizeylerine bakildiginda;

anlaml: farkliliga rastlanmistir (p<0,05).

Buna gére; BSVU alt boyutunda 1001-2000 TL aras1 (X=28,79+7,135) cevabini veren
katilimcilarin 1000 TL den az (X=21,77£9,849), 2001-3000 TL aras1 (X=31,5745,151)
cevabim1 veren katilimcilarin 1000 TL den az (X=21,7749,849) ve 1001-2000 TL aras1
(X=28,79+7,135), 3001 ve iizeri (X=32,06+£6,516) cevabini veren katilimcilarin 1000 TL den
az (X=21,7749,849) ve 1001-2000 TL aras1 (X=28,79+7,135); BOBD alt boyutunda 1001-
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2000 TL (X=27,08+6,480) 2001-3000 TL (X=28,96+5,578) ve 3001 ve iizeri
(X=29,48+7,083) aras1 cevabini veren katilimcilarin 1000 TL den az (X=22,39+9,893);
GBRE alt boyutunda 1001-2000 TL (X=13,06£3,915) 2001-3000 TL (X=13,73£3,144) ve
3001 ve ftzeri (X=15,1244,109) arast cevabi veren katilimcilarin 1000 TL den az
(X=10,58+5,689) ve 3001 ve iizeri (X=15,124+4,109) aras1 cevabi1 veren katilimcilarin 1001-
2000 TL (X=13,06+3,915); BEGE alt boyutunda 2001-3000 TL (X=16,73+3,514) ve 3001 ve
tizeri (X=17,8045,223) cevabimi veren katilimcilarin 1000 TL den az (X=13,42+6,581) ve
3001 ve iizeri (X=17,8045,223) cevabini veren katilimcilarin 1001-2000 TL (X=15,06+4,331)

aras1 cevabini verenlere goredaha fazla ortalamaya sahip olduklari sonucuna rastlanmstir.

Mutluluk diizeylerine bakildiginda ise; 1001-2000 TL (X=21,32+4,116), 2001-3000
TL (X=21,56+3,633) ve 3001 ve lizeri (X=23,86+4,349) cevabini veren katilimcilarin 1000
TL’den az (X=18,66+7,163) ve 3001 ve lizeri (X=23,86+4,349) cevabi veren katilimcilarin
1001-2000 TL (X=21,3244,116) ve 2001-3000 TL (X=21,56+3,633) cevabim1 veren

katilimcilara oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 13

Katilimcilarin Anne Egitim Diizeyine Gére Belirsizlige Tahammiilsiizliik Alt Boyutlari ve
Mutluluk Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Karsilastirilmasi

- Anne Egitim Post Hoc
Olgek Diizeyi N Ortalama  Ss. F p (Tukey)
a)ilkokul 35 2851 9,648
. b)Ortaokul 75 23,56 8,435 b>a,c
BSVU _ 18,825 000  c>b
c)Lise 133 31,27 6,716 &b
d)Lisans 97 30,48 4,171
a)ilkokul 35 2751 9,853
b)Ortackul 75 20,96 6,798 b>a
BOBD , 33520  ,000x  c>b
c)Lise 133 30,60 6,398 dob.c
d)Lisans 97 27,68 5,960 ’
a)ilkokul 35 14,00 5,219 ]
>a
b)Ortaokul 75 10,05 3,496
GBRE ) , 24241  000*  c>b
c)Lise 133 14,96 4,302
) d>b,c
d)Lisans 97 13,28 3,496
a)ilkokul 35 16,20 6,759 ]
>a
b)Ortaokul 75 12,56 4,494
BEGE )Ortaoku 17,446 000  c>b
c)Lise 133 17,49 4,356 d>b
d)Lisans 97 16,18 4,894
a)ilkokul 35 21,17 6,460
b)Ortaokul 75 17,49 4,559 b>a
Mutluluk _ 33,799  ,000x  c>ab
c)Lise 133 23,94 4,276 4o
d)Lisans 97 21,48 3,405 ’
*(p<0,05)
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Katilimcilarin anne egitim diizeyine gore belirsizlige tahammiilsiizliik ortalamalarina
bakildiginda; BSVU (p=,000), BOBD (p=,000), GBRE (p=,000) ve BEGE (p=,000) alt
boyutlarinin hepsinde anlamli fark goriilmektedir (p<0,05).

Katilimcilarin anne egitim diizeyine gore Mutluluk (p=,000) diizeylerine bakildiginda;

anlamli farkliliga rastlanmistir (p<0,05).

Buna gore; BSVU alt boyutunda Ortaokul (X=23,56+8,435) cevabmi veren
katilimeilarm Ilkokul (X=28,51+9,648) ve Lise (X=31,27+6,716) , Lise (X=31,27+6,716) ve
Lisans (X=30,48+4,171) cevabini veren katilimcilarin Ortaokul (X=23,56+8,435); BOBD alt
boyutunda  Ortaokul  (X=20,96+6,798) cevabm1  veren katilimcilarin  Ilkokul
(X=27,51£9,853), Lise (X=30,60+6,398) cevabin1 veren katilimcilarin  Ortaokul
(X=20,96+6,798), Lisans (X=27,68+5,960) cevabimi veren Kkatilimcilarin Ortaokul
(X=20,96+6,798) ve Lise (X=30,60+6,398); GBRE alt boyutunda Ortaokul (X=10,05+3,496)
cevabini veren katilimeilarm Ilkokul (X=14,00+5,219), Lise (X=14,96+4,302) cevabin1 veren
katilimcilarin ~ Ortaokul  (X=10,05+3,496), Lisans (X=13,28+3,496) cevabin1 veren
katilimeilarin Ortaokul (X=10,054+3,496) ve Lise (X=14,96+4,302); BEGE alt boyutunda
Ortaokul (X=12,56+4,494) cevabim veren katilimcilarin ilkokul (X=16,20+6,759), Lise
(X=17,49+4,356) cevabim1 veren katilmcilarin Ortaokul (X=12,56+4,494), Lisans
(X=16,18+4,894) cevabini veren katilimcilarin Ortaokul (X=12,56+4,494) cevabini verenlere

gore daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Mutluluk diizeylerine bakildiginda ise; Ortaokul (X=17,49+4,559) cevabin1 veren
katilimeilarm Ilkokul, (X=21,17+6,460) Lise (X=23,94+4,276) cevabimi veren katilimcilarin
Ilkokul (X=21,17+6,460) ve Ortaokul (X=17,49+4,559), Lisans (X=21,48+3,405) cevabini
veren katilimecilarin Ortaokul (X=17,49+4,559) ve Lise (X=23,94+4,276) cevabi veren

katilimcilara oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 14

Katilimcilarin Baba Egitim Diizeyine Gore Belirsizlige Tahammiilsiizliik Alt Boyutlar: ve
Mutluluk Olgeginden Aldiklari Puanlarin Karsilagtiriimasi

Olcek g?il;zenyl;lgitim N  Ortalama Ss. F P F()'?'Zth;)c
a)ilkokul 62 24,85 7,806
b)Ortaokul 84 28,08 5,181 b>a
BSVU ¢)Lise 100 32,73 6,747 21,486 ,000* C;jf
d)Lisans 79 30,78 7,988 e>ab.cd
e)L.istii 15 18,46 11,593
a)ilkokul 62 23,70 8,416
b)Ortaokul 84 25,17 5,099 c>ab
BOBD ¢)Lise 100 29,94 5040 26580 000+  d>ab
d)Lisans 79 31,13 6,671 e>ab,c,d
e)L.iistii 15 16,80 9,784
a)ilkokul 62 11,66 4,780
b)Ortaokul 84 12,19 3,363 c>ab
GBRE c)Lise 100 14,06 3,199 22,531 ,000* d>a,b,c
d)Lisans 79 15,94 4,500 e>a,b,c,d
e)L.iistil 15 7,40 4,579
a)ilkokul 62 12,64 5,380
b)Ortaokul 84 14,69 3,827 b>a
BEGE ¢)Lise 100 17,87 3258 30,101 ,000% gzz’;
d)Lisans 79 18,48 5,096 e>b.e.d
e)L.istii 15 9,40 5,461
a)ilkokul 62 19,46 5,656
b)Ortaokul 84 21,03 2,947 c>a
Mutluluk  c)Lise 100 22,54 3,799 33082 000+ d>ab
d)Lisans 79 24,29 4,518 e>ab,c,d
e)L.istii 15 11,66 5,006
*(p<0,05)

Katilimcilarin baba egitim diizeyine gore belirsizlige tahammiilsiizliik ortalamalarina

bakildiginda; BSVU (p=,000), BOBD (p=,000), GBRE (p=,000) ve BEGE (p=,000) alt

boyutlarinin hepsinde anlamli farklilik goriilmektedir (p<0,05).

Katilimcilarin  baba egitim diizeyine gore Mutluluk (p=,000) ortalamalarina

bakildiginda; anlamli farkliliga rastlanmustir (p<0,05).

Buna gére; BSVU boyutunda Ortaokul (X=28,08+5,181) cevabini veren katilimcilarin
Ilkokul (X=24,85+7,806), Lise (X=32,73+6,747) cevabin1 veren katilimcilarin Ilkokul
(X=24,85+7,806) ve Ortaokul (X=28,08+5,181), Lisans (X=30,78+7,988) cevabini veren
katilmcilarm  Ilkokul (X=24,85+7,806), Lisansiisti (X=18,46+11,593) cevabmi veren
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katilmeilarm Ilkokul (X=24,85+7,806) Ortaokul (X=28,08+5,181) Lise (X=32,73+6,747)
Lisans (X=30,78+7,988); BOBD alt boyutunda Lise (X=29,94+5,940) cevabimmi veren
katthmeilarm  Ilkokul — (X=23,70+8,416) ve Ortaokul (X=25,17+5,099) Lisans
(X=31,13+6,671) cevabmi veren katilmcilarin Ilkokul (X=23,70+8,416) ve Ortaokul
(X=25,17+5,099) Lisansiistii (X=16,80+9,784) cevabmi veren katilimcilarin Ilkokul
(X=23,70+£8,416)  Ortaokul  (X=25,17+£5,099) Lise (X=29,94+5,940)  Lisans
(X=31,13+6,671); GBRE alt boyutunda Lise (X=14,06+3,199) cevabini veren katilimcilarin
Ilkokul (X=11,66+4,780) ve Ortaokul (X=12,19+3,363) Lisans (X=15,94+4,500) cevabini
veren katilmeilarin  Ilkokul (X=11,66+4,780) Ortaokul (X=12,19+3,363) ve Lise
(X=14,06+3,199) Lisansiistii (X=7,40+4,579) cevabin1 veren katilimcilarm Ilkokul
(X=11,66+4,780)  Ortaokul  (X=12,19+3,363) Lise (X=14,06£3,199)  Lisans
(X=15,94+4,500); BEGE alt boyutunda Ortaokul (X=14,69+3,827) cevabimi veren
katilimeilarm Ilkokul (X=12,64+5,380), Lise (X=17,87+3,258) cevabini veren katilimcilarmn
Ilkokul (X=12,64+5,380) ve Ortaokul (X=14,69+3,827), Lisans (X=18,48+5,096) cevabini
veren katilimcilarin Ilkokul (X=12,64+5,380) ve Ortaokul (X=14,69+3,827) Lisansiistii
(X=9,40+5,461) cevabim veren katilimcilarin Ilkokul (X=12,6445,380) Ortaokul
(X=14,69+3,827) Lise (X=17,87+3,258) Lisans (X=18,48+5,096) cevabini verenlere gore

daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Mutluluk diizeylerine bakildiginda ise; Lise (X=22,54+3,799) cevabin1i veren
katithmeilarin  Tlkokul — (X=19,46+5,656), Lisans (X=24,29+4,518) cevabmi veren
katthmeilarin  Ilkokul  (X=19,46+5,656) ve Ortaokul (X=21,03+2,947) Lisansiistii
(X=11,66+5,996) cevabim1 veren katilimcilarin Ilkokul (X=19,46+5,656) Ortaokul
(X=21,03+2,947) Lise (X=22,54+3,799) Lisans (X=24,29+4,518) cevabini veren katilimcilara

oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 15.

Katilimcilarin Aile Gelirine Gore Belirsizlige Tahammiilsiizliik Alt Boyutlary ve Mutluluk
Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Karsilastirilmast

.. . .. Post Hoc
Ol¢ek Aile Geliri N  Ortalama Ss. F (Tukey)
a)0-3000 tl 100 26,38 10,149
.. b)3001-5000 tl 122 29,27 6,300 b>a
BSVU 7,926 ,000* c>a
€)5001-7500 tl 74 30,08 6,356 d>ab
d)7500 tl ve tizeri 44 32,86 7,419
a)0-3000 tl 100 26,56 9,636
b)3001-5000 tl 122 27,39 6,620
BOBD 1,239 ,295
€)5001-7500 tl 74 27,14 6,620
d)7500 tl ve tizeri 44 29,18 6,039
a)0-3000 tl 100 13,44 5,596
b)3001-5000 tl 122 13,32 3,948
N~ ) ,805 492
€)5001-7500 I 74 12,70 3,841
d)7500 tl ve lizeri 44 13,95 3,450
a)0-3000 tl 100 16,35 6,676
b)3001-5000 tl 122 14,95 4,186
BEGE ) 3,743 ,011* d>b
€)5001-7500 I 74 15,72 4,358
d)7500 tl ve tizeri 44 17,77 3,734
a)0-3000 tl 100 20,20 6,564
b)3001-5000 tl 122 21,72 4,556
Mutluluk 4,174 ,006* d>a
€)5001-7500 I 74 22,10 2,762
d)7500 tl ve tizeri 44 23,06 4,819

*(p<0,05)

Katilimeilarin = aile gelirine gore belirsizlige tahammiilsiizliik ortalamalarina
bakildiginda; BOBD (p=,295) ve GBRE (p=,492) alt boyutlarinda anlamli farklilik
goriilmezken (p>0,05); BSVU (p=,000) ve BEGE (p=,011) alt boyutlarinda anlamli farklilik
goriilmektedir (p<0,05).

Katilimcilarin aile gelirine gore Mutluluk (p=,006) diizeylerine bakildiginda anlamli
farkliliga rastlanmistir (p<0,05).

Buna gére; BSVU alt boyutunda 3001-5000 TL aras1 (X=29,27+6,300) 5001-7500 TL
(X=30,08+6,356) ve 7500 TL ve iizeri (X=32,86+7,419) cevab1 veren katilimcilarin 0-3000
TL (X=26,38+10,149), 7500 TL ve iizeri (X=32,86+£7,419) cevabin1 veren katilimcilarin
3001-5000 TL (X=29,27+6,300); BEGE alt boyutunda 7500 TL ve tizeri (X=17,77+3,734)
cevabini veren katilimcilarin 3001-5000 TL (X=14,95+4,186) aile gelirine sahip katilimcilara
oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir.
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Mutluluk diizeylerine bakildiginda ise; 7500 TL ve iizeri (X=23,06+4,819) cevabinm
veren katilimcilarin 0-3000 TL (X=20,20+6,564) cevabinm1 veren katilimcilara oranla daha

fazla ortalamaya sahip olduklari goriilmektedir.

Tablo 16.

Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanim Sikligina Gore Belirsizlige Tahammiilsiizliik Alt
Boyutlari ve Mutluluk Olgeginden Aldiklart Puanlarin Karsilastiriimasi

Olgek ;ojf{::lmedya N  Ortalama Ss. F p F_?SLeHy(;C
a)Kullanmiyorum 16 19,12 12,301 b>a
b)Giinde 1-2 saat 94 26,00 7,005 c>a,b

BSVU ¢)Giinde 3-4 saat 100 29,86 6,514 16,435 ,000* d>ab
d)Giinde 5-6 saat 64 32,03 7,684 e>a,b
¢)Giinde 7 ve lzeri 66 31,75 7,264
a)Kullanmiyorum 16 18,43 10,972 b>a
b)Giinde 1-2 saat 94 25,05 7,689 c>a

BOBD ¢)Giinde 3-4 saat 100 26,14 6,519 22,715 ,000* d>ab
d)Giinde 5-6 saat 64 28,92 6,226 e>a,b,c,d
e)Giinde 7 ve tizeri 66 32,96 4,584
a)Kullanmiyorum 16 9,31 6,007
b)Giinde 1-2 saat 94 11,75 4,461 c>a

GBRE ¢)Glinde 3-4 saat 100 12,57 3,508 22,041 ,000* S::,’tk)),c, q
d)Giinde 5-6 saat 64 14,14 4,070
¢)Giinde 7 ve lizeri 66 16,78 3,010
a)Kullanmiyorum 16 9,93 5,195 b>a
b)Giinde 1-2 saat 94 13,63 4,769 c>a

BEGE ¢)Gilinde 3-4 saat 100 15,12 4,105 34,144  ,000* d>ab,c
d)Giinde 5-6 saat 64 17,34 4,250 e>a,b,c,d
e)Giinde 7 ve tlizeri 66 29,34 3,776
a)Kullanmiyorum 16 13,75 7,066 b>a
b)Giinde 1-2 saat 94 19,70 5,000 c>a

Mutluluk ¢)Giinde 3-4 saat 100 20,93 3,078 34,422 ,000* d>ab,c
d)Giinde 5-6 saat 64 22,98 4,009 e>a,b,c,d
¢)Giinde 7 ve lzeri 66 25,54 4,114

*(p<0,05)

Katilimcilarin sosyal medya kullanim sikligina gore belirsizlige tahammiilsiizlik
ortalamalarina bakildiginda; BSVU (p=,000), BOBD (p=,000), GBRE (p=,000) ve BEGE
(p=,000) alt boyutlarinda tiimiinde anlaml1 farklilik gériilmektedir (p<0,05).

Katilimcilarin sosyal medya kullanim sikligina gore Mutluluk (p=,000) diizeylerine
bakildiginda anlamli farkliliga rastlanmustir (p<0,05).
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Buna gore; BSVU alt boyutunda giinde 1-2 saat kullananlarin (X=26,00+7,005)
kullanmayanlara (X=19,12+12,301), giinde 3-4 saat kullananlarin (X=29,86+6,514) giinde 5-
6 saat kullananlarin (X=32,03+7,684) giinde 7 ve iizeri saat kullananlarin (X=31,75+7,264),
kullanmayanlara (X=19,12+12,301) ve giinde 1-2 saat kullananlara (X=26,00+7,005); BOBD
alt boyutunda giinde 1-2 saat kullananlarin (X=25,05+7,689) kullanmayanlara
(X=18,43£10,972), giinde 3-4 saat kullananlarin (X=26,14+£6,519) giinde 5-6 saat
kullananlarin  (X=28,92+6,226) giinde 7 ve iizeri saat kullananlarin (X=32,96+4,584),
kullanmayanlara (X=18,434+10,972) ve giinde 5-6 saat kullananlarin (X=28,92+6,226) giinde
1-2 saat kullananlara (X=25,05+7,689) ve giinde 7 ve tlzeri saat kullananlarin
(X=32,96+4,584), giinde 1-2 saat kullananlara (X=25,05+7,689), giinde 3-4 saat kullananlara
(X=26,14+6,519) ve giinde 5-6 saat kullananlara (X=28,92+6,226); GBRE alt boyutunda
gilinde 3-4 saat kullananlarin (X=12,57+3,508) giinde 5-6 saat kullananlarin (X=14,14+4,070)
glinde 7 ve lizeri saat kullananlarin (X=16,78+3,010), kullanmayanlara (X=9,31£6,007) ve
giinde 5-6 saat kullananlarin (X=14,14+4,070) giinde 1-2 saat kullananlara (X=11,75+4,461)
ve ginde 7 ve lizeri saat kullananlarin (X=16,78+3,010), giinde 1-2 saat kullananlara
(X=11,75+4,461), glinde 3-4 saat kullananlara (X=12,574+3,508) ve giinde 5-6 saat
kullananlara (X=14,14+4,070); BEGE alt boyutunda giinde 1-2 saat kullananlarin
(X=13,63+4,769) kullanmayanlara (X=9,9345,195), giinde 3-4 saat kullananlarin
(X=15,12+4,105) kullanmayanlara (X=9,93£5,195), giinde 5-6 saat kullananlarin
(X=17,34+4,250) kullanmayanlara (X=9,93+5,195), giinde 1-2 saat kullananlara
(X=13,63+4,769), giinde 3-4 saat kullananlara (X=15,12+4,105) giinde 7 ve lizeri saat
kullananlarin  (X=29,34+3,776) kullanmayanlara (X=9,9345,195), giinde 1-2 saat
kullananlara (X=13,63+4,769), giinde 3-4 saat kullananlara (X=15,12+4,105) ve giinde 5-6
saat kullananlara (X=17,34+4,250) gore daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Mutluluk diizeylerine bakildiginda ise; giinde 1-2 saat kullananlarin (X=19,70+5,000)
kullanmayanlara (X=13,75+7,066), giinde 3-4 saat kullananlarin (X=20,93+3,078)
kullanmayanlara  (X=13,75+£7,066), giinde 5-6 saat kullananlarin (X=22,98+4,009)
kullanmayanlara (X=13,75+7,066), gilinde 1-2 saat kullananlara (X=19,70+5,000), giinde 3-4
saat kullananlara (X=20,93+3,078) giinde 7 ve iizeri saat kullananlarin (X=25,54+4,114)
kullanmayanlara (X=13,75+7,066), glinde 1-2 saat kullananlara (X=19,70+5,000), giinde 3-4
saat kullananlara (X=20,93+3,078) ve giinde 5-6 saat kullananlara (X=22,98+4,009) gore

daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 17

Katilimcilarin Sosyal Olarak Kendinizi Nasil Ifade Edersiniz Sorusuna Gore Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Alt Boyutlar: ve Mutluluk Olgeginden Aldiklari Puanlarin Karsilagtiriimasi

Olcek rSnoiZ%,r?ilz? N  Ortalama Ss. F p (P.?Zf(gly(;c
a)Az sosyal 42 22,88 11,283
BSVU b)Sosyal 200 29,60 504 16116 000 S::
c)Cok sosyal 98 30,61 8,797
a)Az sosyal 42 20,71 10,618 b>a
BOBD b)Sosyal 200 27,34 6,166 25,987 ,000* c>a,b
¢)Cok sosyal 98 30,12 6,949
a)Az sosyal 42 10,00 5,880 b>a
GBRE b)Sosyal 200 13,23 3,654 19,877  ,000* c>a,b
¢)Cok sosyal 98 14,86 4,366
a)Az sosyal 42 11,90 6,003 b>a
BEGS b)Sosyal 200 15,32 3,885 36,075 ,000* c>a,b
c)Cok sosyal 98 18,78 5,344
a)Az sosyal 42 15,38 6,120 b>a
Mutluluk b)Sosyal 200 21,31 3,991 69,894 ,000* c>ab
c)Cok sosyal 98 24,62 3,803
*(p<0,05)

Katilimcilarin -~ sosyal olma diizeylerine gore belirsizlige tahammiilsiizliik
ortalamalarina bakildiginda; BSVU (p=,000), BOBD (p=,000), GBRE (p=,000) ve BEGE
(p=,000) alt boyutlarinin timiinde anlaml farkliliga rastlanmistir (p<0,05).

Katilimcilarin sosyal olma diizeylerine gore Mutluluk (p=,000) diizeylerinde anlaml

farkliliga rastlanmistir (p<0,05).

Buna gore; BSVU alt boyutunda Sosyal (X=29,60+5,984) ve Cok sosyal
(X=30,61£8,797) cevabii veren katilimcilarin Az sosyal (X=22,88+11,283); BOBD alt
boyutunda Sosyal (X=27,34+6,166) ve Cok sosyal (X=30,12+6,949) cevabin1 veren
katilimcilarin Az sosyal (X=20,71+10,618), Cok sosyal (X=30,124+6,949) cevabini veren
katilimcilarin Sosyal (X=27,34+6,166); GBRE alt boyutunda Sosyal (X=13,23+3,654) ve Cok
sosyal (X=14,86+4,366) cevabini veren katilimcilarin Az sosyal (X=10,00£5,880), Cok
sosyal (X=14,86+4,366) cevabimi veren katilimcilarin Sosyal (X=13,23+3,654); BEGE alt
boyutunda Sosyal (X=15,32+3,885) ve Cok sosyal (X=18,78+5,344) cevabini veren
katilimcilarin Az sosyal (X=11,90+6,003), Cok sosyal (X=18,78+5,344) cevabin1 veren
katilimeilarin - Sosyal (X=15,3243,885) cevabini veren katilimcilara oranla daha fazla

ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Mutluluk diizeylerine bakildiginda ise; Sosyal (X=21,31+£3,991) ve Cok sosyal
(X=24,62+3,803) cevabimi veren katilimcilarin Az sosyal (X=15,38+6,120), Cok sosyal
(X=24,62+3,803) cevabini veren katilimcilarin Sosyal (X=21,31+3,991) cevabini veren

katilimcilara oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklari gériilmektedir.

Tablo 18

Katilimcilarin Bos Zamanlar: Degerlendirme Sekline Gore Belirsizlige Tahammiilsiizliik Alt
Boyutlart ve Mutluluk Olgeginden Aldiklari Puanlarin Karsilastiriimasi

Post Hoc

Olgek Bos Zaman Degerlendirme N  Ortalama Ss. F p (Tukey)

a)Fiziksel etkinliklere katilarak 31 20,03 10,120
b)Kiiltirel etkinliklere katilarak 20 23,15 8,132 c>a

c)Turistik etkinliklere katilarak 18 26,77 4,479 d>a
BSVU  d)Sosyal etkinliklere katilarak 69 26,20 5010 28453 ,000* :::S: .

e)Sanatsal etkinliklere katilarak 20 32,35 3,422 g>ab.f

f)Spor etkinliklerine katilarak 102 34,72 4,941

g)Dinlenerek 80 28,98 8,202

a)Fiziksel etkinliklere katilarak 31 19,93 10,465

b)Kiiltiirel etkinliklere katilarak 20 21,05 8,617 d>a

¢)Turistik etkinliklere katilarak 18 21,94 6,216 e>a,b,f
BOBD d)Sosyal etkinliklere katilarak 69 24,40 5507 25,634 ,000* f>ab,c,d

¢)Sanatsal etkinliklere katilarak 20 27,10 4,178 g>ab,c,d

f)Spor etkinliklerine katilarak 102 31,83 4,566

g)Dinlenerek 80 29,80 6,626

a)Fiziksel etkinliklere katilarak 31 9,80 6,007

b)Kiiltiirel etkinliklere katilarak 20 10,25 5,339

¢)Turistik etkinliklere katilarak 18 9,88 3,197 e>a
GBRE  )sosyal etkinliklere katilarak 69 11,73 3274 17,115 000* ;2%%%

¢)Sanatsal etkinliklere katilarak 20 13,55 2,818 o

f)Spor etkinliklerine katilarak 102 15,13 2,501

g)Dinlenerek 80 15,15 4,709

a)Fiziksel etkinliklere katilarak 31 11,74 6,752 e>a,b

b)Kiiltiirel etkinliklere katilarak 20 11,75 4411 20,311 ,000* f>a,b,cd

¢)Turistik etkinliklere katilarak 18 13,38 4,407 g>ab,cd
BEGE d)Sosyal etkinliklere katilarak 69 13,50 3,860

e)Sanatsal etkinliklere katilarak 20 16,20 2,627

f)Spor etkinliklerine katilarak 102 17,92 3,308

g)Dinlenerek 80 18,52 5,190

a)Fiziksel etkinliklere katilarak 31 17,96 8,089

b)Kiiltiirel etkinliklere katilarak 20 16,45 5114 d>a,b

c)Turistik etkinliklere katilarak 18 18,44 3,166 e>a,b
Mutluluk  d)Sosyal etkinliklere katilarak 69 21,27 3,472 11,996 ,000* f>ab,c

e)Sanatsal etkinliklere katilarak 20 21,85 1,694 g>a,b,c

f)Spor etkinliklerine katilarak 102 22,80 3,841

g)Dinlenerek 80 23,41 5,172

*(p<0,05)
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Katilimcilarin  bos zamanlarmi  degerlendirme  sekillerine gore  belirsizlige
tahammiilsiizliik ortalamalarma bakildiginda; BSVU (p=,000), BOBD (p=,000), GBRE
(p=,000) ve BEGE (p=,000) alt boyutlarinda anlamli fark goriilmektedir (p<0,05).

Katilimcilarin bos zamanlarin1 degerlendirme sekillerine gore Mutluluk (p=,000)

diizeylerinde anlamli farkliliga rastlanmistir (p<0,05).

Buna gére; BSVU alt boyutunda turistik etkinliklere katilanlarin (X=26,27+4,479)
fiziksel etkinliklere katilanlara (X=20,03+10,120), sosyal etkinliklere katilanlarin
(X=26,20+5,010) fiziksel etkinliklere katilanlara (X=20,03+10,120), sanatsal etkinliklere
katilanlarin (X=32,35+3,422) fiziksel etkinliklere katilanlara (X=20,03+10,120) kiiltiirel
etkinliklere katilanlara (X=23,15+8,132) sosyal etkinliklere katilanlara (X=26,20+5,010),
spor etkinliklerine katilanlarin = (X=34,7244,941) fiziksel etkinliklere katilanlara
(X=20,03+10,120) kiiltiirel etkinliklere katilanlara (X=23,15+8,132) turistik etkinliklere
katilanlara (X=26,77+4,479) sosyal etkinliklere katilanlara (X=26,20+5,010), dinlenenlerin
(X=28,98+8,202) fiziksel etkinliklere katilanlara (X=20,03+10,120) kiiltiirel etkinliklere
katilanlara (X=23,15+8,132) ve spor etkinliklerine katilanlara (X=34,72+4,941) oranla;
BOBD alt boyutunda sosyal etkinliklere katilanlarin (X=24,40+5,507) fiziksel etkinliklere
katilanlara (X=19,93+10,465), sanatsal etkinliklere katilanlarin (X=27,10+4,178) fiziksel
etkinliklere katilanlara (X=19,93+£10,465) kiiltiirel etkinliklere katilanlara (X=21,05+8,617)
spor etkinliklerine katilanlara (X=31,83+4,566), spor etkinliklerine katilanlarin
(X=31,83+4,566) fiziksel etkinliklere katilanlara (X=19,93+£10,465) kiiltiirel etkinliklere
katilanlara (X=21,0548,617) turistik etkinliklere katilanlara (X=21,94+6,216) sosyal
etkinliklere katilanlara (X=24,40+5,507), dinlenenlerin (X=29,80+6,626) fiziksel etkinliklere
katilanlara  (X=19,93+£10,465) Kkiiltiirel etkinliklere katilanlara (X=21,05+£8,617) turistik
etkinliklere katilanlara (X21,94+6,216) sosyal etkinliklere katilanlara (X=24,40+5,507)
oranla; GBRE alt boyutunda sanatsal etkinliklere katilanlarin (X=13,554+2,818) fiziksel
etkinliklere katilanlara (X=9,80+6,007), spor etkinliklerine katilanlarin (X=15,13+2,501)
fiziksel etkinliklere katilanlara (X=9,80+6,007) kiiltiirel etkinliklere katilanlara
(X=10,25+5,339) turistik etkinliklere katilanlara (X=9,88+3,197) sosyal etkinliklere
katilanlara (X=11,7343,274), dinlenenlerin (X=15,154+4,709) fiziksel etkinliklere katilanlara
(X=9,80+£6,007) Kkiiltiirel etkinliklere katilanlara (X=10,25+5,339) turistik etkinliklere
katilanlara (X=9,88+3,197) sosyal etkinliklere katilanlara (X=11,73+£3,274) oranla; BEGE alt
boyutunda sanatsal etkinliklere katilanlarin (X=16,20+2,627) fiziksel etkinliklere katilanlara
(X=11,74+6,752) Kkiltiirel etkinliklere katilanlara (X=11,75+4,411), spor etkinliklerine
katilanlarin (X=17,92+3,308) fiziksel etkinliklere katilanlara (X=11,74+6,752) Kkiiltiirel
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etkinliklere katilanlara (X=11,75+4,411) turistik etkinliklere katilanlara (X=13,38+4,407)
sosyal etkinliklere katilanlara (X=13,50+3,680), dinlenenlerin (X=18,52+5,190) fiziksel
etkinliklere katilanlara (X=11,74+6,752) kiiltiirel etkinliklere katilanlara (X=11,754+4,411)
turistik  etkinliklere  katilanlara  (X=13,38+4,407) sosyal etkinliklere katilanlara
(X=13,50+3,680) oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektir.

Mutluluk  diizeylerine  bakildiginda ise; sosyal etkinliklere  katilanlarin
(X=21,27£3,472) fiziksel etkinliklere katilanlara (X=17,96+8,089) kiiltiirel etkinliklere
katilanlara (X=16,45+5,114), sanatsal etkinliklere katilanlarin (X=21,85+1,694) fiziksel
etkinliklere katilanlara (X=17,96+8,089) kiiltiirel etkinliklere katilanlara (X=16,45+5,114),
spor etkinliklerine katilanlarin  (X=22,80+3,841) fiziksel etkinliklere katilanlara
(X=17,96+8,089) Kkiiltiirel etkinliklere katilanlara (X=16,454+5,114) turistik etkinliklere
katilanlara (X=18,4443,166), dinlenenlerin (X=23,41£5,172) fiziksel etkinliklere katilanlara
(X=17,96+8,089) Kkiiltiirel etkinliklere katilanlara (X=16,45+5,114) turistik etkinliklere
katilanlara (X=18,44+3,166) oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 19

Katilimcilarin Belirsizlige Tahammiilsiizlik Alt Boyutlar: ve Mutluluk Diizeyleri Arasindaki
1liskiyi Gosteren Korelasyon Sonuglarina Iliskin Veriler

BSVU BOBD GBRE BEGE MUTLULUK
BSVU Pearson Korelasyonu 1 776 ,686 ,644 -,303
P ,000 ,000 ,000 ,000
N 340 340 340 340 340
BOBD Pearson Korelasyonu 176 1 ,882 ,807 -,502
P ,000 ,000 ,000 ,000
N 340 340 340 340 340
GBRE Pearson Korelasyonu 686 ,882 1 ,816 -517
P ,000 ,000 ,000 ,000
N 340 340 340 340 340
BEGE Pearson Korelasyonu ,644 ,807 ,816 1 -,472
P ,000 ,000 ,000 ,000
N 340 340 340 340 340
l'l";;;;’;ﬂ*( Pearson -303  -502 -517 - 472 1
P ,000 ,000 ,000 ,000
N 340 340 340 340 340
*(p<0,05) **(p<0,01)

Veriler incelendiginde katilimcilarm BSVU ile BOBD alt boyutu puanlari arasinda
pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. (r=,776, p=,000) Buna gore;
katilimcilarm BSVU ortalamalari arttikga, BOBD ortalamalarmin da artti81 sdylenebilir.

Veriler incelendiginde katilimeilarin BSVU alt boyutu ile GBRE alt boyutu puanlar
arasinda pozitif orta diizeyde iliski oldugu sonucu ¢ikmustir. (r=,686, p=,000) Buna gore;
katilimcilarm BSVU ortalamalari arttikga GBRE ortalamalarinin da arttigi sdylenebilir.
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Veriler incelendiginde katilimcilarin BSVU alt boyutu ile BEGE alt boyutu puanlari
arasinda pozitif orta diizeyde iliski oldugu sonucu c¢ikmustir. (r=,644, p=,000) Buna gore;
katilimcilarin BSVU ortalamalar arttikga BEGE ortalamalarmin da arttig1 sdylenebilir.

Veriler incelendiginde katilimcilarin BSVU alt boyutu ile mutluluk puanlar arasinda
negatif yonde diisiik diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. (r=-,303, p=,000) Buna gore;
katilimcilarin  BSVU  ortalamalar1 arttikga mutluluk ortalamalarinin  azaldigi, BSVU

ortalamalar1 azaldik¢a mutluluk ortalamalarinin arttig1 sdylenebilir.

Veriler incelendiginde katilimcilarin BOBD alt boyutu ile GBRE alt boyutu puanlari
arasinda pozitif yiiksek diizeyde bir iliski ortaya c¢ikmustir. (r=,882, p=,000) Buna gore;
katilimcilarin BOBD ortalamalar arttikca GBRE ortalamalarinin da arttig1 sdylenebilir.

Veriler incelendiginde katilimcilarin BOBD alt boyutu ile BEGE alt boyutu puanlari
arasinda pozitif yiiksek diizeyde bir iliski ortaya ¢ikmistir. (=,807, p=,000) Buna gore;
katilimcilarin BOBD ortalamalar arttikga BEGE ortalamalariin da arttig1 sdylenebilir.

Veriler incelendiginde katilimcilarin BOBD alt boyutu ile mutluluk diizeyleri arasinda
negatif orta diizeyde iliski ortaya ¢ikmistir. (r=-,502, p=,000) Buna gore; katilimcilarin BOBD
ortalamalar1 arttikga mutluluk ortalamalarinin azaldigi, BOBD ortalamalar1 azaldik¢a

mutluluk ortalamalarinin arttig1 sGylenebilir.

Veriler incelendiginde katilimcilarin GBRE alt boyutu ile BEGE alt boyutu puanlari
arasinda pozitif yonde yliksek diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. (r=,816, p=,000)
Buna gore; katilimcilarin GBRE ortalamalar1 arttikga BEGE ortalamalarinin da arttigt

sOylenebilir.

Veriler incelendiginde katilimcilarin GBRE alt boyutu ile mutluluk diizeylerinde
negatif yonde orta diizeyde iliski ortaya ¢cikmistir. (r=-,517, p=,000) Buna gore; katilimcilarin
GBRE ortalamalar1 arttikga mutluluk ortalamalarinin azaldigi, GBRE ortalamalari azaldik¢a

mutluluk ortalamalarinin arttig1 sdylenebilir.

Veriler incelendiginde katilimcilarin BEGE alt boyutu ile mutluluk puanlarinda
negatif orta diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. (r=-,472, p=,000) Buna gore; katilimcilarin
BEGE ortalamalari arttikga mutluluk ortalamalarinin azaldigi, BEGE ortalamalar1 azaldikc¢a

mutluluk ortalamalarinin arttig1 sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM
Tartisma Ve Sonug¢

Katilimcilarin belirsizlige tahammiilsiizliik ve mutluluk diizeylerini ¢esitli demografik
ozelliklere gore karsilastirmak ve iliskisini aragtirmak adina yapilan bu ¢alismada asagidaki

sonuglara ulasilmstir.

Katilimcilarin  cinsiyet degiskenine gore belirsizlige tahammiilsiizlik olgcegi alt
boyutlar1 arasinda BSVU ve BEGE boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanmistir. Buna gore
BSVU ve BEGE boyutlarmin ikisinde de kadmn katilimcilarin erkeklere oranla daha fazla
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore kadinlarin erkek katilimcilara gore
yasamlarinda daha fazla kaygili ve endiseli olmalari, belirsizligin ortaya c¢ikardig: stres halinin
ve belirsiz durumlarda daha gergin, stresli ve harekete ge¢mekten ¢ekinmelerinden ayrica
yetistirilme tarzindan kaynaklanabilir. Kivan¢ ve Uzun (2018) yaptiklar1 ¢aligmasinda kadin
ogrencilerin erkeklere oranla daha cok belirsizlige tahammiilsiiz olduklari tespit edilmis
boylece anlamlhi farklilia rastlanmistir. Sar1 (2007) yaptigi calismasinda belirsizlige
tahammiilsiizlik 6l¢eginin alt boyutu olan belirsizlik stres verici ve iziiciidiir boyutunda
kadinlarin erkeklere oranla anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagirken diger alt boyutlarinda
anlaml farkliliga rastlanamamistir. Helsen vd. (2003) belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢eginin
kisa ve uzun olan iki ¢esidini de arastirdiklar1 ¢alismalarinda cinsiyete gore anlamli bir fark
bulmadigr ama engelleyici kaygi alt boyutunda kadinlarin erkeklere oranla daha fazla
ortalamaya sahip oldugu saptanmistir. Literatiirdeki bu sonuglar elde ettigimiz bulgulari
desteklemektedir. Geckin ve Sahrang (2017), Uzun (2019) ve Tantan Ulu (2019) {iniversite
ogrencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliikleri incelendiginde cinsiyet degiskeninde anlamli
bir fark olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Carleton vd. (2014) panik bozuklugu olan kisilerde
belirsizlige tahammiilsiizliigiin cinsiyet {izerinde bir farkliliga rastlanmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Bizim g¢aligmamizdan farkli 6rneklem grubu olarak Holaway vd. (2006) OKB ve YKB
hastalar1 iizerine yaptiklar1 ¢alismada belirsizlige tahammiilsiizliigiin cinsiyete gore anlamli
bir fark olmadig1 saptanmistir. Erguvan (2015) yaptig1 ¢alismasinda tiniversite 6grencilerinin
ileriye yonelik kayg1 diizeyi, engelleyici kaygi diizeyi ve toplam belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyleri agisindan cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagmistir.
Benzer sekilde Kasap (2020) yakin iligkilerde belirsizlige tahammiilsiizliigiin irrasyonel

inaniglar ve temel psikolojik ihtiyaclarla iliskisi adli caligmasinda cinsiyet degiskeninde
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anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Karakulak (2017) iiniversite son smif
Ogrencilerine  yaptigi caligmasinda cinsiyet degiskeninde anlamli bir farklihiga

rastlanmamustir. Bu bulgular elde ettigimiz bulgular ile ¢elismektedir.

Katilimcilarin ~ cinsiyetlerine gére mutluluk diizeylerinde anlamli  farkliliga
rastlanmamistir. Mahon vd. (2005) 7. ve 8. smftaki 151 6grenci tizerinde yaptiklar ¢alisma
bulgularinda, kiz ve erkek oOgrencilerin mutluluk diizeylerinde herhangi bir anlamli fark
olmadigini saptamislardir. Akyiiz vd. (2017) “lniversite 6grencilerinin yasam kalitesi ve
mutluluk diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi” adli caligmalarinda cinsiyet degiskeninde
anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulagmiglardir. Diener (1995) bir¢ok {lilkede iiniversite
ogrencileri ile yaptig1 calismasinda cinsiyet degiskeni iizerinde anlamli bir fark olmadigini
saptamistir. Benzer sekilde Diener (1984), Diener vd. (1999), Diener ve Ryan (2009) da
caligmalarinda kadin ve erkeklerin mutluluk diizeyinde anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulasmiglardir. Aksoy vd. (2017) fniversite Ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismalarinda
mutlulugun cinsiyet lizerinde anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulasmislardir. Hampton ve
Marshall (2000), Saygin (2008), Eryilmaz ve Alpay (2011)’ da g¢aligmalarinda cinsiyet
degiskeninin mutluluk diizeyinde anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasmislardir. Bu
sonuglar ¢alismamizla paralellik gostermektedir. Kimball ve Willis (2005) mutlulugun
cinsiyet degiskenine gbre anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasmistir. Safoz (2008),
Tiimkaya (2011), Ilhan (2009)’da ¢alismalarinda erkeklerin lehine olacak sekilde mutlulugun
cinsiyet degigkeni lizerinde anlamli bir fark oldugunu saptamiglardir. Ayrica kadinlarin da
lehine olacak sekilde Canbay (2010), Reisoglu (2014), Duman (2016), Bulut (2017)’de
anlamli bir fark oldugu sonuglarina ulagsmislardir. Dogan ve Co6tok (2020) mutluluk
saldirganlik iligkisine yonelik yaptiklar1 ¢caligmalarinda yine cinsiyet degiskenin de kadinlarin
lehine anlaml1 bir fark oldugu bulgusuna ulagmislardir. Bu bulgular ise elde ettigimiz bulgular

ile ¢gelismektedir.

Katilimcilarin  6grenim  sekillerine gore belirsizlie tahammiilsiizlik Olcegi alt
boyutlar1 arasinda BSVU ve BOBD boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Buna
gore BSVU ve BOBD boyutlarinin ikisinde de 2. 6gretimde okuyanlarin 1. dgretime oranla
daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore aksam okuyanlarin
giinlin yorgunlugu ile birlikte diger bireylerin sosyallesme saatlerinde derse maruz kalmalari
aynt zamanda okurken {icret Odemeleri de onlar1 tahammiilsiiz yapabileceginden
kaynaklanabilir. Literatiir incelendiginde belirsizlige tahammiilsiizliigii 6grenim sekilleri

degiskenine gore ele alan ¢alismalara rastlanmamaistir.
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Katilimcilarin  6grenim sekillerine gore mutluluk diizeylerinde anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Mumcu (2019) aktif spor yapan ve yapmayan beden egitimi 6grencileri
lizerine yaptig1 ¢alismasinda 6grenim sekline gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulagmistir. Bu sonug elde ettigimiz bulgular ile paralellik gostermektedir.

Katilimcilarin diizenli spor yapma durumuna goére belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢egi
alt boyutlarina bakildiginda anlamli bir farliliga rastlanmadigi goriilmektedir. Buna gore
diizenli spor yapan ve yapmayan 6grencilerin ortalamalari genel olarak birbirine yakin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Coskun (2019) duygusal zeka ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin stresle
basa c¢ikma tarzlarima etkisi isimli calismasinda diizenli spor yapanlarin belirsizlige
tahammiilstizlik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:
sonucuna ulagmistir. Sahinler (2021) covid-19 siirecinde spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin incelenmesi isimli ¢alismasinda
pandemiden Once spor yapma degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucunu tespit

etmistir. Bu bulgular bizim ¢alismamiz ile paralellik gostermektedir.

Katilimeilarin diizenli spor yapma durumuna gore mutluluk diizeylerinde de yine
anlamli farkliliga rastlanmamustir. Ulukan (2020) spor bilimleri fakiiltesi iizerinde yaptigi
calismasinda mutluluk diizeylerinde anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonug
bizim ¢aligmamizla paralellik gostermektedir. Bizim aragtirmamizin aksine Dogan vd. (2018)
spor bilimleri &grencileri ile farkli {niversitelerde okuyan Ogrenciler iizerinde yaptigi
calismasinda diizenli spor yapanlarin yapmayanlara oranla mutluluk diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasarak anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur. Kése vd. (2019) spor
bilimlerinde okuyan 6grenciler tizerinde yaptigi ¢alismalarinda spor yapan dgrencilerin 6znel

mutluluklariin yapmayanlara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Katilimcilarin brang tiirline gore belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢egi alt boyutlar
arasinda BSVU, BOBD ve GBRE boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanmistir. Buna gore
BSVU, BOBD ve GBRE boyutlarinda bireysel spor ile ugrasanlarin takim sporlari ile
ugrasanlara oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir. Bu sonuca gore takim
sporu ile ugragan bireylerin sorumluluklar1 sadece kendine yiliklemeden gruba ytikleyip fakat
bireysel spor ile ugrasanlarin ise her sorumlulugun iistesinden kendi geleceginden dolay1
belirsiz olay ve durumlarin yasamini olumsuz etkileyecegine inanip, gelecek korkusu
yasayarak hareket etmekten korkmasindan kaynaklanabilir. Bireysel spor ile ugrasan kendini
her zaman miikemmel en iyisi olarak diisiinen 6zgiiveni yiiksek sporcular hata yaptig1 zaman
kendini kotii hissedip hayal kirikli§1 yasayacagindan belirsizlige de tahammiilsiiz olacagindan

kaynaklanabilir. Giimiisoglu (2020) yetiskin sporcular iizerinde yaptigr c¢alismasinda
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belirsizlige tahammiilsiizliigiin brans tiirlinde anlaml1 bir fark olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Bu bulgu elde ettigimiz bulgularla ¢elismektedir.

Katilimeilarin  brang tiiriine goére mutluluk diizeylerinde de anlamli farkliliga
rastlanmistir. Buna gore bireysel spor ile ugrasanlarin takim sporlar: ile ugrasanlara oranla
daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore bireysel spor ile ugrasan
katilimcilarin kendi yetenek, beceri ve istekleri dogrultusunda herhangi bir sporla ilgilenmesi
ve calismalar1 sonucunda basar1 gostermesi mutluluk seviyesini ve yasam kalitesine 6nemli
oranda yiikseltebileceginden kaynaklanabilir. Pulat Demir vd. (2019) yaptiklart bir
calismasinda takim sporu yapanlarin lehine olacak sekilde anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Bu sonug elde ettigimiz bulgular1 destekler niteliktedir. Kose vd. (2019) spor
bilimleri fakiiltesi 6grencileri lizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda mutluluk diizeyinde anlamli
bir farklilik olmadigi bulgusuna ulagsmiglardir. Ulukan (2020) spor bilimleri fakiiltesinde
okuyan 6grenciler ile yaptig1 caligmasinda yasam kalitesi ve mutluluk diizeyinde anlamli bir

fark olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bu bulgular elde ettigimiz bulgular ile ¢elismektedir.

Katilimcilarin  millilik durumlarmma gore belirsizlige tahammiilsiizlik olcegi alt
boyutlarinda BSVU, BOBD, GBRE ve BEGE alt boyutlarinin hepsinde anlamli farkliliga
rastlanmistir. Buna gére BSVU, BOBD, GBRE ve BEGE alt boyutlarinin hepsinde milli
olmayanlarin milli olanlara oranla daha fazla ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Milli
sporcularin gelecek kaygisi en minimum diizeyde oldugu i¢in ve sporculuk dénemlerinde
maddi gelir elde ettikleri i¢in milli olmayan sporculara oranla kaygisi en az olan bireyler
oldugundan kaynaklanabilir. Bu sonuca goére milli sporcularin kendi branglarinda iistiin
dereceye sahip oldugundan dolay1 yasam kalitesi yiiksek, stresten uzak ve gelecek korkusu
yasamadiklar1 icin belirsizlige tahammiilslizlik oranlar1 diisiik oldugundan, milli
olmayanlarin ise tam tersi bir dereceye sahip olmadiklari i¢in siirekli stresli, gergin gelecek
korkusu yasadigindan daha fazla belirsizlik halinde tahammiilsiiz olmalarindan

kaynaklanabilir. Literatiirde dogrudan bu konuyu ele alan ¢alismaya rastlanmamastir.

Katilimeilarin millilik durumlarma goére mutluluk diizeylerinde de anlamli farkliliga
rastlanmistir. Mutluluk boyutunda da yine milli olmayanlarin milli olanlara oranla daha fazla
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore milli olan sporcularin mutluluk
seviyesinin diisiik olma nedeni ulastiklar1 basarinin verdigi haz ve mutlulugu herhangi bir
hatada kaybetmeye sebebiyet vermesinden kaynaklanabilir. Ya da milli olmayanlarin tagimis
olduklart sorumluluklar milli sporculara oranla daha az oldugu icin ¢ikan sonuglar iiziicii
olmayacagindan kaynaklanabilecegi gibi; milli olanlarin ulastiklar1 dereceden dolay1r daha

fazla stresli ve kaygili olmasi sebebiyle zaman zaman mutluluk seviyeleri diisiik
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olabileceginden de kaynaklanabilir. Literatirde dogrudan bu konuyu ele alan bulguya

rastlanmamustir.

Katilimeilarin yas gruplaria gore belirsizlige tahammiilsiizliik 6lgegi alt boyutlarinda
BSVU, BOBD, GBRE ve BEGE alt boyutlarmin hepsinde anlamli farkliliga rastlanmistir.
Buna gére BSVU, BOBD, GBRE ve BEGE alt boyutlarinin hepsinde 24-26 ve 21-23 yas
aras1 katilimcilarin 18-20 yas aras1 katilimcilara oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1
goriilmektedir. Bu sonuca gore 20’den sonraki yaslarda artik iiniversitenin son yillarina
yaklastikca gelecek korkusu ve diger sorumluluklar daha fazla olusmaya baslayinca
belirsizlige tahammiilsiizliik durumunun da yiikseleceginden kaynaklanabilecegi gibi; yillarin
vermis oldugu tecriibeler ve sikintilarla karsi karsiya kalmalarindan da kaynaklanabilir.
Karakulak (2017) iiniversite son sinif 6grencilerine yaptig1 ¢alismasinda BSVU 6lgeginde
anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmis ve en yiiksek 20-22 yas arasi oldugunu gostermistir.
BOBD alt boyutunda anlamli fark oldugunu ve en yiiksek 23-25 yas arasinda oldugunu
bulgulamistir. GBRE alt boyutunda ise anlaml farklilik bulamamuistir. Son olarak BEGE alt
boyutunda da anlaml farklilik bulmus ve en yiiksek 20-22 yas grubunda oldugu sonucuna
ulagsmistir. Bikmaz ve Yagan (2020) tiniversite son smif 6grencilerinin is bulma kaygis1 ve
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri isimli ¢alismalarinda 22 yas iistiinde anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu sonuglar elde ettigimiz bulgular1 desteklemektedir. Kilit
(2020) {iniversite Ogrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliiglinde yas degiskenine gore
anlamli farklihik olmadigi sonucuna ulagsmistir. Buhr ve Dugas (2002) yaptiklar
calismalarinda belirsizlige tahammiilsiizlik 6l¢eginin yas degiskeninde anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Carleton vd. (2016) {iniversite 6grencileri lizerine yaptigi
calismalarinda yine anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistirler. Bu sonuglar bizim

calismamiz ile ¢elismektedir.

Katilimcilarin  yas gruplarina gore mutluluk diizeylerinde anlamli farkliliga
rastlanmistir. Buna gore mutluluk diizeyinde 27 ve iizeri, 24-26 yas ve 21-23 yas arasi
katilimcilarin 18-20 yas grubundaki katilimcilara oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklari
tespit edilmistir. Bu sonuca gore 18-20 yas grubundakilerin hayat standartlar1 sebebiyle
gelecege yonelik planlarinin gergeklesmesi ve diizenlerini oturtamadiklari i¢in mutluluk
seviyeleri diger yas gruplarina oranla daha diisliktiir. Ayrica 18-20 yas arasindakilerin
sorumluluklar1 tam yerlesmediginden kaynaklida olabilir. Giilcan (2014) yaptig1 ¢caligmasinda
yas faktori yiikseldikge mutluluk diizeyinin azaldigi sonucuna ulagsmistir. Diener ve Myers
(1997) calismalarinda yas degiskeninin mutlulugun yasamim belli bazi doénemlerinde

etkiledigini belirterek anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonuglar elde ettigimiz
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bulgular1 destekler niteliktedir. Yildiz (2015) spor yapan ve yapmayan iiniversite ogrencileri
lizerine yaptig1 calismasinda yas gruplarina gore mutluluk diizeyi agisindan anlamli bir
farkliligin  olmadigi sonucuna ulagmistir. Denizli (2020) c¢alisanlar iizerine yaptigi
caligmasinda yaglarina gore mutluluk diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigimi
saptamustir. Ozgiin vd. (2017) iiniversite okuyan hentbolcular iizerinde yapti1 ¢alismasinda
yas degiskeninin mutluluk diizeyinde anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagmistir. Akyiiz
vd. (2018) rekreasyon boliimiinde okuyan dgrenciler iizerine yaptiklari ¢aligmalarinda da yas
degiskeninin mutluluk diizeyinde anlaml iliski olmadigini tespit etmistirler. Bu bulgular ise

elde ettigimiz bulgular ile ¢elismektedir.

Katilimeilarin siiflarna gére belirsizlige tahammiilsiizlik 6lgegi BSVU, BOBD,
GBRE ve BEGE alt boyutlarinin hepsinde anlamli farkliliga rastlanmistir. Buna gére BSVU
alt boyutunda 2.simiftakilerin 1. ve 3.smiftakilere oranla ve 4.smiftakilerin 1.siniftakilere
oranla daha fazla belirsizlige tahammiilsiiz olduklar1 gériilmektedir. Bu durum 2.sinifta artik
okula aligma siiresi ge¢ip derslere odaklanma haline doniislip stres yaratacagindan
kaynaklanabilir. Ayrica 4.smiftakilerin daha fazla belirsizlige tahammiilsiiz olmasi ise okulun
sonlarina yaklasip gelecek korkusu yasayarak gergin olmasindan kaynaklanabilir. BOBD alt
boyutunda 2.smif ve 3.smiftaki katilimcilarin diger katilimcilara oranla daha fazla belirsizlige
tahammiilsiiz olmas1 ara donemlerde olduklarindan siirekli sikintiya girip olumsuz olarak
kendilerini degerlendirerek, derslerde basarili olmak ve sinav kaygisi diisilincesi ile endiseye
girip mutsuz olmalarindan kaynaklanabilir. GBRE alt boyutunda 2.3.4.simmif katilimeilarin
l.smiftakilere oranla daha fazla ortalamaya sahip olmasi artik ilk yilin bitmesi ve gelecek
kaygis1 yasayarak, meslek sahibi olma, is bulma kaygis1 ve daha sonrasinda evlilik gibi
diistincelerin olugsmasindan kaynaklanabilir. Son olarak BEGE alt boyutunda yine 2.3.4.sinif
katilimcilarin 1.sinifa oranla daha fazla belirsizlige tahammiilsiiz olmasi GBRE de oldugu
gibi aym sorunlardan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica bu sonuglar dogrultusunda belirsizlik
halinde harekete gecmekten korkmalarindan kaynaklanabilir. Bizim aragtirmamiz ile Ortiisen,
Yildiz (2013) ilkokul ve ortaokulda okuyan Ggrenciler ilizerine yaptigi ¢alismasinda smnif
degiskeninde anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmistir. Uzun (2016) tiniversite 6grencileri
tizerinde yaptigi calismasinda simif degiskeninin belirsizlie tahammiilsiizliikte anlaml
farklilik olmadigi bulgusuna ulasmustir. Yiiksel (2019) da iniversite Ogrencileri tlizerine
yaptigi c¢alismasinda anlamli farklilik olmadigimi saptamistir. Kuyucu (2018) ise ergen
bireyler iizerine yaptig1 calismasinda anlamli bir farkliliga rastlamamistir. Bu sonuglar ise

bizim ¢alismamizla ¢elismektedir.
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Katilimcilarin sinif degiskenine gore mutluluk diizeylerinde de anlamhi farkliliga
rastlanmistir. Buna gore 2. 3. ve 4.smif katilimcilarin 1.smif katilimcilara oranla daha fazla
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Yani tiniversite 6grencilerinin sinif diizeyi arttikga
mutluluk diizeylerinde arttig1 goriilmektedir. Katilimecilarin {iniversiteye yeni baslayinca
ortam bakimindan, diizen bakimindan, aileden ayrilip yurtta veya evde konaklama, yeni
arkadasliklar gibi bir¢ok durumdan dolay1 strese gireceginden mutlulugu olumsuz yonde
etkileneceginden kaynaklanabilir. Caligmamiza paralel olarak bulunan sonuclara bakildiginda,
Tingaz (2013) iiniversite 6grencileri iizerinde yaptig1 calismasinda katilimcilarin sinif diizeyi
artttkca mutluluklarinin da arttig1 sonucuna ulagsmistir. Mumcu (2019) aktif olarak diizenli
spor yapan Ogrencilerin simif degiskenine gore mutluluk diizeylerinde anlamli bir farklilik
oldugunu tespit etmistir. Giilcan (2014) yaptigi arastirmasinda katilimcilarin yasinin
yukseldikge mutluluk diizeylerinin arttig1 sonucuna ulagmistir. Arslan (2008) iiniversite
ogrencileri ile yaptig1 ¢alismasin da 2. ve 3.sinif da okuyan 6grencilerin 6znel 1yi oluslarinin
1.siniftakilerin lehine daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Calismamizdan farkli olarak
Aytan (2010) tniversite 6grencilerine yaptigi calismada simif degiskenin mutluluk diizeyinde
anlaml bir farklilik yaratmadigimi tespit etmistir. Yildiz (2015) spor yapan ve yapmayan
tiniversite 6grencileri ile yaptig1 ¢calismasinda sinif degiskenin mutluluk diizeyinde anlamli bir
farklilik olusturmadigini saptamistir. Yeter (2019) de iniversite 6grencilerinin mutluluk
diizeylerinin aile aidiyeti ve manevi yonelimi isimli ¢aligmasinda sinif degiskeninin mutluluk

diizeyinde anlamli fark olmadigini saptamustir.

Katilimeilarin béliimlerine gore belirsizlige tahammiilsiizliik 6lgegi BSVU, BOBD,
GBRE ve BEGE alt boyutlarinin tiimiinde anlaml farkliliga rastlanmistir. Coklu karsilagtirma
testi sonuglarina gére BSVU, BOBD, GBRE ve BEGE alt boyutlarinda genel olarak beden
egitimi ve spor Ogretmenligi ile antrenorlik boliimiinii okuyanlar diger boliimlerde
okuyanlara gore ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuca gore beden egitimi ve spor
ogretmenligi ile antrendrliik boliimii okuyan 6grencilerin belirsizlige tahammiilsiizliiklerinin
yiiksek olmasi, daha belirgin sartlarda 6grencilik hayat1 oldugundan mesleki olanaklarinin net
olmast ve meslek edinimi konusunda daha az belirsizlik icerisinde olmalarindan dolay1
rekreasyon ve spor yoneticiligi bolimiinde okuyanlara goére ortalamalar1 daha yiiksek
olmasindan kaynaklanabilir. Yani beden egitimi ve spor Ogretmenligi ile antrendrliik
boliimdekilerin meslek bakimindan daha az belirsizlik yasadigi icin ortaya cikabilecek
belirsizliklere karsi daha az tepki vermelerinden kaynaklanabilir. Bikmaz ve Yagan (2020)
tiniversite son smif Ogrencileri lizerine yaptigi calismasinda ¢esitli boliimlerde okuyan
ogrencilerin belirsizlige tahammiilsiizliiklerinde anlamli farkliliga rastlanmistir. Bu sonug

bizim ¢alismamiz ile paralellik gostermektedir.
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Katilimcilarin = boliimlerine goére mutluluk diizeylerinde de anlamli farklihiga
rastlanmistir. Coklu karsilastirma testi sonuclarina gore beden egitimi ve spor dgretmenligi
boliimiindekilerin spor yoneticiligine, antrenorliik boliimiinii okuyanlarin ise diger bdliimlere
gore ortalamalarinin daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore meslek bakimindan
bu boliimlerin daha dikkat cekici, daha cazip, toplumda daha bilindik olmasindan ve bu
katilimcilarin 6zgiiveni daha yiiksek olmasindan ayrica mesleki olanaklar1 net oldugundan
dolay1 kendilerini her zaman mutlu hissetmelerinden kaynaklanabilir. Mumcu (2019) yaptig1
calismasinda aktif olarak spor yapan Ogrencilerin bdliim degiskeni agisindan mutluluk
diizeyinde anlamli farklilifa rastlamamistir. Yeter (2019) yaptigi calismasinda 6grenim
goriilen boliim acisindan mutluluk diizeylerinde anlamli farklilik saptanmamustir. Giirsel
(2018) tiniversite 6grencilerinin facebook kullanma aligkanliklari ile mutluluk diizeyleri adli
calismasinda boliimlere gore anlamli farkliliga rastlamamistir. Bu bulgular elde ettigimiz
bulgular ile ¢elismektedir. Duman (2016) yaptigi ¢alismasinda psikoloji boliimiinii okuyan
ogrencilerin 6znel iyi oluslarimin diger boliimlere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna

ulagarak anlamli farkliliktan bahsetmistir. Bu sonug bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Katilimeilarm ailedeki kardes sayisina gore belirsizlige tahammiilsiizliik dlcegi BSVU,
BOBD, GBRE ve BEGE alt boyutlarinin tiimiinde anlamli farkliliga rastlanmistir. Buna gore
bu alt boyutlarin tiimiinde 4-6, 7-9 aras1 ve kardesi olmayanlarin 1-3 arasi olanlara gore
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani kardes
sayist arttikca belirsiz durumlara karsi daha tahammiilsiiz olunmaktadir. Ayn1 zamanda hig
kardesi olamayanlarinda belirsizlik durumda tahammiilsiizliik yasanmaktadir. Bu sonuca gore
katilimcilarin kardesinin ¢ok olmasi yasam sartlarini zorlamasi, ge¢imi zorlastirmasi, evde
kalabaliklastikca egitim sartlarinin zorlagmasi gibi nedenlerden dolayr karmasa halinde
belirsizlige diismelerinden kaynaklanabilir. Kardesi olmayanlarin ise kendini yalniz
hissederek duygusal c¢okiis ile birlikte belirsizlikten kacinmalarindan kaynaklanabilir. Ersoz
(2016) belirsizlikle basa ¢ikmada etkili olan faktorler isimli ¢alismasinda kardes sayisinin
belirsizlige tahammiilsiizliikte anlamli fark olusturdugu bulgusuna ulagsmistir. Kardes sayisi
yiikseldikge 6grencilerin belirsizlikle bag etmede daha basarili olduklar1 sonucuna ulagsmistir.
Coskun (2019) duygusal zeka ve belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili ¢aligmasinda kardes
sayisinin belirsizlige tahammiilsiizliik {izerinde anlamli farklilik olusturdugunu saptamistir.

Bu sonuglar bizim ¢alismamizi desteklemektedir.

Katilimcilarin ailedeki kardes sayisina gore mutluluk diizeylerinde anlamli farkliliga
rastlanmistir. Buna gore 4-6, 7-9 arasi1 ve kardesi olmayanlarin 1-3 arasi olanlara gore

mutluluklariin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore kardes sayisi arttikga
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mutlulugunda ayni diizeyde arttifi sonucu saptanmistir. Katilimcilarin ailesi genis olunca
kendilerini yalniz hissetmeyerek yaninda her daim her kosulda bir kardesinin oldugunu
bilmesi bunu hissetmesi mutlulugunu olumlu yonde etkileyeceginden kaynaklanabilir.
Mumcu (2019) aktif spor yapan ve yapmayan beden egitimi Ogrencileri iizerinde yaptigi
calismasinda mutluluk ile hanede yasayan kisi sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski saptanmamustir. Yeter (2019) iiniversite dgrencilerinin mutluluk diizeyleri ile ilgili
calismasinda kardes sayist degiskeninin mutluluk {izerinde anlamli farklilik olusturmadigi
sonucuna ulasmistir. Aksoy (2016) iiniversite 6grencilerinin mutluluk ve alcakgoniilliiliik
diizeyleri ile ilgili ¢alismasinda kardes sayisinin mutluluk diizeyinde anlamli bir fark
olmadigint saptamistir. Demir (2019) kardes durumu ve mutluluk {izerine yaptig
calismasinda da mutlulugun kardes sayist iizerinde anlamli farklilik olusturmadigi sonucuna

ulagmistir. Bu sonuglar bizim ¢alismamizla ¢elismektedir.

Katilimeilarm ayhik giderlerine gore belirsizlige tahammiilsiizliik olgegi BSVU,
BOBD, GBRE ve BEGE alt boyutlarinin tiimiinde anlamli farkliliga rastlanmigtir. Buna gore
1001-2000 TL, 2001-3000 TL ve 3001 ve iizeri aylik gideri olan katilimecilarin diger gider
grubundakilere gore belirsiz durumlara kars1 daha tahammiilsiiz olduklar1 sonucuna ulagilir.
Bu sonuca gore gider arttik¢a belirsizlige tahammiilsiizliikte artmaktadir. Giliniimiizde yasam
standartlar1 en iist seviyeye ¢iktigr i¢in giderler yiikseldikge belirsizlik ¢ogalict bir durum
alarak bireyleri olumsuz yonde etkiler. Insanlar yasamla miicadele edebilmek igin,
ihtiyaglarin1 giderebilmek i¢in harcama yapmak zorundadir. Harcama yaptik¢a da gider
artacagindan stres hali ile birlikte yasam miicadelesinde belirsizlik yasanmasi durumundan

kaynaklanabilir.

Katilimeilarin  aylik giderlerine goére mutluluk diizeylerinde anlamli farkliliga
rastlanmistir. Buna gore 1001-2000 TL, 2001-3000 TL ve 3001 ve iizeri aylik gideri olan
katilimcilarin diger gider gruplarina gore daha fazla mutlu olduklari sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore giderin artmasi ile birlikte mutlulukta etkilenebilir. Giderlerin artmasi ile birlikte
mutluluk seviyesinin de artma sebebi tiiketim acgisindan para harcama diizeyi yiiksek olan

katilimcilarin daha fazla mutlu olmalarindan kaynaklanabilir.

Katilimeilarin anne egitim diizeyine gore belirsizlige tahammiilsiizliik dlgegi BSVU,
BOBD, GBRE ve BEGE alt boyutlarinin tiimiinde anlamli farkliliga rastlanmistir. Buna gore
BSVU alt boyutunda ortaokuldakilerin ilkokul ve liseye gore, lise ve lisans mezunu olanlarin
ortaokul mezunu olanlara gére; BOBD ve GBRE alt boyutunda ortaokul mezunu olan ilkokul
mezunlarina gore, lise mezunu olan ortaokul mezunlarima gore ve lisans mezunu olanlarin

ortaokul ve lise mezunu olanlara gére; BEGE alt boyutunda ise ortaokul mezunu olanlarin
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ilkokul mezunu olanlara gore, lise ve lisans mezunu olanlarin ortaokul mezunu olanlara gére
belirsizlige tahammiilsiizlik oranlar1 daha yiiksektir. Yani anne egitim diizeyinde
katilimcilarin egitim seviyesi arttikca belirsizlige daha tahammiilsiiz olduklar1 goriilmektedir.
Bir {ist seviye mezunu olanlarin alt seviyede olanlardan daha tahammiilsiiz olduklari tespit
edilmistir. Yas ilerledik¢e egitimde 6grenilen bilgiler arttik¢ca ve yasam sartlar ilerledik¢e ¢ok
bilgi dahilinde her seye siiphe ile yaklagilacagindan bu durumunda ¢ocuklarini olumsuz yonde
etkileyeceginden belirsizlik halinde daha tahammiilsiiz olmaktan kaynaklanabilir. Yildiz
(2018) belirsizlige tahammiilsiizliik ile aleksitimi arasindaki iligki isimli ¢alismasinda anne
egitim diizeyi ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit
etmistir. Coskun (2019) duygusal zeka ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin stresle basa ¢ikma
tarzlarina etkisi isimli ¢alismasinda da anne egitim diizeyinin belirsizlige tahammiilsiizliikte
anlaml farklilik yaratmadigi sonucuna ulasmistir. Kilit (2019) tiniversite 6grencileri tizerinde
yaptigi calismasinda belirsizlige tahammiilsiizliiglin anne egitim diizeyine gore
farklilagmadigi sonucuna ulagmustir. Literatiire bakildiginda bizim ¢alismamiz ile celisen

caligmalar bulunmaktadir.

Katilimcilarin anne egitim diizeyine gore mutluluk diizeylerinde anlamli farkliliga
rastlanmigtir. Buna gore ortaokul, lise ve lisans diizeyinde olanlarin lehine olacak sekilde
mutluluk diizeyleri yiiksektir. Yani anne egitim seviyesi bir iist kademeye c¢iktikca
katilimcilarin mutluluk seviyeleride artmaktadir. Egitim ve 6gretimde yiikseldik¢e insanlarin
Ozgiliveni ve bilgi birikiminin de artmasindan ¢ocuklarina da bu ¢ok bilgiyi aktaracagindan
katilimeilarin mutlulugunu olumlu yonde etkilemesinden kaynaklanabilir. Ezer (2017) yaptigi
calismasinda anne egitim degiskeninin mutluluk diizeyinde anlaml fark gdsterdigi sonucuna
ulagsmistir. Bu sonu¢ bizim ¢aligmamizla paraleldir. Aksoy (2016) {iniversite dgrencilerinin
mutluluk ve alcakgoniilliiliik diizeyleri ile ilgili ¢aligmasinda anne egitim durumu ile
ogrencilerin mutluluklari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Toprak
(2014) de yaptig1 ¢alismasinda anne 6grenim diizeyi ile mutluluk arasinda anlamli farklilik
olmadig1 bulgusuna ulagsmistir. Acikgdz (2016) tip fakiiltesi Ogrencileri ile yaptigi
calismasinda anne Ogrenim diizeyi ile mutluluk arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit

etmistir. Bu ¢alismalar bizim ¢alismamiz ile ¢elismektedir.

Katilimcilarin baba egitim diizeyi degiskenine gore belirsizlige tahammiilsiizliik 6lcegi
BSVU, BOBD, GBRE ve BEGE alt boyutlarinin tiimiinde anlamli farklihiga rastlanmustir.
Buna gore katilimcilarin babasi ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii mezunu olanlarin diger
diizey mezun olanlara gore belirsizlige tahammiilsiizliik oranlar1 daha yiiksektir. Yani baba

egitim diizeyinde katilimcilarin egitim seviyesi arttikga belirsizlige daha tahammiilsiiz
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olduklar1 goriilmektedir. Egitim seviyesinin artist ile birlikte yasinda ilerlemesi ve yasam
sartlarinin  olumsuzluklariyla stres ve {iziintii haliyle tahammiilsiiz olmalarindan
kaynaklanabilecegi gibi, ¢ok bilgi birikiminden dolayr her duruma siipheli ve kaygih
yaklasacagindan ¢ocugu olumsuz yonde etkilemesinden kaynaklaniyor olabilir. Literatiirde
bizim ¢alismamiz ile ¢elisen ¢alismalar bulunmaktadir. Coskun (2019) duygusal zeka ve
belirsizlige tahammiilsiizliigiin stresle basa ¢ikma tarzlarina etkisi isimli ¢alismasinda baba
egitim diizeyinin belirsizlige tahammiilsiizlikte anlamli farklilik yaratmadigi gozlenmistir.
Yildiz (2018) calismasinda belirsizlige tahammiilsiizliik ile baba egitim diizeyi degiskeni
arasinda anlamh farklilik olmadig1 sonucuna ulasmistir. Kilit (2019) iiniversite 6grencileri
lizerine yaptig1 caligmasin da belirsizlige tahammiilsiizliiglin 6grencinin baba egitim durumu

degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir.

Katilimcilarin baba egitim diizeyi degiskenine gore mutluluk diizeylerinde anlamli
farkliliga rastlanmistir. Buna gore katilimcilarin baba egitim diizeyi lise, lisans ve lisansiistii
mezunu olanlarin diger diizey mezun olan katilimcilara gore mutluluk diizeyleri daha
yiiksektir. Ne kadar ¢ok egitimli ise o kadar ¢ok bilgili olacagindan c¢ocugunun da bu
durumdan olumlu etkileneceginden kendini daima bilgili, giivenli ve 1yi hissetmesinden
kaynaklanabilir. Aksoy (2016) 6grencilerin baba 6grenim durumu ile mutluluk diizeyleri
arasinda anlaml farklilik olmadig1 bulgusuna ulagsmistir. A¢ikgdz (2016) yaptig1 caligmasinda
baba egitim diizeyi degiskeninin mutluluk tizerinde anlamli farklilik olusturmadig: sonucuna
ulagsmistir. Ezer (2017) ergenlik doneminde yaygin kullanilan savunma mekanizmalart ile
psikolojik saglamlik ve mutluluk diizeyi adli ¢aligmasinda baba egitim diizeyi ile mutluluk
arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna ulagmistir. Yeter (2019) iiniversite Ogrencileri
lizerine yaptig1 caligmasinda mutluluk 6lgegi puanlarinin baba egitim durumu degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilik saptamamistir. Bu bulgular elde ettigimiz bulgular ile

celismektedir.

Katilimeilarin aile geliri degiskenine gore belirsizlige tahammiilsiizliik 6lgegi BSVU
ve BEGE alt boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanmistir. Buna gére BSVU alt boyutunda aile
geliri 3001-5000 tI ve 5001-7500 tl aras1 olanlarin 0-3000 tl arasi olanlara gore ve 7500 tl ve
tizeri aile gelirine sahip katilimcilarmm 0-3000 tl ve 3001-5000 tl aile gelirine sahip
katilimcilara gore daha belirsizlige tahammiilsiiz olduklari goriilmektedir. BEGE alt
boyutunda ise 7500 tl ve iizeri aile gelirine sahip katilimeilarin 3001 ile 5000 tl arasi aile
gelirine sahip katilimcilara oranla daha belirsizlige tahammiilsiiz olduklar1 goriilmektedir.
Sonug olarak gelir arttikca giderlerinden artacagindan katilimcilar strese girip harekete

gecmekten ¢ekinip belirsizlige diiseceginden kaynaklanabilir.  Erol (2020) beliren
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yetigkinlerin belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri ile ilgili ¢alismasinda belirsizlige
tahammiilsiizliik puanlarinin aile gelir durumu degiskenine goére anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulagsmustir. Aile geliri diisiik olan katilimcilarin yiiksek gelirlilere gore anlaml
olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir.
Coskun (2019) duygusal zeka ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin stresle basa ¢ikma tarzlarina
etkisi isimli g¢alismasinda, belirsizlige tahammiilsiizlik puan ortalamasinda anlamli fark

olmadig1 sonucuna ulasmistir. Bu bulgu bizim ¢alismamizla ¢elismektedir.

Katilimcilarin aile geliri degiskenine gore mutluluk diizeylerinde anlamli farkliliga
rastlanmigtir. Buna gore en yiiksek aile gelirine sahip katilimcilarin en diisiik aile gelirine
sahip olanlara gore daha mutlu olduklar1 goriilmektedir. Sonug olarak aile geliri yiiksek olan
katilimcilarin daha mutlu olmasi gilizel imkanlar dogrultusunda maddi sikinti yasamadan
hayatlarina devam etmelerinden ayrica gelirin artmasi ile yasam kalitesi de artacagindan
kaynaklanabilir. Akyiiz (2017) tiniversite 68rencilerinin yasam kalitesi ve mutluluk diizeyleri
adli ¢alismasinda aile geliri degiskeni ile mutluluk diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug elde ettigimiz bulgular ile ¢elismektedir.

Katilimcilarin = sosyal medya kullanim sikligi  degiskenine gore belirsizlige
tahammiilsiizliik 6lcegi BSVU, BOBD, GBRE ve BEGE alt boyutlarinin tiimiinde anlaml
farkliliga rastlanmistir. Buna gore genel olarak saat bazinda sosyal medya kullanimi arttikca,
az kullananlara ve kullanmayanlara gore daha belirsizlige tahammiilsiiz olduklar
goriilmektedir. Sonug¢ olarak sosyal medyay1 ¢ok kullananlar istedikleri her seye aninda
ulasabildikleri i¢in herhangi bir belirsizlik durumunda kendini huzursuz hissederek
tahammiillerini kaybetmelerinden ayrica internet bagimlist olan bireylerin istedigi ilgi ve
begeniyi goéremeyince kendisini eksik ve yetersiz hissederek psikolojilerinin olumsuz yonde
etkilenmesinden kaynaklanabilir. Literatiirde dogrudan bu konuyu ele alan caligmaya

rastlanmamustir.

Katilimcilarin sosyal medya kullanim sikligr degiskenine gore mutluluk O6lceginde
anlamh farkliliga rastlanmigtir. Buna gore genel anlamda yine katilimcilarin sosyal medya
kullanim stiiresi arttikca, kullanmayan ve az kullananlara goére daha mutlu olduklar
goriilmektedir. Insanlar giiniimiiz kosullarina gore teknolojik yasamin verdigi etki ile sosyal
medyay1 kullanarak sahip oldugu unsurlari ve elinde var olan oOzelliklerini paylasarak
insanlara kendini gdsterip begeni alarak mutluluk seviyesini artirmasindan kaynaklanabilir.
Balc1 ve Kogak (2017) tiniversite Ogrencileri iizerine yaptig1r ¢aligmasinda haftalik sosyal
medya kullanim siklig1 arttik¢a yasam doyumu iizerinde azalma meydana gelerek anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonug elde ettigimiz bulgular1 destekler niteliktedir.
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Katilimcilarin sosyal olma diizeyi degiskenine gore belirsizlige tahammiilstizliik 6l¢egi
BSVU, BOBD, GBRE ve BEGE alt boyutlarinin tiimiinde anlamli farkliliga rastlanmustir.
Buna gore genel anlamda sosyal olanlar az sosyal olanlara gore, ¢ok sosyal olanlar az sosyal
ve sosyal olanlara gore belirsizlige tahammiilsiizliikleri daha yiiksektir. Bu sonuca gore
sosyallesme diizeyi arttikca katilimcilarin daha belirsizlige tahammiilsiiz olduklar1 tespit
edilmistir. Sosyal bireyler bir¢ok aktiviteye katilarak, ¢ok gezip yeni yerler gérerek ve bir¢cok
unsurdan dolay1 hayatlarinda her seyin planli ve yolunda gitmesiyle herhangi belirsizlik haline

alisik olmadigindan kendini stresli ve mutsuz hissetmesinden kaynaklanabilir.

Katilimcilarin sosyal olma diizeyi degiskenine gore mutluluk diizeyinde anlamli
farkliliga rastlanmistir. Buna gore sosyal olanlar az sosyalden, ¢ok sosyal olanlar da sosyal ve
az sosyalden daha fazla ortalamaya sahiptir. Genel anlamda katilimcilarin sosyallik diizeyi
artttkca daha mutlu olduklar1 tespit edilmistir. Sosyal olan bireyler siirekli gezen, arkadas
cevresi genis, bos zamanlarin1 degerlendiren ve eglenen 6zgiiveni yiiksek olan bireylerdir.
Yani sosyalleserek yasam kalitesinin artmasi sonucu insanlarin kendilerini huzurlu ve mutlu

hissetmelerinden kaynaklanabilir.

Katilimcilarin bos zamanlar1 degerlendirme sekline gore belirsizlige tahammiilsiizliik
oleegi BSVU, BOBD, GBRE ve BEGE alt boyutlarmin tiimiinde anlaml farkliliga
rastlanmistir. Buna gére BSVU alt boyutunda turistik, sosyal, sanatsal ve spor etkinliklerine
katilanlar ile dinlenerek gegirenlerin, BOBD alt boyutunda sosyal, sanatsal ve spor
etkinliklerine katilanlar ile dinlenerek gecirenlerin, GBRE ve BEGE alt boyutlarinda ise
sanatsal ve spor etkinliklerine katilanlar ile dinlenerek gegirenlerin belirsizlige
tahammiilsiizliiklerinin daha yiiksek oldugu yoniinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Genel
olarak dinlenerek gecirenlerin daha belirsizlie tahammiilsiiz olmast higbir aktiviteye
katilmayarak, pasif bir yasamla ¢ok diisiinmeye vakti olacagindan kendini mutsuz, stresli ve
tizlintlli hissederek daha tahammiilsiiz olmalarindan kaynaklanabilir. Spor miisabakas1 gibi
etkinliklere katilanlarin yarigsmanin sonucunu bilmedikleri yani gelecegi bilmedikleri i¢in
daha belirsizlige tahammiilsiiz olmalarindan kaynaklanabilir. Literatiirde dogrudan bu konuyu

ele alan galismaya rastlanmamustir.

Katilimcilarin bos zamanlar1 degerlendirme sekline goére mutluluk diizeylerinde
anlamli farkliliga rastlanmistir. Buna gore sosyal, sanatsal, spor etkinliklerine katilarak ayrica
dinlenerek gecirenlerin mutluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu yoniinde anlamli farklilik
tespit edilmistir. Sosyal, sanatsal ve spor gibi etkinlikler daha ¢ok insanlari eglendiren,
gelistiren, huzur veren ayn1 zamanda bos zamanlar1 degerlendirme agisindan en ¢ok mutluluk

seviyesini ylikselten etkinlikler oldugundan kaynaklanabilir. Baz1 katilimcilarin dinlenerek
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daha ¢ok mutlu olmasi ise egitim sisteminin vermis oldugu yorgunluk sonrasi kafa

dinlemesinden kaynaklanabilir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliikleri ile mutluluk
diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda ters orantili negatif yonde bir iligki tespit edilmistir.
Yani belirsizlige tahammiilsiizliik durumu mutlulugu olumsuz yonde etkilemistir. Sonuglara
gore belirsizlige tahammiilsiizliik arttikca mutluluk azalmakta ya da mutluluk arttikca
belirsizlige tahammiilsiizlik azalmaktadir. Katilimcilarin spor ile alakali boliimde olmasi ve
sosyal yanlarinin agir basmasi, bu yiizden c¢evresinde olan sosyokiiltiirel olaylar1 daha fazla
dikkat etmesi ve 6nemsemesinden dolay1 belirsizlige tahammiilsiizliiklerinin artmasi bunun
sonucunda dogru orantili olarak mutluluk seviyelerininde diigmesine sebep olabilir. Cevresel
faktorlere, sosyal aktivitelere karsi farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasindan dolay1
belirsizlige tahammiilsiizliiklerin artmast ve sonu¢ olarak mutluluk seviyelerinin
azalmasindan kaynaklanabilir. Sarigam (2014) {niversite Ogrencilerinin belirsizlige
tahammiilstizliiklerinin  mutluluga etkisi iizerine yaptigt ¢aligmasinda, belirsizlige
tahammiilstizliik ile mutluluk arasinda negatif yonlii bir iligski oldugu sonucuna ulagmistir. Bu

sonug elde ettigimiz bulguyu destekler niteliktedir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliiklerinin mutluluk

diizeyleri iizerine etkisini aragtirmak amaciyla yapilan ¢aligmada;

v’ Katilimcilarin cinsiyetlerine gore belirsizlige tahammiilsiizlik ortalamalarina
bakildiginda; BOBD ve GBRE alt boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanmazken;
BSVU ve BEGE alt boyutlarinda anlaml farkliliga rastlanmustir.

Katilimcilarin  cinsiyetlerine gore Mutluluk ortalamalarina bakildiginda anlamli
farkliliga rastlanmamustir. Buna gore; BSVU alt boyutunda kadilarin, erkeklere BEGE alt
boyutunda da yine kadinlarin erkeklere oranla daha fazla ortalamalara sahip olduklar

goriilmektedir.

v' Katilmcilarin 6grenim sekillerine gore belirsizlige tahammiilsiizliik ortalamalarina
bakildiginda; GBRE ve BEGE alt boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanmazken;
BSVU ve BOBD alt boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanmustir.

Katilimcilarin 6grenim sekillerine gére Mutluluk ortalamalarina bakildiginda anlamli
farklilhiga rastlanmamistir. Buna gore; BSVU alt boyutunda 2.6gretimde okuyanlarin
1.6gretimde okuyanlara; BOBD alt boyutunda da yine 2.6gretimde okuyanlarin 1.68retimde

okuyanlara oranla daha fazla ortalamalara sahip olduklari goriilmektedir.
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v' Katilimeilarin diizenli spor yapma durumlarina gore belirsizlige tahammiilsiizliik
ortalamalarina bakildiginda; BSVU, BOBD, GBRE ve BEGE alt boyutlarinda anlamlt

bir farkliliga rastlanmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin - diizenli spor yapma durumlarmma goére Mutluluk ortalamalarina

bakildiginda anlamli farkliliga rastlanmamustir.

v Katilimcilarin  brang tiirline gore belirsizlige tahammiilsiizlik ortalamalarina
bakildiginda; BEGE alt boyutunda anlamli farkliliga rastlanmazken, BSVU, BOBD ve
GBRE alt boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanmustir.

Katilimcilarin brang tiirtine goére Mutluluk ortalamalarina bakildiginda da anlamlhi
farkliliga rastlannmstir. Buna gére; BSVU alt boyutunda bireysel spor ile ugrasanlarin takim
sporlar1 ile ugrasanlara; BOBD alt boyutunda bireysel spor ile ugraganlarin takim sporlari ile
ugrasanlara, GBRE alt boyutunda yine bireysel spor ile ugrasanlarin takim sporlar1 ile
ugrasanlara; oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriillmektedir. Mutluluk boyutunda
da yine bireysel spor ile ugrasanlarin takim sporlari1 ile ugrasanlara oranla daha fazla

ortalamalara sahip olduklari goriilmektedir.

v' Katilimeilarm millilik durumuna goére belirsizlige tahammiilsiizlik ortalamalarina
bakildiginda; BSVU, BOBD, GBRE ve BEGE alt boyutlarmin hepsinde anlaml

farkliliga rastlanmistir.

Yine katilimcilarin millilik durumlarina gére Mutluluk ortalamalarina bakildiginda da
anlamli farkliliga rastlannmstir. Buna gore; BSVU alt boyutunda milli olmayanlarin milli
olanlara; BOBD alt boyutunda milli olmayanlarin milli olanlara; GBRE alt boyutunda milli
olmayanlarin milli olanlara; BEGE alt boyutunda milli olmayanlarin milli olanlara ve
Mutluluk boyutunda da yine milli olmayanlarin milli olanlara oranla daha fazla ortalamalara

sahip olduklar1 goriilmektedir.

v Katilimeilarin yaglarina gore belirsizlige tahammiilsiizliik alt boyutlart ve mutluluk
ortalamalarina bakildiginda; BSVU, BOBD, GBRE ve BEGE alt boyutlar1 ile
Mutluluk diizeylerinde anlamli farkliliga rastlanmigtir. Buna gore; BSVU alt
boyutunda 24-26 yas ve 21-23 yas arasi katilimcilarin 18-20 yas; BOBD alt boyutunda
24-26 yas ve 21-23 yas aras1 katilimcilarin 18-20 yas; GBRE alt boyutunda 24-26 yas
ve 21-23 yas aras1 katilimcilarin 18-20 yas; BEGE alt boyutunda 24-26 yas ve 21-23
yas arasi katilimcilarin 18-20 yas katilimcilara oranla daha fazla ortalamaya sahip

olduklar1 goriilmektedir.
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Mutluluk diizeylerine bakildiginda ise; 27 ve iizeri ve 24-26 yas ve 21-23 yas
arasindaki katilimcilarin 18-20 yas katilimeilara oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklari

goriilmektedir.

v' Katilmeilarin -~ siniflarina gére  belirsizlige  tahammiilsiizlik — ortalamalarina
bakildiginda; BSVU, BOBD, GBRE ve BEGE alt boyutlarinda anlamli farkliliga

rastlanmustir.

Katilimcilarin siniflarma gére Mutluluk ortalamalarina bakildiginda; anlamli farkliliga
rastlanmistir. Buna gore; BSVU alt boyutunda 2.simifdaki katilimcilarin, 1.smif ve 3.smif
oranla ve 4.smifdaki katilimcilarin, 1.sinifa; BOBD alt boyutunda 2.sinifdaki katilimcilarin
l.sinif ve 4. sinif oranla ve 3.smifdaki katilmeilarin 1.s1nifa; GBRE alt boyutunda 2.sinif,
3.sinif ve 4.sinif arasi katilimcilarin 1.sinifa; BEGE alt boyutunda 2.smif, 3.simif ve 4.sinif
arast katilimcilarin 1.simif katilimcilara oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklari

goriilmektedir.

Mutluluk diizeylerine bakildiginda ise; 2.sinif, 3.sinif ve 4.smif aras1 katilimcilarin

1.sinif katilimcilara oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

v' Katilimeilarin -~ boliimlerine  gore  belirsizlige tahammiilsiizliik — ortalamalarina
bakildiginda; BSVU, BOBD, GBRE ve BEGE alt boyutlarinda anlamli farkliliga

rastlanmustir.

Katilimeilarin - boliimlerine goére Mutluluk ortalamalarina bakildiginda; anlamli
farklihga rastlannustir. Buna gére; BSVU alt boyutunda Rekreasyon boliimiindeki
katilimcilarin  Spor yoneticiligine, Beden egitimi ve spor oOgretmenligi boliimiindeki
katilimcilarin Spor yoneticiligi ve Rekreasyona, Antrendrliik boliimiindeki katilimcilarin Spor
yoneticiligi ve Rekreasyona oranla; BOBD alt boyutunda Beden egitimi ve spor 6gretmenligi
boliimiindeki katilimcilarin Spor yoneticiligi ve Rekreasyona, Antrendrliik boliimiindeki
katilimcilarin Spor yoneticiligi, Rekreasyon ve Beden egitimi ve spor dgretmenligine oranla;
GBRE alt boyutunda Beden egitimi ve spor ogretmenligi boliimiindeki katilimeilarin Spor
yoneticiligi ve Rekreasyona, Antrenorliik boliimiindeki katilimcilarin Spor yoneticiligi,
Rekreasyon ve Beden egitimi ve spor dgretmenligine oranla; BEGE alt boyutunda Beden
egitimi ve spor Ogretmenligi boliimiindeki katilimcilarin Spor yoneticiligi ve Rekreasyona,
Antrenérliik  bolimiindeki katilimeilarin - Spor  yoneticiligi, Rekreasyon bdolimiindeki

katilimcilara oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Mutluluk diizeylerine bakildiginda ise; Beden egitimi ve spor Ogretmenligi

boliimiindeki katilimeilarin Spor yoneticiligine, Antrenorliik boliimiindeki katilimeilarin Spor
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yoneticiligi, Rekreasyon ve Beden egitimi ve spor 6gretmenligine oranla daha fazla

ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

v' Katilimeilarin  ailedeki  kardes sayilarmma gore belirsizlige tahammiilsiizlik
ortalamalarina bakildiginda; BSVU, BOBD, GBRE ve BEGE alt boyutlarinda anlamli

farkliliga rastlanmustir.

Katilimcilarin ailedeki kardes sayilarina gére Mutluluk ortalamalarina bakildiginda;
anlamli farkliiga rastlanmistir. Buna gére; BSVU alt boyutunda 4-6 arasi, 7-9 arasi ve
Kardesim yok cevabini veren katilimcilarin 1-3 arasi; BOBD alt boyutunda 4-6 arasi 7-9 arasi
ve Kardesim yok cevabini veren katilimcilarin 1-3 arasi; GBRE alt boyutunda 4-6 arasi 7-9
aras1 ve Kardesim yok cevabini veren katilimcilarin 1-3 arasi; BEGE alt boyutunda 4-6 arasi,
7-9 aras1 ve Kardesim yok cevabini veren katilimcilarin 1-3 arasi katilimcilara oranla daha

fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Mutluluk diizeylerine bakildiginda ise; 4-6 aras1 7-9 arasi1 ve Kardesim yok cevabini
veren katilimcilarin 1-3 arasi cevabini veren katilimeilara oranla daha fazla ortalamaya sahip

olduklar1 goriilmektedir.

v' Katilimeilarin  aylik giderlerine gore belirsizlige tahammiilsiizlik ortalamalarina
bakildiginda; BSVU, BOBD, GBRE ve BEGE alt boyutlarinda anlamli farkliliga

rastlanmustir.

Katilimeilarin aylik giderlerine gére Mutluluk ortalamalarma bakildiginda; anlamli
farkliliga rastlannmstir. Buna gére; BSVU alt boyutunda 1001-2000 TL arasi cevabini veren
katilimcilarin 1000 TL den az, 2001-3000 TL aras1 cevabini veren katilimcilarin 1000 TL den
az ve 1001-2000 TL arasi, 3001 ve iizeri cevabimi veren katilimcilarin 1000 TL den az ve
1001-2000 TL arasi; BOBD alt boyutunda 1001-2000 TL, 2001-3000 TL ve 3001 ve iizeri
arasi cevabini veren katilimcilarin 1000 TL den az; GBRE alt boyutunda 1001-2000 TL 2001-
3000 TL ve 3001 ve iizeri arast cevabi1 veren katilimeilarin 1000 TL den az ve 3001 ve iizeri
arasi cevabi veren katilimcilarin 1001-2000 TL; BEGE alt boyutunda 2001-3000 TL ve 3001
ve lizeri cevabini veren katilimcilarin 1000 TL den az ve 3001 ve iizeri cevabini veren
katilimcilarin 1001-2000 TL arasi cevabini veren katilimcilara oranla daha fazla ortalamaya

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Mutluluk diizeylerine bakildiginda ise; 1001-2000 TL, 2001-3000 TL ve 3001 ve {izeri
cevabini veren katilimcilarin 1000 TL’den az ve 3001 ve iizeri cevabini veren katilimeilarin
1001-2000 TL ve 2001-3000 TL cevabini veren katilimcilara oranla daha fazla ortalamaya

sahip olduklar1 goriilmektedir.
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v' Katilimcilarin anne egitim diizeyine gore belirsizlige tahammiilsiizliik ortalamalarina
bakildiginda; BSVU, BOBD, GBRE ve BEGE alt boyutlarinda anlaml farkliliga

rastlanmustir.

Katilimcilarin anne egitim diizeyine gore Mutluluk ortalamalarina bakildiginda;
anlamh farklihga rastlanmustir. Buna gore; BSVU alt boyutunda Ortaokul cevabini veren
katilimeilarin Ilkokul ve Lise, Lise ve Lisans cevabini veren katilimeilarm Ortaokul; BOBD
alt boyutunda Ortaokul cevabimi veren katilimcilarin Ilkokul, Lise cevabmi veren
katilimeilarin Ortaokul, Lisans cevabimi veren katilimcilarin Ortaokul ve Lise; GBRE alt
boyutunda Ortaokul cevabini veren katilimeilarin Ilkokul, Lise cevabini veren katilimeilarin
Ortaokul, Lisans cevabini veren katilimcilarin Ortaokul ve Lise; BEGE alt boyutunda
Ortaokul cevabini veren katilimcilarmn Ilkokul, Lise cevabini veren katilimeilarin Ortaokul,
Lisans cevabini veren katilimcilarin Ortaokul cevabini veren katilimcilara oranla daha fazla

ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Mutluluk diizeylerine bakildiginda ise; Ortaokul cevabini veren katilimeilarin ilkokul,
Lise cevabini veren katilimcilarm, flkokul ve Ortaokul, Lisans cevabini veren katilimcilarin
Ortaokul ve Lise cevabini veren katilimcilara oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklari

goriilmektedir.

v' Katilimcilarin baba egitim diizeyine gore belirsizlige tahammiilsiizliik ortalamalarina
bakildiginda; BSVU, BOBD, GBRE ve BEGE alt boyutlarinda anlamli farkliliga

rastlanmustir.

Katilimcilarin baba egitim diizeyine gore Mutluluk ortalamalarina bakildiginda;
anlamli farkliliga rastlanmistir. Buna gére; BSVU alt boyutunda Ortaokul cevabini veren
katilimeilarin {lkokul, Lise cevabini veren katilimeilarin Ilkokul ve Ortaokul, Lisans cevabini
veren katilimeilarmn Tlkokul, Lisansiistii cevabini veren katilimeilarin Tlkokul, Ortaokul, Lise,
Lisans; BOBD alt boyutunda Lise cevabini veren katilimcilarin Ilkokul ve Ortaokul, Lisans
cevabini veren katilimcilarin Ilkokul ve Ortaokul, Lisansiistii cevabini veren katilimeilarin
flkokul, Ortaokul Lise, Lisans; GBRE alt boyutunda Lise cevabimi veren katilimcilarin
[lkokul ve Ortaokul, Lisans cevabini veren katilimcilarin lkokul, Ortaokul ve Lise,
Lisansiistii cevabin1 veren katilimcilarin ilkokul Ortaokul Lise Lisans; BEGE alt boyutunda
Ortaokul cevabini veren katilimcilarin Ilkokul, Lise cevabini veren katilimcilarin Ilkokul ve
Ortaokul, Lisans cevabini veren katilimcilarin Tlkokul ve Ortaokul, Lisansiistii cevabini veren
katilimcilarin {lkokul, Ortaokul, Lise, Lisans cevabini veren katilimeilara oranla daha fazla

ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Mutluluk diizeylerine bakildiginda ise; Lise cevabini veren katilimcilarin Ilkokul,
Lisans cevabini veren katilimecilarin Ilkokul ve Ortaokul Lisansiistii, cevabini veren
katilimcilarin Tlkokul, Ortaokul, Lise, Lisans cevabini veren katilimcilara oranla daha fazla

ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

v' Katilmcilarin aile gelirine gore belirsizlige tahammiilsiizliik ortalamalarina
bakildiginda; BOBD ve GBRE alt boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanmazken;
BSVU ve BEGE alt boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanmustir.

Katilimcilarin aile gelirine gore Mutluluk ortalamalarina bakildiginda anlamli
farkliliga rastlanmistir. Buna gore; BSVU alt boyutunda 3001-5000 TL aras1 5001-7500 TL
ve 7500 TL ve tlizeri cevabi veren katilimcilarin 0-3000 TL, 7500 TL ve tlizeri cevabini veren
katilimcilarin 3001-5000 TL; BEGE alt boyutunda 7500 TL ve tizeri cevabii veren
katilimcilarin 3001-5000 TL cevabini veren katilimcilara oranla daha fazla ortalamaya sahip

olduklar1 gériilmektedir.

Mutluluk diizeylerine bakildiginda ise; 7500 TL ve iizeri cevabini veren katilimcilarin
0-3000 TL cevabimi veren katilimcilara oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar

goriilmektedir,

v" Katilimeilarin sosyal medya kullanim sikhigia goére belirsizlige tahammiilsiizliik
ortalamalarina bakildiginda; BSVU, BOBD, GBRE ve BEGE alt boyutlarinda anlamli

farkliliga rastlanmustir.

Katilimcilarin  sosyal medya kullanim sikligina gére Mutluluk ortalamalarina
bakildiginda; anlaml farkliliga rastlanmistir. Buna gore; BSVU alt boyutunda giinde 1-2 saat
kullananlarin kullanmayanlara, giinde 3-4 saat kullananlarin giinde 5-6 saat kullananlarin
giinde 7 ve lizeri saat kullananlarin, kullanmayanlara ve giinde 1-2 saat kullananlara; BOBD
alt boyutunda giinde 1-2 saat kullananlarin kullanmayanlara, giinde 3-4 saat kullananlarin
giinde 5-6 saat kullananlarin giinde 7 ve tizeri saat kullananlarin, kullanmayanlara ve giinde 5-
6 saat kullananlarin giinde 1-2 saat kullananlara ve giinde 7 ve lizeri saat kullananlarin, giinde
1-2 saat kullananlara, giinde 3-4 saat kullananlara ve giinde 5-6 saat kullananlara; GBRE alt
boyutunda giinde 3-4 saat kullananlarin giinde 5-6 saat kullananlarin giinde 7 ve lizeri saat
kullananlarin, kullanmayanlara ve giinde 5-6 saat kullananlarin giinde 1-2 saat kullananlara ve
giinde 7 ve iizeri saat kullananlarin, giinde 1-2 saat kullananlara, giinde 3-4 saat kullananlara
ve giinde 5-6 saat kullananlara; BEGE alt boyutunda giinde 1-2 saat kullananlarin
kullanmayanlara, giinde 3-4 saat kullannlarin kullanmayanlara, giinde 5-6 saat kullananlarin

kullanmayanlara, giinde 1-2 saat kullananlara, giinde 3-4 saat kullananlara giinde 7 ve tizeri
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saat kullananlarin kullanmayanlara, giinde 1-2 saat kullananlara, giinde 3-4 saat kullananlara

ve giinde 5-6 saat kullananlara oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Mutluluk diizeylerine bakildiginda ise; giinde 1-2 saat kullananlarin kullanmayanlara,
giinde 3-4 saat kullananlarin kullanmayanlara, giinde 5-6 saat kullananlarin kullanmayanlara,
glinde 1-2 saat kullananlara, giinde 3-4 saat kullananlara giinde 7 ve iizeri saat kullananlarin
kullanmayanlara, giinde 1-2 saat kullananlara, giinde 3-4 saat kullananlara ve giinde 5-6 saat

kullananlara oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

v' Katilimeilarin =~ sosyal olma diizeylerine gore belirsizlige tahammiilsiizliik
ortalamalara bakildiginda; BSVU, BOBD, GBRE ve BEGE alt boyutlarinda anlamli

farkliliga rastlanmstir.

Katilimeilarin sosyal olma diizeylerine gore Mutluluk ortalamalarina bakildiginda;
anlamh farklihiga rastlanmistir. Buna gore; BSVU alt boyutunda Sosyal ve Cok sosyal
cevabini veren katilimcilarin Az sosyal; BOBD alt boyutunda Sosyal ve Cok sosyal cevabini
veren katilimcilarin Az sosyal, Cok sosyal cevabini veren katilimcilarin Sosyal; GBRE alt
boyutunda Sosyal ve Cok sosyal cevabini veren katilimcilarin Az sosyal, Cok sosyal cevabini
veren katilimcilarin Sosyal; BEGE alt boyutunda Sosyal ve Cok sosyal cevabini veren
katilimeilarin Az sosyal, Cok sosyal cevabini veren katilimcilarin Sosyal cevabini veren

katilimcilara oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Mutluluk diizeylerine bakildiginda ise; Sosyal ve Cok sosyal cevabini veren
katilimcilarin Az sosyal, Cok sosyal cevabmi veren katilimcilarin Sosyal cevabini veren
katilimcilara oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir.

v' Katilimeilarin  bos  zamanlarmi  degerlendirme  sekillerine  gore belirsizlige
tahammiilsiizliik ortalamalarina bakildiginda; BSVU, BOBD, GBRE ve BEGE alt

boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanmustir.

Katilimcilarin bos zamanlarini1 degerlendirme sekillerine gére Mutluluk ortalamalarina
bakildiginda; anlamli farklihga rastlanmustir. Buna gére; BSVU alt boyutunda turistik
etkinliklere katilanlarin fiziksel etkinliklere katilanlara, sosyal etkinliklere katilanlarin fiziksel
etkinliklere katilanlara, sanatsal etkinliklere katilanlarin fiziksel etkinliklere katilanlara
kiiltiirel etkinliklere katilanlara sosyal etkinliklere katilanlara, spor etkinliklerine katilanlarin
fiziksel etkinliklere katilanlara kiiltiirel etkinliklere katilanlara turistik etkinliklere katilanlara
sosyal etkinliklere katilanlara, dinlenenlerin fiziksel etkinliklere katilanlara kiiltiirel
etkinliklere katilanlara ve spor etkinliklerine katilanlara oranla; BOBD alt boyutunda sosyal
etkinliklere katilanlarin fiziksel etkinliklere katilanlara, sanatsal etkinliklere katilanlarin

fiziksel etkinliklere katilanlara, kiiltiirel etkinliklere katilanlara, spor etkinliklerine katilanlara,
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spor etkinliklerine katilanlarin, fiziksel etkinliklere katilanlara, kiiltiirel etkinliklere
katilanlara, turistik etkinliklere katilanlara, sosyal etkinliklere katilanlara, dinlenenlerin,
fiziksel etkinliklere Kkatilanlara, kultiirel etkinliklere katilanlara, turistik etkinliklere
katilanlara, sosyal etkinliklere katilanlara, oranla; GBRE alt boyutunda sanatsal etkinliklere
katilanlarin, fiziksel etkinliklere katilanlara, spor etkinliklerine katilanlarin, fiziksel
etkinliklere katilanlara, kiiltiirel etkinliklere katilanlara, turistik etkinliklere katilanlara, sosyal
etkinliklere katilanlara, dinlenenlerin, fiziksel etkinliklere katilanlara, kiiltiirel etkinliklere
katilanlara, turistik etkinliklere katilanlara, sosyal etkinliklere katilanlara oranla; BEGE alt
boyutunda sanatsal etkinliklere katilanlarin, fiziksel etkinliklere katilanlara, kiiltiirel
etkinliklere katilanlara, spor etkinliklerine katilanlarin, fiziksel etkinliklere katilanlara,
kiiltiirel etkinliklere katilanlara, turistik etkinliklere katilanlara, sosyal etkinliklere katilanlara,
dinlenenlerin, fiziksel etkinliklere katilanlara, kiiltiirel etkinliklere katilanlara, turistik
etkinliklere katilanlara, sosyal etkinliklere katilanlara, oranla daha fazla ortalamaya sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Mutluluk diizeylerine bakildiginda ise; sosyal etkinliklere katilanlarin, fiziksel
etkinliklere katilanlara, kiiltiirel etkinliklere katilanlara, sanatsal etkinliklere katilanlarin,
fiziksel etkinliklere katilanlara, kiiltiirel etkinliklere katilanlara, spor etkinliklerine
katilanlarin, fiziksel etkinliklere Kkatilanlara, kiiltiirel etkinliklere katilanlara, turistik
etkinliklere katilanlara, dinlenenlerin, fiziksel etkinliklere katilanlara, kiiltiirel etkinliklere
katilanlara, turistik etkinliklere katilanlara oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklari

goriilmektedir.

v Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliikleri ile mutluluk
diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda ters orantili negatif yonde bir iliski tespit

edilmigtir. Buna gore belirsizlige tahammiilsiizliik artttkca mutluluk azalmaktadir.
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Oneriler

Arastirmanin Sonucuna Gore Oneriler

v" Bu ¢aligmada Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeylerinin mutluluklarini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasildigindan;
Atatiirk  Universitesi  Spor  Bilimleri  Fakiiltesi ~ 6grencilerine  belirsizlige
tahammiilsiizliik ile ilgili egitimler, egitim programlar1 ve ¢alismalar planlanmalidir.
Bu programlar ilk Ogretmenlere daha sonra Ogrencilere aktarilmalidir. Bdylece
herhangi bir belirsizlik durumunun, o6grencilerin mutluluklarint olumsuz ydnde
etkilemesinin 6niine gegilmis olacaktir.

v Ogrencilere, hayatlari boyunca karsilarma cikabilecek belirsizlikleri etkilenmeden
yonetebilmeleri, belirsizlik durumuyla karsilagtiklarinda ise rahat, huzurlu ve sakin

davranmalari gerekliligi 6gretilmelidir.

Arastirmacilara Oneriler

v 1lgili literatiir incelendiginde demografik ozelliklerde aylik gider, bos zamanlari
degerlendirme sekilleri vb. degiskenleri ele alan calismalar goriilmemektedir. Bu
sebeple bahsi gecen degiskenler ve daha once ele alinmamis diger degiskenler g6z
onlinde bulundurularak yeni ¢alismalar gergeklestirilebilir. Daha fazla degisken ve
farkli 6rneklem gruplar1 ele alinabilir.

v Bu c¢alisma grubunu Atatiirk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinden secilmis
ogrenciler olusturmaktadir. Bu degiskenleri kapsayacak sekilde farkli tiniversitelerde
ve daha biiyiik Orneklem gruplarinda ve ayrica farkli Ogretim kademelerinde
calismalar yapilmasi onerilmektedir. Ayn1 zamanda 6gretmenler, yoneticiler ve anne-
babalar {iizerinde de c¢alismalar yapilarak alan yazina katkida bulunulacag:
distiniilmektedir.

v lleride yapilacak ¢alismalarda belirsizlife tahammiilsiizliik ve mutluluk ayri ayr
degerlendirilip farkli konularla incelenebilir.

v’ Gelecekte yapilacak arastirmalar yliz yiize yapilarak daha giivenilir sonuglara

ulasilabilecegi diistiniilmektedir.
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EKLER

EK-1. Kisisel Bilgi Formu

Sayin Katilimet;

Bu calisma Atatiirk Universitesi Spor Yonetimi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans

Tez calismasi kapsaminda yapilmaktadir. Arastirmanin gegerlilik ve giivenirligi i¢in size

ait dogru bilgiyi samimi bir sekilde cevap vermeniz istenmektedir. Vereceginiz bilgiler

dogrultusunda elde edecegimiz bilgiler sadece bilimsel amagla kullanilacak olup
kesinlikle baska amag¢ i¢in kullanilmayacaktir. Katilim sagladigimiz i¢in tesekkiir ederim.
Aysenur YILDIZ

Demografik Ozellikler
1. Cinsiyetiniz Nedir? Kadin ( ) Erkek ()

2.Yasimz Nedir? 18-20 yas arasi( )21-23 yas arasi( )24-26 yas arasi( ) 27 ve tizeri( )
3. Kaciner Simiftasimz? 1.sif () 2.smif () 3.simf () 4.smf ()

4. Bolimiiniiz Nedir? Spor Yoneticiligi () Rekreasyon () Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi ( ) Antrendrliik ()

5. Ogrenim Sekliniz? 1. Ogretim ( ) II. Ogretim ( )

6. Ailenizdeki Kardes Sayis1? 1-3 ( ) 4-6 ( ) 7-9 ( ) 10 ve tlizeri ( ) Kardesim yok ()
7. Aylik Gideriniz? 1000 TL den az ( ) 1001-2000 TL ( ) 2001-3000 TL ( )

3001 ve tizeri ()

8. Diizenli Olarak Spor Yapiyor Musunuz? Evet ( ) Hayir ( )

9. Brans Tiiriiniiz? Takim Sporlar1 ( ) Bireysel Sporlar ( )

10. Milli Sporcu Musunuz? Evet ( ) Hayir ( )

11. Anne Egitim Diizeyi? ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Lisans ( ) Lisansiistii ( )
Okur-yazar degil ( )

12. Baba Egitim Diizeyi? Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Lisans ( ) Lisansiistii ( )
Okur-yazar degil ( )

13.Aile Geliriniz? 0-3000 TL aras1 ( ) 3001-5000 TL aras1 ( ) 5001-7500 TL arasi ()
7500 TL ve tizeri ( )

14. Sosyal Medya Kullanim Sikhiginiz? Kullanmiyorum ( ) Giinde 1-2 saat ( )
Giinde 3-4 saat ( ) Giinde 5-6 saat ( ) Giinde 7 ve tizeri saat ()

15. Sosyal Olarak Kendinizi Nasil ifade Edersiniz? Az Sosyal ( ) Sosyal ( )

Cok Sosyal ()

16. Bos Zamanlarinizi1 Genelde Nasil Degerlendirirsiniz?

Fiziksel etkinliklere katilarak ( )Sanatsal etkinliklere katilarak ( )Dinlenerek ( )
Kiiltiirel etkinliklere katilarak ( )Spor etkinliklerine katilarak ( )

Turistik etkinliklere katilarak ( ) Sosyal etkinliklere katilarak ( )
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EK 2. Oxford Mutluluk Ol¢egi-Kisa Form

=
g g
S S ) = =
g =z | Z s, S £
x| E | c £ S
o = N < —
= |2 |z & 5 5
m =
1. Kendimden hosnut 1 2 3 4 5
degilim.
2. Hayatin ¢ok dédillendirici | 1 2 3 4 5
oldugunu hissediyorum.
3. Hayatimdaki her seyden 1 2 3 4 5
olduk¢a memnunum.
4. Cevremdeki giizelliklerin | 1 2 3 4 5
farkina varirim.
5. Yapmak istedigim her 1 2 3 4 5
seye zaman bulabilirim.
6. Zihinsel olarak kendimi 1 2 3 4 5
tamamen zinde (ding)
hissederim.
7. Gegmisle ilgili mutlu 1 2 3 4 5
anilara sahip degilim.

l.ve 7. Maddeler tersten kodlanmaktadir (reverse) . Yiiksek puanlar mutluluk

diizeyinin yiikseldigine isaret etmektedir.
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EK-3. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi

Asagida hayatin belirsizliklerine insanlarin nasil tepki gosterdiklerini tanimlayan bir dizi
ifade yer almaktadir. Bu ifadelerin sizi ne derece dogru yansittigini, size uygun olan segenege
carp1 (X) isareti koyarak belirtiniz. 1- Beni Hi¢ Tanimlamiyor, 2-Beni Tanimlamiyor, 3-Beni
Kismen Tanimliyor, 4-Beni Tanimliyor, 5-Beni Tam Olarak Tanimliyor

1 Belirsizlik, saglam bir fikre sahip olmami engelliyor. 1 2 3 4 5
2 | Emin olamama, kisinin diizensiz oldugu anlamina gelir. 1 2 3 4 5
3 | Belirsizlik yagami katlanilmaz hale getiriyor. 1 2 3 4 5
4 | Yasamda bir giivencenizin olmamasi adaletsiz bir durumdur. 1 2 3 4 5
5 | Yarin ne olacagini bilemezsem zihnim rahat olmaz. 1 2 3 4 5
6 | Belirsizlik beni rahatsiz, endiseli ya da stresli yapiyor. 1 2 3 4 5
7 | Onceden kestirilemeyen olaylar beni alt iist ediyor. 1 2 3 4 5
8 | Ihtiya¢c duydugum bilginin tiimiine sahip olamamak beni engelliyor. 1 2 3 4 5
9 | Belirsizlik istedigim sekilde bir yasam stirmemi engelliyor. 1 2 3 4 5
10 | Cok iyi planlanmigken bile beklenmeyen ufacik bir durum her seyi 1 2 3 4 5
bozabilir.
11 | Harekete gegme zamani geldiginde belirsizlik elimi kolumu bagliyor. 1 2 3 4 5
12 | Belirsizlik i¢inde olmam, benim en iyi olmadigimi gosterir. 1 2 3 4 5
13 | Emin olamadigim zaman, yapacaklarim konusunda ilerleyemiyorum. 1 2 3 4 5
14 | Emin olamadigim zaman ¢ok iyi is ¢ikartamiyorum. 1 2 3 4 5
15 | Benim aksime, diger insanlar ne yapacaklarindan emin goziikiiyorlar. 1 2 3 4 5
16 | Belirsizlik beni kirilgan, mutsuz ya da hiiziinlii kiliyor. 1 2 3 4 5
17 | Gelecegin benim i¢in neler getirecegini her zaman bilmek isterim. 1 2 3 4 5
18 | Beklenmedik olaylara katlanamiyorum. 1 2 3 4 5
19 | En ufak bir siiphe bile harekete gegmemi engelliyor. 1 2 3 4 5
20 | Her seyi dnceden organize edebilmeliyim. 1 2 3 4 5
21 | Emin olamamam, giivensiz oldugum anlamina gelir. 1 2 3 4 5
22 | Bagkalarinin kendi geleceklerinden eminmis gibi goriinmeleri 1 2 3 4 5
adaletsizliktir.
23 | Belirsizlik derin uyumami engelliyor. 1 2 3 4 5
24 | Biitiin belirsiz durumlardan uzaklagsmaliyim. 1 2 3 4 5
25 | Hayattaki belirsizlikler beni strese sokuyor. 1 2 3 4 5
26 | Gelecegimle ilgili kararsiz olmaya katlanamiyorum. 1 2 3 4 5
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EK-4. Etik Kurul Karar




OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi

Aysenur YILDIZ

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Atatiirk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
Spor Yoneticiligi Bolimii

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Kis Sporlar1 ve Spor Bilimleri Enstitiisti Spor
Yonetimi Ana Bilim Dali

Yabanci Dil Ingilizce (orta)

Is Deneyimi

Stajlar Erzurum Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii
Calistig1 Kurumlar Halk Egitim Merkezi/Spor Egitmeni
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