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TUKETICILERIN GENETIGI DEGISTIRILMIS URUNLERE YONELIK
BILGI DUZEYI VE BAKIS ACISI: ERZURUM iLi ORNEGI
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Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Tahillar ve Yemeklik Baklagiller Bilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Murat AYDIN

Son yillarda “Genetigi Degistirilmis Uriin” kavrami1 kamuoyunda ve bilim ¢evrelerinde
tartigilan konular arasinda yer almaktadir. Bu nedenle yapilan bu ¢alisma, Erzurum ili
merkez ilgelerinde (Yakutiye, Palandoken ve Aziziye) yasayan tiiketicilerin GD iiriin
tiketimine bakis a¢ilarim1 ve GD dirlin tiiketim tutumlarinda etkili olan faktorleri
belirlemek amaciyla yiiriitilmistiir. Calisma, Erzurum ili merkez Yakutiye ilgesinde
113, Palandoken ilgesinde 100, Aziziye ilgesinde ise 37 olmak iizere toplamda 250
tiketici ile yapilmistir. Tiketicilerin GD {iriin tiiketimine olan tutumlarinda etkili olan
faktorleri belirlemek icin elde edilen veriler crosstab ve probit regrasyon analiz
yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore tiiketicilerin, biiyiik
cogunlugunun (%78,8) GD driin tiiketimine olumsuz yaklastigit ve bunda
sosyodemografik ozelliklerin etkili olmadig1 ve bu konudaki temel bilgi kaynaginin
medya oldugu tespit edilmistir. Ayrica, tiiketicilerin GD {iriin konusunda bilimsel
temelli bilgi ve lilkemizdeki GD iiriinlerle ilgili yasal diizenlemeler hakkinda yetersiz
bilgiye sahip oldugu ve tiiketime olumsuz bakanlarin biiyiik ¢cogunlugunun (%76,1) bu
tirtinlerin insan saglhigina zararli oldugunu diistindiikleri belirlenmistir. Probit analizi
sonuglarina gore, GD f{irlinlerin riskli oldugu algisinin GD {iriin tiiketimini olumsuz
yonde etkiledigi ve bu etkinin ¢ok dnemli oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT
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PERSPECTIVE AND KNOWLEDGE LEVEL OF CONSUMERS TOWARDS
GENETICALLY MODIFIED PRODUCTS: ERZURUM PROVINCE
EXPERIENCE

Dilek KESKIN

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops
Cereals and Edible Legumes

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Murat AYDIN

In recent years, the concept of “Genetically Modified Product” has been one of the
topics discussed in both public and scientific around. For this reason, this study was
carried out to determine the perspectives of consumers on GM product consumption and
the factors affecting GM product consumption attitudes in central boroughs of Erzurum
(Yakutiye, Palandoken and Aziziye). The study was conducted with a total of 250
consumers including 113 in Yakutiye, 100 in Palandoken and 37 in Aziziye, in the
Erzurum province. Data were analyzed by using crosstab and probit regression analysis
methods to determine the factors affecting consumer attitudes towards GM product
consumption. According to the results, it was found that the majority of the consumers
(78.8%) approached the consumption of GM products negatively and the
sociodemographic characteristics were not effective and the main source of information
on this subject was the media. In addition, it was determined that consumers have
insufficient information about GM-based scientific knowledge and legal regulations
related to GM products in our country and the majority (76.1%) of negative viewers
think that these products are harmful to human health. According to probit analysis
results, it was determined that perception of GM products as risky had a negative effect
on GM product consumption and this effect was very significant.

2019, 61 pages
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1. GIRIS

Gida, yasamin temel ihtiyaglarindan biridir. Tarih boyunca insanoglu gidalarin
mevcudiyetini giivence altina almaya ve kalitesini daha giivenli ve saglikli hale
getirmeye calismistir. FAO (Food and Agriculture Organization of the United
Nations/Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiiti)’ya gére gida giivenligi, tiim
insanlarin her zaman saglikli ve aktif bir yasam siirdirmek icin yeterli, glivenli,
besleyici gidalara erigebilmesi olarak tanimlanmaktadir. Gida giivenligi, herkes i¢in
gida yeterliliginin bir gostergesi olarak kullanilmaktadir. Kiiresel, bolgesel, ulusal ve
hane halki olmak iizere farkli seviyelerde gida giivenliginin saglanmasi ve siirdiiriilmesi
gerekmektedir. Kiiresel gida glivenligi, yeterli ve siirdiiriilebilir gida mevcudiyeti, gida
tikketimine ekonomik ve fiziksel erisim ve insanlarin tiikettigi diyetlerin yeterli bir besin

degeri igermesidir (Mahgoub 2016).

Bitkisel ve hayvansal {iretimi i¢eren tarim, 2020 yilinda 8 milyar, 2050 yilinda ise 9
milyar olacagi tahmin edilen diinya niifusunun temel gida kaynagi olarak kabul
edilmektedir (Bruinsma 2009). Giiniimiizde tarim, diinya yiizeyinin yaklagik %40’ 1n1
kaplamakta, su kaynaklarinin %70’ini kullanmakta ve CO; iiretiminin %30’undan
sorumludur. Yakin gelecekte, gida ve yem iiretiminde bir takim zorluklarla kars1 karsiya
kalinmas1 beklenmektedir. Diinya niifusu artis1, iklim degisikligi, su kitlig1 ve tiriinlerin
korunmasinda kimyasal madde kullaniminin yasaklanmasi gibi bir¢cok faktér bu
zorluklardan bazilaridir (Mahgoub 2016). Bilim adamlar1 ise modern biyoteknolojilerin
kullanimiyla birlestiginde geleneksel ve organik tarimin en 1yi ozelliklerini iceren

entegre bir tarim modeli benimseyerek bu zorluklarin ¢oziilebilecegine inanmaktadir.

Gecmiste, geleneksel bitki islahg¢ilari, bitkileri arzu edilen Ozelliklere sahip olarak
cogaltmak i¢in klasik bitki 1slah1 tekniklerini kullanmiglardir. Bununla birlikte,
melezleme yapilabilen tiir sayisimin  azlhii, yapilan melezlemelerde istenilen
karakterlerle birlikte arzu edilmeyen 6zelliklerin gegisinin dnlenememesi ve elemine
edilmesinin uzun zaman almas1 ve is giicii gerektirmesi geleneksel 1slah tekniklerinin

onemli dezavantajlarindadir. Dahasi, geleneksel 1slahgilar, hedef bitkilerin gen



havuzunda dogal olarak bulunmayan 06zellikleri klasik 1slah yontemiyle elde

edememektedirler (Low et al. 2018).

Bitki biyoteknolojisindeki gelismeler, genotiplerin genetik yapilarinin daha iyi
tanimlanmasini saglamistir. Biyoteknolojik yontemlerden doku kiiltiirii tekniklerinden
olan in vitro melezleme, in vitro déllenme, protoplast flizyonu ve somatik melezleme
caligmalar1 da cesitliligin artmasinda etkili olmustur. Ayrica, in vitro seleksiyon
caligmalar1 ve yabani akrabalarda bulunan hedef genlerin kiiltiir ¢esitlerine

aktarilmasinda etkili olmustur.

Biyoteknoloji terimi, “Genetigi Degistirilmis (GD) Gidalar” ile olan yakin iligkisi
nedeniyle uzun bir siliredir ilgi c¢ekici olmaktadir. Biyoteknoloji hakkinda son
zamanlarda dikkat ¢eken ve sadece karmasik siirecleri igeren yeni bir disiplin oldugu
diisiiniilmektedir. Cogu insan i¢in biyoteknoloji, genetigi degistirilmis organizmalarin
(GDO) iiretimi ile es anlamlidir. Her ne kadar GDO’lar halkin dikkatini ¢ekmis ve
onemli 6zel yatirimlara yol agmis olsa da, tarimsal biyoteknoloji de dahil olmak iizere
cesitli alanlarda ¢ok sayida biyoteknolojik aragtirma yapilmis ve uygulanmistir. Aslinda,
biyoteknolojik siiregler giinlik yasamda, ornegin unlu mamullerde ve fermente

gidalarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Mahgoub 2016).

Biyoteknoloji kelimesi, Yunanca “bios” ve “technikos” kelimeleri arasindaki bir
caprazlamadan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, biyoteknoloji terimi: yasam veya
canlilara atifta bulunan “biyo” ve faydali {iriinlerin iiretimi i¢in maddelerin {iretilmesini
veya siireclerin gelistirilmesini iceren “teknoloji” olarak iki boliime ayrilabilir.
Dolayisiyla biyoteknoloji, yedigimiz gidalar gibi iirlinleri iiretmek veya degistirmek i¢in
canlilarin kullanim1 olarak goriilebilir. Biyoteknoloji, bilimin teknolojiye asamali ve
ince bir sekilde doniistiiriilmesi, temel ve uygulamali bilimler ara yiiziinii temsil eden
biyoloji bilimindeki iigiincii dalga olarak kabul edilmektedir. Isminin aksine,
biyoteknoloji tek bir teknoloji degildir. Hayatimizi iyilestirebilecek ¢ok gesitli

uygulama kullanimlarina sahip olmasmin yaninda canli hiicrelerle ve molekiillerle



calismak aslinda iki 6zelligi paylasan bir teknoloji grubu oldugunu kanitlamaktadir

(Shrestha 2010).

Bir kavram olarak biyoteknoloji, bir veya daha fazla istenen hedefe ulasmak i¢in canli
organizmalar1 degistirmeyi amaclayan ¢ok sayida g¢esitli prosedir ve teknik
icermektedir. Bu prosediirlerin bazilari, insanlarin hayvanlar1 evcillestirmeye ve gida
kullanim1 i¢in bitki yetistirmeye basladigi giinlere kadar gitmektedir. Biyoteknoloji,
ornegin genetik, hiicre biyolojisi, mikrobiyoloji, biyokimya, molekiiler biyoloji ve doku
kiiltiirli gibi diger temel biyolojik bilimlere dayanan ve bunlarla baglantili oldugu gibi
cok disiplinli bir ¢caligma alani olarak goriilmektedir. Buna karsilik kimya miihendisligi,
biyoproses miihendisligi, biyoinformatik ve biyorobotik gibi diger bilim alanlarindaki
gelismelerden yararlanmaktadir. Bazi durumlarda, biyomiihendislik ve biyomedikal
miihendisligi gibi ilgili alanlarla ¢alismalar gergeklesmektedir. Biyoteknoloji kapsayici
bir terim olmasinin yaninda genetik modifikasyon (GM) ve genetik miihendisligi de
dahil olmak tizere genis bir yelpazedeki bilimsel, teknolojik ara¢ ve teknikleri kapsayan

bir ¢at1 olarak kabul edilmektedir (Mahgoub 2016).

Biyoteknoloji teriminin 1919°da Macar Ziraat Miihendisi Karoly Ereky tarafindan 6ne
striildiigl diigiiniilmektedir. Khan (2018) tarafindan ana hatlar ¢izilen ve yaygin olarak

kullanilan biyoteknoloji terimleri agagida verilmistir.

Endiistriyel, tarimsal, tibbi ve diger teknolojik uygulamalarda canli organizmalarin

(6zellikle mikroorganizmalar) kullanima,

- Miihendislik ve teknoloji ilke ve uygulamalarinin yasam bilimlerine uygulanmasi,

- Biyolojik islemlerin iiriin yapiminda kullanilmasi,

- GDO’larn iiretimi veya GDO’lardan iiriinlerin imalati,

- Temel arastirma yoluyla gelistirilen, arastirma ve {riin gelistirmeye uygulanan bir
dizi biyolojik teknik,

- Problemleri ¢6zmek veya faydali liriinler iiretmek i¢in hiicresel ve biyomolekiiler

islemlerin kullanilmasi,



- Monoklonal antikorlar ve rekombinant proteinleri {iiretmek i¢in biyolojik

sistemlerin kullanimini igeren endiistriyel bir islemdir.

Diger kabul edilen terimler asagida verilmistir.

- Biyoteknoloji, biyolojik organizmalarin, sistemlerin veya islemlerin imalat ve
hizmet endiistrisine uygulanmasidir.

- Biyoteknoloji, canli {irlinler ve organizmalarin faydali tirinler gelistirmek veya
tiretmek i¢in kullanilmasi, 6zel kullanim i¢in tirlinler veya islemler yapmak, bunlari
degistirmek i¢in biyolojik sistemleri, canli organizmalar1 veya bunlarin tiirevlerini
kullanan herhangi bir teknolojik uygulamadir (UN Convention on Biological
Diversity 1992).

- Biyoteknoloji, bir {iriinii pratik bir amag i¢in tiretmek veya degistirmek icin canlt
organizmalar1 kullanan herhangi bir teknolojidir (GreenFacts 2014).

- Biyolojik organizmalarin, sistemlerin veya islemlerin cesitli endistriler tarafindan
yasam bilimi ve ilag, mahsul ve hayvancilik gibi materyal ve organizmalarin
degerinin iyilestirilmesine yonelik olarak uygulanmasidir (The American Chemical
Society 2014).

- Belirli kullanim i¢in iriinler iiretmek veya degistirmek icin biyolojik sistemler,
canli organizmalar veya bunlarin tiirevlerini kullanan herhangi bir teknolojik
uygulamadir (Secretariat of the Convention on Biological Diversity 2000).

- Gen manipiilasyonu ve gen transferi, DNA tiplemesi, bitki ve hayvanlarin
klonlanmasi gibi bir dizi farkli molekiiler teknolojidir (Anonymous 2019a).

- Biyoteknoloji, bir {iriinii liretme veya degistirme, bitkileri, agaglar1 veya hayvanlari
gelistirme, belirli kullanimlar i¢in mikroorganizmalar gelistirmek igin canl
organizmalar1 veya organizmalarin bdliimlerini kullanan bir ara¢ seti olarak

tanimlanmaktadir (Anonymous 2019b).

Yukaridaki biitlin tanimlar dogru olmakla birlikte vurgu ve her birinde yer alan

ayrintilar farklilik gostermektedir. Sonug olarak, hepsi biyoteknolojinin belirli bir amaca



veya uygulamali bir amaca ulasmak i¢in bir iirlin liretmek veya degistirme de canl

organizmalari kullandig1 konusunda hemfikirdir.

Genel olarak, biyoteknoloji iki ana kola ayrilmaktadir (Shrestha 2010).

- Gen dis1 biyoteknoloji: Biitiin hiicreler, dokular ve hatta bireysel organizmalar ile
ilgilenen iglemler ve prosediirler.
- Gen biyoteknolojisi: Gen manipiilasyonu, klonlama ve benzeri islemleri igeren

teknikler.

Gen dis1 biyoteknoloji, bitki doku kiiltiirii, hibrit tohum iiretimi, mikrobiyal
fermantasyon, hibridom antikorlar1 veya immiinokimyasallar gibi yaygin uygulamalar1

kapsayan daha popiiler bir uygulamadir (Shrestha 2010).

Basarili tarimsal gelismelerden biri “Yesil Devrim” dir. Yesil Devrim, 1965-1980
doneminde gerceklesen, c¢eltik ve bugday gibi bir¢cok mahsuliin veriminde diinya
capinda biiyiik artiglarla sonuglanan bazi tarimsal uygulamalardaki gelismeleri ifade
eder. Yesil Devrim’e eslik eden basariya ragmen, diinyadaki agliga hitap etmek igin

yeterli yiyecege ulagsma ve temin etme hedefine tam olarak ulasilamadigi gozlenmistir.

Bilim insanlarinin insan yasamini iyilestirme ¢abalarinin bir pargasi olarak, alternatifleri
arama egilimi, modern biyoteknolojideki gelismeler, gida iiretimi ve kalitesini arttirmak
icin genetik miithendisligi kullanilmasi, “GM donemi” olarak adlandirilan Yesil Devrimi
izleyen bir adimdir. Modern biyoteknoloji  "gen teknolojisi" olarak da
adlandirilmaktadir. Bu teknoloji, genleri kontrol etmek veya degistirmek ya da iligkili
ve iligkisiz tiirler arasinda gen transfer etmek i¢in kullanilan farkli teknikler,
“rekombinant DNA teknolojisi” olarak bilinmektedir. Bu teknoloji genleri bir bitkiden
diger bir bitkiye, bir bitkiden bir hayvana, mikroorganizmalardan bitkilere veya
hayvanlara transfer etmek gibi farkli sekiller alabilmektedir. Bu siirecte ortaya ¢ikan

canli organizma, canli organizmalar arasinda genlerin kontrollii transferini gdsteren

“transgenik” olarak bilinmektedir. Gen teknolojisi, hiicrenin protein liretme kabiliyetini



kontrol ve manipiile etmeyi bunun sonucunda da yeni hedeflenmis fonksiyonlar veya
istenen hedefleri gerceklestiren yeni proteinleri {iretmeyi amacglamaktadir. Gen

teknolojisi tarim ve tip gibi alanlarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Mahgoub 2016).

Tarih boyunca, bitki ve hayvansal gida kaynaklari, genetik materyallerinde ve fiziksel
Ozelliklerinde, yani hem genotipik hem de fenotipik degisiklikler yasadiklar1 bir¢ok
degisiklik ve varyasyondan ge¢mistir. Bu degisiklikler dogal olarak veya insan
miidahalesi ile ger¢eklesebilir, sonugcta tiirlerin yenilenmesi i¢in en arzulanan 6zelliklere
sahip bitki ve hayvanlarin hayatta kalmasina neden olmustur. Bitki ve hayvanlarin
genetik yapisindaki degisiklikler, bir tiir genetik degisim veya GM olarak kabul edilir.
Bu anlamda, bugiin “genetik modifikasyon-GM” olarak bilinen sey yeni bir fenomen
olarak kabul edilemez. Sonu¢ olarak, GM bu anlamda dogal olarak meydana gelip,

evrim ve 1slahin temel dayanagini olusturmaktadir (Pandey et al. 2010).

“Genetigi degistirilmis organizmalar” ve “genetik modifikasyon” terimleri genellikle
transgenik teknolojileri tanimlamak icin kullanilir. Ayn1 zamanda, melezleme 1slah,
hibridizasyon ve seleksiyon gibi geleneksel 1slah teknikleri de GM teknikleri olarak
kabul edilebilmektedir. Bu, geleneksel bitki modifikasyonu yontemleri ile transgenesisi
igeren modern teknikler arasinda bir karisikliga neden olabilmektedir (Mahgoub 2016).
GM her tiirlii canli organizmanin genetik yapisinda degisiklikleri etkileyen biyolojik bir
tekniktir. GDO, Diinya Saglik Orgiitii (WHO=World Health Organization) tarafindan su
sekilde tanimlanmaktadir: “Genetik materyalin (DNA) dogal olarak ciftlesme ve/veya
dogal rekombinasyonla olusmayacak sekilde degistirildigi organizmalardir (bitkiler,
hayvanlar veya mikroorganizmalar). Benzer sekilde, FAO ve Avrupa Komisyonu
GDO’yu “ciftlesme ve/veya dogal rekombinasyonla dogal olarak olugmayan” bir {irlin
olarak tanimlamaktadir (Zhang et al. 2016). GD gidalar1 ise GD bitkilerden veya
hayvanlardan {iretilen yiyecekleri ifade etmektedir. Ancak, Oliver (2014) yukarida
belirtilen tanimlarin yanlis oldugunu ve bunu da Tritikale ornegi ile agiklamistir.
Tritikale 19. yiizyilda bugday ve ¢avdarin melezlenmesinden elde edilmistir. Bununla
birlikte, ortaya ¢ikan melez sterildir ve kimyasal kolgisin kullanilarak verimli olan

poliploid embriyo hiicreleri tiretilmistir. Bu da Tritikale’nin genetik modifikasyonun



giinimiiz molekiiler biyolojik standartlarina gore ilkel olmasina ragmen, Tritikale’nin
de GDO tanimina uydugu agik¢a goriilmektedir. Bu nedenle Oliver (2014), GDO igin
“biyoteknolojik olarak degistirilmis organizma” tanimini Onermistir. Tim bunlar
dikkate aldigimizda, GDO, modern biyoteknolojik yontemler kullanilarak yapilar
iyilestirilip gelistirilen {irlinler i¢in kullanilan bir terimdir. Ciinkii modern biyoteknoloji
uluslararas1 Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’nde “Rekombinant deoksiriboniikleik
asidi (DNA) ve niikleikasidin hiicrelere ya da organallere dogrudan enjekte edilmesini
igeren in vitro (canli organizmadan izole olarak uygulanan) niikleik asit teknikleri ya da
geleneksel 1slah ve seleksiyonda kullanilmayan teknikler olan ve dogal fizyolojik lireme
veya rekombinasyon engellerinin listesinden gelen, siiflandirilmig familyanin 6tesinde

hiicrelerin fiizyonu” seklinde tanimlamaktadir (Cetiner 2010).

GM bitkiler genellikle, bir canli organizmadan digerine, “transgenesis” olarak
adlandirilan bir teknik olan genlerin transferini igeren modern biyoteknolojik tekniklerle
gelistirilmekte ve iretilmektedir. GM bitkiler, kronolojik olarak, birinci, ikinci ve
tictincii nesil GM bitkiler olarak smiflandirilir. Birinci nesil GM bitkilerinin spesifik
ozelliklerinden bazilari, gelismis zararli ve hastalik kontrolii, abiyotik stres toleransi,
herbisit toleransi ve artan mahsul verimidir. Bu 6zelliklere “girdi 6zellikleri” de denir
(Glover et al. 2014). “Cikis ozellikleri” olarak da bilinen ikinci nesil GM bitkilerin
ozellikleri, fonksiyonel gidalara yol acan gelismis beslenme profilleri, hasat sonrasi
depolama Omriinlin artmasi1 ve islem kalitesinin artmasi gibi bazi istenen kalite
Ozelliklerini tanimlar. “Fabrika bitkiler” olarak da adlandirilan {igiincii nesil GM
bitkileri, bitki bazli farmasotikler ve bitki yapimi endiistriyel iriinler gibi yeni

kullanimlar i¢in uygun olmalari ile karakterize edilir (Glover et al. 2014).

Cok genel bir ifade ile gen aktarimi ya da transformasyon biyoteknolojik yontemlerle
bir konak hiicre icerisine, yabanci bir DNA’nin hiicre zarindan alinmasi ve hiicre
genomuna basarili bir sekilde katilmasi olarak ifade edilebilir (Saeed and Shahzad
2016). Bitki transformasyonunda yeni bir gen, bitki genomuna rastgele yerlesmekte ve

bu gen bitkiye yeni bir islev kazandirmaktadir (Baltes and Voytas 2015).



Bir bitkiye kendi tiirlinden akraba bir bitki tiirii geni aktariliyorsa bu durumda
“Cisgenik” bitkiler elde edilmis olmaktadir. Genetik diizenleme tekniklerinden olan
TALEN ve CRISPR gibi tekniklerle genomu yeniden diizenlenmis bitkilere de
“Subgenik” bitkiler denilmektedir. Subgenik bitki elde etme yontemleri cisgenik bitki
elde yontemlerine gore daha yeni bir yontem olup bu yontemle ilk olarak kiillemeye
dayanikli bir bugday hatt1 olusturulmustur (Wang et al. 2014; Sticklen 2015). Byrne et
al. (1983), cift ¢enekli bitkilerde govde tag tiimoriine neden olan Agrobacterium
tumefaciens’in igerisinde bulunan Ti plazmidinde yer alan T-DNA bolgesini bitkiye
aktararak gergeklestirdigini kesfetmeleri ile transgenik bitkilerin elde edilmesine giden
yol agilmistir. Transgenik bitkilere aktarilan genin kaynagi melezlenemeyen baska bir
bitki tiirii olabilirken bitki disinda bazi hayvanlar ya da bakteriler gibi ¢ok kiigiik

mikroorganizmalar da olabilmektedir (Hatipoglu 2016).

DNA’nin organizmalar arasinda transfer edilebilecegi ilk olarak 1946 yilinda
kesfedilmistir. Genetigi degistirilmis ilk mahsuller, 1983 yilinda antibiyotige direngli
titlin ve petunya bitkileri kullanilarak {retilmistir. Bir bakteriyel ajan olan
Agrobacterium tumefaciens ile bitkideki konak¢i hiicreye DNA transferini
gerceklestiren Byrne ve arastirma grubu gen aktarim teknolojisinde yeni bir ¢igir
acmustir (Byrne et al. 1983). 1990’1arin basinda Cin, viriislere toleransl tiitiin bitkisinin
piyasaya siirlilmesiyle transgenik mahsiillerin ticarilestirilmesinde 6nemli bir adim
atmistir. Gecikmeli yumusama Ozelligine sahip “Flavr Savr” isimli genetik yapisi
degistirilmis domates, ABD’de pazarlanmasi i¢in Gida ve Ila¢ Idaresi tarafindan 1994
yilinda onaylanmistir. Yag kompozisyonu degistirilmis kanola (Cal geni), Bromoxynil
herbisitine dayanikli pamuk (Cal geni), BT (Bacillius thuringiensis) misir, BT pamuk

ve BT patates ve daha fazlas1 piyasada yer bulmustur.

Bitki hiicrelerine genel olarak gen aktarimi dogrudan ve dolayli gen aktarimi olmak
tizere iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Geleneksel yaklasimlarda aktarilmak istenen
genler Agrobacterium sp. cinsi bakteriler araciligiyla hedef hiicrelere aktarilmaktadir
(Tzfira and Citovsky 2002). Modern yaklasimlarda ise DNA’y1 bitki hiicrelerine

aktarmak igin araci olarak bakteriler kullanilmamaktadir. Ancak Agrobacterium aracili



aktarim, bitki transformasyonu igin tercih edilen yontem olmaya devam etmektedir. Bu
yontemin tercih edilmesinin nedeni 6zellikle bitki doku kiiltiiriinde ve T-DNA transfer
islemlerindeki kalic1 hale gelmis basarisina baglanmaktadir. Sonug olarak, bir¢ok dikot
ve bazi monokot bitkiler i¢in Agrobacterium aracili protokoller gelistirilmistir.
Agrobacterium aracili aktarim dogrudan DNA aktarim tekniklerine gére, DNA’nin
biiyliik bozulmamis pargalarini transfer etme yetenegi, tanimlanmis uglara ve diigiik
kopya sayisina sahip basit transgen eklemeleri, tutarli gen ifadesi gibi kendine 6zgii bazi

avantajlara sahiptir (Hiei et al. 1994).

Agrobacterium ile monokotlarda ve kireg tutucu bitki tiirlerinde elde edilen diisiik basari
oranlari, mikropartikiil bombardimani gibi dogrudan gen aktarim tekniklerinin
gelistirilmesine yol agmustir. ilk olarak Sanford (1990) tarafindan gelistirilen bu
teknoloji biyolistik veya gen tabancasi olarak isimlendirilmistir. Mikropartikiil
bombardimani, agro-enfeksiyonun sinirli oldugu monokot tiirlerinde yiiksek bir basari
oranina sahiptir. Bununla birlikte biyolistik teknolojisi Agrobacterium ile
karsilastirildiginda diisiik transformasyon verimi, transgenlerin biitiinliik kayb1 ve ¢oklu
kopya eklemeleride dahil olmak iizere bircok dezavantaja sahiptir (Taylor and Fauquet
2002). Elektroporasyon, mikroenjeksiyon, silikon karbid fiberleri ve Kkloroplast
transformasyonu dahil bitkilerde gen aktarimi icin alternatif aktarim teknikleri de
kullanilmaktadir. Bu tekniklerden en az karmasik yapida olan silikon karbid fiberleri
bitki transformasyon yontemlerinden birini temsil etmektedir. Ancak bu yontemlerin
her birinin, transgenik bitkilerin basarili bir sekilde iiretilmesinde kendi sinirlamalari

mevcuttur (Rakoczy and Trojanowska 2002).

Agrobacterium ve partikiill bombardimani teknikleri bitki transformasyonu i¢in en
yaygin kullanilan yontemler olarak 6ne cikmaktadir. Bununla birlikte, ortaya cikan
transgenik bitkiler elbette kullanilan aktarim yontemine bakilmaksizin, temel vektor
denklemlerinin veya segilebilir markor genlerin mevcudiyeti ile ilgili biyogiivenlik
sorunlarina dahil edilmektedir. Agrobacterium aracili transformasyon tarafindan iiretilen
transgenik bitkiler muhtemelen vektor sekanslarinin entegrasyonuna tabi olmaktadir. Bu

durum genetik olarak degistirilmis bitkilerin diizenlenme siirecini zorlastiran ¢oklu
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transgen kopyalarina yol agmaktadir. Son yillarda transgenik bitkileri se¢cmek ve

tanimlamak i¢in markor genler kullanilmaktadir (Scutt et al.2002).

Isaretsiz transgenik bitkilerin iiretimi icin birka¢ yontem kullanilmaktadir. Gelistirilen
yontemler, iki markor geninin es zamanh transformasyonu (cotransformasyon), genom
icindeki bir transgen segmentinin hareketi (transpozisyon) ve zorunlu olarak homolog
olmayan (spesifik rekombinasyon) iki spesifik sekans arasindaki rekombinasyonu
igcermektedir (Darbani et al.2007). Giiniimiizde, bitkilerde karmasik 6zelliklerin ifadesi
ve ayni anda birden fazla gen ifadesi i¢in biiyiik bir talep ortaya ¢ikmaktadir. Molekiiler
biyoloji ve vektor tasarim teknolojisindeki son gelismeler ile tek bir genomda g¢oklu
transgenlerin stabil ifadesini saglamak miimkiin hale gelmektedir. Minikromozom
teknolojisinin son gelisimi, bitkilerde gen depolama igin bir strateji olarak
gosterilmektedir. Minikromozom teknigi bocek, bakteriyel veya fungal direng, herbisit
tolerans1 ve artan mahsul kalitesi gibi arzu edilen oOzellikleri artirmak igin

kullanilmaktadir (Yu et al. 2006).

1996 -2017 yillar1 arasinda ekilen toplam biyoteknolojik {irtin alan1 2,3 milyar ha’lik
rekor bir seviyeye ulasmistir (Cizelge 1.1). 2017 yili itibariyle biyoteknolojik iirlin
ekimi yapan 24 tilkeden 19’u gelismekte olan ve 5’1 ise sanayilesmis {ilkelerdir (Cizelge
1.2). 2017 yilinda ekilen 189,8 milyon ha olan biyoteknolojik iiriin ekim alani Cin’in
(956 milyon ha) ve ABD (937 milyon ha)’nin toplam alaninin %20’sine es degerdir.
Biyoteknolojik tirtin ekim alan1 2016 yilina gére 2017 yillinda %3 liik artig gostererek
4,7 milyon ha artmistir (Cizelge 1.1) (Anonymous 2019b).

2011°den Once sanayilesmis lilkeler gelismekte olan iilkelere gére GD mahsiillerin
tretiminde daha {stlin bir performans gdstermistir. 2011 yilina gelindiginde ise
biyoteknolojik mahsiillerin ekim alanm1 sanayilesmis tiilkeler ve gelismekte olan tilkeler
arasinda esit bir sekilde dagilmigtir. 2012 yilindan itibaren gelismekte olan iilkeler ekim
alanlarint stirekli olarak artirmis ve 2017 yilima gelindiginde sanayilesmis iilkelerle
arasindaki farki 11,4 milyon ha’a c¢ikarmistir. Kiiresel biyoteknoloji alanlarinin

%53’nli  gelismekte olan ilkeler kalan %47°lik kismi ise sanayilesmis tilkeler
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olusturmaktadir (Cizelge 1.2). Ayrica sanayilesmis lilkeler 2016 yilina gore %4,3’liikk
artis saglarken, gelismekte olan {lilkeler %1,0 oraninda artig gdstermistir (Anonymous

2019b).

Cizelge 1.1. 1996-2017 yillar1 arasindaki kiiresel biyoteknolojik iiriin alan1 (Anonymous
2019Db)

Yil Hektar (ha) (milyon)
1996 1,7
1997 11,0
1998 27,8
1999 39,9
2000 44,2
2001 52,6
2002 58,7
2003 67,7
2004 81,0
2005 90,0
2006 102,0
2007 114,3
2008 125,0
2009 134,0
2010 148,0
2011 160,0
2012 170,3
2013 175,2
2014 181,5
2015 179,7
2016 185,1
2017 189,8
Toplam 2339,5

Sanayilesmis tilkelerde 2016-2017 yillar1 arasindaki 3,7 milyon ha’lik artis esas olarak
ABD’de %3, Kanada’da %13, Avustralya, ispanya ve Portekiz’de ise kiiciik artislardan
kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ise Hindistan’da %6, Brezilya ve
Pakistan’da %3’liikk bir artis olurken oOzellikle Banglades’de %242’lik bir artis
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gerceklesmistir (Cizelge 1.1 ve Cizelge 1.2). Kiiresel biyoteknolojik mabhsiillerin
gelismekte olan iilkelerdeki payinin daha yiiksek olma egilimi kisa ve uzun vadede
devam etmesi muhtemeldir. Bu pay ilk olarak gelismekte olan iilkelerin biyoteknolojik
mahsiilleri benimsemesinden, ikinci olarak bu {ilkelerde yetisen ve yeni biyoteknolojik

celtik ve patates gibi mahsiillerin kabuliinden kaynaklanmaktadir (Anonymous 2019b).

Cizege 1.2. 2015-2017 yillan1 arasindaki sanayilesmis ve gelismekte olan iilkelerin
kiiresel biyoteknolojik iiriin alan1 (milyon ha) (Anonymous 2019b)

2016 % 2017 % +/- %
Sanayilesmis iilkeler 85,5 46 89,2 47 +3,7 +4,3
Gaismekicglan 996 54 1006 53 +1.0 410
ulkeler
Toplam 185,1 100 189,8 100 47 %+3

+: artig; -:azalig

2017 yilinda 1 milyon ha {izerinde biiyiiyen ilk on iilke 75 milyon ha (%40) ile ABD,
50,2 milyon ha (%26) ile Brezilya, 23,6 milyon ha (%12) ile Arjantin, 13,1 milyon ha
(%7) ile Kanada, 11,4 milyon ha (%6) ile Hindistan, 3 milyon ha (%?2) ile Paraguay ve
Pakistan, 2,8 milyon ha (%1) Cin, 2,7 milyon ha (%]1) ile Giiney Afrika ve 1,3 milyon
ha (%]1) ile Bolivya olmustur. Diger 14 iilke ise 2017 yilinda toplamda yaklasik 3,7
milyon ha bitylimistiir (Cizelge 1.2 ve Cizelge 1.3) (Anonymous 2019b).

Her biri 1 milyon ha veya daha fazla biyoteknoloji mahsiilii yetistiren ilk 10 iilke
arasinda ¢cogunlugu (10 iilkeden 8’i) Brezilya, Arjantin, Hindistan, Paraguay, Pakistan,
Cin, Giiney Afrika ve Bolivya gibi gelismekte olan iilkeler yer alirken sanayilesmis
olarak sadece ABD ve Kanada bulunmaktadir. Cekya ve Slovakya biyoteknolojik
mabhsiil ekiminin olumsuz rapor edilmesinden ve {ireticiler genetigi degistirilmemis
kaynaklara yonelim tercihlerinden dolayr 2017 yilinda biyoteknolojik mabhsiil ekimi
yapmamistir (Anonymous 2019b). 2017 yilinda toplam 18 iilke biyoteknoloji alaninda
mega iilke olarak tanimlanmistir. Ozellikle bu 18 iilkeden 14’{inii Latin Amerika, Asya
ve Afrika’da yer alan gelismekte olan iilkeler olusturmaktadir (Anonymous 2019b).

Ekim alaninda, bir dnceki yilin ayn1 donemine gore en yiiksek biiytime 2,1 milyon ha ile
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ABD, 1,5 milyon ha ile Kanada, 1,1 milyon ha ile Brezilya, 600 bin ha ile Hindistan ve
ardindan 100 bin ha ile Pakistan’da ger¢eklesmistir (Cizelge 1.3)(Anonymous 2019b).

Kita bazinda degerlendirildiginde, 2017 yilinda biyoteknolojik mabhsiil ekimi yapan 24
tilkenin 12°si (%50) Amerika’da, 8’i (%33,4) Asya’da, 2’si (%8,3) Avrupa’da ve 2’si
(%8,3) Afrika’da yer almaktadir. Biyoteknolojik mahsiil alan1 bakimindan 2017 yilinda
biyoteknolojik mahsiil ekimi yapilan 24 iilkenin %88’i Amerika, %10’u Asya, %10°u
Afrika ve %1,5’i Avrupa’da yer almaktadir (Anonymous 2019b). Latin Amerika’da,
biyoteknolojik mahsullerin yaygin olarak kullanilmasindan faydalanan 10 iilke vardir.
Azalan biyoteknoloji alanlarina gore lilkeler ise; Brezilya, Arjantin, Paraguay, Bolivya,
Uruguay, Meksika, Kolombiya, Honduras, Sili ve Kosta Rika’dir. Hindistan, Pakistan,
Cin, Avustralya, Filipinler, Myanmar, Vietnam ve Banglades’in liderligindeki Asya ve
Pasifik’te biyoteknolojik mahsiil ekimi yapan 8 iilke yer almaktadir. Japonya ise daha
sonra 2017 yilinda ticari biyoteknolojik bir bitki olan mavi gil’ii yetistirmigtir. Giil,
diger gida, yem ve lifli biyoteknolojik mabhsiiller gibi “acik tarla” kosullarinda degil,
kismen kapali kosullar altinda yetistirilmistir. Ek olarak Avustralya ve Kolombiya’da
GD karanfil tiretmislerdir (Anonymous 2019b).

Afrika’da Sudan ve Giliney Afrika toplam 2,9 milyon ha GD iiriin yetistirmistir. Giiney
Afrika, 2,7 milyon ha GD soya fasiilyesi, misir ve pamuk, Sudan ise 192 bin ha GD
pamuk yetistirmistir. Afrika’da su anda 13 iilkede 12 adet GD iiriine yer verilmektedir
(Anonymous 2019b).

AB iilkesi olan Ispanya ve Portekiz 2017 yilinda 131,535 ha GD mabhsiil ekmeye devam
etmis, 2016’daki 136,363 ha’lik alandan %4’liik bir diisiis gostermislerdir. Cekya ve
Slovakya yukarida belirtildigi gibi 2017 yilinda GD mabhsiil ekimi yapmamistir
(Anonymous 2019Db).

Biyoteknolojik iirlinlerden en ekonomik sekilde faydalanan alt1 ana iilke, biyoteknolojik
tirtinlerin ilk 21 yillik ticaretinde, 1996’dan 2016’ya kadar azalan sirada ABD (80,3
milyar dolar), Arjantin (23,7 milyar dolar), Hindistan (21,1 milyar dolar), Brezilya (19,8



14

milyar dolar), Cin (19,6 milyar dolar), Kanada (8 milyar dolar) ve digerleri (13,6 milyar
dolar) olmak iizere toplam 186,1 milyar dolar gelir elde etmislerdir. Sadece 2016
yilinda, biyoteknolojik iirlinlerden en ekonomik sekilde faydalanan alt1 iilke: ABD (7,3
milyar dolar), Brezilya (3,8 milyar dolar), Hindistan (1,5 milyar dolar), Arjantin (2,1
milyar dolar), Cin (1 milyar dolar), Kanada (0,82 milyar dolar) ve digerleri (1,8 milyar
dolar) toplam 18,2 milyar dolar gelir elde etmislerdir (Anonymous 2019b). 2016
yilindaki 18,2 milyar dolarlik ekonomik gelirin 10 milyar dolar1 gelismekte olan

tilkelere, 8,2 milyar dolar1 ise sanayilesmis iilkere aittir (Anonymous 2019b).

Cizelge 1.3. Ulkelere gére 2016-2017 yillar1 arasindaki kiiresel biyoteknolojik iiriin
alan1 (milyon ha) (Anonymous 2019b)

Ulke 2016 % 2017 % +/- %
1 ABD 72,9 39 75,0 40 2,1 3
2 Brezilya 49,1 27 50,2 26 11 2
3 Arjantin 23,8 13 23,6 12 -0,2 -1
4 Kanada 11,1 6 13,1 7 15 18
5 Hindistan 10,8 6 11,4 6 0,6 6
6 Paraguay 3,6 2 3,0 2 -0,6 -18
7 Pakistan 2,9 2 3,0 2 0,1 3
8 Cin 2,8 2 2,8 1 0,0 0
9 G. Afrika 2,7 1 2,7 1 0,0 0
10 Bolivya 1,2 1 1,3 1 0,1 7
11 Uruguay 1,3 1 11 1 -0,2 -12
12 Avustralya 0,9 <1 0,9 <1 0,1 0
13 Filipinler 0,8 <1 0,6 <1 -0,2 -21
14 Myanmar 0,3 <1 0,3 <1 0,0 0
15 Sudan 0,1 <1 0,2 <1 0,1 59
16 Ispanya 0,1 <1 0,1 <1 0,0 0
17 Meksika 0,1 <1 0,1 <1 0,1 9
18 Kolombiya 0,1 <1 0,1 <1 <0,1 7
19 Vietnam <0,1 <1 <0,1 <1 <0,1 29
20 Honduras <0,1 <1 <0,1 <1 <0,1 3
21 Sili <0,1 <1 <0,1 <1 <0,1 23
22 Portekiz <0,1 <1 <0,1 <1 <0,1 0
23 Banglades <0,1 <1 <0,1 <1 <0,1 242
24 Kosta Rika <0,1 <1 <0,1 <1 <0,1 0
25 Slovakya <0,1 <1 - - -
26 C. Cumhuriyeti ~ <0,1 <1 - - - -

Toplam 185,1 100 189,8 100 54 +3

+: artig; -:azalig

2017 yilinda dort ana biyoteknolojik iiriin olan soya fasulyesi, misir, pamuk ve kanola

bir oOnceki yilla benzer sekilde kiiresel biyoteknolojik {iriinlerin  %99’unu
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olusturmuslardir (Cizelge 1.4). Sekil 1.1°de verilen ¢izgi grafigi soya fasulyesi, pamuk
ve kanoladaki artislart ve misirdaki hafif diistisii gostermektedir. GD soya fasulyesinin
yarattig1 olumlu hava ve piyasa fiyatlarinin yaninda biyoyakit ve hammadde talebinin
artmast ABD (2,2 milyon ha), Brezilya (2 milyon ha), Giiney Afrika (0,24 milyon ha)
ve Bolivya (0,103 milyon ha)’da soya ekimine tesvik etmis ve ekim alanlarinda artisa
neden olmustur. Latin Amerika’daki olumsuz hava kosullari, diigiik kiiresel piyasa
fiyatlari, Filipinler’deki sahte tohumlar ABD’deki yil sonu hisse senetleri ile
birlestiginde 2017 yil1 biyoteknoloji alanin1 olumsuz yonde etkilemistir. Kiiresel pamuk
fiyatlariin yiiksek olmasi ve ciftcilerin biyoteknolojiyi benimsemesi ABD, Hindistan
ve Pakistan’in onciiliigiinde kiiresel pamuk alanlarinin %8 oraninda artig saglamasina
neden olmustur. Uygun hava kosullar1 ve yiiksek kiiresel fiyatlar nedeniyle
biyoteknolojik kanola ABD, Kanada ve Avustralya’da %19’luk artis gostermistir.
Ayrica biyoteknolojik yonca, seker pancari, papaya, kabak, patates, patlican ve elmada

kiigiik artislar gorilmiistiir (Anonymous 2019b).

Cizelge 1.4. 2016 ve 2017 yillart bitkisel bazda biyoteknoloji iirlinlerin kiiresel ekim
alanlar1 (milyon ha) (Anonymous 2019b)

Uriinler 2016 % 2017 % +/- %
Soya fasiilyesi 91,4 50 94,1 50 +2,7 3
Misir 60,6 33 59,7 31 -0,9 -1
Pamuk 22,3 12 24,1 13 +1,8 8
Kanola 8,6 5 10,2 5 +1,6 19
Yonca 1,2 <1 1,2 <1 +<1 <1
Seker Pancari 0,5 <1 0,5 <1 <1 <1
Papaya <1 <1 <1 <1 <1 <1
Digerleri* <1 <1 <1 <1 +<1 <1
Toplam 185,1 100 189,8 100 4,7 %+3

+: artig; -:azalig
*: Biyoteknolojik kabak, patates, patlican ve elma
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Sekil 1.1. 2016 ve 2017 yillar1 bitkisel bazda biyoteknoloji {iriinlerin kiiresel ekim
alanlar1 (milyon ha) (Anonymous 2019b)

2016 yili FAO verilerine gore soya fasulyesinin toplam 121,5 milyon ha’lik kiiresel
ekim alaninin %77 (94,1 milyon ha)’sini biyoteknolojik soya fasulyesi, misirin toplam
188 milyon ha’lik kiiresel ekim alaninin %32 (59,7 milyon ha)’sini biyoteknolojik
musir, pamugun 30,2 milyon ha’lik kiiresel ekim alaninin %80 (24,1 milyon ha)’ini
biyoteknolojik pamuk ve kanolanin toplam 33,71 milyon ha’lik kiiresel ekim alaninin
%30 (10,2 milyon ha)’unu biyoteknolojik kanola olusturmustur (Anonymous 2019a)
(Sekil 1.2).
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Sekil 1.2. 2016 y1l1 temel biyoteknoloji iirtinleri i¢in kiiresel kabul edilme oranlar1 (%)
(milyon ha) (milyon ha) (Anonymous 2019a)

Tiirkiye’de transgenik bitkiler ile ilgili gelismeler ise Tarimsal Arastirmalar Genel
Miidiirligii tarafindan diizenlenen Genel Mudiirliikler, tiniversiteler ve ilgili arastirma
kuruluslarin katilimi ile gergeklesen “Transgenik Bitkiler ve Giivenlik Onlemleri” adi
altinda 31 Mart-1Nisan 1998 tarihinde gergeklesen toplanti ile basglamistir (Demir vd
2006). Genetik yapis1 degistirilmis organizmalarin muhtemel risklerine karsi ¢evrenin
ve biyogesitliligin korunmasini saglamak tizere, diinyada ilk uluslararasi belge niteligi
olan Cartagena Biyogiivenlik Protokolii 11 Eyliil 2003 tarihinde, tilkemizde ise 24 Ocak
2004 tarihinde (4898 Sayili Kanun, 24.06.2003 tarih ve 25148 sayili Resmi Gazete)
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yiirlirliige girmistir. Modern biyoteknolojiyle elde edilmis olan GDO ve {iriinlerinden
kaynaklanabilecek riskleri engellemek ve insan, hayvan ve bitki saglig1 ile ¢evrenin ve
biyolojik ¢esitliligin korunmasi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasi1 amaciyla Biyogiivenlik
Kanunu kapsaminda; “Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair
Yonetmelik” ve “Biyogiivenlik Kurulu ve Komitelerin Calisma Usul ve Esaslarina Dair
Yonetmelik” 13 Agustos 2010 tarih ve 27671 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve
Biyogiivenlik Kanunu ve yonetmelikler 26 Eyliil 2010 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu

kanunla;

-GDO ve iirlinlerinin onay alinmaksizin piyasaya siiriillmesi,

- GDO ve iiriinlerinin, kurul kararlarina aykir1 olarak kullanilmasi veya kullandirilmasi,
- Genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin iiretimi.

- GDO ve iirtinlerinin kKurul tarafindan piyasaya siirme kapsaminda belirlenen amag ve
alan disinda kullanimi.

- GDO ve iiriinlerinin bebek mamalar1 ve bebek formiilleri, devam mamalar1 ve devam

formiilleri ile bebek ve kiigiik cocuk ek besinlerinde kullanilmas1 yasaklanmistir.

Ulkemizde, GD iiriinlerin tarimmin yapilmasini yasaklanmis olup yem amagl ithal
edilmesine izin verilerek ticarete konu edilmesine imkan saglamaktadir. Ulkemizde
GDO ve iiriinlerinin isaretlenmesinde zorunluluk smirt %0,9 olup; izin verilmemis

GDO ve iiriinlerinde sifir tolerans uygulanmaktadir (Anonim 2019a; Anonim 2019b).

Genetik miihendisligi ve GDO’larin kullanilmasinin, tarimsal verimlilik ve insan
sagliginin gelistirilmesine dogrudan katkida bulunabilecegine inanilmaktadir (WHO
2005; Marx 2010). Ayni zamanda bu potansiyel faydalarin, insan saghigi ve gevre ile

ilgili olasi risklerinin birlikte ele alinmas1 gerekmektedir.

Genetik miihendisligi araciligiyla gelistirilen GD gidalari, diinyadaki aglik ve yetersiz
beslenme sorunlarini ¢6zme potansiyellerine sahip olmalarina ragmen GD gidalarinin
iiretimi ile ilgili giivenlik sorunlari, diizenlemeler, etiketleme ve uluslararasi politika ve

ticaret ile ilgili bir takim zorluklar ortaya koymaktadir (Whitman 2000).
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S6z konusu bitkilerin genlerinden aktarilan ya da genlerinin iirettigi proteinlere maruz
kalan bitkileri tiiketen kisilerde allerjen etki olusturmasi, bu proteinlerin pleietropik
etkilerinin olusturacag riskler, herbisit ve metobolitlerinin birikmesinden kaynaklanan
riskler, bitkilere aktarilan bakterilerin insan viicudundaki bakterilerle simbiyotik olarak
horizontal etki gostermesi gida riskleri olarak gruplandirilmaktadir. Transgenik bitki
tarimmin yayginlagsmas:1 ile kiiltiir bitkilerinin ¢esitliliginde azalma, transgenik
bitkilerden yabani akrabalara gen kacisi sonucu siiper yabanci otlarin ortaya ¢ikmasi ve
biyogesitliligin azalmasi, transgenik bitkilere aktarilan bakteri kokenli genlerin topraga
geemesi, transgenik genlerden toksik olanlarinin hedef disi organizmalari olumsuz
etkilemeleri ve transgenik bitkilerin iirettikleri toksik proteinlere hedef organizmalarin
zamanla dayaniklilik kazanmasi ekolojik acidan risklerdir. Sosyo-ekonomik risk adi
altinda ise pahali olmalari, tek ¢esit ilag kullanimi, her yil tohumluk yenilenmesi, gesit
karisimi ve transgenik bitki yetistiren {ilke olarak giindeme gelinmesi maddeleri

sayilabilir (Hatipoglu 2016).

GDO’lu iiriinlere iliskin potansiyel faydalar esas olarak bolgesel, iklimsel ve tarimsal
sartlardaki farkliliklar nedeniyle diinyanin degisik bdlgelerinde ayn1 o6lgiide
gozlenmemektedir. Dikkate alinmasi gereken bir diger husus, bu yeni teknolojinin
sirdiiriilebilirliginin =~ kapsamidir.  Genetik  degisikliklerin =~ toplum  tarafindan
benimsenmesi ve siirdiiriilebilir riskler acisindan izlenmeli, degerlendirilmeli ve ayrica
olasi riskleri en aza indirmeye yonelik ¢abalarla birlikte ele alinmalidir. Diinyanin farkl
bolgelerinde, iilkeden iilkeye GD gidalara yonelik tiiketici tutumlar degismeye devam
etmektedir. GD gidalar ile 1ilgili tiketici tutum olusumunu analiz ederken
sosyodemografik degiskenler g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Sosyodemografik
ozellikler yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir vb. degiskenleri igermektedir (Kelley

1995).

Tiketicilerin satin alma niyetleri, tiiketicilerin herhangi bir iiriinii satin alma veya
reddetme olasiligi olarak tanimlanmaktadir (Whitlark et al. 1993). Teknolojideki
herhangi bir yenilik ve girisimcilik, hali hazirdaki tiiketicilerle birlikte diistintilmelidir.

Ciinkii basarisinin uygulanabilirligi tiiketiciler arasindaki algilara bagli kalmaktadir.
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Algilanan risklerin ve kalitenin, sosyal normlarin, ulasilabilirligin, rahathigmn ve
giivenin, tiiketicilerin satin alma niyetlerini belirlemede rol oynayan temel faktorlerden

bazilaridir (Linh 2009; Thom 2007).

Biyoteknolojideki gelismeler ile birlikte bu gelismelere ait risk algilarina iligkin konular
eszamanli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Algilanan risklerin GD gidalara karsi tutum ve
satin alma niyetlerinin altinda yatan 6nemli bir yap1 oldugunu ortaya koymustur (Costa-
Font and Gil 2008). Martinez-Poveda et al. (2009), Ispanya’ya GD gida getirme
caligmalarinda, GD gida i¢in algilanan riskin GD gida ile ilgili bilgilerle iliskili
oldugunu ve dezenformasyonun algilanan riskleri artirirken, bilginin gilivenilirligini de

azalttigin tespit etmistirler. (Han 2006).

GD iiriinlerin yillarca siiren biyogiivenligi konusundaki tartismalar, ilgili makamlarin
biyoteknolojik {iriinlerin tliketim i¢in giivenli oldugu yoniinde yaptiklar aciklamalardan
sonra azalmistir (Chaudhuri and Datta 2018). Ancak, birgok iilkede GD iiriinler ile ilgili
bir¢ok anket uygulanmakta ve bu anket sonuglar tiiketicilerin GDO teknolojisine olan
bakis acisini belirlemektedir. ilgili anketler GD iiriinler hakkindaki bilgi diizeylerini
belirlemek amaciyla sorulardan olugmakta ve ankete katilanlarin yas, cinsiyet, egitim
diizeyi gibi faktorleri géz Oniline alinarak yapilmaktadir. Bu arastirmada da Erzurum
ilinde GD iiriinlere kars1 tiiketicilerin biling diizeyi ve bakis acilar1 analiz edilerek, GD
iriin tiketimine yonelik davranislarinda etkili olan faktorlerin  belirlenmesi

amagclanmistir.



21

2. KAYNAK OZETLERI

Insanlarin yeterli beslenmesi ve gida eksikliklerinin giderilmesi giiniimiizde en biiyiik
sorunlardan biri haline gelmistir. Diinya niifusunun artmasina karsin tarim alanlarindaki
azalig, birim alandan daha fazla ve kaliteli iirlin alinmasin1 zorunlu hale getirmektedir.
Gliniimiizde bu ihtiyaclarin giderilmesi i¢in bir takim biyoteknolojik uygulamalar

gelistirilmistir (Paolis et al.2019).

Biyoteknoloji, 6zel kullanimlara yonelik irilinlerin {iretilmesi ya da islemlerin
dontistiiriilmesi icin biyolojik sistemlerin ve organizmalarin kullanildigi teknolojik bir
uygulamalardir (Tylecote 2019). ilk olarak 1slah alaninda kullanilmaya baslanan bu
teknoloji gilintimiizde ise daha ¢ok gen teknolojisi ve gen transfer teknikleri {izerine
yogunlagmaktadir. Gen modifikasyon teknolojisi, organizmalarin genlerini degistirerek
daha fazla gida iiretimi sayesinde insan popiilasyonuna fayda saglamak icin kullanilan
modern biyoteknoloji ve teknikleri icermektedir (Daud 2002). Biyoteknolojik
uygulamalarla organizmalarin mevcut gen dizilimlerinde degisiklik yapilarak,
Ozelliklerinin degistirilmesi veya ek oOzellikler kazandirilmasi ile elde edilen

organizmalara “Genetigi Degistirilmis Organizmalar” denilmektedir (Niazian 2019).

GM bitkilerin zararlilara ve hastaliklara karsi direncini arttirmak, {riinlerin besin
igerigini arttirmak, triinlerin raf omriinii uzatmak (Lessick et al. 2002) ve tarimsal
bocek ilact kullanimini azaltmak (James 2009) gibi bazi avantajlar saglamaktadir. Daud
(2002), gida probleminin ¢oziilebilmesi i¢in GDO teknolojisinin 6nemli bir firsat
oldugunu ileri stirmiistiir. Brookes and Barfoot (2012), GD firiinlerin gelismekte olan
iilkelerde hastalik, stres, yetersiz beslenme gibi konularda 6nemli bir potansiyele sahip
oldugunu belirtmislerdir. Bunun yani sira, gen teknolojisinin olasi tehlikelerini ortaya
koyan tartismalarda giindemi mesgul etmektedir. James (2015), GD f{iriinlerin
geleneksel olarak tiretilen {iriinlere gore daha fazla risk olusturmadigini bildirmistir. Ek
olarak, yapilan arastirmalarda GD {iriinlerin sosyal, ekonomik ve ¢evresel faydalarinin

oldugu belirtilmistir.
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Biyoteknoloji, kiiresel pazarda Onemli bir alan haline gelmektedir. Tim kiiresel
oyuncular bu alanda uzmanlagsmak ve ekonomilerini iyilestirmek i¢in yarigmaktadirlar
(Costa Font 2008). Insanlarin biyoteknolojik iiriinlere yonelik tutumlar1 bu alandaki
gelismelerin nasil sekillenecegine dair durumu ortaya cikaracaktir. Tiiketicilerin bu
modern teknolojiye bakis acilarinin anlasilmas: ve belirlenmesi yeni tekniklerin

gelistirilebilmesi igin 6nemlidir.

GD iirlnlerin ticarilestirilmesi ve pazarlanmasi, diinyanin birgok yerinde kamuoyu
tartismasina neden olmustur. Ancak tiiketiciler dogrudan bu iriinlerin faydalar
hakkinda bilgiye sahip degildir. GD firiinler ile ilgili tartigmalarin altinda maliyet, fayda
ve giivenlik sorunlar1 yatmaktadir. Ancak bu tartigmalarin sonuglari iilkeden iilkeye
degismektedir. Yapilan ¢alismalarda, algilanan riskler, kalite ve sosyal normlar gibi
faktorlerin diinya capinda tiiketicilerin GD {riinleri satin alma niyetlerini

etkileyebilecegi gosterilmistir (Thom 2007).

Normlar, bir grubun toplumsal etkilesimlerinden ortaya ¢ikan diisiinme, hareket etme
veya hissetme seklini genel olarak kabul etmesini ifade etmektedir. Sosyal normlar
baskalarinin fikirlerinin bireyler iizerindeki etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir (Sharma and
Malhotra 2007). Sosyodemografik ozellikler sadece satin alma niyetini dogrudan
etkilemekle kalmamakta, ayni zamanda tiiketici tutumlarmm ve kabuliinii de

sekillendirmekte ve dolayli olarak satin alma niyetini etkilemektedir.

Chen et al. (2004) her kesimden insanlarin daha kaliteli olan GD bitkisel yag i¢in daha
yiikksek bir maliyet 6demeye istekli oldugunu gostermistir. Mucci et al. (2004),
yaptiklart ¢alismada Arjantinli tiiketicilerin GD gida algisin1 ve satin alma niyetlerini
incelemislerdir. 25 yas alt1 ve diisiik egitim seviyesindeki tiiketicilerin GD gidalar1 daha
yiiksek satin alma niyetinde olduklarin1 gézlemlemiglerdir. Yap1 ve olasilik modelleri,
yas, etnik koken, ikamet, gelir diizeyi ve diger sosyo-ekonomik ozelliklerin, GD
gidalarin  tiiketici tutumunu dogrudan etkiledigini gostermistir (Costa-Font and

Mossialos 2005; Veeman et al. 2005). Nanjing’deki bir tiiketici anketinde ise, yaslilar
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ve daha az egitimli tiiketicilerin, GD gidalar1 kabul etmeye daha istekli olduklar

goriilmiistiir (Yao and Wang 2012).

Diinya ¢apindaki arastirmalar, farkli iilkelerdeki tiiketicilerin davranislar1 ve GD iiriinler
ile ilgili algilarinda 6nemli farkliliklar oldugunu gostermektedir. ABD’deki bazi
tiiketiciler GD gidalar hakkinda olumlu bir goriise sahipken, Avrupali tiiketiciler tam
tersi goriise sahip ve GD gidalart tiiketmeyi reddetmektedirler (Bredahl 2001;
Magnusson and Hursti 2002). Chen and Chern (2004), ABD’de yaptiklar1 arastirmada
tiiketicilerin diger tilkelere gore biyoteknoloji ve GD iiriinleri kabullenme oraninin daha
yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Curtis et al. (2004), yaptiklar1 arastirmalarinda GD
gidalara yonelik diinya ¢apindaki tiiketici goriislerinin biiyiik 6l¢lide olumsuz oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica, tiiketiciler eger farkli bir segenekleri varsa GD iiriinlerden
kaginmak i¢in daha fazla ddeme yapmay: tercih etmektedirler (Kaneko and Chern

2005).

Kaneko and Chern (2005), Japonya, Norveg, Tayvan ve ABD’de tiiketicilerin satin alma
niyeti konusunda bir calisma yapmislardir. Bu calismanin sonucunda ABD ve
Tayvan’dan gelen tiiketicilerin GD yiyeceklere, Japonya ve Norveg’ten gelen
tiikketicilere gore daha fazla 0deme yapmaya istekli olduklarin1 gozlemlemislerdir.
Guangzhou, Sangay ve Pekin’de Greenpeace tarafindan yapilan bir arastirma,
katilimcilarin yalnizca %35’inin GD yiyecekleri satin alabilecegini ya da alacagini
gostermistir (Yao and Wang 2012). Pekin’deki anket sonugclari, katilimcilarin %73 ila
%80’inin GD gidalar1 satin alma niyetinde oldugunu goéstermistir (Li et al. 2002). Yao
and Wang (2012), 70 adet tiiketici ile yaptig1 satin alma niyetini iceren c¢alismasinda
tiiketicilerin GD gidalar1 satin almaya olan isteklerinin Avrupali tiiketicilerden daha
yiikksek oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Ness et al. (2010), alti Avrupa iilkesinde
tiikketici satin alma niyetlerinin belirlenmesi konusundaki ¢alismalarinda, tiim iilkelerde
tiikketicilerin {iriin i¢in algilanan degerinin, onu satin alma davraniglari tizerindeki 6nemli
etkisine iliskin benzer sonuglar bulmuslardir. Bu nedenle, her bir kiiltiir i¢in iletisim

yollarmin farkli olmasi gerekliligi bildirilmistir (Maes et al. 2018).
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Tiiketiciler, GD iiriin algis1 ve bu {irlinleri alip tiikketmenin getirdigi potansiyel riskler
sebebiyle bu teknolojiden uzak durma egilimine girmektedirler. Hiikiimetlerin bu
sorunu ¢ozmek i¢in dnemli bir rol oynadigr ve bu GD firiinlerin titiz bir sekilde test

edilmesinin ardindan piyasaya siiriilmesi gerektigi iddia edilmistir (Lancet 1999).

Hoyer et al. (2001), performans riski, finansal risk, fiziksel / giivenlik riski, sosyal risk,
psikolojik risk ve zaman riski olmak tiizere alt1 ¢esit algilanan risk oldugunu belirtmistir.
ABD’deki tiiketicilerin hiikiimetlerine duyduklar1 giiven, GD gidalar konusundaki
olumlu tutumlarinin en Onemli belirleyicilerinden birisi olmaktadir ve bu konuda
yetkililere duyulan giiven tiiketicinin risk algisin1 etkilemektedir (Siegrist and
Cvetkovich 2000; Costa-Font and Mossialos 2007).

Costa-Font and Gil (2009), GD iiriinlerin tiiketiciler tarafindan kabulii konusundaki
calismalarinda, algilanan risklerin GD iirlinlere kars1 tutum ve satin alma niyetlerinin
altinda yatan Onemli bir etken oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica, algilanan bu

risklerin ayni tilkedeki farkli kiiltiirler arasinda farklilik gosterebildigini belirtmislerdir.

Tiiketicilerin risk algisinin  bir baska belirleyicisi ise medya etkisidir. Medya
raporlarindaki farkliliklar, tiiketicilerin tutumlarmi ve GD gidalara yonelik risk algilarim
etkilemektedir (Vilella-Vila and Costa-Font 2008). Olumlu medya, tiiketicilerin ABD
ve Cin’deki GD gidalar konusundaki pozitif diisiincelerini artirmaktadir (Curtis et al.
2004). Biyoteknolojinin yararlar1 hakkindaki bilgiler, tiiketicilerin GD yiyecekleri kabul
etmelerinde rol oynayan baska bir faktordiir. GD firiinlerin potansiyel faydalar
hakkinda bilgi sahibi olan tiiketiciler, GD yiyeceklere olumlu yaklasmaktadir (Hossain
et al. 2004; Lusk et al. 2004).

Martinez-Poveda et al. (2009), GD iiriinlerin potansiyel arti ve eksileriyle ilgili
tiiketicilerin artmakta olan endiselerine 151k tutmuslardir. Bilgi giivenilirliginin ve saglik
sorunlarinin roliiniin tiiketiciler arasinda algilanan risk seviyesi {izerinde hayati bir rol

oynadigini bildirmislerdir. Chern and Rickertsen (2001) GD iiriin ve teknolojisi
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hakkinda daha fazla bilgiye sahip olan tiiketicilerin, tiiketimleriyle ilgili saglik

tehlikeleri agisindan daha az risk algilamadiklarini bildirmistir.

Tirkiye’de GD iiriinlerin yetistirilmesi yasaktir ve hi¢bir GD iirliniiniin gida olarak ithal
edilmesine izin verilmemektedir. Ancak, hayvan yemi olarak kullanimi igin ithal
edilmesine izin verilen az sayida {irtin bulunmaktadir (Celik ve Dagistan 2016).
Tiirkiye’de GD gidalar ile ilgili tiiketici algist ¢ogunlukla olumsuzdur. Demir ve Pala
(2007), tiiketicilerin %86’sinin GD gidalar i¢in 6deme yapmaya niyetli olmadigini ve
bununla birlikte, tiiketici algilarinin yiiksek diizeyde bilgi ile birlikte olumlu yonde
etkilendigini gézlemlemislerdir. Mehmetoglu ve Demirkol (2007), tiiketicilerin sadece
%8’inin GD gidalar1 gilivenli olarak degerlendirdigini ve kalan tiiketicilerin de GD
gidalarin riskli oldugunu disiindiigiinii belirtmistir. Bagka bir calismada Kocak vd
(2010), tip oOgrencilerinin %72’sinin GD {riinler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadigint goézlemlemislerdir. Kaya (2013) tarafindan yapilan iilke genelindeki bir
calismada ise, tiiketicilerin %84’linlin GD {riinleri satin almak istemedigi tespit

edilmistir.

Yukarida bahsedilen GD f{iriin tiikketiminde etkili olan faktorleri belirlemek i¢in gerek
yurt disinda ve gerekse iilkemizde calismalar yapilmistir. Bu c¢alismalarin bazilar

asagida verilmistir.

Frewer et al.(1998), Birlesik Krallik’ta yaptiklari ¢aligmalarinda, insan ve hayvanlarla
ilgili genetik ¢aligmalarin uygun bulunmadigini, ancak bitki ve mikroorganizmalar

tizerinde yapilan genetik ¢alismalarin kabul edilebilir oldugunu bildirmislerdir.

Hoban (1999), ABD’li ve Japon tiiketicilerin GD iriinleri kabul etmeleri {izerine yaptigi
calismasinda; tiiketicilerin bu firiinleri kabullerinin yiiksek oldugunu bildirmislerdir.
1995-98 yillarinda tiiketicilerin GD iiriinleri kabul seviyelerinin 6nemli seviyede arttig1,
ABD’li tiiketicilerin farkindaliklarmin yiikseldigi, buna kiyasla Japon tiiketicilerin

farkindalik diizeylerinin diisiik seviyede kaldig1 belirtilmistir. Sonuglara gore
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tiiketicilerin, biyoteknoloji bilimini bir risk faktorii olarak algilamayip bu teknolojinin

daha da gelistirilmesinden yana tavir sergiledikleri gozlemlenmistir.

Gergek ve Soran (1999), orta 6gretim O6grencilerinin biyoteknolojiye olan ilgilerini
belirlemek amaciyla Ankara’da 100 6grenci ile anket ¢alismasi1 yapmislar ve sonuglara
gore Ogrencilerin biyoteknoloji konularin1 sevdigini, bu konunun 6neminin farkinda
olduklarin1 ancak okullarda biyoteknolojiye yeteri kadar Onem verilmedigini ve

bilgilerin yetersiz oldugunu bildirmislerdir.

Kruger (2001) arastirmasinda tiiketicilere yonlendirdigi gen modifikasyonu hakkindaki
sorulara cevap verenlerin %50’den fazlasi bilgim yok seklinde cevap vermislerdir. Yine
ayni aragtirmada GDO’lar hakkindaki giiven duygulart soruldugunda %29’u giivenli,

%25’1 giivensiz ve %46’s1 fikrim yok cevabini verdikleri bildirilmistir.

Schilling et al.(2002), ABD’de 1203 tiiketici ile yaptig1 anket calismasinda GD gidalar
tizerinde diisiinmeye zorlandiklarinda tedirgin olup olumlu cevap verdiklerini tespit
etmislerdir. Ayrica tiiketiciler, GD gidalarin potansiyel etkilerinin tam olarak
bilinmedigi igin gerekli bilgi ve diizenlemelerin simdilik gerekli olmadigina dair

diistindiiklerini gézlemlemislerdir.

Hallman et al.(2003), tiiketicilerin biyoteknolojiye karsi tutumlarini belirlemek
amaciyla 2001-2003 yillarinda ABD’de 1200 tiiketiciyle telefon goriismesi
yapmuslardir. Calismaya katilan tiiketicilerin yarisina yakinmin biyoteknolojiyi
tartistigini, %10 unun bu konu hakkinda kararsiz kaldiklarimi ve fikirlerinin ¢ok kolay

bir sekilde degisebildigini belirtmislerdir.

Demir ve Pala (2007), toplumun GDQ’ya bakis agisin1 saptamak i¢in yaptiklari anket
caligmasina gore tiiketicilerin GDO’larin sagik sorunlar1 yaratabilecegi, aligverislerinde
mutlaka iiriin etiketlerini kontrol ettikleri ve iizerinde GDO etiketi bulunan {iriinleri

satin almayacaklar1 sonuglarina ulagmistirlar. Ergin bireylerin geng bireylere gore etiket



27

okuma orani artarken, GDO’lu gidalara kars1 tiiketicilerin olumsuz yaklagimlarinin

arttigin1 bildirmislerdir.

Temelli ve Kurt (2011), Erzurum Atatiitk Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Fen
Fakiiltesi 6grencilerinin  GDO’lar hakkindaki bilgi seviyeleri ve tutumlarinin
belirlenmesi lizerinde yapilan bir anket c¢alismasinda, 6grencilerin transgenik iiriinler
hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 ve bilimsel temele dayali bilgiye sahip olmadiklar

i¢in bu tUriinlere kars1 temkinli yaklastiklar bildirilmistir.

Kaya vd (2012), 2011-2012 Ogretim yilinda {iniversite Ogrencilerinin genetigi
degistirilmis gidalar hakkindaki bilgileri ve goriislerini belirlemek amaciyla yaptiklari
tarama modelli ¢aligmalarina 276 6grenciyi dahil etmislerdir. Arastirma sonuglarina
gore Ogrencilerin GD iiriinleri potansiyel risk olarak gordiikleri, bu iiriinlerin kullanima,
ekolojik etkileri, tiiketimi ve iiretimi konusunda olumsuz; ancak genetik uygulamalara
kars1 ise olumlu goriis bildirdiklerini tespit etmislerdir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
%75,3’linlin GD iiriinlerden haberdar oldugu bildirilmistir. Ayrica 6grencilerin %46,2°si
GD iiriinler sayesinde tarimda zirai ila¢ kullaniminin azalacagini, %44,8’inin bu tirlinler
sayesinde yiliksek verim aliabilecegini ancak %41,6’simnin besin kalite degerlerini

artirmayacagini diisiindiikleri gézlemlenmistir.

Demir ve Diizleyen (2012), Ankara’da 100 adet sekizinci sif Ogrencisi iizerinde
yaptiklar1 arastirmada Ogrencilere yoneltilen GDO’lar hakkinda ne biliyorsunuz
sorusuna oOgrencilerin ¢ogunlugu, kanserli ve hormonlu iirlinler cevabini verdigini
gbzlemlemislerdir. Buna gore 6grencilerin bu konuyla ilgili yeterli egitim almadiklar

ve bilgi seviyelerinin toplumun genel algisina gore sekillendigini tespit etmislerdir.

Uzunkol (2012), siif 6gretmeni adaylarimin GDO’lar hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmadiklarini, biiylik bir kisminin GDO g¢alismalarimin ekonomik kar amaciyla

yapildigini ve birgok saglik problemini beraberinde getirdigini belirtmislerdir.



28

Adana vd (2014), saglik meslek yiiksekokul dgrencilerinin GDO’lar hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmadiklarini bildirmiglerdir. Bu konuda duyarliligin arttirilabilmesi igin

GDO konusunda bilgilendirici derslerin verilmesini tavsiye etmislerdir.

Tiryaki ve Vatan (2016), GDO’lar ile ilgili olarak Ziraat Fakiiltesi 6grencilerinin bilgi
ve yaklagimlarini tespit etmek amaciyla yapilan caligmalarinda, yiiksek egitime sahip,
yeni teknolojiler ve bu teknolojilerin iirlinlerini kabullenme konusunda son derece
istekli olan tiniversite dgrencilerinin GDO’ya yaklasimlarinin belirsiz oldugu ve konu

hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 bildirilmistir.

Akgay (2017), Tirkiye’de farkli branglardaki 6gretmen adaylarinin GD gidalara bakis
acilarin1 belirlemek amaciyla li¢ farkli branstan 133 6gretmen adayi ile calismasini
yiirlitmiistiir. Calismasinda “Genetigi degistirilmis gida ... gibidir, ¢linkii ...” kalibin
kullanarak elde ettigi verilerin sonucunda 75 farkli metafor ortaya ¢ikmistir. Arastirmaci
bu metaforlar1 dort kategori altinda toplamistir. Buna gore yiizdelik siralamada %68,4
ile “tehdit” kategorisinin birinci sirada, %11,3 ile “faydasizlik” kategorisinin ikinci
sirada, %]11.3 ile “avantaj” kategorisinin tliglinci sirada ve %9 ile “ihtiyag”
kategorisinin ~ dordiincii sirada yer aldigi bildirilmistir. Sonug¢ olarak 6gretmen
adaylarinin cogunlugunun genetigi degistirilmis gidalara kars1 olumsuz bir algis1 oldugu
belirlenmistir. Ayrica 0gretmen adaylarinin cinsiyetlerine ve boliimlerine gore GD

gidaya dair metaforik algilarinin anlaml farklilik gostermedigi rapor edilmistir.

Tiirkmen vd (2017), 135 fen bilgisi 6gretmen adayinin fen, teknoloji-toplum ve ¢evre
ile baglantis1 acisindan sosyobilimsel sorunlar hakkindaki goriislerini ortaya koymak
amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda tarama modeli ve 4 tanesi acik uclu olmak {izere 3
tane de derecelendirilmis o6lgekli soru kullanmislardir. Ogretmen adaylarinin
sosyobilimsel konular hakkinda yeterli bilgi diizeyinde olmadiklar1 tespit edilmistir.
Ayrica sosyobilimsel konularla ilgili bilgi ve goriislerinde en etkili olan kaynak
tiniversitedeki derslerden fizik, kimya, biyoloji derslerinin oldugu, medyadan sosyal
medya ve gorsel medya, sosyal hayat agisindan ise arkadaglar ve ailenin bilgi kaynagi

olarak 6n plana ¢iktig1 belirtilmistir.
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Erkek ve Fatih (2019), ebelik hemsirelik 6grencilerinin biyoteknoloji ve GDO
hakkindaki bilgi seviyeleri ve tutumlarim1 Olgmek amaciyla yaptiklari c¢aligmada
Ogrencilerin bilgi seviyesinin orta diizeyde oldugunu ve konuya iliskin temkinli

yaklastiklarini bildirmislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Yapilan bu calisma Erzurum Ilinde gergeklestirilmistir. Bu calismanin materyalini
Erzurum Iline bagl Yakutiye, Palandoken ve Aziziye Ilgelerinde yapilan anketler
olusturmaktadir. Ayrica, gesitli istatistik kaynaklarindan elde edilen istatistiki bilgiler
(FAO, TUIK ve ISAAA) ve daha dnce yapilmis olan yerli ve yabanci literatiirden elde

edilen veriler bu ¢alismanin diger materyallerini olugturmustur.
3.2. Yontem
3.2.1. Ornek hacminin belirlenmesi

TUIK’den elde edilen verilere gore, anket calismas1 yapilacak tiiketici sayisi, Oransal
Ornekleme Yontemi esas alinarak belirlenmistir (Newbold 1995). Arastirmada %95
giiven aralign ve %35 hata payr kullamlmistir (Cigek ve Erkan 1996). Ornek hacmini
belirlemek i¢in 100 deneme anketi yapilmis ve bireylere “Genetigi Degistirilmis Uriin”
terimini duyup duymadiklari sorulmus ve deneklerden % 82,0’1nin bu terimi duydugunu
ifade etmistir. Buna gore p=0,82 olarak alinmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda

yapilacak anket sayis1 agagidaki formiille belirlenmistir

_ NXpx(1—-p)
" (N-DXxdt+px(1-p)

n

Formiilde;

n : Ornek hacmi,

N : Ornekleme cercevesine ait toplam tiiketici sayis1 (422164).
r: Ortalama sapma (%5)

Z« 1,2 cetvel degeri (1,96)
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T
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o) varyanst (z— = 0,0255)

2

p: Genetigi degistirilmis iiriin terimini duyanlarin oran1 (0,82)

Yapilan bu 6rnekleme sonuglarina gore, bolgede yapilacak toplam anket sayis1 227 adet
olarak hesaplanmistir. Anket ¢alismasindan elde edilecek verilerin hatali olmasi veya
eksik veri igermesi durumu g6z 6niinde bulundurularak 6rnek hacmi %10 genisletilerek
250 adet olarak belirlenmistir. Ankette tiiketicilerin GD tirlin titkketim tutumlarinda etkili
olan sosyodemografik oOzellikler, risk algilari, bilgi kaynaklar1 ve bilgi diizeyi

faktorlerinin etkisinin ortaya konulabilmesi igin toplam 25 adet soru sorulmustur.

Her bir ilgede yapilan anket sayilar1 toplam tiiketici sayisinin (422164) bu ilgelerdeki
paylarina gore yapilmistir. Buna gore Yakutiye’de (tiiketici sayisi: 191.224) 113,
Palandoken’de (tiiketici sayisi: 168.651) 100 ve Aziziye (tiiketici sayisi: 622.89)
ilgesinde ise 37 adet anket gergeklestirilmistir.

3.2.2. Verilerin analizi

Calismada anket yolu ile elde edilen veriler, tiiketicilerin GD f{iriin tiiketim tutumlari ile
sosyodemografik ozellikler, risk algilari, bilgi kaynaklari ve bilgi diizeyi ile olan
iligkilerinin ortaya konulabilmesi agisindan crosSstab analizlerinin yapilmasinda IBM-
SPPS 24.0 programi kullanilmigtir. Degiskenler kesikli degiskenler oldugu igin
parametrik olmayan analiz teknikleri kullanilmistir. iki grup karsilagtirmalarinda Mann
Whitney U testi, iic ve daha fazla grup karsilastirmalarinda ise Kruskall Wallis H

testinden yararlanilmistir.

Bagimli degiskenlerin kategorik ve kukla degisken (0, 1) oldugu durumlarda normallik
varsayiminin bozulmasi nedeni ile klasik regresyon yontemi (EKK veya OLS)
uygulanamaz. Ciinkii OLS’nin yansiz ve etkin tahmin vermesi bagimli degiskenin

stirekli olmasina baghdir. Bagimli degiskenlerin kukla degere sahip oldugu durumlarda
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logit ve probit modelleri kullanilmaktadir. Bu modellerde kesikli degiskenler olasilik

dagilimindan hareketle siirekli hale doniisiirler (Gujarati 1995).

Arastirmada kullanilan modelde, tiiketicilere “GD iiriinleri tiiketir misin? (Hayr ise:0,
Evet ise:1)” sorusu sorularak GD iiriin tiiketim tutumlarinda etkili olan faktorler
belirlenmistir. Bu degiskenin kesikli olmasi ve bu tiir analizlerde probit
modellemelerinin daha uygun olmasi dikkate alinarak veriler LIMDEP istatistik
programi kullanilarak probit modelde analiz edilmistir. Modelde yer alan degiskenlerin

aciklamalar1 asagidaki gibidir:

Y: Tiiketicilerin GD iiriin tiiketim tutumu (Hayir:0, Evet:1)

Xz Tiiketicilerin cinsiyet durumu (Erkek:0, Kadin:1)

Xz: Tiiketicilerin yag durumu (18-24:0, 25-34:1, 35-44:2, 55 ve lizeri:3)

Xa: Tiiketicilerin medeni durumu (Evli:0, Bekar:1)

Xa: Tiiketicilerin egitim durumu (ilkokul ve ortaokul:0, Lise:1, Universite:2,
Lisanstistii:3)

Xs: Tiiketicilerin gelir seviyesi (0-1500:0, 1501-6000:1, 6001 ve tizeri:2)

Xe: Tiiketicilerin ¢cocuk sayist durumu (0:0, 1:1, 3 ve iizeri:2)

X7: Tiiketicilerin bilgi edinme kaynaklar1 (TV:0, Diger:1)

Xsg: GD firiinlerin herhangi bir riski vardir (Hay1r:0, Evet:1)

Xo: GD iiriinler Tiirkiye’de marketlerde bulunmaktadir (Hayir:0, Evet:1)

Xio: Tiirkiye’de GD firiinler tiretilmektedir (Hayir:0, Evet:1)

Xi11: GD tirtinlerin iilkemize girisinde yasal bir diizenleme vardir (Hayir:0, Evet:1)
X12: GD besinler sindirilemez (Hayir:0, Evet:1)

X13: GD firtinler kimyasal bir maddedir (Hay1r:0, Evet:1)

X14: GD tirtinler hormonlu gidalardir (Hay1r:0, Evet:1)

Xi15: GD iiriin tiiketimi viicudun antibiyotik direncini arttirir (Hayir:0, Evet:1)

Xi16: GD tiriinler dogal iiriinlerle ayni 6zelliklere sahiptir (Hayir:0, Evet:1)

Xi17: GD tirtinleri tiiketmek kanser, kisirlik vb. hastaliklara yol agar (Hayir:0, Evet:1)
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Tanimlayici Istatistik Sonuglar

4.1.1. Tiiketicilerin GD iiriin tiiketim tutumlarina ait tammmlayic1 istatistik

sonuclari

Arastirmada bagli degisken olarak kullanilan degisken i¢in ankete katilan tiiketicilere “
Genetigi degistirilmis tirlin tiiketir misin?”’ sorusu sorulmus ve yanit olarak “Evet” ya da
“Hayir” segenekleri sunularak bunlardan birini isaretlemesi istenmistir. Bu degiskene ait
frekans tablosu Cizelge 4.1.’de verilmistir. ilgili cizelgeden goriildiigii iizere ankete

katilan tiiketicilerin %21,2’si “Evet”, %78,8 ise “Hay1ir” cevabini vermistir.

Cizelge 4.1. Tiiketicilerin GD iiriin tiiketimine olan tutumlarina ait tanimlayici istatistik
sonugclari

Tiiketim tutumu Frekans Oran (%)
Evet 53 21,2
Hayir 197 78,8

4.1.2. Tiiketicilerin sosyodemografik o6zelliklerine ait tamimlayic1 istatistik

sonuclari

Arastirmada ankete katilan tiiketicilerin, sosyodemografik o6zelliklerini belirlemek
amaciyla cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, gelir durumu ve c¢ocuk sahibi
olma durumlar1 incelenmistir. Bu demografik degiskenlere ait frekans ve yiizde oranlari
Cizelge 4.2°de verilmistir. Tiiketicilerin, %153,2’sinin erkek, %46,8’inin kadin,
%32,8’inin 35-54, %29,2’sinin 25-34, %20°sinin 18-24 yas araliginda ve %18’inin ise
55 yas ve lizerinde oldugu birebir yapilan 250 gbriisme ile belirlenmistir. Bu sonuglara
gore arastirmaya katilan tiiketicilerin %50,8’inin 35 yas ve tlizeri, %49,2’sinin ise 35 yas

altinda yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Tiiketicilerin sosyodemografik o6zellikleri

Demografik degiskenler Frekans Oran (%)
Cinsiyet Erkek 133 53,2
Kadin 117 46,8
Yas 18-24 50 20,0
25-34 73 29,2
35-54 82 32,8
55 ve lizeri 45 18,0
Medeni durum Evli 151 60,4
Bekar 99 39,6
Egitim durumu Ilkokul ve Ortaokul 37 14,8
Lise 69 27,6
Universite 117 46,8
Lisansusti 27 10,8
Gelir seviyesi 0-1500 63 25,2
1501-6000 140 56,0
6000+ 47 18,8
Cocuk Sayis1 Cocugu olmayan 103 41,2
1 29 11,6
2 60 24,0
3+ 58 23,2

Medeni durum bakimindan ankete katilan tiiketiciler degerlendirildiginde %60,4 {iniin
evli, %39,6’tiniin ise bekar oldugu ilgili Cizelge 4.2.’de goriilmektedir. Diger taraftan
tilkketicilerin ¢ogunlugunun (%46,8) tiniversite mezunu oldugu, digerlerinin ise azalan
sirayla lise (%27,6), ilkokul ve ortaokul (%14,8) ve lisansiistii (%10,8) diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Tiketimde oOnemli bir faktdor olan gelir durumu bakimindan
orneklemede kullanilan tiiketicilerin biiyiik bir cogunlugunun (%56,0) gelir diizeyinin
1501-6000 TL arasinda oldugu belirlenmistir. Bu degiskenin %25,2’sini 0-1500 TL
arasindaki gelir diizeyi, %18,8’1 ise 6000 ve {izeri gelir diizeyine sahip olan tiiketiciler
olusturmustur. Tiiketimde bilinglilik diizeyini arttiran bir 6lcek olarak kabul edilen

cocuk sahibi olma durumu degerlendirildiginde, ankete katilanlarin biiyiik bir

cogunlugunu ¢ocugu olanlar (1, 2 ve 3+ ¢ocuk) olusturmaktadir (Cizelge 4.2).
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4.1.3. Tiiketicilerin GD iiriinler konusunda bilgi edinme kaynaklarma ait

tamumlayici istatistik sonuclar:

Hizla gelisen teknolojiye bagli olarak iletisim araglar1 her yastaki kisiler tarafindan
iletisim, eglence, bilgi edinme vb. amaglar i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
kisimda tiiketicilere GD firiinler hakkinda birinci derecede bilgiye nereden ulastiklari

sorulmus ve sonuglart Cizelge 4.3’de gosterilmistir.

Cizelge 4.3. Tiiketicilerin GD {iriinler konusunda bilgi edinme kaynaklarna ait
tanimlayici istatistik sonuglart

Bilgi Edinme Kaynaklar: Frekans Oran(%)
TV 165 66,0
Gazete 9 3,6
Internet 53 21,2
Aile 2 0,8
Arkadas-cevre 10 4,0
Anket 11 4.4

Ankete katilan tliketicilerin vermis olduklar1 cevaplara gore en fazla bilgi edinme
kaynagmnin (%66,0) TV oldugu belirlenmistir. ikinci en yiiksek orana %21,2 ile internet
sahip olmustur. Tiketicilerin %4,4’tinlin GDO terimini ilk kez bu anket aracilig: ile
duydugu belirlenmistir (Cizelge 4.3). Bu sonuglar ankete katilan tiiketicilerin iletisim

araclarin etkin bir sekilde kullandiklarin1 géstermistir.

4.1.4. Uriin gruplarinda GD olma durumlarina ait tammlayici istatistik sonuglar

Bu anket ¢alismasinda tiiketicilerin bilgi diizeyi ve bakis agilarini belirlemek amaciyla,
tilkemizde insan beslenmesinde olduk¢a O6nemli olan basta tahillar ve ¢esitli sebze,
meyve gruplar1 ankette verilerek, bu iiriinlerde GD olup olmadigi sorulmustur.

Verilerden elde edilen sonuglar Cizelge 4.4’te verilmistir.
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Cizelge 4.4. Uriin gruplarida GD olma durumlarina ait tanimlayici istatistik sonuglart

Uriin Gruplan Frekans Oran(%)
Domates Yok 135 54,0
Var 115 46,0
Bugday Yok 168 67,2
Var 82 32,8
) .. Yok 169 67,6
Celtik (Piring) Var 81 32.4
Misir Yok 122 48,8
Var 128 51,2
Yok 200 80,0
Salatalik Var 50 200
Meyveler Yok 205 82,0
Var 45 18,0
Kanola Yok 207 82,8
Var 43 17,2
Fasulye Yok 194 77,6
Var 56 22,4
Soya Yok 179 71,6
Var 71 28,4

Ilgili Cizelge incelendiginde ankete katilan tiiketicilerin %51,2°si musir bitkisinin,
%46,0’1 domatesin, %32,8’1 bugdaym, %32,4’i celtigin, %28,4’1i soyanin, %22,4’1
fasulyenin, %20,0’1 salataligin, %18,0’1 meyvelerin, %17,2’si kanolanin GD iiriin
oldugunu bildirmislerdir. Bu sonuglara gore tiiketicilerin misir, domates ve bugdayin
GD iiriin oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. En yliksek yok cevabi ise, %82,8 ile
kanola bitkisi i¢in secilmistir. Bunu sirasiyla meyveler (%82,0), salatalik (%80,0),
fasulye (%77,6), soya (%71,6) ve diger tiriinler izlemistir.

4.1.5. GD iiriinlerin tartismah risklerine ait tammmlayici istatistik sonuglari

Bu anket ¢aligmasinda tiiketicilerin GD iirlinlerin saglik, ¢cevre, tarim, ekonomi ve etik
acidan tartismali olan konulara yonelik bakis agilarint belirlemek igin Cizelge 4.5°teki

sorular yoneltilmis ve en 6nemlisini isaretlemesi istenmistir.
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Cizelge 4.5. GD iriinlerin tartigmali risklerine ait tanimlayici istatistik sonuglari

Tartismal Konular Frekans  Oran(%)
Hig zarar1 yoktur 34 13,6
Biyolojik ¢esitliligi azaltir 8 3,2
Saglik sorunlar1 yaratir 169 67,6
Tarimda fazla ilag kullanimina neden olur 4 1,6
Patent ve tekellesme sorunlari yaratir 2 0,8
Etik acidan dogru degildir 13 5,2
Bilmiyorum/Fikrim yok 20 8,0

Cizelge 4.5 incelendiginde, ankete katilan tiiketicilerin %67,6’s1 GD firilinlerin saglik
acisindan sorunlar yaratacagini, %13,6’s1 hi¢ zarart olmadigini, %8,0’1 ise yoneltilen
tartigmali konular hakkinda bir fikrinin olmadigini ve kaygi ile yaklastiklarini

belirtmislerdir.

4.1.6. GD iiriinler konusunda bilgi diizeyine ait tamimlayici istatistik sonuclar:

Yapilan anket ¢alismasinda, giinlimiizde giincel konular arasindan yer alan GD {iriinler
konusunda bilgi diizeylerini 6lgmeye yonelik Cizelge 4.6°daki sorular yoneltilmistir.

Yoneltilen sorular sonucunda tiiketicilerin bilgi diizeyleri belirlenmeye ¢aligilmistir.

Tiketicilerin %48,4 i GD {irtinlerin Tiirkiye’de marketlerde bulundugunu, %51,6’s1 ise
bulunmadigii belirtmistir. Yine, “Tirkiye’de GD iiriinler iiretilmektedir” ifadesine
%50,4° iliniin “Evet”, %49,6’simin ise “Hayir” cevabini verdikleri goriilmiistiir. “GD
tirlinlerin iilkemize girisinde yasal bir diizenleme var midir?” sorusuna ise tiiketicilerin
%68,0’1 “Hayir” cevabi verirken, %32,0’min “Evet” cevabi1 verdikleri belirlenmistir

(Cizelge 4.6).

Tiiketicilerin, iriinlerin birgogunun hormonlu oldugu ve {iretiminde kimyasal
maddelerin kullanildig1r 6n yargis1 dikkate alinarak, ankette “GD iirtinler hormonlu
gidalardir” ifadesi yer almis ve tiiketicilerin %60,0’min “Evet” cevabi1 verdikleri,

%40,0’mn1n ise “Hayir” cevabi verdikleri belirlenmistir. Diger taraftan, ankete katilan
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tiiketicilerin %48,8’1 GD iiriinlerin kimyasal bir madde oldugunu, %51,2’si olmadigini

belirtmislerdir.

Cizelge 4.6. GD iirtinlerle ilgili bilgi diizeyine ait tanimlayici istatistik sonuglari

Bilgi Diizeyi Degiskenleri Cevap Frekans Oran(%o)
GD iiriinler Tiirkiye’de marketlerde Evet 121 48,4
bulunmaktadir. Hayir 129 51,6
e s o . . Evet 126 50,4
Tirkiye’de GD iiriinler tiretilmektedir. Hayr 104 49.6
GD iiriinlerin tilkemize girigsinde yasal bir ~ Evet 80 32,0
diizenleme var midir? Hayir 170 68,0
. e Evet 70 28,0
GD besinler sindirilemez Hayir 180 72.0
. . : 4 Evet 122 48,8
GD iiriinler kimyasal bir maddedir Hayir 128 512
e Evet 150 60,0
GD iiriinler hormonlu gidalardir. oL 100 400
GD iiriin tiiketimi viicudun antibiyotik Evet 51 20,4
direncini arttirir Hayir 199 79,6
GD iiriinler dogal tiriinlerle ayni 6zelliklere Evet 41 16,4
sahiptir Hayir 209 83,6
GD triinleri tiikketmek kanser, kisirlik vb.  Evet 159 63,6
hastaliklara yol agar. Hayir 91 36,4

Ulkemizde son yillarda kanser ve kisirlik hastaliklarindaki artislar, bagisiklik sisteminde
goriilen bozukluklar, en onemli saglik problemleri olarak giindeme gelmektedir. Bu
durum dikkate alinarak, arastirmada ‘GD iirlinleri tiiketmek kanser, kisirlik vb.
hastaliklara yol agar’ ifadesine yer verilmis ve tiliketicilerin %63,6’simnin “Evet”,
%36,4’tinlin “Hayir” cevabi verdikleri belirlenmistir. Tiketicilerin %79,6’s1 GD (iriin
tilketiminin antibiyotik direncini artirmadigini, %20,4’1 ise artirdigini belirtmistir. “GD
besinler sindirilemez” sorusuna %72,0’1 sindirilebilir, %28,0’1 ise sindirilebilir
olmadigint belirtmislerdir. ‘GD iirlinler dogal iriinlerle ayni Ozelliklere sahiptir’
ifadesine tiiketicilerin %83,6’sinin  “Hayir”, %16,4intin “Evet” cevabi verdikleri

gorilmiistiir.
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4.2. GD Uriin Tiiketim Tutumu ile Faktorler Arasindaki iliskiler

4.2.1. Sosyodemografik ozellikler

Anket arastirmasinda, tiiketicilerin sahip oldugu sosyodemografik ozellikler ile GD

tirtin tiiketim tutumu arasindaki istatistiksel iliski belirlenerek Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7. GD iiriin tiiketim tutumu ile sosyodemografik 6zellikler arasindaki iligkiler

GD iirin tiikketim tutumu
Evet (%21,2) Hayir (%78,8)

Cinsiyet Erkek %54,7 %52,8
Kadin %45,3 %47,2
Yas 18-24 %26,4 %18,3
25-34 %32,1 %28,4
35-54 %28,3 %34,0
55 ve uzeri 0013,2 0619,3
Medeni durum Evli %47,2 %64,0
Bekar %52,8 %36,0
Egitim durumu [lkokul ve Ortaokul %7,5 %16,8
Lise %15,1 %31,0
Universite %62,3 0042.6
Lisansistii %15,1 %9,6
Gelir seviyesi 0-1500 %30,2 %23,9
1501-6000 %45,3 %58,9
6001 ve tizeri %24.,5 %17,2
Cocuk Sayisi 0 %54,7 0037,6
1 %17,0 %10,2
2 %13,2 %26,9
3 ve lizeri %15,1 %25,3

Anket sonuclarina gore; tliketicilerin GD {riinleri tiiketip tiiketmeme tutumlar
incelendiginde, tiiketicilerin %21,2’sinin tiikketime olumlu baktigi, %78,8’inin ise
olumsuz baktig1 belirlenmistir (Cizelge 4.1). GD iirlin tiikketimi ile cinsiyet grubu
arasindaki iliski incelendiginde, GD iiriin tiiketimine olumsuz bakanlarin %52,8’si
erkek, %47,2’si ise kadindir. Diger taraftan GD iiriin tiikketimine olumlu bakanlarin

%54,7°si  erkek, %45,3’liniin ise kadin oldugu belirlenmistir. Tiiketim tutumu
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bakimindan cinsiyet gruplari arasindaki farkin Mann-Whitney U Testine gore istatiksel

olarak dnemsiz oldugu belirlenmistir (Z=-0,049; p=0,803) (Cizelge 4.7).

GD iiriin tiiketim tutumu ile yas grubu arasindaki iliski incelendiginde tliketecegini
belirtenlerin igerisinde en yiiksek paya %32,1 ile 25-34 yas grubu sahip olmustur. Bunu
%28,3 ile 35-54 yas aras1 grup izlemistir. Yine arastirmada GD iiriin tiikketimine en az
olumlu bakan grup %13,2 ile 55 ve lizeri yas grubu olmustur. Diger taraftan yas
gruplarina gore GD iiriin tiikketimine olumsuz bakanlarin durumu incelendiginde en
yiiksek paya %34,0 ile 35-54 ve %28,4 ile 25-34 yas grubu oldugu belirlenmistir. GD
triin tiketimine olumlu ve olumsuz bakanlarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun orta yas
grubunda yer aldigi belirlenmistir. Arastirmada Kruskal-Wallis testine gore tiiketim
tutumu bakimindan yas gruplart arasindaki farklar istatiksel olarak Onemsiz

bulunmustur (X*=2,836; p=0,418) (Cizelge 4.7).

GD firiin tiiketim tutumu bakimindan medeni durum gruplar arasindaki fark Mann-
Whitney U Testine gore dnemli bulunmustur (Z=-2,214; p=0,027). GD iiriin tiikketimine
olumsuz bakanlarin igerisinde en yiiksek paya (%64,0) evli olanlarin sahip olmast;
tilketime olumlu bakanlarin igerisinde ise bekarlarin daha yiiksek paya (%52,8) sahip
olmasi tiiketim tutumu bakimindan gruplar arasindaki farkin 6nemli olmasina neden

olmustur (Cizelge 4.7).

GD fiirlin tiiketim tutumu bakimindan egitim seviyesi gruplari arasindaki farkliliklar
onemli bulunmustur (X?=10,744; p=0,013). GD firiin tiikketimine olumlu ve olumsuz
bakanlar icerisinde en yiiksek paya sirasi ile %62,3 ve 42,6 ile liniversite mezunlar1 yer
almistir. Olumlu bakanlar igerisinde en diisiik paya %7,5 ile ilkokul-ortaokul mezunlari,

olumsuz bakanlar igerisinde ise %9,6 ile lisansiistii mezunlar1 yer almistir (Cizelge 4.7).

GD iiriin tiiketimine ait yaklasim bakimindan gelir gruplar arasindaki farkliliklar
onemsiz bulunmustur (X>=3,205; p=0,201). Her iki tutum i¢inde, 1501 ile 6000 TL
arasinda gelire sahip olan tiiketicilerin en yiiksek payr olusturdugu tespit edilmistir

(Cizelge 4.7).
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Tiirk toplumunun gelecek kaygisi icerisinde belirleyici unsurlardan biri de gocuk
varligidir. Bu durum dikkate alinarak, GD f{iriin tiiketimine olan yaklagim ile ¢ocuk
sayis1 arasindaki iligki incelendiginde GD firiin tiikketimine olan yaklagim bakimindan
cocuk sayist gruplar1 arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmustur (X?=9,111; p=0,028).
Tiiketime olumlu bakanlar igerisinde en yiiksek paya %54,7 ile ¢ocugu olmayanlar,
olumsuz bakanlarin ise ¢ogunu ¢ocugu olanlar (1, 2 ve 3+ cocuk) olusturmustur

(Cizelge 4.7).

4.2.2. Bilgi edinme kaynagi

Bilgi edinme kaynaklarina ait tiiketicilere sunulmus olan se¢enekler incelendiginde, GD
tirlin tiketim tutumu bakimindan Kruskal-Wallis testine gore bilgi edinme kaynaklari
icerisindeki gruplar arasinda farkliliklar 6nemli bulunmustur (X?>=6,143 P=0,013). Bilgi
edinme kaynaklarinin GD {iriin tiiketimine “Evet” ve “Hayir” cevabi verenlerin
igerisindeki paylari incelendiginde, her iki tiiketim tutumunda da en yiiksek paya TV
iletisim aract sahip olmustur. TV’nin pay1 “Hayir” (%70,1) diyenlerde “Evet” (%50,9)
diyenlere gore daha yiiksek olmustur. Diger bilgi kaynaklarinin oranlar incelendiginde,
GD iiriin tiiketimine “Evet” cevab1 verenlerde internet (%39,6) ve arkadas-cevre (%5,7);
tiketime “Hayir” cevabi verenlerde ise internet (%16,2) ve bu anket (%5,6) kaynaklar1

diger kaynaklari olusturmaktadir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. GD iiriin tiiketim tutumu ile bilgi edinme kaynaklar1 arasindaki iligkiler

GD iiriin tilkketim tutumu

Bilgi Edinme Kaynaklar:

Evet (%021,2) Hayir (%78,8)
TV %50,9 %70,1
Gazete %0,0 %4,6
Internet %39,6 %16,2
Aile %3,8 %0,0
Arkadas-cevre %5,7 %3,6

Anket %0,0 %5,6
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4.2.3. Tartismah risk konulari

GD iiriin tiikketme tutumu bakimindan tartigmali risk konular1 arasindaki farkliliklar
Kruskal-Wallis Testine gore énemli ¢ikmustir (X?>=23,954 p=0,000). GD iiriin tiikketimine
olumlu cevap verenlerin %43,4’#i, olumsuz bakanlarin da %5,6’s1 GD firiinlerin zararli

olmadigini belirtmistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. GD {iriin tiikketim tutumu ile tartismali risk konular1 arasindaki iliskiler

GD iiriin titkketim tutumu
Evet (%21,2) Hayir (%78,8)

Tartismah Konular

Hig zarar1 yoktur %43,4 %5,6
Saglik sorunlari yaratir 935,8 %76,1
Biyolojik cesitliligi azaltir %5,7 %2,5
Tarimda fazla ila¢ kullanimina neden olur 901.,9 001,5
Patent ve tekellesme sorunlari yaratir 901.,9 900,5
Etik acidan dogru degildir %5,7 %5,1
Bilmiyorum/Fikrim yok %5,7 %8,6

Tiiketicinin saglikla ilgili risk algilarn gida tiiketimini 6nemli derecede etkileyen
faktorlerin basinda gelmektedir. Arastirmada, GD {iriin tiiketimine olumlu cevap
verenlerin %35,8’i, olumsuz bakanlarin ise %76,1’i GD firiinlerin saglik agisindan

sorunlar olusturacagina dair kaygilara sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.9).

GD iiriin tikketimine olumlu bakanlarin %35,7si, tikketime olumsuz bakanlarin da %2,5’i
GD drtinlerin biyolojik cesitliligi azaltacagini belirtmistir. Diger taraftan, GD iiriin
tiketimine olumlu cevap verenlerin %1,9’u, olumsuz bakanlarin ise %1,5’i GD
triinlerin tarimda fazla ila¢g kullanimina neden olacagini ve g¢esitliligi azaltacagi

diistincesinde oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.9)

Etik ve ekonomik a¢idan tartismali risklere tiiketicilerin GD tirtin kullanimina etkileri
incelendiginde GD {iriin tiiketimine olumlu bakanlarin %1,9’u, tiiketime olumsuz
bakanlarin da %0,5’1 GD iiriinlerin patent ve tekellesme sorunlar1 yaratacagin

belirtmistir. Yine, GD iriin tiikketimine olumlu bakanlarin %5,7’si, tiikketime olumsuz
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bakanlarin da %5,1°1 GD {iriinleri etik agidan dogru bulmadiklarini belirtmistir (Cizelge
4.9)

GD iiriin tiketimine olumlu bakanlarin %35,7’s1, tiiketime olumsuz bakanlarin da
%8,6’s1 GD firiinler hakkinda herhangi bir fikri olmadigini belirtmis olmasina ragmen

bunlarin GD {irlin kullanima siipheli yaklastiklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.9).

4.2.4. Bilgi diizeyi

Tiiketicilerin, lilkemizde GD firiinlerin tiiketim ve tretimi hakkinda bilgi diizeyini
belirlemek ig¢in ankette tiiketicilere sunulan sorulara ait bilgiler Cizelge 4.10°da
verilmistir. GD {irlin tiiketimine olumlu cevap verenlerin %39,6’s1 GD (irlinlerin
Tiirkiye’de marketlerde bulundugunu, %60,4’# ise bulunmadigini bildirmistir. Diger
taraftan GD {irlin tiiketimine “Hayir” cevabi verenlerin ise %50,8’i Tirkiye’de
marketlerde satildigini, %49,2’si ise satilmadigini bildirmistir (Cizelge 4.10). GD iiriin
tiketim tutumu bakimindan bu degiskendeki gruplar arasindaki fark Onemsiz
bulunmustur (Z=-1,438, p=0,151). Diger taraftan, GD iiriin tiiketimine olumlu cevap
verenlerin %37,7’si Tirkiye’de GD iiriinler firetildigini, %62,3’1 ise iretilmedigini
bildirmistir. GD {iriin tiiketimine “Hayir” cevabi verenlerin ise %53,8’1 Tiirkiye’de GD
tirtinler tretildigini, %46,2’si ise iretilmedigini belirtmistir (Cizelge 4.10). Bu durum,
GD fdrtin tikketim yaklagimi bakimindan bu degiskendeki gruplar arasindaki farkin

onemli olmasina neden olmustur (Z=-2,073, p=0,038).

Tiiketicilerin iilkemizdeki GD firiinlerle ilgili bilgi diizeyini belirlemek i¢in sorulan
diger anket sorusunda GD iiriin tiikketimine olumlu cevap verenlerin %49,1’i GD
irtinlerin iilkemize girisinde yasal bir diizenlemenin oldugunu, %50,9°u ise olmadigini
belirtmistir. GD {irlin tiiketimine “Hayir” cevabi verenlerin %27,4’ti GD {irtinlerin
iilkemize girisinde yasal bir diizenlemenin oldugunu, %72,6’s1 olmadigin1 belirtmistir
(Cizelge 4.10). GD iiriin tilketme tutumu bakimindan bu anket sorusundaki gruplar

arasindaki fark 6nemli bulunmustur (Z=-2,993, p=0,003).
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Cizelge 4.10. GD iiriin tiikketim tutumu ile bilgi diizeyi arasindaki iligkiler

Ceva GD iiriin tiiketim tutumu
P Evet (%21,2) Hayir (%78,8)

Bilgi Diizeyi Degiskenleri

GD firtinler Tiirkiye’de marketlerde Evet %39,6 %50,8
bulunmaktadir. Hayir %60,4 %49,2
g s - s . Evet %37,7 %53,8
Tiirkiye’de GD iiriinler tiretilmektedir. Hayr %62.3 %46.2
GD fiirtinlerin tilkemize giriginde yasal bir ~ Evet %49,1 %27,4
diizenleme var midir? Hayir %50,9 %72,6
. s Evet %17,0 %31,0

GD besinler sindirilemez Hayir %83.0 %69.0
- Evet %34,0 %67,0

GD iiriinler hormonlu gidalardir. Hayir %66.0 %33.0
- . ) ) Evet %34,0 %52,8

GD iiriinler kimyasal bir maddedir ol %66.0 %47.2
GD iirtinler dogal tiriinlerle ayn1 6zelliklere Evet %41,5 %9,6
sahiptir Hayir %58,5 %90,4
GD {iriin tiiketimi viicudun antibiyotik Evet %17,0 %21,3
direncini arttirir Hayir %383,0 %78,7
GD iiriinleri tiikketmek kanser, kisirlik vb.  Evet %37,7 %70,6
hastaliklara yol agar. Hayir %62,3 %29,4

Ankette yer alan diger bilgi sorularia ait sonuclar Cizelge 4.10°da verilmistir. GD iiriin
tiiketimine olumlu cevap verenlerin %17,0’1 GD besinlerin sindirilemedigini, %831 ise
sindirilebilir oldugunu; GD iirlin tiiketimine “Hayir” cevabi verenlerin %31,0’1 GD
besinlerin sindirilemez oldugunu, %69,0°1 ise sindirilebilir oldugunu belirtmistir. GD
iirtin tiiketme tutumu bakimindan bu anket sonucundaki gruplar arasindaki fark 6nemli

bulunmustur (Z=-2,009, p=0,045).

Ulkemizde tiiketicilerin birgogunda {iriinlerin hormonlu oldugu algis1 dikkate almarak
ankette “GD {riinler hormonlu gidalardir” sorusuna “Evet” ya da “Hayir” cevabi
vermesi istenmis ve bu alginin GD {iriin kullanima etkisi incelenmistir. Arastirmada,
GD iiriin tiketimine olumlu cevap verenlerin %34,0’1 GD {iriinlerin hormonlu gidalar
oldugunu, %66,0’1 hormonlu gidalar olmadigini1 belirtmistir. GD {iriin tiiketimine
“Hayir” cevabi verenlerin %67,0’1 GD iiriinlerin hormonlu gidalar oldugunu, %33,0’1
hormonlu gidalar olmadigini belirtmistir (Cizelge 4.10). Bu durum, GD iiriin tiiketme

tutumu bakimindan bu anket sorusundaki gruplar arasindaki farkin 6nemli olmasina
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neden olmustur (Z=-4,350, p=0,000). Diger taraftan, GD iiriin tiikketimine olumlu cevap
verenlerin %34,0’1 GD iiriinlerin kimyasal bir madde oldugunu, %66,0’1 kimyasal bir
madde olmadigini belirtmistir. GD {iriin tiikketimine “Hayir” cevabi verenlerin %52,8’i
GD riinlerin kimyasal bir madde oldugunu, %47,2’si ise kimyasal bir madde
olmadigint belirtmistir (Cizelge 4.10). GD iiriin tiikketimine olan yaklasim bakimindan
bu anket sonucundaki gruplar arasindaki fark 6nemli bulunmustur (Z=-2,430, p=0,015).
Bu durum GD iiriinlerin bir kimyasal madde olarak algiladigin1 gostermistir. Diger
taraftan, GD iirlin tiikketimine olumlu cevap verenlerin %41,5’1 GD firiinlerin dogal
tirtinlerle ayni ozelliklere sahip oldugunu, %58,5’1 ayn1 6zelliklere sahip olmadigini
belirtmistir. GD iiriin tiiketimine “Hayir” cevabi verenlerin %9,6’s1 GD iiriinlerin dogal
tirtinlerle ayn1 6zelliklere sahip oldugunu, %90,4°1 ise ayn1 6zelliklere sahip olmadigini
belirtmistir (Cizelge 4.10). Tiiketicilerin, GD firlin tiiketme tercihi bakimindan bu anket
sonucundaki gruplar arasindaki fark 6nemli bulunmustur (Z=-5,550, p=0,000). Her iki

anket sonucunun birbirini destekledigi belirlenmistir.

Saglik bilgisini test etmek amaciyla yoneltilen sorular incelendiginde, GD f{iriin
tilketimine olumlu cevap verenlerin %17,0’1 GD iiriin tiiketiminin viicudun antibiyotik
direncini artirdigini, %83,0’1 ise artirmadigini belirtmistir. GD {irlin tiiketimine “Hayir”
cevabimi verenlerin %21,3’ti GD iirlin tiiketiminin viicudun antibiyotik direncini
artirdigini, %78,7’s1 artirmadigini belirtmistir (Cizelge 4.10). GD iiriin tiiketme tutumu
bakimindan bu anket sorusundaki gruplar arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur (Z=-
0,694, p=0,487). Diger taraftan, GD iiriin tiiketimine olumlu cevap verenlerin %37,7’Si
GD iritinler1 tiiketmek kanser, kisirlik vb. hastaliklara yol actigini, %62,3°1 ilgili
hastaliklara yol agmadigini belirtmistir. GD iiriin tiiketimine “Hayir” cevabi verenlerin
%70,6’s1 GD iirilinleri tiiketmek kanser, kisirlik vb. hastaliklara yol agtigini, %29,4°1 ise
ilgili hastaliklara yol agmadigini belirtmistir (Cizelge 4.10). GD iiriin tiikketme tutumu
bakimindan bu anketteki gruplar arasindaki fark Oonemli bulunmustur (Z=-4,400,

p=0,000).
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4.3. Probit Regresyon Analiz Sonuglari

GD iiriin tiiketim tutumuna etki eden faktorlerin belirlenmesi amaciyla probit regresyon
analizi yapilmistir (Cizelge 4.11). Modelde tiiketicilerin GD f{iriin tiikketme tutumlar1
bagimli degisken olarak alinmistir. Bagimsiz degiskenlerimizi anketimize cevap veren
kisilerin cinsiyeti, yast, medeni durumu, egitim durumu, gelir durumu, ¢ocuk sayisini
iceren sosyodemografik 6zellikler ile bilgi edinme kaynaklari, risk i¢erdigi diisiincesine
sahip olup olmamasi, GD iiriinlerle ilgili bilgi diizeyi sorular1 olusturmustur. Probit
modelin determinasyon katsayis1 (R?) %28,3 olarak belirlenmistir. Bu katsay1 bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni %28,3 oraninda agikladigini gostermektedir.
Determinasyon katsayisi diisiik olmasina ragmen kesikli degiskenler ig¢in bu katsayi
normal olarak kabul edilmektedir (Sar1 ve Kiilek¢i 2017). Modelde, tiiketicilerin risk
icerdigi ve hormonlu gida olup olmama diisiincesine sahip olup olmamasi ile GD
tirlinlerin dogal triinlerle ayn1 6zelliklere sahip olup olmamasini gosteren degiskenler
bagimli degiskeni sirasiyla negatif, negatif ve pozitif yonde etkilemistir. Yine, bu
degiskenlerin etkisi sirasiyla %1, %10 ve %1 seviyelerinde 6nemli olmustur (Cizelge
4.11).

Probit modelde, dogal oldugunu diistinen tiiketicilerin GD iiriin tiiketimine olumlu, GD
driinlerin risk icerdigi ve hormonlu oldugu diisiincesine sahip olan tiiketicilerin ise

olumsuz baktiklar1 belirlenmistir.

GD firiin tiikketimine degiskenlerin marjinal etkileri incelendiginde (Cizelge 4.12),
tilkketicilerin GD iirlinlerin risk icerdigine yonelik endiseleri azaldiginda bu {irtinleri
tiketme olasiligiin %50,7 arttigi belirlenmistir. Ayrica, bu {iriinlerin, hormonlu
oldugunu diisiinen tiiketicilerin bu {irlinleri tiiketme olasiliklart %12,5 oraninda
azalmaktadir. Diger taraftan, tiiketicilerde bu iiriinlerin dogal {iriinlerle ayn1 6zelliklere
sahip oldugu disiincesinin artmast GD {iriin tiiketim olasiligini %?26,6 oraninda

artirmaktadir (Cizelge 4.12)
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Cizelge 4.11. Probit model sonuglar

Degiskenler Katsayi P degeri
Sabit 1,793 0,026
Cinsiyet -0,367 0,112
'Yas -0,169 0,259
Medeni durum -0,374 0,402
Egitim durumu -0.099 0,548
Gelir seviyesi -0,115 0,586
Cocuk sayisi -0,278 0,146
Bilgi edinme kaynaklari 0,183 0,421
GD iiriinlerin herhangi bir zarar1 vardir -0,50 0,000**
GD iiriinler Tiirkiye’de marketlerde bulunmaktadir 0,128 0,620
Tiirkiye’de GD iiriinler iiretilmektedir -0,204 0,438
GD iirlinlerin {ilkemize girigsinde yasal bir diizenleme vardir -0,198 0,467
GD besinler sindirilemez 0,0004 0,999
GD iiriinler kimyasal bir maddedir 0,092 0,738
GD iiriinler dogal iiriinlerle ayni 6zelliklere sahiptir 0,853 0,002**
GD iiriinler hormonlu gidalardir -0,0480 0,059*
GD iiriin tiiketimi viicudun antibiyotik direncini arttirir 0,100 0,720
GD iiriinleri titketmek kanser, kisirlik vb. hastaliklara yol acar -0,238 0,351

* ve** sirastyla %10 ve %1 seviyesinde anlaml

Cizelge 4.12. Probit modelde GD tiiketim tutumunu etkileyen faktorlerin marjinal

etkileri

Degiskenler Katsay1 P degeri
Sabit 0,448 0,031
Cinsiyet -0,091 0,108
'Yas -0,042 0,257
Medeni durum -0,089 0,383
Egitim durumu -0,025 0,549
Gelir seviyesi -0,029 0,586
Cocuk sayisi -0,069 0,13
Bilgi edinme kaynaklari 0,047 0,432
GD iiriinlerin herhangi bir zarar1 vardir -0,507 0,000**
GD iiriinler Tiirkiye’de marketlerde bulunmaktadir 0,032 0,620
Tiirkiye’de GD iiriinler iiretilmektedir -0,051 0,438
GD iiriinlerin iilkemize girisinde yasal bir diizenleme vardir -0,048 0,447
GD besinler sindirilemez 0,0008 0,999
GD iiriinler kimyasal bir maddedir 0,023 0,738
GD iiriinler dogal iirlinlerle ayn 6zelliklere sahiptir 0,266 0,009**
GD iiriinler hormonlu gidalardir -0,125 0,069*
GD iiriin tiiketimi viicudun antibiyotik direncini arttirir 0,026 0,727
GD iiriinleri tikketmek kanser, kisirlik vb. hastaliklara yol acar -0,061 0,366

* ve** sirastyla %10 ve %1 seviyesinde anlamli
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5. TARTISMA ve SONUC

Gen modifikasyon teknolojisi, organizmalarin genlerini degistirerek daha fazla gida
iiretimi sayesinde insan poplilasyonuna fayda saglamak i¢in kullanilan modern
biyoteknoloji ve teknikleri i¢cermektedir (Ismail et al., 2012). GD bitkiler ve bu
bitkilerden elde edilen gidalar, kiiresel acligin ve yetersiz beslenmenin giderilmesinde
en acil ¢oziim olarak kabul edilmektedir. Daha yiiksek verim, pestisit ve herbisit
kullaniminin azaltilmasi, hem biiyiik hem de kiiclik c¢iftciler i¢in artan ekonomik

faydalar gibi GD gidalarin yararlar1 kapsamli bir sekilde incelenmistir (Qaim 2010).

GDO’lu iiriinler gelismekte olan iilkelerdeki hastalik, stres, yetersiz beslenme gibi
konularda 6nemli bir potansiyele sahiptir. Yapilan arastirmalarda GD f{iriinlerin sosyal,
ekonomik ve cevresel faydalarinin oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira, gen
teknolojisinin olasi tehlikelerini ortaya koyan tartismalarda giindemi mesgul etmektedir

(Brookes and Barfoot 2012; James 2015).

Arastirmamizda, tiketicilerin GD driin tiketimine %21,2’si olumlu, %78,8’i ise
olumsuz cevap vermistir. Nitekim Kaya (2013), iilke genelinde yapmis oldugu
caligmada tiiketicilerin %84,0’1nin GD firiinleri satin almak istemedigini tespit etmistir.
Yine, Demir ve Pala (2007), tiiketicilerin %86,0’inin GD gidalar i¢in 6deme yapmaya
niyetli olmadigini bildirmislerdir. Bu sonuglar arastirmamizda elde edilen sonuglarla
uyumludur. Curtis et al. (2004), yaptiklar1 aragtirmalarinda GD gidalara yonelik diinya
capindaki tiiketici goriislerinin biiylik 6l¢iide olumsuz oldugunu belirtmislerdir. Diger
taraftan, Kaneko and Chern (2005), tiiketicilerin farkli bir segenekleri olmasi
durumunda GD iirlinlerden kacinmak i¢in daha fazla 6deme yaparak GD iiriin

kullanimindan kagindiklarini bildirmislerdir.

Tiiketicilerin, GD gidalara yonelik tutumlar iilkeden {iilkeye farklilik gostermektedir.
ABD’deki tiiketicilerin biiyiik cogunlugu GD gidalar hakkinda olumlu bir goriise

sahipken, Avrupali tiiketiciler ise tam tersi goriise sahiptir ve GD gidalar1 tiikketmeyi
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reddetmektedirler (Bredahl 2001; Magnusson and Hursti 2002). Chen and Chern
(2004), ABD’de yaptiklar1 aragtirmada tiiketicilerin diger {ilkelere gore biyoteknoloji ve
GD firiinleri kabullenme oraninin daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Yine, Kaneko
and Chern (2005), Japonya, Norveg, Tayvan ve ABD’de tiiketicilerin satin alma niyeti
konusunda yaptiklar1 ¢aligmalarinda, ABD ve Tayvan’dan gelen tiiketicilerin GD
yiyeceklere, Japonya ve Norveg’ten gelen tiiketicilere gore daha fazla 6deme yapmaya

istekli olduklarini gozlemlemislerdir.

Tiiketicilerin, sosyodemografik oOzellikler sadece satin alma niyetini dogrudan
etkilemekle kalmamakta, aynm1 zamanda tiiketici tutumlarini ve kabulini de
sekillendirmekte ve dolayli olarak satin alma niyetini etkilemektedir (Yao and Wang
2012). GD gidalar ile ilgili tiiketici tutum olusumunu analiz ederken sosyodemografik
degiskenler goz oniinde bulundurulmalidir. Clinkii gecmis calismalar, yagh tiiketicilerin
genc tiiketicilere kiyasla teknoloji bilgisini gilincellemedigini, erkek ve kadin
tiiketicilerin teknoloji hakkinda farkli goriisler bildirdigini gostermektedir (Kelley
1995). Genel olarak, hane halki gelir diizeyi, tiiketicilerin satin alma giicli ve yasam
standard1 ile olumlu ydnde iliskiliyken, gelismis iilkelerde yapilan son aragtirmalar
sosyodemografik degiskenlerin GD gidalarin tiiketici kabulii tizerindeki etkisi hakkinda
celigkili bulgular gostermektedir.

Yapilan aragtirmalar yas, etnik koken, ikamet, gelir diizeyi ve diger sosyodemografik
ozelliklerin, GD gidalarin tiiketici tutumunu dogrudan etkiledigini gostermistir (Costa-
Font and Mossialos 2005; Veeman et al. 2005). Calismamizda iireticilere iliskin
demografik 6zellikler incelenmis, katilimcilarin %53,2°sinin erkek, %46,8’inin kadin,
%32,8’inin 35-54, %29,2’sinin 25-34, %20°sinin 18-24 yas araliginda ve %18’inin 55
yas ve lizerinde oldugu tespit edilmistir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugunun (%46,8)
tiniversite mezunu oldugu, digerlerinin ise azalan sirayla lise (%27,6), ilkokul ve
ortaokul (%14,8) ve lisansiistii (%10,8) diizeyde oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun (%56,0) gelir diizeyinin 1501-6000 TL arasinda oldugu ve
ankete katilanlarin biiylik bir cogunlugunu cocuk sahibi olmayanlarin (%41,2)

olusturdugu gozlemlenmistir. Bu 6zelliklerin GD iiriin tikketim tutumuyla olan iligkileri
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incelendiginde medeni durumunun ve ¢ocuk sayisina ait gruplar arasinda GD iiriin
tiketimine olan tutumlarinda farkliliklar belirlenmistir. GD firiin tiiketimine olumlu
bakanlarin  %52,8’ni bekérlar, olumsuz bakanlarin ise %64,0’n1 evli olanlar
olusturmustur. Diger taraftan, tiiketime olumlu bakanlar igerisinde en yiiksek paya
%54,7 ile ¢gocugu olmayanlar olusturmustur. Bu sonugclar aile bireyleri arasindaki yakin
iliskinin tiiketimde 6nemli rol oynadigini gostermektedir. Aygiin ve Kazan (2008), aile
tiyelerinin satin alma karar ve faaliyetlerindeki etkilerinin satin alma siireci asamalarina
ve lrliniin tiirtine gore etkisinin 6nemli oldugunu bildirmislerdir. Diger taraftan, probit
analiz sonuglarina gore aragtirmada incelen sosyodemografik ozelliklerin tiiketimdeki
etkilerinin anlamli olmadig1 belirlenmistir. Nitekim Oguz (2009) sosyodemografik
ozelliklerin etkisinin olmadigini bildirmistir. Yine, ABD (Baker and Burnham 2001;
Lusk et al. 2001; Hossain and Onyango 2004) ve AB’deki (Frewer et al. 1998)
calismalarda sosyodemografik degiskenlerin GD gidalarin kabuliinde etkisinin olmadigi

rapor edilmistir.

Arastirmamizda, GD f{iriin tiiketimine en az olumlu bakan grup %13,2 ile 55 ve ileri yas
grubu olmustur. Bu durum bu yas grubundaki tiiketicilerin, gegmisten gelen beslenme
aligkanliklarin1  degistirmeye sicak bakmadiklarini géstermistir. Nitekim Han and
Harrison (2007) AB’de GD gidalan erkek, geng, yliksek gelirli ve fen bilgisi egitimi
alan tiiketicilerin daha ¢ok tercih ettigini bildirmislerdir. Arastirmamizdaki bulgularin
aksine Nanjing’deki bir tiiketici anketinde, yasli ve egitim diizeyi diisiik tiiketicilerin,

GD gidalari kabul etmeye daha istekli olduklart goriilmistiir (Yao and Wang 2012).

Bilginin o6l¢iilmesiyle, bilgi ve GD tiiketim tutumu gida tutumlar1 arasindaki iliskinin
niteligi ile bilim ve teknoloji arasindaki iligki belirlenebilmektedir (Johnson 1993;
Frewer et al. 2003; Knight 2005; Costa-Font et al. 2008; Ladwig et al. 2012; Su et al.
2014). Arastirmalarda, bilgi tiirlerinin (yanlis veya dogru) GD iiriinler i¢in destek, risk
algilar1 ve GD iiriinlerin kabul edilme istekliligi tizerindeki farkli etkilerinin, algilanan
aginalik ile tutumlar arasinda genel olarak pozitif bir iliski oldugu bulunmustur (Gaskell

et al. 1999; McComas et al. 2014).
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Arastirmada GD iriinler hakkinda tiiketicilerin farkindaliklar ile yasal, bilimsel ve
saglik bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla sorulan sorulara gore, %48,4’i GD
iriinlerin Tiirkiye’de marketlerde bulundugunu, %51,6’°s1 ise bulunmadigini belirtmistir.
Yine tiiketicilerin “Tiirkiye’de GD {irlinler iretilmektedir” ifadesine %50,4 oraninda
“Evet” cevabi, %49,6 oraninda ise “Hayir” cevabi verdikleri goriilmiistiir. “GD
tiriinlerin iilkemize giriginde yasal bir diizenleme var midir?” sorusuna ise tiiketicilerin
%68,0’1 “Hayir” cevab1 verirken, %32,0’1 “Evet” cevabi verdikleri belirlenmistir.
Tiiketicilerde, GD iirtinlerin birgogunun hormonlu oldugu ve birgogunun da iiretiminde
kimyasal maddelerin kullanildig1 6n yargis1 dikkate alinarak ankette “GD {irlinler
hormonlu gidalardir” ifadesi yer almis ve tiiketicilerin %60,0’1mnin  “Evet”, %40,0’nin
ise “Hayir” cevabi verdigi belirlenmistir. Diger taraftan, ankete katilan tiiketicilerin
%51,2’st GD rlinlerin  kimyasal bir madde oldugunu, %48,8’1 olmadigim
belirtmislerdir. Ulkemizde son yillarda kanser, kisirlik hastaliklarinda ki artislar,
bagisiklik sisteminde goriilen bozukluklar, en Onemli saglik problemleri olarak
giindeme gelmektedir. Bu durum dikkate alinarak, arastirmada ‘GD iiriinleri tiiketmek
kanser, kisirlik vb. hastaliklara yol acar’ ifadesine yer verilmis ve tiiketicilerin
%63,6’sinin “Evet”, %36,4’linlin “Hayir” cevabi verdikleri belirlenmistir. Tiiketicilerin
%79,6’s1 GD irlin tiiketiminin antibiyotik direncini artirmadigini, %20,4°1 ise
artirdigin1  belirtmistir. “GD besinler sindirilemez” sorusuna %72,0’1 sindirilebilir,
%28,0°1 ise sindirilebilir olmadigin1 belirtmislerdir. ‘GD iiriinler dogal {irlinlerle ayn
ozelliklere sahiptir’ ifadesine tiliketicilerin %83,6’simnin “Hayir”, %16,4’linlin “Evet”
cevabi verdikleri goriilmistiir. Bu sorulardan ‘Tiirkiye’de GD diriinler marketlerde
bulunmaktadir’ ve ‘GD iiriin tiikketimi viicudun antibiyotik direncini artirir’ degigkenleri
hari¢ bilgi diizeyindeki diger degiskenlerin gruplar1 arasinda GD firiin tiikketimi
bakimindan anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Yine arastirmada probit analizi
sonuglarma gore ‘GD iriinler hormonlu gidalardir’ degiskenin etkisi onemli
bulunmustur. Aragtirmada, tiiketicilerin GD {iriinleri hormonlu gida olarak diisiinmeleri
bu iirlinleri tiiketme olasilifint %12,5 oraninda azalttig1r belirlenmistir. Bu sonuglar
tilketicilerin GD triinler ve ilgili teknolojiler hakkinda yetersiz bilimsel bilgiye sahip
olduklarmi1 ortaya koymustur. Ulkemizde farkli grup tiiketicilerle yapilan benzer
calismalarda tiiketicilerin bu konuda yetersiz bilimsel bilgiye sahip olduklar
belirlenmistir (Temelli ve Kurt, 2011; Uzunkol 2012; Adana vd. 2014; Tiryaki ve
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Vatan, 2016). Diger taraftan, Almanya’daki arastirmacilar, giiglii bir sekilde olumsuz ya
da olumlu tutum gdsterenlerin, tarafsiz ya da belirsiz olanlara kiyasla daha yiiksek bilgi
diizeyine sahip oldugunu belirtmislerdir (Christoph et al. 2008). Tayvan’da ise GD
gidalarda algilanan risklerin gercek bilgiyle negatif iliskisi oldugu bildirilmistir (Chen
and Li 2007). Buna karsilik, ABD’de GD gidalara iliskin olumlu kamuoyu algisi
Avrupa’yla kiyaslandiginda (Gaskell et al. 1999) ger¢ek bilginin bir etkisi olmadigini
gozlemlemistir. Diger arastirmacilar ise, gercek bilginin deger egilimleri gibi cesitli
sezgisel bilgileri hesaba kattiktan sonra GD gidalarin risk algillarnin glicli bir
gostergesi olmadigini bulmustur (Brossard and Nisbet 2007; Zhu and Xie 2015). Bu
sonuglarin aksine Verbeke (2005), GDO’lar hakkindaki bilgilerin kabul ya da tutumlar:
iyilestirmeyebilecegini ve hatta kabullenmeyi azaltabilecegini bildirmistir. Diger
taraftan, arastirmada tiiketicilerin GD {iriinlerin dogal triinlerle ayni 6zelliklere sahip
oldugunu benimsemesi durumunda tiiketicilerin bu triinleri tiiketme olasiligin1 %26,6

oraninda arttiracagi belirlenmistir.

Arastirmamizda probit analizinde antibiyotik direnciyle GD iriin kullanimi tutumu
arasindaki iliski 6nemsiz bulunmustur. Bunun muhtemel nedeni bilgiden ziyade
tilkemizdeki bilingsiz antibiyotik kullanimi1 ile ilgili olabilir. Nitekim Tiirkiye
antibiyotik kullanim1 AB ortalamasina gore oldukga yiiksek iilkelerden biridir (Kili¢ ve
Yenilmez 2019). Buna kargin iilkemizde kanser ve kisirlik algisinin yiiksek olmasi bu
degiskenin tiiketimle olan iligkisinin Onemli ¢ikmasina neden olmus ancak probit

analizinde etkileyen bir faktor olarak belirlenmemistir.

Arastirmamizda, GD iirlin gruplari bakimindan anket sonuglar1 incelendiginde, muisir
bitkisi i¢in en yliksek “Var” cevabi verilmesine ragmen; diinyada en fazla GD iirlin
tiretimi yapilan kanola ve soyanin en yiiksek “Hayir” cevabi igerisinde yer almasi
tiiketicilerin daha c¢ok giinlilk beslenmesinde kullanmis oldugu iiriinler konusunda
yargtya sahip olduklari gdzlemlenmistir. Bununla birlikte cevaplarda tahillar ve
domates bitkisinin GD iriin olarak belirtilmesi {ilkemizdeki medyanin etkisinden
kaynaklanmis oldugu tahmin edilmektedir. Arastirmada, ankete katilan tiiketicilerin

vermis olduklar1 cevaplara gore en fazla bilgi edinme kaynaginin (%66,0) TV oldugu
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belirlenmistir. ikinci en yiiksek orana %21,2 ile internet sahip olmustur. Tiiketicilerin
%4,4°1 ise ilk defa bu anket aracilig1 ile duydugunu bildirmistir. Bu sonuglar ankete

katilan tiiketicilerin iletisim araglarini etkin bir sekilde kullandiklarini géstermistir.

Medya, GD gidalar ve tarimsal biyoteknoloji hakkinda bilgi bakimindan 6nemli bir
kaynaktir ve zaman i¢inde GD gidalara yonelik tutumlarda giiclii bir baglantiya sahip
oldugu belirtilmistir (Marques et al. 2015). Bu nedenle medyada yer alan bilgiler,
tiketici bilgi ve tutumunu belirlemede hayati 6neme sahiptir. Arastirmamizda, bilgi
edinme kaynaklarinin GD iiriin tiiketim tutumunda bilgi edinme kaynaklar1 arasindaki
fark 6nemli olmus ve her iki tiiketim tutumunda da en yiiksek bilgi edinme kaynaginin
TV olmasina ragmen, hayir ve evet diyenler arasindaki fark %19,2 olarak belirlenmistir.
Bu da TV programlariin GD iiriin tiikketim tutumunda etkili oldugunu gostermektedir.
Ayrica, tlkemizde beslenmeyle ilgili TV programlarinda beslenmede GD bugdayin
kullanilmamasina yonelik onerilerin verilmesi anketimizde misirin yani sira bugdayinda
GD oldugu kanisini olusturmustur. Bu sonuglar TV’nin gida giivenligi konusunda en

onemli bilgi kaynagi oldugunu ortaya koymustur.

Niikleer enerji gibi ¢igir acan buluslarin ¢ogu, halkin gercek riski anlamadaki
yetersizligi nedeniyle, basglangigta ¢ok riskli olarak algilanmistir (Sjoberg 1999). Bilim
insanlarinin sorunlar1 ¢ok iyi anliyor olmasi sonucunda, bilim insanlar1 ve halk arasinda
yeni buluglar lizerine ¢ok farkli goriisler ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Sjoberg
and Drottz-Sjoberg 1994). GD iiriinlerin riskleri temel olarak saglik ve gevresel riskler
olarak siniflandirilmaktadir. Arastirmamizda GD {riinlere olumlu bakanlarin %35,8’i;
olumsuz bakanlarin da %76,1’1 GD f{irlinlerin saglik agisindan sorunlar olusturacagina
dair kaygilara sahip oldugu belirlenmistir. Diger taraftan, kisisel risklerinden ziyade,
cevresel ve ekonomik tartismali risklerin GD {iriin kullanima etkisini belirlemek
amaciyla yoneltilen sorularda, olumlu ve olumsuz tiiketim tutumlarinda bu sorularin
paylarimin oldukea diisiikk oldugu gozlenmistir. Probit analiz sonuglari, risk algisinin GD
riin tiiketim tutumunda ¢ok etkili oldugunu ortaya koymustur. Tiketicilerin GD
driinlerin risk icerdigine yonelik endiseleri azaldiginda bu friinleri tiilketme olasilig

%50,7 artmaktadir. GD gidalar ile ilgili olarak, (Martinez-Poveda et al. 2009),
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tiiketicilerde risk algisinin olugsmasinda yiiksek seviyede yanlis bilgi edinmenin sorumlu
oldugunu bildirmislerdir. Bu riskler, Italya ve ABD gibi bazi iilkelerde esit olarak
derecelendirilmis (Harrison et al. 2004), Ingiltere’de tiiketicilerde saglik riskinden daha
fazla g¢evresel risk algilanmistir (Moon and Balasubramanian 2001). Ayrica ABD’de
yapilan caligmalar tiiketicilerin bilim, teknoloji veya gen modifikasyon teknolojisi ile
ilgili risk algilarinin, tiiketicilerin kabulii ile olumsuz bir iliskiye sahip oldugunu ve bu
durumun tiiketicilerde risk algis1 yaratmayan iriinleri se¢melerine yol agtigin

belirtilmistir (Bukenya and Wright 2007; Han and Harrison 2007).

Erzurum ilinde GD iiriin tiiketimini etkileyen faktorleri belirlemeye yo6nelik yapilan bu

arastirmada elde edilen sonuclar asagida 6zetlenmistir.

- Tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%78,8) GD fiirlin tiikketimine olumsuz yaklastig

belirlenmistir.

- GD {irlin tiikketimine olan tutumda probit analizine gore sosyodemografik yapinin etkili

olmadigi tespit edilmistir.

- Tiiketicilerin GD iirlin konusunda bilimsel bilgi ve iilkemizdeki GD iiriinlerle ilgili

yasalar hakkinda yetersiz bilgiye sahip oldugu belirlenmistir.

- GD iiriin tiikketimine olumsuz bakanlarin %76,1 nin saglik riski olusturacag: kaygisi
tasidigr ve GD iirilinlerin riskli oldugu diisiincesinin GD iiriin tiiketimini olumsuz yonde

etkiledigi ve bu etkinin ¢ok dnemli oldugu tespit edilmistir.
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