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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

TURKIYE’DE HANEHALKI TUKETIiM HARCAMALARININ
ARABULUCULUK ANALIZIYLE ARASTIRILMASI

Tank UCAR
Tez Damismani: Prof. Dr. Erkan OKTAY
2024, 74 Sayfa

Jiiri: Prof. Dr. Erkan OKTAY
Dog. Dr. Hayri ABAR
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Arabuluculuk analizi, bagimsiz degiskenin bagimli bir degiskeni etkilemesi
durumunda bir araci degiskenin siirecin belirgin bir 6gesi oldugunu varsayar. Arastirmaci
arabulucu araciligryla bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki dolayli veya
direk etkisini arastirir. X’in Y’yi etkilemesi durumunda bu etkiyi arabulucu degisken
yardimiyla agiklamaya ¢aligir. Bu tez ¢alismasinda; arabuluculuk analizin varsayimlari,
arabuluculuk analizinin uygulamasi ve lineer regresyon analizine gore istiinliikleri
arastirilmistir.

Hanehalki biit¢e anketi verileri ayristirilarak hane veri seti, fert veri seti ve tiiketim
harcamasi veri seti olusturulmustur. Elde edilen 11521 hanehalki verisine hem
arabuluculuk analizi ve hem de lineer regresyon analizi uygulanmistir.

Arastirma kapsaminda arabuluculuk analizi ve lineer regresyon analizinin yani sira,
baz1 temel istatistik gostergeler ve lineer korelasyon katsayilar hesaplanmigtir. Verileri
analiz etmede IBM SPSS 26 programi kullanilmistir. Bununla birlikte arabuluculuk
testleri i¢in Hayes’in Process eklentisinden yararlanilmistir.

Hanehalki verilerine uygulanan arabuluculuk analizi vasitasiyla hanehalki gelirinin
hanehalki internet aligveris sikligiyla anlamli bir sekilde iliskili oldugu tespit edildigi gibi,
hanehalki gelirinin hanehalki yasiyla da anlamli bir sekilde iliskili oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk Analizi, Lineer Regresyon Analizi, Hanehalki
Geliri, Hanehalk: Tiiketim Harcamalari, internet Alisveris Sikligi.



ABSTRACT

MASTER THESIS

RESEARCHING THE HOUSEHOLD CONSUMPTION EXPENDITURES
IN TURKEY WITH MEDIATION ANALYSIS

Tarik UCAR
Advisor: Prof. Dr. Erkan OKTAY
2024, 74 Pages

Jury: Prof. Dr. Erkan OKTAY
Assoc. Prof. Dr. Hayri ABAR
Assist. Prof. Dr. Seyda UNVER

Mediation analysis assumes that a mediator variable is a distinct element of the
process when an independent variable affects a dependent variable. The researcher
investigates the indirect or direct effect of the independent variable on the dependent
variable through the mediator. In the case of X affecting Y, the mediator variable tries to
explain this effect. In this study; the assumptions of mediation analysis, the application
of mediation analysis and its advantages over linear regression analysis were investigated.

Household budget survey data were separated to create a household data set, an
individual data set and a consumption expenditure data set. Both mediation analysis and
linear regression analysis were applied to the 11521 household data obtained.

In the scope of the research, in addition to mediation analysis and linear regression
analysis, some basic statistical indicators and linear correlation coefficients were
calculated. IBM SPSS 26 program was used to analyze the data. In addition, Hayes'
Process add-on was used for mediation tests.

Through mediation analysis applied to household data, it was determined that
household income was significantly associated with household internet shopping
frequency, and household income was also significantly associated with household age.

Keywords: Mediation Analysis, Linear Regression Analysis, Household Income,
Household Consumption Expenditures, Internet Shopping Frequency.
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GIRIS

Arabuluculuk analizi; bagimsiz degiskenin bagimli bir degiskeni etkiledigi
diistiniildiiglinde, araci degiskenin siirecin belirgin bir 6gesi oldugunu varsayar.
Arabuluculuk analizi yardimiyla bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkisinin direk mi dolayli m1 oldugu hesap edilebilir. Arabuluculugun altinda yatan sebep

X’in Y’yi etkilemesiyle olusan siireci anlamaktir.

Bu c¢alismada Tiirkiye Istatistik Kurum’unun 2019 yili Hanehalk: Biitce Anketi
verileri kullanilarak; hanehalki yillik kullanilabilir geliri ve yas araci degiskenlerinin
internetten aligveris siklig1 tizerindeki etkisi arastirilacaktir. Mikro Veri Seti, Hane Veri
Seti, Fert Veri Seti ve Tiiketim Harcamasi Veri Setlerinden olusmaktadir. lgili veri seti
01 Ocak 2019 ile 31 Aralik 2019 tarihleri arasinda toplamda 11693 hanehalki
katilimcilarindan olusmaktadir. Katilimcilar 18 ila 98 yas araligindadirlar. Yaslarin
ortalamas1 51.73 ve standart sapmasi 17.06’dir. Arastirma sorularina yanit vermek
amaciyla hangi istatistiksel tekniklerin yapilacagina karar vermek amaciyla oncelikle
kayip degerler ve ug¢ degerler incelenmistir. Veri setinde kayip degerlerin oldugu
gOriilmiistiir ve ortalama deger atama yontemi ile kayip degerlerin yeri doldurulmustur.
Ug deger incelemesi yapilmistir. Tek degiskenli u¢ degerler i¢in dlgege ait puan Z standart
puanina g¢evrilmistir. -3 ile +3 aralig1 disinda kalan 138 kisiye ait degerler veri setinden
cikarilmistir. Cok degiskenli u¢ degerler i¢in Mahalanobis puani hesaplanmis ve degeri
0.01’den kiigiik 34 kisiye ait degerler veri setinden cikarilmistir. Ug¢ degerler
temizlendikten sonra 11521 kisiye ait veri ile analizlere devam edilmistir. Hangi
analizlerin yapilacagina karar vermek amaciyla Oncelikle normallik testi yapilmistir.
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore gelir ve tiikketim harcamalari normal dagilim
gostermemektedir (P < 0.05). Ancak sadece bu test sonucuna gore karar verilmemektedir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda degismedigi ve bu yiizden normal

dagilimdan 6nemli bir sapma gosterdigi ifade edilebilir (Field, 2018).

Arastirma kapsaminda ortalama, standart sapma, minimum, maksimum, meydan
gibi bazi istatistikler hesaplanmistir. Ayrica Spearman sira korelasyon katsayisi ve

arabuluculuk analizleri yapilmustir.



BIRINCI BOLUM
ARABULUCULUK ANALIZIi

Arabuluculuk analizi iki degisten arasindaki iliskide baska degisken ya da
degiskenlerin roliiniin olup olmadigini aragtirmak i¢in kullanilan essiz bir istatistiksel

yaklasimdir.

Arabuluculuk, bir bagimsiz degiskenin bir bagimli degisken iizerindeki etkisini
ticiincii bagka bir degisken araciligiyla ag¢iklanmasini ifade eder. Arabuluculuk analizi, bir
degiskenin bagka bir degiskeni etkiledigi mekanizmalar1 arastirmak ve anlamak igin
yapilir (Miocevi¢ ve ark., 2018). Arabulucu degiskenler, bagimsiz ve bagimli degisken
arasindaki nedensel yol boyunca uzanir ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken

tizerindeki etkisinin tamamini veya bir kismini agiklar. (Lapointe-Shaw ve ark., 2018).

Arabuluculuk birgok sosyal bilim arastirmacisinin  ilgisini  ¢ekmigtir
(Baron&Kenny, 1986; lacobucci, 2001; James &Brett, 1984; MacKinnon 2002 vb.).
Bagimsiz bir degiskenin bagimli bir degiskeni etkilediginin diisiiniilmesiyle; kuramsal bir
dayanak olan araci degiskenin siirecin belirgin bir 6l¢iisli oldugunu varsayar. Arastirmaci
arabulucu araciligiyla bagimli degisken tizerindeki bagimli degiskenin etkisinin direkt ya
da dolayli olup olmadig1 ve etkinin kapsamini hesap etmek i¢in arastirma yapar. Hem

istatistik hem de sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan bir yontemdir.

Basit arabuluculuk analizi temelde lineer regresyon analizine dayanir. Lineer
regresyon analizi, en basit anlamiyla bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkiyi inceler. Arabuluculuk analizi ise bu iliskiyi incelerken sadece bagimsiz
degiskenlerin modele etkisini degil ayni zamanda bir ya da birden fazla bagimsiz
degiskenin modeldeki diger bagimsiz degiskenle/degiskenlerle arasinda olan iligkisinin

etkisini de modele eklemeye yarar (Tugge K.).

Arastirmacilar iligkisel modeller olusturup, bagimh degiskenin bagimsiz
degiskenlerle olan iligkileri ya da bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki
etkilerini saptamak ve bu etkileri agik ve anlasilabilir bir sekilde yazabilmek igin
caligmalar ve analizler yapmaktadirlar. Yapilan analizlerin ¢cogunda regresyon analizi ve

regresyon modelleri kullanilmaktadir (Pirgaib K. 2022).



Korelasyon analizi, iki ya da daha fazla degisken arasinda dogrusal bir iligkinin
olup olmadigini, eger iliski varsa bu iliskinin niceligini (derecesini) ve yoniinii sayisal
olarak belirlememizi saglayan istatistiksel bir yontemdir. Bu degiskenlerden biri bagimsiz
degisken olabilecegi gibi, ikisi de bagimsiz degisken olabilir. Iki degisken arasinda
belirlenen korelasyon katsayisi baska bir degisken ya da degiskenler tarafindan
etkileniyorsa, bir baska ifade ile iki degisken arasindaki neden-sonug iligkisi bir bagka
degiskenin etkisine bagliysa korelasyon katsayisi bu iliskiyi agiklamada yeterli olmaz.
Iliskisel modellerde sebep sonug degiskenleri arasinda yiiksek bir korelasyon olmas1 ve
bagimsiz degiskenlerin ise kendi aralarinda zayif bir korelasyona sahip olmasi
istenmektedir (Maassen ve Bakker, 2001). Bu yiizden korelasyon katsayisi, her zaman
bagimli ve bagimsiz degisken/degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemede yeterli
olmayabilir (Uzun ve Saglam, 2006).

Korelasyon ve karsilastirma yontemleri her ne kadar sik kullanilan yontemler olsa
da arastirllmak istenen iliskilerin yapis1 bakimindan yeterli bilgi vermezler ve toplanan
veriden en yiiksek fayda saglanamamis olur. Bu bakimdan regresyon analizi basta olmak

lizere bazi ileri istatistiksel analizlere ihtiya¢ vardir.

Sadece tek bagimli ve bagimsiz degiskenin oldugu ve bu degiskenler arasindaki
iligkinin dogrusal bir seyir gosterdigi regresyon ¢oziimlemelerine basit dogrusal
regresyon ¢coziimlemesi denilmektedir. Burada bagimli degisken (ya da sonug degisken)
genellikle “y” harfi ile gosterilirken, bagimsiz degisken (ya da islem degisken) ise “x”
harfi ile gosterilir. Basit dogrusal regresyonda bagimli degiskenin siirekli veri olmasi
gerekirken, bagimsiz degisken siirekli, kesikli ya da nominal degisken olarak
kodlanabilir. Buna gore temel bir basit dogrusal regresyon denklemi su sekilde

gosterilebilir
vi=at+Bxite(i=1,23..,n) 1)

Denklemdeki o ya da B gibi bilinmeyenlere parametre adi verilir ve bu parametreler
arasindan B ile 6zel olarak ilgilenilir ve bu parametre regresyon katsayist adini alir
(Ugurlu M. 2018). Bagimsiz degiskende bir birim degisim durumunda sonug degiskende
ortaya ¢ikacak degisimin ortalama olarak miktarini verir. Son olarak ¢ hata terimidir ve
denklemin sonu¢ degiskeni kestirmede yetersiz kalan yoniinii temsil eder ve tamamlar.

Denklemde gegen parametreler yerine onlarin kestiricileri kullanildiginda,



y;=a + bxXi (2)

seklinde yazilabilir. Basit dogrusal regresyon ile ¥; tahmin edilebilecegi gibi genellikle

asil amag parametre (3) tahminidir.

Basit dogrusal regresyon ¢oziimlemesini uygulayabilmek icin bazi varsayimlar
vardir. Ancak arabuluculuk analizinde bu varsayimlar aranmaz. Arabuluculuk analizi
regresyon analizlerine gore daha esnek modellerdir. Tiim degisken tiirlerine ve bunlarin
degisik kombinasyonlarina uygun arabuluculuk modelleri olusturmak miimkiindiir.
Arabuluculuk analizleri degiskenler arasindaki nedensel iliskiye vurgu yapar ve
nedenselligin giiclinii ayrica analiz etme imkan1 verir. Arabuluculuk analizi X gibi bir
islem degiskenin etkilerini Y sonu¢ degiskenine nasil aktardigi sorusuna yanit arayan

istatistiksel bir yontemdir (Ugurlu M. 2018).

M
a b
X Y X _ Y
c c
(A) (B)

Sekil 1.1. (A) Basit regresyon Diyagrami (B)Tekli (basit) Arabuluculuk Analizi
Diyagrami

1.1. REGRESYON ANALIZININ TEMEL KAVRAMLARI

Regresyon analizi, bir degiskenin baska bir veya daha fazla degiskene olan
bagimliligin1 inceler. Amag, bagimli degiskenin kitle ortalamasini, agiklayic
degiskenlerin sabit (bilinen) degerleri cinsinden tahmin etmek veya ongdrebilmektir.
Regresyon analizinde fonksiyonel veya deterministik iliskilerle degil istatistiki iliskilerle
ilgileniriz. Istatistiki iligkilerde rassal veya stokastik degiskenlerle, yani olasilik
dagilimlari olan degiskenlerle calisilir. Deterministik iliskilerde yine degiskenler vardir,

fakat bunlar rassal veya stokastik degildir. Bagimli ve acgiklayic1 degiskenler agisindan



bir farklilik vardir: Regresyon analizinde bagimli degiskenin rassal oldugu yani olasilik
dagilimlar oldugu varsayilir. Fakat aciklayict degiskenlerin sabit degerleri oldugu yani

her 6rnekte ayni1 degerleri aldig1 varsayilir.

1.1.1. Regresyon Analizinin Korelasyon Analizinden Farki:

Korelasyon analizinde, iki degisken arasindaki dogrusal iligkinin giicii veya
derecesi ile ilgilenilir. Ama regresyon analizinde amag¢ bagimli degiskenin kitle

ortalamasini, agiklayici degiskenlerin sabit (bilinen) degerleri cinsinden tahmin etmektir.

Korelasyon analizinde bagimli degisken-aciklayict degisken ayrimi yoktur ve
degiskenlerle ilgili ayn1 varsayimlar yapilir: ikisi de rassal degiskenlerdir. Regresyon
analizinde ise bu ayrim vardir ve analizinde bagimli degiskenin rassal oldugu, fakat

aciklayici degiskenlerin sabit yani stokastik olmadig1 varsayilir.

1.1.2. Regresyon ve Nedensellik:

Regresyon analizinde bir degiskenin digerine bagimliligindan séz edilir. Ancak bu
bagimlilik nedensellik anlaminda degildir. Yani, istatistiki bir iligki, ne kadar giiclii olursa
olsun, kendiliginden bir nedensellik gostermez. Bu nedenselligi biz teorik inceleme ile

kurariz. Ornegin tiiketimin gelire bagli oldugu 6n kabuliiyle model kurulur.

Arabuluculuk analizi, belirli bir veri kiimesinin arabuluculuk yapisi sergileyip
sergilemedigini arastirmak igin kullanilan bir dizi istatistiksel prosediiriidiir (lacobucci,
2008). Arabuluculuk analizi, sosyal, tibbi, fiziksel ve saglik bilimleri alanlarinda 6nemli
bir istatistiksel aragtir (Gillis ve ark., 2021; A. F. Hayes & Scharkow, 2013; D.
Mackinnon, 2008). Bircok calismada, bir miidahalenin belirli bir bagimli degisken
tizerindeki etkisinin altinda yatan yollar1 ¢6zmek icin istatistiksel ¢oziimlemede
arabuluculuk analizi kullanilmaktadir. Arabuluculuk analizinde, bagimsiz degiskenin
bagimli degiskeni nasil ve neden etkiledigini arastiran arastirmaci, araci olarak

adlandirilan ara degiskeni dikkate almaktadir (Gunzler ve ark., 2013).

Aragtirmacilarin ¢ogu, bir X degiskeninin Y degiskeni ile iliskilendirilmesine
odaklanmaktadir. Genel olarak, degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii belirlemek igin
bagimsiz degisken X ve bagimli degisken Y arasinda bir ayrim yapmaktadirlar. Bir

degiskenin bagka bir degiskene neden oldugu etki tiiriine asimetrik etki denir. Simetrik



etki ise hem X hem de Y degiskenlerinin birbirine neden oldugu etki tiiriidiir. Tartismay1
iki degiskenle sinirlayarak, X ve Y degiskenleri arasindaki iligkiyi etkileyen baska bir
degisken olmadig1 durumlar i¢in iliski tlirleri dort farkli sekilde meydana gelmektedir.

Birinci durumu, X ve Y iliskisiz,
Ikinci durumu, X degiskeni Y degiskenine neden olur,
Ucgiincii durumu, Y degiskeni, X degiskenine neden olur ve

Dordiincii durumu, karsilikli iliski olarak X degiskeni Y degiskenine neden olur ve

ayni zamanda Y degiskeni de X degiskenine neden olur.

1.2. ARABULUCULUK ANALIZINiN TEMELLERI

Arabuluculuk kavrami ilk olarak, Woodworth’un (1928) yaptig1 arastirmada
Uyarici-Tepki yaklagimindan ziyade Uyarici-Organizma-Tepki yaklagimini ele almasi,
organizmanin uyarici ile tepki arasindaki iligskiye arabuluculuk ettigini vurgulamasiyla
ortaya ¢ikmistir. Deneysel olarak araciligin modellenmesi ise 1980'li yillardan sonra
Baron ve Kenny (1986), Judd ve Kenny (1981) gibi psikoloji alanindaki arastirmacilarin
veri analiz yontemlerini gelistirmeye baslamalariyla hiz kazanmustir (Ozdil ve Kogar,

2023).

Cevrenin insan davraniglar1 iizerindeki etkisine, insanlarin kisilik 6zellikleri ya da
diistincelerinin arabuluculuk ettiginin ortaya ¢ikarilmasi psikoloji ¢alismalarinda 6nemli
ilerlemelere yol agmistir (Wu ve Zumbo, 2008). Dolayisiyla ¢cok net gibi goriinen iligki
oOrtintiilerinin gerisinde baska degiskenlerin etkisinin arastirilmasi genel olarak bilimsel

ilerlemenin kosullarindan birisidir (Simsek, 2007).

Aragtirmalarda dolayl etkilerin incelenmesi degiskenler arasindaki iligkilerin nasil
olustugunu anlamak i¢in 6nemlidir. Dolayl etkiler, bir degiskenin baska bir degisken
tizerindeki etkisini {i¢iincii bir degisken araciligiyla agiklar. Bu iiclincli degiskene araci
degisken denir. Arabuluculuk etkisi, degiskenler arasindaki iligkinin bu arac1 degisken
tarafindan saglandigini ifade eder (MacKinnon vd., 2007). Arabuluculuk etkisine bir
ornek olarak, X degiskeninin Y degiskeni iizerindeki etkisini arastirdigimizi ve dogrudan
X — Y iliskisinden ziyade X degiskeninin M degiskenini, M degiskeninin de Y

degiskenini etkiledigi dolayli bir etki gdzlemledigimizi varsayalim. Bu durumda M



degiskeni araciligiyla gergeklesen bir arabuluculuk etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
durum X — M — Y seklinde bir nedensel dizilim olarak ifade edilir (Baron ve Kenny,
1986; Fairchild ve MacKinnon, 2009; Frazier vd.,2004; MacKinnon vd., 2007).
Arabuluculuk etkisi genellikle bir domino etkisine benzetilir. Ilk domino devrildiginde
diger dominolarin da sirayla devrildigi bir zincirleme siire¢ gibi diisiiniilebilir (Collins
vd., 1998). Arabuluculuk analizi, zincirleme siirecle degiskenler arasindaki iliskileri
aciklamada kullanilan etkili bir yontemdir. Bu analizler, davranig bilimlerinde ve diger
arastirma alanlarinda karmasik iliskilerin ¢oziimlenmesi ve anlasilmasinda onemli bir

arag olarak kullanilmaktadir (Ozdil ve Kogar, 2023).

Arabuluculuk iligkilerini test eden arastirmacilar genellikle bulgularini sunarken
nedensel ifadelerde bulunurlar. Ornegin “X, M'ye neden olur, o da Y'ye neden olur.” ya
da "Bagimsiz degisken araci degiskeni etkiler, o da bagimli degiskeni etkiler.” Gibi
ifadeler kullanirlar. Fakat arastirmacilar arasinda siklikla tartisilan noktalardan biri, aract
degiskeni test etmek icin kullanilan verilerin genellikle korelasyonel olmasi ve bu tiir
verilerin nedensellige iliskin net sonuglar ortaya ¢ikarma durumlariin sinirl olmasidir.
Bir¢ok sosyal bilim uzmani, deneysel arastirmalarin nedenselligi saptamak icin hala en
iyi ve belki de tek yontem oldugu goriisiindedir (Iacobucci, 2008). Yani korelasyon
nedensellik anlamina gelmez. Breckler (1990) benzer sekilde korelasyonel verilerin
nedensellik ¢ikarimi i¢in yeterli bir temel saglamadigimi ifade etmektedir. Deneyin,
nedensel baglantilar kurmanin {stiin bir yolu oldugu goéz Oniine alindiginda bazi
arastirmacilar, 6rnegin Shrout ve Bolger (2002) nedensellik zincirinin (X — M — Y) bir
dizi deneysel caligmada test edilmesi gerektigini savunur. Yani deneysel bir tasarimla
arastirmacilar oncelikle bagimsiz degisken X't manipiile edecek ve M lizerindeki etkisini
Olgecek, baska bir calismada da M manipiile edilecek ve Y iizerindeki etkisini
Olgeceklerdir. Bu sekilde yiiksek i¢ gegerlilige sahip deneysel arastirmalarda bagimli
degiskendeki (Y) farkliliklarin bagimsiz degiskenden (X) kaynaklandig: ifade edilebilir
ve nedensellikten bahsedilebilir. Ancak deneysel bir yontem kullanilmiyorsa es zamanl
verilerle (zamanin bir noktasinda toplanan) veya boylamsal verilerle (zaman i¢inde aym
kisiler Ttizerinde toplanan) arabuluculuk modellerinin test edilip edilemeyecegi
tartisitlmaktadir. Aslinda arabuluculuk hakkinda yaymlanmis pek ¢ok arastirmanin es

zamanli verilere dayanmasi, fakat bu duruma kars1 uyarida bulunan yontem bilimcilerin



(Cole ve Maxwell, 2003 gibi) olmas1 nedeniyle bu konuda farkli goriisler giindeme
gelmistir (Jose, 2013).

Yakin zamana kadar, iki degisen arasindaki olas1 bir araci etkinin istatistiki olarak
test edilmesinde genellikle Baron ve Kenny (1986) tarafindan onerilen nedensel adimlar
yaklagimi biiyiik ilgi gérmiis ve aragtirmacilar tarafindan yogun sekilde tercih edilmistir.
Ancak son yillarda bazi arastirmacilar, Baron ve Kenny yonteminin arabuluculuk testleri
icin giliclii bir yontem olmadigini 6ne siirerek bu geleneksel yontem yerine bootstrap
teknigine dayanan ve daha gegerli ve giivenilir sonuglar veren modern yaklasimin
kullanilmast gerektigini 6ne slirmiiglerdir (Fritz ve MacKinnon, 2007; Hayes, 2018;
Hayes ve Rockwood, 2017; Preacher ve Selig, 2012; Williams ve MacKinnon, 2008)
(Giirbiiz ve Bayik,2008).

Arabuluculugun deneysel kanitlarini test etmedeki metotlarinin amaci, Baron ve
Kenny’nin (1986) ve Sobel (1982) ileri seviye z testinde oldugu gibi arabuluculuk
Ogelerini test etmedeki geleneksel geri ¢ekilme temelli yaklasim metotlari ile kendi

iclerinde “tim”, “boliimsel” ya da “sifir” arabuluculugun varligini sunmak igin

arastirmacilara kriter sunar.

Regresyon analizinde iki degisken arasinda ii¢iincii bir degiskenin arabuluculuk
ettigini gérmek oldukg¢a basittir (Sekil 1). Bagimli, bagimsiz ve araci degisken
durumunda araci degisken, bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskide arabuluculuk
rolii Gistlenmektedir. Sekil 1°deki iligki yapisi dikkate alindiginda, C yolu dogrudan etkiyi
A*B yolu ise dolayli etkiyi gostermektedir (Y1lmaz ve Dalbudak. 2018).

Baron & Kenny’nin (1986) klasik regresyon analizinden yola ¢ikarak onerdigi
kosullara gore; arabuluculuk modellerinde bagimli degiskenin, bagimsiz degisken
tarafindan tahmin edilmesi gerekir. Bagka bir ifadeyle bagimli ve bagimsiz degisken
arasinda bir iligki yoksa aract degiskenin arabuluculuk edecegi bir iligki de yoktur. Araci
degisken ise bagimsiz degisken tarafindan tahmin edilir. Araci degisken bagimli degisken
roliine biiriintir. Bagimli degisken, bagimsiz degisken taratindan agiklanan araci degisken
aracilifiyla tahmin edilir. Araci degigken etkisi kontrol edildiginde, bagimli ve bagimsiz
degisken arasindaki iliskide anlamli bir diisiis olur ya da bu iliski istatistiksel olarak
anlamli olmaz. Bu kosullarin saglanmasi ii¢ adet regresyon esitliginin test edilmesiyle

mumkindiir.



A ve B yollarinin izledigi yol, dolayl etkiyi gosterirken, C yolu ise dogrudan etkiyi
ifade etmektedir. Dogrudan etki, araci degiskenin etkisi sabit tutuldugunda, bagimsiz

degisken bir birim degistiginde bagimli degiskendeki degisimi incelemektedir.

Buna karsilik dolayli etki, bagimsiz degiskenin sabit tutulmasi durumunda araci
degiskendeki degisimin bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki durumu inceler (Robins

& Greenland, 1992; Pearl, 2001).

Dogrusal sistemlerde, toplam etki dolayli ve dogrudan etkinin toplamidir (C+AB).
Ancak dogrusal olmayan sistemlerde, toplam etki dolayli ve dogrudan etkinin toplamina
esit degildir. Genellikle, bu ikisinin degisiklik yapilmis kombinasyonlarina esittir (Pearl,
2001).

Baron & Kenny (1986) arabuluculuk testlerinin dogru uygulanabilmesi i¢in ¢esitli
gereksinimleri ve adimlar1 ortaya koymuslardir. Bu asamalar 1. adim, 2. adim ve 3.

adimda gosterilmistir.

Bagimsiz degisken (X, ) ile bagimli degisken (Y,) arasindaki regresyon modelinde

bagimsiz degiskenin 6nemli bir belirleyici oldugu sdylenebilir.
Yo=v,+cX +¢g 1)

Esitlik 1°de ¢ onemli bir regresyon katsayisini (bagimsiz ve bagimh degisken
arasindaki iliskiyi), Yo bagimli degiskeni, X1 bagimsiz degiskeni, y1 sabit terimi, €1 hata

terimini gostermektedir.

Araci degisken ile bagimsiz degisken arasinda dogrusal regresyon iligkisi soz
konusudur. Bir bagka deyisle, bagimsiz degiskenin aract degiskenin Onemli bir
belirleyicisi oldugunu tespit edilir. Eger araci degisken bagimsiz degiskenle iliskili

degilse, arabuluculuk testinden s6z edilemez.
XM =72+ 0X1+ €2 (2)

Esitlik 2’de o Onemli bir regresyon katsayisini (bagimsiz ve aract degisken
arasindaki iligskiyi), XM araci degiskeni, XI bagimsiz degiskeni, y2 sabit terimi, &2 hata

terimini gostermektedir.



10

Bagimli degisken hem bagimsiz degisken ile hem de araci degisken ile iligkilidir.
Daha acik ifadeyle, bagimsiz degisken tarafindan kontrol edilen araci degisken bagimli

degisken i¢in onemli bir belirleyicidir.
Yo=v3+c' X1+ BXM + &3 3)

Esitlik 3°te f dnemli bir regresyon katsayisini (aract degisken ve bagimli degisken
arasindaki iliskiyi) Yo bagimli degiskeni, X bagimsiz degiskeni, XM aract degiskeni, y3
sabit terimi, €3 hata terimini, ¢’ arac1 degisken etkisinde bagimsiz ve bagimli degisken
arasindaki iliskiyi gostermektedir. ¢’ mutlak degeri ilk araci etkisinden (c) daha diisiik
olmalidir. Pearl (2001) dogrusal ve dogrusal olmayan modellere uygulanabilen dogrudan
ve dolayli etkileri aragtirmigtir. Deneysel ve deneysel olmayan verilerden tahmin yapma
durumundaki uygun kosullar1 belirleyerek, parametrik olmayan ve dogrusal olmayan
modellere yol-analitik teknikler gelistirmistir. Preacher & Hayes (2004) dolayl etkilerde
anlamliligin tespitinde dogrudan testlerin 6nemini tartigarak, bu testler icin SPSS ve SAS
makrolarin1 sunmuslardir. Bu makrolar dolayli etkinin tahminine ve giiven araliklari

tahmininde bootstrap yaklagiminin kullanimina olanak saglar.

1.2.1. Basit Arabuluculuk Modeli

Regresyon analizde sadece tek bagimli ve bagimsiz degiskenin oldugu ve bu
degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal bir seyir gosterdigi regresyon ¢éziimlemeleri

basit dogrusal regresyon ¢oziimlemesi olarak adlandirilmaktadir (Alpar, 2011).

Bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliskiyi analiz ederken c¢esitli degisken
tiirleri olabilir. Basit arabuluculuk modeli, bagimsiz bir X degiskeninin, araci olarak
adlandirilan bir ara degiskeni olmasina ragmen, Y bagimli degiskeni etkileyen tek araci
degisken igermektedir (Andrew F. Hayes, 2013; D. P. MacKinnon ve ark., 2007;
Miocevic ve ark., 2018). Basit arabuluculuk modeli, bagimsiz bir degisken ile bir bagimli
degiskeni arasinda gozlenen iliskinin, araci degiskeni olarak bilinen {igiincii bir degisken
ile aciklanabilecegini diisiindiirmektedir (Aroian, 1947; Figgou & Pavlopoulos, 2015a).
Basit arabuluculuk modelinin en 6nemli 6zelligi modelde tek bir araci degiskenin
olmasidir. Arabuluculuk analizinde, bagimsiz bir degigskenin bir bagimli degiskeni nasil
veya neden etkiledigini agiklamaya yardime1 olan bir ara degiskeni, arac1 degisken olarak

adlandirilmaktadir (Kristopher J Preacher & Hayes, 2004; C. T. Saunders & J. D. Blume,
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2019). En basit durumda, arabuluculuk terimi, bagimsiz bir X degiskenin bagimli Y
degisken iizerindeki etkisinin bir veya daha fazla bir iiclincii degisken araciligiyla

iletilmesi anlamina gelir (Pardo & Roman, 2013).

Sekil 1.2 ile gosterilen basit arabuluculuk modeli asagidaki ii¢ regresyon
denklemiyle temsil edilmektedir.

Sekil 1.2. Arabuluculuk Analizi Diyagrami

M=f1+aX+e1 (1)
Y =B2+cX + &2 2)
Y =Bs+ c'X +bM + &3 3)

B’larin oldugu yer sirlayicilardir (ihmal edilir), €’lar standart hatalardir (biiytik
oOl¢lide goz arda edilirler), ve a, b, ¢ ve ¢’ terimleri, {i¢ odaksal degisken arasindaki iligkiyi
yakalayan geri ¢ekilme katsayilaridir. Arabuluculuk kanitinin s6yle oldugu sdylenebilir:
Eger;

1) 1 numaral esitlikteki a terimi 6nemli ise; bagimsiz degisken (X) ve arabulucu

(M) arasinda lineer bir iliski vardir.

2) 2 numarali esitlikteki geri ¢ekilme katsayisi ¢ onemli ise; bagimsiz degisken (X)

ve bagimli degisken (Y) arasinda lineer bir iligki vardir.

3) 3 numaral esitlikteki b 6nemli ise; arabulucu (M) bagimli degiskenin (Y) ve

¢’nin tahmin edilmesine yardimei olabilir.

Esitlik 1, 2 ve 3’te yer alan 1, B2, B3 ilgili modellerde regresyon katsayilar1 ve &1,
€2, €3 swrastyla esitlik 1, 2 ve 3'teki hata terimlerini (artiklar) gostermektedir. Esitlik 1°de

verilen model, bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi gdsteren
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modeldir. Esitlik 2°de verilen model ise arac1 degiskenin ve bagimsiz degiskenin tahmin
edici olarak bulundugu modeli gostermektedir. Esitlik 3’te verilen model, araci degisken
ile bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi modellemektedir. Bu {ic modelin yapisindan
cikarsama yapilacak 6nemli bir konu ise nedensellik kavramin kurgulamasidir. Bunun
nedeni bagimli degiskenin lizerindeki etkilerin bagimsiz degiskenden olmasidir. Ayn
zamanda araci degisken ile bagimsiz degisken modelde birlikte bulundugunda bagimli
degiskeni iizerinde etkileri bulunmasidir. Burada 6nemsenmesi gereken 6nemli konu ise

bagimsiz degisken X’in araci degisken M’ye neden olmasi durumudur.

1.2.2. Basit Arabuluculuk Modeli I¢in Varsayimlar

Arabulucu analizi i¢in varsayimlari,

I.  Modelin dogru belirlenmesi, arabulucu modelde nedensel zincirin dogru bir
sekilde bagimsiz degisken X ile arac1 degisken M ve bagimli degisken Y iligkili
olmalidir (6rnegin, X — M — Y yerine Y — M — X olmamal).

Ii. Degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisinin tek yonli olmalidir.

iii. Arabuluculuk analizinde degisimlere neden olan Olgiilemeyen degiskenler
nedeniyle yanlis belirleme olmamalidir.

iv. Hatali 6lgiim nedeniyle yanlis tanimlamanin olmamalidir (Holland 1988,
James & Brett 1984, McDonald 1997).

V. Arabuluculuk modelde yer alan hata terimleri aralarinda ve modeldeki diger
degiskenlerle iligkili olmamalidir.

vi. Ayrica Esitlik 3'te bir bagimsiz degisken ile aract degisken (XM) etkilesimi
olmadigi varsayilir. Ancak bu rutin olarak test edilebilir ve edilmelidir.

1.2.3. Arabuluculuk Analizindeki Etkiler

Arabuluculuk analizi, bir bagimsiz degiskenin toplam etkisini dogrudan ve dolaylh
bilesenlerine ayirarak, bagimsiz bir degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin ne
kadarmin araci yollar ile iletildigini anlamaya yardimci olur (Sobel, 1982). Bagimsiz
degisken X’in bagimli degisken Y tizerindeki toplam etkisi, degisikligin meydana geldigi
mekanizmalara bakilmaksizin, bagimsiz degisken X’deki bir degisimin, Y bagimh

degisken tizerindeki degisimine ne kadar yol actigim1 gdstermektedir. Toplam etkinin
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arac1 degiskenler yolu ile aktarilmayan kismina dogrudan etki denir. Dolayli etki ise bir
degiskenin araci degisken veya degiskenler yolu ile bagimli degiskene aktarilan toplam

etkisinin bir pargasidir (Alwin & Hauser, 1975).

1.2.3.1. Dogrudan Etki

Bagimsiz degiskenin sonug degiskeni iizerindeki dogrudan etkisi, modeldeki diger
herhangi bir degisken tarafindan Arabuluculuk edilmeyen etkileridir (Caron, 2019;
Fairchild ve ark., 2009; Andrew F. Hayes, 2013; C. T. Saunders & J. D. Blume, 2019).
Esitlik 2 ve Sekil 7°de yer alan ¢' katsayisi, bagimli degisken Y iizerindeki bagimsiz
degisken X’in dogrudan etkisinin tahmini vermektedir (Caron, 2019; Miocevi¢ ve ark.,
2018). Bu dogrudan etki genel olarak, araci degisken M sabitken, X bagimsiz
degiskeninde ortaya ¢ikan 1 birimlik degisim ile bagimli degisken Y iizerinde etkisi olan
¢' katsayisindaki birim degisimini tahmin etmektedir (Andrew F. Hayes, 2013).

Bu durum esitlik 4 ile gosterilebilir;
¢ =[Y|(X=x,M=m)] - [Y|(X=x-1,M=m)] 4

Dogudan etki katsayisi ¢' ‘niin pozitif olmasi artic1 yonde etkisi oldugunu, negatif
olmasi azaltic1 yonde etkisi oldugunu gostermektedir. Yani, bagimsiz degisken X artarken
bagimli degisken Y’nin de artigi durumda dogrudan pozitif etki goriiliirken, bagimsiz
degisken X artarken bagimli degisken Y azaldiginda ise dogrudan negatif etki

gorilmektedir.

1.2.3.2. Dolayh Etki

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tlizerindeki dolayli etkinin biiytiklig, ilgili
araci degiskenler lizerinden iletilen arabuluculuk miktarini gosterir. Sekil 1 ve Esitlik 3’te
yer alan “a” katsayisi, bagimsiz degisken X {izerinde bir birimlik degisimin araci
degisken M fizerinde ne kadar degisime neden oldugunu 6l¢erken, onilindeki isareti de

arttig1 ya da azaldigini gostermektedir. Bu durum Egsitlik 5 ile gosterilebilir.
o= [MI(X =x)] - [M|(X =x - 1)] (5)

Sekil 1 ve Esitlik 2’de yer alan B katsayisi, bagimsiz degisken X sabitken araci

degisken M {iizerinde meydana gelen bir birimlik degisimi ile aracit degisken M’nin
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bagimli degisken Y ilizerinde meydana gelecek olan degisimin tahminidir (Andrew F.

Hayes, 2013). Bu durum Esitlik 6 ile gosterilebilir.
B=[YI(M=m X=x)]-[Y(M=m-1,X=x)] (6)

Bagimsiz degisken X’in bagimli degisken Y iizerindeki araci degisken M
araciligryla iletilmis oldugu dolayli etki “a” ve “B” dir. Eger a ve B katsayilarimnin her iKisi
de pozitif ya da negatif ise dolayli etkinin varligin1 gosterir. Yani bagimsiz degisken X’de
meydana gelen 1 birimlik artis bagimh degisken Y iizerinde de artisa neden olmaktadir.
Eger a ya da B katsayilardan herhangi biri negatif ise, elde edilen dolayl1 etki de negatif
olur. Yani bagimsiz degisken X’de meydana gelen 1 birimlik artig bagimli degisken Y de
azalmaya neden olur. Eger a ve P katsayilarimin dolayli etkileri isaretleri dikkate

alinmadan degerlendirme yapilirsa, yanli sonuglar elde edilebilir (Andrew F. Hayes,

2013).

1.2.3.3. Toplam Etki

Toplam etki “c”, dogrudan ve dolayl etkilerin toplamidir. Yani, toplam etki c,
bagimsiz degisken X’de meydana gelen bir birimlik degisimin, bagimli degisken Y
tizerinde meydana getirdigi degisimin tahmincisidir (Caron, 2019; Christina T Saunders
& Jeffrey D Blume, 2019). Bu durum Esitlik 7 ile gosterilebilir.

c=[YI(X=x)] - [YI(X=x-1)] (7)

Bagimsiz degisken X’in bagimli degisken Y iizerindeki toplam etkisi, bagimsiz
degisken X’in dogrudan ve dolayli etkilerinin toplamidir (Caron, 2019; Saunders &
Blume, 2018; C. T. Saunders & J. D. Blume, 2019). Bu durum, Esitlik 8 ile gosterilebilir.

c=c'+af (8)
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1.3. ARABULUCULUK ANALIZI iCIN GENEL YAKLASIMLAR

Arabuluculuk analizinde {i¢ yaklasim vardir. Bunlar nedensel adimlar yaklagimi,
katsayilarin farki yaklasimi ve katsayilarin ¢arpimi yaklasimidir. MacKinnon ve ark.
(2002) arabuluculuk analiz yontemlerini, nedensel adimlar, katsayilarin farki ve
katsayilarin ¢arpimi olarak {i¢ genel yaklasimda kategorize ederek aracit degiskenin
etkisini test etmek i¢in 6nerilen 14 farkli yontemleri degerlendirilmistir. MacKinnon ve
Milica Mioc¢evi¢ (David P. MacKinnon ve ark.,2002; Milica Miocevi¢ ve ark. 2018)
caligmalarinda arabuluculuk analiz yontemlerini degerlendirirken yeniden Ornekleme
yontemlerden yiizdelik bootstrap ve yanli-diizeltmeli bootstrap yontemlerinden

bahsetmislerdir (David P. MacKinnon ve ark.,2002; Milica Miocevi¢ ve ark. 2018).

1.3.1. Nedensel Adimlar Yaklasimi

Aract degisken etkilerini nedensel adimlara dayali olarak degerlendirmek igin
kullanilan yontemler, modeldeki {i¢ degisken arasindaki farkli mantiksal iligkilerin testini
gerekli kilar. Her birinin temel araci, degiskenin model i¢in dogru olmasidir.
Arabuluculuk analizi i¢in nedensel adim yaklasiminda, Judd ve Kenny yontemi, Baron
ve Kenny yontemi ve ortak anlamlilik testi bulunmaktadir (Baron & Kenny, 1986; A. J.
Fairchild & H. L. McDaniel, 2017; Judd & Kenny, 1981b).

Nedensel iliskilerde kanit saglamaya baglamada, bilim adamlar1 biiyiik 6l¢iide;
birbirine bagl degisim, dizisel siralama, rakip agiklamalarin elenmesi maddelerini

gerektiren Hume ve Mills’in kriterleri lizerinde karar kilmiglardir.

1.3.1.1. Birbirine Bagh Degisim

Birbirine baglh degisimin kurali: X, Y’ye sebep oluyorsa X ve Y arasinda
korelasyonel bir baglanti oldugu bilinmelidir. Baumrind, korelasyonel verilerin
nedenselligi agilamada Kkesin yeterli bir temel dayanak olmadigini belirtir. Herhangi bir
istatistiksel sistemin, korelasyonel veriden nedensel ¢ikarimlar ortaya ¢ikararak ispat
edebileceginin ihtimali uygun degildir (Baumrind, 1983; 1289). Breckler de benzer
olarak, korelasyonel verinin nedensel ¢ikarim i¢in yeterli bir temel saglayamayacagini
belirtir (Breckler, 1990; 269).
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1.3.1.2. Dizisel Siralama

Dizisel siralama prensibine gore bir arastirmact X’in Y’ye sebep oldugunu

diisiiniiyorsa ayn1 zamanda X’in Y’den 6nce gelecegini bilir.

1.3.1.3. Rakip Aciklamalarin Elenmesi

Rakip agiklamalarin bir¢cok sinifi belgelenmistir. Bu agiklamalarin bazilari,
sebepsel sonuglarin gegerliligini tehdit edebilir. Yani arastirmacinin gbzlemlenmis veri
kaliplarinin ashinda test edilen teoriye uygun oldugu varsayilir. Oregin satislarin
artisgindaki nedenselligi agiklamaya calisan bir arastirmaci satiglarin  artisindaki
mevsimsel etkiyi arindirmalidir. (Churchill&lacobucci, 2005). Baska bir deyisle, iyi
kurgulanmig deneylerin alternatif nedensel agiklamalari engellemede en etkili mekanizma
oldugu distinilir (Baumrind, 1983;1290).

1.3.1.4. Judd ve Kenny Yontemi

Judd ve Kennynin (1981) caligmasinda Ozetlenen nedensel adimlarin dizisi,
baslangicta bir muamelenin irettigi sonucu nedensel arabuluculuk siirecinin arastirilmasi
baglaminda onerilmistir (Judd & Kenny, 1981a, 1981b). Bu baglami yansitan Judd ve
Kenny, arac1 degisken M'nin bir ara¢ oldugu arabuluculuk siireclerine (X—M—Y) bazi
alternatifleri ekarte etmeye yardimci olabilecek istatistiksel testleri sunmustur.
Arabuluculuk yapisin1 gostermek i¢in veya alternatif olarak varsayilmis siire¢ modelini

dogrulamak i¢in kanit saglanmalidir (Judd & Kenny, 1981a, 1981b).

1.3.1.5. Baron ve Kenny Yontemi

Baron ve Kenny (1986), Judd ve Kenny yaklagimini bagimsiz degiskenin de
Olctildiigii baglamlar i¢in daha da genisletmistir (Baron & Kenny, 1986). Bu yaklasimin
genel amaci, Judd ve Kenny'nin arabuluculugun gerceklesmesi i¢in gerekli oldugunu
iddia ettigi kosullar1 belirlemeye odaklansa da, nedensel adimlar yaklagimi, her bir
mantiksal iligkiyi test ederek araci degisken etkinin istatistiksel nemini belirlemek i¢in
kullanilir. Baron ve Kenny (1986) tarafindan arabulucu problemini ¢6zmek i¢in dnerilen

strateji, birka¢ dizin regresyon analizinin yapildigt ve her adimda katsayilarin
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anlamliliginin incelendigi dort agamali bir yaklasimi onerir (Andrew F. Hayes, 2013;
Judd & Kenny, 1981b; Pardo & Roman, 2013).

Bir modelde arabulucu degiskenin varligindan s6z edebilmek i¢in kurulan modelin

Baron ve Kenny (1986) adimlarini saglamasi beklenir. Bu adimlar;

Bagimsiz degisken (X) bagimli degiskeni (Y) agiklamakta anlamli olmalidir (C
katsayist),

Bagimsiz degisken (X) arabulucu degiskeni (Y) agiklamakta anlamli olmalidir (a
katsayisi),

Araci degisken (M), bagimsiz (X) ve bagimli (Y) degiskenden olusan lineer
regresyon modeline eklendigi takdirde bagimsiz (X) degiskenin bagimli (Y) degisken

tizerindeki etkisi azaliyor olmalidir ( ¢’<c).

Araci degisken (M) modelde iken bagimli degisken (Y) ile bagimsiz degisken (X)
arasindaki iliski anlamsiz ¢ikiyorsa tam aracilik etkisinden bahsedilir. Modele baska

arabulucu degiskenler eklenmesi 6nerilir (¢’ ~= 0).

Baron ve Kenny yonteminde c¢' katsayisindaki tesadiifiligin azalmasini bir siireklilik
gostergesi olarak diigiiniiliir. Azalma ne kadar biiyiikse, arabuluculuk derecesi 0 kadar
bliylik olur. Bu nedenle azalma maksimum oldugunda, yani c¢' katsayisi sifir oldugunda,
yalmizca tek bir arabulucu degiskenin oldugu sonucuna varilir. Ote yandan, sifira
ulagmadan c¢' boyutunda bir azalma meydana gelirse, birden fazla arabulucu degiskenin
oldugu sonucuna ulagilir. Bunlarin sonucu olarak Baron ve Kenny'nin onerisinde, tam
arabuluculuk ve kismi arabuluculuk arasinda bir ayrim oldugu ifade edilmistir (Baron &

Kenny, 1986).

Judd ve Kenny yontemi ve Baron ve Kenny yontemi arasindaki temel fark, Judd ve
Kenny'nin ¢ = 0 hipotezleri reddedilemediginde tam arabuluculugun Onemini
vurgulamasidir (David P. MacKinnon ve ark., 2002). Baron ve Kenny, tam arabuluculuk
yerine yalnizca kismi arabuluculuk (yani, |c¢'| <|c|) modellerinin kabul edilebilir oldugunu
savunmustur. Bu tiir modellerin ¢ogunun sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda
daha gergekgi oldugu ifade edilir. Clinkii tek bir arabuluculugun bagimsiz ve bagimli bir
degisken arasindaki iliskiyi tam olarak agiklamasi beklenemez (Baron & Kenny, 1986;
Judd & Kenny, 1981b).
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1.3.1.6. Ortak Anlamhhik Yontemi

Nedensel adimlar yaklagiminin ii¢ilincii bir ¢esidi de bazi arastirmacilar Cohen, P.,
et al.(1983) tarafindan kullanilan ortak anlamlilik testidir (P. Cohen ve ark., 1983). Ortak
anlamlilik testi, c¢' katsayisini yok sayar ve arabuluculuk analizinde o ve B katsayilarinin
anlamliligmi kullanir (J. Cohen, 1988). Hem araci degiskenin iizerindeki bagimsiz
degiskenin etkisi hem de bagimli degisken iizerindeki araci degiskenin etkisi (o ve )
anlamli bulunursa, arabuluculugun oldugu sonucuna varilir (A. J. Fairchild & H. L.

McDaniel, 2017; Fritz & MacKinnon, 2007).

1.3.2. Katsayilarin Farki Yaklasim

Diizeltmeden Once ve sonra bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki
iligki karsilastirilarak arabulucu degisken etkileri degerlendirilebilir (A. J. Fairchild & H.
L. McDaniel, 2017). Esitlik 1-3 ile verilen regresyon katsayilar1 (¢ — c') ve korelasyon
katsayilari, pXY — pXY.M dahil olmak iizere birkag farkli katsayi ¢ifti karsilagtirilabilir,
ancak korelasyonlara dayanan yontem, arabulucu degisken etkinin diger testlerinden
farklidir. pXY, bagimsiz degisken ile bagiml degisken arasindaki korelasyonu ifade
ederken; pXY.M, arabulucu degisken i¢in kismilestirilmis bagimsiz degisken ile bagimli

degisken arasindaki kismi korelasyondur.

c—c'

T \( cl+0l-20.0.1-p ©)

Katsayilar arasindaki farkin test edilmesinde Freedman ve Schatzkin (1992) ve

!

Clogg vd (1992)’nin kullanilmasin1 6nerdigi istatistiklerden bahsedilecektir. Freedman
ve Schatzkin (1992) yontemi ikili (binary) saglik dlgiimleri icin gelistirmislerdir. Bu
yontem ile (Ho : ¢ — ¢’ = 0) baslangi¢ hipotezi test edilmektedir. Freedman ve Schatzkin
(1992) c¢ ile ¢’ arasindaki korelasyonu hesaplayarak, uyarlanmis ve uyarlanmamis
regresyon katsayilarinin varyans ve kovaryanslari izerindeki standart hatanin kullanildig

bir esitlik elde etmislerdir. Esitlik 9°da bu formiil gosterilmistir (MacKinnon vd, 2002).
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Katsayilar arasindaki farkin test edilmesinde Freedman & Schatzkin, McGuigan ve
Langholtz, Clogg, ve OIlkin ve Finn yontemleri kullanilabilir (Clogg ve ark., 1992;
Freedman & Schatzkin, 1992; McGuigan & Langholtz, 1988; Pardo & Roman, 2013).

1.3.2.1. Freedman ve Schatzkin Yontemi

Freedman ve Schatzkin (1992), diizeltilmis ve diizeltilmemis regresyon katsayilari
arasindaki farka genisletilebilen ikili saglik Onlemlerini incelemek icin bir yontem
gelistirmistir. Freedman ve Schatzkin, diizeltilmis ve diizeltilmemis regresyon
katsayilarinin varyansi ve kovaryansina dayanarak standart hata i¢in bir denklemde
kullanilabilecek ¢ ve ¢' arasindaki korelasyonu tiiretmislerdir (Freedman & Schatzkin,
1992).

1.3.3. Katsayilarin Carpim Yaklasim

Katsayilarin ¢arpimi yaklasiminda Sobel (1982), Goodman (1960) ve MacKinnon
ve Lockwood (2001) un yaptiklari ¢alismalarda kullandiklari istatistiklere yer verilmistir.
Sobel (1982) bagimsiz degiskenin bagimli degisken tiizerindeki dolayli etkisinin
istatistiksel olarak onemli olup olmadigini test etmek icin Esitlik 10°da gdsterilen

formiiliin kullanilmasini tavsiye eder.

ab
- 2 3 b | 3 3 ¥
Wﬂb‘xg +a's, +s.s,

a~ b

(10)

1.3.2.2. Arabuluculuk Analizi icin Yeniden Orneklemeye Dayali Yaklasimlar

Arabuluculuk analizde dolayli etkiyi test etmek i¢in en yaygin olarak kullanilan
yontem, dolayli etki tahminini standart hatasina bolerek elde edilen z istatistigini standart
normal dagilimdan kritik deger ile karsilagtirmaktir. Yeniden drnekleme yontemleri,
dolayl1 etkinin normal dagilim gibi Klasik varsayimlar1 karsilamamasi durumunda tercih
edilen yontemlerdir (Manly, 2018; Rodgers, 1999). Dolayli etki i¢in giiven sinirlar1 da

tipik olarak standart normal dagilimdan alinan kritik degerlere dayanir (David P
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MacKinnon ve ark., 2004). Arabuluculuk analizi i¢in yeniden Ornekleme dayali

yontemlerde Bootstrapping ve Monte Carlo yaklasimlart bulunmaktadir.

1.3.2.3. Bootstrapping Yontemi

Bootstrapping yontemi, klasik yontemlerin iyi performans gostermedigi
durumlarda yaygin olarak uygulanan yeniden 6rnekleme yaklasimidir (D. Mackinnon,
2008). Bootstrap yaklasimi, standart sapma, giiven araligi gibi istatistiklerde ve
parametrik olmayan tahminleme problemlerinde kullanilan yeniden 6rneklemeye dayali
basit ve giivenilir bir yontemdir (Bradley Efron, 1981; Rodgers, 1999). Bootstrap
yontemi, tahminlerin ampirik oOrnekleme dagilimindan arabuluculuk etkilerinin
varyansini tahmin etmektedir (Christina T Saunders & Jeffrey D Blume, 2019). Bu
nedenle bootstrap yonteminde, arastirmacilarin belirli bir istatistigin dagilimi hakkinda
onceden bir varsayimda bulunmak zorunda kalmadan istatistiksel ¢ikarimlar yapmalarina
imkan saglanir. Yerine koyarak ornekleme, bootstrap orneklerinin orijinal drneklemle
aynit boyutta olmasina ragmen, bazi vakalari orijinal Ornekten hari¢ tutabilir ve
baskalarinin kopyalarin1 igerebilir. Ilgilenilen model, orijinal verilerdeki gibi her
bootstrap Orneginde tahmin edilir. Her bootstrap Orneginde tahmin edilen Ornek
istatistiklerin dagilimi, anlamlilik testleri yapmada ve giiven araliklar1 hesaplamada
kullanilir (David P MacKinnon ve ark., 2004). Arabuluculuk analizi i¢in bootstrap
yontemine alternatif olarak, yiizdelik bootstrap ve yanli-diizeltmeli bootstrap yontemleri

de vardr.

1.3.2.4. Yiizdelik Bootstrap

Yiizdelik bootstrap yonteminin giiven sinirlart Efron ve ark. (1993) tarafindan
tanimlanmustir (Bradley Efron & Tibshirani, 1993). Bootstrap 6rnekleme dagiliminin o2
ve 1 — o2 persentilindeki 6rneklem parametre degerleri alt ve iist giiven sinirlar olarak
kullanilmistir. Ornegin yiizdelik yontemin %90 giiven smirlari, bootstrap drnekleme
dagilimimin %5 ve %95 kiimiilatif frekanstaki degerleri olacaktir (B. Efron, 1979; Fritz
& MacKinnon, 2007; David P MacKinnon ve ark., 2004; Tofighi & MacKinnon, 2015).
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1.3.2.5. Yanh-Diizeltmeli Bootstrap

Ikinci bootstrap ydntemi olan yanli-diizeltmeli bootstrap yontemi, tahminin
merkezi egilimindeki yanliligini1 diizeltmektedir. Yanli-diizeltmeli bootstrap yonteminin
yiizdelik bootstrap yonteminden farki, arabuluculuk analizinde ¢arpikliktan kaynaklanan
yanlilig1 diizeltmesidir (Bradley Efron, 1987; Kristopher J. Preacher & Selig, 2012).

1.4. ARABULUCULUK ANALIZINDE TAM VE KISMi ARABULUCULUK

Aract degisken olarak bilinen tiglincii degisken araciligiyla, bagimli ve bagimsiz
degisken arasindaki iliskiyi inceleyen modeller, kismi ya da tam arabuluculuk modelleri
olarak tanimlanir (D. P. MacKinnon ve ark., 2007; David P. MacKinnon ve ark., 2002;
Judith J. M. Rijnhart ve ark., 2017). Arac1 degisken hesaba katildiktan sonra toplam etki
ile dogrudan etki arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 hipotezi test edilir.

Test sonucu anlamli ¢ikarsa, tam veya kismi arabuluculuk desteklenebilir.

1.4.1. Tam Arabuluculuk

Arac1 degisken regresyon modeline dahil edildiginde, bagimsiz degisken ile
bagimh degisken arasinda anlamli olmayan bir iliski ortaya ¢ikarsa tam arabuluculuk
etkisinden bahsedilebilir (Sobel, 1982). Dolayisiyla bagimsiz degiskenin bagimli
degisken {izerinde dogrudan bir etkisi yoktur. Bununla birlikte tiim etki dolaylidir. Tam
arabuluculuk durumunda, bagimsiz bir degiskenin bagimli bir degisken lizerindeki tiim
etkisi, bir veya daha fazla araci1 degisken aracilig ile iletilebilir (David P. MacKinnon ve

ark., 2002; J. J. M. Rijnhart ve ark., 2017).

1.4.2. Kismi Arabuluculuk

Kismi arabuluculukta bagimsiz bir degisken bagimli degiskeni hem dogrudan hem
de araci1 degisken tlizerinden dolayli etkiler (David P. MacKinnon ve ark., 2002). Kismi
arabuluculuk durumunda, araci degisken bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki
iliskinin tamamini dlgemez. Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliski anlamliligini
stirdiiriir, fakat anlamlilik diizeyinde bir diistis gergeklesir (J. J. M. Rijnhart ve ark., 2017).

Kismi ya da tam aract durumunun varligindan s6z etmeden Once bagimsiz degisken
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tarafindan agiklanan varyanstaki diisiisii gostermek oldukca dnemlidir (Andrew F. Hayes,
2009).

1.5. YAPISAL ESIiTLiK MODELLERI (YEM)

Arabuluculuk literatiirlinde en biiyliik metodolojik ilerleme, acik¢a uzmanlari
YEM’i kullanan arabuluculuk 6gelerini test etmeye yonlendirmedir. Geri ¢ekilme
teknikleri, kullanmak bakimindan kolaydir ve Baron ve Kenny nin (1986) makalelerinde

de bahsedilmis ancak tamamiyla agiklanmamustir.

YEM, 6l¢lim ve yapt modelinin miikemmel karisimini bize sunar: birincisi lgiilen
gruplarin giivenirligini test etmek, ikincisi de gruplar arasindaki olasi arabuluculuk

iligkilerini test etmektir.

Sobel z testi ¢ok 6nemlidir, ¢linkii Baron ve Kenny’nin Adim 3’{i ya yaygin bir
sekilde yanlis anlagilmis ya da yanlis uygulanmistir. Bu sorun Esitlik 2.3 teki ¢’
parametre degerinin, diger bir deyisle M’nin varliginda X’ten Y’ye direkt yolun
giicliiliiglinlin, 6nemli dl¢tide Esitlik 2.2 deki c¢’den daha kii¢iik olup olmadigidir.(M nin
icinde olmadigi esitlik). Amag, ¢’ nin c’den “Onemli olgide daha az” oldugunu
gostermektir. Yalniz bu amag ¢’ nin ¢’nin daha once oldugundan “daha az 6nemli”
olduguyla karistirilmamalidir. Birgok arastirmaci su yanlist yapmistir— C i¢in bir deger
verip, onun t ve p degerini bulup sonucun 0.05 oldugunu sdylemislerdir, ¢’ i¢in yine
benzer bir deger verip, olas1 p degerlerini bulup sonucun 0.13 oldugunu sdylemislerdir ve
¢’ nin ¢ den daha az énemli oldugu sonucunu gikarmislardir. Bu sonug dogru degildir. Tlk
parametre c ¢ = 0.25 oldugu sdylenirse dnemli (6l¢iide 0°dan biiyiik) olabilir, ¢’ ¢’ =0.10

oldugu sdylenirse 6nemli dl¢iide 0°dan farkli olabilir; fakat ¢’ ¢ den 6nemli 6l¢giide daha

az olmayabilir. z testi 0.10(c) nin 0.25(c ) ten daha az olup olmadiginin direkt Sl¢tiimiidiir.

Yeni bir terim” popiilasyon” formiilii i¢in Baron ve Kenny tarafindan paydaya
eklenmistir. (1986) ve Goodman tarafindan “basit deger” igin ¢ikarilmistir. (1960). sa> ve
sv’ degiskenlerinde goriildiigii gibi sonug; sa’$%h>0 olmaktadir. Buna gore onceki test
tutucu, sonraki ise giiglidiir. Bundan dolayr Sobel testi, z=(axb)/Vb%s:® + a’s%,
kanitlanmas1 kolay olarak tasvir edilir ve 6zellikle biiyiik 6rneklerde iyi bir yaklasim

olarak goriiliir. Herhangi bir durumda parametre degerlerinin s ve sy’ degiskenleri tipik
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olarak kiiciiktiir (6rnegin; 0.02) ve bu degerler ¢ok kiigiik degerler iiretirler( 6rnegin;

0.04—ufacik zaman, ufacik esitlik gibi).

Arabuluculuk dolayli yolun varligina isaret eder. Tamamlanmis arabuluculuk
ayrica direkt yolun azalmasini da gosterir. Boliimsel arabuluculuk direkt ve dolayli yolun

varligini bir arada tutar.

MacKinnon (2002) bu testin giiciiniin azalacagina (6rnegin; oldukea fazla tutucu)
ve degerleri Olgmek ve gelistirmek i¢in asimetrik gliven arali§i yaratmak igin

calistiklarina dikkat ¢ekmektedir.

Ug kategorik sonugtan (arabuluculuk yok, boliimsel arabuluculuk var ve tamamiyla
arabuluculuk) biri olarak arabuluculuk analizini 6zetlemekten ¢ok, dolayli arabuluculuk
yolu sebebiyle Y’deki degisimin boliimiiniin devamli bir indeksini yaratmak daha

verilendirici olabilir. (Lehmann, 2001; MacKinnon, Warsi,&Dwyer,1995),ab/(ab+c).

Arabuluculugun olagan degerine bakildiginda ortaya ¢ikan bu literatiirdeki bir
tartisma da, Esitlik 2.3’te Y’yi 6ngormek i¢in kullanilan X ve M arasindaki ¢oklu
dogrusalligin ortaya ¢ikacagini haber veren, X’in M i¢in 6nemli bir haber verici olmasi,
Esitlik 2.1 de verilen durumdur. Bu c¢oklu dogrusalligin varligindan o6tiirii bu
aragtirmacilar kavramsal ve istatistiksel olarak geri c¢ekilme degerleri aracilifiyla Y
tizerindeki X ve M nin etkilerini ayirmanin zor oldugunu savunmaktadirlar ve bu yiizden,
2.2 ve 2.3 teki modellerin degerlerinin R%s deki degisimi karsilastirilmali ve test
edilmelidir. (6rnegin ;Cote, 2001; Lehmann, 2001). Ne yazik ki modeller arasinda
karsilastirmalara deger vermek igin R? leri kullanmaya karsi olan yasal engeller
bulunmaktadir. Ozellikle, ¢cok ¢esitli model seviyesinde hesaplanmis toplam degisim
degerleri tam olarak degiskenler arasindaki iliskinin ¢ok giiclii oldugu yere atfedilmez.
R2 verisi biitiin geler icin taninabilir durumdadir ve yararl olma konusunda gereginden
fazla makrodur. Baron ve Kenny (1986) ayrica ¢oklu dogrusalligin Esitlik 2.3 teki

katsayilarini test etmede azalan giicliyle sonuclandigi konusunu ortaya atmislardir.

1.5.1. Ol¢iim Modeli

YEM gelisim siirecinin ve baglamlarin daha yaygin gorselligindeki arabuluculuk
iligkisini calisan aragtirmacilar i¢in giiclii istatistiksel bir yaklasimdir. Yapisal esitleme

modelleri 6l¢lim modeli ve yapisal modelini birlestirir.
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1.5.2. Coklu Olgiimlerin Varhginda Arabuluculuk

Arabuluculuk analizine bagli olan sosyal bilim verisi genellikle insan
geribildirimlerinden elde edilir. Bu yiizden istatistiksel iliskilerin degerleri 6lgiim
hatasinda inceltilebilir. Baron ve Kenny’nin sdyledigi gibi; herhangi bir geri ¢ekilme gibi
onlarm ilk yaklasimi, 1— R? durumuna katki saglayarak basitce tamamiyla hepsinde
mevcut olan hata 6l¢limii i¢in 6zel bir izin vermez. Bir grubun tek gostergesi olarak tek
bir degisken ile ilerlemesinin istatistiksel olarak tutucu olmasinin dogru oldugu zamanda;
¢ogu sosyal bilimci, bircok Ogenin daha giiglii bir Ol¢iim aletine benzetilmesi
giivenirliligin kavramlar1 ve klasik test teorileri ile felsefi uygunlukta coklu 6ge
skalalarinin genel olarak tercih edilmesi goriisiindedir. 1986 yil1 geri ¢ekilme prosediirleri
sadece Ui¢ degiskenin sistemine uygulanabilir; yani yalnizca bir gdsterge ti¢ grubun
yalnizca birinin 6l¢ebilir, fakat Sekil 3.1 her odaksal grup i¢in ¢oklu 6ge skalasi saglayan
tipik bir aragtirma gdsteriyor. Sekil yalnizca bir 6rnekten ibarettir; gosterilecek teknikler
oldugu i¢in, 6gelerin sayis1 her X, M ve Y icin iki ya da daha fazla olabilir. i¢inde ¢oklu
haber verici degiskenleri barindiran, X1, Xz, X3 ve tekil arabulucu M ve bagimli degisken
Y bulunduran bir ihtimali géz Oniine getirmek daha kolaydir. Geri ¢ekilme baglanu

icinde, Esitlik 2.1 ve 2.3 ¢oklu haber verici degisken i¢eren degiskenlerle yer degistirir:
M = Ba+ arXs+ axXo+ asXs + g4 11

Y =Ps+ C1X1+ C2X2+ C3X3 + €5 12

My Mz Mz Ms Ms

\vu//'
SN

X1 2
X —

X, «— Y3

X3 Y4

Sekil 1.3. Ug yap1 icin ¢ok modelli dlgekler
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Y =P+ C1X1+ C2X2 + C3X3 + DM + €6

13

Fakat boyle basit bir denklemde bile kafa karistirict iki konu ortaya ¢ikmaktadir:

ilki arabuluculuk denklemine deger vermek i¢in hangi katsayilarin karsilastirilmasi

gerektigi belli degildir ve ikincisi genel bir grubun ¢oklu gostergelerini temsil eden haber

vericiler i¢in olagan olan Xi, Xz Xs arasinda c¢oklu dogrusalligin etkilerinin

giicsiizlestirici olmasidir.

Arabulucu M ya da bagimli degisken Y nin birden fazla 6ge ile Olgiiliip

olgiilmemesi ortaya cikan senaryoya bakilirsa daha karmasiktir. ilk olarak, yeni

karmagikliklarin basit¢ce X i¢in olanlara benzer oldugu goriilebilir. Fakat M ve Y nin her

biri arabuluculuk geri ¢ekilmelerinin dizilerindeki bagimli degiskenler olarak goriiliirler,

bu yiizden M ve Y lerin ¢ogalmasi daha haber verici esitliklerdir; 6rnegin, ii¢c arabulucu

ve iki bagiml degisken kar getirir.
My =7+ ar X1 + a2Xz + a3X3 + &7
M2 = Bg+aiX1 + axXo + asX3 + €3
M3z = Bg + a1 X1 + a2Xo + a3X3 + €9
Y1 = P10+ CaXy + C2X2 + €3X3 + €10
Y2 =11+ C1X1 + C2Xo+ C3X3 + €11
Y1=P12+ Cc'1X1 + ¢2X2 + ¢'3X3 + bM1 + €12
Y1= P13+ C'1X1 + C2X2 + ¢'3X3 + bM2 + €13
Y1=P14+ C'1X1 + C2X2 + C'3X3 + bM3 + €14
Y2 = P15 + C'1X1 + C'2X2 + ¢'3X3 + bM1 + €15
Y2 = P16 + C'1X1 + C'2X2 + C'3X3 + bM1 + €16

Y2 =B17 + ¢'1X1 + ¢'2X2 + ¢'3X3 + bMy1 + €17

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24
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Ug grubun her birinin dl¢iilmiis yalmzca birkac degiskenine bu sade denklemle bile
test yapiminda esitlikler ve kombinasyonlar (birlesim) biiyiikk Olglide artmistir.
Arabuluculuk analistinin iki se¢enegi vardir. ilki, cogu arastirmaci X1, Xz, X3’ten X
formuna ve daha sonrasina kadar olan her bir skala i¢inde her 6geyi hesaplamaktadir. Bu
toplamlarda gosterilen yapilarla Sl¢lim senaryosu basitlestirilmistir ve model yakin

mesafeyle Esitlik 2.1 ve 2.3 ile paralel konumdadir,

M = '818 + al)?'{‘ 818 25
7 = ﬁ19 + C)? + &19 26
7 == ﬁZO + C,X + bM + £20 27

1.6. YAPISAL MODEL

Yapisal esitlik modelleri, 6l¢iim model bileseni ve yapisal model bileseninden
olusur. Onceki béliimde 6l¢iim modeli iizerinde durmustuk, simdi de yapisal model

tizerinde duracagiz.

X, M ve Y gruplart arasindaki arabuluculugu arayan arastirmacilar, genellikle
sadece o gruplart iceren dar bir bakis agisiyla bu gruplan arastirirlar. (6r. daha kisa
deneyler ve aragtirmalar gibi etkili olmak icin). Ancak; daha genis bir ag tam anlamiyla
bilinmese bile, biitiin grup baglantilar iistii kapali olarak Sekil 4.1 de oldugu gibi daha
bliylik bir resimde gosterilir. Bu genis nomolojik ag olaylar1 ve onlarin agiklamasinin en
zengin bakisini saglayan metodoloji ve bilim uzmanlari tarafindan kabul goriir (Cronbach
& Meehl, 1995). Ornegin; arabuluculuk baglaminda bazi arastirmacilar genelde
oldugundan daha uzun (6r. X—Mi—M2—Y) arabuluculuk zincirlerini incelemeyi
isteyebilirler. Bagka arastirmacilar da iki araci sistemden bagimli degiskene en ¢ok etkisi

olan1 gosteren yolu —ornegin; X—M1—Y ve X—M>—Y yollarini— incelemek isteyebilir.

Acikca segenekler neredeyse sonsuz gibi goriiniiyor. Ne sans ki, ¢oklu 6ge
Olctimlerinin ortakligina olanak saglamasinin yani sira; Y, odaksal gruplarin, X, M, Y nin
arkasinda yatan teorik bilginin zenginlesmesini kolaylikla saglayabilir. Odaksal {i¢liiniin
onlindeki ve sonrasindaki durumlari gosteren gruplari icerebilen genis nomolojik

aglardan ¢ok fazla ¢esit modellenebilir
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Sekil 1.4. Genis Nomolojik Agin Baglaminda Arabuluculugu Test Etme

1.7. LITERATUR TARAMASI

Tiiketim harcamalar1 ise milli gelirin 6nemli bir unsuru olarak ekonominin biiylime
ivmesini yakindan ilgilendirmektedir. Ote yandan tiiketim harcamalarinin hanehalk:
biitgesindeki orani, bir iilkenin veya toplumun Onemli bir refah gostergesi olarak

degerlendirilmektedir (Sener, 1998; Calmasur ve Kilig, 2018).

Hanehalki tiiketim harcamalari, gliniimiizde bir toplumun veya iilkenin en 6nemli
refah gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle hanehalki tiiketim
harcamalarina etki eden faktorlerlerin belirlenmesine yonelik ¢caligsmalar, arastirmacilarin

ilgisini ¢eken baglica konular arasinda yer almaktadir. (Paksoy, S., Sahin. H., 2021)

Cok eski tarthlerden itibaren farkli tiiketim teorilerinin tartisildigi bilinmekle
birlikte, giiniimiizde gelismis bilgisayar ve veri analizi teknikleri yardimiyla
hanehalklarinin davraniglara iliskin verilerin ayrintili analizleri yapilabilmektedir
(Mankiw, 2010: 496). Teorik literatiirde tiiketicilerin gelirleri ile tiilketim harcamalari

arasindaki iligkileri inceleyen bazi temel hipotezler yer almaktadir (Kargi, 2014).

Literatiirde hanehalki tiiketim harcamalari ile ilgili calismalar yeni olmayip oldukg¢a
eski yillara dayanmaktadir. Ernst Engel (1895), hanehalk1 davranig denklemlerini iktisadi
acidan ilk defa analiz ederek gida harcamalari ve gelir arasindaki iliskiyi incelemis ve

hanehalk: geliri arttikca gidaya yapilan harcama azalirken, liikks mallara yapilan
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harcamalarin ise arttig1 sonucuna varmistir. Engel yasasi, gelir — gida harcamalari

arasindaki iliskiyi daha net ortaya koymaktadir. (Paksoy, S., Sahin. H., 2021)

Arabuluculuk, tarafsiz bir ti¢iincii kisinin stirece dahil oldugu, hizli, kazan-kazan

anlayisinda ve diisiik maliyetli bir alternatif ¢6ziim yoludur. (Aric1 Ustiiner, Y. 2020)

Bireylerin reel geliri tiiketim i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bunun yani sira, tiikketim hi¢bir
gelir olmadan da insan yasaminin devam ettirilebilmesi i¢in gerekli otonom harcama

olarak da hayatimizda bulunmaktadir. (Yayar,R.,Tekgiin,B., 2021)

Gegmisten gilinlimiize kadar insanoglunun iktisadi davraniglarinin temelinde
yasamint siirdiirebilme ¢abasi yer almaktadir. Bunun i¢in de gesitli ihtiyaglarint yerine
getirmesi gerekliligi tiiketimin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Mal ve hizmet iiretiminin
meydana gelmesi, bir birey i¢in hem sosyal hem kiiltiirel acidan gereksinimlerini yerine
getirmesini  sagladigit i¢in nihai olarak tiiketim bilinci  olusturmaktadir.

(Yayar,R.,Tekgiin,B., 2021)

Yurti¢i tasarruflar bir lilkenin gelismislik diizeyini gostermektedir. Acgik bir
ekonomi igin, cari islemler dengesi fazlalik veya agik verebileceginden yurtigi tasarruflar
yurtici yatirimlari asabilir ya da gerisinde kalabilir. Yurti¢i tasarruflar hanehalki tasarrufu,
mali olan ve olmayan sirket tasarruflar1 ve devlet tasarruflari olarak dort ana bilesenden

olusmaktadir (Naring ve Kiiciikonder, 2020)

Ulkelerin yurtigi tasarruflarini artirmasinin en temel yolu hanehalk tasarruflarmin
artirtlmasindan gegmektedir. Hanehalk: tasarrufu hanehalkinin harcanabilir gelirinden
tikketilmeyen kismini olusturur. Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde hanehalki

tasarruflarinin belirleyicilerini tespit etmek 6nemlidir. (Beyaz Sipahi, B., 2021)

Ekonomi teorisi alaninda, tizerinde en ¢ok durulan uygulamali ¢calismalardan birisi
de hanehalki tliketim harcamalart ile ilgili yapilan uygulamali ¢alismalardir (Akbay ve

ark., 2008; Akbay ve Bilgig, 2011).

Bu tiir caligmalar tiiketici davraniglarinin, firma ve isletme stratejilerinin ve uygun
nitelikteki politikalarin belirlenmesinde 6nemli bilgi kaynaklarindandir (Akbay ve ark.,

2008).( Yildirim, Cobanoglu, 2021)
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Ayrica bu tiir caligmalar hanehalklarinin c¢esitli harcamalara yonelik tercih
durumlar1 hakkinda bilgi vermekte ve hanehalklarinin gelecekteki harcama taleplerinin

tahmin edilmesine olanak saglamaktadir. (Fisunoglu ve Sengiil, 2011).

Kisaca, tiiketim harcamalarmin analizleri tliketimde rol alan hanehalklarinin
refahiyla ilgili durumlari, iiretimde rol olan firma ve isletmelerin iiretim ve hizmetleriyle
ilgili kararlart ve yonetimde rol alan devletin de uygulayacag: politikalarin etkinligi

tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Nisanci, 1998; Aktas, 2008; Alakir, 2010).

Ulkeler olusturmus olduklar1 sosyal programlarin yeterliligi ve uygulanabilir
amaglar icermesi Bakimindan tiilketim harcamalarmin hem gelire hem de
sosyodemografik faktorlere gore zaman igerisinde nasil degistigi yoniindeki gostergelere

ithtiya¢ duymaktadirlar (Sigeze, 2012).

Ulkelerin ¢ogunlugunda gida harcamalari, hanehalklarmin refah durumlarinin
dlciilmesinde dikkate alinan, dnemli gostergeler arasinda bulunmaktadir. Ozellikle
gelismis olan iilkelerde, hiikiimetler tarafindan olusturulan etkin gida yardim
programlarin belirlenmesinde ve toplum refahinin ekonomik olarak 6l¢iilmesinde, gida
harcamalari ile ilgili analizlere siirekli olarak bagvurulmaktadir. Gelir ve gida harcamalari
arasindaki organik iliski dikkate alindiginda, gida harcamalari tizerinde gelir dagiliminin,

dogrudan ve dolayli etkisi bulunmaktadir (Akbay, 2005; Akbay ve Bilgic, 2011).

Hanehalki tipi, gelir diizeyi, hanehalki biiyiikliigii, hanehalki ortalama yasi,
hanehalki reisinin egitim diizeyi ile medeni durum degiskenlerinin tiikketimde etkili
olduklar1 tespit edilmistir. Farkli beslenme aligkanliklari, beslenmenin Onemi
konusundaki farkindalik, yiiksek istatistiki veri ve farkl: tiiketici tercihleri, konu ¢esitliligi

ve kullanilan yontemler acisindan oldukca zengindir. (Demirel ve Hatirli, 2020).

Hanehalkinin gelirinin ne kadarimi tiiketime ayirmay1 tercih edecegi hem mikro
hem de makro iktisad1 ilgilendiren bir konu olarak kabul edilmektedir (Mankiw, 2010:
512).

Tiirkiye’de kamu harcamas1 davranislarinin  hanehalk: tiikketim harcamasi
davraniglar1 iizerinde etkili oldugunu ve her ikisi arasinda iki yonli bir nedensellik
iligkisinin var oldugunu gostermektedir. Bu calismadaki sonuglar, teorik beklentiler ile

uyumlu olup Keynesyen teorinin yaklasimlarini desteklemekte bu kapsamda ¢alismanin
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sonuglari, Durkaya (2012)’nin bulgulart ile benzerlik gostermesine karsilik, Akinci ve

Tuncer (2016)’in buldugu sonuglar ile farkliliklar gostermektedir. (Atgiir,2020)

Verter ve Osakwe (2014), Cek Cumhuriyeti igin yapilan ¢alismada hanehalki
tilketim harcamalar1 ile bu harcamalar1 etkiledigi diisiiniilen secilmis makroekonomik
faktorlerin arastirilmasi hedeflenmistir. Aragtirma igin seg¢ilen zaman dilimi 1993-2012
yillar1 olarak secilmistir. Bu yillarin secilmis olmasinin sebebi olarak ise Kiiresellesme
nedeniyle kiiltiirler arasi etkilesimin artmasi gosterilmistir. Kurulan modelde bagimli
degisken olarak hanehalki tiiketim harcamalarinin logaritmasi kullanilmistir. Modelde
kullanilan agiklayici degiskenler ise net harcanabilir gelir, ekonomik biiylime oran1 (kisi
bas1 yurtici hasila cinsinden), hanehalki tasarruf orani, enflasyon orani, ve KOF sosyal
kiiresellesme endeksi kullanilmistir. Yapilan regresyon sonucunda net harcanabilir
gelirin, Sosyal Kiiresellesmenin, enflasyon ve tasarruf oranlarinin hanehalk: tiiketim
harcamalarini 6nemli 6l¢iide etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica Granger nedensellik
analizi yapilmis ve hanehalki tiikketim harcamalari ile Sosyal Kiiresellesme endeksi

arasinda nedensellik iligkisi oldugunu gostermektedir.

Varlamova ve Larionova (2015), Hanehalk: tiikketim harcamalarinin bireysel ve
toplumsal refahin gostergelerinden biri oldugunu ifade ederek, hanehalki tiiketim
harcamalarini analiz etmek i¢in 3 farkli model kurmuslardir. Se¢ilmis on bir OECD iilkesi
icin kurulan tiim modellerde bagimli degisken olarak hanehalki tiiketimi alinmis ve
bagimsiz degiskenler kurulan modele gore dahil edilip ¢ikarilmistir. Bagimsiz degisken
olarak, hane halki net geliri, kisi bas1 milli gelir, vergi oranlari, ithalat, ortalama {icretler,
kisa donemli faiz oranlari, toplam niifus, saglik harcamalar1 gibi birgok degisken ele
alimmustir. Harcanabilir gelir, kamu harcamalari, enflasyon ve faiz oranlarinin hanehalk:
tiiketim harcamalarint etkileyerek degistirebildigi bunun yaninda niifusun egitim
diizeyinin de hanehalki tiiketim harcamalarin etkileyen 6nemli bir faktdr oldugu yapilan

regresyon analizi sonucunda bulunmustur.

Konya ve Ohashi, (2007), Kiiresellesmenin hanehalki tiiketimi {izerine etkilerini
incelenmistir. Hanehalki tiiketiminin analizinde iki farkli seri kullanilmistir. Bu serilerden
birinde kisi basi nihai hanehalk: tiiketimi kullanilirken diger seride nihai tiiketim diger
iilkelerle karsilastirma yapilabilmesi i¢in goreceli olarak kullanilmistir. Yapilan

calismada yirmi iki OECD iilkesi i¢in 1985 ve 1999 yillari arasi inceleme konusu yapilmis
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ve metot olarak en kii¢iik kareler yontemi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda farkli
tilkelerin tiiketim kaliplarinin arasindaki farkin azaldigi ve kiiresellesmenin etkisiyle bu

kaliplarin birbirine yakinsadigi tespit edilmistir.

Alp ve Seven (2019), Hanehalki tiiketim harcamalarini etkileyen faktorleri
Tiirkiye’nin son yirmi yilda yasamis oldugu finansal soklar ve ekonomik krizler
penceresinden incelemislerdir. Yasanilan ekonomik olumsuzluklarin hanehalki
tilketimini etkilediginden hareketle 1998Q1-2016Q2 arasinda ¢eyrek yillik veriler
kullanilmistir. Kurulan modelde hanehalki tiiketim harcamalar1 bagimli degisken olarak,
GSYIH, krediler, emlak varligi, faiz orani ve finansal varliklar agiklayici degisken olarak
kullanilmistir. Tiim degiskenlerin logaritmasi alinmis ve faiz oranlari(nominal) hari¢ tim
degiskenlerin reel degerleri kullanilmistir. Modelin tahmininde ARDL ve FMOLS
kullanilmig ve varyans ayrigtirmasi yapilmistir. Sonug olarak gelirin, kredilerin ve emlak
zenginliginin tiiketimi pozitif etkiledigi, faiz oranlarinin ve hisse senedi piyasasinin

toplam varliginin ise negatif etkide bulundugu sonucuna ulasilmstir.

Her tiiketici karmasik biyolojik ve psikolojik yapiya sahip bir varliktir. Bunun yani
stra,glin be giin degisen Pazar trendleri dogrultusunda sekillenen farkli ihtiyaglara ve
tercihlere sahiptir. Bazi tiiketiciler, satin alma kararlarim1 bazen 6nceden planlayarak
yaparken bazilar1 ise plansiz hareket etmeye meyillidirler. Fakat her ne kadar aligverise
ctkmadan Once listeler yapmaya ve bu liste dogrultusunda planli hareket etmeye caligsa
da cogu tiiketici rastgele Oniine ¢ikan ilk magazaya girip sadece listedeki {irlinii alip
¢ikmast miimkiin olmamaktadir. Bunun yerine tiiketici cogunlukla hi¢ aklinda yokken
magaza icinde dolasirken aligveris listesinde yer almayan bir iirlinii gorlip ihtiyact
oldugunu hatirlayabilir veya iirliniin fiyat1 diistiigii icin ya da o anki {iriin tanitimindan
etkilenip satin alma karar1 verebilir. Sonugta aligveris i¢in gittiginde satin alma niyetinde
oldugu {irlin yerine baska bir {irlinli ya da bu iirlinlin yan1 sira hi¢ planlamadig1 birkag

iirlinli de satin alabilir. (Nihatova Beytulova ve Yasin, 2017)

Hanehalk: tiiketim harcamalari makroekonomik baglamda iilkelerin ekonomik
gelismislik diizeyleri hakkinda bilgi veren temel gostergelerden biridir (Varlamova ve

Larionova,2015:727; Calmasur ve Kili¢,2018:61).

Erdogdu (2007), calismasinda Omiir boyu gelir hipotezi temelinde tiiketim

harcamalarina hane halki beklentilerinin agiklama 6ngoriisiinii analiz etmistir. Veri seti
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olarak 2003:12-2006:05 donemine ait aylik 6zel nihai tiiketim harcamalari, gayri safi
milli hasila, tiiketici gliven endeksi serilerini kullanmistir. Birim testleri ile serilerin
duraganlig1 sinanmis olup regresyon analizi sonuglarina tiiketici giiven endeksinin hane
halki tiiketim harcamalari {izerinde bir etkisinin bulunmadigi goriilmiistiir. Bu duruma
karsin hane halkinin satin alma giicii ve is bulma imkanlar1 konusundaki beklentilerinin
hane halki tasarruf etme egilimine olumlu etki yarattig1 sonucuna ulagmistir. Caligmanin
sonug¢ boliimiinde hane halki tiiketim egilimini agiklamada beklentilerin roliine vurgu

yapilmustir.

Arisoy (2012), yapmis oldugu calismada Tiirkiye’de giiven endekslerinin reel
ekonomiye etkilerini arastirmak igin tiiketici giiven endeksi ve reel kesim giiven endeksi
ile isttihdam orani, tiiketim harcamalari, sanayi iiretim endeksi arasindaki iliskileri VAR
analizi kapsaminda incelenmistir. Aylik verilerin kullanildig1 ¢alisma 2005:1-2012:1
donemini kapsamaktadir. Ekonometrik yontem kisminda ilk asamada iki farkli VAR
modeli olusturulduktan sonra etki-tepki ve varyans ayrigtirma yontemleri kullanilmistir.
Yapilan analizlerin sonuglaria gore tiiketim harcamalarinin tiiketici giiven endeksinden,
sanayi Uretiminin ve borsa endeksinin ise reel kesim giiven endeksinden etkilendigi
bulgularma ulasilmistir. Ayrica bu sonug tiiketim, liretim ve yatirim kararlarinda giiven
endekslerinin tiiketici ve yatirimer acisindan 6nemli Ol¢iide etkili olduguna isaret

etmektedir.

Ceritoglu (2013), Tiirkiye orneginde hane halk: tiiketim harcamalar ile finansal
kaynaklar arasindaki iligkiyi piyasadaki gelismeler ve hane halki beklentileri baglaminda
analiz etmistir. Hane halki duyarliliginin tiiketim ve tasarruf davraniglarina etkisini
olusturdugu denklemlerde Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) metodolojisi ile
tahmin etmistir. Analizde 2004:Q1-2012:Q3 dénemi TCMB ve TUIK *ten alian Tiiketici
Egilim Anketi hanehalk: beklentileri, biiylime orani, reel faiz orani, reel tiiketici kredisi
ve is olanaklar1 endeksi verilerini kullanmistir. Makalenin bulgular su sekildedir; ilk
olarak, hane halk1 beklentileri hakkinda istihdam ve gelir beklentileri, tiikketim ve tasarruf
davranislari {izerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. ikinci ampirik analiz, kredi kanalinin
faiz orani kanalindan daha 6nemli oldugunu gostermektedir. Ayrica rasyonel beklentiler

stirekli gelir hipotezi arastirilmis ve Tiirkiye i¢in gecerli olmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Ozdemir (2013), tiiketicinin giiveninin tiiketim harcamalar1 iizerindeki etkisinin
arastirdigl calismasinda 2004:2- 2012:1 donemi ceyreklik verileriyle bir baz model
olusturulmus, bu modelde sadece makroekonomik degiskenler kullanilarak toplam
tilkketim harcamasi ve alt harcama kalemleri tahmin edilmistir. Daha sonra, bu modele
tiiketici gliven endeksi ve alt endeksleri gibi bagimsiz degiskenler eklenerek Kismi En
Kiiciik Kareler regresyon yontemi kullanilarak 6ngoérii modeline tiiketici giliveninin
aciklama giicli incelenmistir. Ayrica tiiketici giiven endeksinin modele eklenmesi ile
birlikte 6ngorii hatasimi azalttigi gézlemlenmistir. Calismada analiz sonucunda EKK
Regresyon Yontemi ile tiiketici gliven endeksinin alt kalemleri kullanilarak elde edilen
endekslerin ortak hareketi iceren bilesen ile arastirmanin problemi olan tiiketim
harcamalar tizerindeki iliski gili¢lii ¢itkmistir. Bu durumun aksine toplam tiiketici giiven

endenksi ile tiikketim harcamalart iligki bu denli gii¢lii olmadig1 goriilmiistiir.

Karasoy ve Yiinciiler (2015), calismalarinda tiiketici duyarlilifi gostergelerinin
gelecekteki tiikketim harcamalarini tahmin etme gliciinii ampirik olarak degerlendirmistir.
Analizde, 2002:Q1-2014:Q4 donemi boyunca Tiirkiye'deki 6zel tiiketim harcamalar1 ve
alt kategorileri, CNBC-¢ tiiketici giiven endeksi, TUIK-TCMB anketleri, tiiketici
beklentileri endeksi ve tiiketim egilimi endeksi gibi veriler kullanilmigtir. Bunlarin yani
sira, reel hisse senedi fiyatlari, reel faiz oranlar1 ve reel isgiicii geliri de analiz i¢in veri
seti olarak kullanilmistir. Modelde bagimli degisken 6zel tiiketim, bagimsiz degiskenler
tiiketici giiveni, reel hisse senedi, reel faiz oran1 ve reel emekten olugmaktadir. Yapilan
analiz sonucundaki bulgular siirekli gelir ve ihtiyati tasarruf hipotezlerini Tiirkiye 6rnegi
icin desteklemez iken tiiketici gliveninin tiiketim biiylimesi i¢in a¢iklayici nitelikte oldugu
sonucuna ulasilmistir. Modelde kullanilan tiiketici gliven endekslerinin hem 6zel toplam

tiiketimi hem de dayanikli ve dayaniksiz tiikketimi agiklamadaki giicli ortaya konmustur.

Arisoy ve Aytun (2014) tarafindan yapilan arastirmada, tiiketici giiven endeksi ile
tikketim harcamalari, faiz orani ve tiiketim kredileri arasindaki iligki, nedensellik testleri
ve regresyon analizleri kullanilarak incelenmistir. Uygulanan Toda-Yamamoto (1995)
nedensellik analizi sonucunda, tiiketici giiven endeksinin, tiiketim kredileri ve faiz
oranlarindan tiiketim harcamalarina dogru nedensellik tespit edildigi goriilmiistiir. Benzer
sekilde, tiiketim harcamalar1 ve faiz oranlari, reel tiikketim kredilerinin Granger nedenseli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Regresyon analizi sonuglari, tiiketici giiven endeksi,

tiiketim kredileri ve tiiketim harcamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
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iliski oldugunu gostermistir. Bu analizler sonucunda, tiiketici giiven endeksinin, reel
tiketim kredileri ve reel faiz oranindaki degisikliklerin, tiiketim harcamalarinin

aciklanmasi agisindan 6nemli bir role sahip oldugu vurgulanmastir.

Ipek ve Sekmen (2017) calismasinda, Tiirkiye'de hanehalklarinm tiiketim
davramslarini etkileyen sosyoekonomik faktorlerin etkisi, TUIK 2014 yili hanehalki
biitce anketi mikro veri seti kullanilarak es zamanli kantil regresyon modeli uygulanarak
tahmin edilmistir. Sonug olarak hanehalki tiiketimi tizerindeki en 6nemli sosyoekonomik

degiskenler; gelir, araba sahipligi, egitim ve hane biiylikliigii olarak belirlenmistir.

Nguyen, Albrecht, Vroman ve Westbrook (2007) ¢alismalarinda, Vietnam'da
kentsel ve kirsal hanelerin tiiketim davranislarindaki farkliliklarint 1993 ve 1998 yillari
icin kantil regresyon ayristirma teknigini kullanarak analiz etmistir. Calismada refah, kisi
basina diisen hanehalki reel degeri ile temsil edilmektedir. Arastirmada, ortalama egitim
diizeyinin tiim kantiller i¢in tiikketimi artirict etkiye sahip oldugu, etnik kimligin ise

hanehalkinin tiikketim {izerinde ¢ok kiiciik bir etkisi oldugunu savunmustur.

Bagarani, Forleo ve Zampino (2009), 2000 ve 2006 tiiketim harcamalar1 anketi
verileriyle Italyan hanelerinin gida tiiketim harcamalarmin farkli demografik
ozelliklerden nasil etkilendigini arastirmiglardir. Arastirmacilar gelir, yas, hane halki
bliytikligl ve egitim gibi sosyoekonomik farkliliklarin, gida tiiketimi iizerindeki etkisini
kantil regresyon modeli kullanilarak tahmin etmislerdir. Arastirmanin en 6nemli sonucu,

yash ve diisiik egitimli hane reislerinin daha yliksek gida harcamasi yapmasidir.

Caglayan ve Astar (2012), 2009 yilinda Tiirkiye i¢in hanehalki biitce anketlerinden
yola ¢ikarak yaptiklar1 calismada, Tiirkiye hanehalk: tiikketim harcamalarim1 kantil
regresyon yontemiyle kentsel ve kirsal alanlar igin ayri ayri hesaplamislardir.
Caligmalarinda tiiketim harcamalariin belirleyicilerini saptamak i¢in yar1 logaritmik bir
model kullanmislar ve modele harcanabilir gelirin nominal biiytlikliigli olarak hane
gelirini dahil etmislerdir. Sonug olarak, kentsel tahminlerde yasin tiikketim harcamalarini
artirdigini, kirsal tahminlerde ise tiiketim harcamalarini azalttigini géstermektedir. Ayrica
hem kir hem kent i¢in kadinlarin tiiketim harcamalarinin erkeklerden fazla oldugu

kanisina ulasilmistir.

Mignouna, Abdoulaye, Alena, Manyong, Dontsop, Ainembabazi ve Asiedu (2015)

caligmalarinda, Gana ve Nijerya'nin yem yetistirme bolgelerindeki hane halk: tiiketim
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harcamalarinin belirleyicileri lizerinde siradan en kiiglik kareler ve kantil regresyon
yontemi kullanarak egitim, yas, hane biiyikligi, ¢iftlik biiytikliigii ve asil meslek gibi

faktorlerin tiiketim harcamalarinin 6nemli belirleyicileri oldugunu ortaya koydu.

Zin ve Nabilah (2015) 1999, 2005 ve 2010 yillar1 igin Malezyal1 hanelerin tiikketim
davraniglarinin belirleyicilerini siradan en kiigiik kareler ve kantil regresyon yontemi
kullanarak yas, cinsiyet, etnik koken, medeni durum, egitim diizeyi, ¢alisma durumu ve
hane biiylikliigi gibi sosyoekonomik degiskenler iizerinden agiklamaya calismistir.
Kentsel kesimde tiiketim harcamalarinda egitim diizeyinin pozitif ve anlamli bir etkiye
sahip oldugunu, kirsal kesimde ise tiikketim harcamalarini belirleyen en Onemli
degiskenlerin hane halki blytlikliigii ve aile reislerinin ¢alisma durumu oldugunu

bulmuslardir.

Agyire-Tettey vd. (2017) ¢alismalarinda, Gana'daki hanelerin 1998/99 ve 2012/13
donemleri i¢in tikketim davraniglarini kosulsuz nicel regresyon yontemini kullanarak
analiz etmislerdir. Farkli kantillerdeki tiiketim davranislarinin istatistiksel olarak anlamli
farkliliklara neden oldugu, hane reisinin kadin oldugu hanelerde, tiikketim harcamalarinin
hane reisinin erkek oldugu hanelere gore daha yiiksek oldugu ve hanehalki tiikketiminin
hane reisinin egitim diizeyine bagli olarak tiim kantillerde monoton olarak arttig

sonucuna varmistir.

Tasarruf oranlarini agiklamada en etkili faktortin gelir oldugu ekonomi kuramda yer
alan gelir hipotezlerden ve literatiir kapsamindan kanitlanmistir. Gelismekte olan
tilkelerde ¢alismalar daha ¢ok stirekli gelir hipotezine odaklanmistir. Yagam boyu gelir
hipotezinin 6ngoriisiine gore de gelirin yiiksek oldugu dénemlerde tasarruflar artmakta,
diisiik seyrettigi donemlerde tasarruflar azalmaktadir. Ancak gelir artisinin kalict oldugu

zaman tlketim artis1 gelir artisinin  Oniine gegerse tasarruflarda diisiise sebep
olabilmektedir (Tobin, 1967).

Tasarruf konusu 1930’larin ortalarina kadar temel diizeyde ele alinmis olsa da
literatliirde mikro ve makro diizeyde farkli agilardan ele alinan bir konudur. Ekonomik
literatlirde tasarrufun belirleyicilerini ele alan bir¢cok calisma bulunmaktadir (Aka ve

Arican, 2019).

Browning (1995) calismasinda hanelerin veya bireylerin tasarruf etmesini etkileyen

faktorlerin mikro diizeyde oldugunu vurgulamistir. Mikro seviyede tasarruf {izerine
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hemen hemen biitiin ¢alismalarda en 6nemli belirleyici gelirdir. Tasarruf sahipleri karar
alma asamasinda etkilendigi bazi faktdrler bulunmaktadir. Bunlar kisisel, finansal ve
cevresel faktorler olarak gruplayabiliriz. Kisisel faktorler igerisinde tasarruf sahibinin
yasam bicimi, cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, geliri gibi sosyo ve ekonomik degiskenler
yer alir. Finansal faktorler yoniinden ise enflasyon, faiz gibi ekonomik trendler tasarruf
sahiplerinin karar alma siirecini etkilemektedir. Cevresel faktor grubunda ise tasarruf
yapan kisinin bulundugu ortam ve g¢evre kosullar1 yer almaktadir. Tasarruf kararlari

alinirken bireyler dolayli veya dogrudan sosyoekonomik kosullardan etkilenirler.

Gandelman (2014) c¢alismasinda harcama ve gelir anketi kullanarak 9 Latin
Amerikan tilkesi i¢in yas, gelir ve egitim diizeyine gore tasarruf davranisi analiz etmistir.
Rehman ve ark. (2011) calismasinda Pakistan i¢in gelir gruplarina gore tasarruf
belirleyicilerini aragtirmistir. Belirleyici olarak hanehalki reisinin egitim diizeyi,
cocuklarin egitim diizeyi, yas, medeni durum, hanehalki reisinin 6demesi gereken borglar,
evin degeri gibi degiskenler kullanilmistir. Rijckeghem (2010) ¢aligmasinda Tiirkiye igin
2004-2008 HBA verileri kullanarak incelemistir. Calismada hanehalki tasarruflari
tizerinde etkili hanenin demografik yapisi ara¢ degisken yontemiyle hesaplanan gelir,
egitim, sosyal giivence, istihdam, hanenin beklenen saglik harcamasi riski, ev sahipligi,

faiz geliri sahipligi degiskenleri kullanilmistir.

Gilintimiizde devletlerin tizerinde durdugu gelir dagilimi esitsizligi tizerinde egitim
gibi kamu harcamalarinin etkisi 6nemlidir. Bu kamu harcamalarinin yoksullugu
azaltmada etkili bir aracidir. Burada 6nemli olan kamu harcamalarinin faydasindan hangi
gelir grubunun nasil ve ne sekilde yararlanmis oldugudur. Ornegin kamu harcamalarindan
alt gelir gruplan st gelir gruplarina kiyasla daha ¢ok yararlaniyorsa gelir dagilimi
tizerinde iyilestirici etkisi oldugu sdylenebilir. Egitime yapilan harcamalar bireylerin
egitim statlisiinii olumlu yonde etkilemektedir. Egitim diizeyi yiiksek ¢alisanlar iilkelerin
uretimine ve gelisimine katki saglamaktadir. Bireylerin egitim seviyesinin artmasi
isgiliciine dahil olma oranin1 ve gelir diizeylerini artirmaktadir. Bir iilkenin biit¢cesinden
saglik, egitim gibi kamu harcamalarina ayrilmis payin diizeyi, o iilkenin gelismislik
diizeyi ve vatandaglarin refahiyla iligkilidir. Bu iilke vatandaglarinin gelir dagilimindan
goreceli olarak diisiik pay almasi durumunda, bu bireylerin devlet hizmetlerinden daha az
faydalanacagi anlamina gelmektedir (Mushkin, 1962; Kayalidere ve Sahin, 2014; Ercakar
ve Giivenoglu, 2018; Santas vd., 2019).



37

Egitim kisisel geliri etkiledigi gibi gelir dagilimu esitsizliginin derecesini etkileyen

en Onemli faktorlerden biridir (De Gregorio ve Lee, 2002; Sener,2006). 556

Gilinlimiizde egitim hizmetlerine verilen 6nem toplumlarin gelismislik diizeyini,
ekonomik verimliligi artirmaktadir. Bu nedenle 6zellikle gelismekte olan iilkelerde egitim
hizmetleri kamusal mal niteligindedir. Ozellikle alt gelir gruplarinda egitimin amaci
bireylerin bilgi ve becerilerini artirarak rekabet edebilecek diizeye gelerek is giicline
katilmalarmi saglamaktir. Bu durum, egitim seviyesinin yiikselmesi ile verimlilik
arasindaki iliskiyi ifade ederken bu artan verimlilik {icretlere yansimaktadir. Devletlerin
egitimi yayginlastirict politikalarinin milli geliri artirict ve gelir dagilimini diizenleyici
etkisi vardir (Yiice, 2002; Sener,2006; Altinisik ve Peker, 2008). Egitim hizmetleri kamu
ve Ozel sektor tarafindan saglanabilmektedir. Eger egitim diizeyi sadece 6zel sektor
tarafindan saglanmis olsaydi yiiksek gelir grubundaki aileler diisiik gelir grubundaki
hanelere gore daha fazla kaynak ayiracaklari i¢in ¢ocuklart ortalama olarak daha fazla
gelir elde edecektir. Aksi durumda sadece kamu sektorii tarafindan saglanmis olsaydi
cocuklarin egitimi ve gelecekteki kazanclari ailelerin gelir diizeyinden bagimsiz olacaktir
(Biggs ve Dutta,1999). Egitim ile gelir arasinda var olan ve kabul edilen dogrusal

iliskiden hareketle egitimde firsat esitliginin saglanmasi iilkelerin refahi i¢in 6nemlidir.

Ferreira (2015), Brezilya’da 1996-2014 doneminde, kamu harcamalari ile
hanehalk: tiiketim harcamalart arasindaki iliskiyi Degisir Zaman Parametreli VAR
Modeli yontemini kullanarak incelemistir. Ekonometrik modelleme i¢in, kamu
harcamasi, ozel tiiketim harcamasi, GSYIH ve kisa vadeli faiz oran1 degiskenleri
belirlenmistir. Degisir Zaman Parametreli VAR Modeli tahmin sonuglari, maliye
politikasinin GSYIH ve hanehalki tiiketim harcamalarimi uyarmada etkili oldugunu ve

pozitif Keynesyen carpan etkisinin var oldugunu gostermektedir.

Khan vd. (2015), Cin’de 1985-2013 doneminde, kamu harcamalarinin hanehalki
tilkketim harcamalar1 lizerindeki etkisini incelemislerdir. Gecikmesi Dagitilmis Ardisik
(ARDL) Model ve VECM yo6ntemlerinin uygulandig: caligmanin ekonometrik modelinin
belirlenmesinde, 6zel tiikketim harcamasi, kamu harcamasi ve emek arzi degiskenleri
kullanilmistir. Bulgular, kamu harcamalarinin hanehalki tiiketim harcamalari lizerinde

pozitif bir etkiye sahip olduguna isaret etmektedir. Buna gore, kamu harcamalarinin
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ekonomiyi gelistirme ve toplam talebi arttirmada ¢ok dnemli bir role sahip oldugu tespit

edilmektedir.

Akinct ve Tuncer (2016), Tiirkiye’de kamu harcamalarinin hanehalk: tiiketim
harcamalar1 iizerindeki etkisini, uzun doénem ac¢isindan 2006-2016 dénemi igin
incelemislerdir. Ekonometrik modelleme i¢in, kamu harcamalari/ Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH), 6zel tiiketim harcamalari/Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) oranlari ile kukla
degiskenleri belirlenmis, Johansen egbiitiinlesme ve Granger nedensellik test yontemleri
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, Tiirkiye’de belirtilen donemde, kamu harcamalar ile
hanehalk: tiiketim harcamalar1 arasinda uzun donemli bir iliskinin bulunmadigin
gostermektedir. Ayrica, uygulanan mali politikalarin Keynesyen mali etkiye sahip
olmadig1 ve kamu harcamalarinin 6zel tiikketim harcamalari iizerinde dislama etkisine

neden oldugu tespit edilmektedir.

Dusenberry, hanehalkinin tiiketim harcamasinin yalnizca mevcut harcanabilir
gelirine degil, ayn1 zamanda simdiye kadar ulasilan en yiiksek gelir seviyesine bagli

oldugunu iddia etmektedir (Khan, 2014: 45).

Bir bagka teori de Modigliani ve Brumberg’in 1952 ve 1954 yillar1 arasinda
yazdiklar1 iki ayr1 makale ile ortaya koyduklart Yasam Boyu Gelir Hipotezi’dir.
Ardindan, Ando ve Modigliani (1963) tarafindan yapilan bir ¢calisma ile Yasam Boyu
Gelir Hipotezi gelistirilmistir (Modigliani, 1986, s.299; Deaton, 2005: 96).

Yasam Boyu Gelir Hipotezi’ne gore, tiiketim ve tasarruf karari tiiketicinin yalnizca
bugiinkii kullanilabilir gelirine gore verebilecegi bir karar degildir. Tiiketiciler,
kullanilabilir gelirlerinin nekadarini tiiketecekleri ve ne kadarimi tasarruf edeceklerini
belirlerken, yasamayr bekledikleri Omiirleri siiresince elde etmeyir bekledikleri
kullanilabilir gelirlerini, biitiinciil bir ¢ercevede ele almaktadirlar. Kisiler yildan yila
dalgalanan degisken bir tiilketim kalibindan ziyade, yildan yila istikrarli bir tiiketim
kalibina sahip olma egilimindedirler (Bocutoglu, 2011).

Yasam Boyu Gelir Hipotezi’'ne gore bireyler, gelecek nesillere miras birakma
arzusu, beklenmeyen durumlar i¢in ihtiyat giidiisii, belirsizlikler ve emeklilik donemini
finanse etmek gibi sebeplerden dolay1 tasarrufta bulunmaktadirlar. Ayrica, niifusun yas
dagilimi gibi demografik 6zellikler de tasarruf kararina etki etmektedir. Temsili bir

tiikketicinin elde edecegi gelir, yasamin ilk ve son yillarinda diisiik, orta yillarinda daha
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yiiksektir. Tiiketim ve tasarrufu etkileyen bir diger faktor ise ekonomide sosyal giivenlik
sisteminin zayif veya gii¢lii olmasidir. Sosyal giivenlik sisteminin iyi sekilde isledigi
iilkelerde, tiiketiciler sisteme giivenecekleri i¢in emeklilik yillar1 i¢in daha az tasarruf

yapma yoluna gideceklerdir (Modigliani ve Brumberg, 1954).

Modigliani ve Brumberg'in Yasam Boyu Gelir Hipotezi gibi Siirekli Gelir Hipotezi
de 1950’lerin “yeni” tiikketim fonksiyonu ¢alismalarina 6nemli katkilardan biri olmustur
(Deaton, 1992, 5.76). 1957 yilinda yayimlanan “A Theory of the Consumption Function”
adli kitapta Milton Friedman, tiiketici davranislarini agiklamak i¢in bu hipotezi
onermistir. Friedman’in bu hipotezi, Modigliani’nin Yasam Boyu Gelir Hipotezi'ni
tamamlayici niteliktedir. Ayrica, bu hipotezlerin her ikisi de tiilketimin yalnizca cari gelire
bagli olmamasi gerektigini gostermek {iizere dayanagimi Irving Fisher’in tiiketici

kuramindan almistir (Mankiw, 2010: 533).

Khan vd. (2016), Pakistan Birlesik Hanchalki Anketini (Pakistan Integrated
Household Survey) (2001- 2002) ve Pakistan Sosyal Yasam Standartlar1 Olgiimleri
Anketini (2011-2012) kullanarak, Pakistan'da hanehalki tasarruf davranislarinin
belirleyicilerini analiz etmislerdir. Analiz sonuclarina gére hanehalk: reisinin erkek
oldugu, bekar veya bosanmis oldugu durumda tasarruf oranlar1 artmaktadir. Hanehalki
blytikligl, bagimlilik orani, hanehalk: reisinin yas1 ve egitim seviyesi arttik¢a tasarruf
oranlar1 diismektedir. Isciler kendi hesabina calisanlara kiyasla daha yiiksek tasarruf
oranina sahiptirler. Kentte yasayan hanehalklarinin kirsalda yasayanlara kiyasla tasarruf

egilimleri daha diigiiktiir. Hanehalki geliri tasarruflarin ¢ok dnemli bir belirleyicisidir.
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IKiNCi BOLUM

HANE HALKI TUKETiM HARCAMALARININ ARABULUCULUK
YONTEMIYLE ANALIZi

2.1. MATERYAL VE MODEL

Bu calismani temel materyalini Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’in 2019 yili
Hanehalk1 Biit¢e Arastirmasi Mikro Veri Seti igerisinde yer alan hane veri seti, fert veri
seti ve tiiketim harcamasi veri setleri olusturmaktadr. {lgili veri seti 1 Ocak 2019 ile 31

Aralik 2019 tarihleri arasinda elde edilmistir.

Arastirma sorularina yanit vermek amaciyla hangi istatistiksel tekniklerin
yapilacagina karar vermek amaciyla oncelikle kayip degerler ve ug degerler incelenmistir.
Veri setinde kayip degerler oldugu goriilmiistiir ve ortalama deger atama yontemi ile
doldurulmugtur. U¢ deger incelemesi yapilmistir. Tek degiskenli u¢ degerler icin dlgege
ait puan Z standart puanina ¢evrilmis ve -3 ile +3 aralig1 disinda kalan 138 kisiye ait
degerler veri setinden ¢ikarilmistir. Cok degiskenli u¢ degerler i¢in Mahalanobis puani
hesaplanmis ve degeri 0.01°den kiigiik 34 kisiye ait degerler veri setinden ¢ikarilmistir.
Ug degerler temizlendikten sonra 11693 kisiden geriye kalan 11521 kisiye ait veri ile

analizlere devam edilmistir.

Hangi analizlerin yapilacagina karar vermek amaciyla dncelikle normallik testi
yapilmigtir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore gelir ve tiikketim harcamalari
normal dagilim gostermemektedir (p < .05). Ancak sadece bu test sonucuna gore karar
verilmemektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda degismedigi ve bu
yiizden normal dagilimdan 6nemli bir sapma gosterdigi ifade edilebilir (Field, 2018).
Arastirma kapsaminda ortalama, standart sapma, minimum, maksimum, medyan gibi
betimsel istatistikler elde edilmistir. Bununla birlikte Degiskenler arasindaki iliskinin
derecesinin agiklamak i¢in Spearman korelasyon analizleri ve arabuluculuk analizleri
yapilmustir. Verileri analiz etmede IBM SPSS 26 kullanilmistir. Arabuluculuk testleri i¢in

Hayes’in Process eklentisi kullanilmistir.



2.2. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci internet aligveris sikligi, yas, hanehalki yillik kullanilabilir
geliri ve tiiketim harcamalar1 arasindaki iliskileri incelemektir. Bu temel amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Katilmecilarin hanehalk: yillik kullanilabilir gelirleri ile tliketim harcamalar
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arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Katilimcilarin  hanehalki  yillik  kullanilabilir  geliri tiiketim harcamalarini

yordamasinda internet aligveris sikliginin arabuluculuk etkisi var midir?

3. Katilimcilarin hane halki yillik kullanilabilir geliri tiiketim harcamalarini

yordamasinda yasin arabuluculuk etkisi var midir?

2.3. ARASTIRMADA KULLANILACAK ORNEKLEMIN OZELLIKLERIi

2.3.1. Araci Degiskenlere Ait Orneklemin Ozellikleri

Arastirma kapsaminda 11521 kisiye ulasilmistir. Katilimeilarin internetten aligveris
yapma durumu, yas, yillik kullanilabilir gelir ve tiiketim harcamasi degiskenlerine iliskin

betimsel istatistikler Tablo 2.1, Tablo 2.2 ve Tablo 2.3’te verilmistir.

Internette aligveris yapma durumu degiskenine ait sonuglar Tablo 2.1°de

gosterilmistir. Tablodaki verilere gore katilimcilarin

internet aligverisi

yapmadiginin beyan ederken, %16’s1 internet aligverisi yaptiginin sdylemektedir.

Tablo 2.1. Katilimcilarm Internette Alisveris Yapma Durumuna Gére Dagilimi

Internetten Ahsveris Yapma Durumu Say1 Yiizde
Yapmayanlar 9917 86
Yapanlar 1604 14
Toplam 11521 100
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Katilimcilarin yas degiskenine ait istatistikler Tablo 2.2’de gosterilmistir. Tablo 2.2
incelendiginde katilimcilarin en genci 18, en yaslis1 98 yasindadir. Yaslarin ortalamasi
51.73 ve standart sapmasi1 17.06’dur.

Tablo 2.2. Katilimcilarin Yas Degiskenine Ait Istatistikler

Say1 Ortalama | Standart Sapma Minimum Maksimum

11521 51.73 17.06 18 98

2.3.2. Bagimsiz ve Bagimh Degiskene Ait Orneklemin Ozellikleri

Tablo 2.3’te katilimcilarinin ortalama hanehalki yillik kullanilabilir gelirlerinin
63570,09 TL oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin en diistigi 958,91-TL ve en yiiksegi
1497500 TL gelire sahiptir. Katilimcilarin tiikketim harcamalar1 ortalamasi 4683.34
TL’dir. Katilimeilarin en distigii 174,75 TL ve en fazlasi 104132,72 TL harcama
yaptigini belirtmistir.

Tablo 2.3. Katilimcilarin Kullanilabilir Yillik Gelir ve Tiketim Harcamalari
Deiskenlerine Ait Istatistikler

Istatistikler Hanehalki Kullanilabilir Yillik Geliri Tiiketim Harcamalar
n 11521 11521
X 63570,09 4683.34
Standart Sapma 51581.58 3881,64
Medyan 51231.82 3714.85
Minimum 958,91 174,75
Maksimum 1497500 104132.72
Kolm-Smirnov 0.142 0.158
P <.001 <.001
Carpikhik 5.814 5.08

Basikhik 89,61 66,82
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Hangi analizlerin yapilacagina karar vermek amaciyla oncelikle normallik testi
yapilmistir. Bagimsiz ve bagimli degiskenlere iliskin betimsel istatistikler ve normallik

testi degerleri Tablo 2.3’te verilmistir.

Tablo 2.3’te gosterilen Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore gelir ve tiiketim
harcamalar1 dagilimlari normal dagilima uygunluk gostermemektedir (p < .05). Ancak
sadece bu test sonucuna gore karar verilmemektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin
-2 ile +2 arasinda kalmadigi ve bu yiizden hem yillik kullanilabilir gelir dagiliminin hem

de tiikketim harcamalar1 dagiliminin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gosterdigi ifade

edilebilir (Field, 2018).

2.4. YILLIK KULANILABILIR GELIRIN INTERNET ALISVERIiSI YAPMA
DURUMU ARACI DEGISKENINE GORE TUKETIM HARCAMALARI
UZERINDEKI ETKIiSININ ARASTIRILMASI

Katilimeilarin  hane halki yillik kullanilabilir geliri ve tiikketim harcamalari
arasindaki iligkinin derecesini agiklamaya kullanilacak Spearman sira korelasyon 0.731
ve P degeri 0.000002°dir. P < 0.001 oldugu i¢in katilimcilarin hane halki yillik
kullanilabilir gelirleri ile tiiketim harcamalar1 arasinda dogru yonlii ve yiiksek diizeyde
anlamli iliski bulunmaktadir. Buna gore katilimcilarin hane halki yillik kullanilabilir

gelirleri arttikga genel olarak tiikketim harcamalar1 da artis gostermektedir.

Arastirma sorusuna yamit vermek amaciyla hanehalki yillik kullanilabilir
gelirlerinin tiiketim harcamalari tizerindeki toplam etkisi ve internetten aligveris yapma
durumu arabulucu degiskeni olmasi durumunda hanehalki yillik kullanilabilir gelirlerinin

tiiketim harcamalari lizerindeki etkisini gosteren model Sekil 2.1°de verilmistir.

Sekil 2.1'de gosterilen modelde bagimsiz degisken yillik hanehalk: kullanilabilir
geliri (X), aract degisken internet aligveris yapma durumu (M), sonu¢ degiskeni ise

titketim harcamalaridir (Y).

Sekil 2.1°deki al yolu hanehalki gelirinin internet aligveris yapma durumu
tizerindeki dogrudan etkisini gostermektedir. Sekildeki bl yolu internet aligveris
sikliginin tiiketim harcamalar lizerindeki dogrudan etkisini gostermektedir. Sekildeki c'
yolu hanehalki gelirinin tiiketim harcamalar1 iizerindeki -araci degiskenlerin varligi

durumundaki- dogrudan etkisini ifade etmektedir. Sekildeki ¢ yolu ise hanehalki gelirinin
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Ozelliklerin tiikketim harcamalar1 iizerindeki toplam etkisini gostermektedir. Yani

sekildeki c yolu ile gosterilen toplam etki, y1llik hanehalki kullanilabilir gelirinin tiiketim

harcamalari tizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerinin toplamidir (¢ = ¢' + albl).

Hane Halki
Geliri (X)

a, = 0.000002*

Hane Halki
Geliri (X)

*p < .001

c = 0.047*

Tiketim
Harcamalari ()

internet Alisveris
Sikhdr (M)

c’'= 0.044*

by =1344.424*

Tlketim
Harcamalan (Y)

Sekil 2.1. Hanehalk: Yillik Kullanilabilir Gelirlerinin Tiiketim Harcamalar1 Uzerindeki
Toplam Etkisi ve Internetten Alisveris yapma durumu Arabulucu Degiskeni Olmasi

Durumunda Hane Halk:

Uzerindeki Etkisini Gosteren Model

Yillik Kullanilabilir Gelirlerinin  Tiiketim Harcamalan

Arabuluculuk testi sonuglari ise Tablo 2.4, Tablo 2.5, Tablo 2.6, Tablo 2.7, Tablo
2.8, Tablo 2.9, Tablo 2.10, Tablo 2.11 ve Tablo 2.12’de verilmistir.
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Tablo 2.4. Hanehalki Yillik Gelirlerinin (X) Tiiketim Harcamalar1 (Y) Uzerindeki

Toplam Etkisini Gosteren Modelin Ozet Sonuglar

R R? Standart = Serbestlik | Serbestlik p
Hata Derecesi 1 | Derecesi 2
0.629 0.395 9112847 | 7528.12 1 11519 0.000

Tablo 2.5. Hanehalki Yillik Gelirlerinin (X) Tiiketim Harcamalar1 (Y) Uzerindeki
Toplam Etkisini Gosteren Modelin Sonuglari

B S. Hata t P LLCI ULCI | S. Katsay:
Sabit 1675.873 | 44.637 | 37.544 | 0.000 | 1588.38 | 1763.36
Y.Kul.Gel. (c) 0.047 0.001 | 86.765 | 0.000 | 0.046 0.048 0.629

Tablo 2.4 ve Tablo 2.5’¢ gore yillik kullanilabilir gelirin tiketim harcamalari
tizerindeki toplam etkisini ¢ yolu gostermektedir. Kurulan modele goére yillik
kullanilabilir gelirin tiiketim harcamalari tizerindeki toplam etkisinin 0.047 oldugunu ve
P <0.05 oldugunu i¢in bu yolun etkisinin pozitif ve istatistiki bakimdan anlamli oldugunu

gostermektedir.

Tablo 2.6. Hanehalki Yillik Gelirlerinin (X) Tiiketim Harcamalar1 (Y) Uzerindeki
Dogrudan Etkisini Gosteren Modelin Sonuglar

B S. Hata t P LLCI ULCI | S. Katsay1

Y.Kul.Gel. (¢’) 0.044 0.001 | 78.093 | 0.000 | 0.043 0.046 0.590

Tablo 2.6’ya gore yillik kullanilabilir gelirin arada internet aligveris yapma durumu
degiskeninin olmamasi durumunda tiiketim harcamalari tizerindeki direkt etkisini ¢’ yolu
gostermektedir. Kurulan modele gore yillik kullanilabilir gelirin arada internet aligveris
yapma durumu degiskeninin olmamasi durumunda tiiketim harcamalari {izerindeki
dogrudan etkisinin 0.044 oldugunu ve P < 0.05 oldugunu i¢in bu yolun etkisinin pozitif

ve istatistiki bakimdan anlamli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2.7. Hanehalki Yillik Gelirlerinin (X) Internet Alisveris yapma durumu Araci
Degiskeni Kullanildiginda Tiiketim Harcamalart (Y) Uzerindeki Dolayli Etkisini
Gosteren Modelin Sonuglari

Etki BootSE BootLLCI BootULCI

Int.Als.D. 0.003 0.000 0.002 0.003

Tablo 2.7, kurulan modele gore yillik kullanilabilir gelirin arada internet aligveris
yapma durumu degiskeni olmasi durumunda tiiketim harcamalari {lizerindeki dolayli

etkisinin 0.003 oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.8. Hanehalk: Yillik Gelirlerinin (X) Internet Alisveris yapma durumu Araci
Degiskeni Kullanildiginda Tiiketim Harcamalar1 (Y) Uzerindeki Standartlastiriimis
Dolayl Etkisini Gosteren Modelin Sonuglari

Etki BootSE BootLLCI BootULCI

Int.Ahs.D. 0.038 0.004 0.030 0.046

Tablo 2.7 ve Tablo 2.8’de gosterilen BootLLCI ve BootULCI degerlerinin pozitif
olmasi sebebiyle internet alig-veris siklig1 araci degiskeni kullanildiginda hanehalk: yillik
kullanilabilir gelirinin tiikketim harcamalarina dolayli etkisinin pozitif ve istatistiki

bakimdan anlamli1 oldugu soylenebilir.

Tablo 2.9. Hanehalki Yillik Kullanilabilir Gelirinin (X) Internetten Alisveris yapma
durumu (M) Uzerindeki Etkisini Gosteren Modelin Ozet Sonuglar

Standart Serbestlik | Serbestlik
R R2 F _ . P
Hata Derecesi 1 | Derecesi 2

0.318 0.101 0.108 1298.079 1 11519 0.000002
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Tablo 2.10. Hanehalk1 Yillik Kullanilabilir Gelirinin (X) Internetten Alisveris yapma
durumu (M) Uzerindeki Etkisini Gosteren Modelin Sonuglari

B S. Hata t P LLCI | ULCI | S. Katsay

Sabit 0.003397 | 0.005 | 0.699 | 0.484 | -0.006 | 0.013

Yillik Gelir (al) | 0.000002 | 0.000 | 36.029 | 0.000 | 0.000 | 0.000 0.318

Hanehalk: yillik kullanilabilir gelirlerinin tek basina internetten alisveris durumuna
etkisini al yolu gostermektedir. Hanehalki kullanilabilir gelirinin internetten aligveris
yapma durumu iizerindeki etkisini gosteren model Tablo 2.9 ve Tablo 2.10’da
sunulmustur. Hanehalki yillik kullanilabilir gelirlerinin tek basina internetten aligveris
yapma durumu tizerindeki etkisi 0.000002°dir. Modelin P degeri de 0.000002’dir. P <
0,05 oldugu i¢in hanehalk: yillik kullanilabilir gelirlerinin tek basina internet alisveris
yapma durumu fizerindeki etkisinin pozitif ve istatistiki bakimdan anlamli oldugu

sOylenebilir.

Tablo 2.9°da modelin R? degeri 0,101’dir. Buna gére yillik kullamilabilir gelir
internet aligveris sikliginin %10,1’ini acgiklayabiliyor. Geri kalan %89,9’liik kismi

modelde bulunmayan degiskenler veya sans faktoriine gore gerceklesiyor demektir.

Yillik kullanilabilir gelirin arada internetten aligveris yapma durumu degiskeninin
olmas1 durumunda tiiketim harcamalari tizerindeki etkisini b1l yolu gostermektedir. Tablo
2.12’ye gore yillik kullanilabilir gelirin arada internet aligveris yapma durumu
degiskeninin olmasi durumunda tiiketim harcamalar1 iizerindeki etkisinin 1344.424
oldugunu ve P < 0.05 oldugunu i¢in bu yolun etkisinin istatistiki bakimdan anlamli
oldugunu gostermektedir.

Yillik kullanilabilir gelirin arada internetten aligveris yapma durumu degiskeninin
olmast durumunda tiiketim harcamalar1 iizerindeki dogrudan etkisini ¢’ yolu
gostermektedir. Yine Tablo 2.12°deki modele gore yillik kullanilabilir gelirin arada
internetten aligveris yapma durumu degiskeninin olmasi durumunda tiiketim harcamalari
tizerindeki dogrudan etkisinin 0.044 oldugunu ve P < 0.05 oldugunu i¢in bu yolun
etkisinin pozitif ve istatistiki bakimdan anlamli oldugunu gostermektedir. Burada ¢’ = 0

olsaydi tam aracilik durumu s6z konusu olacaktir. Ancak ¢’ # 0 oldugu ve anlamlilik
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seviyesi P < 0.05 oldugu i¢in yillik kullanilabilir gelirin tiiketin harcamalarina etkisinde

internet aligveris yapma durumu degiskeninin kismi arabulucu oldugu kabul edilebilir.

Tablo 2.11. Hanehalk: Yillik Kullanilabilir Gelirinin (X) ve internetten Alisveris yapma
durumu (M) Degiskenlerinin Tiiketim Harcamalari Uzerindeki Etkisini Gosteren
Modelin Ozet Sonuglari

Standart Serbestlik | Serbestlik
R R® F . . P
Hata Derecesi 1 | Derecesi 2
0.639 0.408 8918532 | 3972.054 2 11518 0.000000

Tablo 2.12. Hanehalk: Yillik Kullanilabilir Gelirinin (X) ve Internetten Alisveris Yapma
Durumu (M) Degiskenlerinin Tiiketim Harcamalar1 Uzerindeki Etkisini Gosteren
Modelin Sonuglari

B S. Hata t P LLCI ULCI | S. Katsay:
Sabit 1671.305 | 44.159 | 37.847 | 0.000 | 1584.74 | 1757.86
Yillik Gelir (¢’) 0.044 0.001 | 78.093 | 0.000 | 0.043 0.046 0.590
int.Ahs.D. (b1) | 1344.424 | 84.695 | 15.874 | 0.000 | 1178.41 | 1510.44 0.120

Tablo 2.11’e gére modelin R? degeri 0,408 dir. Buna gére yillik kullanilabilir gelir
ve internet aligveris yapma durumu tiiketim harcamalarinin %40.8’ini agiklayabiliyor.
Geri kalan %59,2°1ik kism1 bu model de bulunmayan degiskenler veya sans faktoriine

gore gergeklesiyor demektir.

Eger al yolundaki etki biiyiikliigii negatif, b1 yolundaki etki biiyiikligii pozitif ve
igliniin (al, bl ve ¢’) ¢arpimi negatif olsaydi tamamlayicit arabuluculuk oldugu

goriilecekti.
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2.5. YILLIK KULANILABILIR GELIiRIiN YAS ARACI DEGISKENINE GORE
TUKETIM HARCAMALARI UZERINDEKI ETKiSININ ARASTIRILMASI

Arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla arabuluculuk testi yapilmistir. Modelin

sematik gosterimi Sekil 2.2°de verilmistir.

Hane Halki
Geliri (X)

a, = -0.000023*

Hane Halki
Geliri (X)

*p<.001

Tiketim
Harcamalari (YY)

c = 0.047*
Yas (M)
c'= 0.046*

by =-23.877*%

Tiiketim
Harcamalari (YY)

Sekil 2.2. Yillik Hanehalk1 Kullanilabilir Gelirlerinin Tiiketim Harcamalar1 Uzerindeki
Toplam Etkisi ve Yas Arabulucu Degiskeni Olmasi Durumunda Yillik Hanehalki
Kullanilabilir Gelirlerinin Tiiketim Harcamalar1 Uzerindeki Etkisini Gosteren Model
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Tablo 2.13. Hanehalki Yillik Gelirlerinin (X) Tiiketim Harcamalar1 (Y) Uzerindeki
Toplam Etkisini Gosteren Modelin Ozet Sonuglar

Standart Serbestlik | Serbestlik
R R? F _ . P
Hata Derecesi 1 | Derecesi 2
0.629 0.395 9112847 | 7528.12 1 11519 0.000

Tablo 2.14. Hanehalki Yillik Gelirlerinin (X) Tiiketim Harcamalar1 (Y) Uzerindeki
Toplam Etkisini Gosteren Modelin Sonuglari

B S. Hata t P LLCI ULCI | S. Katsay:
Sabit 1675.873 | 44.637 | 37.544 | 0.000 | 1588.38 | 1763.36
Y.Kul.Gel. (c) 0.047 0.001 | 86.765 | 0.000 | 0.046 0.048 0.629

Yillik kullanilabilir gelirin tiiketim harcamalari iizerindeki toplam etkisini ¢ yolu
gostermektedir. Kurulan modele gore yillik kullanilabilir gelirin tiiketim harcamalari
tizerindeki toplam etkisinin 0.047 oldugunu ve P < 0.05 oldugunu i¢in bu yolun etkisinin

istatistiki bakimdan anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.15. Hanehalki Yillik Gelirlerinin (X) Tiiketim Harcamalar1 (Y) Uzerindeki
Dogrudan Etkisini Gosteren Modelin Sonuglari

B S. Hata t P LLCI ULCI | S. Katsay:

Y.Kul.Gel. (¢) 0.046 0.001 | 86.049 | 0.000 | 0.046 | 0.048 0.621

Yillik kullanilabilir gelirin arada internet aligveris yapma durumu degiskeninin
olmamast durumunda tiiketim harcamalar1 {izerindeki direkt etkisini ¢’ yolu
gostermektedir. Kurulan modele gore yillik kullanilabilir gelirin arada internet aligveris

yapma durumu degiskeninin olmamasi durumunda tiiketim harcamalari {izerindeki
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dogrudan etkisinin 0.046 oldugunu ve P < 0.05 oldugunu i¢in bu yolun etkisinin istatistiki

bakimdan anlamli oldugunu gostermektedir

Tablo 2.16. Hanehalki Yillik Gelirlerinin (X) Yas Aract Degiskeni Kullanildiginda
Tiiketim Harcamalar1 (Y) Uzerindeki Dolayli Etkisini Gosteren Modelin Sonuglar

Etki BootSE BootLLClI BootULCI

Yas 0.0006 0.0001 0.0004 0.0007

Kurulan modele gore yillik kullanilabilir gelirin arada yas araci degiskeni olmasi
durumunda tiiketim harcamalar1 iizerindeki dolayli etkisinin 0.001 oldugunu

gostermektedir.

Tablo 2.17. Hanehalki Yillik Gelirlerinin (X) Yas Aract Degiskeni Kullanildiginda
Tiiketim Harcamalar1 (Y) Uzerindeki Standartlastirilmis Dolayli Etkisini Gosteren
Modelin Sonuglari

Etki BootSE BootLLClI BootULCI

Yas 0.0076 0.0010 0.0058 0.0095

Tablo 2.16 Tablo 2.17°de gosterilen BootLLCI ve BootULCI degerlerinin pozitif
olmast sebebiyle yas araci degiskeni kullanildiginda hanehalki yillik kullanilabilir
gelirinin tliketim harcamalarina dolayli etkisinin istatistiki bakimdan anlamli oldugu

sOylenebilir.

Tablo 2.18. Hanehalk: Yillik Kullamlabilir Gelirinin (X) Yas (M) Uzerindeki Etkisini
Gosteren Modelin Ozet Sonuglari

Standart Serbestlik | Serbestlik
R R? F ] ] P
Hata Derecesi 1 | Derecesi 2

0.081 0.006 227.279 | 76.472 1 11519 0.000
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Tablo 2.19. Hanehalk: Yillik Kullanilabilir Gelirinin (X) Yas (M) Uzerindeki Etkisini
Gosteren Modelin Sonuglari

B S. Hata t LLCI ULCI S. Katsayr
Sabit 53.247 0.222 238.866 | 0.000 52.810 53.684
Yillik Gelir (al) |[-0. 00002381|0. 00000272 | -8.744 | 0.000 |-0.0000291 |-0.00001848| -0.0812

Hanehalki yillik kullanilabilir gelirlerinin tek basina yas aracilik etkisini al yolu

gostermektedir. Hanehalki kullanilabilir gelirinin internet aligveris yapma durumu

tizerindeki etkisini gosteren model Tablo 2.19°da sunulmustur. Hanehalki yillik

kullanilabilir gelirlerinin tek basina yas tizerindeki etkisi 0.000023’tiir. Modelin P degeri
de 0.000002°dir. P < 0,05 oldugu igin hanehalki yillik kullanilabilir gelirlerinin tek basina

yas lizerindeki etkisinin istatistiki bakimdan anlamli oldugu séylenebilir.

Modelin R? degeri 0.006’dir. Buna gére yillik kullanilabilir gelir internet aligveris

sikligiin %0, 06’ini agiklayabiliyor. Geri kalan %99,94°liikk kismi1 modelde bulunmayan

degiskenler veya sans faktoriine gore gergeklesiyor demektir.

Tablo 2.20. Hanehalki Yillik Kullanilabilir Gelirinin (X) ve Yas (M) Degiskenlerinin
Tiiketim Harcamalar1 Uzerindeki Etkisini Gosteren Modelin Ozet Sonuglari

Standart Serbestlik | Serbestlik
R R? F ) ) P
Hata Derecesi 1 | Derecesi 2
0.635 0. 403 8984052 | 3901.086 2 11518 0.000000
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Tablo 2.21. Hanehalk: Yillik Kullanilabilir Gelirinin (X) ve Internetten Alisveris yapma
durumu (M) Degiskenlerinin Tiiketim Harcamalari Uzerindeki Etkisini Gosteren

Modelin Sonugclari

B S. Hata t P LLCI | ULCI >
Katsay1
Sabit 2947.274 | 108.139 | 27.254 |0.000 | 2735.30 | 3159.24
Yillik Gelir (¢’) | 0.046 | 0.001 | 86.049 |0.000| 0.045 | 0.047 | 0.621
Yas (b1) -23.877 | 1.852 | -12.889 | 0.000 | -27.508 | -20.245 | -0.093

Hanehalk1 yillik kullanilabilir gelirlerinin tek basina yasin etkisini al yolu
gostermektedir. Hanehalki kullanilabilir gelirinin yas tizerindeki etkisini gosteren model
Tablo 2.17 ve Tablo 2.18’da sunulmustur. Hanehalk: yillik kullanilabilir gelirlerinin tek
basina yasin model tizerindeki etkisi-0.000023’dir. Modelin P degeri de 0.000002°dir. P
< 0,05 oldugu icin. Hanehalki geliri ile yas arasinda anlamli ve negatif yonde bir dogrudan

iligki bulunmaktadir

Tablo 2.18°da modelin R? degeri 0,006°dir. Buna gore yillik kullanilabilir gelir
yasin %0.06’ini agiklayabiliyor. Geri kalan %99,94’lik kism1 modelde bulunmayan

degiskenler veya sans faktoriine gore gergeklesiyor demektir.

Yillik kullanilabilir gelirin arada yas degiskeninin olmasi durumunda tiiketim
harcamalar1 tizerindeki etkisini bl yolu gostermektedir. Tablo 2.19’ye gore yillik
kullanilabilir gelirin arada yas degiskeninin olmasi durumunda tiiketim harcamalari
tizerindeki etkisinin -23.877 oldugunu ve P < 0.05 oldugunu i¢in bu yolun yasin etkisinin
tiikketim harcamalar {izerindeki dogrudan etkisi de negatif yonde ve anlamlidir. Istatistiki
bakimdan anlamli oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle hanehalki geliri ile
tilketim harcamalar1 arasindaki iliskide, hanehalki geliri arttikca yasinin diisiik olma

egilimi artmakta, yas azaldikga da tiikketim harcamalar1 artmaktadir

Yillik kullanilabilir gelirin arada yas degiskeninin olmasi durumunda tiiketim
harcamalar tizerindeki dogrudan etkisini ¢’ yolu gostermektedir. Kurulan modele gore

yillik kullanilabilir gelirin arada yas degiskeninin olmast durumunda tiiketim harcamalar1
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tizerindeki dogrudan etkisinin 0. 046 oldugunu ve P < 0.05 oldugunu i¢in bu yolun
etkisinin istatistiki bakimdan anlamli oldugunu gostermektedir. Degigkenler arasindaki
mevcut iliskiye yasin arabuluculuk etkisi dahil oldugunda 0.046’ya diistiigii ve bu degerin

halen anlaml1 oldugu saptanmistir

Modelin R? degeri 0.403’tiir. Buna gore yillik kullanilabilir gelir ve yas tiiketim
harcamalarinin %40,3’ini agiklayabiliyor. Geri kalan 9%59,7’lik kismi bu model de

bulunmayan degiskenler veya sans faktoriine gore gerceklesiyor demektir.

Tabloda P degeri olmadiginda istatistiksel anlamlilik var m1 yok mu diyebilmek
icin BootLLCI ve BootULCI degerlerine bakilmalidir. Bu iki degerin ikisi birden pozitif
ya da ikisi birden negatif ise istatistiki anlamliligin oldugu sdylenir. Degerlerden biri

pozitif digeri negatif oldugunda istatistiki anlamliligin olmadig: ifade edilir.
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SONUC

Teorik bilgilerden sonra Tiirkiye Istatistik Kurumu 2019 Y1li Hane Halki Biitce
Anketi Verileri Kullanilarak Tiiketim Harcamasi arabuluculugu arastirilmistir. Cikan

sonuglar yorumlanmuistir.

Arabuluculuk analiziyle Hane halki biitce anketi verileri mikro veri seti iginden
hane veri seti fert veri seti ve tiiketim harcamasi veri seti kullanilarak arastirma yapilmis
11521 hane halki fert katilimcisi veri olarak alinmis, arabuluculuk analizi sonuglar

yorumlanmustir.

1. Katilmecilarin hane halki yillik kullanilabilir geliri ve tiiketim harcamalari
nedir?

2. Katilimcilarin hane halki yillik kullanilabilir gelirleri ile tiiketim harcamalari
arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

3. Katilimcilarin hane halki yillik kullanilabilir geliri tiiketim harcamalarin
yordamasinda Internetten Alisveris durumunun Arabuluculuk etkisi var midir?

4. Katilimcilarin hane halki yillik kullanilabilir geliri tiiketim harcamalarin
yordamasinda Yasin Arabuluculuk etkisi var midir?

Katilimcilarin gelirleri ile tiikketim harcamalar arasinda, pozitif ve anlamli iligki

bulunmaktadir, r = .731, p < .05 Buna gore katilimcilarin gelirleri arttik¢a, genel olarak

tilketim harcamalar1 da artig gostermektedir.

Arastirma kapsaminda 11521 kisiye ulasilmistir. Arastirma sorularina yanit vermek
amaciyla hangi istatistiksel tekniklerin yapilacagima karar vermek amaciyla oncelikle
kayip degerler ve u¢ degerler incelenmistir. Veri setinde kayip degerler oldugu
goriilmiistlir ve ortalama deger atama yontemi ile doldurulmustur. Ug¢ deger incelemesi
yapilmustir. Tek degiskenli u¢ degerler i¢in dlgege ait puan Z standart puanina ¢evrilmis
ve -3 ile +3 aralig1 disinda kalan 138 kisiye ait degerler veri setinden ¢ikarilmistir. Cok
degiskenli u¢ degerler i¢cin Mahalanobis puani hesaplanmis ve degeri 0.01°den kii¢iik 34
kisiye ait degerler veri setinden ¢ikarilmistir. U¢ degerler temizlendikten sonra 11521

kisiye ait veri ile analizlere devam edilmistir.

Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore gelir ve tiiketim harcamalar1 normal

dagilim gostermemektedir (p < .05). Ancak sadece bu test sonucuna gore karar
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verilmemektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda degismedigi ve bu

yiizden normal dagilimdan 6nemli bir sapma gosterdigi ifade edilebilir (Field, 2018).

Aragtirma kapsaminda betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma, minimum,
maksimum, ortanca), Spearman sira korelasyon katsayisi ve Arabuluculuk analizleri
yapilmistir. Verileri analiz etmede IBM SPSS 26 kullanilmistir. Arabuluculuk testleri i¢in

Hayes’in Process eklentisi kullanilmistir.

Katilimcilarinin ortalama hanehalki yillik kullanilabilir gelirlerinin 63570,09 TL
oldugu goriilmektedir. Minimum 958,91 maksimum 1497500 TL gelire sahip katilimc1
bulunmaktadir. Ortalama tiiketim harcamalar1 ise 4683.34 TL’dir. Minimum 174,75,
maksimum 104132,72 TL harcama yapmaktadirlar.

Katilimcilarin gelirleri ile tiiketim harcamalar arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve
anlamli iliski bulunmaktadir, r =.731, p <.05. Buna gore katilimcilarin gelirleri arttikca,

genel olarak tiiketim harcamalari da artig gostermektedir.

Hanehalki geliri ile tiiketim harcamalar1 arasindaki iligskide internetten aligverisi
yapma durumu roliinii incelemek i¢in, aracit degiskenli regresyon analizi yapilmistir.
Hane halki yillik kullanilabilir geliri ile tiiketim harcamalar1 arasindaki iliskide
internetten aligveris durumu aracilik rolii IBM SPSS programinda Hayes (2022)
tarafindan gelistirilen PROCESS Macro v4.2 eklentisinden yararlanilarak incelenmistir.
Tek arac1 degiskenli Araci Degisken Analizi gerceklestirilmistir (Model 4). Bu modelde
yordayict degisken ile sonuc¢ degiskeni arasindaki iliskiye Arabuluculuk eden bir adet

aract degiskenin analiz edilmesi miimkiindiir.

Arabuluculuk modeli olusturulurken %95 giiven araliginda 5000 6rneklem alinarak

bootstrap islemi yapilmistir.

Sekil 1'de gosterilen modelde yordayici degisken hanehalki geliri (X), aract
degisken internetten aligveris yapma durumu (M), sonu¢ degiskeni ise tliketim

harcamalaridir (Y).

Sekil 1°deki a yolu hanehalk: gelirinin internet aligveris yapma durumu {izerindeki
dogrudan etkisini gostermektedir. Sekildeki b yolu internetten alisveris durumunun
tiiketim harcamalar1 iizerindeki dogrudan etkisini gostermektedir. Sekildeki c' yolu

hanehalki gelirinin tliketim harcamalar1 {izerindeki, araci degiskenlerin varlig
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durumundaki dogrudan etkisini ifade etmektedir. Sekildeki ¢ yolu ise hanehalk: gelirinin
Ozelliklerin tiiketim harcamalart tizerindeki toplam etkisini gostermektedir. Yani
sekildeki ¢ yolu ile gdosterilen toplam etki, hanehalki gelirinin 6zelliklerin tiikketim

harcamalari iizerindeki dogrudan ve dolayh etkilerinin toplamidir. (¢ = ¢' + ab)

flk olarak modele iliskin dogrudan etkiler incelenmistir (Sekil 1). Hanehalk
gelirinin internetten alisveris yapma durumu tizerindeki yordayici etkisi pozitif yonde ve
anlamlidir (B = 0.000002, SH = . 0.000000, %95 GA [0.0000020, 0.0000022], p < .001).
Benzer sekilde internetten aligveris durumunun tiiketim harcamalari lizerindeki dogrudan
etkisi pozitif yonde ve anlamlidir (B = 1344.424, SH = 84.695, %95 GA [1178.407,
1510.441], p < .001). Baska bir ifadeyle hanehalki geliri ile tiiketim harcamalari
arasindaki iliskide, hanehalki geliri arttikga internetten aligveris yapma durumu artmakta,

internet aligveris yapma durumu arttikca da tiiketim harcamalari artmaktadir.

Hanehalki gelirinin tiiketim harcamalari tizerindeki toplam etkisi pozitif yonde ve
anlamlidir (B = 0.047, SH = 0.001, %95 GA [0.046, 0.048], p < .001). Bu etkinin,
degiskenler arasindaki mevcut iliskiye internetten aligveris durumunun Arabuluculuk
etkisi dahil oldugunda 0.044’e diistiigli ve bu degerin halen anlamli oldugu saptanmistir
(B = 0.044, SH = 0.001, %95 GA [0.043, 0.045], p < .001). Bu sonuglar, hanehalk1
gelirinin tiikketim harcamalari ile olan iligskisinde internetten aligveris durumunun kismi

Arabuluculuk etkisi oldugunu gostermektedir.

Arabuluculuk analizi, hanehalki gelirinin internet aligveris yapma durumu ile
anlaml1 bir iliskisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir (R? = .101, F(1, 11519) = 1298.079, p <
.001). Bu, hanehalk: gelirinin internetten aligveris yapma durum varyasyonun %10.1’ini
acikladigin1 gostermektedir. Arabuluculuk analizi kapsaminda olusturulan, hanehalki
geliri ve internetten aligveris durumunu tahmin edici degisken oldugu birlesik modelin
ise tiiketim harcamalarindaki varyasyonun %40.8’ini agikladig1 goriilmiistiir. (R? = .408,

F(2, 11518) = 3972.054, p < .001).

Modele iligkin dolayli etkiler incelendiginde, Sekil 1’deki ab yolu hanehalk:
gelirinin internet aligveris yapma durumu araciligiyla tiiketim harcamalari tizerindeki
dolayl etkisini gostermektedir. Hanehalki gelirinin tiiketim harcamalar1 ile arasindaki

iliskide internetten aligveris durumu dolayl etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
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saptanmistir (ab; dolayli etki = 0.002, SH = 0.001, %95 GA [0.002, 0.003]). Bu durum,

internetten aligveris durumu Arabuluculuk etkisinin varligin1 dogrulamaktadir.

Hanehalki geliri ile tiiketim harcamalar1 arasindaki iligkide yasin roliinii incelemek
icin, IBM SPSS programinda Hayes (2022) tarafindan gelistirilen PROCESS Macro v4.2
eklentisinden yararlanilarak %95 giliven araliginda 5000 6rneklemli bootstrap yontemiyle
aract degiskenli regresyon analizi yapilmistir. Sekil 2°de gosterilen modelde yordayici
degisken hane halki geliri (X), arac1 degisken yas (M), sonu¢ degiskeni ise tiiketim

harcamalaridir (Y).

[k olarak modele iliskin dogrudan etkiler incelenmistir (Sekil 2). Hanehalk: geliri
ile yas arasinda anlamli ve negatif yonde bir dogrudan iligski bulunmaktadir (B = -
0.000023, SH = 0.000002, %95 GA [-0.000029, -0.000018], p < .001). Benzer sekilde
yasin tliketim harcamalar1 tizerindeki dogrudan etkisi de negatif yonde ve anlamlidir (B
= -23.877, SH = 1.852, %95 GA [-27.508, -20.245], p < .001). Baska bir ifadeyle
hanehalki1 geliri ile tiiketim harcamalar1 arasindaki iliskide, hanchalki geliri arttikga

yasinin diisiik olma egilimi artmakta, yas azaldikca da tiiketim harcamalar1 artmaktadir.

Hanehalki gelirinin tiiketim harcamalari iizerindeki toplam etkisi pozitif yonde ve
anlamlidir (B = 0.047, SH = 0.001, %95 GA [0.046, 0.048], p < .001). Bu etkinin,
degiskenler arasindaki mevcut iliskiye yasin Arabuluculuk etkisi dahil oldugunda
0.046’ya diistiigli ve bu degerin halen anlamli oldugu saptanmistir (B = 0.046, SH = 0.001,
%95 GA [0.045, 0.047], p <.001). Bu sonuglar, hanehalki gelirinin tiiketim harcamalari

ile olan iligkisinde yasin kismi Arabuluculuk etkisi oldugunu gostermektedir.

Arabuluculuk analizi, hanehalk: gelirinin yas ile anlamli bir iliskisi oldugunu ortaya
cikarmistir (R? = .006, F(1, 11519) = 76.472, p < .001). Bu, hanehalk: gelirinin yastaki
varyasyonun %0.6’sm1 agikladigini gostermektedir. Arabuluculuk analizi kapsaminda
olusturulan, hanehalk: geliri ve yasin tahmin edici degisken oldugu birlesik modelin ise
tiilketim harcamalarindaki varyasyonun %40.3’iinii agikladig1 bulunmustur (R? = .403,

F(2, 11518) = 3901.086, p < .001).

Modele iliskin dolayli etkiler incelendiginde, Sekil 2’deki ab yolu hanehalki
gelirinin yag araciligiyla tiiketim harcamalar iizerindeki dolayl etkisini gostermektedir.
Hanehalki gelirinin tiiketim harcamalar ile arasindaki iliskide yasin dolayl etkisinin

istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (ab, dolayli etki = 0.0005, SH = 0.0001,
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%95 GA [0.0004, 0.0007]). Bu durum, yasin Arabuluculuk etkisinin varligini

dogrulamaktadir.

Verilerle klasik regresyon analizi 6lglimleri de yapilmis olup anlamli sonug elde
edilememistir. Katilimcilarin gelirleri ile tiiketim harcamalar1 arasinda disiik diizeyde,
pozitif ve anlaml iligki bulunmaktadir (r = 0.731, P < 0.05). Buna gore katilimcilarin

gelirleri arttik¢a genel olarak tiiketim harcamalar1 da artis gostermektedir.

Tez ¢alismasi ile 2019 yili biit¢e anketi hanehalki tiiketim harcamasi fert veri seti
gelir tikketim verileri ile yapilan arabuluculuk analizi ¢alisilmistir. Amag literatiirde bu
uygulama konusundaki eksikligi gidermeye katki saglamaktir. Globallesen diinyada
tiketim harcamalari, her gegen gilin artmaktadir. Tiiketim harcamalar1 tarihin her
doneminde siirekli arastirilmasi gereken ve her zaman giincelligini koruyan bir konu

olmustur.

Bu c¢alisma ile hanehalki tiiketim harcamalar1 hane bazli gelir tiikketim harcamast,
yas, internetten aligveris yapma durumu iliskisi ortaya konularak arabuluculuk degerlerini
elde etmeyi ve boylece Tiirkiye i¢in internetten alisveris yapma durumu ve yas
baglaminda arabuluculuk analizi varsayimlarinin gecerliligini tespit etmeyi
amagclamaktadir. Bu baglamda ¢alismada, Tiirkiye Istatistik Kurumu 2019 yil1 Hanehalki

tikketim harcamalar anketi verileri kullanilmistir.

Tiiketim kaliplar1 izerinde sosyo-demografik degiskenlerin etkilerinin daha detayl

aragtirilmasi yaygin hale gelmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda, en uygun model tahminleri yapilarak arabuluculuk
analizinin bagimsiz degisken, aract degisken ve bagimli degisken degerleri elde

edilmistir.

Bu acidan bakildiginda hanehalk: tiiketim harcamalarint etkileyen faktorlerin
belirlenmesi  konusunda, uygun politika Onerilerinin  olusturulmasina katkida
bulunmaktir. Politika yapicilarin diger makro finansal degiskenler gibi, tiiketime yonelik
analizlerinde de bunlar1 temsil eden degiskenleri gbéz Oniinde bulundurarak, uygun

onlemler almalar1 ve uygulama yapmalar1 karar alma siire¢lerinin basarisini artiracaktir.
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