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OZET

Y. Lisans Tezi

ERZINCAN KOSULLARINDA BAZI SAP VE KOK KEREVIZ (Apium graveolens
var. dulce ve Apium graveolens var. rapaceum) CESITLERININ BiTKI GELISiMi,
VERIM VE BAZI KALITE OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Halil ibrahim OZTURK

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstittisi
Bahce Bitkileri Anabilim Dali

Danigman: Prof. Dr. Atilla DURSUN

Bu calisma 2010 ve 2011 willar1 arasinda Erzincan Bahge Kiiltiirleri Arastirma
Istasyonu Miidiirliigii’ ne ait deneme alami icerisinde yiiriitiilmiistiir. Deneme Tesadiif
Parselleri Deneme Desenine gore ii¢ tekerriirlii olarak kurulmus ve her tekerriirde 30
bitki yer almistir. Arastirmada kok kerevizi olarak Neobi ve Brilliant, sap kerevizi
olarak Calpyso ve Triumph gesitlerinin bitki gelisimi, verim ve bazi kalite 6zellikleri
incelenmistir. Aragtirmada, bazi sap ve kok kerevizleri c¢esitlerinde bitki boyu, bitki
agirhgl, yaprak alani, sap uzunlugu, sap capi, kok agirhigi, kok capi, kok uzunlugu,
SCKM, sapta kuru madde, yaprakta kuru madde, kokte kuru madde miktar1 ve dekara
verim gibi bitki gelisimi ve verim parametreleri degerlendirilerek tespit edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, bitki boyu, bitki agirligi, yaprak alani, sap uzunlugu, sap
capt, SCKM, sapta kuru madde, yaprakta kuru madde ve dekara verim gibi
parametrelerin  kullanilan ¢eside gore Onemli derecede degisiklik gosterdigi
goriilmiistiir. Arastirma sonucunda her iki yilin ortalamasi dikkate alindiginda en
yiiksek dekara verim kok kerevizinde Neobi (3390 kg/da) c¢esidinden, sap kerevizinde
ise Calpyso (3435 kg/da) ¢esidinden elde edilmistir.

Sonug olarak en verimli ve bolge ciftgisi tarafindan yetistirilebilecek olan gesitlerin sap
kerevizinde Calpyso, kok kerevizinde ise Neobi g¢esitlerinin oldugu tespit edilmistir.

2012, 116 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Sap kereviz, kok kereviz, verim ve kalite, adaptasyon, Erzincan



ABSTRACT

Master thesis

DETERMINATION OF PLANT GROWTH, YIELD AND SOME QUALITY
CHARACTERISTICS OF SOME CELERY AND CELERIAC CULTIVARS (Apium
graveolens var. dulce and Apium graveolens var. rapaceum) IN ERZINCAN
CONDITIONS

Halil ibrahim OZTURK

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Horticulture

Supervisor: Prof. Dr. Atilla DURSUN

This study was carried out at experiment fields Erzincan Horticultural Research Station
Management between 2010 and 2011. The experiment was established as completely
randomized disgin with tree replicates and each replicate had 30 plants. In this study,
plant growth, yield and quality characteristics of Neobi and Brilliant as celeriac,
Calpyso and Triumph as celery cultivars were investigated. In addition, nutrient
contents of cultivars were also examined. In this study, Plant height, plant weight, leaf
area, stem length, stem diameter, root weight, root diameter, root length, TSS, stalk dry
matter, leaf dry matter, root dry matter content of different celery and celeriac cultivars
and yield per hectare and yield parameters were determined. According to the research
results, plant height, plant weight, leaf area, stem length, stem diameter, TSS, stalk dry
matter, leaf dry matter and yield per hectare were significant in terms
of difference parameters among the cultivars used. Also, while tuber weight and tuber
diameter of the year was important between cultivars in root celery, however, they were
insignificant in the second year. Root lenght and root dry matter ratio among the
cultivars did not show a significant differences. While the highest yield per hectare in
the average every two years experiment was determined in Neobi (3390 kg /da) celeriac
cultivar, it was Calpyso celery cultivar (3435 kg/da).

As a result, the most yield variety was determined of Neobi as celeriac, Calpyso as
celery

2012, 116 pages

Keywords: Celery, Celeriac, yield and quality, adaptation, Erzincan



TESEKKUR

Yiiksek lisans ¢aligmalarim siiresince gerek ders, gerekse tez asamasinda bana her tiirlii
destegi saglayan ve yardimlarin1 esirgemeyen, calismalarimin her asamasinda yanimda
olan danigsman hocam Sayin Prof. Dr. Atilla DURSUN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica yardimlarindan 6tiirii Saym Yrd. Dog. Melek EKINCI’ye tesekkiirlerimi

sunarim.

Tez galigmalarim i¢in bana deneme alani imkani saglayan ve hicbir destegi benden
esirgemeyen Erzincan Bahce Kiiltiirleri Arastirma Istasyonu Miidiirii Saym Mehmet
Hiisrev OZ’e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, arazi ¢alismalari siiresince bana her tiirlii
konuda yardimci olan ve bilgilerine bagvurdugum degerli biiyiiklerim Saym Ismail
Fatih CAKIRBAY, Saym Alpaslan GURSOY ve Saym Mehmet YUCEL’e sonsuz
tesekkiir ederim. Laboratuvar ¢aligmalarinda bana yardimci olan Sayin Ertugrul SEREN
ve Saymm Harun UGURLU’ya tesekkiir ederim. Ayrica yardimlarindan otiirii Saym
Aras. Gor. Adem GUNES’e tesekkiir ederim.

Hayatimin her asamasinda bana maddi ve manevi yonden her tiirlii destegi saglayan

aileme sabirlarindan dolay1 sonsuz tesekkiir ederim.

Halil Ibrahim OZTURK
Nisan, 2012
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1.GIRIS

Tarimda yasanilan hizli gelismeler c¢ok genis alanlarda farklt sebze tiirlerinin
yetistirilmesine olanak saglamaktadir. Ozellikle iilkemiz topraklari tarimin siirekliligi
agisindan biiyiik avantaja sahiptir (Bozokalfa vd 2004). Ulkemizde toplam 39 milyon ha
tarimsal alan (Anonymous 2009) mevcut olup giiniimiizde bu alanlarin 16 milyon ha’lik
kisminda iiretim yapilmaktadir (Anonim 2009). Bu alan igerisinde sebze tiretim alanin
pay1 yaklasik %5 olup, yaklasik 50 sebze tiirii yetistirilmekte (Agaoglu vd 1997; Kiiden
1998; Balkaya and Karaagac 2005) ve ortalama 26 milyon ton sebze iiretimi
yapilmaktadir (Anonim 2010a). Bu iretimin ise yaklasik 16 bin tonunu kok ve sap
kereviz olusturmakta (Anonim 2010b) ve genellikle toprakaltt Kokleri sebze olarak
kullanilmaktadir (Cubukgu vd 2002).

Kereviz bitkisine diinyanin bir¢ok bolgesinde rastlanmaktadir. Bu nedenle anavatan
tam olarak bilinmemekte (Vural vd 2000) ve diinyanin birgok yerinde yetistirildigi
cesitli yazarlarca su sekilde ifade edilmektedir. Becker (1962), Kanarya adalarindan,
Avustralya ve Hindistan’a kadar uzanan bir bolgeyi anavatan olarak verirken, Kuzey ve
Giliney Amerika’da da bulunabilecegini sdylemektedir. Thellung (1926) ise, Avrupa’nin
bir¢ok yerinde kerevize rastlandigini, insan eli degmemis tuzlu topraklarda yabani bir
sekilde, oOzellikle Akdeniz kiyillarinda, cukur alanlarda, akarsu vadilerinde ve
batakliklarda yetistigini belirtmektedir. Dilligen (1956), Akdeniz bolgesini, Kuzey
Avrupa’y: anavatan olarak gostermekte ve tuzlu topraklar iizerinde bile yasadigini, bu
arada Isveg, Cezayir, Misir, Habesistan, Kafkasya ve Asya’nin bazi iilkelerinde,
Ozellikle Hindistan’da rastlandigin1 sdylemektedir. Oraman (1968), bunlara Yeni
Zelanda ve Giliney Amerika’da Tierra del Fuego takimadalarini da ilave etmektedir.
Vavilov (1950) ve Engindeniz (2007), Akdeniz bolgesini anavatan olarak gosterirler.
Diger bir kaynaga gore ise kereviz yaklasik 2000 yil 6nce Cin’de taninmis ve kiiltiire
alinmigtir (Zhang 2006). Wang et al. (2011) ise kerevizin ilk kez yiyecek olarak 17.
yy. da Italya, Fransa ve Ingiltere’de yetistirildigini séylemislerdir.



Kereviz Apiales takiminin Apiaceae familyasindan, taze olarak tiiketildiginde tek yillik
tohumu i¢in tretildiginde ise iki yillik bir bitki (Vural vd 2000) olup tuzlu topraklara
toleransh bir sebzedir (Francois and Maas 1994; Pardossi et al. 1999; Baytop 1999;
Kresic et al. 2004; Roman and Hensel 2010; Anonim 2011a). Giiniimiizde Kuzey
Amerika ve Avrupa’ da popiiler bir sebze olarak tiiketilen kerevizler Apium graveolens
L. tiirli icinde yer almakta ve var rapaceum, var. dulce ve var. secalinum olmak iizere 3
kiiltir formu mevcut olup (Sturtevant 1886; Thellung 1926) yaprak, yaprak saplari,
kokleri ve tohumlar1 aromatik ve baharath bir sebze olarak kullanilmaktadir (Rafikali
and Muraleednaran 2001; Kitajima et al. 2003; Kanjanapothi et al. 2004; Popovic et al.
2006). Kerevizde arastirma ¢aligmalar1 {iretim alanlarindaki biyogesitliligi ve yabanci
kaynaklardan farkli genetik materyallerin uyumunu bulmak i¢in baslatilmistir (Inan and
Tiirkes 1996; Kiiciik vd 2004). Ulkemizde kereviz iiretiminin ge¢misi fazla eskiye
dayanmamaktadir (Esiyok vd 2003a). Ulkemizde yogun olarak kok kerevizi
yetistiriciligi yapilirken (Balkaya and Karaagac 2005) ekolojik kosullar ve tiiketici
tercihleri sap kerevizi {iretiminin bazi bdlgelerde yayginlagsmasini saglamigtir

(Bozokalfa vd 2004).

Kereviz dogrudan yerine tohum ekimi ile yapilabildigi gibi fide ile de
yetistirilebilmektedir. En ¢ok tercih edilen yetistirme sekli fide ile yapilan
yetistiriciliktir. Kok kerevizleri ve sap kerevizlerinin iiretim sekli birbiriyle tamamen
aynidir. Kerevizde kokler koknun alt kismindan meydana gelir. Kok kerevizlerinde
kokler daha kalin ve etlidir. Sap kerevizlerinde ise ince ve ag seklindedir. Kok kok
kerevizlerinde olusur, sap kerevizlerinde ise belirgin bir kok olusmaz. Kereviz govdesi
yaklasik 80-100 cm boy alir (Vural vd 2000). Wien (1997) sap kerevizinin kisa bir taca,
rozet yapraklara ve ortalama 60 cm bitki boyuna sahip oldugunu, Pressman (1979) ise
kiiltir formlarinda bitki yiiksekliginin 24 ile 41 cm arasinda oldugunu bildirmektedir.
Kok kerevizinde tiiketilen kisimlar genelde kokler olup bununla beraber sap ve
yapraklarda tiiketilmektedir. Bu nedenle koklerin zamaninda hasat edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii hasadin gecikmesi koklerin gevseyip koflasmasina dolayisiyla
pazar degerini kaybetmesi anlamina gelmektedir (Vural vd 2000). Sap kerevizinde ise

tilketilen kisimlar yaprak saplar1 ve yaprak ayalaridir. Bu nedenle sap kerevizi



yetistiriciliginde uzun beyaz renkli ve gevrek yapiya sahip yaprak saplarinin elde
edilmesi amacglanmaktadir. Belirtilen 6zelliklere sahip sap kerevizlerinin iiretilmesinde
bazi materyaller veya toprak kullanilarak yaprak saplarinin 151k almasi engellenip
beyazlatma (etiollesme) islemi gergeklestirilmektedir (Simpson 1983). Genellikle hasat
sap kerevizinde bitki boyu en yiiksek diizeye ulasip vejetatif gelisme tamamlandigi
zaman tek seferde yapilirken (Thomson and Kely 1957), kok kerevizinde ise hasat
seyreltme seklinde kademeli olarak yapilir. Kerevizde verim dikim siklig1, cesit 6zelligi,
bakim sartlar gibi birgok faktore bagl olarak degisiklik gostermekte olup, bu faktorlere
gore dekardan 2500-3000 kg kok kerevizi, 6000-8000 demet sap kerevizi hasadi
yapilabilmektedir (Vural vd 2000).

Kereviz karbonhidrat ve proteince fakir, ancak A, B, C, vitaminleri ve mineral maddeler
acisindan da son derece zengin olup (Vural vd 2000; Souci et al. 2000; Eldin et al.
2011), 100 g kok kerevizinde ortalama 45 kcal enerji, 1,8 g protein, 8,5 g karbonhidrat,
0,6 g yag, 0,03 mg A vitamini, 0,03 mg BI1, 0,3 mg B2, 0,06 mg B6 ve 8 pg B12
vitaminleri, 9 mg folik asit, 0,5 mg C vitamini, 0,5 mg E vitamini ve 29 mg lif, 39 mg
fosfor, 126 mg demir, 100 mg sodyum ve 300 mg potasyum bulunmaktadir. Yine ayn1
sekilde 100 g sap kerevizinde kok kerevizinden farkli olarak 17 kcal enerji, 0,9 g
protein, 341 mg sodyum ve 240 mg potasyum bulunmaktadir (Anonim 2011c). Bu
ozellikleri nedeniyle kereviz insan beslenmesi ve sagligi acisindan sebzeler i¢inde 6zel

bir yere sahiptir (\Vural vd 2000).

Kereviz kiglar1 1lik, yazlari fazla sicak ve kurak gegmeyen ekolojilerde ¢ok iyi bir
sekilde yetisebilmektedir (Mural vd 2000). Yetisme sicakligi 15-20°C arasindadir.
30°C’nin tzerindeki sicakliklardan pek hoslanmaz. Bitki -1°C’ye kadar olan
sicakliklara dayanabilir. Bitki ilkbahar ge¢ donlarindan genelde etkilenir. Toprak i¢inde
kokler -2°C’nin altindaki sicakliklarda zarar goriir (Giinay 2005).

Erzincan ilinin toplam tarimsal alan1 452 bin ha, sebze iiretim alani ise 202 bin ha’dir.
2010 y1l1 verilerine gore ilde sebze tiretim miktar1 yaklagik 110 bin ton (Anonim 2011b)

olup ilde hi¢ kereviz tiretilmemektedir.



Sebzelerin  biiyiime, gelisme ve verimlilikleri yetistirildigi  ekolojiye gore
degisebilmektedir (Salter et al. 1984). Bir bolgede yiiksek performans gdsteren bir ¢esit,
baska bir bolgede daha diisiik performans gosterebilmektedir (Singh et al. 1990; Padem
ve Giiven¢ 1997). Bundan dolay1 Erzincan sartlarinda sap ve kok kereviz gesitlerinin
bolgede yetistirilebilme olanaklarinin gelistirilmesi, verim ve kalite 6zelliklerinin
belirlenmesinin yani sira yoredeki ¢iftcilere alternatif bir sebze tiirii ve birim alandan ek

gelir getirmesi ¢alismanin amacini olusturmaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

Farkli kereviz gesitlerinin (Apium graveolens L. var. dulce ve Apium graveolens L. var.
rapaceum) ve benzer serin iklim sebze tiirlerinin herhangi bir ekolojide bitki gelisimi,

verim ve bazi kalite 6zelliklerinin belirlenmesi ile ilgili birgok ¢alisma yapilmistir.

Stofella et al. (1985), sap kerevizinde farkli dikim sikligi ve gesitlerin verim
ozelliklerine etkisi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada Camlyn, Clean Cut, Florida 2-14 ve
Tall Utah kereviz ¢esitlerini kullanmislardir. Bitkileri 10, 20 ve 30 cm araliklarla
dikmislerdir. Bitkileri hasat ettiklerinde sap uzunlugunun 35-50 cm arasinda degistigini
gormiiglerdir. Camlyn ¢esidinin taze olarak pazarlanma verimi, toplam bitki uzunlugu,
sap uzunlugu ve bitki agirlig1 gibi 6zelliklerinin diger ¢esitlerden daha diisiik oldugunu

tespit etmiglerdir. En iyi verimi ise 10 cm araliklarla dikilen bitkilerden elde etmislerdir.

Booij and Meurs (1995), kok kerevizinde gicek sapi uzunlugu iizerine fotoperiyodun
etkisi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada kereviz bitkisindeki yeni saplarin uzamasi iizerine
fotoperiyodun etkisini, 16°C’de 8 ve 24 saat arasindaki fotoperiyotlara maruz birakilan
bitkilerin u¢ noktalarinda ilk ¢igekler olugsmaya basladiktan sonra incelemislerdir.
Zamanla ¢ic¢ek saplarmin uzunlugundaki bu artisin lojistik bir egriyle gosterilebilecegini
sOylemislerdir. Sapin nihai uzunlugunun fotoperiyodun artmasiyla arttigini, ancak 14
saatin {lizerindeki fotoperiyotlarda daha fazla bir artis olmadigin tespit etmislerdir. Sap
uzunluk oraninin fotoperiyodun 18 saate c¢ikarilmasiyla arttigini ve maksimum 4,2
cm/giin  oldugunu  belirlemislerdir.  Sonuglarin ~ ¢igeklenme ve  dallanma

gereksinimlerinin kerevizde farkli oldugunu tespit etmislerdir.

Pardossi et al. (1999), besleyici film tekniginde (NFT) yetistirilen kereviz bitkilerine
NaCl’ nin etkisi lizerine yaptiklar1 ¢alismada kereviz bitkilerine elektrik iletkenligi 2.0,
6.0 ve 10.0 mS cm™ olan NaCl nin farkli dozlarmi igeren soliisyonlar: uygulamislardir.
Artan tuzlulugun bitki bliytimesi, dokulardaki makro besin elementlerinin yogunlugu ve

su iliskisine etki etmedigini veya cok az etki ettigini, ancak Na ve Cl alimim ise



arttirdigr sonucuna ulagmiglardir. Ayrica, tuzlulugun 6z c¢iriikliigiintin etkilerini ve

nitrat-nitrojen birikimini azaltip verim ve kaliteyi artirdigini belirlemislerdir.

Kolota vd (2000), erkenci kereviz veriminin tarimsal degiskenlerle iliskisi ile ilgili
yaptiklar1 ¢alismada, kereviz tohumlarmi1 20 Ocak, 5 ve 20 Subat tarihlerinde olmak
lizere 15 gilin ara ile seraya ekmislerdir. Cimlenme tamamlandiktan sonra fideleri 5x5 ve
7x7 cm ¢apinda bosluklar1 bulunan plastik viyollere sasirtmislardir. 11 hafta sonunda
fideleri 50, 100, 150, 200 ve 250 kg N/ha giibre uygulanmis alana dikmislerdir. Deneme
sonunda erken {irlin elde etmek i¢in en uygun giibreleme dozunun 100 kg N/ha oldugu

sonucuna varmiglardir.

Esiyok vd (2003a), sap kerevizinde (Apium graveolens L. var. dulce) dikim sikliklarinin
verim ve kalite Ozellikleri {izerine etkisini belirlemek icin yaptigr ¢alismada 60x30,
60x40 ve 60x50 cm dikim sikligi ve ili¢ hasat donemi uygulayarak diktigi sap
kerevizlerinde bitki boyu, bitki agirligi, yaprak sayisi, yaprak sap uzunlugu, gobek ¢ap,
verim ve kuru madde degerlerini belirlemistir. Sonuglara gore, birim alanda bulunan
bitki sayisinin arttirllmasit ayrica kademeli hasat ile verimde artiglarin oldugunu
gozlemlemislerdir. Dikim tarihinin geciktirilmesi ile yaz donemi baslarinda

pazarlanabilir sap kerevizinin yetistirilebilece§i sonucuna varmiglardir.

Bozokalfa vd (2004), fosfor ve potasyum uygulamalarinin sap kerevizinde (Apium
graveolens L. var. dulce) verim ve kalite ozelliklerine etkisini belirlemek amaciyla
yapmis olduklar1 arastirmada bitkisel materyal olarak Tall Utah Claret sap kereviz
¢esidini kullanmiglardir. Arastirmada fosfor ve potasyum’un 0, 75, 150, 225, 300 kg/ha
dozlarim1 uygulamislardir. Hasat edilen bitkilerde fosfor ve potasyum dozlarinin
ortalama bitki agirligi, bitki yiiksekligi, pazarlanabilir yaprak sayisi, yaprak sap
uzunlugu, goévde c¢api, kuru madde ve dekara verim degerleri iizerine etkisini
belirlemislerdir. Fosfor ve potasyum uygulamalarinin verim ve kalite 6zellikleri iizerine
etkisini 6nemli bulmuslardir. Fosfor uygulamalarinda en yiiksek verimi 1454,8 kg/da ile
15 kg/da P dozundan, potasyum uygulamalarinda ise en yiiksek verimi 1399,8 kg/da ile
30 kg/da K dozundan elde etmislerdir.



Filipovic and Jevdjovic (2006), kok kerevizinde agroekolojik kosullarin kok verimi
tizerine etkisini aragtirmiglardir. Yaptiklari ¢alismada yagis miktari, sicaklik, toprak tipi,
damlama sulama gibi faktorlerin kok verimini nasil etkiledigini sonuglar1 analiz ederek
yorumlamiglardir. Toprak tipinin verim iizerine etkisini énemli bulmuslar ve ¢ernezyom
tipi topraklarda ise ¢ok yiiksek verim elde edildigini gérmiislerdir. Vejatasyon donemi
boyunca yiiksek miktarda yagis ve yiiksek sicakligin denemenin ilk yilinda kok verimini
artirdig1 sonucuna varmislardir. Kuru ekimle karsilastirdiklarinda denemenin iki yilinda
da damla sulamanin k6k verimini iizerine 6nemli etkisi oldugunu goézlemlemislerdir.
Calismada kok veriminin 14 625 kg/ha ile 25 204 kg/ha arasinda degistigi sonucuna

varmislardir.

Eldin et al. (2011), kok kerevizinin verim ve kalitesine hasat tarihi ve ¢esitlerin etkisini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmiglardir. Arastirmada 2008/2009 ve 2009/2010 kis
sezonlarinda Al-Azhar Universitesi Ziraat Fakiiltesine bagli deneme alanlarinda iki
farkli kok kerevizi ¢esidinin verim ve kalite 6zelliklerini belirlemislerdir. Bitki boyu,
yaprak genisligi ve kok c¢api gibi fiziksel Ozellikleri degerlendirmislerdir. Ayrica
klorofil-a, klorofil-b, klorofil-c ve karatenoidlerin pigment igeriginin analizini
yapmislardir. Calismada bitkileri 1 Mart, 15 Mart ve 1 Nisan tarihlerinde olmak {izere

ic ayr1 zamanda dikilmisler ve en yiiksek verimi 3. dikim zamaninda elde etmislerdir.

Everaarts and Beusichem (1997), briiksel lahanasinda yetistirme donemi boyunca ve
hasat sonunda ki fosfor oranlarinin etkilesiminin dikim zamani ve bitki yogunlugu
tizerine yaptig1 etkileri tarla kosullarinda calismislardir. Sonugta, bitki yogunlugunun
son Uriindeki fosfor alinimi iizerine etkisinin olmadig1 ve triin fosfor konsantrasyonu
tizerinde ise, smirlt bir etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Dikimin gecikmesinin fosfor
almimini azalttigi, ancak; triindeki fosfor konsantrasyonunu artirdigin1 saptamislardir.
Dikim zamani ve bitki yogunlugunun etkileri arasinda herhangi bir etkilesimin

olmadigim belirlemislerdir.

Everaarts et al. (1998), Hollanda’da briiksel lahanasinda iiriin olusumu iizerine ii¢ dikim

zaman1 ve U¢ dikim sikliginin etkilerini belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada, sezon



icerisindeki son dikimle baglangigta daha fazla yaprak olusumu, yaprak alan indeksinin
daha yiiksek ve govdenin daha uzun oldugunu belirlemislerdir. Fakat bu degerlerin
dikimin gecikmesiyle iiriin gelisimi siiresince zit bir etki gdsterdigi saptanmistir. Bu
parametreler iizerine bitki yogunlugunun etkisinin dikim zamanina goére daha az
oldugunu saptamislardir. Bunlarin disinda kuru madde miktar1 birikiminin baglangicta
cok yiliksek oldugunu ancak dikimin gecikmesiyle azaldigni belirlemiglerdir. Bitki
yogunlugunun kuru madde birikiminde etkili olmadigini belirtmislerdir. Minyatiir
lahana bas olusumunun dikimin gecikmesiyle ilerledigini ancak bitki yogunlugunun

bunun iizerine bir etkisinin olmadigini belirlemislerdir.

Bozokalfa vd (2003), savoy lahanasinda (Brassica oleracea L. var. sabauda) fosfor
uygulamalarinin verim ve kalite Ozellikleri iizerine etkisi ile ilgili yaptiklar1 bir
arastirmada 0, 4, 8, 12, 16 kg/da P,0Os dozlarin1 uygulamiglardir. Buna gore hasat
sonunda atilan yaprak sayisi, bag ¢api, bag yiiksekligi, ortalama bas agirligi, verim, kuru
madde ve mineral madde miktar1 degerlerini belirlemislerdir. Arastirma sonuglarina
gore fosfor giibre uygulamalarini, atilan yaprak sayisi, bas capi, ortalama bag agirligi ve
verim tizerine etkili bulmuslardir. En yiiksek verimi 2546 kg/da ile 4 kg/da P,0s
uygulamasindan elde etmislerdir. Uygulanan giibre dozlarina bagli olarak verimin 4
kg/da P,0s dozuna kadar arttigini ve bu noktadan sonra azalmaya basladigini
gozlemlemislerdir. Buna karsin giibre dozunun artmasinin yapraklardaki mineral madde

miktarin artirdig1 sonucuna ulagsmislardir.

Esiyok vd (2003b), baz1 karnabahar ¢esitlerinin (Brassica oleracea var. botrytis) verim,
kalite ve bitki 6zelliklerinin belirlenmesi ile ilgili yaptiklart bir ¢alismada 10 karnabahar
¢esidinin bitki boyu, yaprak boyu, yaprak eni, tacin siklig1, tacin rengi, tacin ortiilii olma
durumu, tiiyliiliik, brakte olusumu gibi bitki gelisim 6zellikleri yaninda, ortalama yaprak
sayisi, govde boyu, ta¢ capi, tag yiksekligi, minimum ve maksimum ta¢ agirligi,
ortalama ta¢ agirligl ve dekara verim gibi 6zellikleri belirlemeye calismiglardir. Deneme
sonuclarina gore, ¢esitler arasinda dekara verim ile ortalama ta¢ agirhigi arasinda dogru
oranti, bazi cesitler arasinda ise yaprak sayisi ile verim arasinda ters orantt oldugunu

belirlemislerdir.



Eta ve Ece (2003), baz1 beyaz bas lahana (Brassica oleracea var. capitata) ¢esitlerinin
Tokat yoresine uygun ekim zamanlart ve verimliliklerinin belirlenmesi {izerine
yaptiklar1 bir arastirmada 24 beyaz bas lahana ¢esidi kullanmis ve tohumlar1 1 Mayzs,
20 Mayis, 10 Haziran ve 30 Haziran 2000 tarihlerinde olmak {izere 4 farkli ekim
zamaninda ekmislerdir. Deneme sonucunda Awamori ¢esidinin 10,960 ton/da ile en
verimli ¢esit oldugunu belirlemislerdir. incelenen o6zellikler bakimindan cesitler
arasindaki farki, istatistiki olarak 6nemli bulmuslardir. En i1yi ekim zamanin 10,472
ton/da ortalama verim ile 20 Mayis ekim zamani oldugunu gérmiislerdir. 1 Mayzs, 10
Haziran ve 30 Haziran ekim zamanlarindaki farki istatistiki olarak Onemli

bulmamaisglardir.

Kavak vd (2003), farkli azot kaynaklarinin bas salatada (Lactuca sativa var. capitata)
verim, kalite ve mineral madde miktar1 iizerine etkisi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada
kalsiyum nitrat ve Amonyum Siilfat giibrelerinin 0, 5, 10, 15, 20 kg N/da dozlarini
uygulamislardir. Arastirmada, bitki kalite 6zellikleri olarak; bas agirligi, bas cap1 ve
yiiksekligi, atilan yaprak sayisi, pazarlanabilir bas agirligi, pazarlanabilir baglarda
yaprak sayis1 ve dekara verim degerleri, giibre dozlarina bagli olarak mineral madde,
nitrat ve nitrit miktarlarindaki degisimi belirlemislerdir. Kalsiyum nitrat giibre
dozlarinin bas agirligi, bas capi, bas yiiksekligi, pazarlanabilir bas agirligi ve dekara
verim degerleri {izerine etkisini 6nemli bulmuslardir. En yiiksek verimi 3531,4 kg/da ile
15 kg N/da kalsiyum nitrat uygulamasindan elde etmislerdir. Amonyum siilfat giibre
dozlarinin ise bas agirlig1, bas capi, atilan yaprak sayisi, pazarlanabilir baslarda yaprak
sayisi, pazarlanabilir bas agirligi, ve dekara verim degerleri {lizerine etkisini énemli
bulmuslar ve en yiiksek verimi ise 3480,7 kg/da ile 20 kg N/da uygulamasindan

almislardir.

Ugur vd (2004), farkli hasat donemleri ve azot uygulamalarinin endivyende (Cichorium
endivia L.) verim ve kalite 6zellikleri tizerine etkisi ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada azot
dozlarmin ve hasat donemlerinin endiv(hindiba) bitkisinde verim, kalite, yaprak rengi
ve kuru madde iizerine etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitmiislerdir. Deneme materyali

olarak scarole tip (White Curled Broad Leaves) endiv ¢esidini kullanmiglardir.
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Arastirmada 0-6-12-18 kg/da N dozlarin1 ve iki farkli hasat donemi (bitki gelisme
durumunu belirlemek amaciyla) uygulamiglardir. Calisma sonuclarina goére, azot
dozlarinin artmasi ve hasat doneminin ilerlemesinin endivyende verimi arttirdigin
gozlemlemislerdir. ilk hasattaki en yiiksek verimi 1204 kg/da ile 6 kg/da dozundan,
ikinci hasatta ise 3181 kg/da ile 6 kg/da dozundan elde etmislerdir. Bununla birlikte
azot dozlar1 ve hasat donemlerinin bitki gevresi, bitki agirligi ve gévde capi, lizerine

etkisinin 6nemli oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Yoldas ve Esiyok (2004), dikim siklig1, ekim ve dikim zamanlarinin brokkoli’de verim
ve kalite parametreleri lizerine etkileri lizerine yaptiklart ¢alismada Green Dome, KY-
110 F1 ve Marathon F1 brokkoli ¢esitlerini kullanmis ve farkli ekim-dikim dénemleri
ve farkli dikim sikliklarmin (70x30cm, 70x40cm ve 70x50cm) generatif gelisime
tizerine etkileri aragtirmiglardir. Denemeyi, Haziran-Ekim aylarinda dikilen fideler ile
Kii¢iik Menderes Havzasi’nda ova kosullarinda yiiriitmiislerdir. Uygulamalarin toplam
verime etkisi ile ilgili elde ettikleri degerleri incelediklerinde denemede, verimin ekim

zamani sonbahara kaydikc¢a diisiis egilimine girdigi sonucuna ulasmiglardir (5003 kg/da-
1390 kg/da).

Sonmez ve Dursun (2008), farkli dikim zamanlarmin briiksel lahanasi (Brassica
oleracea var. gemmifera) cesitlerinde gelisme ve verime etkisi lizerine yaptiklari
calismada Brillant F1, Maximus F1, Oliver F1 ve Star F1 cesitlerini kullanmislardir.
Arastirmasinda bitki boyu, yaprak sayisi, bas boyu, capi, sayisi, agirligi, pazarlanabilir
verim, parsele verim, dekara verim, ve basta kuru madde miktar1 gibi bitki gelisimi ve
verim parametrelerini tespit etmislerdir. Arastirma sonuglarma gore, dikimin
gecikmesiyle bitki boyu ve yaprak sayisinin  Onemli derecede azaldigim
gozlemlemislerdir. Bas boyu ve ¢apinin ise, kullanilan gesit ve dikim zamanina gore
degisiklik gosterdigini tespit etmislerdir. Bitki basina ortalama bas sayisinin erken
dikimle arttigin1 ve ¢eside bagh olarak da degistigini gozlemlemislerdir. Farkli dikim
zamanlarinin verim iizerine etkisinin ¢ok Onemli oldugunu, dikimin ge¢ donemde
yapilmasiyla 6zellikle denemenin ilk yilinda verimde 6nemli derecede azalma meydana

geldigini saptamislardir. Arastirma sonunda en yiiksek parsele (15,38 kg/parsel) ve
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dekara (1,7 ton/da) verimin denemenin ikinci yilinda Oliver F1 (IIl. Dikim zamani)
¢esidinden elde etmiglerdir. Ayrica, farkli dikim zamanlarmin azot, fosfor, sodyum,
magnezyum ve kalsiyum igerigine etkisinin 6zellikle denemenin ikinci yilinda 6nemli
oldugunu tespit etmislerdir. Basta kuru madde miktarinin ise, ¢eside ve dikim zamanina

bagli olarak degistigini belirlemislerdir.
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3.MATERYAL ve YONTEM

3.1. Deneme yeri hakkinda genel bilgiler

Dogu Anadolu Bolgesi’nin Yukar1 Firat Boliimiinde yer alan Erzincan, doguda
Erzurum, batida Sivas, kuzeyde Giresun, Glimiishane, Bayburt, glineyde Malatya,
Elaz1g, Tunceli ve Bing6l illeri ile komsudur. Yiizolgtimii yaklasik 11,903 km? olan il,
39° 45” 12" kuzey enlemleri ve 39° 20’ 28" dogu boylamlarinin kesistigi noktada yer
almaktadir (Anonim 2011c; Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Erzincan Ili’nin cografi konumu

3.2. Deneme yerinin iklim ve toprak ozellikleri

Deneme, Erzincan Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii Istasyonu’na ait arazi
igerisinde, deniz seviyesinden yiiksekligi 1178 metre ve koordinatlari 399 28° 99

dogu boylam ile 39°43° 69 kuzey enlemindeki deneme parselinde kurulmustur.
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3.2.1. Deneme topragimin baz fiziksel ve kimyasal ozellikleri

Erzincan Bahge Kiiltiirleri Arastirma Istasyonu Miidiirliigii uygulama alam igerisinde yer
alan deneme alanina ait topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1 Cizelge
3.1’de verilmistir. Deneme alaninin toprak pH’s1 alkalin, organik madde igerigi
bakimindan ise orta sinifina girmektedir. Kireg igerigi yoniinden c¢ok fazla kirecli, K ve
Ca igerigi bakimindan zengin, Mg yeter ve fazla, P bakimindan yetersiz, Fe, Cu, Zn ve
Mn igerigi yoniinden yeterli sinifina girmektedir (Anonymous 1980; FAO 1990;
TOVEP 1991).

Cizelge 3.1. Denemede kullanilan toprak orneklerine ait bazi fiziksel ve kimyasal
analiz sonugclari

Toprak Ozellikleri Degerler
pH (1:2,5) 8,02
E.C. (dS/m) 0,61
Organik madde (%) 2,2
CaCO3 % 18
% Azot 0,14
P (ppm) 4,7
K (ppm) 178
Ca (ppm) 219
Mg (ppm) 14
Na (ppm) 6,032
S (SO.) (%) 196
Fe (ppm) 10,43
Cu (ppm) 3,9
Mn (ppm) 4,41
Zn (ppm) 21,8
Kum % 23
Silt % 38
Kil% 39
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3.2.2. Deneme yerinin iklim 6zellikleri

3.2.2.a. Sicakhk

Erzincan ili iklim Ozellikleri ile bolge illeri arasinda mikro klima 6zelligi
tasimaktadir. 11 bu iklim yapis1 ile tarim iiriinleri cesitliligi bakimindan &ne
¢ikmaktadir. Erzincan ilinde denemenin yapildigi 2010-2011 (Nisan-Eyliil) yillarina ait

sicaklik verileri Cizelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2. 2010 ve 201 1yillar1 vejetasyon donemi aylik sicaklik ortalamalart

ular 2010 2011
Minimum Maksimum Ortalama Minimum Maksimum Ortalama
Aylar
Sicaklik (°C) | Sicaklik (°C) | Sicaklik (°C) | Sicaklik (°C) | Sicaklik (°C) | Sicaklik (°C)

Nisan -4,02 22,93 10,15 -5,89 21,88 9,73
Mayis 2,52 28,82 15,2 1,74 29,05 13,3
Haziran 8,7 34,73 21,2 7,06 32,01 19,08
Temmuz 11,46 38,41 24,8 10,43 38,17 23,8
Agustos 11,46 37,11 25,1 9,96 38,41 23,2
Eylil 7,53 34,85 21,1 4,63 31,77 17,8
Ortalama 6,27 32,81 19,59 4,65 31,88 17,81

3.2.2.b. Yagis ve nispi nem

Erzincan ilinde yagisin aylara dagilimi oldukg¢a diizensizdir. ilin uzun yillara ait
toplam yillik yagis verileri (1970-2010) incelendiginde, m? ye ortalama 374,3 mm
yagis aldigr bildirilmektedir. Ayrica, bu yagislarin %62°lik bir kisminin ilkbahar ve
sonbahar aylarinda diistiigli belirtilmektedir. Yagisin vejetasyon donemine (Nisan-
Eyliil) ait uzun yillar ortalamasi 212,6 mm iken; denemenin yiiriitildigi 2010 ve
2011yillarinda sirasiyla 122,2 mm ve 202,6 mm olarak ger¢eklesmistir. Ortalama
nispi nem miktari ise 2010 yilinda %46,3 2011 yilinda da %53,05 olmustur. 2010 ve
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2011 y1l1 vejetasyon donemi yagislart Cizelge 3.3 te verilmistir.

Cizelge 3.3. 2010 ve 2011yillar1 vejetasyon donemi aylik toplam yagis ve nispi nem
miktarlari

Yillar 2010 2011

Aylar Toplam Nispi Nem Toplam Nispi Nem
Yagis (mm) (%) Yagis (mm) (%)
Nisan 58,8 59,1 58,8 65,3
Mayis 30,4 56,5 61,8 67,4
Haziran 10,2 43,9 31 51,4
Temmuz 19,2 42,1 24,2 44,9
Agustos 0,4 35,2 0 40,1
Eyliil 3,2 41,03 26,8 49,2
Toplam/Ortalama 122,2 46,3 202,6 53,05

3.3. Materyal

Bu c¢alisma, Erzincan Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii Midiirliigli’ ne ait deneme
alaninda farkli kereviz gesitlerinin Erzincan kosullarina adaptasyonu, verim ve kalite
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2010 ve 2011 yillar1 arasinda yiiriitiilmistiir.

Calismada bitkisel materyal olarak 4 farkli kereviz ¢esidi kullanilmistir.

Bunlardan iki tanesi, kok kereviz (Neobi ve Brilliant) diger ikisi ise sap kereviz

(Calpyso ve Triumph) ¢esitleridir.

Denemeye alinan kereviz gesitlerinin baz1 6zelliklerine baktigimizda kok kerevizi gesidi

olan Neobi ¢esidinin kdkleri yuvarlaga yakin, basik sekilli, sik dokulu ve beyaz etlidir.

Yine bir kok kereviz c¢esidi olan Brilliant 1n ise kokleri ¢cok diizgiin, kabuk yapis1 ¢ok
kaliteli ve meyve eti beyazdir.
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Bir sap kereviz ¢esidi olan Calpyso ise homojen ve dik bir biiyiime gosterir. Ayni

zamanda yapraklar1 uzun, diiz ve renk kalitesi ¢ok iyidir. Tarlada uzun siire kalabilir.

Diger bir sap kereviz ¢esidi olan Brilliant ¢esidinin de ise yapraklar uzun, koyu yesil ve

kalindir. Bununla birlikte rengini tarlada ¢ok iyi muhafaza eder.

3.4. Yontem

3.4.1. Denemenin Kurulusu

Arastirmada, fide dikimi tek seferde yapilmistir. Deneme tek dikim zamani ve 4 gesit

olmak iizere tesadiif parselleri deneme desenine gore ii¢ tekerriirlii olarak kurulmus ve

her tekerriirde 30 bitki yer almistir. Tohum ekimi 2010-2011 yillar1 arasinda cam

seralarda kasalara, torf yetistirme ortamina yapilmistir. Fideler 2010 ve 2011 yillarinda

arazideki yerlerine damlama borulart boyunca 20 c¢cm araliklarla ¢apraz dikilmistir. Bu

sekilde her tekerriire sira tizeri 30 bitki dikilmistir. Arastirmada tohum ekim, fide dikim

ve hasat tarihleri Cizelge 3.4’de sunulmustur.

Cizelge 3.4. Tohum ekim, fide dikim ve hasat tarihleri

Hasat Zamam

Dikim Zamani Tohum Ekim Zamam | Fide Dikim Zamani sap Kok
Kereviz | Kereviz
2010 10 Mayis 1 Temmuz 13 Eylil | 15 Ekim
2011 20 Nisan 1 Temmuz 15 Eylil | 14 Ekim

Arastirmada, deneme alan1 topraginin bazi fiziksel ve kimyasal ozellikleri de dikkate

alinarak dekara 12 kg N, 12 kg P,0s ve 24 kg KNO3 olacak sekilde taban giibrelemesi

yapilmustir. Temel giibrelemede azot kaynagi olarak amonyum nitrat (%33 N), fosfor
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kaynag1 olarak triple siiper fosfat (%48 P,0s) ve potasyum kaynagi olarak potasyum
nitrat (%44 KNO3s, %13 N) kullanilmistir (Vural vd 2000). Arastirmada sulama diizenli
olarak haftada en az ii¢ defa olmak lizere damlama sulama olarak yapilmistir. Bunun
yani sira ¢apalama, hastalik ve zararlilarla miicadele, yabanci ot kontrolii gibi kiiltiirel
uygulamalar ihtiyaca gére muameleler arasinda fark olusturmayacak sekilde yapilmistir.
Yabanct ot miicadelesi hem mekanik hem de elle gerceklestirilmistir. Hastaliklarla
miicadele ise fide doneminde fide ¢Okertene karsi etkili maddesi Mancozeb WP %80

olan ilag¢lar kullanilmistir.

3.5. Olgiim tartim ve gézlemler

Arastirmada yapilan Ol¢lim, tartim ve gozlemler 10 bitki {izerinden degerlendirilmistir.
Arastirmada kullanilan ¢esitlerin tamaminda, bitki boyu, bitki agirligi, yaprak alani, sap
uzunlugu, sap ¢api, SCKM, sapta kuru madde, yaprakta kuru madde ve dekara verim
ozelliklerine ilave olarak ayrica kok kerevizi cesitlerinde kok agirligl, kok capi, kok
uzunlugu ve kokte kuru madde miktarlarini belirlemek iizere asagida belirtilen 6lgiim,
tartim ve gozlemler yapilmistir. Ayrica gesitlerin mineral madde igerigini (N, P, K, Ca,

Mg, S, Cu, Fe, Mn, Zn) belirlemek i¢in ¢esitli analizler yapilmustir.

3.5.1. Bitki gelismesi ve verim unsurlari

3.5.1.a. Ortalama bitki boyu

Kenar tesirleri hari¢ her parselden alinan 10 bitki toprak yilizeyinden kesilerek gévdenin
en alt kismi ile tepe kismi arasindaki mesafe, cetvel ile Olciilmistiir. Elde edilen

rakamlarin ortalamasi alinarak, bitki boyu cm olarak belirlenmistir.


http://www.bitkisagligi.net/Fungisit_4.htm
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3.5.1.b. Ortalama bitki agirhg:

Hasat sonunda her tekerriirden rastgele secilen 10 bitkinin agirlig1 toprak iistii ve toprak
alt1 kisimlariyla beraber dijital terazi yardimiyla belirlenmistir. Buna gore degerlerin

ortalamasi alinarak toplam bitki agirligi kg olarak tespit edilmistir.

3.5.1.c. Ortalama yaprak alam

Hasat sonunda her tekerriirden rastgele segilen 10 bitkinin en distaki saplarindan 10 adet
yaprak alinmis ve yaprak alanlar1 Area Meter ile ol¢iilmiistiir. Elde edilen degerlerin

ortalamasi alinarak yaprak alani cm? olarak belirlenmistir.

3.5.1.d. Ortalama sap uzunlugu

Kenar tesirleri hari¢ her parselden alinan 10 bitki toprak yiizeyinden kesilerek govdenin
en alt kismu ile ilk yapraklanmanin goriildiigii kisim arasindaki mesafe, meziro ile
Olciilmiistiir. Elde edilen rakamlarin ortalamasi alinarak, sap uzunlugu cm olarak

belirlenmistir.

3.5.1.e. Ortalama sap cap1

Kenar tesirleri hari¢ her parselden alman 10 bitkiden secilen saplarin genisligi dijital
kumpasla oOl¢iilmiistiir. Elde edilen degerlerin ortalamasi alinarak sap ¢apt mm olarak

belirlenmistir.

3.5.1.f. Ortalama kok agirhg:

Yetistirme periyodunun sonunda, arazide her parselden rastgele secilen kok
kerevizlerinin koklerinin agirliklar terazide tartilmis, elde edilen degerlerin ortalamasi

alinarak ortalama kok agirhigi kg olarak belirlenmistir.
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3.5.1.g. Ortalama kok ¢ap

Tiim kok kereviz gesitleri ve tekerriirlerden hasadi yapilan kereviz bitkilerinden rastgele
secilen kereviz koklerinin (10 adet) capi dijital kumpasla (0,01 hassasiyetinde)
Ol¢iilmiistiir. Elde edilen degerlerin ortalamasi alinarak kok c¢apt mm olarak

belirlenmistir.

3.5.1.h. Ortalama koék uzunlugu

Tiim kok kereviz gesitleri ve tekerriirlerden hasadi yapilan kereviz bitkilerinden rastgele
secilen kereviz koklerinin (10 adet) kokiin bitkiye baglandigr kisim ile en alt kismina
kadar olan kisim dijital kumpasla (0,01 hassasiyetinde) oOlgiilmiistiir. Elde edilen

degerlerin ortalamas1 alinarak kok boyu mm olarak belirlenmistir.

3.5.1.i. SCKM

Suda ¢oziinebilir kuru madde analizi, sap kerevizlerinde sap, kok kerevizlerinde ise kok
orneklerinin suyu ¢ikarilarak el Refraktometresi (ATAGO NI 9004 Model) ile
Olciilmiistiir (Cemeroglu 1992).

3.5.1.j. Sapta kuru madde

Her bitki ¢esidinden rastgele alinan ve yas agirligi 6l¢iilen 10 adet sap 6nce acik havada
1 hafta kurutulmus daha sonra 105°C ye ayarlanan etiivde bir giin siireyle kurutularak
agirliklart hesaplanmistir (AOAC 1980). Elde edilen bu yas ve kuru agirliklardan
yararlanarak, asagida belirtilen esitlik yardimiyla % kuru madde miktar1 (KM) tespit
edilmistir (Kili¢ et al. 1991).

Kuru Madde Miktar1 (%) = Kuru Agirlik x 100 / Yas Agirlik
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3.5.1.k. Yaprakta kuru madde

Her bitki ¢esidinden rastgele alinan ve yas agirligi olgiilen 10 adet yaprak once agik
havada 1 hafta kurutulmus daha sonra 105°C'ye ayarlanan etiivde bir giin siireyle
kurutularak agirliklar1 hesaplanmistir (AOAC 1980). Elde edilen bu yas ve kuru
agirliklardan yararlanarak, asagida belirtilen esitlik yardimiyla % kuru madde miktart

(KM) tespit edilmistir (Kilig et al. 1991).

Kuru Madde Miktari (%) = Kuru Agirlik x 100 / Yas Agirlik

3.5.1.m. Kok kuru madde

Her bitki cesidinden rastgele alinan ve yas agirhigi dlgiilen kokler énce agik havada 1
hafta kurutulmus daha sonra 105°C ye ayarlanan etiivde bir giin siireyle kurutularak
agirliklart hesaplanmistir (AOAC 1980). Elde edilen bu yas ve kuru agirliklardan
yararlanarak, asagida belirtilen esitlik yardimiyla % kuru madde miktar1 (KM) tespit
edilmistir (Kilig et al. 1991).

Kuru Madde Miktar1 (%) = Kuru Agirlik x 100 / Yas Agirhik

3.5.1.n. Dekara verim

Hasat esnasinda parsellerin orta kisminda kalan 10 bitkiden, kok kerevizlerinin hem
toprak tistii kism1 hemde kokleri ve sap kerevizlerinin ise toprak tistii organlari terazi ile
tartilarak hesaplanmigtir. Daha sonra elde edilen degerler 1000 m? iizerinden

hesaplanarak dekara verim kg olarak elde edilmistir.
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3.5.2. Makro ve mikro element tayini

3.5.2.a. Azot tayini

Bitki Orneklerinin azot igerigi salisilik-siilfiirik asit karisimi ile yas yakmaya tabi

tutulduktan sonra mikro kjheldahl yontemiyle belirlenmistir (Kacar 1972).

3.5.2.b. Diger elementlerin miktari

Bitki 6rneklerinin P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn ve Cu igerikleri nitrik asit-hidrojen peroksit
(2:3) asit ile 3 farkli adimda (1. adim; 145°C’de %75 mikrodalga giiciin de 5 dakika, 2.
adim; 180°C’de %90 mikrodalga giiciin de 10 dakika ve 3. adim 100°C’de %40
mikrodalga giiciin de 10 dakika) 40 bar basinca dayanikli mikrowave yas yakma
tinitesinde (speedwave MWS-2 Berghof productts + Instruments Harresstr.1. 72800
Enien Gernmany) tabi tutulduktan (Mertens 2005a) sonra (P, K, Ca, Mg,S, Fe, Mn, Zn,
ve Cu) ICP OES spektofotometresinde (Inductively Couple Plasma spectrophotometer)
(Perkin-Elmer, Optima 2100 DV, ICP/OES, Shelton, CT 06484-4794, USA) okunmak
suretiyle belirlenmistir (Mertens 2005b).
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Bitki ozellikleri ve verim unsurlari

Sap ve kok kerevizi ¢esitlerinde verim ve kalite 6zellikleri iizerine ¢esitlerin ve yillarin

etkisi onemli bulunmus olup, bu etki ¢esitlere gore 6nemli degisiklikler gdstermistir.

4.1.1. Bitki boyu (cm)

Aragtirmanin sonunda yillarin ortalamasi dikkate alindiginda en yiiksek (76,86 cm) bitki
boyuna sahip gesit Neobi ¢esidi olurken, en diisiik (49,52 cm) bitki boyuna sahip ¢esidin
ise Brillant ¢esidi oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.2; Sekil 4.1).

Aragtirmada, bitki boyu bakimindan cesitler arasindaki farkin istatiksel olarak c¢ok
onemli oldugu, sap kerevizi ¢esitlerinin kendi arasindaki farkin 6nemsiz, kok kerevizi
cesitleri arasindaki farkin ise ¢ok Onemli oldugu tespit edilmistir. Denemede yillar

arasinda onemli bir fark bulunmamistir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1. Farkli kereviz cesitlerinin bitki boyunu gosterir varyans analiz sonuglari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Sap Kereviz 1 1,76 1,758 0,827™
Hata 4 32,46 - -
Toplam 5 - - -
Kok Kereviz 1 2038,72 47,66 0,002**
Hata 4 47,77 - -
Toplam 5 - - -
Sap+ Kok 3 857,72 22,80 0,000
Kereviz
Hata 8 37,62 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Sap Kereviz 1 73,80 4,31 0,106
Hata 4 17,09 - -
Toplam 5 - - -
Kok Kereviz 1 476,45 19,53 0,012"
Hata 4 24,38 - -
Toplam 5 - - -
Sap+ Kok 3 1084,56 8,89 0,006
Kereviz
Hata 8 20,74 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 114,36 4,58 0,061"
Sap Kereviz 1 49,18 1,97 0,194™
Hata 9 24,96 - -
Toplam 11 - - -
Yil 1 202,81 3,37 0,099ns
Kok Kereviz 1 2243,16 37,34 0,000***
Hata 9 60,07 - -
Toplam 11 - - -
Yil 1 6,29 0,111 0,743ns
Sap+ Kok 3 839,19 14,816 0,000***
Kereviz
Hata 19 56,64 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz;

*: p<0,05 de 6nemli;

**: p<0,01 de 6nemli;

**%: p<0,001 de ¢ok dnemli
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Cizelge 4.2. Farkli kereviz gesitlerinde bitki boyu (cm)

Cesit 2010 2011 Ortalama

Calpyso 54,52" 63,66 ™ 59,09"°
Sap Kereviz  Triumph 53,43 56,64 55,04

Ortalama 53,08 N° 60,15

Neobi 85,73a 67,99 a 76,86 A
Kok Kereviz Brillant 48,87 b 50,17 b 4952 B

Ortalama 67,30™° 59,08

Calpyso 5452b" 63,66 ab~  59,09B"
Sap+Kok Triumph 53,43 b 56,64 bc 55,04 BC
Kereviz Neobi 85,73 a 67,99 a 76,86 A

Brillant 48,87 b 50,17 ¢ 49,52 C

Ortalama 60,64N° 59,61

Bitki boyu (cm)
100
80 I I
60 I = Calpyso
® Triumph
40 Neobi
® Brilliant
20
0
2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.1. Farkli kereviz gesitlerinde bitki boyu (cm)

4.1.2. Bitki agirhg (kg)

Denemede kullanilan sap kerevizleri ve kok kerevizleri ¢esitleri arasinda bitki agirligi
bakimindan istatiksel olarak Onemli farklar bulunmustur (Cizelge 4.3).Yillarin
ortalamasina bakildiginda en yiiksek bitki agirligt (1,15) Calpyso ¢esidinde
goriilmiistiir. En disik bitki agirhigina (0,56) ise Brilliant gesidinde rastlanmistir
(Cizelge 4.4; Sekil 4.2).
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Yillar arasindaki fark istatiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.3).

Sap kerevizi gesitleri arasindaki fark her iki yilda da istatiksel olarak Onemli
bulunmamis, kok kerevizi ¢esitleri arasindaki fark ise 2010 yilinda 6nemli bulunurken,

2011 yilinda 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Farkli kereviz ¢esitlerinin bitki agirligini gosterir varyans analiz sonuglari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Sap Kereviz 1 0,09 6,346 0,065™
Hata 4 0,01 - -
Toplam 5 - - -
Kok Kereviz 1 1,554 49,505 0,002**
Hata 4 0,03 - -
Toplam 5 - - -
Sap+ Kok Kereviz 3 0,551 23,704 0,000***
Hata 8 0,02 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Sap Kereviz 1 0,07 5,070 0,087™
Hata 4 0,01 - -
Toplam 5 - - -
Kok Kereviz 1 0,04 4,075 0,114"™
Hata 4 0,01 - -
Toplam 5 - - -
Sap+ Kok Kereviz 3 0,201 16,799 0,001**
Hata 8 0,01 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 0,02 2,128 0,179™
Sap Kereviz 1 0,165 12,718 0,006**
Hata 9 0,01 - -
Toplam 11 - - -
Yil 1 0,357 4,525 0,062"™
Kok Kereviz 1 1,051 13,304 0,005**
Hata 9 0,07 - -
Toplam 11 - - -
Yil 1 0,09 1,580 0224"
Sap+ Kok Kereviz 3 0,473 8,032 0,001**
Hata 19 0,06 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de dnemsiz; *: p<0,05 de 6nemli; **: p<0,01 de 6nemli; ***: p<0,001 de cok dnemli
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Cizelge 4.4. Farkl kereviz cesitlerinde bitki agirligr (kg)

Cesit 2010 2011 Ortalama
Calpyso 1,11 1,19™ 1,15A**
Sap Kereviz Triumph 0,86 0,98 0,91B
Ortalama 0,08 1,08
Neobi 1,53a** 0,76™ 1,14A**
Kok Kereviz Brillant 0,51b 0,59 0,56B
Ortalama 1,02N8 0,67
Calpyso 1,11b*** 1,19a** 1,15A***
Sap+Kok Triumph 0,86b 0,98b 0,91A
Kereviz Neobi 1,53a 0,76¢ 1,14A
Brillant 0,51c 0,59¢ 0,56B
Ortalama 1,00M 0,88
Bitki Agirhig: (kg)
2,00
1,50 {
m Calpsyo
Neobi
m Brilliant
0,50
0,00
2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.2. Farkli kereviz ¢esitlerinde bitki agirhigr (kg)

4.1.3. Yaprak alam (cm?)

Denemede yillarin ortalamalari dikkate alindiginda en yiiksek (122,98 cm?) yaprak alam
Triumph, en disiik yaprak alam (74,71 cm?) Brillant ¢esidinde goriilmiistiir (Cizelge
4.6; Sekil 4.3). Denemede kullanilan gesitler arasinda yaprak alani bakimindan fark

istatistiki olarak 6nemli, yillar arasindaki fark ise ¢ok 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5. Farkli kereviz cesitlerinin yaprak alanini gosterir varyans analiz sonuglari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Sap Kereviz 1 179,405 9,001 0,040*
Hata 4 19,932 - -
Toplam 5 - - -
Kok Kereviz 1 693,913 55,987 0,002**
Hata 4 12,394 - -
Toplam 5 - - -
Sap+ Kok 3 1448,716 89,632 0,000***
Kereviz
Hata 8 16,163 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Sap Kereviz 1 633,043 38,389 0,003**
Hata 4 16,071 - -
Toplam 5 - - -
Kok Kereviz 1 30,700 0,424 0,550™
Hata 4 72,344 - -
Toplam 5 - - -
Sap+ Kok 3 1686,631 38,152 0,000***
Kereviz
Hata 8 44,208 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 2883,775 121,717 0,000***
Sap Kereviz 1 743,227 31,370 0,000***
Hata 9 23,693 - -
Toplam 11 - - -
Yil 1 2146,286 22,800 0,001**
Kok Kereviz 1 216,35 2,298 0,164"
Hata 9 194,135 - -
Toplam 11 - - -
Yil 1 5002,883 87,396 0,000***
Sap+ Kok 3 2933,793 51,251 0,000***
Kereviz
Hata 19 57,244 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz;

*: p<0,05 de 6nemli;

**: p<0,01 de 6nemli;

**%: p<0,001 de ¢ok dnemli
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Cizelge 4.6. Farkli kereviz ¢esitlerinde yaprak alani (sz)

Cesit 2010 2011 Ortalama
Calpyso 94,15b* 120,35b** 107,25B***
Sap Kereviz Triumph 105,08a 140,89a 122,98A
Ortalama 99.61A***  130.61B
Neobi 76,34a** 90,07™ 83,21™
Kok Kereviz Brillant 54.84b 94.60 74.71
Ortalama 65.59A** 92.33B
Calpyso 94,15b***  120,35b 107,25B***
Sap+Kok Triumph 105,08a 140,89a 122,98A
Kereviz Neobi 76,34c 90,07c*** 83,21C
Brillant 54,84d 94,60c 74,71C
Ortalama 82.60B***  111.47A
Yaprak Alam (cm?)
160,00
120,00
m Calpsyo
80,00 ® Triumph
Neobi
40,00 m Brilliant
0,00
2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.3. Farkli kereviz gesitlerinde yaprak alani (cm?)

4.1.4. Sap uzunlugu (cm)

Farkli kereviz ¢esitlerinin sap uzunlugunu gosterir varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7
ve Cizelge 4.8’de verilmistir. Denemede en yiiksek sap uzunlugu (37,18 c¢cm) Neobi
cesidinde goriiliirken, en disiik sap uzunlugu (21,57 cm) ise Brillant ¢esidinde
goriilmiistir (Cizelge 4.8; Sekil 4.4). Cesitler arasindaki farklilik denemenin her iki

yilinda da 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.7).
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Sap kerevizleri arasindaki 6nemsiz bulunurken, kok kerevizi gesitleri arasindaki

farklilik her 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.7).

Cesitlerin sap uzunlugu bakimindan yillar arasindaki farklilik ¢ok énemli bulunmustur

(Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Farkli kereviz ¢esitlerinin sap uzunlugu gosterir varyans analiz sonuglari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Sap Kereviz 1 0,277 0,074 0,799™
Hata 4 3,754
Toplam 5 -
Kok Kereviz 1 530,160 24,689 0,008*
Hata 4 21,473 - -
Toplam 5 - - -
Sap+ Kok Kereviz 3 228,628 18,125 0,001**
Hata 8 12,614 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Sap Kereviz 1 16,079 7,714 0,050*
Hata 4 2,084 - -
Toplam 5 - - -
Kok Kereviz 1 231,298 58,886 0,002**
Hata 4 3,928 - -
Toplam 5 - - -
Sap+ Kok Kereviz 3 84,651 28,160 0,000***
Hata 8 3,006 -
Toplam 11 - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 25,016 6,692 0,029*
Sap Kereviz 1 6,066 1,623 0,235™
Hata 9 3,738 - -
Toplam 11 - - -
Yil 1 100,613 6,852 0,028*
Kok Kereviz 1 730,907 49,776 0,000***
Hata 9 14,684 - -
Toplam 11 - - -
Yil 1 12,645 0,862 0,365™
Sap+ Kok Kereviz 3 262,005 17,857 0,000***
Hata 19 14,673 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz;

*: p<0,05 de 6nemli;

**: p<0,01 de 6nemli;

**%: p<0,001 de ¢ok dnemli
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Cizelge 4.8. Farkli kereviz cesitlerinde sap uzunlugu (cm)

Cesit 2010 2011 Ortalama
Calpyso 24,85"™ 29,59a* 27,22"°
Sap Kereviz Triumph 25,28 26,32b 25,80
Ortalama 25,06* 27,96
Neobi 41,66a* 32,68a** 37,18 A***
Kok Kereviz Brillant 22,87b 20,27b 21,57B
Ortalama 32,27A* 26,48B
Calpyso 24,85b** 29,59a*** 27,22B
Sap+Kok Triumph 25,28b 26,32b 25,80B
Kereviz Neobi 41,66a 32,68a 37,18 A***
Brillant 22,87b 20,27c 21,57C
Ortalama 28,67 27,22
50.00 Sap uzunlugu (cm)
1)
40,00

30,00
20,00
10,00

0,00

2010

2011

Yillar Ort.

m Calpsyo

® Triumph
Neobi

® Brilliant

Sekil 4.4. Farkli kereviz ¢esitlerinde sap uzunlugu (cm)

4.1.5. Sap ¢ap1 (mm)

Sap capr agisindan kereviz cesitleri arasindaki fark istatistiki olarak c¢ok Onemli
bulunmustur. Sap kerevizi g¢esitleri arasindaki fark onemsiz bulunmus, kok kerevizi
cesitleri arasindaki fark ise ¢ok 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.9).

Arastirmada yillarin ortalamasi dikkate alindiginda en yiiksek sap c¢apt (15,44 mm )
Calpyso, en diisiikk sap ¢ap1 (8,80 mm) ise Brillant ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge

4.10; Sekil 4.5).
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Arastirmada yillar arasindaki fark ise onemli bulunmamistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Farkli kereviz ¢esitlerinin sap ¢capini gosterir varyans analiz sonuglari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Sap Kereviz 1 2,587 1,895 0,241™
Hata 4 1,366 - -
Toplam 5 - - -
Kok Kereviz 1 18,762 194,492 0,000***
Hata 4 0,09
Toplam 5 -
Sap+ Kok Kereviz 3 23,722 32,451 0,000***
Hata 8 0,633 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Sap Kereviz 1 7,912 3,811 0,123"™
Hata 4 2,076 - -
Toplam 5 - - -
Kok Kereviz 1 3,466 11,986 0,026*
Hata 4 0,289 - -
Toplam 5 - - -
Sap+ Kok Kereviz 3 27,396 23,167 0,000***
Hata 8 1,183 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 0,735 0,457 0,516™
Sap Kereviz 1 9,774 6,070 0,036*
Hata 9 1,610 - -
Toplam 11 - - -
Yil 1 0,249 0,489 0,502"™
Kok Kereviz 1 19,177 37,581 0,000***
Hata 9 0,510 - -
Toplam 11 - - -
Yil 1 0,06 0,061 0,808™
Sap+ Kok Kereviz 3 49,553 47,065 0,000***
Hata 19 1,053 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz;

*: p<0,05 de 6nemli; **: p<0,01 de 6nemli;

**%: p<0,001 de ¢ok 6nemli
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Cizelge 4.10. Farkli kereviz ¢esitlerinde sap ¢ap1 (mm)

Cesit 2010 2011 Ortalama
Calpyso 14,94" 15,93" 15,44A*
Sap Kereviz Triumph 13,63 13,63 13,63B
Ortalama 14,29"° 14,78
Neobi 11,98a*** 10,68a* 11,33A***
Kok Kereviz Brillant 8,44b 9,16b 8,80B
Ortalama 10,21 9,92
Calpyso 14,94*** 15,93a*** 15,44 A***
Sap+Kok Triumph 13,63a 13,63b 13,63B
Kereviz Neobi 11,98b 10,68c¢ 11,33C
Brillant 8,44c 9,16¢ 8,80D
Ortalama 12,258 12,35
Sap ¢ap1 (mm)
20
15
= Calpyso
10 = Triumph
~ Neobi
5 m Brilliant
0
2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.5. Farkli kereviz gesitlerinde sap ¢ap1 (mm)

4.1.6. Kok agirh@ (kg)

Kok kerevizi cesitleri arasindaki fark kok agirligi acisindan 2010 yilinda istatistiki

olarak 6nemli bulunmus, 2011 yilinda ise bu fark 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.11).

Yillarin ortalamalar: g6z oniine alindiginda en yiiksek kok agirligi (0,392 kg) Neobi, en

diisiik (0,264 kg) ise Brillant ¢esidinde gozlemlenmistir (Cizelge 4.12; Sekil 4.6).
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Kok agirligr acisindan yillar arasindaki fark ise dnemsiz bulunmustur (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Farkli kereviz ¢esitlerinin kok agirligini gésterir varyans analiz sonuglari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Kok Kereviz 1 0,122 44,133 0,003**
Hata 4 0,02 - -
Toplam 5 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Kok Kereviz 1 0,001 0,421 0,552"
Hata 4 0,003 - -
Toplam 5 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 0,04 4,260 0,069™
Kok Kereviz 1 0,04 4,374 0,066™
Hata 9 0,01 - -
Toplam 11 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz; *: p<0,05 de 6nemli; **: p<0,01 de 6nemli

Cizelge 4.12. Farkli kereviz ¢esitlerinde kok agirligt (kg)

Cesit 2010 2011 Ortalama
Neobi 0,533a** 0,250™ 0,392"°
Kok Kereviz  Brillant 0,248b 0,280 0,264

Ortalama 0,390N° 0,265
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Kok agirhg: (kg)
0,8
0,6
0,4 = Neobi
0.2 m Brilliant
0
2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.6. Farkli kereviz gesitlerinde kok agirlig (Kg)

4.1.7. Kok ¢ap1 (mm)

Denemede kok capt bakimindan ¢esitler arasindaki fark yillarin ortalamalarina
bakildiginda 6nemli bulunmamistir. Ayrica yillar arasi fark da 6nemsiz bulunmustur

(Cizelge 4.13).

En yiiksek kok capi (92,60 mm) yillar arasi ortalamalara bakildiginda Brilliant
cesidinde belirlenirken, en diisiik kok ¢ap1 (88,42 mm) Neobi ¢esidinde gézlemlenmistir
(Cizelge 4.14; Sekil 4.7).
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Cizelge 4.13. Farkl kereviz ¢esitlerinin kok capini gosterir varyans analiz sonuglari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Kok Kereviz 1 960,995 16,753 0,015*
Hata 4 57,364 - -
Toplam 5 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Kok Kereviz 1 482,084 2,984 0,159™
Hata 4 161,563 - -
Toplam 5 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 103,124 0,407 0,539™
Kok Kereviz 1 40,893 0,162 0,697™
Hata 9 253,099 - -
Toplam 11 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz; *: p<0,05 de dnemli; **: p<0,01 de 6nemli

Cizelge 4.14. Farkl kereviz ¢esitlerinde kok ¢ap1 (mm)

Cesit 2010 2011 Ortalama
Neobi 102,16a* 74,67™ 88,42"°
Kok Kereviz Brillant 76,85b 92,60 92,60
Ortalama 89,50N 83,63
Kok Capi (mm)
120
80
m Neobi
40 m Brilliant
0
2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.7. Farkli kereviz gesitlerinde kok ¢ap1 (mm)
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4.1.8. Kok uzunlugu (mm)

Arastirmanin yiiritiildiigi 2010 ve 2011 yillarinda kék uzunlugu agisindan kok kerevizi

cesitleri arasindaki ve yillar arasindaki fark istatiksel olarak Snemli bulunmamistir

(Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Farkli kereviz c¢esitlerinin kok uzunlugunu gosterir varyans analiz
sonuglari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Kok Kereviz 1 74.942 0,626 0,473"
Hata 4 119,776 - -
Toplam 5 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Kok Kereviz 1 1555,260 6,935 0,058™
Hata 4 224,268 - -
Toplam 5 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 25,361 0,09 0,771"
Kok Kereviz 1 473,701 1,683 0,227"™
Hata 9 281,408 - -
Toplam 11 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz

Cizelge 4.16. Farkli kereviz ¢esitlerinde kok uzunlugu (mm)

Cesit 2010 2011 Ortalama
Neobi 87,36" 64,81™ 76,08"°
Kok Kereviz  Brillant 80,29 97,01 88,65

Ortalama 83,82\ 80,91
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Kok uzunlugu (mm)
120
80
= Neobi
40 m Brilliant
0
2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.8. Farkli kereviz gesitlerinde kok uzunlugu (mm)

4.1.9. SCKM (%)

SCKM oranlar1 sap kerevizlerinde saplarda, kok kerevizlerinde ise koklerda
belirlenmistir. Bu nedenle sap kerevizleri kendi aralarinda, kok kerevizleride kendi

aralarinda karsilastirilmastir.

SCKM oranlar1 bakimindan sap kereviz gesitleri arasindaki fark istatiksel olarak 6nemli
bulunmustur(Cizelge 4.17). Sap kerevizlerinde en yiiksek (%3,92) SCKM orani iki yilin
ortalamasi dikkate alindiginda Calpyso ¢esidinde belirlenmistir(Cizelge 4.18;Sekil 4.9).

Kok kereviz cesitleri arasindaki farkta yine onemli bulunmustur(Cizelge 4.17). Kok
kerevizlerinde en yiiksek (%6,73) SCKM orani iki yilin ortalamasi gbéz Oniine
alindiginda Neobi ¢esidinde tespit edilmistir (Cizelge 4.18; Sekil 4.10).
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Cizelge 4.17. Farkli kereviz cesitlerinin kok uzunlugunu gosterir varyans analiz
sonugclari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Sap Kereviz 1 0,659 4,859 0,099™
Hata 4 0,144 - -
Toplam 5 - - -
Kok Kereviz 1 0,482 4,898 0,091™
Hata 4 0,09 - -
Toplam 5 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Sap Kereviz 1 0,274 1,534 0,283"™
Hata 4 0,179 - -
Toplam 5 - - -
Kok Kereviz 1 0,602 22,562 0,009**
Hata 4 0,01 - -
Toplam 5 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 0,09 0,636 0,446"
Sap Kereviz 1 0,891 6,030 0,036*
Hata 9 0,148 - -
Toplam 11 - - -
Yil 1 0,08 1,490 0,253"™
Kok Kereviz 1 1,080 19,311 0,002**
Hata 9 0,05 - -
Toplam 11 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz; *: p<0,05 de dnemli; **: p<0,01 de 6nemli; ***: p<0,001 de ¢ok dnemli

Cizelge 4.18. Farkli sap ve kok kereviz ¢esitlerinde SCKM oranlar1 (%)

Cesit 2010 2011 Ortalama

Calpyso 3,89™ 3,95™ 3,92A%
Sap Kereviz  Triumph 3,22 3,52 3,37B

Ortalama  3.55"° 3.73

Neobi 6,63™ 6,83a** 6,73A**
Kok Kereviz Brillant 6.07 6.20b 6.13B

Ortalama 6,35"° 6,51
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Sap kerevizlerinde SCKM (%)
5
4
3
= Calpyso
2 = Triumph
1
0
2010 2011 Yillar Ort.
Sekil 4.9. Farkli sap kereviz ¢esitlerinde SCKM oranlar1 (%)
Kok kerevizlerinde SCKM (%)
6
5
4 I {
3 Neobi
2 I ® Brilliant
1
0
2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.10. Farkli kok kereviz cesitlerinde SCKM oranlari (%)
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4.1.10. Sapta kuru madde (%0)

Sapta kuru madde miktarlar1 bakimindan ¢esitler arasinda istatistiksel olarak ¢ok dnemli

farklar bulunmustur. (Cizelge 4.19).

Sap kerevizi cesitleri arasindaki fark her iki yi1lda da 6nemsiz bulunmustur. Ayn sekilde
kok kereviz gesitleri arasindaki farkinda denemenin her iki yilinda 6nemsiz oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.19).

Aragtirmada en yiiksek sapta kuru madde orani (%10,06) Brilliant, en diisiik oran
(%4,90) ise Triumph ¢esidinde gortilmiistiir (Cizelge 4.20; Sekil 4.11).

Sapta kuru madde miktar1 agisindan yillar arasi farklilik 6nemli bulunmamistir (Cizelge
4.19).
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Cizelge 4.19. Farkli kereviz cesitlerinin sapta kuru madde oranini gosterir varyans

analiz sonuglari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Sap Kereviz 1 0,04 0,112 0,755™
Hata 4 0,360 - -
Toplam 5 - - -
Kok Kereviz 1 4,431 1,381 0,305™
Hata 4 3,209 - -
Toplam 5 - - -
Sap+ Kok 3 22,072 12,368 0,002**
Kereviz
Hata 8 1,785 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Sap Kereviz 1 0,125 0,865 0,405™
Hata 4 0,145 - -
Toplam 5 - - -
Kok Kereviz 1 1,281 3,122 0,152"
Hata 4 0,410 - -
Toplam 5 - - -
Sap+ Kok 3 18,325 66,066 0,000***
Kereviz
Hata 8 0,277 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 0,01 0,047 0,833"™
Sap Kereviz 1 0,154 0,681 0,431™
Hata 9 0,226 - -
Toplam 11 - - -
Yil 1 0,190 0,114 0,743"™
Kok Kereviz 1 5,238 3,153 0,110™
Hata 9 1,661 - -
Toplam 11 - - -
Yil 1 0,05 0,061 0,807™
Sap+ Kok 3 40,186 44,584 0,000***
Kereviz
Hata 19 0,901 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de dnemsiz;

*:p<0,05 de 6nemli; **: p<0,01 de 6nemli; ***:p<0,001 de ¢ok 6nemli
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Cizelge 4.20. Farkl kereviz ¢esitlerinde sapta kuru madde oranlar1 (%)

Cesit 2010 2011 Ortalama

Calpyso 5,07™ 5,19™ 5,13\
Sap Kereviz  Triumph 491 4,90 4,90

Ortalama 4,995 5.05

Neobi 8,67™ 8,81™ 8,74
Kok Kereviz Brillant 10.39 9.74 10.06

Ortalama 9,53V 9.27

Calpyso 5,07b** 5,19b 5,13C***
Sap+Kok Triumph 491b 4,90b 4.90C
Kereviz Neobi 8,67a 8,8la*** 8,74B

Brillant 10,39a 9,74a 10,06A

Ortalama 7.26 7.16

Sapta kuru madde (%)
12

9
m Calpyso

6 ® Triumph
“ Neobi

3 m Brilliant

0

2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.11. Farkli kereviz ¢esitlerinde sapta kuru madde oranlar1 (%)

4.1.11. Yaprakta kuru madde (%)

Aragtirmanin yiiriitildiigiic 2010 ve 2011 wyillarinda yaprakta kuru madde orani
bakimindan cesitler arasindaki farkin istatistiki olarak ¢ok Onemli oldugu tespit

edilmigstir. Yillar aras1 farkin ise istatiksel olarak Onemsiz oldugu goézlemlenmistir
(Cizelge 4.21).
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Denemede yillarin ortalamasi dikkate alindiginda yaprakta kuru madde orani en yiiksek
(%19,49) olan gesidin Neobi, en diisiik (%210,30) olan ¢esidin ise Calpyso ¢esidi oldugu
goriilmiistiir (Cizelge 4.22; Sekil 4.12).

Cizelge 4.21. Farkli kereviz c¢esitlerinin yaprakta kuru madde oranini gdsterir varyans
analiz sonuglari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Sap Kereviz 1 1,329 3,722 0,126™
Hata 4 0,357 - -
Toplam 5 - - -
Kok Kereviz 1 4,071 4,474 0,102"™
Hata 4 0,910 - -
Toplam 5 - - -
Sap+ Kok Kereviz 3 76,796 121,230 0,000***
Hata 8 0,633 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Sap Kereviz 1 1,600 15,193 0,018*
Hata 4 0,105 - -
Toplam 5 - - -
Kok Kereviz 1 0,313 0,559 0,496™
Hata 4 0,560 - -
Toplam 5 - - -
Sap+ Kok Kereviz 3 66,415 199,699 0,000***
Hata 8 0,333 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 0,07 0,035 0,856™
Sap Kereviz 1 2,923 14,173 0,004**
Hata 9 0,206 - -
Toplam 11 - - -
Yil 1 1,075 1,009 0,332™
Kok Kereviz 1 1,063 1,040 0,334™
Hata 9 1,586 - -
Toplam 11 - - -
Yil 1 0,629 1,039 0,321™
Sap+ Kok Kereviz 3 141,951 234,365 0,000***
Hata 19 0,606 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz;

*: p<0,05 de 6nemli;

**: p<0,01 de 6nemli;

**%: p<0,001 de ¢cok dnemli
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Cizelge 4.22. Farkl kereviz ¢esitlerinde yaprakta kuru madde oranlari(%)

Cesit 2010 2011 Ortalama
Calpyso 10,36™ 10,26b* 10,30B**
Sap Kereviz Triumph 11,30 11,29a 11,30A
Ortalama 10.83"° 10.78
Neobi 20,31"™ 18,66™ 19,49"°
Kok Kereviz Brillant 18.66NS 19.12 18.89
Ortalama 19.48 18.89
Calpyso 10,36¢c*** 10,26b*** 10,30C***
Sap+Kok Triumph 11,30c 11,29b 11,30B
Kereviz Neobi 20,31a 18,66a 19,49A
Brillant 18,66b 19,12a 18,89A
Ortalama 15.15"° 14.83
Yaprakta kuru madde(%b)
25
20 s L
15 u Calpyso
B Triumph
10 Neobi
5 ® Brilliant
0
2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.12. Farkli kereviz ¢esitlerinde yaprakta kuru madde oranlari(%)

4.1.12. Kokte kuru madde (%0)

Aragtirmada kokte kuru madde orani bakimindan kok kerevizi gesitleri arasindaki ve

yillar arasindaki fark 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.23)

Denemede her iki yilin ortalamasi dikkate alindiginda kokte kuru madde orani en
yiiksek (%11,60) c¢esit Neobi, en diisiik (%10,05) ¢esidin ise Brilliant oldugu
goriilmiistiir (Cizelge 4.24; Sekil 4.13).
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Cizelge 4.23. Farkli kereviz cesitlerinde kokte kuru madde oranini gosterir varyans
analizi sonuglari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Kok Kereviz 1 0,814 1,136 0,346™
Hata 4 0,716 - -
Toplam 5 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Kok Kereviz 1 8,432 3,587 0,131™
Hata 4 2,351 - -
Toplam 5 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 1,601 1,009 0,341™
Kok Kereviz 1 7,243 4,567 0,061™
Hata 9 1,586 - -
Toplam 11 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz

Cizelge 4.24. Farkli kereviz gesitlerinde kokte kuru madde oranlari (%)

Cesit 2010 2011 Ortalama
Neobi 10,83"™ 12,38™ 11,60
Kok Kereviz Brillant 10,09 10,01 10,05
Ortalama 10,46 11,19
Kokte kuru madde (%)
15
10 )
m Neobi
5 = Brilliant
0
2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.13. Farkli kereviz ¢esitlerinde kokte kuru madde oranlar (%)
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4.1.13. Dekara verim (kg)

Farkli kereviz ¢esitlerinin dekara verimini gOsteren varyans analiz sonuglari Cizelge
4.25 ve 4.26 da verilmistir. Arastirmada, tiim cesitler dikkate alindiginda en yiiksek
(3435 kg/da) dekara verim yillarin ortalamasina bakildiginda Calpyso ¢esidinde
belirlenmistir. Kok kerevizinde en yiiksek (3390 kg/da) dekara verim Neobi ¢esidinde
tespit edilmistir (Cizelge 4.26; Sekil 4.13).

Dekara verim bakimindan gesitler arasindaki farkin yillarin ortalamasina bakildiginda
¢ok 6nemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25’de varyans analiz tablosunda goriildigii gibi yillar arasinda istatiksel

olarak dnemli bir fark bulunmamastir.
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Cizelge 4.25. Farkl1 kereviz ¢esitlerinde dekara verimi gosterir varyans analizi sonuglari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Sap Kereviz 1 154026666,67 6,197 0,068
Hata 4 24853333,333 - -
Toplam 5 - - -
Kok Kereviz 1 197226666,67 45,098 0,003**
Hata 4 4373333,333 - -
Toplam 5 - - -
Sap+ Kok 3 693084444,44 47,428 0,000***
Kereviz
Hata 8 14613333,333 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Sap Kereviz 1 112666666,67 5,000 0,089"™
Hata 4 22533333,333 - -
Toplam 5 - - -
Kok Kereviz 1 1706666,667 0,283 0,623™
Hata 4 6026666,667 - -
Toplam 5 - - -
Sap+ Kok 3 1109595555,6 77,703 0,000***
Kereviz
Hata 8 14280000,000 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 43320000,00 2,040 0,187™
Sap Kereviz 1 265080000,0 12,480 0,006**
Hata 9 21240000,000 - -
Toplam 11 - - -
Yil 1 73013333,333 4,122 0,073"™
Kok Kereviz 1 81120000,000 4,580 0,061™
Hata 9 17712592,593 - -
Toplam 11 - - -
Yil 1 1926666,667 0,079 0,782"
Sap+ Kok 3 1724735555,6 70,746 0,000***
Kereviz
Hata 19 24472631,579 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz;

*: p<0,05 de 6nemli;

**: p<0,01 de 6nemli;

**%: p<0,001 de ¢ok dnemli
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Cizelge 4.26. Farkl kereviz ¢esitlerinde dekara verim (kg/da)

Cesit 2010 2011 Ortalama
Calpyso 3300,00™ 3570,00™ 3435,00"°
Sap Kereviz  Triumph 2580,00 2940,00 2760,00
Ortalama 2940.00™° 3255.00
Neobi 4500,00 a**  2280,00b*** 3390,00"°
Kok Kereviz Brillant 1530,00b 1770,00a 1650,00
Ortalama 3015,00™° 2025,00
Calpyso 3300,00b*** 3570,00a*** 3435,00A***
Sap+Kok Triumph 2580,00c 2672,72b 2760,00C
Kereviz Neobi 4500,00 a 2280,00c 3390,00B
Brillant 1530,00d 1770,00c 1650,00C
Ortalama 2977.50"° 2640.00
Dekara verim(kg/da)
6000
4500
= Calpyso
3000 ® Triumph
= Neobi
m Brilliant

1500

2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.14. Farkl kereviz cesitlerinde dekara verim (kg/da)
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4.2. Makro ve Mikro Element Diizeyi

4.2.1. Azot orani (%)

4.2.1.a. Yaprakta azot orani(%)

Arastirmada, yillarin ortalamasina gore yaprakta en yiiksek azot orani (%3,785)
Triumph, en diisiik (%3,472) ise Calpyso ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.28; Sekil

4.15). Yaprakta azot orani bakimindan gesitler ve yillar arasindaki fark ¢ok onemli

bulunmustur (Cizelge 4.27)

Cizelge 4.27. Farkli kereviz cesitlerinde yapraktaki azot oranin1 gosterir varyans analiz

sonugclari

2010

Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi

Cesit 3 0,047 1019,645 0,000***

Hata 8 0,00004 - -

Toplam 11 - - -
2011

Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi

Cesit 3 0,060 1958,789 0,000***

Hata 8 0,00003 - -

Toplam 11 - - -

Yillar Ortalama

Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi

Yil 1 0,392 304,204 0,000***

Kereviz 3 0,099 76,847 0,000***

Hata 19 0,001 - -

Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de dnemsiz;

*: p<0,05 de 6nemli;

**: p<0,01 de 6nemli;

Cizelge 4.28. Farkli kereviz ¢esitlerinde yaprakta azot oranlari (%)

**%: p<0,001 de ¢ok dnemli

Cesit 2010 2011 Ortalama
Calpyso 3,380d*** 3,565d*** 3,472C***
Sap+Kok Triumph 3,676a 3,895a 3,785A
Kereviz Neobi 3,482b 3,847b 3,664B
Brillant 3,469c 3,822c 3,645B
Ortalama 3,501B™ 3,757A
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Yaprakta azot orani (%)
4,4
. m Calpyso
3,6 ® Triumph
“ Neobi
i = Brilliant
2,8
2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.15. Farkli kereviz yaprakta azot oran1 (%)

4.2.1.b. Sapta azot oram (%0)

Sapta azot orani yillarin ortalamasina bakildiginda en yiiksek (%1,769) Calpyso, en
diisiik (%1,311) ise Neobi ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.30; Sekil 4.16).

Cesitler arasindaki fark her iki yilda da c¢ok Onemli bulunmustur. Ayrica yillar
arasindaki farkta cok 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.29)
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Cizelge 4.29. Farkli kereviz ¢esitlerinde sapta azot oranmi gosterir varyans analiz
sonugclari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 0,212 4066,622 0,000***
Hata 8 0,00005 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 0,042 1088,235 0,000***
Hata 8 0,00003 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 0,128 24,267 0,000***
Kereviz 3 0,221 41,926 0,000***
Hata 19 0,005 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz; *: p<0,05 de 6nemli; **: p<0,01 de 6nemli; ***:p<0,001 de ¢cok Gnemli

Cizelge 4.30. Farkli kereviz gesitlerinde sapta azot orani (%)

Cesit 2010 2011 Ortalama

Calpyso 1,931a" 1,608a 1,769A"
Sap+Kok Triumph 1,702b 1,521b 1,611B
Kereviz Neobi 1,294d 1,329d 1,311D

Brillant 1,567¢c 1,452¢ 1,509C

Ortalama 1.623A"" 1.477B
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Sapta azot oram (%)
2,5

= Calpyso

® Triumph
“ Neobi

® Brilliant

2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.16. Farkli kereviz ¢esitlerinde sapta azot oran1 (%)

4.2.1.c. Kokte azot orani

Kokte azot orani, iki y1lin sonunda en yiiksek (%2,183) Brillant, en diisiik (% 2,088) ise
Neobi ¢esidinde gozlemlenmistir (Cizelge 4.32; Sekil 4.17).

Kokte azot orani bakimindan gesitler ve yillar arasindaki fark 6nemli bulunmustur

(Cizelge 4.30).
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Cizelge 4.31. Farkli kereviz cesitlerinde kokte azot oranini gosterir varyans analiz
sonugclari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 0,064 663,063 0,000***
Hata 8 0,00009 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 0,000 0,357 0,582"™
Hata 8 0,001 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 0,112 24,150 0,001**
Kereviz 3 0,027 5,851 0,039*
Hata 19 0,005 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz; *: p<0,05 de 6nemli; **: p<0,01 de 6nemli; ***: p<0,001 de ¢cok Gnemli

Cizelge 4.32. Farkli kereviz ¢esitlerinde kokte azot orani (%)

Cesit 2010 2011 Ortalama
Neobi 1,936b 2,240™ 2,088B**

Kok Brillant 2,142a 2,224 2,183A
Ortalama 2,039B* 2,232A

Kokte azot orani (%)

2,5

15 .
m Neobi

m Brilliant
0,5

2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.17. Farkl1 kereviz ¢esitlerinde kokte azot orani (%)
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4.2.2. Fosfor orani (%)

4.2.2.a. Yaprakta fosfor orani (%)

Aragtirmada, yaprakta fosfor oranini bakimindan ¢esitler arasindaki fark 2010 yilinda
onemli bulunmustur. 2011 yilinda ise 6nemli bir fark bulunmamaistir. Ayrica yillar arasi

fark ¢cok dnemli bulunmustur (Cizelge 4.33).

Deneme en yiiksek (%0,850) yaprakta fosfor oranina sahip ¢esit iki yilin sonunda
Calpyso ¢esidi olurken, en diisiik (%0,339) oran ise Brillant ¢esidinde belirlenmistir
(Cizelge 4.34; Sekil 4.18).

Cizelge 4.33. Farkli kereviz gesitlerinde yaprakta fosfor oranini gosterir varyans analiz
sonuglari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 0,047 1019,645 0,000***
Hata 8 0,000 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 0,060 1958,789 0,582"
Hata 8 0,00003 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 0,052 43,687 0,000***
Kereviz 3 0,367 305,367 0,039*
Hata 19 0,001 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de dnemsiz; *: p<0,05 de 6nemli; **: p<0,01 de 6nemli; ***: p<0,001 de ¢ok dnemli
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Cizelge 4.34. Farkli kereviz ¢esitlerinde yaprakta fosfor orani (%)

Cesit 2010 2011 Ortalama
Calpyso 0,926a" 0,775™ 0,850A"
Sap+Kok Triumph 0,790b 0,691 0,740B
Kereviz Neobi 0,480c 0,353 0,416C
Brillant 0,338d 0,341 0,339D
Ortalama 0,633A"" 0,540B

Yaprakta fosfor orani (%)

1,2

1
0,8 = Calpyso
0,6 ® Triumph
04 ~ Neobi
0.2 u Brilliant

0

2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.18. Farkli kereviz ¢esitlerinde yaprakta fosfor orani (%)

4.2.2.b. Sapta fosfor orani (%)

Denemenin sonunda sapta fosfor oran1 en yiiksek (%0,681) Calpyso, en diisiik (%0,364)
ise Neobi ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.36; Sekil 4.19).

Sapta fosfor oran1 bakimindan iki yilin ortalamasi dikkate alindiginda gesitler arasindaki
fark ¢ok onemli bulunurken, yillar arasinda 6énemli bir fark bulunmamistir (Cizelge

4.35).
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Cizelge 4.35. Farkli kereviz ¢esitlerinde sapta fosfor oranini gosterir varyans analiz
sonugclari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 0,109 3092,957 0,000***
Hata 8 0,00005 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 0,054 684,653 0,000***
Hata 8 0,00007 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 0,00001 0,007 0,934
Kereviz 3 0,151 78,349 0,000***
Hata 19 0,002 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz; *: p<0,05 de dnemli; **: p<0,01 de 6nemli; ***: p<0,001 de ¢ok Gnemli

Cizelge 4.36. Farkli kereviz gesitlerinde sapta fosfor orani (%)

Cesit 2010 2011 Ortalama

Calpyso 0,746a" 0,617b™" 0,681A™"
Sap+Kok Triumph 0,625b 0,668a 0,646A
Kereviz Neobi 0,418c 0,425¢ 0,421B

Brillant 0,328d 0,401d 0,364C

Ortalama 0,529"° 0,527




57

Sapta fosfor oram (%)

m Calpyso

® Triumph
~ Neobi

= Brilliant

2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.19. Farkli kereviz ¢esitlerinde sapta fosfor orani (%)

4.2.2.c. Kokte fosfor oram (%)

Kokte fosfor orani bakimindan gesitler arasindaki fark arastirmanin sonunda istatiksel

olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.37).

Kokte fosfor orani, iki yilin ortalamasi dikkate alindiginda en yiiksek (%0,767) Neobi,
en diisiik (%0,681) ise Brillant ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.38; Sekil 4.20).

Yillar arasindaki fark ise 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.37)
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Cizelge 4.37. Farkli kereviz ¢esitlerinde kokte fosfor oranini gosterir varyans analiz
sonugclari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 0,021 663,063 0,000***
Hata 8 0,00006 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 0,005 98,641 0,000***
Hata 8 0,00004 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 0,008 21,150 0,001**
Kereviz 3 0,022 59,231 0,000***
Hata 19 0,000 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz; *: p<0,05 de 6nemli; **: p<0,01 de 6nemli; ***:p<0,001 de ¢ok Gnemli

Cizelge 4.38. Farkli kereviz ¢esitlerinde kokte fosfor orani (%)

Cesit 2010 2011 Ortalama
Neobi 0,757a 0,778a 0,767A"
Kok Brillant 0,639b 0,723b 0,681B

Ortalama 0,698B"" 0,750A

Kokte fosfor orani (%)

0,8
0,6
04
0,2

m Neobi
m Brilliant

2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.20. Farkli kereviz ¢esitlerinde kokte fosfor orani (%)



4.2.3. Potasyum orami (%)

4.2.3.a. Yaprakta potasyum oram (%)

Arastirmada, yaprakta en yiiksek (%4,960) potasyum orami Triumph, en disiik
(%2,220) ise Brillant ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.40; Sekil 4.21).

Denemenin sonunda yillarin ortalamasi gz oniine alindiginda ¢esitler arasindaki fark

istatistiki olarak ¢ok énemli bulunmustur. Ayrica yillar arasi farkta 6nemli bulunmustur

(Cizelge 4.39)

Cizelge 4.39. Farkli kereviz cesitlerinde yaprakta potasyum oranini gosterir varyans

analiz sonug¢lari

59

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 13,977 43441,908 0,000***
Hata 8 0,000 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 1,701 1059,057 0,000***
Hata 8 0,002 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 7,911 15,339 0,000***
Kereviz 3 12,418 24,077 0,000***
Hata 19 0,516 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de dnemsiz;

*: p<0,05 de 6nemli;

**: p<0,01 de 6nemli;

**%: p<0,001 de ¢ok dnemli
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Cizelge 4.40. Farkli kereviz ¢esitlerinde yaprakta potasyum orani (%)

Cesit 2010 2011 Ortalama
Calpyso 5,873b 3,863a 4,868A"
Sap+Kok Triumph 6,285a 3,636b 4,960A
Kereviz Neobi 2,954c 2,380d 2,667B
Brillant 1,900d 2,540¢c 2,220B
Ortalama 4,253A"" 3,104B
Yaprakta potasyum orani (%)
8
6
m Calpyso
4 ® Triumph
. I Neobi
2 m Brilliant
0
2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.21. Farkli kereviz ¢esitlerinde yaprakta potasyum orani (%)

4.2.3.b. Sapta potasyum orani (%)

Sapta potasyum orani bakimindan c¢esitler arasinda ¢cok onemli farklar tespit edilmistir
(Cizelge 4.41). Arastirmanin sonunda sapta en yiiksek (%7,853) potasyum orani
Calpyso ¢esidinde Olgiilmiistir. En diisik oran (%5,920) ise Neobi ¢esidinde

belirlenmistir (Cizelge 4.42; Sekil 4.22).

Yillar arasindaki fark ise 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.41)




Cizelge 4.41. Farkli kereviz gesitlerinde sapta potasyum oranini gosterir varyans analiz

61

sonugclari
2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 5,580 179995,185 0,000***
Hata 8 0,00003 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 0,910 10198,014 0,000***
Hata 8 0,0008 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 0,101 0,501 0,438™
Kereviz 3 5,218 25,984 0,000***
Hata 19 0,201 - -
Toplam 23 - - -
ns: p>0,05 de 6nemsiz; *: p<0,05 de 6nemli; **: p<0,01 de 6nemli; ***: p<0,001 de ¢ok 6nemli
Cizelge 4.42. Farkli kereviz ¢esitlerinde sapta potasyum orani (%)
Cesit 2010 2011 Ortalama
Calpyso 8,191a 7,515a 7,853A7
Sap+Kok Triumph 7,508b 6,925b 7,216B
Kereviz Neobi 5,647c 6,193d 5,920C
Brillant 5,437d 6,668c 6,052C
Ortalama 6,695M° 6,825
Sapta potasyum orani (%)
10
8
m Calpyso
6 I = T -
® Triumph
4 .
Neobi
2 = Brilliant
0
2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.22. Farkli kereviz ¢esitlerinde sapta potasyum orant (%)
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4.2.3.c. Kokte potasyum orani (%)

Denemenin sonunda kokte en yiiksek (%5,186) potasyum orani Brillant, en diisiik
(%4,646) ise Neobi ¢esidinde tespit edilmistir (Cizelge 4.44; Sekil 4.23).

Kokte potasyum orani agisindan ¢esitler arasindaki fark ¢ok énemli bulunurken, yillar

arasindaki farkin 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.43).

Cizelge 4.43. Farkli kereviz gesitlerinde kokte potasyum oranini gosterir varyans analiz
sonuglari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 0,200 4874,085 0,000***
Hata 8 0,00004 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 0,767 37406,707 0,000***
Hata 8 0,00002 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Toplam
Yil 1 0,044 4,291 0,068™
Kereviz 3 0,875 59,231 0,000***
Hata 19 0,010 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz; *: p<0,05 de dnemli; **: p<0,01 de 6nemli; ***: p<0,001 de ¢ok dnemli

Cizelge 4.44. Farkli kereviz gesitlerinde kdkte potasyum orani (%)

Cesit 2010 2011 Ortalama
Neobi 4,673b*** 4.619b*** 4 646B***
Kok kereviz  Brillant 5,038a 5,334a 5,186A

Ortalama 4.855N° 4,976
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Kokte potasyum orani (%)
5,5
5
= Neobi
4,5 = Brilliant
4
2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.23. Farkli kereviz cesitlerinde kokte potasyum orani (%)

4.2.4. Kalsiyum orani (%)

4.2.4.a. Yaprakta kalsiyum oram (%)

Yaprakta kalsiyum orani bakimindan yillar arasinda 6nemli bir fark tespit edilmezken,

cesitler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmustur (Cizelge 4.45).

fki yilin sonunda en yiiksek (%3,962) kalsiyum oranina sahip cesidin Brilliant ¢esidi
oldugu, en diisiik (%2,009) oranin ise Neobi ¢esidine ait oldugu belirlenmistir (Cizelge
4.46; Sekil 4.24).
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Cizelge 4.45. Farkli kereviz gesitlerinde yaprakta kalsiyum oranini gosterir varyans
analiz sonuglari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 0,969 32289,958 0,000***
Hata 8 0,00004 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 5,343 61236,791 0,000***
Hata 8 0,00008 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Toplam
Yil 1 5,153 18,034 0,438™
Kereviz 3 4,502 15,755 0,000***
Hata 19 0,286 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz; *: p<0,05 de dnemli; **: p<0,01 de 6nemli; ***: p<0,001 de ¢ok Gnemli

Cizelge 4.46. Farkli kereviz gesitlerinde yaprakta kalsiyum orani (%)

Cesit 2010 2011 Ortalama

Calpyso 1,868c*** 3,439b*** 2,653B***
Sap+Kok Triumph 1,816d 2,731c 2,273B
Kereviz Neobi 2,317b 1,702d 2,009B

Brillant 3,044a 4,880a 3,962A

Ortalama 2.261N° 3.188
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Yaprakta kalsiyum oram (%)

6
5
4 m Calpyso
3 ® Triumph
) © Neobi

m Brilliant
1
0

2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.24. Farkli kereviz ¢esitlerinde yaprakta kalsiyum oran1 (%)

4.2.4.b Sapta kalsiyum orani (%)

Sapta kalsiyum orani iki yilin ortalamasina goére en yiiksek (%0,698) Brillant ¢esidinde
belirlenmistir. En diigiik oran (%0,580) ise Triupmh ¢esidinden elde edilmistir (Cizelge
4.48; Sekil 4.25).

Cesitler arasindaki fark yillarin ortalamasina gore 6nemli bulunmustur. Yillar arasi fark

ise onemli bulunmamustir (Cizelge 4.47).
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Cizelge 4.47. Farkli kereviz gesitlerinde sapta kalsiyum oranini gosterir varyans analiz
sonugclari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 0,012 205,759 0,000***
Hata 8 0,00005 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 0,028 440,984 0,000***
Hata 8 0,00006 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Toplam
Yil 1 0,009 3,399 0,081™
Kereviz 3 0,023 8,142 0,001**
Hata 19 0,003 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz; *: p<0,05 de dnemli; **: p<0,01 de 6nemli; ***: p<0,001 de ¢ok Gnemli

Cizelge 4.48. Farkli kereviz gesitlerinde sapta kalsiyum orani (%)

Cesit 2010 2011 Ortalama

Calpyso 0,718a 0,676b" 0,697A™
Sap+Kok Triumph 0,578c 0,583d 0,580B
Kereviz Neobi 0,605b 0,603c 0,604B

Brillant 0,599b 0,797a 0,698A

Ortalama 0.625"° 0.664
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Sapta kalsiyum orani (%)
0,9

m Calpyso

= Triumph
“ Neobi

® Brilliant

2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.25. Farkli kereviz ¢esitlerinde sapta kalsiyum orani (%)

4.2.4.c. Kokte kalsiyum oram (%)

Kokte kalsiyum orani bakimindan cesitler ve yillar arasindaki fark ¢ok Onemli

bulunmustur (Cizelge 4.49).

Arastirmanin sonunda kokte en yiiksek kalsiyum miktar1 (%0,546) Brillant, en diisiik
(%0,412) ise Neobi ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.50; Sekil 4.26).
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Cizelge 4.49. Farkli kereviz cesitlerinde kokte kalsiyum oranini gosterir varyans analiz
sonugclari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 0,035 471,322 0,000***
Hata 8 0,00007 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 0,020 469,395 0,000***
Hata 8 0,00004 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 0,083 500,084 0,000***
Kereviz 3 0,054 326,332 0,000***
Hata 19 0,000 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz; *: p<0,05 de dnemli; **: p<0,01 de 6nemli; ***: p<0,001 de ¢ok Gnemli

Cizelge 4.50. Farkli kereviz gesitlerinde kokte kalsiyum orani (%)

Cesit 2010 2011 Ortalama
Neobi 0,486b" 0,338b" 0,412B"
Kok Brillant 0,639a 0,454a 0,546A

Ortalama 0,562A™" 0,396B

Kokte kalsiyum orani (%)
0,8
0,6
0,4 = Neobi
02 m Brilliant
0
2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.26. Farkli kereviz ¢esitlerinde kokte kalsiyum oran1 (%)
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4.2.5. Magnezyum orani (%)

4.2.5.a. Yaprakta magnezyum orani (%)

Yaprakta magnezyum orani agisindan c¢esitler ve yillar arasi farkin ¢ok 6nemli oldugu

tespit edilmistir (Cizelge 4.51)

Denemenin sonunda yaprakta en yiiksek (%1,351) magnezyum oranina sahip cesit
Brilliant ¢esidi olmustur. Bunun yaninda en diisiik oran (%0,706) ise Neobi ¢esidinde
belirlenmistir (Cizelge 4.52; Sekil 4.27).

Cizelge 4.51. Farkli kereviz cesitlerinde yaprakta magnezyum oranini gdsterir varyans
analiz sonuglari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 0,152 5343,605 0,000***
Hata 8 0,00002 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 0,419 6398,504 0,000***
Hata 8 0,00006 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 0,140 13,799 0,001**
Kereviz 3 0,507 50,011 0,000***
Hata 19 0,010 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz; *: p<0,05 de dnemli; **: p<0,01 de 6nemli; ***: p<0,001 de ¢ok dnemli
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Cizelge 4.52. Farkli kereviz ¢esitlerinde yaprakta magnezyum orani (%)

Cesit 2010 2011 Ortalama
Calpyso 0,701d™ 0,996b 0,848B™
Sap+Kok Triumph 0,742c 0,835¢c 0,788BC
Kereviz Neobi 0,763b 0,650d 0,706C
Brillant 1,183a 1,519a 1,351A
Ortalama 0,847B™ 1,000A

Yaprakta magnezyum orani (%)
2
1,6
19 = Calpyso
® Triumph
0,8 I I Neobi
I
m Brilliant
0,4
0
2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.27. Farkl1 kereviz ¢esitlerinde yaprakta magnezyum orani (%)

3.2.5.b. Sapta magnezyum orani (%)

Sapta magnezyum orani, iki yilin ortalamasi dikkate alindiginda en yiiksek (%0,604)
Brilliant, en diisiik (%0,429) ise Neobi ¢esidinde ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.52; Sekil
4.28).

Denemenin sonunda yillarin ortalamasina gore yillar aras1 fark 6nemli, ¢esitler arasi

fark ise ¢ok onemli bulunmustur (Cizelge 4.51; Sekil 4.28).
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Cizelge 4.53. Farkli
analiz sonuglari

kereviz ¢esitlerinde sapta magnezyum oranini gosterir varyans

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 0,019 741,941 0,000%***
Hata 8 0,00002 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 0,017 542,357 0,000***
Hata 8 0,00003 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 0,001 10,329 0,005**
Kereviz 3 0,035 254,345 0,000***
Hata 19 0,000 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz;

Cizelge 4.54. Farkli kereviz ¢esitlerinde sapta magnezyum oran1 (%)

*: p<0,05 de 6nemli;

**: p<0,01 de 6nemli;

**%: p<0,001 de ¢ok onemli

Cesit 2010 2011 Ortalama
Calpyso 0,595a 0,613a" 0,604A™"
Sap+Kok Triumph 0,480b 0,489b 0,484B
Kereviz Neobi 0,407d 0,451c 0,429D
Brillant 0,462¢c 0,453c 0,457C
Ortalama 0,486A" 0,501B
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Sapta magnezyum orani (%)
0,7
0,6
0,5 = Calpyso
0,4 ® Triumph
03 ~ Neobi
u Brilliant
0,2
0,1
2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.28. Farkli kereviz gesitlerinde sapta magnezyum orani (%)

4.2.5.c. Kokte magnezyum orani (%)

Arastirmada, kokte en yiiksek (%0,678) magnezyum oranit denemenin sonunda Brilliant
¢esidinde, en diisiik (%0,407) ise Neobi ¢esidinde saptanmistir (Cizelge 4.56; Sekil
4.29).

Denemenin sonunda iki yilin ortalamasina gore ¢esitler ve yillar arasi farka bakildiginda

ise farkin 6nemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.55).
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Cizelge 4.55. Farkli kereviz cesitlerinde kokte magnezyum oranini gdsterir varyans
analiz sonuglari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 0,431 13901,419 0,000%**
Hata 8 0,00003 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 0,00005 1,543 0,282™
Hata 8 0,00003 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 0,307 13,107 0,006**
Kereviz 3 0,220 9,400 0,013*
Hata 19 0,023 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz;

*: p<0,05 de 6nemli;

**: p<0,01 de 6nemli; ***: p<0,001 de ¢ok 6nemli

Cizelge 4.56. Farkli kereviz ¢esitlerinde kokte magnezyum oran1 (%)

Cesit 2010 2011 Ortalama
Neobi 0,435b" 0,380"™ 0,407B"

Kok Brillant 0,971a " 0,386 0,678A
Ortalama 0.703A 0.383B

1.2
0,9
0,6

0,3

Kokte magnezyum orani (%)

2010

2011

Yillar Ort.

m Neobi
m Brilliant

Sekil 4.29. Farkli kereviz cesitlerinde kokte magnezyum orani (%)
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4.2.6. Kiikiirt oram (%0)

4.2.6.a. Yaprakta kiikiirt orani (%0)

Aragtirmada, yillarin ortalamasina gore yaprakta kiikiirt oran1 bakimindan gesitler ve

yillar arasi farkin ¢ok 6nemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.57).

Cesitler arasinda yaprakta en yiiksek kikiirt oran1 (%7,114) iki yilin ortalamasina gore
Brilliant ¢esidinde tespit edilmistir. En diisiik oran (%3,618) ise Neobi ¢esidinde
belirlenmistir (Cizelge 4.58; Sekil 4.30).

Cizelge 4.57. Farkli kereviz ¢esitlerinde yaprakta kiikiirt oranin1 gosterir varyans analiz
sonuglari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 5,601 98279,083 0,000***
Hata 8 0,00005 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 18,583 8374,186 0,282"
Hata 8 0,002 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 28,965 22,945 0,000***
Kereviz 3 15,655 12,401 0,000***
Hata 19 1,262 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz; *: p<0,05 de dnemli; **: p<0,01 de 6nemli; ***: p<0,001 de ¢ok dnemli
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Cizelge 4.58. Farkli kereviz ¢esitlerinde yaprakta kiikiirt oran1 (%)

Cesit 2010 2011 Ortalama
Calpyso 1,965d" 5,950 ™ 3,957B"
Sap+Kok Triumph 3,419c 4,926 4,172B
Kereviz Neobi 4,004b 3,233 3,618B
Brillant 5,081a 9,148 7,114A
Ortalama 3.617B™" 5.814A

Yaprakta kiikiirt orani (%)
12
10
8 = Calpyso
6 ® Triumph
4 . . Neobi
= = Brilliant
2
0
2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.30. Farkli kereviz cesitlerinde yaprakta kiikiirt orani (%)

4.2.6.b. Sapta kiikiirt oram (%)

Cesitler arasinda sapta en yiiksek kiikiirt oran1 (%0,749) Calpyso ¢esidinden elde
edilmistir. En disiik kiikiirt oran1 (%0,547) ise denemenin sonunda Brilliant ¢esidinden
elde edilmistir (Cizelge 4.60; Sekil 4.31).

Arastirmada ¢esitler arasindaki farkin yillarin ortalamasi dikkate alindiginda istatiksel
olarak ¢ok Onemli oldugu belirlenmistir. Ayrica yillar arasindaki fark da yine ¢ok

onemli bulunmustur (Cizelge 4.59).
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Cizelge 4.59. Farkli kereviz cesitlerinde sapta kiikiirt oranin1 gosterir varyans analiz
sonugclari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 0,010 102,652 0,000***
Hata 8 0,00009 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 0,049 2461,266 0,000***
Hata 8 0,00001 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 0,368 256,249 0,000***
Kereviz 3 0,049 34,434 0,000***
Hata 19 0,001 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz; *: p<0,05 de dnemli; **: p<0,01 de 6nemli; ***: p<0,001 de ¢ok Gnemli

Cizelge 4.60. Farkli kereviz gesitlerinde sapta kiikiirt oran1 (%)

Cesit 2010 2011 Ortalama

Calpyso 0,581a 0,917a 0,749A™
Sap+Kok Triumph 0,558b 0,766¢ 0,662B
Kereviz Neobi 0,586a 0,868b 0,727A

Brillant 0,465¢ 0,629d 0,547C

Ortalama 0,547B™" 0,795A
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Sapta kiikiirt orani (%)

m Calpyso

® Triumph
~ Neobi

= Brilliant

2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.31. Farkli kereviz ¢esitlerinde sapta kiikiirt oran1 (%)

4.2.6.c. Kokte kiikiirt oram (%)

Denemenin sonunda iki yilin ortalamasi goz oniine alindiginda kokte en yiiksek kiikiirt
oran1 (%0,303) Brilliant ¢esidinde, en diisiik (%0,269) ise Neobi ¢esidinde tespit

edilmistir (Cizelge 4.62, Sekil 4.32)

Yillarin ortalamasina gore gesitler arasi fark istatistiki olarak onemli bulunmustur. Ayni

sekilde yillar arasi farkinda 6nemli oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.61).



Cizelge 4.61. Farkli kereviz cesitlerinde kokte kiikiirt
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oranini gosterir varyans analiz

sonugclari

2010

Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi

Cesit 3 0,005 150,627 0,000***

Hata 8 0,00003 - -

Toplam 11 - - -
2011

Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi

Cesit 3 0,000 5,338 0,082"™

Hata 8 0,00003 - -

Toplam 11 - - -

Yillar Ortalama

Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi

Yil 1 0,002 9,112 0,015*

Kereviz 3 0,004 16,679 0,003**

Hata 19 0,000 - -

Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz;

*: p<0,05 de 6nemli;

**: p<0,01 de 6nemli;

**%: p<0,001 de ¢ok onemli

Cizelge 4.62. Farkli kereviz ¢esitlerinde kokte kiikiirt orani (%)

Cesit 2010 2011 Ortalama
Neobi 0,270b*** 0,268"™ 0,269B*
Kok Brillant 0,328a 0,279 0,303A
Ortalama 0,299A** 0,273B
Kokte kiikiirt orani (%)
0,4
0,3
0,2 = Calpyso
® Triumph
0,1
0
2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.32. Farkli kereviz ¢esitlerinde kokte kiikiirt oran1 (%)
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3.2.7. Bakir orani (ppm)

3.2.7.a. Yaprakta bakir orani (ppm)

Yaprakta bakir oranm1 bakimindan cesitler arasindaki fark yillarin ortalamasina gore
istatiksel olarak onemli bulunmustur. Yillar arasi fark ise Onemli bulunmamistir
(Cizelge 4.63). Arastirmada, yaprakta en yiiksek bakir orani (8,290 ppm) Calpyso
¢esidinde, en disiik (5,071 ppm) ise Neobi gesidinde ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4.64;
Sekil 4.33).

Cizelge 4.63. Farkli kereviz cesitlerinde yaprakta bakir oranini gdsterir varyans analiz
sonugclari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 7,368 230260,844 0,000***
Hata 8 0,0003 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 4,320 33273,951 0,000***
Hata 8 0,000 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 0,378 1,849 0,190™
Kereviz 3 10,396 50,929 0,000**
Hata 19 0,204 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de dnemsiz; *: p<0,05 de 6nemli; **: p<0,01 de 6nemli; ***: p<0,001 de ¢ok dnemli

Cizelge 4.64. Farkli kereviz gesitlerinde yaprakta bakir orani (ppm)

Cesit 2010 . 2011 . Ortalar*r*la

Calpyso 8,751a 7,829a 8,290A
Sap+Kok Triumph 6,225b 7,131b 6,678B
Kereviz Neobi 5,101d 5,042d 5,071C

Brillant 5,981c 7,059¢ 6,520B

Ortalama 6,513NS 6,765 6,639
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Yaprakta bakir oram (ppm)

10
8
. = Calpyso
® Triumph
4 “ Neobi
2 = Brilliant
0

2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.33. Farkli kereviz ¢esitlerinde yaprakta bakir orani (ppm)

3.2.7.b. Sapta bakir oram (ppm)

Arastirmada, sapta bakir orani en yiiksek (5,023 ppm) c¢esidin denemenin sonunda
Calpyso ¢esidi oldugu tespit edilmistir. En diisiik oran (2,295 ppm) ise Neobi ¢esidinde

belirlenmistir (Cizelge 4.65; Sekil 4.34).

Cesitler aras1 fark iki yilin ortalamasina gore istatiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Ayrica yillar arasi farkta nemli bulunmustur (Cizelge 4.66).
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Cizelge 4.65. Farkli kereviz gesitlerinde sapta bakir oranini gosterir varyans analiz
sonugclari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 3,648 45890,123 0,000***
Hata 8 0,00007 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 1,204 4470,866 0,000***
Hata 8 0,00001 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 1,207 11,981 0,003**
Kereviz 3 4,215 41,842 0,000***
Hata 19 0,101 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz; *: p<0,05 de dnemli; **: p<0,01 de 6nemli; ***: p<0,001 de ¢ok Gnemli

Cizelge 4.66. Farkli kereviz ¢esitlerinde sapta bakir orani (ppm)

Cesit 2010 2011 Ortalama

Calpyso 5127a 49208 5,023A"
Sap+Kok Triumph 4,161b 4,175¢c 4,168B
Kereviz Neobi 2,586d 3,404d 2,995C

Brillant 3,287¢c 4,436b 3,851B

*

Ortalama 3.785B" 4.233A
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Sapta bakir orani (ppm)

6

4 = Calpyso
® Triumph

9 ~ Neobi
® Brilliant

0

2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.34. Farkli kereviz ¢esitlerinde sapta bakir orani (ppm)

4.2.7.c. Kokte bakir orani (ppm)

Arastirmada, kokte bakir orani en yiiksek (19,110 ppm) ¢esidin iki yilin ortalamasi géz
ontine alindiginda Brilliant ¢esidi oldugu tespit edilmistir. En diisiik oran (11,834 ppm)
ise Neobi ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.65; Sekil 4.35).

Cesitler aras1 fark istatiksel olarak onemli bulunmustur. Yillar arasi1 fark ise istatiksel

olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.66).



Cizelge 4.67. Farkli kereviz ¢esitlerinde kokte bakir
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oranini1 gosterir

varyans analiz

sonugclari

2010

Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi

Cesit 3 146,461 23622,127 0,000***

Hata 8 255,500 - -

Toplam 11 - - -
2011

Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi

Cesit 3 32,713 9765,179 0,000***

Hata 8 0,003 - -

Toplam 11 - - -

Yillar Ortalama

Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi

Yil 1 4,959 2,187 0,173™

Kereviz 3 158,806 70,038 0,000**

Hata 19 2,267 - -

Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz;

*: p<0,05 de 6nemli;

**: p<0,01 de 6nemli;

Cizelge 4.68. Farkli kereviz ¢esitlerinde kokte bakir orani (ppm)

**%: p<0,001 de ¢ok onemli

Cesit 2010 2011 Ortalama
Neobi 9,888b*** 13,780b*** 11,834B**
Kok Brillant 19,770a 18,450a 19,110A
Ortalama 14,829"° 16,115
Kokte bakir oram (ppm)
25
20
15
m Calpyso
10 ® Triumph
5
0
2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.35. Farkli kereviz ¢esitlerinde kokte bakir orani (ppm)



4.2.8. Demir orani (ppm)

4.2.8.a. Yaprakta demir oran (ppm)

Iki yilin (2010 ve 2011) ortalamasina gore yaprakta demir oran1 bakimindan cesitler

arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.69).

Denemede iki yilin ortalamasi dikkate alindiginda yaprakta demir orani en yliksek
¢esidin (532,250 ppm) Triumph ¢esidi, en diisiik (390,816 ppm) ise Calpyso ¢esidi

84

oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.70; Sekil 4.36).

Cizelge 4.69. Farkli kereviz gesitlerinde yaprakta demir oranin1 gosterir varyans analiz

sonugclari

2010

Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi

Cesit 3 106861,861 52490,476 0,000***

Hata 8 2,036 - -

Toplam 11 - - -
2011

Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi

Cesit 3 41143,700 15885,125 0,000***

Hata 8 20,721 - -

Toplam 11 - - -

Yillar Ortalama

Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi

Yil 1 2631,320 0,142 0,771™

Kereviz 3 30259,464 1,627 0,216"™

Hata 19 18593,437 - -

Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de dnemsiz;

*: p<0,05 de 6nemli;

** p<0,01 de 6nemli;

**%: p<0,001 de ¢ok dnemli
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Cizelge 4.70. Farkli kereviz ¢esitlerinde yaprakta demir oran1 (ppm)

Cesit 2010 2011 Ortalama
Calpyso 339,733c”  441,900c” 390,816
Sap+Kok Triumph 728,300a  336,200d 532,250
Kereviz Neobi 317,200d  544,300b 430,750
Brillant 455400b  602,000a 528,700
Ortalama 460.158™° 481,100

Yaprakta demir oram (ppm)
1000
750
= Calpyso
500 I I ® Triumph
I Neobi

gal = Brilliant

0
2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.36. Farkli kereviz ¢esitlerinde yaprakta demir orani (ppm)

4.2.8.b. Sapta demir oram (ppm)

Arastirmada, sapta demir orani bakimindan ¢esitler arasinda 6nemli farklar bulunmustur

(Cizelge 4.71).

Denemede iki yilda elde edilen sonuglarin ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek
sapta demir orani (824,500 ppm) Brilliant ¢esidinden elde edilmistir. En diisiik oran
(481,250 ppm) ise Triumph ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.72; Sekil 4.37).

Yillar arasindaki fark ise istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.69).
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Cizelge 4.71. Farkli kereviz cesitlerinde sapta demir oranini gosterir varyans analiz
sonugclari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 158674,647  223485,419 0,000***
Hata 8 0,710 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 131539,390  230158,099 0,000***
Hata 8 0,571 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 412414,384 16,453 0,001**
Kereviz 3 131469,254 5,245 0,008**
Hata 19 25065,505 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz; *: p<0,05 de dnemli; **: p<0,01 de 6nemli; ***: p<0,001 de ¢ok Gnemli

Cizelge 4.72. Farkli kereviz gesitlerinde sapta demir orani(ppm)

Cesit 2010 2011 Ortalama

Calpyso 455,300d"  666,700b"  561,000B"
Sap+Kok Triumph 729,800c 232,700d 481,250B
Kereviz Neobi 887,500b 436,900c 662,200BA

Brillant 980,700a 668,300a 824,500A

Ortalama 763.325A"  501.150B
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Sapta demir oram (ppm)

1250
1000
750 = Calpyso
500 ® Triumph
~ Neobi
250 = Brilliant
0

2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.37. Farkli kereviz ¢esitlerinde sapta demir orani (ppm)

4.2.8.c. Kokte demir oran1 (ppm)

Kokte demir orani iki yilin ortalamalarina gore en yiiksek (2177,950 ppm) Brilliant, en
diisiik (691,250 ppm) ise Neobi ¢esidinde tespit edilmistir (Cizelge 4.73; Sekil 4.38).

Cesitler arasindaki fark yillarin ortalamasi dikkate alindiginda istatiksel olarak 6nemli

bulunmustur. Yine yillar arasindaki farkta 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.74).
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Cizelge 4.73. Farkli kereviz cesitlerinde kokte demir oranini gdsterir varyans analiz
sonuglari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 12980000000  50814,270 0,000***
Hata 8 255,500 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 1478,940 2174,912 0,000***
Hata 8 0,680 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 12910000000 18,290 0,002**
Kereviz 3 6630830,670 9,391 0,013*
Hata 19 706079,888 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz; *: p<0,05 de 6nemli; **: p<0,01 de 6nemli; ***: p<0,001 de ¢ok dnemli

Cizelge 4.74. Farkli kereviz gesitlerinde kokte demir orani (ppm)

Cesit 2010 2011 Ortalama

Neobi 1001,000b"  381,500b 691,250B"

Kok Brillant 3943,000a 412,900a 2177,950A
Ortalama 2472,000A" 397,200B
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Kokte demir orani (ppm)
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2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.38. Farkli kereviz ¢esitlerinde kokte demir oran1 (ppm)

4.2.9. Mangan orani (ppm)

4.2.9.a. Yaprakta mangan orani

Yaprakta mangan oranina bakildiginda en yiiksek (71,755 ppm) mangan orani yillarin
ortalamasina gore Brilliant ¢esidinde belirlenmistir. En diisiik oran (39,545 ppm) ise
Calpyso ¢esidinde tespit edilmistir (Cizelge 4.76; Sekil 4.39).

Arastirmanin sonunda ¢esitler arasindaki fark ¢ok onemli bulunmustur. Ayrica yillar

arasi farkta 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.75).
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Cizelge 4.75. Farkli kereviz cesitlerinde yaprakta mangan oranini gosterir varyans

analiz sonuglari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 359,492 6863,817 0,000***
Hata 8 0,052 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 1644,411 1638,227 0,000***
Hata 8 1,004 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 1027,696 10,256 0,005**
Kereviz 3 1372,104 13,693 0,000***
Hata 19 100,203 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz;

*: p<0,05 de 6nemli;

**: p<0,01 de 6nemli;

***: p<0,001 de ¢ok 6nemli

Cizelge 4.76. Farkli kereviz gesitlerinde yaprakta mangan orani (ppm)

Cesit 2010 2011 Ortalama
Calpyso 28,830d  49,260b~  39,545B"
Sap+Kok Triumph 37,990c 43,230c 40,6108
Kereviz Neobi 51,070b 40,820d 45,9458
Brillant 52,790a 90,720a 71,755A
Ortalama 42,9208  56.007A
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Yaprakta mangan orani (ppm)
120
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m Calpyso
60 ® Triumph
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0
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Sekil 4.39. Farkli kereviz ¢esitlerinde yaprakta mangan orani (ppm)

4.2.9.b. Sapta mangan orani (ppm)

Sapta mangan orani bakimindan ¢esitler arasindaki fark iki yilin (2010 ve 2011)

ortalamasina gore ¢ok 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.77).

Aragtirmada iki yilin ortalamasina bakildiginda en yiiksek (25,755 ppm) sapta mangan
orani her iki yilda da Brillant ¢esidinde tespit edilmistir. En diisiik oran (15,955 ppm)
ise Triupmh ¢esidinden elde edilmistir (Cizelge 4.78; Sekil 4.40).
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Cizelge 4.77. Farkl1 kereviz gesitlerinde sapta mangan oranini gosterir varyans analiz
sonugclari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 56,540 9790,489 0,000***
Hata 8 0,006 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 101,393 15189,974 0,000***
Hata 8 0,007 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 125,035 16,388 0,001**
Kereviz 3 109,644 14,370 0,000***
Hata 19 7,630 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz;

Cizelge 4.78. Farkli kereviz gesitlerinde sapta mangan orani (ppm)

*: p<0,05 de 6nemli;

**: p<0,01 de 6nemli;

**%: p<0,001 de gok onemli

Cesit 2010 2011 Ortalama
Calpyso 19,030d”  21,430b"  20,230B"
Sap+Kok Triumph 20,930c 10,980d 15,955C
Kereviz Neobi 27,770a 19,430c 23,600A
Brillant 26,940b 24,570a 25,755A
Ortalama 23,667A7  19,102B
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Sapta mangan orani (ppm)
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Sekil 4.40. Farkli kereviz ¢esitlerinde sapta mangan orani (ppm)

4.2.9.c. Kokte mangan orani (ppm)

Arastirmada, iki yilin ortalamasina gore kokte mangan oranmi bakimindan en yiiksek
oran (59,305 ppm) Brilliant ¢esidinde tespit edilirken, en diisiik oran (24,995 ppm) ise
Neobi ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.80; Sekil 4.41).

Arastirmada, cesitler arasi fark onemli bulunmustur. Yine yillar arasi farkta onemli

bulunmustur (Cizelge 4.79)
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Cizelge 4.79. Farkli kereviz ¢esitlerinde kokte mangan oranini gosterir varyans analiz
sonugclari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 5887,534 1226569,531 0,000***
Hata 8 0,005 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 53,461 7692,281 0,000***
Hata 8 0,007 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 4874,688 18,208 0,002**
Kereviz 3 3531,528 13,191 0,005**
Hata 19 267,724 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz; *: p<0,05 de dnemli; **: p<0,01 de 6nemli; ***: p<0,001 de ¢ok Gnemli

Cizelge 4.80. Farkli kereviz ¢esitlerinde kokte mangan orani (ppm)

Cesit 2010 2011 Ortalama
Neobi 30,980b 19,0100 24,995B™

Kok Brillant 93,630a 24,980a 59,305A
Ortalama 62,305A" 21,995B

Kokte mangan orani (ppm)
120

100
80
60
40
20

m Neobi
m Brilliant

2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.41. Farkli kereviz ¢esitlerinde kokte mangan orani (ppm)



4.2.10. Cinko orani (ppm)

4.2.10.a. Yaprakta ¢inko orani (ppm)

Aragtirma sonunda yillarin (2010 ve 2011) ortalamasina gore yaprakta ¢inko oranina
bakildiginda en yiiksek (109,020 ppm) ¢inko orani1 Triumph ¢esidinde tespit edilmistir.
En distik ¢inko orani (68,300 ppm) Neobi gesidinde ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.82;

Sekil 4.42)

Arastirmada, cesitler aras1 fark istatiksel olarak ¢ok 6nemli bulunmustur. Ayrica yillar
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aras1 farkta ¢ok onemli bulunmustur (Cizelge 4.81).

Cizelge 4.81. Farkli kereviz ¢esitlerinde yaprakta ¢inko oranini gdsterir varyans analiz

sonugclari
2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 3257,858 8484,005 0,000***
Hata 8 0,384 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 477,234 443,763 0,000***
Hata 8 1,075 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 4327,952 18,329 0,000%**
Kereviz 3 2243,510 9,501 0,000***
Hata 19 236,127 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de dnemsiz;

*: p<0,05 de 6nemli;

** p<0,01 de 6nemli;

**%: p<0,001 de ¢ok dnemli
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Cizelge 4.82. Farkli kereviz ¢esitlerinde yaprakta ¢inko orani (ppm)

Cesit 2010 2011 Ortalama
Calpyso 124,400b"  66,970c 95,685A"
Sap+Kok Triumph 131,300a 86,740a 109,020A
Kereviz Neobi 78,100d 58,500d 68,300B
Brillant 65,310c 79,470b 72,390B
Ortalama 99,777A***  72,920B

Yaprakta c¢inko oran1 (ppm)
200
150 = Calpyso
100 ® Triumph
I Neobi
50 1 .
= Brilliant
0
2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.42. Farkli kereviz ¢esitlerinde yaprakta ¢inko orani (ppm)

4.2.10.b. Sapta cinko oram (ppm)

Yillarin ortalamasina gore sapta ¢inko oranini agisindan cesitler arasi fark istatiksel

olarak onemli bulunmustur. Ayni1 zamanda yillar arasi farkta onemli bulunmustur

(Cizelge 4.83)

Cesitler arasinda en yiiksek (175,500 ppm) sapta ¢inko orani1 Neobi ¢esidinde, en diisiik
(59,248 ppm) ise Triumph ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.84; Sekil 4.43).
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Cizelge 4.83. Farkli kereviz ¢esitlerinde sapta ¢inko oranmi gosterir varyans analiz
sonugclari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 31,84 7776,108 0,000***
Hata 8 0,410 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 35411,799 514951,510 0,000***
Hata 8 0,069 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 28894,690 8,877 0,008**
Kereviz 3 17891,810 5,524 0,007**
Hata 19 3255,102 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz; *: p<0,05 de dnemli; **: p<0,01 de 6nemli; ***: p<0,001 de ¢ok Gnemli

Cizelge 4.84. Farkli kereviz gesitlerinde sapta ¢inko orani (ppm)

Cesit 2010 2011 Ortalama

Calpyso 110,300a” 105,400b"  107,850BA™
Sap+Kok Triumph 65,436b 53,060c 59,248B
Kereviz Neobi 55,900c 205,100a 175,500A

Brillant 32,540d 88,200d 60,370B

Ortalama 66.044B"°  135.440A
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Sapta ¢inko orani (ppm)

300
250
200 = Calpyso
150 ® Triumph
100 Neobi

50 w u Brilliant

0
2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.43. Farkli kereviz ¢esitlerinde sapta ¢inko orani (ppm)

4.2.10.c. Kokte cinko orani (ppm)

Denemede iki yilin ortalamasina bakildiginda kokte ¢inko orani en yiiksek (360,050
ppm) ¢esidin Neobi ¢esidi, en diisiik orana (328,500 ppm) sahip ¢esidin ise Brilliant,
cesidi oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.86; Sekil 4.44).

Denemede ¢esitler arasi fark yillarin ortalamasina gore istatistiki olarak 6nemsiz, yillar

arasi fark ise ¢ok dnemli bulunmustur (Cizelge 4.85)
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Cizelge 4.85. Farkli kereviz cesitlerinde kokte ¢inko oranini gosterir varyans analiz
sonugclari

2010
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 8125,440 15331,019 0,000***
Hata 8 0,530 - -
Toplam 11 - - -
2011
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Cesit 3 165,375 601,364 0,000***
Hata 8 0,275 - -
Toplam 11 - - -
Yillar Ortalama
Varyasyon SD Kareler F P
Ortalamasi
Yil 1 226297,867 383,713 0,000**
Kereviz 3 2986,208 5,063 0,051™
Hata 19 589,759 - -
Toplam 23 - - -

ns: p>0,05 de 6nemsiz; *: p<0,05 de dnemli; **: p<0,01 de 6nemli; ***: p<0,001 de ¢ok Gnemli

Cizelge 4.86. Farkli kereviz ¢esitlerinde kokte ¢inko orani (ppm)

Cesit 2010 2011 Ortalama
Neobi 518,400a 201,700b" 360,050"°

Kok Brillant 444,800b 212,200a 328,500
Ortalama 481,600A™ 206,950B

Kokte ¢inko oram (ppm)
800
600
400 = Neobi
200 u Brilliant
0
2010 2011 Yillar Ort.

Sekil 4.44. Farkli kereviz ¢esitlerinde kokte ¢inko orani (ppm)



Cizelge 4.87. Farkli kereviz ¢esitlerinin makro ve mikro element igerigi

CESIT YIL NUMUNE N(%0) P(%) K(%) Ca(%) Mg(%) S(%) Cu(ppm) Fe(ppm) Mn(ppm) Zn(ppm)
YAPRAK 3,380 0,926 5,873 1,868 0,701 1,965 8,751 339,733 29,830 124,400
'e) 2010 SAP 1,931 0,746 8,191 0,718 0,595 0,581 5,127 455,300 19,030 110,300
g TOPLAM 5,311 1,672 14,064 2,586 1,296 2,546 13,878 795,033 48,860 234,700
?EI YAPRAK 3,565 0,775 3,863 3,439 0,996 5,950 7,829 441,900 49,260 66,970
O 2011 SAP 1,608 0,617 7,515 0,676 0,613 0,917 4,920 666,700 21,430 105,400
TOPLAM 5,173 1,392 11,378 4,115 1,609 6,867 12,749 1108,6 70,690 172,370
YAPRAK 3,676 0,790 6,285 1,816 0,742 3,419 6,225 728,300 37,990 131,300
I 2010 SAP 1,702 0,625 7,508 0,578 0,480 0,558 4,161 729,800 20,930 65,437
% TOPLAM 5,378 1,415 13,793 2,394 1,222 3,977 10,386 1458,100 58,920 196,737
g YAPRAK 3,895 0,691 3,636 2,731 0,835 4,927 7,131 336,200 43,230 86,740
[ 2011 SAP 1,521 0,668 6,925 0,583 0,489 0,766 4,175 232,700 10,980 53,060
TOPLAM 5,416 1,359 10,561 3,314 1,324 5,693 11,306 568,900 54,210 139,800
YAPRAK 3,482 0,480 2,954 2,317 0,763 4,004 5,101 317,200 51,070 78,100
2010 SA:P 1,294 0,418 5,647 0,605 0,407 0,586 2,586 887,500 27,770 55,900
KOK 1,936 0,757 4,673 0,486 0,435 0,270 9,889 1001,000 30,980 518,400
'g TOPLAM 6,712 1,655 13,274 3,408 1,605 4,860 17,576 2205,700 109,820 652,400
Lé YAPRAK 3,747 0,353 2,380 1,702 0,650 3,233 5,042 544,300 40,820 58,500
2011 SQP 1,329 0,425 6,193 0,603 0,451 0,868 3,404 436,900 19,430 295,100
KOK 2,240 0,778 4,619 0,338 0,380 0,268 13,780 381,500 19,010 201,700
TOPLAM 7,316 1,556 13,192 2,643 1,481 4,369 22,226 1362,700 79,260 555,300
YAPRAK 3,469 0,338 1,900 3,044 1,183 5,081 5,981 455,400 52,790 65,310
2010 SQP 1,567 0,328 5,437 0,599 0,462 0,465 3,267 980,700 26,940 32,540
; KOK 2,142 0,639 5,038 0,639 0,971 0,328 19,770 3943,000 93,630 444,800
= TOPLAM 7,178 1,305 12,375 4,282 2,616 5,874 29,018 5379,100 173,360 542,650
; YAPRAK 3,822 0,341 2,540 4,880 1,519 9,148 7,059 602,000 90,720 79,470
g 2011 SQP 1,452 0,401 6,668 0,797 0,453 0,629 4,436 668,300 24,570 88,200
KOK 2,224 0,723 5,334 0,454 0,386 0,279 18,450 412,900 24,980 212,200
TOPLAM 7,498 1,465 14,542 6,131 2,358 10,056 29,945 1683,200 140,270 379,870

00T
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5.TARTISMA ve SONUC

5.1. Farkh kereviz cesitlerinin bitki gelisim ve verim unsurlari

Erzincan kosullarinda yiiriitiilen bu ¢alismada farkli sap ve kok kerevizi cesitlerinin
verim ve bazi verim unsurlart (bitki boyu, bitki agirligi, yaprak alani, sap uzunlugu, sap

capi, kok agirligi, kok capi, kok uzunlugu vb) incelenmistir.

Bitki boyu, arastirmada kullanilan gesitler arasinda farklilik gostermistir. Her iki yilda
da tiim cesitler arasinda en yiiksek bitki boyu Neobi c¢esidinde belirlenmistir. Kok
kerevizleri ve sap kerevizleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise en yiiksek bitki boyu kok
kerevizinde Neobi, sap kerevizinde ise Calpyso ¢esidinde gozlemlenmistir. Kok
kerevizlerinde bitki boyu 48,87 ile 85,73 cm arasinda degisiklik géstermistir. Yapilan
benzer bir ¢alismada kok kerevizinde bitki uzunlugu 38,00 ile 46,33 cm arasinda
degisiklik gostermistir (Eldin et al. 2011). Arastirmada sap kerevizi gesitlerinde ise bitki
uzunlugu 53,43 ile 63,66 cm arasinda degismistir. Yine yapilan baska bir ¢alismada ise
sap kerevizinde bitki uzunlugu 37,92 ile 48,32 cm arasinda degisiklik gostermistir
(Esiyok vd 2003). Bitki uzunlugunun gesitler arasinda ve yapilan diger arastirmalarla
farklilik gostermesinin sebebi yillar arasinda sicaklik ve yagis bakimindan farkliliklarin

bulunmasi ve bitkinin yetistigi bolgenin iklim ve toprak 6zellikleri ile agiklanabilir.

Calismamizda farkli kereviz gesitlerinin bitki agirligina bakildiginda, istatiksel olarak
farkliliklarin oldugu ortaya ¢ikmustir. Tiim cesitler arasinda en yiiksek bitki agirlig:
aragtirmanin ilk yilinda Neobi (1,53 kg), ikinci yilda ise Calpyso ¢esidinde (1,19 kg)
belirlenmistir. En yiiksek bitki agirligt (1,53 kg) denemenin 1. yilinda meydana
gelmistir. Bitki agirhigr 0,51 ile 1,53 kg arasinda degisiklik gostermistir. Esiyok vd
(2003) yaptiklar bir ¢alismada Tall Utah Claret sap kereviz ¢esidinde bitki agirligi 0,41
ile 0,78 kg arasinda bulunmustur. Elde edilen sonuglar diger ¢aligmalardan elde edilen
sonuglardan farkli oldugu goriilmektedir. Sonuglarin farklilik géstermesinin bitkinin

yetistigi ekolojiden kaynaklanmis olabilecegi varsayilmistir.
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Arastirmada yaprak alani agisindan ise cesitler ve yillar arasinda farkliliklar tespit
edilmistir. Denemenin her iki yilinda da en yiiksek yaprak alanina Triumph cesidinde
rastlanmistir. Yaprak alami 54,84 ile 140,89 cm? arasinda degisiklik gostermistir. Bu
farkliligin sebebinin c¢esit oOzelligi ve yillar arasindaki sicaklik farkliligindan

kaynaklandigi diisiniilmektedir.

Sap uzunlugu bakimindan arastirmada kullanilan ¢esitler arasinda farklilik
gbézlemlenmistir. Cesitler arasinda en yiiksek sap uzunlugu Neobi c¢esidinde
belirlenmistir. Cesitler kendi aralarinda degerlendirildiginde sap kerevizi c¢esitlerinde
sap uzunlugu 24,85 ile 29,59 c¢m arasinda degisiklik gostermistir. Esiyok vd (2003),
yaptiklar1 arastirmada sap kerevizinde sap uzunlugunu 17,60 ile 28,38 cm arasinda
bulmuslardir. Sap kerevizinde elde edilen sonuglarlar yapilan diger calismayla benzerlik
gostermektedir. Denemede kdk kerevizinde sap uzunlugu 20,27 ile 41,66 cm arasinda
degismistir. Yapilan diger bir calismada ise kok kerevizinde sap uzunlugu 29,71 ile
41,08 cm arasinda degisiklik gostermistir (Eldin et al. 2011). Sonuglar kismen farklilik
gostermistir. Bu farkliligin sebebi ¢esit 6zelligine ve yetistiricilik yapilan ekolojiye

bagli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmada sap ¢ap1 bakimindan c¢esitler arasinda onemli farklar bulunmustur. Sap cap1
8,44 ile 15,93 mm arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek sap c¢api1 denemenin
ikinci yilinda Calpyso ¢esidinde (15,93 mm) belirlenmistir. Denemenin her iki yilinda
da en yiiksek sap genisligi Calpyso ¢esidinden elde edilmistir. Sap ¢ap1 bakimindan
cesitler arasinda farklilik olmasi ¢esit Ozelliginden kaynaklanabilecegi tahmin

edilmektedir.

Arastirmada kok agirligina bakildiginda cesitler arasindaki fark ilk yil Onemli
bulunmus, ikinci yilda ise 6énemli bir farklilik bulunmamistir. Kok agirligi 0,248 ile
0,533 kg arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek kok agirligi denemenin ilk yilinda
Neobi (0,533 kg) cesidinde gézlemlenmistir.
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Kok c¢apina bakildiginda ise ¢esitler arasindaki fark denemenin ilk yilinda 6nemli
bulunmus, ikinci yil ise dnemli bulunmamistir. En yiiksek kok ¢api arastirmanin ilk
yilinda Neobi (102,16 mm) ¢esidinde belirlenmistir. Cesitler arasinda kok cap1 74,67 ile
102,16 mm arasinda degisiklik gostermistir. Yapilan baska bir caligmada ise kok ¢ap1
64,00 ile 89,40 mm arasinda degisiklik gostermistir (Eldin et al. 2011). Kok ¢apinin
cesitler arasinda ve yapilan arastirmalarla farlilik gdstermesinin sebebi cesit 6zelligi,
yetistiricilik yapilan yerin iklim ve toprak Ozelliklerinden kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

Kok uzunlugu bakimindan, ¢esitler arasinda onemli bir fark bulunmamistir. Yillar
arasinda ise farkliliklar tespit edilmistir. Bu farklilifa ekolojik kosullarin neden

olabilecegi tahmin edilmektedir.

Cesitlerin SCKM oranlarina bakildiginda, en yiiksek oran arastirmanin her iki yilinda da
Neobi ¢esidinde tespit edilmistir. SCKM orani, %3,22 ile %6,83 arasinda degisiklik
gostermistir. Istatiksel olarak yillar arasinda énemli bir fark bulunmazken, cesitler
arasinda Onemli farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliligin ise ¢esit ozelliginden

kaynaklandig: diistintilmektedir.

Sapta kuru madde oran1 bakimindan gesitler arasinda istatistiki olarak 6nemli farklar
belirlenmistir. Sapta kuru madde miktar1 %4,9 ile 9%10,39 arasinda degisiklik
gostermistir. Sapta en yiiksek kuru madde oran1 denemenin her iki yilinda da Brilliant
cesidinde tespit edilmistir. Yillar arasinda ise Onemli bir farklilik bulunmamistir.
Cesitler arasindaki farkliligin  ¢esit Ozelliginden kaynaklanabilecegi tahmin

edilmektedir.

Yaprakta kuru madde orani, arastirmada kullanilan cesitler arasinda 6énemli farklilik
gostermistir. Her iki yilda da biitiin ¢esitlerde yaprakta en yiiksek kuru madde orani
Neobi (%20,31) ¢esidinde tespit edilirken, sap kerevizi ¢esitleri i¢inde en yiiksek oran
her iki yilda da Calpyso cesidinde, kok kerevizi ¢esitleri icinde de en yiiksek oranin
Neobi ¢esidinde oldugu tespit edilmistir. Yaprakta kuru madde oran1 %10,36 ile %20,31
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arasinda degisiklik gostermistir. Eldin et al. (2011), yaptiklar1 bir ¢alismada yaprakta
kuru madde miktarini %12,68 ile %19,32 arasinda tespit etmislerdir. Sonuglar yapilan

diger arastirmalarla paralellik gostermektedir.

Kokte kuru madde oranina bakildiginda, sonuglarin %10,01 ile %12,38 arasinda
degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. En yliksek kuru madde orani her iki yilda da
Neobi ¢esidinden elde edilmis, en yiiksek oran ise denemenin ikinci yilinda %12,38
olarak belirlenmistir. Yapilan benzer bir ¢alismada kokte kuru madde orani 9,00 ile
11,67 arasinda degisiklik gostermistir (Eldin et al. 2011). Arastirmada elde edilen

sonuglar diger arastiricilarin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmada sonucunda dekara verim sap kerevizinde 2580 kg ile 3570 kg arasinda
degisiklik gostermistir. Yapilan benzer bir ¢alismada ise sap kerevizinde dekara verim
1783 ile 3300 kg oldugu vurgulanmistir (Esiyok vd 2003). Arastirmamizda kok
kerevizinde dekara verim 1530 ile 4500 kg arasinda bulunmustur. Yine yapilan baska
bir arastirmada kok kerevizde dekara verimin 3000 ile 4000 kg arasinda degistigi ifade
edilmistir (Filipovic and Jevdjovic 2006). Vural vd (2000) ise dekardan 2500 ile 3000
kg arasinda kok kerevizi alinabilecegini belirtmektedirler. Ayrica yapilan bir bagka
calismada dekara verim 2250 ile 4000 kg arasinda degisiklik gdsterdigini belirtmislerdir
(Yilmaz 1998; Soylemez 2000; Engindeniz 2008). Arastirmada elde edilen sonuclar
diger caligmalarda elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir. Cesitler arasinda ise
dekara verim farklilik gostermektedir. Bu farklilik yetistirme ve iklim farkliligindan

kaynaklanabilmektedir.

Arastirmada dekara verime bakildiginda, ilk yil en yiiksek verim 4500 kg/da ile Neobi
cesidinden elde edilmistir. Denemenin ikinci yilinda ise en yiiksek verim 3570 kg/da ile
Calpyso ¢esidinden elde edilmistir. Cesitler arasindaki fark her iki yilda da &nemli
bulunmustur. Dekara verim 1530 ile 4500 kg/da arasinda degisiklik goOstermistir.
Cesitler kendi i¢inde degerlendirildiginde dekara verim, sap kerevizi ¢esitlerinde 2580
ile 3570 kg/da arasinda, kok kerevizi gesitlerinde ise 1530 ile 4500 kg/da arasinda
degismistir. Esiyok vd (2003), yaptiklar1 ¢alismada sap kerevizinde verimi 1783 ile
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3300 kg/da olarak bulmuslardir. Kok kerevizinde yapilan bir aragtirmada ise verim
1,462 ile 2,520 kg/da arasinda degisiklik gostermistir (Filipovic and Jevdjovic 2006).
Sonuglar diger ¢alismalardaki sonuglarla farklilik gostermistir. Bunun nedeni sebzelerin
biiyiime, gelisme ve verimliliklerinin yetistirildigi ekolojiye gore degismesi (Salter et al.
1984) seklinde ifade edilebilir.

5.2. Farkh Kkereviz cesitlerinin makro ve mikro element icerigi

Arastirma kapsaminda incelenen makro ve mikro element igerigi kullanilan cesitlere
gore degisiklik gostermistir. Denemenin her iki yilinda da en yiliksek azot orani
Brilliant, en diisiik oran ise Calpyso c¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.87). Azot
alimiyla kuru madde arasinda dogru bir orant1 s6z konusudur. Yani bu ikisi arasindaki
iligkinin tirlinlin gelisme devresine ve azot miktarina bagl oldugu, azot miktarinda ki
artisin kuru madde miktarin1 da artirdigi belirtilmistir (Booji et al. 1996). Ayrica
bitkilerin aksamlarinda azot oraninin en yiiksek organlarin yapraklar oldugu tespit

edilmis, yapraklari sirasiyla kok ve sap kisimlari takip etmistir (Cizelge 4.87).

Fosfor oran1 denemenin ilk yili olan 2010 yilinda Calpyso ¢esidinde en yiiksek degere
ulagsmistir. K, Ca, S ve Cu gibi makro ve mikro elementlerde en yiiksek degere 2011
yilinda, Brilliant ¢esidinde ulasilmistir (Cizelge 4.87).Yine Brilliant ¢esidinde 2010
yilinda Fe ve Mn en yiiksek degere ulasmistir. Zn ise en yiiksek degere 2010 yilinda
Neobi ¢esidinde ulagsmistir (Cizelge 4.87).

5.3. Sonu¢

Erzincan bolgedeki gevre illerle kiyaslandiginda mikroklima 6zellige sahip olmasiyla
yetistiricilik acisindan son derece avantajli bir konumdadir. ilde domates, biber, hiyar,
kabak gibi bir¢ok sicak iklim sebzesinin yani sira salgam, turp, lahana gibi serin iklim
sebzelerinin de yetistiriciligi yapilmaktadir. Ilde bu sebzelerin yam sira yetistirilecek
farkl1r sebze tiirleri ile (sap ve kok kereviz gibi) hem farkli sebze tiirlerinin bolgeye

kazandirilmas1 hem de yetistiriciye saglayacagi gelirde fazla olacaktir.
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Bu amagla, Erzincan sartlarinda farkli sap ve kok kerevizi gesitlerinin adaptasyon,

verim ve bazi kalite 6zellikleri incelenmistir.

Aragtirma sonucuna gore, Erzincan sartlarina en uygun sap kerevizi ¢esidinin Calpyso,

kok kerevizi ¢gesidinin ise Neobi ¢esidi oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak; bolgede iyi bir adaptasyon gdsteren Calpyso ve Neobi ¢esitlerinin bolge

ciftcisi tarafindan yetistiriciliginin yapilmasi uygun bulunmustur.
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EKLER

EK-1.

EK 1.2. Fidelerin araziye dikilmis goriintiileri (orijinal)
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EK 1.4. Araziden genel goriiniim (orijinal)
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1.6. Hasat olgunluguna gelmis kereviz bitkileri (orijinal)
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guna gelmis kereviz bitkileri (orijinal)

EK 1.7. Hasat olgunlu

EK 1.10. Hasat edilmis kereviz bitkileri (orijinal)
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EK 1.13. Laboratuar ¢alismalarindan bir gériiniim (orijinal)
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EK 1.15. Laboratuar ¢alismalarindan bir gériiniim (orijinal)



117

OZGECMIS

1987 yilinda Erzincan’da dogdu. ilk, orta ve lise dgrenimini Erzincan’da tamamlad.
2009 yilinda Erzurum Atatiirk Universitesi Ziraat Miihendisligi Bahge Bitkileri alt
programindan mezun oldu. Mezun oldugu yil Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri

Enstitlisi Bahge Bitkileri Ana Bilim Dalinda yiiksek lisansa bagladi.



