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Bu ¢alismamizda ilk olarak insanlik tarihi boyunca biitiin Peygamberlerin

ortak hedefi olan tevhid inancin ele aldik.

Daha sonra IslAm dininin en temel ilkesi olan tevhid inancinin nasil
anlasilmasi gerektigi hususundaki goriislere degindik ve tevhid inanci etrafinda
tarih boyunca ortaya konulan goriisleri sistematize etmeye ¢alistik. Calismamizda
agirlikli olarak tevhid ilkesini inan¢ boyutundan amel boyutuna tasiyarak bu

ilkeye farkli bir bakis acis1 kazandiran Ibn Teymiyye’nin goriislerini inceledik.

Son olarak Ibn Teymiyye’nin tevhide aykir1 goriip miicadele ettigi

inaniglara ve giiniimiizde ibn Teymiyye'den etkilenen akimlara da yer verdik.
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In this study, we firstly dealt with the belief of Tawhid that had been the

common aim of all the prophets throughout the history of mankind.

Later on, we referred to the opinions as to how the belief of Tawhid, the
most fundamental principle of the Islam religion, has to be understood and we
tried to systematize the views which have been put forward about the belief of
Tawhid throughout the history. In our study, we mostly examined the opinions of
Ibn Taymiyyah who had caused this principle to get a different point of view by

carrying the principle of Tawhid from the belief dimension into the dimension of

action.

Finally, we included the beliefs, which Ibn Taymiyyah had found contrary
to the belief of Tawhid and struggled against, and the movements, which are

affected by Ibn Taymiyyah nowadays.
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ONSOZ

Bilindigi gibi, bir sey hakkinda olumlu ya da olumsuz konusmak,
dogrudan o sey ile iliskilidir. Aynm ¢ikarim, Allah hakkinda konusmak i¢in de
gecerlidir. Insanlik tarihi boyunca insanlarin yasaminda en vazgecilmez
unsurlardan biri, yiice ve agkin bir varlia inanma ihtiyacidir. Boyle bir varliga
inanma, beraberinde O’nu hakkiyla tamimay1 gerektirir. Iste bu nedenle, denilir ki,
Biitiin milletlerin tarihlerinde, Batili bir¢ok milletlerin kanunlarinin basinda,
kitaplarinin baslangicinda, paralarin {izerinde, sairlerin misralarinda, dindarlarin
dudaklarinda veya kalplerinde, filozofun diislincesinde, kafirlerin inkarinda,
alimin arastirmalarinda, hasili her yerde O’nun ismiyle karsilasmak daima

miumkindiir.

ilk insan ve ilk Peygamber olan Hz. Adem’den bu yana tarih boyunca
Allah’in insanlara yaptigl en temel ¢agrilarin basinda “Tevhid” gelmektedir. Bu
anlamda tevhid, 6nce insan zihninde belli bir yapilanma yaratan, ardindan da
yasam bigimlerini sekillendiren bir inan¢ durumundadir. Bu yilizden Tevhid
prensibi Islam’in dogusundan itibaren de imanin en énemli konusu ve en dnemli
temel prensibi olmustur. Ciinkii Allah’in varh@inin ve birliginin bilinmesi ve
anlatilmas1 meselesi her devirde insanlar i¢in en 6nemli gérev sayllmis, kendisini
yaratan, biiyliten, yediren, hayatin1 yonlendiren {iistiin bir varlik her zaman

aranmigtir.

Gergekten de dinin en basta gelen ilkesi olan tevhid, Isldm tarihi boyunca
da tiim mezhepler tarafindan {izerinde 6nemle durulan bir konu olmustur. Bu ilke,
“La ilahe illallah” yani “Allah’tan bagka ilah yoktur” formiiliinde ifadesini
bulmaktadir. Bu climlenin kutsiyetinde yatan sir evvela ciimlenin basinda yer alan
olumsuzluk ifadesidir. Zira gerek var olmada ve gerekse ibadete layik olabilme

konusunda diger tanrilarin bu ifadede reddedilisi, Yahudilik, Hiristiyanlik ve
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siradan varliklar1 Allah ile 6zdeslestiren IslAm &ncesi zihniyetleri ve inamislarl
kabul etmeme anlamina gelmekte ve Allah’in birligine ve askinligina yonelik tiim

siipheler, bu tevhid kelimesi sayesinde dinden soyutlanmaktadir.

Islam’in temel kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’de ortaya konulan Tevhid
anlayisi, kelamcilar tarafindan ¢esitli bigimlerde sistematize edilmistir. Buna gore
Tevhid; Tevhid-i ilmi (Tevhid-i ulldhiyyet) ve Tevhid-i ameli (Tevhid-i irad?)
olmak tizere iki kisimdir. Tevhid-i ilmi; Allah’ta bulunmasi zorunlu nitelikleri
kabul etmek, tenzihi zorunlu olan eksik nitelikleri de reddetmektir. Tevhid-i
ameli ise ortag1 olmayan tek Allah’a ibadeti, O’na sevgi, tevekkiil ve samimiyet
ile baglanmay1, yalniz O’ndan yardim istemeyi, higbir konuda O’na es tutmamay1
gerektirir. Islam’n ongordiigii Tevhid, ancak Ilmi Tevhid ile Ameli Tevhid’in
birlesmesi ile gergeklesebilir. Tevhid ile ilgili bir diger siniflandirma da Zat’ta

birlik, sifatlarda birlik ve fiilerde birlik seklinde yapilmstir.

Tevhid ilkesi, gerek Mutezile’nin bes temel esasindan biri olan Tevhid
prensibini korumaya gosterdigi hassasiyetten dolay1r Ehl-i Siinnet ile Mutezile
arasinda, gerekse ozellikle Hiristiyanlarin Hz. Isa’y1 “Tanri’nin oglu” seklindeki
yorumlart nedeniyle Ehl-i Kitap ile Misliimanlar arasinda 6nemli bir tartisma
konusu olmustur. Bunun neticesinde Allah’in varligl ve birligi meselesi Kelamin

en ¢ok tartisilan konularindan biri olmustur.

Iste boylesine dnemli ve hassas bir konu olan tevhid prensibini ele alarak
genel anlamda Islam 6ncesinde ve Islam diisiincesinde nasil anlasildigini, 6zelde
ise, Islam diisiince tarihinde oldukga ilging bir kisilige sahip olan, miicedeleci ve
ilmi kisiligiyle her zaman dikkatleri {izerine cekmis olan ibn Teymiyye nin tevhid

anlayisini bu ¢alismamizda ele almaya ¢alisacagiz.

Ele aldigimiz arastirma konusunu onererek bize yardimeil olan, maddi ve

manevi katkilarini hi¢ bir zaman esirgemeyen danisman hocam Sayin Yrd. Dog.
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Dr. Muhammed YAZICI’ya, ayn1 zamanda katkilarindan dolay1 degerli hocalarim
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GIRIS
I. Konunun Amaci

islam inancina gore, ilk insan ve ilk Peygamber Hz. Adem’den son
Peygamber Hz. Muhammed’e kadar biitiin peygamberlerin mesajlarinin odak
noktasin1 “Tevhid” prensibi olusturmustur. Sirkin hakim oldugu bir ortamda nézil
olan Kur’an-1 Kerim’in de en temel tezi, evrensel Islam o6gretisinin ve vahiy

geleneginin temeli olan “Allah’in Birligi” (Tevhid) ilkesidir.

Islam Diisiince tarihinde bu kavram temelinde, Allah’mn varhgi, birligi,
sifatlar1 gibi bircok konuda anlayis farkliliklar1 ortaya c¢ikmis ve “Tevhid”
kavrami onemli bir tartisma konusu olagelmistir. Her mezhep ve diisiince
kendinin dogrulugunu ispatlamaya calismis hatta bu diisiinceler i¢inde ‘tevhid’

akidesine zararh fikirler de ortaya ¢ikmistir.

Ibn Teymiyye’nin ise bu konuya bakis acis1 itikadi mezheplerinkinden
farklidir. O tevhidi, dini/ictimai bir prensip olarak sunan ilk isimlerden biridir.
Alisilagelmis diisiince ve uygulamalarin disinda olusturdugu diisiince sisteminden
dolay1 onu, bid’atlerle miicadele eden, siinneti yeniden ihya eden bir miiceddit
olarak gorenler oldugu gibi, ehl-i siinnetin disina ¢ikmakla suclayanlar ve

sapiklikla itham etmeye kadar varacak agir tenkitler yoneltenler de vardir.

Biz bu ¢alismamizda, islAm diinyasinda kendisinden sonra asirlarca fikir
ve eserleri tartisilan en Oonemli kisilerden biri olan, fikirleri ve ortaya koydugu
eserlerle genis halk kitlelerini etki altinda birakan, birgok arastirmaya ve
incelemeye konu olmus, eserlerinin ¢cogu yabanci dillere ¢evrilmis, ¢agdas islami
akimlarin birgogunun ilham kayna@l olarak kabul edilen Ibn Teymiyye’nin
Allah’in varhig, birligi, sifatlar1 vb. konulardaki goriislerini, kisacasi onun
“Tevhid” anlayisini kendi eserlerine bagl kalarak belirleyip diger itikadi

mezheplerden ayrildig1 noktalar1 tespit ederek miistakil bir ¢alismayla -Yiiksek



Lisans Tezi kapsaminda- ele almaya calisacagiz. Bu ¢alismanin Ibn Teymiyye’nin
‘tevhid’ konusundaki diisiincelerinin daha iyi anlasilmasina katkida bulunacagini
timit ediyoruz.
I1. Konunun Kapsam

Bilindigi gibi en genel anlamiyla tevhid, Allah’in birligini ifade
etmektedir. Buna gore tezimizin Allah’in birligi ve sifatlarina iliskin konular
olacag: agiktir. Ancak tevhid anlayislarinin ¢esitli din ve diistincelerde oldukca
farkliliklar gosterdigi gibi aymi din mensuplarn arasinda da degisiklikler arz

etmektedir. Buradan hareketle tez konumuzu “Ibn Teymiyye’de Tevhid Anlayis1”

olarak simirlandirdik.

Ancak konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in, tevhidin tarihsel arka planina
kisaca deginmeyi gerekli gordiik. Ayrica tevhidin liigat ve istilah anlamlarini,
Islam diisiincesinde yer alan itikadi mezheplerin ve 6nemli din bilginlerinin

tevhid konusundaki goriislerine de yer verdik.
III. Aragtirmanin Metotlar1

Calismamizda kullanacagimiz materyaller, geleneksel islam diisiincesi
igerisinde yer alan kelam, mezhepler tarihi ve tefsir kitaplar1 olacaktir. Bunun yani
sira bu konu ile ilgili modern diisiincede yer alan kaynaklara, arastirmamiza konu
olan Ibn Teymiyye’nin goriislerini incelerken &zellikle kendisinin kaleme aldig1

eserlere basvurulacaktir.

Calismamizda temel metot, “Tevhid” kavramimin Islam Diisiincesinde
anlagilma bicimini, &zelde ise Ibn Teymiyye’nin bu konudaki gériislerini

degerlendirmek olacaktir.

Calismamiz Giris ve III boliimden olusacaktir. Giris boliimiinde tezimizin

amacl, kapsami1 ve metodu ifade edildikten sonra “Tevhid” konusunda goriislerini



aktaracagimiz, Ibn Teymiyye'nin hayati, kisiligi, IslAm diinyasindaki yeri ve

etkisi Uizerinde durulacaktir.

I. Bolimde “Tevhid” kavraminin tarihsel arka planina bakilarak bu
kavramin ifade ettigi anlamin anlasilma bi¢imi aktarilacak. Ayrica tevhid

kavraminin liigat ve 1stilah anlamlar1 degerlendirme konusu yapilacaktir.

Calismamizin 1. Boliimiinde, “Tevhid” kavrami {izerinde Islam
Kelami’ndaki tartismalar ele alinacak ve mezheplerin bu kavrama yaklasimlar

degerlendirilecektir.

I11. Béliimde ise arastirmamizin konusu olan, Ibn Teymiyye’ nin “Tevhid”
konusundaki goriisleri, bu alandaki miicadelesi, sifatlar konusundaki goriisleri ve
tevhide zararll gordiigii diisiinceleri aktarilarak Islam diisiincesinde tevhid
tartismalarindaki rolii degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Ayrica boliimiin sonunda
ise Ibn Teymiyye’den etkilenerek ortaya ¢ikmis bir akim olan ve etkisi

glinlimiizde de devam eden “Vehhabilik” akimina yer verilecektir.
IV. ibn Teymiyye’nin Hayati, Kisiligi ve islam Diigiincesindeki Yeri
a) Hayat1
Seyhiilislam ve Takiyuddin lakaplan yaninda Ebu’l-Abbas kiinyesiyle

meshur olan' ibn Teymiyye’nin asil adi Ahmed’dir. 661/1263de Harran’da

dogmus ve 728/1328"de 67 yasinda Sam’da vefat etmistir.”

Eskiden beri ilm1 ve fikri faaliyetlerde bulunmakla meshur olan bir ailenin

evladi olarak diinyaya gelen Ibn Teymiyye'nin babasimin adi Abdiilhalim,

! [bn Kesir, Ebu’l-Fida imadiiddin Ismail ed-Dimaski, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, Mektebetii’l maarif,
Beyrut, 1977, XIII, s. 241.

% fbn Kesir, a.g.e., XIII, s. 241; Uludag, Siileyman, “ibn Teymiyye”, Ibn Teymiyye Kiilliyat
(Mecmu’ Fetava terciimesi icin yazilan giris), trc. Komisyon, Tevhid Yayinlari, Istanbul, 1986,
s. 3; Koca, Ferhat, “ibn Teymiyye”, DIA., XX, s. 391; Hatiboglu, Mehmed Said, Miisliman
Kiiltiirii Uzerine, Kitabiyat Yaymcilik, Ankara, 2004, s. 59.



dedesininki Abdiisselam'dir. Dedesi Mecdiiddin Abdiisselam (v. 653/1255) hadis,
tefsir, fikih, kiraat, akaid ve lisan alimi idi. Babas1 Sihabiiddin Abdiilhalim (v.
682/1284) feraiz, hesap, hey'et alimi idi. Ders ve fetva verme isiyle mesgul

oluyordu.’

Harrani ailesi, bulunduklar1 bolgede Hanbeli Mezhebinin 6nde gelen
temsilcileri idi. Fazilet ve dindarliklar1 ile tebarriiz etmis Harrani ailesinin

alimleri, devaml miiderrislik, miiftiiliik ve telif ile mesgul olmuslardlr.4

Mensubu bulundugu Ibn Teymiyye ailesinin ve bilhassa dedesi Mecdiiddin
Ibn Teymiyye ile onun amcas1 Fahreddin Ibn Teymiyye nin bolgede Hanbeli

mezhebinin gelisimine 6nemli katkilar1 olmustur.’

Ibn Teymiyye ilk egitimine Siikkeriyye Darulhadis’inde baslamis ve bu
medresenin hocalarindan ilim 6grenmistir. Hadis, fikih ve usiil ilimlerinde onun
ilk hocasi, &ncelikle babasidir. Babasindan baska Seyh Semsiiddin ibn Ebi
Omer'den, Seyh Zeyniiddin ibn el-Miinecca'dan fikih ve ustil okumustur. Hocalar
arasinda; Mecdiiddin Ibn Asakir, Ibn Ebu’l-Yiisr et-Tenthi, Kasim el-irbili,
Ebu’l-Ferec Ibn Kudame el-Makdisi, Semseddin Ibn Ata, ibn Abdiiddim, Zeyneb

bint Mekki gibi alimler sayilabilir.°

Daha sonra Ali ibn Abdiilkavi’den Arapga dersleri almis, nahiv ilminde
ustalasip, sonra da Sibeveyh’in kitabin1 okumus, ilizerinde ¢ok titiz bir ¢alisma

yapmistir.” ibn Teymiyye erken yaslarda hafizhgini tamamlamis, heniiz yirmi

3 Uludag, “ibn Teymiyye”, s. 5.

* en-Nedvi, Ebu'l-Hasan, Ricdlii'l-Fikiri ve'd-Da veti fi'l-lsldm, tah. el-Hafiz Ahmed b. Teymiyye,
Daru'l-Kalem, Kuveyt, 1993, s. 10.

> fbn Kesir, a.g.e., XIII, s. 303; Ozer, Salih, [bn Teymiyye Ornegi (Siinneti ve Hadisi Yeniden
Diisiinmek), Istanbul, 2004, s. 17; en-Nedvi, a.g.e., s. 10; Koca, a.g.mad., DIA., XX, s. 391.

S Herras, Muhammed Halil, /bn Teymiyye es-Selefi, Daru’l-Kiitiibi’l-Alemiyye, Beyrut, 1984, s.
26; Koca, a.g.mad., DI4., XX, s. 391.

7 {bn Hacer, el-Askalant, Sihdabuddin Ahmed b. Muhammed, ed-Diirerii'l-Kamine, Daru'l-Kiitiibi'l-
Hadis, Kabhire, tsz., I, s. 162, 163; Uludag, “ibn Teymiyye”, s. 5.



yasina basmadan Kur’an, hadis, fikih ve ustlii, ferdiz, hesap, cebir, kelam ve
felsefe alanlarinda zamaninin en yetkili bilginlerinden biri olmus ilim 6gretmeye

ve fetva vermeye baslamistir.®

Ibn Teymiyye, babasinin vefatindan bir yil sonra 2 Muharrem 683
tarithinde ondan bosalan Siikkeriyye Medresesinde hocaliga, aymi yilin 10
Saferinde de Emeviyye Camiinde tefsir dersleri vermeye, 695 yilinda ise
Hanbeliyye Medresesinde ders vermeye baslamustir.” Fetva vermeye 19 yasinda
baslamis olan Ibn Teymiyye, babasinin vefatindan sonra 21 yasinda iken de hadis

dersleri vermeye baslamistir. "

Artik o; kiymetli eserler yazan, Emevi Camiinde tefsir dersleri yapan,
saatlerce siiren hitabesinde asla dili siirgmeyen, akici tislup ve belagati ile sohret
yapmis bir vaiz olmanin O6tesinde ulemanin da derslerini dinledigi bir
miifessirdir.'' Her cuma sabahlari verdigi dersler genis bir ragbet gérmiis ve
biiylik bir alakayla takip edilmis, ifta, ders ve te'lif sahasindaki basarilar

sebebiyle herkesin dikkatini cekmistir.'?

698/1299 yilinda Hamalilar'in istegi iizerine iman konusunda el-Akidetii'l-
Hameviyye'sini yazmig, 699/1300°de Memlik ordusu ile Frank ve Mogollar'a
yardim etmekle itham olunan Kisrevan Siileri'ne kars1 sefere katilmis,
704/1305°de kendilerine cesitli ahlaki zaaflar isnat edilen tasavvufa mensup ki-

silerden Ibrahim el-Kettin ve Muhammed el-Habbaz ile Ibnii'l-Arabi'nin

¥ ibn Hacer, a.g.e., I, s. 155.

’ Koca, a.g.mad., DIA., XX, s. 391; Koca, Ferhat, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Soylem (Hanbeli
Mezhebi), Ankara Okulu Yaymnlari, Ankara, 2002, s. 91; ibn Hacer, a.g.e., I, s. 155.

1 Uludag, “ibn Teymiyye”, s. 5.

"'Ibn Hacer, a.g.e., I, s. 155.

2 Uludag, “ibn Teymiyye”, s. 5.



(638/1240-1) goriislerinden hareket ettiklerini savunan IttihAdiyye firkasini tenkit

etmis ve Kisrevan Siileri'ne karsi yapilan ikinci bir sefere katilmistir. 13

705/1306 yilinda, “el-Akidetii’l-Vasitiyye” adli kitabinda itikatla ilgili
konularda tesbihe sapmakla suglanan Ibn Teymiyye, Kahire Kalesi’nde yaklasik
bir buguk y1l hapisle cezalandirilmistir. 707/1307 senesinde hapisten ¢ikan Ibn
Teymiyye, ayni sene tevessiil konusundaki goriislerinden dolay1 yine birkag ay
hapsedilmis, 709/1309°da ise Iskenderiye’ye gotiiriilerek burada bir siire goz

hapsinde tutulmustur.'*

709/1310 yilinda Kahire'ye gelerek ii¢ yil fetva vermeye devam etmis, ilmi
faaliyetlerde bulunmus ve nihayet 712/1313 yilinda Dimagk'a donmiistiir. Burada
kendisini tekrar Hanbeliler'le Es'ariler arasindaki kelami tartismalar icerisinde
bulan Ibn Teymiyye, 718/1318 yilinda talak konusunda Hanbeli mezhebinin
goriisleri ile ¢celisecek fetvalar vermekten menedilmis; 718, 719 ve 720 yillarinda
yapilan toplantilar sonunda sultanin emrini ¢ignemek suguyla Dimagsk Kalesi'nde
bes ay hapse mahkiim edilmistir. 726/1326 yilinda herhangi bir mahkeme karar
olmaksizin tekrar tutuklanarak kabir ziyareti konusundaki goriislerinden dolay1
mahkiim edilmis ve bu arada bir¢cok 6grencisi de sorguya ¢ekilmistir. iki yildan
fazla hapis yatan Ibn Teymiyye, sikdyet iizerine elinden kalemi, kagidi ve
miirekkebi alinarak diisiincelerini yazmaktan alikonmus ve bu olaydan bes ay

sonra 728/1328 yilinda hapiste vefat etmistir."

Ibn Teymiyye’nin, IslAm toplumuna sosyal ve dini 1slahatlar getirmeye
yonelik olaganiistii gayretinde, kelamci, filozof ve sufilere karsi takindig asiri
tutumunda seleflerinden etkilenmemis oldugunu sdylemek kolay degildir.

Eserlerinin dikkatli bir gozle incelenmesiyle, 1slahat semasin1 formiile ederken

13 Koca, a.g.e., s. 91.
14 Koca, a.g.e., s. 91,92.
15 Koca, a.g.e., s. 92; Koca, a.g. mad., DIA., XX, s. 393.



onun ilk miittaki Miisliimanlar (selefii’s-salihin) haricinde hi¢ kimseyi ornek
almadigl ortaya cikar. O IslAm’in tasavvuf, vahdet-i viicud, kelam, felsefe

akimlan ve tiim batil itikadlarla aslindan uzaklastirildigi kanaatindeydi. 16

Ibn Teymiyye'nin fitikat ve fikir sahasinda cevresiyle ilk catismasi
698/1298'de meydana geldi. Hama halkinin inangla ilgili olarak sordugu soruya
verdigi eser mahiyetindeki fetvasi el-Akidetii'l-Hameviyye ilk giiriiltiiyli koparan
eseri olmustur. Teymiyye bu eserinde selef akidesini miidafaa ediyor, Allah'in
sifatlartyla ilgili biitiin naslan te'vil etmeksizin zahiri manada anliyor, bunlar
manast agik muhkem naslar olarak goriiyor, aym1 konudaki Es'arilerin te'vile
dayanan akidelerini naslarin tahrifi olarak degerlendiriyor ve Esg'arilerin bu
meseleyle ilgili te'villerinin Miu’tezileninkinden pek farkli olmadigim
vurguluyordu. Bu hadise, cogu Es'ari olan fakih ve kadilarin Ibn Teymiyye'ye ates
puskiirmelerine yetmis, onun kendisinden fetva istenmemesi gereken muzir fikirli

biri oldugunu c¢irkin bir tarzda ilan etmelerine sebep olmustu."”

Engin kiiltiirii dolayisiyla Hanbelilerin kendisine Seyhiilislam dedikleri Ibn
Teymiyye, biitin dmriinii Mogollara, Ismaililere, taklit ve bid’atcilara, kelam,
tasavvuf ve felsefe erbabina karsi miicadele ile ge¢irmis, bu yolda akait, tefsir,
fikih ve firkalar mevzuunda 500 kadar eser yazmustir ki, bunlardan 70 kadari
mevecuttur. Tesiri giintimiizde dahi goriilmektedir.'®
b) Kisiligi

Ibn Teymiyye, ¢ok yonlii bir kisiliktir, fakihligi ve muhaddisliginin
yaninda akaid konularinda filozoflara ve kelemcilara yaptigi sert ve ciddi

elestirileriyle de one ¢ikmistir. Yasadigl donemde genis halk kitleleri arasinda

' Siracu’l-Hakk, “ibn Teymiyye”, Islam Diisiincesi Tarihi, (Editor: M. M. Serif), ¢cev: Komisyon,
Istanbul, 1991, I11, s. 20.

7 Uludag, “ibn Teymiyye”, s. 7.

18 Hatiboglu, a.g.e., s. 59.



bliyiik taraftar toplayan baz tarikat mensuplarina 6zellikle de vahdet-1 viictid
diislincesine sert tenkitler yoneltmistir. Bu da onun tartismalarin merkezinde bir

isim olmasina yol agmistir."

Ibn Teymiyye giiclii bir hafizaya, engin bir Kur’an ve Siinnet bilgisine
sahipti. Doneminde Miisliimanlar ve diger din mensuplar1 arasinda mevcut olan
felsefi-itikadi akimlar1 da ¢ok iyi biliyordu. Uslubuna da yansiyan sert,
miicadeleci ve 1srarc1 bir tabiati vardi. Genis halk kitleleri {izerindeki etkisinde,
eserlerinden ziyade vaaz ve tartismalarinda ortaya koydugu giiclii hitabetinin ve
cedelci tutumunun payr vardir. Hanbell geleneginin ana c¢izgisi olan Selefiligi
tavizsiz savunur, emir bi’l-maruf nehiy ani’l-miinker ilkesini titizlikle uygular,
yanlis olduguna inandig1 goriis ve davranislarn sartlar ne olursa olsun tenkit
etmekten ve bilfiil miidahalede bulunmaktan ¢ekinmezdi. Bundan dolay1 devlet
adamlanyla, geleneksel dini anlayisi savunan ¢evrelerle ¢cok defa catisma iginde
oldu; miiderrislik disinda hi¢bir gorev almadi. Basta akaid ve fikih olmak iizere
cesitli alanlardaki goriisleri, ulema ve halk nezdinde yayginlik kazanmis ve
kurumlasmis telakki ve uygulamalara getirdigi sert elestirileriyle yasadig1 zamana

damgasini vurmustur.”

ibn Teymiyye son derece zahid idi, diinyaya ve diinya malina deger
vermezdi. Menfaatine diiskiin ve maddeci degildi. Omiir boyu hi¢ mal
biriktirmemis, hatta hi¢ evlenmemisti. Ibadetine diiskiindii, 1ss1z ve kimsesiz

yerlere cekilip ibadet etmekten ve tefekkiire dalmaktan hoslamrds.”’

' ibn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed b. Abdilhalim b. Teymiyye, Vahdet-i Viicud Risalesi, trc.
Heyet, Tevhid Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 11.

2 Koca, a.g. mad., DIA., XX, s. 393.

2l Uludag, Siileyman, “Tasavvuf Karsiti Akimlar ve Ibn Teymiyye’nin Tasavvuf Felsefesi”,
Islamiyat, 2:3, Ankara, 1999, s. 65.



¢) Islam Diisiincesindeki Yeri

Ibn Teymiyye selef tarz1 inang ve diisiincenin en biiyiik, en ciddi, en esasli,
en bilgili, en suurlu, en ihatali, en mantikli ve en basarili savunucusudur. Bu
husus hi¢ bir tartismaya mahal birakmayacak derecede apagik bir gergektir. Selef
tarz1 inan¢ ve diisiince Ibn Teymiyye'nin sahsinda patlama noktasina ulasarak
zirveye ¢ikmustir. Bu inang ve diisiinceyi ibn Teymiyye'den daha makul, daha ilmi
ve daha teferruath bir sekilde IslAm cemaatina sunan baska bir selefiyeci
yetismediginden o kendisinden evvelki selefilerin yiiz aki ve hayriil halefi,
kendisinden sonra gelenlerin iftthar ve gurur kaynagl, iistadi ve rehberi

olmustur.?

Ibn Teymiyye'nin esas maksadi ve gayesi hangi yollarla ve hangi
ihtiyaglarin sevkiyle olursa olsun Isldm’a sonradan ildve edilmis bid'at
mahiyetindeki itikad ve amellerden dini arindirip onu sahabe zamanindaki 6lgtiler
icinde ortaya koymak, bir biitiin olarak Islim dinini onun ilk muhataplarinin
anladig1 big¢imde Arapcanin kelime ve ciimle yapisina sadik kalarak anlamak ve
anlatmaktir. O boyle yapmay1 her seyden evvel dini bir gérev bilmekte, miisliiman
olmanin sarti saymaktadir. Fakat Islim cemiyetinde miisahede ettigi geriligin,
zay1fligin, kargasanin, daginikligin, uyusmazliklarin ve huzursuzluklarin, devasi
ve sifas1 olarak da bahsedilen hususu, yani Islim dinini aslindaki safveti ve ilk
sadeligi ile anlamay1 ve uygulamay1 gérmektedir. Boylece hem itikadi, hem pratik

sebepler onu bdyle hareket etmeye mecbur etmistir.*

ibn Teymiyye Hanbeli olmakla beraber miictehit olmasi dolayisiyla hig bir
zaman kendisini bu mezhebe mutlak olarak bagh saymamis, yaptig1 arastirma ve

incelemeler sonucunda bazen Hanbeli mezhebine muhalefet etmis, bazen de dort

22 Uludag, “ibn Teymiyye”, s. 16, 17.
» Uludag, “ibn Teymiyye”, s. 17, 18.
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mezhebi asmistir. Fikihta Kur'an, siinneti, icma'l, kiyasi, sahabe ve tabiinin
fetvalarini, istishab1 ve sedd-i zerayi’yi esas alan ve maslahat esasina biiyiilk 6nem
veren Ibn Teymiyye'nin kanaatina gére ictihat, ulema icin mutlaka ulasilmasi ve
elde edilmesi icap eden bir husus olmaldir. Ulema i¢in taklit caiz degildir.

Mezhep taassubunun dinde de, ilimde de yeri yoktur.**

Mezhep taassubunun ve taklit¢iligin yayginlastigi ve ictihad kapisinin
kapandigina inanildig1 bir ¢agda bu tiirlii yanhs telakkileri yikmak igin kollar
sivayan, bazen kendi mezhebine, bazen da dort mezhebe aykir diisen fetvalar
verme cesaretini, hattd ciir'etini kendinde bulan Ibn Teymiyye, uyusuklugun ve
donuklugun igine siiriklenmis olan IslAm aydinlarim ve sorumlu zevati
zamaninda uyarmak i¢in var giiciiyle ¢alismis ama bu g¢abalar1 maalesef sonug
vermemistir. Onun bu tesebbiisiiniin ne kadar yerinde ve isabetli oldugu ancak 19.
asirda anlasilmaya baslamistir. Vaktiyle ona siddetle kars1 ¢ikan Islam alimleri
cagimizda bilerek veya bilmeyerek genis Olciide onu takip etmekten baska cikar
yol bulamamaktadirlar. Hatta kendisine en ¢ok hasim olan mutasavviflar bile bir

6lciide onun yoluna girmek zorunda kalmislardir.?

Ibn Teymiyye’nin 6grencileri arasinda diger mezheplere de mensup olmak
lizere Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ahmed b. ibrahim el-Vasiti (v. 711/1311-2), Safii
hadis¢i Cemaleddin Yusuf b. Abdurrahman el-Mizzi (v. 743/1342-3), meshur
kelamc ve tarihgi Zehebi (v. 748/1347-8), tarih¢i ve hadis¢i Ebu'l-Fida Ibn Kesir

(v.774/1372-3) ve ibn Receb (v. 795/1393) gibi meshur bilginler bulunmaktadir.?

Bugiin ibn Teymiyye'in fikirleri ve miicadelesi 6zellikle Siinni Islam
diinyasinda, ¢esitli diisiince hareketlerinin beslendigi bir kaynak olma degerini

halda muhafaza ettigi gibi, hayati ve goriisleri hakkinda da genis bir literatiir

# Uludag, “ibn Teymiyye”, s. 28.
¥ Uludag, “ibn Teymiyye”, s. 29.
26 Koca, a.g.e., s. 92.
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meydana gelmistir, Ibn Abdiilhadi'nin (v. 744/1343) “el-Ukidii'd-diirriyye min
Mendkib1 Seyhiilislam Ahmed Ibn Teymiyye”, Henri Laoust'un “Nazariyydtii
Seyhiillslam Ibn Teymiyye fi’s-siydseti ve'l-ictimd”. Selahaddin el-Miineccid'in
“Seyhiilislam Ibn Teymiyye”, Muhammed Eb0 Zehra'nin “/bn Teymiyye haydtuhii
ve asruhu, ardiihii ve fikhuhii”, Muhammed Halil Herras’in “Bad'isu'n-nehdati'l-
Islamiyve Ibn Teymiyye es-Selefi”, “nakdiihii li-mesaliki'l-miitekellimin ve'l-
feldasifeti fi'l-ilahiyydt” ve Siileym el-Hilalinin “/bn Teymiyye el-Miifterd aleyhi”

gibi eserler bunlara 6rnektir.?’

7 ibn Hacer, a.g.e., I, s. 144-160; ibn Kesir, a.g.e., XIV, 135-141.
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BIRINCI BOLUM
1. TEVHID KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

Tevhid inanca ve inancin sistematik yapisina rengini veren en temel dini
ilkedir. “Allah kavrami etrafinda oriilen bir hayat goriisii ve yasam tarzina dayali
sistem” fikrinin ¢ekirdeginde tevhid kavrami yatmaktadir. Dinin i¢indeki biitiin
diger unsurlar, tevhidin bozulmasi veya yok olmasiyla bozulmakta ve yok
olmakta; tevhidin varhigiyla da varlik bulmakta ve canlhliklarini devam

ettirebilmektedir.>®

Allah (c.c.), Hz. Adem’den beri biitiin insanlari, tevhid dininin esaslarin
kavrayip benimseyecek ve hayatlarin1 bu esaslara gore diizenleyecek seviyede,
zihni, ruhi ve bedeni kapasiteye sahip kilmistir. Kur’an, Rum 30/30 ayetinde™
buna isaret etmektedir. islam alimleri de bu ve benzeri ayetlere ve bu hususa
isaret eden hadislere dayanarak, insanda hak dinini benimseme temayiiliiniin fitri
oldugunu, nitekim “hanif” kavraminin “dogru dini benimsemeye yatkin, hayirdan

serre meyleden” gibi anlamlar tagidigini belirtmislerdir.*

Kur’an, Allah’a imana ve O’na yapilmas1 gereken ibadetlere yeni bir
anlayis ve kavrayis tarzi getirmistir. Boylelikle de Allah hakkinda miisriklerin
ortaya atmaya g¢alistiklar1 tiim yanlis anlamalar1 ve goriisleri kaldirmaya ¢alismis,

Allah’1n birligini ve inancini kabul ettirmek i¢in cabalamistir.”!

Aslinda Allah adi, Cahiliye ve Islam devirlerinde miisterek bir addir. Yani

Kur’an vahyi, bu kelimeyi kullanmaya basladig1 zaman o devrin Araplarina yeni

% Diizgiin, Saban Ali, “Kur’an’in Tevhid Felsefesi”, Kelam Arasturmalar, 3:1, istanbul, 2005, s.
3.

¥ (Resuliim!) Sen yiiziinii hanif olarak dine, Allah insanlar1 hangi fitrat iizere yaratmig ise ona

cevir. Allah'n yaratisinda de@isme yoktur. Iste dosdogru din budur; fakat insanlarin ¢ogu

bilmezler.

30 Celik, Ahmet, Kur’'an ve Siinnet Isiginda Kelime-i Tevhid’in Ameli Boyutu, Ekev Yayinlari,
Erzurum, 2002, s. 23.

3! Celik, a.g.e., s. 30.
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ve yabanci bir isim getirmiyordu. O halde Kur’an’m Allah diisiincesi, islam’dan
onceki Allah kavraminin bir devami miydi, yoksa tam bir kopukluk mu vardi?*>
Hemen ifade edelim ki Kur’an’in tamttigr Allah, elbette Islam éncesi dénemin
Allah anlayisindan ciddi bi¢imde farklidir. Kur’an, bu yanlis Allah anlayisi yerine

mutlak tevhid prensibini hayata gecirmeyi amaglamistir.

Iste Kur’an’n tevhid kavramu iizerinde bu kadar ciddi ve yogun bir sekilde
durmasinin temelinde islAm’dan énce Miisriklerin, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin
bu inanc1 yozlastirmis olmalarinin etkisi yatmaktadir.® Yeni bir peygamberin
gelisine zemin hazirlayan gelismeler de, tevhidin yerine ikame edilen sirkten ve
bu sirkin zemin hazirladigi her tiirli insani davramis big¢iminden
kaynaklanmaktadir. Bu durumda Allah’in, tarihin bir kesitine miidahalesi olarak
gorebilecegimiz peygamber gondermenin arkasindaki temel sebep de, tevhidi
yeniden asli formuna kavusturma ve bu asli formun tahrif edilmesiyle varlik
tasavvurunda ortaya ¢ikan her tiirlii tahribi de yeniden diizeltmedir. Bu yoniiyle
Islam dininde ekmel formuna kavusan tevhid, o ana kadar yapilan her tiirlii hatal
vurguyu yeniden diizeltme iddias1 sebebiyle en kapsamli onarim ve dini

halis/katisiks1z formuna kavusturma hareketi olarak gt')riilebilir.34

Tevhid, dini yalniz Allah’a tahsis etmeyi, ibadette Allah’a baskalarim
ortak kosmamay1 hedef edinir. Tevhid, simarip haddi asan toplumlarin ilahlarini,
hatta put haline dontlisen deger yargilarin1 ortadan kaldirmak, onlarin bu inangtan
kaynaklanan menfaatlerini, c¢ikarlarin1 kokiinden sokiip atmak ister. Bunu
yaparken de insanlari simsiki sarildiklar1 ilmi degerden yoksun bayagi deger

yargilarindan kurtarmayl, onlarin, Islam’in 6ngérdiigii manevi degerlere

32 Tzutsu, Toshihiko, Kur’an’da Allah ve Insan, cev. Siileyman Ates, Kevser Yayinlari, Ankara,
tsz., s. 89.

33 Pacaci, Mehmet, “Thlas Suresi’nin Sami Gelenegi Perspektifinden Bir Tefsiri”, Isldmiyat, 1:3,
Ankara, 1998, s. 64, 65.

** Diizgiin, a.g.mak., s. 4.
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tutunmasini saglamayi, ayrica kisinin Allah (c.c) ile baglarini giiclendirmeyi gaye
olarak kabul eder. Iste insanhiga hidayet ve yol gdsterici bir kitap olarak
gonderilen Kur’an’in gayelerinden belki de en 6nemlisi, Allah’in zatini, her tiirlii
noksanliktan tenzih ederek, insanoglunu hurafelerden kurtarip, onun yerytiziinde

gercek mutlulugunu saglamaktir.®

Allah’in varhigl, delil getirme ya da tartismaya ihtiyag birakmayacak
ol¢iide bir gergek oldugundan dolay1 Kur'an-1 Kerim, Allah'in varhigini tartismaya
acarak degil, dikkatleri evrene ¢ekerek Allah'in varligini anlatma yolunu seger:
“Acaba onlar yaraticisiz mi yaratildilar, yoksa kendileri mi yaraticidirlar? Yoksa
gdkleri ve yeri onlar m1 yarattilar? Hayir! Onlar diisiiniip hakikati anlamazlar™°
ayetinde oldugu gibi. Yiice Allah, rublbiyyet ve birligini ispat eden delilleri
evrene yerlestirmis ve insan aklina da bunlar1 anlama yetenegini vermistir. Insan,
varliktaki delillerden hareketle hidayet ile sapikligl birbirinden ayirt etme

yetenegiyle donatilmistir.”’

Allah inanc1 insanda fitri (yaratilistan) oldugu ig¢in, normal sartlarda
cevreden olumsuz sekilde etkilenmemis bir kisinin Allah’in varligini ve birligini
kabullenmesi gerekir. Bu sebeple Kur’an-1 Kerim’de Allah Teala’dan bahseden
ayetlerin ¢cogu, O’nun sifatlarin1 konu edinmistir. Bu ayetlerde 6zellikle tevhid
inanc1 lizerinde durularak Allah’in ortagr ve benzeri olmadigl 1srarla
vurgulanmistir. Allah’in varhi@l konusu, Kur’an’da insan i¢in bilinmesi tabii,
zorunlu ve apagcik bir gercek olarak kabul edilmistir. Selim yaratilis1 bozulmamis

insanin normal olarak yaratamim taniyacag belirtilmistir.*®

33 Celik, a.g.e., s. 27.

% Tir, 52/35-36.

37 Simsek, M. Said, Kur’an’in Ana Konulart, Beyan Yaymecilik, Istanbul, 2001, s. 52, 53.

3 [lmihal, Iman ve Ibadetler, Komisyon, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 83.
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Iste bu noktadan hareketle Allah, insanlara yaradilistan verdigi bu fitri
ozellige hitap ederek tarih boyunca tevhid prensibini kabule ¢agirmistir. Biitiin
peygamberlerin ortak hedefi, insanlarin farkli sebeplerle degistirdikleri Allah
anlayislarini diizelterek gercek anlamda tevhide davet etmek olmustur. Simdi bu

kavramin tarihi arka plandaki seyrini incelemeye ¢alisacagiz.
1.1. Tevhid Kavramimin Tarihsel Arka Plani

Insanhigin inang tarihinin seyri hususunda farkh iki goriis bulunmaktadr.
Bunlardan birincisine gore, aslinda insanlik muayyen bir tanrisi olmayan ve
kokeninde bir baglanma ihtiyacinin yansimasi olmak iizere, muhtelif varliklara
tanrihk izafe eden bir “Cok Tanricilik/Politeizm” diinyasinda yasamaktaydi.
Zamanla, ¢okluk fikrinin tekamiil etmesiyle, tanrilar arasinda bir hiyerarsi ve daha

sonra da, tek iistiin tanr1 inancina ulasild.”

Aslinda bu yargi her seyi bir tekdmiile, yani nedensiz olarak ilkelden
baslayip daha miikemmele dogru seyretmeye baglayan “Tekamiilcii bakis agis1”
nin bir degerlendirmesidir. Buna gore, teklik, c¢okluktan ¢ikmis ve yapay bir

olgudur.

Ikinci anlayis ise, inanglarin temelinin Tek Tanri’ya inams oldugunu
belirtir. Buna gore, insanlik temelde, ayni inang {izere idi; ancak zamanla, degisik
nedenlerle bu biitlinliik bozulmus, cemiyetler din namina degisik seylere baglanir
ve tapinir olmuslardir. Béylece asil olan “Tevhid Inanc1” yozlasmis, bundan ¢ok
tanricilik ya da soyut sembolik giiclere inanan dinler zuhur etmistir. Oyleyse
aslolan, tevhid inancidir; diger inaniglar ise, bir yozlasma ve dagilmanin

neticesidir.*!

39 Kalg, Sadik, Kur’an’ 1 Anlama Sorunu, Thtar Yayncilik, istanbul, 1999, s. 166.
40 Kilg, a.g.e., s. 166.
1 Kilig, a.g.e., s. 166.



16

Aslinda genel anlamda ge¢mis milletlere baktigimizda, hemen hemen
hepsinin Allah’in varhigin1 kabul ettigini goriirliz. Sadece iki smf Allah’in
varhgim inkar etmistir. Bu iki siniftan biri, dehriler/materyalistlerdir. Ikinci simf
ise, tartismada galip gelmek, baskasinm kiigiimsemek ve biiytlikliik taslamak gibi

duygularla Allah'in varligini inkar eden miistekbirlerdir.*?

Sozii gegen iki grup disindaki toplumlarda Allah inanci vardir, ancak bu
inan¢ ¢ogu zaman Kur’an’in yerlestirmeye ¢alistif1 tevhid anlayisiyla
bagdasmamaktadir. Kur’an onlarin bu sakat Allah anlayislarin1 anlatan kissalarla

doludur.

Bu sapiklhigl ortadan kaldirmak igin yiice Allah her donemde degisik
toplumlara kendi iclerinden peygamberler géndermis ve son olarak da bu gorev

icin Hz. Muhammed (s.a.v)’i memur kilmistir.*

Insanlarin Nuh (a.s) zamanina kadar tek iimmet olduklarini; bozulma ve
dejenerasyonun onun zamanindan itibaren basladigini sdyleyen ve kabul goren
goriisii, bizzat Nuh (a.s)’un adiyla anilan surede bulmaktayiz. Nuh Suresi, bastan
sona, Nuh’un kavminin serkesligini, isyankarhgini ve s6z dinlemezligini; inadina
kiifiirde 1srar ve direnisini konu alir. O ana degin, insanligin tizerinde oldugu fitri-
tabii dinin, tevhid inancinin nasil yozlagmaya basladigin1 ise, Nuh kavmi
hakkinda nakledilen su ifadeler ¢ok iyi ortaya koymaktadir.**

“Ve dediler ki: Sakm ildhlarmizi brakmaym; hele Ved'den, Suvad'dan,

Yegis'tan, Ye'ik'tan ve Nesr'den asla vazge¢meyin! (Boylece) onlar gergekten

42 Simsek, a.g.e., s. 53, 54.

# Mevdudi, Ebu’l-Ala, Kur’an’in Dért Temel Terimi (Kur’an Ki Car Biinyadi Istilahi), cev.
Mahmut Osmanoglu, Ozgiin Yaymcilik, Istanbul, 1999, s. 93, 94.

* Kilig, a.g.e., s. 178.
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bir¢oklarmi1 saptirdilar. (Rabbim!) Sen de bu zalimlerin ancak saskmliklarmi

arttr!”®

Ayette gecen Vedd, Siiva, Yegus, Ye'uk ve Nesr birer put ismidir. Hz.
Nuh’un gonderildigi toplum bunlara tapiyorlardi. Konu ile ilgili rivayetlerden
anlasilmaktadir ki, bicim ve muhteva degismis olsada, bu putlarin isimleri bir kiilt
olarak nesilden nesile tasinmis, bazilar1 evrim gegirerek Hz. Peygamber zamanina
kadar varliklarini siirdiirmiislerdir. Simdi, bu putlarin gegmiste ve ayetin indigi
cagda hangi kabilenin totemi oldugunu, aslinin neye dayandigini dile getiren bir

Buhari rivayetine bakalim.

Ibn Abbas bu ayetin yorumunda diyor ki: Onceleri Nuh kavmine ait olan
bu putlar, sonradan Araplarin putlar1 haline geldi. Vedd, Kelb kabilesinin
Dumetii’l Cendel’deki putuydu. Siiva’, Huzeyl’in putuydu. Yegus, once Murad
kabilesinin putuydu, daha sonra Sebe ile birlikte Cevf’te yer alan Beni Gatif’in
putu oldu. Ye’uk, Hemedan’in putuydu. Nesr’e gelince, o da Zi’l Kela soyundan
gelen Himyerlilerin putuydu. Bunlar Nuh (a.s) kavmine mensup salih insanlarin
isimleriydi. Onlar 6ldiikleri zaman her birinin adini kutsal adak yerlerine verdiler.
Onceleri bunu yapiyorlardi, fakat tapinilmiyordu. Ta ki, o nesiller gegip gitti, ve
bu kutsal yerler hakkindaki gergek bilgi unutuldu, sonraki nesiller tarafindan

ibadet edilmeye baslandi.*

Taberi’nin naklettigi bir bagka rivayette ise sdyle deniyor: “Bu isimler,
Ademogullarindan salih bir topluluktu. Onlarin izini takib eden bagllari vardi. Bu
salih zatlar Oliince, onlarin baglilar1 soyle dediler: Keske onlarin suretlerini
yapsak; onlar1 hatirladigimiz zaman, daha bir sevkle ibadet yapariz. Ve basladilar

suretlerini yapmaya. Onlar dldiiler, yeni gelen nesiller onlarin izinden gitti. iblis,

* Nuh, 71/23, 24.
46 Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail, Sahih-i Buhari, Daru Sadir, Beyrut, 2004, Tefsir,
398, (46306).
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onlara ‘eski nesiller onlara tapiyorlar, onlarin hiirmetine yagmur yagiyordu’

diisiincesini fisildayarak onlar ayartt1. Bu kez onlar tapmaya basladilar.”*’

Benzer sekilde Ibn Kesir de bu ayetin tefsirinde, bu zitlarin bir zamanlar

salih kimseler olduklarimi ifade etmektedir.*®

Bu ayet ile ilgili yorumunda Nesefi, Vedd’in erkek, Siiva’nin kadin,
Yegiis’un arslan, Ye’uk’un at, Nesr’in ise kartal suretinde oldugunu sdyleyerek,
bunlarin bir zamanlar salih kisiler oldugunu séylemektedir.*’

Beydavi bu isimler i¢in su ifadelere yer verir: “Bu zatlar Adem (a.s) ile

Nuh (a.s) arasinda yasamus salih insanlar idiler.”°

Tevhid inancindaki yozlagsmanin Nuh (a.s) zamaninda basladigini bildiren
bu ayetler ile onlarin tefsiri mahiyetindeki agiklamalar, bu bes putun adim
ozellikle zikretmektedirler. Su halde insanlar, Nuh zamanindan itibaren, icinde
bulunduklan fitri-tabii safveti bozmaya baslamislar, kudsiyet ve kulluk
duygusunun hakiki objesi, konusu olan Allah’1 ikinci plana iterek, “Biz bunlara,
suf bizi Allah’a yaklastwrsmlar diye tapioruz....””" ayetinin de ifade ettigi gibi,

kutsallif1, tapinmanin yeni objesi olan nesnelere yiiklemislerdir.>>

Ote yandan Kur’an, Nuh kavminden sonra Ad kavmini zikreder. Bu kavim
de diger kavimler gibi aslinda Allah’in varhigini inkadr etmiyor ve ilahligim

yadsimiyordu. Ancak bunun yaninda onlarda, Nuh (a.s)’un kavmi ile ilgili

47 Taberi, Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Halid, Camiu’l-Beyan an Te 'vil-i ffyi ’[-Kur’an, Darii’l
Kiitiibi’l flmiyye, Beyrut, 1407, X1I, s. 253.

* ibn Kesir, Tefsir-u Ibn Kesir, Dar-u ibn Kesir, Beyrut, 2001, III, s. 551.

* Nesefi, Ahmed b. Mahmud, Tefsiru 'n-Nesefi, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1999, III, s. 545.

%0 Beydavi, Omer b. Muhammed es-Sirazi, Tefsiru’l Beydavi, Darii’l Kiitiibi’l Ilmiyye, Beyrut,
2003, I, s. 531.

3! Ziimer, 39/3.

2 Kilg, a.g.e., s. 179, 180.
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arzettigimiz sapmalar, yani Allah’tan baska ilahlar, rabler edinme anlayisi da

goriilmekteydi.”

Bu durum da Kur’an’da soyle ifade edilmektedir:

“Ad kavmine de kardesleri Hiid'vw (gonderdik). O dedi ki: Ey kavmim!
Allah'a kulluk edin; sizin O'ndan baska tanrmiz yoktur. Hald sakmmayacak
mismrz?...Onlar dediler ki: Sen bize tek Allah'a kulluk etmemiz ve atalarmizin

tapmakta olduklarmni bwrakmamiz icin mi geldin? Eger dogrulardan isen, bizi

tehdit ettigini (azabl) bize getir.”*

Tarihi siire¢ icerisinde Ad kavminden sonra en azgin kavimlerden biri olan
Semud kavmine baktigimizda onlar da Allah’in varhigini, O’nun ilah ve Rab
olmasini inkar etmedikleri gibi O’na ibadet etmeyi de yadsimamigslardir. Fakat
onlar, Allah’in yalmiz basina ilahligini, ibadetin sadece O’na yapilacagini ve
rublibiyyetin biitiin anlamlariyla sirf Allah’a ait oldugunu benimsemeyip,
Allah’tan baska yardima kosan, ihtiyaglar karsilayan ve sorunlar ¢ozen ilahlar da

olabilecegi konusunda 1srar etmislerdir.”

Semud kavmiyle ilgili bilgiyi Kur’an’da, Hud Suresinde buluyoruz:

“Semiid kavmine de kardesleri Salih'i (gonderdik). Dedi ki: Ey kavmim!
Allah'a kulluk edin. Sizin O'ndan baska tanrinzz yoktur. O sizi yerden (topraktan)
yarattl. Ve sizi orada yasatti. O halde O'ndan magfiret isteyin; sonra da O'na
tevbe edin. Ciinkii Rabbim (kullarmna) ¢ok yakmdir, (dualarmi) kabul edendir.
Dediler ki: Ey Salih! Sen bundan once i¢imizde iimit beslenen birisiydin. (Simdi)

babalarmrzmn taptiklarma tapmaktan bizi engelliyor musun? Dogrusu biz, bizi

kendisine (kulluga) ¢cagwrdigm seyden ciddi bir siiphe icindeyiz.”®

33 Mevdudi, a.g.e., s. 57.
> A’raf, 7/65-70.
> Mevdudi, a.g.e.,s. 58.
* Hud, 11/61, 62.
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Ibrahim (a.s)’in kavminin durumu da Nuh, Ad ve Semud kavimlerinden
farkli degildir. Onlar da Allah’in varligim1 kabul ediyor, O’nun rab oldugunu,
yerin ve goklerin yaraticisi ve kdinat nizaminin yiiriitiiciisii oldugunu biliyorlardi.
Hatta Allah’a ibadet etmeyi inkdr da etmiyorlardi. Ancak, gok cisimlerini de
rublibiyyete ortak goriiyor, bu nedenle Allah’la birlikte onlar1 da mabud kabul

ediyorlard1.”’

Kur’an’in hicbir yerinde Hz. Ibrahim (a.s)’in, kavmini Allah’mn varhigina
ve O’nun Rab ve ilah olduguna inandirmaya calistifim gdsteren bir ayet yoktur.
Bilakis konuyla ilgili her ayette sadece Allah’in “tek Rab” ve “tek Ilah” oldugu,

O’ndan baska rab ve ilah olmadig1 olgusu islenmektedir.®

Hz. ibrahim (a.s)’in ayetlerde gecen sdzlerinden, yukanda kavmiyle ilgili
olarak ifade ettigimiz, Allah’tan habersiz olmadiklari, O’nun alemlerin Rabbi ve
mabudu oldugunu kabul ettikleri, ancak rubibiyyet ve ulGhiyyette bagkalarini

ortak kostuklar1 ger¢cegi acikc¢a anlasilmaktadir.

Semavi dinlerden Musevilik ve Hiristiyanliga baktigimizda, 6nceki
kavimlerde goriilen sapmalarin onlarda da oldugunu gormekteyiz. Ayrica islam
Oncesi cahiliye Araplar1 da tevhid konusundaki sapmalarda dikkatle incelenmesi
gereken toplumdur. Simdi bunlart miistakil bashklar altinda ele almaya

calisacagiz.
1.1.1. Tevhid acisindan Yahudiler

Yahudiler i¢in Allah’in varhgim inkar ettikleri ya da O’nu Ilah ve Rab
olarak gérmedikleri gibi bir zanda bulunmak imkansizdir. Ciinkii bizzat Kur’an
onlar1 Ehl-i Kitap olarak tanimlamis ve onlarin bu konudaki inanglarina taniklik

etmistir. Ancak bununla birlikte bu insanlar1 sapik olarak nitelendirmistir. O

" Mevdudi, a.g.e., s. 59, 60.
¥ Bkz. Enbiya, 21/56-66; Saffat, 37/85-87; Miimtehine, 60/4; En’am, 6/81; Meryem, 19/48.
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halde, rublibiyyet noktasinda Kur’an’in bu insanlar1 sapik olarak nitelemesine yol

acan sapmalarin mahiyeti nedir?

Bu soruya rahatlikla sdyle cevap verilebilir: Yahudiler dindeki mevki ve
makamlarindan dolay1 peygamber, evliya ve melekleri sevgi ve saygiya layik
gormisler, onlara karsi hiirmet ve tazimde c¢ok asir1 gitmisler, boylece onlarin
gercek makamlarin1 asir1 derecede biiyiiterek, ilahlik makamina eristirmisler,
Allah’in islerine ortak yapmislardi. Neticede bununla da yetinmeyerek onlara
tapmislar ve onlardan yardim isteginde bulunarak metafizik manada rubibiyyet ve
ultthiyyete ortak gormiisler ve bagislama, yardim etme, koruma ve kollama

yetkilerine sahip oldugu zannina kapilmislardi.”

Yahudilerde goriilen, kimi zaman Allah’1 insana kimi zaman ise insani
Allah’a benzeten insanbicimci tanr1 anlayisina benzer bir anlayis, Islam &ncesi
ilahi dinlerde de bir sapma olarak kendini gostermektedir. Onlarin bu c¢arpik
ulthiyyet anlayis1 Kur’an-1 Kerim tarafindan da siddetle reddedilip

elestirilmektedir.*’

Ayrica Kur’an’da, Yahudilerin Alldh’tan sikayet etmeleri, sabirsizliklari,
vefasizliklan {izerinde de durulur ve Alldh’1 kendilerine has kilip, sirf bir 1rka
mensup olmakla kuru bir iddia halinde “Biz O’nun evlatlar1 ve sevgilileriyiz.”
demeleri kinanir.®'

“Yahudiler ve Hristiyanlar ‘Biz Allah'm ogullari ve sevgilileriyiz’ dediler.

De ki: Oyleyse giinahlarmizdan dolay1 Allah size nicin azap ediyor? Dogrusu siz

de O'nun yarattigi insanlardansmre. O, diledigini bagislar ve diledigine azap

% Mevdudi, a.g.c., s. 81-83.

5 Maturidi, Ebd Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmud, Kitdbu t-Tevhid, trc. Bekir
Topaloglu, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 185; Yildirim, Suat, Kur’dn’da
Ulithiyyet, Kayihan Yaynlari, Istanbul, 1987, s. 9; Macit, Nadim, Kur’dn ve Hadise Gore Sirk
ve Miisrik Toplum, Ribat Yaymlari, Konya, 1992, s. 123; Macit, Nadim, Kur’dn’in Insan-
Bicimci Dili, Beyan Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 101.

' Yildirim, a.g.e., s. 13; Pagaci, a.g.mak., s. 64; Maturidi, a.g.e., s. 151.
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eder. Goéklerde, yerde ve ikisinin arasmda ne varsa miilkiyeti Allah'a aittir.

Sonunda déniis de ancak O'nadr.”**

Ayrica Kur’an, Yahudilerin Uzeyr hakkinda Allah’in oglu dediklerini

bildirir.”* Kaynaklarda Uzeyr’in ismi Ezra olarak ifade edilmektedir.**

Ezra M.O. 4. Asirda Israilogullarinin dini ve siyasi liderligini yapmis bir
sahsiyettir. Siirgiinden sonra Yahudileri Kudiis’e getirerek Hz. Musa’nin seraitini
devlet kanunu olarak uygulamistir. Yahudiligin dini, milli ve siyasi tarihinde
onemli bir yeri olan Ezra’ya Yahudiler, “Alldh’in oglu” diyecek kadar tazimde

bulunmuslardir.®®

Bugiin Yahudilikte boyle bir iddia kabul edilmemektedir. Ancak baska
kaynaklarda yer almadig1 i¢in Kur’an’in bu ifadesinin dogrulugunu tartismak s6z
konusu olamaz. Genel Yahudi din tarihinde Yahudilerin Allah’a ogul isnad
ettiklerine iliskin bir bilgi olmamakla birlikte, tarihte iz birakmamis bir Yahudi
grubun bodyle bir inanca sahip oldugunu sodylemek, salt Kur’an’i dogrulama
amaciyla girisilmis bir ¢aba olarak goriilmemelidir. Bilindigi gibi Kur’an, indigi
cevredeki dini gruplarin inan¢ ve davranislarindan s6z eder ve onlarn elestirir.
Kur’an’n ge¢misteki Israil peygamberleri déneminde yasayan Yahudilerden séz
eden ayetlerinin disindaki ayetler, Hz. Muhammed zamanindaki Hicaz bolgesi
Yahudilerini muhatap alir. Yahudi tarihinde pek fazla 6nemi olmayan Hicaz
Yahudileri, Yahudi kaynaklarinda hi¢ yer almamstir. Islam kaynaklar disinda

onlardan bahseden baskaca kaynak yoktur. Meseleye bu g¢ergeveden bakacak

%2 Maide, 5/18.

63 Tevbe, 9/30; “Yahudiler, Uzeyr Allah'in ogludur, dediler. Hiristiyanlar da, Mesth (fsa) Allah'in
ogludur dediler. Bu onlarin agizlartyla geveledikleri sozlerdir. (S6zlerini) daha 6nce kafir olmus
kimselerin sozlerine benzetiyorlar. Allah onlar1 kahretsin! Nasil da (haktan batila)
déndiiriilityorlar!”

64 Celebi, Ahmet, Mukayeseli Dinler A¢isindan Yahidilik, Kelam Yayinevi, Istanbul,1978, s. 246.

65 Aydin, Mehmet, Din Fenomeni, Din Bilimleri Yayinlari, Konya, 1993, s. 99; Macit, a.g.e., s.
224.
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olursak Ku’an’in verdigi bu bilginin o donemde yasayan Hicaz Yahudileri ile

ilgili oldugunu sdyleyebiliriz.*

Yahudilikte Tann yiice, agkin bir varliktir. O’nu kimse géremez. Ama ayni
zamanda Tanr (Yahova), kendisini ¢agiranlara yakindir. Yahova birdir. Ondan
baska tanr1 yoktur. Ezeli ve ebedidir. Yaraticidir. Alemin yaraticisi ve sahibi
O’dur. Gokte ve yerde olup biteni, insanlarin hareketlerini hatta diislincelerini

bilir. Tanr1 her seyin gergek failidir. Her seyi takdir eden O’dur.®’

Ancak bununla birlikte Yahudiler, Allah’a beseri sifatlar yakistirmakta,
O’nun yoruldugunu, bahgede gezindigini, dnceden yaptigina sonra pisman olup
yiireginde ac1 duydugunu séylemekte,”® O’nun et ve kandan olusmus Ademoglu
suretinde cisim oldugunu ileri siirmektedirler. Bu konuda Hz. Davud (a.s)’dan su
hikayeyi nakletmislerdir: “Mahlukatin yaraticisini Ars’a oturmus ve ayaklarini
Kiirsii’ye koymus vaziyette bag1 ve bedeni beyaz bir halde gordiim.” Onlar Hz.

Danyal (a.s)’1n kitaplarinda boyle gordiiklerini sdylemektedirler.”
1.1.2. Tevhid acisindan Hiristiyanlar

Hiristiyanlar Allah’in veya bir sifatimin Isa’min bedenine veya ruhuna
gectigini ifade eden huldl inancinm1 benimsemislerdir. Bundan inangtan dolay1
onlarin da ¢ogunlukla saf dinlerini bozarak kendilerini sirke sokmus olduklarini

gormekteyiz.”

% Adam, Baki, Yahudilik ve Hiristiyanlik 'ta Kur’an’in Tartismali Konulari, Istanbul, 2003, s. 33,
34.

67 Yildirim, Kur’an’da Uliihiyyet, s. 10, 11; Aydin, Din Fenomeni, s. 91.

% Topaloglu, Bekir - Yavuz Y. Sevki — Celebi ilyas, Islam da Inan¢ Esaslar:, Camlica Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 76.

% Pezdevi, Ebu’l Yusr Muhammed, Ehl-i Siinnet Akaidi, trc. Serafettin Golciik, Kayihan
Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 30.

70 Razi, Fahruddin, Muhammed b. Omer el-Huseyn b. Ali, et-Tefsiru’l-Kebir (Mefitihu’I-Gayb),
trc. Suat Yildinim- Liitfullah Cebeci- Sadik Kilig- C. Sadik Dogru, Ak¢ag Yaynlari, Ankara,
tsz., XVI, s. 191.
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Ayrica Hiristiyanlarin Allah’in birligine ters diisen “teslis” inanci vardir.
Teslis dogmasina inanmakla birlikte kendilerini tek tanriya inananlar olarak
gormektedirler. Hiristiyanlar Teslis (liclii birlik)’ten bahsederken tanrinin tek
oldugunu kastetmektedirler. Ciinkii buradaki {iciin matematik Gtesi bir sayl
oldugunu ve daima birin aym oldugunu kabul ederler.”! Teslis doktrini,
Hiristiyanlara gore, tek basina insan akliyla degil, ancak ilhamla anlasilabilen bir
sirdir. Bundan dolayi teslis, “izah edilmesi zor, fakat inanilmasi gerekli bir sir”

olarak formiillestirilmistir.”*

Bunu genel hatlan ile sdyle agiklamislardir: “Hz. Isa, Allah’in gocugu
olma vasfini, insanin gémlegini giydigi gibi giymistir. Lahut (ulGhiyyet), nasut

(insanlhk) gémlegine biiriinmiistiir.””

Kur’an’da Hiristiyanlar’in bu inanci sert bir sekilde elestirilmistir:

“Andolsun ‘Allah, iigiin iictinciistidiir’ diyenler de kdfir olmuslardir.

Halbuki bir tek Allah'dan baska hi¢chir tanri yoktur. Eger bu dediklerinden

. . ) . . . 74
vazge¢mezlerse, i¢lerinden kdfir olanlara aci bir azap isabet edecektir.””’

Ancak bazi miistesrikler, Kur’an’in teslis akidesini elestirmedigini, bu
konuyla ilgili ayetin yanls anlagildigini iddia etmektedirler. Mesela Montgomery
Watt bu konuyla ilgili soyle demektedir: “Teslis akidesi muglak ve ince bir
konudur ve ¢ogu siradan Hiristiyan bunu biitiiniiyle agiklayabilme giiciinden
yoksun olarak sadece kabul eder. Kur’an’in genel olarak teslis akidesini elestirdigi
sanilir ama bunun bdyle oldugu kesin degildir. Konuyla ilgili ayetlerden biri

Maide Suresinin 73’{incii ayeti olan “Allah igin tigiin tigtinciisiidiir diyenler kiifre

" Aydin, Mehmet, Hiristiyan Kaynaklarina Gére Hrristivanlik, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Ankara, s. 47; Maturidi, a.g.e., s. 151.

72 Timer, Giinay, Dinler Tarihi, Ocak Yayinlari, Ankara, 1993, s. 258.

7 fbn Teymiyye, Tefsir-u Sureti’l-Ihlds (Ihlds ve Tevhid), ¢ev. Abdi Keskinsoy, Pmar Yayinlari,
Istanbul, 2001, s. 94.

"™ Maide, 5/73.
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sapmislardw, bir Allah’tan baska hi¢hbir ildh yoktur” ayetidir. Gergek anlamiyla
alindiginda bu ayet iic uknuma degil ii¢ tanriya inanmay1 yermektedir ve bir
Hiristiyan goriis agisindan da {i¢ tanriya inanmak sapikliktir. Hatta bazi Hiristiyan
ilahiyatcilar, ii¢ esast (uknum) Islam’daki Allah’mn sifatlanyla mukayese

etmislerdir.””

Hangi sekilde izah edilmeye calisilirsa ¢alisilsin ayetteki ifade ¢ok agiktir.
Sonugta Hiristiyanlar da tevhid akidesini tahrif etmis, ulthiyyet ve rubibiyyet
hususunda sapmis, tevhid ilkesini yozlastirma hususunda kendilerinden &nceki

milletlerin durumuna diismiislerdir.
1.1.3. Tevhid acisindan Miigrikler

Sirk ve miisrik terimleri s6z konusu edildiginde genelde Kur’an’in indigi
donemdeki miisrik Araplar zihne gelir. Miisrik Araplar tastan yapilmis putlara

tapmakla birlikte Allah’in varligini da kabul ediyorlardi.”

Arap miisrikleri sadece Allah’in varligini kabul etmekle kalmayip O’nun,
kendi ilahlar1 da dahil olmak {izere biitiin alemin yaraticisi, maliki ve en iistiin

Rabbi olduguna inamyorlardi.”’

O’nu rab ve ilah olarak kabul ediyorlardi.
Herhangi bir sorunla karsilasinca ya da bir musibetle yiiz yiize olma durumunda,
sigindiklar1 en son makam yine Allah Teala idi. Kisaca Allah’a ibadet ve kullugu

inkar etmiyorlardi.”

Kur’an’da Miisriklerle 1ilgili ayetlere baktiZimizda bunu agikca

gormekteyiz:

7 Watt, Montgomery, Giiniimiizde Islim ve Hiristivanhk, trc. Turan Kog, iz Yayinlari, istanbul,
2002, s. 90, 91.

76Altmtas, Ramazan, Biitiin Yonleriyle Cahiliyye, Sebat Yayinlari, Konya, 1990, s. 77; Timer,
a.g.e., s. 299, 300; Simsek, a.g.e., s. 42.

" Mevdudi, a.g.e.,s.75.

™ Izutsu, a.g.e., s. 96; Ozler, Mevliit, islam Diigiincesinde Tevhid, Nun Yaymlar, Istanbul, 1995,
s. 42; Mevdudi, a.g.e., s. 85; Islamoglu, Mustafa, Alemlerin Rabbi Allah (Bilmek-Tanimak-
Anlamak), Denge Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 24.
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“Andolsun ki onlara: ‘Gokleri ve yeri yaratan, giinesi ve ayi buyrugu

altinda tutan kimdir?’ diye sorsan, mutlaka, ‘Allah’ derler. O halde nasil (haktan)

cevrilip dondiiriiliiyorlar? "

“Andolsun ki onlara: ‘Gékten su indirip onunla oliimiiniin ardmdan
yeryiiziinii canlandmwan kimdir?’ diye sorsan, mutlaka, ‘Allah’ derler. De ki:

(Oyleyse) hamd da Allah'a mahsustur. Fakat onlarm cogu (séyledikleri iizerinde)

oo »80
diisiinmezler.

“(Resuliim!) De ki: Size gokten ve yerden kim rrzik veriyor? Ya da
kulaklara ve gézlere kim malik (ve hakim) bulunuyor? Oliiden diriyi kim
¢lkariyor, diriden 6liiyii kim ¢ikariyor? (Her tiirlii) isi kim idare ediyor? ‘Allah’
diyecekler. De ki: Oyle ise (Ona dsi olmaktan) sakmmiyor musunuz? "'

Arabistan paganizminin diisiince sistemi i¢indeki Allah kavrami yapisinda

su bes 6zellik goriilmektedir:

1. Allah diinyanin yaraticisidir.

2. Yagmuru veren O’dur, daha genel olarak Arz lizerinde yasayan her seye
hayat veren O’dur.

3. Yemin torenlerine baskanlik eden O’dur.

4. Gegici diyebilecegimiz bir monoteizm (tevhid)’in objesidir. Kur’an’in

“imanlarin1 (gecici olarak) yalniz O’na hasrederler”™®*

climlesinde anlasilan bir
varliktir.

5. Nihayet Allah, Kabe’nin rabbidir.*

Burada hemen sunu sdylemek gerekir ki Kur’an’in onlar yerdigi en

onemli husus, onlarin bir taraftan Allah’1 gdklerin ve yerin yaraticisi olarak kabul

etmeleri, ama bunun yaninda yalniz O’na ibadet edilecegini, O’ndan bagkasina

7 Ankebut, 29/61.

% Ankebut, 29/63.

' Yunus, 10/31.

%2 Lokman, 31/32.

8 Izutsu, a.g.e., s. 95.
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tapilamayacagini bilmemeleri,** putlar1 da Allah’a denk tutmalarl ve onlari da

birer ilah kabul etmeleridir.®’

Aslinda onlart misrik yapan inkérlar1 degil, Allah tasavvurlarindaki
yanlighiklaridir. Clinkii onlar Allah’a inaniyorlar, fakat inandiklar1 Allah’in “uzak”
oldugunu diisiiniiyorlardi. Bu diisiince onlarda, “kendilerini O’na yaklastiracak
aracl” arayisini gelistirdi.*® Hatta bununla da yetinmeyerek “Tevhid” e aykir bir
bigimde, Allah'a ¢ocuk isnad ederek, meleklerin Allah'in kizlar1 olduklarini iddia

ettiler ve boylece O'nun kullarindan bir kismim kendisinin ciiz'ii saydilar.®’

Kur’an’da bu durum soyle ifade edilmektedir:

“Onlar, krzlarin Allah'a ait oldugunu iddia ediyorlar. Hasd! Allah bundan

miinezzehtir. Begendikleri de (erkek ¢cocuklar) kendilerinin oluyor. ™

“Ama onlar, kullarmdan bir kismmi, O'nun bir ciizii kildilar. Gerg¢ekten

. . . .. 5,89
insan apagik bir nankérdiir.

Boylece ruhani varliklara da ulGhiyyet vererek tapmislardir. Onlar alemin
asillarindan her birini bir melege havale ettigini soyliiyor, alemi tedbir ve tanzim
edenin melekler olduguna inaniyorlardi.’® Sayet onlarl razi ederlerse, kendileri

icin Allah’a tavassutta bulunup sefaat edeceklerini diisiiniiyorlard.”’

Ayrica miigriklerin, yukarida ifade ettigimiz uzak Allah anlayislarindan
dolay1 kendilerini Allah’a yaklastiracagina inandiklar1 muhtelif putlara taptiklarin

da bilmekteyiz.

84 Izutsu, a.g.e., s. 96.

% Ozler, a.g.e., s. 42.

% fslamoglu, a.g.e., s. 25.

¥ Ozler, a.g.e., s. 43.

% Nahl, 16/57.

% Zuhruf, 43/15.

% Macit, Sirk ve Miisrik Toplum, s. 220, 221.
*! [slamoglu, a.g.e., s. 79.
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Burada iizerinde durulmasi gereken bir husus su sekilde ortaya
cikmaktadir: Bu insanlar acaba putlarin sahsina mi ibadet ediyorlardi, yoksa onlar
birer sembol mii idiler? Bir bagka ifadeyle, tastan, tahtadan, madenden yapilmis
timsallere, hayvanlara ve gok cisimlerine insanlarin tapmalarinin sebebi ve kayna-

g1 ne olabilirdi?*?

Bu hususta eski ve yeni arastiricilarin vardigl ortak kanaat sudur: Kainatta
Allah'tan baska hi¢bir varliga sirf kendisi i¢in tapinildigina rastlanmamistir.
Tapinilan bu miisahhas varliklarin arka planinda, insanlara, meleklere, cinlere,
hatta baz1 mekanlara, kisaca kutlu ve saygin olarak kabul edilen tiim varhklara ta-
zim vardir. Onlara olan bu hiirmet ve saygi, dnce sekillere dokiilmiis, arkasindan

gelenler ise bunlarin ilk delaletlerini unutarak onlara tapinmaya baslamislardi.”

Putlar kitabiyla meshur olan ibnu’l-Kelbi (v. 204/820)’nin anlattifina gore
Araplar1 putlara ve taslara tapmaya siirlikleyen en 6nemli faktdr su olmustur:
Mekke’den baska bir yere go¢ eden kimseler, Kabeye olan saygilar1 sebebiyle,
yanlarina bu kutlu bolgeden bir tas almaksizin uzaklasmazlardi. Nereye
konaklasalar beraberlerinde gotiirdiikleri tasi bir yere koyar ve tipki Kabeyi tavaf
ettikleri gibi, kendilerine ugur getirmesi duygusuyla o tasin etrafin1 tavaf
ederlerdi.’* Boylece tasa tapmaya baslayan cahiliye ¢agi insani tapinacag tasi
yaninda tasir, daha giizelini goriince de eskisini atar ve bu ikinci bulduguna
tapardi. Tas binek hayvanindan diistiigli zaman da, tanrisinin diistiigiinii sdyler ve

yeni bir tas daha arardi.”

2 Ozler, a.g.e., s. 46.

% Ozler, a.g.e., s. 46, 47.

* [bnu’l-Kelbi, Hisam b. Muhammed, Kitabul-Asnam (Putlar Kitab1), cev. Beyza Diisiingen,
A.U.IF. Yaymlarl, Ankara, 1968, s. 26,27; Ozler, a.g.e., s. 47.

” Ozler, a.g.e., s. 47.
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Mekkeli her ev sahibinin evinde, taptiklar1 birer putlar1 vardi. Birisi bir
yolculuga ciktiginda evinde yaptig1 son is, eliyle putuna dokunmak oldugu gibi,
yolculuk doniisiinde de ilk isi yine ona dokunmakti. Bu toplum, vasitasiz olarak
Allah’a ibadete ehil olmadiklarini sdyliiyor ve O’na vasita ve sefaatciler olmadan,

ulasilamayacagini iddia ediyorlardi.”®

Onlar sirkte Oyle bir noktaya gelmislerdi ki, en mukaddes olarak
degerlendirdikleri Kabe’nin etrafinda 360 tane putlar1 vardi. Bu durum sadece
Arabistan’a has degildi. Hindistan’da o donemde yani 6. yiizyilda 330 milyon put
oldugundan s6z edilmektedir. O asrin niifusu goz oniine alindiginda bir kisiye

onlarca put diiserdi dersek her halde miibalaga yapmis sayilmayiz.”’

Cahiliyye Araplann Hz. Ibrahim ve Ismail’den 6grendikleri gibi hac ve
umre yapiyorlardi. Araplar, hem puta tapmayl ve hem de ibadet etmeyi ¢ok
sevmis olmalilar ki hoglarina giden her seye tapmaya basladilar ve bu durum
onlara gercek dinlerini unutturdu. Hz. Ibrahim ve Ismail’den devralmis olduklar
hanif diniyle kendi uydurduklar s6zde dinlerini degistirmis oldular. Boylelikle de

eski miisrik toplumlarin diistigii sirk batakligina diismiislerdi.”

Kur’an’a baktigimizda Misriklerin sadece darda kaldiklarinda Allah’1
hatirladiklarin1  goriiyoruz. Kur’an’in bir¢ok yerinde, Araplarin hemen hig
kurtulus iimidi kalmayan bir tehlike icinde, 6zellikle deniz iistiinde kaldiklar

zaman “dinlerini yalmz O’na dzgii yaparak™ Allah’a yoneldiklerini okuyoruz:”

“Daglar gibi dalgalar onlari kusattigi zaman, dini tamamen Allah'a has

kilarak (ihldsla) O'na yalvarwlar. Allah onlari karaya ¢ikararak kurtardigi vakit

% Ozler, a.g.c., s. 44, 45.
7 Celik, a.g.e., s. 25, 26.
% [bnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 27.
9 Izutsu, a.g.e., s. 96, 97.
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iclerinden bir kismi orta yolu tutar. Zdten bizim dyetlerimizi, ancak nankor

Y. ) o 100
hdinler bilerek inkar eder.”

Bu da gosteriyor ki hayatlarinin hakikaten tehlikede oldugunu sezdikleri
zaman misrik Araplar, gecici bir tevhide basvuruyorlardi. Zira Kur’an’da birgok
ayette boyle dua eden kimselerin kiyiya vardiklari, karaya c¢ikacaklarindan emin
olduklar1 zaman derhal déniip Allah’a ortak kostuklar1 sdylenir.'"!

“Gemiye bindikleri zaman, dini yalniz O'na has kilarak (ihlasla) Allah'a

valvarirlar. Fakat onlari salimen karaya c¢ikarmca, bir bakarsm ki, (Allah'a)

ortak kosmaktadwrlar. "'

Gorildiigii gibi miisrik Araplar da tevhid konusunda kendilerinden 6nceki
milletlerin diismiis olduklar1 sapkinliga diismiislerdir. Her ne kadar Allah’in
varhigini kabul ederek O’na aracilar kilmak {izere putlara tapindiklarini sdyleseler
de, onlan tapindiklari putlar nedeniyle insan-bi¢cimci tanr1 anlayisi sinifina

koymak gerekmektedir.

1001 okman, 31/32.
11 Izutsu, a.g.e., s. 96, 97.
192 Ankebut, 29/65.
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IKINCI BOLUM
2. [SLAM KELAM’INDA TEVHID

Islim’da inanilmas1 gereken esaslardan birincisi Allah’in varhigna ve
birligine inanmaktir. Allah’a iman etmek i¢in Allah’1 bilmek gerekir. Fakat
Allah’in zati ve mahiyeti bilinemez. Allah, ancak isimleri, sifatlar1 ve fiilleri
(yaratmasi, rzik vermesi gibi) ile bilinir. Oyleyse Allah’a iman O’nda bulunmasi
ve bulunmamas1 gereken sifatlar1 ve O’na mahsus isimleri bilmek ve

. 103
inanmaktir.

Kur’an’daki Allah kavrami, tamamen tevhididir. O, tek ve essizdir; ne
ortagi vardir ne de esiti.'™ Mekke’de nazil olan Kur’an ayetlerinin bircogu
dogrudan tevhidi telkin etmekte, bir kismi da sirki reddetmektedir. Allah’1 yegane
ilah, Rab ve otorite olarak tanimak, birligini ikrar etmek, her cesit ortaktan uzak
olduguna inanmakla gergeklesen tevhid, Isldm dininin en 6nemli &zelligidir.
Islam, bu &zelligiyle hem Cahiliye putperestliginden, hem Yahudilik ve
Hiristiyanlik gibi dinlerin sonradan bozulmaya ugramis sekillerinden, hem de

Mecusilik’ten ayrilir.'?

2.1. Tevhid Kelimesinin Anlami

2.1.1. Liigat anlami

Tevhid kelimesi sozliikte, birlemek, bir seyin tek oldugu hakkinda hiikiim

vermek, bir olduguna inanmak,'® tek olan ortag1 olmayan bir Allah’a inanmak

103 Kalkan, Ahmed, Miisliimanin Akaidi, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 118, 119.

14 p azlurrahman, Islami Yenilenme (Makaleler 111), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2002, s. 15.

195 jImihal, Iman ve Ibadetler, 11, s. 83.

1% {bn Manzur, Celaliiddin Muhammed b. Mukrim, Lisanu’l Arab, Dar’u Sadir, Beyrut 1968, III,
s. 446, 453; Asim Efendi, Kamus Terciimesi, Bahriye Matbaasi, Istanbul, 1305, II, s. 48;
Topaloglu, B., Yavuz, Y. S., Celebi, I, a.g.e., s. 75; Ozler, a.g.e., s. 54.
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anlamlarina gelmektedir.'"”’ Arapca “VHD” kokiinden gelmis bir kelimedir ve

“tefil” vezninde bir mastardir.'®®

Masdar kipinde, kelimeye Kur'an'da rastlanmadig gibi, “VHD” maddesi
fiil olarak da Kur'an'da hi¢ kullanilmamistir. Allah'in birligi Kur'an'da “Vahid,

Ehad” sifatlariyla veya daha baska tarzlarda aciklanmistir.'”

2.1.2. Istilah anlami

Dini 1stilahta ise Allah’1 zatinda, sifatlarinda, isimlerinde ve fiillerinde tek
kabul etmek, esi ve benzeri olmadigina iman edip ibadet ile de O’nu birlemek,

ibadeti sadece Allah’a has kilmak demektir.''°

Allah’a nispet edilen “bir’lik, herhangi bir sayi dizisinin ilk basamag
anlamina gelmez. Ciinkii say1 yoniinden bir olmak sadece Allah'a mahsus degildir
ve bu anlamda benzeri bulunmayan herseye “birdir” denebilir.''' Buradaki bir,
“clizlerden olusmus (mirekkeb) bir varlik olmayan, benzeri ve dengi

bulunmayan, yegane tapinilacak varlik” demektir.''?

Kur’an Allah’1 tanitirken nefy ve isbat yontemini kullanir. Nefy ve isbat
yonteminin en belig ifadesi olan kelime-i tevhid, ayn1 zamanda Allah hakkinda
diisinme ve konusmanin istikametini de gdstermektedir.'"® Allah’in birliginden
bahseden ve cogu Mekke’de nazil olan ayetler, dogrudan tevhidi telkin edenler

veya sirki reddedenler olmak {izere iki grup halinde diisiiniilebilir. Daha ¢ok

7 Mustafa ibrahim, Ahmet Hasan ez-Ziyat, Hamid Abdiilkadir, Muhammed Ali en-Neccar,
Mu’cemu’l Vasit, Cagr1 yayinlari, Istanbul, 1996, 1L, s. 1016.

108 Asim Efendi, Kamus, 11, s. 48; Ozler, a.g.e., s. 54.

19 Ozler, a.g.e., s. 55.

"% fon Manzur, a.g.e., I1I, s. 450, 451; Celik, a.g.e., s. 8,9; Ozler, a.g.e., s. 55; iscan, M. Zeki,
Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Gériisleri, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 89; [Tmihal,
Iman ve Ibadetler, 11, s. 21; Kalkan, a.g.e., s. 166.

" Ozler, a.g.e., s. 56; Topaloglu, Bekir, “Allah”, DIA., 11, s. 478.

"2 Topaloglu, a.g.mad., DId., II, s. 478.

'3 islamoglu, a.g.e., s. 53.



33

vahid, ehad ve vahde kelimeleriyle dogrudan O’nun birligini ifade eden ayetler

hadislerle de desteklenmistir.'"*

Bunu en veciz ve en belig sekilde ifade eden sure “Ihlas Suresi” dir. ihlas
Suresi’nin Kur’an’in ii¢te birine denk oldugu soylenmektedir. Ciinkii Kur’an
ayetleri anlamlar1 bakimindan, biri “tevhid” ilkesi, ikincisi “kissalar’ ve liglinciisii
“emirler ve yasaklar” olmak tizere ii¢ kisma ayrilirlar. Buna gore bize Allah
hakkinda bilgi veren “Ihlas Suresi” tevhid konusundaki ayetlerden olugtugu icin

Kur’an’1n iicte birine denktir.'"

[slam Dini’nin temeli durumundaki tevhid akidesini en 6zlii bicimde
ifadelendiren Kur’an suresi, bu ozelliginden dolayl, “Ihlas” olarak

adlandirilmistir.''

Kur’an’da Allah’in birligi kavraminin “Ehad” ve “Vahid” kelimeleriyle
anlatildigimi s6ylemistik. “Ehad” ile “Vahid” lafiz bakimindan ayn1 manayi ifade
ederler. “Yalmz” ve Tek”™'” anlamma gelen bu iki kelime arasinda, kullams
agisindan, ¢ok ince farklar mevcuttur. “Vahid” sayilarin ilk rakaminin, yani “bir”
in ismidir. Say1 saymaya basladigimiz zaman ‘“vahid-bir” diye baslariz. Ama
“Ehad” kelimesini kullanarak say1 sayamayiz. ibn Manzur’un ifadesiyle, “Ehad”
kendisiyle birlikte zikredilen sayilarin tamamini nefyeder. Onun igin “Ehad” ismi

olumsuzluk makaminda, “Vahid” ise isbat makaminda kullanilir.'®

“Ehad” ismi Kur'an-1 Kerim'de ellili¢ yerde miifred (basit) ve yirmibir
yerde de muzaf (bilesik) olmak iizere toplam yetmisdort ayette kullanilmis

olmakla beraber, bunlardan sadece bir ayette, Thlas Siresinin birinci Ayetinde,

"' Topaloglu, a.g.mad., DIA., I, s. 478.

"3 {bn Teymiyye, lktizau 5-Swati1 Miistakim (Sirat-1 Miistakim), ¢ev. Salih Ugan, Pinar Yayinlari,
Istanbul, 1991, 11, s. 385-387.

16 Diizgiin, a.g.mak., Kelam Aragtirmalar, 3:1, s. 4.

"7 Elmahh, M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul, tsz., IX, s. 6277; Ozler, a.g.e., s. 69.

"8 fbn Manzur, a.g.e., 111, s. 450, 451.
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Allah" tavsif etmektedir: “De ki O Allah tektir.” “Vahid” ismi ise Kur'an'da otuz
defa yer almis olup, bunlardan yirmi iki Aayette Allah'in sifati olarak

kullamlmistir.'"”

“Ehad” kelimesinin ¢ogulu yoktur."”® Ayrica ihlas suresinde “samed”
kelimesinin bagmna lam harfi getirildigi halde “ehad” kelimesinin basina
getirilmemistir. Sebebine gelince miispet manada tek olarak Allah disinda higbir
varlik, bir isim veya sifatla tamamlanmadan yalniz basmna ‘“ehad” diye
isimlendirilemez. Ancak olumsuzluk ve benzeri sart ve soru (istitham) anlamlari
icermesi hali bunun disindadir. Ornegin “Yaninda biri var m1 dir?” veya “Senin
tarafindan biri geldiginde ona ikramda bulunurum” denilebilir. Bunun disinda
kelime mutlak say1 sayma sirasinda da tek basina kullanilabilir. Mesela bir, iki ya

da onbir; yirmibir denilebilir."*!
2.2. islam Kelam Ekollerinin Tevhid Anlayiglart

Tevhid prensibi, Islam diisiincesinde tartisma konusu edilen en onemli
konulardan biridir. Islami ilimlerde tevhid, genelde teolojik bir hakikat olarak ele
alinmis, daha cok metafizik ve felsefi ¢ergevede degerlendirilmistir. Bu yiizden
itikadi konular1 esas alan kelam ilminin bir adinin da “tevhid ilmi” oldugu
sOylenmistir. Gergekten de tevhid, biitiin akaid meselelerinin 6ziinii teskil etmis,
kelam ilminin en Onemli, en meshur konusu ve bir bakima onun gayesi

olmustur.'?

Boyle bir teolojik tevhid anlayisi, cesitli donemlerde degisik ekoller
tarafindan farkl anlayiglarla ele alinmistir. Bagka bir ifade ile tevhid anlayisi, bazi

mezheplerin goriislerinin temellendirilmesinde teolojik bir kaynak olmustur.

"9 Ozler, a.g.e., s. 68.

1% Firuzabadi, Muhammed b. Yakub, Kamusu I-Muhit, Misir, 1306, 1, s. 283.
2! fbn Teymiyye, Tefsir-u Sureti’l-Ihlds, s. 47.

2 fscan, a.g.e., s. 90.
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Ornegin Mu’tezile, sistemli bir bicimde diisiiniilmiis ilk Islam akide nizamim
ortaya koyarken, belirlemis oldugu “bes prensip” in ilk sirasina tevhidi

yerlestirmistir. 123

Kur’an-1 Kerim’de ortaya konulan Tevhid anlayisi, kelamcilar tarafindan
cesitli bicimlerde sistematize edilmistir. Yapilan tasniflerden birinde tevhid, zatta

tevhid, sifatta tevhid ve fiilde tevhid olmak iizere ii¢ baslikta toplanmistir:

1. Zat'ta Tevhid: Allah’in, Z4t-1 [1ahisine benzeyen bir ortaktan miinezzeh
olmasi, miilkiinde ortag1 bulunmamasi, cevher ve arazdan miirekkep olmamasi ve

bsliinmeyi kabul etmemesi demektir.'**

2. Sifatta Tevhid: Bunun diger bir adi da “Tevhid-i ilmi” dir. Allah'in
sifatlarinda bir olmasinin iki manasi vardir: Biri, bir cinsten iki sifatinin, mesela
iki ilim, iki kudretinin bulunmamasi; digeri de mahiyeti ve keyfiyeti itibariyle
sifatlarinin hicbir mahlikun sifatina benzememesidir.'” Allah’ta bulunan bazi
sifatlara insanlarin da sahip olmalarl, Yaratic1 ile yaratilan arasinda mahiyet

itibariyle bir benzerlik meydana getirmez.'*

3. Fiilde Tevhid : “Tevhid-i Rubilbiyyet” ve “Tevhid-i Halikiyyet” diye de
ifade edilen fiilde “Tevhid” in manasi ise; yaratmanin sadece Allah'a ait oldugunu

kabul ederek, O'nun disindakilerin adi birer sebep olduguna inanmaktir.'?’

Kur’an naslarindan esinlenerek yapilmis diger bir tasnife gore de tevhid ti¢
kisma ayrilmistir: Rublbiyyet tevhidi, Uldhiyyet tevhidi, Isim ve Sifatlarin

tevhidi.

12 fscan, a.g.e., s. 90.

124 Razi, el-Metalibu’l-Aliye, tah. Ahmed Hicazi es-Seké, Beyrut, 1407/1987, III, s. 223; Iscan,
a.g.e.,s. 90.

12 Ozler, a.g.e., s. 58; Iscan, a.g.e., s. 90.

126 Abduh, Muhammed, Tevhid Risalesi, cev. Sabri Hizmetli, Ankara, 1986, s.100, 101.

127 Goélciik, Serafeddin- Toprak, Siileyman, Keldm, Tekin Kitabevi, Konya, 1996, s. 186; Ozler,
a.g.e.,s.58; Iscan, a.g.e.,s. 90.
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Rubtbiyyet tevhidi, Allah (c.c.)’in goklerin ve yerin yaraticl ve yoneticisi
olduguna, tasarrufunda bir ortagl bulunmadigina, rizkin onun tarafindan
verildigine, zarar ve yarar vermenin sadece O’nun gilicii c¢ergevesinde

bulunduguna, her seyin sahibinin O olduguna kesin bir sekilde inanmaktir.'*®

Ulahiyyet tevhidi, ibadette, boyun egmede, hiikiim koymada, kesin itaatte
ne yerde ne de gokte ortagi olmayan Allah’1 birlemektir. Ibadette Allah’1 birlemek
baskasini O’na ortak kabul etmemek ve O’nun belirledigi ibadet sekilleriyle

ibadet etmektir.'®

Ulahiyyet tevhidi, diger tevhid ¢esitlerini hem gerektirir hem de igine alir.
Rububiyyet tevhidine, ulthiyyet tevhidi katilmadan tevhid kesinlikle
ger¢eklesmez. Bu nedenle imanin odak noktasi ve temel dayanagi tevhidin bu
kismidir. Bu nedenle ulthiyyet tevhidi ¢ok onemlidir ve biitiin peygamberlerin

tebliglerinde en ¢ok vurguladiklari husus uliihiyyet tevhididir.'*°

Isim ve Sifatlarin Tevhidi ise, Allah’in her agidan mutlak anlamda kemal
sifatlarin1  tasidigina kesin bir sekilde inanmaktir. Bu da ancak Allah ve
Resuliinlin, Allah’in isim ve sifatt olarak bildirdiklerini kabul etmekle

gerceklesir. 131

Tevhidin, genel ve diger tasnifleri de toparlayic1 mahiyette olan bir baska

tasnifine gore ise, tevhid iki kisimda degerlendirilir:

128 el-Kardavi, Yusuf, Tevhid’in Hakikati, trc. Mustafa Ozel, Istanbul, 2006, s. 20; Simsek, a.g.e.,
s. 57.

12 el-Kahtani, Said b. Ali, Sirkten Korunmak, trc. ishak Emin Aktepe, Polen Yayinlari, Istanbul,
2005, s. 19; Simsek, a.g.e., s. 58.

130 Davud, Ahmed Muhammed, Akidetii’t-Tevhid, trc. Omer Duran- Yasar Tekin, Ravza Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 30; Simsek, a.g.c., s. 58; el-Kardavi, a.g.e., s. 21, 22; Kalkan, a.g.c., s. 169.

B! ibn Teymiyye, Tevhid-i Esma ve’s-Sifat (Isim ve Sifat Tevhidi), trc. Heyet, Tevhid Yaynlari,
Istanbul, 1996, s. 4; el-Kahtani, a.g.e., s. 19; Davud, a.g.e., s. 32.
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1. Imanda Tevhid, Allah Teala’y1 zatinda, sifatlarinda, fiillerinde bir ve tek

olarak kabul etmek, bu noktalarda O’na ortak kogsmamaktir.

2. Ibadette Tevhid, zihniyle Allah’1 kavrayan insanin kalbiyle O’nu
sevmesi, davranislariyla bu sevgisini isbat etmesidir. Bu davramislar da

ibadetlerdir. >

Islam toplumundaki gerek siyasi, dini igerikli tartigmalar gerekse
konjonktiirel sartlarin dogurdugu tartismalar, bir yoniiyle Misliimanlarin Allah
tasavvurlarinda da etkili olmustur. Bu durumu, “degisik din ve toplumlarda
meydana gelen farkli ulthiyyet anlayislarinin ortaya ¢ikisi sosyolojik nedenden
kaynaklanir” seklinde agiklayabiliriz. Fakat ortaya ¢ikis gerekgesi ne olursa olsun
cesitli ultihiyyet tasavvurlart Kur’an ve Stinnete uygunlugu ol¢iisiinde iimmetin
onayini almis ve varhigin siirdiirmiis, aksi 6zellikte olanlar ise tarihi siire¢ i¢cinde

yok olup gitmistir.'**

Islam diigiince sisteminde genel anlamda Allah’in mahiyeti hakkinda

Kur’an’a dayanilarak birbirinden farkl ii¢ bakis agis1 olusturulmustur:

1. Kat1 antropomorfizm yani (Miisebbihe-Miicessime)

2. Sifatlarn reddetme (Muattila-Mu’tezile)

3. Iml tesbih (Ehl-i Siinnet-Selefiyye)'**

Tevhid konusunda takindiklar1 tavir bakimindan genel hatlariyla bu
sekilde simiflandirilan itikadi mezheplerin, ilgili goriislerini miistakil basliklar

halinde ele alarak inceleyelim.

2 Topaloglu, B., Yavuz, Y. S., Celebi, 1., a.g.e., s. 79-87.
133 Kog, Turan, Din Dili, iz Yaymcilik, Istanbul, 1998, s. 34.
% Giiler, ilhami, Allah” n Ahlakiligi Sorunu, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara, 2000, s. 39.
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2.2.1. Maturidi

Maturidi, Allah’1n varhig@in1 hudds delili ile yani kainatin ve tiim varliklarin
onceden yok iken sonradan var olduklar ger¢eginden hareket ederek ispat etmeye
calismaktadir. Bunun i¢in o, Oncelikli olarak kdinati meydana getiren her seyin
hadis oldugunu akli ve nakli delillere dayanmak suretiyle ispatlamakta ve
ozellikle bunlarin kadim, O6ncesi bulunmayan bir yaratic1 tarafindan yaratilmis

olmalarinin zorunlulugu iizerinde biiyiik bir titizlikle durmaktadir.'*®

Maturidi bu hususta, konuyla ilgili kullanilabilecek bir¢ok delil ortaya
koymaktadir. Onun kullandig1 deliller temelde kozmolojik kdkenli olup daha ¢ok
duyusal gozlemlere ve ilk bakista anlasiliveren vicdani tezahiirlere dayanmakta,
karmagik anlatimlara bogulmus soyut izahlardan uzak durmaktadir. Ama onun
bilgi sistemini tutarli ve basarili bir sekilde eserlerine yansitmasi sonucu ¢ogu

Kelamcida goriilemeyecek bicimde nakli de kullanmaktadir.'*

Maturidi, kullanmis oldugu deliller i¢in belirgin bir isimlendirmeye
gitmemektedir. Bu nedenle cesitli Maturidi arastirmacilar, birbirinden farkli
tutumlar sergilemektedirler. S6z gelimi, alemin sonradan yaratildigini ifade etmek

137 tabirini kullanmakta ve klasik dénemin hudds delilini

icin o “hadesii’l-a’yan’
takrir etmektedir. Topaloglu bu ifadeden hareketle onun bu konudaki deliline
“Yaratilmighk Delili” adim vermekte, Kogar da onu takiple aym adi

kullanmaktadir.'®

135 Isik, Kemal, Maturidi 'nin Kelam Sisteminde Iman, Allah ve Peygamberlik Anlayisi, Fiitiivvet
Yayinlari, Ankara, 1980, s. 67.

136 Topaloglu, Bekir, Ebit Mansur el-Maturidi 'nin Kelami Gériigleri, Imam Maturidi ve

Maturidilik, Kitabiyat Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 183.

137 Maturidi, a.g.e., s. 25.

B8 Topaloglu, Matiiridi’'nin Keldami Goriisleri, s. 184; Kogar, Musa, Maturidi’de Allah-Alem
Iliskisi, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 115.
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Maturidi’ye gore Allah, gerek zati, gerek sifatlar, gerekse fiilleri
yoniinden birdir. Zatinda bir olmasi, O’nun bir clizii, bir pargasi, bir kismi
bulunmamasidir. Zira terkip, parcalanma, kisimlara bdliinme, hadis, sonradan var
olan varliklarin vasiflarindandir. Bu ise, hadis varliklar1 yaratan ezeli ve ebedi
varlik i¢cin muhal bir durumdur. Sifatlarinda bir olmasi, O’nun benzeri ve esinin
bulunmamasidir. Fiillerinde bir olmasi ise, Allah’in kesinlikle bir seriki, bir ortagi
bulunmadigl ve biitlin fiillerinde tek oldugu anlamini tasir. Zira ortaklik veya

baskasina muhtag¢ olmak, acizlik ve kudretsizlikten baska bir sey degildir.'*

Allah’in birligine en biiyiik delil, kdinatin ¢ok miikemmel bir diizen ve
tedbir lizere yaratilmis ve bu egsiz diizen ve tertibin yaratildigindan bu yana en
ufak bir degisiklige, bir bozukluga dahi ugramadan giliniimiize kadar gelmis ve
kiyamete kadar da devam edecek olmasidir. Eger Allah’tan baska tanrilar olsaydi,
siiphesiz Kur’an-1 Kerim’in de isaret ettigi gibi, bu diizen ve tertip bozulacak, her
ilahin kendi takdir ve goriisiine gore yerle gok birbirine karisacak, gilines, ay ve
yildizlarin seyri degisecek, gece giindiiz, giindiiz gece olacak, zaman birimleri
altiist olacak ve dolayisiyla da biitiin bunlar ve benzeri olaylar, varliklar aleminin
fesadina, yok olmasina sebep olacaktir. Mademki alem, gérmekte oldugumuz bu
essiz diizen i¢inde bulunmaktadir; o halde bunu diizenleyen ve devam ettiren, her
seyi ilmiyle kusatan, esi ve benzeri bulunmayan bir varhik vardir ki, bu da Yiice
Allah’tir. Allah’1 her tiirlii zit ve benzerlerinden tenzih etmek gerekir. Zira O’nun
z1dd1 oldugunu sdylemek, ulfihiyyetini, benzeri bulundugunu ileri siirmek de

birligini inkar etmek demektir.'*

139 Isik, a.g.e.,s. 77, 78.
0 Maturidi, a.g.e., s. 21.
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2.2.2. Eg’ari

Allah’n birligi (tevhid) meselesinde Es’ari, Allah’in gercek, ezeli sifatlari
bulundugunu ileri stirmiis, fakat tesbihe karsi da ihtiyath bir tutum takinmistir.
Allah ilim sifatiyla alim, irade sifatiyla miiriddir. Bu sifatlar ne O’nun zatinin
ayni, ne de gaynidir, bu sifatlar gercektir, ama bunun nasil oldugunu bilemeyiz

demektedir.'*!

Imam Es’ari (v. 324/936), Mu’tezileden aynldiktan sonra sifatlar
konusunda buna haberi sifatlarda dahil olmak iizere selef gibi diisiinliyordu.
Mesela o, el-lbane’de konu ile alakali olarak; “Allah Teald’min her gece
yeryliziine nuzil” hadisini yorumlarken bu niizulii O’nun zatina uygun olarak,
hareket ve intikalden miinezzeh olarak gerceklestigi seklinde goriisiinii ifade
etmistir. Es’ar’ye gore, haberi sifatlar ancak sem’ yoluyla bilinir. Bunlarin

manalari ise sadece akil yoluyla sabit olur.'**
Es’ari sifatlar konusunda soyle bir izahta bulunur:

1. Allah’1n zatina isaret edenler, onlar Allah’1n zatiyla aynidir.

2. Yaratan gibi fiile isaret edenler, bunlar Allah’in zatiyla ayni degildir.

3. Bilen gibi sifatlara isaret edenler, bunlar ne Allah’tir ne de O’ndan
baskasidir.'*?

Es’ari’nin Maturidi’den ayrldigr husus, fiili sifatlarin hadis mi yoksa
kadim mi oldugu meselesidir. Es’arl sonradan olma (hadis)’dir der, Maturidi ise

oncesiz (kadim)’dir der.'*

! Fazlurrahman, Islam, ¢ev. Mehmet Dag- Mehmet Aydin, Selguk Yaymlari, Ankara, 1996, s.
129.

142 Aydn, Hiiseyin, Ebu’l-Hasen el-Es’ari’de Nazar ve Istidlal, Nehir Yaynevi, Malatya, 2003, s.
216.

3 Tritton, A. S, Muslim Theology, (lslim Keldmi), ¢ev. Mehmet Dag, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1983, s. 165.
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2.2.3. Mu’tezile

Mu’tezile’nin temel prensiplerinden biri olan tevhid, onlar tarafindan akli
bir yolla izah edilmis ve mesele zaman igerisinde kelami bir sekle biiriinmiistiir.
Ciinkii Mu’tezile, Islam’1n bu esasta tehlikeye girdigini diigiindiigiinden, kendisini
bu konuda konusmaya mecbur hissetmistir.'*

Mu’tezile Kur’an’daki “O nun benzeri bir sey yoktur”'*

ayetini kendine
siar edinerek, Kur’an’da Allah’in mahiyeti hakkinda varid olan insana ait
nitelikleri, bizzat insani igerikleriyle Allah’tan nefyetmeye ga11$m1$t1r.147
Mu’tezile, bir bakima kendisi i¢in varlik kosulu olarak gordiigii tevhid ikesini
anlamada ve agiklamada “degillemeci/soyutlayici/tenzihi” bir dil kullanmistir. Bu
dilin temel tezi “Tanr1 bambaska (Muhalefetiin li’l-Havadis) oldugundan, tabii ve

giinliik dilden aldigimiz kelimelerle Onun hakkinda olumlu bir climle kurmamiz

miimkiin degildir.'**

Siiphesiz Mu’tezile’nin bu dili kullanmasindaki asil amac¢ tevhidin
biitiiniiyle netlestirilmek istenmesidir. Fakat isin basinda son derece anlasilir olan
bu amag, biliyik oranda Allah Teald’dan sifatlarin  soyutlanmasiyla

sonuclanmustir.'*’

14 Taftazani, Sa’duddin Mesut b. Omer, Serhu’l Akaid, gev. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari,
[stanbul 1999, s. 166.

145 Aydinli, Osman, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci (Mutezilenin Olusumu ve Ebu’l-Huzeyl
Allaf), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2001, s. 147.

16 Sura, 42/11.

47 Ebu Zehra, Muhammed, Isldm’da Siyasi ve Itikadi Mezhepler, ¢ev. H. Karakaya- K. Aytekin,
Istanbul, 1983, s. 156, 157.

148 Kog, a.g.e., s. 59.

¥ Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve n-Nihal, thk. Ali Hasan Faur,
Daru'l-Ma’rife, Beyrut, tsz., 1, s. 46.
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Bilindigi lizere Mu’tezile’nin 6nemli iki esasi tevhid ve adalettir. Birincisi
Allah’in zat1 ve sifatlaryla, ikincisi de fiilleriyle ilgilidir. Her ikisinde de hedef
Allah’in birligini ve adaletini korumaktir. Mezhebin kurucusu kabul edilen Vasil
b. Ata'ya gore Allah'a ezeli sifatlar nispet etmek, tevhide aykiridir. Cilinkii Zat-1
Bari'-nin ezeli sifatlara sahip olmasi durumunda, taaddiid-i kudema gerekir.'™
Mu’tezile’ye gore, Allah’in en Onemli sifatlarindan ikisi kidem ve tevhid
sifatlaridir. Bunlarin disinda Allah’a ¢esitli sifatlarin isnad edilmesi caiz

degildir.”"

Boylece Mu’tezile, Allah’a mana olarak degil, sadece nitelik olarak sifat
nisbet edilebilecegi yani Allah’a alim denilebilecegi fakat ilim sifatindan soz

edilemeyecegi kanaatine ulasmustir.'>

Sonugta Mu’tezile, Allah’in her seyden miinezzeh oldugu fikrini korumak
endisesinden hareket ederek, Kur’an ve hadiste tesbih ifade eden biitlin s6zleri
akilcl bir ruhla izah etmis ve sonunda biitiin ilahi sifatlar inkar etmistir. Allah sirf
zattir, O’nun ezeli isim ve nitelikleri yoktur. Onlarca bu isim ve nitelikleri tasdik
etmek bir c¢esit coktanricilik (sirk) demektir. Onlar tenzihi bu sekilde

aciklamislardir.'>

2.2.4. Selefiyye

Islami literatiirde Selef ilk dénemlere mensup bilginler ve gecmis Islam
biiyiikleri anlaminda, Selefiyye ise “Iman esaslariyla ilgili konularda ayet ve
hadislerde bildirilenlerle yetinip -miitesabihler de dahil- bunlar aynen kabul edip,

tesbih ve tecsime de diismeyen ama te’vil yoluna da gitmeyen ehl-i siinnet

130 Celebi, ilyas, “Mu’tezile’nin Klasik islam Diisiincesindeki Yeri ve Modern Déneme Etkileri”,
Kelam Arastirmalart, 2:2, 2004, s. 9.

151 Isik, a.g.e., s. 82.

'32 fbn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fasl fi 1-Milel ve 1-Ehvai ve h-Nihal, Mektebetii’l-
Hanici, Kabhire, tsz., IV, s. 146.

'53 Fazlurrahman, Islam, s. 125.
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toplulugu” olarak tanimlanir.">* Selefiyye, akaid konularinda akla yer vermemeyi
siar edinmisti ve bu siara bagh kalarak gelistirdigi yontem, séz gelimi Allah
Teala’dan her tiirli noksan sifatlar1 tenzih etmenin yani sira naslarda gegen
miitesabihatin manasinin bilinemeyecegini itiraf etmeyi, miitesabihatin manasini
sormamayl ve onlar iizerinde yorum yapmamay1 hatta kalben dahi mesgul

olmamay1 Gneriyordu.'>

Allah’1n zati, fiili ve haberi sifatlarinin hepsini te’vilsiz, nasilsa dyle kabul

ettigi icin Selefiyye’ye “Sifatiyye” de denilmistir."®

Sonraki Selefiler dénemini baslatan Ibn Teymiyye ve talebesi ibn Kayyim
el-Cevziyye'dir. Ibn Teymiyye, kendi zamanina kadar devam eden ilk Selefiler
donemine son vererek ikinci Selefiler donemini baslatmistir. Ibn Teymiyye ve
talebesi Ibn Kayyim'in baslatmis oldugu bu hareket genis 6lciide ilk Selefiler'i
takip etmistir. Ancak ilk Selefilerin icmalen zikredip ayrintilara girmedikleri bir
takim hususlar1 bunlar teferruath bir sekilde zikretmislerdir. Eski Selefiler'in
girmeyi uygun bulmadiklar konulara sonrakiler girmek zorunda kalmislar ve
genis agiklamalar yapmislardir. Boylece Selefi diisiinceyi sistemlestirmeye gayret
etmisler, Selefilige muhalif olan inang ve diisiinceler konusunda genis agiklamalar

yapmuslardir."’

Ibn Teymiyye Hanbeli mezhebine baghh olmakla birlikte, bu mezhebin
biitlin kurallarina bagh kalmamis ve kendisini bir mezhep miictehidi kabul
etmistir. [bn Teymiyye'ye gore saadet ve kurtulus akildan gegmez. Bunun iki yolu

vardir: Birincisi faydali ilim, digeri ise salih ameldir. Faydali ilim, Hz.Peygamber

154 Topaloglu, Bekir, Keldm Ilmi - Giris, Damla Yaymcilik, Istanbul, 1985, s. 113; limihal, Iman
ve Ibadetler, 11, s. 24; Golciik, Toprak, a.g.e, s. 51.

133 Topaloglu, Keldm Ilmi — Giris, s. 114.

156 Iimihal, Iman ve Ibadetler, 11, s. 24.

157 fzmirli, ismail Hakki, Islam’da Felsefe Akimlari, haz. N. Ahmet Ozalp, Kitabevi Yayinlari,
Istanbul, 1995, s. 35.
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(s.a.v.)'in Allah'tan getirdiklerini, Allah'l, kitaplarini, meleklerini, peygamberlerini
ve ahiret giiniinii oldugu gibi tasdik etmektir. Salih amel ise, Allah'in emrettigi

sekilde amel etmektir.'*®

Ibn Teymiyye'nin bu diisiincesine gére Kur'an ve Siinnetten baska kurtulus
yolu kalmamaktadir. O'na gore nakil esas olup, akil naklin karsisina konulamaz.
Akil sadece naklin bildirdigi hususlan idrak ve tasdik etmek durumundadir. ibn
Teymiyye hakkinda, “Kur'an ve Siinnette bulunmayan ve ashabin hayatlarinda
rastlanmayan her seye bid'at diyerek karsi ¢ikmis, naslar1 zahiri manalariyla kabul
edip, kiyas, akil ve te'vilden uzak tutmustur” seklinde iddiada bulunanlar olmus,
bu yiizden de gerek zamaninda, gerekse daha sonraki devirlerde lehinde ve

aleyhinde ¢ok sey sdylenmistir.'>’

Ibn Teymiyye ve Ibn kayyim el-Cevziyye'den sonra Muhammed b.
Abdiilvehhab, Vehhabiligi tesis etmek suretiyle, harekete yeni bir canlilik
kazandirmistir. Vehhabilik Hanbeli mezhebinin bir devami mahiyetindedir. Ancak
itikadi konularda Ibn Teymiyye'yi takip etmisler, istiva, vech, yed gibi haberi

sifatlarin anlasilmasinda tecsime kagan gériisleri olmustur.'®
2.2.5. Miisebbihe-Miicessime

Miisebbihe ve Miicessime’nin anlayisi, insanbigimci tanr1 anlayisi
(antropomorfizm) olup, Allah’1 insan seklinde ve insanin sahip oldugu vasiflar
haiz bir sahsiyet gibi tasavvur etmektir. Beseri dinlerin hemen hepsi ve bilhassa
eski Yunan dinleri ve itikatlar1 tamamen antropomorfiktir. Bu tesirler bilhassa
Hiristiyan felsefesine ge¢mis, Onceleri miicerred ve bir tek Allah’a inanan

Hiristiyanlar sonralar ii¢lii ve tamamen antropomorfik, maddi varlikla karmasik

158 fbn Teymiyye, Mecmuatii'r-Resaili'l-Kiibra, Misir, 1966, 1, s. 186.

'3 Figlali, Ethem Ruhi, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, Selguk Yayinlari, Ankara, 1986, s.
73.

10 Golciik, Serafeddin, Keldm Tarihi, Esra Yayinlari, Konya, 1992, s. 65.
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bir tanriya inanir olmuslardir. Bununla beraber Isldm mezhepler tarihinde de,
Allah’1 insana benzeten bazi batini mezheplerin insanbi¢imci tanr1 anlayislar

goriilmiistiir.'®!

Islam toplumundaki insanbigimciler Miisebbihe ve Miicessime olarak
adlandirilmakta ve Islam firak edebiyatinda énemli bir yer tutmaktadirlar. Ancak
bu diisiince sadece anilan firkalar arasinda degil, baz1 Sii firkalar arsinda da

goriilen bir durumdur.'®

Hemen belirtelim ki, tesbih meselesi, Islam tefekkiiriinde birinci hicti asrin
sonunda, ikinci asrin baslarinda ortaya cikmustir.'® Bagdadi (429/1037)’ye gore

tesbihin ilk ortaya cikisi, Rafizilerin gulat simflarindan kaynaklanmaktadir.'®*

Islam diisiincesinde, Miisebbihe ve Miicessime diye adlandirilan bu
gruplar, Allah't adeta diger varliklar gibi diistinmiisler ve O'na maddi bir suret ve
sekil tayin etmislerdir. Onlara gore, Allah suret ve aza sahibi bir cisim olup haddi
ve sinir1 vardir. O, Ars lizerine oturmustur ve ayaklan ise Kiirsi iizerindedir.'®®
Miisebbihe’ye gore Allah, et ve kandan olusmus organlara sahip bir cisimdir.
O’nun, kendisini ziyaret eden ihlash kullarina dokunmasi, musafaha yapmasi

caizdir.'®

Hatta onlardan bazilar1 Allah'in insan suretinde oldugunu iddia ederek,
viicut yapisinin nasil oldugunu ve boyunun uzunlugunu tesbite kalkismislardir.
Din dilinin, 6zellikle de Arap¢a’nin zengin dil mantigin1 kavrayamayan, diisiince

baglaminda oldukga ilkel goriinen Miicessime ve Miisebbihe, Allah’in 6zel bir

1! Bolay, S. Hayri, Felsefi Doktrinler Sézhigii, Ak¢ag Yayinlar, Ankara, 1987, s. 22, 23.

12 Bagdadi, Abdulkahir, el-Fark beyne’l Firak (Mezhepler Arasindaki Farklar), ev. R. Figlaly,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1991, s. 169.

1 Abdiilhamid, irfan, Islam’ da Itikadi Mezhepler ve Akdid Esaslari, gev. Saim Yeprem, Beyan
Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 207.

1% Bagdadi, a.g.c., s. 169.

15 Ozler, a.g.e., s. 174.

1% {1, Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed, Mevdkif fi IImi’l-Keldm, Beyrut, 1417/1997, s. 715.
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seklinin bulundugunu, el, ayak, yiiz vs. organlardan miitesekkil bir varlik
oldugunu séylemislerdir.167 Bunlardan Hisam b. El-Hakem (v. 190/805), Allah’1n
cisim oldugunu, sonu ve sinirinin bulundugunu, boy, genislik, derinlik, renk, tat
ve koku gibi 6zelliklere sahip oldugunu iddia etmis, ayrica Allah’in, her tarafa
151k sacan inci gibi parildayan bir altin oldugunu sdylemistir. Yine bu zat, Allah’in
Ars’1n lizerinde oldugunu, Ars’a dokundugunu ve onu tam olarak doldurdugunu

da belirtmistir.'*®

Sii insanbicimcilere ise Hasimiyye, Sebeiyye, Huliliyye gibi firkalarn

ornek verebiliriz.'®’
2.2.6. Kerramiyye

Kerramiyye, Muhammed b. Kerram’a tabi olup Allah’a cisim ve mekan
izafe edenlere verilen isimdir. Bunlar, Allah’in sonradan yaratilan varliklara
(hadis) mahal teskil ettigini sdylemisler, iman konusunda ise kalp ile tasdik

olmadan da iman olacagini iddia etmislerdir.'”

Kerramiyye’nin kurucusu olan Muhammed b. Kerram, mabudunun bir
cismi, st oldugunu kabul etmis, baz1 kitaplarinda ise cevherle nitelemistir. ibn
Kerram’in meshur goriislerinden biri de ars konusundadir. Allah’in arsa
dokundugunu ve orayr mekan tuttugunu soOylemektedir. Fakat dostlar, ars
hakkinda “dokunma-temas etme” sozii yerine “karsilagma” (miilakat) soziinii
kullanmis ve demislerdir ki: “Onunla ars arasinda, ars asagiya dogru inmedikge,

bir cismin bulunmasi dogru olmaz.”""!

167 Saglam, Bahaeddin, Kur’'an’in Evrenselligi ve Kur’an Sembollerinin Dili, Istanbul, 1997, s.
324,

18 Es’ari, Ebu’l Hasan Ali b. Ismail, Makdlatii’l Islamiyyin ve htilafi’l Musallin, tah. Muhammed
Muhiddin Abdiilhamid, Mektebetiil Asriye, Beyrut, 1999, 1, s. 106.

169 Es’ari, a.g.e., I, s. 207.

170 Bolay, a.g.e., s. 131; Tritton, a.g.e., s. 111.

"I Bagdadi, a.g.e., s. 160.
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Bu gruplar miistakil ve sistemli mezhep olmaktan ziyade, genel bir
anlayisa verilmis isimlerden ibarettir. Allah’a sifat izafe ederken asir1 gidip cisim
ve mekan izafe etmislerdir. Bunlar Kur’an’da gegen bazi miitesabih ayetlerdeki
Allah’mn “el” inden, “yiiz” iinden, “ars’ indan bahseden ayetlerdeki ifadelere
dayanarak Allah’1 insanlara benzetmis ve bdylece antropomorfik bir Allah

anlayisina sahip olmuslardir.'”

2.3. Tevhid ile Ilgisi Bakimindan Sifatlar Meselesi

2.3.1. islam kelaminda sifatlar1 anlama ve yorumlama bicimi

Allah'in sifatlarnt meselesi gerek Mu'tezile ve gerekse Ehl-i Siinnet
Kelamcilan tarafindan, Isldm akidesinin temelini teskil eden “Tevhid”le olan
yakin ilgisinden dolayi iizerinde titizlikle durulmus, hem tek basina sifatlar, hem
de sifatlarin Allah'in zatiyla olan ilgisi, yani zat-sifat miinasebeti ilizerinde fikirler

beyan edilmistir.'”

Bu iliskiyi izah etmede Mu’tezilenin temel tutumu,
Ogretilerinin dayandigi bes prensipten en Onemlisi olan Tevhid ilkesini
zedelememe hususundak hassasiyetlerine dayanmaktadir. Ehl-i Stinnet alimleri bu

meseleyi tartismaya, Mu’tezile’nin konuyu tartisma alanina c¢ekmesiyle

baslamistir.'”*

Allah’a nispet edilen sifatlar miisbet climlelerle (Subtti) ifade edildigi gibi
menfi ciimlelerle (tenzthi) de ifade edilebilir. Biz herhangi bir nesne veya olay1
anlatmak, nitelendirmek istedigimiz zaman “sdyle sOyledir’ tarzinda olumlu
ciimleler kullanabildigimiz gibi “soyle soyle degildir” seklinde olumsuz ciimleler

de kurabiliriz. “Kemal” ifade eden kavramlar1 Allah’a nispet etmek olumlu ciimle,

172 Bolay, a.g.e., s. 182.
' Ozler, a.g.e., s. 139, 140.
174 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXXII, s. 179, 180.
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“noksan” ifade eden kavramlari O’ndan uzaklastirmak i¢in de olumsuz ciimle

kurmak icap eder.'”

Sifatlar konusunda sahabe ve onlara tabi olan Selef, Allah'in Kur'an ve
Stinnette zikredilen sifatlarla muttasif olduguna inanmis, bu hususta tesbih ve

tecsime diismemeye dikkat ettigi gibi, te'vilden de kacinmstir.'’®

Selefe gore, her kim Allah'in ilmi, kudreti, rahmeti, kelami (konusmasi)
yoktur; O sevmez, hosnut olmaz/riza gostermez, miindda (seslenme, sesli
konusma) ve miinacat (fisildama, gizli konusma) da bulunmaz, istiva etmez derse,
sifatlar1 islevsizlestiren, Allahn ma'dimlara ve cemedata (cansizlara) benzeten
(muattila) bir miinkir/inkarci olur. Ve her kim, Allah'in benim ilmim gibi bir ilmi,
benim kuvvetim gibi bir kuvveti, benimki gibi sevgisi ve rizasi, benim ellerim gibi
elleri veya benimki gibi bir istivast s6z konusudur derse, Allah'l

yarattiklarina/canlilara benzeten bir tesbihgi olur. 177

Seleften sonra gelen miitekellimler ve felsefeciler, degisik metodlarla
meseleye yaklasarak fikir beyan etmislerdir. Selefin daha Once girmedigi
konularda goriis beyan eden miitekellimler, sifatlarin zat ile olan miinasebetine
temas etmis ve sifatlarin zatin ayn1 mi, yoksa zat iizerine zaid birer mana mi

olduklarini tartismislardir.'”®

Sifatlar hakkinda fikir beyan eden Ebu Hanife, Allah’in zati sifatlarinin
O’nun zatinin ayni da, gayr1 da olmadigin1 sdylemistir. Ebu Hanife tarafindan ilk
defa ortaya atilan bu fikir, daha sonralar1 Ehl-i Siinnet kelamcilarinin basinda

gelen Es’arl ve Maturidi tarafindan da benimsenmis ve onlar da Allah’in zati

'3 Topaloglu, B., Yavuz, Y. S., Celebi, I., a.g.e., s. 125.
17 Ozler, a.g.e., s. 139, 140.

" {on Teymiyye, Tevhidii’l-Esma ve’s-Sifat, s. 21, 22.
78 Ozler, a.g.e., s. 140.
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sifatlar1 i¢in O’nun zatinin ne aynidir, ne de gayridir demislerdir.'” Onlara gére,
Sifatlan zatla aynilestirmek, sifatlar1 inkara gotiirdiigu gibi, ayrica izdh1 miimkiin

olmayan bir durum ortaya gikar. Ciinkii Allah’in zat tek, sifatlari ise goktur.'®

Mu’tezile ise bu konuda soyle bir akil yiiriitmektedir: Eger Allah’a zatina
zait, hakiki sifatlar verirsek bunlar ya O’nun zatinin ayni olur ya da gayri. Ayni
olursa bunlara sifat denemez. O’ndan gayr olurlarsa hadis veya kadim olmak
lizere yine iki ihtimal karsimiza ¢ikar. ilahi sifatlarin hadisligini kabul edersek,
Allah Teéala’nin zati hadislere mahal olamayacagl i¢in bu segenek muhaldir.
Kadimdir dersek bu defa da Allah’in sahsina 6zel sifati olan Kidem disinda baska

kadimler ispat etmis oluruz ki, bu durumda da ilahlar ¢ogaltmis oluruz.'!

Miiteahhirin Selefilerden biri olan Ibn Teymiyye, sifatlan ispat
edenlerdendir. O, sifatlarin mahiyetini arastirmaksizin ispat edip bdylece de

geemis selefin yoluna dénmek istiyordu.'™

Ayrica sifatlar konusunda, Allah’in bizim bilgimizin disinda bir takim
sifatlarinin da var oldugu konusu giindeme getirilmis ve bu konu tartisiimistir.
Nitekim Mu'tezileye gore Allah'in bizim bilmedigimiz birtakim sifatlarinin olmasi
diisiiniilemez. Zira Allah'in bizim bilmedigimiz sifatlar1 olursa, o zaman biz
Allah’1 hakiki manada bilememis oluruz. Ciinkii bizim Allah1 hakiki manada
bilebilmemiz ancak O'mu oldugu hal tlizere bilmemize baghdir ki, bu da sadece

O'nun tiim sifatlarini bilmekle gergeklesir.

17 Taftazani, a.g.e., s. 159; Isik, a.g.e., s. 83.

%0 Huleyf, Fethullah, Mdturidi 'nin Kitdbii't-Tevhid Mukaddimesi, istanbul, 1979, s. 19-21.

'8 el-Amidi, Ali b. Ebi Ali b. Muhammed b. Salim, Gdyetii’l-Merdm fi [Imi’l-Keldm, tah. Hasan
Mahmut Abdii’l-Latif, el-Meclisii’l-A’la 1i’s-Sutini’l-Islamiyye, Kahire, 1391, s. 40; Schristani,
a.g.e., I, s. 46; Kadi Abdiilcebbar, Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhu’l-Usiili’l Hamse, nst.
Semir Mustafa Rebab, Dar-u Thyai’t-Turasi’l Arabi, Beyrut, 2001, s.127.

'82 Taftazani, a.g.e., s. 149, 150.
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Ehl-1 Siinnete gore ise Allah’in bizim bilmedigimiz isim ve sifatlarinin

olmas1 miimkiindiir.'®’

Ciinkii Peygamber Efendimiz sdyle buyurmustur:
“Allah’im sana ait olan her isimle senden dilerim; o isim ki onunla kendini
adlandirdin veya Kitabinda indirdin yahut yaratiklarindan birine 6grettin yahut da
yalniz senin katinda bulunan gayb ilminde onu zatina tahsis ettin.” Bununla

beraber icmalen de olsa Yiice Allah’in, kemal sifatlariyla vasiflanmis oldugunu

bildigimize gore onu geregince tanimis sayiliriz.'®*

Bu hususta Mu’tezile’nin  yaklasimi  kanaatimce daha makul
goriinmektedir. Ciinkii Yiice Allah, kendini insanlara eksiksiz tanitmistir. Zira
vahiy olmasayd1 insanlarin Allah hakkindaki diisiince ve yorumlar1 zandan Gteye
gecemezdi. Ayrica insan nitelikleri ve vasiflari belli olan seylere giiven duyar. Ne
yapacagl ve sifatlar1 bilinmeyen bir yaratici insanlar i¢in giiven vermez.
Dolayisiyla Yiice Allah, kudretin, adaletin, merhametin, azabin, ilmin, ezelilik ve
ebedilik, yaratilan hi¢bir seye benzememek ve daha bunlar gibi bir¢ok niteligini
bizlere bildirmis, nasil bir Allah anlayisina sahip olmamiz gerektigini tevhid

prensibiyle ifade etmistir.
2.3.2. Haberi sifatlar

“Tevhid” meselesinde tizerinde durulmasi gereken 6nemli konulardan biri
de Haberi sifatlar konusudur. Allah'a bir takim cismani uzuv ve unsurlar atfeden
Haberi sifatlar, bu ozellikleriyle, “Tevhid” in ifade ettigi anlamla zahiren
bagdasmiyor gibi goriinmektedirler. Zira “Tevhid” in anlamlarindan birisi de;
Allah'm, cevher, cisim, araz olmamasi ve dolayisiyla O'nun birtakim cismani
unsur ve ozelliklere sahip olmamasidir. Bu sifatlardan “Ayn/goz”, “Vech/yiiz”,

“Yed/el” gibi bir kism1 Allah'in zatiyla; “Niizdl/asag1 inmek”, “Istivd/oturmak,

'8 Ozler, a.g.e., s. 153.
184 es-Sabuni, Nureddin, Maturidiyye Akaidi, ¢cev. Bekir Topaloglu, D.I.B. Yaymlari, Ankara,
2000, s. 74.
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kaplamak” ve “Meci'/gelmek” gibi bir kismi da Allah'in hem ziti hem de

fiilleriyle ilgilidir.'®

Haberi sifatlarin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda alimler arasinda
ihtilaf vardir. Selef dedigimiz ilk donem alimleri bu sifatlar1 oldugu gibi kabul
etmis; onlarl te'vil etmemislerdir.'®® Daha acik bir ifade ile onlar, Kur’an ve
stinnette belirlenen esaslara, akil ve rey’e miiracaat etmeksizin ve te’vile
basvurmaksizin oldugu gibi inanmislar, Allah'in sifatlar ve sair itikadi konularda
tafsilata girismeyip inceden inceye fikir yiiriitmemislerdir.'®” Halbuki bu sifatlar
zahirl manalariyla Allah'a nispet edildiklerinde Allah''n mahliikata miimaselet ve
tesbihini gerektirmektedirler. Bu durumda; eli, yiizii, gézii olan, oturan, yiiriiyen

ve hareket eden, kisaca cismani vasiflara sahip bir zat ortaya ¢cikmaktadir.'®®

Halef dedigimiz sonraki alimler ise, bu sifatlarin te'vilsiz kabul edilisinin
tesbihe yol agacagl endisesi ile sifatlar1 te’vil etmislerdir. Onlara gore istiva,
hakimiyet altina alma, yed kudret manasinadir. Kur'an'daki bu tiir kullaniglar

mecazidir ve bu nedenle de te'vil edilmeleri gerekir.'®

Islam diisiince sisteminde te’vil konusu olduk¢a detayll bir sekilde
incelenmis ve tartisilmistir. Dil, tefsir ve kelam alimleri 1stilah olarak te’vili
cesitli sekillerde tanimlamislardir. Mesela Ciircani te’vili “lafzi1, zahir manasindan
alarak kitap ve siinnete muvafik olan muhtemel bir manaya dondiirmektir”

seklinde tarif etmis,'”® Zebidi ise lafz1 zahire mutabik olan iki ihtimalden birine

'%5 Ebu Hanife, a.g.e., s. 105, 107; Ozler, a.g.c., s. 165, 166.
1% Simsek, a.g.e., s. 61; Golciik, Toprak, a.g.e., s. 61.
187 Goleiik- Toprak, a.g.e., s. 61.

' Ozler, a.g.e., s. 167, 168.

18 Simgek, a.g.e.,s. 62.

1% Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, Kitabu 't-Tarifat, Liibnan, 1998, s. 50.
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hamletmistir.””' Zerkesi’ye gére te’vil; ayetin muhtemel oldugu manalardan birine

rucu’ ettirilmesidir.'*?

Tarihte te’vil Mu’tezile ile baslar ve zamanla geliserek Siinni kelam1 da
tesiri altina alir. Te'vil donemi basladiktan sonra, selefin yolunu izleyenler, te'vil
edenleri Allah'in sifatlarini ta'til/islevsiz kilmak ve bir nevi onlar inkar etmekle
itham etmis; te'vile taraftar olanlar ise, selefi metodu benimseyenleri tesbih ve

tecsim ile itham etmislerdir.'*®

Hal boyle olmasina ragmen halef ulemasi, haberi sifatlar te’vil etmeden
geri durmamislar ve bu hususu iki gerekceyle agiklamaya ¢alismislardir. Birincisi
Miicessime ve Miisebbihe'nin, haberi sifatlardan hareketle ortaya attiklari,
Allah'in sanina layik olmayan bu iddialara mani olmak ve “Tevhid” inancinin
esasl1 olan tenzihi korumaktir. Te'vilin gerekliligi hususunda ileri siiriilen ikinci bir
gerekce ve delil de sudur: Kur'an anlasilmasi i¢in nazil olmustur ve O'nu anlamak

gereklidir. Kur'an'da bulunan miitesabihati anlamanin yolu ise ancak te'vildir.'**

Gerek Mu'tezile ve gerekse Ehl-i1 Siinnet'e mensup Kelamcilarin biiyiik bir
cogunlugu bu ve benzeri sebeplerden 6tiirli haberi sifatlar1 Allah'in sanina uygun

sekilde te'vil etmislerdir.'”

Kadi Abdulcebbar’a goére haberi sifatlarin te'vil edilmeleri zaruridir,
vaciptir. Ciinkii bunlar te'vil edilmezlerse tesbihi gerektirirler. Tesbihe diisen

kimsenin hali ise ona gore putlara tapan insanin halinden daha beter ve Allah"

191 Zebidi, Muhibiddin es-Seyyid Muhammedel-Murtaza el-Hiiseyin, Tacu 'I-Arus, Kahire,
1888, 111, s. 470.

192 7erkesi, Bedreddin Muhammed b. Abdullah b. Bahadir, el-Burhan fi Ulumi’l-Kur’an,
Kahire, 1956, 11, s.148.

193 Simgek, a.g.e.,s. 62.

94 Ozler, a.g.e., s. 175.

95 Ozler, a.g.e., s. 175, 176.
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inkdr edenin durumundan daha kotiidiir. Iste bu prensiplerden hareketle

Abdulcebbar Kur'an'da gegen haberd sifatlari tek tek te'vil etmektedir.'*®

Es’ari, Mu’tezileden ayrildiktan sonraki ilk yillarda tam bir selefi goriise
sahip olup miitesabihin tevil edilemeyecegini savunmustur. Fakat o da daha
sonraki yillarda miitesabihin ve baz1 haberi sifatlarin tevil yapilabilecegini ifade

etmistir.'"’

Maturidi’ye gore ise Allah cisim olmadigl icin yaratiklara benzemez ve
yaratiklarda oldugu gibi cesitli organlardan olusmus degildir. Baz1 naslarda
Allah’a atfedilen “yed”, “vech”, “ayn” vb. sifatlar, miicessimenin zannettigi gibi
organ manasinda kullanilmamistir. Binaenaleyh bunlarin Arap diline ve tenzih
kaidesine uygun bir tarzda te’vil edilmesi gerekir. Kur’an da bu kelimeleri mecazi
manada kullanmigtir. Bu durumda “yed” kelimesine nimet, yardim vb. manalar

verilmesi, tenzih akidesine ve Kur’an’in istimal tarzina daha uygundur. 198

Ote yandan Maturidi ¢izginin onde gelen simalarindan biri olan Ebu’l
Mu’in en-Nesefi (v. 508/1115)’de haberi sifatlarin te’vili hakkinda soyle der: “Bir
lafiz iki manaya geliyor da bunlardan biri Allah hakkinda uygun olmayan, digeri
uygun olan bir mana ifade ediyorsa, bu lafiz Allah’a nispet edildiginde onun i¢in
uygun olan mana anlasilir. Haberi sifatlarlardan bahseden naslarin zahiri, Allah’in
cisim oldugu vehmini vermektedir. Halbuki akli hiiccetler bunun bdyle olmadigini
ispat etmektedir. Aklin da bilgi kaynaklarindan biri oldugu bilinen bir husustur.
Bu naslan zahiri manalarina hamlettigimizde, Allah’in kitabi Kur’an ile akli
deliller arasinda tenakuz ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki gerek Kur’an gerekse akil

Allah’in hiiccetleridir. Allah alim ve hakim olduguna goére onun hiiccetleri

19 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 150-157.

7 Gazali, Muhammed b. Muhammed, Faysalu’t-Tefrika Beynel Islami ve’z-Zendekati, Daru’l
Fikr, Beyrut, 1993, s. 61.

1% Maturidi, a.g.e., s. 38, 39.
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arasinda bir tenakuz olmamahdir. Oyleyse bu ayetleri akli hiiccetlere uygun
sekilde tevil edersek o zaman bu iki hiiccet arasinda bir muvafakat saglamis

199
oluruz.

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, ister tim sifatlarindan ve fiillerinden
arindirilmis miicerret bir Tanr1 tasavvurunu ifade eden mutlak tenzih olsun, isterse
onun kars1 kutbunda yer alan ve tiim ilahi sifat ve fiillerin begerilestirildigi bir
Tann tasavvurunu ifade eden tesbih olsun, hepsi birer sapmadir. Bu iki kutup da
iki asirihigl temsil ederler. Clinkii biri mutlak tenzihgi tavirla Allah'1 hayattan dis-
lamakta, digeri ise Ol¢iisiiz tesbihgi tavirla Allah'1 bir beser gibi telakki etmeye yol
acmaktadir. Mutlak tenzihin de, 6l¢iisiiz tesbihin de Oniinde varip duracag: kapi
sirk kapisidir. Zira Arap miisriklerinde “uzak tanr1” tasavvurunun olusma sebebi
mutlak tenzihtir. Bu miisrikler daha sonralar1 ulasilmaz ve uzak tanr tasavvurunu,
sirklerine  mazeret  kilarak,  kendilerini O'ma  ulastiracak  putlar

peydahlamiglardir.”*

Halbuki Kur'an, “Yalniz tenzih mi? Yalniz tesbih mi?” tartismasinda iki
taraftan birine hak verip digerini haksiz bularak Allah tasavvurunu ikisinden
birine hapsetmek gibi bir yol tutmaz. Kur'an bir yandan O'nun askinhigin1 ve
mutlakhigim vurgulayip®®' Allah'l biitiin yaratiklar 4leminden tenzih etmekte, Gte
yandan O'nun Semi, Basir oldugunu, ars iizerine istiva ettigini,**> goklerin sag

elinde diriildiigini®” ifade ederek, Allah'in keyfiyetinin bizce mechul oldugunu

199 Nesefi, Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed, Tabsiratu’l-Edille, Fi Usiili’d-Din, Ankara, 2004,
I, s. 171.

2% fslamoglu, a.g.e., s. 79.

21 Sura, 42/11; Rum, 30/27; Nahl, 16/17.

%2 Taha, 20/5.

*% Ziimer, 39/67.
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ama hakikatine hi¢gbir zaman vakif olamayacagimiz vasiflarim1 da bizim

diinyamiza ait bizim anlayacagimz bir dille anlatmaktadir.”**

Elbetteki Allah'a dair her anlatim miitesabih olmak zorundadir. Bu
zorunluluk hitaptan degil, hitabin 6znesi olan Allah’tan ve hitabin nesnesi olan
muhataptan kaynaklanmaktadir. Clinkii ilahi vahiy beserin konustugu bir dil igin-
de sunulmustur. Dilin kat1 dinamigi, higbir zaman askin ve mutlak olandan s6z
etmeye izin vermez. Bu yilizden sadece Allah hakkindaki ifadeler degil, ahiret,
cennet, cehennem gibi tiim gaybi hakikatler de tesbih ve mecaz yoluyla
anlatilmak durumundadir. Biitiin bunlar miitesabihattandir. Bunun yaninda bir de
muhatabin siirh akl vardir. Bu iki kayit, Allah hakkinda gelen vahiylerin neden

miitesabih olmak durumunda oldugunu agikca izah etmektedir.”*

2% fslamoglu, a.g.e., s. 80, 81.
% fslamoglu, a.g.c., s. 81.
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UCUNCU BOLUM
3.IBN TEYMIYYE’DE TEVHID ANLAYISI

3.1. ibn Teymiyye’nin Diisiince ve inanc Sistemi

Ibn Teymiyye Tevhid akidesini Siinni ve gayri Siinni itikadi mezheplerin
bakis agisindan farkl bir sekilde ele alip, onu dini-igtimai bir prensip olarak sunan
ilk isimlerden biridir.*”® Onun umumi diisiince ve inang sistemi “selefilik”,
“eserilik” ve bunlara ilaveten “ehl-i ispat” ve “ehl-i sifat gibi terimlerle ifade

edilmektedir.?"’

Miiteahhirun selef denince Ahmed b. Hanbel’in selefi bakis acisina bagh
Ibn Teymiyye ve onun izleyicisi Ibnu’l Kayyim el-Cevziyye 6nemli isimler olarak
one cikar. Bu ¢izginin en parlak sahsiyeti goriiniimiinde olan Ibn Teymiyye’nin
kendisinden Once gelen biitiin filozof ve diisiliniirlerin goriislerini radikal bir

bicimde elestirmekten ¢ekinmedigi gt')riilmektedir.208

Ibn Teymiyye'nin diisiinceleri yalmzca bir tek alanla ilgili olmayip,
birbirleriyle alakasi olmayan ¢ok degisik alanlara uzanir. Siyaset konusunda, akil
ve diistincenin ¢ok farkli sonuglara vardigl ve pratik bir deger kazanmayan bir
takim hayaller pesinde kosmaylp, miislimanlarin gidisatiyla ilgilenen,
uygulamanin i¢indeki bir insan gibi diisiinmiis, insanlarin, sahabe ve tabi'inun
degeri hakkindaki ihtilaflar1 konusunda fikir yiiriitmiis, cemaatin (¢ogunlugun)
goriisiinli benimseyen ve icma'in hiikkmiine boyun egen selefi bir alim idi. Kur'an-1

Kerim'de Allah'in sifatlariyla ilgili miitesabih ayetlerin te'vili problemine

2% jscan, a.g.e., s. 91.

27 Uludag, a.g.mak., Islamiyat, 2:3, s. 49.

2% Bulag, Ali, Islam Diisiincesinde Din-Felsefe Vahiy-Akil liskisi, iz yaymcilik, istanbul, 2003, s.
347, 348.
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yogunlasmis, Selef-i salihinden aldig1 goriislerini yiiksek sesle haykirarak onlar

yilmadan savunmustur.””’

ibn Teymiyye hayatinin énemli bir bdliimiinii, Allah'n (c.c.) genel olarak
biitiin sifatlari, 6zel olarak da kelam sifat1 konusunda arastirma yapmaya ayirmis,
[1ahi iradeyle birlikte insan iradesi konusunda cesitli goriisler ortaya koymus,

Kur'an'in yaratilis1 (halku'l-Kur'an) problemine de parmak basmistir.*'

Ibn Teymiyye’ye gore, inan¢ konular1 ancak naslardan alinmahdir. Aym
sekilde bunlarin delilleri de naslardan alinmalidir. Dolayisiyla Ibn Teymiyye’ye
gore Selefiler, aklin saptirict oldugunu ileri siirerek akla giivenmemislerdir. Onlar,
sadece nasa ve nasin isaret ettigi delillere inanmiglardir. Ciinkii bu, Hz.
Peygamber (s.a.v.)'e indirilen vahiydir. Ibn Teymiyye, ilk Selefiler gibi akide
konusunda akli tamamen devre dis1 birakmamakla birlikte 6zellikle itikadi

konularda éncekilerin kullandiklarl metodun disina kesinlikle ¢ikmamistir.”"!

ibn Teymiyye'nin agiklamalarindan hareketle Selefi metot hakkinda su
sonuca varabiliriz: Selefiler, itikadi, itikad hiikiimlerini ve bunlara iliskin biitiin
konulan kisaca ve etraflica bilmenin tek yolu olarak, Kur'an ve onun agiklayicisi
olan Siinnet'i kabul etmekte ve sadece bunlarin izinden gidilmesi gerektigini
diisiinmektedirler. Kur'an'n koydugu ve Siinnet'in acikladigi her hiikiim kabul
edilir. Stipheden kaginmak icin bile olsa, bunlar reddedilemez. Akil, Kur'an'in
te'vilinde, tefsirinde ve ondan hiikiim ¢ikarma konularinda otorite sahibi degildir,
delil olarak kullanilamaz. Akil sadece Kur'an'in kapsadig: hiikiimleri izah edebilir,

kesinlikle hiikiim ortaya koyamaz.

2 Ebu Zehra, Muhammed, fnam Ibn Teymiyye, ¢ev. Nusreddin Bolelli- Vecdi Akyiiz- Adil
Bebek- Mehmet Erdogan- Veli Kayhan, islamoglu Yayincilik, Istanbul, 1988, s. 203-205.

219 Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 203-205.

I fbn Teymiyye, Mecmu 'u Fetava, Daru Alimi’l Kiitiib, Riyad, 1412/1991, IV, s. 3.
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Ibn Teymiyye’nin, eserlerinde degindigi konular arasinda belki en
Oonemlisi akil-nakil iligkisi {izerindeki goriisleridir. Her ne kadar nasg1 bir tavir
alsa da bu goriisler akli sorgulama ve aklin mutlakligina itiraz etme bakimindan
olumlu bir gorev iistlenmistir. Zira modern dénemde oldugu gibi bu dénemde de
insanlar, zaman zaman akli mutlaklastirma, dogmalastirma gibi koyu rasyonalist
bir akima kapilmislardir. Boyle zamanlarda akli sorgulamak bir¢ok kez ihmal
edilebilmektedir. Koyu akilcilik bir yandan tecriibi bilgiyi hafife alirken diger

yandan vahyin bilgisine ac¢ik kapi birakmaz.?'?
Ibn Teymiyye'nin izledigi metot sdyle dzetlenebilir:

ibn Teymiyye, akaide ve ahlidka dair konularda, &zellikle miitesabih
konusunda, uygunlugu veya uygunsuzlugu agisindan akla tam bir giiven duymaz.
Kisilere isimlerine bakarak uymaz. O'na gore, sdyleyenin derecesi ve kullandigi
delili ne olursa olsun, onun i¢in fark etmez. Yalnizca Kitaba, Siinnete veya Selef-i
salihinin anlayisina uygun olmas1 yeterlidir. Kur'dn seriatin ash ve Hz.

Muhammed (s.a.v) onun tefsir edicisidir.?"

Ibn Teymiyye'nin itikat konusunda esas meselesi Allah'n sifatlar1 ve
Tevhid-i ulGhiyyettir. Sifatlar konusunda Es'arilerle, tevhid konusunda
mutasavviflarla siddetli tartismalara girmis, bu konudaki fikirleri Es'ari kadilarin

ve mutasavviflarin ona zindan hayati yasatmalarina sebep olmustu.
Ibn Teymiyye'nin, islam"1 asli sadeligine dondiirme miicAdelesinde yapmis
oldugu genis ¢apli ihya, 1slah ve tecdit hareketleri dort ana baslikta toplanabilir:

1. Tasavvuf alaninda sirke giden inan¢ ve merasimlerin yok edilerek,

tevhid inancinin yenilenmesi.

212 Aydimn, Hiiseyin, “ibn Teymiyye’de Allah Tasavvuru”, Kelam Arastirmalari, 4:2, Istanbul,
2006, s. 50.
13 Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 205, 210.
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2. Felsefe mantik ve kelamin tenkit edilerek, hatali yonlerinin 1slah

edilmesi ve bunlarin Kitap ve Stinnet'in tarz1 ile uyumlu hale getirilmesi.

3. Gerek bidat ehli firkalarin ve gerekse Islam dig1 firkalarin goriislerinin

reddedilip, onlarin inang adet ve etkilerine kars1 konulmasi.

4. Tim seri ilimlerin yenilenmesi ve Islam diisiincesinin

canlandiriimas1.>'

Aynica Ibn Teymiyye, tevhidi (kiilli) yaklasimi ile aklin ve naklin
birlikteligini saglamaya yonelerek, itikat boyutunda tevhidi, her tiirlii harici ve
yozlastiricl unsurlardan arindirmayr amag¢ edinmistir. Sevenleri onu bidatlerle
miicadele eden, siinneti yeniden ihya eden bir miiceddid olarak goérmiis, karsitlar
ise; Ehl-i Siinnetin disina ¢ikmak ve sapiklikla itham etmeye kadar varacak agir

tenkitler yoneltmislerdir.
3.2. Allah’1n Varhg ve Birligi

Ibn Teymiyye’nin, eserlerinden yola cikarak tespit ettigimiz bir 6zelligi,
onun bir yontem olarak herhangi bir konu hakkinda fikirlerini beyan etmeden
once ilgili konu hakkinda yapilmis yorumlar ele alip elestirerek onlarin
yanhishklarin1 ortaya koymasi, sonra ilgili konu hakkinda kendi goriislerini

aciklamasidir.

Allah’in varlig: ve birligi konusunda da kendi diisiincelerini ifade etmeden
once cesitli IslAm mezheplerinin Tevhid'den (Allah'in birligi) ne anladiklarim
nakleden Ibn Teymiyye, bu anlayislardan higbirinin selefin tevhid anlayis
olmadig1 hiikkmiinii verir. O'na gore her mezhebin din olarak takdim ettigi bu

215

anlayislardan higbiri selefin anlayisi degildir.” ° Burada ibn Teymiyye'nin konuyla

1% Yazic1, Muhammet, /bn Teymiyye 'nin Mecmu’ Fetava Isimli Eserinde Ehl-i Bid’at Firkalarina
Bakaigsi, (Basilmamis Doktora Tezi), Erzurum, 1998, s. 30.
1% fbn Teymiyye, Mecmu’, 111, s. 7.
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ilgili goriisiinii zikretmeden dnce sunu kaydedelim ki, ne Ibn Teymiyye ve ne de
herhangi bir kimse tevhid konusundaki anlayisindan otiirii Mu'tezile veya
Es’ariyye'yi tekfir etmemistir. Bu kimselerin yalmz daldlette olduklarina
hiikmedilmistir. Cilinkii bu insanlar Kur'dn'da mevcut olan hi¢bir seyi inkar
etmemis, sadece te'vil ve tefsir etmislerdir. Ibn Teymiyye bu mezhep ulemas: ve
digerlerinin goriislerini aciklamig, Allah'in sifatlarin1 inkdr edenler hakkinda

sunlar1 sdylemistir:

“Selef yolundan ayrilip sapanlar, kafirler, miisrikler, ehl-i kitap, aym
goriisii paylasan sabiiler, filozoflar, cehmiyye batini Karamita ve benzerleri
Allah" selbi sifatlarla genis bir sekilde tavsif ederler. Bunlar Allah i¢in harigte
hakikati olmayan, dis alemde bulunmasi imkénsiz olan ve ancak zihinlerde
mevcut bulunan mutlak bir varliktan baska bir varlik tanimazlar. Bu gruplarin
ifadeleri Allah inkar ve mahlukata benzetme sonucunu dogurur. Ciinkii bunlar,
Allah't miimteni ve cansizlara benzetiyor. O'nun isim ve sifatlarin1 zatini1 inkéra
gotiirecek tarzda inkar ediyorlar. Meseld bu gruplardan asir1 olanlar Allah'in
birbirine zit olan seylerle mevsuf olmadigin ileri siirerek, O'nun ne var ne yok
oldugunu, ne diri, ne de 6lii oldugunu ve ne bilen ne de bilmeyen oldugunu kabul
ederler. Bunlar Allah'1 bu sifatlarla vasiflandirdiklan takdirde O'nu sonradan var
olanlara benzetmis olacaklarini iddia ederek birbirine zit olan sifatlar1 Allah'tan
nefyederler. Bu ise kesinlikle akla aykiridir. Bunlar Allah'in ayetlerini ve
Rastlullah'in siinnetini degistirmis, sakindiklarindan daha koétii bir duruma
diismiislerdir. Ciinkii Allah't muhal olan seylere benzetmislerdir. Zira birbirine zit
olan iki seyin birlikte bulunmasi gibi, bir anda, ikisinin de yok olmasi da
muhaldir. Ciinkii kesinlikle bilinmektedir ki, mutlak varlik, zatinin geregi olarak
mevcudiyeti zorunlu olan, kendinden baska hi¢bir seye ihtiyaci bulunmayan

kadim ve ezell olan, hakkinda hudiis, (sonradan olma) ve yokluk sdzkonusu
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olmayan bir mevcudu gerektirir. Bunlar zorunluluk, varlik veya varliginin
baslangicinin  olmamasi  bir yana, O'nu muhal olan bir varlikla
vasiflandirmiglardir. IslAm filozoflar1 ve onlara yakin diisiinenler de bahsettigimiz
gruplara benzer bir tarzda davranmis, Allah'1 subuti sifatlar1 reddederek sadece
selbi ve izafi sifatlarla vasiflandirmis, dlemden soyutlanmis mutlak olan bir varlik
oldugunu savunmuslardir. Kesinlikle bilinmektedir ki, bdyle bir varlik ancak
zihinde var olabilir ve dis dlemde mevcut olamaz. Bunlar kesin kaziyelere karsi
inat etmis, sifatin mevsuftan, ilmin alimden baska bir sey olmadigini iddia
etmisler, zaruri ilimleri inkar ederek ilim kudret ve maiset arasinda bir ayirim
yapmamiglardir. Keldmcilardan Mu'tezile ve onlar gibi diisiinen bazi kimseler de
bunlara yakin bir tutum igine girmislerdir. Bunlar Allah'a isimleri isnad etmis,
fakat sifatlar1 nefyetmislerdir. Bir kism1 alim, kadir, sem'i ve basir isimlerini
birbiriyle es anlamli olan 6zel isimler olarak kabul ederken, bazilar1 da Allah'in
ilim sifati olmaksizin bilen, kudret sifati olmaksizin gii¢ yetiren isitme ve gérme
sifatlar1 olmaksizin isiten ve géren oldugunu iddia etmis ve gerekli sifatlar1 inkar

ederek sadece isimleri isnad etmislerdir.”*'°

Ibn Teymiyye'nin bu konuda dalaletle sucladigi gruplarin sayis1 bestir.
Birinci grup Batiniler olup Karamitd da onlardan sayilir. Bunlar Allah'in
zihinlerde idrak olunan fakat zihin disinda gerceklesmeyen bir varlik oldugunu
iddia eder, her tiirlii sifatin1 inkar ederler. Allah'in zatin1 inkara gétiirecegi i¢in bu

goriis batildir.”"

Ikinci grup Islam filozoflaridir. Bunlar Allah'n var oldugunu, kidem,
muhalefetiin lil havadis gibi selbi sifatlarinin bulundugunu, O'nun alemlerin rabbi

ve esyanin yaraticisi oldugunu kabul ederler.

218 ibn Teymiyye, Mecmu’, 111, s. 7-9.
7 fbn Teymiyye, Mecmu’, 111, s. 7.
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Ucgiincii grup ise Ibn-1 Arabi’nin tabileri olan Ittihadiye'dir. Bunlar zat-i
ilahi'nin mutlak var oldugunu, varlhiginda ortaya c¢ikip zahir oldugunu kabul

ederler.

Dordiincii grup Mu'teziledir. Bunlar selbi sifatlar disinda Allah'in diger
sifatlarim1 inkar ederek bu hususta Islam filozoflarina yaklasirlar. Allah'in mana
sifatlarin1 ve Kur'an'da gelen sifatlar1 inkar ederler. Mu'tezile'ye gore Kur'an'da
gelen sifatlar zat-i ilahi'nin isimlerdir. Yani Allah Teala'nin mahlikat iizerindeki

etkilerine gore farklilik arzeden secgkin isimleridir.

Besinci grup ise Es’arlyye'dir. Bunlar selbi sifatlari, ilim, irade ve kudret
gibi maani, subuti sifatlar1 kabul ederler. Fakat bu noktadan ileri gitmez, Allah
Tealda’y1 Kur'an'da gecen ve ibarelerinin ifade ettigi Ars lizerine istiva ve tecelli

gibi sifatlarla vasiflandirmazlar.*'®

ibn Teymiyye ise bu gruplardan farkli diisiinmektedir. O, Islam filozoflar
ve Ittihadiyye'ye tamamen mubhaliftir, onlarin hicbir fikrine muvafik degildir. ibn
Teymiyye'nin Es’ariyye ve Mu'tezile ile olan ihtilafi ise ciiz'i bir ihtilaftir. Clinkii
Es’ariyye ve Mu'tezile Ibn Teymiyye gibi diisiiniir. Ne var ki, onlar baz1 noktalar
te'vil ederlerken, Ibn Teymiyye te'vil etmiyor. Naslarin zahir manasi ile
hiikkmediyor. Binaenaleyh, naslardan anladigl kadariyla istiva vb. konularda her

ikisine, Allah'a sifatlar1 ispat hususunda ise Mu'tezile'ye muhalefet ediyor.

Ibn Teymiyye’ye gore sadece tesbihi nefyetmek ispat yontemi agisindan
yeterli degildir. Sayet yalnizca bununla yetinilecek olursa, O’nun hakkinda tesbihi
nefyetmekle beraber sayisiz uzuv, fiil ve noksanlik giindeme getirilebilecektir.
Mesela bir miifteri ¢ikip da Allah aglar ama bizimki gibi degil, acikir ama bizimki

gibi degil, susar ama bizimki gibi degil, giiler ama bizimki gibi degil, ylizii vardir

¥ fbn Teymiyye, Mecmu’, 111, s. 7-9.
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ama bizimki gibi degil, midesi vardir ama bizimki gibi degil diyerek sd6ziimona
tesbihi reddeder gibi yapip tiim uzuvlar1 O’na isnat edebilir. ibn Teymiyye Allah
tasavvuru agisindan yalnizca tesbih tehlikesi ve tenzihi eksen almanin mahzurlar

{izerinde durmaktadir.?"”

Ibn Teymiyye tek basina selbi yaklasimin yeterli olmadigini, her nefyin bir
ispati gerekli kilmadigini diisiinmektedir. Allah’t yalnizca selbi sifatlarla
niteleyenler ne mevcut ne de Oviilmiis bir ilahtan s6z etmektedir. ibn
Teymiyye’ye gore Allah ne alemin i¢inde ne de disinda diyenler O’nu yokluga
yaklastiriyorlar. Bu durumda selbi yontemi takip edenler, Allah ile yoklugu
birbirinden ayirt edecek subiti nitelikler ortaya koyabilmelidirler. Zira saf nefiyde
ne 6vgii ne de kemalden s6z edilebilir. Koyu bir nefiycilik niteliksizlige ve hatta
yokluga yakindir. Yokluk varliga benzemez ama hakkinda herhangi bir évgiiden
de bahsedilemez. Ona gore kafirler, miisrikler ve Ehl-i Kitap, Sabiiler, filozoflar,
Cehmiyye, Karamita, Batiniyye ve benzerleri Allah’1 selbi sifatlarla ayrintili bir
sekilde nitelerken, viiclid disinda subti bir sifat ispat etmezler. Bu anlayis hakiki
varlig1 olmayan sadece zihni bir varlhigl isaretler. Bu koyu ta‘til anlayis1 O’nu
olmayan ve imkansiz seylere benzetmek suretiyle isim ve sifatlarimi Oyle
islevsizlestirir ki sonucta isi Zati'nin bile reddedilmesine varacak dereceye
gotiirtir. Selbi yontemin miifritleri ise “O ne var ne yok, ne diri ne 6lii, ne alim ne
cahildir” diyorlar. Zira varh@mi kabul ettiklerinde diger varliklara, yok

dediklerinde yokluga benzetmis olduklarindan endise ediyorlar.”*’

Asirt bir tenzih anlayisinin Allah-insan arasindaki dengeyi bozmasi
miimkiindiir. ibn Teymiyye’nin naklettifine gore, niibiivveti inkar edenler “kral

siradan insanlara el¢i gondermedigi gibi insanlik rasl gonderilmeye ehil degildir”

1% ibn Teymiyye, er-Risaletii't-Tedmiiriyye, Kahire, 1954, s. 82.
% fbn Teymiyye, er-Risaletii't-Tedmiiriyye, s. 85.
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demekteydiler. Miisrikler ise Allah’a aracisiz yaklasmayr O’nun Yiice Zatina
saygisizlik addetmislerdi. Bu sapkin tanr1 anlayisina gore, Allah o kadar yiicedir
ki insan higbir sekilde O’nunla muhatap olamaz, olsa olsa birtakim aracilar
yahutta sefaatcilar muhatap olabilir. Allah’1 insani muhatap almaktan tenzih
edenler Allah ile insan arasina kutsal saydiklar1 aracilar koyarak Allah
anlayiglarini islevsiz hale getirmekteydiler. Ibn Teymiyye sirkin bile koyu bir
nefiyci anlayistan tiiredigine isaret etmek istemektedir. Oyle ya insan hicbir
surette muhatab1 olamayacagl makam ile iletisimini birtakim aracilar yoluyla

saglamay diisiinebilir.”*!

Ibn Teymiyye’ye gére Allah’m nitelikleri hususunda iki ziddin birini
nefyedip digerini ispat etmek her zaman dogru sonuca gotiiren sasmaz bir yontem
degildir. Bir sey hakkinda mesela “ya siyah ya beyaz, ya renkli ya renksiz” gibi
indirgemeci bir yaklasim yaratiklar i¢in miimkiin olsa bile Allah’1 nitelemede
saglikl bir yol degildir. Zira her iki sifat da yaratik 6zelligi olabilir. Kald: ki “ya
sudur ya budur” gibi bir tiimel 6nerme bizi ancak zihni ve zanni bir hiikkme
gotiirebilir. Bu nedenle de ispata muhtactir. Allah’in nitelikleri yaratiklarda
olmayan nihayetsiz bir miikemmellik ifade etmelidir. Sayet bu sasmaz bir yontem
olsa, alemden ayrn olmakla vasiflanmadigl takdirde, onun i¢inde olmakla
vasiflanmis olur. Bu yol “yaratiklarin vasiflanmis oldugu kemal sifatlarla
oncelikle Allah''n vasiflanmis olmasi gerekir” gorlisiinden farklidir. Cilinkii
bizatihi kemal sifatlar1 ispat etmenin yolu, zitlarin1 reddetmek suretiyle onlari

ispat etme yolundan farklidir.**

Ona gore ilah; ibadet edilmeyi hak edendir. Tevhid ise ortak

kosulmaksizin sadece Allah’a ibadet etmektir. Bu tevhid ve ilah anlayisiyla Ibn

22! ibn Teymiyye, Tevhidii'l-Esma ve’s-Sifat, s. 450.
2 [bn Teymiyye, Tevhidii'l-Esma ve’s-Sifat, s. 93.
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Teymiyye tasdiki asan ameli boyutu 6ne ¢ikarmistir. Allah’a iliskin tasavvurun
teori degil pratik iizerinden gelistirilmesi, Allah anlayisimizin aktif olacagi daha

genis bir zeminin yaratilmasina imkén verecektir.”*’

3.3. Tevhid Simiflandirmasi

Ibn Teymiyye tevhidi ii¢ bashik altinda incelemektedir: Tevhid-i zat ve
sifat, tevhid-i rubtbiyyet, tevhid-i ultihiyyet. Tevhidin yeni bir agilimla kullanimi
Ibn Teymiyye tarafindan tevhid-i ultthiyyetle sunulmaktadir. Buna gére asil
tevhid, ibadette Allah’1 birlemedir. Allah’1n ibadette bir olmasi, kullugun yalnizca
O’na yapilmasi, O’na hicbir seyin ortak kosulmamasi demektir.*** Simdi Ibn
Teymiyye’nin siniflandirdigl bu tevhid cesitlerini bagliklar halinde incelemeye

calisacagiz.
3.3.1. Tevhid-i zat ve sifat

Tevhid-i zat, Allah’in her acidan mutlak anlamda kemal sifatlarinmi
tasidigina kesin bir sekilde inanmaktir. Bu da ancak Allah ve Resuliiniin, Allah’1n
isim ve sifat1 olarak bildirdiklerini kabul etmekle gergeklesir. Yine bunlarin kitap
ve silinnette bizlere sunulan anlamlarimi ve hiikiimlerini, O’nun biyiiklik ve
yliceligine uygun birsekilde, hi¢bir seyi yok saymadan, tahrif etmeden, baskasina
benzetmeden ve keyfiyetini agiklamadan onaylamaktir. Bundan baska Allah ve
resuliiniin, Allah’1 tenzih ettikleri noksanliklardan, kusurlardan ve O’nun

kemaline yakismayan her tiirlii niteliklerden miinezzeh olduguna inanmaktir.**>

Nitekim Allah Teala soyle buyurmustur:

“O’nun benzeri hi¢hir sey yoktur. O isitendir, gérendir. "

22 ibn Teymiyye, Der’u’t-Tearudi’l-Akl ve 'n-Nakl, nsr. Muhammed Resad Salim, Riyad, 1979, 1,
s. 226; Ibn Teymiyye, er-Risaletii 't-Tedmiiriyye, s. 101.

24 jscan, a.g.e., s. 91, 92.

2 ibn Teymiyye, Tevhidii'l-Esma ve’s-Sifat, s. 4.

226 Sura, 42/11.
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Allah-u Teadla bu ayette sifati kapsayan ismi isbat etmis ve kendisi
hakkindaki her tiirlii benzerligi de reddetmistir. Yine baska bir ayette soyle
buyurmustur:

“En giizel isimler (el-esmdii'l-hiisnd) Allah'mdiw. O halde O'na o giizel

isimlerle dua edin. Onun isimleri hakkmda egri yola gidenleri birakm. Onlar

yapmakta olduklarmm cezasma carptirilacaklardi. ™’

Insan, inandi1g1 Rabbi’nin adin1 bilmekle, vasitasiz olarak O’nunla bir nevi
tinsiyet ve diyalog kurma imkanim1 elde etmis olur. Dolayisiyla yaraticisi
hakkinda higbir sey bilmemenin verecegi bunalima diismekten kurtulur. insan
Allah ile irtibatin1 Esmaii’l-Hiisna ile saglar. Insan Allah’in hususiyetlerini
bildiren bu isimlere muhtactir. Rabbine ¢esitli durumlarinda, haline en uygun bir

ismi ile niyazda bulunmak ister. Bu isimlerin olmamasi halinde insanin O’nunla

irtibat1 eksik kalir, belki de imkansizlasirdi.**®

Sifatlarin gectigi naslar karsisinda takinilmasi gereken tutum ise soOyle

ifade edilmistir:

Allah-u Teald'nin ayet ve hadislerde gegen sifatlarini anlama hususunda
yapmamiz gereken sey, lafizlarin1 ve manalarini Allah'u Teala'ya yarasir sekilde
ispat edip kabul etmektir. Zira sifatlarin zahiri manalar bizlerce bilinmektedir.
Ciinkii Allah-u Teala bizlere apagik Arap diliyle hitap etmis ve bu hitabi
diisinmemizi emretmistir. Eger bu sifatlarin bilinen bir manasi olmasaydi bu
isimleri diisiinmenin de bir anlam ve faydasi olmazdi. Ancak sifatlarin
keyfiyetlerine ve hakikatlerine gelince, bunlar1 Allah'tan baska hi¢ kimse bilemez.
Nitekim Imam Malik'e (v. 179/795) “Rahman arsa istiva etti” (Taha, 20/5)

ayetinde gecen istivamin keyfiyeti hakkinda soru soruldugunda “Istiva

27 Araf, 7/180.
% Yurdagiir, Metin, “Esmaii’l-Hiisna ve Bu Isimlerin insan Agisindan Onemi”, Diyanet Dergisi,
XX, say1: 3, Ankara, 1984, s. 48, 49.
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bilinmektedir. Keyfiyeti ise mechuldiir. Ona iman etmek farz, hakkinda soru

sormak ise bid'attir” seklinde cevap vermistir.**’

ibn Teymiyye’ye gore Allah’in zat ve sifatlarinin hakikatini kavramada bir
metot yanlishg1 yapilmaktadir; Allah’in nitelikleri hi¢cbir zaman yarattiklar igin,
yaratiklarin nitelikleri de hi¢gbir zaman O’nun hakkinda s6z konusu edilmemelidir.
Ona gore Allah duyu organlariyla duyulabilir nesneler gibi algilanmak istenmekte,
yer kaplayan ve belli bir zaman diliminde var olan, cins ve nev‘i olan, cevher ve
arazlardan meydana gelmis diger varliklar arastirihir gibi arastirilmaktadir.
Metottaki bu yanlislik ise, insan zihnini dogru olmayan birtakim neticelere, Allah

hakkinda yanls bazi kanaatlere gotiirmektedir.”**

Yine Mu‘tezile kelamcilarinin alemin hudisunu ispat i¢in kullandiklar
cevher-araz iliskisi konusundaki alem goriisleri, zat-sifat goriislerine yansiyarak
onlar1 yanlis sonuglara gotiirmiistiir. Halku’l-Kur’an, ruyetullah ve istiva

1 jbn  Teymiyye

hakkindaki goriisleri bu kapsamda degerlendirilmelidir.
Mu‘tezile’nin Allah’in goriilemeyecegi yolundaki goriislerini ispat etmek igin
basvurdugu “cisim, miitehayyiz (uzayda yer tutan)” gibi kavramlarin kullanimini
elestirir. Onlarin “gériilmek ancak yonleri olanlar igin (cisim) miimkiindiir” ve
yine “Allah’in konusmasi ve goriilmesi miimkiin degildir, zira O cisim ve
miitehayyiz degildir” tiiriinden delillerinde kullandiklar1 araz, cisim, cevher,
miitehayyiz, huldl, havadis, v.b. kavramlar Allah’in kendini anlattig1 ve
Rastliinlin bize bildirdigi sifatlardan uzaktir. Onlar Allah’in sifatlar1 hakkinda

Kur’an’in  kavramlarim1  kullanmak yerine mezheplerince tiiretilen yeni

kavramlarla konusurlar. O, kelamcilarin istidlallerinde tecriibe verilerini birakip

¥ es-Sitheymi, Salih b. Abdullah- Ebu Abat ibrahim b. Muhammed- Ali b. Nasir Fakihi-
Muhammed b. Abdurrahman el-Humeyyis, Pratik Akaid Dersleri, ¢ev. M. Besir Eryarsoy,
Ummiilkura Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 51.

2% ibn Teymiyye, Mecmu’, 111, s. 30.

2! fbn Teymiyye, Der 'u’t-Tearud, 1, s. 41.
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teorik, spekiilatif ispatlar ileri slirmelerini, ayrica ilk donem ilmi gelenekte
bulunmayan kavramlar {iretmelerini veya mevcut terimlere yine bu gelenekte
bulunmayan anlamlar yiiklemelerini elestirir. Ibn Teymiyye, kelamcilarin hudis
delili gibi zihni ve felsefi delillerinin problemi ¢6zmek yerine zorlastirdig1 ve yeni

problemler actig1 kanaatindedir.”*?

ibn Teymiyye’nin bu konuyla baglantih olarak sifatlar konusundaki

goriisleri ilerde miistakil bir baslik halinde ele alinacaktir.
3.3.2. Tevhid-i rubiibiyyet

Rubilbiyyet Tevhidi Allah-u Teédlad'nin kendi fiilleriyle birlenmesi
demektir. Yani Allah'in yaratma, riziklandirma, malik olma, yonetme ve tasarruf,
diriltme ve 6ldiirme vb. fiillerinde tek olduguna inanmaktir.”** Nitekim Allah-u
Teala soyle buyurmustur:

“Stiphesiz ki Rabbiniz, gokleri ve yeri alti giinde yaratan, sonra Ars'a
istiva eden, geceyi, durmadan kendisini kovalayan giindiize biiriiyiip Orten;

giinesi, ay1 ve yildrzlari emrine boyun egmis durumda yaratan Allah'tr. Bilesiniz

ki, yaratmak da emretmek de O'ma mahsustur. Alemlerin Rabbi Allah ne

.. 1234
yiicedir!

Insanlar tevhid fitrat1 iizerine yaratilmislardir. Rubibiyyet tevhidi
insanoglunun fitratinda (dogasinda) yer almaktadir. Yine Kur’an’da Allah-u Teéla
soyle buyurur:

“(Resuliim!) Sen yiiziinii hanif olarak dine, Allah insanlari hangi fitrat

lizere yaratmis ise ona cevir. Allah'm yaratismda degisme yoktur. Iste dosdogru

din budur; fakat insanlarm ¢ogu bilmezler. "

22 ibn Teymiyye, Der’u’t-Tearud, 111, s. 227.
23 es-Sitheymi, a.g.e., s. 40.

>4 Araf, 7/54.

> Rum, 30/30.
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Yine Kur’an-1 Kerim’de misak ayetinde insanin Rabbini kabuliiniin
bildirilmesi, temsili bir ifade olup insanin bu yapisina isaret eder. Ayet insanin
yaratilis icab1 kendini terbiye edecek, besleyip biiyiitecek bir yaraticiya ihtiyag
duydugunu gosterir. Zira rablik, tanr kavramindan farkli olarak sadece bir
yaraticinin kabul edilmesinden 6te anlamlar icerir.’° Rab terbiye etmek®’,
yetistirmek, bliylitmek, 1slah etmek, gozetmek, soziinlii gecirmek, efendilik
yapmak, sahip olmak®® anlamlarma gelir. Dolayisiyla birini rab olarak kabul
etmek, ona boyun egmek, teslim olmak, kul olmak demektir. Bu sebepledir ki
Kur’an Mekke miisriklerini Allah’1 Rab olarak tanimaya davet eder. Bu durum
insanin varligl geregi birilerine teslim olmak zorunda oldugunu gosterir. Yani
insan kul olma 06zelligi olan bir varliktir. Eger kisi Rabbine teslim olmazsa, bu

teslimiyeti baska varliklara gostermektedir.**’

Ibn Teymiyye’ye gore “Ibadet” olgusu “Allah” ismi ile dogrudan baglantili
kilinmig, “Dileme” eylemi ise “Rab” adiyla iliskilendirilmistir. Ciinkii “Ibadet”
mahlikatin yaratiliginin asil amacidir. “UlQhiyyet” asil amagtir. “Rubiibiyyet” ise
yaratiklarin, yaratilip gelistirilmelerini, bu nedenle baslangi¢ durumlarini igerir.
S6zgelimi namaz kilan bir kimse: “Iyyake na'budu ve iyyake nestain -yalmz Sana
ibadet ader, yalniz Senden yardim dileriz” dedigi zaman baslangigta asil gaye
olam vesileye tercih etmekle ise baslamistir. Ciinkii “Ibadet”, ulasilmas1 gereken

asil gayedir; “Yardim dileme” ise kisiyi ona ulastiran bir vesiledir.**°

Dilekte bulunma konusuna gelince, bu tiir dualarin ¢ogunda “Rab”

kelimesi kullanilmustir. Mesela Adem ve Havva'nin dualarinda oldugu gibi:

2% Alper, Hiilya, Imanin Psikolojik Yapist, Ragbet Yayimlari, istanbul, 2002, s. 159.

#7 el-Isfahani, Hiiseyin b. Muhammed b. Ragib, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’an, nsr. Muhammed
Seyyid Kilani, Kahire, 1381/1961, “Rbb” mad.

3% fbn Manzur, a.g.e., “Rbb” mad.

29 Alper, a.g.e., s. 159.

* fbn Teymiyye, Dua ve Tevhid, gev. Abdi Keskinsoy, Pmnar yaymnlari, istanbul, 2006, s. 71.
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“(Adem ile esi) dediler ki: Ey Rabbimiz! Biz kendimize zulmettik. Eger bizi

< . . 1241
bagislamaz ve bize acimazsan mutlaka ziyan edenlerden oluruz.

Hz. Nuh'un (a.s) duasi soyle:

“Nuh dedi ki: Ey Rabbim! Ben senden hakkmda bilgim olmayan seyi

istemekten sana siginirim. Eger beni bagislamaz ve esirgemezsen, ben ziyana

g 242
ugrayanlardan olurum!”

Hz. Musa'nin (a.s) duasi:

“Musa: Rabbim! Dogrusu kendime zulmettim (basima is actim). Beni
bagisla dedi, Allah da onu bagisladl Ciinkii ¢cok bagislayici, ¢ok esirgeyici olan

ancak O'dur.”**
Hz. Ibrahim'in (a.s) duast:

“Ey Rabbimiz! Namazi dosdogru kilmalariicin ben, neslimden bir kismimn1
senin Beyt-i Harem'inin (Kdbe'nin) yanmda, ziraat yapilmayan bir vadiye

verlestirdim. Artik sen de insanlardan bir kismmin géniillerini onlara meyledici

kil ve meyvelerden bunlara rizik ver! Umulur ki bu nimetlere siikrederler.”**

Hz. ibrahim'in oglu ismail ile birlikte yaptig1 dua:

“Bir zamanlar Ibrahim, Lmail ile beraber Beytullah'm temellerini

yiikseltiyor, (soyle diyorlardi:) Ey Rabbimiz! Bizden bunu kabul buyur; siiphesiz
sen isitensin, bilensin. 245

Su dué da bir baska 6rnek:

“Onlardan bir kismida: Ey Rabbimiz! Bize diinyada da iyilik ver, ahirette

de iyilik ver. Bizi cehennem azabmdan koru! Derler.”**

21 Araf, 7/23.

22 Hud, 11/47.

3 Kasas, 28/16.
2 Ibrahim, 14/37.
245 Bakara, 2/127.
4 Bakara, 2/201.
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Ibn Teymiyye duanmn iki gesit oldugunu sdylemektedir; ibadet amaciyla

yapilan dua ve dilek i¢in yapilan dua.

Duanin her iki tiiriniin de Allah'tan baskasina yapilmasi1 dogru degildir.
Zira kim Allah''n yan1 sira bagka bir ilah tutarsa kinanmis ve yalniz basina
birakilmis olarak oturup kalir. Umut baglayan, dileyen ve talep eden bunlarin
hepsi dileklerinin kabulii i¢cin Allah'tan baskasina umut baglamalari dogru

degildir. Allah'tan baskasindan higbir sey isteyemezler.247
Imam Malik’in sdyle dedigi nakledilmistir:

“Bir kimsenin su ifadeleri kullanarak dud etmesi ¢irkin goriilmiis, ‘Ya
Seyyidi’ (Ey efendim! Ey efendim) ve ‘Y4 Hannan’ (Ey merhametli! Ey
merhametli!) ancak Peygamberlerin dud bi¢imiyle dua etmesi istenmistir

“Rabbena! Rabbimiz!”.?*®

Kulun kalbinden Allah'tan bir sey dileme duygusu (niyeti) gegtigi zaman,
Allah'n Rab ismiyle dilekte bulunmas1 onun bu niyetine uygun diiser. Sayet Rab
ismini igcerdiginden Allah adiyla dilekte bulunursa bu da giizel olur. Ama
kalbinden ibadet etme niyeti gegtigi zaman, Allah ismi, bu eylemi, ameli i¢in en
uygun olandir. Bunun yani sira Allah't 6vmeye basladigl zaman yine Allah adini
anar. Ancak kul dud etmeyi amagladiginda, Allah'in Rab adimi kullanarak dua

yapar.**’
3.3.3. Tevhid-i uliihiyyet (Tevhid-i ibadet)

Ulthiyyet Tevhidi Allah'in, kullarinin fiilleriyle birlenmesi demektir. Bu,
kulun yapacagi dua, korku, timit, sevgi, namaz, hac, tevbe gibi ibadet tiirlerinin

sadece Allah Teéld'ya yapilmasi ile olur. Ullhiyyet tevhidi dinin basi ve sonu,

7 ibn Teymiyye, Mecmu’, 1, s. 69, X, s. 244; ibn Teymiyye, Dua ve Tevhid, s. 37.

8 ibn Teymiyye, Mecmu’, V, s. 249; ibn Teymiyye, Dua ve Tevhid, s. 73.

** ibn Teymiyye, Mecmu’, 1, s. 207; ibn Teymiyye, Dua ve Tevhid, s. 73, 74.
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zahiri ve batinidir. Cok biiylik 6nemi vardir. Ciinkii cinler ve insanlar onun i¢in
yaratilmislardir. Hem bu diinyada hem 6teki diinya ahirette miikafat ve ceza buna
baglidir. Peygamberler ulthiyyet tevhidi i¢in gonderilmis, kutsal kitaplar da
bunun i¢in indirilmistir. Zira ulGhiyyet tevhidi peygamberlerin davetinin

oziidiir. >’

Allah-u Teala soyle buyurmustur:

“Andolsun ki biz, ‘Allah'a kulluk edin ve Tagut'tan sakmm’ diye
(emretmeleri icin) her iimmete bir peygamber gonderdik. Allah, onlardan bir

kismmi dogru yola iletti. Onlardan bir kismi da sapikligi hak ettiler. Yeryiiziinde

/ 3251

gezin de goriin, inkdr edenlerin sonu nasil olmustur Yine s0yle buyurmustur:

“...Dedi ki: Ey kavmim! Allah'a kulluk edin, sizin ondan baska tanrmniz

yoktur..."*>*

Ibn Teymiyye’ye gore tiim peygamberler “La ilahe illallah” sdziiniin
hakikati olan ulthiyyet tevhidine davet etmislerdir. UlGhiyyet tevhidi,
peygamberler ile timmetleri arasindaki anlasmazhigin vuku buldugu tevhiddir.
Peygamber efendimiz kafirleri ulthiyyet tevhidine davet ettiginde onlar bunu
inkar etti ve soyle dediler:*>® “ilahlan tek bir ilah m1 yapti? Dogrusu bu sasilacak

bir seydir.”**

Ibn Teymiyye, “LA ilahe illallah -Allah'tan baska ibadete layik ilah yoktur”
kelimesini sdyleme hususunda biitiin miisliimanlarin miisterek olduklarin1 fakat
bu ilkeyi gerceklestirme noktasinda birbirlerinden {iistiin olduklarini ifade eder ve

soyle devam eder: “Fakat biz bu iistlinliigli tesbit etme imkéanina sahip degiliz.

% ibn Teymiyye, Mecmu’, 1, s. 1, 11, s. 277; ibn Teymiyye, er-Risaletii't-Tedmiiriyye, s. 5-8;
es-Sitheymi, a.g.e., s. 44.

! Nahl, 16/36.

> Araf, 7/85.

33 es-Sitheymi, a.g.e., s. 45.

*** Sad, 38/5.
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Nitekim bazilar1 zorunlu tevhidin, Allah'in her seyin yaraticisi ve Rabbi
oldugunun ikrar, dile getirme, kabullenme ve onaylamaktan ibaret oldugunu
sanirlar. Oysa Arap miisriklerinin ikrar ettikleri Rublbiyyet tevhidi ile gergek
anlamda, Allah Rasilii'niin onlan davet ettigi ulhiyyet tevhidi arasindaki farki

ayirdedemezler; sozlii tevhid ile ameli tevhidi birlestiremezler.”*>

Nitekim Arap miisrikleri:

“Kéainatin iki yaraticisi vardir; bir seyi yaratirken Allah'in yaninda baska

bir Rab vardir” demiyorlardi. Bilakis Cenab-1 Hakk'in ifadesiyle soyle diyorlardi:

“Onlara: "Gokleri ve yeri kim yaratt1?” diye sorsan: “Elbette Allah”

diyecekler. ">

“Onlarm ¢ogu Allah'a ortak kosmakszm O'na inanmazlar™’

“De ki; "Biliyorsaniz, soyleyin bakalim: Diinya ve diinyadaki her sey kime
aittir? Onlar ‘Allah’a aittir’ diyeceklerdir >

Arap miisrikler Allah'in tek yaratict oldugunu ikrar etmenin yani sira;
bagska ilahlarn ona es kosuyor ve onlari, Allah katinda kendilerine sefaatci
kiliyorlardi. Gerekge olarak soyle konusuyorlardi: “Biz bunlara, sirf bizi Allah'a
yaklastirsinlar diye kulluk ediyoruz.” Ayrica onlar1 Allah'1 sevdikleri gibi
seviyorlardi. Sevgide, kullukta, duada, dilemede es kosma, itikad ve Allah'r ikrar

konusunda es kosmaktan farkl degildir.”>

ibn Teymiyye, kelime-i tevhidin anlaminin “Allah’tan baska ibadete layik

ilah yoktur” demek oldugunu, yine Enbiya Suresi 87. Ayette gecen “La ilahe illa

3 fbn Teymiyye, Dua ve Tevhid, s. 43.
236 Lokman, 31/25.

*7 Yusuf, 12/106.

¥ Mii’minun, 23/84, 85.

»% [bn Teymiyye, Mecmu’, 1, s. 311; ibn Teymiyye, Dua ve Tevhid, s. 44.
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ente” ifadesinin de “Senden baska ibadete layik higbir ilah yoktur” anlamina

geldigini sdyleyerek sdyle devam eder:

“Burada La ilahe illa ente -Senden baska ibadete layik hi¢ bir ilah yoktur-
diyen kimsenin asil amaci sudur: Ulthiyyet sifatinin yalnizca Allah'a 6zgii/has
kilinmasi. Bu ayni zamanda, ulGhiyyetin s6z ve amel ile Allah'a ait oldugunu
tasdik (ikrar) etmeyi de igerir. Nitekim yukarida da degindigimiz gibi Arap
migrikleri Allah'ln herseyin Rabbi oldugunu kabul ediyorlar, ancak onunla
beraber baska ilahlar ediniyorlar, boylelikle “ultihiyet” sifatin1 yalnizca Allah'a ait
kilmryorlardl. Ciinkii ultihiyyeti yalnizca Allah'a ait kilma; O'ndan baskasina
ibadet etmemeyi ve O'ndan baskasindan higbir sey dilememeyi gerekli kilar.”**°

Nitekim su ayette bu husus ifade edilmektedir:

» 7 g 261
‘Ancak sana ibddet eder ve ancak senden yardim dileriz.

Yine “La ilahe illa ente - Senden baska ibadete layik ilah yoktur-* s6zii bu
konunun iki tiirlinden birisini hatira getirmektedir. Cenab-1 Hak kime nimetini
tamamlamigssa o kimse iki tiiriinde de tevhidi gergeklestirmis olur. Ciinkii
sikintiya diisen bir kimsenin yalvarip yakarmasi, i¢inde bulundugu zor durumun
giderilip, ondan kaynaklanacak yarar elde etme noktasinda odaklastirmistir. Bu
yiizden: “La ilahe Illallah -Allah'tan baska ibadete layik ilah yoktur- derken,
“Senden baska sikintiy1 kaldiracak yoktur” bilinciyle sdyler; “nimet, baskasi degil

yalnizca Senden gelir” der.>*?

Ayrica bu s6z Allah'in kudretinin, bilgisinin, rahmet ve hikmetinin
yetkinligini igerir. Burada Allah'in kuluna ihsaninin da ispati vardir. Ciinkii:

“l1ah”; “me'lih” demektir. “Me'liih” ise; Ibadet edilmeye yegane hak sahibi olan

60 ibn Teymiyye, Mecmu’, X, s. 237-240; Ibn Teymiyye, Dua ve Tevhid, s. 60.
*! Fatiha, 1/5.
62 fbn Teymiyye, Dua ve Tevhid, s. 63, 64.
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varlik manasindadir. O'nun ibadet edilmeye layik yegane varlik olmasi; ayni
zamanda O'nun ¢okca sevilen yegane sevgili, cokca saygl duyulan tek saygin
varlik olmasini gerekli kilan sifatlarla sifatlanmis olmasi demektir. Gergekte

ibadet; cokca sevme ve ¢okca acziyet belirtmeyi igeren bir fiildir.%

Ibadet ve dilekte bulunma ulihiyyet tevhidini gerceklestirmeye vesiledir.
Burada asil amacimiz Allah'a ibadet eden ve yalniz O'ndan yardim dileyen, sirf
O'nun i¢in amel eden ve Allah'a verdigi: “Ancak Sana ibadet eder, ancak Senden
yardim dileriz” sOziinii gergeklestiren ihlash kulun 6zelliklerini, durumunu
aciklamaktir. UlGhiyyet ashinda rublbiyyet sifatini igerse de, rubiibiyyet
ulGhiyyeti gerektirir. Bu iki sifattan birisi tek baslarina kaldiklarinda digerini
igerdigi zaman, bu, birlikte bulunduklar sirada kendilerine 6zgili anlamlan ile

264

0zgiin kilinmalarina mani degildir.”" Su ayet buna giizel bir 6rnektir:

“Ey Muhammed! De ki: Sigmirim ben insanlarin Rabbine; insanlarin

e 1A 265
melikine; insanlarm ildhma.”

Baska bir 6rnek:

“Hamd, dlemlerin Rabbi Allah’adw.”*

Burada iki ad bir araya getirilmistir: “{lah” ismi ve “Rab” ismi. “ilah”
ibadet edilmeye layik yegine mabud'dur. “Rab” ise kulunu terbiye eden, biitiin

islerini ¢ekip ceviren varlik demektir.”®”’

Ibn Teymiyye’ye gore insan hayatinin temel hedefi ne Allah hakkinda
felsefi teemmiil ne de O’na beslenilen mistik tiirden ask olmayip etkin bir ibadet

anlayisidir; yani Allah’in emrini bilmek ve onun korkusuzca hayatta tatbikidir.

% fbn Teymiyye, Mecmu’, X, s. 249; ibn Teymiyye, Dua ve Tevhid, s. 23.

%% ibn Teymiyye, Mecmu’, X, s. 283, 284; ibn Teymiyye, Dua ve Tevhid, s. 70, 71.
%% Nas, 114/1-3.

%% Fatiha, 1/1.

7 ibn Teymiyye, Mecmu’, X, s. 284; ibn Teymiyye, Dua ve Tevhid, s. 71.
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Allah sadece diisiiniilecek, bilinecek, sayg1 gosterilecek ve yiiceltilecek bir varhik
degil, baghhgmzin yalnizca kendisine yonelik olacagi “Tek” olarak taninmasi
gereken varliktir. Ancak ve yalmiz bdyle bir kabul ibadet tutumunu telmih

edebilir.?%®

Ibn Teymiyye ibadet hususunda iki temel o6zelligin mutlaka gerekli

oldugunu soyler:

Bunlardan birincisi dinde ihlash olmak, (ibadeti sirf Allah i¢in yapmak)
ancak tek olan Allah'a kul olmak ve Allah Teala’dan baskasinin ilah oldugunu
kabul etmemek. Islam tek olan Allah'a teslimiyeti, yalmzca O'na teslimiyet de
sadece O'na ibadet etmeyi gerekli kilar. Kim ibadette bir kisi veya bir seyi Allah'a
ortak kilarsa Allah Siibhanehu ve Teala’ya sirk kosmus, miisrik olmustur. Kim
her hangi bir ibadette yaratilanla yaratani denk tutarsa Allah yanina baska ilahlar
da ittihaz etmis olur. Yaratmada, zat ve sifatlarda Allah Teala’nin vahdaniyetine

inanmis olmasi durumu degistirmez.%9

Zira Ibn Teymiyye’ye gdre baz1 kimseler “Tevhid”in sadece tek ilahin
varligin1 onaylamak ve Allah'in her seyin yaraticisi olduguna inanmaktan ibaret
oldugunu saniyorlar. Buna da “Tevhid-i Ef’al (fiiller bakimindan tevhid)”

diyorlar.*™

Bazi kelam alimleri de tevhid'in bu yorumunu anlatmak i¢in uzun
aciklamalar yapmislardir. S6z konusu kelamcilar boyle yapmakla Allah'in birligi
ilkesini saglam zemine oturttuklarini, Allah kavraminin ifade ettigi anlamin,
“muktedir olmak” anlamina geldigini sanmiglardir. Bu durumda Allah'tan baska

hi¢ kimsenin yaratma giiciinde olmadigl ispat edildigi takdirde onlara gore

28 Fazlurrahman, Islami Yenilenme (Makaleler IV), ¢ev. Adil Cift¢i, Ankara Okulu Yaynlari,
Ankara, 2003, s. 137.

%9 ibn Teymiyye, Tevhidii'l-Esma ve’s-Sifat, s. 141; Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 323.

0 fbn Teymiyye, ftizau 5-Swrati1 Miistakim, 11, s. 378.
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“lailahe illallah: Allah'dan baska ilah yoktur” ilkesi ger¢eklesmis oluyor. Oysa
onlar bilmiyorlar ki, tevhid'in bu anlamini islam’dan 6nceki miigrik araplar bile

kabul ediyorlardi.””"

Ibn Teymiyye’ye gore, tevhid’in bu yorumu, hi¢ kuskusuz tevhid’in gerek-
li sartidir, ama yeterli sarti degildir. Yani sirf bu kadarhk bir tevhid inanci ile
giinahlarin en biyligli olan ve Allah'in af kapisinin disinda tuttugu misriklik
giinahindan  kurtulmak miimkiin degildir. Miisriklikten tamamen uzak
sayilabilmek i¢in bu temel inan¢ yaninda kullugu ve dini sirf Allah'a yoneltmek,

ondan baska hic bir seye kulluk sunmamak gerekir.”">

Ibadet hususunda Ibn Teymiyye'nin zikrettigi ikinci temel 6zellik ise
Allah'in  peygamberleri ile gonderdigi emre uygun olmaktir. Ciinki
peygamberlerine gonderdigi yolla Allah’a ibadet etmemiz de ibadette tevhidin
gereklerindendir. ibn Teymiyye duanin da bir ibadet oldugunu sdyler ve sdyle
devam eder: “Kim ki Oliiler ve goriinmeyenlere dua eder ve onlardan yardim
dilerse dinde bidat¢i, Allah'a sirk kosmus ve mii'minlerin yolundan baska yola
tabi olmus olur. Yaratilmislar araciligiyla Allah'tan dilekte bulunan veya yemin
eden kimse, Allah'in higbir burhan (kudret) indirmedigi bir sekilde yaratilmislar

ortaya ¢ikarmis, onlara dnem vermis olur.”*"

Ibn Teymiyye’ye gore, amel ihlash olup da dogru olmazsa kabul olunmaz;
dogru olup ihlash olmayinca da kabul olunmaz. Yapilacak amelin kabul edilmesi

icin hem ihlash ve hem de dogru yapilmis olmasi gerekir. Amelin ihlasla

2 ibn Teymiyye, fktizau s-Sirati 1 Miistakim, 11, s. 379.
2 ibn Teymiyye, Jktizau s-Sirati 1 Miistakim, 11, s. 379.
P [bn Teymiyye, Tevhidii'l-Esma ve’s-Sifat, s. 141; Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 323.
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yapilmasi, sirf Allah i¢in olmasi (yapilmasi) dir. Dogru olmasi ise, siinnete

(seriata) uygun yapilmasidir.””*

ibn Teymiyye bu konu ile alakal olarak su vurguyu yapar: Ger¢ek iman
ve tevhidin realite kazanabilmesi i¢in her ikisinde de sevginin kalbin ta
derinliklerinden kaynaklandigr gibi amelin de kalpten kaynaklanmasi gerekir.
Amelsiz bir din, din degildir. Ciinkii din kavrami ibadet ve itaati igerir. Nitekim
Cenab-1 Hak iki stireyi tamamen bu iki konuyla ilgili olarak indirmistir. “Ihlas” ve

iradenin tevhidini anlatir.?”

Tevhid kavraminda ameli tevhidi &n plana cikaran Ibn Teymiyye’nin ilk

catismasi da ameli tevhid konusunda olmustur.

Soyleki, 692/1292'de hacca gidip dini gorevini yerine getiren Ibn
Teymiyye Assaf isminde bir hiristiyanin Hz. Peygamber'e sovdiiglinii haber
alinca, Darii'l-Hadis hocas1 Zeyniiddin el-Fariki'yi yanina alarak saltanat naibine
gitti. Bu hiristiyanin s1g8indig1 alevi ile halk arasinda ¢ikan kavgada, halki
kiskirtmakla suclanan Ibn Teymiyye taslandi, tutuklandi, hapsedildi. Sonra da
saliverildi. Bu hadise ibn Teymiyye'nin “es-Sarimii'l-meslil 4l SAtimi'r-Resdl”

276

isimli eserini yazmasina sebep oldu.””® Bu vakia Ibn Teymiyye'de ameli

miicadelenin ilmi miicadeleden evvel geldiginin acik delilidir.

Ibn Teymiyye’nin ibadet anlayisimi dikkate aldigimizda onun ameli
onemseyen yaklasimi daha iyi anlasilir. Ona gore ibadet, Allah’in sevdigi, razi
oldugu, gizli agik her tiirli s6z ve fiili iceren genis kapsamli bir kavramdir.

Mesela, namaz, zekat, orug, hacdan, anne babaya iyilik etmek, akrabalik baglarini

2" ibn Teymiyye, Tevhidii'l-Esma ve’s-Sifat, s. 141.
3 ibn Teymiyye, Dua ve Tevhid, s. 56, 57.
27 fbn Kesir, el-Bidaye, XIII, s. 335.
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gozetmek ve sOziinde durmaya kadar s6z ya da fiiller ibadet kapsamina girdigi
gibi Allah’1 ve Raslliinii sevme, Allah korkusu, Allah’in dinine goniilden
baglanma, dinde samimiyetle davranma, sabirli olma vb. kalbi fiiller de ibadetin

kapsamina dahildir.>”’

Ibn Teymiyye, kullugun altinda yatan ¢ok 6nemli iki mana oldugunu ifade
eder. Birincisi kevni hakikat olan, Allah’in yaratici, Rab oldugunu kabul etme
anlami, ikincisi ise inandig1l seyin geregini yerine getirip Allah’a ibadet etmeyi
ifade eden “abid” anlami. Bunu sdyle izah etmektedir: ibadet-kulluk ve buna
uygun diisen tevekkiil, korku ve benzeri seylere gelince; bunlar da yalniz Allah
icin olur. Ciinkii yegane Rab Allah’tir, ve buna su ayet delildir:*"™®

“Rasuliim de ki: Ey Kitap Ehli (Hristiyan ve Yahudiler)! Bizimle sizin
aranizda miisavi olan bir kelimeye gelin. Oyle ki: Allah'tan bagkasma

tapmaydlim, O'na karsi hi¢bir seyi ortak kosmaydlim, Allah't birakip da

birbirimizi rabler edinmeyelim. Sayet Kilap Ehli bu sozlerden yiiz ¢evirirlerse, (o

zaman) soyle deyin: Sahit olun biz gercek miislimanlarz. "

Ibn Teymiyye’ye gore “giivenmek” ve “kafi gelmek” gibi seyler de Allah'a
aittir: Nitekim Allah Teala bu konuda sdyle buyuruyor: “Allah kuluna kafi degil
mi?” Bu ayet-i kerimede abid (kul) ile Allah'in karsisinda zelil ve aciz olan,
Cenab-1 Hakk'in liituf ve ihsani ile hayat bulan, O'nun tasarruf ve tedbir eyledigi
varlik kastedilmistir. Bu itibarla, fasik olsun, sadik olsun, mii'min olsun, kafir
olsun, cennet veya cehennem ehli olsun, biitiin insanlar Allah'in kulu ve abdi'dir.

Zira Allah-u Teala biitiin insanlarin Rabbi ve Malikidir. Hi¢ kimse O'nun kudreti

27 ibn Teymiyye, Mecmu’, 111, s. 101; ibn Teymiyye, Der i t-Tearud, 1, s. 226.
8 ibn Teymiyye, el-Ubudiyyet, Pinar Yaynlari, istanbul, 2006, s. 14.
7 Al-i imran, 3/64.
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ve mesieti (dilemesi) disina ¢ikamaz. Ister fasik olsun isterse sadik, Allah'in

takdirini degistiremez.”*

Demek ki Allah-u Teala biitiin alemlerin Rabbi, halkedicisi, rizik vereni,
Oldiirticiisii ve dirilticisidir. Kalpleri istedigi yere ceviren ve islerinde tasarruf
yapan yegane kudret sahibi Allah-u Teala’dir. Kimsenin Allah'tan baska Rabb'i ve
Malik'i yoktur. Herseyin Halik', Miidebbir'i ve Muharrik'i yalniz O'dur. Insanlar,
ister itiraf etsinler isterlerse etmesinler, ister bilsinler isterlerse bilmesinler, bu

boyledir degismez.>*!

Kul, Allah-u Teald’nin ger¢ekten Rabbi ve Halik't oldugunu ve kendisinin
Allah karsisinda fakir ve muhtag bulundugunu bildigi zaman, Allah'in
Rubiibiyyetine ait ubudiyeti ve kullugu bilir ve anlar. iste bu kul yalniz Rabbinden
ister, O'ndan istimdat dilenir (medet umar), O'na boyun eger ve yalniz O'na
yonelir ve tevekkiil eder. Fakat Allah'in emirlerine bazen itaat ve bazen de isyan
eder; bazen Allah'a kulluk (ibadet) eder, bazen de seytana ve sair putlara kulluk ve
ibadette bulunursa bu sekildeki kulluk cennet ve cehennem ehlini birbirinden ay1-
rr ve bdyle bir kulluk ile kisi miiminler safina dahil olamaz.”® Bununla ilgili

ayetler yukarida gegmisti.”*

Hakikatten ve onu miisahededen bahseden bircok kimse, bu kevni
hakikati, herseyi yaratan, herseyin Rabbi ve sahibinin ancak Allah oldugu
hakikatini, miisahede ediyorlar, bu kevni hakikati bilmekte ve miisahede etmekte,
mii'min-kafir, sadik-facir miisterektir. Hatta o kadar ki; bu hakikati Iblis ve

cehennem ehlinin hepsi de itiraf etmektedirler.”**

% fbn Teymiyye, el-Ubudiyyet, s. 15, 16.

21 ibn Teymiyye, el-Ubudiyyet, s. 15, 16.

22 ibn Teymiyye, Mecmu’, X, s. 156; Ibn Teymiyye, el-Ubudiyyet, s. 17.

* Yusuf, 12/106; Ziimer, 39/58; Mii’minun, 23/84-89.

* ibn Teymiyye, Mecmu’, X, s. 156, 158; ibn Teymiyye, el-Ubudiyyet, s. 18.
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Iblis diyor ki: “Ey Rabbim! O halde insanlarm tekrar diriltilecekleri giine

kadar bana miihlet ver.’*>

Yine Iblis sdyle demisti: “Rabbim beni azdwdigm seye (rahmetinden

¢ctkarmama) mukabil ben de andolsun yeryiiziinde kullara giinahlari siisleyecegim,

onlarm hepsini muhakkak ki toptan azdwacagm. >

Allah'in herseyle birlikte kendisinin de Rabbi ve Haliki oldugunu ikrar
eden Iblis'in, yukandaki ve daha birgok yerdeki hitaplar1 hep kevni hakikatleri

itiraf eden belgelerdir.®’

Cehennem ehli de bu hakikati itiraf ederler ve soyle derler:

“Ey Rabbimiz! Bedbahtligimiz bize galebe etmisti. Dogru yoldan

. . - 1. 9288
ayrilanlar ziimresinde idik.

“Rablerinin huzuruna getirildikleri zaman sen onlari bir gorsen! Allah:
Bu (veniden dirilme olayl), hak degil miymis? Diyecek. Onlar da ‘Rabbimize

andolsun ki evet!’ diyecekler. Allah da, oyle ise inkdar ettiginizden dolay1 azabi

tadm! Diyecek.”™™

Iste cehennem ehli de kevni hakikatleri bdyle itiraf etmistir. Bir kimse bu
kevni hakikati miisahede ederek durur ve Allah'in uldhiyyetine ait ibadetten,
Allah'in ve Rasiliiniin emirlerine itaatten ibaret olan dini hakikati yerine getirmez
ve ibadetten ve emre itaatten geri durursa, Iblis'in ve cehennem ehlinin fiili

cinsinden bir is yapmis olur.”

ibn Teymiyye’ye gore kul, abd kelimesinin manasmnin ikinci nevine

girinceye kadar - burada abd, abid manasinadir - tevhidi gerceklestirmis olmaz.

*% Sad, 38/79.

*% Hicr, 15/39.

27 ibn Teymiyye, Mecmu’, X, s. 157; Ibn Teymiyye, el-Ubudiyyet, s. 19.
*% Mii’minun, 23/106.

** En’am, 6/30.

* fbn Teymiyye, el-Ubudiyyet, s. 19.
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Ancak bunu gerceklestirdigi zaman Allah'a ibadet eden ve O'ndan baskasina
ibadet etmeyen; Allah'in ve peygamberin emirlerine itaat eden; Allah'in mii'min
ve muttaki kullarin1 kendine dost, fasik ve kafirleri de kendine diisman edinceye

kadar calisan insanin abdiyeti ger¢eklesmis olur.”!

Bu cesit kulluk Allah'in ulthiyyetine karsilik yapilan bir kulluktur. iste
bundan dolayidir ki, tevhidin mana ve medlulii “Lailahe illallah™ hitabiyla ifade
edilmistir. Allah'in rublbiyyetini ikrar edip, O'na ibadet ve kulluk etmeyen veya
O'nunla birlikte baska bir ilaha da ibadet ve kulluk eden bdyle degildir. Bunlar
Allah'in her seyin Rabbi, terbiye edeni, tekamiil ettireni ve Halik'l1 olduguna
inanir; fakat ulthiyyetine; yani kulluk edilmeye layik tek ilah ve mabud olduguna

inanmaz ve baskalarina kulluk eder.”?

Ibn Teymiyye’ye gore ilah; kamil bir muhabbet ve tazimle, iclal ve
ikramla, korku ve limitle ve benzeri ihtiramlarla kalbin yoneldigi ve begendigi bir
kimsedir. Iste bu ibadet ve kulluk, Allah'in sevdigi ve raz1 oldugu bir ibadettir.
Allahu Teala segkin kullarini da bu ibadetle vasiflandirmistir; peygamberlerini de
bu maksatla gondermistir. Abd, yaratik ve mahliik manasina alindig1 zaman, inkar
edenler de iman edenler de miisavidir. Bu manada mii'min ve miinkir miisterektir.

Hepsi de Allah'in mahliku ve abdidir.””

Ibn Teymiyye’ye gore kalp, bizzat iki cihetten Allah'a muhtagtir: Birincisi,
ibadet cihetindendir ki, bu insanin gayesidir ve insan bu gaye i¢in yaratilmistir,
ikincisi ise, istidne (yardim isteme) ve tevekkiil cihetindendir ki; o, illet-i failedir.
(Allah yapan ve yaratandir). Iste kalp, hicbir zaman salah bulmaz, felah gormez,
nimetlenmez, seving duymaz, lezzet almaz, hosnut olmaz, siikiin bulmaz,

mutmain olmaz. Ancak, yalniz Rabbine ibadet ve O'na sevgi ve tevekkiil ile stikiin

! ibn Teymiyye, el-Ubudiyvyet, s. 20.
2 ibn Teymiyye, Mecmu’, X, s. 195; Ibn Teymiyye, el-Ubudiyyet, s. 20.
% [bn Teymiyye, el-Ubudiyyet, s. 20, 21.
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bulur, tatmin olur. Bu meziyetlere, isterse kendisinden biitiin mahlikatin lezzeti
hasil olsun, yine de Allah'in disinda siikiinet bulmaz, mutmain olmaz. Ciinkii
mabud'u, mahbub'u ve matlubu olmasi itibariyle, fitrat1 icabi kalb bizzat Allah'a,
yani Rabbine muhtactir. Binaenaleyh, ancak ibadet ile kalbde ferah, siirur, lezzet,
nimet, siikin ve itminan hasil olur. Bu da ancak Allah'm kendisine yardim
etmesiyle meydana gelir. Seving ve itminani insanin kalbine sokmaya Allah-u
Teéala’dan baska kimsenin giicii yetmez. Boylece O, her zaman “Ancak sana
kulluk eder, ancak senden yardim dileriz” mealindeki dua ayetinin hakikatine

muhtagtir.”*

Eger bir kimseye sevdigi, arzuladig, istahlandig1 ve istedigi her seyi elde
etmesi i¢in, yardim edilse ve Allah'a ibadet etmek {izere kendisine yardim
edilmese; o kimsenin ancak, elem, hasret ve azaba ducar olmasina yardim edilmis
olur. Diinya elemlerinden ve ge¢im sikintilarindan, ancak ihlas ile Allah'1 sevmek
insan1 kurtarabilir. Oyle ki, Allah muradimin gayesi, maksudunun nihayeti ve
kasdi evvel ile de sevgilisi olacak; Allah'tan baska biitiin sevdiklerini de, ancak
O'nun i¢in sevecek; hicbir seyi sahsi adina sevmeyip, yalniz Allah ig¢in sevecek.
Bir kimsede bu hal hasil olmadig1 siirece “Lailahe ilallah” demenin bir manasi
kalmaz. Tevhid, kulluk ve Allah'a sevgi tahakkuk etmez. Onda, tevhid ve iman
eksikligi var demektir. Allah matlub (taleb edilen), mahbub (sevilen), murad
(irade edilen) ve mabud olmasi itibar ile kul O'na her zaman muhtactir. Allah'in,
arzu edilen, yardimi istenen ve giivenilip tevekkiil olunan mabud olmasi itibari ile
de kul O’na muhtagtir. O, kendisinden baska mabud olmayan yegane ilahdir. O,
kendisinden baska yetistirip biiyliteni olmayan Rab'dir. Allah'a kulluk ancak bu

iki seyle tamamlanir.””

2% ibn Teymiyye, Mecmu’, X, s. 193, 194; ibn Teymiyye, el-Ubudiyyet, s. 66, 67.
% [bn Teymiyye, el-Ubudiyyet, s. 67, 68.
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Ibn Teymiyye konuyu daha da derinlestirerek bu konudaki ciddiyetini ve

kararhiligini su ifadelerle siirdiiriiyor:

Kendisi i¢in her zaman Allah'tan baskasin1 (Allah i¢in degil de) bizzat
kendisi i¢in severse veya Allah'tan baskasina, kendisine yardim edecek diye iltifat
eder ve yonelirse; o kimse, o sevgi duyduguna ve medet bekledigine, sevdigi ve
timit besledigi nisbette kulluk etmis olur. Hicbir kimseyi bizzat kendisi ig¢in
sevmez ancak Allah icin severse; Allah'tan bagka sevdigi ne varsa yalniz Allah'in
rizasinl kazanmak igin seviyorsa, hi¢cbir seyden medet ummayip yalniz Allah’tan
timitleniyorsa; sebeplerden yapabildigini yapar veya giicli yettigi kadar yapmaya
calisirsa; ayni zamanda, o sebebleri yaratanin, takdir edenin ve kendisi igin
miisahhar kilanin stliphesiz bir sekilde Allah oldugunu ve goklerde ve yer de ne
varsa, hepsinin Rabbi, maliki, haliki ve teshir edicisi Allah oldugunu ve
kendisinin de yalniz O'na muhta¢ bulundugunu miisahade eder inanirsa, o zaman

vesilelere sarilip, is basarmak caiz olur.”

Ibn Teymiyye, ileride deginecegimiz tevessiill ve vesile hususundaki
diisiincesini de ulthiyyet ve ibadette tevhid konusundaki goriisii lizerine bina
etmis ve buna gore li¢ seyi yasak addetmistir; birincisi salih kisiler ve veli kullar
vasitastyla Allah'a yaklagmaya calismak, lkincisi &liiler vasitasiyla yardim
istemek ve Allah'a yaklasmak (tevessiil). Ugiinciisii miibarek sayma ve benzeri
sebeplerle salihlerin ve peygamberlerin kabirlerini ve bizim peygamberimiz

(s.a.v)'in kabrini ziyaret etmek yasaktir.”*’

Ibn Teymiyye bu iic konuyla c¢ok ugrasmis ve muasirlaryla ters

diismiistiir. Ibn Teymiyye’nin muasirlariyla ters diismesine, elestirilmesine, tekfir

8 ibn Teymiyye, el-Ubudiyvyet, s. 68.
*7 Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 213, 214.
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edilmesine ve hapsedilmesine sebep olan, tevessiil konusundaki goriislerini ilerde

“tevhide zararh diisiinceler” bash@ altinda daha genis bir sekilde ele alacagiz.
3.4. Sifatlar

Allah’1n sifatlarinin miikemmelligini hareket noktasi olarak belirleyen Ibn
Teymiyye, sifatlarin insan i¢in ahlaki hedefler tayin ettigi kanaatindedir. O,
Allah’in sifatlarinin  insana yansimasi hususunda soyle demektedir: “Yiice
Allah'in dostlar1, emrettigi konularda ona muvafakat eder, O’nun sevdigini sever,
yasakladiklarim1 terk ederler. Allah tektir, teki sever, giizeldir, giizelligi sever,
Alim’dir, ilmi sever, temizdir, temizligi sever, ihsan edicidir, ihsan edenleri sever,
adaletlidir, adil olanlan sever. Ciinkii kemal sifatlarin1 seven zat, eksiklik ve
kemal sifatlar1 arasinda kendisi acisindan higbir fark bulunmayan, ya da kemal

sifatlarinl sevmeyen zattan daha kdmildir.”**®

Tanr1 nasil nitelendirilirse nitelendirilsin, her insan ancak kendi zamaninin
epistemolojisi ve terminolojisi yardimiyla Tanri’sin1 bilebilir. Ona kendi
zamaninin dili, kiiltiirii ve teolojileri araciifiyla muhatap olur. Ibn Teymiyye
Selefin nakledilen sekliyle bilinen Allah tasavvurunun muhafaza edilmesini
savunur. O, bu yapinin sonraki dénemlerde yeni bir epistemoloji ve terminoloji
icerisinde yeniden kurulmasina karsidir. ibn Teymiyye, sifitullah1 miizakere
ederken Kur’an ve siinnette bulunan betimlemelerin kabul edilmesi gerektigini
savunur. O, kelamcilarin sifatullaht agiklarken cevher-araz kavramlariyla

kurduklari fizik gériisleriyle hareket etmelerini tenkit eder.””

Ispat-1 vacibde Kur’ani metodu one cikaran ve gdzleme dayali tabii ve
psikolojik delillere 5nem veren Ibn Teymiyye kelamci ve filozoflarin kullandig:

zihni ve felsefi delillere itibar etmez. Ona goére hudiis ve diger nazari/felsefi

2% ibn Teymiyye, Tevhidii'l-Esma ve’s-Sifat, s. 193.
299 Aydm, Hiiseyin, a.g.mak., Kelam Arastirmalari, 4:2, s. 44.
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delillerin 6nermelerinde her seyden once o kadar fazla ayrint1 ve tasnif vardir ki
bunlar adeta Allah’in varhigin1 isbat etmek yerine problemi daha da

gii¢lestirmekte ve isbata engel olmaktadir.**

Ibn Teymiyye’de Ehl-i Siinnet kelamcilan ile filozoflarin sifatlara dair
goriisleri arasinda orta bir yol bulma ¢abasi sezilmektedir. O, ilke olarak sifatlarin
varhginin “zorunlu” oldugunu belirterek Ehl-i Siinnet diisiincesine temelde
katilmaktadir. Zira biz zihnen nitelikleri bulunmayan bir varlik diisiinemeyiz. Bu
sebeple Tanr1’nin zat1 gibi sifatlarinin varligl da ezeli ve ebedi olarak zorunludur
diyen Ibn Teymiyye, Tanr’’min varhifindan ayrn ve bagimsiz birer zorunlu
realiteler gibi diisiiniilebilecek olan sifat anlayisini kabul etmezken de filozoflarin
goriislerine yaklasmaktadir.*"!

Ibn Teymiyye Allah’in sifatlarim kabul etmekle beraber Es’ari anlayistaki

392 fbn Teymiyye, “zita

sifatlar zat lizerine zait oldugu anlayisini da kabul etmez.
zaid” terimini kullanmamaya 6zen gdstermis ve bunun yerine sitirekli sifatlarin
“zata bagh” (lazim, miildzzim) oldugunu, zitla sifattan biri digerinin faili
olmadigini, zatin “sifatlar i¢in birer mahal” ve mevsifun yine “sifatlar i¢in bir

tasiyic1” (kabil) oldugunu ifade etmistir. Ayrica Ibn Teymiyye, hakl olarak bu tiir

tartigmalarin biraz da kavramsal olduguna da isaret etmektedir.*"’

Gazzali’'nin sifatlar zat’a muhtactir seklindeki yaklasimini da kabul

etmez.’® Sifatlarin zattan ayr1 ontolojik varliklari yoktur. Fakat filozoflarin

% fbn Teymiyye, Mecmu’, 111, s. 303, 304.

301 Aydin, Hiiseyin, a.g.mak., Kelam Arastirmalari, 4:2, s. 67.
392 fbn Teymiyye, Der’u’t-Tearud, 111, s. 243, 244.

3% fbn Teymiyye, Der’u't-Tearud, 111, s. 395,403-405.

% bn Teymiyye, Der u’t-Tearud, 111, s. 394.
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yaptig1 gibi tiim yetkinlikleri zat’a miinhasir kilma yaklasimi da reddedilmistir.

Sifatlar zat’a dahildir.>®

ibn Teymiyye’ye gore, Allah’in zitina bagh biitiin sifatlan kadimdir,
yoklugu imkansizdir, bu sifatlarin bir faili de yoktur. Su halde -Mu’tezile’nin
yaptig1 gibi- tevhidi, sifatlarin ve hatta esma-i hiisnanin nefyi olarak anlamak
yanhstir. Cilinkii boyle bir ulGhiyyet anlayisi varlik alaninda degil yalnizca
zihinlerde tasavvur edilebilir.*®® Ote yandan sifatlar, Allah’in zatindan ayn ve
bagimsiz gergeklere isaret eden kavramlar olmadigi icin sifatlarin kabuliiyle zat ve
sifatlar arasinda bir terkipten de s6z edilmis olmaz. Esasen varligl zorunlu olan
yalniz zat veya sifatlar degil kemal sifatlariyla nitelenen zattir. Dolayisiyla sifatlar
zattan ayr1 diisiinilemez. Vasiflar1 bulunmayan bir varhgin dis diinyada
mevcutiyetini diisinmek miimkiin olmadigindan sifatlarin reddedilmesi mantiki

olarak zatin varligim da tehlikeye sokmus olur.*”’

Ayrica Allah’1n sifatlarinda tevil yapmak Allah hakkinda naslarin verdigi
bilgilerden baska anlayislara gotiirdiigii icin tahrif niteligindedir. Esasen naslarda
yer alan sifatlarda zannedildigi gibi te’vili gerektirecek bir tesbih veya tecsim de
s6z konusu degildir. Cilinkii her ne kadar ifade gii¢liigii sebebiyle Allah’in bazi
sifatlariyla insanlarin nitelikleri i¢in ayn1 kelimeler kullanilirsa da bu tamamen
lafzi aynilik olup ilahi sifatlar i¢in kullanilan kelimelerin igerikleri insanla ilgisi
olandan tamamen ayridir ve yalmizca Allah’in hakikatini ifade etmeye

ytineliktir.m8 Felsefeciler ve kelamcilarin Allah’in sifatlarini tevil etmelerine

3% fbn Teymiyye, Der u’t-Tearud, 111, s. 20-23.

3% fbn Teymiyye, ltizau s-Swrati1 Miistakim, 11, s. 378; ibn Teymiyye, Der 'u’t-Tearud, 111, s. 297.
397 fbn Teymiyye, Deru’t-Tearud, 111, s. 292, 293.

3% fbn Teymiyye, Mecmu’, 1II, s. 3, 4; ibn Teymiyye, Risaletii’l-Istiva (Istivd Risdlesi), cev.

Komisyon, Istanbul 1996, s. 30, 31.
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karsilik Selef’in bundan kag¢inmasi, Selef’in Kur’an’1 onlardan daha iyi bildikleri

anlamina gelmektedir.*”’

ibn Teymiyye’ye gére, Allah'in sifatlarini yaratiklarin sifatlarina benzetme
temsil, bu inanc¢ta olan kimselere de Miimessile (denklestiren) denir. Ve yine o,
“temsilde denk tutma vardir ve sifatlardaki denklik, zatta ki denkligi gerektirir”
inancini tagir. Tesbih ise Allah'1 yaratiklarina benzetme, bu benzetmeyi yapanlara
da Miisebbihe denir. Bu Benzetmede keyfiyetlendirme dnemlidir ve benzetirken
benzetme bir yonden degil de, bir¢ok yonlerden olmali, sadece isim yoniinden

ortak olmamalidir.>!°

Temsil ve tesbihi bu sekilde agikladiktan sonra ibn Tevmiyye, sifatlari
kabul etmenin tesbih veya tecsim olmadigini sdylemektedir. Tesbihe diisiiliir
korkusuyla sifatlar reddedilemez. Asil tesbih, Allah ve Resulii'nlin bildirdigi
sifatlardan bagka sifatlar kabul etmede cereyan eder. Yoksa Cenab1 Hakk'in bizzat
kendisini vasiflandirdigl ve Resulullah'in da, ayn1 seylerle tavsif ettigi sifatlarda

tesbih ve tecsim s6z konusu olamaz.*"!

Allah’1 yaratiklara benzetme endisesiyle O’na isim veya sifat izafe etmekte
cekimser davrananlarin goriislerine katilmayan Ibn Teymiyye, Allah’mn sadece
zihni bir varlik olmayip O’nun fiilen de mevcut bulundugunu ve ancak isim ve
sifat yoluyla idrak edilebilecegini savunmaktadir. Allah kendisini insanlara
tanitirken, somuttan soyuta intikal metodunu uygulamis, bunu da insanlarin asina
oldugu, duyular aleminin kavramlarimi kendi zat1 i¢in  kullanarak
gerceklestirmistir. Ancak bu tanitim ve nitelemeler sirasinda tam bir “ispat-tenzih

dengesi” gozetilmistir. Allah hakkinda ispat edilen biitiin isim ve sifatlarda akil ve

3% fbn Teymiyye, Risaletii’l-Istiva, s. 10-12.
310 Yazicy, a.g.e., s. 368.
M Yazicl, a.g.e., s. 369.
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hayale gelebilecek her tiirli yaratilmishk belirtisinin  insan zihninden

uzaklagtirilmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir.2

Bundan dolay1 Ibn Teymiyye, su hususu oOnerir: Naslar'da bildirilen
sifatlar1 ve ozellikle haberi sifatlari, bize geldigi gibi kabul etmede tesbih yoktur.
Zira bu gibi sifatlarla Allah-u Teala'y1 vasiflamada asla tatil (sifatlar1 inkar), tahrif
(anlamin1 bozma tersyiiz etme), tesbih (kullarin sifatlarina benzetme), tekyif
(nasillik ve nicelik ekleme), temsil (kullarin sifatina denk tutma) bulunamaz. Bu
sifatlarda, Allah kendisini nasil vasiflamissa sadece o anlam bulunmaktadir.
Mesela, istiva boyledir. Onda nasillik ve nicelik sorulmaz, baska anlamlara egip
biikiilmez, anlam1 bagka anlamlarla tersyiiz edilmez, kullar i¢in kullanilan istiva
fiiline tesbih edilmez, kullarin istivasina (temsil) denk tutulmaz ve sonucgta bir

anlam yiiklenilemedigi i¢in de inkar (ta'til) edilmez.>"

Goriildiigii gibi Ibn Teymiyye’nin yaptig1 bu genel tesbit, antropomorfizmi
en fazla ¢agristirdigl ileri siiriilen istiva ve niizll gibi nitelemeler i¢in dahi
gecerlidir. Ciinkii Ibn Teymiyye’ye gore ayetlerde Allah’a izafe edilen kelam veya
basar sifatlar1 hakkinda kelamcilar tarafindan herhangi bir tesbih tehlikesinden s6z
edilmedigine gore aym mahiyetteki istiva ve niizliin de Islam itikadinin genel
sifat telakkisinden ayr tutulmamasi gerekir. Zira sifatlarin bazilarini kabul edip
bazilarin1 mevhum bir tesbih diisiincesinden dolay1 baska manalara ¢ekmek

tutarsizlik olur.>'

ibn Teymiyye sifatlar konusunda gozetilmesi gereken yedi kuraldan

bahseder ve sdyle agiklar:

1. Allah'in sifatlarinin kabula ve inkar.

312 Aydin, Hiiseyin, a.g.mak., Kelam Arastirmalari, 4:2, s. 67.
313 Yazicy, a.g.e., s. 370.
% fbn Teymiyye, Mecmu’, 111, s. 25-27.
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Allah Te'ala hem isbat hem de nefiy yoluyla tavsif olunabilir. Isbat yolu:
O'nun; “her seyi bilen, her seye giicii yeten, isiten ve goren vs.” oldugunu
bildirmesi gibi hususlardir. Nefiy yoluna ise: “Kendisine ne uyku gelir ne de
uyuklama” sozii 6rnek teskil eder. Bilinmesi gerekir ki, bir isbat icermedikce
nefiyde medih veya kemal ifadesi s6z konusu degildir. Tek basina nefiy, mutlak
yokluktan ibarettir; mutlak yokluk da bir sey degildir. Bir sey olmayan ise, ifade
edildigi gibi; “medih veya kemal olmak bir yana ‘hi¢bir sey’ dir”. Nitekim mutlak
nefiy ile “var olmayan” ve “imkansiz olan” seyler tavsif edilir. Yok ve imkansiz
olan sey de medih veya kemal ile vasiflanamaz. iste bu nedenle, Allah'in nefiy
yoluyla kendisini tavsif ettigi seyler genellikle bir methin varhgin1 da iginde

barindirir.>'?

Mesela: “Allah, O'ndan baska ibadete layik ilah yoktur; O, hayydir,
kayytimdur. Kendisine ne uyku gelir ne de uyuklama... Onlar1 koruyup gozetmek

316 s6zii gibi. Uyuklama ve uyumanin nefyedilmesi hayat ve

kendisine zor gelmez”
kiyam (diri ve ayakta tutma) sifatlarinin kemalini de zimnen ifade eder. Bu O'nun
Hayy ve Kayylim olma kemalini beyan etmektedir. Bir isbati gerektirmeyen her
nefiy, Allah'n kendisini tavsif etmedigi bir seydir. Dolayisiyla Allah ancak selbi

sifatlarla tavsif edenler, aslinda Oviilen ve hatta var olan mevcud bir ildh1 isbat

etmis olmamaktadir.’'’
Bazi noktalarda bunlara istirak ederek mesela “Allah konusmaz, gormez”
veya “O, alemin istiinde degildir; Ars'a istiva etmemistir; alemin iginde de

disinda da degildir; alemden ayri veya onun yaninda degildir” diyenler de bunlara

1 fbn Teymiyye, Mecmu’, 111, s. 35; ibn Teymiyye, er-Risaletii’t-Tedmiiriyye, s. 39-42; ibn

Teymiyye, Tevhidii’l-Esma ve’s-Sifat, s. 39-41.

31 Bakara, 2/255.

37 fbn Teymiyye, Mecmu’, 11, s. 36; ibn Teymiyye, er-Risaletii’t-Tedmiiriyye, s. 39-42; ibn
Teymiyye, Tevhidii’lI-Esma ve’s-Sifat, s. 39-41.
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benzer. Zira yok olanin (ma'diim'un) da bu sifatlarla vasiflanmasi miimkiindiir ve

bunlar siibiiti bir sifat1 da zorunlu kilan sifatlar degildir.318
2. Naslara oldugu gibi inanmak gerekir.

Ibn Teymiyye’ye gore, Resiliin Rabbi'nden haber verdiklerine, manasini
bilsek de bilmesek de iman etmek gereklidir; zira o dogru ve dogrulanmis olandir.
Kitab ve Siinnet'te varit olan hususlara, her mii'minin manasin1 anlamasa da iman
etmesi zorunludur. Ummetin selefi ve 6nde gelenlerinin (miictehid imamlarin)
ittifakiyla sabit olan hususlar i¢in de ayni sey gecerlidir ki zaten bunlarin biiyiik
boliimii Kitab ve siinnette nasla sabittir ve selef arasinda ittifakla (goriis birligi

icinde) kabul edilmistir.*"’

Sonraki (Miiteahhirin) alimlerin kabul veya red ederek ihtilafa diistiikleri
hususlara gelince: Hi¢ kimse bu sozlerle ne kastedildigini anlamadikca
(soyleyenin neyi amagladigl agiga ¢ikmadik¢a) bunlan kabul veya reddederek
onlara uyamaz. Eger dogru bir sey kastediliyorsa kabul eder, yanlis bir sey
kastediliyorsa da reddeder. Sayet sdylenen s6z hem dogru hem de yanlis1 ihtiva
ediyorsa, bunu ne mutlak olarak kabul eder ne de tamamen reddeder. S6zii oldugu
gibi birakir ve manayi tefsir eder. Soyledikleri teker teker ele alinarak incelenir ve
ne demek istedigi belirlenerek ayiklanir. Insanlarin cihet, yer kaplama vb.

hususlarda ihtilafi bu kabildendir.*?°

3. Nasin zahirine itibar edilip edilmeyecegi meselesi.

"% fon Teymiyye, er-Risaletii’t-Tedmiiriyye, s. 40-45; ibn Teymiyye, Mecmu’, 111, s. 38; ibn
Teymiyye, Tevhidii’l-Esma ve’s-Sifat, s. 41.

31 ibn Teymiyye, er-Risaletii 't-Tedmiiriyye, s. 45-47; ibn Teymiyye, Tevhidii’l-Esma ve’s-Sifat, s.
44; ibn Teymiyye, Mecmu’, 111, s. 41

20 fbn Teymiyye, Mecmu’, 1II, s. 42; ibn Teymiyye, Tevhidii’l-Esma ve’s-Sifat, s. 44; ibn
Teymiyye, er-Risaletii’t-Tedmiiriyye, s. 45-47.
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Ibn Teymiyye, birisinin kalkip da “naslarin zahiri kastedilit” veya
“bunlarin  zahiri kastedilmez” demesi durumunda, ona sdyle bir cevap

verilebilecegini sdylemektedir:

“Zahir” kelimesinde icmal (maniya delaletinde kapalilik) ve istirak
(birden fazla anlama gelme) s6z konusudur. Eger bu sozii sdyleyen kimse naslarin
zahirinin yaratilmislarin sifatlarina veya onlarin 6zelliklerinden birine benzetmeyi
ifade ettigine inaniyorsa, siiphesiz kastedilen bu degildir. Nitekim Selef ve
imamlar buna nasin zahiri demez ve Kur'an ve hadisin zahirinin kiifiir ve batil
olmasini hos karsilamazlardi. Allah Teala, kendisini tavsif ettigi s6zii zahiren
bizzat kiifiir ve sapkinlik anlamina gelmeyecek bigimde ilim ve hikmet sahibidir.
Bizim sifatlarimizin bir kismi cevher ve cisim olanlardir ki bunlar yiiz ve el gibi
parcalarimizdir. Bir kism1i da manad ve araz kabilindendir; bunlar bizimle var

olurlar. Isitme, gérme, konusma, bilme ve gii¢ yetirme gibi.**'

Maltmdur ki, Rab Teala kendisini diri, bilen ve gii¢ yetiren olarak tavsif
ettiginde Miisliimanlar bunun zahirinin kastedilmedigini sdylememislerdir. Zira
bunlardan Allah hakkinda anlasilan, bizim i¢in anlasilanin bir benzeridir. Ayni
sekilde, kendisini “Adem'i iki eliyle yaratmak” la tavsif ettiginde, “bundan Allah
hakkinda anlasilan, bizim ig¢in anlasilan mana gibidir” diye bunun zahirinin
kastedilen mana olmamasi da gerekmez. Bilakis tavsif edilenin sifati kendisine
uygundur (sifat mevsiifa uygun olmalidir). Allah''n mukaddes zat1 yaratilmislarin
zatlarinin benzeri ve yine sifatlar1 da zati icin oldugu gibi yaratilmislarin

sifatlarinin benzeri degildir. Yaratilmisin sifatinin kendisine nispeti, Yaraticinin

2! fbn Teymiyye, Mecmu’, 11, s. 43; ibn Teymiyye, er-Risaletii’t-Tedmiiriyye, s. 47-50; ibn
Teymiyye, Tevhidii’lI-Esma ve’s-Sifat, s. 46-51.
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sifatinin kendisine nispeti gibidir ve nispet edilen sifatlar da, kendisine sifat nispet

edilen iki varlik da birbirinin aym degildir.**
4. Allah"'in sifatlar1 kullarin sifatlarina benzemez.

Ibn Teymiyye, insanlarin pek ¢ogunun bazi sifatlarin -veya ¢ogunun, ya da
tamaminin- yaratilmislarin sifatlarina benzedigini zannettigini, sonra da bu

anlayisini nefyetmek isterken dort tiir sakincali duruma diistigiini soyler.’”

a. Naslardan anladigin1 yaratilmislarin sifatlarina benzetmesi ve naslarin

delalet ettigi hususun tesbih ve temsil oldugunu zannetmesidir.

b. Kendi anladigin1 naslarin manasi olarak telakki edip bunlar1 nefyedince
(sifatlar1 bu anlama alip ta'tile sapinca), naslar, delalet etmekte olduklar1 Allah'a
layik olan sifatlarin isbati konusunda islevsiz kalmaktadir. Bu kimse de, naslara
karsi isledigi sugun yanisira, Allah ve Restlii'nlin s6zlerinden anlasilanin batil bir
temsil oldugunu zannetmek ve onlarin sozlerinde gecen “Allah i¢in sifatlarin ve
kendi yiiceligine uygun ildhi manalarin isbat’” m iglevsiz kilmak (ta'til etmek)

suretiyle Allah ve Resulii hakkinda kotii zan beslemis olmaktadir.

c. Bu kimse herhangi bir bilgisi olmaksizin (bir ilme dayanmaksizin) bu

sifatlarn nefyetmekte ve Allah'a layik olan hususlar islevsiz kilmis olmaktadir.

d. Rabb'1 dliilerin ve cansizlarin ya da var olmayan (ma'diim) seylerin
sifatlarin1 temsil etmekle vasiflanmaktadir. Bu sekilde, Allah'a layik olan kemal
sifatlarini islevsiz kilmis (ta'til etmis) ve O'mu eksik ve var olmayan seylere
benzetmis olmaktadir. Naslarin deldlet ettigi sifatlarnt islevsiz kilip, bunlarin

delaletini (Allah'n) yaratilmislara benzetilmesi olarak goérmekle Allah'in

22 fbn Teymiyye, Mecmu’, 11, s. 45; ibn Teymiyye, er-Risaletii’t-Tedmiiriyye, s. 50-52; ibn
Teymiyye, Tevhidii’l-Esma ve’s-Sifat, s. 51.

323 ibn Teymiyye, er-Risaletii 't-Tedmiiriyye, s. 52-55; ibn Teymiyye, Tevhidii’l-Esma ve’s-Sifat, s.
52; Ibn Teymiyye, Mecmu’, 111, s. 48.
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kelaminda ta'til (islevsizlestirme) ve temsili (benzetme) bir araya getirmekte ve
dolayisiyla Allah'in isimleri ve ayetleri hususunda miilhid konumuna diismekte

(ilhada (kiifre) sapmakta) dir. >
5. Sifatlarla ilgili naslarin mecaz olup olmadig1 meselesi.

Biz Allah'in bize haber verdiklerinin bir yoniinii bilip bir diger yoniini

bilemeyebiliriz.**’

Ciinkli su husus oldukca agiktir ki, Allah'in gayb alemi hakkinda haber
verdigi hususlar, gorliniir alemde bilinenlerden ¢ok daha muazzamdir. Gayp
aleminde higbir goziin gérmedigi, hi¢bir kulagin duymadigi ve higbir insanin
aklina gelmeyen seyler vardir. Biz de Allah kendisine mahsus kildig1 -Cennet ve
Cehennem gibi- gayp hakkinda bir seyi bize haber verdigi zaman, bunun manasini
biliriz, bu hitapla bizden anlamamiz istenen seyi anlariz ve bunu tefsir ederiz.
Heniiz vuku bulmamis, fakat ancak kiyamet giiniinde meydana gelecek seyler gibi
haber verilen hususun hakikatine gelince, bu yalnizca Allah'in bildigi te'vil

nev'indendir. (Onun hakikati ancak Allah'n bildigi bir seydir).**®

6. Sifatlar konusunda tesbihi reddetmek yeterli degildir.

ibn Teymiyye’ye gore, nefiy ve ispat konusunda Allah hakkinda caiz olan
ve olmayan seyleri bilmeye yarayan bir kural gereklidir. Zira bu konuda yalnizca
tesbihin reddine ya da tesbih olmaksizin mutlak isbata dayanmak yeterli degildir.

Ciinkii her iki sey belli noktalarda birlesir, belli noktalarda da ayrilirlar.**’

324 ibn Teymiyye, er-Risaletii 't-Tedmiiriyye, s. 55-59; ibn Teymiyye, Tevhidii’l-Esma ve’s-Sifat, s.
52; Ibn Teymiyye, Mecmu’, 111, s. 48, 49.

3 [bn Teymiyye, Mecmu’, 11, s. 54; ibn Teymiyye, er-Risaletii’t-Tedmiiriyye, s. 59-65; ibn
Teymiyye, Tevhidii’lI-Esma ve’s-Sifat, s. 57, 58.

326 fbn Teymiyye, Mecmu’, 111, s. 55-60; ibn Teymiyye, Tevhidii’l-Esma ve’s-Sifat, s. 61; ibn
Teymiyye, er-Risaletii 't-Tedmiiriyye, s. 65-73.

27 ibn Teymiyye, er-Risaletii’t-Tedmiiriyye, s. 73; Ibn Teymiyye, Mecmu’, 1II, s. 69; ibn
Teymiyye, Tevhidii’l-Esma ve’s-Sifat, s. 72.
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Ibn Teymiyye sifatlar1 inkar edenler igin sdyle diyor: “Reddeden kimse
reddettigi hususlarda bunun tesbih oldugunu dayanak gdsteriyorsa, ona sdyle
denir: Eger (tesbih ile) birinin digerine her yoniiyle benzer oldugunu
kastediyorsan, bu dogru degildir (batildir). Sayet belli yonlerden benzer
olduklarini1 veya isimlerinin miisterek oldugunu kastediyorsan, isbat ettigin diger

hususlarda da bu seni baglayici olur.”***

Sifatlar1 reddedenlerin tamaminin sdylediklerinin 6zii sudur: Sifatlar isbat
etmek tecsimi (Allah'a cisim atfetmeyi, O'nu cisimlestirmeyi) gerektirir; cisimler
de birbirinin benzeridir. Sifatlar1 kabul edenler buna bazen birinci Onciilii, bazen
ikincisini, bazen her ikisini reddederek, bazen de iki hususu birbirinden ayirarak
cevap verirler. Cisimlerin birbirine benzedigi seklindeki goriislerinin yanls
oldugu siiphe gotiirmez. Cismi ister burada isaret olunan sekilde, ister kendi
kendine kaim olan, ister var olan ve isterse heylla ve suretten miirekkeb sey
olarak aciklasinlar, bu bdyledir. Sayet cismi, -bunlarin birbirine benzer olmasi
sebebiyle- cevher-i ferdlerden miirekkeb olarak aciklama yoluna giderlerse, bu da
bu goriisiin dogru olmasina, cevher-i ferdin varliginin ve bunlarin birbirinin
benzeri oldugunun isbatina baghdir. Akil sahiplerinin pek ¢ogu bu konuda

onlardan farkli diisiinmektedir.*

Onlar cisimlerin birbirine benzemesine binaen (cisimlerin miitemasil
oldugundan hareketle) tecsim olduguna inandiklar1 seye tesbih adini
vermektedirler. Sifatlar1 isbat edenler ise onlarin bu inancina karsi ¢ikmaktadir.

Ehl-i Siinnet ise onlarin birinci Onciiliine kars1 ¢ikmaktadir. Bu sebeple (sifatlar

2 fon Teymiyye, Tevhidii’l-Esma ve’s-Sifat, s. 72; ibn Teymiyye, Mecmu’, 1II, s. 70-79; ibn
Teymiyye, er-Risaletii 't-Tedmiiriyye, s. 75.

2 fbn Teymiyye, Mecmu’, 1II, s. 80-84; ibn Teymiyye, Tevhidii’l-Esma ve’s-Sifat, s. 75; ibn
Teymiyye, er-Risaletii’t-Tedmiiriyye, s. 77.
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inkar edenler) “Bu iki durum bir yoniiyle birbirine benzerken diger yonlerden

farklidir” derler. Akil sahiplerinin biiyiik cogunlugu ise aksi kanaattedir.**

7. Naklin delalet ettigi hususlarin pek ¢ogu akilla bilinebilir.

1A

Ibn Teymiyye Kur'an’in, aklin istidlal yoluyla ulastigni hususlar
acikladigina ve bunlara yonlendirdigine dikkat ¢eker. Allah Te'ala (Kitab'inda)

pek ¢cok yerde bu hususu ifade etmektedir.

Nitekim O, kullarn kendisini bulmaya sevk eden, O'nun zati, birligi,
kudreti, ilmi vb. ne dair isaretleri, ayrica peygamberlerin peygamber oluslari,
ahiret hayatt ve bunun imkan dahilinde bulundugu hususundaki delilleri

(Kitab'inda) serdetmistir. Biitiin bu hususlar iki acidan dini (nitelikte)dir:**'

Birincisi din vaz' edicisinin (Sari'in) bunlar1 haber vermis olmasidir.
Ikincisi ise bu hakikatlere kendileri vasitasiyla ulasilan akli delilleri dile

getirmesidir. Kur'an'da verilen misaller, akli mikyaslardir.***

Ibn Teymiyye sifatlarla ilgili yukanda ifade ettigimiz yedi kurali
siraladiktan sonra sifatlar konusunda su acgiklamalara da yer verir: “Sifatlarin
tamami hakkinda ayni hiikiimler gegerlidir. Sifatlarin bir kismi hakkinda ileri

siiriilen goriis, digerleri igin de gegerli olmalidir.”***

ibn Teymiyye bu hususta muhatabina su soruyu sorar: Eger muhatap,
Allah'in hayat ile hayy (diri), ilim ile alim, kudret ile kadir, sem' (isitme sifat1) ile
semi', basar (gorme sifat1) ile basir, kelam (konusma sifat1) ile miitekellim, irade

ile miirid oldugunu sodylilyor ve bunlarin tamaminin (mecaz degil) hakikat

30 ibn Teymiyye, Mecmu’, 111, s. 75-80; Ibn Teymiyye, er-Risaletii’t-Tedmiiriyye, s. 82; ibn
Teymiyye, Tevhidii’l-Esma ve’s-Sifat, s. 76.

3! fbn Teymiyye, Tevhidii'l-Esma ve ’s-Sifat, s. 90; ibn Teymiyye, er-Risaletii 't-Tedmiiriyye, s. 93;
ibn Teymiyye, Mecmu’, 111, s. 88.

32 fbn Teymiyye, Mecmu’, 1II, s. 92; ibn Teymiyye, Tevhidii’l-Esma ve’s-Sifat, s. 90; ibn
Teymiyye, er-Risaletii 't-Tedmiiriyye, s. 95.

33 [bn Teymiyye, er-Risaletii 't-Tedmiiriyye, s. 21; ibn Teymiyye, Tevhidii'I-Esma ve’s-Sifat, s. 23.
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oldugunu kabul ediyor, buna mukabil mahabbet, riza, gazap ve kerahet (istememe,
hoslanmama) gibi sifatlarina itiraz edip bunlarin mecaz oldugunu soylilyorsa veya
“irade”, “nimetler” ve “cezalar’ gibi bir takim yaratilmis seylerle bunlari tefsir
etme yoluna gidiyorsa, ona, isbat ve inkar ettigin hususlar arasinda bir fark yoktur;

bilakis, birisi i¢in ileri siiriilen goriis digeri icin de gecerlidir, denir.***

Aynica Ibn Teymiyye Allah’in zathn hakkinda da sifatlar igin
sOylediklerinin gecerli oldugunu belirtir ve sdyle der: “Zat hakkinda sdylenecek
s0z, sifatlar hakkinda sOylenenlerin aynisidir. Allah'in ne zatinda, ne sifatlarinda
ve ne de fiillerinde kendisine benzeyen bir sey s6z konusudur. O'nun nasil diger
zatlara benzemeyen hakiki bir zat1 varsa, bu zat diger sifatlara benzemeyen hakiki

sifatlarla da muttasifur.”>>

3.5. Haberi Sifatlar

Ibn Teymiyye'nin bu konudaki kanaati su sekilde ifade edilebilir:
Kur'an'da ve sahih hadislerde Allah'a nisbet edilen vasif ve fiiller hi¢ te'vil
edilmeden mecaz olarak yorumlanmaksizin ve bazisi diger bazisina irca’
edilmeden oldugu gibi zahiri manasi iizere anlasilmalidir. ilim ve Kudret nasil
Allah'in sifatiysa, aynen o bigimde “vechullah”, “yedullah” tabirlerinde gegen yiiz
ve el de Allah'in sifatlandir. ilim ve kudret nasil te'vil edilemez ve mecaz olarak
yorumlanamazsa yiliz ve el de te'vil edilemez ve mecazidir denilemez. Ayni

sekilde Allah'in Ars iizerine istivasi ve iist (fevk) de olusu da onun te'vil edilemez

muhkem sifatidir.>*

ibn Teymiyye’nin haberi sifatlar konusunda Miisebbihe ve Miicessime’nin
goriisiinde olmamakla birlikte te’vil ve yorum kabul etmemesinin bir nedeni, akil-

nakil catismasinin olmamasi dolayisiyla sadece nakle dayanmasidir, diger bir

334 [bn Teymiyye, Tevhidii’l-Esma ve’s-Sifat, s. 23.
335 [bn Teymiyye, er-Risaletii 't-Tedmiiriyve, s. 29; Ibn Teymiyye, Tevhidii'l-Esma ve’s-Sifat, s. 31.
336 fbn Teymiyye, Der’u’t-Tearud, 1, s. 264-268.
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nedeni de lafizlarda hakikat-mecaz ayrimina gitmemis olmasidir. Mesela Allah,
nasil hakiki anlamda “viicud” sifatina sahip ise, kul da hakiki anlamda “viicud”
sifatina sahiptir. Ancak bu “viicud” sifatindaki ortakliktan dolay1 Allah ile kul asla

birbirinin benzeri olamazlar.>*’

Ibn Teymiyye sifatlarin bu sekilde anlasilmasina ilave olarak Allah’a
birtakim fiillerin de izafe edilmesinin Allah i¢in kemal ifade edecegi
goriisiindedir. Ona gore zatiyla fail olan bir zat, cansiz varlikta oldugu gibi zatiyla
fail olmayan bir zattan daha kamildir. Zira harhangi bir varlikta fiilin olmamasi,
zaruri olarak noksanligl gerektirir.*® ibn Teymiyye’nin bu ¢oziimi, Allah’i

fiilerinde mahlika benzetmek anlamina gelmemelidir.

Gériilityor ki Ibn Teymiyye Allah'n Kur'an'da zatin1 vasiflandirdigy, Hz.
Peygamberin siinnetinde O'nu tavsif ettigi biitiin sifatlarla ve biitiin fiil ve hallerle
vasiflandirilacagini kabul etmektedir. Ona gore bu isim, sifat, fiil ve haller her ne
kadar isim olarak insanlarin bildikleriyle ayni ise de, bunlardan Allah'a isnad
olunan keyfiyetler insanlarinkinden farkhidir. Bunlar Allah Teala’nin en {istiin
tenzihi ile uyusur niteliktedir. Mu'tezile’den biri Allah'in zat1 ile kaim bir irade ve
kelam sifatinin olmadigini, ¢iinkii bunlarin ancak, yaratilmislarda bulunacagini
ileri siirdiigii zaman ona soyle denir: Allah'in muttasif oldugu bu sifatlar sonradan
olan varliklarin sifatlar1 gibi degildir. Buna goére Allah'a isnat olunan sevme, razi

olma, vb. gibi sifatlar icin de ayni izahta bulunulur.**

ibn Teymiyye bu telakkisinin sonucu olarak Allah'a istiva, el vs. sifatlar
isnat eder. Fakat bu isnadina su agiklamay1 da yapar: Ancak bu sifatlar Allah'in
zatina layik olan, bizim onlarin hakikatlerini bilmedigimiz, fakat kendilerine iman

etmekle yiikiimlii oldugumuz sifatlardir. Ibn Teymiyye diger sifatlan kabul edip

337 jbn Teymiyye, Mecmu’, V, s. 198.

338 [bn Teymiyye, Mecmu’, V1, s. 77,78, XII, 157, 158.

3 Ibn Teymiyye, er-Risaletii 't-Tedmiiriyye, s. 21, 22.
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de haberi sifatlarn inkar edenlere de soyle seslenir: “Hayat, ilim ve kudret gibi
bizde bir araz olan sifatlar ile Allah vasiflandirdigl halde, el ve ayak gibi bir
cliz'li veya organi ifade eden sifatlar1 O'ndan nefyedenler, bu gibi organlarin bizde
duyularla miisahede edilen bir terkibi meydana getirdigi gibi, Allah'a isnadi
halinde de O'nun alenen tasavvur olunan bir birlestirme ve tecsim (cisim) sekline
sokmay1 gerektirecegini ileri siirerler. Onlara soyle denir: O halde bu sifatlar da
bir terkibi, ciiz'ii ve organlar olmayip Allah'a isnada mani olmayacak sekilde isnat

ediniz.”**

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, diger sifatlarla birlikte istivay1 da Allah’a
isnad eden Ibn Teymiyye bunu sdyle aciklar: Insanlar Allah'm “Ars'a istiva
etmesi” meselesini mana itibari ile anlarlar. Allah'in Ars'a istiva etmesi kavrami,
rublibiyyet sifatinin Ars'mi kusatmasini ve onun iizerine yiikselmesini igerir.
Onceki alimler bu kavramu, bu sekilde agiklamislardir. Kelimeden ¢ikarilan anlam
budur ve lugatta bundan baska bir anlam i¢cerme ihtimali de yoktur. Bu nedenledir

ki Imam Malik: “Istiva malumdur” demistir.>*!

Ibn Teymiyye istiva konusundaki diisiincelerini soyle siirdiirmektedir:
“Selef ulemas1 yalnizca istiva kelimesini tek basina ele alarak yorumlamislar,
hicbir harf ile iliskilendirmemislerdir. Kelime yalin halde ele alindiginda anlama,
biraz Once soOyledigimiz, gibidir. Ama kimileri birtakim baglaclarla birlikte
kullanarak ayni anlamda “istiva ala keza” demislerdir. Kimileri yine bu anlamda
“istiva ila keza” kimileri de “istiva ma'a keza” demistir. Goriildiigii gibi kelimenin

anlami harfler araciligl ile baska kelimelerle kurdugu ilinti dlgilislinde

0 fbn Teymiyye, er-Risaletii't-Tedmiiriyye, s. 29.
! [bn Teymiyye, Tefsir-u Sureti’l-hlds, s. 212.
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cesitlenmektedir. Ne var ki “istiva ald keza” ifadesi Kur'dn'da ve bilinen Arap

lugatlarinda, tek anlamin disinda baska bir anlama gelmemektedir.”**?

Konumuzla ilgisi bakimindan Kur'dn'da istiva kelimesinin gegtigi
ayetlerden birkagini sdyle siralamamiz miimkiindiir:

“...Onlar filizini yarip ¢ikarmis, gittikce onu kuvvetlendirerek kalmlasmis,

govdesi iizerine dikilmis bir ekine benzerler ki bu, ekicilerin de hosuna

. 2343
gider ...

“..(gemi de) Ciidi (dagmm) iizerine yerlesti...”***

“Béylece onlarm sitina binip, iizerlerine yerlesince, Rabbinizin nimetini

anarak ‘Bunu bizim hizmetimize veren Allah'm sani yiicedir, yoksa biz bunlara

giic yetiremezdik® demeniz i¢indir.”>*

“Sen ve yaninda bulunanlar, gemiye istiva ettiginiz (yerlestiginiz)

zaman...”>*

Tefsircilerin agiklamalarim da elestiren ibn Teymiyye sunlar1 soyler:
“Zemabhseri ile diger tinlii tefsir alimlerinin, sahip oldu anlaminda kullandiklar
‘istiva ala keza’ yani, ‘o sey lizerine istiva etti, o seye sahip oldu’ climlesi, higbir
saglam dayanag1 olmayan, soyut bir ciimledir. Arap dilinde, bu tiir bir ifadenin
dogrulugunu destekler mahiyette tek bir delil bulunmamaktadir. Boyle bir
ifadenin dogru oldugu varsayilsa bile, bu anlami Allah'in Ars'a istiva etmesi
baglaminda kullanmak tamamen tutarsiz ve asilsizdir; ¢linkii bizatihi Allah gokleri
ve yeri alt1 giinde yaratip ardindan Ars'a istiva ettigini, boylelikle slinnetin de
isaret ettigi gibi Ars'in goklerin ve yerin yaratilisindan 6nce de var oldugunu

bildirmistir. Bu durumda O'nun Ars'a, yarattigl zaman, sahip oldugu ve iizerine

2 bn Teymiyye, Tefsir-u Sureti’l-hlds, s. 212.
33 Fetih, 48/29.

* Hud, 11/44.

3% Zuhruf, 43/13.

346 Mii'mindn, 23/28.
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egemenlik kurdugu anlasilmaktadir, hal bdyle iken Allah'in Ars'a istiva etme

eylemini goklerin ve yerin yaratilisindan sonraya biraktig1 nasil sdylenebilir?”**’

Sonra Allah'in istiva etmesi, egemenligi ve miilkiyeti altina almasi,
yalnizca Ars'a has da degildir. O, mevcut her seyin yegane sahibi olup hersey
iizerinde mutlak egemenlik kurmustur. Bunun gibi “O yiice Ars'm rabbidir.”**
ayetinde buyuruldugu iizere O rublbiyyet sifati da yalnizca Arsh degil tiim

varhklar1 kapsamaktadir.**’

Ayrica Ibn Teymiyye istiva, kavramimin Allah'in zatindan tenzih edilip
mahlikat hakkinda kullanilmasini gerektiren miitesabih bir anlam da icerdigini
belirterek soyle demektedir: Kelime olarak biz bu kavramin yiikselme ve i'tidal
(hareketin durmasi) anlami tasidigini biliyoruz. Bilemedigimiz sey, Allah’a Ars’1
tahsis ederken, istiva eyleminin Allah’in  Ars’a muhtag olmaksizin
gerceklesmesinin nasil oldugudur. Allah Ars'a muhta¢ olmadig gibi gerek Ars,
gerekse de var olan her sey her bakimdan wvarliklarimi O'na borgludur.
Mahlikattan herhangi birinin, kendi disinda, varligin muhtag olmadig1 birsey
lizerine nasil istiva edecegini bilemiyoruz. Muhta¢ olmasi durumunda da istiva
olayinin gerceklesme keyfiyetini kesin bir sekilde kavrayamiyoruz. Iste istiva
kavrami bu yonii ile miitesabihler kapsamina girmistir. Burada iki kelime ve iki
anlam arasinda ortak bir 6l¢ii s6z konusudur. Bunun yanisira her biri kendisini
digerinden ayiran bir 6l¢ii de barindirmaktadir. Bu durumda biz Rabbi diger
varliklardan ayirdeden 6geyi biliriz. Boylelikle s6z konusu kavramin anlamini bir
acidan bilirken bir baska acidan bilemeyiz. Iste bu onun te’vili; birinci durum

(kelimenin icerdigi sozliik anlam) ise tefsiridir.**°

37 ibn Teymiyye, Tefsir-u Sureti’l-Ihlds, s. 214.

* Tevbe, 19/129.

3 [bn Teymiyye, Tefsir-u Sureti’l-Ihlds, s. 214.

30 fbn Teymiyye, Tefsir-u Sureti’l-hlds, s. 218, 219.
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Ibn Teymiyye savundugu gériisii su ifadelerle de delillendirir: “Cenab-1
Hakk'in cennet nimetlerine iliskin haberlerinden olan siit, bal, i¢ki, su vb. yiyecek,
icecek ve giyeceklere gelince: Siit denildiginde biz, yasadigimiz diinyada koyun,
inek gibi siit¢lil hayvanlardan elde edilen, kan ile pislik arasindan ¢ikan ve
tizerinden birka¢ giin ge¢mesi halinde bozulan siitten baska birsey bilmiyoruz.
Ayrica arlarin altigen mumdan odaciklarda irettikleri balin disinda bir bal da
tanimiyoruz. Sonra bu Kur'dn'da sozii edilen saflastirilmis (musaffa) bal da
degildir. Ipek denildiginde ise aklimiza ipek boceginin iirettigi ipekten baska bir
sey gelmemektedir. Ustelik bu ipek ne kadar kaliteli olursa olsun sonugta yok ol-
ma durumu ile kars1 karsiyadir. Oysa biz Allah'in mii'min kullarina cennette
va'dettigi nimetlerin higbirisinin -ne madde, ne bi¢gim ve ne de gerceklik yoniin-
den- burada tanidiklarimiza benzemedigini, hatta bunlarin gergekliklerinin
birbirine tamamen zit oldugunu biliyoruz, iste biitin bu olgular, nasilligini
bilemedigimiz kelime ve kavramlarin te’villerindendir. Nitekim Ibn Abbas
“Cennetteki nesneler, isimlerinin disinda diinyadakiler gibi degildir, yani

aralarinda isim benzerliginden baska hicbir benzerlik yoktur” demistir.>'

Ibn Teymiyye nin haberi sifatlar konusunda genel iki esas uyguladigini

goruyoruz:

1. Kur'an ve Siinnette varid olan biitiin ilahi sifatlari kabul etmek. Ibn
Teymiyye bunlar1 zahir manasiyla anlar, te'vil etmez. Bu zahir manalarin aklen
muhal oldugunu ve aklin verileriyle uyum saglamasi i¢in Kur'an ve Siinnetin
getirdiklerinin aklin hiikmiine boyun egmesi gerektigini diisiinmez. O'na gore bu

gibi konularda akla diisen en uygun sey, onlar1 oldugu gibi kabullenmektedir.**>

31 ibn Teymiyye, Tefsir-u Sureti’l-Ihlds, s. 219.
32 Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 279.
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2. Kur'an ve Siinnetin zahirinin Allah'' mahlikata benzetmeyi, O'nu bir
cisim olarak kabul etmeyi gerektirmez. Ciinkii Kur'an ve Siinnette Allah'a sifat
olarak sabit olan manalar mahliik olanlar i¢in sabit olanlar cinsinden degildir.
Kur'an ve Siinnetteki bu sifatlar ve haller O'nun Yiice Zatina layik olan, O'nun
tanzih ve birligine halel getirmeyen sifat ve hallerdir. Iki sey arasindaki isim
benzerligi onlarin hakikatlerinde de benzesmelerini gerektirmez. Dinin kabul
etmedigi, Allah ile mahliklarin aymi isimdeki sifatlar1 almalarn degil, bu
sifatlarinin hakikatlerinin birbirine benzemesidir. Allah Teala sifatlarin hakikatleri

konusunda sonradan var olanlara tamamen muhaliftir.>>

Kuran ve Siinnette varid olan ilahi sifat ve halleri bir keyfiyet ve
benzetmeye girmeden Allah'a isnad eden Ibn Teymiyye Miicessime ve
Miisebbihe'ye muhalefet ettigi gibi, bu haberi sifatlar1 inkar edenlere de muhalefet
etmektedir. Cilinkii Miicessime ve Miisebbihe Allah'in bir cisim olmasini ve
yaratilmiglara benzemesini kabul etmisler veyahut en azindan bunlan

reddetmemislerdir.*>*

Iste bunun igindir ki, Ibn Teymiyye kendini sifatlarin biitiiniinii veya bir
kismini inkar edenler ile Miicessime arasinda orta yolda goriir, mezhebini ise
miicessim ve miisebbih degil miinezzih olarak kabul eder. Kendisi bu hususta
soyle demektedir: “Selef mezhebi -O'na gore bu, ayni zamanda kendisinin de
mezhebidir- sifatlar1 inkar (ta'til) ile Allah yaratilmislara benzetme (temsil)
arasindadir. Selef Allah'in sifatlarini, yaratiklarinin sifatlarina benzetmezler. Nite-
kim O'nun zatim da mahliklarin zatina benzetmezler. Allah'in ve Rasuliiniin

O'nun zatim vasiflandirdiklan ilahi sifatlar1 inkar edip de giizel isimlerini, yiice

353 Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 279.
3% bn Teymiyye, Mecmu’, V, s. 26, 27.
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sifatlarin1 reddetmezler. Boylece Nasi tahrif etmekten, Allah'in isim ve ayetlerini

inkar etmekten uzak dururlar.”>>

Ne varki, mezhebinin selef mezhebi oldugunu agiklayan, tesbih ve tecsimi
reddeden Ibn Teymiyye'nin Allah'a iistte olma vasfin isnat ettigini de gdriiyoruz.
Naslarin zahirleriyle istidlal ederek Allah'in iistte oldugunu kabul eden Ibn

Teymiyye bu konuda soyle demektedir:

“Allah'in kitab1 ve Rasiilullah'in siinneti bastan sona kadar, Sahabe ve
Tabiinin ¢cogu sozleri ve diger imamlarin sdzleri ya nas veya zahir olarak Allah'in
herseyin {istiinde oldugunu, Ars'in istiinde oldugunu ve semanin iistiinde
bulundugunu ifade eden lafizlarla doludur “lyi sézler O'na yiikselir, salih amel ise
O'nu yiikseltir.” “Ben seni 6ldiirecek ve bana yiikseltecegim.” “Gokte olanin sizi
yere batirmayacagindan emin misiniz? Yoksa siz gokte olanin iizerinize tas
yagdiran gondermeyeceginden emin misiniz?” “Aksine Allah O'nu kendisine
yiikseltti.” “Sonra Ars'a istiva etti.” “Rahman Ars'a istiva etti.” gibi ayetler bunu

ihtiva etmektedir.”*>°

Ibn Teymiyye’ye gore ¢ok sayida sahih ve hasen derecesinde hadis de
Allah'in istte (yukarida) oldugunu ispat eder. Rasulullah''n mira¢ hadisi,
meleklerin Allah'in katindan inip yine O'nun katina ylikselmelerini anlatan
hadisler bunlardan birkagidir. Ibn Teymiyye bu konudaki sdzlerini soyle
tamamlamaktadir; “ne Kur'an'da ne Siinnette, ne Selef, Sahabe, Tabiin s6ziinde ve
ne de ihtilaf zamanina yetisen imamlarin sozlerinde nas ve zahir olarak buna ay-
kir1 bir kelime yoktur. Bunlarin higbiri Allah'in gokte olmadigini, Ars'in iistiinde
olmadigini, O'nun her yerde oldugunu her yerin O'nun i¢in bir oldugunu O'nun bu

alemin icinde veya disinda bulunmadigini, aleme bitisik veya ondan ayri

3% fbn Teymiyye, Mecmu’, V, s. 26, 27.

%6 fbn Teymiyye, Mecmu’, V, s. 136.
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olmadigini, O'na parmak vs. ile isaret olunamayacagini ifade eden bir soz

sdylememislerdir.”’

Yukanidaki paragraflardan Ibn Teymiyye'nin daha 6nce de naklettigimiz
gibi, el, inme, ayak, yiiz ve istiva sifatlarindan zahiri manalarim1 ve fakat zati
ilahiye yarasir bir sekilde anladig1 neticesine variyoruz. Ancak bu lafizlar hakiki
olarak duyularla algilanan bu manalar i¢in vazolunmuslardir. Hakikat olarak
baska manalara kullanilamazlar. Bilinsin veya bilinmesin, bu manalardan baska
bir manaya kullanildiklar1 zaman hakiki ve asil manalarinin disinda kullanilmis
olurlar; zahiri manasinda kullanilmamis ve te'vil edilmis olurlar. Binaenaleyh ibn

Teymiyye bir te'vilden kagmus fakat bir baska mecazi tefsire diismiistiir.””®

Ibn Teymiyye’ nin kullandig1 kiyaslarin en 6nemlileri arasinda “evla kiyas”
gelmektedir. Ona gore burhani ve gayri burhani higbir kiyas, evla kiyasin
medluliinii ifade etmez. Peygamberler, fertleri birbirinin ayni olan sumiil kiyasi ile
sadece temsil kiyasin1 degil de evla kiyasi kullanmislardir. Zira Allah’in benzeri
hi¢bir sey olmadig1 gibi, Allah ve diger varliklar fertleri birbirine esit olan kiillide
de birlesmezler. Yani ona gore sumiil kiyas1 Allah ile mahlikat arasinda ortakliga,
temsil kiyas1 da benzerlige sebep olmaktadir. Dolayisiyla bu iki kiyas yerine “evla

kiyas” kullaniimahdir.**

Ibn Teymiyye’ye gore evla kiyas soyle ifade edilir: Allah’in disindaki
varliklarin sahip oldugu miikemmellik, Allah i¢in evla tarikiyle s6z konusudur.
Yine Allah’in disindaki varliklarin miinezzeh oldugu noksanliklardan Allah, evla
tarikiyle miinezzehtir. Bu kiyasla ibn Teymiyye, Allah ile diger varliklar
arasindaki ortaklik ve benzerligi ortadan kaldirmay1 ve Allah ile diger varliklar

birbirinden ayirmay1 amaglamaktadir. Ona gére bu ayrim, aklin kavrayamadigi bir

7 jbn Teymiyye, Mecmu’, V, s. 137.

%% Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 257.

* bn Teymiyye, Mecmu’, IX, s. 147.
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ayrimdir. Mesela beyaz kelimesi kar i¢in kullanildig: gibi fildisi i¢in de kullanilir.
Keza varlik lafz1 hem vacip hem de miimkiin i¢in kullanilir. Bununla birlikte
vacip i¢in varlik lafz1, karin fildisinden beyaz olmasindan daha kamil anlamda

kullanilir.>®°

3.6. Ibn Teymiyye’nin Tevhid Konusunda Elegtirdigi Gruplar

3.6.1. Kelamcilar

Ibn Teymiyye’ye gére Kelam, felsefe ve nazar kitaplarinda tevhidden

bahseden kelamcilarin tamaminin gayesi, tevhidi ii¢ kisma ayirmaktir:

1 - Allah zat1 itibariyle birdir/tektir, kisimlar1 yoktur.

2 - Sifatlan itibariyle birdir/tektir, benzeri yoktur.

3 - Fiilleri itibariyle birdir/tektir, ortag1 yoktur.*'

Bu ii¢ kisimdan, onlar nezdinde en meshur olani {i¢iinciisii, yani fiilde
tevhid (Rublbiyyet Tevhidi) dir. Bu da alemin yaraticisinin tek olmasi anlamina

gelir. Onlar bu konuda temanu' delili ve benzeri deliller getirirler.**

ibn Teymiyye, keldmcilann akli hiikiimleri, Kur'an ayetlerinin
diisiiniilmesinden o6ne aldiklarim1 ve mahkiimu hakim kildiklarini sdylemistir.
Ayrica Ibn Teymiyye, kelamcilarin Kur'an'da tevhid ve Allah'in sifatlarina delalet
eden ayetlere, ispat edici deliller olarak degil de haber olmalar1 yoniyle
baktiklarin1  sdylemistir. Kelamcilari, Kur'an'in haberlerine sarilmalarnn ve

delillerine ise iltifat etmedikleri gerekcesiyle elestirmistir.>®

Ibn Teymiyye, kelamcilarin Tevhid konusunda birtakim kavramlar, kendi
mezheplerini mesrulastirmak i¢in bir delil olarak kullandiklarin1 sdyleyerek bu

konuda sunlarn ifade etmektedir: “Tevhid, tenzih, tecsim lafizlari, kelam

3% fbn Teymiyye, Mecmu’, IX, s. 141-145.

3! fbn Teymiyye, Tevhidii'I-Esma ve’s-Sifat, s. 114.
362 fbn Teymiyye, Tevhidii'I-Esma ve’s-Sifat, s. 114.
33 Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 228, 229.
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alimlerinin ve digerlerinin bu terimlerin manalarinda ihtilaf etmeleri yiiziinden,
degisik manalann ifade eden kelimeler haline gelmislerdir. Mezhepler, bu
kelimelerden farkli manalar anlamislardir. Mesela Mu’tezile ve digerleri tevhid ve
tenzih kelimelerinden, Allah’in biitiin sifatlarini inkar etmeyi, tesbih ve tecsim

kelimelerinden de o sifatlari kabul etmeyi anlamislardir.*®*

Ibn Teymiyye, {istii kapali bir sekilde Es'ari ve Matiiridileri de
elestirmistir. Ibn Teymiyye'ye gore bunlar, Seleften gelenlerin tamamina
inanmislar, fakat istidlal konusunda Kur'an'dan deliller c¢ikarma yoluna
gitmemislerdir. Bilakis, Mu'tezile ile aralarinda meydana gelen siddetli husumet
sebebiyle, akli metodu takip etmisler, onlarin silahlarin1 kullanmaya mecbur
olmuslardir. Onlara gore, savasan kisi daima hasminin silahina tutunur, hasmin
kullandig1 silahlarin kullanilmas1 gerekir. Dolayisiyla, mantik ve akli delilleri
kullanmiglardir. Onlarla miicadele edenlere, kendi kullandiklari metod ve
burhanlar1 kullanmak bir gérevdir.’® ibn Teymiyye'ye gore, kelamcilar ne islama

yardimel olmuslar, ne de Islam diismanlanni hezimete ugratmislardir.*®®

Yine Mu'tezile kelamcilar1 ve onlara tabi olanlar, Allah hakkinda yalnizca
isimleri isbat/kabul ederek bunlarin tazammun/ihtiva ettigi sifatlarnn disarida
birakmiglardir. Bunlardan bir kismi, “alim, kadir, semi' ve basir” i aym anlami
ifade eden salt 6zel isimler olarak gormiislerdir. Bazilar1 da ilimsiz alim, kudretsiz
kadir, sem' ve basar olmaksizin semi ve basir diyerek, bunlarin ifade ettigi sifatlar

almaksizin yalmzca isimleri isbat yoluna gitmislerdir.*’

Ibn Teymiyye, “Allah’in varhg1 konusunda kisiye ilk gereken akil yiiriitme

degil, iman etmektir” diyerek, iman-akil iliskisi sorunuyla ilgili durusunu agik¢a

34 Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 242.

3% Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 229.

366 Uludag, Silleyman, Islam Diisiincesinin Yapist, Dergah Yayinlari, istanbul, 1994, s. 63.
37 [bn Teymiyye, Tevhidii'l-Esma ve’s-Sifat, s. 11.
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ortaya koyar. Bununla birlikte, Allah’in varhigiyla ilgili delillerin gegerliligini de
reddetmez. Ona gore, bu deliller gecerli olabilirler, fakat kisinin iman etmek i¢in
onlara ihtiyac1 yoktur. Bu yaklasimiyla, Allah’in varliginin bazi kanitlan
oldugunu kabul etmekte, fakat bunlarin kisisel imanin temeli olmasi gerektigini
reddetmektedir. Ayrica o, bu tiir akil yiritmelerin kisiye kesin bilgiyi

saglayabilecegine de inanmamaktadir.*®®

Elestirilerini soyle siirdiiriir: “Onde gelen keldmcilarin zannettigi gibi,
“ilah” ile kastedilen yaratma kudretine sahip olan varlik degildir. Onlar,
ilahligin/ulihiyyetin “yaratma kudreti (yoktan yaratmaya gii¢ yetirme)” oldugunu,
dolayisiyla “yalnizca Allah'in yaratma (yoktan var etmeye) kudretine sahip
bulundugunu” kabul/ikrar eden kimsenin, “Allah'tan baska ibadete layik ilah
olmadigina” sehadet ettigini zannetmislerdir. Daha once de agiklandigi gibi
miisrikler, miisrik olmalarina ragmen bunu (Allah'in yaratma kudretini) kabul
etmekteydiler. Ancak gercek “ilah”, tapilmaya/kendisine kulluk edilmeye layik
olandir/ibadeti hak edendir. Dolayisiyla O, “yaratici ilah (alih)” degil, “ma'bad
(me'ldh)” anlaminda ilahtir. O ildhlik eden anlaminda degil, ildh edinilen

anlaminda ilahtir. (ibadet ettirten degil, ibadet edilendir.)

ikinci kisim (tevhid), yani “O'nun (Allah'in) sifatlar1 hususunda bir benzeri
yoktur” sozleri i¢in de ayn1 sey gecerlidir. Zira higbir iimmette, istiva konusunda
O'nun benzeri olan bir kadim varlhig1 isbat edip, “Bu varlik istiva konusunda
Allah'a ortaktir” veya “O'mun fiili yoktur” diyen birisi ¢ikmamistir.
Yarattiklarindan birini Allah'a benzeten kimse, baz1 hususlarda onu Allah'a
benzetmektedir. Bilinmektedir ki, bu sifatlar Allah hakkinda, kesinlikle yaratilmis

bir varlik i¢in isbat edildigi tarzda (yaratilmislarin sifatlariyla esit ve benzer) isbat

368 fbn Teymiyye, Mecmu’, 11, s. 7-9.
3% bn Teymiyye, Tevhidii'l-Esma ve’s-Sifat, s. 117, 118.
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edilmez. Ne zat1, ne sifatlar1 ne de fiilleri hususunda Allah Te'ala'min benzeri olan
bir sey soz konusudur. Zatin isbati ile sifatlarin isbat1 arasinda bir fark yoktur.
Zatin isbatinda, bagka zatlarin O'nun zatina benzerliginin isbati s6z konusu
degilse, sifatlarin isbatinda da, sifatlar konusunda O'na benzeyen bir varligin ispati
s0z konusu degildir. Oysa sifatlar iptal eden Cehmiyye (muattila), bu yaptiklarini
tevhid, bunun tersini ise tesbih olarak gormekte ve kendilerini

tevhidciler/muvahhid olarak isimlendirmektedir.>”

Ucgiincii kisim (tevhid), yani “O tektir, O'nun zatinin kismu, ciiz'ii, parcasi
yoktur’” sdzleri de bunun benzeridir. Bu miicmel (kapal) bir ifadedir. Allah Te'ala,
bir ve sameddir, dogurmamis ve dogmamistir; O'nun higbir dengi yoktur. O'nun
kisimlara ayrilmasi (miimtenidir), yer kaplamasi veya pargalarin birlesmesiyle
(ciizlerden terkib edilmesiyle) olusmasi muhaldir. Ancak onlar bu ifade ile
Allah'in Arsi'nin iizerinde olmasi, yarattiklarindan ayr ve farkli olmasi gibi nefyi
gereken mandlarin reddini  kastederek bunu tevhidin bir parcas1 olarak

gormektedirler.®”!

Yeni kelamcilardan kimisi, [hlas stresini delil gostererek tanr1 anlayisini
soyle dile getirmis: “Sani1 yiice Rab cisimdir.” Hisdm b. el-Hakem ve Muhammed
b. Kerram ve diger baz1 kelamcilar bu diisiincenin dogrulugunu onaylamislardir.
Kimisi de bu goriisii reddederek kendi tanr anlayisini s6yle tanimlamistir: “Rab
cisim degildir.” Cehm b. Safvan, Ebu'l-Hiizeyl el-Allaf gibi {inlii isimler, bu

goriisten yana olanlardan birkagidir.”?

Allah'm  cisim oldugunu savunanlar, tezlerinin gerekgesini soOyle
aciklamislar: “Ihlas sfresinde belirtildigine gore Allah ‘Samed’dir. Samed,

kendisinde bosluk bulunmayan varlik anlamindadir. Boslugun bulunmamasi

370 fbn Teymiyye, Mecmu’, 111, s. 8.
! ibn Teymiyye, Tevhidii’I-Esma ve’s-Sifat, s. 116, 117.
372 [bn Teymiyye, Tefsir-u Sureti’l-Thlds, s. 123.
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durumu yalnizca daglar, kayalar, tastan yapilmis siitunlar gibi yogunlasmis (kati)
cisimlerde s6z konusudur. Nitekim meleklerle ilgili olarak su tanimlama ya-
pimisti: “Melekler sameddir; bu niteliklerinden 6tiirii kendilerinden bir seyin
ctkmadigi sOylenir. Onlardan bir sey ¢ikmadigl gibi, bir sey de girmez onlara; ne
yerler ne de igerler.” Bu tiir niteliklerin reddi (yeme-igme, girme ¢ikma) ancak
cisim olan varliklar hakanda diisiiniiliir.”” Savunmalarin1 soyle stirdiiriiyorlar:
“Samed kelimesinin kokii toplanma anlamina gelir. “Tasmidd'l-méal” (mali
toplamak) climlesi bu kokten tiiretilmistir. Bu nitelik de yalnizca toplanan cisimler
hakkinda diisiiniilebilir.” Bu diisiinceyi ¢iiriitenlere gelince onlarda ayni
argimanlar1 kullaniyorlar fakat farkli yorumluyorlar. Sozgelisi onlar Samed
kavramini séyle tanimliyorlar: “Samed, boliinmesi ve parcalanmasi caiz olmayan
varlik demektir; oysa kainatta bulunan her cismin boliinlip pargalanmasi

caizdir.”*”?

Yine ayni grup “ehad” kavramini da sdyle tanmimlamistir: “Ehad, parcalara
boliinmeyi kabul etmeyen varhigin niteligidir. Halbuki kainattaki her cismin
parcgalara boliiniip ayristirilmasi caizdir.” Bu tanimlamalarinin ardindan, Allah’in
cisim oldugunu savunanlara su itiraz1 yoneltiyorlar: “Siz, tanr cisimdir” dediginiz
zaman bunun anlami sudur: “Tanr tek cevherler (atomlar) ya da madde ve
bicimlerin bilesiminden miirekkep bir cisimdir. Kendi disindaki varliklarin
bilesiminden meydana gelen varlik, onlara muhtactir. Oysa Ihlas suresinde
duyuruldugu gibi Allah sameddir, samed ise 'kendinden baskasina gereksinmesi
olmayan varlik', demektir. Bu durumda, miirekkep varligin samediyet sifatini

tasimas! sozkonusu degildir.”*"

37 fbn Teymiyye, Tefsir-u Sureti’l-lhlds, s. 123, 124.
7 bn Teymiyye, Tefsir-u Sureti’l-Ihlds, s. 124.
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Ibn Teymiyye bu iki goriisii ifade ettikten sonra birinci gruba su cevabi

veriyor:

Tim eksikliklerden uzak san1 yilice Allah'in parcalarin bilesiminden
meydana gelen miirekkep bir varlik oldugu, bu nedenle béliinmeyi, pargalanmay1
ve ayrismayl kabul ettigi yonilinde varilan yargi, akil ve seriat agisindan batildir.
Ciinkii herseyden once bu yargl, yukarida da denildigi gibi Allah'in samediyet si-
fatina aykirdir. Bu ifade ile ister Allah onceden parcalar halinde idi, sonra bir
araya getirildi, anlam1 ifdde edilmek istensin, isterse insan ve cisimlerden
meydana gelen diger varliklarda oldugu gibi, ezelden beri bir araya toplanmisti
fakat sozkonusu cisimler gibi kendini meydana getiren parcalarin birbirlerinden
ayrilmalart miimkiindiir anlami ¢ikarilsin, sonu¢ degismez. Ciinkii insan
yaratilisindan itibaren biitlin organlar1 bir arada olsa bile bazi organlarinin
bazisindan ayrilmasi miimkiindiir. Oysa biitiin eksikliklerden miinezzeh, san yiice
Allah bdyle bir nitelige sahip olmaktan uzaktir. Bu baglamda seleften kimi alimler
“Samed” kavramini soyle tammmlamisti: “Samed: Siirekli olan, yaratiklari
tamamen yok olduktan sonra bile varligini devam ettiren varliktir.” Ciinkii bu ni-
telik “samediyet'in” gerekliligidir. Eger bir varlik yoklugu kabul ederse,
Samediyet sifati onun i¢in gerekli degildir. Samediyet sifatinin olmamasi caiz
olmasi durumunda artik samed sifatinin reddedilmesi ancak samediyet sifatinin
onun zitinda bulunmamasinin caiz olmasi halinde olur. Iste bu imkansizdir.
Bunun gibi samediyetin, bizzat Allah'in zat1 i¢in gerekli goriilmesi, o nitelik O'nun
zatina liizumlu olmasi ile miimkiindiir. Zira bu lizumluluk, o niteligin yokluguna
aykiridir. Kaldi ki samediyet Allah'in zati i¢in ezelden ebede kadar gerekli
goriilmiistiir. Yani daha 6nceden yok iken sonradan kazanilmis bir nitelik degildir.

Allah bdyle bir yanls anlayistan miinezzeh ve yiicedir.’”

37 Tbn Teymiyye, Tefsir-u Sureti’l-Thlds, s. 124, 125.
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Ikinci grubun gériisii olan Allah'in sifatlarinin ispati meselesine gelince;
O'nun ahirette goriilmesi, Kur'an vb. vahiy iiriinii kitap ve sayfalar araciligl ile
konusmasi, kelamimin muhluk olmamasi. Iste bu gériis sahabe, iman ve ihsan
tizere onlarin izinden giden tabiin, miisliimanlarin diger imamlari, tiim gruplarin
siinnet ve cemaat ehli olanlarinin benimsedigi yegane goriistiir. Bu goriise ters
diisen Islam mezheplerinin en meshurlar1 Cehmiye ve Mu'tezile mezheblerinin
yanisira felsefe ve batiniyecilerden ¢ogu kimselerdir. Onlar Allah'in sifatlarn
hakkindaki goriislerini sOyle dile getirmisler: Allah''n zati hakkinda birtakim
sifatlarin varligini isbat etmek O'nun cisim olmasini gerektirir; oysa cisim degildir
O. Bu nedenle O'nun i¢in bu tiir sifatlarin varhigl ispat ve kabul edilemez.
Devamla diyorlar ki: “Sifatlar konusunda akla ve mantiga uyan goriis, onlardan
herbirisinin cisimle var olan araz kavramlar olduklandir. Allah'in sifatlan
konusunda da ancak boyle diisiinmek, onlar1 bdyle degerlendirip tanimlamak

. . . 376
miimkiindiir.”’

Ibn Teymiyye’ye gore Allah'n sifatlarim reddetme hususunda birinci
yontemi ilk kez kullanan Cehmiye mensuplaridir. Daha sonra ayni ydntemi
Mu'tezile ve bid'at ehli diger mezhepler kullanmislar. Sozgelisi bu gruplar,
Allah'in sifatlarin1 red eylemine, onun cisim olmasini reddedisle baslhyorlar;
bundaki amaglarl, miislimanlarin, onlarin asil amaclarinin, Allah'1 noksan
sifatlardan tenzih etmek oldugunu sanmalarini saglamakti. Halbuki bu
eylemleriyle varmak istedikleri netice Allah'in, dhirette goriilmeyecegi, Kur'an vb.
vahiy araclan ile konusmayacagl ama kendine ait kelami baskasinda yaratacagi,
bundan baska kendisi ile kaim ne ilim, ne kudret ne hayat ne de bir baska sifata

sahip olmadig1 noktasiydi. Cehmiyye bu kadariyla yetinmeyerek Allah'in

376 fbn Teymiyye, Mecmu’, XI1, s. 524, 525.
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isimlerini de inkar etmisti. Allah'in sifatlarimi ilk inkar eden kisi ise Ca'd b.

Dirhem’dir.>”’

Ibn Teymiyye bu goriisleri siraladiktan sonra kendi yontemini sdyle

agiklar:

“Allah'in 1sim ve sifatlarn sozkonusu oldugunda bakariz: Rab, kendi
Kitabi'nda, kendisi i¢in isbatladigini gordiigiimiiz isim ve sifat1 biz de isbatlariz.
Kendinden reddettigini ise biz de reddederiz. Bundan baska Kitap ve siinnette yer
alan ve Allah'in sifatlarini isbat eden kavram bulundugunda o kavram da kabul
edilir. Kitap'ta reddedildigi goriilen her kavram aynen reddedilir. Bir de su durum
sozkonusu: Kitap'ta siinnette, sahabe, tabiin ve diger Islim alimlerinin sézlerinde
kabul veya red bazinda herhangi bir ifadeye rastlanmayan, ama insanlarin
tartismalarina konu olan kavramlarla kars1 karsiya gelindiginde, bu tiir kavramlar,
anlamlar geregi gibi yorumlanincaya kadar ne kabul edilir, ne de reddedilir.
Kavramin igerdigi anlamdan, Allah'in kendisi i¢in ispatladig1 bir nitelik anlami
cikartilabilirse ispatlariz; Allah’in kendisinden reddettigi nitelik anlam ¢ikarilirsa,

reddedilir.”*"®

Ote yandan hakkin ve batilin ispatlandig) veya ¢iiriitiildiigii, insanlara onun
neyi anlatip neyi anlatmadigini kesin anlayamadiklarn tiirden kavramlarla
karsilastigimizda, bunlar da digerlerinde oldugu gibi mutlak olarak ne kabul edilir
ne de ciiriitiiliirler. Ornegin “cevher”, “cisim”, “tehayyiiz”, “cihet” ve bu anlam
iceren diger kavramlar. Bu kavramlarin kabulii veya reddi konusunda birazcik
konusan nice insan vardir ki, o kavramlarla gercegi anlatmak istedigi halde batilin

pencesine diismekten kurtulamanmustir.*”

377 fbn Teymiyye, Mecmu’, X1, s. 523.
37 fbn Teymiyye, Tefsir-u Sureti’l-ihlds, s. 129-132.

37 bn Teymiyye, Tefsir-u Sureti’l-hlds, s. 133.
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Selef ulemasi ve diger meshur imamlar, batil ve yalani igermesi, bilgisizce
Allah'in  hakkinda konusmaya siiriikkledigi icin bu tlir uydurma kavramlar
kullanmay1 pek hos gérmemisler. Nitekim Imam Ahmed, Cehmiye'ye reddiye
olarak yazdigi risalesinde, Allah'in zatindan reddettikleri sifatlar konusunda O'na
iftira attiklarini, bilgisizce Allah hakkinda konustuklarini anlatmistir. Oysa bu
davranislarin hepsi Allah'in ve ResOlii'niin haram kildig1 davramiglardir. Selef
ulemasi bu kelimeleri, salt kavram olmalan yiiziinden uygunsuz bulmamislar; bu
gibi konularda Resll'lin getirdigi vahye dayali saglam delille delil getirmeyi de
yadirgamamislar. Onlar yalnizca Kitap ve siinnete ters diisen sozleri, goriisleri ve
yargilar ¢irkin gormiislerdir. Ciinkii Kitap ve siinnete ters diisen her sey batildir;

akil ve duyma yoluyla dogru olamaz.**

Sonucta Ibn Teymiyye’nin, kelamcilardan ayrildign bashca iki 6zellik
bulunmaktadir: Birincisi, sifatlar konusunda te’vili kabul etmeyip, bunlarin Allah
icin hakikat anlaminda oldugunu kabul etmesi. kincisi ise, Allah’in varligin1 ve
birligini bilgisel olarak ortaya koymaya ilaveten, ibadetin de gerekli oldugunu

benimsemesi.*t!
3.6.2. Felsefeciler

Ibn Teymiyye'nin felsefeyi yikmak igin 6grendigi sdylenmektedir. O,
felsefi muhitin disinda bulunmus ve onun derinliklerine girmemistir. Metodunda
Gazzali'ye siddetle karsi ¢ikmis, hatalarini ve siirgmelerini derinlemesine
arastirmaya baslamistir. O, ister akaid metodunda olsun, ister pratik hukukta ve
ameli hiikiimlerde olsun, seriat ilminin sadece niibiivvetten kaynaklandigim dii-
siinmistiir. Ciinkii niibiivvet, bunlarin tamamin1 getirmistir. Niibiivvetin getirdigi

husus, onu bilmenin kaynagi ve onu tanimanin yoludur, onun disinda baska bir

3% fbn Teymiyye, Tefsir-u Sureti’l-Ihlds, s. 133.
3! Brdem, Sabri, Maturidi ve Ibn Teymiyye’de Metod Anlayisi ve Kur’an, Sule Yayinlari, istanbul,
1998, s. 52.
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yol yoktur. ibn Teymiyye'ye gore, akli mukaddimeleri, seri incelemeden &ne
alanlar, Kur'an'da varid olanlarin o metodla yiiridigini kabul edip,
mukaddimelere uygun olmasi i¢in onlar agik bir sekilde te'vil edenler, akil ilmini

niibiivvet ilmine iistiin kilan kimselerdir.*®* Bu konuda sunlar1 sdylemistir:

“Kur'an'da gelen sifatlar hakkinda onun kanunlariyla hiikkmediyorlar ve
onun ydnlendirmesine gdre yonlendiriyorlar. Ona uygun diiseni geldigi sekliyle
kabul ediyorlar; uygun diismiiyorsa o yonde tevcih ve ona gore te'vil ediyorlar. Bu
metotta siinnete iltifat etmezler. Siinnetin, Kur'an'in sarihi, onda bulunan her seyin
aciklayicis1 ve onun tefsiri i¢in tek yol oldugunu tamimazlar. ibn Teymiyye, bu
metodu, hakimi mahkim kildiklar, hiikiim verici ve akillara kilavuzluk yapan
niibiivveti akli arastirmaya mahktm ettikleri ve ona boyun- egdikleri i¢in tenkid

ediyor.”*®?

Aristo mantigina reddiyeler yazan Ibn Teymiyye, Farabi, Ibn Sina ve Ibn
Riisd gibi Aristocu Islam filozoflarim da tenkit etmistir. Ibn Riisd'iin el-Kesf an
Minhdci'l-Edille isimli eserindeki fikirlerini, el-Cem Beyne'l-Akl ve'n-Nakl isimli
eserinde miinakasa etmistir. Ibn Teymiyye mutasavviflan ve filozoflan red igin
yazdig1 eserlerde felsefi mes'elelere girmek ve bu konularda kanaatini agiklamak
mecburiyetinde kalmistir. Gerek bu kanaatlari, gerekse reddiyeleri onu énemli bir

filozof haline getirmistir.”®

Ibn Teymiyye’nin filozoflar1 en ¢ok elestirdigi konulardan biri de Allah’in
zat ve sifat arasindaki ayirimi meselesidir. Ibn Teymiyye’ye gore sifatlar, Allah’n
zatindan ayr1 ve bagimsiz gergeklere isaret eden kavramlar olmadigl igin,

sifatlarin kabuliiyle zat ve sifatlarin arasinda bir terkipten de s6z edilmis olamaz.

%2 Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 227, 228.

3% Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 227, 228.

% Herras, a.g.e., s. 125; Abdurrahman, Abdilhalik, Lemehat min Hayati Seyhiil-Islam Ibn
Teymiyye, Kuveyt, 1983, s. 97.
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Esasen varlig1 zorunlu olan yalniz zat veya yalniz sifatlar degil, kemal sifatlariyla

nitelenen zattir, dolayisiyla sifatlar zattan ayn diisiiniilemez.**

Ibn Teymiyye filozoflarin sapma sebebini sdyle ifade eder:

“Kitaplarinda nazar (akil yiiritme), delil ve ilim kavramlarina oncelik
verirler. Nazarin ilmi gerektirdigini ve vacip oldugunu belirtirler. Nazarin, delilin
ve ilmin tlirleri hakkinda dogru ve yanlisin kanstigi bir takim aciklamalar
yaparlar. Dinin as1l ve deliline gelince, arazin sonraligini, cisimlerin sonraligina
delil getirirler. Oysa bu, dinde sonradan ortaya ¢ikarilan bir delildir ve aklen de

yanlistir.”>*

Yine ibn Teymiyye, filozoflar siddetli bir sekilde elestirirken, kelamcilara
kars1 nisbeten daha yumusak davranir. Bu konuda soyle diyor: “Filozoflar;
Kur'an'da anlasilir (vehabi) deliller ve cumhuru (halki) ikna eden prensipler
bulundugunu, Kelamcilarin cedelci yola girdiklerini kendilerinin ise, burhan-1
yakin ehli olduklarini ileri siirerler. Oysa onlar, ilahiyat alaninda burhandan,
kelamcilara gore daha uzaktirlar. Kelamcilar ilahiyat ve kiilliyat konusunda
burhani islemleri ¢ok daha iyi bilirler. Buna karsilik, filozoflar ilahiyat alaninin
aksine, tahiyyat (tabiat felsefesi) alaninda belirgin bir derinlige sahiptirler.
Filozoflar, ilahiyat dalinda insanlarin en bilgisizi ve bu alanda dogruyu en az ta-
myanlandirlar. Ustadlar1 Aristo'nun ilahiyat alamindaki goriisleri az olmasi bir
yana, son derece hatalidir. Bu goriisleri, tipki, sarp bir dagin tepesindeki zayif bir

oglak eti gibidir ki dag diiz degil ¢ikilsin, oglak semiz degil kizartilsin.”**’

Felsefeciler siibiti sifatlar bir yana birakip, Allah" selbi ve izafi sifatlarla

vasiflandirmislardir. O'nu alemden soyutlanmis mutlak bir varliktan ibaret

3% bn Teymiyye, Der’u’t-Tedrud, 111, s. 292, 293.
3% Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 228.
¥7 Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 228.
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kilmislardir. Aklen agik bigimde bilinir ki, bu (tiir varlik) ancak zihinde bulunur,
zihnin disinda var olan varliklar arasinda ise boyle bir sey séz konusu degildir.
Bunlar ayrica sifatla mevsifu (niteleneni) aynilestirmisler, aklin zaruri ve apagik
hiikiimlerini gérmezden gelerek ilimle alimi bir ve aym saymislardir. Zaruri
bilgileri inkar ederek sifatlar1 da aynilestirmisler ve ilim, kudret ve irade/mesiet

arasinda bir ayirima gitmemislerdir.”®®

Miiteahhirin felsefeciler ise Tanr1'nin yani sira kendi ile var olan kadimiyet
ve ezeliyet sifatina sahip cevherlerin ispati1 ve kainat1 da ayni sekilde ezeli varlik
kabul etme hususunda ortak sapkinlik icerisindeydiler. Bu anlayislarin bir tanesi
bile acik mantiga aykirilik, Resullerin Allah katindan getirdikleri seriati inkar
0gesi tasimakta yeterlidir. Diger diisiincelerini de buna eklediginizde akil ve

nakile aykiriligin, inkarin hangi boyutlara varacagini varin siz diisiiniin.”®

Ibn Teymiyye gore, semavi dinlerden herhangi birisine mensub
felsefecilerin meleklerle ilgili diisiinceleri ise, onlarin bizatihi Allah'tan meydana
geldigi yoOniindedir. Bu goriis, cahil Hiristiyanlarin ve Arap miisriklerinin
meleklerle ilgili goriislerinden daha kotiidiir. Yine aynmi felsefeciler “duyusal
(hissi) meydana gelme” teorisini ortaya atmislar ki, Allah'in samediyet sifati
onlarin bu teorilerini ¢iirtitiir. “Akli tevelliid” teorilerine gelince, bu da digerleri
gibi, Hiristiyanlarin, kelimenin Allah'in zatindan tevelliid ettigi iddialarindan daha
tutarsiz ve ciiriiktiir. Felsefecilerin savunduklan goriislerin  ¢iiriitiilmesi,
Hiristiyanlarin goriislerinin ¢iiriitilmesinden daha 6nceliklidir. Ciinkii digarida var

olmasi muhal -imkansiz- kabul edilen bir seyin, disarida mevcud olarak

3% [bn Teymiyye, Tevhidii’l-Esma ve’s-Sifat, s. 11.

% [bn Teymiyye, Tefsir-u Sureti’l-hlds, s. 114.
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diistiniilmesi de imkansizdir; ¢iinkii onun harigte mevcudiyeti imkansizdir. Disa-

rida varlig, yalmzca zihinde tasarlanabilir.**°

Daha once hiristiyanlar, onlarin ardindan felsefecilerin savunduklari
“viladet” (dogma, meydana gelme) teorisi miisrik Araplarin cahil yahudi ve
hiristiyanlann savunduklari, bilinen “viladet” anlayisina benzemekten uzaktir.
Bunun yanisira onlarin ortaya attiklar1 “akli viladet” savi, yahudi ve hiristiyanlann
ileri siirdigii “duyusal viladet” anlayisindan daha uzak bir konumdadir. Clinkii
duyusal (hissi) meydana gelme, kendi kendisiyle var olan ayanlarda diisiiniilebilir.
Ama “akli viladet” diislincesine gelince, dyan varliklar konusunda boéyle bir

meydana gelme bigimi kesinlikle diisiiniilemez.”!

Felsefecilerin ayn1 baglamda ortaya attiklar1 bir diger goriis de sudur:
“Viladet olaymn iki temel unsurdan meydana gelmesi. Iste aklin onayladig
meydana gelme (viladet) bigimi budur.” Viladetin tek asildan kaynaklandigi, bu
tek asildan bir parcanin kopup ayrilmasi ile ikinci bir seyin dogdugu tezleri de
akilla bagdasan goriislerindendir. Bunlarin yani sira, bu unsurlar olmadan da bir
seyin meydana gelebilecegini ileri siirmiisler ki, bu sahih diisiince ile bagdas-

392
maz.

3.6.3. Tasavvufcular

Ibn Teymiyye denilince, herkesin aklina gelen ilk diisiincelerden biri, onun
tasavvufun amansiz diismani oldugudur. Fakat isin ash dyle degildir. Zira o

gercek Islam tasavvufunu sadece tasvip etmekle kalmamis, aksine onu incelemis,

3% fbn Teymiyye, Tefsir-u Sureti’l-ihlds, s. 116, 117.
3" ibn Teymiyye, Tefsir-u Sureti’l-lhlds, s. 117.
%2 [bn Teymiyye, Tefsir-u Sureti’l-hlds, s. 117.
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tahlil ve izah etmis, sonra da bu hayati bizzat yasamak icin biitiin gliciini

harcamistir.*”?

Her seyden evvel Ibn Teymiyye ilk sifileri ve onlarin anladig1 tasavvufu
esas itibariyle kabul etmekte, ancak seraite uymadigina inandigl bazi sozlerini
tenkid etmektedir. ilk stfilerin tasavvufi fikirlerinden hem kendi diisiince
sistemini ve yasama tarzini zenginlestirmek, hem de hulllcu ve ittihadel

mutasavviflan reddetmek i¢in faydalanmaktadir.**

Ibn Teymiyye yazmis oldugu eserlerin tiimiinde, ger¢ek anlamdaki
tasavvufa degil de, tasavvufa sonradan girip, onun tertemiz aslhini ve 6ziinii ifsat
eden seylere, hak ile batili birbirine karistiran sahislara, sufilik ismini istismar
ederek bu isim altinda dini emir ve nehiyleri yok sayanlara karsi ¢ikmis, bunun

disindaki gercek tasavvufa herhangi bir diismanlikta bulunmamistir.”®

ibn Teymiyye, tesbih hususunda itikAdi firkalarin goriislerini tenkit
etmenin yaninda, Mutasavviflar'in tesbih iceren sozlerini de irdelemeye ¢alisir. Bu
baglamda o, yaratiklarla yaratanin ayniyetini savunan “Vahdet-i viicdcular’in,
“tesbihci Miicessimeden daha kétii oldugunu isbat etmeye ¢ahisir. Ibn Teymiyye,
bu iddiasina su olay1 6rnek verir. Mesela onlardan bir kismi, Cenab1 Hakk’in
bazilariyla beraber oturup yedigini, ictigini, onlarla beraber yiiriiyiip, onlarl
kucakladigini, yeryiiziine inerek bahgelerde oturdugunu ve bu sirlara sadece
muttaki ve veli kullarin arasinda temayiiz etmis kisilerin sahip olacagini soylerler.
Onlar bu ifadelerini kasidelerde dile getirir ve kesinlikle yalan, uydurma ve apagik

kiifiir olan tesbih ve tecsime giderler.**®

% Yazicl, a.g.e., s. 31; Uludag, “ibn Teymiyye”, s. 23.
3% Uludag, “ibn Teymiyye”, s. 24.

395 Yazicy, a.g.e., s. 31.

% Yazicl, a.g.e., s. 371.



120

Ibn Teymiyye, Hallag tarz1 tasavvufu huldlcii diye, Ibn Arabi tarz
tasavvufu da ittihadc1 diye vasiflandirarak reddetmis, ricalii'l-gaybe, seyhlerden
imdat istemeye, yatirlardan medet ummaya karsi ¢ikmig, bir takim adab, erkan ve
1stilahlara dayanan, tarikat ve tekke tasavvufunu hicbir sekilde kabul etmemistir.
Son donemlerde daha ziyade bu tiirden bir tasavvuf yaygin oldugundan bu ¢esit
tasavvufa kars1 olan Ibn Teymiyye'nin tasavvufa tiimiiyle ve kokten karsi oldugu
sanilmistir. Halbuki selef tarzi tasavvufun en biiylikk mimaridir. Sadece zahiri

hiikiimleri degil, ayn1 zamanda batini hiikiimleri de ihya i¢in ¢alismistir.*”’

Ibn Teymiyye en ¢ok istigase, tevessiil, sefaat, kabir ziyareti ve yatirlarin
takdis edilmeleri konusunda mutasavviflarla ¢atismis, bu husustaki fikirleri
kendisinden sonra zaman zaman bazi hadiselere sebep olmus daha sonra Vehhabi

hareketinin dogusuna yol acan dmillerden biri olmustur.*”®

3.7. ibn Teymiyye’ye Gore Tevhide Zararh Diigiinceler

3.7.1. Vahdet-i viicud

Ibn Teymiyye'ye gdre vahdet-i viicid goriisiiniin kaynagi Cehm b.
Safvan’dir.*”’ islam tarihinde de, bu diisiincenin ilk olarak Cehm ile ortaya atildig
nakledilmekle birlikte, diisiince tarihinde bu goriisiin Hallac ile gilindeme
getirildigi de sdylenilmektedir. Hallac'a gore, Allah'in, yaratiklarina huldl etmesi
seklinde savunulan bu goriis, Ibn Arabi tarafindan Vahdet-i viicid olarak

sistematize edilmistir.*”

*7 Ibn Teymiyye, Mecmu’, 11, s. 143, 480.

3% Uludag, “ibn Teymiyye”, s. 25.

% fbn Teymiyye, Camiu ¥-Resail, thk. Muhammed Resad Refik Salim, Cidde, 1984, s. 187-199;
Yazicy, a.g.e., s. 33.

0 yazicl, a.g.e., s. 33.
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Ibn Teymiyye’ye gére Cehmiyye, Allah’mn fevk ve uluv sifatin1 ve ars
lizerine istivasini inkar edip “Allah her yerdedir” dediginden, bu goriisleriyle

vahdet-i viicudun temelini atmgtir.*"!

Vahdet-i viicud anlayisini sistematize ettigi sdylenen Ibn Arabi’yi ve
tasavvuf anlayisinm1 elestirenler ¢ok olmakla beraber, onun aleyhindeki
kampanyanin basini ¢eken Ibn Teymiyye, 6grencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye ve
diger izleyicileridir. ibn Teymiyye, tasavvufa ve sufilere karsi genel olarak saygili
ve hosgoriilii olmakla beraber, tasavvufun bazi sapkin gruplarm, 6zellikle ibn
Arabi, Ibn Fariz, Afifuddin Tilemsani gibi mutasavviflarin tasavvuf anlayisini,
Islam’1 igten kemiren biiyiik bir tehdit ve tehlike olarak algiladigindan, daha ¢ok,

saldirilarin onlar iizerinde yogunlastirmistir.**®

Ibn Teymiyye yaraticiyla yaratilmis1 birlestiren bu goriislere itiraz
etmistir. Clinkii evveld bunu, serh ve beyan ettigi Allah Siibhanehu Teala’nin
birligi mefhumuna zit bulmustur. ikinci olarak bu gériiste olan bazlan
kendilerinin miikellefiyeti asan bazi hallere sahip olduklarini iddia etmektedirler.
Ibn Teymiyye'ye gore bdyle bir iddiada bulunan kimse seriatin ahkamim gecersiz
saymis ve miikellefiyet bagim ¢ikarnp atmustir. Ugiincii olarak, insanlarin bu
hallerin sahiplerinde harikulade kudret oldugunu ileri siirerek onlar vasitasiyla
Allah'a yaklasmaya calistiklarini ve onlar indinde bunlarin evliya diye
isimlendirildigini gormiistiir. Bu {ii¢ hususta, yani vahdet-i viicud, hulil ve
mahabbetle Allah'ta fani olma hususlarindaki miisterek mefthuma nazaran bunlarin
biitiiniine ittihad ve ittthadcilar mezhebi adin1 vermistir. Ciinkii bu iic mefhum

ittihad, yaratilanin yaratanla ittihad1 (birlesmesi) kavraminda birlesir.*"*

! ibn Teymiyye, Beyan-u Telbisul-Cehmiyye, thk. Muhammed b. Abdurrahman b. Kasim,
Matbaatu’l-Hiikiimet, Mekke, 1392, 1, s. 7 vd; Ibn Teymiyye, Mecmu’, 11, s. 126.

92 ibn Teymiyye, Mecmu’, 11, s. 364, 365.

9 ibn Teymiyye, Mecmu’, 11, s. 135-140.
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Yine vahdet-i viicud nazariyesini takbih ederek sunlar1 sdyliiyor: “Onlarin
(goriislerini) bina ettikleri temel; mahlukatin ve mevcudatin viicudu (varligy),
hatta cinler, seytanlar, kafirler, fasiklar, kopekler, domuzlar, zararllar, kiifiir,
glinah ve isyanin viicudu, O'nun (Allah'in) yarattig1, miilk ve icadi olsalar ve
O'nunla varliklarin1 devam ettirebilseler bile O'ndan ayr1 ve kendi zatiyla miistakil
olmayip Rabbin viicudunun (varliginin) ayni oldugu esasidir. Onlar kainatta his ve
akla agik bir farklilik ve kesret goriiyorlar. Bu yiizden de kesreti (coklugu)
giderecek bir cem'e (toplanmaya), siibutuyla farklih@l kaldiracak bir vahdete

(birlige) ihtiya¢ duymuslardir.”**

Goriis ve sahiplerine kars1 sert tutumuna ragmen Ibn Teymiyye, Ibni Arabi

hakkinda nispeten yumusak konusuyor ve diyor ki:

“Konusmasi kiifiir olmakla birlikte keldminda uygun s6z bulunmasi ve
baskas1 gibi ittihad (birlesme) fikrinde devam etmemesi sebebiyle Islam'a en
yakin olanlar1 ibn Arabi’dir. Bilhassa o kah hakki, kah batili hayal ettigi genis ha-

yaline dalip gitmistir. Ne tizere 61diigiinii en dogru bilen Allah'tir.”**

Ibn Teymiyye’'nin nazarinda Ibn Arabi’nin goriisii iki temel iizerinde

durmaktadir. O bunlan sdyle ifade etmistir:

“Birincisi: Yok, yokluk halinde sabit bir seydir. Yani her bir yok'un var ol-
mas1 muimkiindiir, hakikati, mahiyeti ve zati yoklukta da sabittir. Zira sabit
olmasaydi, icadim1 irade etmek suretiyle onu istemek dogru olmazdi. Ciinki
istemek temyizi gerektirir. Temyiz ise ancak sabit seyde olur. Buna gore mahiyeti

hakikati ve zat1 sebebiyle yok'un icadi (var edilmesi) halk (yaratma) degildir;

% ibn Teymiyye, Mecmu’, 11, s. 142.

% fbon Teymiyye, Mecmu’, 11, s. 143.
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aksine bu hayvanlik, bitkilik, madenlik, taslik vb. degisen arazlarin muhdes

(sonradan var edilmis) surete verilmesidir. Cevher'e gelince, o, sabittir.”*%

Ikincisi: Halik (yaratic1) nin varligl, hakkin ve zatimin varhginin kendisidir.
Ibn Teymiyye bunun Ibn Arabi’nin keldmiin ve felsefesinin anahtar1 oldugunu
tespit ediyor. Bu konuda soyle konusuyor: “Bunu anlayan Ibn Arabi’nin kelamini,
nazmini ve nesrini, Hakkin Halkla (yaratmakla) beslendigi iddiasin1 anlar. Ciinkii
hadis zatlarin viicudu, ademdeki (yokluktaki) sabit zatlara dayanir. Bunun igin o,
varlik itibariyle cem'e, mahiyet ve hadis zatlar itibariyle de fark'a kaildir ve
kader'in sirrinin bu oldugunu sdyler. Zira mahiyetler ancak ademde iken kendileri
icin sabit olan seyleri kabul ederler. lyilik eden de, kétiiliik eden de, 6ven de, ye-
ren de iste bunlardir, Hak onlara adem halinde bulunduklar hal ve ariz suretten

baska bir sey vermemistir.*"’

ibn Teymiyye’ye gore, bu goriisii savunanlar arasinda mutlak ve muayyen

arasinda fark gozetenler de vardir. Mesela el-Konevi ve benzerleri derler ki:

“Vacib (varhig zorunlu) sartsiz olarak, mutlak var olandir. Bu da ancak
zihinlerde mutlak olarak var olabilir. Zihinlerde kiilli olarak bulunan bir sey
ayn'larda ancak muayyen olarak bulunabilir. Eger: Mutlak, mananin bir parcasidir
denilecek olursa, yaraticinin varhiginin yaratilmislarin varligindan bir parca olmasi
gerekir! Parcanin ise biitiinii yoktan var edip yaratmasi s6z konusu olamaz. O

halde yaratici var degildir.”*"®

ibn Sinanin -ve onlara uyanlarin- dedigi gibi, “yaratici, mutlaklik sartiyla

mutlak varliktir” diyenlerin goriigleri daha da bozuktur. Ciinkii mutlaklik sartiyla

% fbon Teymiyye, Mecmu’, 11, s. 143.

7 ibn Teymiyye, Mecmu’, 11, s. 160.
% {bn Teymiyye, Jptdlu Vahdeti1 Viicud ve¥-Reddu alel-Kdiline biha (Vahdet-i Viicutcu
Hezeyanlara Ibn Teymiyye nin Cevabi), gev. M. Besir Eryarsoy, Ummiilkura Yaymnevi, Istanbul,

2007, s. 36, 37.
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mutlak, ayn'larda degil, ancak zihinlerde var olabilen (kuramsal) bir seydir.
Dolayisiyla bunlarin ta'til'i (yok saymay1) de kabul etmek zorunda kaldiklar1 bu
goriigleri, huliilu (Kainatin disinda ondan ayn yiice bir yaraticinin bulundugunu
ancak O'nun yaratilmisin i¢ine girdigini) kabul edenlerin goriislerine benzer goriis
ortaya koyanlarinkinden daha da kotiidiir. Digerleri ise vacib olan viicad ile
miimkiin olan viicidu (varligl) madde ve suret diizeyinde kabul ederler.
Felsefeciler bu ya da buna yakin bir kanaattedirler. Ibn Seb'in ve benzerlerinin
goriisleri gibi. Bunlarin goriislerinde c¢eliski ve tutarsizliklar yaninda biitiiniiyle
bozukluk vardir. Bu goriisler de vahdet-i viictid ile huldil ya da ittihad goriisiiniin
disinda degildir. Bunlar mutlak huldli, mutlak vahdeti ve mutlak ittihadi
(Kainatin disinda, ondan ayri, onu yaratan yiice bir zatin bulunmadigini;
yaratilmis olan bu kainatin bizzat yaratanin zati olarak onunla bir ve biitiin ol-
dugunu sdyleyerek, herseyin Allah'in zat1 oldugunu halik ile mahlikun birligini)
kabul ederler. Bunlar, Hiristiyanlar ile Ali'nin ultihiyyetini kabul eden gulat-1 Sia
gibi yahut el-Hakim, Hallac-1 Manstr, Yunus el-Kayni ve buna benzer ulGhiyyete
sahip olduklan iddia edilen kimseler hakkinda oldugu gibi, bunun mana yoluyla
oldugunu sdyleyenlerin aksi kanaattedirler. Ciinkii bunlar 6zel ve mukayyed
hulfilii kabul etmis olabilirler. Otekileri ise bunu mutlak ve genel olarak

soyliyorlar.*”

Ibn Arabi’den diye nakledilen iki beyit de celiskili olmakla birlikte yine bu
esasa bina edilmistir. Onun: “Ey, sirrt mandm olan insan sureti” sozii Hak
dilinden yapilmis bir hitaptir, insan suretine: Ey anlami bizzat ben olan bu suretin
sahibi olan kisi? Demektir. Bu mananin suretten baskas1 olmasini, bu da ¢oklugu
ve mana ile suret arasindaki fark gozetmeyi gerektirir. Eger anlami, mananin

varligl bizzat suretin varligl demek ise -onun acik¢a ifade ettigi gibi- ortada

9 fbn Teymiyye, Jptdlu Vahdetil Viicud, s. 37-39.
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cokluk yok demektir. Eger bunun varhig1 o6tekinin varhigindan farkli ise bu
durumda celiskiye diismiis olur. “Ben olmasaydim emir igin yaratilir miydin?”
sOzleri ise miicmel bir ifadedir. Bununla sahih bir anlamin kastedilmesi imkani
vardir. Yani yaratici olmasaydi, miikellefler var edilmezdi. Allah'in emrinin
yaratilmasi da s6z konusu degildir. Fakat onun bu goriiste olmadig1 bilinen bir
husustur. Onun kastettigi ise vahdet, hulil ve ittihdd (varliklarin birligi)dir.
Bundan dolay1 da soyle demistir: "Biz seni istedik de seni insa ettik, bir beser
olarak yarattik. Esyanin en miikemmelinde bizi miisahede edesin diye.”
Boylelikle kullarin  en mikkemmel esyada onu miisahede ettiklerini
aciklamaktadir. Esyanin en miikemmeli ise insan suretidir. Bu da hulile isaret
eder. Bu da Hakkin halka hulil etmesi demektir. Ancak o sozlerinde celiskiye
diismektedir. Ciinkii o huldlii kabul etmez. Biri digerinin igine huldl etmis
(girmis) iki varlik da kabul etmez. Aksine ona gore huldl edenin varlig: ile
kendisine hulil edilenin varligl ayn1 seylerdir ama o subit ile viicd arasinda bir
hultliin  bulundugunu kabul eder. Buna goére Hakkin viicidu miimkinatin
subiitunda hulil etmistir. Onlarin subltu da O'nun viiciduna hulil etmistir. Bu
sOziin ise nefsu'l-emr'de (esyanin ger¢ek mahiyetinde) bir hakikati yoktur. Ciinkii
buna gore bu ile Gteki arasinda fark yoktur. Fakat onun goriisii 6zii itibariyle

celiskili bir goriistiir.*"

Ibn Teymiyye, Ibn Arabi’ye atfedilen su olay1 aktariyor: “Babasindan hac
etmeyi isteyen ve babasinin kendisini kast ederek, etrafinda donmesini, tavaf
etmesini emretmesine ve ona: “Sen Oyle bir beyti tavaf et ki Allah bir goz acip
kirpacak kadar bir siire dahi ondan ayrilmamistir.” demesine gelince, bu biitiin
miisliimanlarin icmai ile kiifiir olan bir sozdiir. Ciinkii el-Beytii'l-Atik'i tavaf

etmek Yiice Allah'in da, RasOliiniin de emrettigi bir seydir. Nebiler ve salihlerin

19 fbn Teymiyye, fptilu Vahdetil Viicud, s. 55, 56.
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etrafinda donmek ise miisliimanlarin icméi ile haramdir. Buna bir din olarak itikad
eden bir kimse, ister bedeni etrafinda, ister kabri etrafinda donsiin kafir olur.
“Allah ondan bir goz agip kirpacak bir siire dahi ayrilmamistir” sozlerine gelince,
eger bu sozleriyle genel ve mutlak anlamiyla hulilii kastetmis ise bu s6z batil
olmakla birlikte ¢eliskilidir. Clinkii bu durumda tavaf eden ile etrafinda tavaf olu-
nan arasinda bir fark kalmaz. Bunun 6tekinin etrafinda tavaf etmesi, tam aksinin
tavaf etmesine gore Oncelikli de olamaz. Aksine bu kdpeklerin, domuzlarin,
kafirlerin, necasetlerin, pisliklerin, murdar olan ve lanetlenmis olan her seyin
etrafinda tavaf etmeyi de gerektirir. Ciinkii genel anlamiyla huldl ve ittihad (var-

liklarin birligi) biitiin bunlar1 kapsamina alir.”*"!

Ibn Teymiyye sdzlerine devamla diyor ki:

Sayet: “Allah ondan bir gbéz agip kirpacak kadar bir siire dahi
ayrilmamistir” sozleriyle Hiristiyanlarin Mesih hakkindaki soyledikleri gibi 6zel
bir hulllii kastediyorsa bu huliliin yaratildigl andan itibaren onda sabit olmasi
gerekir. Tipki Hiristiyanlarin Mesih hakkinda sdyledikleri gibi. Boyle bir hultl de
onda kendi magfireti, ibadeti, tahkik ve irfan1 dolayisiyla hasil olmus olmaz. Bu
durumda da kendisi ile diger insanogullar arasinda da bir fark kalmaz. O halde
neden hulill bagkalar disarida kalarak onun hakkinda s6z konusu olsun ki? Boyle
bir iddia Hiristiyanlarin goriisiinden de daha kotiidiir. Ciinkii Hiristiyanlar bunu
Mesih hakkinda babasiz yaratildigl i¢in iddia etmislerdir. Seyhler ise yaratilmak
bakimindan bir iistiinliige sahip kilinmamigslardir. Onlar ibadet, marifet, tahkik ve
tevhid ile tstiin kilmmislardir. Bu ise onceleri yokken sonradan onlar i¢in hasil
olmus bir husustur. Eger bu husus hullliin sebebi ise, onlarda huliliin
yaratilmalan ile birlikte degil, hadis (sonradan) olmasi gerekir. Bu durumda

onlarin: Rab bedenlerinden ya da kalplerinden bir goz acip kirpacak kadar bir siire

I fbn Teymiyye, fptilu Vahdetil Viicud, s. 56.
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dahi ayrilmamistir seklindeki iddialar1 ne sekilde kabul edilirse edilsin, batil bir

. 412
sOz olur.

ibn Teymiyye, Ibn Arabi’nin batil yonlerini sdyle siralamaktadir;

1. Ibn Arabi, viicut bulmadan 6nce insanin ve diger varliklarin bir ayan
sabitesinin oldugunu kabul etmekte ve biitiin haller icin degismez oldugunu
belirtmektedir. Ona goére mevcut olan biitiin ayanin, sifatlarin, cevherlerin ve
arazlarin varliklari, bunlarin var olmasindan &nce sabittir. ibn Teymiyye’ye gore

boyle bir iddia kesinlesmis bir sapikligin ifadesidir.

2. Ibn Arabi, Allah’in kul hakkindaki ilminin bizzat kendi mukaddes
zatindan degil de kulun 6ziinii teskil eden yokluktaki ayn-1 sabitle hakkindaki
bilgisinden kaynaklandigini1 kabul etmekte ve onun yoklugundaki ayan-1 sabite ile
bunlarin ahvali hakkindaki ilminin, kendisinin baska tiirlii davranmasin

engelledigini sOyleyerek, bunun kaderin sirr1 oldugunu savunmaktadir.

3. Ibn Arabi, ehlullahin en yiice seviyesinden kabul ettigi baz1 kimselerin

bilgisinin, Allah’1n ilmi seviyesinde oldugunu ileri stirmektedir.

4. ibn Arabi, Cenab-1 Hakk’mn ayan hakkindaki dénceden bilgi sahibi

degilken, sonradan bilgi edindigini iddia etmektedir.

5. Ibn Arabi, zat1 tecellinin, tecelli edenin ve kendisinde tecelli olusan

yetenegi sayesinde oldugunu iddia etmektedir.

6. Seriat getirme anlaminda risalet ve niibiivvet artik sona ermistir; velilik
ise asla sona ermez. Peygamber olarak gonderilenler ayni zamanda veli

olduklarindan, ilmi ancak velilerin sonuncusunun 151gindan alirlar.*'?

12 ibn Teymiyye, ptdlu Vahdetil Viicud, s. 57, 58.
*1 [bn Teymiyye, Mecmu’, 11, s. 211-217; ibn Teymiyye, Vahdet-i Viicud Risalesi, s. 211-223.
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3.7.2. Hulill ve ittihad

Huldll, bir seyin bir sey igerisine niifuz ve sirayet etmesidir. ittihad ise,

birlesmek, yani iki seyin birleserek, bir sey haline gelmesidir.414

ibn Teymiyye, hulil kavramm s6z konusu oldugunda ifade ettigi ilk
isimlerden biri Hallac-1 Mansur’dur. O, Hallag’tan daima hulllcii diye s6z eder ve

onun idamini hakl bulur.*"

Hallac el-Hiiseyn, Tiister'de yetisti. Sehl b. Abdullah et-Tusteri ile ar-
kadaslik etti. Bagdat'ta el-Ciineyd ve Ebu'l-Hiiseyn en-Nuri ile de sohbetleri oldu.
Cokca yolculuklar yapmis, pek cok yere gitmis ve nefsi miicahedede
bulunmustur. Hatib el-Bagdadi der ki: “Mutasavviflar onun hakkinda ihtilaf
etmislerdir. Cogunlugu Hallac'm kendilerinden olmasini kabul etmemekte, onu
aralarinda saymak istememektedirler. Fakat onceki Sufilerden Ebu'l-Abbas b. Ata
el-Bagdadi, Muhammed b. Hafif es-Sirdzi, ibrahim b. Muhammed en-Nasrabazi
en-Neysabirl onu kendilerinden kabul ederek halinin sahih oldugunu sdyleyerek
sozlerini toplamislardir. Hatta Ibn Hafif: el-Huseyn b. Manshr, Rabbani bir

alimdir demistir.”*'®

et-Ten(hi onun hakkinda soyle demistir: Bize babam haber vererek dedi
ki: el-Hallac'n olaganiistiiliiklerinden birisi de sudur: O bir yolculuga ¢ikmak
isteyip de beraberinde ona kars1 bir hile diizenleyip, hayrete diisiirmek istedigi
kimseler varsa, daha Onceden meselenin i¢ yliziinii kendilerine agikladig
arkadaslarindan bazilarin1 6nden gonderirdi. Bu arkadaslan arkasindan ¢dle gider,
¢olde bir yerde ¢orek, seker, sevik (kavurt) ve kuru meyve gédmerdi. Bunlarin
bulundugu yerlere de tasla isaret koyardi. Hallac beraberindekilerle ¢ole ¢ikip

yorulduklarinda arkadaslari: Su anda sunlar1 ve sunlan istiyoruz, derlerdi. O da

% ipek, Ali, Vahdet-i Viicut, Timas Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 55.
15 ibn Teymiyye, Camiu -Resail, 1, s. 187-199; ibn Teymiyye, Mecmu’, 11, s. 480-482.
16 fbn Teymiyye, fptdlu Vahdetil Viicud, s. 25.
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tek basia bir kenara ¢ekilir, dua ettigi goriiliir, sonra da o isaretli yere giderek
kendisinden istenen ve daha 6nce gomiilmiis seyleri ¢ikartirdi. Bunun boyle oldu-

gunu bana ¢ok sayida kimse haber vermistir.*!”

Fakih Ebl Ali b. el-Benna soyle demistir: el-Hallac ilah oldugunu iddia
etmisti. O lahGtun (ilahi olanin) nasita (beser olana) hulll ettigini soylerdi.
Kitaplarinda: Nah kavmini suda bogan, Ad ve Semud'u helak eden benim, diye
yazdig1 belirtilmistir. Arkadaslarindan kimisine sen Nuh'sun, digerine sen
Musa'sin, bir baskasina da sen Muhammed'sin derdi. Eb Omer b. Hayve dedi ki:
el-Hallac oldiriilmek tizere ¢ikartilinca, ben de gittim ve kalabalik arasina
karistim, nihayet onu gorebildim. Arkadaslarina: Hi¢ korkuya kapilmayin, otuz
glin sonra hi¢ siiphesiz yanimiza geri donecegim diyordu. Zehebi dedi ki: Bu
dogru bir hikdye olup Hallac’in oldiiriilmesi esnasinda bile olaganiistiiliikler
taslayan bir yalanci oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Fukahanin icmar ile

h.309 yilinda 61diiriilmiistiir.*"®

Ibn Teymiyye'nin ifadesine gore hultil goriisiinii benimseyenler iki
gruptur: Birinci grup Allah Siibhaneh Teala’nin bizatihi her mekana hulil ettigi
goriisiindedirler. O bunlara hultliyyetu'l-cehmiyye ismini verir ve der ki: “Hasen
en-Neccar'n taraftarlar1 olan Neccariyye gibi bunlar da Allah'in bizatihi her bir
mekana hulll ettigini benimseyen kimselerdir.” Bu sekliyle huldlu kabul
edenlerin vahdet-i viicud'u kabul edenlere yaklastig1 goriisiinde. Ancak ortada ¢ok
ince bir niians var; vahdet-i viicud taraftarlar1 viicudun (varlik), biitlinii bir seydir,
ayn1 seydir, derler. Huldl ehli ikisinin (yaratan ve yaratilan) ayr1 olduklarin

benimserler. Ancak mucid (yaraticl) mevcuda (yaratilana) huldl etmistir.*"

7 ibn Teymiyye, ptdlu Vahdetil Viicud, s. 25.

18 ibn Teymiyye, Jptdlu Vahdetil Viicud, s. 26.

19 ibn Teymiyye, Mecmuatii¥-Resail ve I-Mesail, Beyrut, 1983, 1, s. 80.
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Ikinci grup Allah'In bazi yaratiklarina huldl ettigini benimseyenlerdir.
Nitekim bunlar Hak Teéald’nin Hallac'a huldl ettiini iddia etmektedirler. Ne
olursa olsun Halla¢ da aym goriistedir. S0yle demektedir: “Beseri tabiatini izhar
edeni tesbih ederim (ki bdylece) O'mun parlak ul@hiyetini tamdik. Oyle ki
yarattiklan iginde zahir olarak goriindii. Yiyen ve icen suretinde...” Ibn Teymiyye
bu goriisiin hiristiyanlann Hz, Isa hakkindaki goriislerine benzedigini, hatta bunun

hiristiyanlarinkinden daha beter oldugunu séyliiyor.*

Ibn Teymiyye’ye gore, ittihad fikrini kabul edenler ise nefislerinin
arindigim1 ve yiceldigini, neticede Allah Siibhanehu Teala'nin zatinda fena
buldugunu (fena filldh) kabul ederler. Ibn Teymiyye bu mezhebe, &nceki iki
mezhep gibi kiifiir nazariyle bakmaz. Ancak seriatin hakikatindan uzakliktan hali
olmadig1 goriisiindedir. Soyle ki, onlarin iddia ettikleri hale ulasinca
miikellefiyetin diismesini makul karsilamaz, kabul etmez. Siiphesiz bu, ona
inananin sapikhigidir. Fena filldh't da baz1 mutasavviflarin inandig1 goriise yol

acmadig1 miiddet¢e kabul eder.*!

Ibn Teymiyye fenay1 da ikisi gayr-i makbul, birisi makbul olmak iizere iic

kisima ayiriyor:

Birinci kisim: Peygamberlerin getirdigi, kitaplarin indirildigi, makbul olan
dini ve seri fenadir. Bu, Allah'in emrettiklerini yapmak suretiyle
emretmediklerinden, O'ma ibadet etmek suretiyle baskasina ibadetten fena
bulmaktadir. O'na ve Rasul'line itaat suretiyle bagkasina itaatten, O'na tevekkiil ile
baskasina tevekkiilden, O'na ve Rasul'iine muhabbet suretiyle baskalarina

sevgiden ve O'ndan korkmak suretiyle baskalarindan korku duymaktan fena

20 ibn Teymiyye, Mecmuatii¥-Resail ve I-Mesail, 1, s. 81.
! [bn Teymiyye, er-Risaletii't-Tedmiiriyye, s. 137 vd.
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bulmaktir. Boylece kul Allah'tan gelen hidayeti birakip kendi hevasina uymaz. Bu

suretle Allah ve Rasul'ii ona, baska her seyden daha sevgili olur.**?

Ikinci kisim, siifilerin zikrettigi fenadir. Bu Allah'tan bagkasim gérmekten
fena bulmaktir. Boylece Ma'budun zati sebebiyle O'na ibadetten, mezklr
(zikredilen) sebebiyle zikirden, ma'ruf sebebiyle marifetten fena bulur. Bu suretle
masiva (Allah'tan gayri) dan oldugu icin nefsi suhuddan (gérmekten) uzaklasir.
Bu, saliklerin bazisina ariz olan nakis bir haldir ve Allah yolunun levazimindan
degildir. Bu sebeple de boylesi bir hal Nebi ve sabikin-i evvelin (ashab) da ariz
olmamustir. Bunu saliklerin sonu (sen mertebesi) kilan, apacik bir sapiktir. Hakeza
Allah yolunun levazimindan oldugunu sdyleyen de hata etmistir. Bu, ancak Allah
yolunun arizi hallerinden olup bazi insanlarda olur, bazilarinda bulunmaz. Her

salikte bulunmasi gereken levazimdan degildir.*?

Ucgiincii kisim: Bu da gayrin viicudundan fena bulmaktir, (fena fi'l-vii-cud).
Bu suretle sfi mahlikun viicidunun, Hakk'in viicudunun kendisi oldugunu gortir,
anlar. Bu da kullarin en sapiklarindan olan ilhad ve ittihad ehlinin goriistdiir.
Ittihad goriisii sahiplerinin kabul ettigi fend'ya uyan ikinci kisim (fena fis-suhtid)
dir. Ugiincii kisim (fena fi'l-Viicud) ise vahdet-i viicud taraftarlarnin goriisiine
uymaktadir. O, ikinci kisim taraftarlarinin sapik olduguna hiikmetmistir. Miilhid
veya zindik olduklarina degil de cahil veya sapik olduklarina hilkmeder. Ancak
iddialarinca miikellefiyetin sakit oldugu bir hale erdiklerini soOylediklerinde
4

verdigi hitkmii degistirir.**

Ibn Teymiyye, genel olarak huldl ve ittihadin dért cesidinden bahseder:

22 ibn Teymiyye, er-Risaletii't-Tedmiiriyye, s. 137 vd.
2 ibn Teymiyye, er-Risaletii’t-Tedmiiriyye, s. 137 vd.
4 [bn Teymiyye, er-Risaletii't-Tedmiiriyye, s. 137 vd.
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1. Ozel hulal: Allah’in belli bir seye huliil ettigine inanmaktir.
Hiristiyanlardan Nasturiler, Lahut’un nasuta, Rafiziler Allah’in Ali’ye huldl
ettigini iddia etmislerdir. Allah’in evliyaya huldl etti§ine inanan mutasavviflar

coktur.*

2. Ozel ittihad: Hiristiyanlardan Yakubiler Lahut’la nasutun birlestigine ve

kaynastigina inanirlar. islam toplumlarinda da bu tiir bir ittihada inananlar vardir.

3. Genel hulil: “Allah zatiyla her yerdedir” diyen Cehmiyye nin hulilii

boyledir.

4. Genel ittihad: Vahdet-i viicutgularin ittihadidir. ibn Teymiyye soyle der:
“Bunlar Yahudi ve Hiristiyanlardan daha ¢ok kiifre batmislardir; “kul Rab’dir,
Rab kuldur” diyorlar. Halbuki Hiristiyanlar ittihadi Allah’a yaklasan azizlere ve
gozlerinde yiicelttikleri Hz. Mesih’e tahsis ediyorlar. Bunlar ise her seye

yayiyorlar.*
3.7.3. Kabir Ziyareti

Ibn Teymiyye esas itibariyle kabir ziyaretine muhalif degildir.
Miislimanlarin kabirlerini ziyaret bir yana, kafirlerin kabirlerini ziyaret etmenin
bile caiz oldugu kanaatindedir. Onemli olan kabir ziyareti degil, bu ziyaretin
maksad1 ve gayesidir.*’ Ona gore:

a) Ibret almak ve kalp yumusatmak gayesiyle miislim-gayr-i miislim

ayirmi yapmaksizin herkesin kabri ziyaret edilebilir.***

b) Dua etmek, ruhlarina rahmet okumak ve selam vermek maksadiyla

sadece mii'min ve miisliimanlarin kabirleri ziyaret edilir ve bu ziyaret sadece caiz

2 [bn Teymiyye, Mecmu’, 1L, s. 171.

26 ibn Teymiyye, Mecmu’, 11, s. 172.

#7 Uludag, “ibn Teymiyye”, s. 26.

8 bn Teymiyye, Zivaretiil-Kubur vel-fstincad bil-Makbur, el-idareti’l-Amme 1i’t-Tab’i ve't-
Terciime, Riyad, 1410, s. 16.
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degil, bunun da Gtesinde menduptur. Lakin bu tiirlii kabir ziyaretleri i¢in sefere

cikmak ve uzun mesafeler kat'etmek (sedd-i rahl) caiz degildir.429

c¢) Kabirde gomiilii bulunan nebi ve velilerden yardim istemek, dileklerin
kabul edilmesi i¢in onlarin ruhlarin1 Allah nezdinde araci (vesile -sefi') kilmak, bu
maksatla kabirlerinin bulundugu yerlerde kurbanlar kesmek, namaz kilmak ve
sadaka dagitmak kesinlikle ve hicbir sekilde caiz degildir. Bu tiirlii ziyaretler
Islamda yoktur. Bunlar bid'at ve dalalettir, kiifiir ve sirktir. Ziyaretin ilk iki sekli

ser'], son sekli bid'atdir.**"

Ibn Teymiyye Allah'tan istenecek olan seylerin yatirlardan ve ermislerden
istendigini, Allah'a takdim edilmesi gereken kurbanlarin ve benzeri hususlarin
tiirbelere ve velilere takdim edildigini gérmiis, bunu hem Islami tevhide, hem de
miisliimanlarin kendilerine giiven duymalar1 esasina aykir1 bulmus, bu yilizden
batil inang, hurafe ve bid'at saydigl bu tiirlii hareketlere karsi amansiz bir
miicadeleye girigmisti. Zira o bunu Isldim’a hayatiyet kazandirmanin ilk ve
vazgecilmez sarti saymistl. Gergi bahsedilen hususlarda kelamcilar, kadilar,
fakihler ve miiftiiller de asag1 yukar Ibn Teymiyye gibi diisiiniiyor ve tasavvuf
mensuplarinin bahsedilen hallerini asla caiz gormiiyorlardi. Ancak bu gibi

hususlar1 umumiyetle kiifiir ve sirk de saymiyorlardi.*'

Ibn Teymiyye bu konudaki gerekgelerini sdyle ifade ediyor: Bilindigi gibi
elimizde gerek Peygamberimize ve gerekse ilk nesil miisliiman biiyiiklerine
dayanan ve bdyle yerleri bayram (toren) yeri edinmemeye c¢agiran genel ve 6zel

nitelikli yasaklayici belgeler vardir. Bu belgelerin en 6nemli olanlarindan birinde,

2 ibn Teymiyye, Ziyaretiil-Kubur, s. 16.
9 ibn Teymiyye, Ziyaretiil-Kubur, s. 25.
#1 Uludag, “ibn Teymiyye”, s. 25,26.
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Peygamber Efendimiz sdyle buyuruyor: “Allah'im! Benim kabrimi ibadet edilen

bir put haline getirme.”***

Boyle dua eden Allah''n Rasulii Ebu Hureyre'nin bildirdigine gore,

Miisliimanlara da soyle diyordu:

“Sakin evlerinizi mezar haline getirmeyiniz. Sakin benim mezarimi
bayram (tdren) yeri haline getirmeyiniz. Buna karsilik bana salatii selam getiriniz.
Biliniz ki, sizin getireceginiz salatii selamlar nerede olursaniz olunuz, bana
ulasir.” “Bayram” terimi, her hangi bir yerin ismi olarak kullanmildig1 takdirde
“ibadet ve ibadet dis1 amaglarla toplanilan veya ziyaret edilen yer” anlamina gelir.
Tipkir Allah'in insanlar i¢in dua, zikir ve ¢esitli ibadetler yapmak iizere cesitli
yerlerden gelerek toplanacaklari, bir araya gelecegi mukaddes bulusma yerleri
olarak belirledigi Mescid-i Haram (Kabe), Mina, Miizdelife ve Arafat adli yerler
gibi Islam’dan énceki miisrik Araplarin da, ¢esitli yorelerden gelerek toplandiklari
bir takim tdren yerleri vardi. Fakat Islim gelince buralarda toplanti yapilmasi

yasakland1 ve bu yerlerin tSren yeri olma niteligi kaldirildi.***

Bu tiir yerlere Peygamberler ile salih kisilerin sahici ve dyle oldugu kabul
edilen mezarlari, hatta biitlin miiminlerin mezarlar1 da dahildir. Ciinkii istisnasiz
her miisliimanin mezar1 da Peygamberimizin siinneti geregince baz1 bakimlardan
dokunulmazdir. Buralar 6lii misliimanlarin evleri olduklar icin gerek bize ve
gerekse alimlerin ¢ogunluguna gore buralar ¢opliik yapilamaz, ¢ignenemez, otlar

bicilemez, taslarina yaslanilamaz ve oliileri rencide edebilecek c¢irkin sozler ve

2 fbn Teymiyye, Jktizau 5-Swati1 Miistakim, 11, s. 159; ibn Teymiyye, el-Ubudiyyet, s. 148; ibn
Teymiyye, Ziyaretiil-Kubur, s. 26.

3 Ton Teymiyye, htizau 5-Swati 1 Miistakim, 11, s. 164, 165; Ibn Teymiyye, el-Ubudiyyet, s. 148,
149.
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davranislar sOylenip islenemez. Mezarin veya mezarligin yanina varilinca selam

verilerek dua edilmesi miistehabdir.***

ibn Teymiyye’ye gore, sahabe ve tabifindan hicbiri Rasiliillah'm ya da
herhangi bir salih kisinin kabirleri iizerine tiirbe yapmamislar ve buralar
insanlarin gelip gordiikleri ziyaret yerleri haline getirmemislerdir. Mezarlarin
tizerlerine bina ve mescidler kondurmadiklar1 gibi, peygamberlerin yasadiklar
donemlerde ugraylp iz biraktiklari yerleri de kutsal mekanlar sekline
dontistiirmemislerdir. Allah el¢isinin konakladigl, namaz kildig1 ya da baska bir
insani  fiil isledigi higbir yeri kutsamamislardi. Yine onlarin higbiri
peygamberlerin ve salih insanlarin ugradiklari mekanlara mescidler yapmayi,
Allah elgisinin amacgh olarak konakladigl, ya da namaz kildiginda ittifak edilen
mekanlar disinda normal kosullarda namaz kildig1 yerlerde, ona uymak amaciyla
namaz kilmay1r diisinmemislerdir. Hatta Hz. Omer gibi, sahabenin onciisii
konumundaki kisiler, Rasiliillah'in belirli bir amaca mebni olarak namaz
kilmadiginda goriis birligine varillan mekanlarda namaz kilmay1 yasaklamislardir.
Sahabe arasinda yalmzca Ibn Omer'in, Rasiliillah'in yiiriidiigii, konakladig1 ve
namaz kildig1 mekanlarnt ozellikle aradigy rivayet edilmistir. Allah Ras0li’niin
s6zkonusu mekanlardaki eylemlerinin belirli bir amag¢ tasimadigr hakkinda
miisliimanlar goriis birligi icerisinde olsalar bile, Ibn Omer kendi kisisel olarak
yontemini uygulamaktaydi. Kaldi ki ibn Omer, Hz. Peygamber’e sik1 sikiya bagli,

son derece salih bir insandi. Onun Resulullah’a ittiba anlayis1 boyle idi.*

Ibn Teymiyye’nin, kabirleri, hatta kafirlerin kabirlerini bile ziyaret etmeyi
caiz gordiigiinlii sdylemistik. Buna delil olarak Ahmed b. Hanbel’in, Hz. Ali’ye

dayanarak bildirdigi su hadisi zikreder: “Ben daha once size mezarlar ziyaret

% ibn Teymiyye, fktizau s-Sirati 1 Miistakim, 11, s. 165.
3 [bn Teymiyye, Tefsir-u Sureti’l-lhlds, s. 318.
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etmeyi yasaklamistim. Fakat oralar1 ziyaret ediniz. Ciinkii mezarlar size ahireti
hatirlatir.” Goriildiigii gibi Peygamberimiz daha Once mezarlar1 ziyaret etmeyi
yasakladig1 halde, bu sozleri ile buna izin verdigini bildiriyor ve bu miisaadeye
gerekce olarak da mezarlarin ziyaretgilere 6liimii ve ahiret hayatin1 hatirlatmasini

gosteriyor.

Ibn Teymiyye kabir ziyaretini caiz gormekle birlikte, mezar ve
mezarliklarla ilgili olarak sonradan ortaya atilmig, bid'at nitelikli ¢esitli gelenekler

oldugunu soyler ve bunlara kars1 oldugunu ifade eder.
Ibn Teymiyye’ye gére mezarliklarla ilgili bid’atlerin bashcalar1 sunlardr:

1. Mutlak anlamda mezarlar yaninda namaz kilmak, oralari mescit
yapmak. Elimizde Peygamberimizin bu davramislarn tiimii ile yasakladigini,
bunlarla ilgili sert ifadeler kullandigini belirten ¢ok sayida saglam kaynakl belge
vardir. Miislim'in bildirdigine gore, sahabilerden Ciindiib b. Abdullah Beceli soyle
diyor: “Peygamber Efendimizin vefatindan bes giin 6nce soyle buyurdugunu
isitmistim: “Aranizdan birinizin dostum olmasindan Allah'a si@inirim. Ciinkii
Allah, Ibrahim'i nasil dost edindi ise beni de &yle dost edinmistir. Fakat eger
aranizdan birini dost edinecek olsaydim, Ebu Bekir'i dost edinirdim. Haberiniz
olsun, sizden onceki timmetler peygamberlerinin mezarlarini mescid edinirlerdi.
Dikkat edin de siz de benim mezarimi mescid edinmeyiniz. Bunu size kesinlikle

yasakliyorum.”*’

Gorildiigii gibi Peygamberimiz, dmriiniin son giinlerinde mezarlar1 mescid
edinmeyi yasaklamis ve yine bu son giinlerinde Yahudi ile Hiristiyanlar1 bu
yoldaki davranislar1 yiiziinden lanetleyerek iimmetini onlar gibi yapmamalar

hususunda uyarmak istemistir. Buna goére peygamberlerin, salih kisilerin,

# ibn Teymiyye, Mecmu’, I, s. 163; ibn Teymiyye, /ktizau 5-Swati 1 Miistakim, 11, s. 169, 170.
“7 [bn Teymiyye, ltizau 5-Swrati1 Miistakim, 11, s. 173, 174.
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hiikiimdarlarin ve benzeri taninmis sahsiyetlerin mezarlar1 iizerine insa edilmis
olan tiim mescidleri, kesinlikle ya yikarak veya baska bir yolla ortadan kaldirmak

gerekir.**®

2. Mezarlikta kandil veya mum yakmak. Peygamber Efendimiz bdyle

yapanlari lanetlemistir.*’

3. Bu tiir ziyaret yerlerinin yaninda namaz kilmak da ayni kategoriye girer.
Ister orada mescid yapilmis olsun, isterse olmasin, farketmez. Ciinkii orada namaz
kilmak, oray1 “Mescid edinmek” anlamimna gelir. Kisaca vurgularsak
Peygamberimiz gerek: “Allah'im, benim mezarimin tapinilan bir put (bir anit)
olmasina meydan verme” diye dua ederken ve gerekse: “Sizden onceki timmetler
mezarlar1 mescid edinirlerdi. Sakin siz de oralar1 mescid edinmeyiniz” buyururken
bu mekruhlugun gerekgesini hi¢ bir yanilgiya meydan vermeyecek aciklikta
ortaya koymustur. Zaten elimizdeki belgelerden anlasildigina gore, eski araplarin
ic biiyiikk putundan biri olan lat putuna tapinilmasi, bu putun bulundugu yerde
eskiden 1iyiligi ile taminmis bir kisinin mezarinin  varolmasindan

kaynaklanmistir.**

Ayrica yine tarihi belgelerin belirtiklerine gore Vedd, Suva, Yegus, Yeuk
ve Nesr gibi Hz. 4dem ile Hz. Nuh aras1 donemde tapinilmis olan baslica putlar,
aslinda o donemlerin 1iyilikleri ile taninmis bazi sahsiyetlerin isimleri idi.
Goriiliiyor ki, seriat koyucunun mezarlarla ilgili yasaklamalarinin gerekgesi
bizden Onceki bir¢ok kavmi miisriklige (sirke) siiriiklemis, bu kavimlerin kimi,
biiylik ve koyu sirkin pengesine diiserken kimisi de bundan daha hafif dereceli
sirklere kapilmislardir. Tarih bize isbathyor ki, miisrik olan milletler ya

aralarindaki iyilikleri taninmis sahsiyetlerin, ya yildizlarin tilsimlar1 olduklarina

8 ibn Teymiyye, fktizau s-Swrati 1 Miistakim, 11, s. 175-178.
9 ibn Teymiyye, fktizau s-Swrati 1 Miistakim, 11, s. 180, 181.
9 [bn Teymiyye, Mecmu’, 1, s. 165.
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inandiklar1 sembollerin veya bunlara benzer kutsal objelerin anitlarina taparak

sirk'e diismiislerdir.*"!

4. Bu tiir meselelerden biri de mezarlara kars1 veya mezarlara yonelik
olarak dua etmek iizere buralan ziyaret etmektir. Bilmek gerekir ki, mezarlar

karsisinda veya bu tiir baska yerlerde dua yapmak ikiye ayrilir:

a) Belirli bir yerde yapilan bu duanin tesadiifen yapilmis olmasi, s6z
konusu yerde ozellikle dua etmek amaci tasinmamasi durumunda yapilan dua.
Mesela; yolda giderken dua eden bir kimsenin tesadiifen mezarlik yanindan
gecmesi veya mezarligl ziyaret edip siinnete uygun sekilde mezarlik sakinlerini
selamladiktan sonra, hem kendisi ve hem de karsisindaki Oliiler i¢in Allah'tan
bagis ve mutluluk dileyen kimsenin durumu gibi. Bu ve buna benzer mezarhk

dualarinin hic bir sakincasi yoktur.**

b) Ikinci durum, mezarliklarda yapilan dualarin daha makbul olacag
diigiincesi ile ozellikle buralari dua yeri olarak belirleme durumudur, Iste
mezarliklarda yapilan dualarin yasak olan kismi budur. Bu yasaklik ya haram
veya kaginmayl Ozendirici (Tenzihi) niteliktedir. Ama harama daha yakin bir
yasak olmas1 daha giiglii bir ihtimaldir. Kisi eger duasinin oOncelikle kabul
edilecegini umarak bir putun, bir hag semboliiniin veya kilisenin yaninda dua etse
yaptig1 hareket agir bir giinah olur. Iste dua etmek icin dzellikle mezarlar1 segmek
de bu kategoriye girer, hatta saydigimiz yerlerin bazilarinda yapilan dualardan

daha biiyiik bir giinahtir.***

! fbn Teymiyye, Mecmu’, 1, s. 151, 152; ibn Teymiyye, /ktizaus-Swati1 Miistakim, 11, s. 181,

182.
*2 ibn Teymiyye, Mecmu’, I, s. 166, 336; ibn Teymiyye, fktizau s-Sirati 1 Miistakim, 11, s. 186.
3 ibn Teymiyye, Mecmu’, 1, s. 167, 337; Ibn Teymiyye, fktizau5-Swati1 Miistakim, 11, s. 186,

187.
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Ibn Teymiyye’ye gore, mezarlarda dua etmenin yasak olusunun

gerekeeleri sunlardir:

Birincisi, bu hareketin mezarliklar oncelikli bir dua yeri diye belleyerek,
mezarlar karsisinda saygi durusu yaparak veya orasi ile ilgili olarak kalplerde

korku veya sayg1 besleyerek bir tiir miisriklige kap1 agmasini énlemektir.***

ikincisi ise, mezarliklar1 dua etmek iizere se¢gmek, buralarda yapilacak
olan dualarin bagka yerlerde yapilan dualardan daha ¢ok kabul edilme sansina
sahip olacaklarini ummak, ne Allah'in Kitabi ve ne de Peygamberimizin
buyruklarinda yeri olan, ne sahabiler, tabiin ve Islam imamlarinin her hangi biri
tarafindan uygulanan ve ne de ilk donem alimleri ile segkin sahsiyetlerinden biri

tarafindan dile getirilen bir tutumdur.**’

5. Mezarlara adak adamak. Cok sayida kimsenin: “Falancanin dergihi”,
“falan sehitlik” veya “filan zatin tiirbesi, adak kabul eder” diye konustuguna sik
sik rastlariz. Bu sozleri sdylerken s6z konusu yerlere dilekleri gerceklessin diye
adak adadiklarim1 ve dileklerinin gerceklestigini anlatmak isterler. Tipki bazi
kimselerden duydugumuz: “Falanca sehitlikte” veya “filanca tiirbede yapilacak
dualar kabul olunur” seklindeki sozler gibi. Boyle konusanlar, soziinii ettikleri
yerlerde en az bir kez dua ettiklerini ve dualarinin kabul edildigini gordiiklerini

sdylemek isterler.**

6. Oliiden bir sey dilemek i¢in yapilan mezar ziyaretleri. Oliiden bir sey
dilemek, 6liiyii araya koyarak yeminle Allah'1 her hangi bir taahhiid altina almaya
kalkismak veya mezar baginda yapilacak bir duanin kabul edilmesini istemek gibi

maksatlar i¢in mezarlar ziyaret etmeye gelince: Bu immetin dnciileri arasinda hig

4 ibn Teymiyye, fktizau s-Sirati 1 Miistakim, 11, s. 188.
3 ibn Teymiyye, fktizau s-Sirati 1 Miistakim, 11, s. 188.
6 fbn Teymiyye, Mecmu’, 1, s. 360; ibn Teymiyye, lktizau 5-Swati 1 Miistakim, 11, s. 223-225.
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kimse, yani ne sahabilerden ve ne de onlara titizlikle bagh ikinci nesilden her
hangi bir kimse, bdyle bir sey yapmis degildir. Bunlar daha sonraki donemlerde

ortaya cikmustir.*’

Goriildiigii gibi Ibn Teymiyye genel olarak kabir ziyaretlerine karsi
olmamakla birlikte tevhidi anlayisa zarar verdigi diisiincesiyle, dine sonradan
sokulmus bid’atlere ve yanlis olan uygulamalara karsidir. Bu diislincelerinde ona

kars1 fazla muhalefet edildigi sdylenemez.

Ibn Teymiyye’nin hala tartisma konusu olan goriisii, kabir ziyaretleri igin
sefere ¢ikmak ve uzun mesafeler katetmenin caiz olmadigl goriisiidiir. O bu
hususta “Mescid-i Haram, Mescid-i Nebi ve Mescid-i Aksa harig¢ hi¢ bir cami ve
mescit i¢in sefere ¢ikilmaz (sedd-i rahl edilmez).” mealindeki hadisi hareket

noktasi kabul eder.***

Burada mescid, cami ile kabir arasinda siki bir bag vardir. Umumiyetle
veli ve nebilerin mezarlan {izerine tlirbe, yanlarina da mescit ve cami
yapildigindan halk buralan ziyaret edip dileklerin kabuliinii te'min maksadiyla
oralarda ibadet etmek icin uzak yerlerden sefere ¢ikarlar. Onun i¢in her mescidde
ve camide yatir yoksa da yatir bulunan her yerde mutlaka ya mescit veya cami

vardir.**

3.7.4. Tevessiil

“Tevessiil” kelimesi, “vesile edinmek”, “vesile kilmak™ anlamina gelir.
Vesile'nin kokii (ve-se-le)'dir. Bunun anlami da “ragbet” (ilgi, alaka ve yakinlik)

anlamina gelmektedir. Amel ile Allah'a yaklasmak.*°

7 ibn Teymiyye, fktizau s-Sirati 1 Miistakim, 11, s. 289.
8 Uludag, “ibn Teymiyye”, s. 26.
9 Uludag, “ibn Teymiyye”, s. 26.

430 el -Mu'cemu'l Vasit, s. 1032.
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Ibn Abbas, vesilenin yaklasmak anlamina geldigini ifade etmis, Katade,

“Allah'in raz1 olaca@ itaat ve amel ile O'na yaklasmak™ seklinde tammlamustir.**!

Tevessiil daha ¢ok tasavvuf cevrelerinde (tasavvufi tarikatlarda) kabul
goriip uygulanmaktadir. Tasavvuf ¢evrelerinde kabul goren tevessiil su ifadelerle
gergeklesmektedir; “Allahim! Su kamil zatin hatirina veya su salih amelin

bereketine sikintim1 gidermeni, istegimi nasib etmeni istiyorum.”**?

Onceki asirlarda ve giiniimiizde tevessiili mesru gostermek igin islam'la
bagdasmasi miimkiin olmayan birtakim gerekgeler ileri siiriilmiistiir. Bu goriist
benimseyenlerin dayandiklar deliller:

a) “Ey iman edenler! Allah'a itaatsizlikten sakinin ve O'na (yaklasmaya)

yol arayin, bir de O'nun yolunda cihad edin ki kurtulusa eresiniz.”***

b) “De ki: Onun disinda kendilerinde (tanrisal gii¢) vehmettiginiz
kimseleri c¢agirsaniza; (diis kirikligiyla) goreceksiniz ki, sizden higbir zararn
kaldirmaya, ya da onu (yararll bir seyle) degistirmeye giicleri yetmeyecektir.
Kald1 ki, onlarin kendilerine yalvarip yakardiklar1 kimseler var ya; -(Allah'a) en
yakin sandiklar1 hangileriyse- iste onlar bile Rablerine yakin olmak ig¢in var
giicleriyle caba gosterirler ve O'nun rahmetini dilenip cezasindan da korkarlar:

Ciinkii senin Rabbinin azabi, her daim kag¢inilmasi gereken bir ceza olmustur.”*>*

¢) Buhari'nin rivayet ettigi bir hadise gére Hz. Omer, bir kuraklik ve kitlik
yilinda Hz. Abbas" vesile kilarak (araya koyarak) soyle dua etmistir: “Allahim

biz, sana duamizda Peygamberimiz'i araya koyuyorduk (onunla tevessiil

! fbn Kesir, Tefsir, 1, s. 515.

2 Selvi, Dilaver, “Tevessiil ve Vesile”, Semerkand Dergisi, Istanbul, 2000, s. 64.
3 Maide, 5/35.

4 fsra, 17/56, 57.
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ediyorduk) da bize yagmur veriyordun; simdi de Peygamberimiz’in amcasini sana

vesile kiliyoruz, bize yagmur liitfet!” Bu dua iizerine yagmur yagmistir.*>>

d) Ibn Omer'den nakledildigine gore: Allah Resulii (a.s.) soyle
buyurmustur: “Bir zamanlar ii¢ kisi yolda giderlerken yagmura tutulmuslar.
Bunlar hemen dagdaki bir magaraya siginmislar. Derken magaranin agzi, dagdan
kopup diisen biiyiik bir kaya ile kapanmis. Bunun iizerine birbirlerine: Bakin,
hayatimizda sirf Allah i¢in islediginiz bir takim iyi ameller varsa onlar vasitasiyla
Allah'a dua ediniz. Belki Allah bu kayay1 acar dediler. Bunlardan birisi: Allahim!
Bilirsin ki benim, yasl ihtiyar anamla babam, bir karim ve bir kag¢ kiigiik
cocugum vardl. Ben her giin onlar i¢in koyunlarn otlatirdim. Koyunlar1 onlarin
yanina slriip getirdigim zaman siitlerini sagar, evvela ana babamdan baslayarak
cocuklarimdan Once onlara siit i¢irirdim. Su var ki bir giin agachik beni uzaga
gotlirmiistii de aksama kadar gelememistim. Geldigimde de anam ile babami
uyumus halde bulmustum. Her giin sagmakta oldugum gibi siitleri sagdim ve siit
bakracini getirdim. Basuclarinda durdum. Onlar1t uykularindan uyandirmaya
kiyamiyor, anam ve babamdan 6nce ¢ocuklara igirmeyi de istemiyordum. Halbuki
cocuklar ayagimin dibinde aglasiyorlardi. Ta fecr doguncaya kadar benim ve
cocuklarin hali devam etmisti. Hi¢ sliphe yok sen pek iyi bilmektesin ki ben ana
babama yaptigim bu derin hizmeti yalniz senin rizan i¢in yapmistim. Su kayay bir
parca arala da oradan gokyiiziinii gorelim diye dua etti. Bunun {izerine Allah
kayay1 araladi ve o delikten gokyliziinii gordiiler. Onlardan bir digeri: Allah’im!
Su muhakkak ki benim amcamin bir kiz1 vardi. Ben onu, erkeklerin kadinlari
sevmekte olduklar sevginin en siddetlisi ile sevmistim. Ben kendisiyle evlenmek
istedim. O, ben kendisine yiiz dinar getirmedik¢e kabul etmedi. Ben bu paray1

kazanmak i¢in yoruldum. Nihayet yiiz dinar toplaylp amcamin kizina getirdim.

3 Buhari, a.g.e., Istiska, 3, (1378).



143

Bacaklarinin 6niine oturdugum zaman kiz bana: “Ey Allah'in kulu! Allah'tan kork.
Miihrii haksiz yere agma!” dedi. Bunun iizerine ben de kalktim. Sen pek iyi
bilmektesin ki bu isi suf senin rizan i¢in yaptim. Bu kayadan bir delik a¢ dedi.
Bunun iizerine Allah onlar i¢in biraz daha act1. Oteki de: Allah’im! Ben bir dlcek
piring mukabilinde bir is¢i tutmustum. Isci isini bitirdi§i zaman: Bana hakkimi
ver dedi. Ben de ona 6l¢egini verdim. Fakat o adam bunu istemedi, birakip gitti.
Ben onu ekmeye devam ettim. Nihayet ondan ¢obanlariyla birlikte bir siirii sigir
elde ettim. Bir miiddet sonra o is¢i geldi ve: Allah'tan kork, benim hakkima
zulmetme dedi. Ben: Su sigirlarin ve ¢obanlarin yanina git ve onlar1 al, dedim.
Bunun iizerine is¢i: Allah'tan kork, benimle alay etme dedi. Ben: Hayir seninle
alay etmiyorum. Su sigirlar1 ve ¢obanlarini al, dedim. Bunun {izerine alip gotiirdii.
Siiphesiz sen biliyorsun ki ben bunu senin rizani talep i¢in yaptim. Bizim i¢in
deligin kalanin1 da a¢ diye dua etti. Allah onlar i¢in magaranin kalan deligini de

act.”*°

Ibn Teymiyye'nin basim c¢ektigi tevessiil karsitlar1 ise, tevessiiliin
kesinlikle caiz olmadigini, bu tiir bir uygulamanin kisiyi sirke kadar
gotiirebilecegini savunmuslardir. Ibn Teymiyye tevessiili caiz gdrenlerin

delillerini sdyle degerlendirir:

“Tevessiilii caiz gorenlerin dayandiklar1 (Maide-35 ve Isra-57) ayetlerde
gecen tevessiil kavramlarindan acik bir sekilde Olmiis sahislarin araci
yapilabilecegi sonucu ¢ikmamaktadir. Delil olarak verilen birinci hadis sahihtir;
gerek metin gerekse isnat bakimindan sihhati tartisma konusu yapilmamistir.
Ancak vefatindan sonra zat ile/sahisla tevessiilii kabul etmeyenler, hadisi te'vile
tabi tutmuslardir. Onlar, hadis metninde gecen “Peygamberimiz ile...” ve

“Peygamberimizin amcasi ile...” terkiplerinde dua ve sefaat kelimelerini takdir

43¢ Buhari, a.g.e., Icare, 12, (2152).



144

ederek bunun “Peygamberimizin amcasinin duasiyla” manasina geldigini, bu
yiizden de Hz. Omer'in peygamber ile tevessiilii birakarak amcasi Abbas ile
tevessiilde bulundugunu ve bunun zat ile degil, dua nitelikli bir tevessiil ¢esidi

oldugunu ifade etmislerdir.”*’

Delil olarak verilen ikinci hadise gelince, bu hadis zat ile tevessiil
yapilabilecegine degil, bu durumu kabul etmeyenlerin de savundugu salih amel ile
tevessiil i¢in giizel bir delildir. Ciinkii hadiste gecen kisiler, yaptiklar1 salih
amelleri sdylemek suretiyle Allah'tan yardim istemislerdir. Ibn Teymiyye de bu
hadisi delil olarak kullanmakta ve bu hadis i¢in aynm1 degerlendirmeyi yaparak

salih amellerle tevessiil yapilabilecegini kabul etmektedir.**®

Ibn Teymiyye’ nin bu konudaki diisiinceleri sdyledir:

“Yaratiklardan kesinlikle yardim istenmez. Selefiler ve sufi seyhler yardim
istemenin sadece Allah'tan olabilecegi konusunda ittifak halindedirler. Ibn
Teymiyye, bazi sufilerin yardim talep etmenin yalniz Allah'tan olacagina
inandiklarin1 bize acgiklar. Soyle der: Ebu Yezid Bistami'den gelen haberde,
Bistami soyle der: Yaratigin yaratiktan yardim talep etmesi, bogulmus birisinin
bogulmustan yardim istemesi gibidir. Allah Teéla buyuruyor ki: “Hatirla o vakti
ki, siz Rabbinizden yardim istediniz, O da size yardim edip icabet etti”. Allah bu
ayette yardim istemenin kendisinden olacagini agiklar. Seyh Ebu Abdullah
Kuresi'de der ki: “Yaratigin yaratiktan yardim istemesi, tutuklunun tutukludan
yardim istemesi gibidir.” Eger kendisinden yardim istenen kiside Hakk bir gii¢

yaratmamissa, onun kendiliginden yapacag bir sey yoktur.”**’

Ibn Teymiyye tevessiil konusundaki goriislerine su ayetleri delil gdsterir:

7 ibnTeymiyye, Kaide-i Celile fi't-Tevessiil ve'l-Vesile, Beyrut, 1390, s. 49, 64.

8 ibn Teymiyye, fktizau s-Sirati 1 Miistakim, 11, s. 319.

9 Tiblavi, Mahmud Sa'd, /bn Teymiyye'de Tasavvuf, ¢ev. Ali Durusoy, Istanbul, 1989, s. 248,
249.
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a) “Allahim! Ancak sana kulluk eder, sadece senden yardim isteriz.”**

b) “Kullarim sana benden sual edecek olurlarsa, hi¢ siiphe etmesinler ki
Ben ¢ok yakiim.”*!

¢) “Biz kulumuza sah damarindan da yakiniz.”**

d) “Allah iman edip salih ameller isleyenlerin dualarin1 kabul eder, hatta

kendi kereminden onlara istediklerinden fazlasim verir. %>

e) “Insanin basina bir sikinti gelince yatarken, otururken ve ayaktayken
bize dua eder. Ama biz onun sikintisini kaldirinca sanki yakalandig1 sikintidan

dolay1 bize hi¢ dua etmemis gibi olur.”***

f) “Denizde size bir sikinti (tehlike) gelince Allah disindaki biitiin
yalvardiklarinmiz kayboluverir. Fakat O sizi kurtarip karaya ¢ikarinca yine

kendisini tek bilmekten vazgecersiniz. insan gercekten nankérdiir.”*®

g) “De ki; acaba Allah'in her hangi bir azabina ugrasaniz veya size
Kiyamet giinii gelse, dogru sozlii iseniz sdyleyin bakalim, Allah'tan baskasina mi
dua edersiniz? Hayir, sadece O'ma yalvarirsiniz. O da dilerse giderilmesini
istediginiz belay1r kaldirir ve o zaman O'na ortak kostuklarinizi (putlarinizi)

. 066
unutuverirsiniz.”

h) “Peki, kendilerini O'na yaklastirirlar iimidiyle tapinmak i¢in Allah'tan

baska ilah olarak sectikleri bu (varliklar) (sonunda) kendilerine yardim ettiler mi?

460 Fatiha, 5/1.

! Bakara, 2/186.
42 K af, 50/16.

463 Sura, 42/26.

% Yunus, 10/12.
45 sra, 17/67.

¢ En’am, 6/40, 41.
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Hayir, tersine onlarn yiizistii biraktilar; c¢linkii bu, onlarin kendi kendilerini

kandirmalarinin ve diizmece hayallerinin tiriiniinden baska bir sey degildi.”**’

Ayetlerde, yardimin yalniz Allah'tan istenecegi, Allah'in insana yakin
oldugu, dolayisiyla salih ameller isleyenlerin dualarinin kabul edilecegi ifade
edilmektedir. Dahasi, Allah, kendisine yapilacak dualarin kabul edicisi olduguna
kesinlikle inanilarak yapilan dualari, dua edenler miisrik ve fasik bile olsalar,
kabul etmektedir. Delil olarak verilen son {i¢ ayette ise Allah'dan baskasina dua
edilmemesi  gerektigi, araya baskalarinin sokulmasinin yanlhis oldugu

vurgulanmaktadir.

Esed, ayette gegen yan climlecigin “kurbanen” ifadesinin karsihigi olup
sadece sahte ve diizmece ilahlarn degil, ama ayni zamanda insan ile agkin, {istiin
gli¢ arasinda aracilik yaptiklar iddia edilen yasayan veya 6lmiis azizlerin/velilerin

ilahlastinlmasini da kapsadigini ifade etmektedir.*®

ibn Teymiyye, zat ile yapilan tevessiiliin caiz olmadigim kabul etmekle
beraber Kur'anda ifade edilen tevessiiliin nasil ve ne sekilde yapilacagina da

aciklik getirmistir:

Eger kullar takva gibi, salih amel gibi Allah'in sonug alic1 sebep olarak
belirledigi faktorlere dayanarak Allah'dan bir sey dileyecek olurlarsa Allah
dualarin1 kabul eder. Ciinkii bilindigi gibi Allah bu sebeplerin sahiplerine ¢esitli
bagislarda bulunacagini, onlara tiim sikintilar karsisinda bir c¢ikar yol

gosterecegini ve kendilerine hi¢ ummadiklar1 yerlerden nzik saglayacagini vaat

“7 Ahkaf, 46/28.
8 Esed, Muhammed, The Message Of The Qur’an (Kur'an Mesaji), cev. Cahit Koytak - Ahmet
Ertiirk, Istanbul, 1999, I11, s. 1031.
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etmistir. Salih kullarinin baskalar i¢in yapacaklar1 dualarla O'nun katinda itibarh

kullarinin sefaatleri bu kategoriye girer.%9

ibn Teymiyye bu ciimlelerle salih amel ve ibadet ile bir sey dilemenin bir
mahsurunun olmadigini ifade etmis olmaktadir. Buna karsilik Allah'm sebep
olarak belirlememis oldugu bir yolla O'ndan dilekte bulunmalarina gelince, bu ya
bir yaratilmis1 araya koyarak O'nun {izerine yemin etmekle olur ki, herhangi bir
yaratilmis1 araya koyarak Allah iizerine yemin yapilmaz. Veya sonucu
gerektirmeyecek bicimde dilekte bulunmak suretiyle olur ki, bu da anlamsiz ve
yararsiz bir girisim olur. Bu iki durum da duada dogru bir yaklasim tarzi degildir.
Buna gore eger bir kimse “senden falanca veya filanca hakki i¢in sunu sunu
istiyorum” diye dua ederse Rabbine dua etmemis, dilegini O'na y6neltmemis olur.
Bunun yerine Allah'in zatina ve kendisine vaat ettigi bagisa dayanacagi yerde soz

konusu sahsa dayanmus, sevgi ve saygisini ona yoneltmis olur.*”

Gerek dogrudan dogruya Allah'a siginarak emretmis oldugu salih amelleri
islemek suretiyle Allah'tan bir sey dilemek ve gerekse peygamberlerin ve salih
kisilerin dua ve sefaatleri araciligl ile dilekte bulunmak tartismasiz bigimde
seriata uygun olan yoldur. Allah'a vesile aramak, O'na ulastiracak uygun yol
aramak, O'na yaklasabilmek demektir. Bu yaklastirict yol, Allah'a ibadet etmek,
O'nun emirlerine uymak seklinde olabilecegi gibi ¢esitli yararlar elde etmek veya
cesitli zararlar1 bastan savmak amaci ile O'na dilek sunmak ve siginmak
bigiminde de olabilir. Kur'andaki “dua” sdzciigii bu anlami kapsamina alir. Yani
hem “ibadet” ve hem de “istek sunma’ anlamini bir arada ifade eder. Bu iki

anlamdan her biri digerini de gerektirir.*”"

9 ibn Teymiyye, fktizau s-Sirati 1 Miistakim, 11, s. 306, 307.
470 ibn Teymiyye, fktizau s-Sirati 1 Miistakim, 11, s. 307.
! fbn Teymiyye, ltizau 5-Swrati1 Miistakim, 11, s. 307, 308.
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Ibn Teymiyye’ye gore dua iki gesittir; ibadet amaciyla yapilan dua ve dilek
icin yapilan dua. Duanin her iki tiiriiniin de Allah'tan baskasina yapilmas1 dogru

degildir.*”?

Durum bdyleyken, yasayan birinin, yani yasayan salih bir kimsenin bir
baskasi i¢in dua etmesi bu gruba dahil degildir. Olmiis kimselerin arac1 edilmesi
ile yasayan kimselerin bir bagkasi i¢in dua etmesi ayn1 degildir. Ibn Teymiyye’nin

de bunu caiz gordigii bilinmektedir.

Allah'in bize aramamiz1 emrettigi “vesile” (O'na yaklastirici uygun yol)
hem O'na ibadet etmekte ve hem de O'ndan bir sey dilemekte s6z konusudur.
Ayrica gerek bize emredilen salih ameller ile gerek hayatta olan peygamber ve
salih sahsiyetlerin dua ve sefaatleri ile Allah''n yakinhigini (tevessiil) aramak,

yaratilmuslari araya koyarak O'nun iizerine yemin etmek kategorisine girmez.*”?

ibn Teymiyye buna delil olarak daha once zikrettigimiz, Buhari rivayeti

olan hadisi*’* gostermekte ve sdyle izah etmektedir:

Bu duanin anlami “peygamberimizin veya amcasinin araciligl ile senin
lizerine yemin ederek istekte bulunuyoruz” demek degildir. Tipki zamanimizin
bazi bid'at¢ilarinin 6lmiis bir sahsiyetin arkasindan veya giyabinda yaptiklar1 gibi.
Nitekim bdylelerinin bazilar1 “ya Rabbi, senden falancanin nezdindeki itibari
hakki i¢in sunu sunu istiyorum” gibi ifadeler tasiyan dualar yapmakta ve bu

tutumlarim1  destekler nitelikte sOyle bir uydurma hadis nakletmektedirler:

42 ibn Teymiyye, Dua ve Tevhid, s. 40.

7 [bn Teymiyye, lktizau 5-Swrati1 Miistakim, 11, s. 314.

7% “Byhari'nin rivayet ettigi bir hadise gére Hz. Omer, bir kuraklik ve kithk yilinda Hz. Abbas't
vesile kilarak (araya koyarak) soyle dua etmistir: "Allahim biz, sana duamizda Peygamberimiz'i
araya koyuyorduk (onunla tevessiil ediyorduk) da bize yagmur veriyordun; simdi de
Peygamberimiz’in amcasini sana vesile kiltyoruz, bize yagmur Litfet!" Bu dua iizerine yagmur
yagmugtir.”
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“Allah'tan bir sey dilerken benim O'nun nezdindeki itibarim hakki i¢in dileyiniz.

Ciinkii benim Allah katindaki itibarim biiyiiktiir.”*">

Eger sahabiler tarafindan yapilan ve Hz. Omer'in ifadesi ile dile getirilmis
bir Ornegini sundugumuz “tevessiil” bu olsaydi, onlar peygamberimizin
Oliimiinden sonra da bunu yapar ve peygamber araciligl ile dua etmenin ¢ok daha
agirhkli bir 6nemi oldugunu iyi bildikleri halde onu birakip amcasina
basvurmazlardi. Bundan anlasiliyor ki, sahabilerin anlattiklar1 “tevessiil” 6liilere
degil, sadece yasayanlara doniiktiir. Bu da yasayanlarin dualart ve sefaatleri
aracilig1 ile Allah'a bagvurmak demektir. Yasayanlardan boyle bir sey istenebilir.

Fakat 5liiden hicbir sey istenemez. Ne dua ve ne de baska bir sey.*”®

Bunun bir 6rnegi, geceyi gecirmek i¢in bir magaraya siginan ve sabahleyin
uyandiklarinda magaranin kapisini tikayan bir kaya yiiziinden i¢erde mahsur
kaldiklarini géren ii¢ yolcu ile ilgili olaydir.*”” Bu ii¢ arkadas en salih amellerini
one siirerek Allah'a dua ettiler. Ciinkii kulun Allah'a “tevessiil”’, “tevecciih”
ederken, O'ndan bir sey dilerken One siirebilecegi en gecerli gerekge islemis
oldugu salih amellerdir. Ciinkii bizzat Cenab-1 Allah iman edip salih amel isleyen
kullarinin isteklerini yerine getirecegini, hatta kendi keremi ile onlara
istediklerinden daha fazlasin bagislayacagini vaat etmektedir.*’® Bu ii¢ arkadas da
Allah'a ibadet ederek, O'nun emrine uygun salih ameller yaparak, O'ndan dilekte

bulunarak ve O'na yalvararak kendisine dua etmislerdir.*”

ibn Teymiyye’ye gore, Allah'in emirlerine uyup yasaklarindan kaginarak

O'mun hognutlugunu kazandiracak ibadet ve kulluk gorevlerini yaparak O'ndan

> [bn Teymiyye, ltizau 5-Swati1 Miistakim, 11, s. 315.

478 ibn Teymiyye, fktizau s-Sirati 1 Miistakim, 11, s. 317.

77 Buhari’nin bir hadis olarak naklettigi olay daha énce zikredilmisti.
478 Sura, 42/26.

7 [bn Teymiyye, ltizau 5-Swrati1 Miistakim, 11, s. 317, 318.
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dilekte bulunmak, es bir deyimle O'na “tevessiil” etmek, bu hareketleri O'nun
rahmetinin umudu ve azabimn korkusu ile yapmakla ayni seydir. Ornek olarak
“senden sunu sunu diliyorum. Ciinkii hamd sana 06zgiidiir. Sen bagis1 bol
Allah’sin. Goklerin ve yerin yoktan var edicisisin. Ve ¢iinkii sen tek, herkesin
ihtiyaclarinin karsilayicisi, dogurmamis ve dogrulmamis, hi¢ kimsenin kendisine
denk olamayacag1 Allah'sin” gibi ifadelerle Allah'in isim ve sifatlarini anarak O'na

dua etmek, bu isim ve sifatlar sebep olarak 6ne siirmek anlamma gelir.**

Gériiliiyor ki -Ibn Teymiyye de dahil olmak iizere- tevessiilii tamamen yok
sayan yoktur. Tartisma ise tevessiiliin hangi sekillerde yapilacag konusundadir.*™!
Buraya kadar anlatilanlardan tevessiil konusunda soyle bir siniflandirma

olusturulabilir:
a) Mesru tevessiil

Hakkinda Kitap’tan ve sahih hadislerden bir delil bulunan mesru tevessiil

kendi icinde tige ayrilir.

1. Allah'in giizel isimlerinden veya yiice sifatlarindan biriyle ona tevessiil.
Ornegin soyle dua etmesi gibi: “Allah''m sen Rahman ve Rahim'sin, senden

merhamet diliyorum.”***

Bu konudaki delil sudur: “En giizel isimler Allah'indir, o halde O'na o
giizel isimlerle dua edin.”**? Yani Allah'a, en giizel isimlerini vesile edinerek dua

edin. Allah'in ylice sifatlar1 da buna dahildir. Zira Allah'in isimleri, onun

0 fbn Teymiyye, ktizau 5-Swati1 Miistakim, 11, s. 319.

*! [bn Teymiyye, Mecmu’, 1, s. 140.

2 ¢]-Eseri, Abdullah b. Abdulhamid, Mesru, Bidat Tevessiil Cesitleri ve Hiikiimleri, cev. Bilal
Kasimoglu, Guraba Yayinlari, Istanbul, tsz., s. 10; ibn Teymiyye, tizau 5-Swati1 Miistakim, 11,
s. 307,308.

83 Araf, 7/180.
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sifatlaridir. Cenab-1 Allah Siileyman (a.s)'1n tevessiilinden soyle soz eder;

“Rahmetinle, beni iyi kullarinin arasina kat.”***

2. Dua eden kisinin isledigi amel-i salihle tevessiilii; “Allah'im sana olan
inancimla ve senin i¢in olan sevgimle ve rasuliine tabi olmamla beni bagisla.”
Veya duaci, Allah'a olan sevgisi, ondan korkusu ve dilekleri i¢in yaptig 1yi isleri
zikreder ve duasinda bunlarla tevessiil eder.*®> Konuyla ilgili delil sudur: "Oyle
kullar ki, “ey Rabbimiz! iman ettik, dyleyse bizim giinahlarimiz1 bagisla, bizi ates
azabindan koru! Derler.”** Gériildugii gibi Allah'in bagislamasina vesile kilarak
ameli salihleri anarak dua edilebilir. Daha 6nce zikredilen, magarada mahsur

kalan ii¢ kisiyle ilgili hadis de bunu ifade eder.

3. Yasamakta olan salih bir insanin duasiyla yapilan tevessiil: Sahabe-i
Kiram zor duruma diistiiklerinde Rasuliillah (s.a.s)'a gider ve ondan kendileri i¢in

dua etmelerini dilerlerdi.*?’

b) Bid'at tevessiil

Bu, zatlarla, makamla, hiirmet, biiyiikliik ve benzeri seylerle tevessiil
etmektir. Soyle demek gibi; “Allah'im, Muhammed (s.a.s)'in hiirmetine veya
Ka'be'nin hiirmetine veya benzeri seylerle senden diliyorum.” Bu tiir tevessiiller,
hakkinda bid'at olduguna dair agik delil bulunan tevessiillerdir. Bu sebeple higbir

imamdan, cevazlarina dair bir nakil yoktur.***
¢) Sirk olan tevessiil

Bu Allah'dan bagka o6liilerle, dirilerle ve hali hazirda bulunmayanlarla dua

etmek ve menfaat saglamak, sikintilar1 gidermek i¢in onlardan yardim istemektir.

% Neml, 27/19.
5 ibn Teymiyye, ktizau s-Sirati 1 Miistakim, 11, s. 306, 307; el-Eseri, a.g.e., s. 10, 11.

486 Al-i imran, 3/16.

487 el-Eseri, a.g.e.,s. 11, 12.

8 ibn Teymiyye, Mecmu’, 1, s. 356; el-Eseri, a.g.e., s. 12-16.
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Veya ondan sefaat ve dua dilemektir. (Sefaat ta dua gesitlerindendir). Bu dogru
anlamda tevessiil olmamasina ragmen, halkin cahil kesimi ve bazi ilim mensuplari
bu tevessiil'iin (en azindan) ihtilafli tevessiil oldugu imajin1 vermek amaciyla
halkin kafasin1 bulandiriyorlar. Halbuki isin gerce8i, bu haram kiliman ve

haramliginda icma edilen tevessiildiir.**’

Sonug olarak ifade edilen biitiin deliller de degerlendirildiginde goriiliiyor

ki kabul goren su ii¢ tevessiil ¢esidi ortaya ¢ikmaktadir:

Esma-i Hiisna ( Allah'in isim ve sifatlan) ile yapilan tevessiil, hayatta olan
bir insandan dua talebi ve salih amel ile tevessiil. Bu ii¢ tevessiil ¢esidi Islam

alimleri arasinda ittifakla kabul gérmiis, tesvik ve tavsiye edilmistir.**’

Zat ile tevessiil kapsaminda yer alan “peygamberler ve salihlerin Allah
nezdindeki mertebesi ile tevessiil’, “peygamberlerin ve salihlerin Allah
nezdindeki hakki ile tevessiil” ve “vefatlarindan sonra peygamberler ve salihlerle

tevessiil” ise, miinakasa mevzuu olmustur.*”’

Sonug olarak ibn Teymiyye'nin konu hakkindaki goriisleri 6zetle soyledir,
yaratilmislarn araya koyarak Allah'a yaklasmaya ¢alismak kesinlikle yasak olan,
yapilmasi caiz olmayan bir durumdur. Heniiz hayatta olan kimselerin bir bagkasi
icin yapmis oldugu dua buna dahil degildir. Olmasi gereken ise yapilan salih

ameller ve ibadetler ile Allah'a yaklasmaya calismaktir.

Bizce de Kur'an'dan cikarilabilecek ve tevhide en uygun olan tevessiil;

Allah'in esmasi, ibadet ve salih amel ile yapilan tevessiildiir.

* Tbn Teymiyye, Mecmu’, 1, s. 359; el-Eseri, a.g.e., s. 16-18.
0 Giiler, Zekeriye, “Vesile ve Tevessiil”, llam Arastirma Dergisi, istanbul, 1997, 2:1, s. 124.
! Giiler, a.g.mak., /lam Arastirma Dergisi, 2:1,s. 124.
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3.8. ibn Teymiyye’den Etkilenen Akimlar ve Giiniimiize Etkisi

Ibn Teymiyye, yasadigi asirda bir cagrida bulunmustur. Bu cagrinin
yankilar1 ondan sonraki nesiller arasinda yayilmstir. insanlar, onun hakkinda bir
ka¢ kisma ayrilmislar. Bazilari, onu yliceltmis, biiyiitmiis, onun sahsini, ilmini,
goriislerini ve yonlendirmelerini begenmis ve takdirle karsilamiglar. Bazilar1 da
onu, kiiciiltmiis, onu tecsim ve tesbih ile tenkid etmistir. Sonra bu grup asiri
davranarak onu zindikhik ve islam camiasindan ¢ikmakla itham etmistir. Bu iki
grup arasinda asin1 ifrat ve tefritten sakinan ve onu Islam dininden ¢ikarmayan,
onu zindiklikla, tesbih ve tecsimle itham etmemis bulunan, biitiin sdzlerini hata
ihtimali olmayan dogru sozler olarak kabul etmemis olan bilakis her iki grup

arasinda yer alan diger bir grup vardir.***

Ilk iki grup, onun asrinda ortaya ¢iktign gibi bu son grup da onun
zamaninda ortaya ¢ikmistir. Fakat o tarihteki miicadele giiriiltiisiinden ve siddetli
kavgalardan dolay1r ibn Teymiyye hayatta iken bu grup sesini isittirememis,
varligini hissettirememistir. Aksine o devirdeki siddetli, miicadele, vurusmak igin
kars1 karsiya gelen iki grup arasinda yapiliyordu. Birinci grubun basinda bizzat
miicadele eden ve kendi goriislerini miidafaa eden Ibn Teymiyye bulunuyordu.
Ibn Teymiyye'nin 6liimiinden sonra iki grup arasindaki miicadele kisa bir zaman
devam etti. Fakat bu miicadele yavas yavas azalmaya basladi. Onun hakkinda
mutedil goriiste olanlar ¢ogaldi. Asirt derecede onu tenkid edenler azaldi.
Nihayet, onun lehinde ve aleyhindeki taassup dindi. Biitiin miisliimanlar, onun
ilimlerini birbirinden miras yoluyla almislar, onu bagimsiz diisiinen bir fakih,
stinneti ihya eden biiyiik bir arastirmaci ve ilmiyle dini desteklemek i¢in c¢alisan

bir 4lim oldugunu anladilar.**?

2 Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 497, 498.
3 Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 497, 498.
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Onun hakkinda degisik goriislerde olanlar, onu takdir etmede, onun islam
dininde giizel bir ¢i181r actigl hususunda ve vazifesini yiiriitmekte sebath oldugu
hususunda birlesmislerdir. Hanbelilerin ¢ogu ve diger mezheplere mensup bazi
alimler, biitiin goriislerinde ona muvafakat ediyorlardi. Bir¢ok alim de itikadla
ilgili goriislerinde ona muhalefet etmistir. Fakat onun goriislerini benimseyenler
ve benimsemeyenler, onun dvgiiye ve takdire deger bir alim oldugunda, hakikati
arama ve dini savunmada samimi oldugunda, herkesin hem hata edebilecegi hem
de isabet edebilecegini ve ibn Teymiyye'nin de ictihad ederken bazen hata, bazen
de isabet ettiginde miikafatlandirilacak olan alimlerden biri olduguna dair fikir

birligine varmislardir.**

Ibn Teymiyye'nin fikir ve kanaatlar1 19. asirda ragbet gérmeye ve eserleri
miisliimanlarin giindemine gelmeye basladi. Bu ragbet ve alaka 5 - 6 asir sonra
Ibn Teymiyye kaynakl tefekkiiriin yeniden hayat bulmaya ve gittikge artan bir
nisbetle Islam diisiincesine tesir etmeye baslayacaginin isaretleri idi. ibn
Teymiyye'nin biitiin hasmet ve azametiyle dirilip Islam diisiincesindeki tahtina

oturmasina yol acan ilmi ve fikri hareketler s6yle gelisti:*">

Sah Veliyyullah Dehlevi (v. 1174/1761), 1slahat hareketlerine girisirken
Ibn Teymiyye'den faydalandi. Asag yukar1 ayn1 zamanda Vehhabiligin kurucusu
Muhammed b. Abdiilvehhab (v. 1206/1792) daha k&klii bir sekille ibn
Teymiyye'nin tesirinde kaldi. Sah Veliyyullah Ibn Teymiyye ile stfiligi te'lif ettigi
halde Ibn Vehhab, Ibn Teymiyye'yi stfiligi ve kelanu red icin kullanarak tehlikeli

bir tasfiyecilik i¢in ondan faydalandi.**®

Ihya sarihi Muhammed Murtaza (v. 1250/1834), ibn Teymiyye'yi

tasavvufla te’lif ederken es-Sevkani (v. 1250/ 1834), onu daha ¢ok ibn Vehhab

% Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 497, 498.
3 Uludag, “ibn Teymiyye”, s. 33.
6 Uludag, “ibn Teymiyye”, s. 33, 34.
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gibi anladi. Hindistan'da Siddik Hasan (v. 1306/1887) ile Seyyid Ahmed (v.
1247/1831), genis &lgiide Ibn Teymiyye'nin tesirinde kaldilar. Cemaleddin Afgani
(v. 1315/1897) tecdid ve 1slahat faaliyetine girigsirken Ibn Teymiyye'den daha

genis ol¢iide faydalandilar.*’

Ibn Teymiyye'nin baslatmis oldugu, Selefiye'nin canlandirilmas: faaliyeti,
cagimizda da baz1 miisliimanlar tarafindan siirdiiriilmiistiir. Bu donemde Selefiye
hareketinin Onciiliigiinii, Misirh Muhammed Abduh (v. 1323/1905) yapmuistir.
Daha sonra bu hareket onun talebesi Resid Riza (v. 1354 /1935)'nin 1897 yilinda
“el-Menar” isimli mecmuayl yayin hayatina ¢ikarmasiyla yeni bir boyut
kazanmistir. Bu dergi ve derginin fikir babalar1 olan Muhammed Abduh ve Resid
Riza, bastan itibaren ibn Teymiyye ve metodunun hayram olarak Selefiye'nin

ihyas1 icin gayret gostermislerdir.*®

Bu suretle geriye doniik bir 1slahat ve tecdid hareketine girisen Vehhabiler
ile ileriye doniik bir 1slahat ve tecdid hareketinin onciiliiglinii yapan Afgani -
Abduh cereyani, genis Olciide Ibn Teymiyye'den istifade hususunda

birlesmislerdir.*”’

Ote yandan Suriye-Misir'da Thvanu'l-Miislimin hareketi Ibn Teymiyye'nin
atesli taraftar1 oldu. Mevdudi ve Ebu'l-Hasen en-Nedvi fikri ve i¢timai 1slahatta
Ibn Teymiyye'yi 6rnek aldilar. Tiirkiye'de ise [zmirli Ismail Hakki, Ahmed Hamdi
Akseki ve Kamil Miras Ibn Teymiyye'yi en ¢ok takdir eden ve faydalanmanin

.. . Al . 500
lizumuna inanan alimlerdir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Selefi akim c¢ok genis bir yelpaze

olusturmaktadir. ibn Teymiyye’den etkilenen bu genis Selefi akimlarin her birini

#7 Uludag, “ibn Teymiyye”, s. 34.
% Figlali, a.g.e., s. 73.

9 Uludag, “ibn Teymiyye”, s. 34.
% Uludag, “ibn Teymiyye”, s. 35.
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ele alip incelemek, yiiksek lisans tezinin sinirlarin1 asacagindan dolay1 giiniimiiz
insaninin en ¢ok yiizylize geldigi ve etkisi giiniimiizde de devam eden Vehhabiligi
ornek olmasi agisindan ele aldik. Simdi okuyucuya bir fikir vermesi bakimindan

bu akimi inceleyelim.
3.8.1. Vehhabilik

18. yiizyilin sonlarnn ile 19. yiizyilin baslarinda ahlaki gevseklik ve
yozlasma karsisinda yeniden Islam'm ilk giinlerindeki safligina dénmeyi amag
edinen fikri hareket Arabistan'da ortaya c¢ikmistir. Hareketin baslaticisi
Muhammed bin Abdulvehhab'a nispetle “Vehhabilik” olarak adlandirilan bu akim
sadece kendi sinirlan igerisinde kalmamis, dine karisan hurafe ve bidatlerle
savasmay1 ve ilk IslAm uygulamasini drnek alan her tiirlii faaliyet icin kullamlan

genel bir terim haline gelmistir.”"’

Bu hareketin kurucusu olan Muhammed b. Abdiilvehhab Necid'in merkezi
bolgelerinden Uyeyne'de Hanbeli mezhebine mensup bir¢ok bilginin yetistigi bir
aileden gelmektedir. Dedesi Stileyman b. Muhammed Necid'de miiftii, babas1 Ab-
diilvehhab ise emir Abdullah b. Muhammed b. Muammer déneminde Uyeyne

kadisi idi.>*?

Muhammed b. Abdiilvehhab'in yasadig1i donemde bu bolgenin iktisadina
capulculuk, dini hayatina da ¢esitli hurafeler hakim bulunmakta idi. Muhtemelen,
bu yanlis inancglarla miicadele edebilmek icin yeterli donanima sahip olmak
arzusu ile uzun siirecek bir ilim yolculuguna ¢ikan geng¢ Muhammed 6nce Mekke
ve Medine'ye gitmis, ozellikle Medine'de Ibn Teymiyye'nin diisiincelerini
benimsemis olan Necidli Abdullah b. ibrahim b. Seyf in tesiri altinda kalmistir.”®

Medine'de ibn Teymiyye'nin dini goriisleri hakkinda bilgi sahibi olan ibn

501 Koca, a.g.e., s. 106; Figlal, a.g.e., s. 97.
502 Koca, a.g.e., s. 106; Figlal, a.g.e., s. 97.
303 Koca, a.g.e., s. 106.
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Abdiillvehhab onun eserlerini istinsah ederek c¢ogaltmak ve bunlan
cevresindekilere okutmakla ise basladi.”* Ayrica, hocalar1 arasinda Hanefi alimi
Muhammed es-Sindi (v. 1163/1750), Muhammed b. Siilleyman el-Kiirdl (v.
1194/1780), Ali Efendi ed-Dagistani, Seyh Ismail el-Aclini ve Muhammed el-

Mecmii gibi bilginler bulunmaktadir.”®

Medine'den Sam'a, oradan da uzun bir siire kalacagl Basra'ya giden
Muhammed, Basra'da 06zellikle Muhammed el-Mecmii'den felsefe ve sire
okumus, ¢esitli sifi gruplar1 ve Sia mensuplariyla tanmismistir. Bu degisik kiiltiir
gruplan igerisinde gordiigl cesitli fikir ve uygulamalar, onu reform diisiincesine
ve bunun i¢in fiili bir miicadeleye girisilmesi gerektigi neticesine gotiirmiise

benzemektedir.

Daha sonra babasimin memleketi olan Hureymile kasabasina gelen Ibn
Abdiilvehhab en taninmis eseri olan Kitabii’t Tevhid'i burada yazdi. Bu eserde

heyecanli bir iislupla halki islam'in 6ziine davet ediyordu.>”’

Babasinin 1153/1740’te vefati {izerine Hureymile'yi terkederek Uyeyne'ye
gelmistir. Bu donemde Uyeyne'ye hakim olan Muammer ailesinden Emir Osman
b. Bisr'i bolgede kutsal kabul edilen Zeyd b. Hattab'in (v. 12/634) tiirbesiyle bu
civardaki bazi mezarlar1 yikmaya ve agaclar1 kesmeye ikna etmis, bu arada
vaazlarim1 Dir'iye, Riyad ve Menfliha'ya kadar genisletmistir. Ancak onun
Uyeyne'deki faaliyetlerinden hosnut olmayan insanlarin baskis1 6zellikle de Benti

Halid ailesinin Emin Siilleyman b. Urey'ir'in miidahelesi sonunda Uyeyne'yi

™ Y oritkan, Yusuf Ziya, “Vahhabilik”, A.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1953, say1: 6, s. 51-67.

305 Koca, a.g.e., s. 106.

306 Koca, a.g.e., s. 107.

7 Bammat, Haydar, Islam'in Cehresi, ¢ev. Osman Fehmi Giritli, Sancak Yayinlar1, Istanbul,
1975, s. 664; Koca, a.g.e., s. 106, 107.
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terketmek zorunda kalmis ve Riyad yakininda bulunan Dir'iye bolgesine

gelmistir.”"

Dir'iye'de Emir Muhammed b. Sutid'un destegini kazanan Muhammed b.
Abdiilvehhab 1157/1744 yilinda emirle Allah'in hiikiimranhigin1 kurmak iizere,
emirligin Ibn Suld ve nesline, seyhligin ise kendisine ve nesline ait olmasi
sartiyla, savasta ve barista birbirini desteklemek iizere karsilikli olarak biat
etmislerdir. Bu tarih kiigiik bir bedevi emirliginin biiyiik bir devlete doniisiimiiniin
baslangicina isaret etmekle kalmayip, ayrica Hanbeli mezhebinin de bir devletin
resmi mezhebi olarak kabul edilmesinin baslangicini teskil eder. Bu tarihten sonra
Muhammed b. Abdiilvehhab Suudi Kralligi'ndan ayr1 diisinmek miimkiin
degildir. Bu donemin tarihi ve siyasi sartlar, Muhammed b. Suld'un siyasi
nlifuzunu artirmak i¢cin Muhammed b. Abdiilvehhab gibi bir bilgine, onun ise
kendi davetini yayabilmek i¢cin Muhammed b. Suld gibi bir emire ihtiyaci

oldugunu géstermektedir.’”

Ibn Suud, Muhammed ibn Abdiilvehhab'n kiz kardesiyle evlenerek
Abdiilvehhab ile akraballk bagini da olusturmustur. Muhammed b.
Abdiilvehhab'in bundan sonraki hayati Dir’iye'de ge¢mis, tevhidi 6grenmeye ve
Islam'n 6ziine donmeye calisan dgrencileri ile birlikte evini seriat mektebi haline
getirmistir. Muhammed b. Suud 1765 yilinda vefat edince, gorevini oglu
Abdiilaziz bin Muhammed devrald1 ve bu dénemde Suud ailesinin niifuzu tiim
yarimadaya yayildi. Muhammed ibn Abdiilvehhab da bu dénemde 1787 (veya

1791) yihinda vefat etti.”"

Muhammed b. Abdiilvehhab'in kendi donemindeki dini, siyasi ve kiiltiirel

alanlardaki yozlasma ile miicadeleye karar vermesinde oncelikle kendi ailesinden

508 Koca, a.g.e., s. 106, 107.
509 Koca, a.g.e., s. 107.
>y 6ritkan, a.g.mak., 4.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 6, s. 51-67.
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tevariis ettigi ve daha sonra da egitimi, seyahatleri ve tecriibeleriyle zihninde
berraklasan Hanbeli mezhebinin Kur'an ve Siinnet metinlerini anlama ve Allah'in
sifatlarin1 yorumlamadaki Selefi yaklasiminin etkisi agik¢a goriilmekledir. Onun
bu miicadelesinde en biiyiik referansinin Hanbeli mezhebi tarihinde benzer bir
miicadele vermis olan ibn Teymiyye'nin diisiince ve hayati olacag tabiidir. Bu
arada o, basta Ibn Kayyim el-Cevziyye olmak iizere mezhepte etkili olmus diger

bilginlerin eser ve fikirlerinden de yararlanmugtir.”"!

Onun doktrininin temelini Allah'in zat, sifat ve fiilileri yoniinden
birlenmesinin tevhid icin yeterli olmayip kullarin da kendi fiilleriyle Allah"
birlemeleri gerektigi prensibi olusturur (tevhid-i ma'bldiyet, ameli tevhid). Bu
tevhidi yerine getirmeyenler kafir olup onlarin mal ve canlari muvahhidlere
helaldir. Miitesabih ayetlerden zahirleri kastedilmis olup bunlan te'vil ve tefsir
caiz degildir. Tevessiil kiiftirdiir ve sefaat yalnizca Allah'a mahsustur. Dolayisiyla
Kur'an'dan baska miirsid, Allah'tan bagka hidayet verici yoktur ve
Peygamberlerden dahi sefaat dilemek haramdir. Ona gore, Kur'an ve Siinnet'te
olmayan her yeni sey bid'at ve her bid'at ise sapiklhiktir. Akil ser’i bir delil
olmadig1 gibi mevcut naslar haricinde ictihad, kiyas ve istihsan yollarina
gidilemez. lyiligi emretmek ve kotiiliigii yasaklamak icin ¢alismak ve gerekirse

savasmak farzdir.”"?

Vehhabilik; sigarayr haram saymasi, cemaatle namazin farz oldugu
hakkindaki beyanatlari, tiirbelerin yikimi konusundaki asiriliklari, peygamber
doneminde kasik olmadigl iddiasina dayanarak kasikla yemek yemeyi yasak
kabul etme 6rneginde oldugu gibi baz1 hadisleri sdylendigi ortami ve illetlerini

gozetmeyen sekilci bir yaklasimla ele almasiyla, baz1 noktalarda olmasi

st Koca, a.g.e., s. 108, 109.
312 Koca, a.g.e., s. 108.
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gerekenden daha kati bir metot izlemis ve tepkilere maruz kalmistir. Ancak
ozellikle kendisine ¢ikis noktasi olarak kabul ettigi fikirler nedeniyle rahatsiz
ettigi insanlar ve geleneksel kurumlar tarafindan acimasizca elestirildigi ve ¢ogu
zaman tekfir edilmeye kalkisildig1 da bir vakiadir. Yine onlara gore, agag ve tas
gibi seylerin kutsanmasi, Allah'tan baskas1 adina kurban kesilmesi, adak
adanmasi, muska takilmasi, nazar degmesini engelledigi inanciyla nazar boncugu
taginmasl, bir hastaligin, belanin defi veya giizel goriinmek vesaire maksadiyla
boncuk, ip ve benzeri seylerin takilmasi, sihir, biiyii, yi1ldiz falina inanilmasi ve

Allah'tan baskasina dua edilip yardim dilenmesi bidattir, sirktir.’"?

Tiim bu sOylediklerimize bagl olarak Vehhabiligin belli bash vasiflarini

kisaca belirtmek istersek sunlar sdyleyebiliriz:
1. Aklin delil olmasi s6z konusu degildir.

2. Kitap kesin delildir, icma ve igtihad Kur’an ve sahih siinnete dayanmasi

sartiyla muteberdir.

3. Miitesabih ayetler delildir ve bunlar zahir manalarina gore

manalandirilirlar; bunlar te’vil yolu ile tefsir kiifre sebep olabilir.
4. Amel imana dahildir ve tevhid-i ameli olarak isimlendirilmistir.

5. Tevhid’den maksat tevhid-i ameldir. Tevhid ancak iman ve amelin bir
biitliin olarak telakki edildigi ve yalmiz Allah’a dua ve ibadet edildigi zaman

ger¢ek anlamini kazanabilir.

6. Allah’n sifatlann hakiki sifatlardir ve Allah’in zat ve sifatlar1 hakkinda

varit olan tiim ayetler oldugu gibi kabul edilir.

7. Allah’tan baskasindan; bir seyhten, meleklerden, peygamberlerden

yardim beklemek ve onlarla dua etmek kiifiirdiir.

°B Yoriikan, a.g.mak., 4.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 6, s. 51-67.
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8. Kur’an ve sahih siinnet disinda dine giren ve dindenmis gibi kabul
goren seyler bid’attir. Kabirler iizerine kubbe yapmak ve onlar1 kutsamak bunun

bir ¢esididir.

9. Amelde dort mezhebi kabulle birlikte itikatte mezhepler memnudur ve

buna bagl olarak tarikatlere girmek yasaklanmistir.”"*

Vehhabilik hareketi tamamen fikri ve siyasi bir teze dayanmasina ragmen
yeni bir mezhep olarak benimsetilmek istenmis ve mezhep taassubundan
yararlanilarak halkin tepkisi kazanilmaya c¢alisilmistir. Ancak tim bunlara ve
biinyesindeki zaaflara ragmen Islamiyet'in ilk giinlerindeki sadeligine ve safligina
donmeyi amag edinen Vehhabi hareketi Islam diinyasinin en uzak kdselerinde
bile derin akisler birakmis® ve 18. yiizyildan sonra ortaya cikan koéktenci
sOylemlere kaynaklik ederek Hindistan'da Sah Veliyullah Dehlevi'nin, Kuzey
Afrika'da Muhammed b. Ali Senusi'nin, Yemen'de Muhammed el-Sevkani, Fas'ta
Fas Sultan1 Mevlevi Siileyman'in, Tunuslu Hayreddin Pasa'nin, Cemaleddin
Afgani'nin, Muhammed Abduh'un, Resid Riza gibi bir¢ok miisliiman diisiiniir ve
1slahatginin ¢izgisinde kendisini hissettirmistir. Buna bagh olarak diyebiliriz ki;
uzun donemde Muhammed b. Abdiilvehhab'in ve 6grencilerinin yazmalar1 ve
Ogretileri yirminci ylizyll miisliiman diisiiniirlerinin ve Ozellikle de kendisini

selefiye olarak adlandiranlarin esin kaynagi olmustur.”'®

Muhammed b. Abdiilvehhab'in kendi davetinde kullanilmak {izere yazdigi
cesitli defalar baskisi yapilmis olan eserlerinin ¢ogu, Kur'an ve Siinnet
metinlerinden aktarilmis pargalardan meydana gelen muhtasar kitaplardir. Hanbeli

tarihi igerisinde mezhebin en dar ve en siki bakis agisini yansitan Kitabii't-Tevhidi

" Yoritkan, a.g.mak., A.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 6, s. 51-67.

315 Bammat, Haydar, Islamiyet'in Manevi ve Kiiltiirel Degerleri, ¢ev. Bahadir Diilger, Posta
Matbaasi, Ankara, 1963, s. 378.

318 yoli, J. Obert, Islam: Siireklilik ve Degisim, Yonelis Yaynlari, Istanbul, 1991, s. 107.
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sik sik basilmis ve iizerine bir¢cok serh yazilmistir. Onun kiigiiklii-biiyiiklii biitiin
eserleri Miiellefatii's-Seyhi'l-imam Muhammed b. Abdiilvehhab adi altinda
nesredilmistir. Bunlar igerisinde basta Kitabii 't-Tevhid olmak {izere fikha dair
Muhtasaru'l-insaf ve Serhu'l-kebir, Muhtasaru Si-'reti'r-resiil ve el-Fetava, siyer
konusunda Muhtasaru Zadi’l-me'ad, hadisle ilgili Mecmu'u'l-hadis ve Ehadis fi'l-

fiten ve'l-havadis gibi eserleri bulunmaktadir.>’

Vehhabiler'in gesitli bid'at ve hurafelere karsi ¢ikmak adina Islam'n kiiltiir
varliklar1 olan bir¢cok kabir ve tiirbeyi yikmalari, kendi tevhid anlayislarim
benimsemeyenleri kafir ve miisrik olarak ilan edip onlarla savasi caiz gérmeleri,
mallarin1 ganimet kabul etmeleri ve bu ugurda 6zellikle Hicaz, Suriye ve Irak
bolgelerinde bircok savas yapmalarn da ilave edilince, toplumsal hayattaki

miidahaleci karakterleri daha da belirgin hale gelmektedir.”'®

Ibn Teymiyye'yi esas alan Vehhabilerin baslangigtaki sert, kati, tasfiyeci,
miisaimahasiz ve siddete taraftar tutumlarn genis Olgiide ilham aldiklarn
[bnTeymiyye'den kaynaklaniyordu. ibn Teymiyye ile Vehhabiler arasindaki siki
rabita ve miinasebetler bize bu diisiince sisteminin karakteristigini tanitabilir.
Abdiinnasir zamaninda Misir'da  zuhur eden sert ve miisdmahasiz
Teymiyyecilerin, Ibn Teymiyye'nin eserlerinin bir ara yasaklanmasina sebep
olduklar bilinmektedir. Bu asir1 Teymiyyeciler, onun her dedigini muhkem bir
nas saylyor ve hi¢c bir hatasim1 kabul etmiyorlardi. Bununla beraber cahil
taraftarlarinin biitiin agirihklarini ve tagkinliklarini ibn Teymiyye'ye baglamak da

elbette son derece hatali olur.>"’

S17 Koca, a.g.e., s. 109.
318 Koca, a.g.e., s. 206.
>1% Uludag, “ibn Teymiyye”, s. 39.
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SONUC

Ele alip incelemeye calistigfimiz  konular bir biitiin  olarak

degerlendirildiginde su hususlar ortaya ¢ikmaktadir:

Islam’da gizlenmemesi, yani beyan edilmesi gerekli olan ilk sey tevhiddir.
Ciinkii Kur’an’in temelde varmak istedigi en onemli hedef Allah’in varligi ve

birligi meselesinin ger¢ek anlamda kavranmasidir.

Bu ilmin konusu, Allah’1 tanima olunca haliyle tevhid ilminin de ilimlerin
en sereflisi olma {invanina layik oldugu sdylenebilir. Zira insan, fikih ilmini
bilmeden miimin olabilir. Fakat Allah’in sifat ve isimlerinden habersiz olan kisi
saglam bir inanca ait bilgiye sahip olamayisindan dolay1 hataya diisebilir.
Dolayisiyla tevhid, her iyiligin esas1 ve her tiirlii giizelligin temelidir. Allah’a tam

manastyla teslimiyet ancak saglam bir tevhid inanciyla gerceklesir.

Islam’m 6ziinii tevhid, tevhidin 6ziinii de Allah’in birligi olusturunca
giderek gergek sorumlulugunu yitirmeye baslayan giiniimiiz Miisliimanlarin1 tam
olarak Islam’a ve Kur’an’a yénlendirmek icin bu kelimenin manasini geregi gibi

anlamak ve anlatmak zorunlulugu vardir.

Tevhid ilkesini yerlestiren Kur’an, her diizeydeki sirkin ve ayriligin birlige
ve biitiinliige dontstiiriildiigli ve insanlarin kendi iradeleriyle olusturmakta
zorlandiklar1 birlik fikrinin zirveye tasindigl en temel iki mekani, Cami ve
Kabe’yi One cikararak, tevhidi gozle goriiliir sembollerle de resmetmekte ve
uygulama alanina getirmektedir. Dil, renk, sinif gibi toplumsal hayatin ve insan
iligkilerinin temel belirleyenleri olan ve insanin se¢imine bagli olmayan bu
unsurlar, temel belirleyenler olma kriterinden uzaklastirilarak, gergek tek kriterin
insanlik ve bu insanlifl en list seviyede yasamanin ve yasatmanin adi olan

takvanin ve ihsanin alti ¢izilmektedir. Takva ve ihsan, tevhid bilincinin en iist
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diizeyde tutuldugu ve bunun insanda siireklilik kazanip bir karaktere doniistiigii

asamay1 temsil etmektedir.

Muttaki ve muhsin kul, hayatin1 diizenlerken ve islerini goriirken, her seyi
goren ve bilen, kullarin1 destekleyen, onlarin duasin isitip karsilik veren, zorda
olanin yardimcisi olan, giicli sinirlanamayan, bilgisinde eksiklik bulunmayan bir
varligin siirekli destegini yaninda gorecektir. Takva ve ihsan bu davranig
modlarinin olusturdugu bir suur durumudur. Takva ve ihsanin kok salip
beslenmesi ancak, insanlarin “tevhid’le irtibath olmalariyla miimkiindiir. Ki bu
tevhid, insanlar arasindaki iliskileri belirleyip sekillendiren ve buna tesvik eden

en Onemli unsurdur.

Allah-u Teald yarattig1 biitlin mahlikat {izerinde ulthiyyet hakkina
sahiptir. Hz. Adem’den itibaren biitiin peyamberlerin davetinin temel amaci
Allah’in ilahhiginin birligini teblig etmek olmustur. Tarih i¢inde tevhid inancindan
sapan toplumlarin su veya bu sekilde sirke diistiikleri tarihi bir gercektir. Insan
ancak hatali mantig1, yanlis anlayis1 ve pesin yargilarina dayandigi i¢in sirk ve
kiifiir hatalarim islemistir. Islam dininden 6nce gonderilen biitiin peygamberler
sirki hayat tarz1 olarak kabul eden toplumlarina karsi miicadele icerisinde
olmuslardir. Peygamberimiz (s.a.v)’de inanilmasi gereken hususlar1 Kur’an
vasitasiyla insanlara bildirmis, ozellikle Allah’in Ilah olmasinda ortak kabul
etmemek, ibadet ve itaati Alldh’tan baskasina yapmamak {izerinde 1srarla
durmustur. Miisliman once Allah’tan baska biitiin ilahlarn reddetmeli ve ildh

olarak sadece Allah’1 kabul etmelidir.

Tevhid konusundaki goriislerini aktarmaya ¢ahistigimiz ibn Teymiyye de
her hususta tevhidi esas kabul etmekte ve bunu, rublibiyyet, ultihiyyet, zat ve sifat
tevhidi olmak iizere iige ayirmaktadir. Alemin yaraticisi olarak bir tek Allah"l

kabul etmek rublbiyyet tevhididir. Ancak, Islam’in &zelligini teskil eden esas



165

tevhid ulthiyyet tevhididir. Bu, sadece ve sadece bir tek Allah'a ibadet etme ve
sirf O’ndan yardim isteme manasina gelir. Putlara tapan ve onlarn kendileriyle
Allah arasinda araci (vesile - sefaat¢i) sayan cahiliye Araplar1 bu tevhidi kabul
etmediklerinden miisrik ve kafir sayilmislardir. Zat ve sifat tevhidi ise Allah’in
bize bildirdigi biitiin isim ve sifatlarin1 naslarda ifade edildigi sekliyle kabul

etmektir.

Bu agidan bakilinca yatir ve tiirbeleri ziyaret edip buralarda namaz kilma,
adaklar adama; kurbanlar kesme ve mezarlarda gomiilii bulunan ermislerden
yardim isteme ve medet umma uliihiyyet tevhidine zit diiser. Bu tutum Fatiha
siiresindeki “Sadece sana ibadet eder, sadece senden yardim isteriz” ilkesine
tamamiyle aykiridir. Allah nezdinde putlarin araci kabul edilip onlara ibadet ve
onlardan yardim istemekle ermislerin sefaat¢i kabul edilerek tiirbelerinde ibadet
etmek ve ruhlarindan yardim istemek (Istimdad, istigase, istisfa, tevessiil)

arasinda esas itibariyle bir fark yoktur.

Yatirlardan medet ummak maksadiyla tlirbelerin ziyaret edilmesini bid'at
sayan Ibn Teymiyye haklidir. Ancak burada hemen sunun da vurgulanmasi
gerekmektedir ki, bunu sapiklik ve sirk saymasi siiphe yok ki sakinilmasi gereken
bir agiriliktir. Genis halk kitlelerinin dini geleneklere uyup, yaptiklar1 bu tiir isleri
sirk ve kiiflir saymak hatadir. Kaldi ki bu tiir hususlarin caiz oldugu yolunda halka

fetva veren fakihler ve mutasavviflar mevcuttur.

Ibn Teymiyye’nin Allah tasavvurunu olugturan aksiyomlardan biri de
insan aklinin bu tasavvur agisindan yetersizligidir. Allah’in fiilleri insan akh ve
insani degerlerle sinirlandirilamaz. lyi bir Allah tasavvuru akil-vahiy diializmine
gitmeden her iki kaynagin aydinhginda kurulabilir. Siiphesiz insana vahiy

gonderen de akil veren de Allah’tir. O halde aklin rehberligi kiiglimsenmemelidir.
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Razi’nin deyimiyle bir bakima peygamberler genel el¢i, akil ise her insana

verilmis 6zel elgidir.

Bir Tann tasavvurunda olumsuz nitelemelerin (selbi) yani sira olumlu
nitelemeler (subiti) de bulunmalidir. Yalnizca selbi bir yontemle niteliksiz bir
varlik olarak algilanan bir ulthiyyet anlayisinin insan hayati iizerinde etkili olmasi
akla uygun goziikmemektedir. Selefiye’nin ve Ibn Teymiyye nin te’vil karsiti
tutumu da Allah tasavvurunu belirsizlige itmesi bakimindan selbi metotla bir
noktada birlesmektedir. Tesbih¢i yonelisler karsisinda boyle bir tutum Tanri

tasavvurunda g¢esitli sapmalara agik kapi birakmak demektir.

ibn Teymiyye’nin te’vil karsiti tutumunu Selef’in te’vil yapmamasi ile
temellendirmesi kanaatimce yeterli bir ¢6ziim sunmaktan uzaktir. Selef’i ilimde
otorite kilip sonra da onlara uyma adina te’vil karsiti, teslimiyetci ve akla sinirh
bir alan taniyan metodun Allah tasavvurunda temel alinmasi zorunlu bir

yontemmis gibi gosterilmeye ¢alisiimasi bize isabetli gdziikkmemektedir.

Sonug¢ olarak Ibn Teymiyye'nin genel dini metodolojisindeki hareket

noktalarini kisaca sOyle ifade edebiliriz:
Kitap ve sahih siinnete geri donmek ve onlar Selefin metoduyla anlamak.

Miisliimanlar1 her tiirlii sirkten arindirmak, bunun i¢in de bid’atlerden ve
harici diisiincelerden kaginmak, o6zellikle de Islam'in giizel yiiziinii kirleten,

uydurma ve yalan haberlerden kurtulmak.
Islami temeller iizerinde, hiir Islami diisiinceyi yeniden ihya etmek.

Miisliimanlarin kafasindaki yikici ve yozlastirici taassup ve taklit fikrinden

uzaklasmak.
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