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METINLERININ ETKISININ ARASTIRILMASI

Fatih GURBUZ

Atatiirk Universitesi
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Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimii

Fizik Egitimi Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Umit TURGUT

Bu calismanin amacit Kavramsal Degisim Metinlerinin, ilkdgretim altinct sinifta
O0grenim gdren Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik konusundaki kavram yanilgilarinin
giderilmesine etkisinin arastirilmasidir. Calismanin 6rneklemini, 2007-2008 o6gretim
yilinda Erzurum il merkezinde bulunan Bagdgretmen Ilkdgretim okulunun iki
subesindeki 51 altinci simif 6grencisi olusturmaktadir. Subelerden biri kavramsal
degisim metinlerinin uygulandigi deney grubu, digeri ise geleneksel yontemin
uygulandig1 kontrol grubu olarak belirlenmistir. Veri toplama araci olarak ti¢ asamali Is1
ve Sicaklik Kavram Basar1 Testi kullanilmigtir. Veriler SPSS programiyla
degerlendirilmistir. Verilerin analizi i¢in bagimsiz ve eslesmis grup f-testi, ylizde ve
puan ortalamalar1 ile ANCOVA testi kullanilmistir. Elde edilen sonuclar, deney
grubundaki 6grencilerle kontrol grubundaki Ogrenciler arasinda deney grubu lehine
anlamli farkin oldugu gostermistir.
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The aim of this study is to determine the effect of conceptual change text on removal of
sixth grade studens’ misconceptions about heat and temperature. The subjects of the
study were composed of 51 grades enrolled to Science and Technology course from
two intact 6th classes of Basdgretmen Primary School at 2007-2008 academic year in
Erzurum city centre. One of the groups was randomly chosen as control group where
the traditional learning method was trialed and the other as the experimental group
where the conceptual change approach method was trialed. Data were collected through
an instrument called; Heat and Temperature Misconceptions Test (HTMT). The study
results were analyzed by SPSS and frequencies were calculated, independent and paired
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statistically significant difference between the experimental and control groups in favor
of the experimental group.
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1. GIRIS

Diinyaya gozlinli agan insan yavrusunun, yasamini siirdiirebilmesi ve yasamin
gereklerini yerine getirebilmesi agisindan goreli de olsa kendi kendine yeter duruma
gelmesi uzun zaman alir. Insan bu siire iginde birgok davrams kazanir. Insan
davraniglarinin tamamia yakin bir kismi 6grenilmis davraniglardir ve onlar insan
yasaminin belirleyicisi durumundadir (Tekin 2004). Bireylerin anlamli 6grenmelerini
saglayabilmek i¢in Ogretim daha etkili bir sekilde planlanabilir, farkli 6gretim
metotlartyla zenginlestirilebilir ve konusma-anlatma sisteminden vazgegilerek aktif bir
o6grenme ortami olusturulabilir. Sinifta 6gretmen birgok bilgiyi 6grencilere sunmus ve
ogrenciler de bu bilgileri anlamis olabilir. Ancak ogrenciler verilen bu bilgiyi
sentezleyerek yeni durumlara uygulayamadigi siirece heniliz tam bir 6grenme
gergeklestigi sOylenemez (Hansen et al. 1996; Smith and Metz 1996). Bu nedenle
ogrenciler bilgi deposu olmaktan kurtarilarak, bilgiyi iireten, sentezleyen ve sistemli
diisiinen bireyler haline getirilmelidir. Bunu yapmak i¢in de 6gretmen, dgrenciler igin
bilgiyi iireten kisi konumundan c¢ikip 6grenmede Ogrencilere arkadas olan, onlarin
merak duygusunu ortaya c¢ikaran ve karsilastiklart zorluklarda onlara yardim eden
konuma gelmelidir. Ogrencilerin bilgi iiretebilen ve iirettikleri bilgiyi sentezleyebilen
bireyler haline gelebilmeleri i¢in onlara sorgulamaktan ve soru sormaktan
cekinmeyecekleri, olaylara farkli bakis agilarindan bakabilecekleri, diislincelerini

rahatca ifade edebilecekleri 6grenme ortamlari saglanmalidir.

Ogrencinin 6grenme istegini agiga ¢ikarabilmek igin merak uyandirmaya ve
motivasyona ihtiya¢ vardir (Zusho and Pintrich, 2003). Bir¢ok toplumda bireyler
bilimle ilgili konularda pek merakli degildir. Ancak egitimde esas olan ¢ogunlugun
nasil motive edilecegidir. Bunun ig¢in bircok O6grenme kurami One siirilmiistiir.
Ulkemizde son yillarda egitim ve dgretim alaninda arastirilan konu, agirlikli olarak aktif
ve kalic1 6grenmenin nasil ger¢eklesebilecegidir. Aktif ve kalic1 6grenme, 6grencinin 6n
planda oldugu ortamlarda gergeklesebilmektedir. Basarili bir egitim ve 6gretimin

temelinde, kalict davranis degisikligi meydana getiren ve islevsel olan &grenme



yatmaktadir. Egitim-6gretimin temel amaglarindan bir tanesi, verilen bilgilerin ne
oldugunu tam olarak kavrayan, bu bilgileri degisik durumlara uygulayabilen bireylerin
yetismesidir. Bu amaci gercgeklestirebilmek icin ders ortamindan &grencilerin derse
hazir bulunusluk diizeyine kadar bir¢ok faktér gz oniinde bulundurulmalidir (Akkose

2005).

1.1. Egitim

Egitim sozcigl, farkli goriisteki egitimcilerce degisik bigimlerde tanimlanmigtir. Bu

tanimlardan bazilar1 asagida siralanmistir.

Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik
degisme meydana getirme siirecidir. Bu degisme bireyin yeni bir davranis dizisi
kazanmasi1 bi¢iminde olabilecegi gibi onceden sahip oldugu istenmeyen nitelikteki

davraniglarini terk etmesi biciminde de olabilir (Ertiirk 1982; Senemoglu 2000).

Egitim genel anlamiyla, insanlari belirli amaglara gore yetistirme siireci, genis
anlamiyla toplumda var olan kiiltiirii bireye aktarmada benimsetme siirecinin bir

parcasidir (Fidan ve Erden 1989).

Egitim, onceden belirlenmis esaslara gore insanlarin davranislarinda belli gelismeler

saglamaya yarayan planh etkiler dizisidir (Oguzkan 1974).

Egitimin baslica iki amaci vardir: Bunlardan ilki, onceki nesillerdeki arastirmact ve
bilim adamlarmin yaptiklarini tekrar eden degil, yeni {iriinler bulma yetenegine sahip
bireyler yetistirmek; digeri ise, sunulan her seyi kabul eden degil, elestirel diisiinebilen
bireyler ortaya cikarmaktir (Duckwort 1964). Insan duyarliigmnin egitimi igin yani
“QOzgiir, kendisini ifade edebilen, kendini taniyan, sorumluluk sahibi olan, grev bilinci
gelismis, Ozgiiveni yiliksek, Ozsaygili bireyler yetistirmek i¢in” akademik bilgiyi

yiiklemeden 6nce o insan tiim yonleri ile taninmalidir.



Egitimin, degismenin ve yeniliklere ayak uydurma yeteneginin anahtari, iilke
kalkinmasinin da temeli oldugu kabul edilmektedir. Bilgi toplumunun iyi egitim gormiis
insanlarla meydana geldigi bilinmektedir (Ozden 2004). Egitim arastirmalari, giderek
egitim  hakkindaki  ufkumuzu genisletmekte ve egitimdeki hedeflerimizi
somutlagtirmaktadir. Bu hedeflere yaklasabilmek i¢in insanin aldigi egitimin doniim
noktalarindan biri olan okulda yapilan egitimin iyi analiz edilmesi gerekir. Okulda
yapilan egitimin ¢ift tarafli oldugu bilinmektedir. Bu taraflardan biri olan 6grenciler,
O0grenmeyi kendilerine yapilan eylem olarak goriirler ve bu nedenle ogretilmeyi
beklerler. Taraflardan digeri olan 6gretmenler de 6grencilerine ogrettiklerini sanirlar ve
bu amagla didinir dururlar. Ancak sonugta varilan noktanin her iki tarafin da arzuladigi

yer olmadig1 gercgektir (Atasoy 2004).

1.2. Diinyada ve Tiirkiye’de Fen ve Fizik Egitimi

Her giin yeni bilgilerin elde edildigi ¢agimiza bilim cag, iletisim ve teknoloji ¢ag1 gibi
degisik isimler verilmektedir. icinde bulundugumuz yiizyilda iletisim, bilgi alis verisi ve
teknoloji alanlarinda kiiresel boyutta ¢cok hizli bir degisim gozlenmektedir. Bu degisim
rekabet olgusunu da beraberinde getirmektedir. Rekabet ortaminda basarili olabilmek
icin tilkeler bireylerini daha i1yi egitme yolunda birbirleriyle yarigsmaktadirlar (Giiven
2001). Uretilen yeni bilgiler ve gelisen teknoloji, 6zellikle fen bilimlerinin Snemini
ortaya koymaktadir. Ulkelerin gelismisligi ve varligi bu bilgi cagina ayak
uydurabilmelerine baghdir (Akgiin 1998). Ulkelerin gelismesinde fen bilimleri ve ona
dayali olarak gelisen teknolojiler 6nemli rol oynamaktadir. Fen bilimlerinin gelistigi ve
iyl Ogretildigi iilkelerin kalkinmalar1 daha kolay olmaktayken diger iilkelerin bunu
basarabilmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle kalkinma istegi duyan tilkeler, fen egitimini
gelistirme yoniinde caba gdstermektedir. Bu amagla {ilkeler fen egitimi programini
gelistirmeye, Ogretmenlerin niteligini yiikkseltmeye, egitim kurumlarini ara¢ gerecle
donatmaya calismaktadir (Yasar 1998). Gelismekte olan iilkeler bu yarisa daha ziyade
batida gelistirilen fen programlarini terciime yolu ile kendilerine uyarlayarak
katilmiglardir. Ciinkii program gelistirme hem pahali ve zaman alic1 hem de yetismis

eleman gerektiren bir sliregtir (Ayas 1993).



Cagimiz, fen bilimlerinde biiylik bilgi birikimiyle ve teknolojideki hizli degismelerle
karakterize edilebilir. Ote yandan, egitim bilimlerinde ve teknolojilerinde de ayn1 hizda
koklii degisiklikler olmaktadir. Bu degisikliklerin egitime, 6zel olarak da fen egitimine
getirdigi baslica sorun, modern toplumlarin ihtiya¢ duydugu insan niteliklerinin hizl
degismesi karsisinda okul programlarinda yer alan bilgi ve becerilerin bir siire sonra
yetersiz hatta gecersiz hale gelmesidir. Bu nedenle egitim sistemlerinin, okul
programlarinin, ders programlarinin ve bu arada egitim yontemlerinin ¢agin gereklerine

gore diizeltilmesi zorunlu olmaktadir (Turgut 1990).

Bilindigi gibi herhangi bir alanin (ister bilim ister kiiltiir isterse herhangi bir tiretim alani
olsun) gelismesi ona verilen degere baghdir. Avrupalilar ve 6zellikle kitanin kuzeyinde
yasayan topluluklar kaliteli egitime ve bilime ¢ok deger vermektedirler. Son yillarda
tilkemizde bilim dallarinin tiimiinde oldugu gibi fizik alaninda da gelismeler olmaktadir.
Ancak bu gelismeleri Avrupa ile kiyasladigimizda cok da i¢ acgici bir manzara
olusmamaktadir. Egitim yontemlerimiz genelde bat1 iilkelerinden cesitli yollarla alinip
okullarimizda denenen modellerden olugmaktaydi. Ancak son yillarda 6zellikle fen
egitim alaninda yapilan bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Baser 1996; Selvi 1996; Yalvag
1998; Yilmaz 1998; Bayir 2000; Yildiz 2000; Yirik 2000; Biiyiikkasap vd 2001;
Canpolat 2002; Gokge 2002; Meri¢ 2002; Pinarbas1 2002; Demirci 2003; Sozbilir 2003;
Atasoy 2004; Kose 2004; Akkose 2005; Cepni vd 2005; Agca 2006; Aksoy 2006;
Dilber 2006; Karakuyu 2006; Aydin 2007; Cayc1 2007).

Fen egitiminin en 6nemli hedeflerinden biri, fen programlari i¢ersindeki konularla ilgili
bilgi ve becerilerin 6grencilere kazandirilmasidir. Bu bilgiler, 6nemli 6l¢iide kavramlar
ve teorilerden olugmaktadir. Burada esas olan, 6grencilerin kavramlari dogru olarak
anlamalarim1  ve  bu  kavramlarn  karsilagtiklar1  problemlerin  ¢dziimiinde
kullanabilmelerini saglamaktir. Bu konuda o6gretmenlere diisen gorev Ogrencilerine

yardimc1 olmak ve yol gostermektir (Gorodetsky and Hoz 1985).



1.3. Kavram ve Kavram Yamlgilan

Fen ve teknolojinin igerigine bakildiginda olgular, kavramlar, ilkeler, doga kanunlari,
hipotez ve teorilerden meydana geldigi goriilmektedir. Bilgi-kavram arasindaki iligki,
madde-atom arasindaki iliskiye benzetilebilir. Insan zihnindeki kavramlar ve kavramlar
arasi iligkileri belirten onermeler bir bilgi ag1 veya bir bilgi yapilanmasi olusturur. Bu
bilgi aginin temel birimleri de kavramlar olmaktadir (Doymus vd 1998). Bu nedenle,
bilimsel bilgilerin anlagilmasinda kavramlarin dogru bir sekilde bilinmesi biiylik 6nem
tagimaktadir (Canpolat 2002). Kavramlarimiz olmazsa bilgilerimizi etkili bir sekilde
siniflandiramayiz ve bu bilgilerimizi baska kisilere aktaramayiz (Kaptan ve Korkmaz
2000; Cepni vd 2005). Kavram, insan zihninde anlamlanan farkli obje ve olgularin
degisebilen ortak ozelliklerini temsil eden bir bilgi formudur. Bagka bir ifadeyle
kavram, obje ve olgularin insan zihnindeki tasavvuru olarak da tanimlanabilir (Ulgen
1996). Kavramlar diinyadaki gercek obje ve olaylarin, insanlarin tecriibelerine dayali
olarak algilanan 6zellikleri kadar tanimlanabilmektedir. Algilanan 6zelliklerin, gercek
ozelliklerle tam olarak ayni olup olmadig1 her zaman tartisilabilir. Ornegin, atom ilk kez
bulundugunda ¢ekirdegin parcalanamayacagi agiklanmistir. Ancak gilinlimiizdeki
modern atom teorisinde atomun g¢ekirdeginin parcalanabildigi aciklanmaktadir. Ayrica,
kavramlar bireyden bireye degisebilir. Cilinkii insanlar diinyadaki gercekleri kendi
gecmis yasantilarina dayali olarak algilar ve degerlendirirler. Yani her birey kendi

kavramlarini kendi olusturur.

Fen, icerdigi konular ve soyut kavramlardan dolay1 anlasilmasinda gii¢liik ¢ekilen
konulardan biri olmakla beraber, daha ¢ok diisiinme ve kavrama faaliyeti gerektirir
(Ayas ve Costu 2001). Ogrencilerin, fen derslerinde genelde basarisiz olmalarmin
nedenleri arasinda konularinin soyut ve karmasik olmasinin yaninda, dgretim programi
icerisinde konularin iceriginin yine soyut olarak sunulmasi gdsterilmektedir (Ustiin vd

2001).

Son yillarda yapilan ¢alismalar, fen bilimlerinin bir¢ok alaninda 6grencilerin kavramlari

algilama gii¢ligi ile karst karsiya olduklarini gostermektedir. Bu yiizden de



Ogrencilerin fen olaylar1 hakkindaki alternatif goriislerinin arastirilmasi fen egitimi igin
giderek 6nem kazanmaya baslamistir (Bell 1981; Driver 1981; Bloom 1990). Yanlis
kavramlar (misconceptions) (Skelly and Hall 1993; Nakiboglu 2003; Canpolat,
Pinarbast ve Sozbilir 2006; Nakiboglu and Biilbiil Tekin 2006), hatali fikirler
(erroneous ideas) (Bahar 2003), yanlis anlamalar (misunderstandings) (Taber 1994),
alternatif kavramlar (alternative conceptions) (Lavoie 1997; Boo, 1998; Tan et al.
2005), alternatif yapilar (alternative frameworks) (Driver 1981; Taber 1998), saf
inanglar (naive beliefs) (Caramazza et al. 1980) veya saf kavramlar (naive conceptions)
(Smith and Anderson 1986), 6n kavramlar (preconceptions) (Libarkin and Kurdziel
2001), bilimin ¢oklu 6zel versiyonlar1 (multiple private versions of science) (Bahar
2003), hatalar (errors) (Fisher and Lipson 1986), anlik akil yiiriitme (spontaneous
reasoning) (Viennot 1979), kavramsal yapi (conceptual framework) (Driver and
Erickson 1983), 1srarli tuzaklar (persistent pitfalls) (Bahar 2003), genel duyu kavramlari
(common sense concepts) (Bahar 2003), kendiliginden olusan fikirler (spontaneous
knowledge) (Bahar 2003) veya ¢ocuklarin bilimi (children science) (Gilbert ef al. 1982)
gibi terimlerle ifade edilen ve 6grencilerin bilimsel ger¢eklerden uzak, kendilerine 6zgii
gelistirmis olduklar1 baz1 bilgiler 6grenme siireci icerisinde Onemli engeller
olusturmaktadir. Simdiye kadar yapilan caligmalardan elde edilen sonuglara gore,
Ogrenciler bu karmasik ve yanlis bilgileri genellikle okul yillarinin ilk donemlerinde
kendi yorumlar1 sonucu veya okul i¢i ve okul dis1 ortamlarda yapilan bazi tutarsiz
aciklamalardan gelistirmektedirler (Bell 1981; Driver 1981; Bell and Barker 1982;
Gilbert et al. 1982).

Fen bilimleri, giinliik hayatin pek c¢ok alaninda farkli sekillerde karsimiza ¢ikmakta,
yasamimizin i¢inde yer almakta ve edindigimiz tecriibeler fen bilimleri ile ilgili bazi
kavramlar hakkinda fikir sahibi olmamizi saglamakta ancak ¢ogu zaman sahip
oldugumuz bu fikirler bilimsel gergeklerle uyusmamaktadir. Kavram yanilgilar1 olarak
isimlendirilen bilimsel gergekler ve diislincelerle uyusmayan bu bilgiler anlamli ve
kalict 6grenmeyi engellemektedir. Kavram yanilgilart genel bir tanimla kisisel
deneyimler sonucu olusmus, bilimsel gerceklere aykiri olan ve bilim tarafindan

gercekligi kanitlanmis kavramlarin 6gretilmesini ve 6grenilmesini engelleyici bilgiler



olarak aciklanabilmektedir (Yiiriik, Cakir ve Geban 2000). Kavram yanilgisi, zihinde bir
kavramin yerine oturan fakat bilimsel olarak oturdugu kavramin tanimindan farkl
olmasi demektir. Kisi, hatalarinin dogru oldugunu sebepleri ile birlikte agikliyorsa ve
kendinden emin oldugunu soyliiyorsa o zaman kavram yanilgilar1 var diyebiliriz. Yani
biitlin kavram yanilgilar1 birer hatadir ama biitiin hatalar birer kavram yanilgilar
degildir. Kavram yanilgilari, bilimsel bir gercegin yanlis olarak ezberlenmesinden daha
farklidir. Kavram yanilgisi, kisinin kaynagi yetersiz veya hatali zihinsel yapidan dolay1
diisiinme siirecinde birbirleri ile ilintili bilimsel kavramlar1 hatali kullanmasidir (Baser

ve Cataloglu 2005).

Kavram yanilgilar1 6grenci basarisina olumsuz yonde etki eden en énemli faktérlerden
biridir. Fen bilimleri egitiminde uygulanan klasik 6gretim yoOntemi, Ogrencilerde
kavramsal degisimin gerceklesmesi konusunda yetersiz kalmakta, dgrencileri ezbere
yonlendirmekte, tanimlama, agiklama ve tahmin yiriitmeyi gerektiren konularda
Ogrencilerde var olan kavram yanilgilar1 Ogrenmelerine engel olmaktadir. Bu
sebeplerden dolayr kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in gelistirilen yontemler ve
yapilan arastirmalar, fen bilimleri egitiminde dnemli bir yer tutmaktadir (S6nmez vd
2001). Son yillarda fen egitiminde ve dolayisiyla fizik egitiminde yurt iginde ve yurt
disinda 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilar1 en fazla c¢alisilan alanlarin baginda
gelmektedir (Capa 2000; Sungur 2000; Asc1 vd 2001). Etkili bir 6grenme i¢in 6grencide
var olan kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasi zorunlulugu ve agiga ¢ikan bu kavram
yanilgilarimin diizeltilmesi i¢in gerekli olan uygulamalar bu alanda bu kadar fazla

calisilmasinin sebepleri arasinda siralanabilir.

Kavram yanilgilari, fen 6gretiminde 6grenci ve Ogretmenler icin sikinti verici bir
meseledir. Bu sorun, 6zellikle soyut yapisindan dolay1 fizikte ¢ok sik karsilasilan bir
durumdur. Ogrenciler ilk kez fen derslerine katildiklarinda bilimsel olarak ¢ogunlukla
tutarsiz ve eksik diisiince olarak kabul edilen sezgi, fikir, 6nyargi ve hayat tecriibelerini
de beraberlerinde getirirler. Bu sekildeki tutarsizliklar ve eksiklikler, fen derslerinde
istenilen amaglara uygun 6gretim yapilmasinda giderilmesi zor olan giicliiklere neden

olmaktadir.



Hayatin tiim alanlarinda gerekli olan fen kiiltiiriinlin 6grencilere kazandirilabilmesi fen
derslerinde saglanacak olan kavram Ogretiminin yeterliligi ile dogru orantilidir. Bu
sebeple, 0grencilerin formal fen derslerine katilmadan dnceki onbilgilerinin bilinmesi ve

sonraki kavramsal degisimlerinin izlenmesi son derece 6nemlidir.

Cogu oOgretmen, Ogrencilerini temiz zihinsel yazi tahtasi olarak diisliniir ve bu bos
tahtay1r doldurmak igin rol iistlenir. Bu yaklasimdaki temel problem, tahtalarin bos
olmadig1 aksine bazi onbilgiler ve sezgiler i¢erdigidir. Yapilandirmaci 6grenme kurami,
ogrencilerin zihinleri lizerine bilgi yazilabilecek bos bir kagit olarak goriilmemesi
esasina dayanir. Bunun yerine, 6grencilerin konu ile ilgili daha 6nceden fikirleri oldugu
ve Ogrenecekleri yeni bilgilerin bu fikirleri kullanarak kendileri tarafindan olusturmasi
istenir (Cepni 2005). Fizik egitimi alanindaki pek ¢ok ¢aligma, dgrencilerin dogal bir
olaya ait fikirlerini konu ile ilgili egitimi almadan 6nce bile olusturduklarini géstermistir
(Driver 1983). On kavramsallar veya giinliik kavramlar olarak tanimlayabilecegimiz bu
fikirler 6grencilerin kavramlar hakkinda akillarinda 6nceden sekillendirdikleri eksik,
oturmamis ve genellikle dogru olmayan bilgileri igerir (Driver, Guesno and Tiberghien
1985). Ogrencilerin 6n bilgilerinin ve sezgilerinin neler olduguna, bunlarin bilimsel
diisiince acisindan ne derece tutarli olduguna karar verilmeden ve tutarsizliklar varsa
giderilmeden yapilacak fen Ogretiminde, Ogretmen yeni ve etkin olan Ogretim
stratejilerini ¢ok iyi bilse dahi istenilen kavramsal degisimin saglanabilmesi oldukca
giictlir. Yani Ogretmenler, Ogrencilerin dogal diinyaya dair kavramlarini kolayca
degistirebileceklerini farz etmekle 6nemli bir tuzaga diismektedirler (Marioni 1989;

Linder 1993; Wandersee ef al. 1994; Tytler 1998; Tao and Gunstone 1999; Riche 2000).

Bilimsel olarak fikir birligine varilmig kavramlar1 6grencilerin anlamalarini ve onlarin
zihinlerinde bu kavramlarin kaliciligini saglamak icin yeni kazandirilacak kavramlar ile
mevcut kavramlar arasinda celigki yaratacak durumlarin ortadan kaldirilarak yeni ve
onceki kavramlar arasinda 6grencilere anlamli gelecek bir bag kurulmalidir. Bahsedilen
tim bu siireclerin baslangi¢ basamagini ise dgrencilerin sahip olduklar1 6n bilgilerini
ortaya ¢ikarmak ve bu bilgilerin bilimsel diigsiince acisindan tutarliligini belirlemek

olusturmaktadir. Ciinkii fen 6gretiminde kavramsal degisim stratejilerinde yapilabilecek



degisikliklere ancak bu basamaktan elde edilecek sonuglar ¢ergevesinde karar verilebilir

(Aydogan vd 2003).

Fizik alaninda yapilan ¢alismalarda 6grencilerde var olan birgok kavram yanilgilarina
rastlanmistir (Novak 1997; Cepni vd 2003; Helm 2005). Kavram yanilgilarinin ortaya
cikmasindaki temel etkenler, kavramlarin geleneksel yontemle 6gretilmeleri, 6gretilecek
kavramlarla ilgili 6grencilerin 6n bilgilerinin ve yanilgilarinin belirlenmeden derse
baslanmasi, kavram 6gretimi siirecinde ve sonunda ogrencilerin gelistirdigi alternatif
kavramlarin yeterince irdelenmeyisi ve kavram Ogretiminde modern tekniklerin
kullanilmayis1 olarak siralanmaktadir (Cepni 1997). Gerek oOgrencilerin giinliik
yasantilarindan gerek konugsma dillerinden gerekse okul yasantilarmin sonucunda
olusan bu yanilgilar tespit edilmekle kalmayip bu kavram yanilgilarinin nasil
giderilecegi hususunda da caligmalarin yapilarak Ogretmenlerin konuyla ilgili
bilgilendirilip diinyada ve {lilkemizde Ogretim daha da kalitelilestirilebilmektedir.
Kavram yanilgilarini giderebilmek i¢in kavramsal degisim yaklasimi, kavram haritalari,
calisma yapraklar1 gibi yollar denenmektedir. Ogrencilerdeki bu yanilgili kavramlar,
egitim-0gretimin belirli bir kademesinde olmayip ilkdgretim Oncesinden baglayarak
{iniversite  sonralarina kadar uzanabilmektedir. ~Ogrencilerin smav  kagitlari
degerlendirilirken veya smif ortaminda bazi konulari tartisirken bilimsel konularda
kavram yanilgilarma sahip olduklar1 gériilmektedir (Giimiis vd 2003). Ulkemizde farkli
ogretim kademelerinde 6grenim goren Ogrencilerin fizik kavramlarini anlamalar ile
ilgili yapilan ¢alismalarda enerji (Ozmen vd 2000; Cepni vd 2001), elektrik akimi
(Cepni vd 2000; Sencar vd 2001; Sonmez vd 2001), 1s1 ve sicaklik, sesin yayilmasi,
kaynama, buharlagsma ve mercekler (Cepni vd 2000; Cepni vd 2001; Simsek vd 2002),
diinya ve gokyiizii (Olmez vd 2001), yiizme ve batma (Giirdal ve Macaroglu 1997;
Macaroglu ve Sentiirk 2001), mekanik (Eryilmaz ve Tatli 1998; Turgut vd 2007), 151k
(Cansiingii ve Bal 2000; Akdeniz vd 2001; Biiytikkasap vd 2001), 151k ve goriintii (Epik
vd 2002), kavramlarinda birgok yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir (Ayvaci vd 2004).
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Kavram yanilgilarina sebep olan bazi kaynaklari su sekilde siralayabiliriz:

- Sozciiklerden (dilden) kaynaklanan yanilgilar.

- Analoji ve metaforlar (mecazlar) dan kaynaklanan yanilgilar.

- Sembollerden kaynaklanan yanilgilar.

- On bilgilerden kaynaklanan yanilgilar.

- Onyargilardan kaynaklanan yanilgilar.

- Bilimsel olmayan inanglardan kaynaklanan yanilgilar.

- Kavramlardan kaynaklanan yanilgilar.

»  Sozciklerden (dilden) Kaynaklanan Yanilgilar

Kelimelerden (dilden) kaynaklanan yanlis kavramalar, fen bilimleri 6grenimindeki en
biiyiik problemlerden birisidir. Ogrenciler tanimlamalar1 genelde kitaplardan 6grenirler.
Kendilerine sorulan sorulara aslinda yeterli bilgiye sahip olmamalarina ragmen yeterli
ve dogru bir teknik bilgiye sahipmis gibi gosteren bir dil kullanarak cevap vermede
ustadirlar. Fen bilimleri 6gretiminde bir konu islenirken tahmin edilemeyecek kadar ¢cok
yeni kelime verilmektedir. Bununla birlikte Ogrenciler hem verilen kavramin ne

oldugunu hem de kavramin ismini 6grenmektedirler.

Kelimelerden (dilden) kaynaklanan problemin bir yonii de fen bilimlerinde kullanilan
bir kelimenin anlaminin giinliik dilde farkli anlamlarda kullanilmasidir. Ornegin, 1s1

kelimesi gilinliik konugma dilinde genellikle sicaklik olarak kullanilmaktadir.
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»  Analoji ve Metaforlar (mecazlar) dan Kaynaklanan Yanilgilar

Fen bilimlerinde benzetme ve mecazlarin kullanilmas1 oldukga iyi bir 6grenme araci
olabilir, fakat bu aynm1 zamanda yanls kavramalarin da olugsmasina neden
olabilmektedir. iki farkli nesne ya da olgu arasinda bir karsilastirma yapilmasina
‘analoji’ adi verilmektedir. Bu karsilagtirma sirasinda olaylar ya da olgularin ortak
noktalar1 lizerinde odaklanilarak aralarindaki farkliliklar géz ardi edilmektedir. Bazi
durumlarda kullanilan benzetmeler agiklanmak istenen olgulardan ¢ok daha karmasik
olabilmektedirler. Bu nedenle de analojilerin kullanilmasi1 bazen olumsuz sonuglara
neden olmaktadir. Ornegin, siirtiinme kuvvetini anlatan bir &gretmen siirtiinme
kuvvetinin harekete ters yonde oldugunu izah etmek igin Ogrencilere “siz hareket
ederken birinin sizi arkanizdan geri ¢ektigini diisiiniin” diye bir ifade kullandiginda
Ogrenciler o zaman ters yone doniip hareket ettigimizde siirtinme kuvveti bizim

hizimiz1 artirir diye yanlis bir diisiinceye sahip olabilirler.

Bir seyi bagka bir sey ile benzetmeye, kiyaslamaya, anlatmaya yarayan mecazlara
‘metafor’ adi verilmektedir. Benzetme ve mecazlarin kavram olusumunu arttirdigi
yollar birbirinden farklidir. Mecaz, Oncelikle yaratic1 diisiinceyi harekete geciren bir
aractir. Zihin, birbirinden ¢ok farkli olan iki olguyu karsilastirmaya calisirken yeni
iligkileri de diigiinmeye zorlanir. Mecazlar, 6grencilerin daha 6nceden bildikleri bir
olguyu cok daha farkli bir bakis agisiyla gormelerini saglar. Mecazlar ayn1 zamanda
Ogrencilerin teorileri ¢ok iyi bir sekilde anlamalarmma da yardimci olur. Ayrica
Ogrencilerin ilgisini ¢ekerek onlar yaratici diisiinmeye zorlayan mecazlar biligsel olan
ve duyussal olan arasinda 6nemli bir bag kurulmasini da saglar. Mecazlar kullanilirken
Ogrencilerin bu mecazlar1 yanlis anlamalari ve her olayr mecazlarla iligkilendirmeye
calismalar1 yeni problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu ylizden de 6gretmenler
bir konuyla ilgili mecaz kullanirken oldukca dikkatli olmali ve ne anlatmak istedigini

anlagilir bir ifadeyle vurgulamalidirlar.

»  Sembollerden Kaynaklanan Yanilgilar
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Sembolik bilgilerin yanlis bir sekilde kavrama doniistiiriilmesi 6grencilerin kafalarinin
¢ok fazla karismasina neden olabilmektedir. Sembollerin temsil ettikleri kavramin
ismiyle ilgili olup ya da olmamasi, fizik 6grencileri ve diger fen bilimleri 6grencileri
icin biiylik bir problemdir. Buna birka¢ 6rnek vermek gerekirse "V" hem hizi ifade
etmek icin hem de hacmi gostermek i¢in kullanilir; "t" zamani ifade ederken, “T” hem
sicakligi hem de ipteki gerilmeyi temsil etmek i¢in kullanilir; "G" agirhigi sembolize

ederken "g" yercekimi ivmesini verir.

>  On Bilgilerden Kaynaklanan Yanilgilar

Ogrencilerin sahip olduklar1 6n bilgiler, onlarmn yeni bilgileri olusturmasini saglayan bir
aragtir ve fen bilimlerinin 6grenilmesinde ¢ok dnemli bir degiskendir. Ogrencilerin
ogrendikleri yeni bilgilerini dayandiracagi on bilgileri eksikse olusan bilgi bosluklar
kafa karisikligina, yanlis muhakemeye (diisiiniise) ve sonunda da yanlis kavramalarin

olusumuna sebep olur.

>  Onyargilardan Kaynaklanan Yamlgilar

Giinliikk deneyimlerden dolayr insanlarda kavram yanilgilari olusmaktadir. Ornegin,
bir¢ok insan sivilarin sadece kaynamaya basladiktan sonra buharlagabildigini diisiiniir.

Ciinkii giinliik yasaminin bir¢ok aninda kaynayan suyun buharlastigini gérmektedir.

>  Bilimsel Olmayan inanglardan Kaynaklanan Yanilgilar

Ogrencilerin bilimsel egitiminden farkli olarak batil inanglarindan dolayr baz1 kavram
yanilgilar1 olusabilmektedir. Ornegin, baz1 dgrenciler gdktaslarin atmosfere hizli bir
sekilde girmesi sonucu siirtinmeden dolay1 yanarak yere dogru diigmesini yildiz

kaymasi, bu olayin da bir insanin 6lmesi sonucu meydana geldigini diistinmektedirler.

»  Kavramlardan Kaynaklanan Yanilgilar
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Bu durum 6grencilerin dnyargiya dayali yanlis kavramlar: ve bilimsel olmayan inanglari
kullanmadan sadece bilimsel bilgiyi diisiinmeleri saglandiginda bas gosterir. Ornegin,
sirtinme kuvvetini kismen bilen 6grenciler, hareket halindeki otomobillerin sadece

durmaya ¢alisirken tekerlekleriyle yol arasinda siirtiinme oldugunu diisiinebilirler.

1.4. Is1ve Sicaklik Konusundaki Kavram Yanilgilar:

Fizikte 1s1 ve sicaklik konusu, 6grencilerde karsilagilan kavram yanilgilarinin basinda
gelmektedir. Bunun en biiyiik sebeplerinden biri de giinliik hayattaki konusmalarda her

iki kavramin da birbirlerinin yerine kullanmasidir.

Is1 ve sicaklik konusunda Ogrencilerin yasadiklari 6grenme giicliiklerini ve kavram
yanilgilarin1 ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilan ¢ok sayidaki c¢alisma, Ogrencilerin
sicaklik ve 1s1y1 anlamakta ve ayirt etmekte zorlandiklarini gostermistir (Erickson 1979,
1980; Shayer and Whllam 1981; Clough and Driver 1985; Bar and Travis 1991;
Kesidou and Duit 1993; Lewis and Linn 1994; Adamczyk and Willson 1996; Maskill
and Pedrosa 1997; Harrison et al. 1999; Carlton 2000; Jones et al. 2000; Kaptan ve
Korkmaz 2001; Koray ve Bal 2002; Aydogan vd 2003; Clark and Jorde 2004; Génen ve
Akgiin 2005).

Is1 ve sicaklik ile ilgili yanhs kavramlarin ¢ogu nesne tabanli kavramlardir (Ericson
1979; Harrison et al. 1999). Ornegin dgrenciler 1s1y1, hava veya buhar gibi nesnel olarak
algilamaktadirlar (Ericson 1979, 1980; Jara-Guerro 1993). Genellikle de 1s1 ve sicakligi
birbirinin yerine kullanmaktadirlar (Jara-Guerro, 1993). Bu baglamda bir¢cok 6grenci
"hava 1sind1 veya hava 1sis1 diigtii" gibi climleler kurmaktadir (Thomaz et al. 1995).
Ogrencilerin ayn1 ortamda uzun siire kalan cisimlerin aym sicakliga sahip olduklar:
fikrini kabul etmeleri konusunda zorlandiklarini ortaya c¢ikmistir. Bunun sebebi,
dokunma duyusunun sicaklik tespitinde yeterli oldugunu sanmalar1 ve cisimlere
dokunduklarinda onlar1 farkli sicaklikta hissetmeleridir. Sicaklik, bazen de cisimlerin

karakteristik 6zellikleri gibi algilanmaktadir.
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1.5. Kavramsal Degisim

Ogrencilere fen okur-yazarligmin kazandirilabilmesi fen derslerinde saglanacak olan
kavram Ogretiminin yeterliligine baglidir. Bundan dolay1 fen derslerinde 6grencilerin
hazir bulunusluk diizeylerinin bilinmesi, sonraki kavramsal degisimlerin izlenmesi ve

yanilgilarin giderilmesi oldukg¢a 6nemlidir.

Kavramsal degisim, ileriki 6grenme durumlarinin organize edilmesini saglayan temel

kavramlardaki degisim ya da diizenleme siireci olarak tanimlanabilir (Hynd et al 1997).

Kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik yapilan ¢alismalarda ilgili fizik ve fen
konularinda O6grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin kavramsal degisim
metinleri, etkinlikler, bilgisayar destekli ders sunumlari, ¢alisma yapraklari, grafik
materyaller ve bagdastirici benzesimler (analogy) kullanilmasiyla giderilebilecegi ve
geleneksel Ogretim yontemlerine gore daha basarili  sonuglarin alinabilecegi

gosterilmistir (Brown 1992; Biiyiikkasap vd 1998; Canpolat 2002; Agca 2006).

Artik pek ¢ok bilim adami, fen Ogretimi ve Ogreniminin merkezinde kavramlarin
yeniden diizenlenmesi siirecinin yattigini fark etmeye baslamislardir. Buna dayali olarak
da fen egitimcilerinin kavramsal degisim gercegini ciddi bir sekilde ele almalari
gerektigi onerilmektedir (Posner et al. 1982). Yirminci yilizyilin sonlarina dogru Posner
ve arkadaslarinin kavramsal degisim modeli olarak bilinen teorisi, kavramsal yapilanma
siireci i¢in en aydinlatici ve en agiklayict modellerden birisi olarak kabul edilmektedir
(Dagher 1994; Cobern 1996; Demastes et al. 1996; Thorley and Stofflett 1996; Tyson et
al. 1997; Beeth 1998; Feldman 2000).

Posner ve arkadaslar1 (1982) na gore fen bilimlerinde kavram degisimi iki temel
basamaktan olugmaktadir: Birinci basamak, 0grencinin var olan bilgileriyle karsilastig
problemi tanimlamakta, onunla bag etme yontemlerini ortaya koymakta ve neyin ¢éziim

sayilacag1 konusundaki dlgiitleri belirlemektedir. ikinci basamak ise bu temel bilgilerin



15

degisiklige ihtiyact oldugu noktada baslamaktadir. Bu noktada kisi kendinde var olan
bilgileriyle problemi basariyla ¢ézmede yeterli ve uygun olmadigini fark etmekte,

kavramlarini degistirme ve yeniden diizenleme ihtiyact duymaktadir.

Hangi diizeyde olursa olsun o6grencilerde kiiglik yaslarda yerlesmeye baslamis olan
kavram yanilgilarim1 gidermek oldukca giigtiir. Kavram yanilgilarii gidermek igin
gergeklestirilmesi gereken durumlart dort maddede 6zetlemek miimkiindiir (Posner vd

1982):

1) Hosnutsuzluk (dissatifaction): Ogrenci var olan kavramdan hosnutsuz olmalidir.
Ogrenciler bilim adamlarinin aksine temel kavram degisikligini daha az radikal bir

degisikligin ise yaramayacagini gormedikleri silirece yapmak istemezler.

2) Anlasilirhik (intelligiblity): Yeni kavramlar, Ogrenciler tarafindan kolay
anlagilabilmelidir. Birey, yeni kavramla deneyimlerini nasil agiklayacagini ya da yeni

kavramla ilgili nasil bir uygulamada bulunabilecegini anlamalidir.

3) Mantiklilik (plausibility): Yeni kavramlar, akla yatkin ve mantikli olmalidirlar.
Yerlestirilen yeni kavramlar en azindan kendilerinden Onceki kavramlar tarafindan

olusturulan sorunlar1 ¢6zme giiciine sahip olmalidirlar. Kisi yeni kavrama:

Temel inang ve varsayimlariyla uyumlu bulmali,

Diger kavram ve bilgilerle uyumlu bulmali,

Gegmis deneyimleriyle uyumlu bulmali,

Karsilastig1 problemleri ¢ozmede kullanabilmeli,
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- Kullanarak uygulamalar olusturabilmelidir.

4) Verimlilik (fruitfullnes): Yeni kavramlar, yeni fikirler tiretimine agik olmali yani

gelecekte benzer sorunlari ¢ozebilmelidir.

Hewson ve Hewson (1983), kavramsal degisimi temel alan dort ¢esit 6gretim yontemi

one siirmiislerdir:

A. Biitiinlestirme Yontemi: Yeni kavramlar, 6grencilerin var olan kavramlari bir araya
getirilerek olusturulur. S6z edilen eski kavramlar, 6gretmen tarafindan iyi bilinmeli ve

izlenecek yol dikkatlice se¢ilmelidir.

B. Ayirma Yoéntemi: Ogrencilerin var olan kavramlar aynistirilir ve farkli durumlar
tizerinde uygulanir. Amag, bir durumda ise yarayan bilginin diger durumda ise

yaramayabilecegini gdstermektir.

C. Degistirme Yontemi: Amag, bir kavrami digerleriyle degistirmektir. Bunun i¢in
eski bilginin basarisiz oldugu bir durum olusturulur, yeni bilginin ¢ok daha agiklayici ve

problem ¢dzme giicline sahip oldugu gosterilir.

D. Kavramsal Koprii Yontemi: Soyut kavramlar, 6grencilerin yasadiklar1 anlamli
deneyimlerle baglanir. Yapilan deneyler gostermistir ki, Ogrencilerin var olan
kavramlarin1 yok saymak yeni kavramlarin kabuliinii giliclestirmektedir. Bu nedenle

onlarin dogru kavramlar1 kullanilmali, yanlis kavramlariyla savasilmalidir.

Ogrencilerde, ogretim siirecine girmeden &nce var olmasi muhtemel kavram
yanilgilarinin veya 6grenim siirecinde ortaya ¢ikabilecek kavram yanilgilarinin tespiti
ile bu kavramlarin daha iyi anlasilmasina yol acacak oOgretim yoOntemlerinin
uygulanmas1 oldukc¢a 6nemlidir (Pinarbas1 2002). En basarili yontemlerden birisi de

Guzetti ve arkadaglarinin (1993) analiz ettigi kavramsal degisim metinleridir.
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Kavramsal degisim metinleri, Posner’in kavramsal degisim modeline dayanir ve
Ogrencileri kavram yanilgilarindan haberdar etme amachdir. Metinler, 6grencilerin
temel kavramlarini ciiriitmek igin olusturulan durumlari igerirler. Ogrencilere bilimsel
kavramlar1 agiklamada yardimci olur ve Ornek olaylarda yeni kavramlar

uygulamalarina olanak saglar.

Ogretim siirecinde kavramsal degisimin etkili bir sekilde gergeklesebilmesi icin
cogunlukla Ogretmen-0grenci ve Ogrenci-Ogrenci etkilesimlerinin 6nemi iizerinde
durulmaktadir. Bu tiir yontemler 6zellikle, 6grenci sayisinin az oldugu siniflarda etkili
olmaktadir. Ogrenci sayisinin fazla oldugu simiflarda ise bu yontemin basaril bir sekilde
uygulanmasi1 daha zordur. Bu yiizden kalabalik siniflarda kavramsal degisime neden
olacak bilgileri iceren metinlerin kullanilmasi (kavram degistirme metinleri), bilimsel
olarak dogru kabul edilen kavramlarla daha uyumlu olacak sekilde dgrencilerin kendi
kavramlarin1 yapilandirmalarint  kolaylasgtirabilir. Kavram degistirme metinleri,
ogretmen merkezli sinif ici etkinlikleri de daha etkili kilmak i¢in ilave bir etkinlik
olarak kullanilabilir. Ayn1 zamanda kavram degistirme metinlerinin 6grenci sayisinin az
oldugu kiigiik siiflarda da uygulanmasi, kavramsal degisimin ger¢eklesmesine yonelik
bir yontem olarak 0gretmene yardimeci olabilir ve bdylece 6gretimi zenginlestirebilir

(Chambers and Andre 1997).

Ogrencilerin derslere bir takim sezgisel ve yanlis goriislerle geldikleri bilinmektedir.
Ogretmenin 6nemli bir gdrevi de, dgrencilerin bu yanlis diisiincelerini ortaya ¢ikarmak
ve daha sonra onlar1 gercek bilimsel bilgilerin, bu bilgilerinden ¢ok daha doyurucu

olduguna ikna etmektir.

Literatiir taramas1 sonucunda aragtirmalardan da anlasildigi gibi, 6grencilerin bilimsel
kavramlar1 anlamasi, 6grencilerin gelistirdikleri kavram yanilgilarinin sebepleri ve
giderilmesi, arastirmacilarin énem verdigi konular arasindadir. Kavram yanilgilarinin
sebeplerini  saptamak ve yanmilgilar1 gidermeye calismak kavram yanilgilarini
belirlemekten daha zaman alic1 ve zor bir siiregtir. Ozellikle, 6grencilerin yanilgilarin

iistesinden gelmelerini saglamak oldukga glictiir. Clinkili kavram yanilgilar1 6grencilerin
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edindikleri bilgi ve deneyimlerini 6zlimsemelerinin bir sonucu olarak Ogrenciler
tarafindan bizzat gelistirildiklerinden, 6grenciler kendilerine yakin ve anlamli gelen
yanlis kavramlarindan vazgegmekte goniilsiiz davranirlar. Bu nedenle kavram
yanilgilarinin {istesinden gelmek ic¢in 6grencilerin var olan sinirli, yanlis bilgilerine zit
ve daha iyi aciklamalar igeren yeni bilgiler inga edilmelidir. Bu agiklama suna isaret

etmektedir:

Bilimin gelismesinde eski teorilerin birakilmasi i¢in yeni ve daha iyi teoriler
sunulmalidir. Bu durumda Ogrenciler ¢evreleri ve kendileri ile mantikli tartismalara

girerler ve hangi teorinin muhafaza edilecegine karar verirler (Rowell et al. 1990).

Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarii ortadan kaldirmak geleneksel kavram
ogretimi ile miimkiin olmamaktadir. Ciinkii geleneksel kavram 6gretimi su basamaklari

icermektedir:

Kavramin verilmesi,

- Tanimin verilmesi,

- Kavrami tanimlayici ve ayirt edici 6zelliklerin verilmesi,

- Kavrama dahil olan ve olmayan 6rneklerin verilmesi (YOK / Diinya Bankas1 1997;

Kaptan ve Korkmaz 2000).

Fen egitimcileri, geleneksel 6gretim yontemleri yerine 6grencilere dogru kavramlarin
kazandirilmasi, yanlis kavramlarin azaltilmasi ve kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in
farkli stratejiler gelistirmislerdir. Bu stratejilerin uygulamalar1 geleneksel kavram
Ogretiminin sagladig1 faydalar ile karsilastirildiginda ortaya konulan etkili stratejilerin

kavram o6gretimine ¢ok daha fazla olumlu katkilar sagladigi gozlemlenmistir. Wright ve
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edilen fen 6gretimini asagidaki tabloda 6zetlemisglerdir.

Cizelge 1.1. Geleneksel ve tavsiye edilen fen 6gretiminin karsilastirilmasi

Geleneksel

Tavsiye Edilen

Bazilar1 i¢in fen

Herkes i¢in fen

Davranis temelli

Yapisalci (Constructivistic) Temelli

Olciilebilen davranislar

Anlamli kavram gelistirme

Program igerikli

Isleyen beyin / becerikli el

Pasif 6grenci

Aktif 6grenci

Gergek odakl

Kavram odakli

Sinirlt teknoloji kullanimi

Aktif teknoloji kullanimi

Yarismaci 6grenme

Isbirlik¢i 6grenme

Cok konu, az derinlik

Az konu, ¢ok derinlik

Tek yonli program

Cok yonlii program

Cizelgeden anlasildig: iizere, geleneksel ile tavsiye edilen fen 6gretimi arasinda belirgin
farkliliklar vardir. Yeni Ogretim stratejileriyle fen Ogretimi, Ogrencileri siniflarda
uygulanan tek yonlii bilgi aktarim siireclerinden, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
harekete geciren bir yapiya dogru sekil degistirmistir. Bu yeni 68retim stratejilerinin fen
Ogretiminde uygulanmasi 6grencilere gézlem ve deneyimlerine ¢ok daha fazla anlam
kazandirma, dogal olgular1 tartisabilme, karsilastirabilme ve aciklayabilme imkani

saglar (Giilgicek 2002).
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2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Yurt i¢ci Kaynak Ozetleri

Ulkemizde dgretim yontemleri ile ilgili olarak yapilan deneysel arastirmalarin oldukga
sinirli oldugu bilinmektedir. Calismamiza konu teskil eden kavramsal degisim metinleri

ve kavram yanilgilarinin giderilmesiyle ilgili calisma 6zetleri asagida yer almaktadir.

Biiyiikkasap vd (1998), yaptiklari calismada ilkogretimde bilgisayar destekli fen
Ogretiminin 151k hakkindaki kavram yanilgilart {izerine etkisini arastirmislardir.
Baslangicta bir ilkdgretim okulunun 4. smiflarindan iki ayr1 smifta 6grencilerin 151k
hakkindaki kavram yanilgilarin1 uyguladiklar1 bir anketle tespit etmisler, sonra bu
siiflardan birine diiz anlatim metoduyla digerine de bilgisayar destekli Ogretim
metoduyla 151k konusu anlatildiktan sonra grencilere 6n test olarak uygulanan anketi
yeniden son test olarak uygulamiglardir. Sonu¢ olarak, bilgisayar destekli fen
Ogretiminin, 6grencilerin kavram yanilgilarinin diizeltilmesinde daha etkili oldugu tespit

edilmistir.

Geban ve Bayir (2000), yaptiklar1 ¢alismada ilk olarak kimyasal degisim konusundaki
kavram yanilgilarini belirlemislerdir. Daha sonra kavramsal degisim metodunu lise 1.
sinif dgrencilerinin basarisina etkisini incelemislerdir. Ogrencilerin kimyasal degisim ve
maddenin korunumu konusundaki kavram yanilgilarim1 belirlemek i¢in lise 2. sinif
Ogrencileriyle goriisme yapmislardir. Sonrasinda 20 sorudan olusan ¢oktan se¢meli bir
basari testi hazirlamislardir. Deney ve kontrol grubu olmak tizere iki grup olusturulmus,
deney grubunda ders kavramsal degisim metinleriyle kontrol grubunda ise geleneksel
Ogretim metodu ile islenmistir. Basar1 testi, dersin islenmesinden sonra uygulanmaistir.
Calisma sonucunda kavramsal degisim metinlerinin kullanildigi deney grubunun
basarisinin, geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun basarisindan daha fazla

oldugunu belirlemislerdir.
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Yiiriik, Cakir ve Geban (2000), “Kavramsal Degisim Yaklasimimin Hiicresel Solunum
Konusunda Lise Ogrencilerinin Biyoloji Dersine Karsi Tutumlarma Etkisi” adli
caligmalarinda kavramsal degisim metinleri ile islenen hiicresel solunum konusunun
Ogrencilerin biyoloji tutumlarina etkisini incelemislerdir. Aragtirma sonunda kavramsal
degisim metinlerinin O6grencilerin tutumlarinda anlamli bir degisiklik meydana
getirmedigi sonucuna varmiglardir. Raporlarinda bunun nedeninin ¢aligmanin yeterince
uzun siirmemesi olabilecegini ve ileride yapilacak benzer arastirmalar i¢in siirecin daha

uzun tutulmasinmi 6nerdiklerini belirtmislerdir.

Asc1, Ozkan ve Tekkaya (2001), lise ve iiniversite dgrencilerinin solunum konusundaki
kavram yanilgilarin1 saptamak ve bunlarn karsilagtirarak ortak kavram yanilgilarini
belirlemek i¢in bir arastirma yapmislardir. Buna goére arastirmanin uygulama siirecine,
101 lise 2. sinif ve 90 iiniversite 1. sinif 6grencisi alinmistir. Arastirmanin sonunda lise
ve lniversite Ogrencilerinden olusan her iki grupta da solunumun amaci, nerede
gergeklestigi, kimyasal formiilii ve bitkilerde solunum alt konularinda bir¢ok kavram

yanilgist bulundugu sonucuna ulasilmistir. Belirlenen ortak yanilgilar ise sunlardir:

* Solunum akcigerlerde gergeklesir.

* Solunumun amaci, oksijen alip karbondioksit vermektir.

* Solunum bir gaz degisim isidir.

* Bitkiler yalnizca geceleri solunum yapar.

* Bitkiler solunum yerine fotosentez yapar.

Biiyiikkasap, Diizgiin ve Ertugrul (2001), 214 lise 6grencisi ile yaptiklar1 arastirmada
ogrencilerin 151k hakkindaki yanlis kavramlarim1 belirlemeyi ve bu yanilgilarin bazi

degiskenlere gore nasil degistigini incelemeyi konu edinmislerdir. Bu arastirmanin
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bulgulari, lise diizeyindeki dgrencilerin 11k konusunda bir¢ok kavram yanilgisina sahip
oldugu, sahip olunan bu yanilgilarin degistirilmesi konusunda inatcilik gosterildigi ve
ogretmenlerin fizik derslerinde 1s1k ile ilgili konular1 islemesine ragmen ilgili yanlis
kavramlarin yok edilemedigi seklindedir. Ciinkii yapilan 6gretimler sonucunda 1sikla
ilgili kavram yanilgilarinin yok edilemediginin en 6nemli gostergesi, bu yanilgilarin

siif diizeylerine ve farkli lise tiirlerine gore bir degisiklige ugramamasi olmustur.

Olmez vd (2001), kavramsal degisim yaklasiminin diinya ve gokyiizii konularindaki
kavram yanilgilarini1 gidermede etkisini incelemek i¢in 6zel bir ilkogretim okulunun 4.
siniflarindan iki tanesini segmislerdir. Siiflardan birinde kavramsal degisim metninin,
digerinde ise geleneksel Ogretim yonteminin kavram yanilgilar1 {izerindeki etkisini
incelemislerdir. Ayrica kavramsal degisim yaklasimi c¢ercevesinde tartisma, deney,
drama ve kavram haritalari1 igeren egitim yontemlerini de deney grubuna
uygulamiglardir. Calismanin sonucunda kavramsal degisim yaklasiminin dgrencilerin
diinya ve gokyiizii konulariyla ilgili kavram yanilgilarin1 gidermede etkili oldugunu

tespit etmiglerdir.

Sonmez vd (2001), elektrik konusundaki kavramlarin anlasilmasinda kavramsal degisim
yaklasiminin etkisini incelemislerdir. Kavramsal degisim yaklasimini uygularken
kavramsal degisim metinlerini ve tartisma metodunu kullanmislardir. {Ikogretim 6. siif
Ogrencilerinden deney ve kontrol grubu olusturmuslar; deney grubunda kavramsal
degisim yaklasimi, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemini kullanmislardir.
Veri toplamak amaciyla 18 soruluk ¢oktan se¢meli tani testi gelistirmisler ve bu testi
hem 6n test hem de son test olarak kullanmiglardir. Konu islenmeden 6nce sadece deney
grubuna kavram yanilgilarinin Orneklerle aciklandigi metinleri dagitmislar, ders
sirasinda ise kavram degisim metinlerini vermislerdir. Fen bilgisi tutum o6lcegi,
uygulama oncesi ve sonrasinda ogrencilere verilip 6grencilerin tutumlarindaki gelisimi
incelemislerdir. Calismanin sonucunda kavramsal degisim destekli Ogretimin,
ogrencilerin kavramlar1 anlamalarinda daha etkili oldugunu ve fen bilgisine kars

tutumlarinda ise anlamli bir fark olmadigini belirlemislerdir.
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Canpolat (2002), kavramsal degistirme metinlerinin Ogrencilerin kimyasal denge
konusundaki basarilarina ve kimya dersine karsi tutumlarina etkisini arastirmistir. Bu
amagla Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi birinci siif 6grencilerinden toplam 85
kisiden olusan iki grubu deney ve kontrol grubu olarak belirlemistir. Sadece deney
grubuna kavramsal degisim yaklasimini esas alan bir uygulama yapmistir. Bu yaklagim
cergevesinde deney grubuna kavramsal degisim metinleri, bazi soyut konulari
somutlastirmak tizere modeller ve gosteri deneyleri uygulamistir. Kontrol grubunda ise
geleneksel yontem kullanmistir. Caligmanin sonucunda kavramsal degisim yaklagiminin
uygulandig1 deney grubunun, geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubundan daha
fazla kavramsal degisim yasadigi gorilmiistiir. Ayrica deney grubu Ogrencilerinin
kimya dersine kars1 tutumlari, kontrol grubuna oranla daha olumlu etkilendigi
belirtilmistir. Diger yandan, cinsiyetin kavram basarisi agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi ve bilimsel silire¢ becerileri yiiksek diizeyde olan Ogrencilerin ilgili

kavramlar1 6grenmede daha basarili olduklar1 da ifade edilmektedir.

Canpolat ve Pinarbasi (2002), “Fen Egitiminde Kavramsal Degisim Yaklagimi-II:
Kavram Degistirme Metinleri” adli ¢aligmalarinda kavram degistirme metinlerinin fen
kavramlarinin  dgretimindeki etkinligini incelemeye yonelik literatiir aragtirmasi
yapmiglardir.  Literatlir arastirmasinin ~ sonucunda ise kavram yanilgilarinin
diizeltilmesinde en etkili yontemlerden birisinin de kavram degistirme metinlerinin

kullanildig1 6gretim yonteminin oldugunu belirtmislerdir.

Gedik vd (2002), yaptiklar1 ¢alismada 46 lise ii¢lincii siif 6grencisinin elektrokimya
konusundaki kavramlarla ilgili basarisina ve kimya dersine olan tutumlarina kavramsal
degisim yaklagimina dayali gosteri yOnteminin etkisini incelemislerdir. Ayrica
kavramsal degisim yaklasimina dayali gosteri yoOntemini, geleneksel yontemle
karsilagtirmislardir. Kavramsal degisim yontemine dayali gosteri yonteminde 6gretmen
Ogrencilerle iletisim kurmus, gosteri deneyleri soru-cevap seklinde ilerlemis ve
ogrencilerin verdikleri cevaplara gore kavram yanilgilar tespit edilmeye g¢alisilmistir.
Gerektiginde Ogretmen yeni agiklamalar ve gosteri deneyleri yapmistir. Calisma

sonucunda kavramsal degisim yaklagimina dayali 6gretimin geleneksel Ogretim
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yontemine gore, 6grencilerin elektrokimya konusundaki kavramlarla ilgili basarilarina

ve kimya dersine olan tutumlarina daha fazla etki yaptigi tespit edilmistir.

Pinarbasi (2002), coziiniirliikle ilgili kavramlarin anlagilmasinda kavramsal degisim
metinlerinin etkinligini incelemek amaciyla fen bilgisi O6gretmenligi birinci sinif
ogrencileri ile bir ¢alisma yapmstir. Ogrenciler, deney ve kontrol grubu olarak iki gruba
ayrilmis, kontrol grubuna ¢oziiniirliik kavrami geleneksel yontemle anlatilirken deney
grubuna kavramsal degisim metinleri kullanilarak anlatilmistir. Caligmanin sonunda

deney grubunun ¢dziiniirlilk konusunu anlamada daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Aydogan vd (2003), “Ist ve Sicaklik Konusunda Kavram Yanilgilari” adl
calismalarinda 1s1 ve sicaklik kavram testi gelistirmislerdir. Bu testi 1s1 ve sicaklik
konusunu islemis olan lise ve liniversitede 6grenim goren 1017 dgrenciye uygulamislar
ve Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik konusunda paylastiklari kavram yanilgilarini

belirlemislerdir.

Ozmen ve Demircioglu (2003), yaptiklar1 ¢alismada rastgele yontemle lise 2. smif
Ogrencilerinden olusan 30 kisilik deney ve kontrol gruplari olusturmuslardir.
Literatiirden ve Ogretmen-Ogrenci miilakatlarindan yararlanarak 25 soruluk bir test
gelistirmislerdir. Her iki grupta da 6gretime baglamadan iki hafta 6nce gelistirdikleri bu
testi, On test olarak uygulamiglar ve 6grencilerin sahip olduklari yanlis anlamalari
belirlemislerdir. Bu yanlis anlamalar dogrultusunda dersler islenmistir. Deney grubunda
bu yanlis anlamalar1 orneklerle birlikte acgiklamislardir. Ayni Ogretmen tarafindan
yapilan 6gretim sonunda gelistirdikleri testi son test olarak kullanmislardir. Ogretim
sonunda asitler ve bazlar konusundaki kavram yanilgilariin giderilmesinde kavramsal

degisim metinlerinin kullanildig1 deney grubunun daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Baser ve Cataloglu (2005), “Kavram Degisim Yontemine Dayali Ogretimin
Ogrencilerin Is1 ve Sicaklik Konusundaki Yanlis Kavramlarmnin Giderilmesi” adh
caligmalarinda kavram degisim yontemine dayal1 6gretimin, yedinci sinif 6grencilerinin

1s1 ve sicaklik konularindaki kavramlar1 6grenmeleri ve fen bilgisi dersine karsi
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tutumlarini incelemislerdir. Ayni O6gretmenin ders anlattigi iki ayr smiftaki 74
6grencinin 1s1 ve sicaklik konulariyla ilgili “yanlis kavramlar1” n1 aragtirmak tizere 1s1 ve
sicaklik kavramlar testi (ISKT), fen bilgisi dersine karsi tutumlarini 6lgmek igin ise fen
bilgisi dersine karsi tutum oOlgegini kullanmislardir. Arastirmada deney grubu 38,
kontrol grubu 36 Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda kavram degisim
yonteminin kavram yanilgilarin1 gidermede geleneksel yonteme gore daha basarili
oldugunu ancak fen bilgisine karsi tutumun degismesinde herhangi bir etkisinin

olmadigini belirtmislerdir.

Gonen vd (2005), “Ist ve Sicaklik Kavramlar1 Arasindaki iliski ile Ilgili Olarak
Gelistirilen Calisma Yapragmin Uygulanabilirliginin incelenmesi” adli ¢alismalarinda
konuyla ilgili literatiirde ifade edilen kavram yanilgilarin1 dikkate alarak bir ¢aligma
yapragi gelistirmislerdir. Hazirladiklar1 ¢alisma yapragimi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda okuyan ve daha once 1s1 ve sicaklik
konular1 ile ilgili ders islemis olan 38 ikinci smif Ogrencisine uygulamislardir.
Calismanin  sonucunda gelistirilen caligma yapraginin, arastirilan konuyla ilgili
Ogrencilerin uygun anlamalar gelistirmesine yardimer oldugunu belirtmisler, yaptiklari
bu caligmadan elde edilen bulgular dogrultusunda calisma yapragindaki eksikliklerin
giderilerek kavram yanilgilarim1 giderme ve kavramsal degisimi saglama boyutlarinin

incelenmesi gerektigi onerisinde bulunmuslardir.
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2.2. Yurt Disi Kaynak Ozetleri

Erickson (1979), 6 yasindan 13 yasina kadar olan oOgrencilerle ilgili bir calisma
yapmistir. Teyp ile kaydettigi roportajlar esnasinda 6grencilere dogal 1s1 degisiklikleri
ile ilgili somut bircok materyaller gdstermistir. ilk olarak 1s1 ve sicaklik alanindaki
Ogrencilerin diistinceleriyle ilgili model yaklasimlar ortaya koymak gerektigini, ikinci
olarak 6gretimsel bir ¢ergeve icinde kullanilmas1 gereken bilgilerin verilmesi gerektigini
belirtmistir. Ik ve orta dereceli okullardaki miifredatta bulunan konularla ilgilenmistir.
Is1 ve sicakligin, ¢ocuklarin ilk yaslarindan itibaren dogal olarak tecriibe edebilecekleri
kavramlar oldugunu belirtmistir. Konu hakkindaki yanlis inanislardan dolay1
Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik kavramlarmi karistirdiklarini tespit etmistir. Belli bir
alandaki roportaj verilerinden yararlanarak 6grencilerin kafalarindaki diisiincelerinden
bir kimlik tespiti yapilabilecegini sdylemistir. Bu tip bir incelemenin yapilmasi,
Ogretmenlerin ve miifredat gelistiricilerin su tip sorulara cevap bulmalarina yardime1

olacagini belirtmistir:

+ Ogrencinin diisiince sistemine uygun gretici metotlar1 nasil gelistirilebilir?

* Yanlis kavramlar 6zel bir derece veya yas seviyesi ile gosterilebilir mi?

» Kavram yanilgilarinin belirli ¢esitlerinde 6grencilere yardimci olabilecek bazi ortak

noktalar nelerdir?

Hewson ve Hewson (1983), yaptiklar1 c¢aligmada kiitle, hacim ve yogunluk
kavramlarmin  6grenilmesi {izerine kavramsal degisim yaklagiminin etkisini
incelemislerdir. Bu amagla arastirma kapsaminda bulunan Ogrencilerden deney ve
kontrol gruplar1 olusturulmustur. Deney grubuna, dgrencilerin kiitle, hacim ve yogunluk
kavramlart ile ilgili daha onceden tespit edilmis kavram yanilgilari géz Oniinde
bulundurularak kavramsal degisim yaklasimi prensiplerine uygun olarak gelistirilen

Ogretim yontemi ve materyaller uygulanirken kontrol grubunda geleneksel Ogretim
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yontemleri uygulamistir. Ogrencilerde meydana gelen kavramsal degisimi belirlemek
amaciyla hem deney hem de kontrol grubuna konuyla ilgili kavram bagar1 testi
uygulanmistir. Calismanin  sonuglarina gore, kavramlarin kavramsal diizeyde
Ogrenilmesinde geleneksel yonteme oranla kavramsal degisim yaklasimina dayali
Ogretim yontemi daha basarili olmustur. Bununla birlikte, deney grubundaki
ogrencilerde bazi kavram yanilgilarinin 6gretimden sonraki siire¢ igerisinde de hala

devamui etligi arastirmacilar tarafindan rapor edilmektedir.

Clough ve Driver (1985), en az 16 ve daha {ist yaslardaki 6grencilerle ilgili bir ¢calisma
yapmis ve su goriisleri belirtmislerdir: Bazi durumlarin tam olarak agiklanamamasina
ragmen 1s1 fizigi hakkindaki goriis ve fikirler ¢cocukluktan baslayarak omiir boyunca
gelismektedir. Dar diinya goriisiine sahip olan 6grencilere, 1s1 fizigi hakkindaki somut
ornekleri vererek Ogrencilerin bu konu hakkindaki diisiincelerini ortaya ¢ikarmak
Ogretmenlerin gorevidir. Yaptiklar: bu arastirmada bu isin ancak 6grencilere fikirlerini
belirtmeleri i¢in serbest ve Ozgiir bir ortamda imkanlar sunulmasiyla miimkiin
olabilecegini belirtmislerdir. Yapilan konusmalar veya resmi tanimlamalarda, 1s1 fizigi
hakkindaki sorulara verilen cevaplarda siirekli olarak yanlis kavramlarin tekrar edildigi

goriilmektedir.

Brown (1992), 21 kimya egitimi alan {iniversite 6grencisiyle yaptig1 bir ¢aligmada iki
tiir metin kullanmustir. Ilk metinde konu, &grencilere &rneklerle sunulurken diger
metinde ayn1 zamanda analojiler kullanilarak kavramlar arasi iligkiler de gosterilmistir.
Kavram yanilgilarina sahip olan 6grencilerde 6rneklerle agiklama kavram degisimi i¢in
yetersiz kalmistir. Buna karsin analojilerin kullanildigir koprii metinleri (bridging text)
kavramsal degisimde daha etkili olmustur. Kavram yanilgilarina sahip olmayan

ogrencilerde 6rneklerle konunun agiklanmasinin bagar1 saglayabilecegini belirtmistir.

Guzzetti et al. (1993), fen egitiminde kavramsal degisime dayali 6gretim yontemlerini
kullanan arastirmalar1 karsilastirmaya doniik yaptiklart meta-analiz ¢alismalarinda
kavram degistirme metinlerinin dort farkli yapisinin oldugunu ama bunlardan en ¢ok

kullanilanin, zit bilgileri vererek ve bunlar1 karsilastirarak yanlis kavramlarin neden
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yanlis oldugunu agiklayan metinler oldugunu belirtmislerdir. Arastirmanin ortaya
koydugu sonuglara gore, kavram yanilgilarini yok etmeye yonelik hazirlanan metinlerin
etkili olabilmesi i¢in su iki sart1 saglamasi gerekmektedir: Bunlar, metinlerde kavram
yanilgilarinin neden yanlis oldugunun agiklanmasi ve bu metinlerin, Ogrencilerde
biligsel catisma saglayan diger stratejilerle bir kombinasyon ig¢inde kullanilmasidir.
Diger yandan, ders kitaplarinda fazlaca yer alan ve genellikle teorik konu anlatimina
dayanan geleneksel metinlerin, kavram yanilgilarin1 gidermede yeterince etkili olmadigi

sonucuna da ulagsmislardir.

Kesidou ve Duit (1993), yaptiklar1 ¢alismada onuncu smif Ogrencileri ile karsilikli
konusarak termodinamigin ikinci kanununu nasil anladiklarini anlamaya c¢alismislardir.
Calismalarinda 6grencilerin pek ¢ogunun asagidaki yanlis goriislere sahip olduklarini

bulmuslardir:

* Sicaklik bir enerji seklidir ve/veya 1sinin birimidir.

* Parcaciklarin oynamasi 1sidir.

* [s1 yiiksek sicakliktir.

* Sicaklik bir maddeden diger maddeye gecebilmektedir.

Lewis ve Linn (1994), erginler, yetiskinler ve bilim adamlar1 {izerinde giincel hayatta
kullanilan termodinamik kavramlarinin algilanmalar1 ile ilgili bir aragtirma
yapmiglardir. Bu arastirmada asagidaki goriislerin bircok ergin ve yetiskinde

bulundugunu hatta bir bilim adaminin da ayni goriislere sahip oldugunu bulmuglardir:

* Yalitkanlar 1s1y1 ¢abuk ilettiklerinden dolay1 onlar1 sicak hissedemeyiz.
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* Metaller sogugu cekerler, emerler ve tutarlar. Bundan dolay1 nesneleri soguk tutmak

icin aliiminyum folyo tercih ediyorlar.

* Yiiniin nesneleri 1sittigin1 diisiindiikleri i¢in soguk nesneleri yalitmada yiinii tercih

etmiyorlar.

Thomaz et al. (1995), yaptiklar1 ¢calismada 1s1 hakkinda bes tane ortak yanlis kavram
bulundugunu belirtmislerdir: Bunlar; 1sinin bir ¢esit madde gibi diigiiniilmesi, 1s1 ile
sicaklik arasindaki fark: ayirt etmekteki bilgi yetersizligi, faz gecislerindeki sicakliklarin
yanlis anlasilmalari, bir cisme 1s1 uygulanmasiyla artan sicaklik ve dokundugumuz

cismin zamanla sicakliginin artmasi arasindaki karigikliklar gibi konulardir.

Hansen et al. (1996), yaptiklar1 bir calismada laboratuarin 6zellikleri ve 6nemi iizerinde
durmuslardir. Ogrencilerin liseye girdiklerinde fen derslerinden habersiz olarak
geldiklerini  ve geldiklerinde bircok ev 06devi ve notlarla karsilastiklarini
vurgulamiglardir. Bu durumda o6grencilerin  fen derslerinden korktuklarini ve
sikildiklarini ifade etmisglerdir. Ucuz, gilivenli, hazir bilginin kullanimini saglayan ve
derste islenen giincel olmayan kavramlari gilincellestiren arastirma laboratuarinin,
Ogrencilerin fen derslerini kavramalarinda ve fen derslerine karst pozitif tutum

gelistirmelerinde dnemli bir rol oynadigini belirtmiglerdir.

Chambers ve Andre (1997), yaptiklar1 calismada 6grencilerin elektrik konusuyla ilgili
on bilgileri, ilgileri ve cinsiyetleri arasindaki iligki ile elektrik akimiyla ilgili temel
kavramlarin 6grenilmesinde kavram degistirme metinlerinin etkisini arastirmiglardir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenleri, cinsiyet ve metin tipidir (geleneksel metinler ve
kavram degistirme metinleri). Bagimli degisken ise 6grencilerin elektrik konusundaki
kavram basarilaridir. Arastirma bulgularina gore, kavram 6grenimi tizerinde kullanilan
metin tipinin ve cinsiyetin etkisi anlamlilik kazanmistir. Ciinkii erkek Ogrencilerin
kavram basar1 puanlari, kiz Ogrencilerin puanlarindan ve kavram degistirme
metinlerinin kullanildig1 gruptaki 6grenci basaris1 da geleneksel metinlerin kullanildigi

gruptaki Ogrenci basarisindan daha yiiksektir. Bu durum kavram yanilgilarini
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gidermede, kavramsal degisim metinlerinin geleneksel konu anlatimi metinlerinden

daha basarili oldugunu gdstermektedir.

Hynd et al. (1997), yaptiklar1 c¢aligmada ilkdgretim Ogretmen adaylarinin hareket
kavramini anlamalar1 iizerine kavram degistirme metinleri ve gosteri deneylerinin
birlikte kullanildig1 ilkdgretim yoOnteminin etkisini arastirmislardir. Arastirmanin
bulgusuna gore, kavram degistirme metinleri ile birlikte gosterilerin kullanildig1 grubun
yalnizca kavram degistirme metinlerinin kullanildigi gruba oranla hareket konusu ile
ilgili kavramlar1 anlamada daha basarili olduklari goriilmektedir. Bununla birlikte,
uygulamanin bitiminden itibaren gegen bir aylik siirenin sonunda yapilan test sonuglari,
bu iki grubun konu ile ilgili basarilar1 arasinda 6nemli bir farkin olmadigini
gostermektedir. Arastirmacilar tarafindan gosterilerin kavramsal anlamaya olan

etkisinin zaman igersinde azalabilecegi belirtilmistir.

Lavoie (1997), tarafindan yapilan bir arastirmada Kuzey Merkez Birlesik Eyaletler
Universitesi'ndeki (ABD) ilkdgretim 6gretmen adaylarinda metabolizma, fotosentez,
solunum ve ekosistem iinitelerindeki kavram yanilgilarinin  tanimlanmasinda
birlestirilmis kavram haritas stratejisi ile geleneksel kavram haritasi stratejisinin etkileri
karsilastirilmistir. Bu amagcla biyoloji dersini ve laboratuarini bir donem boyunca alan
ogrencilerden 32 kisilik deney ve 33 kisilik kontrol grubu olmak {iizere iki grup
olusturulmustur. Her iki gruptaki o6grencilerden de kavram haritast olusturmalari
istenmis ve kavram haritalar1 olusturulurken deney grubundaki 6grenciler birlestirilmis
kavram haritas1 yontemini, kontrol grubundaki 6grenciler de geleneksel kavram haritasi
yontemini kullanmiglardir. Arastirmanin sonunda birlestirilmis kavram haritalari
yonteminin geleneksel kavram haritalar1 yOntemine gore, oOgrencilerin kavram

yanilgilariyla ilgili daha c¢ok ¢esit ve 6zellikte bilgi ortaya ¢ikarttigi belirtilmistir.

Beeth (1998), yaptig1 calismada 6gretmenlerin, maddenin tanecikli yapist konusu ile
ilgili olarak 6grencilerde kavramsal degisime yoOnelik bir 6grenmenin daha kolay bir
sekilde nasil gergeklestirebilecegini arastirmistir. Buna yonelik olarak 6grenme

amaclarinin (learning goals) dersin baginda 6gretmen tarafindan soru seklinde (Kendi
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diistincelerinizi ifade edebilir misiniz? Diisiinceleriniz arasinda tutarsiz yanlar var mi?
Diisiincelerinizi somut materyallerle aciklayabilir misiniz?...vb.) ifade edilmesinin,
Ogrencilerin  kavramsal diizeydeki 06grenmelerine olan etkilerini incelemistir.
Calismadan elde edilen verilere dayanarak arastirmaci, maddenin tanecikli yapisi
konusunun G&gretilmesinde uygulanan bu yontemin, 6grencilerin mevcut bilgilerini
sorgulamalarina neden oldugunu ve o&grencilerde kavramsal degisimin meydana

gelmesini kolaylastirdigini ifade etmektedir.

Carlton (2000), yaptigi ¢alismada 1s1 konusu hakkinda ogrencilerin karsilastiklar
giicliikleri goriip hangi konularin temel seviyede verilmesi gerektigini ve igerigi genis
ve agir konularin daha sonraki zamanlara birakilmasi gerektigini belirtmistir. Carlton’a

gore;

* Bir¢ok insan i¢in zor olan dogal kavramlarin bulundugu kabul edilir.

+ Ogrencilerin kendi kafalarina yerlesmis olan cesitli fikirlerle derse geldikleri tespit

edilmistir.

 Ogrencilerin sahip oldugu net fikirlerin {izerinde durularak bu fikirler bilimsel

anlayisin kurulmasi i¢in baslangi¢ noktasi gibi diigtiniilmelidir.

* Bilimsel olarak makul olmak sartiyla 6grencilerin hem anlayabilecegi hem de

benimseyebilecegi derecede kolay bir seviye gdsterimine gidilmelidir.

Guzetti (2000), kavramsal degisim yaklagimiyla ilgili olarak yaptig1 calismasinda her
basar1 diizeyindeki Ogrencilerin 6n kavramlarmi kolaylikla birakamadiklarin1 ve
alistlmis  Ogretim  sekillerinin - 6grencilerin  bilimsel olmayan 6n kavramlarinin
degismesinde etkisiz oldugunu belirtmistir. Her basar1 diizeyinden &grencilerle yapilan
bu calismada 6grenci seviyesinin artmasiyla 6grenme ortaminda O6g8renciler tarafindan

kavramsal degisim metini istenmesinin dogru orantili olarak degistigini dile getirmistir.
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Ayrica, sadece kavramsal degisim metninin 6n kavramlar1 degistirmede etkili
olmadigini, yontemin ayni zamanda tartisma ve grup calismalar1 gibi aktivitelerle

desteklenmesi gerektigini vurgulamistir.

Niaz et al. (2002), ¢alismalarinda genel kimya dersine kayitli birinci sinif 6grencilerinde
6 grup olusturmuslardir. Calismada ii¢ 6gretmen yer almistir. Her bir 6gretmene biri
deney, digeri kontrol grubu olmak iizere ikiser smif verilmistir. Deney gruplarinda
Thomson, Rutherford ve Bohr atom modelleri anlatildiktan sonra anahtar bir soru
sorulup Ogrencilerin cevap vermeleri istenmistir. Bdylece sinifta tartigma ortami
olusturulup deneylerin tecriibe edilmeden ele alinmasi1 saglanmistir. Her iki grupta da
belirli araliklarla simav yapilmistir. Deney grubu, kavramsal olarak kontrol grubundan

daha basarili olmustur.

Diakidoy et al. (2003), yaptiklar1 ¢aligmada 6. siniflardan ii¢ farkli 6gretimin yapildigi
tic grup olusturmuslardir. Gruplarin birisinde standart 6gretim, digerinde agiklayici
metin ve li¢linciisiinde ise ¢iirlitme metinleri kullanarak enerji konusu islenmistir. Ders
islendikten hemen sonra ve bir ay sonra olmak tizere iki kez kavramsal anlamay1
Olemek icin enerji testi yapilmistir. Hem 6gretim sonunda hem de bir ay sonra enerji
testinin 6. siif Ogrencilerine uygulanmasindan c¢ikan sonuglar analiz edildiginde,
kavramsal degisim metinlerinin kullanildigr grubun belirgin bir sekilde kavramsal

basariya sahip oldugu goriilmiistiir.

Niaz ve Chocon (2003), yaptiklar1 calismada elektrokimya konusunda kavramsal
degisim yontemi kullanildiginda, kavramsal anlamanin hangi oranda gerc¢eklestigini
arastirmiglardir. Calismada deney ve kontrol grubu olmak {izere iki grup
olusturulmustur. Her iki grupta da konu geleneksel yontemle islenmistir. Konuyla ilgili
iic soruluk &n test uygulanmistir. On test sonuglar1 karsilastirildiginda gruplar arasinda
anlaml bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Daha sonra kontrol grubunda benzer
sorular ¢oziilerek 6gretime devam edilmistir. Deney grubunda ise kavramsal gelisimi
saglamak i¢in iki deney yapilmistir. Grup ve simf tartigmalariyla bilissel c¢eliski

olusturulmustur. Yapilan iki son test ile gruplardaki kavramsal degisim analiz
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edilmistir. Biligsel ¢eligki ve sinif tartismasinin yapildigi deney grubunun dikkate deger

basar1 gosterdigi tespit edilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Problemi

Bu aragtirmanin temel problemi, kavramsal degisim yaklasimi yonteminin 6. sinmif
ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik konusundaki sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin

giderilmesine etkisini incelemektir.

3.1.1. Alt problemler

1. Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik konusunda hangi kavram yanilgilarina sahipler?

2. Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 esas alinarak diizeltme metinleri

olusturmak miimkiin mii?

3. Kavramsal degisim metinleri ile ilkdgretim 6. simif dgrencilerinin 1s1 ve sicaklik

konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 ne dereceye kadar giderilebilmektedir?

4. Ilkdgretim 6. sif dgrencilerini 1s1 ve sicaklik konusunda bildikleri temel kavramlar

ile giinliikk yasantilarinda karsilagtiklar1 olaylar arasinda iliski kurabiliyorlar m1?

3.2. Yontem

Bu calismada, kavramsal degisim yaklasimini ve geleneksel yontemin etkinliginin
belirlenmesi amaciyla deneysel arastirma modellerinden biri olan “yar1 deneysel

yontem” uygulama ¢aligsmasi yapilmistir (Cepni 2005).
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Bu calismada yar1 deneysel yontemin se¢ilmesinin nedeni, egitim kurumlarinda klasik
deneysel calisma yaparak tam randomizasyon ile 6grencileri segmek ve deney amaciyla
gruplara veya smiflara bolerek uygulama yapmak hemen hemen imkansiz denecek
kadar zordur. Boyle bir uygulama kurum programini aksatabilecegi gibi Ogretim
acisindan da olumsuz etkiler dogurabilecektir. Oysa yar1 deneysel yontemde hazir
siiflardan rastgele deney ve kontrol gruplari secilir. Yart deneysel yontem dogal
ortamda yiirtitiildiigiinden bu yontemin digsal gecerliligi diger yontemlerden daha
fazladir. Ayrica deneysel yontem, bir etkeni inceleyerek neden-sonug tespit etmek ve
sonugclar1 karsilastirarak 6lgmek amacina dayali aragtirmalarda kullanilabilir. Ancak yari

deneysel yontemin kullanildigi arastirmalarda bu tiir sinirliliklar yoktur.

Yari-Deneysel yontem asagidaki cizelgede dzetlenmektedir:

Cizelge 3.1. Yari-Deneysel Yontem

GRUPLAR ON UYGULAMA SON
TESTLER TESTLER

Deney Grubu ISKBT Kavramsal degisim metni yontemi ISKBT"

Kontrol Grubu ISKBT” Geleneksel ders anlatim yontemi ISKBT"

* ISKBT: Is1 ve Sicaklik Kavram Basar1 Testi

Uygulama baslangicinda literatlir taranarak belirlenen kavram yanilgilar 1s18inda
hazirlanan ISKBT hem 06n test hem de son test olarak calisma kapsamindaki tiim

ogrencilere uygulanmstir.
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3.3. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evreni, ilkogretim 6. smif 6grencileridir. Arastirmanin 6rneklemini ise
Erzurum il merkezinde bulunan bir devlet ilkdgretim okulunun iki subesindeki 51
altinct sinif &grencisi olusturmaktadir. Uygulama 2007-2008 6gretim yilinin ikinci

doneminde gerceklestirilmistir.

Uygulamaya baslarken iki gruptan biri deney, digeri kontrol grubu olarak secilmistir.
Deney grubuna kavramsal degisim yaklagimini esas alan Ogretim yontemi, kontrol

grubuna ise geleneksel ders anlatim yontemi uygulanmustir.

3.4. Arastirmanin Kabulleri ve Stmirhliklar:

3.4.1. Kabuller

1. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri deney ve kontrol grubu igin aynidir.

2. Uygulama sirasinda deney ve kontrol gruplari arasinda bir etkilesimin olmadigi

varsayilmistir.

3. Ogrencilerin miifredatin uygulanmasindan kaynaklanan eksikliklerin olmadig1 ve

tiim 6grencilerin konuyu detayli bir sekilde inceledikleri kabul edilmistir.

3.4.2. Smrhhklar

1. Arastirma 2007-2008 egitim yili II. yartyilinda Erzurum il merkezinde bulunan bir
devlet ilkdgretim okulunda okuyan iki subedeki deney ve kontrol gruplarinin

olusturdugu 6. siniftaki 51 6grenci ile sinirhidir.
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2. Arastirma 1s1 ve sicaklik konusu ile sinirlidir.

3. Uygulama siiresi dort hafta ile sinirhidir.

4. Arastirma farkli 6gretim yontemlerinden olan “Kavramsal Degisim Yaklasimini
Esas Alan Ogretim Yontemi” ve “Geleneksel Ogretim Yontemi” ile simrlidir. Diger

Ogretim yontemleri arastirma kapsamina alinmamastir.

3.5. Degiskenler

3.5.1. Bagimsiz degiskenler

Uygulamada kullanilan 6gretim yontemleri (kavramsal degisim yaklasimini esas alan

Ogretim yontemi ve geleneksel 6gretim yontemi) calismanin bagimsiz degiskenleridir.

3.5.2. Bagimh degiskenler

Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik konusundaki yanilgilarini belirlemede kullanilan ISKBT,

calismanin bagimli degiskenidir.

3.6. Arastirmada Kullanilan Araclar

3.6.1. Is1 ve sicaklik kavram basan testi (ISKBT)

[k gretim 6. sinif 6grencilerinin Is1 ve Sicaklik {initesiyle ilgili sahip olduklar1 kavram
yanilgilarin1 tespit etmek amaciyla hazirlanan ISKBT, 25 kisilik deney grubu ve 26
kisilik kontrol gurubu olmak iizere toplam 51 kisiye uygulanmistir. Genelde kavram
yanilgilar1 testleri kritere dayali (criterion-referenced), basari testleri ise ortalamaya

dayali (norm-referenced) testlerdir (Gronlund and Linn 1990). Bu c¢alismada
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Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik konusunun islenmesi sirasinda ortaya c¢ikabilecek olasi
kavram yanilgilarinin tespiti i¢in olusan ii¢ asamali ¢coktan segmeli toplam 20 sorudan
olusan 1s1 ve sicaklik kavram basar1 testi uygulanmistir. Birinci asamada normal basari
testi gibi bir olaymn ne olacagina ait sorular, ikinci asamada birinci soruya verilen
cevabin sebebine ait sorular, ligiincli asamada ise ilk iki soruya verdigi cevaptan ne
kadar emin olduguna dair sorular mevcuttur. ilk iki sorulara isteyen &grencilerin
agiklama yazmas igin birer sik bos olarak eklenmistir. Ogrencilere dagitilan kavram
yanilgilar1 testini, 6grencilerin cevaplayabilmeleri i¢in yeteri kadar zaman verilmistir
(toplam 2 ders saati). Sorularin hazirlanmasi sirasinda 1s1 ve sicaklik konusuyla ilgili
kapsamli bir literatlir taramast yapilmis ve sorular literatiirde belirtilen kritere gore
hazirlanmistir (EK-1). Hazirlanan sorularla ilgili konu dagilimina gore belirtke tablosu
(EK-3) ve sorulara gore belirtke tablosu (EK-4) hazirlanarak alaninda uzman olan iki
Ogretim eleman1 ve iki fen ve teknoloji Ogretmeni (6. siniflar1 okutan) tarafindan
incelenip yanligliklar diizeltilmis ve eksikler giderilmistir. Bu ¢aligmada Windows
uyumlu SPSS-11,5 programi kullanilarak Cronbach-Alfa giivenirlik katsayisi

hesaplanmis, testin o giivenirlik katsayisi 0,72 olarak bulunmustur.

3.7. Uygulama

Bu aragtirma, 2007-2008 6gretim yili II. yariyilinda dort hafta siireyle Erzurum il
merkezindeki Basogretmen Ilkdgretim Okulu’nda altinc1 simiflarda okuyan iki subedeki
toplam 51 ogrenciyle fen ve teknoloji dersinde yapilmistir. Calismada, kavramsal
degisim yaklasimini esas alan Ogretim yonteminin 1s1 ve sicaklik konusunda
ogrencilerde olabilecek kavram yanilgilarmin giderilmesindeki etkinligi aragtirilmistir.
Bu amagla geleneksel Ogretim yontemi uygulamasina ek olarak calismanin deney
grubunu olusturan 6grencilere, 1s1 ve sicaklik konusunda kavramsal degisim yaklagimini

esas alan 0gretim yontemi uygulanmustir.

Calismanin 6rneklemini olusturan her iki subedeki Ogrencilerin ilk donemde islemis
olduklar1 fen ve teknoloji dersi not ortalamalar1 karsilagtirilarak aralarinda énemli bir

farkin olmadig1 anlagilmistir. Buna ilaveten Ogrencilere on test olarak uygulanan
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ISKBT’nin istatistiksel hesaplamalarinda (p>0,005) oldugundan dolay:r her iki grup
arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir. Daha sonra drneklemi kapsayan
her iki grupta da ¢alismanin uygulamasina baglanmistir. Uygulama haftada dort ders

saatini kapsayacak sekilde, her iki grupta da, arastirmaci tarafindan yiirtitiilmiistiir.

Orneklemin deney grubundaki dgrencilerine dort haftalik siire boyunca, 1s1 ve sicaklik
konulari, kavramsal degisim modeline yonelik yontem kullanilarak anlatilmistir.
Boylece dgrencilerin konu ile ilgili kavramlart anlamalari iizerine bu yontemin etkinligi
tespit edilmeye calisilmistir. Diger bir ifadeyle dgrencilerin, bu konuda sahip olduklari
bilimsel olarak dogru olmayan bilgilerinin (kavram yanilgilarinin) yeniden
diizenlenmesi ya da dogru olanlariyla degistirilmesi siireci olarak tanimlanan kavramsal
degisimin ger¢eklesmesinde bu yaklasimin etkinligi arastinlmigtir. Kavramsal
degisimin meydana gelebilmesi i¢in bazi sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Buna
gore, Oncelikle O0grencilere mevcut kavramlarmin yetersiz oldugu hissettirilmelidir.
Daha sonraki asamalarda ise Ogrencinin yeni bilgiyi anlasilir, mantikli ve verimli
bulmasi saglanmalidir. Bu sartlarin yerine getirilmesine yonelik olarak kavramsal
degisim metinleri kullanilmigtir. Kavramsal degisim yaklasimini esas alan Ogretim
yontemi uygulanirken her dersin son on bes dakikasinda o gilinkii derste anlatilan
konularla ilgili kavram yanilgilarim1 vurgulamaya ve dogru seklini vermeye yonelik
olarak hazirlanmis olan kavramsal degisim metinlerine yer verilmistir. Hazirlanan
kavramsal degisim metinleri 1s1 ve sicaklik konusu bittikten sonra Ogrencilere
dagitilarak 6grencilerin dikkatlice okumalar1 saglanmig, 6grencilerin metinlerle ilgili
sorulart1 cevaplanarak anlagilmayan noktalar {izerinde aciklamalar yapilmis ve
kavramlarla ilgili tartismalar yapilarak Ogrencilerin bilimsel olmayan bilgilerden

bilimsel olarak dogru kabul edilen bilgilere gecis yapmalar1 amaglanmastir.

Deney grubuna kavramsal degisim yaklagimini esas alan 6gretim yontemi uygulanirken,
kontrol grubuna geleneksel Ogretim yontemi uygulanilmistir. Kontrol grubunda
geleneksel 6grenme modeli kullanilirken deney grubunda konularin anlatimi esnasinda
derse katilimin saglanmasi amaciyla 0grenciler miimkiin oldugunca aktif kilinmaya

calisilmistir. Bu amagla konularin islenmesi sirasinda ogrencilere olabildigince s6z
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hakki verilmis ve 6grencilere sik sik sorular yoneltilerek konularla ilgili diisiincelerinin

ortaya ¢ikarilmasini saglamak igin tartigma ortami1 olusturulmustur.

Calisma her iki grupta da dort hafta stirmiis. Is1 ve sicaklik konusu baslamadan hemen
onceki ders, 6grencilere ISKBT 0n test olarak uygulanmis ve konunun hemen bitiminde

yine ISKBT son test olarak uygulanmustir.



41

4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu bolimde deney ve kontrol gruplari acisindan ifade edilen hipotezlerin test
edilmesinden elde edilen sonuglar sunulmustur. Arastirmanin hipotezleri, egitim
arastirmalarinda en ¢ok kullanilan 0,05 6nem seviyesinde test edilmistir (McMillan and
Schumacher 2001). Hipotezlerin test edilmesinde ANCOVA, bagimsiz grup t-testi ve
eslestirilmis grup t-testi kullanilmistir. Bu ¢aligmadaki istatistiksel analizlerde, SPSS/PC
11.5 (Statistical Package for Social Science for Personal Computers) paket programi

kullanilmastir.

[Ikogretim 6. smif dgrencilerinde 1s1 ve sicaklik konusunda mevcut olan kavram
yanilgilarinin tespiti ve var olan bu kavram yanilgilarmin diizeltilmesine yonelik
kavramsal degisim metinlerinin etkinligini esas alan O0gretim yontemi ile geleneksel
Ogretim yontemini kargilastirmak amaciyla yapilan bu calismada uygulamaya
baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarinda bulunan tiim 6grencilere 1s1 ve sicaklik
kavram basar1 testi On test olarak uygulanmistir. Is1 ve sicaklik kavram basar1 testi,
calisma sonunda yine deney ve kontrol gruplarinda bulunan tiim &grencilere son test

olarak uygulanmaistir.

Calismada uygulama baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarina on test olarak
uygulanan 1s1 ve sicaklik kavram basar1 testi sonuglar1 bagimsiz grup t-testine gore
degerlendirilmis ve t-testi sonucunda (t49=0,793; p>0,05) degerlerine ulasilmistir. Bu
da deney ve kontrol gruplar1 olarak secilen smiflardaki 6grencilerin homojen bir

orneklem oldugunu yani aralarinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir.

Caligmanin sonunda kavramsal degisim metinlerinin 6grencilerin kavram yanilgilarinin
giderilmesi {izerine etkisi incelenmis olup elde edilen sonuglar Cizelge 4.1 de

verilmistir.
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Cizelge 4.1. On test ve son test sonuglarma gore dgrencilerde tespit edilen kavram
yanilgilar1 oranlari

Soru No Deney Grubu Kontrol Grubu

On Test Son Test On Test Son Test
1 0,480 (12) 0,160 (4) 0,384 (10) 0,346 (9)
2 0,720 (18) 0,360 (9) 0,576 (15) 0,423 (11)
3 0,640 (16) 0,320 (8) 0,615 (16) 0,576 (15)
4 0,520 (13) 0,360 (9) 0,500 (13) 0,461 (12)
5 0,320 (8) 0,280 (7) 0,346 (9) 0,307 (8)
6 0,440 (11) 0,080 (2) 0,500 (13) 0,461 (12)
7 0,320 (8) 0,040 (1) 0,269 (7) 0,230 (6)
8 0,200 (5) 0,160 (4) 0,461 (12) 0,384 (10)
9 0,400 (10) 0,320 (8) 0,576 (15) 0,538 (14)
10 0,360 (9) 0,240 (6) 0,384 (10) 0,269(7)
11 0,440 (11) 0,120 (3) 0,538 (14) 0,500 (13)
12 0,480 (12) 0,320 (8) 0,653 (17) 0,538 (14)
13 0,600 (15) 0,160 (4) 0,538 (14) 0,461 (12)
14 0,560 (14) 0,120 (3) 0,846 (22) 0,730 (19)
15 0,280 (7) 0,080 (2) 0,307 (8) 0,230 (6)
16 0,800 (20) 0,280 (7) 0,653 (17) 0,615 (16)
17 0,560 (14) 0,480 (12) 0,692 (18) 0,615 (16)
18 0,520 (13) 0,280 (7) 0,653 (17) 0,576 (15)
19 0,480 (12) 0,280 (7) 0,538 (14) 0,307 (8)
20 0,360 (9) 0,080 (2) 0,307 (8) 0,269 (7)
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Cizelge 4.1 de goriildiigii gibi hem deney grubunda hem de kontrol grubunda yer alan
ogrencilerde kavram yanilgilar1 azalmis ancak bu azalmanin deney grubunda daha ileri

seviyede oldugu gozlenmistir. Buna gore;

Birinci soruda on testte, deney grubundaki 6grencilerin %48,00°1, kontrol grubundaki
Ogrencilerin ise %38,40°1; son testte, deney grubundaki 6grencilerin %16,00’1, kontrol
grubundaki 6grencilerin ise %34,60’1 cisimlerin sicakliginin cisimlerin biiytikliikleriyle

ilgili oldugunu diisiinmektedirler.

Ikinci soruda 6n testte, deney grubundaki égrencilerin %72,00°1, kontrol grubundaki
Ogrencilerin ise %57,60°1; son testte, deney grubundaki 6grencilerin %36,00’1, kontrol
grubundaki 6grencilerin ise %42,30’u cisimlerin biiylikliiklerine bagli olarak 1sinin

depolanabilecegini diisiinmektedirler.

Ucgiincii soruda 6n testte, deney grubundaki 6grencilerin %64,00°1, kontrol grubundaki
Ogrencilerin ise %61,50’si; son testte, deney grubundaki 6grencilerin %32,00’1, kontrol
grubundaki 6grencilerin ise %57,60’1 cisimlerin sicakliginin cisimlerin cinsine bagh

oldugunu diisiinmektedirler.

Dordiincli soruda oOn testte, deney grubundaki &grencilerin  %52,00’1, kontrol
grubundaki O6grencilerin ise %50,00’1; son testte, deney grubundaki O6grencilerin
%36,00’1, kontrol grubundaki 6grencilerin ise %46,10’u cisimlerin cinsine gore 1sinin

depolanabilecegini diisiinmektedirler.

Besinci soruda on testte, deney grubundaki 6grencilerin %32,00°1, kontrol grubundaki
ogrencilerin ise %34,60°1; son testte, deney grubundaki 6grencilerin %28,00°1, kontrol
grubundaki 6grencilerin ise %30,70’1 ayn1 sicakliktaki bir damla ¢ay ve bir bardak ¢ayin
yakma hissi ile ilgili sicakliklart esit oldugundan dolayr ayni yanma hissini
doguracaklarini ya da az olan maddeden 1s1 transferinin daha hizli olacagini sanarak bir

damla ¢ayin daha fazla yakma hissi doguracagini diistinmektedirler.
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Altinct soruda on testte, deney grubundaki 6grencilerin %44,00°1, kontrol grubundaki
ogrencilerin ise %50,00’1; son testte, deney grubundaki 6grencilerin %8,00’1, kontrol
grubundaki 6grencilerin ise %46,10°1 sicaklig1 sadece ates oldugunda var oldugunu ya

da mevsimlere gore degisen bir olgu oldugunu diisiinmektedirler.

Yedinci soruda on testte, deney grubundaki 6grencilerin %32,00’1, kontrol grubundaki
Ogrencilerin ise %26,90’1; son testte, deney grubundaki 6grencilerin %4,00°1, kontrol
grubundaki 6grencilerin ise %23,00’1 ya 1s1 ve sicaklik kavramlarinin ayni1 kavramlar

oldugunu diisiinmekte ya da kavramlar1 yanlis yorumlamaktadirlar.

Sekizinci soruda on testte, deney grubundaki dgrencilerin %20,00’1, kontrol grubundaki
Ogrencilerin ise %46,10’u; son testte, deney grubundaki 6grencilerin %16,00°1, kontrol
grubundaki Ogrencilerin ise %38,40’1 cisimlere verilen 1s1 miktarinin cisimlerinin
sicakliginin artmasina etkisi olmadigini ya da hacmi biiyiik olan cisimlerin sicakliginin

daha fazla arttigini diisiinmektedirler.

Dokuzuncu soruda oOn testte, deney grubundaki Ogrencilerin %40,00’1, kontrol
grubundaki Ogrencilerin ise %57,60’1; son testte, deney grubundaki Ogrencilerin
%32,00’1, kontrol grubundaki 6grencilerin ise %53,80°1 maddeler 1s1 aldiginda ya da 1s1

verdiginde kiitlelerinin degistigini diistinmektedirler.

Onuncu soruda 6n testte, deney grubundaki 6grencilerin %36,00’1, kontrol grubundaki
ogrencilerin ise %38,40°1; son testte, deney grubundaki 6grencilerin %24,00°1, kontrol
grubundaki 6grencilerin ise %26,90°1 1s1 alan bir maddenin hacminin degismedigini ya

da azaldigin1 diistinmektedirler.

On birinci soruda On testte, deney grubundaki ogrencilerin %44,00’1, kontrol
grubundaki O6grencilerin ise %53,80’i; son testte, deney grubundaki O6grencilerin

%12,00’1, kontrol grubundaki Ogrencilerin ise %350,00’1 ayni ortamda uzun siire
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bekletilmis cisimlerin son sicakliklarimin cisimlerin cinsine gore degistigini

distinmektedirler.

On ikinci soruda on testte, deney grubundaki 6grencilerin %48,00°1, kontrol grubundaki
Ogrencilerin ise %65,30’u; son testte, deney grubundaki 6grencilerin %32,00’1, kontrol
grubundaki Ogrencilerin ise %53,80°1 birbirine karistirilan farkli sicakliktaki sivilarin
olusturdugu karisimin son sicakliginin karisimdaki sivilarin sicakliklar1 toplamina esit

oldugunu ya da soguk sivininkinden daha soguk oldugunu diisiinmektedirler.

On {gilincii soruda oOn testte, deney grubundaki o&grencilerin %60,00’1, kontrol
grubundaki Ogrencilerin ise %353,80’1; son testte, deney grubundaki 6grencilerin
%16,00’1, kontrol grubundaki ogrencilerin ise %46,10’u farkli sicakliktaki cisimler
birbirleriyle temas ettiklerinde sicakliklarinin degisim nedeninin sicak olan cisimden
soguk olan cisme sicaklik aktarmasindan dolay1r oldugunu ya da ortamla cisimler

arasinda sicaklik transferi gerceklestiginden dolay1 oldugunu diisiinmektedirler.

On dordiincii soruda on testte, deney grubundaki ogrencilerin %56,00’1, kontrol
grubundaki Ogrencilerin ise %84,60’1; son testte, deney grubundaki Ogrencilerin
%12,00’1, kontrol grubundaki 6grencilerin ise %73,00’1 1s1 biriminin derece oldugunu

ya da joule’iin 1s1 birimi olarak kullanilmadigini diistinmektedirler.

On besinci soruda On testte, deney grubundaki O6grencilerin %28,00’1, kontrol
grubundaki Ogrencilerin ise %30,70’1; son testte, deney grubundaki Ogrencilerin
%8,00’1, kontrol grubundaki Ogrencilerin ise %23,00’1 kalorimetre kabinin sicakligi
derece cinsinden Ol¢tliglinii ya da termometrelerin sicakligl kalori cinsinden 6lctiiglinii

distinmektedirler.

On altinc1 soruda on testte, deney grubundaki 6grencilerin %80,00°1, kontrol grubundaki
Ogrencilerin ise %65,30’u; son testte, deney grubundaki 6grencilerin %28,00’1, kontrol

grubundaki o6grencilerin ise %61,50’si buharlagmanin olmast i¢in sivinin kaynama
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sicakliginda ya da kaynama sicakligindan daha yiiksek bir sicaklikta olmasi gerektigini

distinmektedirler.

On yedinci soruda oOn testte, deney grubundaki ogrencilerin %56,00’1, kontrol
grubundaki Ogrencilerin ise %69,20’si; son testte, deney grubundaki O6grencilerin
%,4800’1, kontrol grubundaki ogrencilerin ise %61,50°si 6zdes 1siticilarda esit siire
1sitilan cisimlere transfer edilen 1s1 miktarinin cisimlerin hacimleriyle ilgili oldugunu

distinmektedirler.

On sekizinci soruda On testte, deney grubundaki Ogrencilerin %352,00’1, kontrol
grubundaki ogrencilerin ise %65,30’u; son testte, deney grubundaki 6grencilerin
%28,00’1, kontrol grubundaki 6grencilerin ise %57,60’1 erime 1s1s1 ve donma 1sisinin
ayni kavramlar oldugunu ya da erime 1sisinin donma 1sisindan daha biiyiik bir degerde

oldugunu diisiinmektedirler.

On dokuzuncu soruda On testte, deney grubundaki 6grencilerin %48,00’1, kontrol
grubundaki O6grencilerin ise %53,80’i; son testte, deney grubundaki O6grencilerin
%28,00’1, kontrol grubundaki Ogrencilerin ise %30,70’1 atesin, etrafindaki cisimleri

15181yla ya da yaydigi sicaklikla 1sittigini diisiinmektedirler.

Yirminci soruda on testte, deney grubundaki 6grencilerin %36,00°1, kontrol grubundaki
Ogrencilerin ise %30,70’1; son testte, deney grubundaki 6grencilerin %8,00°1, kontrol
grubundaki 6grencilerin ise %26,90°1 1sinin transfer edilmesiyle sicakligin herhangi bir
ilgisinin olmadigin1 ya da 1smin soguk olan cisimden sicak olan cisme dogru transfer

edildigini diistinmektedirler.

Kavramsal degisim metinlerinin etkinligini temel alan 6gretim ydnteminin kullanildigi
deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu
ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik kavramlariyla ilgili 1s1 ve sicaklik kavram basari testi 6n

test puanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini1 anlamak i¢in bagimsiz grup
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t-testi, son test puanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigin1 anlamak i¢in ise
bagimsiz grup t-testi yani sira ANCOVA testi yapilmistir. Cizelge 4.2 incelendiginde
basar1 acisindan on test sonuglarina gore deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadig anlasilacaktir (t49=0,793; p>0,05). Gortildigii gibi
uygulama oncesi kontrol grubunun basaris1 X*=9,65 iken, deney grubunun basarisi
X*=10,52 olarak bulunmustur. Buradan da deney ve kontrol gruplarmin basari
puanlariin birbirlerine ¢ok yakin oldugu yani her iki grup 6grencilerinin seviyelerinin

birbirine paralellik gosterdigini soyleyebiliriz.

Cizelge 4.2. Is1 ve sicaklik kavram basar1 testi 6n test ve son test sonuglarina gore
yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglari

On Test N x* S.S t p
Deney Grubu 25 10,52 4,01

0,79 >0,05
Kontrol Grubu 26 9,65 3,78

Son Test N X* S.S t p
Deney Grubu 25 15,44 2,61

6,12 <0,05
Kontrol Grubu 26 11,15 2,37

Yine Cizelge 4.2 nin ikinci kismindan da anlagilacagi gibi uygulama sonrast her iki
grubunda son teste verdikleri cevaplar arasinda yapilan istatistiksel analizde deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir (t49)=6,128;
p<0,05). Goriildiigii gibi uygulama sonrasi kontrol grubunun basaris1 X=11,15 iken,
deney grubunun basarisi X*=15,44 olarak bulunmus olup uygulama sonrasinda deney

grubunun basarisinda 6nemli bir artis gézlenmistir.
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Ayrica deney ve kontrol gruplarma ayri ayrt bagimli grup t-testi yapilmis, deney

grubunun On ve son testleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup

(X 0ntes=10,52 ve X'sontes=15,44, toa= -6,54, p<0,05), kontrol grubunun 6n ve son

testlere verdikleri cevaplar arasinda (X'onest=9,65 ve X’sontes=11,15, tos= -3,05,

p>0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunamamustir.

Buna ilaveten deney ve kontrol gruplarinin son testleri arasinda on testlere gore

kovaryans edilmis ANCOVA testi yapilmis sonuglar Cizelge 4.3-4 te gosterilmistir.

Cizelge 4.3. Is1 ve sicaklik kavram basart son testinin diizeltilmemis puan ANCOVA

test sonuglari

Son Test N xX?* S.S
Deney Grubu 25 15,44 2,615
Kontrol Grubu 26 11,15 2,378

= Diizeltilmemis basar1 puan1 ortalamasi

Cizelge 4.4. Is1 ve sicaklik kavram basar1 son testinin 6n teste gore kovaryans edilmis

ANCOVA test sonuglari
Son Test N X" S.S F(1,48) P
Deney Grubu 25 15,34 0,479
37,284 <0,05
Kontrol Grubu 26 11,24 0,469

= Diizeltilmis basar1 puani ortalamasi

Yapilan bu analizde deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu

gorilmektedir (F(;43=37,284; p<0,05).

Goriildiigii gibi uygulama sonrast kontrol
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grubunun diizeltilmis basar1 puani X=11,24 iken, deney grubunun diizeltilmis basari
puan1 X°=15,34 olarak bulunmus olup uygulama sonrasinda deney grubunun

basarisinda onemli bir artis gézlenmistir.

Cizelge 4.5. Deney ve kontrol gruplarimin 1s1 ve sicaklik kavram basari testi son test
dogru cevap oranlari

Soru No Deney Kontrol Soru No Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
1 0,840 0,653 11 0,880 0,500
2 0,640 0,576 12 0,680 0,461
3 0,680 0,423 13 0,840 0,538
4 0,640 0,538 14 0,880 0,269
5 0,720 0,692 15 0,920 0,769
6 0,920 0,538 16 0,720 0,384
7 0,960 0,769 17 0,520 0,384
8 0,840 0,615 18 0,720 0,423
9 0,680 0,461 19 0,720 0,692
10 0,760 0,730 20 0,920 0,730

Cizelge 4.5 te, kavramsal degisim metinlerinin kullanildig1 deney grubu ile geleneksel
O0gretim yontemlerinin kullanildig1 kontrol grubunun, yapilan uygulamadan sonra son
test olarak verilen 1s1 ve sicaklik kavram basar1 testindeki dogru cevap oranlari
verilmistir. Bu sonuglardan, 1s1 ve sicaklik kavram basar1 testindeki sorulara verilen
dogru cevap oranlar1 bakimindan genel olarak iki grup arasinda farklilik oldugu, deney

grubunun dogru cevap oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Deney grubunun son testte sorulara vermis olduklari dogru cevaplarin oranlart tim

sorular i¢in ortalama olarak %77,40 iken, kontrol grubunun son testte sorulara vermis

olduklar1 dogru cevaplarin oranlar1 tiim sorular i¢in ortalama olarak %55,72 olarak

gerceklesmistir.

Deney grubunun 1s1 ve sicaklik kavram basari testi ile ilgili olarak 6n ve son testlere

verdikleri dogru cevaplarin oranm1 Cizelge 4.6 da verilmistir.

Cizelge 4.6. Deney grubunun 1s1 ve sicaklik kavram basari testine ait 6n test-son test
dogru cevap oranlari

SoruNo | On Test Son Test Soru No On Test Son Test
1 0,520 0,840 11 0,560 0,880
2 0,280 0,640 12 0,520 0,680
3 0,360 0,680 13 0,400 0,840
4 0,480 0,640 14 0,440 0,880
5 0,680 0,720 15 0,720 0,920
6 0,560 0,920 16 0,200 0,720
7 0,680 0,960 17 0,440 0,520
8 0,800 0,840 18 0,480 0,720
9 0,600 0,680 19 0,520 0,720
10 0,640 0,760 20 0,640 0,920

Bu sonuglara gore deney grubunun On testteki dogru cevap orami ortalama olarak

%52,60 iken, son testte dogru cevap orani ortalama olarak %77,40 olmustur. Bu da

uygulama sonucunda deney grubunun basar1 oraninda 6énemli bir yiikselme oldugunu

gostermektedir.
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Kontrol grubunun 1s1 ve sicaklik kavram basar testi ile ilgili olarak 6n ve son testlere

verdikleri dogru cevap oranlar1 Cizelge 4.7 de verilmistir.

Cizelge 4.7. Kontrol grubunun 1s1 ve sicaklik kavram basar1 testine ait 6n test-son test
dogru cevap oranlari

Soru No On Test Son Test Soru No On Test Son Test
1 0,615 0,653 11 0,461 0,500
2 0,423 0,576 12 0,346 0,461
3 0,384 0,423 13 0,461 0,538
4 0,500 0,538 14 0,153 0,269
5 0,653 0,692 15 0,692 0,769
6 0,500 0,538 16 0,346 0,384
7 0,730 0,769 17 0,307 0,384
8 0,538 0,615 18 0,346 0,423
9 0,423 0,461 19 0,461 0,692
10 0,615 0,730 20 0,692 0,730

Bu sonuglara gore, kontrol grubunun o6n testteki dogru cevap orani ortalama olarak
%48,23 iken, son testte dogru cevap orani ortalama olarak %55,72 olmustur. Bu da
uygulama sonucunda kontrol grubunun basar1 oraninda bir yilikselme oldugunu, ancak

onemli bir yiikselme olmadigini gostermektedir.

Cizelge 4.6 ve 4.7 deki sonuglar géz Oniine alindiginda, deney grubunda bulunan
Ogrencilerin On teste oranla son testteki basari1 oranlarinin %24,80 diizeyinde arttigi,

kontrol grubundaki 6grencilerde ise bu oranin %7,49 diizeyinde kaldig1 anlasilmaktadir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu caligma, 6grencilerin 1s1 ve sicaklik konusunda kavram yanilgilarina sahip olup
olmadigini belirlemek, varsa kavram yanilgilarinin neler oldugunu tespit etmek ve bu
kavram yanilgilarin1 kavramsal degisim metinleri kullanarak ortadan kaldirmak

amaciyla yapilmstir.

Ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarabilmek igin 1s1 ve sicaklik kavram basari
testi gelistirilmistir. Test, 4. ve 5. smifta 1s1 ve sicaklik konusunu islemis olan, toplam
51 ilkogretim 6. simif 6grencisine uygulanmigtir. Uygulama sonuglarindan elde edilen
verilerin analizi sonucunda 1s1 ve sicaklik konusunu islemis ilkdgretim 6. sinif
Ogrencilerinin ¢esitli kavram yanilgilarina sahip olduklar1 belirlenmistir. Belirlenen bu
yanilgilar genel manada 1s1 alig-verisi, maddenin halleri, erime, donma, kaynama,
buharlagsma, yogusma, erime sicakligi, donma sicakligi, yogusma sicakligi, kaynama
sicakligi kavramlart tizerinedir. Bu sonuglar ayn1 zamanda daha dnceden yapilmis diger
caligmalarla da ortiismektedir (Erickson 1979; Erickson 1980; Clough and Driver 1985;
Anderson 1990; Bar and Travis 1991; Kesidou and Duit 1993; Carlton 2000).

Is1 ve sicaklik On testi i¢in deney ve kontrol grubu arasinda basar1 diizeyi bakimindan
(X*kontro=9,63, XaDeney=10,52) anlamli bir fark yoktur. Uygulama sonrasi, geleneksel
Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu, basar1 puanlar1 bakimindan son testte,
oOn teste gore anlaml diizeyde bir gelisme gosteremezken (X ontest=9,65, X sontes=11,15)
kavramsal degisim metinlerinin etkinligini esas alan 6gretim yonteminin uygulandigi
deney grubu, basar1 puanlar1 bakimindan son testte, 6n teste gére anlamli diizeyde bir
gelisme (X?ontes=10,52, X sontest=15,44) gostermistir. Son testte iki grubun basari diizeyi
incelendiginde deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu (X%kentro=11,15,
Xpeney=15,44) goriilmiistiir.

Son test sonuglarina bakildiginda kavramsal degisim metinlerinin etkinligini esas alan

Ogretim yonteminin uygulandigi deney grubundaki bagarinin, geleneksel 6gretim
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yontemlerinin kullanildigi kontrol grubundaki bagsariya gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, konu ile ilgili kavramlarin anlagilmasinda kavramsal degisim
metinlerinin etkinligini esas alan Ogretim yoOnteminin kullanilmasimnin geleneksel
yontemlerin kullanilmasindan daha etkili oldugunu gostermektedir. Elde edilen
sonuglar, kavramsal degisim metinlerinin etkinliginin incelenmesine yonelik olarak
daha once yapilan calismalarla uyum gostermektedir. (Chambers and Andres 1997;
Hynd et al. 1997; Beeth 1998; Geban and Bayir 2000; Yiiriik vd 2000; Olmez vd 2001;
Soénmez vd 2001; Gedik vd 2002).

Kavramsal degisim metinlerinin etkinligini esas alan 6gretim yonteminin uygulandigi
deney grubundaki Ogrencilerin genel olarak kavram yanilgisi olarak nitelendirilen,
bilimsel olarak dogru olmayan fakat dogrulugu hususunda 1srar ettikleri bilgilerin dogru
olanlartyla degistirme egilimleri, geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandig: kontrol

grubu 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerde kavramsal degisimin meydana gelebilmesi icin yerine getirilmesi gerekli
olan sartlar1 Posner ve arkadaglarinin (1982) dort baslik altinda topladigi daha dnce
ifade edilmisti. Bunlardan ilki, 6grencilerin mevcut bilgilerinden hosnutsuz olmasi
gerektigi, ikincisi yeni kavramlarin 6grenciler tarafindan kolayca anlagilabilmesi
gerektigi, Uglinclisii yeni kavramlarin akla yatkin ve mantili olmasi gerektigi,
dordiinciisii ise yeni kavramlarin yeni fikirlerin iiretilmesine agik olmasi gerektigi
seklindeydi. Anlasildig1r iizere Ogrenciler birinci asamada karsilarina c¢ikan yeni
problemin ¢oziimiinde mevcut bilgilerinin yetersiz oldugunun farkina varmalidirlar.
Mevcut bilgilerin yetersizligi hissedildiginde, 6grencilerin Onceki bilgileriyle yeni
bilgileri arasinda bir uyusmazlik meydana gelecektir. Meydana gelen bu uyusmazlik
neticesinde 6grenciler kendilerini kavramsal degisime karst hazirlayacaktir. Ancak
kavramsal degisimin gerceklesebilmesi i¢in bu sartin tek basina yeterli olmasi miimkiin
degildir. Ayrica 6grenciler karsilagtifi yeni bilgileri anlasilir, mantikli ve verimli
bulmalidirlar. Bu c¢alismada kullanilan kavramsal degisim metinleri ile kavramsal
degisimin meydana gelebilmesi i¢in yukarida ifade edilen sartlarin yerine getirilebilmesi

amagclanmustir.
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Birgok arastirmada (Guzzetti et al. 1992; Bilgin ve Geban 2001) kavramsal degisim
metinlerinin 6grencilerde kavram yanilgilarinin giderilmesinde 6nemli bir rol oynadigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte, oOzellikle okuma becerileri yeterli olmayan
Ogrencilerde kavramsal degisim metinlerinin tek basina yetersiz kaldigi, bu nedenle
kavramsal degisim metinlerinin yaninda sinif ortaminda &grencilerle birlikte tartisma
ortaminin olusturulmasinin kavramlarin anlagilmasinda daha etkili bir yol oldugu
vurgulanmaktadir (Guzzetti et al. 1992; Hynd et al. 1994; Eryilmaz 2002). Bu amagla
kavramsal degisim metinlerinin 6grencilere dagitilip okutulmasinin hemen ardindan

smif i¢i tartigmalara yer verilmistir.

Kavram yanilgilarinin giderilmesine ve kavramlarin daha iyi 6grenilmesine yonelik
olarak hazirlanan kavramsal degisim metinlerinde kavramlarin agiklanmasi esnasinda
kullanilan bilimsel bilgilerle 6grencilerin mevcut bilgileri arasindaki uyugmazliklara
dikkat ¢ekilmesi, kavramsal degisim yaklasimin1 esas alan Ogretim yonteminin
kullanildigr deney grubundaki o&grencilerin geleneksel Ogretim ydntemlerinin
kullanildig1 kontrol grubundaki 6grencilere oranla 1s1 ve sicaklik kavram basari testinde
daha bagarili olmalarinin asil nedeni olarak gosterilebilir. Deney grubu grencileri sahip
olduklar1 bilimsel olmayan bilgilerin bu sekilde farkina varmis ve bilgilerini yeniden
diizenleme yoluna gitmislerdir. Bu da kavram yanilgilarinin 6nemli oranda azalmasini

saglamistir.

Ogrenme olaymin gerceklesmesi, egitimin amaglarma ulasmasi bakimindan ¢ok
onemlidir. Fakat bu arastirmadaki bulgulara gore, ¢alismanin yapildigi okuldaki kontrol
grubu 6grencilerinin fen bilgisi egitimi hedeflerine ulasamadiklar1 diisiiniilmektedir. Bu
ogrencilerin kendi kendilerine bilimsel bilgiye ulasamadiklari, 6grenme yollarim
ogrenemedikleri, bilim adamlarinin davranislarin1 kazanamadiklar ve iireticiliklerinin
cok zayif kaldigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla geleneksel Ogretim yontemleriyle
yapilan fen egitiminin yeterli olmadigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle kavramsal
degisim yaklagimini esas alan 6gretim yonteminin kullanilmas: bilimsel kavramlarin
Ogrenilmesinde ve kavram yanilgilarinin  giderilmesinde geleneksel Ggretim

yontemlerine gore daha basarili oldugunu soyleyebiliriz. Bu yontemin, 6grencilerin
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onceki ve yeni bilgilerini karsilastirmalarina, bilgilerinin yetersizligini gérmelerine ve
bu bilgilerini dogru bilgilerle degistirmelerine imkan sundugu sdylenebilir. Bu anlamda
kontrol grubundaki o6grencilere kavram yanilgilarindan dogrudan bahsedilmemesi
geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin basarilarinin

diisiik olmasinin nedeni olarak diisiiniilmektedir.

Is1 transferiyle ilgili olan 5., 8., 17. ve 19. Sorular1 dikkate alindiginda 5. ve 17.
sorularda deney grubundaki basari artisinin kontrol grubundaki basari artigindan ¢ok az
bir miktarda yliksek oldugu; 8. ve 19. sorularda ise kontrol grubundaki basari artiginin
deney grubundaki basar1 artisindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunun sebebinin
geleneksel Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubunda takip edilen ders
kitabinin, 1s1 transferi konusunu ayrintili bir sekilde ele almis oldugundan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Isinin transfer edildigi maddenin hacminde meydana getirdigi degisiklikle ilgili olan 10.
soruda deney grubunun ve kontrol grubunun On test ve son test basart oranlari
incelendiginde deney grubunun son testteki basarisinin, kontrol grubunun son testteki
basarisindan daha yiiksek oldugu ve deney grubundaki basar1 artisinin, kontrol
grubundaki basar1 artisindan ¢ok az bir miktarda yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun
sebebinin de deney grubundaki O&grencilerin kavramsal degisim metinlerindeki
aciklamalar1 yeterince anlamamalarina ragmen konuyla ilgili hi¢ soru sormamis

olmalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Bunlarin haricindeki tiim sorularda deney grubunun ve kontrol grubunun 6n test ve son
test basar1 oranlar1 incelendiginde deney grubundaki basar artisinin kontrol grubundaki
basar1 artisina oranla oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da kavramsal degisim
yaklasimini esas alan 0gretim yonteminin geleneksel 6gretim yontemine oranla daha

etkili oldugunu gdstermektedir.

Sonug olarak, ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinde 1s1 ve sicaklik konusunda bir¢ok kavram

yanilgisinin  bulundugu ve bu c¢alismada kullanilan kavramsal degisim yaklasimi
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yonteminin O0grencilerin kavram yanilgilarinin  giderilmesinde ve basarilarinin
yiikselmesinde énemli bir rol oynadig1 sonucuna varilmistir. Ortaya bu konan sonuglar
dogrultusunda her asamada daha etkili bir fen egitimi verilebilmesi i¢in asagidaki

Onerilerin yapilmasi uygun gorilmiistiir:

I- Fen egitimi alaninda yanlis kavramlar lizerinde yapilan bazi caligsmalar, ders
kitaplarindaki ifade ve sekillerin yanlis kavramalara neden olabilecegini gostermistir.
Ders kitaplar1 6grencilerin derslerde kullandiklari en 6nemli kaynaklardir. Bu yiizden
ders kitaplar1 hazirlanirken yapilan yanlis kavrama c¢aligmalar dikkate alinmalidir. Fen
ve teknoloji ders kitaplari ve yardimci kaynaklarda var olan kavram yanilgilar
arastirilabilir ve bu kaynaklar fizik, kimya, biyoloji ve fen egitimi alanlarinda uzman
kisilerden olugmus bir komisyon tarafindan kavram yanilgilarina neden olmayacak

sekilde yeniden hazirlanabilir.

2- Kavram yanilgilarinin, 6gretimi olumsuz ydnde etkiledigi yapilan c¢aligsmalarla
kanitlanmistir. Bu yilizden okullarda dgretmenler, kavram 6gretimini esas alarak ders

islemelidirler.

3- Ogretim esnasinda dgrencilerin kavram yanilgilar1 ortaya ¢ikarilarak onlarm dogru
olmayan bilgileri ile bilimsel bilgileri arasindaki uyumsuzluk acik bir sekilde ortaya
konulmalidir. Ogrencilerde kavramsal degisimi saglayacak sekilde ikna edici bilgiler
sunulmalidir. Bu baglamda kavramsal degisim metinleri Ogrencilerin  kavram
yanilgilarin1 gidermede 6nemli bir unsurdur. Bundan dolay1 derslerin anlatilis1 sirasinda

kavramsal degisim metinlerinden sik¢a yararlanilmalidir.

4- Simf ortaminda 6gretim isini yiirliten fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, 6grencilerin
kavram yanilgilarin1 ve kavram yetersizliklerini belirlemek amaciyla sik sik 6lgme ve
degerlendirme yapmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerde olusabilecek herhangi bir yanlis
anlamay1 giderecek Onlemlerin hemen alinmasi ¢ok Onemlidir. Ciinkii &grencinin
kazanacag1 yanlis bilgilerin diizeltilmesi, 68renciye yeni kavram Ogretmekten daha

zordur. Bunun da basarili bir sekilde siirdiirilebilmesi i¢in 6gretmenlerin, kavramlar
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hakkinda kendilerini yetistirmeleri gerekmektedir. Bunun saglikli bir sekilde
yiriitiilebilmesi i¢in Milli Egitim Bakanliginin denetiminde brangslara yonelik olarak
O0gretmenlere 6grencilerde var olabilecek kavram yanilgilar1 ve bu kavram yanilgilarinin

nasil diizeltilebilecegine dair ¢esitli kurslar verilmelidir.

5- Ogrencilerin kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarabilmenin diger énemli bir yolu ise
sinif ici tartismalardir. Ogretmenler, derslerin islenisi sirasinda ogrencilere sik sik
tartisma firsati vermelidirler. Boylece Ogretmenler, &grencilerinin konu hakkindaki
fikirlerini 6grenmis olacaklardir. Ayni zamanda kavram yanilgilarina sahip olan
Ogrenciler, siif i¢i tartigmalar sayesinde kendi bilgilerinin yanlis oldugunu gorecek ve

bu sekilde diizeltme yoluna gideceklerdir.

6- Ogrenme siirecinde Ogrencilerin, ilgi ve dikkatlerinin 6gretimi yapilan konuya
cekilmesi, 0gretim siiresince canli tutulmasi gerekmektedir. Derslerin monotonluktan
kurtulmasi, anlamli 6grenme ve etkili bir fen bilgisi 6gretiminin gerg¢eklesmesi igin
konular ve kavramlar Ogretim sirasinda giinliik hayat ve olaylarla, bilim ve
teknolojideki yenilikler ve gelismelerle iliskilendirilmeli, ilginin canli kalabilmesi igin

ilgi ¢ekici basit aktivitelere ve deneylere mutlaka yer verilmelidir.

7- Ogretmenlerin soyut kavramlari sunarken model kullanmalari ve gdsteri deneyleri
yapmalari, konu ile ilgili kavramlarin anlasilmasini kolaylastirarak ogrencileri
kavramsal degisime tesvik edebilir. Ancak su da unutulmamalidir ki, kullanilan
modelde kaynak ile hedef kavram arasinda yiizde yiiz benzerligin saglanmasi miimkiin
olmayacaktir. Fakat benzerlikler detayli bir sekilde vurgulanarak soyut kavramlarin

ogrenciler tarafindan daha kolay anlagilmasi saglanabilir.

8- Kavramsal degisim metinlerinin 6grencilerin basarilarina ve kavram yanilgilarinin
giderilmesinde 6nemli bir yontem oldugu literatiirde genis bir sekilde vurgulanmaktadir.
Biz de bu ¢aligmamizda bunu teyit ettik. Bu anlamda &gretmenler, konular1 anlatmaya

baslamadan 6nce 6grencilerin konu ile ilgili 6n kavramlarini ya da kavram yanilgisi
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olarak adlandirilan bilgilerini ortaya ¢ikartmalidirlar ve 6gretim faaliyetlerini bu kavram

yanilgilarin1 giderecek sekilde diizenlemelidirler.

9- Fen bilgisi O0gretiminde verimin ve basarinin artmasi i¢in Ogretmenler kendi
okullarinin imkanlarina uygun 6gretim etkinlikleri ile 6grencilerin derslere katilimlarin
arttirmalidirlar. Bunun yaninda 6grencilerin 6grendikleri bilgileri uygulayabilmeleri igin

uygulamaya yonelik ev 6devi ve proje ¢alismalari verilebilir.

10- Ogretmenlerde de kavram yanilgilarinin olabilecedi gdz oniine alinarak dgretmen
adaylarinda bu tiir problemlerin meydana gelmesini Onlemek amaciyla egitim
fakiiltelerinin lisans programlarinda uygulanan fen ve fizik dersleriyle ilgili olan
iceriklerin, kavramsal degisim siireci goz Oniinde tutularak yeniden diizenlenmesi

gerekmektedir.

11- Biitiin 6gretmenler mevcut yontemler ve alanindaki yenilikler konusunda kendilerini
yeterli gdrmeyip, yeni 6gretim yontemlerini 6grenme ve geligtirme cabasi igersinde

olmalidirlar.

12- Ogretmenler, akademik arastirmalardan haberdar edilmeli ve geleneksel &gretim
yontemlerinden farkli 6gretim yontemleri kullanildiginda egitimin kalitesinin arttigina

ikna edilmelidirler.

13-Kavram yanilgilarimin  giderilmesi amaciyla farkli  6gretim  yontemleri
kullanilmalidir. Bu yontemlerin kavram yanilgilarin1 gidermede ne kadar etkili oldugu

ayrintili olarak incelenmeli, bunun i¢in uygun veri toplama aracglar gelistirilmelidir.

14-Bu calismada Ogrencilerle miilakatlar yapilmamistir. Ancak egitim ile ilgili
arastirmalarda miilakatlar biiyiik bir dnem tasimaktadirlar. Dolayisiyla 6grencilerle
miilakatlar yapilarak Ogrencilerin egitimle ilgili dislinceleri ve elestirileri

Ogrenilmelidir.
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15-Bu ve benzeri ¢aligmalarin farkli ornekler ve farkli konular i¢in de yapilmasinin

ozellikle fen egitimi agisindan ¢ok daha faydali olacagi kanaatindeyiz.
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EKLER

EK-1. ISI ve SICAKLIK KAVRAM BASARI TESTI

Sevgili Ogrenciler,

Bu test, sizlerin 1s1 ve sicaklik konusundaki mevcut bilgilerinizi belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Bu bir smav degildir. Bu sebeple, liitfen sorular1 dikkatlice okuyarak
mevcut bilgilerinize gore dogru oldugunu diisiindiigliniiz se¢enekleri isaretleyiniz. Bu
teste vereceginiz cevaplar analiz edildikten sonra, sizin 1s1 ve sicaklik konusunu daha iyi
O0grenmenize yardimci olabilecegini diisiindiigiimiiz bir 6gretim yaklasimi tasarlanip
derslerinizde uygulanacaktir. Bu sebeple sorulara ictenlikle ve dogru cevaplar vermeniz

bizim i¢in ¢ok 6nemlidir.

Asagidaki sorular ii¢ asamadan olusmustur. Her sorunun birinci asamasinda 1s1 ve
sicaklik konusunun degisik boyutlariyla ilgili bir bilgiyi, ikinci asamasi birinci asamada
vermis oldugunuz cevaba sebep teskil edebilecek bir ifadeyi, iiglincii asama ise
verdiginiz cevaptan ne kadar emin oldugunuzu belirlemeye yarayan bir Olgekten
olugmaktadir. Birinci ve ikinci basamaklarda verilen segenek disinda, size gore dogru
oldugunu diisiindiigiliniiz baska bir cevabiniz varsa liitfen verilen bosluga yaziniz. Her

soru i¢in tek bir sikki isaretleyiniz.

Katkilariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Fatih GURBUZ
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SORULAR

1. Ayn1 odada yeterince uzun siire kalmis biri biiyiik digeri kiiciik iki demir
masanin sicakhigr hakkinda asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

A. Kiiciik masanin sicakligi daha fazladir.
B. Biiyiik masanin sicakligi daha fazladir.
C. Sicakliklarr esittir.

Bunun sebebi;

O Biiyiik olan cisimler daha fazla 1s1 alir.
O Kigiik olan cisimler daha fazla 1s1 alir.

O Sicaklik cisimlerin biiyiikliigiine bagh degildir.

Verdiginiz cevabin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

‘ [ Bilerek yaptim, eminim. [J Sadece tahmin ettim. [ Bilerek yaptim fakat emin degilim.

2. Baslangi¢c sicakliklar1 ayni olan biri biiyiik, digeri kiiciik iki celik tencere
kendilerinden daha sicak bir ortamda uzun siire kaldiklarinda tencerelerin 1sisiyla
ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A. Kiigiik tencere daha fazla 1sinir.

B. Tencerelerin 1sisindan s6z edilemez.

C. Biiyiik tencere daha fazla 1sinir.
Bunun sebebi;

O Isi cisimlerin sadece sicakligi ile artar ya da azalir.
O Is1 cisimlerin sicakligi ve kiitleleri ile dogru orantilidir.

O Isi depolanamaz.

Verdiginiz cevabin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

‘ [ Bilerek yaptim, eminim. [J Sadece tahmin ettim. [ Bilerek yaptim fakat emin degilim.
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3. Aym odada yeterince uzun siire kalmis biiyiikliikleri aym olan biri tahta, digeri

demir iki masanin sicakhg hakkinda asagida verilen ifadelerden hangisi
dogrudur?

A. Tahta masanin sicakligi daha fazladir.
B. Demir masanin sicakligi daha fazladir.

C. Sicakliklart esittir.
Bunun sebebi;

O Sicaklik cisimlerin yapildigi maddeye baghdir.
O Sicaklik cisimlerin yapildigi maddeye bagl degildir.

O Metaller her zaman soguk olur.

Verdiginiz cevabin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

‘ [ Bilerek yaptim, eminim. [J Sadece tahmin ettim. [ Bilerek yaptim fakat emin degilim.

4. Baslangi¢c sicakhiklar1 ve biiyiikliikleri aym1 olan biri tahta, digeri demir iki
kasik Kkendilerinden daha sicak bir ortamda uzun siire bekletildiklerinde
kasiklarin 1sis1 ile ilgili agsagidaki verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

A. Tahta kasik daha fazla 1sinir.
B. Demir kasik daha fazla isinir.

C. Kasiklarin 1sisindan s6z edilemez.

Bunun sebebi;

O Is1 cisimlerin yapildigi maddeye baglhdir.
O Is1 cisimlerin yapildigi maddeye bagl degildir.
O Is1 depolanan bir sey degildir.

Verdiginiz cevabin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

‘ [ Bilerek yaptim, eminim. [J Sadece tahmin ettim. [ Bilerek yaptim fakat emin degilim.
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5. Aym sicaklikta bir bardak cay ve bir damla cay elimize dokiildiigiinde elimizin

yanip yanmama hususunu asagida verilenlerden hangisi en iyi sekilde ifade
etmektedir?

A. Bir bardak ¢ay elimizi daha fazla yakar.
B. Bir damla ¢ay elimizi daha fazla yakar.

C. Her ikisi de ayn1 derecede yakar.
Bunun sebebi;

O Yanma hissi sividaki toplam enerjiyle alakalidir.
O Isi, miktar1 az olan maddeden daha hizli transfer edilir.

O Her ikisinin de sicakliklari aynidir.

Verdiginiz cevabin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

‘ [ Bilerek yaptim, eminim. [J Sadece tahmin ettim. [ Bilerek yaptim fakat emin degilim.

6. Sizce asagidakilerden hangisi sicakh@ en iyi sekilde tanimlamaktadir?

A. Yanan sobaya elimizi dokundurdugumuzda elimizi yakan seydir.
B. Maddeleri olusturan taneciklerin ortalama kinetik enerjilerinin dlglistidiir.

C. Ilkbahar geldiginde buzlarin erimesine sebep olan seydir.

Bunun sebebi;

O Sicaklik maddeyi olusturan taneciklerin ortalama hareket enerjisi ile ilgilidir.
O Sicaklik sadece ates yanan ortamlarda var olan bir olgudur.

O Sicaklik mevsimlere gére degisen bir olgudur.

Verdiginiz cevabin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

‘ 0 Bilerek yaptim, eminim. [J Sadece tahmin ettim. [ Bilerek yaptim fakat emin degilim.
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7. Sizce asagida verilenlerden hangisi 151 ve sicaklik kavramlarim en iyi sekilde
ifade etmektedir?
A. Isimleri farkli olmasina ragmen gergekte ikisi de aynidir.
B. Sicaklik farkindan dolayr maddeler arasinda transfer olan enerjiye 1s1, bir maddenin
molekiillerinin ortalama kinetik enerjilerinin dl¢iisiine de sicaklik denir.

C. Sicaklik bir maddeden digerine akar, 1s1 ise degismeyen bir niceliktir.

Bunun sebebi;

O Is1 degisebilir fakat sicaklik maddede her zaman bulunan bir degerdir.
O Giinliik hayatta her iki kavram da ayn1 manada kullanilmaktadir.

O Is1 bir enerji tiirdi, sicaklik ise taneciklerin ortalama kinetik enerjisinin bir 6lgiistidiir.

Verdiginiz cevabin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

‘ [ Bilerek yaptim, eminim. [J Sadece tahmin ettim. [ Bilerek yaptim fakat emin degilim.

8. Aym biiyiikliikteki iki beherden birine 200ml, digerine 100ml su konuluyor ve sular
iki 0zdes enerji kaynagiyla ii¢c dakika isitihyor. Baslangic sicakliklar1 aym olan bu
sularin son sicakliklar1 hakkinda asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

A. 200 ml hacimli suyun sicaklig1 daha fazla olur.
B. 100 ml hacimli suyun sicaklig1 daha fazla olur.

C. Her ikisinin de son sicakliklari esit olur.

Bunun sebebi;

O Hacmi bilyiik cisim daha fazla 1s1 enerjisi geker.
O Verilen ayn1 miktar 1s1 enerjisi kii¢iik hacimli suyun sicakligini daha fazla artirir.

O Sicaklik artis1 hacimden bagimsizdir.

Verdiginiz cevabin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

‘ 0 Bilerek yaptim, eminim. [J Sadece tahmin ettim. [ Bilerek yaptim fakat emin degilim.
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9. Baslangicta esit kiitlede ve ayn1 metalden yapilmis iki madde esit sicakhiktayken
birisi 1sitilirken, digeri sogumaya birakiliyor. Bu iki maddenin Kkiitleleri ile ilgili
asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

A. Isitilan maddenin kiitlesi artmistir.

B. Sogutulan maddenin kiitlesi artmistir.

C. Her ikisinin de kiitleleri degismemistir.

Bunun sebebi;

O Sogutulan maddeler 1s1 verdikleri igin kiitleleri artar.
O Isitilan maddeler 1s1 aldiklar icin kiitleleri artar.

O Madde kiitlesinin 1sitilmakla ya da sogutulmakla bir ilgisi yoktur.

Verdiginiz cevabin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

‘ O Bilerek yaptim, eminim. [ Sadece tahmin ettim. [ Bilerek yaptim fakat emin degilim.

10. Isitilan bir maddenin hacmi icin asagidakilerden hangisi dogrudur?

A. Artar
B. Azalir
C. Degismez

Bunun sebebi;

O Maddeyi olusturan molekiillerin arasi hava ile doldugu i¢in hacmi artar.
O Artan hacimle birlikte maddeyi olusturan atom ve molekiiller de genlesir.
O Isialan madde igersindeki taneciklerin kinetik enerjisi arttig1 i¢in hareket bolgeleri

de genisler.

Verdiginiz cevabin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

‘ 0 Bilerek yaptim, eminim. [J Sadece tahmin ettim. [ Bilerek yaptim fakat emin degilim.
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11. Sogukta uzun siire bekletilen bir tas ve bir kagit parcasimin sicakhklari
hakkinda asagida verilenlerden hangisi dogrudur?

A. Tas daha soguktur.
B. Kagit pargasi daha soguktur.

C. Ikisinin de sicakliklar esittir.

Bunun sebebi;

O Tasi elimize aldigimizda daha fazla soguk oldugunu hissederiz.
O Kagidi elimize aldigimizda daha fazla soguk hissederiz.

O Her ikisi de disaridaki havayla ayni sicakliga ulasincaya kadar sogur.

Verdiginiz cevabin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

O Bilerek yaptim, eminim. [ Sadece tahmin ettim. [ Bilerek yaptim fakat emin degilim.

12. Farkh iki bardakta bulunan farkh sicakliklardaki sular bir siirahi icersine
dokiildiigiinde karisimin son sicakhig ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A. Karisimin sicakligi iki sicakligin arasinda bir deger alir.
B. Karigimin sicakligi soguk olan suyunkinden daha soguktur.

C. Karigimin sicakligi iki suyun sicakliklar1 toplamina esittir.

Bunun sebebi;

O Karstirilan sivilar sogur.
O Farkli sicakliklardaki cisimler, birbirleri ile temas ettiklerinde ayni sicakliga
varincaya kadar biri sogurken, digeri 1sinir.

O Karisimda her iki suyun da sicakligi toplanmis olur.

Verdiginiz cevabin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

‘ O Bilerek yaptim, eminim. [J Sadece tahmin ettim. [ Bilerek yaptim fakat emin degilim.
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13. Birbirine temas etmekte olan farkh sicakhiktaki iki cismin, bir siire sonra
sicakliklarinin aymi oldugu olciilmektedir. Bu durumu asagida verilenlerden
hangisi en iyi sekilde ifade etmektedir?

A. Sicak olan cisimden soguk olan cisme sicaklik akisi olmustur.

B. Sicak olan cisimden soguk olan cisme enerji transferi (1s1) olmustur.

C. Soguk olan cisim ortamin sicakligini emerken, sicak olan cisim ortama sicaklik

vermistir.

Bunun sebebi;
O Isi, bir maddeden bagka bir maddeye transfer olur.

O Sicaklik, bir maddeden baska bir maddeye transfer olur.

O Ortam, iyi bir sicaklik emici ve sicaklik vericidir.

Verdiginiz cevabin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

[ Bilerek yaptim, eminim. [J Sadece tahmin ettim. [ Bilerek yaptim fakat emin degilim.

14. Is1 birimiyle ilgili asagida verilenlerden hangisi dogrudur?

A. Is1 birimi sadece derecedir.
B. Is1 birimi olarak joule veya kalori kullanilir.

C. Is1 birimi sadece kaloridir.

Bunun sebebi;

O Is1, kalorimetreyle 6lgiiliir ve birimi de sadece kaloridir.
O Hava, sicakligini ifade ederken dereceyi kullaniriz.

O Isi, transfer edilen enerjidir ve enerji birimleri 1s1 i¢in de kullanilir.

Verdiginiz cevabin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

‘ [ Bilerek yaptim, eminim. [J Sadece tahmin ettim. [ Bilerek yaptim fakat emin degilim.




77

15. Asagidaki siklardan hangisinde sicakhigr ol¢cen alet ve birimi dogru
verilmistir?

A. Kalorimetre — Kelvin (°K) ya da Celsius (°C)
B. Termometre — Kalori

C. Termometre — Kelvin (°K) ya da Celsius (°C)

Bunun sebebi;

O Kalorimetre kabinda sivilarin sicakligi derece cinsinden 6lgiilmektedir.
O Termometrelerle cisimlerin sicakliklarinin ka¢ Kelvin (°K) ya da Celsius (°C)
oldugu olgtilmektedir.

O Termometreler cisimlerin kag kalorilik sicakligi oldugunu 6l¢en aletlerdir.

Verdiginiz cevabin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

‘ [ Bilerek yaptim, eminim. [J Sadece tahmin ettim. [ Bilerek yaptim fakat emin degilim.

16. Buharlasmanin hangi sicaklikta olabilecegine dair asagida verilen
ifadelerden hangisi dogrudur?

A. Buharlagma olmasi i¢in sivinin kaynama sicakliginda olmasi gerekir.
B. Buharlagma her sicaklikta olur.

C. Sicaklik degeri kaynama noktasini astiktan sonra buharlagma olur.

Bunun sebebi;

O Caydanliktaki su kaynamaya basladiktan sonra su miktar1 azaliyor.
O Kaynamaya baslayan ¢aydanliktan buhar ¢ikmaya basliyor.
O Her sicaklikta buharlasabilecek molekiil mutlaka vardir.

Verdiginiz cevabin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

‘ 0 Bilerek yaptim, eminim. [J Sadece tahmin ettim. [ Bilerek yaptim fakat emin degilim.
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17. Ozdes 1siticilarda esit zaman dilimlerinde 1sitilan yarim litre ve bir litrelik
sular icin asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

A. Yarim litrelik su daha fazla 1s1 alir.
B. Bir litrelik su daha fazla 1s1 alir.

C. Her ikisi de ayn1 miktar 1s1 alir.

Bunun sebebi;

O Isitilan nesnenin biiyiikliigi arttikca 1s1 aligi da artar.
O Verilen 1s1 alinan 1s1ya esittir.

O Miktar azaldikga alinan 1s1 artar.

Verdiginiz cevabin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

[ Bilerek yaptim, eminim. [J Sadece tahmin ettim. [ Bilerek yaptim fakat emin degilim.

18. Erime 1s1s1 ve donma 1sisiyla ilgili asagida verilen ifadelerden hangisi
dogrudur?

A. Erime 1s1s1 ve donma 1s1s1 aynidir.
B. Erime 1s1s1 donma 1sisindan daha biiytiktiir.

C. Mutlak degerce birbirlerine esittirler.

Bunun sebebi;

O Bir cismin erimesi i¢in gegen siire, donmasi igin gecen siireden daha fazladir.
O Erime 1s1s1 ve donma 1s1s1 ayni1 kavramlardir.

O Bir cisim, erirken almis oldugu 1s1 enerjisi kadarin1 donarken disar1 vermektedir.

Verdiginiz cevabin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

‘ 0 Bilerek yaptim, eminim. [J Sadece tahmin ettim. [ Bilerek yaptim fakat emin degilim.
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19. Soguk bir kis giinii atesin karsisinda isimyorsunuz. Isinmanizla ilgili
asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A. Sizi atesin yaydigi 1s1 1sitir.
B. Sizi atesin sicaklig1 1sitir.

C. Sizi atesin 15181 1s1t1r.

Bunun sebebi;

O Sicaklik, maddeler arasinda akarak 1sinmaya neden olur.
O Giines, bizi 1s181yla 1sitmaktadir.

O Sicak cisimden yayilan 1s1, soguk cisimleri 1sitir.

Verdiginiz cevabin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

[ Bilerek yaptim, eminim. [ Sadece tahmin ettim. [ Bilerek yaptim fakat emin degilim.

20. Isimin akas yoniiyle ilgili asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

A. TIsinin akig yonii sicak cisimden soguk cisme dogrudur.
B. Ismin akis yonii soguk cisimden sicak cisme dogrudur.

C. Isi, sicak ve soguk cisimlere esit miktarda yayilir.

Bunun sebebi;

O Farkli sicakliktaki iki cisim temas ettiklerinde, sogukluklar1 esitleninceye kadar
soguk olan cisimden sicak olan cisme sogukluk akar.

O Farkli sicakliktaki iki cisim temas ettiklerinde, sicakliklari esitleninceye kadar sicak
olan cisimden soguk olan cisme 1s1 akar.

O Is1 akisinin soguk ya da sicakla bir ilgisi yoktur.

Verdiginiz cevabin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

‘ 0 Bilerek yaptim, eminim. [J Sadece tahmin ettim. [ Bilerek yaptim fakat emin degilim.
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EK-2. KAVRAMSAL DEGiSiM METIiNLERi

Insanlar dogada gerceklesen olaylar1 yanlis yorumlayarak kullanmaktadirlar. Bu
nedenle insanlar dogada gerceklesen olaylarla ilgili cesitli yanhs fikirlere sahiptir.

Insanlarin sahip oldugu yanlis fikirlerden biri de termodinamikle ilgili kavramlardir.

ISI ve SICAKLIK

Sicakliklar1 farkli olan maddeler bir araya konuldugunda aralarinda enerji alis verisi
olur. Almman ya da verilen enerji 1s1 olarak adlandirilir. Diger bir ifadeyle, enerjinin

transferine 1s1 ad1 verilir.

Maddeyi olusturan atom ya da molekiiller siirekli hareket halindedir. Bu hareket kati
maddede denge konumu etrafindaki titresimler, sivi ve gazlarda ise gelisigiizel, rastgele
hareketler seklindedir. Bu nedenle maddenin her atom veya molekiiliiniin kinetik

enerjisi vardir.

Bir maddedeki her bir molekiiliin kinetik enerjisi farkli farklidir. Biitiin molekiillerin
kinetik enerjilerinin toplami, maddedeki toplam molekiil sayisina boliiniirse, ortalama
kinetik enerji bulunur. Bu ortalama kinetik enerji sicakligin bir dl¢iisiidiir. Bu degerin
yiiksek oldugu maddenin sicakligi daha fazla, diisiik oldugu maddenin sicakligi ise daha
diisiik demektir. Bir maddenin ortalama kinetik enerjisi ile orantili olan biiyiikliige

sicaklik adi verilir.

Sicakliklar1 farkli olan maddeler bir araya konuldugunda aralarinda enerji alig verisi
olur. Bu sayede 1s1 bir maddeden digerine transfer edilir. Transfer edilen bu 1s1 da
transfer edildigi maddenin kiitlesinde herhangi bir degisiklige neden olmaz. Yani 1sinin

kiitleye etkisi yoktur.
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Bir maddenin 1s1s1 tanimlanirken asagidaki sonuglar dikkate alinmalidir.

1-)Bir maddenin sicaklig1 kiitleye bagli degilken transfer edilen 1s1 kiitle ile dogru
orantilidir. Ornegin bir bardak kaynar suyun sicakhig: ile bir tencere kaynar suyun

sicakligi ayn1 fakat kiitlesi fazla olan bir tencere suya transfer edilen 1s1 daha fazladir.

2-)Sicaklik enerji degildir ve transfer edilemez ancak 1s1 bir maddeden digerine transfer

edilebilir.

3-)Sicaklik termometre ile Slgiilebilir. Is1 her hangi bir aragla dl¢giilmez, ancak kiitlesi ve

sicakligina bagli olarak hesaplanabilir.

4-)Bir cismin sicakligi yapildigi maddenin cinsine bagli degilken 1s1, maddenin cinsine
gore degismektedir. Alinan ya da verilen 1s1y1 hesaplamak i¢in Q=m.c.At formiili

kullanilmaktadir.

Ayni1 ortamda uzun siire bekletilen maddelerin son sicakligi 6lgiildiigiinde ortamin
sicakligiyla ayni oldugu gozlemlenirken, transfer edilen 1s1 hesaplandiginda, maddelerin
cinsine bagli olarak bazi maddelere fazla bazi maddelere ise az 1s1 transfer edildigi
gbzlemlenir. Yukarida verilen formiilden de anlasilacag: {izere maddelere transfer edilen
1s1 maddenin cinsine gore degismektedir. Ancak, 1s1 transferi maddelerin sicakliklari
bulunduklar1 ortamin sicakligiyla esit oluncaya kadar siirdiiglinden, maddelerin son

sicakliklarmin ortamin sicakligiyla ayni oldugu rahatlikla anlasilabilir.

ISI ALIS-VERISI

Bilindigi lizere tim maddeler atom denilen kiigiik taneciklerden olugmustur. Kati
maddelerdeki atomlar siki bir diizen igersinde titresim hareketi yaparken, sivilari ve
gazlar1 olusturan tanecikler yiiksek hizlarda ve rastgele bir sekilde hareket ederler. Bu

tanecikler hareketlerinden dolayr kinetik enerjiye sahiptir. Ve taneciklerin kinetik
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enerjileri sicaklikla dogru orantilidir. Sicakligin artmasi taneciklerin hizlarini artirarak

kinetik enerjilerinin yiikselmesine sebep olur.

Farkli sicakliklardaki maddeler birbirleriyle temas ettiklerinde yiiksek sicakliktaki
maddenin atomlar1, diisiik sicakliktaki maddenin atomlarina gére daha hizli ve rastgele
hareketlere sahiptirler ve diisiik sicakliktaki maddenin atomlarina ¢arparak diisiik
sicakliktaki maddenin atomlarinin hizlari artirirlar. Bu olay yiiksek sicakliktaki
maddenin atomlarinin hizlarinin azalmasina sebep olur. Anlagildigi {izere sicak
maddenin atomlar1 soguk maddenin atomlarina g¢arptiklarinda kinetik enerjilerinin bir
kismini carptiklar1 atomlara aktarmaktadirlar. Yavaslayan atomlar sicakligin diismesine
neden olurken, hizlanan atomlar da sicakligin artmasina sebep olur. Maddeleri olusturan
atomlarin ortalama kinetik enerjileri yani sicakliklari esitleninceye kadar bu olay devam

eder.

Bir madde 1sitildiginda, maddeyi olusturan parcgaciklarin kinetik enerjileri artar. Artan
enerjiyle birlikte parcaciklar daha hizli hareket eder. Parcaciklar hizli hareket ederken,
birbirleriyle ¢ok sik ve c¢ok siddetli sekilde carpisirlar. Bu sik ve siddetli ¢carpigmalar
parcaciklar1 birbirinden daha uzaga iter. Madde i¢inde itilen parcaciklardan dolay1
maddenin hacmi artar yani madde genlesmeye ugrar. Elektrik telleri yazin sicakligin
artmasiyla birlikte genisleyerek sarkik bir hal alirlar. Kis oldugunda sicakligin
azalmastyla birlikte elektrik tellerindeki genisleme ortadan kalkar ve teller daha gergin

durumda olurlar.

Is1 yalittim1 yapilmis bir ortamda sicakliklar1 farkli maddeler bir araya konuldugunda,
sicakliklart esit oluncaya kadar maddeler arasinda 1s1 alig-verisi olur. Bu durumda alinan
1s1 verilen 1s1ya esittir. Is1 transferi sicak cisimden soguk cisme dogru olur. Sicak
cisimden soguk cisme 1s1 transfer edildiginde, sicak cismin sicakligi azalirken soguk

cismin sicaklig1 artmaktadir. Burada transfer edilen sicaklik degil 1sidir.

Bir madde 1sitildiginda yani maddeye 1s1 transfer edildiginde transfer edilen bu 1s1 o

maddeyi olusturan taneciklerin hizlarinin dolayisiyla ortalama kinetik enerjilerinin
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artmasina neden olur. Artan kinetik enerji ise o maddenin sicakligini artirir. Verilen 1s1
miktar1 sabit olmak kaydiyla maddenin kiitlesi azaldik¢a tanecik sayis1 da azalacagindan
dolay1 verilen bu 1s1 az sayidaki taneciklerin hizin1 daha fazla artirir. Dolayisiyla
ortalama kinetik enerji yani sicaklik ta o oranda artar. Ornegin, ayn1 maddeden yapilmis
biri biiylik digeri kiiciik iki cisim 6zdes 1siticilarla esit siirelerde 1sitildiginda, kiiciik olan

cismin sicaklig1 daha fazla artar.

Sicakliklar1 T; °C ve T, °C olan aymi cins sivilardan esit kiitleler alinip bir karisim
yapilirsa, karisimin son sicakligi, karisan sivilarin sicaklik degerleri arasinda bir deger
alir. T, > Ty ise, Ty > Tson > Ty olur. Yani karisimin son sicakligimmin soguk olan
stvininkinden daha soguk ya da sicak olan sivininkinden daha sicak olmasi gibi bir
durum soéz konusu degildir. Diger bir ifadeyle karistirilan sivilar karistirildigindan
dolay1 sogumaz ya da isinmaz. Ayrica karisimin son sicakligi karistirilan sivilarin

sicakliklar1 toplamina da esit olmaz.

SOGUK VE SICAK

Giinlik hayatimizda bazi maddeleri sicak hissederken, bazi maddeleri de soguk
hissederiz. Maddelerin sicak ya da soguk olarak adlandirilmasi tamamen insanin
algilamasiyla ilgili bir durumdur. Viicut sicakligimizdan diisiik sicakliklar1 soguk, viicut
sicakligimizdan yiiksek sicakliklari ise sicak olarak adlandiririz. Aslinda bu tamamen
viicut sicakligimizdan dolay1 bizim dyle algilamamizin bir sonucudur. Ornegin sicak bir
ortamda uzun bir siire durduktan sonra musluktan akan suyu soguk olarak hissetmemize
ragmen, soguk bir kis giinii digsaridan geldigimizde ayni musluktan akan suyu sicak

olarak hissetmekteyiz.

Viicut sicakligimizla aynmi sicakliktaki maddelerin, sicakliginin olmadigini saniriz. Oysa
biitiin cisimlerin hareket halinde olan atomlar1 vardir. Dolayistyla biitiin cisimlerin bir

sicaklik dereceleri vardir.
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Bazi insanlar ayni ortamda uzun siire kalmig maddelerin cinsine gore bazilarinin daha
sicak bazilarinin ise daha soguk olduklarini sanmaktadirlar. Oysa ayni1 ortamda uzun
siire bekledikten sonra tiim maddeler ortamla aymi sicaklikta olurlar. Bu yanlig
diisiincenin sebebini aynm1 soguk ortamda uzun siire bekletilmis biri metal digeri tahta
olan iki cismi elimize aldigimizda metal cismi daha soguk hissetmemiz olusturmaktadir.
Ancak metaller ¢ok iyi 1s1 iletkeni olduklarindan dolayr metallere dokunuldugunda
elimizden hizli bir sekilde 1s1 transferi olur ve biz onu diger elimizdeki tahta cisimden
daha sogukmus gibi hissederiz. Her iki cismi de elimizde uzun siire beklettigimizde
tahtanin 1s1 iletimi az oldugundan ve uzun siire beklendiginde tahtaya da elimizden
yeterince 1s1 transferi gergeklestiginde tahta ve metal cismin her ikisinin de ayni

sicaklikta oldugunu anlariz.

ISI ve SICAKLIK BiRIMLERI

Is1, kalorimetre adi verilen aletlerle maddenin kiitlesi ve sicaklik degisiminden
yararlanilarak hesaplanir. Insanlarda, 1s1 miktarim hesaplamak igin kullanilan
kalorimetre kabindan dolay1 1simnin biriminin sadece kalori olduguna dair yanlis bir

diisiince mevcuttur. Oysa 1s1 birimi i¢in kalori ve joule kullanilir.

Sicaklik termometrelerle olgiiliir ve teknikte birimi Kelvin (°K) olmasina ragmen derece
Celsius (°C) da sicaklik birimi olarak kullanilmaktadir. Yani sicakligin birimi Kelvin

(°K) ya da Celsius (°C)’dur.

BUHARLASMA

S1v1 bir maddenin 1s1 alarak gaz haline gegmesine buharlasma adi verilmektedir. Stviya
1s1 transfer edildiginde, transfer edilen bu 1s1 6zellikle s1v1 ylizeyindeki molekiillerin ¢ok
hizli hareket etmesine neden olur. Yiiksek hizlarda hareket eden bu molekiiller
birbirleriyle olan baglarini koparirlar. Bu yiizden de buharlagsma olayr siv1 yiizeyinde

meydana gelir. Yani, 1s1alan sivi molekiillerinden bazilar1 sivi yiizeyinde, molekiiller
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aras1 ¢cekim kuvvetini ve sivinin yiizey gerilimini yenerek gaz haline geger. Buharlasma
olayinda basing ve diger fiziksel sartlarin etkisi ¢oktur. Buharlagsma her sicaklikta
olabilir. Ciinkii her sicaklikta buharlasabilecek molekiil mutlaka vardir. Sicakligin
artmasi, agik hava basincinin azalmasi ve sivi yiizeyinin artmasi buharlasmayi

hizlandirir.

Maddeler buharlasirken disaridan 1s1 alir. Dolayisiyla buharlasmanin oldugu yerde
serinleme meydana gelir. Ornegin elimize su ve kolonya doktiigiimiizde kolonyanin ¢ok
daha fazla serinlettigini hissederiz. Cogu insan kolonyanin daha soguk oldugu i¢in daha
fazla serinlettigi gibi yanlis bir diisiinceye sahiptir. Oysa kolonya daha hizli buharlasir.
Buharlasmak icinse disaridan 1s1 almas1 gerekir. Iste bu 1s1y1 elimizden alir. Elimiz 1s1
verdigi icin de elimizdeki taneciklerin hizlar1 yani ortalama kinetik enerjileri azalir.
Bunun sonucu olarak ta elimizin sicaklig1 diiser. Bu yiizden de kolonya ddokiildiikten
cok kisa bir siire sonra elimizin sogudugunu hissederiz. Su daha yavas buharlastigi i¢in

serinleme hissini daha geg algilariz.

ERIME ve DONMA ISISI

Maddeler iginde bulunduklar1 sicaklifa gore kati, sivi veya gaz halinde bulunurlar.
Maddeler 1s1 alarak veya 1s1 vererek bir halden diger bir hale gegis yapabilirler.
Maddenin bir halden diger bir hale gegcmesine hal degistirme denir. Bir maddenin kati
halden s1v1 hale gegmesine erime, erimenin meydana geldigi sicakliga da erime sicakligi
ad1 verilir. Tam tersi olarak bir maddenin sivi halden kati hale ge¢mesine donma,

donmanin meydana geldigi sicakliga da donma sicakligr adi verilir.

Sayet bir maddeye 1s1 verildigi halde sicaklik degismiyorsa, madde hal degistiriyor
demektir. Verilen 1s1 enerjisi, maddenin molekiilleri arasindaki baglarin kopartilarak hal

degismesi i¢in kullanildigindan, hal degisimi sirasinda sicaklik degismez.
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Erime 1s1s1: 1 atmosfer basing altinda erime sicakligindaki bir katinin 1 graminin yine

ayn1 sicaklikta sivi hale gegmesi i¢in maddeye verilmesi gereken 1siya erime 1s1s1 denir.

Donma 1sist: 1 atmosfer basing altinda donma sicakligindaki bir stvinin 1 graminin yine
ayn1 sicaklikta kat1 hale gegmesi i¢in maddeden alinmasi gereken 1s1tya donma 1sis1 adi

verilir.

Bir¢ok insan erime 1sisiyla donma 1sisinin ayni kavramlar oldugunu sanmaktadirlar.
Oysa tanimlardan da anlagildig1 iizere birisi verilen 1s1 iken digeri alinan 1sidir. Yani
birbirlerinin tam tersidirler. Sayisal deger olarak esit fakat isaret olarak zittirlar. Oyleyse
erime 1s1s1 ve donma 1s1s1 i¢in su ifadeyi kullanmak daha dogru olacaktir; erime 1sis1 ve

donma 1s1s1 mutlak degerce birbirlerine esittirler.

ISININ YAYILMASI

Is1 li¢ sekilde yayilir. Bunlar:

1- Isimin Tletkenlik (iletim) Yoluyla Yayilmasi: Sicakliklari farkli cisimler
birbirlerine dokundurulduklarinda sicak olan maddeyi olusturan tanecikler soguk olan
maddeyi olusturan taneciklere carparak kinetik enerjilerinin bir kismin1 ortalama kinetik
enerjiler esit oluncaya kadar soguk olan maddeye aktarirlar. Yani sicak olan maddeden
soguk olan maddeye 1s1 transferi gergeklesmis olur. Her elementin 1s1 iletkenligi
farklidir. Onun i¢in 1s1 iletkenligi maddenin ayirt edici 6zelliklerinden biridir. En iyi 1s1

iletkenleri metallerdir. Metallerden sonra diger katilar, sivilar ve gazlar siralanir.

2- Isinin Konveksiyon Yoluyla Yayilmasi: Is1 enerjisinin maddesel bir ortam
yardimt ile yayilmasina konveksiyon yoluyla yayilma ad1 verilir. Is1 enerjisi maddelerin
molekiillerinin hareketi ile iletilir. Bu olay sivi ve gazlarda goriiliir. Bir kaptaki suyu
1sitirken Once alttaki molekiiller 1sinir. Isinan molekiillerin hacmi biiyiir ve yogunlugu

kiiciiliir. Kiigiik yogunluklu molekiiller yiizeye dogru harekete gecerler, bu durumda
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soguk molekiillerde dibe ¢oker. Bu hareketler siv1 iginde bir molekiil akim1 olustururlar.

Ayni olay bir odanin 1sinmasinda hava molekiillerinin hareketinde de goriiliir.

Molekiil: Ayni elementin birden fazla atomunun birlesmesiyle meydana gelen atom

gurubuna "molekiil" ad1 verilir.

Bu aciklamadan kolayca anlasilacagi gibi, biitiin cisimler molekiillerden meydana

gelmistir.

Gazlarda ve sivilarda molekiiller serbesttirler ve bu yiizden de rastgele bir sekilde
hareket edebilirler. Kat1 cisimlerde ise molekiiller arasi giiglii bir ¢ekim kuvveti
oldugundan dolay1 molekiiller sadece titresim hareketi yapabilirler. Yani ayr1 ayr1 yer

degistiremezler.

3- Istmin Isima Yoluyla Yayilmasi: Biitiin 1s1 kaynaklari, boslukta ve maddesel
ortamlarda yayilma &zelligine sahip 1s1 ve 1s1k dalgalar yayarlar. Bu olaya 1sima denir.
Is1 enerjisi tasiyan dalgalar1i soguran maddeler onlarin enerjilerini alarak isinirlar.

Giinesin diinyamizi 1sitmasi 1s1ma yolu ile 1sinin yayilmasi sonucu gerceklesir.

Bazi insanlar yanan bir atesin yaninda durduklarinda kendilerini 1sitan seyin o atesten
yayilan sicaklik oldugunu sanirlar. Oysa sicaklik maddeyi olusturan taneciklerin

ortalama kinetik enerjilerinin bir dl¢iisiidiir ve yayilamaz.

Isinin taniminm1 yaparken su ifadeyi kullanmistik; Sicakliklari farkli olan maddeler bir
araya konuldugunda aralarinda enerji alis verisi olur. Alinan ya da verilen enerji 1s1
olarak adlandirilir. Tanimdan da anlasilacagi tizere 1s1 bir maddeden digerine aktarilarak

aktarildig1 maddenin sicakliginin yiikselmesine neden olur.

Bazi insanlar da maddeleri 1sitan seyin atesin yaydigi 1sik oldugunu sanirlar. Oysa

maddeleri 1sitan sey 1s1k dalgalarindaki enerjinin aktarimidir.
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Yukarida verilen 1sinin yayilma yollarindan, 1sima yoluyla yayilmasi bu kavram
yanilgisint diizeltmek icin iyi bir izah tarzidir. Yani 1siin 1s1ma yoluyla yayilmasi,
etraftaki maddelerin 151k dalgalarindaki enerjinin transferi sonucu i1sinmasina neden
olur. Buradan da anlasilacag: iizere 1sinmayi1 saglayan, atesin isima yoluyla transfer

ettigi enerjidir.
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EK-3. KONU DAGILIMINA GORE BELIRTKE TABLOSU
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Not: Parantez igersindeki sayilar ilgili soru numaralarin1 vermektedirler.
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EK—4. SORULARA GORE BELIRTKE TABLOSU
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a BiLGi | KAVRAMA | UYGULAMA | ANALIZ | SENTEZ | DEGERLENDiRME
2

1 X

2 X

3 X

4 X

5 X
6 X

7 X
8 X

9 X
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20 X
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