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OZET

Yiksek Lisan Tezi
SAKARYA ILINDE FINDIK URETIiMi VE PAZARLAMASI
Ozge YILDIZ

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Tarim Isletmeciligi Bilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Vedat DAGDEMIR

Findik 6z kaynaklarin degerlendirilmesinde, istihdam yaratmada, diger sanayi dallarina
hammadde saglamada kullanilabilen, katma degeri yiiksek bir iiriin olup, tarim ekonomisi
acisindan ¢ok onemlidir. Caligmada Sakarya ilinde findik tiretiminde maliyet unsurlarinin
belirlenmesi, findik maliyeti ve pazarlama marjinin hesaplanmasi amaglanmistir. Calismada
Sakarya ilinin 6 ilgesinde findik iiretimi yapan 152 adet tarim isletmesinde anket
yapilmistir. Arastirma sonuglari; isletme basina diisen niifus miktar1 3,6 kisi, arazi varlig
37,2 dekar, findik bahgesi biiyiikligi 12,13 dekar oldugunu gostermistir. Diger taraftan,
findik isletmelerinde isletmelerin ortalama tesis masrafi 1208,39 TL/da, tesis amortisman
pay1 20,14 TL/da olarak hesaplanmistir. Dekara iiretim masrafi 710,43 TL iken, dekardan
elde edilen gelir 1325,47 TL, dekara verimin ortalamas: 141,61 kg, kabuklu findik satis
fiyatinin 14,36 TL/kg ve findigin 1 kilogram {retim maliyetinin 5,02 TL/kg oldugu
belirlenmistir. Diger taraftan kabuklu findigin pazarlama marji %34,64 ve i¢ findigin
pazarlama marj1 %53,66 olarak hesaplanmistir. Arastirma sonuglarina gore; Sakarya ilinde
findik iretimi faaliyeti pozitif ekonomik kar ile sonuglandigindan devletin findik alanlari ile
ilgili smirlama politikas1 uyguladigi alanlarda ¢iftginin alternatif faaliyetler icin
desteklenmesi, alim garantisi verilmesi, iiretim teknikleri acisindan bilgilendirilmesi,
geleneksel iiretim modelinin degistirilmesi yoniinde politikalar uygulanmalidir.

2016, 59 sayfa

Anahtar Kelimeler: Tarim Isletmeciligi, Findik Tarimi, Findik Uretim Maliyeti, Tesis
Masrafi, Pazarlama Marji



ABSTRACT

Master Thesis
PRODUCTION AND MARKETING OF NUTS IN SAKARYA
Ozge YILDIZ

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economy
Farm Management

Supervisor: Prof. Dr. Vedat DAGDEMIR

In terms of agricultural economics, nut is very important to employ active population of the
farms, to evaluate effectively the equity capitals, to provide raw material to industry based
on agriculture and a product with high added value, as well. In this study, the aim of the
study is to determine the factors affecting the nut production cost, and to calculate the nut
production cost and marketing margins in Sakarya. In the study, the data was obtained from
152 farms producing the nuts in 6 districts of Sakarya. The results of the study showed that
the population, land and nut orchard per the farm were 3.6 people, 37.2 and 12.13 da. On
the other hand, the average facility cost of the nut orchards was 1208.39 TL/da, and its
annual depreciation calculated as 20.14 TL/da. These results of the study indicated that
while the production cost was 710.43 TL/da; the average income, yield, the price of crusty
nut were 1325.47 TL/da, 141.61 kg/da, and 14.36 TL/kg, and then the production cost of the
nut per kg was also 5.02 TL. Moreover, the relative marketing margins of crusty hazelnut
and manufacturing nut were calculated as 34.64% and 53.66%. According to the research
results, the agricultural policies providing the productivity increase, the technique
information about the nut production techniques, and acting the modern production patterns
by supporting financially the farmers should be applied due to the positive economic profit
relationship between the nut production cost and its income for the research areas including
in the governments’ nut production land limitation, and then it should be given the
guarantee a purchase to them.

2016, 59 pages

Keywords: Agribusiness, Hazelnut, Hazelnut Production Cost, Facility Costs, Marketing
Margins
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1. GIRIS

1.1. Arastirma Probleminin Tespiti ve Coziim Hipotezleri

Sakarya ilinde yogun bir sekilde yetistiriciligi yapilan findik meyvesinin, tiretim
etkinligi yildan yila, bdlgeden bolgeye onemli farkliliklar sergilemektedir. Isletmelerde
olugsan {iretim miktar1 dalgalanmalari, iiretici acisindan maliyet sorununu ortaya
cikarmakla birlikte findik fiyatlarinda ve arz/talep iligkisinde ciddi sorunlara sebep
olabilmektedir. Isletmelerin iiretim desenlerinin pozitif yonlii olabilmesi igin teknik ve

ekonomik ac¢idan denge kurmalar1 zorunludur.

Tarimsal faaliyet birimlerinin teknik etkinlik diizeylerinde {iriin ve faktor iliskileri
dikkate alinarak rasyonel iretim bolgesine tekabiil eden faktor diizeyleri referans
alinarak kaynaklarin tahsisi gergeklestirilmeye, faaliyet birimlerinin maliyet ve hedef
piyasalarda talep durumlar1 da dikkate alinarak tarimsal faaliyet getirileri tahmin
edilmeye calisilir. Boylece hangi faaliyet birimine ne kadar kaynak tahsisi yapilacagi ve
bu kaynaklar karsiliginda talebe gore ne kadar hasila elde edilecegi iiretim planlamalari

ile uygulamaya konulabilir

Ulkemizde ekonomik acidan &nemli yere sahip olan findifin verimini etkileyen
faktorlerin ne oldugunun tespiti, iiretim/maliyet arasinda ki iligkinin yOniiniin
belirlenmesi ve iiretimde kullanilan girdilerin ne kadar etkin oldugu sorularina cevap

bulunmaya ve ¢6ziim onerilerinde bulunmaya ¢alisilacaktir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Diinya’da yetistiriciligi yapilan sert kabuklu meyvelerin basinda findik gelmektedir
(Anonim 2012b). Findik 6z kaynaklarin degerlendirilmesinde, istihdam yaratmada,

diger sanayi dallarina hammadde saglamada kullanilabilecek bir {iriin olmasiyla beraber,



yiikksek katma degeriyle tarim ekonomisi i¢in biiyiilk dneme sahip {irlinlerden biridir

(Celikten vd. 2012).

Ekonomik degeri yaninda findik, gida tirlinleri igerisinde lezzetli olmasi ve insan sagligi
acisindan faydali olmasindan dolayr da 6nem arz eden bir iiriindiir (Cevik et al. 2009).
Insan beslenmesinde &nemli bir yeri olan findik ¢esitli sekillerde tiiketilmekte ve
kullanilmaktadir. Uretilen findigin %80’i ¢ikolata sanayisinde biskiivi, sekerleme, tatl1,
pasta ve dondurma yapiminda da kullanilmakta olup geri kalam1 yag olarak

degerlendirilmektedir (Anonim 2012a).

Findik yag1 kozmetik sanayisinde, serumlarda kolesterol seviyesini diisiirmede (Reis ve
Yomralioglu 2005), dizel motorlarda performans ve emisyon 6zelliklerinin degisimini
hizlandirmada kullanilmaktadir (Celikten vd 2012). Bununla birlikte yagi ¢ikarilan
findiktan ortaya cikan kiispe %38-45 protein igerir ve hayvan yemi olarak yem
sanayisinde kullanilmaktadir (Yavuz vd 2007). Findikkabugu ise endiistriyel kullanim
alan1 olan yenilenebilir bir yan tiriindiir (Copiir vd 2006). Yan iiriin olarak kullanilabilen
findikkabugu, sunta, yer musambasi, plastik boya, parlatma yagi vb. liretim alanlarinda
kullanilmaktadir (Yavuz vd 2007). Findik meyvesinden kabuguna kadar kullanilan,
genis alternatif liretim yelpazesine sahip bir {iriin olmasindan dolayr hem tarimsal hem

de ekonomik agidan ¢ok onemlidir (Yavuz 2004).

Meyvesinden yapragina kadar degerlendirilebilen ve tarim ekonomisi igin biiyiik 6neme
sahip olan findigin, iiretimi ve pazarlamasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Findik, kuzey
yarim kiirenin 1liman iklim kusaginda her bolgede yetistirilebilmesine ragmen kiiltiir
cesitleri basta Tiirkiye olmak iizere Italya, Azerbaycan, Giircistan ABD, Ispanya, Cin,
[ran, Yunanistan, Fransa, Rusya, Moldova, Tacikistan, Ukrayna, Tunus, Macaristan,
Kibris ve Kamerun’da yetistirilmektedir. Bununla birlikte FAO istatistiklerinde iiretici
olarak heniiz yer verilmeyen Arjantin, Avusturalya, Estonya, Yeni Zelenda, Romanya,
Slovenya, Suriye, Ingiltere, Yugoslavya gibi iilkelerde azda olsa iiretim yapilmaktadir

(Anonim 2013e).



1960’11 yillarda 250 000 ton olan diinya findik iiretiminin son 10 yillik ortalamada 815
673 tona yiikseldigi goriilmektedir. Tirkiye bu tiretim miktarmin 567 279 tonunu tek
basina tiretmektedir. Buda Tiirkiye’nin diinya findik {retimindeki paymin %69
oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’yi %12,4’liik payla Italya, %4,1’lik payla ABD,
%4’liik payla Azerbaycan, %3,4’liik payla Giircistan ve %2,5’lik payla Ispanya takip
etmektedir (Cizelge 1.1).

Diinya findik iiretiminde 2014 yili baz alinarak, iilkelerin diinya findik iiretimindeki
paylarina bakacak olursak sirasiyla; Tiirkiye %65, Italya %13, ABD %6, Giircistan %3,
Azerbaycan %4 ve Ispanya %3 liik bir paya sahiptir. Geriye kalan %4’liik kismi ise
diger (Cin, Iran, Yunanistan, Fransa, Rusya, Moldova vd) iilkeler olusturmaktadir

(Cizelge 1.1).



Cizelge 1.1. Diinya findik tiretim miktar1 (yillik bazda-kabuklu/ton) (Anonim 2013e; Anonim 2014b)

ULKELER 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tiirkiye 530 000 661 000 530 000 800 791 500 000 600 000 430000 660 000 549 000 412 000
italya 65 000 138 000 95 000 125 000 85 000 87 200 140 000 84 000 120 000 80 000
Azerbaycan 27 986 25000 30 800 40 000 30 000 25000 55000 40 000 35000 25000
Giircistan 16 393 14 000 25000 35000 27 000 40 000 30 000 28 000 30 000 35000
ABD 25400 39010 33570 36 280 42 600 24 500 35000 32 000 35000 36 300
Ispanya 20000 28 000 18 000 26 000 18 000 20 000 22 000 16 000 19 500 19 500
Diger 47 876 52 244 48 860 5900 20 000 27 000 27000 25 000 25000 25000

Toplam 732 655 957 254 781 250 1068 971 722 600 823 700 739000 885000 813 500 632 800




Diinya findik {retiminin son yillarda bu kadar artmasmin sebebi findik iiretim
alanlarmin genislemesi, Azerbaycan ve Giircistan gibi iilkelerin ABD’nin destegiyle

tiretimde daha fazla s6z sahibi olmaya baslamasidir (Anonim 2014a).

2008 yilinda Tiirkiye findik iiretimde yiiksek bir artis oldugu goriilmektedir. Findik
tireticilerine destekleme ve alim garantisi verilmesi, o yil iklim sartlarin da iyi olmasi
talebin iistiinde bir arz fazlasinin olugmasina sebep olmustur. Tirkiye de 2009 yilinda

tiretimin hizli bir sekilde diismesinin, yasanan sel felaketlerinden dolay1 oldugu rapor

edilmistir (Anonim 2014a).

Cizelge 1.2. Tirkiye findik arz1 ve kullanimi (kabuklu/ton), (Anonim 2014b; Anonim
2014f; Anonim 2014a)

2011/2012 2012/2013 2013/2014

Baslangi¢ Stoku 161 589 71 121 485
(1 Agustos)

Uretim 430 000 660 000 549 000
Toplam Arz 591 589 660 071 670 485
fhracat 487 532 531 488 549 314
Tiiketim 90 120 000 105 000
Toplam Kullamim 591 589 660 071 670 485
Bitis Stoku 14 05 858 16 17
(31 Temmuz)

Kaynak: TUIK, KiB, TEBGE, TMO 2014 verileri

Ihrag fiyatlar1 yiiksek olmasi durumunda, findik piyasasinda Tiirkiye’ye rakip olan
Italya ve Ispanya, AB’nin sagladig1 destekler ve nakliye avantajlarini kullanarak daha
diisiik fiyatlarla satis yapmakta ve boylelikle stoklarini eritmektedirler. Bu nedenle devir
stoklar1 genellikle Tiirkiye de olusmaktadir. Thracat ve iiretim miktarlarinda goriilen
baz1 uyusmazliklarin sebebinin devrolan stoklar oldugu goriilmektedir (Cizelge 1.2;

Anonim 2013a).



Basta Tiirkiye olmak iizere diger ihracat¢i iilkeler sirasi ile Italya, Azerbaycan,
Giircistan, ABD ve Ispanya’dir. Bununla birlikte {iretici olmayip ithal ettigi findig, ic
findik veya islenmis findik olarak ihra¢ eden {ilkeler; Almanya, Fransa, Hollanda,
Belgika, Isvicre, Ingiltere, irlanda, Bulgaristan, Macaristan ve Kanada’dir (Anonim
2013a). Bu tilkelere re-export tilkeler denmektedir. Re-export iilkelerin tamamina yakini
findig1 Tiirkiye’den almaktadir. Bu da Tiirkiye’nin findik piyasasinda yeterince etkin

olmadigii goéstermektedir.

Son 10 yilin diinya findik ihracat rakamlarma baktigimizda diinya findik ihracatinda
Tiirkiye’nin ortalama 485,6 bin ton kabuklu findik ihracatiyla %77°lik paya sahip
oldugu, Diinya findik ihracatinin ise ortalama 633,6 bin ton oldugu goriilmektedir

(Cizelge 1.3).

Diinya findik ihracatinda Tiirkiye’yi sirasiyla Italya (%4,9), Giircistan (%4,8) ve
Azerbaycan (%2,8) takip etmektedir. Re-export iilke olan Almanya’da (%1,1) ihracat
payina sahiptir (Cizelge 1.3).



Cizelge 1.3. Diinya findik ihracat1 (Y1llik bazda — kabuklu/ton) (Anonim 2013e; Anonim 2014a; Anonim 2014b)

ULKELER 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tiirkiye 418729 494 372 466 276 456 804 441 972 504 610 487532 531 488 549 314 505 056
italya 31739 16 553 41 496 30 447 31157 30130 28 510 28 320 34 263 37785
Azerbaycan 21 646 14 300 20 048 12 608 24 334 17 006 25804 20500 20830 556
Giircistan 31214 25436 15472 21512 28670 23 216 38 184 27 106 57 889 38674
Almanya 6 651 6918 8 552 8117 7184 7 646 9 868 5658 10072 0
Ispanya 11 200 4472 5893 4 682 6 745 4 323 5559 4 652 5096 4761
ABD 30 040 25 897 32611 24 685 32214 13 337 19 967 3142 31 308 39 082
Fransa 5636 4 326 5618 4 440 4744 5249 4 604 2042 4937 5350
Diger 30 587 33742 37793 21 545 25043 26 624 62 232 17 016 47 243 26 186

Toplam 587442 600 605 618 329 584 840 602 063 632171 652 263 639 906 760 952 657 450




Diinya findik ithalatinda en biiyiik findik ithalatgis1 iilkeler sirasiyla; italya, Almaya,
Fransa, Rusya, Belgika, Isvi¢re’dir. Cikolata ve sekerleme sanayisinin gelismis oldugu
bu iilkeler, aymi zamanda findigin ikamesi olan bademin de Onemli alicisi
durumundadirlar. Cizelge 1.4’e bakildiginda, gelisen gida endiistrisinin ihtiyaglarini
karsilayabilmek icin son yillarda Kanada’nin da findik ithalatim1  arttirdig

goriilmektedir.

Son 10 yillik verilere baktigimizda en ¢ok ithalat yapan iilkenin Italya oldugu
goriilmektedir. Italya ortalama 114,44 bin ton kabuklu findik ithalatiyla %22’lik bir
paya sahiptir. Almanya 100,92 bin ton kabuklu findik ithalatiyla %20’lik bir payla
diinya ithalatinda ikinci siradadir. Fransa 48,49 bin ton kabuklu findik ithalatiyla
%9’luk bir payla tiglincii sirada yer almaktadir. Belcika 22,83 bin tonla %4,4’liik, Rusya
21,19 bin tonla %4,1’lik bir paya, Isvicre 19,4 bin ton %3,8’lik paya, Kanada 16 bin
tonla %3,1°lik bir paya sahiptir (Cizelge 1.4).



Cizelge 1.4. Diinya findik ithalat1 (yillik bazda- kabuklu/ton) (Anonim 2013e; Anonim 2014b)

ULKELER 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Italya 14094 154 467 119 651 112 035 102 610 83 458 94 904 94 790 115 959 126 519
Almanya 136 86 141 149 161 681 137 410 72 364 85 156 70 752 57 106 81514 65 25
Fransa 42 567 47 429 59121 39 143 31788 56 004 58 165 57 784 54 180 38773
Belcika 27784 29 900 27531 27 726 13590 15272 48 463 13 944 14 604 9492
Rusya 16 806 19 969 25 266 27038 18 249 22 102 28 166 26 358 18 370 9 605
Isvigre 24 773 24184 24152 23479 20 163 18 996 19 149 17 502 20072 2134
Hollanda 18 566 19 401 18131 14 995 6 394 7230 7384 7110 7742 6433
Cin 10 648 11 597 13 165 13 228 19191 5200 12 630 1334 16 759 6424
Polonya 3830 3422 19 706 12 456 13 130 14 054 15021 20 624 17 686 15221
Kanada 4 289 2 894 7901 11 382 10 668 17 488 21549 22 240 24 449 39 039
Vietnam 2164 7200 16 539 9429 15773 13 383 9330 340 5651 9962
Ispanya 3679 2432 13076 12 783 11 693 11123 10 126 10 496 12 210 9268
Avusturya 3061 2199 16 777 17 062 4797 5217 6 366 5062 5778 4748
Misir 3 364 5257 5549 6 537 6435 8 457 4746 7156 6212 4670
Digerleri 122 398 134 830 97 063 109 949 71504 84 882 81108 89 287 137 105 99 144
TOPLAM 560 883 606 330 625 039 574 652 418 349 428022 487859 431133 516 567 446 657
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Diinya findik ticaretinde Almanya findik iireten bir lilke olamamasina ragmen findik
piyasasinda ¢ok etkili bir iilkedir. Bunun nedeni; diinyada ki en biiyiik findik ithalat¢is1
ve tiiketicisi iilkelerden biri olmasinin yani sira Tiirkiye ve Italya’dan sonra findik ihrag
eden Onemli iilkelerden biri olmasidir. Ayrica findik ticaretinin ve sanayisinin
gelismesi, findik ithalatgisi firmalarin tamaminin Hamburg Borsast Mal Birligi catisi
altinda ¢ok iyi oOrgiitlenmis olmalari Almanya’y1 piyasada séz sahibi yapmaktadir

(Yavuz vd 2007).

Almanya findik piyasasinda her ne kadar s6z sahibi olsa da, diinya findik {iretiminde en
biiyiik pay Tirkiye’ye aittir ve Tiirkiye’nin findik tiretiminin incelenmesi énem arz
etmektedir. Tiirkiye’de Ilk defa Dogu Karadeniz bolgesinde Giresun ilinde kiiltiire
alian findik, 1964 yilinda devletin alim garantisi vermesi, diger tarim iirlinlerine gore
daha az emekle elde edilmesi, findik yetistiriciligini cazibeli hale getirmistir. Dogu
Karadeniz bolgesinden yapilan gocler sayesinde findik yetistirme kiiltiiri, Bati

Karadeniz bolgesi ve diger bolgelere de yayilmistir (Anonim 2014a).

Ciftci Kayit Sistemine gore Tiirkiye’de 43 ilde findik yetistiriciligi yapilmakta fakat
ticarete konu olan findik {iretiminin tamamina yakini; Ordu, Giresun, Giimiishane,
Trabzon, Rize, Artvin, Samsun, Sinop, Kastamonu, Bartin, Zonguldak, Diizce, Kocaeli,

Sakarya olmak tizere 14 ilde ger¢eklesmektedir (Anonim 2012a).

Dikim alaninin %73’line tekabiil eden 513 288 hektar alan findigin ekolojik bolgesi
olan Dogu Karadeniz bolgesine aittir (Anonim 2014a). Findik alanlarini tespitte Daire
2011/1424 sayil1 bakanlar kararma gore 14 il ve buna baglh 105 ilgcede yasal olarak
findik tarim1 yapilabilmektedir.

Tiirkiye’de findik tarim1 yapilan bolgeler {i¢ gruba ayrilmaktadir;

1.Standart Bolge; Ordu, Giresun, Trabzon, Rize ve Artvin’dir. Bu bolge eski {iretim

alanlarinin bulundugu, yillik findik {iretiminin ve dekara veriminde dalgalanmalarin
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fazla oldugu bolgedir. Giresun en kaliteli findigin iiretildigi ildir. Kabugu cikarilmig
findik biiytikligi 13-15 mm’dir.

2.Standart Boélge; Samsun, Sinop, Kastamonu, Zonguldak, Bolu, Diizce, Bartin,
Sakarya ve Kocaeli’dir. Bu bolgede denize paralel yiiksek dag olmadigindan deniz
etkisi bolgenin i¢ kesimlerine kadar ulagmaktadir. Toprak az egimli, derindir. Ayrica
bolgede teknik esaslara uygun, yeni bahgeler bulunmaktadir. Uretilen findik ticari mal
degeri tasimaktadir. Kabugu ¢ikarilmis findik biiyiikliigii 11-13 mm’dir. Uretilen findik

ticari mal degeri tagimaktadir.

3.Standart Bolge; istanbul, Bursa ve 25 kadar il daha bu bélge igerisinde yer
almaktadir. Daha ¢ok gerezlik olarak i¢ tiikketimde faydalanilir. Bolgeye ait yillik {iriin
miktari, liretim miktarina ilave edilmemektedir. Kabugu ¢ikarilmis findik biiyiikligi 9-

11 mm’dir.

Sekil 1.1. Tirkiye findik {iretim alanlarinin dagilimi (Anonim 2012d)

Sekil 1.1°de goriildiigii gibi yesil, kirmizi ve kahverengi ile isaretlenmis bolgeler

Tiirkiye’de findik liretimi yapilan bolgeleri gostermektedir. Kirmizi bolgede bulunan iig
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il findigin en 6nemli liretim merkezidir. Karadeniz sahil seridi boyunca uzanan yesil
bolgede findik iiretiminin iyi oldugu bolgelerdir. Kirmiz1 ve yesil alanlarin olusturdugu

bolgeler 1. ve 2. standart bolgelerdir.

Tiirkiye’de findik veriminde yillara gore ¢ok fazla dalgalanma olmaktadir. iklim
sartlar1, gerekli kiiltiirel iglemlerin yeterince icra edilememesi ve findik bitkisinde

goriilen periyodisite gibi etkenler, verimde dalgalanmanin artmasina sebep olmaktadir.

Findik bahgelerinin yash olmasi, ocaklarin sik dikimi gibi 6zellikler Trabzon, Giresun
ve Ordu illerinde ki verim seviyesinin, Kocaeli, Sakarya, Diizce illerinin verim diizeyine
gore daha diisiik olmasma sebep olmaktadir. Sakarya, Diizce illerinde ki findik
tireticilerinin, isletme biyiiklikleri ve verim diizeylerinin daha yiliksek olmasi,

nedeniyle bu bdlgede ki dikim alanlar1 hizla artmaktadir.

Son 10 yillik findik tiretim miktarinin 611 607 ton oldugu ve bu ortalamada en biiytlik
paym 146 849 ton findik tiretimiyle yani yaklagik %46’lik payla Ordu ilinin ilk sirada
yer aldig1 goriilmektedir. Sakarya ise son 10 yillik ortalamada 94 076 ton iiretimle yani
yaklasik %29 payla ikinci sirada yer almaktadir. Fakat 2014 yili iiretim miktarlarina
baktigimizda Sakarya’min 96 169 ton iiretimle ilk sirada yer aldigi goriilmektedir
(Cizelge 1.5). Diinya findik iiretim tablosundaki Tiirkiye {iretim miktar1 ile Tiirkiye Iller
bazinda tiretim miktar1 tablosu arasinda bulunan fark, ticarete konu olan findigin belirli

bolgelerde yetismesinden kaynaklanmaktadir (Anonim 2014a).

Sakarya’nin 2014 yilinda tretimde zirveye c¢ikmasmin sebebi diger bolgelere don
vurmasi ve Sakarya da hava kosullarinin findik iiretimi i¢in ¢ok uygun olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buda findik bitkisinin iklim kosullarindan ve periyodisiteden

etkilenen bir iiriin oldugunu gostermektedir.



Cizelge 1.5. Tiirkiye il bazinda findik tiretim miktar1 (yillik bazda- kabuklu/ton) (Anonim 2014b; Anonim 2014f)

ILLER 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Ordu 158 605 181 347 174 828 215 649 117 751 141 714 99 881 145 353 178 357 66 762
Giresun 83 821 86 131 48 457 136 138 68 974 74744 67 603 101 532 81 342 24 456
Samsun 73 467 106 915 37 309 114 886 66 617 83 830 52 087 88 392 69 392 57021
Sakarya 62 190 99 328 92 319 114 547 79 041 108 150 74 537 118 057 64 540 96 169
Trabzon 47 862 55 005 37 030 61 485 36 802 45932 34410 58 767 44 537 30299
Diizce 57 473 80 137 71699 91272 72 399 78 902 45 098 81278 48 295 53 083
Zonguldak 22 880 23 033 36 320 25902 18 478 26 098 20 365 25890 19 105 20 229
Artvin 2295 7394 7319 9376 10 439 10 711 9416 9414 14 420 4612
Kocaeli 11 152 11 082 12 679 14 230 13 598 13473 10 649 10 524 8 531 14 267
Kastamonu 1996 1898 3 366 4 633 4 025 4311 4 488 4993 5102 3425
Bartin 1583 2284 2274 3162 3239 2742 3683 7016 6 000 5850
Rize 910 1415 1141 2 502 2159 1962 2174 1633 1377 3 850
Sinop 1248 1303 1634 1863 1216 1439 1092 1024 1112 1032
Giimiishane 221 228 196 223 225 648 758 903 226 -
Diger 4301 3500 3429 4923 5037 5144 4759 5224 7830 -
Tiirkiye 530000 661 000 530 000 800 791 500 000 600000 430000 660 000 702 144 381 055

€T
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Tiirkiye’de {iiretilen findigin %15-25 civar i¢ piyasada tiiketilmekte geriye kalan %85-
75’1 ihrag edilmektedir. Tiirkiye 2005-2014 yillar1 ortalamasi 226 bin ton olan i¢ findik
thracatt ile diinya findik ihracatinin yaklasik %74’tinii gerceklestirmektedir. 2013
yilinda iilkemizde findik ihracatinin %66°s1 i¢ findik olarak, %34’ ise islenmis findik
olarak ihra¢ edilmistir (Anonim 2014a).

Tiim bu bilgilere dayanarak findik meyvesinin, iilkemiz agisindan 6nemli bir stratejik
konuma sahip olmasi, Diinya ihracat ve iiretim miktarini elimizde tutuyor olusumuz,
Tiirkiye 2014 yili findik tretiminde 1. sirada Sakarya ilinin bulunmasi, son yillarda
tiretim alanlarinin bu boélgeye dogru kaydirilmasi ve toprak yapisinin uygunlugu gibi

sebepler arastirmanin énemini arttirmaktadir.

1.3. Arastirmanin Kapsam

Bu ¢alismada Sakarya ilinin ele almmasmin sebebi; Findigin asil yetistirme bolgesi
olan, 1. Standart Bolgenin disinda kalan Sakarya Ilinin, 2. Standart Bolgede yer

almasina ragmen 06zellikle son yillarda liretimin ve veriminin ¢ok iyi olmasidir.

Aragtirmanin kapsami Sakarya Ilinde yer alan Akyazi, Hendek, Karasu, Kocaali, Ferizli
Kaynarca ilcelerinde faaliyet gosteren ve findik iretimi yapan isletmeleri

kapsamaktadir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Yapilan ¢alismada Sakarya Ilinde iiretilen 1 kg findigimn {iretim maliyetinin bulunmasi,
liretim asamasinda yasanan genel sorunlarin bulunmasi, findik pazarlama kanallarinin
tespiti ve pazarlama marjinin hesaplanmasi, Dogu Karadeniz Bolgesi ile Sakarya ili
arasindaki farklarin ortaya konmasi ve ileride yapilacak caligmalara fikir vermesi

amaclanmustir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Zaman (2001), “Tiirkiye de Findik Bahgelerinin Cografi Dagilis1 ve Uretimi” isimli
calismasinda Tiirkiye ekonomisi i¢in 6nemli olan findigin, yetistirilme alaninda yasanan
dengesizliklerin diizeltilmesi, pazarlama alaninda yasanan sorunlara dikkat ¢ekilmesi ve
¢Oziim Onerileri sunmayir amaglayan bir calisma niteligindedir. Calismada findik
meyvesinin yogun olarak {iretildigi bolgeler dikkate alinarak, tarim arazi dagilimlari,
iretim miktarlar, dretim alanlari, iklim sartlar1 arastinlmis ¢esitli politikalar
olusturulmustur. Calisma sonucunda findik yetistirilen alanlarin sinirlandirilmasi, findik

taban ve destekleme fiyatlarinin dengelenmesi, findik tireticisine giibre, kimyasal ilag ve

sabit ve degisken faktorlerin bir bilesimini dikkate alarak Olgiim sel arastirmalar ve
cesitli alternatif hipotezler ile pazarlama marjin1 agiklamayr amaglayan bir analiz
seklidir. Pazarlama kanalinda dolasima tabi {iriinlerin miktar ve fiyatlarina gére dummy
degiskenleri, cebirsel pazarlama marji modelleri arasinda yer alir. Bu modeller gida
sektoriinde ana ve yan drlnler oldugu zaman marjin nasil hesaplandigini
gostermektedir. Arastirma sonucunda uzun donemde marjlarda ki artis meyli, temelde
pazarlama hizmetlerinin oneminden kaynaklanmaktadir ve tiiketici harcamalarinda

ciftcinin paylar1 azalmakta oldugu sonucuna ulagilmistir.

Topcu (2002), “Erzurum Ili Sigir Besiciligi Isletmelerinde Et Maliyeti ve Pazarlama
Marji Uzerine Bir Arastirma” isimli ¢alisma, Erzurum ili sigir besiciligi isletmelerinde
canli agirlik olarak et maliyeti ve pazarlama marjin1 analiz etmek amaciyla yapilmistir.
Tabakali 6rnekleme kullanilan isletmeler, isletme biiyiikliiklerine gore ii¢ gruba
ayrilmigtir. I grupta 1 kg canli agirlikli et maliyeti 2 800 000 TL, II. grupta 2 400 000
TL, III. grupta 2 290 000 TL bulunmus, pazarlama marji ise 1. ve IIl.grupta %33,33 II.
grupta %32,38 olarak hesap edilmistir. Genel sigir besiciligi isletmelerinde ortalama

maliyet 2 550 000 TL, pazarlama marj1 %32,86 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Topcu (2004), “Erzurum ili Sigir Besiciligi Isletmelerinde Girdi Kullanimi ve Maliyeti

Uzerine Bir Calisma” isimli ¢alismada, Erzurum da lokal isletmelerde besicilik faaliyeti
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ve ilretim maliyetini hesaplamayr amaglanmistir. Arastirmada 2000-2001 yili baz
almarak 129 isletmeyle yapilan ¢alismada veriler dort gruba ayrilarak, besicilikte
faktorlerin kullanim diizeyleri ve Ttretim maliyetleri analizi yapilmistir. Calisma
sonucunda 1 kg canli agirlik artis maliyeti |. grupta 4,04 Milyon TL, Il. grupta 4,43
Milyon TL, III. grupta 5,46 Milyon TL, IV. grupta 2,71 Milyon TL ve isletmelerin
ortalamasi 4,28 Milyon TL olarak hesaplanmustir.

Yavuz vd. (2004), “Tiirkiye Findik Sektorii Ekonometrik Modelinin Olusturulmasi ve
Politik Analizlerde Kullanilmasi” isimli g¢alismasinda Tiirkiye’nin findik sektoriine
ekonomik bir bakis acis1 saglanmak istenilmistir. Calismada 24 findik tiretici 12 findik
sanayicisi ve 14 kurum anketi olmak iizere Karadeniz genelinde yapilan 50 adet anket
verilerini igermektedir. Tiirkiye diinya findik iiretiminde ilk sirada yer aldigi, diinyanin
en biiyiik findik tireticisi ve diinya findik ihracat¢isi oldugu, basta Almanya ve diger
Avrupa iilkeleri olmak iizere birgok iilkeye findik ihracinda bulundugunu rapor etmistir.
Fakat bununla birlikte Tiirkiye’de ekili findik alanlarin fazlalig1 dolayisiyla arz fazlasi
olustugu rapor edilmistir. Bu konuyla ilgili arz fazlaligim gidermek amaciyla ekili
alanlarin daraltilmasi ve iyilestirme politikalarinin olusturulmasi gibi ¢esitli Oneriler

sunulmustur.

Reis and Yomralioglu (2005), “Detection of Current and Potential Hazelnut Plantation
areas in Trabzon, North East Turkey Using GIS and RS”’ isimli ¢aligmasinda findik
liretiminin talebi agsmasindan oOtiirli olugan dengesizligi ortadan kaldirmanin yollarim
arama ve potansiyel findik tarim alanlarint bulmaya g¢alismiglardir. Ekonomistler
Trabzon Ilini baz almarak yaptiklar calismada cografi bilgi sistemi ve uzaktan algilama
yontemlerini kullanmislardir. 540 bin hektarlik alanin 100 bin hektar1 2.cil iiretim i¢in
daha uygun oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle findik iiretim alanlarinda yeni
diizenlemeler yapilmasi ve arazi kullanim politikalar1 olusturulmasi i¢in Onerilerde

bulunulmustur.

Reis and Yomralioglu (2005), “Tahil ve Findik Bozulmasmi Onlemek I¢in Giivenli

Depolama ve Kurutucu Tasarimi” isimli ¢alismasinda findik iiriin kalitesini arttirmak
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icin daha saglikli ve yenilik¢i yontemler bulmayr amaclamaktadir. Calisma kapsami
Karadeniz Bolgesinde findik nemliligi incelenerek elde edilen verilerden olugmaktadir.
Arastirmada Tiirkiye’de findik kurutma isleminin geleneksel olarak giinese serilerek
kurutma seklinde yapildig1 fakat yagisli ve nemli zamanlarda kuruma siiresinin uzadigi
ve bu durumun findikta mikotoksin oraninin arttirdigi bilgisine ulasilmig. Bu sorunun
Oniine gecebilmek i¢in ¢esitli aragtirmalar yapilmis, kurutma islemi ve siireci igin

gerekli matematiksel modeller tartisilmistir.

Copiir vd (2006), “Findik Kabugundaki Kimyasallarin Alternatif Uriin Uretimi igin
Uygunlugu” isimli ¢alismasinda bazi alternatif iiriinler tiretmek icin findikkabugunun
icerisinde ki kimyasallarin uygun olup olmadigina bakilmistir. Arastirma kapsaminda
cesitli deneyler ve calismalar yapilmistir. Arastirma sonucunda findikkabugunun orman
tiriinleri endiistrisine fayda saglayacagi, alternatif hammadde olmaya uygun oldugu

sonucuna varilmistir.

Goneng et al. (2006), “Economic Assesment of Hazelnut Production ond the

b

Importance of Supply Management Approaches in Turkey  isimli g¢alismasinda
uygunsuz politikalar, stok sorunu gibi problemlerden 6tiirli olusmus arz fazlaligini ve
yanlig tiretim modelini degistirmeye yonelik politikalar olusturmak hedeflenmistir. Bu
caligmada iiretimi tesvik etmek amaciyla yapilan politikalarin ileriki donemlerde kisir
dongii olusturacagi, arz fazlasina neden olacagi savunulmakta bu yiizden ekonomik
findik iiretimi ve tedarik ydnetiminin onemli oldugu savunulmaktadir. Uretim

alanlarinin kontrol altina alinmasi ve dogru iiretim tesviklerinin yapilmasi gerektigine

deginilmistir.

Giinay (2007), “Tiirkiye de Ekolojik Findik Tarimina Baslanmasi ve Etkileri Uzerine
Bir Ornek” adli ¢alismada findik iiretim miktarinin degil findik iiriin kalitesinin
arttirilmasmin énemli oldugunun vurgulanmistir. Samsun Ili Terme Ilgesi Camlica
koytinde 13 yildir ekolojik tarim yapilmaktadir. Ekolojik tarim agisindan onemli yere
sahip olan bu belde ele alinmis ve ekolojik tarima yon verecegi diisliniilmiistiir.

Arastirma sonucunda findik iireticisine ekolojik tarimin Onemini, iiriin kalitesini
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arttirmada ki basaris1 anlatilmis ve findik tariminin iyilestirilmesi adina ¢6ziim

Onerilerinde bulunulmustur.

Topcu vd. (2008), “Sigir Besiciligi Isletmelerinin Basarisizhginda Etkili Faktorlerin
Analizi: Erzurum ili Ornegi” isimli arastirma, Erzurum ilinde basarisizliga neden olan
faktorleri farkli disiplinlerde arastiran onceki ¢aligmalar ile anket verilerini dikkate alan
bu ¢alisma bir biitiin olarak basarisizlik nedenlerini degerlendirmektedir. 2002 yilinda
arastirma bdlgesinde toplanan birincil verilerle deskriptif analizler uygulanarak ana
problemlerin diizeyleri belirlenmistir. Calisma sonucunda; is¢ilerin basarisizliginda
isgliciiniin yogun kullanimi, besi materyal kalitesinin diisiikliigli, besi siiresinin yagh
hayvanlarda kisa olmasi gibi faktorlerin etkisinde oldugu belirlenmistir. Karli sigir
besiciligini negatif bir sekilde etkileyen faktorler, karli sigir besiciligine sahip olabilmek

i¢cin elemine edilmelidir sonucuna ulasilmstir.

Kiziloglu ve Erem Kaya (2008), “ Erzurum ilinde Cerezlik ve Yaglik Ayciceginin
Uretim Maliyeti” isimli calismada, Erzurum ilinde gerezlik ve yaglik ayciceginin iiretim
maliyeti ortaya konmaya ¢alisilmistir. Arastirmada kullanilan verilen 154 tarim
isletmesinde yapilan anketler sonucunda elde edilmistir. Arastirma sonucunda 1 kg

yaglik aycigceginin 2004 yili iiretim maliyetinin 0,90 YTL oldugu tespit edilmistir.

Aktas vd (2008), “Findik Piyasasinda Fiyat Gegirgenligi Analizi” isimli ¢alismasinda
Tiirkiye’den Almanya’ya fiyat gecirgenligini anlamak amaciyla yapilan arastirmadir.
Yapilan arastirmada Ekonometrik model olarak ¢ift yonlii logaritmik model
kullanilmistir. Modelin temel tahmini sonuglarina gore fiyat gegirgenligi ve doviz kuru
esneklikleri kisa ve uzun donemde az esnek olarak hesaplanmis, fiyat gecirgenliginin

tam olarak gerceklesmedigi sonucuna ulagilmigtir.

Kilic et al. (2008), “Estimation of Normative Supply Funcition and Price Elasticty of
Hazelnut: A case study in Turkey” isimli ¢alismasinda Tiirkiye’nin Carsamba Ovasinda
fiyat esnekligi ve arz arasindaki iliski belirlenmeye ¢alisilmistir. Calisma Carsamba

Ovasinda yapilan anket c¢aligmalarini igermektedir. Arastirma sonucunda findik
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verimliliginde dengesizlikler oldugu goézlenmis, piyasa giiclerine giivenilerek yapilan

isgiicli kullanimi ile arazi verimliliginin artacagi sonucuna ulasilmistir.

Cevik et al. (2009), “Radioactivity and HeavyMetal Levels in Hazelnut Growing in the
Easter Black Sea Region on Turkey ” isimli ¢aligmasinda Cernobil kazasindan sonra
yagan yagmurun findik tarim alanlarini ne denli kirlettigi arastirilmistir. Bu olay
Tiirkiye de tretilen findiga olan giiveni sarsmis ve pazarlamasinda bir takim sorunlar
olusturmustur. Arastirmada findikta bulunan radyoaktif doz tiiketim orani ve agir metal
diizeyi belirlenmeye calisilmistir. Sonuglar géstermistir ki findikta bulunan agir metal
seviyesi ve radyoaktivite orani uluslararasi kuruluslar tarafindan 6nerilen giinliik alimin

altindadir.

Karadeniz (2009), “The Places of Fruit Species of the Nuts in Global Devolopment and
the Improvoments in Hazelnut’’ isimli ¢alismasinda sert kabuklu meyve denilince akla
ilk gelen findik kadar stratejik dneme sahip 5 6nemli meyvenin de oldugunu ve her
birinde bagka bir iilkenin lider oldugunu vurgulanmaktadir. Ayn1 zamanda bu iilkeler,
meyvelerin iretiminde stratejik gii¢ sahibidir ve bu giicii diinya pazarinda
hissettirmektedirler. Ornegin; ABD badem iiretim miktar1 818 000 ton, Iran fistik
tiretimi miktar1 305 000 ton, Tiirkiye findik iiretim miktar1 490 000 ton, Cin ceviz ve

kestane liretim miktar1 715 000 ton oldugu bilgisine ¢alismada yer verilmistir.

Tulum (2009), “Productivity an Profitability of Turkish Hazelnut Production” isimli
calismasinda, Tirk findiginda verimin diisiik olma sebeplerini bulmak ve Onerilerde
bulunmak amaglanmistir. Tiirkiye’de findik {iretiminin ve veriminin diisiik olmasinin
baslica nedenlerinden birinin tarim arazilerinin parcali ve kiiciik aile isletmeleri
olmasindan dolay1 kaynaklandigi, bu durumun sorunlara yol ac¢tifi ve iiretimde
biitiinliik, verim ve kalitede istenilen sonuglara ulagilamadigi tespit edilmistir. Bu
calismada {iretimde ki bu sorunun diizelmesine yonelik yeni politika Onerilerinde

bulunulmus, ¢esitli tedbirlerin alinmasi gerektigi fikri ortaya sunulmustur.



20

Demiryiirek ve Ceyhan (2009), “Tiirkiye Samsun Ili Terme ilgesi Organik ve
Konveksiyonel Findik Uretim Ekonomisi” isimli calismasinda findik iireticilerinin,
sosyo-ekonomik &zelikleri, {iiretim sistemleri ve ekonomik performanslarinin
karsilastirilma amagh bir ¢alismadir. Organik tarim yapan {reticiler daha sentetik
girdiler kullanirken, geleneksel tarim fireticileri, licretli is¢i ihtiyaci, daha ¢ok emek,
daha fazla kireg, giibre ve ila¢ uygulamasi yapmaktadir. Bu nedenle organik tarim yapan

ireticilerin daha az maliyetle daha fazla verim aldiklar tespit edilmistir.

Kumbasaroglu ve Dagdemir (2010), * Erzurum ilinde Tarim Makinelerine Sahip Olan
ve Olmayan Isletmelerde Patates, Sekerpancari ve Aygcicegi Uretim Maliyeti” isimli
calisma, 2006 iiretim doneminde Erzurum da tarim makinalarina sahip olan ve olmayan
isletmelerde patates, sekerpancarit ve ayg¢icegi maliyetini hesaplayarak, makine sahibi
olmaninmi yoksa kiralamanin m1 daha karli oldugunu belirlemeyi amacglamaktadir.
Calismada kullanilan materyal kisminda Erzurum ilinde 5 Merkez ilgeye bagl 30 kdyde
yapilan 200 adet anketten olusmaktadir. Maliyet hesab1 sonucunda tarim makinalarina
sahip olan ve olmayan isletmelerin elde ettikleri gelir ile tiretim masraflarinin hepsini

karsiladig1 ve kar ettikleri belirlenmistir.

Savran (2010), “Findikta Hasat ve Harman Sonrasi Islemler” isimli ¢alismasinda,
baslangigta ki iiriin niteliginin olabildigince korunabilmesi ve niteligi iizerinde olumsuz
etki olusturan degisimlerin minimum diizeyde kalabilmesi i¢in c¢alisiimistir. Bu
calismada findigin nasil depolanmasi gerektigi, hangi asamalardan gegtigi, ne sekilde

korunmasi gerektigiyle ilgili bilgiler sunulmaktadir.

Ozkan (2011), “Tiirkiye de Findik Uretimi ve Pazarlama sorunlarina Global Bakis”
isimli calismasinda, pazarlama stratejileri gelistirmek, findig1 tanitmak ve alic1 sayisini
arttirllmas1 amaglanmistir. Arastirmada Diinya ve Tiirkiye hakkinda bilgiler derlenmis
ve mantiksal bir ¢ergeve olusturulmus, Tiirkiye’nin findikta stratejik oneme sahip
oldugu fakat bu avantaji degerlendiremedigi kanisina varilmistir. Global anlamda bu

avantaji kullanabilecegimiz ve pazarlama sorunlarinin nasil ¢oziilebilecegi, arz
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fazlasinin Oniine nasil gegilecegi ve arz fazlasini eritme yontemlerine bu ¢alismada yer

verilmistir.

Cimnar ve Lordoglu (2011), “Mevsimlik Tarim Is¢iliginde Tekil Bir Analiz: Karasu
Findik Toplama Isciler” isimli ¢alismasinda, mevsimlik tarim iscilerinin tasidig
nitelikleri alip, ortaya cikan ¢aligsma sorunlarini bir bolge iizerinden yorumlamayan bir
calismadir. Calisma mevsimlik tarim isgileri ve bolge halkla yapilan anketlerden
olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gére; Mevsimlik tarim isgilerinin gogebe bir hayat
yasamasi, ¢evreleri tarafindan dislanmalari, ilkel kosullarda yasamalari, ailece geldikleri
sehirlerde biitliin diizenlerinin bozuldugu gibi sebeplerden otiirii hem yerlesik halkin
hem de iscilerin huzuru bozulmaktadir. Bu konuda daha iyi diizenlemeler yapilmasi

gerektigi sartlarin iyilestirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Reis and Tasdemir (2011), “Identification of Hazelnut Fields Spectral and Gabor
Textral Features’ isimli calismasinda, iilkenin ana findik bolgesi olarak goriilen
Trabzon ili segilen ¢aligmada {iretim ve verimi etkileyen sorunlari ¢ézmeye yonelik
politikalar1 kapsayan bir ¢alismadir. Findik agaglar, yiiksek egime sahip, daginik
yamagclarda bulunmaktadir. Ayrica diizensiz ve yogun sekilde ekilmistir. Tiirkiye’nin
findik tarimmma en uygun alant Dogu Karadeniz kesimidir. Findik bahgeleri
plantasyonlar1 ya normal/diizensiz ya da yogun/seyrektir. Buda {iretim miktarini ve iiriin

verimini 6nemli derecede etkilemektedir.

Aktas et al. (2011), “Analysis of Profit Innefficiencies in Turkish Hazelnut
Agriculture” isimli caligmasinda, Tiirk findiginda kar ve verim arasindaki iliskinin
arastirlldigr ve verimsizlige sebep olan baglica etmenlerin ne oldugunun bulunmasi
amaglanmistir. Bu calismada, 1. ve 2. Standart bolge olarak adlandirilan, bolgelerden
alinan verilere gore bir analiz yapildi. Verimliligi etkileyen degiskenler olarak; iiretici
yasi, e8itim diizeyi, tarim dis1 geliri, parsel numarasi ve iiretilen findik cesitliligi
kullanilmistir. Sonu¢ olarak verimsizligin kaynaginin firmalarin dagitim ve teknik

yetersizligi oldugu anlagilmistir.
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Celikten vd (2012), “Findik Yaginin Dizel Motor Performansi ve Emisyonuna Etkisi”
isimli c¢aligmasinda, findiktan elde edilen yaginin hangi alanlarda kullanildigini
arastirmaktadir. Yapilan arastirmalar ve kimyasal birtakim deneyler sonucunda elde
edilen veriler 1s181nda; findik yaginin kozmetik sanayinde kullanilabilme 6zelliginin
yani sira yakit olarak kullanilma o6zelligine de sahip oldugu ve findik yagmin, dizel
motorlarda performans ve emisyon Ozelliklerinin degisiminde hizlandirma sagladigi

sonucuna ulagildigi rapor edilmistir.

Demiryiirek vd (2012), “Insan ve Ekolojik Risk Degerlendirmesi” isimli ¢aligmasinda.
ciftcilerin risk anlayisini karsilastirmak, tarimsal anlamda yapilacak degisimlere ne
denli ag¢ik olduklarini bulmak amaglanmaktadir. Calisma Tarimsal risklerde, mali destek
hizmeti ve etkili yayim faaliyetlerinin tasarimi ig¢in ¢ift¢ci tutum ve davranislarini
anlamak {izerine yapilan anket ¢aligmalarini kapsamaktadir. Sonug olarak giftcilerin
degisiklige acik olma durumlarinin farklilik gosterdigi ve bununda farkli sosyal gruplar

igerisinde yer almalarinda dolay1 oldugu sonucuna varilmistir.

Topcu vd. (2012), “ Erzurum Ilinde Sekerpancar1 Uretim Maliyeti” isimli ¢alismada,
sekerpancar1 maliyeti ve toplam hasilanin incelenmesi amaglanmistir. Caligmada
Pasinler’de ve 8 koy ve 61 tarim isletmesi ile Koprikkey’de 2 kdyden 14 tarim
isletmesinden elde edilen veriler kullanilarak, sekerpancarinin maliyeti ve toplam hasila
incelenmistir. Birim sekerpancari tiretim maliyeti 0,125 TL/kg olarak hesaplanmis ve
irtin alim fiyat1 ise 0,12TL/kg belirlenmistir. Bunun bir sonucu olarak, toplam iiretim
maliyeti GSUD astigindan, Net kar -7,45TL/da bulunmustur. Calisma sonuglarina gore;
isletmelerin kit kaynaklarin kullaniminda teknik ve ekonomik etkinlik seviyelerini
belirlenerek maliyet minimizasyonunun saglanabilecegi, sekerpancari i¢in uygulanan
politikalarla iyilestirilerek, reel satin alma fiyatlar1 ile GSUD arttirilabilir, boylece

isletmelerde belirli 6l¢eklerde maksimum gelir saglanabilir.

Uzundumlu ve Topcu (2012), “Erzurum Ilinde Cerezlik Aygicegi ve Uretimi Maliyeti”
isimli calismada, Erzurum ilinde cerezlik aygicegi iiretiminin maliyeti ve gelirinin

incelenmesi amaglanmistir. Calismadan elde edilecek veriler, ¢erezlik aygicegi
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tiretiminin yogun olarak yapildigi 11 kdyden 86 isletmeyle yiiz yiize goriiserek elde
edilmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda birim g¢erezlik ay¢icegi liretim maliyeti 2,0 TL/kg
olarak hesaplanmis, iiretim satis fiyatinin 1,6 TL /kg oldugu belirlenmistir. Bunun bir
sonucu olarak iiretim maliyeti GSUD esitliginden net kar -87,42 TL/da olarak
bulunmustur. Bu sonuglara gore; isletmelerin kit kaynaklar kullaniminda teknik ve

ekonomik seviyelerini belirlemek maliyeti diistirebilir sonucuna ulagilmistir.

Calis (2013), “Uretim Maliyetleri I¢ Denetimine Genel Bakis” isimli ¢alismada,
maliyetlerin dogru sekilde hesap edilmesi i¢in maliyet unsurlarinin tam ve dogru nasil
hesaplanacagini bulmayr amaglamistir. Calismada isletmelerde denetimler ve gesitli
maliyet arastirmalari yapilarak elde edilen veriler kullamilmistir. Maliyetle ilgili
olmayan bir giderin maliyet unsurlar1 i¢inde yer almasi maliyetin yanlis belirlenmesine
sebep olmaktadir. Bu c¢alisma sonucunda maliyet unsurlarinin tam ve dogru sekilde

nasil kullanacagi hakkinda ¢esitli politikalar olusturulmustur.

Balik ve Beyhan (2014), “ Ordu’nun Unye Ilgesinde Palaz Findik Cesidinin Klon
Seleksiyonu” Isimli ¢alismasinda, Ordu ili Unye ilgesinde yetistirilen ‘palaz’ findik
cesidinde tiistliin ozelliklere sahip klonlarin belirlenmesi amaglanmistir. Bu c¢aligmada
2005 yilinda 56 klon, 2006 yilinda 28 klon olmak iizere, toplan 84 klon incelenmis,
arastirmadan elde edilen sonuglar ‘Tartili Derecelendirme Yontemine’ gore

belirlenmistir.

Malvicini and Roversi (2014) “ Three Years of Observations on Hazelnut Yielding and
Fruit Quality Under Organicard Conventional Management’’ isimli ¢alismasinda, 2009-
2011 yillar1 arasinda findik {iiretiminde organik yontemin kullanilmasindan dolayi
olusan sonuglar1 arastirmayr amag¢lamistir. Caligsmada t testi kullanilmis ve goriilmiistiir
ki findik iretiminde organik iretim yoOnteminin kullanilmasi tomurcuklarda
boceklenmeye sebep olmakta, {liretiminde verimi diistirmekte ve findigin kalitesini

distirmektedir.
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Isik (2015), « Isletmelerin Pazarlama Faaliyetlerine iliskin Nitel Bir Arastirmma” isimli
calismada, firmalarin pazarlamaya iligkin neler yaptiklarimi kesfetmek amaglanmstir.
Bu baglamda TAC MUTFAK o6rnek durum olarak incelenmistir. Elde edilen sonuglar
firmalarin maliyetlerini diisiirtici Oonlemler aldigini, teknolojik yatirimlar yaptigini,

kalifiye elemanlarla ¢alistigini, kalite kontrol sistemini gelistirdigini gostermektedir.

Utku (2015), “Sarap Uretim Isletmelerinde Maliyet Sistemi ve Bir Uygulama” isimli
caligmasinda, sarap isletmelerinin yonetim etkinliginin arttirilmasi1 ve alinacak
kararlarin daha saglam temellere dayandirilmasi i¢in bir maliyet sistemi modeli ortaya
koymay1 amacglamistir. Calismada Denizli’de faaliyet gosteren isletmelerin 2014-2015
yili verileri kullanilarak yapilmis bir uygulamadir. Bu amaclar dogrultusunda; ilk
boliimde sarap sektorii ve sarap isletmelerine iligkin genel agiklamalar yapilarak
sektdriin {iretim yapisi agiklanmustir. Ikinci boliimde, maliyet muhasebesinin isleyisi

aciklanmis ve onerilerde bulunulmustur.

Uyar (2015), “ Mubhasebecilerin Uretim Isletmelerinde Yeri Uriin Gelistirme
Faaliyetlerine Etkileri Uzerine Amprik Bir Calisma” {iretim isletmelerinde gerceklesen
yeni lrlin gelistirme siirecindeki rolleri ve katkilari analiz etmeyi amaglayan bir
caligmadir. 35 firmanin iiretim ve maliyet departmanlar1 iizerinde temellendirilen
caligmada, regresyon analizi, korelasyon analizi ve faktdor analizi metotlar
kullanilmistir.  Yapilan degerlendirmede, muhasebecileri yeni {iriin gelistirmeye
katkilarinin, yeni iiriiniin pazara giris h1z1 ve Pazar basaris1 yoniinden pozitif bir iligkisi

oldugu belirlenmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirmada kullanilan birincil veriler, 2014 yilimin Ekim-Kasim-Aralik aylarinda
Sakarya ili Akyazi, Hendek, Karasu, Kocaali, Ferizli, Kaynarca ilcelerinde 152 findik
tireticisi ile yliz yiize yiiriitilen anket calismasindan elde edilmistir. Diger taraftan
konuyla ilgili yapilmis ulusal ve uluslararasi arastirma makaleleri ve raporlar, Gida,
Tarim ve Hayvancilik Il ve Ilge miidiirliiklerinin CKS kayzitlari, konuyla ilgili istatistiki

bilgiler ikincil veri kaynaklarini olusturmaktadir.

3.2. Yontem

3.2.1. Arastirma Boélgesinin Belirlenmesi

Aragtirma alani, Sakarya ilinde findik iiretiminin yogunlastigi ve devletin, findik iiretim
alanlarin1 smirlama politikast ile smirlandirdigl, liretim hakki taninan ilgeler temel
almarak belirlenmistir. Arastirma alanimiz olan Sakarya Ilinin 6 ilgesi; Akyazi, Hendek,
Karasu, Kocaali, Ferizli ve Kaynarca’dir. Gida, Tarim ve Hayvancilik 11 ve Ilge
Miidiirliiklerinden, findik tiretim alanlar1 ve isletme sayilar1 hakkinda toplanilan kayitlar

ve raporlar degerlendirilerek Sakarya Ilinde arastirma alan1 6 ilgeyle sinirlandiriimstir.
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Cizelge 3.1. Findik isletme sayilar1 ve ekilen alana oranlari

isletme Sayisi Ekili Alan (m?) Oranlar (%)
Kocaali 7701 117 381 928 28,13
Hendek 5431 82 773 884 19,84
Karasu 4692 71520 152 17,14
Akyazi 3586 54 664 537 13,10
Ferizli 2196 33473 533 8,02
Kaynarca 1194 18 207 317 4,36
Diger* 3019 37 040 572 9,41
Toplam 27 819 415 061 923 100,00

(*Adapazari(Sakarya merkez il¢e), Arifiye, Erenler, Geyve, Karapiirgek, Pamukova, Sapanca, Serdivan,
Sogiitlii, Tarakli)

Sakarya’nin diger 10 ilgesinde azda olsa findik iiretimi vardir. Cizelge 3.1°de goriilen

diger kismini bu 10 ilge olusturmaktadir.

3.2.2. Ornek Biiyiikliigii ve il¢elerdeki Ornek Isletme Sayilarinin Belirlenmesi

Sakarya Gida Tarmm ve Hayvancilik 11 ve ilce Miidiirliiklerinden saglanan bilgiler
15181nda; Sakarya Ilinde findik iiretiminin yogun olarak yapildig1 ve Sakarya ilini temsil
etme niteligine sahip 6 ilge belirlendikten sonra, bu 6 llce calismanin ana
popiilasyonunu olusturmustur. Bu 6rneklem kitlesinin belirlenmesinde kullanilan esitlik

asagidaki formiil 3.1°de verilmistir (Topcu, 2012).

. -l ) N> 3.1)
(N-D)o, + pd-p)

Burada;
n : Ornek hacmi,
N : Sakarya ilinde findik {iretimi yapan isletme sayisi,

p : Findik iiretimi yapan isletmelerin secilme olasiligi (0.89),

O'i : Olaya secilme olasiliginin varyansi
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Sakarya ilinde 24800 findik iiretimi yapan aktif isletme olup, bu isletmeler % 95 giiven
araliginda 6rnekleme dahil edildigi zaman, 6rneklem hacmi 152 olarak hesaplanmuistir.
Cizelge 3.2°de 2014 yili Sakarya ilinde findik iiretimi yapan isletmelerin %90,59 unu

olusturan 6 ilge ve her bir ilgede yapilacak anket sayilar1 verilmistir.

Cizelge 3.2. Anket yapilan ilgeler ve anket sayilar

flceler Anket sayisi
Kocaali 47
Hendek 33
Karasu 29
Akyazi 22
Ferizli 14
Kaynarca 7
Toplam 152

3.2.3. Anket Formlarimin Hazirlanmasinda Uygulanan Y éntem

Anket formlari, findik iiretim ve pazarlamasi amacina uygun olacak sekilde demografik
(vas, cinsiyet, egitim, yetistiricilik, aile bliyiikligii vs.), sosyoekonomik (yillik tarimsal
ve tarim dig1 gelir, uygulanan teknik vs.) , tarimsal yapi (arazi bityiikliigi, girdi kullanim
diizeyleri, kullanilan tiretim faktorlerinin miktarlar1 ve maliyetleri, birim alandan elde
edilen verim, atilan girdilerin miktarlari, kullanilan isgiicii ve tcretleri, {iriin fiyatlari)
ve pazarlama yapist (pazarlama zinciri ve pazarlama marj1) dikkate alinarak
hazirlanmistir. Bu sorularin kapsadigi veri seti nominal ve numerik (siirekli) veri

tiplerini icermektedir.

3.2.4. Verilerin Hazir Hale Getirilmesi ve Ekonomik Analizlerde Uygulanan

Yontemler

Elde edilen veriler 6nce ayiklanip, temizlenmis ¢aligmanin amacina hizmet edecek
duruma getirilmis daha sonra Microsoft Excel programi ve SPSS istatistik programina

aktarilip analiz edilmis ve kullanilabilir bilgiye doniistiiriilmiistiir.
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Findik {iretim maliyeti iki asamada hesaplanmustir. {lk asamada findik bahgelerinin tesis
masrafi hesaplanip, findik bahgesinin bah¢e amortisman payr bulunmustur. Tesis
masrafin1 hesaplamada kullanilan masraf kalemleri; Toprak isleme, fidan bedeli ve
dikimi, bakim ¢apalama, giibreleme, ot alma ve bu kalemlerin is¢iligi ile girdi maliyeti,
yatirim sermayesi faizini, genel idare gideri ve kira bedelini kapsayacak sekilde
hesaplanmustir. Ikinci asama ise bir {iretim déneminde yapilan iiretim masrafinin
hesaplanmasidir. Uretim masrafi hesaplanirken kullanilan masraf kalemleri; giibreleme,
kirecleme, ilaglama, budama, dip silirglin kesimi ve siirgiinlerin tasinmasi, hasat,
harman, tagima masrafi, tamir-bakim masraflart ve bunlarin is¢ilik ve girdi maliyeti,
doner sermaye faizi, kira bedeli, genel idare gideri ve bahg¢e amortisman payini

kapsayacak sekilde hesaplanmistir.

Maliyet analizinde iiretim masraflari igerisinde yer alan sabit ve degisir faaliyet birimine
intikal ettirilen sabit varliklar hesaplanmasinda; bahg¢e amortisman pay1, kiracilik bedeli
olarak alinan ¢iplak arazi degerinin %5’i ve genel idare giderlerinin %3’{i maliyet
kalemi olarak gosterilmektedir. Ciftgi ve aile bireylerinin ailedeki isgiicli iicret
karsiliklar1 cari donemde gegerli ve o bdlgede ki yabanci isgiiciine ddenen iicretler

dikkate alinarak hesaplanmistir (Uuzundumlu 2005; Topcu 2002 ve 2004).

Findik iretiminde girdi ve maliyet hesabi hem iretim déneminde kullanilan girdi ve
yetistiricilik masraflarin1 hem de findik bahgesi kurulup iiriin verene kadarki donemde
yapilan tim masraflar1 kapsamaktadir. Findik bahgesi kurulup, iiriin verene kadar
donemde yapilan biitiin masraflar, tesis masrafi olarak adlandirilir. Tesis masrafinin
onemli olmasinin sebebi toplam tesis masrafinin, findik bahgesinin ekonomik dmriine
bolinmesiyle elde edilen findik bahgesi amortisman paymin, {iretim masraflart

icerisinde yer sabit masraf kalemlerinden biri olmasidir (Dagdemir 1993).

Uretim masrafi hesaplanirken, bir iiretim dénemi igerisin de kullanilan tiim girdi
miktarlar1 ve bu girdilerin mali degerleri, iiretim donemi igerisinde kullanilan biitiin

isgiicli miktarlar1 ve isgilik ticretleri, kullanilan alet ve ekipmanin tamir bakim masrafi,
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findik bahgesinin amortisman payr toplam iiretim masrafini olusturmaktadir

(Uzundumlu 2005; Topcu 2002 ve 2004).

Isletmelerde isgiicii belirlenirken farkli asamalarda kullanilan isgiicii, cinsiyet, yas ve
calisma siiresi dikkate aliarak hesaplanmis ve erkek isgiicii birimine (EIB) ¢evrilmistir.
Isgiiciiniin bu sekilde bulunmasi cinsiyetler arasindaki farkliliklar1 ortadan

kaldirmaktadir (Dagdemir 2005).

Cizelge 3.3. Isgiiciinii EIB’ne cevirmede kullanilan katsayilar

Yas Erkek Kadin
07-14 0,50 0,50
15-49 1,00 0,75
50+.. 0,75 0,50

Isletmelerin aile isgiicii; cinsiyet, yas ve calistiklar1 siire dikkate alinarak hesaplanmistir.
Sakarya findik iireticilerinden alinan bilgiye dayanarak isgiicii siiresinin ortalama 8
saat/glin oldugu belirlenmistir. Tiim isletmelerde niifus miktari, isletmeci ve ailesiyle
birlikte mevcut say1r dikkate alinarak belirlenmistir. Cinsiyet ve yas farkliliklarini
ortadan kaldirmak adina mevcut olan isgiicii EIB’ne ¢evrilerek, mevcut is giicii varlig
hesaplanmistir. EiB’ye c¢evrilen aile ve yabanci isgiicii varligi, iiretim dénemi
igerisindeki toplam calisma siiresiyle (Isgiinii cinsinden) carpilarak Erkek Is Giinii (EIG)
varlig1 hesaplanmistir (Dagdemir 2005).

Yapilan anket ¢aligmalarinda bolgenin diizenli olarak yagis aldigi, tarim arazilerinin
sulu tarim arazisi oldugu ve findik bahgelerinin sulanmaya ihtiyaci olmadig: bilgisine
ulagilmistir. Findik alicisinin findig1 giftlik avlusundan bizzat kendi gelip almasindan

dolayi, 6nemli bir pazar maliyetinin de bulunmadig: tespit edilmistir.
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Kira bedeli olarak ise bolge de kiralik findik alani bulunmadigi arazilerde ortakg¢ilik
yontemi kullanildigr tespit edilmis olup, iiretim giderlerine yazmak igin kira bedeli

olarak ¢iplak arazi degerinin %51 alinmustir (Kiral 1999; Askan 2015).

Uretimde kullanilan degisir maliyet unsurlari;

Budama ve dip siirgiin kesimi ile bunlarin artiklarinin tagima isgiligi, sonbahardan
ilkbahara kadar olan siirede her bir ocaktaki budama ve dip siirgiinii kesimi ve bunlarin
bah¢e disina tasinmasi ile gerceklesen calisma saati ve tcretleri dikkate alinarak

hesaplanmistir (Kiral 1999).

Giibre ve giibreleme masraflari, findik tiretiminde kullanilan ¢iftlik giibresi, fosforlu
giibre, azotlu giibre, kire¢ uygulamasi ve bunlarin miktarlar fiyatlari, is¢ilik ticretleri, is

giicii miktarlar dikkate alinarak bulunmustur ( Kiral 1999; Topcu 2012).

Belleme, toprak islemesidir. Is giicii miktar1 ve bu islemenin iscilik iicretleri dikkate
aliarak hesaplanmistir. Sakarya Bolgesin de yok denecek kadar az yapilmaktadir.

(Dagdemir 1993; Kiral 1999).

Zirail miicadele giderleri, liretimde kullanilan ila¢ giderleri ve ilagclama is¢ilik bedelleri

ve is glicti miktar1 dikkate alinarak hesaplanmistir (Kiral 1999, Uzundumlu 2005).

Hasat oncesi bahge temizligi, hasadin iyi1 yapilabilmesi ig¢in ocak iclerinden ve
cevresinden ot, diken vs. temizlenmesi ve bahgelerden ot bigilmesi isciligidir. Direk

olarak dekara maliyeti ele alinmigtir (Karagdlge 1996).

Findik toplama is¢iligi, findigin daldan ve yerden toplamasi, ¢uval, sepet veya selelere
doldurulmasi islemini kapsar. Dekar basina is giicli miktar1 ve giinliik findik toplama

is¢ilik ticreti kullanilarak bulunmustur (Kiral 1999).
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Harmanlama masrafi, findigin harman yerine dokiilmesi, serilmesi, karistirilmasi,
aktarilmasi, ayiklanmasi, kurutulmasi ve patoz isciligini kapsar. Harcanan is giicii

miktar1 ve giinliik iscilik tlicreti ¢arpilarak bulunmustur. (Kiral 1999).

Pazarlama masrafi, ¢uvallanmis findigin satis yerine olan ulasim gideri ile bunun
vasitaya bindirme vasitadan indirme iscilik giderleri hesaplanarak elde edilmistir

(Karagolge 1996).

Tamir bakim masrafi, iiretim i¢in kullanilan alet ve ekipman (tirpan, romork, ilag
makinast vs.) bakim onarim masraflar1 toplamidir. Cift¢iye periyodik tamir bakim

masrafi direk sorularak 6grenilmistir.

Genel idare giderleri, isletmenin {iretim faaliyetlerini ilgilendiren tiim ortak hizmetler
icin yapilan masraflar1 olusturmaktadir. Findik liretiminde genel idare giderleri iiretim

masraflarinin %3 ‘0 alinarak hesaplanmistir (Karagolge 1996; Askan 2015).

Bir iiretim donemindeki iktisadi faaliyetler sonucu elde edilen tarimsal ciktilarin
degerini ifade eden GSUD’den degisen masraflarin ¢ikarilmasiyla Briit Kar ve iiretim

masraflariin ¢ikarilmasiyla da Net Kar hesaplanmistir (Topcu 2004).

Briit Kar = GSUD — DM (3.2)

Net Kar = GSUD — UM (3.3)

Degisen masraflar {iretim hacmine ve miktarma bagl olarak ortaya ¢ikar. Uretim
diizeyinden etkilenen masraflara doner sermaye faizinin eklenmesiyle degisen masraflar
elde edilir. Doner sermaye faizi T.C. Ziraat Bankasi tarafindan bitkisel iiretim icin
acillan kredi faiz oranlar1 iizerinden hesaplanmaktadir. Doner sermaye faizi
hesaplanmasinda degisken masraflarin, iiretim donemi igerisinde homojen sekilde

varsayilarak, yar1 degeri lizerinden faiz uygulanmaktadir. Doner sermaye faizi olarak



32

cari faiz hadleri yerine reel faiz oranlarinin kullanilmasi daha uygun olacaktir (Kiral
1999; Topcu 2012). Doner sermaye faizi 2014 yilinda bitkisel iiretim i¢in T.C. Ziraat
Bankas1 tarafindan %12 olarak belirlenmis olup bunun yar1 degeri olan %6

kullanilmistir (Anonim 2014c).

Tesis masrafi; toprak isleme, fidan dikimi, capalama, giibreleme, ot alma gibi faaliyetler

sonucu olusan masraftir (Kiral 1999).

Findik bahgesinin amortisman payi, findik bahgesinin kurulduktan sonra {iriin verene
kadar donemde yapilan tesis masrafinin, findik bahgelerinin ekonomik Omriine

boliinmesiyle bulunmustur (Karagdlge 1996).

Ortalama Tesis Masrafi(da)

Ekonomik Omiir (¥1l)

(3.4)

Amortisman payr=

Yan gelirler, yapilan bu iiretim masraflarina karsilik findik bahgelerinde bazi yan
gelirler elde edilir fakat Sakarya’da findik bahgelerinin yan gelirinden (Ot Geliri, odun

geliri vs.) faydalanilmadigi soylenebilir.

Uretim I ! ! d
1 Kg Findigin Masrafi(TL/Kg) = retim Mas:af_ m;?o;; a;“ (TL/da) (3.5)
erim (Kg fda

Yapilan arastirmalar sonucunda Sakarya ilinde tiretilen findik i¢in alternatif pazarlama
kanallar1 oldugu belirlenmistir. Bunlardan birincisi iireticinin ¢iftlik avlusundan kabuklu
haliyle tiiketiciye ulastirdigi findigin pazarlama kanali, ikincisi kabuklu findigin
ireticilerden perakendecilere, perakendecilerden kabuklu halde tiiketicilere ulastirildigi
pazarlama kanalidir. Alternatif olan bir diger pazarlama kanali da findik kiric1 fabrikalar

tarafindan {reticilerden kabuklu olarak aldiklar1 findigin, c¢esitli islemlerden
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gecirildikten sonra, i¢ findik olarak perakendecilere satilmas: ve bu sekilde tiiketiciye

ulastirilmasiyla olusan pazarlama kanalidir.

Uretici — Tiiketici
Uretici — Perakendeciler — Tiiketici

Uretici — Findik Kiric1 Fabrikalar — Perakendeciler — Tiiketici

Bir malin ¢iftlik avlusu fiyati ile ayni cins mal igin tiikketicinin 6dedigi (perakende) fiyat
arasinda az veya c¢ok bir fiyat farki vardir. Olusan bu fiyat farkina “pazarlama marji”
denmektedir. Tiiketicinin bir mal igin 6dedigi fiyat ile lireticinin eline gegen fiyat orani
her bir mal i¢in farkli olmaktadir. Ayrica bir tarimsal iiriiniin islenmeden direkt gida
olarak tiiketiciye ulastirilmasiyla olusan pazarlama marj1 islenerek tiiketiciye ulastirilan
bir gidadan farkli olmaktadir. Genel olarak pazarlama marji; “Tiiketicinin herhangi bir
iiriiniin bir kg’1 i¢in 6dedigi fiyat ile bir kg nihai iirline esdeger olan ilk iirlin i¢in
cift¢inin eline gecen fiyat arasindaki fark” olarak tanimlanmaktadir. Pazarlama marjinin

hepsi masraf olmayip aracilarin karlarini da ifade etmektedir (Dagdemir 2014).

Marj1 fonksiyonel formu ile agiklamaya ¢alistigimizda;

Pazarlama Marj = P, — Ps (3.6)

Ps: Tiiketicinin satin aldig1 birim iirline es deger ¢iftlik avlusu fiyati

P:: Perakende seviyesinde bir birim iiriin fiyati
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Demografik ve Sosyoekonomik Yapu ile Tlgili Sonuclar

Sakarya’da findik yetistiriciligi yapan iireticilerin yas dagilimlariyla isletme sayilari
arasindaki iliski dikkate alindiginda; 15-49 yas araliginda 96 isletme ( %62,5) payla ilk
sirada, 50-60 yas araliginda 40 isletme %26,3’liik bir payla ikinci sirada ve 65 yas tistii
grup 17 isletmeyle %11,2’lik payla iiciincii sirada yer almaktadir. Isletmecilerin 15-49
yas arasinda yogunlukta oldugu goriilmektedir. 15-49 yas araliginda ortalama yas 35,

Findik iiretimi yapan tireticilerin yas ortalamasi da 44 bulunmustur (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Sakarya’da findik iireticilerinin yaslari ile isletme sayilar1 aralarindaki iliski

Yas Gruplan Yas Ort. Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
15-49 35 96 62,5
50-65 56 40 26,3
65+ 70 17 11,2
Toplam 44 152 100,0

Ankete cevap veren findik ireticilerinin ailedeki gorevleri ve yas gruplari arasindaki
iliskiye baktigimizda; en fazla paym aile reisinde oldugu, aile reisinin (koca) 15-49 yas
araliginda %34,2 paya, 50-65 yas aralifinda %25,0 paya, 65 istii yas grubunda ise
%11,2 paya sahip oldugu ve toplam iireticilerin %70,4 {inii olusturdugu goriilmektedir.
Ailenin erkek cocugu %13,8 ile ikinci sirada, ailenin kiz ¢ocugu %7.,9 ile {i¢iincii sirada,
aile reisinin esi (%6,6) ile dordiincii sirada, aile reisinin/esinin babast %1,3 ile besinci

sirada yer almaktadir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Ankete cevap veren findik iireticilerinin ailede ki gorevleri ile yas gruplari
arasindaki iliski

Ailedeki Gorev 15-49 60-65 65+ Toplam
. - N 52 38 17 107
Aile Reisi (koca) (%) 34,2 25,0 11,2 70,4
. . . N 10 0 0 10
Aile Reisinin Esi (%) 6.6 0.0 0.0 6.6
o - N 19 2 0 21
Ailenin Erkek Cocugu (%) 125 13 0.0 138
o - N 12 0 0 12
Ailenin K1z Cocugu (%) 7.9 0.0 0.0 7.9
. . .. N 0 0 2 2
Aile Reisinin/Esinin Babasi (%) 0.0 0.0 13 13
Toblam N 93 40 19 152
P (%) 61,2 26,3 12,5 100,0

Findik dreticilerinin egitim durumlari ile yas gruplari arasindaki iliskiye baktigimizda;
Lise mezunu iireticilerin %34,2’lik bir payla ilk sirada oldugu ve yogunlugun lise
mezunu oldugu goriilmektedir. Ikdgretim mezunlar1 %27,6’lik payla ikinci sirada,
yiiksekokul mezunlarinin %19,1°lik payla iiciincii sirada yer almaktadir. Okuma yazma
bilmeyen ve okula gitmedigi halde okuma/yazma bilenlerin 65 yas {istii grupta, lise ve
ilkogretim mezunlarinin 50-65 yas arasi grupta, yiiksekokul mezunlarinin ise 15-49 yas

aras1 grupta yogunluk gosterdigi goriilmektedir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Findik iireticilerinin egitim durumlar1 yas gruplari arasindaki iligki

Egitim Durumu 15-49 60-65 65+ Toplam
Okuma Yazma N 0 0 1 1
Bilmeyenler (%) 0,0 0,0 0,7 0,7
Okula Gitmemis N 0 0 28 28
Okuma Yazma Biliyor (%) 0,0 0,0 18,3 18,3
e N 2 32 8 42
[kégretim Mezunu (%) 1.3 211 5.3 27.7
Lise Mezunu N 24 28 0 52

(%) 15,8 18,4 0,0 34,2
Yiiksekokul N 19 10 0 29
Mezunu (%) 12,5 6,6 0,0 19,1

N 21 70 9 152
Toplam

(%) 29,6 46,1 24,3 100,0
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Yapilan anketlerden elde edilen sonuglara gore Sakarya’da findik iireticilerinin baska
isler yaptig1 tamamen findik tarimina yonelik bir yasam tarzlarmin olmadig: yiiksekokul
mezunu ve bagka meslek dallarindan bir¢ok {ireticinin oldugu tespit edilmistir.
Yiiksekokul mezunlarinin oransal olarak fazla ¢ikmasi, findigin diger tarim triinleri gibi
araziye baglayicit Ozelliginin olmamasit ve ¢ogu findik {ireticisinin atadan kalma
bahcgelere bakmasindan kaynaklanmaktadir. Tarim arazisine bagimliligi olmayan, findik
yetistirme konusunda bilgisiz, bilingsiz ve baska meslek gruplarina dahil olan

tireticilerin yogunlukta oldugu sonucuna ulasilmistir.

Isletmelerin sosyal giivence durumu ile isletme sayilari arasindaki iliski; 152 isletme
icerisinde sosyal giivencesi oldugunu sdyleyen 135 isletme %88,8’lik paya sahiptir. 17

isletme ise sosyal giivencesi olmadigini s6ylemistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Sosyal giivence durumu

Isletme Sayisi (N) Yiizde (%0)
Evet 135 88,0
Hayir 17 11,2
Toplam 152 100,0

Isletmelerin sosyal giivence tiirii ile isletme sayilar1 arasindaki iliski; 98 isletme
%64,5’1ik payla bag kurlu oldugunu, 29 isletme %19’luk bir payla SSK’l1 oldugunu, 8
isletme ise %35,3°liik bir payla emekli sandigi glivencesinde oldugunu sdylemistir

(Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5. Sosyal giivence tiirii

Sosyal Giivence Tiirii Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
Bag kur 98 64,5
SSK 8 53
Emekli Sandig1 29 19,0
Toplam 152 100,0

Sakarya’da findik iireticilerinin ortalama aylik gelirleri ile isletme sayilar1 arasindaki
iligki; 152 isletme icerisinde 74 isletme %48,7°lik bir payla 1001-2000 TL arasi
ortalama aylik gelire sahiptir. Bunu yani sira sirasiyla 47 igletme %30,9’luk bir payla
1000 TL’ nin altinda, 19 isletme %12,5’1ik payla 2001-3000 TL aras1, 12 isletme %7,9
payla 3001 TL ve daha fazla aylik gelire sahiptir. Isletmelerin ortalama geliri 3376 TL
iken, aylik gelirin 1001-2000 TL arasinda yogunlastigi ve ortalamasinin 1420 TL
oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Sakarya’da ireticilerin ortalama aylik gelirleri ile isletme sayilar
arasindaki iligki

Aylik Gelir Ort. Gelir Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
1000< 800 47 30,9
1001-2000 1420 74 48,7
2001-3000 2327 19 12,5
3001> 5519 12 7,9
Toplam 3376 152 100,0

Ureticilerin tarim dis1 gelir durumu ve isletme sayilari arasinda bulunan iliski; 152
isletme igerisinden tarim dis1 geliri olmayan 127 isletme %383,6’1ik bir paya sahiptir. 25
isletme ise tarim dig1 gelirinin bulunmamakta ve tiim ge¢imini tarimdan saglamaktadir

(Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. Tarim dis1 gelir durumu

Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
Evet 127 83,6
Hayir 25 16,4
Toplam 152 100,0

Ureticilerin verdikleri cevaplar 1s18inda tarim dis1 gelirlerinin genellikle emekli maas,

taginmaz kira bedelleri, serbest meslek gibi alanlardan geldigi anlasilmaktadir.

4.2. Tarimsal Yapu ile lgili Sonuclar

Sakarya’da isletmelerin arazi miktarlar1 ile isletme sayilar1 arasinda; 152 isletme
igerisinde 41 isletmenin %27’lik payla 5 dekar ve daha kiiciik isletmeler oldugu, 41
isletmenin %27’lik payla 6-15 dekar arasi, 32 isletmenin %21,1°lik bir payla 16-25
dekar arasi, 19 isletmenin %12,5’lik payla 26-50 dekar arasi, 10 isletmenin %6,5’lik
payla 101 dekar ve 101 dekardan biyiik ve 9 isletmenin %5,9’luk payla 51-100 dekar
aras1 arazi miktaria sahip oldugu goriilmektedir. Anket yapilan 152 isletmede isletme

basina diisen arazi miktar1 da 37,2 da olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Sakarya’daki isletmelerin ortalama arazi miktarlar1 ile isletme sayilar
arasinda iliski

Dekar Ort. Dekar Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
5< 34 41 27,0
6-15 10,0 41 27,0
16-25 20,6 32 21,1
26-50 36,3 19 12,5
50-100 80,8 9 59
101> 293,0 10 6,5
Toplam 37,2 152 100,0

Isletmelerin toplam arazi miktarlar1 icersin de findik bahgesi miktarlar1 ile isletme

sayilar arasinda; 152 isletme igerisinde 51 igletmenin %33,6’l1ik payla 5 dekar ve daha
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arazi miktarina sahip isletmeler oldugu goriilmektedir. 49 isletmenin %32,2’lik payla 6-
10 dekar arasti, 42 isletmenin %27,6’lik payla 16 dekar ve daha biiyiik, 10 isletmenin ise
11-15 dekar arasi arazi miktarina sahip oldugu goriilmektedir. Findik iiretimi yapan bu
152 isletme igerisinde isletme basina diisen findik bahgesi varligi ortalama 12,13 da
olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Sakarya’da toplam arazi i¢indeki findik bahgesi durumu

Dekar Ort. Dekar Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
5< 3,6 51 33,6
6-10 8,7 49 32,2
11-15 12,8 10 6,6
16> 25,8 42 27,6
Toplam 12,13 152 100,0

Isletmelerin arazilerinin miilkiyet durumu ile isletme sayilar1 arasinda; 152 isletme
icerisinde 119 igletmenin %78,3 payla miilk arazi oldugu, 33 isletmenin %21,7’lik payla
ortakcilikla isletilen arazi durumda oldugu goriilmektedir. Ayrica anket ¢aligmalarindan
elde edilen sonuglara bakildiginda; kiracilikla isletilen findik arazisi olmadigr findik
bahcelerini genelde ailelerin ortakgilikla islettigi ve elde edilen geliri paylastiklar
sonucuna ulasilmistir. 1844 dekar findik bahgesinin 506 dekar1 ortakeilikla isletilen
findik bahgesidir. Ortake¢ilikla isletilen arazilerde isletme basina 3,33 dekar arazi
diismektedir. 12,13 dekardan geriye kalan 8,80 dekarlik alanda miilk arazidir. Uretim
masraflarinda belirtmek i¢in kira bedeli olarak ise ¢iplak arazi degeri olan 1522,75

TL/da dikkate alinmaktadir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. Findik bahgesinin miilkiyet durumu

Arazi Tiirii Ort. Dekar  isletme Sayisi (N) Yiizde (%)
Miilk Arazi 8,80 119 78,3
Ortakcilikla Islet. Arazi 3,33 33 21,7
Toplam 12,13 152 100,0

Findik agaglarinin ka¢ yillik oldugu ile isletme sayisi arasinda ki iligkiye bakacak
olursak; 152 isletme icerisinde 73 isletmenin %48’lik payla findik aga¢larinin 20 yildan
kiiglik oldugu ve esit oldugu, 66 isletmenin %43,4’liikk payla findik agaclarinin 21-30
yillart arasi yasta oldugu, 13 isletmenin %8,6’lik bir payla findik agaglarinin 31-40
yillart aras1 yasta oldugu goriilmektedir. Findik agaclarinin ortalama yas1 22,8 olup,
ortalamanin 15,5 wyillik agaglarda yogunlagtigi goriilmektedir. Yapilan anket
sonuclarindan elde edilen diger bir bilgiye gore en gen¢ agacin 16 yasinda oldugu tespit

edilmistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Findik agaglarinin kag yillik oldugu ile isletme sayis1 arasindaki iliski

Yil Ort. Y1l Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
20< 15,5 73 48,0
21-30 27,9 66 43,4
31-40 38,1 13 8,6
Toplam 22,8 152 100,0

Isletmelerin kurulduktan ne kadar siire sonra iiriin aldiklari ile isletme sayilar1 arasinda;
152 isletme icerisinde 83 isletmenin %54,6’lik payla findik bahgesi kurulduktan 4 yil
sonra, 69 isletmenin %45,4’liikk payla 5 yilin sonunda iiriin aldiklar tespit edilmistir

(Cizelge 4.12).

Findik bahgelerinde genellikle bahce kurulduktan 4 yil sonra {iriin alinmaktadir. Baz1
isletmelerde bu siirenin 5 yil olmasinin sebebinin {reticilerin ekim siiresinde ki zaman
farkliliklarindan dolay1 {iriin verme doneminin diger yila kaymasindan kaynaklandigin

tespit edilmistir.
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Cizelge 4.12. Findik bahgesi kurulduktan ne kadar siire sonra iirlin alindigin1 gosteren
durum

Yil Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
4 69 45,4
5 83 54,6
Toplam 152 100,0

Findik iireticilerinin tiim gec¢imini findiktan saglayip saglamamalar1 ve isletme sayilari
arasinda; 152 isletme igerisinden 127 isletme %383,6 payla tim ge¢imini findiktan
saglamadigini, 25 igletmenin %16,4’liik payla tiim ge¢ini findiktan sagladigini soyledigi
goriilmektedir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Findik iireticilerinin tiim gec¢imini findiktan saglayip saglamadigini
gosteren durum

Isletme Sayisi (N) Yiizde (%)
Evet 25 16,4
Hayir 127 83,6
Toplam 152 100,0

Isletmelerin findigm kilogram satis fiyatindan memnun olup olmama durumlar ile
isletme sayilar1 arasindaki iliskiye bakacak olursak; 152 isletme igerisinde 133
isletmenin  %87,5’1ik payla findik satis fiyatindan memnun olduklarini, 19 isletmenin
ise %12,5’lik payla findik satis fiyatindan memnun olmadiklar1 goriilmektedir. Findik
satig fiyatindan memnun olmayan isletmelerin ise findik satis fiyatin1 diisiik buldugu,

findik tiretim maliyetini karsilamadigini1 savunmaktadirlar (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Sakarya’da findigin satis fiyatindan tireticilerin memnuniyet durumu

Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
Evet 133 87,5
Hayir 19 12,5

Toplam 152 100,0
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Findik dreticilerinin findig1 i¢ piyasada kime sattigi ile isletme sayilart arasindaki
iliskiye bakacak olursak; 152 igletme icerisinde 143 isletmenin %94,1°lik payla tirettigi
findig1 tiiccarlara, 5 isletmenin %3,3’liik payla kooperatiflere, 4 isletmenin %2,6’lik
payla isleyici fabrikalara sattigi goriilmektedir. Ayrica findik alicilarinin genellikle
findig1 gelip kendileri aldig1 ve ¢ogu isletmenin 6nemli bir pazar maliyeti olmadigi

sonucuna ulasilmistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Findik tireticilerinin findig1 i¢ piyasada kime sattigini gosteren iliski

Alcilar Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
Tiiccar 143 94,1
Isleyici Fabrika 4 2,6
Kooperatif 5 3,3
Toplam 152 100,0

Temel iiretim faktorlerinden tarimsal yapi igerisinde yer alan isglicii yasa ve cinsiyete
bagl olarak farklihk gostermektedir. Isletmelerin isgiicii aile ve yabanci isgiiciinii
kapsamaktadir. Findik {iretiminde yetistirme doneminde daha ¢ok aile is giicti kullanilsa
da hasat ve harman doneminde agirlikli olarak yabanci isgiicii kullanildigi tespit

edilmistir.

Aile isglicii potansiyelinin 15-49 yas araliginda yogunlastigi goriilmektedir.
Toplumumuz i¢in tarimda is ve aile i¢ igedir bu yiizden isletmelerin isgilicl
potansiyeline bakilirken aile isgiicii dikkate alinmak zorundadir. 152 isletmedeki toplam
nifus 550 kisidir ve isletme basma diisen ortalama niifus miktar1 3,6 kisidir.

Isletmelerde kullanilan isgiicii potansiyeli yas ortalamasi 40°tir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Isletmelerde aile isgiicii potansiyelinin yasa gore dagilimi

Yas Arahgi Ort. Yas Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
7-14 13 52 9,5
15-49 35 347 63,1
50+ 63 151 27,4

Toplam 40 550 100,0
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Uretimde kullamilan aile isgiiciiniin cinsiyete gore fazla degisiklik gdstermedigi hemen

hemen esit durumda olduklar1 goriilmektedir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Findik iiretiminde kullanilan aile isgiiciiniin cinsiyete gére dagilimi

Cinsiyet EiB EiG Yiizde (%)
Kadin 1,39 69,5 50,2
Erkek 1,38 69,0 49,8
Toplam 2,77 138,5 100,0

Isletmelerde kullanilan potansiyel isgiicii, aile isgiicii ve yabanci isgiicii dikkate alinarak
hesaplanmustir. Aile isgiiciiniin EIG’nii hesaplanirken ailenin iiretim dénemi boyunca
calistif1 giin sayis1 EIB ile carpilmasi sonucu bulunmustur. Isletmelerin bir yetistirme
doneminde ki aile iggiicli calisma siiresi yapilan anket sonuglarina gore 50 giin olarak,
yabanci iggiicii ise genellikle hasat ve harman donemini kapsayan 30 giin olarak tespit
edilmistir. Yapilan anket calismasinda aile isgliciiniin icerisinde yabanci isgliciiyle
birlikte calistigi 30 giinliik hasat, harman donemi haricinde gilibreleme, budama, ot
bicme ve ilaglama i¢in 2’ser glin zaman ayirdiklar1 ayrica yil igerisinde yapilan
kontrollerinde toplamda 2 giinliik bir zaman dilimini kapsadigi tespit edilmistir
Isletmelerde ki yabanci isgiicii kullanim miktar1 ise 7,89 EIB olarak bulunmustur.
Toplam calisma siiresi 30 giin olarak alinmis EIG 375,5 olarak bulunmustur (Cizelge
4.18).

Cizelge 4.18. Isletmelerdeki aile ve yabanci isgiicii kullanimi

Isgiicii EiB EiG
Aile Egﬁcﬁ 2,77 138,5
Yabanc1 Isgiicii 7,89 236,7
Toplam 10,66 375,2

Isletmelerin sattiklar1 findiklarin randimanini belirleyip belirlemedikleri ile isletme
sayilar1 arasinda; 152 isletme icerisinden 116 isletmenin %76,3’liikk bir payla sattiklar
findigin randimanin1 belirlediklerini, 36 isletmenin %23,7’lik bir payla sattiklari

findigin randimanini belirlemediklerini sdyledikleri goriilmektedir (Cizelge 4.19).
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Cizelge 4.19. Satilan findigin randimaninin belirlenme durumu

Isletme sayis1 (N) Yiizde (%)
Evet 116 76,3
Hay1r 36 23,7
Toplam 152 100,0

Isletmelerin randimani fiyata gore belirleyip belirlemedikleri ile isletme sayilari
arasinda ki iligkiye bakacak olursak; 152 isletme icerisinden 116 isletmenin %76,3’liikk
payla randimani fiyata gore belirledigini, 36 isletmenin ise %?23,7’lik bir payla
randimani belirlemedikleri goriilmektedir. Findik fiyati belirlenirken %50 randiman
dikkate alinmaktadir. Findigin satis fiyat1 12 TL/kg olarak belirlenmis ve her randiman
artisinin fiyat1 30 kurus fiyati arttirdigr dikkate alinmigstir. Sakarya’da findik satis fiyati
ortalama 14,38 TL/Kg olarak tespit edilmis olup randiman %57,9 olarak bulunmustur. 1
Kg i¢c findik fiyat1 ise 24,84 TL/Kg olarak hesaplanmistir. Fiyatin randimana gore
sekillenmesi piyasa findik fiyatinin homojen bir yapiya sahip olmasini saglamaktadir

(Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Randimanin fiyata gore belirlenme durumu

Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
Evet 116 76,3
Hay1r 36 23,7
Toplam 152 100,0

Tiirkiye’de illere gore yetisen findik cesitlerine baktigimizda; Randiman olarak
Trabzon’da yetisen Kargalak findigindan %46-58 randiman alinabilse de ekonomik
olarak yetistiriciligi yapilmamakta ve ¢ok az bulunmaktadir. Biitiin sartlar normal
oldugunda en yiiksek randiman Ordu ilinden alinmaktadir. Ordu ilinin genel randimani
%354°tlir. Ordu, Giresun, Trabzon, Sakarya illerinde randimanlar birbirine yakindir.
Periyodisite, iklim sartlart gibi disa bagli durumlar Tirkiye genelinde findik

randimanini fazlasiyla etkilemektedir (Cizelge 4.21).
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Cizelge 4.21. illere gore yetistirilen findik ¢esitleri ve randiman oranlar

iller Findik Cesitleri Randiman (%)
Palaz 49-51
Ordu Cakildak 52-54
Uzunmusa 54-56
Giresun Tombul 50-52
Kargalak 46-58
Trabzon Fosa 50-53
Palaz 49-51
Sakarya Tombul 50-52
Cakildak 52-54

Kaynak: Anonim 2014

Isletmelerin girdi fiyatlarindan memnun olma durumlar1 arasinda; 152 isletme
icerisinden 105 isletmenin %69,1°lik payla girdi fiyatlarindan memnun olduklari, 47
isletmenin %30,9’luk payla girdi fiyatlarindan memnun olmadiklar1 goriilmektedir.
Girdi fiyatlarindan memnun olmayanlarin anketlere verdikleri cevaplarda, girdi
fiyatlarimi yiiksek buldugu bu yiizdende memnun olmadiklarini belirtmistirler (Cizelge
4.22).

Cizelge 4.22. Ureticilerin girdi fiyatlarindan memnun olma durumlart

Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
Evet 105 69,1
Hayir 47 30,9
Toplam 152 100,0

Isletmelerin findik bahgelerini sigortalatma durumu ile isletme sayilar1 arasinda; 152
isletme  icerisinde 142  isletmenin = %93,4’liik  payla findik  bahgelerini
sigortalatmadiklari, 10 isletmenin %6,6’lik payla findik bahcelerini sigortalattiklar
goriilmektedir (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23. Sakarya’da findik bahgesi sigortalatma durumu

Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
Evet 10 6,6
Hayir 142 93,4
Toplam 152 100,0

Findik bahgesine sigorta yaptiran isletmelerin sigorta tiirleri ile isletme sayilar1 arasinda
ki iliskiye bakacak olursak; 10 isletme igerisinde 7 isletmenin %4,62’lik payla tar-sim
sigortasini tercih ettigi, 3 isletmenin iiriin sigortasini tercih ettigi goriilmektedir (Cizelge

4.24).

Cizelge 4.24. Sakarya’da findik bahgesi sigortalatmada kullanilan sigorta tiirleri

Sigorta Tiirii Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
Tar-Sim 7 4,6
Uriin Sigortasi 3 2,0
Toplam 10 6,6

4.3. Incelenen Isletmelerde Girdi ve Maliyet Hesabi

Yapilan hesaplamaya gore 1208,39 TL/da olan toplam tesis masrafi igerisindeki
masraflarin paylarina bakacak olursak; degisen masraflari olusturan %90,97’lik dilimi
toprak isleme (%1,56), fidan bedeli (%28,61), fidan dikimi (%6,91), bakim (%21,04),
capalama (%3,99), ¢iftlik giibresi (%1,97), ¢iftlik giibresi verilmesi (%1,87), kimyevi
giibre (%9,83), kimyevi giibre verilmesi (%6,22) ve ot alma (%3,82) masraf kalemleri
olusturmaktadir. Sabit masraflar1 ise genel idare masraflar1 (%2,73) ve kira bedelini
(%6,30) olusturmaktadir. Degisen masraflar igerisinde isgilicii kullanimi %45,41°1ik
paya sahipken, girdi kullanimi1 %40,41°’lik paya sahiptir. Yapilan anket g¢alismalari
sonucunda ¢iplak arazi bedelinin 1522,75 TL/da oldugu tespit edilmis olup, bu bedelin
%351 (76,13 TL/da) tabloda kira bedeli olarak kullanilmistir. Bolgede isgiicli iicret
karsilig1 ortalama 45 TL/glin bulunmus, fidan dikimi 6zel bir is¢ilik oldugundan ayrica
hesaplanmis ve 50 TL/glin bulunmustur (Cizelge 4.25). Kocaali ilgesinde yapilan
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maliyet ¢alismasinda toplam tesis masraft 1800 TL/da olarak bulunmustur (Anonim
2012c).

Amortisman hesaplanirken toplam tesis masrafi findik bahgesinin ekonomik émrii olan
60 yila boliinmiis ve amortisman pay1 20,14 TL/da seklinde hesap edilmistir. Findik
bahgesinin ekonomik 6mrii Sakarya Gida Tarim ve Hayvancihik il Miidiirliigi’nden
alan bilgiye gore belirlenmistir. Kocaali ilgesinde yapilan ¢alismada ise amortisman

pay1 30 TL/da olarak bulunmustur (Anonim 2012c).
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Findik isletmelerinin bir {iretim donemi igerisin de ki dekara iiriin maliyeti Cizelge 4.26

de verilmistir.

Cizelge 4.26. Uretim masrafi (TL/da)

Masraf Kalemleri Birim '(:_'I_yf; Miktar -I(__Llj_gr Y(l;/zo(;e
Ciftlik Giibresi Kg 0,03 250,54 7,51 1,06
Ciftlik Giibresi Verilmesi Isci/giin 45,00 0,6611 29,75 4,19
Fosforlu Giibre Kg 15,60 2,309 36,03 5,07
Fosforlu Giibre Verilmesi Isci/giin 45,00  0,1457 6,56 0,92
Azotlu Giibre Kg 40,00 0,887 35,50 5,00
Azotlu Giibre Verilmesi Isci/giin 45,00  0,1944 8,75 1,23
Kireg Kg 1,97 1,995 3,93 0,55
Kire¢ Uygulamasi Isci/giin 45,00  0,0017 0,08 0,01
fag Kg 36,39 1,149 41,84 5,90
[la¢ Verilmesi Isci/giin 45,00  0,2611 11,75 1,65
Budama, Dip siirgiin, Tasima Isci/giin 45,00 0,3751 61,88 8,71
Hasat Isgi/gﬁn 45,00 5,2900 238,05 33,51
Harman Isci/giin - 45,00  0,1940 8,73 1,23
Tasima Masrafi Isci/giin 45,00  0,8308 37,39 5,26
Tamir-Bakim Isci/giin 45,00  0,7733 34,80 4,90
Masraflar Toplami 562,53 79,18
Doner Sermaye Faizi (%6) 33,75 4,75
Degisen Masraflar Toplam 596,28 83,93
Genel Idare Gideri (%3) 17,88 2,51
Kira Bedeli 76,13 10,72
Bahge Amortisman Pay1 20,14 2,84
Sabit Masraflar Toplami 114,15 16,07
Uretim Masraflar1 Toplamu 710,43 100,00
Findik Uretim Miktan (Kg/da) 141,61

1 Kg Findik Maliyeti (TL/kg) 710,43 / 141,61 5,02

Yillik iiretim masraflar1 toplaminin 710,43TL/da oldugu goriilmektedir. Tespit edilen
degisen masraflan i¢inde dekara giderin %61,61°1 isgiicii masraflari olusturmaktadir.
Giibre, ilag, kire¢ masraflar1 %17,57’lik paya, doner sermaye faizi de %4,75’lik paya
sahiptir. Geriye kalan %16,07’lik kismida genel idare gideri, kira bedeli ve amortisman
pay1 olusturmaktadir (Cizelge 4.26). Sakarya Kocaali ilgesinde yapilan ¢alismada yillik

{iretim masraflar1 778,87 TL/da olarak bulunmustur. Yapilan calismada Uretimde
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kullanilan degisken masraflarin %88,48°lik, sabit masraflarinda %11,52’lik bir paya
sahip oldugu hesaplanmistir (Anonim 2012c).

Cizelge 4.27. Kabuklu findik geliri (TL)

Findik Satis Fiyati TL/kg 14,38

1 Kg Findik Maliyeti TL/Kg 5,02
Ortalama Verim Kg/da 141,61
Ortalama Findik Bahgesi Biiyiikliigi Da 12,13
Findik kar1 (TL/Kg) (14,38-5,02) 9,36
Dekara Findik Geliri (TL) (9,36*141,61) 1325,47
Ort. Top. Findik Geliri (TL) (9,36*141,61*12,13) 16077,95

Kabuklu findigin kilogram satis fiyat1 14,38 TL/kg olup dekardan elde edilen findik
miktart 141,61 da/kg’dir. Findik iireticilerinin dekardan elde ettigi gelir 1325,47
TL/da’dir. Bir igletmenin yillik iiretim masrafi 710,43 TL/da olarak bulunmustur. 1 kg
findik tiretiminden isletmecinin eline 9,36 TL/da gegmektedir (Cizelge 4.27).

Sakarya ilinin 6 ilgesinde yapilan anket ¢aligmalar1 gostermektedir ki iireticiler findiktan
yan gelir elde etmemekte ve yan gelir findik maliyetinde 6nemli bir unsur maddesi
olmamaktadir. Yapilan ¢aligma sonucunda 1 kg findigin tiretim maliyetinin 5,02 TL/da
oldugu tespit edilmistir. Sakarya Kocaali ilgesinde yapilan maliyet ¢aligmasinda ise
dekardan elde edilen findik miktarinin 183 Kg/da ve 1 Kg findigin iiretim maliyetinin
ise 4,26 TL/da oldugu hesaplanmistir (Anonim 2012c).

4.4. Pazarlama Marjimnin Hesaplanmasi

Yapilan anketler sonucunda 2014 yili ortalama kabuklu findik fiyat satis fiyat1 14,38
TL/Kg olarak tespit edilmistir. Kabuklu findik piyasa satis fiyatinin 22 TL/Kg, findik
kirict fabrikalarinin iireticiden aldiklart kabuklu findigin i¢ findiga doniistiiriilmesinin

mal olus fiyatinin 27,20 TL/Kg, i¢ findigin Perakendecilere satig fiyatinin ise 37 TL/Kg
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oldugu belirlenmistir. Perakendeciler tarafindan alinan findik igi tiikketiciye 46,27 TL/Kg
fiyattan satilmistir (Anonim 2014e).

Kabuklu olarak tiiketiciye ulagtirilan findigin Pazarlama Marji;

Pazarlama Marj=22-14,38= 7,62 TL/Kg

Findik i¢i olarak tiiketiciye ulastirilan findigin Pazarlama Marji,

Bir kilogram findik i¢i 1,727 kilogram kabuklu findiktan elde edilmektedir (%57,9
randimana gore). Buna gore bir kilogram findik i¢inin esdegeri olarak ciftci eline fiyat

(1,727 Kg * 14,38) 24,83 TL’dir.

Pazarlama Marj= 46,27-24,83=21,44 TL/Kg

Yaptigimiz hesaba gore tiiketicinin 1 Kg findik i¢ine ddedigi paranin %53,66’s1 liretici

eline gecmektedir.

Pazarlama kanalinda yer her bir unsurun pazarlama marjina bakacak olursak; findik
kirict fabrikalarin, iireticilerden aldiklar1 findigin, i¢ findik mal olus fiyati ile marketlere
sattig1 fiyat arasinda olusan fark 9,83 TL/Kg, marketlerin findik kirict fabrikalardan
aldig fiyatla tiiketiciye sattig1 fiyat arasinda ki fark 9,27 TL/Kg’dur.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu aragtirma Sakarya ilinin 6 ilgesi dikkate alinarak yapilmistir. Bu alt1 isletmenin

isletme sayililar1 ve ekili alan miktarlar1 baz alinarak 152 adet {iretici anketi yapilmuistir.

Aragtirma alan1 olarak Sakarya ilinin se¢ildigi bu c¢alismada; Sakarya ilinin findik
iiretim ve pazarlamasinin incelenmesi, tiretiminden dolayr olusan maliyet unsurlarinin
ve sorunlarinin bulunmasi ayrica Sakarya ili disinda findigin asil yetistirme ortami olan
Dogu Karadeniz Bolgesinde bulunan iller ile Sakarya ili arasinda ki farklarin ortaya
koyulmasi, avantaj ve dezavantajlarin tartisilmasi, ¢esitli Onerilerde bulunulmasi

amaclanmustir.

Yapilan anket calismasinda findik {iretimi yapan iireticilerin yas ortalamasi 44 olup,
reticilerin isletme basmna diisen ortalama arazi varliklarnt 37,2 dekar olarak
hesaplanmistir. Findik iiretimi yapan bu isletmelerde, isletme basina diisen ortalama
findik bahgesi ise 12,13 dekar olarak tespit edilmistir. Ortalama olarak hesaplanan bu
arazi miktar1 icerisinde 119 isletme yani %78,3’liikk pay miilk arazi, 33 isletme ise
%21,7’1lik payla ortakeilikla isletilen arazidir. 152 igletmede toplamda 1844 da olan
findik bahgesinin 506 dekar1 ortakgilikla isletilen findik bahgesi olup isletme basina
ortalama 3,33 dekardir. Miilk arazi olan findik bahgeleri isletme basina ortalama 8,80

dekardir.

Isletme basina diisen ortalama niifus miktar1 3,6 kisidir. 152 isletme de toplam 550 kisi
vardir. 550 kisi icerisinde 52 kisi 7-14 yas arasi, 347 kisi 15-49 yas arasi, 151 kisi ise 50
yas iizeridir. Isletme basina ortalama 0,34 kisi 7-14 yas aras1, 2,28 kisi 15-49 ya arasi,
1,01 kisi 50 yas tizeri kisi olarak hesaplanmistir. 7 yas ve lzeri grubun okuma
oranlarina bakilirsa %19’unun okula gitmedigi ve bu grup igerisinde %0,7’sinin okula
gitmedigi halde okuma yazmasi oldugu, %27 sinin ilkogretim mezunu, %34,2’sinin lise

mezunu, %19,1°nin yiiksekokul mezunu oldugu tespit edildi.
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Isletmelerin sosyal giivence durumuna bakildiginda %88,8’in sosyal giivencesi oldugu,
%11,2’sinin ise sosyal giivencesi olmadigi tespit edilmistir. Sosyal giivencesi oldugunu
sOyleyen 135 isletmenin %64,0’1 bag-kur, %5,3’1ii SSK’l1, %19,0°1 emekli sandigindan

oldugunu séylemistir.

Arastirmada kullanilan isletmelerde aile isgiicii miktar1, erkek is birimi (EIB) cinsinden
hesaplanmustir. Findik iiretiminde kullanilan toplam aile isgiicii miktar1 2,77 EIB’dir.
Aile isgiiciiniin cinsiyete gdre dagilimina bakacak olursak 1,39 EIB kadin, 1,38 EIB
erkek isglicii oldugu hesaplanmistir. Aile isgiliciiniin bir liretim donemi igerisinde
arazide bulundugu siire 50 giin olarak almmis ve EIG 138,5 olarak bulunmustur.
Yabanci isgiicii miktar1 ise 7,89 EiB’dir. Toplam calisma siiresi 30 giin olarak alinmis
ve EIG 375,5 olarak hesaplanmustir. Isletmelerde kullanilan isgiicii potansiyelinin yas

ortalamasi da 40 olarak bulunmustur.

Arastirmada kullanilan isletmelerde findik agaglarinin %481 20 yildan kiiciik, %43.4
20-30 y1l arasi, %8,6°sinin 30-40 yillik oldugu belirlenmistir. Findik agaclarinin yas
ortalamasi1 22,8 y1l olup, en gen¢ aga¢ 16 yasindadir. Agaclarin yash oldugu, eski usul

yontemlerle dikildigi bununda verimde diisiislere sebep oldugu bilinmektedir.

Isletmelerde ki findik satis fiyati ortalama 14,38 TL/Kg olarak hesaplanmstir.
Isletmelerin  %87,5 bu fiyattan memnunken, %12,5’i memnun olmadiklarini

sOylemektedir.

Arastirmada kullanilan isletmelerin %94,1°1 iirettikleri findig1 tliccara, %2,6’s1 isleyici
fabrikalara, %3,3’li kooperatiflere satmaktadir. Findik satisinda pazarlama maliyetinin

genellikle 6nemli olmadiginin alicinin findig1 kendisi bizzat gelip almaktadir.

Isletmelerin  %76,3’ii fiyat randimanina onem verdigini ve fiyat randimanim
belirledigini sdylemektedir. 1 kilogram findigin %50 randimanli olup olmadigina
bakiliyor. Yani 250 gram kabuklu findigin i¢i ¢ikarildiginda 125 gram i¢ findik kalmasi
durumudur. %50 randimanda findigin satis fiyat1 12 TL/kg olarak kabul edilmistir. Her
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randiman artisinda 30 kurus fiyat yiikselmektedir. Buda 14,38 TL/da olan findigin
%357,9 randimanla satildigini gostermektedir. Randimani %57,9 olan findigin i¢ findik

kilogram fiyat1 24,84 TL/da olarak bulundu.

Arastirma yapilan igletmelerde %69,1 kullanilan girdi fiyatlarindan memnun olduklarini
soylerken %30,9’u girdi fiyatlarindan memnun olmadigim sdylemektedir. Uretimde
kullanilan girdilerin fiyatinin yiiksek oldugunu ve iiretimden elde edilen gelirin girdi

maliyetini karsilamadigin1 savunmaktadirlar.

Isletmelerin hesaplanan toplam tesis masrafi toplam1 1208,39 TL/da olarak
hesaplanmistir. Findik bahgesinin ekonomik omrii 60 yil olarak alinirken, bahge

amortisman payinin da 20,14 TL/da oldugu bulunmustur.

Isletmelerde bir iiretim donemi icerisinde dekara iiretim masrafinin 710,43 TL/da
oldugu hesaplanmistir. Dekardan elde edilen gelir 1325,47 TL/da, isletmelerde ki
ortalama toplam findik geliri 16077,95 TL/da olup dekara findik verimi ise ortalama
141,61 kg/da olarak hesaplanmustir. 1 kilogram findigin iiretim maliyetinin 5,02 TL/da

olarak hesap edildi.

Yapilan ¢alisma sonunda iireticiden tiiketiciye ulastirilan kabuklu findigin pazarlama
marj1 7,6 TL/Kg, findik ici olarak tiiketiciye ulastirilan findigin pazarlama marj1 21,44
TL/Kg olarak hesaplanmistir. Findik kirici fabrikalarin kabuklu olarak aldiklar1 findigin,
i¢ findiga cevrilmesi ve perakende saticilara ulagana kadar olusan fiyat farki 9,83
TL/Kg, perakendecilerden tiiketiciye ulagana kadar olusan fiyat farki 9,27 TL/Kg’dir.
Tiketicin 1 kg findik i¢i i¢in 6dedigi fiyatin %53,66’s1 lireticinin eline gectigi sonucuna

ulasilmastir.

Isletmelerde yapilan arastirma yilina gére isletmelerin net kazancinin art1 yonde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirma calismast ve Gida Tarim ve Hayvancihik [l/ilge
Miidiirliiklerinden alinan bilgiler 1s18inda; dreticilerin findik tarimini ilkel yollarla

yaptiklari, yeterince tizerinde durmadiklari, teknik bilgi konusunda yetersiz ve bilingsiz
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olduklar1 tespit edilmistir. Atadan kalan bahgelerin eski donemlerde sik ve yanlis dikim
teknikleri ile dikildigi, {ireticilerin ¢cogunun bagka islerde calistiklar1 ve hasat zamani

sirasinda daha ¢ok ilgilendikleri sonucuna ulasilmistir.

Findik alanlariin kii¢iik ve pargali aile igletmeleri olmasi ve hi¢bir ekonomik verim
gozetilmeksizin kendi halinde {iriin elde edilen findik bahgeleri oldugu goriilmektedir.
Bolge acgisinda 6nemli bir kazang kaynagi olan findigin, verimin art1 yonde siirekliligini

saglamak ve arttirmak adina ¢6ziim Onerileri gelistirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye de findik tarimi yapilan alanlar iginde Sakarya’nin 2. Standart bolge de yer
almasina ragmen {retim miktarinin iyi olmasi, findik randiman oraninin Dogu
Karadeniz Bolgesine yakin olmasi, findik satig fiyatinin ve veriminin yiiksek olmasi
Sakarya’da findik tretimine olan ilginin artmasma ve yeni findik bahgelerinin

kurulmasina sebep olmaktadir.

Sakarya ilinde bulunan findik alanlar1 devlet politikalariyla sinirlandirilmistir.
Uretimden elde edilen karmn bu kadar iyi oldugu bir bdlgede, smirlandirilmis alanlarin
en iyl sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in devletin c¢iftgileri
bilinglendirmesi, tiretime tesvik etmesi, desteklemesi ve dogru fiiretim tekniklerini
ogretmesi gerekmektedir. Bu konu ile 1ilgili 6zel politikalar gelistirilmeli ve bu

politikalarin siirekliligi saglanmalidir.
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