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Bu ¢alismanin temel amaci, yoneticilerin gosterdikleri girisimcei liderlik, girigimci
diisinme bigimleri ve isletme performansi arasindaki iligkide maliyet liderligi ve
farklilastirma stratejilerinin araci roliinii incelemektir. Bu baglamda, mevcut arastirma
girisimei liderlik, girisimei diisiinme big¢imi, isletme performansi degiskenlerini ele alip
bu degiskenler arasindaki iliskileri sorgulayarak ve maliyet liderligi ile farklilagtirma
stratejisi arac1 degiskenlerini arastirmaya ilave ederek katkida bulunmaktadir.

Bu arastirmada, Erzurum Ticaret ve Sanayi Odasina bagl 8 sektorde calisan 443
yoneticiye anket yapilarak veriler toplanmis ve bu veriler yapisal esitlik modellemesi ile
analize tabi tutulmustur. Girisimci diisiinme bigimlerinin girisimci liderlik, isletme
performansi, maliyet liderligi ve farklilastirma stratejisi {izerinde anlamli etkisi olmadig:
tespit edilmistir. Bununla birlikte girisimci liderligin isletme performansi, maliyet
liderligi ve farklilagtirma stratejisi lizerinde anlamli etkisinin oldugu anlasilmaistir.
Beklenenin aksine girisimci diisiinme bigimlerinin isletme performansi tizerindeki
etkisinde maliyet liderligi ve farklilastirma stratejilerinin araci etkisi olmadigi
saptanmigtir. Girisimei liderlik ve isletme performansi arasindaki iliskide maliyet
liderliginin araci etkisi olmadig tespit edilirken; farklilagtirma stratejisinin kismi araci
etkisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Girisimcilik, Girisimeci Liderlik, Girisimci
Diisinme Bicimi, Maliyet Liderligi Stratejisi, Farklilastirma Stratejisi ve Isletme
Performansi



VI

ABSTRACT

Ph. D. DISSERTATION

STRATEGIC ENTREPRENEURSHIP: THE COMPETITIVE MINDSET AND
THE ROLE OF COMPETITIVE STRATEGIES IN THE IMPACT OF
ENTREPRENEURIAL LEADERSHIP ON ORGANIZATIONAL
PERFORMANCE

Goknur ERSARI
Advisor: Prof. Dr. Atilhan NAKTiYOK
2018, 324 Pages

Jury: Prof. Dr. Atilhan NAKTIYOK
Prof. Dr. Omer Faruk ISCAN
Assoc. Prof. Dr. M. Kiirsat TIMUROGLU
Assoc. Prof. Dr. Erdogan KAYGIN
Assoc. Prof. Dr. Mukaddes YESILKAYA

The main objective of this study is to examine the intermediary role of cost
leadership and differentiation strategies in the relationship between entrepreneurial
leadership, entrepreneurial mindsets and organizational performance. In this context, the
current research deals with entrepreneurial leadership, entrepreneurial mindsents,
organizational performance variables, interrogates the relationships between these
variables and explores mediating variables in the differentiation strategy and the cost
leadership.

In this study, data are collected from the surveys given to 443 managers working
in 8 sectors of Erzurum Chamber of Commerce and Industry and these data are
analyzed by structural equation modeling. It has been determined that entrepreneurial
mindsets have no significant impact on entrepreneurial leadership, organizational
performance, cost leadership and differentiation strategy. Additionally, it has been
understood that entrepreneurial leadership has a significant impact on the organizational
performance, cost leadership and differentiation strategy. Contrary to expectations, cost
leadership and differentiation strategies have no mediating impact on the impact of
entrepreneurial mindsets on organizational performance. However, while the cost
leadership has no mediating impact on the relationship between entrepreneurial
leadership and organizational performance, it has been determined that the
differentiation strategy has a partial mediating impact.

Keywords:  Strategic  Entrepreneurship,  Entrepreneurial ~ Leadership,
Entrepreneurial Mindset, Cost Leadership Strategy, Differentiation Strategy,
Organizational Performance
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GIRIS

|. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Girisimcilik ve stratejik yonetim disiplinleri her ne kadar birbirlerinden bagimsiz
bir sekilde gelismis olsa bile, bir¢ok arastirmaci girisimcilik ve stratejik yonetimin
birlestirilmesi gerektigini savunmuslardir (Ireland ve dig., 2003; Kyrgidou ve Hughes,
2010; Lassen, 2007; Luke, 2005). Girisimcilik ve stratejik yonetimin birlestirilmesi
sonucu olusturulan bu yeni disipline stratejik girisimcilik adi verilmistir. Stratejik
girisimcilik kavrami Oziinde girisimsel firsatlarin tanimlanmasini ve bu firsatlarin
avantaja ¢evrilmesi i¢in stratejiler belirlenmesini ifade etmektedir. Stratejik girisimcilik,
stratejik faaliyetlerle girisimcilik faaliyetlerinin es zamanli birlestirilmesi olarak da
tanimlanmaktadir. Bu disiplin; firsatlari tanimlama, gevresel degisimlere uyum saglama,
belirsizlikten yararlanma, risk alma, avantajlar elde etme, stratejiler belirleme gibi hem

girisimcilik hem de stratejik yonetim konularina birlikte odaklanmaktadir.

Rekabetin artmasiyla birlikte degisen ve karmasik hale gelen bir ¢evrede,
orgiitlerin varliklarini stirdiirebilmeleri ve distiin performans sergileyebilmeleri her
seyden Once gevresel degisimleri algilayabilmelerine ve bu degisimlere uygun stratejiler
gelistirmelerine baglidir. Bu baglamda, son yillarda 6zellikle ekonomik ve teknolojik
alanlarda yasanan gelismeleri ve degisimleri algilaylp bu duruma ayak uydurabilmesi
icin Orgiitii ve ¢alisanlar1 yonlendirebilecek bir girisimci lidere ihtiyac vardir. Bagka bir
ifadeyle kiiresellesmenin beraberinde getirdigi siddetli rekabetle birlikte, orgiitler
varliklarint devam ettirebilmek i¢in klasik yonetim anlayisina sahip yonetici ya da
liderlerden ziyade, ¢agin gerektirdigi kosullara uyum saglayabilecek yenilik¢i, girisimei,
vizyon sahibi ve atilgan 6zelliklere sahip lider modeline ihtiyag duymaktadir. Girisimci
liderler, sahip olduklar1 girisimci ve stratejik bakis acilariyla gliniimiiziin kiiresel
ekonomisine uygun en iyi stratejileri belirleyecek yetenege sahiptirler. Bu liderler,
yaptiklar1 girisimsel faaliyetlerle firmaya rekabet avantaji saglayabilecek Kkisilerdir.
Ciinkii girisimsel uyaniklik yetenegi olan girisimci liderler, firmaya rekabet avantaji

saglayacak girigsimsel firsatlar1 degerlendirebilecek kapasitedir.

Ireland, Hitt ve Sirmon’a (2003) gore girisimci liderler, hem firsatlar1 arastiran

hem de bu firsatlar1 avantajlara ¢eviren yetenekli kisilerdir (Ireland ve dig., 2003: 977).



Gupta, MacMillan ve Surie (2004) de girisimci liderlerin girisimsel firsatlart stratejik
bakis agisiyla degerlendirdiklerini belirtmislerdir (Gupta ve dig., 2004: 242). Girigimci
liderler, belirsizligin beraberinde getirdigi riskleri firsat olarak algilayan ve bu firsatlari
degerlendirmek i¢in yaratici-yenilik¢i stratejiler belirleyen ileri goriislii, vizyon sahibi
liderlerdir. Girisimci liderler, kriz durumunu firsata ¢eviren girisimei ve stratejik bakis
acisina sahip kisilerdir. Bu liderler dogru zamanda dogru rekabet stratejisini belirleyerek
firmanin performansina katki saglayan onemli karakterlerdir. Bu baglamda girisimci
liderler, degisimin ve belirsizligin yiiksek oldugu bir ¢evrede firmalarin en fazla ihtiyag

duydugu kisilerdir.

Bilginin ve teknolojinin hizla degistigi giinlimiiz is diinyasinda, isletmelerin
degisen kosullara uyum saglayip varliklarini siirdiirmeleri yoneticilerin - liderlik
vasiflarinin yan1 sira girisimci  diislinebilme yeteneklerine de baghdir. Girigimci
diisiinme big¢imi, bir orgiitte biiyiik 6l¢iide dngoriilemeyen ¢evresel degisimlere hizli bir
bicimde uyum saglamaya yonelik anlik karar verme avantaj1 saglayan bilgi birikimidir
(Graetz, 2002: 427; Antoncic ve Hisrich, 2004: 521). Hizla degisen miisteri ihtiyag ve
isteklerini karsilamak icin isletmelerin girisimci diisiinmeleri olduk¢a Onemlidir.
Girisimci disiinmeyi basaran isletmeler yapacaklar girisimsel faaliyetlerle rekabet
ustiinliigii elde edeceklerdir. Baska bir ifadeyle isletmelerin rekabet {istlinliigii elde
edebilmeleri yapacaklar1 girisimsel faaliyetlere baghdir. Kiiresel rekabetin beraberinde
getirdigi firsatlar1 ve tehditleri stratejik bakis acisiyla degerlendirebilen girisimcei

isletmeler uzun vadeli basarilar elde edecektir.

Isletmeler varliklarim siirdiirebilmek i¢in performanslarini artirip Kar elde etmek
zorundadirlar. Bu sebeple, performanslarini artirmalarina etki edecek diger faktorleri
analiz etme geregi duyarlar. Literatiir incelendiginde performans iizerinde rekabet
stratejilerinin etkili oldugu ve isletme performansi ile rekabet stratejilerinin sikga
birlikte incelendigi dikkat ¢ekmektedir. Bir¢ok arastirmada rekabet stratejilerinin
sektorde daha etkin rekabet edilmesini saglayarak isletme performansini artirdigi
goriilmektedir. Bu baglamda, isletme performansinin artmasi igin yoneticilerin dogru
strateji belirlemeleri olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii cagimizda orgiitlerin faaliyet gosterdigi
cevrenin karmasik hale gelmesi, yoneticilerin dogru stratejiler belirlemesini
zorlastirmaktadir. Girigimci  diisiinen ve girisimci lider davraniglar1 sergileyen

yoneticiler, rekabetin siddetli oldugu calkantili ¢evrelerde dogru stratejiler belirleyip



isletmenin kar elde etmesini saglayacaktir. Girisimci liderler, ¢cogunlugun risk olarak
algiladigr bir durumu firsat olarak degerlendirip, belirledikleri yenilik¢i ve farkli

stratejilerle isletmenin basarisina katki saglayacaklardir.

Rekabetin siddetli oldugu kiiresel pazarlarda isletmeler firsatlarla ve tehditlerle
ayni anda karsilagsmaktadirlar. Belirsizligin ve siirekli degisimin oldugu, kiiresel
gelismelerin etkiledigi giinlimiliz pazarlarinda isletmelerin rekabet sartlarina uyum
saglayip dogru stratejiler belirlemesi oldukc¢a onemlidir. Girisimci ve stratejik bakis
acisina sahip isletmeler gelecekteki durumlari tahmin etmede daha basarili olduklari i¢in
daha dogru stratejiler belirleyeceklerdir. Rekabetin siddetli oldugu pazarlarda
isletmelerin en onemli rekabet araci, yaptiklar1 yeniliklerdir. Isletmeler yaptiklari

yeniliklerle rekabette {istiinliik saglayacaklardir.

Isletmeler faaliyetlerini etkin bir sekilde yiiriitiirken gereksiz maliyetlerden
kacinma ve kendine 6zgii farklilastirilmis yeni tiriinler ortaya koyma cabasi i¢indedirler.
Bunu yaparken ya iiriinlerini-hizmetlerini rakiplerinden daha ucuza iiretme stratejisi
olan maliyet liderligini tercih ederler ya da pazarda heniiz olmayan yeni ve essiz
derecede cekici olarak algilanan bir {irlinii yaratma stratejisi olan farklilastirma
stratejisini uygulamay1 tercih ederler. Bu tercihlerinde basarili olmak igin Kkendi
pazarlarin1 tanimalari, miisterinin ihtiya¢ ve isteklerini bilmeleri, miisteriyi tatmin

etmeleri ve bunlar1 yaparken dogru stratejiler belirlemeleri gerekmektedir.

Isletmeler basarili olabilmek ve yasamlarini siirdiirebilmek igin bir yandan
girisimci faaliyetlerde bulunurken, diger yandan girisimci firsatlar1 degerlendirerek
rekabet avantaji elde etmek i¢in stratejik yonetim araclarini kullanmaya gerek duyarlar.
Stratejik girisimcilik literatiirlinde yer alan goriisler, isletmelerin rekabet avantaji elde
edebilmesi i¢in hem girisimcilik faaliyetlerinin hem de stratejik faaliyetlerin bir arada
kullanilmasi gerektigi konusunda goriis birligindedirler. Bu arastirmada ise stratejik
girisimcilik modellerinden yola c¢ikilarak esas alinan girisimeci diisiinme bigimi ve
girisimci liderligin isletme performansi {izerindeki etkisini belirlemede, rekabet
stratejileri seciminde en ¢ok tercih edilen iki temel rekabet stratejisinin (maliyet liderligi
ve farklilagtirma stratejisi) belirleyici roliinii ortaya koyan bir model tasarlanmistir.
Boylece stratejik girisimcilik anlayisi ¢ergevesinde, girisimcilik faaliyetlerinin ve

stratejik faaliyetlerin ¢ok daha farkli bir bilesimi elde edilmeye calisilmistir. Yapilan bu



calismanin, literatiire farkli bir bilesim sunmasi ve yeni bir fikir vermesi agisindan katki

saglayabilecegi umulmaktadir.

Aragtirmada iizerinde durulan diger onemli bir husus ise literatiirde, maliyet
liderligi ve farklilastirma stratejilerinin eszamanli olarak uygulanip uygulanamayacagi
hususunda iki farkli gériisiin yer aliyor olmasidir. Ilk olarak, Porter (Panwar vd., 2016:
579) ve diger bazi arastirmacilar (Miller’den aktaran Linton ve Kask, 2017: 170;
Thornhill, 2007; Kumar, 1997; Josiah ve Nyagara, 2015) bu arastirmada gelistirilen
stratejik girisimcilik modeliyle Porter’in savundugu, isletmelerin performanslarini
yiikseltmek icin jenerik stratejilerinden (maliyet liderligi ve farklilagtirma stratejisi)
sadece birini se¢ip uygulamalar1 gerektigi goriisiinii savunmuslardir. Ote yandan Hill
(1988) ve Murray (1988), maliyet liderligi ve farklilastirma stratejilerinin, birlikte
kullanilabilecek stratejiler oldugu kanaatindedir. Li ve Li (2008) ise, bu iki stratejinin
hem birlikte, hem de ayr1 ayr1 uygulandiginda isletme performansini artirdigini ileri
siirmektedir. Bu arastirmada ise, literatiirde yer alan bu iki farkli goriisten yola ¢ikilarak;
maliyet liderligi ve farklilastirma startejilerinin birlikte kullanilip kullanilamayacagini

arastirma O0rneklemi tizerinde tespit edebilmek amaglanmustir.

Sonug olarak dinamik ¢evre unsurlarinin hakim oldugu bir ortamda; hizli
teknolojik degisimlerle birlikte miisteri beklentilerinin de degismesi sonucu rekabet
giderek daha ezici hale gelmistir. Rekabetin siddetlenmesi ile birlikte isletmeler daha
stratejik diisiinmeye, yenilik¢i ve girisimei bir bakis agisiyla kararlar almaya daha fazla
onem vermek zorunda kalmistir. Stratejik bakis acisi, girisimei diislinebilme, firsatlari
yakalayabilme, rekabet {istlinliigli ve rekabet stratejileri artik kiiclik ve orta olgekli
isletmelerin basarisi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle 6zellikle kriz donemlerinde
ilke ekonomisi i¢in stratejik onemi bulunan orta 6l¢ekli isletmelerin bu donemleri en az
zararla atlatabilmeleri i¢in dogru stratejiler Dbelirlemelerine yardimcr olacak
arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu sebeple bu arastirmanin Erzurum’da faaliyette
bulunan orta 6lgekli isletmeler lizerinde uygulanmasina karar verilmistir. Bu noktada,
arastirmanin  amact Erzurum’da faaliyette bulunan orta Olgekli isletmelerin
yoneticilerinin sahip oldugu girisimci diistinme bigimleri ve girisimci liderlik
Ozelliklerinin rekabet stratejilerinin belirlenmesine nasil etki ettigini ve belirledikleri

rekabet stratejisinin igletme performansini ne yonde etkiledigini ortaya koymaktir.



Girisimcinin statlisiine ve girisimsel basariya katkida bulunan kisilik 6zellikleri,
motivasyonlar, tutumlar ve davranislar uzun zamandan beri birgok arastirmacinin
ilgisini ¢cekmektedir. Bununla birlikte bugiine kadar yapilan ¢alismalarla girisimcilik ve
bilesenleri parca parga birlestirilerek gelistirilmistir. Ancak girisimci liderlik ve
girisimci diisiinme bigimleri gibi iki 6nemli kavram Tirkce literatiirde ¢ok fazla
calistimamis ve yeni Yyeni kendine yer bulmaya baslamistir. Bu baglamda
arastirmamizin bir diger amaci girisimci liderlik ve girisimci diisiinme bigimleri gibi
Tirkge literatiirde ¢ok fazla calisilmamis olan bu iki kavrami kapsamli bir sekilde
aragtirarak literatiire katkida bulunmaktir. Bununla birlikte yukarida da ifade ettigimiz
gibi bu calismada isletmelerin varligim1 devam ettirmesi i¢in olduk¢a 6nemli olan
rekabet stratejileri, isletme performansi, girisimci liderlik ve girisimci diisiinme

bicimleri degiskenleri bir araya getirilerek etkin bir model olusturmak amaglanmastir.

Cergevesi ¢izilen bu amaglar dogrultusunda, ¢alisma iki bolimden olusmaktadir.
[k boliimde ¢alismanin temel degiskenleri olan girisimei liderlik, girisimei diisiinme
bigimleri, rekabet stratejileri ve isletme performansi kavramlari sirasiyla teorik olarak
ayrmtili bir sekilde anlatilmistir. Ik boliimde yapilan kapsamli literatiir calismasinin
15181 altinda ele alinan son boliimde ise, girisimei liderlik, girisimci diisiinme bigimleri,
rekabet stratejileri ve isletme performansi degiskenlerinin birbirleri ile olan iligkileri
incelenmis ve bu degiskenlerin demografik degiskenlere gore nasil farklilastigi ortaya
konulmustur. Son olarak da ¢ikan sonuglar degerlendirilerek gelecekte yapilacak

arastirmalar i¢in onerilerde bulunulmustur.

I1. ARASTIRMA SORULARI

Bir isletmede girisimci diisiinme ve girisimci liderlik etkili oldugu halde neden
performans beklenen diizeyde degildir? Acaba bu noktada rekabet stratejilerinin rolii var
m1? Sorular1 bu arastirmanin hareket noktasin1 baska bir ifadeyle sorunsalini
olusturmaktadir. Bununla birlikte “Girisimci liderlik ve girisimci diisiinme big¢imleri
isletme performansini nasil etkiler?, Yoneticilerin girisimei liderlik davranislari ve
girisimci diistinme bigimleri rekabet stratejilerinin belirlenmesi {izerinde nasil etkilidir?,
Rekabet stratejilerinden maliyet liderligi ve farklilagtirma stratejisi isletme

performansini nasil etkiler?” gibi sorulara da cevap aranmustir.



Bu baglamda arastirmada Erzurum’da faaliyette bulunan orta dlgekli isletmelerin

yoneticilerinin ya da sahiplerinin sergiledikleri girisimci liderlik davraniglarinin ve

girisimci diisiinme bigimlerinin isletme performansina etkisinde rekabet stratejilerinin

araci etkisini belirlemek amaclanmistir. Ayrica orta 6lgekli isletme yoneticilerinin hangi

rekabet stratejisini uygulamay1 tercih ettiklerini ve bu stratejinin igletme performansini

nasil etkiledigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu amaglar ¢ergevesinde asagidaki sorulara

cevap aranmistir.

1
2
3.
4

10.

11.

12.

13.

14.

Yoneticiler ne dlgiide girisimcei liderlik davranisi sergilemektedir?

Yoneticiler hangi girisimci diisiinme bi¢imine sahiptir?

Orta 6lgekli isletme yoneticileri hangi rekabet stratejisini tercih etmektedir?
Orta olgekli isletmelerin gegmis {i¢ yila oranla performanslarinda nasil bir
degisim olmustur?

Yoneticilerin girisimei  liderlik  davraniglar1 ile rekabet stratejilerinin
belirlenmesi arasinda nasil bir iligki vardir?

Yoneticilerin girisimci liderlik davranislari ile isletme performanslari arasinda
nasil bir iligki vardir?

Yoneticilerin sahip oldugu girisimci diislinme bicimleri ile rekabet
stratejilerinin belirlenmesi arasinda nasil bir iligki vardir?

Yoneticilerin  sahip oldugu girisimci diisinme bigimleri ile isletme
performanslar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

Rekabet stratejilerinden maliyet liderligi stratejisi ile igletme performanslari
arasinda nasil bir iliski vardir?

Rekabet stratejilerinden farklilastirma stratejisi ile isletme performanslar
arasinda nasil bir iliski vardir?

Yoneticilerin  girisimci  liderlik davranislar1 ile igletme performanslar
arasindaki iliskide maliyet liderligi nasil bir rol oynar?

Yoneticilerin  girisimci  liderlik davraniglart ile isletme performanslari
arasindaki iligkide farklilagtirma stratejisi nasil bir rol oynar?

Girisimci diisinme bigimi ile isletme performanslart arasindaki iliskide
maliyet liderligi nasil bir rol oynar?

Girigsimci diisiinme bigimi ile isletme performanslari arasindaki iliskide

farklilagtirma stratejisi nasil bir rol oynar?



15. Yoneticilerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, deneyim siiresi, ¢alistigi sektor,
firmanin pazar boyutu agisindan girisimci liderlik davraniglart farklilik
gostermekte midir?

16. Yoneticilerin cinsiyet, yas, egitim dilizeyi, deneyim siiresi, ¢alistig1 sektor,
firmanin pazar boyutu agisindan girisimci diisgiinme bigimleri farklilik
gostermekte midir?

17. Yoneticilerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, deneyim siiresi, calistig1 sektor,
firmanin pazar boyutu agisindan maliyet liderligi stratejisi farklilik
gostermekte midir?

18. Yoneticilerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, deneyim siiresi, ¢alistigi sektor,
firmanin pazar boyutu acisindan farklilagtirma stratejisi farklilik gostermekte
midir?

19. Yoneticilerin ¢alistigt sektdr ve firmanin pazar boyutu agisindan isletme

performanslari farklilik gostermekte midir?

I1l. TEZIN YAPISI VE BOLUMLERI

Gelistirilen stratejik girisimeilik modeli ile girisimci liderlik ve girisimci diisiinme
bi¢imlerinin isletme performansi {izerine etkisinde rekabet stratejilerinin roliinii

belirlemeyi amaglayan bu tez ¢alismasi iki boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci bdliimiinde, arastirma kapsamindaki kavramlar anlatilarak
aragtirmanin teorik alt yapist olusturulmustur. Bu baglamda ilk Once arastirmada
olusturulan modele nasil ulasildigini ve modeldeki degiskenlere nasil karar verildigini
belirtmek igin gelistirilmis olan stratejik girisimcilik modellerinden bahsedilmistir.
Akabinde arastirma modelinin degiskenlerinden; girisimci liderlik, girisimci diisiinme
bigimleri, rekabet stratejileri ve isletme performansi kavramlari literatiirdeki goriisler

cercevesinde ele alinmustir.

Ikinci boliimiinde girisimci liderlik ve girisimci diisiinme big¢iminin isletme
performansi lizerine etkisinde rekabet stratejilerinin rolii incelenmis ve bu iligkilere
yonelik olarak yapilan bazi ¢aligmalarin sonuglari tartisilmistir. Ayrica bu bdliimde
aragtirmanin modeli, 6rneklem sec¢imi, dl¢iim aracinin olusturulmasi, veri toplama ve

verilerin analizi konularina iliskin agiklamalar yapilmistir. Boliimiin son kisminda



verilerin analiz edilmesi ile elde edilen bulgular degerlendirilerek ulasilan sonuglar

yorumlanmustir.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL ACIKLAMALAR

1.1. STRATEJIK GIRISIMCILIK

1.1.1. Girisimcilik ve Girisimci Kavramlar

Bu kisimda, stratejik girisimciligin bilesenlerinden girisimcilik ve girisimci
kavramlar1 ile girisimciligin tarihsel gelisimi ve stratejik girisimcilik konular1 ele

alinmustir.

1.1.1.1. Girisimcilik Kavram

Ekonomik gelismede 6nemli bir rol oynayan girisimcilik (entrepreneurship), pek
cok calismaya konu olmustur. Bu kavramu literatiire Irlandali ekonomist Richard
Cantillon “Essai sur la Nature du Commerce en General” (1734) adli eseriyle
kazandirmigtir (Volkmann ve dig., 2010: 2). Cantillon girisimciyi, firsatlar1 izlemede
risk alma roliinli iistlenen bir kisi olarak tanimlamis ve girisimciligin de sermaye
sahibinin parasini degerlendirmede bir koprii gorevi gordiigiinii belirtmistir (Coulter,
2001: 7). Fransiz ekonomist Jean Babtiste Say ise kavrami bugiin kullandigimiz
anlamina kavusturmustur. Say, girisimcilik kavramini; ihtiya¢ duyulan bir mali iiretmek
ve bunun karsihiginda kar elde etmek igin risk alma ve biitiin iiretim faktorlerini bir

araya getirme faaliyeti olarak tanimlamaktadir (Cift¢i ve dig., 2014: 77).

Girigimcilik literatiirii incelendiginde, girisimciligin izlerinin Ortagaga kadar
dayandig1 goriilmektedir (Volkmann ve dig., 2010: 2). Girisimcilik, 1980’lerden once
sadece bir kitap boliimii olarak karsimiza ¢ikarken, 1980’lerde girisimcilikle alakali 6zel
dergiler yayinlanmaya baslanmistir. Bu baglamda literatiirde; Isletme Girisimcilik
Dergisi (Journal of Business Venturing), Kiiciik isletme Ekonomileri (Small Business
Economics), Girisimceilik Teorisi ve Uygulamalar: (Entrepreneurship Theory and
Practice) ve Girisimcilik ve Bolgesel Kalkinma (Entrepreneurship and Regional
Development) gibi yayinlara rastlanmaktadir. 2000’li yillarda ise girisimcilik
arastirmalarinin odak noktas1 6nemli bir sekilde degismistir. Gliniimiizde girisimcilik ve
toplum tizerindeki etkisi, ekonomi, cografya, yonetim, finans, strateji ve psikoloji
disiplinleri ile baglantili olarak arastirilan bir konu haline gelmistir (Acs ve Audretsch,
2005: 3).
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Bugiine kadar girisimcilik, ekonomik ve sosyal gelismelerin ortaya g¢ikmasini
saglayan bir makine olarak algilanmistir. Stanford Universitesi’nden ekonomist Edward
Lazear girisimciyi, modern bir ekonomide oyunu tek basina kuran en 6nemli oyuncu
olarak ifade etmistir (Naktiyok, 2004; Acs ve Audretsch, 2005: 3).

Girigimcilik, yeni mal ve hizmetlerin tiretimi igin 6nceden var olmayan pazar,
sirec ve hammaddelerin  organize edilmesiyle firsatlarin  kesfedilmesini,
degerlendirilmesini ve kullanilmasini i¢eren faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Shane,
2003: 4). Baska bir ifadeyle girisimcilik; degisim, doniisiim ve yenilikler yaparak, yeni
iriin ve hizmetler {reterek pazara ve topluma katki saglayan degerler yaratma

faaliyetlerini igeren bir siirectir (Naktiyok, 2004: 2).

Shane’a gore girisimcilik, firsatlar1 tanimlamak ve onlardan yararlanmak igin
bireylerin ¢abalarini gerektirir (Shane, 2003: 3). Maes ise ekonomik biiyiime ve gelisme
stirecinde 6nemli bir bilesen olarak gordiigii girisimeiligi, toplumun teknolojik bilgiyi
mal ve hizmetlere doniistiirdiigi bir mekanizma olarak degerlendirmektedir (Maes,
2004: 1). Avusturyali iktisatc1 ve siyaset bilimci Joseph Alois Schumpeter’e gore
firsatlarin tanimlanmasini ve firsatlardan yararlanmay1 iceren girisimcilik, yeni iirlin ve
stireclerin gelistirilmesi, yeni Orgiitsel yapilarin tasarlanmasi ve yeni pazarlarin
kazanilmasi anlamina gelmektedir (Martinez ve dig., 2010: 3). Dolayisiyla ekonomik
aktiviteler tirettiginden, ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Bu
nedenle 20. yy’in basindan itibaren Schumpeter dahil bircok yazar, girisimciligi
ekonomik biiyiimenin bir araci olarak degerlendirmektedir (Castano ve dig., 2015: 1).
Girigsimciligin 6nemli teorilerinden Schumpeter teorisi ise (1942), girisimciligi

“dengesiz bir olay” olarak gérmektedir (Kyrgidou ve Hughes, 2010: 46).

Ireland vd. (2001) girisimciligi, bireylerin ve takimlarin pazar firsatlarini
yakalamak icin kaynaklar: bir araya getirerek refah yarattigi toplumsal bir siire¢ olarak
tanimlar. Bu tanimdan da anlasilacag: gibi, girisimci firmalar yenilik, proaktiflik ve risk
alma davranigina odaklanarak refah yaratmaktadir (Ireland ve dig., 2001: 51). Zira Peter
Drucker (1985) girisimciligi “Mevcut kaynaklar1 degerlendirerek yeni refah kaynaklar
iireten ve kapasite yaratan yenilik¢i faaliyet” (Lee ve dig., 2005:1) olarak ortaya

koymaktadir.
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Girisimcilik, ekonomik ve sosyal hayatta sagladigi katkidan dolayr bircok
arastirmact i¢in merak konusu olmustur. Girisimciligin ne oldugu iizerine giiniimiizde
oldugu gibi gecmiste de ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Tablo 1.1°de ge¢cmisten

giiniimiize kadar oOne c¢ikan ve girisimcilik literatiirine Onemli katkilar saglayan

aragtirmacilarin girisimcilik tanimlar1 yer almaktadir.

Tablo 1.1. Gegmisten Giiniimiize Girisimcilik Tanimlar1

Kaynak

Girisimcilik Tanim

Cantillon (1755)

Knight (1921)
Schumpeter (1934)

Miller (1983)

Kanter (1985)
Gartner (1985; 1989)
Drucker (1985)

Schuler (1986)

Stevenson & Jarillo

(1990)
Jones & Butler (1992)

Krueger &  Brazeal

(1994)
Kouriloff (2000)

Shane & Venkataraman
(2000)

Low (2001)
Maes (2004)
Lee & Williams (2007)

Martinez & Rodriguez
(2010)

Teece (2015)
Urbano & Aparicio
(2016)

Belirsiz bir geri donis (kar-kazang) ile kendi kendini istihdam etme
(serbest meslek)

Belirsiz bir ¢evrede risk alarak kar elde etmeye ¢aligma

Yeni iiriinler, yeni hizmetler, yeni hammadde kaynaklari, yeni {iretim
yontemleri, yeni pazarlar ve yeni Orgiitlenme bicimleri i¢in yeni
faktorlerin bir araya getirilmesi

Bir firmanin iiriin, pazar ve teknolojik yenilikleriyle ilgili faaliyetleri
Yeni birlesimler olusturma
Yeni riskli girisim olusturma siireci; yeni orgiitlerin var olmasi siireci

Var olan kaynaklar1 degerlendirerek refah yaratan ve kapasiteyi artiran
yenilik¢i faaliyet

Var olan isletmelerde ya da yeni kurulan isletmelerde yeni
driinlerin/hizmetlerin olusturulmasi ya da var olan friinde/hizmette
yenilik yapilmasi ve uygulanmasi

Bireylerin kendi baglarina ya da bir orgiit i¢inde halen kontrol ettikleri
kaynaklar diisiinmeden firsatlari izleme siireci

Firmalarm firsatlar1 fark ettigi ve deger yaratmak icin tiretim faktorleri
arasindaki degisimi organize ettigi siire¢

Var olan kaynaklar diisinmeden firsatlar izleme

Yeni riskli girisim olusturma siireci

Mal/hizmet tiretmek igin firsatlarim yakalanmasi, olusturulmasi ve
kullanilmas1

Yeni bir girigim olusturma

Teknolojik bilginin, mal ve hizmetlere doniistiiriildiigli bir mekanizma
Mal/hizmet iiretmek igin firsatlar1 yakalama ve degerlendirme siireci
Firsatlarin farkina varma ve firsatlardan yararlanma

Yeni bir fikir gelistirme ya da yeni bir is kurma
Ekonomik biiyiimeyi saglayan 6énemli bir mekanizma

Kaynaklar: (Maes, 2004: 7; Lee ve dig., 2005: 1; Lee ve Williams, 2007: 505; Martinez ve dig., 2010: 3;
Volkmann ve dig., 2010: 4; Teece, 2015: 1; Urbano ve Aparicio, 2016: 34).
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Bu tanimlardan yola ¢ikilarak girisimcilik, yeni mal ve hizmetler {iretip bunlardan
ekonomik yarar veya kisisel tatmin elde etmek amaciyla finansal, sosyal ve psikolojik
riskler alinarak {iretim faktorlerinin bir araya getirilmesi i¢in gerekli zaman ve ¢abanin

harcandig1 bir siire¢ olarak tanimlanabilir.

1.1.1.2. Girisimci Kavram

Girigimci (entrepreneur), kokeni Fransizca’ya dayanan bir kelimedir. Bu kelime
ilk olarak 1437 yilinda, Fransizca bir sozliikte yer almistir. Bu sozliikte girisimci igin ti¢
tamima rastlanmaktadir. Bu tanimlarin en yaygin kullanilan1 girisimeiyi, bir seyleri
basaran aktif kisi olarak ifade etmektedir. Girisimcilik yerine kullanilan bir bagka
kelime de baz1 seyleri listlenmek anlamina gelen “entreprende” kelimesidir. Bu kelime,
12.yy’dan beri Fransizca’da kullanilmistir. Fransiz yazarlar Ortacag boyunca
“entrepreneur” Kelimesini savas aktiviteleriyle baglantili olarak kullanmistir. 17. yy’in
baslarinda girisimci, risk alan bir kisi olarak anlasilmis; ancak biitiin risk alan kisiler
degil, sadece biiyiik risk alan kisiler girisimci olarak disiiniilmiistiir (Landstrom, 2007:
8).

Fransa’da yasayan Irlandali ekonomist Richard Cantillon (1680-1734) “Essai sur
la nature du commerce en general” adli ¢alismasiyla girisimci kavramini ilk kez ortaya
koyan teorisyendir (Formaini, 2001: 3). Cantillon’a gore girisimci, girdileri belirli
fiyattan alip ¢iktilar1 belirsiz fiyattan satan kisidir (Sciascia ve Vita, 2004: 4). Fransiz
devlet adam1 ve iktisatg1 olan Robert Jacques Turgot (1727-1781) da Cantillon’un
girisimcilik anlayisini gelistirmis ve girisimciyi bir kapitalist olarak tanimlamigtir

(Winata, 2008: 15).

Akademik literatiir incelendiginde bazi arastirmacilarin girisimciyi serbest ¢alisan,
kiiciik isletme sahibi ya da yoneticisi olarak tanimlarken; bazi arastirmacilar ise yeni
firmalar kuran, yenilikler yapan yaratict kisiler olarak tanimladigi goriilmistiir
(Lundstrom ve Stevenson, 2006: 27). Iskogyali teorisyen Adam Smith “Uluslarm
Zenginligi” (1776) adli eseriyle girisimcilik literatiiriine biiytik katki saglamistir. Smith
girisimeiyi, firsat pesinde kosan maceraci, gelecegi diisiinerek plan ve projeler
gelistiren, akillica riskler alan ve emeginin karsilifini alacagi yatirimlar yapan

spekiilator olarak tanimlamistir (Sciascia, 2004: 4).


https://scholar.google.com.tr/citations?user=WJ-9YLwAAAAJ&hl=tr&oi=sra
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Girigimci, ekonomik verimliligi arttirmak amaciyla, finansal ve sosyal riskler
alarak hem parasal hem de bireysel tatmine yonelik sonuglar elde eden bireydir (Hisrich
ve Peters, 2002). Ancak bu konuda Schumpeter, bir kisinin tek basina risk iistlenme
Ozelliginin girisimciyi tanimlamada yetersiz kalacagini, yenilik yapmayan is adaminin
girisimci olamayacagini soylemektedir (Alan ve Malin, 2007: 9-10; Gunderson, 1990:
42-43). Lower (2003) girisimciyi iktisat oyuncusu olarak tanimlarken (Lundstrom ve
Stevenson, 2006: 27); Baudeau (1730-1792) girisimciyi, hem Kkarlilig1 artirmak ve
maliyetleri azaltmak isteyen bir yenilikgi, hem de riski azaltmaya ¢alisan bir karar verici
olarak tanmimlamaktadir (Loasby ve dig., 2006: 18). Mill (1848) girisimciyi, bir
denetleyici, Marshall (1930) etkinlikten ¢ok verimlilik igin yenilik yapan anlaminda bir
yenilik¢i olarak ifade ederken, Knight (1921) ise girisimcinin belirsizlik ortami i¢inde
sorumluluk alip, karar veren bir karar verici oldugunu vurgulamaktadir (Sciascia ve De
Vita, 2004: 5).

Girisimei tanimlari incelendiginde, girisimcinin asagida ifade edilen o6zellikleri

ortaya ¢ikmaktadir (Veciana, 2007: 24-25). Bunlar:

e  Girisimei, belirsizliklerle ilgili riski iistlenen kisidir.

e  Girisimci, finansal sermayeyi tedarik eden kisidir.

e  Girigimci, yenilik¢idir.

e  Girisimci, karar vericidir.

e  Girisimci, endiistriyel bir liderdir.

e  Girigimci, yonetici ya da denetleyicidir.

e  Girisimci, ekonomik kaynaklari koordine ve organize eden kisidir.

e  Girisimci, ortaya ¢ikardig: girisimin sahibidir.

e  Girisimci, liretim faktorlerini bir araya getiren kisidir.

e  Girisimci, riski iistlenen kisidir.

e  Girisimci, bir komisyoncudur.

e  Girisimci, alternatifleri kullanmak i¢in kaynaklari paylastiran kisidir.
Bu bilgiler dogrultusunda girisimci, tiretim faktorlerini bir araya getirip, mal ve

hizmet iireterek kar elde etmeyi amaglayan ve bu siiregte finansal, sosyal ve psikolojik

riskler alan kisi olarak tanimlanabilir.
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1.1.1.3. Girisimciligin Tarihsel Gelisimi

Uzun yillardan beri pek ¢ok aragtirmaci girisimcilik ile ilgili akademik literatiire
onemli katkilar saglamistir. Cantillon, Say, Mill, Knight, Schumpeter, Kirzner ve
Drucker bu arastirmacilarin en Onemlileri olarak sayilabilir (Sobel, 2008: 643).
Girisimcinin roliinii anlamamizi saglayan bu arastirmacilarin goriislerine agsagida kisaca
deginilmistir.

a) Richard Cantillon (1680-1734): Irlandali ekonomist Richard Cantillon’a gore
girisimci, belirli fiyattan alim yapip, belirsiz fiyattan satim yapan ve bundan kar elde
etmeyi amaglayan bir spekiilatordiir (Minniti ve Lévesque, 2008: 603; Sciascia, 2004).
Cantillon, belirli fiyattan alim yapip belirsiz fiyattan satim yapmanin sonucu olarak,
girisimcinin risk iistlenen ve miibadeleyi yiiriiten bir spekiilatér ve komisyoncu
oldugunun 6nemini vurgulamaktadir. Cantillon’un risk teorisine gére, belirsiz bir gelir
elde eden kisi, girisimci olarak diistiniilebilir. Cantillon’a gore, basarili girisimciler
ekonomide 6nemli rol oynar; bu yiizden basarisiz girisimciler piyasadan ¢ikarilmali,
sadece en iyiler piyasada kalmalidir. Cantillon’un girisimcisi ne bir yenilik¢i, ne de arz
ve talebi degistirendir. Bunun yerine etrafi algilayan, zeki ve risk almaya istekli kisidir
(Parker, 2004: 39-40). Sonug olarak, Cantillon’un girisimcilik literatiiriine en biiyilik
katkilarindan birisi, girisimcinin gelirinin belirsiz oldugunu ve bu belirsiz ortamda risk
aldigim1 ortaya koymasidir. Boylece Cantillon girisimcinin belirsiz bir piyasada is

yaptigini ve bu belirsizlikler igerinde risk aldigin1 vurgulamistir.

b) Frank Knight (1885-1972): Risk ve belirsizlik arasindaki farki belirten ilk kisi
olarak bilinen Cantillon’un girisimcilik teorisi, Frank Knight (1885-1972) tarafindan
gelistirilmistir. Knight’in girisimcilik teorisine yaptigi en biiyiik katki, 1921 yilinda
yayinlanan “Risk, Belirsizlik ve Kar” (Risk, Uncertainity and Profit) adli doktora
tezinde, risk ile belirsizligi birbirinden ayirmasidir (Van Praag, 1999: 322). Knight’a
gore risk, olasiliklar kullanilarak olctilebilen sayisal bir kavramdir. Belirsizlik ise
Olgiilemeyen ve sayisal anlam i¢ermeyen bir olguyu ya da durumu ifade etmektedir.
Belirsizligin riski kapsadigin1 belirten Knight, riski Olciilebilen ve kontrol altina
alinabilen bir belirsizlik olarak tanimlamistir (Davidsson, 2010: 224). Knight’e gore

girisimcinin ekonomik fonksiyonu, belirsizligi istlenmesidir. Ayrica Knight, basarili bir


https://scholar.google.com.tr/citations?user=WJ-9YLwAAAAJ&hl=tr&oi=sra

15

girisimci olmak icin gereken motivasyon ve dzelliklerin ayrintili bir analizini yaparak,

girisimcilik teorisine katkida bulunmustur (Van Praag, 1999: 322).

c) Jean-Baptiste Say (1767-1832): “Siyasal Ekonomi ya da Refahin Uretimi
Dagitimi ve Tiiketimi Uzerine Bilimsel Bir Calisma” (A Treatise on Political Economy
or the Production, Distribution and Consumption of Wealth) adli eserinde Say (1803),
girisimcinin tiretimde ve dagitimda merkezi bir koordinator rolii oynayan Kisi oldugunu
sOylemektedir. Ayrica Say’e gore girisimci, firma igerisinde modern lider ve
yoneticidir. Say, girisimcinin yonetimsel roliine vurgu yapan ilk ekonomisttir. Diger
klasik iktisat¢ilarla kiyaslandiginda Say, tim iretim ve tiketim sistemi iginde
girisimciye yiiksek bir pozisyon vermektedir. Ayrica Cantillon tarafindan da belirtilen
girisimsel fonksiyonu genisletmis (Van Praag, 1999: 314) ve girisimcinin karinin
sermeye sahibinin karindan farkli oldugunu ortaya koymustur. Say’e gore girisimci,
yonetimsel, girisimsel ve ig bitirici yeteneklerini ortaya koyarak para kazanirken;

sermaye sahibi, fon sagladig1 i¢in faiz yoluyla kar elde etmektedir (Coulter, 2001: 7).

Say (1803), “A Treatise on Political Economy” adli eserinin 15. boliimiinde kendi
ismiyle biitiinlesmis tinlii ‘law of markets’ Mahregler Kanunu’nu da (Say Kanunu,
Piyasa Kanunu) agiklamistir. Bu kanuna gore her arz kendi talebini yaratir. Bu sebeple
ne kadar fazla {iretirsek, o kadar fazla satariz mantifini savunmaktadir. Diger bir
ifadeyle, tiretimde meydana gelen artis tiiketimde de artisa sebep olacaktir. Ayrica bu
kanun paray:1 sadece bir miibadele araci olarak kabul etmektedir. Bu nedenle piyasada
bir {Uriiniin fazla satilmamasinin sebebini paranin yetersiz olmasina degil; iiretimin

yetersiz olmasina baglamaktadir (Dinler, 2009: 318; Aydin, 2012: 4).

d) Joseph Alois Schumpeter (1883-1950): Schumpeter, girisimcinin roliiniin
anlagilmasi igin katki saglayan bir diger 6nemli ekonomisttir. Schumpeter, girisimcinin
yenilikg¢i roliine vurgu yapmistir. Schumpeter’e gore, bir girisimci var olmayan iriinleri
iireten ve yeni kaynak birlesimlerini bulan kisidir. Bu yeni birlesimlerin ortaya ¢ikmasi
eskilerin ortadan kalkmasina neden oldugundan Schumpeter, bu durumu “yaratici
yikim” (1942) siireci olarak adlandirmistir. Schumpeterci goriise gore girisimei, bir
ekonomideki yikici giigtiir. Schumpeter bu yikici giicii, gergek ekonomik ilerlemenin

kaynagi olarak goérmiistiir. Ciinkii basarili yenilikler devamli olarak yeni bir seyler
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ortaya ¢ikarirken, eskisini daima yok ederek ekonomik yapida koklii degisimler
meydana getirmektedir (Kiessling, 2004: 84; Sobel, 2008).

Schumpeter, yaratict yikimla yenilige ayak uyduramayan eski firmalarin
piyasadan ¢ekildigini; yeni {irtinler iireten, yeni teknolojiyi takip eden ve sistemlerinde
degisiklik yapabilen girisimci ve yenilik¢i firmalarin piyasada kaldigini ifade etmistir
(Arena ve Romani, 2002). Ayrica Schumpeter yaratict yikim teorisiyle, ekonomik
gelismede Onemli bir rol oynayan girisimcinin yaptigi yeniliklerle ekonomideki

statlikolar1 yiktigina vurgu yapmustir (Goss, 2005: 206).

Schumpeter’e gore, ekonomik gelismenin bir faktorii olarak yeni bir firma kurma,
girisimcinin Uretim faktorlerini bir araya getirme davranisiyla ilgilidir. Girisimci
tarafindan tiretim faktorlerinin bir araya getirilmesi durumu, yeni bir iiretim fonksiyonu
olarak ifade edilmektedir. Schumpeter’in ifade ettigi bu durum Sekil 1.1°de
goriilmektedir (Veciana, 2007: 40).

BiLiM VE TEKNOLOJi

Girigimsel Fonksiyon:
Uretim Fonksiyonlarinin
Birles_iy

Yeni Uretim Yenilik Sonucunda
Fonksiyonu Girigimsel Kar

Kaynak: (Veciana, 2007: 40)

Sekil 1.1. Schumpeter’in Girisimsel Fonksiyon Modeli

Sekil 1.1°de goriildiigii gibi Schumpeter’in girisimsel fonksiyon modeli; girisimci
tarafindan tretim faktorleri bir araya getirilip yenilik yapilarak yeni mal ve hizmet

iiretme ve bu yeniligin sonucunda kar elde etme siirecini ifade etmektedir.

e) John Stuart Mill (1806-1873): “Siyasal Ekonomi ilkeleri” (Principles of
Political Economy) adli eseriyle girisimcilik kavramina katkida bulunan bir diger
onemli ekonomistte John Stuart Mill’dir (Dém, 2006: 2). Mill, girisimcilik kavramini
ekonomi alanina tanitmis ve girisimcilerin yoneticilerden farkinin risk alma oldugunu

ileri stirmiistlir. Mill, girisimcinin gorevinin 6l¢iilii risk almak oldugunu iddia etmistir.
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Risk, sadece finansal basariyr degil, ayn1 zamanda psikolojik anlamda iyi olmay1 ve
kariyer firsatlar1 elde etmeyi igermektedir. Mill, girisimcinin aldigi riskleri kumar
oynama gibi degerlendirmemis; bunun yerine ilimli risk alip kar elde etme olarak

goérmiistiir (Cunningham ve Lischeron, 1991: 49).

f) Israel Kirzner (1930-...): Kirzner’in iizerinde durdugu temel konu, piyasa
ekonomisinin calisip ¢alismadigidir. Kirzner’e goére, ekonomi daima dengesizdir ve
dengeye ulagsma ¢abasi icindedir. Eger piyasa dengede ise girisimci i¢in uygun bir ortam
yok demektir. Ne zaman ki piyasa bozulup bir dengesizlik olursa uyanik girisimciler

i¢in kar elde etme ortami olusur (Erdogan, 2012: 18-19).

Kirzner’e gore girisimci, bilgi avantaji ile yeni pazarlara girip kar elde edebilir.
Kirzner, dnceden yapilan girisimsel hatalarin, tercihlerin, teknolojik gelismelerin ve
kaynaklarin birlestirilmesinin pazarda girisimsel karlilik elde etmek igin bir firsat

saglayacagini ifade etmektedir (Winata, 2008: 27).

g) Peter Ferdinand Drucker (1909-2005): Peter F. Drucker girisimciligin,
yenilik¢i bir hareket oldugunu ifade etmektedir. Drucker’a gore, yenilik risktir; ancak
yenilik yapmamak daha biiylik bir risktir (Beatty ve dig., 1998: 213; Cift¢i ve dig.,
2014: 77). Drucker, yeniligi girisimciligin 6zel bir fonksiyonu olarak degerlendirmis ve
girisimcilik faaliyetlerinin firsatlar1 maksimize etmesi gerektigini belirtmistir. Drucker’a
gore girisimcilik, ortaya ¢ikmamis ve gelismemis firsatlara cevap verildigi zaman olusur

(Drucker, 1998: 3-4).

Drucker, yeniligin kendiliginden olan dogal bir siire¢ olmadigini, bilingli ve
sistematik sekilde yapildigini ileri stirmektedir. Arastirmaciya gore girisimci isletmeler,
yenilik yapan isletmelerdir. Bir isletmenin girisimci isletme olabilmesi i¢in dort kosulu
yerine getirmesi gerekir. Bunlar: “Pazara odaklanma, finansal 6ngorii, iist yonetim ekibi

olusturma ve kurucu girisimcinin roliiniin belirlenmesi”dir (Drucker, 2014).

Drucker, yeniligin 7 kaynagi oldugunu ve bunlarin ii¢iiniin digsal, dérdiiniin igsel
oldugunu belirtmistir. I¢sel yenilik kaynaklari; beklenmeyen gelismeler, demografik
degisimler, uyumsuzluk durumlar ve algisal degisimlerden olugmaktadir. Digsal yenilik
kaynaklari ise siire¢ i¢inde olusan ihtiyaclardan, yeni bilgilerden, pazar yapisindaki ve
endiistrideki degisimlerden meydana gelmektedir (Flynn ve dig., 2003: 7).
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1.1.1.4. Girisimciligin Onemi

Modern diinyada politik, ekonomik ve teknolojik boyutta hizla degismeler
goriilmektedir. Buna paralel olarak isletmelerde hizla biiylimekte ve degismektedir. Bu
degisimler de beraberinde yeni firsatlar ve riskler getirmektedir. Yeni is firsatlarini
degerlendirerek iilke ekonomisine ve beraberinde modern diinya ekonomisine yaptigi
katkilarla girisimciler, herkesin dikkatini ¢cekmektedir. Zira girisimciler, diinya pazarina
yeni {iriinlerin faydalarim1 tanitmak icin biiyiik riskler alan kahramanlar olarak

griilmektedir (Wickham, 2006 XXIV).

Girigimcilik, bir iilkenin kalkinmasinda 6nem arz eden ekonomik degerlerin
yaratilmasi igin gereken faaliyetlerin yapildig: bir siiregtir. Girisimciler yeni isletmeler
kurarak, stiregleri yenileyerek, sosyal iyilesmeler yaparak ve is imkanlar1 yaratarak
gayri safi milli hasilaya katkida bulunmakta ve ekonomik deger yaratmaktadir. Bu
nedenle girisimcilik, geri kalmis ekonomilerde yapilanmanin, gelismekte olan
ekonomilerde kalkinmanin, gelismis ekonomilerde ise dinamizmin ana kaynagini

olusturmaktadir (Naktiyok, 2004: 11).

Girisimcilik i¢in en dnemli faaliyet yenilik ve yaraticiliktir. Artik miisterilerin
hayalleri okunmakta, hatta akillarina bile getiremeyecekleri yeni iirlinler miisteriye
sunulmaktadir. Elbette ki bir isletmenin bu kadar kapsamli bir yeniligi tek basina
yapmasi miimkiin degildir. Bu baglamda, yeni isletmelerle, yeni sermayedarlarla, yeni
endiistrilerde is yapip yeni pazarlara agilmak girisimcilik i¢in bir zorunluluk olmustur

(irmis ve dig., 2010 6).

Glintiimiiz ¢alkantili ¢gevre kosullarinda miisterilerin ¢ok fazla iiriin icinden se¢im
yapmast rekabetin siddetini artirmistir. Boylece bir degisim elamam olarak faaliyet

gosteren girisimcilerin 6nemi daha da artmistir.

Isletmelerin ¢alkantili gevreye uyum saglayabilmesi ve kiiresel rekabet
girisimciligin 6nemini her gecen giin daha da artirmaktadir. Girisimciligin 6neminin
artmasi, girisimcilik faaliyetlerinin iktisadi ve sosyal gelisme agisindan sagladigi
katkilardan dolayidir. Girisimci faaliyetler, durgun ekonomilerin kalkinmasinda, yeni is
alanlarmin olusturulmasinda ve istihdam sorunlariin ¢éziimiinde biiyiik rol oynamakla
birlikte teknolojideki gelismelere de katki saglamaktadir. Artik girisimcilik, hem

gelismekte olan ekonomilerin biiylimeleri hem de gelismis ekonomilerin kiiresel dlgekte
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faaliyet gostermeleri i¢in zorunlu bir arag olarak goriilmektedir (Acs, Morck ve Yeung,
2001: 235-245; Jack ve Anderson, 1999: 115).

Girisimciligin 6nemini ortaya koyan o6zelliklerinden biri de finansal, sosyal,
artistik/estetik ve g¢evresel sermaye yaratmasidir. Finansal sermaye, kar amaci giiden
isletmelerin refah yaratmasini ifade eder. Sosyal sermaye, toplumsal kaynaklar1 ortaya
koyar. Buna karsin estetik/artistik sermaye, insanin kendini daha iyi hissetmesini
saglayan ve yasamini aydinlatan soyut seyleri temsil eder. Cevresel sermaye ise,
cevresel varliklarin siirdiiriilmesi ile ilgilidir. Bu sermayeler girisimcilik faaliyetlerinin
sonucunda birlikte ortaya ¢ikabilir. Ornegin Afrika’daki fakir iilkelere yardim igin
yapilan konserleri disiindigimiizde finansal sermaye elde etmek igin estetik
sermayenin kullanildigi, sonugta sosyal bir sermayenin de yaratildigi goriilmektedir.

(Naktiyok, 2004: 13).

Ozetle basarih girisimciler, iilkelerin ekonomisine ciddi oranda katki saglayan ve
tilkelerin gelismesinde ve refaha ulagsmasinda 6nemli rol oynayan kisilerdir. Bir {ilke,
basarili olan girisimcileri kadar gii¢liidiir. Bu baglamda bir iilkenin iktisadi ve sosyal
gelisiminde o©nemli bir rol oynayan girisimciligin desteklenmesi o iilkenin

kalkinmasinda etkili olacaktir.

1.1.2. Strateji ve Stratejik Yonetim Kavramlar

Calismanin bu kisminda stratejik girisimciligin bilesenlerinden olan strateji ve

stratejik yonetim kavramlari kisaca tanimlanmistir.

1.1.2.1. Strateji Kavram

Yiizyillarca askeri bir kavram olarak kullanilan strateji kelimesi “strategos”
kokiinden gelmekte olup eski Yunanca’da "Generalin Sanati" anlamina gelmektedir.
Bazi kaynaklar ise stratejinin Latince yol, ¢izgi veya nehir anlamindaki “stratum”
kelimesinden tiiredigini belirtmektedir (Dinger, 2013: 16). Onceleri askeri ve politik
alanlarda gelismeye baslayan strateji kavrami, artik is diinyasinda yerini almaya
baglamistir. Son dénemlerde ise strateji kavraminin, doga bilimleri ve yapay zeka gibi

farkli alanlardan da beslenerek gelistigi goriilmektedir (Ciftei, 2011: 12).
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Cinli komutan Sun-Tzu’ya goére strateji, bir milletin veya milletlerin
savunmasinda askeri, siyasi, ekonomik ve manevi gii¢leri bir araya getirme ve bunlari
en 1yi sekilde kullanma sanatidir. Sun-Tzu “Savag Sanat1 Stratejisi” adl1 eserinde neyin,
ne zaman yapilmamasi gerektigini bilmenin, neyin, ne zaman yapilmasi gerektigini
bilmek kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Sun, 2008: 21). Sun Tzu stratejinin
diisman1 yenmek igin gerekli bir yontem oldugu fikrini savunmaktadir. Ona gore,
diisman olmazsa stratejiye ihtiya¢ kalmaz. Japon strateji uzmani Keniche Ohmae’de
stratejinin tek amacinin rakiplere karsi miimkiin oldukca etkin bir istiinliik saglamak
oldugunu ileri siirmektedir (Horwath, 2006: 3). Nitekim Michael Porter (2008)
stratejiyi, pazardaki rekabetin seviyesi belirlendikten sonra pazar firsatlarini
yakalayarak rakiplere {stiinliik saglamak amaciyla alinan kararlar olarak

tamimlamaktadir (Porter, 2008).

Strateji, rakiplerin faaliyetlerini inceleyerek, amaglara ulasmak i¢in nihai
sonuglara odaklanan, uzun donemli karar ya da kararlar toplulugudur. Strateji bir
plandir ve stratejide esas olan arzulanan sonuca ulasmaktir (Ulgen ve Mirze, 2013: 35).
Belirsizlikler i¢inde dogru yonii bulmak icin kullamilan altinci his gibi diisiiniilen

strateji, isletmelerin yonlerini belirlemelerine yardimer olur (Ciftei, 2011: 12).

Strateji belirlemek isletmeler i¢in olduk¢a onemlidir. Strateji isletmenin ¢evreye
uyumunu, dolayisiyla uzun dénemde yasamini siirdiirmesini saglamaktadir. Bagka bir
ifadeyle strateji, her seyden once siirekli degisen, belirsiz ve dolayisiyla oldukga riskli
olan bir ¢evrede isletmeye belirli bir yon ve istikamet kazandiracaktir. Strateji isletmeye
cevreyi degerlendirme ve gelecegi tahmin etme imkani verir. Bunun yaninda kendi
kendini degerlendirme olanagini1 da saglar. Boylece isletmeyi i¢ ve dis analizi yapmaya
yonlendirdigi icin firsatlarin ve tehditlerin 6nceden tahmin edilmesine imkan verir
(Dinger, 2013: 23). Bir firmanin stratejisi, rekabet avantajini nasil elde edecegi hakkinda
olusturdugu teoridir. Iyi bir strateji, gercek bir avantaj saglayan stratejidir. Ornegin
Amazon’s eMusic ve Sony BMG’nin belirledikleri strateji sayesinde kullanicilar miizik

indirirken higbir kisitlamayla karsilasmamaktadir (Barney ve Hesterly, 2012: 22).

Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak stratejinin bir karar verme ve plan yapma
giicii oldugu soylenebilir. Biiyiik ya da kiigiik, kar amaci giiden ya da giitmeyen, kamu

ya da Ozel biitiin kuruluslar basarili olmak ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde
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edebilmek icin stratejiye ihtiya¢ duyarlar. Bir isletmenin basarili olmasi, belirsiz bir
gevreye uyum saglamasina, riski kontrol edebilmesine, tehditleri firsatlara
cevirebilmesine, belirledigi stratejilerin ve izledigi yontemlerin dogruluguna baglidir.
Bu baglamda strateji, bir isletmenin hedefleri ve bu hedeflere nasil ulasacagi yolunda

belirledigi yol ve yontemlerdir.

1.1.2.2. Stratejik Yonetim Kavram

Kiiresellesmenin ve bunun sonucu olarak rekabetin artmasiyla birlikte stratejik
yonetim tiim diinyada 6nem kazanmaya baglamistir. Ciinkii kiiresellesme ve bunun
getirdigi rekabet olgusu karsisinda biitiin Orgiitler stratejik diisiinmeye, stratejik
planlamaya ve stratejik karar almaya eskiye oranla daha fazla 6nem vermektedir.
1980’11 yillardan once stratejik yonetim daha ¢ok 6zel sektorde ve sadece ¢ok uluslu
sirketler, biiylik holding ve sirketler tarafindan bilinir ve uygulanirken, giintimiizde ¢ok
sayida organizasyon stratejik yonetimi bir rekabet araci olarak kullanmaktadir (Aktan,
2008: 5-6).

Stratejik yonetim, bir orgiitliin gelecekte ulagmak istedigi hedefleri ve bu hedeflere
nasil varacagini gosteren siireci ifade eder (Barry, 1997: 10). John M. Bryson’a gore
stratejik yonetim, bir orgiitiin ne yaptigini, varlik nedenini ve gelecekte ulagmak istedigi
hedefleri ortaya koyan bir planlama teknigidir (Bryson, 2011: 25). Ulgen ve Mirze’ye
(2013) gore stratejik yonetim, isletmenin uzun donemli yasamini siirdiirebilmesi i¢in
ona rekabet iistiinliigii saglayabilecek islerin yonetimi ile ilgilidir (Ulgen ve Mirze,
2013: 27). Baska bir ifadeyle, stratejik yonetim, orgiitin uzun donemli amaglarina
ulagmasi i¢in ¢evresini ve kendisini degerlendirme siirecidir (Alkhafaji, 2003: 18).
Stratejik yoOnetim, bir Orgiitin uzun vadeli performansini belirleyen yonetimsel
faaliyetler ve kararlar setidir. Bu tanimlardan da anlasildig1 gibi stratejik yonetim uzun
vadeli performansi vurgular. Cogu sirket kisa donemli yiiksek performans anlayisiyla
yonetilebilir; fakat sadece stratejik planini iyi bir sekilde belirleyen sirket uzun dénemde
bu yiiksek performansini koruyabilir (Wheelen ve dig., 2012: 53).

Dinger’e (2013) gore stratejik yonetim, etkili stratejiler gelistirmek i¢in gerekli
arastirma, inceleme ve secimlerin yapilmasi, sonuglarin degerlendirilmesi, kontrol

edilmesi ile ilgili faaliyetleri kapsar (Dinger, 2013: 35). Zaten stratejik yonetimin asil
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amaci stratejiler olusturmak, bu stratejileri uygulamak ve sonuglarini denetlemektir
(Aktan, 2008: 6).

Yukaridaki tanimlardan da anlasildig1 gibi stratejik yonetim, bir isletmenin uzun
donemli amaglarina hizmet etmektedir. Stratejik yonetim, bir isletmenin uzun dénemli
hedeflerine ulagsmasi i¢in yaptigi faaliyetlerdir. Bu dogrultuda strateji en iyi sekilde

uygulandig1 zaman uzun donemli basarilarin elde edilmesini saglamaktadir.

1.1.2.3. Stratejik Girisimcilik

Stratejik girisimcilik, strateji ve girisimcilik kavramlarinin birlesiminden olusmus
bir kavramdir. Stratejik girisimcilik yapan firmalar, hem girisimcilik igin gerekli olan
firsat arama faaliyetlerini hem de strateji i¢in gerekli olan plan yapmanin {istiin yonlerini

birlestirirler (Ketchen ve dig., 2007: 373).

Stratejik girisimcilik, ilk olarak ekonomi alaninda ortaya ¢ikmis ve daha sonra da
yonetim alaninda goriilmiistiir. Gegmiste birgok calisma girisimcilik ve stratejik
yonetim arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calismistir. Once Miller (1983) ardindan
Covin ve Slevin (1989) orgiit iginde girisimci stratejik durus kavramini yonetim
literatiirine kazandirmistir. Lumpkin ve Dess (1996) girisimsel yonelimin yapisini
gelistirirken (Lumpkin ve Dess, 1996: 135-172); Barringer ve Bluedorn (1999)
girisimceilik giici ve bes 0Ozel stratejik yonetim uygulamasi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Stratejik yonetim uygulamalarindan; analiz giicli, planlama esnekligi,
planlama odag1 ve stratejik kontrollerin girisimcilik gilictinii pozitif bir sekilde
etkiledigini belirtmislerdir. Meyer ve Heppard (2000) tartistig1 girisimsel strateji fikrini,
Ireland vd. (2001) girisimsel faaliyetlerle baglantili olarak stratejik yOnetimi
birlestirerek genisletmistir (Kyrgidou ve Hughes, 2010: 46).

Iyi tanimlanmig bir strateji, girisimciye hedeflerine ulagsmasi igin hangi araglari
kullanmas1 gerektigini sdyleyerek yardimci olur. Strateji karar vermede girisimciye
rehberlik eder ve paydaslar ig¢in ortak bir yol haritas1 saglar (Wickham, 2006: 365).
Stratejik girisimcilik, girisimsel bilesenler araciligiyla deger yaratmanin en Onemli
nedeni olan firsatlar1 tanimlamada ve kaynaklardan yararlanmada firmanin gabalarini
kolaylastiran bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Stratejik bakis agisi, siirdiiriilebilir rekabet

avantajinin sebep oldugu firsatlardan faydalanmay1 saglarken; girisimci bakis agisi
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firsatlar1 tanimlama yetenegine katkida bulunur (Kyrgidou ve Hughes, 2010: 47).
Stratejik girisimcilik, orgiite sagladig1 faydalarin yani sira toplumun tamaminin ya da
bir bolimiiniin ihtiya¢ duydugu hizmetleri saglayarak topluma faydali gelismelere de
neden olmaktadir (Schendel ve Hitt, 2007: 1).

Stratejik girisimcilik, stratejik bakis agisiyla girisimci bir faaliyeti ve girisimci bir
diisinme bigimiyle stratejik bir faaliyeti yerine getirmektedir (Schindehutte ve Morris,
2009: 242). Daha genis bir bakis agisiyla stratejik girisimcilik, girisimcilik ve stratejik
yonetim bilgilerinin birlestirilmesinin bir sonucu olarak stratejik bakis agisiyla yapilan

girisimsel faaliyetlerdir (Monsen ve Boss, 2009: 73).

Stratejik girisimciligin amaci, isletmelere rekabet avantaji saglamaktir (Tuggle,
2005: 2). Ancak stratejik girisimcilik, strateji ve girisimciligin yeni bir teorisi degildir
(Schindehutte ve Morris, 2009: 243). Tablo 1.2’de stratejik girisimcilik kavraminin

bugiinkii anlamina kavusuncaya kadar gegirdigi evrimden bahsedilmistir.

Tablo 1.2. Stratejik Girisimcilik Kavraminin Evrimi

Girisimcilik Strateji Stratejik Yonetim Stratejik Girisimcilik

Temek kavramlar

e Firsatlara e Planlar, hedefler, | e Karar verme | e Firsatlara
odaklanma uzun dénemli yontemi odaklanma

e Yenilik, yaraticilik amaglar e Yenilik e Yenilik

e Risk alma e Tamamlanmis e Risk alma ¢ Risk alma

e Proaktif, esneklik vizyon e Kaynaklarin etkin | o Proaktif, esneklik

e Vizyon e Rekabet avantaji yonetimi e Vizyon

e Sosyal ve olusturma ve bundan | e Ortalama getirinin | e Biiyiime
ekonomik degisim faydalanma iizerinde kazanma, | e Rekabet avantaji

e Biiyiime, odiil refah yaratma olusturma ve
(kisisel ve e Rekabet avantaji bundan faydalanma
finansal) olusturma ve

bundan faydalanma

Teorik uzantilar

e {lk hamle avantaji |¢  Kaynak temelli
e Farklilagtirma gorls
e Girisimsel strateji  |® Girisimsel yonelim/
e Yapisal kaos yogunluk/stratejik
durus
e  QGirisimei  strateji
olusturma
o Girigimsel
faaliyetler i¢in
igerik

Kaynak: (Luke, 2009)
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Tablo 1.2°de goriildiigii gibi stratejik girisimcilik; firsatlara odaklanma, yenilik,
yaraticilik, riskin kabulii, esneklik, vizyon ve biiyiimenin birlesimine dayali, ayr1 bir

stirectir (Luke, 2009).

Yukaridaki agiklamalarin 15181 altinda stratejik girisimcilik, yeni firsatlarin
yakalanmasi yoniinde sergilenen girisimci faaliyetlerin stratejik bir sekilde siirdiiriilmesi
anlamina gelmektedir. Kisaca stratejik girisimcilik, stratejik ve girisimsel faaliyetlerin

birlikte yiiriitiilmesidir.

1.1.2.3.1. Strateji ve Girisimcilik Kavramlar1 Arasindaki iliski

Girigimci, mal ve hizmet {iretir; yonetici ise, tretilen mal ve hizmetlerle rekabet
avantaji saglamanin yollarini arastirir. Bu yilizden girisimcilik ve stratejik faaliyetler
birbirlerini tamamlamaktadir. Meyer vd. girisimcilik ve stratejik yonetim arasindaki
farkliliklar1 vurgularken, ayni zamanda bu kavramlarin ortak noktalarini incelemislerdir.
Bu teorisyenler girisimciligin yeni bir sey iiretmeye, stratejik yonetimin ise rekabet
avantajin1 elde etmeye odaklandigini iddia etmislerdir. Yeni bir sey iretme Ve
performans iligkisinin ayn1 yonde artis gostermesi, stratejik girisimcilik olarak ifade
edilen stratejik ve girisimcilik faaliyetlerinin birlestirilmesine baglidir. Baska bir
ifadeyle yeni bir sey iiretme ve performansta artis saglamanin bagarili olmasi
girisimcilik faaliyeti olarak ifade ettigimiz firsatlar1 ve stratejik bir faaliyet olan rekabet
avantajlarini aragtirmay1 gerektirir (McGrath ve MacMillan, 2000; Hitt ve dig., 2002b:
3).

Girisimcilik ve stratejik yonetim, firma davranist ve performansi ile ilgilenen
dinamik stireglerdir. Stratejik yonetim, firmanin belirli bir ¢evre i¢inde rekabet avantaji
olusturmasi ve ondan yararlanmasi i¢in gereklidir. Girisimcilik ise firmalar {iriin, siire¢
ve pazar yeniligi araciligiyla rekabet avantajlar1 elde etmek i¢in arastirma yapmaya

tesvik etmektedir (Ireland ve dig., 2001: 53).

Firmalarin maksimum gelir elde etmeleri igin girisimcilik ve stratejik faaliyetleri
birlestirmeleri gerekir. Girisimcilik ve stratejik faaliyetler basarili bir sekilde
birlestirildigi zaman firmanin biiylime ve refah yaratma yetenegi gelismis olur. Refah

yaratma, elde edilen gelirin artirilmasi ile ilgilidir (Ireland ve dig., 2001: 50-51).
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Stratejik yonetim, girisimcilik literatiiriiniin yapilanmasina katkida bulunmaktadir.
Stratejik yonetim ortaya ¢ikmadan Once girisimciligin yOnetim literatiiriinde ihmal
edildigi goriilmektedir. Girisimciligi tasarlamada bir¢cok temel ayrim stratejik yonetim
teorisyenleri tarafindan belirlenmistir. Bu teorisyenler yeni is kurma, yenilik, firsat
arama ve risk lstlenme konularina dikkat c¢ekerek girisimcilige katki saglamiglardir
(Sandberg, 1992: 81). Asagidaki Sekil 1.2°de strateji disiplini ig¢inde girisimciligin

gelisimi agiklanmaktadir.

A
Kesfetme ve yararlanma dengesi (Ketchen et al., 2007)
Frsat ve avantajlari arama davranslarmi dengeleme (Ireland & Webb, 2007)
2005
Kurumsal girigimeiligi tetikleyen girisimei yonelim (Dess & Lumpkin, 2005)
Girisimeilik ve stratejik yonetimin birlesmesi (Ireland et al., 2003)
fcat -performans iliskisi: Girisimeilik ve strateji (Meyer et al., 2002)
Girigimei yogunluk (Morris & Kuratko, 2002)
Bagms1z fakat alakal iki kavram: Girigimeilik ve stratejik yonetim (Hitt et al., 2002)
Girisimeilik ve stratejik yonetimin kesisimi (Hitt et al., 2001)
Girisimeilik ve stratejik yonetimin kesigimi (Ireland et al., 2001)
Bir paranm iki yiizii: girisimeilik ve stratejik yonetim (Venkataraman & Sarasvathy, 2001)
2000
Yeni baskm mantik: Girisimei strateji (Meyer & Heppard, 2000)
Girigimei smrr: Girigimei orgiitte stratejik yonetim (Eisenhardt et al., 2000)
Girigimeilk yonelimi (Lyon et al., 2000)
Girigimci strateji olusturma (Dess et al., 1997)
Girisimeilik yonelimi: Ozerkligi ve saldirgan rekabetciligi icerir ~ (Lumpkin & Dess, 1996)
1995
Yaraticiigi ve giicli uygulama yetenegini birlestirme (Bhide, 1994)
1990
Girisimei stratejik durus: Proaktiflik, yenilik, risk alma (Covin & Slevin, 1989)
1985
Girisimei yonetim (Drucker, 1985)
Farkl firmalarda girigimeilik siireci (Miller, 1983)
Girisimei eylemin stratejik siireg modeli (Burgelman, 1983)
Geleneksel ve girisimei Orgiit kargilagtrmasi (Miller & Friesen, 1982)
Girisimei Orgiitte strateji izleme, girisimci strateji olusturma (Mintzberg & Waters, 1982)
1980
10 firma 6rnegi ile yenilikci ve girisimei Orgiit (Miller & Friesen, 1977, 1978)
Atilgan firmalar (Miles & Snow, 1978)
Stratejik niyetle girisimeilik (Mintzberg, 1973)
Girisimci strateji olugturma (Frohlich et al., 1972)

Kaynak: (Luke, 2005: 48)

Sekil 1.2. Strateji Disiplini I¢inde Girisimciligin Gelisimi
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1.1.2.3.2. Girisimcilik ve Stratejik Yonetimin Kesistigi Boliimler

Girisimcilik ve stratejik yonetim alanlarinin uzun yillar bagimsiz bir sekilde
gelismelerine ragmen, bir¢ok 6nemli galisma bu iki disiplinin ayn1 noktada birlestigini
vurgulamistir. Ornegin, Mintzberg (1973) girisimci strateji olusturma fikrini ortaya
atmugtir. Pinchot (1985) i¢ girisimciligi incelemistir (Kyrgidou ve Hughes, 2010: 44).
Lumpkin ve Dess (1996) yenilik, risk alma ve proaktif stratejiler ile baglanti kurarak
girisimcilik yonelimi kavramini agiklamistir (Lumpkin ve Dess, 1996: 144-151). Ireland
vd. (2001) ise girisimsel faaliyetlerle stratejik yonetim arasinda baglanti kurarak bu
kavramin igerigini genisletmistir (Ireland ve dig., 2001). Foss vd. (2008) stratejik
yonetim ve kaynaga dayali goriis ile girisimcilik teorisini bagdastirmak igin

slibjektivizm kavramini agiklama yoluna gitmistir (Foss ve dig., 2008: 75-76).

Ireland ve Hitt (2001), stratejik yonetim ve girisimciligin ¢ok yakin iligki iginde
oldugunu savunmaktadir. Onlar girisimsel ve stratejik faaliyetlerin alti noktada

kesistigini belirtmektedir (Ireland ve dig., 2001: 51).

Yenilik
Aglar
Uluslararasilasma

Orgiitsel 6grenme

Girisimsel Faaliyetler Stratejik Faaliyetler

Ust ydnetim
takimlari ve
yOnetisim
Biylime

Kaynak: (Ireland ve dig., 2001: 51)
Sekil 1.3. Girisimsel ve Stratejik Faaliyetler Araciligiyla Refah Yaratma

Sekil 1.3’te goriildiigii gibi refahin yaratilmasi i¢in uygulanmasi gereken stratejik

ve girisimsel faaliyetler alti noktada kesismektedir. Bunlar:
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Yenilik: Girisimciler ve yoneticiler i¢in 6nemli bir faaliyet olan (Williams ve
Shaw, 2011: 35) yenilik, firmalarin uzun siire hayatta kalip rekabet {istiinligii elde
edebilmelerinde biiyiik 6nem arz etmektedir (Hall ve Allan, 2008: 39). Hamel (2000),
firmalarin stratejilerini belirlerken kullandigi en &nemli bilesenin yenilik oldugunu
savunmaktadir (Hamel, 2000). Yenilikle girisimcilik arasinda giiglii bir iligki vardir.
Nitekim Drucker’da yeniligin girisimcilik i¢in 6nemli bir faaliyet olduguna vurgu
yapmistir (Drucker, 2014: XII).

Aglar: Aglar, firmalara bilgi, kaynak, pazar alani, zaman ve teknoloji sagladigi
icin Oonemlidir. Aglara politik, ekonomik, endiistriyel ve kiiltiirel unsurlarla birlikte
miisteriler, rakipler, tedarikgiler ile olan iliskiler de dahil edilmektedir (Zaheer ve dig.,
2000: 203). Aglar girisimsel firmalara potansiyel firsatlari tanimalari igin bilginin
kaynagini bulmada yardimci olmaktadir. Ozellikle dis aglar, yeni yetenekleri
o0grenmede firsatlar sagladigi i¢in ¢ok degerlidir. Yeni kurulan girisimci firmalar siirl
kaynaklara sahip oldugundan, yeni yetenekler edinme ve yeni bilgiler 6grenme onlar
icin daha onemlidir (Hitt ve dig., 2001: 481). Bu sebepten aglar, hem girisimsel
faaliyetlerin hem de stratejik faaliyetlerin odaklandigi bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir.

Uluslararasilasma: McDougall ve Oviatt’a (2000) gore uluslararasi girisimcilik,
ulusal sinirlar1 asarak yenilik, proaktiflik ve risk alma davraniglariyla deger yaratma
faaliyetidir. Firmalarin biiyikliigli ve yasi, uluslararasilagma igin 6nemli bir nitelik
degildir. Bu yiizden uluslararasi girisimcilik sadece biiytlik isletmelerde degil; kiiciik
isletmelerde, hatta yeni kurulmus isletmelerde de goriilebilir (McDougall ve Oviatt,
2000: 903). Firmalarin uluslararasilasmasinda 6nemli bir husus ise girisimsel bakis
agisinin yani sira izleyecegi stratejilerdir. Ciinkii firmalarin girisimsel ve stratejik

faaliyetleri uluslararasilagsma basarilarin etkileyecektir.

Orgiitsel 6grenme: Orgiitsel 6grenme; orgiitsel kurallar, gelenekler, teknolojiler
vb. ile orgiitsel bilginin degisimi, biiyiimesi ve gelismesi ile alakalidir (Schulz, 2002:
415). Orgiitsel 6grenme aracilifi ile iiretilen bilgi, bir firmanin en énemli kaynagidir.
Giiniimiizde bilgi ¢ok hizl1 bir sekilde kendisini yenilemekte ve bu sebeple yeni bilgileri
ogrenmek firmalarin g¢evreleriyle uyum saglamasi ic¢in zorunlu hale gelmektedir.
Firmanin ¢evresinden elde edecegi yeni bilgi ve yetenekler ise ona etkili bir sekilde

rekabet etme firsat1 vermekte ve bilylimesini saglamaktadir (Hitt ve dig., 2001: 483).



28

Ust yonetim takimlar1 ve yénetisim: Ust yonetim, stratejik ve girisimci
diisiincenin 6ziinde yer alan misyon, amag, strateji ve politikalar1 belirlemekte ve
uygulamaya koymaktadir (Ulgen ve Mirze, 2013: 61). Bu faaliyetleri yaparken
isletmenin elinde bulundurdugu 6nemli kaynak ve yetenekleri etkin ve verimli bir
bicimde kullanmas1 gerekmektedir. Ayrica cevresel tehditleri azaltip firsatlardan
yararlanarak girisimci ve stratejik faaliyetleri uygulamasi 6nemlidir (Boeker, 1997:
219). Bilindigi gibi girisimci {ist yonetim takimlari, firsatlarin ortaya ¢ikarilmasinda,
stratejik amaglarin ve faaliyetlerin etkin bir sekilde uygulanmasinda 6nemli bir etkiye
sahiptir (West ve Meyer, 1998: 404).

Yonetisim ise “birlikte yonetmeyi” ifade eder. Yonetisimin var oldugu orgiitler;
esnek, katilimci, demokratik, hesap vermeye acik, seffaf davranan, adil, astlarin
diisiincelerine saygi gosteren ve onlarin kararlara katilmasimi saglayan, karsilikli
etkilesim anlayisiyla hareket eden oOrgiitlerdir. Bu baglamda yonetisim astlarin da
fikirlerini almayi1 vurguladigi icin yaratict ve yenilik¢i fikirlerin desteklenmesini

saglamaktadir.

Biiyiime: Mintzberg’e (1973) gore biliylime, girisimci Orgiitlerin en 6nemli
amacidir. McClelland (1962), biiyiimeyi basarinin bir isareti olarak agiklamaktadir.
Ciinkii biiyiime firmanin gelistigini gostermektedir. Girisimcilik literatiiriinde ise,
cogunlukla satislardaki biiylime {izerine odaklanilmistir (Mintzberg, 1973: 46; Autio ve
dig., 2000: 910; Luke, 2005: 58). Firmalarin satiglarindaki artis ise, izleyecegi
stratejileriyle yakin iliskilidir.

Girigimsel faaliyetler, siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamak ve refah yaratmak
icin yeni yollarla var olan kaynaklar1 birlestirmek ve yeni kaynaklar yaratmakla ilgilidir.
Aslinda girisimsel faaliyetler bireysel diizeyde bir isletmenin kurulmasina, orgiitsel
diizeyde yeniliklerin takip edilmesine, pazar diizeyinde de firsatlardan yararlanmaya
yonelik faaliyetleri gerceklestirmek anlamindadir (Alvarez ve Barney, Hitt, Ireland,
Camp & Sexton, 2002: 89-90).

Girigsimsel faaliyetler firmalarin; yeni pazarlara girmesi, yeni miisteriler ve yeni
kaynaklar elde etmesi gibi temel davranislari arasinda yer almaktadir. 21. yy’da hayatta
kalabilmek i¢in ¢ogu sirket, bu temel davranislari sergilemek zorundadir. Stratejik

faaliyetler, firmalarin stratejilerini belirlemeleri ve uygulamalar1 ile 1ilgilidir.
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Kiiresellesme ile birlikte rekabetin artmasi nedeniyle girisimsel firsatlar1 yakalamak i¢in
stratejik faaliyetlerin kullanilmasi gerekmektedir. Basarili bir sekilde girisimsel ve
stratejik faaliyetlerin birlestirilmesi firmalarin biiylime ve refah yaratma yetenegini

gelistirecektir (Ireland ve dig., 2001: 50).

Stratejik girisimcilik, stratejik baglamda uygulanan girisimsel faaliyetleri temsil
etmektedir. Girisimsel faaliyetler, yeni iiriinler, hizmetler veya pazarlar olusturmak igin
firsat tanimlama, yenilik, risk alma, esneklik, vizyon ve biiyiimenin birlesiminden
olusmaktadir. Bu bilesenler, stratejik girisimcilik siireci i¢inde girisimci girdileri temsil
etmektedir. Stratejik baglam ise; yeni {irlinler, hizmetler ve pazarlarin olusturulmasi igin
uygulanan ve transfer edilen temel beceri ve kaynaklardan yararlanma siirecini

icermektedir (Luke, 2009: 237).

Firmalar, genellikle girisimsel ve stratejik faaliyetlerle refah yaratmak i¢in yeni
bir pazar ya da rekabet alan1 bulmaya niyetlenmektedir. Firmalar yeni rekabet alanlari
yaratan yeni i$ modellerini gelistirirken, bir endiistride var olan rekabet kurallarini
bozacak yeni is yapma yollarin1 bulmaya c¢alismaktadir. Firmalarin yenilik, risk alma ve
proaktiflik acgisindan nasil hareket edecekleri, yapacaklari stratejik plana baglidir
(Ireland ve dig., 2001: 53). Bu baglamda girisimcilik ve stratejik yonetim disiplinlerinin
birlestirilmesi 6nemlidir. Cilinkii bir firmanin refah yaratmasi i¢in gerekli olan firsatlar
arastirma ve avantajlar gelistirme davraniglarinin nasil birlestirilecegi konusunda bu

disiplinler, firmalar1 yonlendirir (Ireland ve dig., 2001).

1.1.3. Stratejik Girisimcilik Modelleri

Calismanin bu kisminda stratejik girisimcilik literatiiriine 6nemli katkilar saglayan

stratejik girisimcilik modelleri incelenmistir.

1.1.3.1. Eisenhardt, Brown ve Neck Modeli (2000)

Eisenhardt vd. (2000) kaos esiginde dengeyi saglamaya yonelik olarak
girisimcilikte standart bir stratejik uygulama yapmak i¢in alt1 temel siire¢ dnermektedir.
Bunlar; dogaglama yapma (improvisation), birlikte uyum saglama (co—adaptation),
yamalama (patching), yenilenme (regeneration), deneyleme (experimentation) ve zaman

ayarl yapma (time pacing) seklindedir (Kyrgidou ve Hughes, 2010: 48).
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Dogaglama yapma, olusturulan smirlar dahilinde yoneticinin esnek bigimde
faaliyetlerini yiiriitme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle dogaclama,
dinamik ve rekabetci pazarlara cevap verebilmek amaciyla yoneticilerin yenilik¢i
olmalar1 ve firsatlar1 yakalamalar1 i¢in esnek bir c¢evrede caba gostermelerine izin
verilmesidir. Birlikte uyum, hem ig¢sel hem de digsal ittifaklar, aglar ve iliskilerden
kaynaklanan sinerjiyi artirmak i¢in kaynaklarin bir araya getirilmesi ve paylagilmasi
olarak tanimlanmaktadir. Eisenhardt vd’ne (2000) gore birlikte uyum siireci, biiyiimenin
stirdiiriilmesi siirecidir. Yamalama, i¢sel ya da digsal degisimlerin sonucu olarak orgiit
icinde olusan bosluk ve sinirlarin farkinda olma ve bu bosluk ve sinirlart gidermekle
ilgilidir. Yamalama, pazarda belirsizlik oldugu zaman daha Onemli olmaktadir
(Eisenhardt ve Brown, 1998: 1112; Luke, 2005: 50). Yenilenme, yeni ve artan rekabet
pozisyonlarinin sebep oldugu yeni firsatlara odaklanmayi siirdiirmek amaciyla asamali
(gradual) ve kademeli (incremental) bir degisim ortami olusturma anlamindadir.
Deneyleme, basarisizliklardan ders ¢ikarma ve yeni kavramlari denemeye goniillii olma
olarak tanimlanmaktadir. Son olarak zaman ayar1 yapma, bir Orgiitiin faaliyetlerinin
diizenli olarak yeniden degerlendirildiginden emin olmak i¢in asamali ve Ol¢iilebilen
degisimlerin bilingli farkindalig: ile ilgili bir kavramdir (Luke, 2009: 50). Tablo 1.3’te
Eisenhardt, Brown ve Neck’in (2000) stratejik girisimcilik modelinin boyutlarina ve

unsurlarina yer verilmistir.

Tablo 1.3. Eisenhardt, Brown ve Neck’in (2000) Stratejik Girisimcilik Modelinin
Boyutlar1 ve Unsurlari

Boyut Unsur
Dogaglama e Esnek calisma
e Yenilik i¢in firsatlari ayirt etme
Birlikte uyum saglama o Kaynaklarin biriktirilmesi ve paylasilmasi
o Siirekli biiylimeyi kolaylastiran sinerji
Yamalama e icsel ya da dissal gevreden dolayr orgiit icinde
olusan bosluklar1 belirleme
Yenileme o Siirekli ve agamali degisim
e Yeni firsatlar, gelisen pozisyon
Deneyleme o Yeni kavramlar deneme
o Basarisizliklardan bir seyler 6grenme
Zaman ayar1 yapma o Asamali ve dlgiilebilen degisim
o Faaliyetlerin diizenli olarak yeniden
degerlendirilmesi

Kaynak: (Luke, 2005: 51)
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Eisenhardt vd. (2000) bu modeliyle kaotik ¢evre i¢inde esneklige vurgu yaparak
literatiire katkida bulunmustur. Esneklik, belirsiz bir ortamda degisen sartlara hizli bir
sekilde tepki verebilmektir. Taglarin oturup her seyin belli oldugu eski bir endiistriye
gore yeni ve degisen bir endiistride firsatlar yakalamak daha kolay olacaktir. Bu hususta
Eisenhardt vd. (2000) bu firsatlar1 yakalamak i¢in meydana gelen degisimlere
isletmenin aninda tepki vermesi i¢in gerekli olan esneklige vurgu yapmistir (Bhide,

1994: 154; Eisenhardt ve Brown, 1998; J.B. Barney ve Hesterly, 2012: 170).

1.1.3.2. Hitt, Ireland, Camp ve Sexton’in Giincellenmis Modeli (2001)

Ireland, Hitt, Camp ve Sexton (2001) girisimciligin ve stratejik yonetimin ortak
yonlerini ortaya koyan bir model gelistirmistir (bknz Sekil 1.3.) ve bu model Hitt,

Ireland, Camp ve Sexton (2001) tarafindan tekrar gézden gegirilerek giincellenmistir.

Ireland vd. (2001) birinci modelde stratejik girisimciligin altt noktada kesistigini
iddia etmistir. Bunlar; yenilik, aglar (kaynaklara ulagma), uluslarasilagma, orgiitsel
ogrenme (bilgi transfer etme ve kaynaklar1 gelistirme), biiylime ve iist yonetim takimlar
ve yOnetisim (stratejilerin uygulanmasi ve etkili se¢im) seklinde siralanmistir. Hitt vd.
(2001) ikinci modelde (giincellenmis model) hem ¢alisma alan1 olarak hem de 6zel bir
yap1 olarak stratejik girisimciligi gelistirirken; igsel aglar, kaynaklar ve orgiitsel
ogrenme, yenilik ve uluslararasilasma boyutlarin1 yeniden goézden gecirmislerdir
(Kyrgidou ve Hughes, 2010: 47). Ireland vd’nin birinci modeli aglar, 6grenme ve
biiylimeye vurgu yaparken; Hitt vd’nin (2001) gelistirdigi ikinci model yenilige vurgu
yapmustir. Hitt vd’nin (2001) gelistirdigi ikinci model siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji
gelistirebilmek icin kaynagin, yetkinligin ve yeteneklerin 6nemine isaret etmistir. Sonug
olarak Ireland vd’nin (2001) birinci modeli, Hitt vd’nin (2001) giincelledigi ikinci
modele benzemektedir (Luke, 2005: 52). Tablo 1.4°te Hitt vd’ nin giincelledigi modelin

boyutlar1 ve unsurlar1 gosterilmistir.
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Tablo 1.4. Hitt, Ireland, Camp ve Sexton Modelinin (2001) Boyutlar1 ve Unsurlari

Boyut Unsur

Yenilik e Ilk hareket edici avantaji

e Farklilastirma

Aglar e Kaynaklara ulagsma

e Tamamlayici kaynaklar, yeni yetenekler

Orgiitsel 6grenme e Bilgi liretme
Uluslararasilagsma e Girisimei firsatlar gelistirme
Kaynaklar e Yetenekler, siirdiiriilebilir rekabet avantajlari

Kaynak: (Luke, 2005: 51)

Tablo 1.4. incelendiginde Hitt, Ireland, Camp ve Sexton Modelinin (2001)
boyutlarindan yeniligin; ilk hareket edici avantaji ve farklilastirma, aglarin; kaynaklara
ulagsma, tamamlayici kaynaklar ve yeni yetenekler, orgiitsel 6grenmenin; bilgi iiretme,
uluslararasilagsmanin; girisimci firsatlar1 gelistirme ve son boyut olan kaynaklarin

stirdiiriilebilir rekabet avantaji unsurlarini igerdigi goriilmektedir.

1.1.3.3. Ireland, Hitt ve Sirmon Modeli (2003)

Bu model hem stratejik yonetim hem de girisimcilik disiplinlerine ¢ok degerli
katkilar saglamigtir. Pek ¢ok arastirmaci stratejik yonetim ve girisimciligin tek bir
disiplin oldugunu kabul etmese bile i¢ ige giren bir disiplin oldugu konusunda
birlesmistir. Diger bir ifadeyle, bazi aragtirmacilar girisimcilik ve stratejik yonetimin
ayni disiplinler degil de; birbirinden ayrilmaz disiplinler oldugunu iddia etmislerdir
(Ireland ve dig., 2003: 966). Ornegin Ireland vd. girisimcilik ve stratejik ydnetimin,
biitlinlesmis disiplinler oldugunu vurgulamig ve stratejik girisimciligin dort farkl
boyutunu incelemistir. Bunlar; girisimci diisiince bigimi (entrepreneurial mindset),
girisimci liderlik ve kiiltiir (entrepreneurial culture and entrepreneurial leadership),
kaynaklarin stratejik yonetimi (managing resources strategically) ve yenilik yapabilme
ve yaraticilik uygulamalaridir (applying creativity and developing innovation) (lreland
ve dig., 2003: 966). Asagidaki Sekil 1.4’te Ireland, Hitt ve Sirmon‘un (2003) gelistirdigi

stratejik girisimcilik modeli gosterilmistir.
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Giriimei
Diisiince Bigimi
~— T T ™M
Kaynaklarm Yaraticilig: . .
Stratejik | | Uygulama ve Rekabet YDe%mera
Y Onetimi Yenilik Avantajt |* aratilmasi
Geh'$tirme L . —I
Girisimci Kiilir —
ve Girigimei
Liderlik

Kaynak: (Ireland ve dig., 2003: 967)

Sekil 1.4. Ireland, Hitt ve Sirmon’un (2003) Stratejik Girisimcilik Modeli

Bugiine kadar kaydedilen gelismelere ragmen stratejik girisimcilikle ilgili ilk
model Ireland vd. tarafindan 2003 yilinda ortaya atilmistir. Ancak bu model, stratejik
girisimciligin uygulamada etkin bir sekilde nasil calisacagini anlatma hususunda
yetersiz kalmistir. Ireland vd. (2003), modelin uygulanmasimi davraniglarin etkili bir
sekilde gelismesine baglamislardir. Ornegin firsatlari tanimlamak igin girisimci bir
diislince, yenilik yaratmak i¢in yaratici bir uygulama gereklidir. Ancak bu davranislarin
firma i¢inde sagladigi kosullart hesaba katmamislardir (Kyrgidou ve Hughes, 2010: 44).
Tablo 1.5te Ireland, Hitt ve Sirmon’un (2003) stratejik girisimcilik modelinin boyutlari,
her bir boyutun bilesenleri, unsurlar1 ve bu modelin 6nceki modellerle benzer yanlari

gosterilmistir.

Tablo 1.5. Ireland, Hitt ve Sirmon’un (2003) Stratejik Girigsimcilik Modeli

Stratejik Her bir boyutun bilesenleri Unsurlarin detaylari Onceki girisimcilik
girisimciligin modelleri ile
boyutlar benzerlikleri
Girigimcei e Firsatlarin tanimlanmasi e i¢ yiiziinii anlama ve
Diisiince Bigimi | o Reel opsiyonlar diisiincesi uyamklik

¢ Girisimci gergeve o Uygun kaynaklarin

kullanimina y&nelik esneklik

o Amaglar1 olugturma, girigimei
firsatlar iizerine hizlica
harekete gegme

Girisimei ¢ Paylasilan degerler ve varsayimlar | Yeniligin, risk almanin
Kiiltiir ve ¢ Yenilik ve yaraticilik beklentisi, stirekli degisimin firsat olarak
Girigimei ogrenme ve risk almanin tegvik goriilmesi

Liderlik
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Tablo 1.5. (Devami)

o Edilmesi

e Girisimci faaliyetlerin
desteklenmesi

e Var olan is modellerini tehdit eden
yeniliklerin korunmast

e Firsatlarin ayirt edilmesi

¢ Baskin mantigin sorgulanmasi,
aldatici goriinen basit sorulara geri
doniilmesi

o Girisimcilik ve stratejik yonetim
arasinda baglant1 kurma

o Siirekli degisimin bir firsat
kaynagi olarak goriilmesi

o Yaraticilig1 ve kaynaklarin
stratejik yonetimini
vurgulayan vizyon

o Radikal yeniligi tesvik etme

e Bir firsatin potansiyel
degerini ileterek var olan
statiikoya meydan okuma

e Uriin, pazar ve benzerleri
acisindan var olan
pozisyonlar1 degerlendirme

o Kaynaklar1 girisimei ve
stratejik bir sekilde yonetmek
icin bir kiiltiir gelistirme

Kaynaklarin
Stratejik
Y o6netimi

e Kaynak portfoyiinii yapilandirma

e Kaynaklarin bir araya getirilmesi

¢ Yeteneklerin kaldirag olarak
kullanilmast

e Uygun goriilen kaynaklarin
edinimi ve elden
¢ikarilmasina yonelik
stiregelen siiregler

e Girisimci firsatlarin
tanimlanmasi ve
kullanilmas: i¢in gerekli
kaynaklar1 birlestirme

e Kaynaklarin
koordinasyonu ve stratejik
kararlar araciligiyla
firsatlar1 tanimlamak ve
kullanmak i¢in kaynak
birikimlerinin etkisini
maksimize etme

e Kaynaklarin
stratejik yonetimi

Yaraticilig1
Uygulama ve
Yenilik
Gelisgtirme

¢ Yeni birlesimleri tanimlama

e Hem asamali hem de radikal
yeniliklerin bagarilmasi

e Yenilik

Kaynak: (Luke, 2005: 54)

1.1.3.4. Ireland ve Webb Modeli (2007)

Ireland ve Webb Modelinde stratejik girisimcilik, strateji ve girisimciligin

sagladig1 katkilarin birlesiminin bir sonucu olarak tanimlanmaktadir. Strateji, firmalarin

uzun donemli gelisimiyle ilgilidir (Ghemawat, 2002: 37). Sekil 1.5’te goriilldugii gibi

firmalarin uzun dénemli gelisimine katki saglayacak faaliyetlerine; faaliyet alanlarinin

belirlenmesi, kaynaklarin nasil elde edilecegi ve yonetilecegi, rekabet avantaji

davraniginin gelistirilmesi ve avantajlari arama davranisinin sergilenmesi gibi unsurlar

dahil edilmistir. Bunlara avantaj gelistirme davranislari da denilmektedir. Girigimcilik

ise, firmanin yenilik yapma faaliyetleri ile ilgilidir. Girisimcilikte en 6nemli kavram

yeniliktir. Firmalarin yenilik yapma faaliyetlerine yeni oOrgiitlerin kurulmasi, yeni
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orgiitsel birimlerin olusturulmasi, var olan orgiitlerde yeniliklerin yapilmasi ya da var
olan kurulusun disinda yapilan yenilikler eklenmistir (Ireland ve Webb, 2007: 51;
Sharma ve Chrisman, 2007: 17).

Ireland ve Webb Modeline gore firmalarin, teknolojik olarak rakiplerinden 6nde
gidebilmek ve siirekli bir yenilik gelistirmek icin firsat arama (kesif) ve avantaj
gelistirme (kullanim) davraniglarin1 bir araya getirmesi gereklidir. Boylece firmalar hem
firsat aramanin hem de avantaj gelistirmenin sagladig1 katkilar1 bir araya getirerek
sinerji yaratmis olacaktir. Modele gore stratejik girisimcilik, firmalarin siirekli olarak
yeni seyler ortaya c¢ikarma g¢abalarinin bir sonucudur (lreland ve Webb, 2007: 52).
Firmalarin firsat arama ve avantaj gelistirme dengesinin bir sonucu olarak siirekli
yenilik yapma silireci yavaglamis ya da durmussa stratejik girisimcilik diislincesini
sirdiirmek anlaminda hayati 6nem tasiyan firsat arama ve avantaj gelistirme dengesi

kesintiye ugramis olacaktir (Ireland ve Webb, 2007: 50).

Strateji
e rgiitiin faaliyet alanmm
tasarlama
Orgiitiin kaynaklarm
yOnetme /
Rekabet avantajlarm /
gelistirme
« XQvantaj arama /

Girisimcilik
e Yenilik yaratma

e Birimler yaratma

e Orgiitsel yenilenme

\ e Frrsat arama
\ davraniglari

Stratejik Girisimcilik
e Kesfetme ve kullanma dengesi
e Kesfetme ve kullanma arasmnda kaynak

dengeleme
Yenilik akismin devamhlig:

Kaynak: (Ireland ve Webb, 2007: 51)

Sekil 1.5. Ireland ve Webb Modeli (2007)
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Tablo 1.6. Ireland ve Webb Modelinin (2007) Boyutlar1 ve Unsurlari

Boyut Unsur
Siirekli yenilik e Asamali yenilikler
Orgiitsel faaliyetlerde degismeler e Isbirlikleri

e Birlesmeler ve satin almalar

Orgiitsel yap1 e Ademi merkeziyetci rutinler
e Esneklik

e Kaynaklar1 6grenme

Orgiitsel kiiltiir e Denemeye deger verme
e Belirsizligin kabulii

e Hatay1 hos gdrme

Firsat ve avantaj arama davraniglarim dengeleme o Ar-Ge caligmalarina vurgu yapma

Kaynak: (Luke, 2009: 24)

Ireland ve Webb Modelinde (2007) (bkz Tablo 1.6.) asamali olarak yapilan
yenilik, birlesme ve satin alma, igbirlikleri, esnek oOrgiitsel yap1 (merkezkag yetkiyi
merkezcil siireg ve rutinlerle dengeleyen), deneyime deger veren, belirsizlige karsi
tolerans1 yiiksek olan ve hatayr hos goren bir Orgilit kiiltiirii, Stratejik yonetim ve

girisimcilik i¢in 6nemli olan yollart belirlemede arastirma/gelistirmeye vurgu yapan

alternatiflerden bahsedilmektedir (Luke, 2009: 51).

1.1.3.5. Ketchen, Ireland ve Snow Modeli (2007)

Ireland ve Webb’in (2007) ardindan gelistirilen Ketchen, Ireland ve Snow’in
(2007) stratejik girisimcilik modeli, stirekli ve isbirligine dayali bir yenilik yapmaya
vurgu yapmustir. Bu modellerle stratejik girisimciligin yeniligi kesfetme ve kullanma
arasinda denge saglamak gibi unsurlar1 agiklanarak literatiire katki saglanmistir. Bu
model, siirdiiriilebilirligi, gecerliligi ve uygulanabilirligi olan yeniliklerin yapilmasinin
isletmeler i¢in 6nemini ele almistir. Dahas1 uygulamada stratejik girisimcilik ¢alismanin
daha yararli olacagini sdylemistir. Dolayisiyla isletmelerin girisimsel firsatlardan
faydalanmak icin kaynaklari nasil bir araya getirdikleri, stratejik girisimciligi uygulayan
isletmelerin Oncelikle bunu nasil basardiklar1 ve bunu basarirken, neleri bu ise dahil

ettikleri gibi sorularin cevaplari arastirilmistir (Luke, 2009: 24-25).
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Tablo 1.7. Ketchen, Ireland ve Snow Modelinin (2007) Boyutlar1 ve Unsurlari

Boyut Unsur
Isbirligi ve yenilik o Siirekli akis
e Aglar
Kapsamli yeteneklerle yonetsel diisiinme bicimi e Kiigiik ve biiyiik isletmeler arasindaki fark
Firsat ve avantaj arama davranislarin1 dengeleme e Hem firsatlari hem de avantajlari arama

Kaynak: (Luke, 2005)

Ketchen vd’nin Modeli (2007), Ireland ve Webb’in (2007) Modelinden farkli
olarak stratejik girisimciligi ¢ift yonlii siire¢ olarak degerlendirmistir. Ayrica avantaj
arama ve firsatlar1 gelistirmeyi dengelemek ig¢in isletmelerin nelere ihtiyaglari oldugu
konusuna odaklanmistir. Dahas1 bu modelde Ketchen vd. (2007), kii¢iik firmalarin daha
esnek oldugunu ve biiyiik firmalarin ise kaynaklara daha kolay ulastiklarini syleyerek,
biiyiilk ve kiiciik firmalarin birbirlerinden giiclii ve zayif yanlarinin neler oldugu
ayrimin1 yapmislardir. Ayrica aglar araciligiyla siirekli yenilik ile isbirligine dayali

yeniligi tesvik etmislerdir (Ketchen ve dig., 2007: 374; Luke, 2009: 21).

1.1.3.6. Lassen Modeli (2007-2010)

Lassen‘in (2007) ileri siirdiigii model, Ireland, Hitt ve Sirmon‘un (2003) stratejik

girisimcilik modeline dayanmaktadir. Sekil 1.6’da Lassen Modeli gosterilmistir.

Girisimei Diigiince Bigimi

Rekabet Avantaji

|

|

| i

| Deger Yaratma
|

Kaynak: (Lassen, 2007: 126)

Sekil 1.6. Lassen Modeli (2007)
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Lassen (2007) modelinde, yaratici ve yenilik¢i bir ¢ergeve gizerek yaraticiligin ve
yenilik¢iligin rekabet avantaji elde etmede etkili oldugunu belirtmistir. Modele gore,
girisimci diistinme big¢imi ve girisimei kiiltiir karsilikli olarak birbirlerini etkilemekte ve
iki degiskenin birlikte yarattigi sinerji girisimci firsat arama davranigini ortaya
cikarmaktadir. Benzer bir mantikla, girisimci liderlik ve kaynaklarin stratejik yonetimi
de birbirlerini etkilemekte ve bu iki degiskenin yarattigi sinerji, stratejik avantaj arama
davranigin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Stratejik rekabet avantajlari ve firsatlar1 arama
davraniginin  sergilenmesiyle gelistirilen yenilikler, isletmenin rekabet avantaji elde
etmesini saglayacaktir. Rekabet avantaji elde eden isletme, miisterilerinin goziinde

deger yaratmada daha etkili olacaktir (Lassen, 2007).

Stratejik girisimcilik agisindan bakildiginda, s6zii edilen firsat arama davranisi ile
stratejik avantaj arama davranigini etkin bir bicimde birlestirmek gerekir. Bu anlamda,
bir igletme, stratejik girisimcilik disiincesini basar1 ile uygulamaya gecirebilmek
amaciyla, ti¢ farkli senaryoyu hayata gecirebilir. Bunlar; oncii gezinti (pre—defined
journey), kisisel arama (personal quest), firsat yaratimina sonsuz gezinti (infinite
journey of opportunity creation) senaryolaridir. Stratejik girisimcilikle ilgili
senaryolardan ilki olan 6ncii gezinti (pre—defined journey), stratejik girisimcilik slirecini
aydinlatan bir olgu olarak goriilmektedir. Girisimci diisiinme bi¢imi ve kiiltlir bir
anlamda yeniliktir ve gelistirilmis 6zel yenilikler ise orgiitlerin var olan kaynaklarinin
onceki stratejik yonetim siireci araciligiyla planlanmig {riinleridir. Ancak bu
senaryonun eksikligi baskin mantigin sorgulanmasina izin veren, mevcut is modellerini
tehdit eden yeniliklerin korunmasina ve yenilik tabanli acil stratejilere izin veren
girisimei liderliktir. Oncii gezinti (pre—defined journey) yaklasimi, girisimciligin
kesfedilen dogasim1 tam olarak yakalayamamaktadir; fakat varliklardan stratejik bir
sekilde faydalanmaya odaklanmaktadir. Kisisel arama (personal quest) yaklasimi, bir
girisimci bireyin yeni girisimleri arastirdig1 zaman girisimcei liderligin eksikliginin sebep
oldugu catigmalar1 agiklamaktadir. Firsat yaratimina sonsuz gezinti (infinite journey of
opportunity creation) yaklasimi, stratejik girisimciligin altinda yatan mantig1 yakalar;
ozerklik, yenilik, risk alma, pro-aktiflik ve rekabetgi saldirganlik gibi faaliyetler ile
avantaj arama davraniginin etkin birlesimine dayanmaktadir (Lassen, 2007: 125; 2010).

Lassen tarafindan gelistirilen bu senaryolar Sekil 1.7°de gosterilmistir.
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Stratejik Girisimcilik

i i

Rekabet Avantaji Rekabet Avantajlari
(Bilinen Alanlarda) (Yeni Alanlarda)
e Strateji
Girigimeilic ” (Zamanlama, Y Onetim,

(Stratejik Smurlarla Kisith) Siire¢ Uyumu)

i i

Strateji Girisimeilik
(Planlama, Yararlanma, (Olusum, Kesif, Uygulama
Nedensellik Mantigr) Mantigy)

i i

Firsat Yaratimma
Sonsuz Gezinti

Oncii Gezinti Kisisel Arama

Kaynak: (Altuntag, 2010: 96; Lassen, 2010)

Sekil 1.7. Lassen‘in (2010) Stratejik Girisimcilik Senaryolari

1.1.3.7. Luke Modeli (2005-2009)

Luke (2005-2009) girisimcilik, strateji ve stratejik yonetim kavramlar1 arasindaki
iliskiyi ve onceden yapilmis stratejik girisimcilik modellerini incelemis; farkli bir bakis
acistyla yeni bir stratejik girisimcilik modeli gelistirmistir. Luke’a gore stratejik
girigimcilik, firsat tanimlama, yenilik, risk alma, esneklik, vizyon ve biiyiimenin
kombinasyonu lizerine kurulmus ayri bir siirectir. Stratejik girisimcilik, isletmelerin
yeni iriinlere, hizmetlere ve pazarlara ulagsmak icin bilgi, yetenek ve kaynaklarini en iyi
sekilde bir araya getirerek stratejik baglamda uyguladigr girisimsel faaliyetlerdir. Luke,
stratejik girisimciligin dogasinda yer alan yenilik anlayisinin  kademeli artan
yeniliklerden radikal yeniliklere doniistiigiinii ifade etmektedir (Luke, 2009: 36).
Luke’un gelistirdigi stratejik girisimcilik modeli Sekil 1.7°de gosterilmistir.
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Kaynak Yo6netimi

Firsat tanmmlama

Stratejik
Girisimcilik

C o

Dinamik Yetkinlik

Kaynak: (Luke, 2009: 78)

Sekil 1.8. Luke‘un (2009) Stratejik Girisimcilik Modeli

Luke’un gelistirdigi modele bakildiginda, girisimciligin ve stratejik yOnetimin
birlestigi ortak noktalar (bkz. Sekil 1.8), Covin ve Slevin‘in (1989) gelistirdigi girisimci
stratejik durus diizleminde yer alan “vizyon”, Lumpkin ve Dess‘in (1996) gelistirdigi
girisimcilik yonelimi kavraminin boyutlari arasinda yer alan “risk alma” Meyer ve
Heppard‘in (2000) gelistirdigi baskin mantik kavrami icerisinde yer alan “firsatlari
tammmlama” Eisenhardt, Brown ve Neck‘in (2000) kaos esiginde faaliyet gdsteren
isletmelere yonelik vurgusunu i¢eren “esneklik”, Hitt vd’nin (2001) belirledigi stratejik
girisimciligin alti ¢alisma alani igerisinde bulunan “yenilik” ve Ireland vd’nin (2001)
tizerinde durdugu “biiyiime” degiskenlerinden olusmaktadir (Luke, 2005, 2009;
Kyrgidou ve Hughes, 2010: 48). Luke’un 2009 da gelistirdigi stratejik girigimcilik

modelinin temel unsurlar1 Tablo 1.8’de goriilmektedir.
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Tablo 1.8. Luke’un (2009) Stratejik Girisimcilik Modelinin Boyutlar1 ve Unsurlari

Boyut unsur
Firsatlar1 tanimlama e  Upyaniklik ve kesfetme araciligryla firsatlarin tanimlanmasi
e FEsit yargilama, sezgi ve giicli yiiriitme yetenekleriyle firsatlari
degerlendirme
Yenilik e  Rekabet avantaji yaratmak igin yenilik yapma
Risk alma e Analiz, yargilama ve sezgiye dayali risk almada goniillii olma

e Riskin yonetilebilir olarak algilanmasi

Degisim ihtiyacini tanimlama ve hizli bir sekilde degisimi uygulamak i¢in
esneklik

Boylece siirdiiriilebilir rekabet avantaji olugturma

Gelecege yonelik vizyon olusturma

Bu vizyon dogrultusunda harekete gecme

Basar1 vasitasiyla biiyiime

Is ve karin boyutuyla biiyiime

Basariy1 gosteren ddiille biiyiime

Kaynak: (Luke, 2005: 58; 2009: 195)

Esneklik

Vizyon

Biiylime

1.1.3.8. Kyrgidou ve Hughes Modeli (2010)

Kyrgidou ve Hughes’in (2010) stratejik girisimcilik modeli, Luke’un (2009)
stratejik girisimcilik modelinin genisletilmis halidir. Bu modeldeki girisimcilik ve
stratejik  yonetim diislincesinin  0ziinii olusturan konular, Luke’un modelindeki
boyutlarla aymidir. Ancak Kyrgidou ve Hughes (2010) bu c¢alismada firsatlar
tanimlama, esneklik, yenilikgilik, riskin kabulii, vizyon ve bilyiime konularina, degerli
ve az bulunur olmalari durumunda, rekabet avantaji gelistirmekle sonuglanacak deger
yaratma striiciileri olarak kaynak temasini (Mosakowski, 2002; Ireland ve dig., 2003)
ve degisken is ¢evresine uyum saglamak amaciyla, hizli bir bicimde, var olan fiziksel
kaynak ve becerileri yenilemeye yonelik isletme yetenegi olarak tanimlanabilecek
dinamik yetenekler konusunu da (Teece ve dig., 1997; Eisenhardt ve Martin, 2000;
Winter, 2003) eklemistir.

Kyrgidou ve Hughes’in (2010) gelistirilmis ve uygulamali modelinde, Ireland
vd’nin (2003) modelinin 6zii korunmaktadir. Bununla birlikte firsatlarin ayirt edilmesi
konusu, ortiili olarak, Ireland vd’nin (2003) stratejik girisimcilik modelinde yer alan
girisimci diislince bi¢cimi boyutunda, yenilik¢ilik ve riskin kabulii konulari, girisimci
kiiltir ve girisimci liderlik boyutunda, esneklik konusu, girisimci diislince bigimi

boyutunun reel opsiyon disiincesi unsurunda, biiyime konusu, deger yaratma
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boyutunda yer almaktadir (Ireland ve dig., 2003; Kyrgidou ve Hughes, 2010). Ote
yandan, Kyrgidou ve Hughes (2010) modelinde dnceki modellerde yer almayan Grgiitsel
O6grenmeyi gelistirmis ve vizyon, 6zerklik, isbirligi, katilim odagi, {ist yonetim destegi,
stratejik kontroller ve odiiller gibi i¢ unsurlari ekleyerek katkida bulunmustur (Altuntas,

2010: 101).

[l R T il R T il R R I R »
1 1
1 1
1 1
1 ) 1
' Ogrenme (Kesfedici) '
' — Dinamik Yetenek 1
, Yenileme ,
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
‘ :
1
1
v
Girisimci Diigtince Bigimi Kaynaklarin Yaraticilik ve Rekabet
Girigimci Kltdr Stratejik »| Yenilikgilik >Avantaji
Girigimci Liderlik Yonetimi Uygulama Geligtirme
:
1
T 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
: Ogrenme (Kullanici) '
1
1 Dinamik Yetenek 1
: Yenileme ,
1 1
1 1
1 1
A L T T T ISy »ic Cewre ve Ust Yonetim Vizyonu € ============ y

(Vizyon, Ozerklik, Isbirligi, Katlhim Odagi, Ust Yénetim Destegi, Stratejik Kontroller, Odiiller)

Kaynak: (Kyrgidou ve Hughes, 2010: 53)

Sekil 1.9. Kyrgidou ve Hughes Modeli (2010)

Kyrgidou ve Hughes’in bu modelinde yer alan kesfedici 6grenme boyutu,
kesfetme ve deney yapma siireci araciligiyla, yeni ve benzersiz 6ngérii ve bilgi yaratma
cabalarin1 yansitir. Ote yandan kullanic1 6grenme, mevcut faaliyetleri iyilestirmek veya
acil problemleri ¢6zmek i¢in bilgi edinme ve var olan bilgiyi iyilestirme siirecini
yansitir (March, 1991: 71). Bilginin gelistirilmesi siireci olarak kullanici 6grenme, mal
ya da hizmetin {retiminde ortaya c¢ikan bir boslugun ya da bir problemin

tanimlanmasina baghdir. Kesfedici 0grenme firmalarin  bilgi ve kaynaklan
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arastirdiklarinda yeni yollar denemek istediklerinde ortaya ¢ikar (He ve Wong, 2004:
481). Hem kesfedici hem de kullanici 6grenme, firmanin siireglerine ve performansina

anlamli katkilar saglamak iizere tasarlanmistir (Adner ve Levinthal, 2008: 45).

Bu modelin diger bir boyutu olan i¢ ¢evre, firmanin kaynagi, yetenegi, deger
yaratma becerisi, pazarlama, finans, iiretim ve insan kaynaklari gibi igsel ozellikleri
hakkinda bilgi veren c¢evredir (Naktiyok, 2016). Firmanin i¢ g¢evresi ¢alisanlarin
faaliyetlerini gergeklestirdigi, yoneticileri tarafindan denetlendigi ve gosterdigi
performansa gore ddiillendirildigi stirecin yasandigi ¢evreyi belirtir (Hornsby ve dig.,
2002). Bu anlamda stratejik girisimcilik isletmenin i¢ gevresini ve ¢alisanlarin islerini
nasil yapacagna iliskin algilarini etkileyen bir siirectir (Kyrgidou ve Hughes, 2010: 45).

1.2. GIRISIMCI LIDERLIK

Gilinlimiizde firmalarin kars1 karsiya kaldigi, giderek daha calkantili ve rekabetgi
hale gelen gevresel kosullar, diger davranigsal liderlik tiirlerinden farkli olan girisimci
liderlik bicimini gerekli kilmistir. Dolayisiyla bu kisimda lider, liderlik, girisimci
liderlik, girisimci liderligin 6zellikleri ve girisimci liderligin yakin iliski iginde oldugu

liderlik tiirlerinden bahsedilmistir.

1.2.1. Lider ve Liderlik Kavramlari

Liderlik tarihin her doneminde var olmus ve gelecekte de var olacak heyecan
verici bir kavramdir. Tarihsel olarak insanligin var olusuna kadar gétiiriilebilen liderlik
kavram literatiire 14. yilizyilda girmis (Zel, 2011: 90-91) ve 19. yiizyilin ilk yarisindan
sonra da akademik anlamda kullanilmaya baslanmistir (Sisman, 2002: 5). insanlar tek
baslaria yapamadiklar1 islerini yapabilmek ve ihtiyaglarimi karsilayabilmek igin bir
grup olusturmak ve grup halinde hareket etmek zorunlulugu hissetmislerdir (Eren, 2012:
435). Bu nedenle her zaman gruplarin1 yonlendirecek lidere ihtiya¢ duymuslardir. Bu
dogrultuda liderlik, bir grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilmek ve bu
amagclar1 gergeklestirmek icin onlar etkileyerek harekete gegiren bilgi ve yeteneklerin

toplami olarak tanimlanabilir (Sigsman, 2002: 5).

Kiiresel rekabet ortaminda hayatta kalmayi basarabilecek isletmeler, liderlige

onem veren isletmelerdir. Kiiresel ortamda, lider olmayan bir yonetici basarisiz olmaya
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mahkimdur. Ciinkii yoneticinin liderlik yetenegi basarili isgérenin isletmeye
cekilmesini, c¢alisanin iginde mutlu olmasini ve kalmasini etkileyecektir (Lussier ve
Achua, 2015: 9). Bunun yani sira dogru kullanilan liderlik yetenegi, isgérenlerin tutum
ve davranislarin1 pozitif yonde etkileyecek ve performanslarini artiracaktir (Terglav ve

dig., 2016: 2).

Gecmiste liderlik calismalari, bireysel olarak sadece lider lizerine odaklanirken;
giiniimiizde, liderligin odak noktas1 degismistir. Son 20 yilda diinya ¢apinda bir¢ok
iilkeden elde edilen ornekler giderek artan bir sekilde liderlik c¢alismalarinin sadece
lidere degil ayn1 zamanda takipgilere, akranlara, yoneticilere, ¢alisma gruplarina ve
kiiltiire odaklandigin1 géstermektedir. Giiniimiizde liderlik basitce bireysel bir 6zellik ya
da farklilik olarak tanimlanamamakta (Avolio ve dig., 2009: 422); aksine toplu amaglari
basarmak icin bir grup tarafindan ihtiyag duyulan yonlendirilmeyi, gruplastiriimay: ve
baglilig1 saglayan sosyal siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Mason ve dig., 2016: 2). Artik
liderin kahraman, kurtarici ya da beyaz sovalye gibi gelencksel imaji yavas yavas
insanlar1 bir grup haline getirme, onlar1 etkileme ve harekete gegirme imaji ile yer
degistirmistir (Mason ve dig., 2016: 1). Bu baglamda liderlik, karar vermek igin Orgiit
tiyelerini bir kiginin etrafinda toplamaktan ziyade onlar1 is yapmak icin bir gruba

dontistirmektir (Raelin, 2011: 207).

Liderlik, takipgilerin bagimsiz bir sekilde karar veremedigi durumlarda, liderin ve
takipgilerinin ortak bir iligkide olduklari iki tarafli bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Diger bir deyisle liderlik, amaglara ulasilma hususunda bir kisi ya da grubun
faaliyetlerinin yonlendirilmesidir (Livi ve dig., 2008: 236). Werner’a (1993) gore
liderlik, belirli bir durum, zaman ve kosullar altinda, grup iiyelerini orgiitsel amaclar
dogrultusunda goniillii olarak ¢aba gostermeye tesvik etme, ortak amaglara
ulagmalarinda katki saglama ve grup faaliyetlerini etkileme siirecidir (Werner ve Uner,
1993: 17). Ke ve Wei (2008) liderligi, amaca ulasma yoniinde grup iiyelerinin
hareketlerini koordine etme ve yoOnlendirme noktasinda baskici olmayan bir etkinin
kullanilmasi olarak tanimlamaktadir (Ke ve Wei, 2008: 430). Paglis ve Green (2002) ise
liderlik kavramini, belirlenen amaglara ulagsmak i¢in liderin takipgilerini zorlamadan
goniillii olarak yonlendirdigi sosyal etkileme siireci (Paglis ve Green, 2002: 216) olarak
ifade etmektedir.
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Liderlik, liderin orgiit iiyelerini ve takipgilerini orgiitsel amaglar dogrultusunda
yonlendirdigi sosyal bir siiregtir. Bu tanimdan yola ¢ikarak lider, orgiit iiyelerini
etkileyerek oOrgiitsel amaglar dogrultusunda hareket etmelerini saglayan kisi olarak
goriilebilir (Kreitner ve dig., 2002: 250). Baska bir ifadeyle liderlik, 6rgiitsel amaglara
ulagmak i¢in bir grubu etkileyen kiginin sahip oldugu yetenek; lider ise degisime
direncin iistesinden gelen, astlar1 motive eden, 6diil sistemleri olusturan, strateji igin
vizyon gelistiren ve bunlar1 yaparken astlar tarafindan destek goren kisidir (O'Reilly ve
dig., 2010: 106). Simonton’a (1994) goére lider, grubun vasat iiyelerinin tutumu,

performansi ve karar1 tizerinde etkisi olan kisidir (Simonton, 1994: 411).

Yukaridaki ifadelerden anlasildig: gibi liderlik tanimlari, istenilen amaca ulagsmak
icin ortak bir vizyonla herkesin ayni yone dogru hareket etmesi iizerine
yogunlagsmaktadir (Daft, 2014: 259). GLOBE (Global Leadership and Organizational
Behavior Effectiveness) arastirmacilarinin hem fikir oldugu evrensel liderlik tanimu,
orgiit liyelerinin Orgiitiin basarisi ve etkinligi dogrultusunda yonlendirilmelerine katkida

bulunmak i¢in bir bireyin digerlerini etkileme, motive etme ve firsat sunma yetenegi

seklindedir (House ve dig., 2002: 5).

1.2.2. Girisimci Liderlik Kavramm

Girigimci liderlik heniiz olgunlagmasini tamamlamamig yeni bir alandir. Wang vd.
(2012), girisimci liderlik literatiiriinde iki boslugun oldugunu iddia etmistir. Ilki
girisimci  liderligin  kavramsal gelisimini heniiz tamamlamamis olmasi; ikincisi
girisimcilik ve liderlik arasindaki konularin ve egilimlerin sinirli olmasidir (Wang ve
dig., 2012: 505). Ancak liderlik ve girisimcilik arasindaki iligkiyi arastiran diger bir
arastirmact Cogliser'e (2004) gore, bu iki kavram giderek daha fazla Ortiisme ve
yakinlagsma gostermektedir (Cogliser ve Brigham, 2004: 777). Literatiir incelendiginde
girigimei liderlik kavraminin girisimcilik (Schumpeter, 1934), girisimci oryantasyon
(Miller 1983; Covin ve Slevin, 1988) ve girisimci yonetim (Stevenson, 1983)
kavramlariyla liderlik kavraminin kaynastirilmasi sonucunda olustugu goriilmektedir.
Girisimci liderlik, firma i¢inde siirekli olarak deger olusturma ve c¢alisanin yeteneklerini
gelistirme yoluyla firmaya katki saglamayr ifade etmektedir. Girisimci, girisimsel

faaliyetler yapilirken stratejik bir tavir sergilemelidir. Bu noktada girisimcilik, rekabet
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avantaji ve teknolojik gelisme i¢in bir zemin olusturmaktadir (Gupta ve dig., 2004:

243).

Girigimci liderler, firmalarin firsatlar1 yakalamasinda ve avantaj elde etmesinde
onemli bir rol oynamakta ve girigsimsel faaliyetlere stratejik bir bakisla yaklagmaktadir.
Bu baglamda, girisimci liderlik siireci firmalar i¢in olduk¢a onemlidir. Tablo 1.9’da

geemisten giiniimiize kadar 6ne ¢ikan girisimei liderlik tanimlarina yer verilmistir.

Tablo 1.9. Gegmisten Giiniimiize Girisimci Liderlik Tanimlar1

Kaynak

Girisimci Liderlik Tanimlari

Cunningham, Lischeron
(1991)

Nicholson (1998)

Ireland, Sirmon

(2003)

Hitt,
Gupta, MacMillan ve
Surie (2004)
Thornberry (2006)
Surie, Ashley

(2008)

Wang, Tee ve Ahmed
(2012)

Leitch et al. (2013)
Renko, Tarabishy,
Carsrud, Brannback

(2015)

Sklaveniti (2017)

Agik amaglar olusturma, firsatlar yaratma, insanlar1 gii¢clendirme
ve insan kaynaklari sistemi geligtirme

Liderlik i¢in yoneticilikten vazgegme ve yoneicinin sinirlarini
belirleyen biirokrasiye direnme

Firsatlar1 ve avantajlar1 arastirma davraniglarimi  bir  araya
getirebilme yetenegi

Stratejik deger yaratmak ve kullanmak amaciyla senaryolari
yaratan liderlik

Girisimci lidere yardim eden bir takim girisimci diigiinebilme
yetenegi ve becerisi

Belirsiz bir ¢evrede hizlica yenilik yapma ve bu gevreye uyum
saglama becerisi

tanimlamada girisimcilik yetenegi;
liderlik

Degisim icin firsatlar
kaynaklar1 yonetme ve digerlerini motive etmede
yetenegi gerektiren bir siireg

Girisimsel faaliyetler yapilirken; liderlik roliiniin iistlenilmesi
Grup iyelerinin, girisimsel firsatlarin farkina varmalarin1 ve bu

firsatlar1 kullanmalarini saglayan yonlendirmeler

KOBI’lerde basarinin elde edilmesi igin girigimciligin  ve
liderligin birlestirilmesi

Kaynak: (Cunningham ve Lischeron, 1991: 45; Ireland ve dig., 2003; Wang ve dig., 2012: 507; Leitch ve
dig., 2013; Renko ve dig., 2015: 55; Leitch ve Volery, 2017: 149; Sklaveniti, 2017).
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Girisimci liderlik kavrami gelismeden Once aslinda bazi arastirmacilar girisimci
liderlikten bahsetmislerdir. ilk olarak, Schumpeter (1934) girisimcilerin yoneticilerden
farkin1 tartismis ve girisimciligin 6zel bir liderlik durumu oldugunu ileri slirmiistiir.
Bundan sonra gittikge daha fazla arastirmaci girisimci liderlik {izerine odaklamistir
(Zijlstra, 2014: 13). Cunningham ve Lischeron (1991) girisimci liderligin, agik amaglar
olusturmayi, firsatlar yaratmayi, insanlari giiclendirmeyi ve insan kaynaklari sistemi
gelistirmeyi igerdigini belirtmistir (Cunningham ve Lischeron, 1991: 45). Nicholson
(1998) girisimcilerin yoneticilerden; girisimci liderligin de diger davranissal liderlik
tirlerinden farkli oldugunu ortaya koymustur (Nicholson, 1998: 532). Ireland, Hitt ve
Sirmon (2003) gore girisimci liderlik, hem firsatlar1 arastirma hem de avantajlari
gelistirme davranislarin1 vurgulamak amaciyla stratejik bir sekilde kaynaklar1 yonetmek
icin digerlerini etkileme yetenegidir (Ireland ve dig., 2003: 977). Thornberry’e (2006)
gore liderlik, baskalarina ilham verme yetenegi, hirs, vizyon ve odaklanmayi gerektirir.
Girisimci liderlik ise biitlin bunlarin yani sira yeni is firsatlarin1 yakalamayi ve
gelistirmeyi, girisimci liderin sahip olmasi igin gerekli olan yetenegi ve girisimci

diistinmeyi gerekli kilmaktadir (Thornberry, 2006).

Darling ve Beebe (2007) yeni bir vizyon olusturmaya yardim eden girisimci
liderligin, bilinenin o&tesine gecip ¢i1gir agmakla ilgili bir kavram oldugunu
belirtmektedir. Girisimci liderler, orgiitiin gelisimi i¢in ¢alisanlara yardim eden, yeni
firsatlara ve yeni ¢6ziimlere odaklanan liderlerdir (Darling ve Beebe, 2007: 78). Onlar,
stirekli olarak firsatlar1 aragtirmakta ve bu firsatlari takip etmektedir. Ayrica girigsimci
liderler insiyatif alan, yonlendirme yapan, yeni alanlarda girisimlerde bulunan
liderlerdir (Powell, 2010: 8). Renko (2015) da girisimci liderligin, orgiitsel amaglara
ulagmak i¢in girisimsel firsatlar1 fark ederek ve onlardan faydalanarak grup iiyelerinin
performansini etkilemeyi ve onlar1 yonetmeyi sagladigini ifade etmektedir (Renko ve

dig., 2015: 55).

Girisimci liderler, izleyenlerine ilham veren, takimlarinin basarisizliklarinin
sorumluluklarini alan, bu basarisizliklardan ders ¢ikaran ve bir sonraki adimda bu
basarisizliklardan 6grendiklerini kullanarak basarili olan liderlerdir (Powell, 2010: 8).
Onlan basarili yapan sey sadece zeka, egitim, hayat stili ya da ge¢mis deneyimleri
degildir. Basariy1r belirleyen Onemli faktorlerden biri de girisimci liderin insanlari

motive eden ve basartya dogru yonelmelerini saglayan etkin iletisim yetenegidir
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(Darling ve Beebe, 2007: 78). Baska bir ifadeyle girisimci lider, izleyenlerini etkileyip

harekete gecirme hususunda etkin iletisim yetenegine sahip olan liderdir.

Girigimci  liderler, baskalarmin goéremedigi firsatlar1 gorebilen liderlerdir.
Girisimci liderligin odak noktasi firsatlar1 arastirmaktir (Santora, Seaton ve Sarros,
1999; Zijlstra, 2014: 13). Girisimci liderler, yenilik yapma ve risk alma yolunda
firsatlar1 tanimlayan ve arastiran yaratici liderlerdir (Currie ve dig., 2008: 3). Bu liderler
firsatlar1 ve avantajlar1 arastirma davranislarini sergilemede diger yonetim kaynaklarini
etkileme yetenegine sahip olan liderlerdir (Zijlstra, 2014: 13). Baska bir ifadeyle
girisimci liderler, pazarda deger yaratan ve girisimci faaliyetlerde bulunan yenilik¢i

liderlerdir (Surie ve Ashley, 2008: 4).

Bu bilgiler 15181 altinda girisimei liderin, yeni bir girisimi basarmak igin
izleyenlerine ilham veren, onlarin girisimsel basariya ulagsmalar1 i¢in yeni bir vizyon
olusturmalarima yardimer olan ve belirlenen amaglar ve hedefler dogrultusunda
girisimsel firsatlar1 ve rekabet avantajlarim1 yakalamaya calisan liderler oldugu
sOylenebilir. Girisimci liderlik ise girisimei liderin basariya ulagsmasi igin firsatlari

arama ve rekabet avantajlarin1 yakalamaya yonelik gergeklestirdigi siirectir.

1.2.3. Girisimci Liderlerin Ozellikleri

Asagida Powell’a, Covin-Slevin’e ve Kuratko’ya gore girisimci liderlerin

ozelliklerinden bahsedilmistir.

1.2.3.1. Powell’a Gore Girisimci Liderlerin Ozellikleri

Powell (2010) doktora tezinde basarili girisimci liderlerin 9 belirgin 6zelliginin
oldugunu ifade etmistir. Bu ozellikler 6z saygi, basari ihtiyaci, firsatlar1 gorme, kontrol
odagi, amaca yonelme, iyimserlik, cesaret, belirsizlige karsi tolerans ve giiclii igsel

motivasyondur (Powell, 2010: 11).

a) Ozsaygr: Ozsaygi, bireyin kendisi hakkinda ne diisiindiigii ve kendini nasil
degerlendirdigi ile ilgilidir. Baska bir ifadeyle 6zsaygi, kisinin kendisine karsi olumlu
ya da olumsuz tutumudur (Aydm ve San, 2011: 3500; Collin ve dig., 2016: 175; Taylor
ve dig., 2016: 2). Girisimci liderler, zorluklar iistlenebilen, 6z giivenleri ve 6z saygilari

yiiksek olan liderlerdir (Powell, 2010: 11). Onlar yaptiklar isi basaracagina inanan,
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kotii bir durum karsisinda iyimser diisiinebilen, basarisiz olduklarinda kendilerine karsi
tutumlart olumlu olan ve kendilerini acimasizca elestirmeyen yiiksek Ozgilivene ve

Ozsaygtya sahip liderlerdir.

b) Basar1 ihtiyaci: Girisimci liderlerin diger bir belirgin 6zelligi basari
ihtiyacidir. Girigimci liderin bu 6zelligi en iyi olam1 yapmak istemesiyle alakalidir.
Basar1 ihtiyaci yiliksek olan liderler; geri bildirime agik, amaca odakli, miikkemmeli
isteyen, kontrollii risk alan ve basar1 i¢in ¢abalayan liderlerdir. Bu liderler, olaylari
etkileme yetenegi olan, ancak olaylar iizerinde tam bir kontrole sahip olmayan
liderlerdir (Powell, 2010: 11). Basar1 ihtiyaci girisimci liderin performansi ile dogrudan
iligkilidir. Yiiksek basari motivasyonuna sahip olan girisimci liderin performans: da

yiiksek olacaktir (Vecchio, 2003: 308).

c) Firsatlar1 gorme: Firsat, karar vericilerin arzuladiklar1 ve uygulanabilir
gordiikleri bir durum olarak tanimlanmaktadir (Keh ve dig., 2002: 125). Diger bir
ifadeyle firsat, girisimcinin iyi bir fikri tanimlama yetenegini ortaya koymasidir
(Lumpkin ve Lichtenstein, 2005: 451). Orgiitlerin hizla degisen bir diinyada hayatta
kalabilmeleri i¢in siirekli olarak yeni firsatlar1 gormeleri gerekmektedir (Shepherd ve
DeTienne, 2005: 91). Girisimci liderler, digerlerinin kolayca goremedikleri firsatlar
gorebilme yetenegine sahip olan liderlerdir. Girisimci lider, firsatlar1 gérme yetenegine
sahip oldugu zaman yararl olan bilgiyi yararsiz olan bilgiden ayirir ve siirekli olarak
firsatlar1 arastirir. Bu durum ise onlarin rakiplerinin kacirdiklar firsatlar1 gérmelerini

saglar (Powell, 2010: 11).

d) Kontrol odagi: Rotter (1966), olaylarin gelecekteki sonuglarinin kisi
tarafindan m1, yoksa kisinin disindaki birtakim giicler tarafindan mi, kontrol edildigine
iligkin beklentilerini “kontrol odagi” olarak tanimlamaktadir. Rotter kontrol odagini;
igsel ve dissal kontrol odagi olarak ikiye ayirmaktadir. I¢ kontrol odagina sahip bireyler,
baslarina gelen olaylardan kendilerini sorumlu tutmakta ve olaylarin sonuglariin kendi
kontrollerinde oldugunu diisiinmektedir. Digsal kontrol odagina sahip bireyler ise,
kontroliin kisinin disinda ki giiclere bagli olduguna inanmaktadir (Lumpkin ve
Lichtenstein, 2005: 388; Martin ve dig., 2005: 142). Baska bir ifadeyle i¢sel kontrol
odagma sahip kisiler, kaderlerini kendilerinin kontrol edebildiklerine; digsal kontrol

odaga sahip kisiler ise, kaderlerinin onlar1 kontrol ettiklerine inanmaktadir (Robbins
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ve Coulter, 2014: 483). Genellikle basarili girisimci liderlerin igsel kontrol odaklarinin
yiiksek oldugu bilinmektedir (Powell, 2010: 11).

e) Amaca yonelme: Amag, ulasilmak istenen sonucu ifade eder (TDK, 2016).
Girigimci liderler, amaca odaklanan ve amaca ulagsma noktasinda her seyi yapabilecek
liderlerdir. Girisimci liderlerin bu 6zelligi, amaglara ulagsmak i¢in acimasiz olduklarinin

bir gostergesidir (Powell, 2010: 11).

f) Iyimserlik: Iyimserlik, bireyin olumsuz olaylardan ok, olumlu olaylar
algilamaya iliskin temel egilimi olarak tanimlanmaktadir (Ersar1 ve Naktiyok, 2012:
84). Basarili girisimci liderligin arkasindaki gii¢ asla sonu gelmeyen iyimserliktir. Bu
liderler, bir sorun ya da engel ile karsilastiklar1 zaman yeni bir miicadele ve yeni bir yon
belirlemektedir. Onlarin bu iyimser halleri yeni bir ise basladiklar1 zaman onlari
cesaretlendirmektedir (Powell, 2010: 11). Burada kastedilen iyimserlik, gergekleri goz
ardi eden saf bir iyimserlik anlaminda degil; gerceke¢i bir iyimserliktir. Onlarin bu
Ozelligi bir girisim yapilmasi hususunda, stresi azaltacak ve motivasyonu artiracaktir

(Ersar1 ve Naktiyok, 2012: 82).

g) Cesaret: Yeni bir sirket kurmak cesaret ister. Girisimci liderler, bu cesarete
sahip insanlardir. (Powell, 2010: 11). Girisimci liderin sahip oldugu cesaret, gozii
karalik anlaminda degil; bilakis hedefe ulagmak icin bilingli olarak alinan risk
anlamindadir. Girisimci liderler, herkesin yapmaktan korktugu isleri denemeyi seven,

ancak altindan kalkabilecegine inandig1 kadar risk almaya cesaret eden liderlerdir.

h) Belirsizlige karsi tolerans: Belirsizlige karsi tolerans, yapilacak igle ilgili
yeterince detayli bir bilgi olmadigi halde isi yapmaya niyetlenerek belirsizligi
kabullenmek anlamina gelir (Chye Koh, 1996: 15; Sadeghi ve Esteki, 2010: 2008).
Belirsizlige toleransi yiiksek olan birey, daha fazla bilgi aramaksizin, belirsizlik
ortaminda bile verdigi karar1 uygulayabilen kisidir (Teoh ve Foo, 1997: 72). Yapilan
aragtirmalara gore, girisimcilerin belirsizlige karsi toleranslar1 profesyonel yoneticilere
ve diger kisilere oranla daha yiiksektir (Shane ve dig., 2003: 265-266). Bir anlamda
girisimci liderler, belirsiz ve ¢alkantili ortamlarda cesurca kararlar alip bu kararlar1 da

uygulayabilen liderlerdir.

I) Giiclii i¢csel motivasyon: Motivasyon, hedefe ulasma hususunda kisinin

gostermis oldugu tutarlilik ve kararlilik siirecidir (Robbins ve dig., 2013: 236).
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Motivasyon igsel ve digsal motivasyon olarak ikiye ayrilabilir (Cecere ve dig., 2014:
164). Igsel motivasyon, kisinin digsal ddiiller, baskilar ya da tesviklerden ziyade isin
dogasindan dolayi i¢sel olarak motive olmasi anlamina gelmektedir. Digsal motivasyon
ise bireyin tesvik, 6diil, terfi gibi disaridan gelen etkenlerle isi yapmaya arzulu ve istekli
olmasimi ifade etmektedir (Ryan ve Deci, 2000: 56-60). Girisimci liderler, igsel
motivasyonlari yliksek olan liderlerdir (Chan ve dig., 2015: 161). Bir anlamda girisimci
liderler yaraticiliklarini, yeteneklerini ve becerilerini kullanmaya istekli ve bu hususta

Ontine ¢ikan firsatlar1 degerlendirmeye motive olan kisilerdir.

1.2.3.2. Covin ve Slevin’e (2002) Gore Girisimci Liderlerin Ozellikleri

Covin ve Slevin (2002), girisimci liderligin alti davranisla nitelendirildigini ifade

etmistir. Bu davranislar ve kisa agiklamalar1 Tablo 1.10°da gésterilmistir.

Tablo 1.10. Covin ve Slevin’e (2002) Gére Girisimci Liderlerin Ozellikleri

Ust Diizey Yoneticiler icin Girisim Zorunluluklar

Girisimci bir yetenegi destekleme Kurumsallagtirilmig 6rgiitsel yenilik kapasitesine
ve girigimcilige yatirim yapmak.

Mevcut is modelini tehdit eden yenilikleri koruma | Orgiitiin ana faaliyetlerini yikici ya da tehdit edici
yenilikleri korumak ve gelisim donemlerinde
muhafaza etmek.

Firsatlart anlama Firsatlar1 anlamak. Personel, isi ile alakali firsatlari
taniyabilmeli ve takdir etmeli.
Baskin mantigin sorgulanmasi Geleneksel stratejik uygulamalara, normlara,

zihniyete meydan okumak, yenilik gelenek veya
diger sosyal ve psikolojik sinirlara
hapsedilmemeli.

Aldatici basit sorulari yeniden gozden gegirme Temel sorular1 yeniden sorarak biiylime firsatlarini
belirlemeli.  “Biz  hangi isteyiz?”, “Bizim
miisterilerimiz neye deger verir?” vb.

Girisimcilik—stratejik yonetim baglantisi Orgiitiin  stratejik olarak o6nemli olan yenilik

firsatlarin1 tanima ve girisim ve strateji siirecini
entegre etme.

Kaynak: (Morris, Kuratko ve Covin, 2010: 334)

a) Girisimci yetenegi destekleme: Orgiitsel kaynaklarin bir araya getirilerek bir
gorev performansi iginde oOrgiit lyelerinin birlikte ¢alisabilme ve yeni bir isi
basarabilme kapasitesine girisimsel yetenek denir. Girisimsel yetenek, bir orgiit icinde
firsatlar1 tanimlamak ve firsatlardan yararlanmak i¢in sistematik bir yetenek sergilendigi
zaman var olmaktadir. Etkili bir girisimsel yetenegin varligi, pazar ve teknolojiyi

ongorme ile alakali olan firsatlar1 tanima ve hizli karar verme ile orgiitsel esneklik gibi
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firsatlardan yararlanma kaynaklarini en iyi sekilde kullanmay1 gerektirmektedir (Covin
ve dig., 2002: 312).

Bazi arastirmacilar, girisimsel yetenegin dinamik bir yetenek tiirii oldugunu iddia
etmistir. Girisimsel yetenekler, firsatlarin segilmesi, degerlendirilmesi ve onlardan
yararlanilmasi i¢in &zel bir sezgi gerektirmektedir. Ayrica bu yetenekler ve sezgiler,
firsatlarin algilanmasi ve paylasilmasi araciliiyla firmalarin degismesini saglayacaktir
(Zahra ve dig., 2011: 3). Baz1 arastirmacilar ise, beseri sermayenin stratejik girisimci
davraniglarin kaynagi oldugunu iddia etmistir. Bu hususta, beseri sermayeyi gelistirmeyi
vaat eden ve stratejik girisimciligin onemini vurgulayan bir vizyonun, stratejik bir
sekilde kaynaklar1 yonetme yetenegi, yaraticilik ve beceriklilik gibi bireylerin girisimsel

yeteneklerini gelistirdigi ifade edilmistir (Ireland ve dig., 2003: 970).

b) Mevcut is modelini tehdit eden yenilikleri koruma: Is modeli, “Firmanin
miisterileri kim? Bu miisteriler ne istiyor? Firmanin en 6nemli deger yaratma Onerisi ne
olmalidir? Firma bu Onerisini nasil yapmalidir?” gibi sorular karsisinda yoneticilerin
karar vermesi gereken secimler ve varsayimlardir. Is modeli, bir firmanin isini nasil
yapacagma ve gelirini nasil elde edecegine yardimci olan is stratejileridir. Is modeli
olusturma girisimcilik i¢in 6nemli bir siirectir. Girisimci liderler i modeli ve yenilikler
hakkinda farkli bir diislinceye sahip olan liderlerdir. Bu liderler, yikict yeniligi mevcut
is modeli i¢in bir tehdit olarak goérmemekte, aksine bu durumu potansiyel bir firsat
olarak degerlendirmektedir (Covin ve dig., 2002: 312; Bingol, 2013: 102).

Isgorenler bazen yeniligi orgiitiin ve kendilerinin ¢ikarlar1 igin bir tehdit olarak
gormektedir. Bu durumda etkili girisimci liderler, yeniligin potansiyel faydalarini
tanimlamak icin Orgiit iiyeleriyle bilgi paylagsmali ve iiyeleri yeniligi desteklemesi

hususunda ikna etmelidir (Ireland ve dig., 2003).

c) Firsatlar1 anlama: Bir Orgiitiin iyeleri firsatt anlayamadigi zaman firsat agik
bir sekilde tiyelere tanitilmalidir. Bu davranis firsatin anlasilmasini kolaylastiracaktir
(Covin ve dig., 2002: 316). Isgorenlerin girisimsel firsatlar1 izlemesi ve rekabet
avantajlarmni gelistirmesi i¢in girisimsel firsatlardan kendilerinin de yararlanacaginm
bilmeleri gerekmektedir. Girisimci liderler, bu firsatlarin hem firmanin hem de

bireylerin amaglarina nasil katkida bulunacagini isgérenlere en iyi sekilde anlatacak
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olan kigilerdir (Ireland ve dig., 2003). Girisimci liderlerle birlikte orta diizey yoOneticiler

de firsatlarin anlagilmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir.

Girisimci firsatlarin algilanmasi1 ve desteklenmesi hususunda, orta diizey
yoneticiler, oOrgitiin alt kademelerinden gelen girisimci fikirleri degerlendirme
konusunda kendilerini sorumlu hissederler. Ayn1 zamanda orta diizey yoneticiler, iist
diizey yoneticilerden gelen yenilik¢i bakis agilarimi desteklemekte ve onlarin deger
yaratici potansiyellerini ve hazirladiklar1 dogrudan raporlarini 6ncii uygulayicilara, yani
ilk diizey yoneticilere gondermektedirler. Orta diizey yoneticiler, Konumlar1 geregi
firsatlar1 degerlendirici bir rol istlenerek, hem istlerinin yenilige bakislarin1 hem de
astlarinin  yenilik fikirlerini degerlendirmekte ve firsat olarak gordiiklerini

desteklemektedirler (Morris ve dig., 2010: 340).

d) Baskin mantigin sorgulanmasi: Baskin mantik, liderlerin isi nasil
anlamlandirdigin1 ve kaynaklarin tahsisi hususunda kararin1 verirken nasil bir
degerlendirme yaptiklarini ifade etmektedir. Baskin mantigin sorgulanmasi, firmanin
firsat ve avantaj arastirma davranislarini etkileyen endiistri ve pazar hakkindaki 6nemli
varsayimlarinin gegerliliginin periyodik olarak sorgulanmasini gerektirmektedir (Ireland
ve dig., 2003: 971).

Baskin mantik, yoneticilerin isi algilamasi ve karar verirken g¢ogunlugun istegi
etkisinde kalmasidir. Bir sirketin baskin mantig1 bireylerin algi ve hareketlerini
geleneksel ve kabul edilen is kurallari ile siirlamakla ilgilidir. Ust diizey yoneticiler
baskin mantig1 sorgulayarak siklikla yeni triinler, pazarlar, isler, is modelleri ve
stratejiler belirlemektedir. Yoneticiler baskin mantikla yiizlesirse ve sirketin baskin
gecerli mantigin1 sorgularsa girisimsel faaliyetlerde ilerleme goriilecektir (Morris ve

dig., 2010: 336).

e) Aldatici basit sorular: yeniden gozden gecirme: Girisimci liderler, firmanmn
rekabet ettigi pazarin canliligini, amacini, basarinin nasil tanimlandigini ve iliskili
oldugu farkli hissedarlar hakkindaki sorulari incelerler. Girigsimci liderin bu sorulari
gozden gegirmesi, firmanin firsat olarak neyi tanimladigini anlamasi ve bu firsatlardan
yararlanmak i¢in kaynaklarmn nasil yonetilmesi gerektigine karar vermesi agisindan

onemlidir (Ireland ve dig., 2003: 971).
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Cevaplar1 firmayr ve firmanin faaliyetlerini tanimlayan aldatici basit sorular
firmada en temel isleri yapan kisilerin sorularidir. “Hangi isteyiz?”, “Varlik sebebimiz
nedir?”, “Miisterilerimiz neye deger verir?”, “Basariy1 nasil 6lcebiliriz?” gibi sorular
buna dahildir. Ust diizey yoneticiler, tipik olarak bu sorulara cevap verebilmektedir.
Ancak bunlar tek, dogru ve kalici cevaplar degildir. Girisimci yoneticiler, diizenli olarak
gelecekte biiyiime firsatlarini belirlemek igin bu sorulari gézden gegirirler (Morris ve

dig., 2010: 336).

f) Girisimcilik — stratejik yonetim baglantisi: Girisimcilik, rastgele ya da
gelisiglizel yapilan bir is degildir. Genellikle, girisimcilik faaliyetlerinin stratejik
yonetimle baglantili oldugu goriilmistiir. Girisimcilik, yeni bir is yapilirken stratejik
plan i¢inde sirketin devamliligini saglayan 6nemli bir faaliyet olarak goriilmelidir.
Baska bir ifadeyle, firmalar kendi stratejik yoOnetim planlari iginde girisimcCi
faaliyetlerini yiirlitmek zorundadir (Morris ve dig., 2010: 336). Bu nedenle etkili
girigsimei liderler, deger yaratmak i¢in firmanin stratejik bir plan i¢inde girisimci
faaliyetler yapmasi gerektigine inanmaktadirlar. Firmanin deger yaratmasi, liderin
girisimci diisiincesine paralel olan girisimsel ve stratejik bir kiiltiir gelistirildigi zaman
basarili olur (Ireland ve dig., 2003: 972).

1.2.3.3. Kuratko’ya (2007) Gére Girisimci Liderin Olumsuz Ozellikleri

Kuratko’ya (2007) gore girisimci liderligin olumlu yanlarinin yani sira olumsuz
yanlar1 da vardir. Girisimsel risk, girisimsel stres ve girisimsel ego girisimci liderligin

olumsuz yanini olusturmaktadir (Kuratko, 2007: 5).

Risk: Girisimci liderin olumsuz yanini ortaya koyan ilk bilesen risk almaya istekli
olmasidir. Girisimsel faaliyetler riski beraberinde getirmektedir. Dogru orantili olarak
yiiksek odiil getirecek bir girisimsel faaliyet daha riskli olmaktadir (Davidsson, 2010:
224). Cok farkli risklerle karsilasan girisimci liderler, riski dikkatli bir sekilde
degerlendirmelidir. Girigsimci liderin aldigi riskler en genel olarak dort alanda
gruplandirilabilir. Bunlar; aile ve sosyal risk, finansal risk, kariyer riski ve psikolojik
risk olarak ifade edilebilir (Kuratko, 2007: 5).

Girigimci lider, daima firmanin bulundugu konumu sorgulamakta ve degistirmeye

calismaktadir. Bu durum risk almay1 gerektirmektedir. Girisimci lider, uygun bir firsati
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yakaladiginda bunu hemen degerlendirip risk almaya goniillii olacaktir. Ancak diger
hissedarlar risk almaya toleransli degilse, ortak bir karar alabilmek igin olumsuz

catismalar ortaya ¢ikabilir (Roomi ve Harrison, 2011: 25).

Stres: Girisimci liderin olumsuz yanimi ifade eden ikinci bilesen girisimsel
strestir. Girisimci liderler, kaynaklara ulasmak i¢in ¢aba harcayan ve hatalarindan dolay1
sorumluluk alan kisilerdir. Bu kisiler biiyiik bir firmada ¢aligsalar bile ya yalniz ya da
¢ok az isgorenle calisirlar. Girisimci liderler, stresi ve onun yan etkilerini tolere etmeye
gonillidirler (Akande, 1992; Buttner, 1992: 225; Kuratko, 2007: 5). Ancak stres,
girisimci liderin isteklerini ve beklentilerini yerine getirmesine engel olusturabilecek bir
ozellige de sahiptir. Stres bir girisimcinin basarisizliklarinin sorumlulugunu tstlenme
yetenegini zayiflatabilmektedir. Bu baglamda girisimei liderin asir1 strese sahip olmasi

onun olumsuz bir yanini olusturmaktadir (Roomi ve Harrison, 2011: 25).

Girisimsel ego: Girisimci liderlerin tigiincii olumsuz 6zelligi girisimsel egolarinin
olmasidir. Bu noktada girisimci liderler, sisirilmis egolarinin olumsuz etkileri ile
karsilasabilirler. Onlar asir1 derecede basariy1 isteyen kisilerdir. Bu durumda
girisimcinin giivensizlik duygusu, kontrolii saglamak icin zorbalik kullanma, asiri
derecede basar1 arzusu ve gercekei olmayan iyimserlik gibi davranislar sergilemesine

sebep olmaktadir (Kuratko, 2007: 5).

Girigimsel ego, girisimci liderin kendini tam olarak taniyamamasia ve 0z
farkindalik eksikligine sebep olmaktadir. Girisimci liderin kendini tam olarak
tantyamamasi olumsuzluklar ortaya g¢ikarmaktadir. Girigsimsel egosu yiiksek olan
girisimci  liderler, gergek¢i olmayan bir basar1 arzusuna ya da Orgiit iginde
giivensizlikten kaynaklanan asir1 kontrol etme istegine sahip olan liderlerdir (Roomi ve
Harrison, 2011: 25). Liderin bu arzulart orgiit i¢inde istenmeyen durumlara sebep

olmaktadir.

Yukarida ifade edilen goriisler ¢ergevesinde girisimci liderlerin genel olarak kabul
edilen bazi1 6zellikleri asagida ifade edilmistir (Chen, 2007: 241-242; Koztowski, 2010:
58; Zijlstra, 2014: 14):

e Girisimci liderler, stratejik degerler yaratmak i¢in iiyelerin yardimini alarak

hayali senaryolar olusturma yetenegine sahip olan liderlerdir.
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e Girigimci liderler, belirsizlige karsi toleransh, azimli, gayretli, istekli ve
iletisim yetenekleri yiiksek olan dinamik liderlerdir.

e Girigimei liderler, 6zerk bir sekilde hareket etmek isteyen, yenilik yapmaya ve
risk almaya goniilli olan, pazar firsatlariyla alakali olarak rakiplerine karsi
agresif olmaya egilimli olan liderlerdir.

e Girisimci liderler, problemleri yaratici bir sekilde ¢6zmek veya siireg
oryantasyonunu uygulamak i¢in degisim ajanlart ve kolaylastirici olarak
hareket etmektedir.

e Girisimci liderler, daha yliksek amaclar olusturan ve siirekli bu amaglari
gelistiren, kaliteli standartlar olusturan, problem ¢dzmelerinde insanlara yetki
veren ve takimlari yaratici olmalari i¢in serbest birakan liderlerdir.

e Girigimci liderler, digerlerini motive eden, yoneten ve yonlendiren vizyon

sahibi liderlerdir.

1.2.4. Girisimcilik ve Liderligin Kesistigi Noktalar

Cogliser ve Brigham 2004 yilinda girisimci ve liderin; vizyon oOlusturma, plan
yapma, insanlari yenilige ve yaraticiliga yonlendirilme ve hem takipgileri hem de daha
genis bir kitleyi etkileme noktalarinda kesistiklerini ortaya koymuslardir (Cogliser ve
Brigham, 2004: 777).

Vizyon: Vizyon, bir isletmenin stratejilerinin motivasyonel ve entelektiiel
cergevesini olusturmaktadir. Hem girisimciler hem de liderler vizyon sahibi kisilerdir.
Vizyon literatiiriinde igsgorenler, sadece vizyonu uygulayacak kisi olarak goriiliirken;
liderler, vizyonun sahibi olarak goriilmektedir (Kopaneva, 2015: 2). Liderlik
aragtirmalarina bakildiginda vizyonun, karizmatik, doniisiimcii ve vizyoner liderlikle
birlikte incelendigi dikkat ¢ekmektedir (Cogliser ve Brigham, 2004: 778). Girisimcilik
literatiirinde vizyon, yenilik ve performansla iliskilendirilmektedir. Ancak vizyon
kavrami yenilik faaliyetlerini yonlendirmesine ve girisimsel performansi etkilemesine
ragmen liderlige gore girisimcilik alaninda daha az dikkat ¢cekmektedir (Hellstrom ve
Hellstrom, 2002: 407). Baum, Locke ve Kirkpatrick 1998 yilinda girisimsel biiyiimede

vizyonun roliinii arastirmistir. Bu arastirmanin sonucunda kisa, agik, soyut, gelecek
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yonelimli ve ilham veren bir vizyonun girisimsel biiylimeye ve girisimsel basariya katki

saglayacagi ifade edilmistir (Baum ve dig., 1998).

Etkileme: Liderlik, bir etkileme stirecidir (Yukl, 2002: 3). Sayisiz liderlik
tanimlarinin ortak noktasi, liderlerin paylasilan amaglar dogrultusunda takipgilerini
yonlendirebilmek i¢in onlari etkiledikleri seklindedir (Bolden, 2004: 4). Aym sekilde
etkileme, girisimcilerin de kullandigi 6nemli bir yetenektir. Girisimcilerin sadece
firsatlar1 fark etmesi yetmez ayni zamanda bu firsatlardan yararlanmalar i¢in gerekli
olan kaynaklara da ulagmalar1 gerekir. Bu kaynaklara ulagsma noktasinda bagarili
girisimcilerin, digerlerini etkilemede daha yetenekli olduklar1 goriilmektedir (Cogliser
ve Brigham, 2004: 179).

Yaraticihk: Girisimcilerin ve liderlerin en 6nemli 6zelliklerinden biri de yaratici
ve yenilik¢i fikirlere sahip olmalaridir. Yaraticilik, yeni bir fikir iiretmek anlamina
gelirken; yenilik, bu fikri uygulamak anlamina gelir. Girisimciler, yaratict diisiinmeleri
sonucunda firsatlar1 fark etmekte ve bu firsatlardan yararlanarak yenilikler yapip
orgiitsel performansi artirmaktadirlar (Mumford ve dig., 2002: 705). Liderler ise, yeni
bir fikrin tiretilmesi ve uygulanmasi igin takipgilerini ya da astlarini etkilemektedirler.
Andrews 1967 yilinda yaptigi bir ¢aligmada, yaratict insanlarin yenilik yapmasinda,
liderin roliiniin 6nemli oldugunu vurgulamistir (Cogliser ve Brigham, 2004: 179). Lider,
basarisizligin cezalandirilmast korkusunu kaldirarak astlar arasinda yaraticiligi tesvik

etmede 6nemli bir rol oynamaktadir (Jung, 2001: 187).

Planlama: Yonetim fonksiyonlarindan biri olan planlama, kisa ve uzun vadeli
amaglar1 gergeklestirmek igin izlenecek yollar1 belirlemektir (Kogel, 2015: 154-155).
Planlama calkantili bir ¢evrede performansi artirmaya calisan liderler veya girisimciler
i¢in olduk¢a dnemlidir. Mumford, Schultz ve Osborn (2002) “Orgiitlerde Planlama: Cok
Katmanli Bir Olay Olarak Performans” isimli ¢alismalarinda karmasik ve dinamik
cevrelerde planlamanin performans tlizerinde bliylik bir etki yaptigini ifade etmislerdir
(Cogliser ve Brigham, 2004: 779). Stratejik liderler ve yoneticiler, 6zellikle stratejilerini
belirlerken planlamadan faydalanmaktadirlar (Boal ve Hooijberg, 2001: 537). Ayni
sekilde girisimciler de girisimsel arastirmalarin biligsel asamasinda 6n yargilardan

kaginmakta ve dikkatli planlar yapmaktadirlar. Yaptiklart bu planlar girisimcilerin
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stratejik se¢imler yaparken dogru tahminler yapmalarina yardimci olmaktadir (Cogliser

ve Brigham, 2004: 780).

1.2.5. Girisimci Liderligin Yakn iliski i¢cinde Oldugu Liderlik Tiirleri

Girisimei liderin gorevi, Orgiitiin kapasitesini artirmak ve bu hususta daha
fazlasin1 yapmalar igin paydaslar1 harekete gecirmektir. Orgiitsel baglamda, girisimci
liderlik ile baglantili olan doniisiimcii, Stratejik, takim odakli ve deger odakli liderligin
temel unsuru liderin girisimsel degisimi basarmasi i¢in gereken faaliyetleri yapmasina
olanak saglamasidir (Gupta ve dig., 2004: 245).

Doniisiimcii Liderlik: Donistimcii liderler, izleyenlerin kisisel amaglariyla
orgiitsel amaglart bir araya getiren bu amaglara ulasma hususunda izleyenlerin
performanslar iizerine olumlu yonde etki yapan liderlerdir. Doniisiimcii liderler giiclii
iletisim yetenegine sahip, zeki, akilli, problemleri kolay cozebilen, astlarini yonlendiren
ve onlara kogluk yapabilen liderlerdir (Robbins ve dig., 2013: 390). Girisimci liderlik,
liderin izleyenlerinin ihtiyaglarin1 karsilama vaadiyle oOrgiitsel performansi artiracak
degisimleri desteklemesi igin izleyenlerini harekete gegirdiginden dolayr doniisiimcii
liderlige benzemektedir. Ayrica, girisimei liderligin performanst agiga c¢ikarma
yetenegi, firmanin ortaya ¢ikan ¢evresel kosullara uyum saglama ihtiyacini karsilamada
etkili olmaktadir. Dolayisiyla buradaki esas problem, mevcut geleneksel ama ayni
zamanda da kariyer agisindan giivenli faaliyetleri, yaratic1 girisimsel faaliyetler i¢in terk

etmek konusunda izleyenlerde bir istek olusturmaktir (Gupta ve dig., 2004: 245).

Dontisiimeti liderlik, bilingli bir etkileme siirecidir. Dontistimcii lider, vizyon ve
ilham asilayarak calisanlar1 yeni ve yaratici fikirler gelistirmeye ve bu fikirleri
uygulamaya tesvik etmektedir. Onlar kendilerini bir degisim elamani gibi gérerek, rol
modeli olarak faaliyet gostererek, siirekli 0grenmeye acik ve esnek yaklasimlarla
degisimi Orgiitiin biitliinline ydneltmeye calismaktadirlar. Bu o6zellikler g6z Oniine
alindiginda doniisiimcii liderligin; yenilik, yaraticilik, stratejik yenilenme ve risk almay1
gerektiren girisimsel diisiince ve girisimci liderlikle yakin iligkili oldugu acik bir sekilde

goriilmektedir (Naktiyok, 2004: 158).

Stratejik Liderlik: Stratejik liderler, orgiitlerin uzun doénemde yasamlarini

stirdiirmesi ve kisa donemde finansal basarilarini devam ettirmesi yolunda aldiklari
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kararlar1 uygulamasi icin digerlerini etkileme yetenegine sahip olan liderlerdir (Rowe,
2001: 83). Girisimci firmalarda, bireyler ve firma performansi arasindaki iligkide
stratejik liderin rolii dikkat ¢ekmektedir. Girisimcilik literatiiri incelendiginde, stratejik
liderin firma performansina 6nemli derecede etki ettigi goriilmektedir (Daily ve dig.,
2002: 338). Aymi sekilde orgiitler firma performanslarini artirmak, gevreye uyum
saglamak ve uzun donemde faaliyetlerini siirdiirmek igin girisimei lidere ihtiyag
duymaktadir. Bu bakimdan stratejik ve girisimci liderler firma performansini artirma

noktasinda benzerlik gostermektedir (Chen, 2007: 242).

Girisimciligin; ¢evrede firsat arama ve ortaya c¢ikan firsatlarla, orgiitsel degerler
ve kaynaklar arasindaki dengeyi saglama siireci oldugu ve girisimci liderde ise etkili
takim yoOnetim sistemi gelistirme, Orgiitsel giice inang, Orgiitsel ¢evrelerdeki sentez,
merkezi olmayan kararlara motivasyon, giivenilirlik, beceri, esneklik, dinamizm gibi
ozellikler bulunmasi gerekliligi géz oniinde bulundurulursa, stratejik liderin girisimsel
sirecin merkezinde bulundugu acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Naktiyok, 2004:
159-160).

Takim Odakh Liderlik: Takim odakli liderler, ben yerine biz olmay1 basaran ve
astlarma da bu ruhu asilayabilen liderlerdir. Takim odakli liderler, karsilikli giivenin
oldugu bir ortamin olugsmasini saglayan, takimin programini destekleyen, yapilacak is
hususunda tiim sorumlulugu alan, takimla {ist yonetim arasindaki baglantiyr kuran

kisilerdir (Ince ve dig., 2004: 438).

Girisimcilik igin takimlarin nemi yelerin birbirlerini degerlendirmesine olanak
saglamaktan, yenilik¢i olmaktan ve sinerji yaratmaktan kaynaklanmaktadir. Takimlar,
her bir liyenin bireysel olarak basarabileceginden daha fazla sey basarmaktadir. Takim
tiyeleri  birbirlerinin  diislincelerini  degerlendirerek,  yanlishk  yapmaktan
kaginmaktadirlar. Karsilikli destek ve degerlendirme, takimin daha iyi kararlar almasini
saglamakta ve yenilige katkida bulunmaktadir. Bu yararlar1 nedeniyle, takimlar
kullanilarak girisimcilik diisiincesi, yontemi ve araglar1 gilinlilk yasama daha kolay

aktarilabilir (Naktiyok, 2004: 152).

Lider girisimciler ya da girisimci liderler, girisimsel takimlarin olusturulmasinda
onemli rol oynamaktadir. Greenberger ve Sexton (1988), girisimsel liderligin firmada

yenilik yapmak isteyen iist yonetim ekibi tarafindan sergilenen bir davranis oldugunu
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soylemistir. Ust yonetim ekipleri yeni bir iiriinii gelistirmek i¢in liderlik davranislari
sergileyerek digerlerini etkileyebilmektedir (Chen, 2007: 241-242). Takim odakli
liderlik ve girisimci liderlik arasindaki benzerlik, her ikisinde de liderin yiliksek diizeyde

katilimi ve baglilig1 saglamasindan kaynaklanmaktadir (Gupta ve dig., 2004: 245-246).

Deger Odakh Liderlik: Deger odakli liderler, orgiit kiiltiiriinii ve ortak degerleri
kullanarak birbirine ¢ok zit fikirlerde olan astlarin ayni amag¢ igin c¢alismasini
saglayabilen liderlerdir. Deger odakli liderler, ortak degerleri kullanarak yapilan isi
anlamli kilan, is yerinde yabancilasmay1 6nleyen ve verimliligi artiran kisilerdir. Deger
odakli liderler, oOrgiit icinde birligi ve beraberligi saglayarak oOrgiit iiyelerini
biitiinlestirme, Orgiite vizyon olusturma, giiven saglama, tliyeleri orgiite karsit sorumlu
kilma, agik diisinme ve paydas olmayr saglama gibi faaliyetleri iistlenmektedir
(Baloglu, 2012: 1368).

Kouzes ve Posner‘e (1993) gore degerler, orgiitiin her kademesinde ¢alisanlarin
karsilastiklar1 sorunlara bir rehber olarak, onlarin bagimsiz ve sorumlu davranmalarini
saglayacak bir i¢sel pusula gorevi gormektedir. Degerler, 6zellikle belirsizlik ve kaos
durumunda bireylere ve orgiitlere yol gosteren bir aragtir (Kouzes ve Posner, 1993: 53).
Bu baglamda, belirsiz ortamlar1 firsat olarak goren girisimei orgiitler i¢in deger odakli
yonetim olduk¢a énemlidir. House ve Aditya (1997) tarafindan gelistirilen deger odakli
liderlik, liderin giiclii bir misyon ve vizyonu birlestiren bir ideolojiye sahip oldugunu
iddia etmektedir. Ideoloji, liderin giiglii bir &zgiivene ve inanca sahip oldugunu
gostermektedir. Girisimci deger odakli liderler ideolojiye, vizyona ve misyona kisisel
olarak bagl liderlerdir. Bu sebeple degerlerden ve inanglardan tiireyen misyon ve

vizyonlar onlara daha ¢ekici gelmektedir (Zijlstra, 2014: 25).

Deger odakli liderlik ile girisimei liderlik arasindaki benzerlik, liderin yiiksek
beklentileri olan bir vizyon olusturmasi ve izleyenlere bu vizyonu gerceklestirmeleri
konusunda giiven duydugu mesajin1 vermesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Aradaki
farklilik ise orgiitsel kosullardan kaynaklanmaktadir. Girisimci lider, girisimsel bir
gorevi yerine getirmesi hususunda izleyenlerinin uzmanlik yeteneklerine giivendigini
onlara hissettirir. Ancak onlarin olaganiistii bir ¢aba gdstermeyeceklerini, yetenekleri

cergevesinde gorevlerini yapacaklarini bilir (Gupta ve dig., 2004: 246).
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1.3. GIRISIMCI DUSUNME BiCiMi

Aragtirmanin bu kisminda girisimei diistinme bi¢cimi kavrami ve girisimci

diistiinme bi¢iminin bilesenlerinden bahsedilmistir.

1.3.1. Girisimci Diisiinme Bi¢cimi Kavrami

Diistinme bicimi, bir kiginin algilama, diisiinme, 0grenme, problem ¢dzme ve
bagkalariyla iliski kurma konularinda benimsedigi bireysel yol; bilgiyi organize etme,
temsil etme ve islemede tercih ettigi alisilmis yaklasim; bireylerin algilama, hatirlama
ve problem ¢6zmede benimsedikleri bireysel karakteristik stiller olarak ortaya
konulabilir (Karabey, 2013: 145).

Girisimciler belirsiz ve degisken is ortamlarinda yeni firsatlar arayan ve bu
firsatlar1 en 1iyi sekilde degerlendirmeyi diisiinen kisilerdir. Diisiinme bigimleri
(mindsets) bu agidan umut verici bir yapt olarak goriilmektedir. Diisiinme bic¢imleri,
bireyin etkilesimi ve deneyimi ile c¢evresine uyum saglamasinda gelistirilen, kolay

islenebilir stratejilerdir (Mathisen ve Arnulf, 2014: 82).

Girisimci diisiinme bi¢imi, bir Orgiitte biiyiikk Slgiide Ongoriilemeyen cevresel
degisimlere hizli bir bi¢imde uyum saglamaya yonelik anlik karar verme avantaj
saglayan bilgi birikimidir (Graetz, 2002: 427; Antoncic ve Hisrich, 2004: 521).
McGrath ve MacMillan (2000) girisimci diisiinme bi¢imini, belirsizligin faydalarindan
yararlanmaya calisan ve onun iizerine odaklanan isletmelerde var olan bir diisiinme yolu
olarak gormiistiir. Basarili bir bigimde belirsizligin iistesinden gelme yetenekleri olan
orgiitler daha iyi bir performans sergilemeye egilimlidir. Bu sebepten dolay: girisimci
diistinme bigimi, rekabet avantajina katkida bulunan bir unsurdur (Roomi ve Harrison,
2011: 23).

Girisimci diigtinme bigimi, hem bireysel hem de toplumsal bir olaydir. Bagka bir
ifadeyle girisimci diistinme bigcimi, bireysel girisimciler kadar yoneticiler ve isgdorenler
i¢in de 6nemlidir (Ireland ve dig., 2003: 967). Girisimci diistinme bi¢imi sadece toplum
tizerinde degil ayn1 zamanda endiistri lizerinde de etkilidir. Ciinkii girisimci diisiinme

bigimi (mindset), yaraticilig1 beraberinde getiren reaksiyonlar ve diistinceler grubudur
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(Cowdrey, 2012: 8). Bu yaratici diisiinceler, endiistrinin akabinde toplumun gelisimine

katki saglar.

Girigimciligi, firsatlar1 tanimlama olarak goren bazi arastirmacilar (Shane, 2000:
2) girisimci diisiinme bi¢iminin de firsat tanimlamada 6nemli bir 6zellik oldugunu ifade
etmektedir. Ireland vd. girisimci diisiinme bigimini bireyleri esneklige, yaraticiliga,
stirekli yenilik yapmaya ve yenilenmeye tesvik eden biiylime odakli bir bakis agisi
olarak tanimlamistir. Ayrica arastirmacilar girisimci diistinme bigiminin firmalarin
bliylimesini saglamasi yaninda biitiin ekomominin de gelismesine ve biiyiimesine

katkida bulundugunu ifade etmislerdir (Ireland ve dig., 2003: 968).

Stratejik girisimcilik agisindan bakildiginda, girisimci diisiinme bigimi firsatlart
yakalama ve uyanik olma ile ilgilidir. Diger bir ifadeyle girisimci diisiinme bigimi
firsatlar1 tanimlama, degerlendirme ve beklenen sonuglarla ilgili kaynaklari tahsis etme
tizerine odaklanmayr gerektirir. Uyanik olma ve firsatlar1 yakalayabilme yetenegi
girisimcinin deneyimlerinin etkisi altinda olusan bilgi ve yetenekleriyle sekillenir

(Obeng ve dig., 2014: 503).

McGrath ve MacMillan (2000) ozellikle, rekabet ve degisim hizinin yiiksek
oldugu cevrelerde, stratejik yOnetimin ana bir unsuru olarak girisimci zihniyetin
kurumsallasmast gerektigini ileri stirmiistir (McGrath ve MacMillan, 2000). Bu
baglamda girisimci diisiinme yapisi, Orgiitiin kiiltiiriiniin sekillenmesini saglamaktadir.
Bununla birlikte orgiit kiiltiiri de girisimci  diiginme  yapisinin  olusumunu

etkilemektedir.

Etkili bir girisimci kiiltiir, firmalarin stratejik bir sekilde kaynaklarini yonetmesini
kolaylastirir. Bir girisimci kiiltiir stirdiiriilebilir rekabet avantajindan faydalanabilmek
icin girisimci firsatlarin siirekli arastirilmasini destekler. Girisimei kiiltiir, liderin
girisimei diisiinme bicimiyle calistigr bir orglitte gelisir. Girisimci diisiinme yapisina
sahip olan insanlar belirsiz bir is ¢evresi i¢inde var olan girisimsel firsatlar1 arastirir ve
sonra onlari kullanmasi igin gerekli olan yetenekleri belirler. Bu sebeple girisimei kiiltiir
ve girisimci diistinme bigimi, i¢ ige girmis ayrilmaz bilesenlerdir (Ireland ve dig., 2003:
970-971). Kiiltiiriin yan1 sira toplumun yapisi ve egitim sistemi de girisimci diisiinme
bi¢cimi tizerinde etkilidir. Girisimcilik egitimleri girisimsel davraniglar sergilemesi igin

girisimcileri cesaretlendirir. Ayn1 zamanda girisimcilik egitimi girisimcilerin rol
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modelleri gozlemleme, kendi isini kurma, onemli sorumluluklar alma, firsatlar

yakalama gibi sosyal deneyimler elde etmelerini saglar (Pihie ve Sani, 2009: 341).

Sonug olarak toplum yapisi, kiiltiir, 6rgiit yapisi, egitim vb. unsurlarin etkisiyle
sekillenen girisimci diisiinme bi¢iminin, degisimin ¢ok hizli oldugu belirsiz ¢evrelerde
firsatlar1 yakalama ve bu firsatlardan yararlanma hususunda isletmelerin ya da bireylerin

izledigi diisiinme yolu oldugu soylenebilir.

1.3.2. Girisimci Diisiinme Bi¢ciminin Bilesenleri

Girisimci diisiinme bi¢imi dort bilesenden olugsmaktadir. Bunlar girisimci firsatlar
tanimlama, girisimsel uyaniklik, reel opsiyonlar diislincesi ve girisimci g¢erceve

seklindedir. So6zii edilen bilesenler asagida ayrintili bir sekilde anlatilmistir.

1.3.2.1. Girisimci Firsatlar1 Tanimlama

Girisimcilik, bireyin firsatlar1 tanimlamasi ile baslayan ve bu firsatlar sayesinde
fayda saglamaya yonelik bazi faaliyetleri yerine getirmesi ile devam eden bir siirectir.
Pek cok arastirmada, firsat tanimlama girisimciligin temeli olarak goriilmekte ve firsat
tanimlama olmadan girigimciligin gergeklesmeyecegi vurgulanmaktadir. Zira Bygrave
ve Hofer (1991) girisimciyi, firsati algilayan kisi; Timmons (1994) da girisimciligi,
firsatlar yaratma ya da var olan firsatlar1 algilama siireci olarak tanimlamigtir (Orwa,
2004: 2). Christensen ve Peterson (1990) girisimciligi, bir siire¢ ve firsat tanimlamay1
da bu siirecin baslangi¢ noktasi olarak ortaya koymustur (Orwa, 2004: 2). Girisimci,
firsata iligkin herhangi bir faaliyete gegmeden Once, firsatin ne oldugunu, yani ¢evresel
unsurlarin kendisi agisindan nasil bir firsat yarattigin1 acik¢a ortaya koyabilmelidir

(Ardichvili ve dig., 2003: 116-117; Shane ve Venkataraman, 2007).

Girisimcilik, yeni mal ya da hizmetlerin tretildigi, kesfedildigi, tanimlandig1 ve
degerlendirildigi siirectir. Girisimciligi tetikleyen firsat tanimlama girisimcilik siirecinin
ilk adimi1 olarak kabul edilir. Girisimcinin fikrinin desteklenmesi ve sermaye bulmasi
icin firsat tanimlama 6nemli bir rol oynar (Schenkel, 2005: 41-42). Bu nedenle firsat
tanimlama basarili girisimcilerin en Onemli yeteneklerinden biri ve girisimcilik

stirecinin de 6nemli bir pargasidir. Kirzner (1973) firsatlar1 tanimlamayi, yeni bir
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isletmenin kurulma siirecinde ya da oncesinde olusturulan girisimci faaliyetlerin 6zii

olarak ifade etmistir (Orwa, 2004: 2).

Girigimcilik acisindan Onemli bir faaliyet olan firsat tanimlama, girisimci
diistinme bigiminin genel bir sonucu olarak goriilmektedir (Ireland ve dig., 2003: 968).
Firsat tanimlama, ekonomik deger yaratma potansiyeli olan, heniiz yararlanilmamis ya
da gelistirilmemis ve toplum tarafindan arzulanan yeni bir sey yaratmak igin
yararlanilan aktif bilissel siiregtir (Baron ve Butler 2004: 52). Benzer bir ifadeyle firsat
tanmimlama, belirli bireylerin zihninde gergeklesen bilissel olay ya da siiregtir (Baron,
2008: 333). Bu tanimlardan da anlasildigi gibi firsat tanimlamanin zihinsel bir yonii

vardir.

Girisimei firsat tanimlamanin zihinsel yoniinlin yani sira bir de algisal yonii

vardir.

Firsat tanimlama, algilanan bir firsati kullanmak i¢in organize olma (Bygrave ve
Hofer, 1991: 16) veya firsatlar1 gelistirme noktasinda yeni ve karli is imkanlarini
algilama (Kourilsky, 1995: 1-21) ve algilanan bu firsatlar1 hayata gegirmek igin yeni
isletmeler kurma veya kar potansiyeli olan mevcut isletmelerin pozisyonunu onemli

olgiide gelistirme ihtimalini ifade etmektedir (Christensen ve dig., 1990: 3).

Girigsimei firsatlar yeni mal, hizmet, hammadde ve organize yontemlerinin
tanitildig1 ve iriinlin Gretim maliyetlerini agan bir fiyattan satildigi durumlarda olusur
(Shane ve Venkataraman, 2000: 220). Girisimci diisiinme bi¢iminin bir sonucu olan
girigimsel firsatlar, girdilerin ¢iktilara donistiriilmesi sirasinda kaynaklarin nispi
degerinin yani sira bu kaynaklarin gelecekteki potensiyel degerlerine iliskin farkl
aktorlerin farkli inanglar yoluyla gelistirdigi bilgi asimetrisi sayesinde olusur (Ireland ve
dig., 2003: 968).

Pazardaki bilgi asimetreleri sik sik girsimci firsatlarin fark edilmesini saglar.
Asimetrik bilgi stoklar1 firsatlarin herkes i¢in esit tanimlanmadigini gostermektedir.
Aslinda herhangi bir niifusun sadece bir alt kiimesi belirli bir girisimsel firsati
tanimlayacaktir. Sosyal ve demografik degismeler, yeni pazar boliimlerinin ortaya
cikmast ve hiikiimet diizenlemelerindeki degismeler girisimci firsatlart  olusturan

kosullar gostermektedir (Ireland ve dig., 2003: 968).
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Firsatlarin tanimlanmasi, girisimci bir diisiinceyi ya da konsepti is gercekligine
dontistirmek icin ihtiya¢ duyulan kaynaklar1 belirlemeyi gerektirmektedir. Kaynaklarin
elde edilmesi, girisimci firsatlarin takibi i¢in sarttir. Bu durumda orta diizey yoneticilere
daha fazla gorev diismektedir. Ust diizey yoneticiler tarafindan gorevlendirilen orta
diizey yoneticiler kaynaklara ulasma faaliyetlerini yiiriitmektedirler. Zira orta diizey
yoneticiler, hem {stlerinden hem de astlarindan gelen bilgi kaynaklarina

erisebilmektedir (Morris ve dig., 2010: 344).

Girisimci  firsatlarinin ~ tanimlanmasi,  kollektif  bir  sorumluluk olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, personel girisimcei firsatlara yonelik harekete gecmek igin
cesaretlendirilir ve desteklenir. Onemli olan, bu personelin girisimci firsatlar1 tanimalari
icin dogru pozisyonlarda konumlandirilmalaridir. Bu durum orgiitii iiretken hale getirir

(Morris ve dig., 2010: 342; Scarborough, 2011).

Sonug olarak yoneticiler girigsimei firsat1 tanimlarken, ilk olarak algilar1 vasitasiyla
nasil bir deger olusturacagini planlar ve onunla ilgili bilgiler toplarlar. Akabinde bu
bilgilerin 15181 altinda deger yaratacagina inandig1 firsatlar1 degerlendirir ve bu firsatlar
kullanip kullanmayacagina karar verir. Girisimcilik siirecinde firsatlar1 tanimlama
degerli ve Onemli olaylardan biridir. Ciinkii isletmeler girisimei firsatlar

tanimlayabildigi zaman kaynaklarini en iyi ve en verimli sekilde kullanabilecektir.

1.3.2.2. Girisimsel Uyamikhk

Uyaniklik, bagkalarinin géremedigi firsatlar1 algilayip bu firsatlar1 tanimlamaya
yonelik yapilan bir akil yiiriitme bi¢imidir (Gaglio, 2004: 534). Kavramu ilk olarak 1973
yilinda girisimcilik literatiiriine tanitan (Baron, 2006: 105) Kirzner, girisimsel uyanikligi
girisimsel fonksiyonun en etkili ve modern yorumlarindan biri olarak
kavramsallastirmis (Foss ve Lyngsie, 2014: 77; Indrawati ve dig., 2015: 15) ve
girisimcilerin bilgiyi farkli bir sekilde kullanmada ve yeni firsatlar1 yakalamada uyanik
olduklarini ortaya koymustur (Uy ve dig., 2015: 117). Kirzner’e (1979) gore uyaniklik,
bagkalarinin goremedigi firsatlar1 gorebilme yetenegidir (Tang ve dig., 2012: 1).
Minnitti (2004) uyaniklik ve firsat tanimlama arasindaki iligkiyi bilgi asimetrisi ile
aciklamistir. Ona gore bilginin asimetrik dagildigr bir ortamda uyanik olan bireyler bu

bilgiyi firsata cevirebilir. Minnitti herkesin uyanik oldugu ve bilgi asimetrisinin
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olmadig1 bir gevrede girisimciligin yapilamayacagini iddia etmistir (Minniti, 2004:
639). Aviram (2010) uyanikligi, firsati tanimlama noktasinda siirekli tetikte olma
seklinde ifade ederken (Aviram, 2010: 114), Tang (2012) ise bilgiyi arastirma, tarama

ve elde edilen bilgiler arasinda iliski kurma olarak tanimlamistir (Tang ve dig., 2012: 1).

Arastirmacilarin uzun yillar ¢alismaktan kagindigr bir konu olan girisimsel
uyaniklik, firsatin ¢ekiciligine ve girisimcinin yetenegine baglidir. Girisimsel uyaniklik,
beklenenden daha fazla para akisi saglayacak isler tarafindan tetiklenir (Alvarez ve
Barney, 2002: 94). Girisimcinin belirsiz bir ¢evrede diger girisimcilerin unuttugu ya da
goremedigi potansiyel bir firsat1 yakalayip yeni bir is kurmasi i¢in girisimsel uyaniklik
yetenegine sahip olmasi gerekir (Indrawati ve dig., 2015: 14). Ciinkii girisimsel
uyaniklik, yeni ve yaratici is fikirlerinin ortaya konulmasina biiyiik katki saglamaktadir
(Mitchell ve dig., 2007: 7). Girisimsel uyanikligin olmasi gii¢lii bir girisimei diistinme
bigiminin oldugunun gostergesidir. Ote yandan, yeni mal ve hizmetleri iiretme ve
miisteriler i¢in deger yaratma yetenegine sahip olan bireyler, girisimci diisiinebilen ve
girisimsel uyanikliga sahip basarili girisimcilerdir (McGrath ve MacMillan, 2000;
Ireland ve dig., 2003: 968).

Uyaniklik, yeni is firsatlarmin tanimlanmasinda olduk¢a ©Onemli bir rol
oynamaktadir. Uyaniklik var olan bilgilerle pazar ve miisteri ihtiyacglarina yeni ¢oziimler
getiren ve halen var olmayan yeni mal ve hizmetleri hayal eden insanlara yardim eden
bir yetenektir (Baron ve Ensley, 2006: 1331). Aslinda uyaniklik, firsatlar1 tanimlama
hususunda hazirligi olan insanlarin firsatlar1 aktif bir sekilde aramasidir (Baron, 2006:
105).

Sonug¢ olarak girisimsel uyaniklik, firsatlar1 tanimlayabilmek icin bilginin
arastirtlmasi, toplanmasi ve faydali olan bilgilerin secilerek firsata doniistiiriilmesi
faaliyetlerini kapsamaktadir. Girisimsel uyanikliga sahip olan bireyler, ¢evresindeki
degisimi fark eder ve bunlar1 bir firsat olarak algilayip yeni bir is kurmak i¢in bu

firsatlar1 kullanabilirler.

1.3.2.3. Reel Opsiyonlar Diisiincesi

Opsiyonlar, degeri baska bir varligin degerine bagh olarak degisen tiirev

tirtinlerdir. Opsiyonlarin ilk kullanim1 Finikelilere ve Romalilara kadar dayanmaktadir.
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Opsiyonlar, 17. yiizyillda Hollanda’da yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir.
Ayrica 1973 yilinda Sikago opsiyon borsasinda yer alan opsiyon sdzlesmeleri opsiyon

piyasasinin gelismesine katki saglamistir (Yalginer ve dig., 2011: 237).

Finansal agidan diisliniildiigiinde opsiyon, 6nceden belirlenmis bir tarihte dnceden
belirlenmis bir fiyattan belli bir mali satmak ya da almak i¢in yapilan bir anlasmadir
(Chambers, 2012: 57). Reel opsiyonlar ise, finansal opsiyonlar gibi ayni kosullari
gerektirir; fakat finansal degerler/varliklardan ziyade firmanin stratejilerini se¢erken ve
uygularken kullandig1 beseri, orgiitsel ve finansal sermaye gibi reel degerler/varliklar
acisindan yazili hale getirilir (Barney, 2002). Real opsiyon belirsizligin oldugu
durumlarda daha fazla 6nem kazanmaktadir (Mun, 2002). Stratejik esnekligi artiran reel
opsiyonlar diigiincesi, firmalarin ve girisimcilerin firsatlar1 izlemelerine ve belirsizligin

tistesinden gelmelerine yardim eder (Mosakowski, 2002: 116).

Reel opsiyonlar diistincesi kuraminda rol oynayan iki 6nemli kavram vardir.
Bunlar “belirsizlik ve yatirimin geri donmesi”dir (Ketchen ve dig., 2007). Belirsiz bir
ortam olmadig1 zaman ydneticiler yatirim yapacaklar1 alanda daha fazla bilgi edinerek
Onlerini daha i1yi gorliir ve yatinm yaparken uygulayacagi stratejilerini daha iyi
belirlerler. Ancak belirsiz bir ortamda durum daha farkli bir hal almaktadir. Belirsiz
ortamda yOneticinin karsisina bircok firsat ¢ikabilir. Yonetici bu firsatlar1 yakalama
hususunda yapilan sinirlt bir yatirimla belirsizligi azaltarak yatirim yapilacak firsat

hakkinda bilgi saglayabilir (Miller ve Folta, 2002: 659).

Firmalar bazi durumlarda reel opsiyonlar mantigini kullanarak yakaladiklar
firsata sinirh bir yatirnm yapabilirler. Bir reel opsiyon mantigi kullanilarak yapilan bu
siirh yatirnmlar gelecekte yapilacak yatirnmlarin daha fazla karlilik getirmesi igin
firmaya On bir bilgi saglar. Boylece firmalar firsatlar1 takip etme veya etmeme kararini
verirken daha emin olurlar. Opsiyonlar yaklagimmin basarili bir sekilde kullanilmasi
firmalarin en degerli firsatlar iizerine odaklanarak kaynak israfini minimize etmesini

saglar (Ireland ve dig., 2003: 969).

Stratejik yatirim kararlar1 bir firmanin gelecegini sekillendirdiginden, bu kararlar
vermek olduk¢a zor bir istir. Bu noktada kararlarin dogru verilmesi, karmasik

problemlerin dogru c¢oziimlenmesine ve opsiyonlarin dogru degerlendirilmesine
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baghidir. Reel opsiyonlar, gelecekteki esneklikleri ve zamanlamay1 da géz Oniine alarak

bu karmasik problemlere ¢6ziim saglamaktadir (Botteron, 2001: 477-478).

Reel opsiyonlar diisiincesine gore, kiigiik isletmelerin, kiigiik ol¢ekli ve hizh
geribildirim alinabilen yatirimlar yapmasi veya biiylik 6lgekli yatirimlar yapilacaksa
stratejik isbirlikleri kurmasi gerekmektedir (Ketchen ve dig., 2007). Myers’in (1977)
gelistirdigi reel opsiyonlar kuramina gore st diizey yoneticiler, stratejik esneklik
yakalayabilmek i¢in biiylik ol¢ekli yatirnmlardan kag¢inmak isteyecektir. Ayrica iist
diizey yoneticiler, kiiciik 06lgekli yatirnmlar yaparak gelecekteki firsatlardan
yararlanmaya ve stratejik esnekligi korumaya calisacaklardir (Myers, 1977; Sharp,
1991: 71). Ciinkii var olan yatirnmlar gelecekte isletmenin karsilasacagi firsatlar

kullanmasin etkileyecektir (Miller ve Folta, 2002: 659).

1.3.2.4. Girisimci Cerceve

Girisimci ¢erceve, amagclari belirleme, bir firsat kayit kiitiigli olusturma, girisimci
firsatlar1 kesfetmek icin gerekli olan stratejilerin baglatilacagi zamani belirleme gibi
faaliyetleri icermektedir. Girisimci ¢ergevenin igerdigi bu faaliyetler sayesinde firmalar
hangi kaynaklarin nerede kullanilmasi gerektigine kolayca karar verebilmektedir.
Kaynaklarin paylastirilmast amaciyla firmalarin alternatifleri degerlendirmesi gibi
davraniglardan emin olabilmesi igin girisimci g¢er¢evenin proje ve zamana karsi siirekli
olarak kullanilmas1 gerekir. Girisimei diislinme big¢imi, girisimci bir ¢ercevede
uygulandiginda firmalarin refah yaratma potansiyelini daha da artiracaktir (Ireland ve
dig., 2003: 970). Clinkii hem girisimci diisiinebilme yetenegi hem de bu diisiinceyi nasil
uygulayacagr hakkinda planlart olan firma, firsatlar1 degerlendirip basariya

ulasabilecektir.

Girigimei ¢ergevenin faaliyetlerinden olan firsat kayit kiitiigii, firmanin girisimci
firsatlar1 kaydettigi yerdir. Firmalar refah yaratmak icin degerlendirilmesi gerektigini
diistindiigii durumlan firsat kiitiigiine kaydetmektedir (McGrath ve MacMillan, 2000).
Firmalarin bir kayit kiitiigli i¢ine tiim firsatlar1 yerlestirmesi onlart goriiniir kilacak ve
firmalarin firsatlar1 takip edebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu yetenekleri kullanmasini
saglayacaktir (Ireland ve dig., 2003: 970). Ancak firmalarin firsatlar1 kayit kiitiigiine

kaydedebilmesi igin oncelikle firsatlari tanimay1 ve izlemeyi bilmesi gerekmektedir. Bu
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baglamda firsatlarin izlenmesi strateji ya da avantaj arama davranisi agisindan
degerlendirildiginde, firsatlar firmalarin yeteneklerine bagl olarak izlenebilmektedir
(De Carolis, 2003: 29).

Girigimci ¢erceve, firsat kiitligiine yazilan bilgiler araciligiyla zamani geldiginde
girisimci firsatlardan faydalanmasi i¢in firmay1 yonlendirmektedir. Firsat¢t bir stratejiyi
takip eden firmalar hizlica hareket ederek girisimci firsatlar1 kullanmaya ve
degerlendirmeye odaklanmaktadir. Ancak savunmaci bir stratejiyi takip eden firma
girisimci firsatlardan yararlanmanin tam zamanmi beklemekte ve risk almaktan
cekinmektedir (Ireland ve dig., 2003: 970). Bu baglamda hem firsatgr hem de
savunmaci stratejiler belirleyen firmalar igin girisimci ¢erceve faaliyetleri yon gosterici

olacaktir.

Sonu¢ olarak girisimei diistinme bi¢ciminin bilesenlerinden sonuncusu olan
girisimci  gergeve, girisimcilikle ilgili  bilgilerin, planlarin, firsatlarin = ve
avantajlarmin\dezavantajlarin diizenli bir sekilde yazilmasini ifade eder. Gegmisteki
girisimcei bir faaliyetle ya da diisiinceyle ilgili tiim bilgilerin kayithh olmasi gelecekte
yapilacak girisimsel faaliyetlerin daha basarili olmasini saglayacaktir. Bu baglamda
girigsimsel cergeve, yapilacak girisimsel faaliyetlere ve belirlenecek stratejilere yon

verecektir.

1.4. REKABET STRATEJILERI

Arastirmanin  bu kisminda rekabeti etkileyen faktorlerden ve rekabet
stratejilerinden (farklilastirma stratejisi, maliyet liderligi ve odaklanma stratejisi)

bahsedilmistir.

1.4.1. Rekabet Stratejisi Kavrami

Rekabet, nispeten adil bir yarigma ortaminda belirlenmis olan kurallara baglh
kalarak (Tirkkan, 2001: 69) miisterilerin ihtiyag ve isteklerini karsilamak ve kar elde
etmek i¢in deger yaratan stratejilerle pazarda gosterilen miicadele olarak tanimlanabilir
(Ulgen ve Mirze, 2013: 255). Strateji, temel yetkinlikleri kullanmak ve rekabet
avantajlarin1 kazanmak amaciyla tasarlanan faaliyetler ile bir araya getirilmis ve

koordine edilmis kararlar kiimesidir (Hitt ve dig., 2012: 4). Rekabet stratejileri ise, bir
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firmanin sectigi pazarda veya pazar boliimiinde nasil rekabet edecegini, iiriin veya
hizmetleriyle rakiplerine nasil kars1 koyacagini ve miisterisi i¢in nasil deger yaratacagini
acikca ortaya koyan stratejilerdir (Naktiyok, 2016: 3). Diger bir deyisle rekabet
stratejileri, rakiplerin ve miisterilerin dahil oldugu dis ¢evre kosullarinda firmalarin is

stratejilerinin yoniinii temsil etmektedir (Espino-Rodriguez ve Lai, 2014: 10).

Rekabet stratejisi, var olan rakiplere ve ikame triinlere kars1 misterilerin istek ve
ihtiyaglarimi karsilayacak yeni mal ya da hizmet iireterek rekabet avantaji saglamakla
ilgilidir (Phills Jr, 2005). Baska bir ifadeyle rekabet stratejisi, rekabetin oldugu ortamda
rekabet avantajinin nasil elde edilecegi ve rekabet istlinliigliniin nasil saglanacagiyla
ilgilenmektedir (Johnson ve dig., 2011). Rekabet stratejilerinin asil amaci, sektorde var
olan kurallar1 firmanin lehine ¢evirip rekabet istiinliigiiniin elde edilmesini saglamaktir
(Karlof ve Lovingsson, 2005: 268-272). Firmalar rekabet iistiinliigii elde edebilmek igin
rekabet avantaji olusturmak zorundadir. Rekabet avantaji bir firmanin rakipleri
karsisinda tstiinlik elde etmesi ya da en azindan mevcut konumunu koruyabilmesi
anlamima gelmektedir (Thatte, 2007: 42). Bir firma rakiplerinin kopyalayamayacagi ya
da cok maliyetli bir sekilde kopyalayabilecegi bir stratejiyi uyguladigi zaman rekabet
avantajina sahip olur (Hitt ve dig., 2012: 5). Ayrica rekabet avantaji bir orgiitiin kritik
yonetimsel kararlar alarak rakiplerinden farkli seyler ortaya koyup rakipleri iizerinde
savunulabilir bir pozisyon olusturma yetenegine sahip oldugu zamanda olusur (Li ve
dig., 2006: 111). Rekabet avantaj1 elde eden firma rakibinden daha 6nde olur ve rakibini

savunma pozisyonuna iter.

Rekabet avantaji olusturulmasi ve bu avantajin sirdirilebilmesi i¢in deger
yaratmak gerekir. Sektor ortalamasinin iistiinde kar elde eden firmanin, birgok rakibine
oranla daha fazla rekabet avantajina sahip oldugu sdylenebilir. Bunun i¢in de firmalarin
rakiplerine kiyasla misteri goziinde daha fazla deger yaratmas: gerekmektedir
(Chevalier-Roignant ve Trigeorgis, 2011: 66). Stratejik rekabet, bir firmanin deger
yaratma stratejisini bagaril bir sekilde hazirladig1 ve uyguladigi zaman basariya ulagmis
olur (Hitt ve dig., 2012: 4). Tiiketicilerin rakip iiriinlere oranla bir iiriine daha fazla fiyat
vererek satin almay1 kabullenmesi durumunda miisteri géziinde deger yaratilmis oldugu

anlagilir.
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Kiiresellesme ile birlikte firmalar yerel rakiplerinin yan sira kiiresel rakipleriyle
de rekabet etmek zorunda kalmislardir. Bu siddetli rekabet ortaminda basarili stratejiler
uygulayabilmek i¢in kokli degisiklikler yapmaya baslamislardir (Bovet ve Sheffi, 1997:
17). Basarili strateji, ¢evresel kosullarin dogru yorumlanmasina ve bu kosullara uygun
orgiitsel tepkiler verilmesine baghidir (Brown ve Iverson, 2004: 378). Bir firmanin
kendine uygun bir rekabet stratejisi belirlemeden gelisi giizel faaliyetlerle basariya
ulagmas1 imkansizdir. Firmalar kendilerine uygun olan en ideal rekabet stratejisini

se¢mek zorundadir.

Bir endiistride ¢ok sayida firma faaliyet gostermektedir. Bunlarin her birinin farkli
yetenekleri, becerileri, miisterileri, zayif ve istiin yonleri vardir. Rekabetin yoniinii
firmalarin bu farkli ozellikleri belirlemektedir (Naktiyok, 2016). Firmalar rekabet
stratejilerini  belirlerken endiistrinin yasam donemini, sahip olduklar1 varliklari,
kaynaklar1 ve yetenekleri goz Oniine almalar1 gerekir. Firmanin miisterileri, tedarikgileri,
rakipleri gibi yakin ¢evresini olusturan gruplarin olusturdugu firsatlar ya da tehditler

rekabetin siddetini etkileyecektir (Karabey, 2016).

Sonug olarak iyi bir rekabet stratejisi izleyen firma, miisterilerini tatmin eder ve
rakiplerine karst rekabet Ustlinliigii saglar. Kiiresel bir rekabet ortaminin oldugu
giiniimiizde, rekabet iistiinliigliniin elde edilmesi degisen kosullarin goz oniine alinarak
yeni stratejilerin gelistirilmesine baghdir. Rekabet yoniiniin degismesi, yeni firsat ve
tehditleri beraberinde getirecektir. Bu baglamda yeni firsatlardan yararlanip tehditlerden

kacinmak i¢in degisen duruma uygun yeni stratejilerin belirlenmesi gerekebilir.

1.4.2. Rekabeti Etkileyen Faktorler: Porter’in Bes Gii¢ Faktorii

Endiistride var olan rekabeti analiz etmek i¢in kullanilan en kapsamli
yontemlerden birisi Michael Porter (1980-1985) tarafindan gelistirilen bes giic
modelidir. Porter bu modelinde, endiistride var olan veya endiistriye yeni girecek olan
bir firma igin endistrinin ¢ekiciligini belirlemeye ve firmanin ortalamanin iizerinde
getiri elde edebilmesi i¢in nasil rekabet etmesi gerektigini belirleyen faktorler lizerine
odaklanmistir (Porter, 2008). Porter isletmelerin rekabet giiciinii ve pazardaki rekabetin
siddetini etkileyen bu faktorleri bese ayirmigtir (Kim ve Oh, 2004: 66).

Bunlar:
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e Yeni girenlerin tehdidi (Threat of new entrants)

e Tedarikgilerin pazarlik giicii (Bargaining power of suppliers)

e  Misterilerin pazarlik giicii (Bargaining power of buyers)

e  ikame iiriinlerin yarattig1 tehdit (Threat of substitute products or services)

e Endistrideki mevcut rakiplerin rekabeti (Rivalry among existing competitors)

Porter tarafindan gelistirilen pazardaki rekabetin siddetini etkileyen bu bes tehdit

unsuru Sekil 1.10°da gosterilmistir.

Yeni Girenlerin

Tehdidi
Y
Tedarikgilerin Bir Rakiplerin
Tehdidi | Endustrideki Tehdidi
Tehditler
ikame Uriinlerin Alicilarin
Tehdidi Tehdidi

Kaynak: (J.B. Barney ve Hesterly, 2012: 54)

Sekil 1.10. Porter’in Bes Glic Modeli

1. Yeni Girenlerin Tehdidi

Porter’in bes giic modelinde ifade ettigi ilk giic yeni girenlerin olusturdugu
tehdittir. Yeni giren firmalar terimi endiistride kisa bir siire dnce faaliyete baslamis ya
da kisa bir siire sonra faaliyete baslayacak olan firmalari ifade etmektedir (Barney ve
Hesterly, 2012: 36). Yeni girenlerin tehdidi, endiistride yer edinmek isteyen
girisimcilerin mevcut firmalarin pazar payma ortak olma istegini ifade etmektedir.
Mevcut firmalar, yeni girenlerin olusturdugu bu tehdide giris engelleri koyarak tepki
verecektir. Bir endiistride giris engelleri fazlaysa muhtemelen bu endiistri girisimcilere
cekici gelmeyecektir (McAfee ve Mialon, 2004). Ancak endiistrideki firmalar yiiksek
oranda kar elde ediyorsa, bu endiistri biiyiikk bir olasilikla girisimcilerin dikkatini
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cekecektir. Kar elde edecegini diisiinen girisimciler bu endiistride faaliyet gosterecek

yeni firmalar kurmak isteyecektir (Besanko ve dig., 2009).

Pazara yeni giren firmalar, pazar payr elde etme arzusu ile yeni {iretim
kapasitelerini ve kaynaklarin1 kullanarak endiistrideki mevcut firmalarin Karma ortak
olmak isteyecektir. Mevcut firmalar ise, endiistriye Onceden girmis olmanin
avantajlaria sahip olmasina ragmen tehlikeyi yok etmek i¢in yeni girenlerin tehdidini
azaltmaya calisacaklardir (Naktiyok, 2016: 5). Mevcut firmalar yeni girenlere kiyasla,
hem piyasay1 daha iyi tanimaktadirlar hem de her tiirlii maliyet avantajina sahiplerdir.
Endiistriye yeni giren firmalar 6grenme siirecini yasayacagl i¢in deneyim edinme

maliyetleri de dahil birgok maliyete katlanmak zorunda kalacaktir (White, 2004: 208).

Endiistriye yeni giren firmalarin karsilasacagi engeller asagidaki gibi siralanabilir

(Baloch ve Inam, 2010: 105):

e Olcek ekonomisi

e Sermaye ihtiyacinin yiiksekligi

e  Uriin farklilastirma

e Miisterilerin bir iiriinden vazgeg¢ip digerini tercih etme maliyetinin yiiksekligi
e Dagitim kanallarina ulagma gii¢liigii

e Var olan firmalarin 6lgek ekonomisi disindaki maliyet avantajlari

e Hiikiimet politikalar
2. Miisterilerin Pazarhk Giicii

Miisterilerin pazarlik giicii, miisterinin daha kaliteli bir {iriinii ya da hizmeti daha
ucuz bir fiyata alabilmek i¢in pazarlik yapabilme giiciinii ifade etmektedir (Botten ve
McManus, 1999). Misterilerin pazarlik giiciiniin rekabet iizerindeki etkisi arz-talep
iligkisine gore degismektedir (Besanko ve dig., 2009). Miisterilerin pazarlik giicii
alacagi mal ya da hizmeti birden fazla firmadan kolay bir sekilde alma imkanina sahip
oldugu zaman artar. Diger bir deyisle miisteri sayisinin ve iirlin farklilagtirmasinin az
oldugu bir sektérde miisterinin pazarlik gilicii artar. Miisterilerin pazarlik giiciiniin
artmasi firmalar1 daha ucuz satis yapmaya, kaliteyi artirmaya ve daha fazla hizmet
sunmaya zorlayabilir. Bu durum da firmalarin gelirinde bir azalmaya yol agacaktir
(Porter, 2008: 30).
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Miisterinin pazarlik giiciinii etkileyen faktorler asagidaki gibi siralanabilir

(Tavitiyaman ve dig., 2011: 649):

e Miisterilerin biiylik miktarda alim yapmasi

e Miisterilerin aldig1 irtinlerin standart ve farklilastirilmamis olmasi

e Miisterilerin geriye dogru dikey biitiinlesme yapabilmesi

e Misterilerin tedarik¢i degistirme maliyetleri ve bunu uygulayabilme kolaylig
e Miisterilerin sayilarinin az olmasi

e Miisterilerin aldig1 tirtinlerin onlar i¢in 6nemli bir maliyet unsuru olmasi
3. Tedarikcilerin Pazarhk Giicii

Tedarikei, firmanin {iretim yapabilmesi i¢in gerek duydugu hammadde, sermaye,
emek vb. girdileri istenilen kalitede, fiyatta ve zamanda elde etmesini saglayan kisi ya
da orgiittiir (White, 2004: 209). Her firma iiretim yapabilmek i¢in is giicii, hammadde
ve servis gibi girdilere ulasmak zorundadir. Bu girdileri saglayacak olan tedarik¢ilerde
durumu kendi lehlerine ¢evirmek isteyeceklerdir (Ehmke ve dig., 2004). Tedarikciler
fiyatlar1 arttirma, girdileri zamaninda saglamama, satin alinan iiriin veya hizmetlerin
kalitesini diisiirme tehdidiyle iiretim faaliyetlerini ve Kari etkileyerek pazarlik giicii elde

edebilirler (Porter, 2008).

Tedarikgilerin pazarlik giiclinli etkileyen faktorler asagidaki gibi siralanabilir

(Karlof ve Lovingsson, 2005):

e Endiistriye az sayida tedarik¢inin hakim olmasi

e Tedarikcilerin ikame mallarin tehdidi altinda olmamasi

e Tedarik¢inin {irlinlerinin miisteri i¢in énemli bir girdi olmasi

e Tedarikcilerin ileriye dogru dikey biitiinlesme ger¢eklestirme olasiligi

e Endistrideki firmalarin tedarikgilerin tiriinleri i¢in énemli bir miisteri olarak
goriilmemesi

e Tedarik¢inin yiiksek 6l¢iide farklilagtirilmis iirlinler iiretmesi
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4. ikame Uriinlerin Tehdidi

Ikame {iriin, benzer ihtiyaci karsilamada birbirinin yerine kullanilabilen alternatif
iirin anlaminda kullanilmaktadir. Ikame iiriinlerin varligi, fiyatlarin yiikselmesi
durumunda miisterinin alternatif {riinlere yonelme egilimini arttirmaktadir (Rosato,
2016: 2). Baska bir ifadeyle endiistride ikame iiriinlerin var olmasi, miisterilerin fiyata
duyarli olmasimi saglayacaktir. Miisteriler fiyat degistiginde ucuz olan ikame {irlinii
tercih etmeye daha egilimli olacaktir. Ayrica miisteri ikame triiniin ¢ok daha kaliteli ve
iyi olduguna inaniyorsa, pahali olsa bile ikame tiriinii tercih edecektir (Naktiyok, 2016:
9). Ornegin ucakla seyahat etmek hizli trenle seyahat etmeye gére daha pahali olmasina
ragmen Paris—Briiksel ve Paris—Londra gilizergahlarinda ugak biletlerinde mevsimsel
indirim ve fiyat rekabetinin ¢ok yogun yasanmasinin sonucu olarak ugakla seyahat

miusteriler tarafindan tercih edilebilmektedir (Di Pietrantonio ve Pelkmans, 2004: 32).

fkame {iriinlerin tehdidini etkileyen faktdrler asagidaki gibi siralanabilir (Lynch,
2000: 129):

e  Uriiniin modasmin ge¢me olasilig1
e Misterilerin ikame {irline kolayca ge¢is yapabilme olasilig1
e Misterilerin ikame mala gecisini engelleyecek fazladan hizmet sunma olasilig

e Fiyatlar diistiiglinde veya sabit tutuldugunda kar marjindaki diisiis olasilig1
5. Endiistrideki Mevcut Rakiplerin Rekabeti

Rakipler, ayni sektorde benzer iirlinler iireten ve ayni kaynaklar i¢cin miicadele
eden firmalardir. Rakipler arasindaki rekabet, en yiiksek pazar paymi almak icin
firmalarin yaptigi hamlelerin sonucunda olusur (Besanko ve dig., 2009). Baska bir
deyisle rakipler arasindaki rekabet, ayni1 miisteri grubuna sahip olan firmalarin {irettigi
benzer liriin ve hizmetlerle bu miisterilere ulasmaya c¢alisirken yasadigi rekabetin
siddetini ifade etmektedir (Johnson ve dig., 2011). Bir endiistrideki firmalar reklam
yapmak, fiyat azaltmak, satis sonrasi hizmetleri artirmak, iiriine garanti vermek,
teknoloji gelistirmek vb. hamlelerle rekabetin siddetini artirabilir. Rekabetin siddetinin
artmasi, firmanin karliliginin azalmasi anlamma gelir (Besanko ve dig., 2009).
Endiistrideki rakipler arasindaki rekabetin yogunlugu M. Porter’in gelistirdigi diger dort
faktorden de etkilenmektedir (Johnson ve dig., 2011).
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Bir endiistride rakipler arasindaki rekabetin siddetini etkileyen faktorler agagidaki

gibi siralanabilir (Barney ve Hesterly, 2012: 61):

e Benzer biiyiikliige sahip ¢ok sayida rakibin olmasi

e Endiistrinin yavas biiylimesi

¢ Yiiksek sabit maliyetler ve tiretim kapasitesini degistirmenin etkileri

e Uriin farklilastirmanin yetersiz olmasi

Yukarida da agiklandig1 gibi Porter’in bes gii¢ analizi, firmanin pazar alanini ya

da endiistriyi etkileyen faktorleri ortaya koymaktadir. Bu faktdrlerin durumuna gore,

endistrinin karliligi ve dolayisiyla ¢ekici bir endiistri olup olmadigi belirlenebilir. Sekil

1.11°de goriildiigii gibi bes giiclin diisiik oldugu endiistrilerde rekabetin siddeti

azalmakta ve endiistri firmalar icin daha ¢ekici hale gelmektedir. Ancak bes giiciin

yiiksek oldugu endistrilerde rekabetin siddeti artmakta ve bu sebeple endiistri

cekiciligini kaybetmektedir. Sonug olarak firmalar endiistrinin ¢ekiciligine ve bu bes

giiclin kendilerini etkileme olasiligina bakarak durumu avantajlarina ¢evirecek sekilde

stratejiler gelistirmektedirler (Naktiyok, 2016).

o

[ Cekici |

| Endustri

-

/

/

Disuk Yeni Girenlerin Tehdidi Yiksek

Duslk Musterilerin Pazarlik Gliclu Yiksek

Duslk Tedarikgilerin Pazarlik Glicu Yiksek

Diisiik Ikame Uriinlerin Tehdidi Yiiksek

Duslk Rekabetin Siddeti Yiksek

Kaynak: (Naktiyok, 2016)

6. Tamamlayicilar

Sekil 1.11. Endiistrinin Cekiciligini Belirleyen Faktorler

i\

/ Cekici
Olmayan

\

Adam Branderburger ve Barry Nalebuff yaptiklar1 arasgtirmanin sonucunda

Porter’in bes giicline altinci bir giic olarak tamamlayicilar1 eklemislerdir (Nalebuff ve

Brandenburger, 1997: 29). Tamamlayicilar ayni ihtiyact karsilamada birlikte kullanilan

tiriinlerdir. Ornegin araba-benzin, oje-aseton, Microsoft-Intel, Tv kanallari-dizi yapim

Endistri  /
7
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sirketleri vb. Ayni ihtiyaci karsilamada birbirlerinin yerine kullanilabilen ya da varlig:
diger firmalarin tirinlerinin degerini azaltan iriinlere ikame ya da rakip triinler denir.
Ornegin tereyagi-margarin, cay-kahve vb. (Dinler, 2009: 20). Tamamlayici iiriinlerde
miisteriler firmanin {Uriintine diger firmanin iiriinliyle (tamamlayici {iriin) birlikte sahip

oldugunda daha fazla deger vermektedir (Nalebuff ve Brandenburger, 1997: 30).

Tamamlayici iiriinlerin birinde olusan olumlu ya da olumsuz durumlar digerinin
alimin1 da etkiler. Ornegin araba ve benzin birbirlerinin tamamlayicis1 olan iki {iriindiir.
Benzin fiyatlarinda meydana gelen bir artis araba alimlarini da azaltacaktir. Aym
sekilde Microsoft ve Intel de birbirlerinin tamamlayicist olan tiriinlerdir. Intel tarafindan
saglanan ¢ift ¢ekirdekli islemciler Microsoft tarafindan olusturulan yazilimlarin daha
hizli ve etkili bir sekilde ¢alismasina izin verir. Intel tarafindan yapilan yenilikler

Microsoft’un yazilimlarinin satisini da artiracaktir (Naktiyok, 2016: 12).

Firmalar, tamamlayicilarinin sayisinin artmasini; rakiplerinin saymin azalmasini
isterler. Clinkii rakipler, firmanin pazar paymi azaltirken; tamamlayicilar, firmanin
Uriinliniin degerini artirir. Bagka bir ifadeyle miisteri, firmanin {iriinleriyle birlikte
tamamlayicinin iirlinlinii de satin aldiginda firmanin iiriiniine daha fazla deger verirken,

rakip tiriine daha az deger verecektir (Barney ve Hesterly, 2012: 67-68).
7. Devlet ve Diger Paydaslarin Goreli Giicii

Gladwin, Krause ve Kennelly (1995) yaptiklari arastirmaya gore yerel kuruluslar,
sendikalar, kamu kuruluslari, pay sahipleri vb. paydas gruplarin Porter’in bes giiciine
eklenecek diger bir faktor oldugunu belirtmislerdir (Gladwin ve dig., 1995: 36). Devlet
ve diger paydaslar arasindaki goreceli glic miicadelesi karlhilig1 etkileyen 6nemli bir
rekabet faktoriidiir (Bakoglu, 2010). Gelismekte olan tilkelerde, devlet ve diger
paydaslar rekabetin siddetini etkilediginden dolayi, firmanin bu faktorii de dikkate
alarak stratejiler gelistirmesi gerekmektedir (Gladwin ve dig., 1995: 37). Firmalarin,
faaliyet gosterdikleri iilkede uygulanan yasal diizenlemeler, iilkedeki kiiltiirel, etik ve
diger degerler, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, iilkenin ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyi
gibi birgok faktor isletmenin rekabet giiciinii etkilemektedir (Young ve Thyil, 2008).
Ornegin bir iilkede sendikalar giiclii oldugunda isletme {izerindeki yaptirimlar artacaktir.

Gigcli sendikalar calisanlarin haklarini daha 1yi koruyacag: i¢cin bu durum isletmenin
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Karliliginin azalmasina sebep olacaktir. Aksine pay sahiplerinin gii¢li oldugu bir

durumda isletmenin karlilig: artacaktir (Bakoglu, 2010).

1.4.3. Michael n’1n Rekabet Stratejileri: Jenerik Stratejiler

Kiiresellesmeyle birlikte, siddetli rekabetlerin yasandigi giiniimiiz is diinyasinda
firmalarin daha fazla miisteriye ulasmasi ve bu miisterileri sadik hale getirmesi oldukga
zorlasmistir (Wolter ve dig., 2017). Bu sebeple firmalarin rekabet Gistiinligii elde etmesi
i¢in rekabet stratejileri gelistirmesi ve kendisini basariya ulastiracak rekabet stratejisinin
kurallarim1  uygulamasi gerekmistir. Rekabet stratejisi, firmanin pazara nasil
yonelecegini, pazarin tamamini mi1, yoksa bir kismint m1 hedefleyecegini ve rakipleriyle

nasil rekabet edecegini ortaya koyan kararlar toplulugudur (Karabey, 2016).

Michael Porter (1980-1985), firmanin rekabet istiinligii elde etmesi ve pazar
alan1 se¢ciminde kullanmasi amaciyla jenerik stratejileri gelistirmistir. Jenerik stratejiler,
faaliyet gosterdigi sektorde rakiplerini geride birakmayr amaglayan stratejilerdir
(Warren, 2002: 296). Jenerik stratejiler maliyet liderligi, farklilastirma ve odaklanma
stratejilerinden olusmaktadir (Espino-Rodriguez ve Lai, 2014: 10). Bu stratejiler Sekil
1.12°de gosterilmistir.

REKABET USTUNLUGU

Mdasterinin Essizlik

Dusuk Maliyet
Algilamasi

FARKLILASTIRMA MALIYET LIDERLIGI

Sanayi

REKABET ALANI
Ti

ODAKLASMA

Pazar
BolimuU

Kaynak: (Dinger, 2013: 199)

Sekil 1.12. Jenerik Rekabet Stratejileri

Sekil 1.12°de goriildiigli gibi firmalarin rakiplerine kars1 rekabet istiinligii elde
edebilmesi i¢in ya bir iiriinii diisiik maliyetle iiretmesi ya da miisterinin yiiksek fiyati
O0demeye razi olacagi farklilastirilmis bir iriin tretebilmesi gerekmektedir (Sadler,

2003: 183). Ancak firma bunlarin disinda odaklanma stratejisini uygulayarak genel
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pazar payindan vazgecip pazarin bir boliimiine de yogunlasabilir. Odaklanma stratejisini
uygulayan firmanm ya karliliktan ya da satis hacminden 6diin vermeyi kabullenmesi
gerekmektedir (Porter, 2008). Sekil 1.12°den de anlasildigi gibi bir firma maliyet ve
farklilastirma stratejilerini pazarin genelinde uygulayabilirken; odaklanma stratejisini

pazarin bir boliimiine odaklanarak uygulamaya c¢alisir (Sadler, 2003: 183).

1.4.3.1. Maliyet Liderligi Stratejisi

Porter tarafindan 1980°li yillarda gelistirilen jenerik rekabet stratejilerinin ilki
maliyet liderligi stratejisidir (Singer ve dig., 2007: 27). Maliyet liderligi, firmanin
piyasada benzeri bulunan standart bir mal ya da hizmeti rakiplerinden daha diisiik
maliyetle {retip satmasi anlamina gelir (Naktiyok, 2016). Maliyet liderligi Ar-Ge,
servis, satig glicli, reklamcilik ve benzeri alanlarda maliyet diisiirmesi, diisiik
maliyetlerle genis kitlelerin pazarina ulasmayr hedefleyen bir rekabet stratejisidir
(Wheelen ve dig., 2012). Maliyet liderligi stratejisi uygulayan bir firma, standart kalite
diizeyinin altina diismeden rakiplerinden daha diisiik maliyetli bir tiriin tireterek rekabet
avantaji kazanmaya odaklanir (Barney ve Hesterly, 2012: 122). Bu stratejiyi izleyen
firma, deger yaratan faaliyetlerini endistri i¢inde en diisiik maliyetle {ireten olmay1

amaglan bir anlayisla hareket etmektedir (Bordean ve dig., 2010: 174).

Maliyet liderligi stratejisini uygulayan firmalar, hem mal veya hizmetin fiyatinin
diistiriilmesini hem de faaliyetlerin maliyetlerinin diisiiriilmesini esas alir (Parker ve
Keon, 1994: 13). Diisiik maliyetli iiriinler iireterek maliyet lideri olan firma, Grtinlerini
rakiplerinden daha diisiik bir fiyatla satsa bile tatmin edici bir kazang elde edecektir. Bu
firmalar maliyet lideri olmakla birlikte kiigiik ¢apli yenilikler de yaparak daha basarili
olmaktadirlar (Liu ve Atuahene-Gima, 2018: 5). Bu stratejiyi basariyla takip eden bazi
firmalar: Wal-Mart (indirimli perakende satis), McDonald's (fast-food restoranlar), Dell
(bilgisayarlar), Alamo (araba arabalar1), Aldi (bakkal), Southwest Airlines ve Timex
(saatler) 'dir (Wheelen ve dig., 2012). Firmalar, her ne kadar maliyet liderligi stratejisi
uygulamada basarili olsa da birgok maliyet unsuru hizli ve beklenmedik sekilde
degisebilmektedir. Bu degisiklikler yerel diizeyde karsimiza ¢iktig1 gibi kiiresel ¢apta da
karsimiza ¢ikmaktadir (Ortega ve Villaverde, 2008). Ornegin doviz kurundaki kiigiik
degisikliklerle, neredeyse bir gecede yurt disindan miidahaleyle rekabet siddetini

artirarak bir firmayr maliyet avantajindan mahrum etmek miimkiindiir. Para birimleri
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ters yonde hareket ettiginde, bu goreli maliyet hareketleri ¢cok dramatik olabilir (White,
2004: 325).

Maliyet liderligi, fiyatlara duyarli tiiketiciler i¢in birim basma maliyeti diistik
standart Urtinler tiretmeyi vurgulamaktadir (David ve David, 2016). Maliyet liderligi
uygulayan bir firmanin oncelikle 6l¢ek ekonomisini esas alarak iiretim alanlarini ve
tesislerini kurmasi gerekmektedir (Linton ve Kask, 2017: 169). Akabinde Ar-Ge, servis
hizmetleri, satis giicii ve reklamlar gibi alanlarda maliyetlerin en asagiya g¢ekilmesi
onemlidir. Firmalarin tecriibelerden kaynaklanan bilgileri de 6nemli 6l¢iide maliyetlerin
diisiirilmesine katki saglayacaktir. Bununla birlikte maliyet liderligi uygulayan
firmalarin genel giderlerin sik1 bir kontrole tabi tutulmasi gerekmektedir (Dinger, 2013:
200).

Tiim firmalar farklilastirma stratejisini uygulayabilir. Ancak endiistride sadece bir
firma maliyet lideri olabilir. Diger firmalar ise daha diisiik maliyetli {iriinler tiretebilirler
(David ve David, 2016: 136). Daha diisiik maliyetli bir konuma sahip olmak firmaya
rakiplerine kars1 bir savunma kazandirir. Diisiik maliyet yogun rekabet ortaminda bile
firmanin karhiligin1 devam ettirmesini saglar. Maliyet liderligi stratejisini uygulayan
firmalar, yatirnmin tstiinde ortalama getiri elde etme egilimi gosterirler (Wheelen ve
dig., 2012: 186). Bagka bir ifadeyle maliyet liderligi uygulayan firmalar, fiyata duyarl
miisteriler i¢in fiyatlar1 diislirerek daha fazla {riin satip sliriimden kazanmay1

amagclarlar.

Maliyet liderligi stratejisini uygulamanin firmaya sagladigi faydalar sunlardir

(Dinger, 2013: 200):

e Maliyet liderligi konumuna sahip olmak, firmaya sektér ortalamasinin
uistiinde kazang saglar,

e Maliyet liderligi stratejisiyle rakiplerin karlarini ortadan kaldirana kadar
yapilan rekabet baskisi sayesinde firma bes rekabet giiciine kars1 korunmus
olur,

e Maliyet liderligi stratejisi firmay1 gliglii alicilara kars1 korur,

e Maliyet liderligi stratejisi, firmaya girdi maliyetleriyle basa c¢ikabilme

esnekligi kazandirarak firmay: giiclii tedarikgilere karst korumus olur,
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Maliyet liderligi stratejisini uygulayan firmalarin aldigi riskler sunlardir (Dinger,
2013: 201; Karabey, 2016: 6):

Firmanin distiik maliyetle faaliyette bulunmak i¢in sermaye yatirimlarini
stirekli yenilemesi bu stratejiyi daha pahali hale getirebilir,

Rakipler, maliyet lideri olan firmanin faaliyetlerini taklit ederek sahip
oldugu istiinliigii sonlandirabilir,

Teknolojideki bir degisim gegmisteki sermaye yatirimlarmin degerini
azaltarak firmanin maliyet iistiinliigiinii kaybetmesine sebep olabilir,

Maliyet liderligine odaklanan bir firma miisterilerin beklentilerine uyum

saglamaya hazir olmayabilir,

Maliyet liderligi asagidaki durumda basariya ulasabilir (David ve David, 2016:

Rakip firmalarin fiyat diizeyleri birbirine yakinsa ve siddetli fiyat rekabeti
yasantyorsa,

Miisteri ¢ogu firiinii benzer sekilde kullaniyorsa ve firmalarin {iriin
farklilagtirmas1 yapmasi zorsa,

Miisteriler bir firmanin {riiniinii almaktan kolayca vazgegebiliyorsa, yani
bagska bir firmanin {liriiniine ge¢is maliyeti diisiikse,

Miisterinin pazarlik giicli yiiksekse,

Endiistriye yeni girenler miisteri ¢ekmek icin diisiik fiyatlar belirleyerek

miisteri kitlesi olusturursa,

1.4.3.2. Farkhlastirma Stratejisi

Farklilagtirma, bir firmanin rekabet avantaji kazanmak amaciyla, sundugu

tirtinlere ya da hizmetlere bir takim ayirt edici 6zellikler katarak bunlarin pazardaki

rakip triinlerden degerli algilanmasini saglayan, bu sayede piyasada olusan ortalama

fiyat diizeyinin {lizerinde bir fiyat belirlemesine imkan veren rekabet stratejisidir (Barney

ve Hesterly, 2012: 150). Farklilastirma stratejisinde esas olan firmanin herkesin

yaptigindan farkli uygulamalar yaparak, miisteri tercihlerini kendi mal ve hizmetlerine

yonlendirmektir (Box ve Miller, 2011). Farklilagtirma stratejisi izleyen bir firma

misterilerinin goziinde benzersiz olmayi hedeflemektedir (Ortega, 2010: 1275). Bu
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baglamda farklilastirma stratejisi, bir orgiitiin tirtin kalitesi, 6zel 6zellikler veya satis
sonrast hizmet agisindan aliciya benzersiz ve Ustlin deger verme yetenegini ortaya

koymasi ile ilgili bir stratejidir.

Farklilastirma stratejisi, isletmelerin tiriinlerini rakiplerin tiriinlerinden ayirt etmek
icin anlaml farkliliklar kiimesi tasarlama eyleminde bulunmasidir (Kotler ve Amstrong,
2004). Farklilagtirma stratejisi uygulayan firmalar pazara ilk giris avantaji elde ederler.
Pazara ilk giren firmalar fiyatlar1 belirleme, yiiksek kar ve biiyiime avantajimni elde etme
yolunda genis pazar boliimiinden yararlanma hakkina sahip olurlar (Semuel ve dig.,
2017: 1153). Farklilastirma stratejisi uygulayan firmalar, sunduklari tiriinlerle marka
baglilig1 yaratmayr ve boylece miisterilerinin fiyat konusunda duyarliligini azaltmayi
hedeflemektedir (Martinez-Simarro ve dig., 2015: 1593). Genellikle bu hedeflerine
ulagmak i¢in firmalar Ar-Ge, iiriin ve hizmet tasarimi ve pazarlama faaliyetlerini artirma

gibi aktiviteler yapmaktadirlar (Gopalakrishna ve Subramanian, 2001: 64).

Farklilastirma, belirli bir isletmede marka sadakati olusturarak ortalamanin
izerinde getiri elde etmek ic¢in uygulanabilir bir stratejidir. Marka sadakatinin
olusturulmasi ile birlikte, miisterilerin fiyat hassasiyetleri diisebilir ve boylece artan
maliyetler genellikle miisterilere aktarilabilir (Kavale ve dig., 2016). Miisteri sadakati
de yeni giren firmalar i¢in bir giris engeli olusturur. Endiistriye yeni giren firmalar,
farklilastirma stratejisi uygulayan rakipleriyle basarili bir sekilde rekabet edebilmek i¢in
tirtinlerinin bir sekilde farkli oldugunu gosteren ayirt edici yeteneklerini gelistirmelidir
(Wheelen ve dig., 2012). Basarili bir farklilagtirma stratejisi, bir firmanin iiriin igin daha
yiiksek bir fiyat talep etmesine olanak tanir. Uriinde farklilastirma, miihendislik
tasarimi, irlinliniin performansi, yasami kolaylastirmasi, kullanim kolayligi, fiziksel

goriintiide ¢ekicilik vb. sekilde yapilabilir (David ve David, 2016: 136).

Farklilagtirma stratejileri, genis kitle pazarimni hedef alir ve misteri taleplerini
karsilamak i¢in iirlin tasarimi, kalite, hiz ve esneklik gibi unsurlari1 kullanir (Linton ve
Kask, 2017: 169). Farklilagtirma stratejisini basariyla kullanan sirketlerin ornekleri:
Walt Disney (eglence)), BMW (otomobil), Nike (atletik ayakkabilar), Apple
(bilgisayarlar ve cep telefonlar1). Ornegin, Pacar Inc., Kenworth ve Peterbilt 10
tekerlekli dizel kamyonlarn i¢in pazarin lideri olan Chrysler'in Freightliner'e gore

miisterilerinden daha fazla {icret talep etmektedir. Bunun sebebi, iiriin kalitesine ve
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iistiin bir bayi tecriibesine odaklaniyor olmasidir. Aragtirmalar, farklilastirma stratejisini

uygulayan firmalarin diisiik maliyetli bir strateji uygulayan firmalardan daha fazla

kazang elde etme olasiliginin yiiksek oldugunu gostermistir. Bu yiizden farklilagtirma

daha iyi bir giris engeli olusturmaktadir. Ancak diisiik maliyetli strateji uygulayan

firmalarin pazar payini artirma olasiliklari daha yiiksektir (Wheelen ve dig., 2012).

Farklilastirma stratejisi uygulamanin firmaya sagladig: faydalar sunlardir (Ulgen
ve Mirze, 2013: 263):

Farklilagtirma, rakipler tarafindan taklit edilemedigi siirece miisteri sadakati
olusturur ve miisterilerin fiyatlara karsi hassasiyetini azaltir,
Farklilagtirmayla miisteri sadakati saglayan firma yeni girenlerin tehdidini
azaltir,

Farklilastirmanin sagladigi miisteri baglilig1 tedarikcinin giicliyle basa
¢ikabilmeyi saglar,

Farklilagtirmanin sagladigi miisteri bagliligi nedeniyle miisterilerin fiyata
kars1 hassasiyeti azalir ve alicinin pazarlik giicii diiser,

Miisteri sadakati i¢in olusturulan farklilik ikame edilmeyi zorlastirir,

Farklilagtirma stratejisini uygulayan firmalarin aldig1 riskler ise sOyle siralanabilir

(Dinger, 2013: 202):

Farklilagtirilmis iirtine belirlenen fiyatin, rakiplerin belirledigi fiyattan
Ozelliklede de maliyet liderligi uygulayan firmadan cok yiiksek olmasi
durumunda miisteriler bu fiyat1 6demek istemeyebilir,

Miisteriler farklilagmis iiriin almaya ihtiya¢ duymayabilir,

Farklilagtirilmus irtin ya da hizmet, rakipler tarafindan kisa bir siirede taklit
edilebilir,

Farklilagtirmanin en biiylik risklerinden biri bazi durumlarda yiiksek bir

pazar pay1 olusturmaya engel olma olasiligidir.

Farklilastirma stratejisi asagidaki durumda basariya ulasabilir (David ve David,
2016: 185):

Farklilagtirma yapmak kolaysa ve ¢ok sayida miisteri farklilastirmay1 degerli

buluyorsa,
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e Yapilan farklilastirma kolayca taklit edilemiyorsa,
e Miisteri ihtiyaglar1 ve kullanim tiirleri ¢esitliyse,
e Teknolojik degisimlerin hiz1 yiikksek ve rekabet hizla degisen ({iriin

Ozelliklerine dayali olarak sekilleniyorsa,

1.4.3.3. Odaklanma Stratejisi

Jenerik stratejilerden tgiinciisii odaklanma stratejisidir. Odaklanma stratejisi, bir
firmanin pazarin tamamina degil yalnizca bir kismina yonelerek izledigi stratejidir
(Mosakowski, 1993). Odaklanma stratejisi, digerlerinden farkli olarak endiistri iginde
dar bir rekabetgi alanin segilmesine dayanmaktadir. Bu stratejiyi izleyen firma, endiistri
icinde bir bolge veya bir grup bolgeyi secerek rekabet avantaji elde etmeye caligir
(Ortega, 2010: 1275). Odaklanma stratejisini izleyen firmalar, 6zel bir miisteri grubuna
onlarin ihtiyact olan mal ya da hizmeti rakiplerinden daha iyi bir sekilde sunabilmek
icin Orgiitiin tim kaynaklarin1 ve uzmanlik bilgilerini bu miisteri grubunu memnun

etmek i¢in kullanmaktadir (Macmillan ve Tampoe, 2001; Sadler, 2003).

Odaklanma stratejileri, tiiketicilerin ayirici tercihleri veya gereksinimleri
oldugunda ve rakip firmalar ayn1 hedef bolgede uzmanlagsmayi tercih etmediginde etkili
olmaktadir (David ve David, 2016: 136). Odaklanma stratejisini uygulayan firmalarin
basarili olmasi, odaklanilan boéliimle pazarin genelinin farkli olmasma baghdir.
Odaklanma stratejisini uygulayan firmalar, rakiplerinin eksik hizmet sunduklar1 bir
bolime odaklanarak sadece o kitleye hizmet edip rekabet iistiinliigii saglayarak basarilt
olabilirler (White, 2004). Odaklanma stratejisiyle rekabet avantaji elde etmek isteyen bir
firmanin endiistrideki diger firmalarin g6z ardi ettigi bir pazar boliimiinde kolayca taklit

edilmeyen bir {iriin ya da hizmeti sunmasi gerekmektedir (Zuckerman, 2002: 109).

Maliyete odaklanma, belirli bir miisteri grubuna veya cografi pazara odaklanan ve
yalnizca bu nige hizmet etmeye ¢alisan diisiik maliyetli bir rekabet stratejisidir. Maliyet
odag kullanirken, firma hedef bolgesinde bir maliyet avantaji elde etmek istemektedir.
Bu stratejinin iyi bir 6rnegi tuvalet kAgid: iireticisi olan Potlach Corporation’dir. Unlii
markalarin kalitesiyle es bir iirlin iireten bu firma, reklam ve tanitim giderlerini ortadan

kaldirarak maliyetleri diisiik tutmaya calismaktadir (Wheelen ve dig., 2012).



85

Farklilastirilmis odaklanma, maliyete odaklanma gibi belirli bir miisteri grubuna,
iiriin grubuna veya cografi pazara odaklanan bir rekabet stratejisidir. Bu stratejiyi
Midamar Corporation (helal gidalarin distribiitérii), Morgan Motor Car Company
(klasik Ingiliz spor otomobil iireticisi), Nickelodeon (¢ocuklar igin bir kablo kanali),
Orphagenix (ilaglar) ve yerel etnik marketler benimsemektedir (Wheelen ve dig., 2012:
188).

Odaklanma stratejisi uygulamanin firmaya sagladig1 faydalar sunlardir (Ulgen ve
Mirze, 2013: 266):

e Olast rakiplerin yarattig1 tehditler pazarin dar veya sinirli olmasi nedeniyle

azalabilir,

e Belirli ve farkli miisteri grubuna yonelik faaliyetler ikame edilmeyi
zorlastirr,

e (Odaklanilmis bir pazarda miisterilerin pazarlik giicii azalir,

e Rakipler giiclerini ve yeteneklerini daha genis bir pazarda kullanmay1 tercih

edebilir, bu durumda rakiplerin sayis1 ve rekabetin siddeti azalir.

Odaklanma stratejisini uygulayan firmalarin karsilastigi riskler ise soyle
siralanabilir (Karabey, 2016: 11):

o Hedeflenen pazarda rekabet giicii kalici olmayabilir,

e Bazi rakipler odaklanilan bolgenin ¢ekici bir alt pazar oldugunu fark edebilir
ve buraya yonelerek odaklanma stratejisi izleyen firmayi taklit edebilir,

e Odaklanilan pazar ile ana pazar arasindaki fark azalabilir ve miisterilerin

tercihleri pazarin tamami tarafindan tercih edilebilen bir duruma gelebilir,

1.5. ISLETME PERFORMANSI

Bu boliimde performans, bireysel/orgiitsel performans ve performans

degerlendirme kavramlar1 ayrintili bir bigimde agiklanmuistir.

1.5.1. Performans Kavrami

Performans, teorik ve uygulamali arastirmalarda yaygin olarak kullanilan bir

degisken olmasina ragmen halen belirsizligini koruyan, dl¢lilmesi zor ve uzlagilmis
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ortak tanimi bulunmayan bir kavramdir (Rogers ve Wright, 1998: 6). Fransizca kokenli
bir kavram olan performans “basarim, is basarimi, herhangi bir iste gosterilen basari
derecesi” anlamina gelmektedir (TDK, 2016). Performans kavram, is yeri ve isgéren
agisindan farkli bigimlerde tanimlanmaktadir. Is yeri agisindan performans, elde edilen
¢iktinin miktari olarak tanimlanirken; isgoren agisindan performans, amaca ulagsmak igin
gosterilen kisisel “verimlilik” ve “etkinlik” seviyesi olarak tanimlanmaktadir (Hollins
ve Pugh, 1990: 7). Genel olarak performans, orgiitiin beklentilerinin ne kadar iyi
karsilandigin1  6lgmek icin etkinlik, etkililik veya sosyal yoOnlendirme dlgiitleri

kullanarak yapilan bir degerlendirme yontemidir.

Performans, bir bireyin, grubun ya da orgiitiin belirlenen amaclara ulasabilmesi
icin sergiledigi eylemlerin ne derecede basarili oldugunu nitel ya da nicel veriler
araciligiyla gostermektedir. Bu baglamda performans, hedefin gerceklestirilme oranini
belirtir. Bagka bir ifadeyle performans, isi yapan bireylerin, gruplarin ya da orgiitlerin
amagclaria ulasmak i¢in gosterdikleri ¢abalar ya da eylemlerdir. Bu c¢abalarin ya da
eylemlerin ne derecede basarili oldugunu bilmek bireylerin ya da orgiitlerin bir sonraki

hedeflerine ulasmalarinda daha etkili olacaktir.

Sonug olarak performans kavrami, gegcmisten giinlimiize hem isletme yoneticileri
hem de akademisyenler tarafindan devamli arastirilmaya deger goriilen 6nemli bir konu
olmustur. Literatiir incelendiginde, performans kavraminin bireysel performans ve

orgiitsel performans olarak iki ana alt boliime ayrildig1 dikkat cekmektedir.

1.5.1.1. Bireysel Performans

Bireysel performans, bir ¢alisanin kendisine verilen is ya da gorevi belirli bir
zaman kesiti icerisinde yerine getirerek elde ettigi sonugtur (Simsek ve Oge, 2012: 307;
Bing6l, 2013: 367). Bir baska deyisle performans, verilen gérevin yerine getirilmesi
(Chiu, 2004: 82) hususunda Onceden belirlenen standartlara uygun davraniglarin
gosterilmesi (Oncer, 2000: 134) ve isin niteligi, zamani, maliyeti dikkate alinarak
(Smith ve Goddard, 2002: 250) beklenen amaglara ulasilmasi derecesidir (Akal, 1992:
1). Dolayistyla ¢alisanlarin dogrudan ya da dolayli olarak yaptiklari faaliyetler bir biitiin
olarak oOrgiitiin performansini belirlemektedir (Lam ve dig., 2002: 2). Bu baglamda

orgiitiin degisen diinyaya ayak uydurabilmesi ve varliim1 devam ettirebilmesi,
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bilinyesindeki mevcut insan kaynaklarinin bireysel ve daha sonrada bir biitiin olarak

orgiitsel amaglara katkida bulunabilmesine baglidir (Simsek ve Oge, 2012: 310).

Bireysel performans, aslinda bir calisanin yaptigi veya yapmadiglr seydir.
Calisanlarin bireysel performansi, orgiitsel performansin artmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Macky ve Johnson, ¢alisanlarin bireysel performansinin iyilestirilmesiyle
orgiitsel performansin da artacagini belirtmislerdir. Deadrick ve Gardner'in (1997)
gorlslerine gore, ¢alisan performansi, belirli bir siire boyunca her bir is fonksiyonu i¢in
elde edilen sonuglarmn bir kaydi olarak tanimlanabilir. Ote yandan Darden ve Babin’e
(1994) gore, bireysel performans, ¢aligsanlarin yeteneklerini ve ¢iktilarini belirlemek igin
isletmelerde kullanilan bir derecelendirme sistemidir. Iyi bir calisan performansi,
miisterilerin hizmeti kaliteli algilamasi ile ilgiliyken; zayif ¢alisan performansi, miisteri
sikdyetlerinin artmas1 ile ilgilidir. Sonug¢ olarak bireysel performans, isgérenin

faaliyetleri ve bu faaliyetlerin ne kadar iyi yiritiildigi ile ilgilidir (Zhang, 2012: 16).

Awadh ve Wan Ismail (2012) bireysel performans tiirii olan is performansini,
orgiitsel amaglara ulagsmada isgorenin yaptigi katki olarak tanimlamistir (Awadh ve
Ismail, 2012: 120). Bireysel performans, orgiitsel amaglara ulagsmak igin isgérenin
sergiledigi davranislar ve faaliyetlerdir (Singh, 2016: 29). Bu baglamda performans,
orgiit liyelerinin sergiledigi davranislarinin en degerli sonucudur (Chen ve dig., 2016:
236). Orgiit icinde isgdrenler hangi isi yaparsa yapsinlar kendilerine verilen géreve gore
davraniglar sergilerler. Bu davranislar1 sergilerken bireysel yeteneklerine gore

performanslart da degismektedir (Austin ve Villanova, 1992: 838).

Orgiitler rekabet giicii kazanabilmek i¢in yiiksek performansli bireylere ihtiyag
duyarlar (Sonnentag, 2003: 25). Orgiitler isgdrenlerin performansmi degerlendirirken
calisanin isteki basarisina, tutum ve davranislarina, ahlaki durum ile o6zelliklerini
ayrintil1 bir bicimde ortaya koymasina ve orgiitiin basarisina olan katkisina bakmaktadir
(Simsek ve Oge, 2012). Orgiitler, yiiksek performans sergileyen isgdrenlerine yiiksek
maas, kariyer olanagi, konumlarin1 garanti altina alma firsat1 vb. ¢esitli ddiiller vererek

onlarin drgiitsel amaglara hizmet etmelerini saglarlar (Wu ve Cavusgil, 2006: 84).

Isletmeler rekabet iistiinliigii elde edebilmek ve hayatta kalabilmek igin iyi bir
performans sergilemek zorundadirlar. Hem o&rgiitsel hem de bireysel diizeyde iyi bir

performans sergilenmezse, rekabet¢i is diinyasinda var olamazlar. Bu nedenle 6rgiitsel
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amaglar cercevesinde, performansin yonetimine ve degerlendirilmesine Onem
verilmelidir (Bingol, 2013: 366). Baska bir ifadeyle isletmeler, Orgiitsel amaglarina
ulasabilmek i¢in c¢alisanlarin bireysel performansinin yiiksek olmasina ihtiyag
duymaktadir. Bu sebeple, calisanlarin bireysel hedeflerine ulasmasi hususunda onlari
destekleyerek, bireysel performansin artmasina ve dolayisiyla orgiitsel performansin

artisina da katki saglayacaklardir.

.

Kaynak: (Noe ve dig., 2007: 282)

Sekil 1.13. Bir Siire¢ Olarak Calisan Performansi

Sekil 1.13’te goriildiigii gibi orgiitiin hedefleri, performans siirecinin her adimini
etkilemektedir. Bununla birlikte orgiitiin mevcut durumu (kiltiirl, finansal yapisi,
personelin yetenegi vb.) calisanlarin davraniglarini, yeteneklerini ve akabinde elde
edilecek sonucu bir biitiin olarak etkilemektedir (Noe ve dig., 2007: 282). Bu model

bireysel performans ve orgiitsel performansin i¢ ice oldugunu gostermistir.

Sonug olarak bir isletmenin performansinin artirilabilmesi i¢in Oncelikle isgdrenin
bireysel performansinin artirilmasi gerekmektedir. Isgorenler bireysel performanslarini

artirdik¢a, hem kendi hedeflerine hem de orgiitsel hedeflere katkida bulunurlar.
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1.5.1.2. Orgiitsel Performans (isletme Performansi)

Isletmelerin siddetli rekabet ortaminda varliklarim1 koruyup siirdiirebilmeleri
sergileyecekleri performansa baghdir (Simsek ve Oge, 2012: 308). Literatiir
incelendiginde, Orgiitsel performansla ilgili farkli felsefeler oldugu ve performansin
degerlendirilmesinde standart Ol¢iimlerin ya da kriterlerin olmadigi goriilmektedir
(Reschka ve dig., 2015). Bununla birlikte Orgiitsel bakis agisina gore performans,
genellikle orgiit liyelerinin orgiitiin hedeflerine ulasmasina yaptig1 katkinin olgiilmesi

olarak tanimlanir (Zhang, 2012: 16).

Isletme performansi, orgiitsel basariyr Slger ve yonetimin, orgiitsel hedeflere
ulagmasi i¢in Orglitiin kit kaynaklarini ne kadar verimli ve etkili bir sekilde kullandigini
gosterir. Bagka bir ifadeyle orgiitsel performans, bir oOrgiitiin amaglarina yonelik
ilerlemesini istatistiksel kanitlarla belirleme (Igbal ve dig., 2018); o6rgiitsel verimliligin
Olciilmesinde ve etkinligin denetlenmesinde kullanilan 6l¢iim ya da denetim sistemidir
(Korucuk ve dig., 2015). Orgiitsel performans, bir drgiitiin kaynaklarimi etkin ve verimli
bir sekilde kullanarak amaglarina ulasabilme yetenegidir (Daft, 2010: 9). Bu baglamda
isletmelerin belli bir zaman araliginda tirettigi ¢iktilarla belirlenen hedeflere ne derecede

ulagtigini ifade etmektedir.

Dess ve Beard’a (1984) gore, performans, bir kurulusun kaynaklarini etkin bir
sekilde kullanip kullanmadigini degerlendiren bir aragtir. Yiiksek performans, idari
etkinligi kanitlarken; diisiik performans, yonetimsel eylemlerin etkisizligini ortaya
koymaktadir (Lee ve dig., 2001; Wiklund ve Shepherd, 2003). Orgiitsel performans, bir
orgiitiin pazar ve finansal hedeflerini ne kadar iyi yerine getirdigini (Chavez ve dig.,
2017: 33) ya da firmanin amaglarina ulasmak i¢in belirledigi rekabet stratejileri
araciligiyla elde ettigi sonuglar veya kazanimlari ifade eder (Calik ve dig., 2013: 143).
Genel olarak orgiitsel performans kavrami, bir organizasyonun beseri, fiziki ve sermaye
kaynaklar1 da dahil olmak iizere {iretken varliklarin ortak amaglara ulasmak i¢in goniilli
olarak birlestirilmesi fikrine dayanmaktadir. Sonu¢ olarak, performansin temelinde
deger yaratmak vardir (Igbal ve dig., 2018). Isletmeler iirettigi mal ya da hizmetle

miisteri goziinde deger yaratmay1 basarmissa performansi da yiikselmis olacaktir.

Aragtirmacilar genellikle oOrgiitsel performansin unsurlarini etkinlik, verimlilik,

kalite, karlilik, yenilik kalitesi ve tiretkenlik olarak belirlemislerdir (Chen ve dig.,
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2009). Yiiksek performansli orgiitler, bu unsurlart kullanarak aktif ve diizenli olarak
performansi degerlendirir ve belirlenen hedeflere ne derecede ulasildigini lgerler. Bu
unsurlar, orgiitlerin finansal ve finansal olmayan performanslarini degerlendirmeleri
icin bir mekanizma saglar. Biitiin bu performans gostergeleri dikkate alinarak orgiitsel

performans optimize edilmeye ¢aligilir (Oyemomi ve dig., 2018).

Performans, bir orgiitiin fiili ¢iktisini istenen duruma gore degerlendiren bir
stirectir. Performansin dogru olgiilmesi hedeflere ulasilmasi igin 6nemlidir (Hendry,
2012). Performans olglimii kendi i¢inde bir amag¢ degil, daha etkili yonetim igin bir
aragtir. Ayrica performans 6l¢iimiiniin kaynak dagitimi ve kullanimu ile ilgili stratejik
etkileri vardir (Tangen, 2004; Gruber ve dig., 2010). Giiniimiizde isletmelerin basarili
olmalart i¢in i¢ ve dis ¢evrelerini incelemeleri ve {i¢, bes ya da on yil i¢inde nerede
olmak istedikleri konusunda bir vizyon olusturmalar1 gerekmektedir. Belirledikleri
vizyonu strateji haline getirerek ve performans alanlarini belirleyerek bu strateji

tizerine odaklanmalidirlar (Jarrar, 2004).

Orgiitsel performans1 6lgmek ve analiz etmek, oOrgiitsel amaglar1 gercege
dontistiirirken 6nemli bir rol oynamaktadir. Performans genellikle, niteliksel ve
niceliksel performans gostergeleri (karlilik orani, miisteri sayisi, maliyetler) tahmin
edilerek degerlendirilir (Foster, 2014). Bir isletmenin, ilgili gostergeleri, formiile edilen
isletme hedefleriyle nasil iligkili olduklarin1 ve gerceklestirilen faaliyetlere nasil bagimh
olduklarini belirlemesi olduk¢a Onemlidir. Giiniimiizde pek c¢ok ydnetici bunun
farkindadir ve isletmeye 6zgii hedefleri ve performans gostergelerini tanimlamada ve
bunlar degerlendirmede bilingli ¢aba sarf etmektedir (Popova ve Sharpanskykh, 2010:
505).

Ticari kuruluglardaki performansi degerlendirmek i¢in yatirnmin getirisi, satigin
geri dontisi, liretim birimi bagina iiretkenlik ve kar gibi finansal degerler uzun siiredir
kullanilmaktadir. Ancak 1980’11 yillarin basinda isletmenin genel performansim
degerlendirmede finansal performans kriterlerinin  yeterli olmayacagi fikri
savunulmustur (Moxham ve Boaden, 2007: 828). Bununla birlikte orgiitsel basarinin
yalnizca iggorenin bireysel performansina bagli olmadigi, bireysel performanstan Gte
cok farkli boyutlari olan isletme performansinin da (finansal performans, yenilik

performansi, pazar performansi, miisteri performansi...) etkili ve Onemli oldugu
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anlasilmistir. Ancak birgok arastirmacinin 6nemine vurgu yaptigi performansin nasil

Olciilecegi konusunda fikir birligine varilamamuistir.

1.5.1.2.1. Yenilik Performansi

Yenilik, orgiit i¢inde yaratici diisiincelerin verimli bir sekilde uygulanmasidir
(Amabile ve dig., 1996: 1154). Isletmelerin pazar paym artirmasinda, siirdiiriilebilir
rekabet avantaj1 elde etmesinde ve performansinin yiikseltilmesinde kullanilan en etkili
yoldur (Christensen, 2013; Shahzad ve dig., 2017). Baska bir ifadeyle biiylime
stratejilerinin temel araglarindan biri olan yenilik, firmanin yeni pazarlara girmesini,
mevcut pazar paymi arttirmasini ve rekabet avantaji elde etmesini saglar (Gunday ve

dig., 2011).

Orgiit igerisinde yeniligin etkin ve basarili bir sekilde uygulanmasi, yenilikgi bir
kiiltiiriin varlig: ile birlikte girisimci liderlerin katkisiyla saglanmaktadir. Isletmelerin
istlin performans sergilemeleri, yaratici ve yenilik¢i bir orgiit yapisini ve girisimci
diisinebilen yoneticilerin varligini gerektirmektedir (Tekin ve Durna, 2012: 95; Tuan ve
dig., 2016). Bir isletmede yenilikgi ve girisimci liderlerin olmasi, yenilik
performansinin artmasina katki saglayacaktir (Avci, 2012). Bu baglamda yenilik
performansina onem veren oOrgiitler ise alim ve se¢im siirecinde, ekip c¢aligmasi,
giiclendirme ve bilgi paylasimina katkida bulunabilecek kisileri almay1 amaglamaktadir.
Yaraticilik ve takimin bir pargasi olarak isbirligi yapma yetenegi gibi 6zellikler se¢im
kararlarinda biiyiik rol oynayabilir (Lewin ve Mitchell, 1995). isverenler yenilik yapan,
fikirleri paylasan ve inisiyatif alan c¢alisanlar1 bulmak icin grup goriismeleri, agik uclu
sorular ve psikolojik testler kullanabilirler. Bununla birlikte yiiksek performans
hedefleyen orgiitler ise aldiklar1 elemanlara ise uygun temel becerileri 6gretmek igin

egitim verebilir (Noe ve dig., 2007: 282).

Isletmelerin hizla degisen is diinyasina uyum saglamalari, yenilik yapabilme
kapasitelerine baglidir (Barney, 1991: 102). Yenilik siirecte, iiriinde, hizmette,
teknolojide ve pazarda saglanan gelismelerle performans iizerinde ¢ok etkili olmaktadir.
Yenilik ve performans arasindaki iliskiye odaklanan c¢ok sayida calisma, yapilan
yeniliklerin kurumun performansina olumlu etkiler yaptigini ortaya koymustur (Olson

ve Schwab, 2000; Hult ve Ketchen, 2001; Wu ve dig., 2003; Roach ve dig., 2016).
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Yenilik performansi, yeni bir fikrin gelismesinden, icat olarak yeni mal ve
hizmete doniisiip pazara sunulmasina kadar uzayan siireci kapsamaktadir (Ernst, 2001).
Hagedoorn ve Cloodt'a (2003) gore Yenilik¢i performans, yeni patentler, yeni iiriin
duyurulari, yeni projeler, yeni siiregler ve yeni Orgiitsel diizenlemeler gibi c¢esitli
performans gostergelerine dayanan bilesik bir yapiyr ifade etmektedir (Hagedoorn ve
Cloodt, 2003). Felin ve Hesterly (2007) yenilik performansmi, bilgi ve Dbilgiyi
kullanabilen g¢alisanlarla iliskilendirirken; Palacios, Gil, Garrigos (2009), biyoteknoloji

ve telekomiinikasyonun yenilik performansini artirdigin1 géstermislerdir.

Literatlir incelendiginde, firmalarin sahip oldugu kaynaklarin, siireglerin ve
kapasitelerin yenilik yapma yeteneklerini etkiledigi goriilmektedir (Herold ve dig.,
2006; Hoonsopon ve Ruenrom, 2012; Keupp ve dig., 2012). Ek olarak yeniligin de
isletmelerin performansini artirdigi ortaya c¢ikmistir (Wiklund ve Shepherd, 2003;
Damanpour ve dig., 2009; Yuan ve Woodman, 2010; Sapprasert ve Clausen, 2012).

Sonug olarak yenilik performansi, yeni bir mal ya da hizmetin icat edilmesi veya
var olan mal ya da hizmette kiiciik ¢apli degisimler yapilmasi araciligiyla yeni ya da
farklilastirilmis {riinlerin pazara sunulmasi sonucunda elde edilen basariyr ifade
etmektedir. Yenilik performansi araciligiyla elde edilen basari genel olarak isletme

performansina da katki saglayacaktir.

1.5.1.2.2. Finansal Performans

Finansal performans, finansal dl¢timler kriter alinarak belirli bir donemde isletme
hedeflerine ne kadar ulagildiginin degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Yusuf,
2002; Bulut ve dig., 2009). Finansal performans, bir 6rgiitiin finansal durumunun ya da
yonetim kararlarindan kaynaklanan mali sonuglarin degerlendirilmesinde kullanilan bir
olgtimdiir (Bititci ve dig., 2000; Cocca ve Alberti, 2010; Yadav ve dig., 2014). Bu
baglamda Orgiitler finansal performansla, alinan kararlarin ve yapilan uygulamalarin
isletmelerin finansal durumuna yaptigi etkiyi agiklamaya caligmaktadir (Becker ve
Gerhart, 1996; Yavuz, 2010).

Eccles’e (1991) gore yoneticiler, finansla ilgili kalemleri performans 6l¢iimiinde
temel kriter olarak degerlendirmektedir (Eccles, 1991). Ancak zamanla finansal

Olctimlerin yetersiz kaldiginin algilanmas1 sebebiyle, isletme performansinin
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degerlendirilmesinde sadece finansal Ol¢iimler degil;, aym1 zamanda miisteri
memnuniyeti, ¢alisan memnuniyeti, kalite ve yenilik gibi finansal olmayan Glglimlere de

yer verilmistir (San Ong ve Teh, 2009).

Finansal 6l¢iimler isletmelerin performanslarinin belirlenmesinde uzun zamandir
kullanilmaktadir (Hirunyawipada ve Xiong, 2018). Bu dlgiimler isletmelerin parasal
acidan bagarisini ifade etmektedir. Walker’a (1996) gore, finansal 6l¢iimler bir¢ok firma
icin popiilerligini korumaktadir. Bunun temel nedeni, miisteri memnuniyeti, kalite,
pazar paylar1 ve insan kaynaklar1 gibi finansal olmayan Olgiitlerin finansal rakamlara

bagli olmasidir (San Ong ve Teh, 2009).

Finansal performansinin dl¢limiinde en yaygin sekilde kullanilan degiskenler,
aktiflerin karhilig1 basta olmak {izere, ciro karliligi, toplam varlik karliligi, 6z sermaye
karliligi, vergiden onceki gelir, net gelir, satis miktari, pazar payi, yatirnmlarin geri
doniis orani, biiytime orani gibi gostergelerdir (Antoncic ve Hisrich, 2001; Calantone ve
dig., 2002; Hooley ve dig., 2005; Carton ve Hofer, 2006). Bu baglamda finansal
performans, isletmelerin belirledikleri hedeflere nicelik, miktar ve kar-zarar agisindan

ulagma orani olarak yorumlanabilir (Upton, 1994: 82; Cémez, 2012: 19).

Sonug olarak finansal performans, isletme performans Ol¢iimiinde en yaygin
sekilde kullanilan performans ol¢iim tiirtidiir. Baz1 eksik yanlar1 olmasina ragmen
finansal performans, karlilik, satis, 6z sermaye gibi nicel kriterlerle 6lgiildiiglinden
dolay1, glinlimiizde hala en gilivenilir performans Ol¢iim yontemidir. Bir isletmenin

varligin1 devam ettirebilmesi i¢in finansal performansinin yiiksek olmasi gerekmektedir.

1.5.1.2.3. Pazarlama Performansi

Pazarlama perspektifine gore performans, orgiitlerin verimli ve etkin bir sekilde
misterilerini, rakiplerinden daha fazla tatmin etmeleri ve Orgiitsel hedeflerin
gerceklesmesine katki saglamalari olarak tanimlanmaktadir (Neely ve dig., 1995: 80).
Pazarlama performansi, pazarin olgunlastigt veya doyuma ulastigi yerlerde bile
isletmelerin pazar paymni korumasi veya pazarlama basarisim1 artirmasi olarak ifade
edilebilir (Yavuz, 2010: 149). Baska bir deyisle pazarlama performansi, isletmelerin

tirettikleri mal ya da hizmetlerin miisteri tarafindan kabul edilmesi, yani basarili bir
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sekilde pazarlanabilmesi sonucunda isletmenin elde ettigi faydanin orani olarak

tanimlanabilir.

Bir Orgiitiin pazarlama performansini artirabilmesi, yaptigi yeniliklerle ve miisteri
memnuniyetini saglamakla yakin iligkilidir. Yapilan radikal yenilikler firmalara yeni
pazarlarin kapisin1 agacak ve bu durum genel olarak igletmenin performansi tlizerinde
belirgin bir etki yapacaktir (Green ve dig., 1995: 204). Bununla birlikte, bu olumlu
etkinin devamlilig1 miisterilerin elde ettigi malin kalitesi, sunulan hizmetin diizeyi ve bir
biitlin olarak miisterilerin memnuniyeti isletmelerin pazar payim1 ve pazarlama

performansini artirmasini saglayacaktir (Edwards, 2001: 8).

Pazarlama performansi, isletmelerin miisteri goziinde yarattigi degeri ve satis
giciinii ifade etmektedir (Verhoef, 2003). Genel olarak literatiir incelendiginde
pazarlama performansinin pazar payi, satis oranlart ve karlilik diizeyindeki artisla
degerlendirildigi goriilmektedir (Morgan ve dig., 2002; Hooley ve dig., 2005; Yavuz,
2010). Bu baglamda pazarlama performansi, isletmelerin trettikleri ¢iktilarin pazara
sunulmas1 sonucunda pazar payr ve satis oranlari ile birlikte elde ettikleri karlilik

diizeyindeki artis olarak tanimlanabilir.

Orgiitsel performansin yiikselmesi ve modern isletmelerin hayatta kalabilmesi
miisterilerin, girdilerin ve sermayenin etkili oldugu pazarlama performansini gerekli
kilmaktadir. Pazarlama, yonetim, insan kaynaklari ve stratejiler bir biitiin olarak
orgiitsel performansa katki saglamaktadir (Akdogan ve Durak, 2016). Pazarda rekabet
Ustlinliigi saglamak modern sanayi faaliyetinin hedefe ulagsmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Sonu¢ olarak pazarlama performansi, firmalarin rakiplerine karsi
ustiinliik saglamasinda ve zaman igindeki gelisiminin degerlendirilmesinde 6nemli bir

kriterdir (Moxham ve Boaden, 2007: 828).

1.5.1.3. Performansin Degerlendirilmesi (Performans Ol¢iimii)

Performans degerlendirme ilk olarak 1900’li yillarin baslarinda ABD’de kamu
kuruluglarinda yapilmistir. Daha sonra F.W. Taylor’un, c¢alisanlarin verimliliklerini
dlgmek istemesiyle birlikte bilimsel olarak kullanilmaya baslanmistir. Ulkemizde ise ilk
kez kamu sektoriinde kullanilmaya baslanmis ve zamanla 6zel sektorde gelisme

kaydetmistir (Simsek ve Oge, 2012: 310).
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Performans, isi yapabilme kapasitesinin, olanaginin ve isteginin toplaminin
degerlendirilmesidir. Isi yapabilme kapasitesi, isgdrenin ise uygun yetenek, tecriibe,
donanim ve bilgiye sahip olmasini igermektedir. Bir isi nasil yapacagini bilemeyen
bireyden, yiiksek performans gostermesi beklenemez. Isi yapabilme olanagi, isi
gerceklestirebilmek i¢in gerekli olanak ve malzemelerin var olmasi durumudur. Bu
olanaklarin ve malzemelerin olmamasi durumunda performans sergilenemez. Isi
yapabilme istegi ise, isgbrenin isi yapabilme arzusudur (Ivancevich ve dig., 1990: 122).
Isgorenin isi yapabilme kapasitesi, isi yapabilme olanag ve isi yapabilme istegi bir

araya gelince performans diizeyi ortaya ¢ikar.

Performans1 6lgmek amaciyla gelistirilmis yOnetim araci olan performans
degerlendirme, isgorenlerin iglerini ne kadar iyi yaptiklarini belirlemeyle ve bu konuda
onlara geri bildirimde bulunmayla, yeni amaglar iizerinde mutabakat saglamayla ve
performans iyilestirmek igin bir plan olusturmayla ilgilidir (Bingdl, 2013). Performans
degerlendirme ve ydnetme, bilginin toplanmasini saglayarak karar vermeyi etkileyen
dengeli ve dinamik bir sistemdir (Taticchi ve dig., 2008: 57). Performans
degerlendirmenin amaci, isgorenlere performanslariyla ilgili geri bildirim vermek,
onlarin ihtiyaglarin1 tanimlamak ve performans sonuglarina gore terfi, maas artisi, prim
gibi odiiller ya da riitbe indirimi ve isten ¢ikarma gibi cezalar vermektir (Chiu, 2004:
84).

Yoneticinin faaliyetleri ve gayretleri bir orgiitiin performans Ol¢lim sistemi
tarafindan yoOnlendirilir. Performans Ol¢timii, isletmelerin stratejilerini istenen
davraniglara ve sonuglara doniistiirmekte hayati bir rol oynamaktadir (Chenhall ve
Langfield-Smith, 1998; Kaplan ve Norton, 2001; Silvestro, 2014). Bu baglamda
performans degerlendirilirken, yoneticilerin dikkat etmesi gereken en Onemli husus
degerlendirmenin dogru, adil, gelistirici, giidiileyici, durumlara uygun, gegerli,
giivenilir, siirekli, kapsamli ve tarafsiz yapildigindan emin olmaktir. Bireyin
performansi ortaya ¢ikarildiktan sonra degerlendirmenin sonuglari isgérenin kendisine
bildirilerek kurumsal bagliliginin, etkinliliginin, verimliliginin artis1 noktasinda adimlar
atilmahidir (Bouckaert ve Halligan, 2007: 100). Eger adim atildigi halde hala yiiksek
performans gosterilemiyorsa, isgorenin kaliteli oldugundan emin olmak igin personel
secimi, ise alistirma, egitim ve gelistirme siireci gibi IKY’nin diger faaliyetlerine

bakilmalidir (Robbins ve Coulter, 2014: 314). Orgiitlerde performans sorunlarmnin
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%80’inin sistemden, %20’sinin ise bireylerden kaynaklandigi iddia edilmektedir
(Deming, 1986; Lam ve Schaubroeck, 1999: 447). Bu baglamda personel se¢imi, ise
alistirma, egitim ve terfi gibi IKY siirecinin basarili bir sekilde siirdiiriilmesi

gerekmektedir.

Performans 6l¢iim sistemleri, isletmelerin etkin planlama yapmasi ve verimli
calismasinda daima onemli bir rol oynamistir. Isletmeler performans: yapict bir
sekilde oOlcerek, bir oOrgiitiin genel performansi i¢in bazi ciddi gelistirmeler
saglayabilirler (Ahmad ve Zabri, 2016). Etkili bir performans 6l¢iim sistemi yapilan
faaliyetlerin, hedeflerin basarilmasini destekleyip desteklemedigini ve bu hedeflerin
orgiitiin vizyonuna ve misyonuna hizmet edip etmediginin belirlenmesine olanak
tanimaktadir (Jarrar, 2004). Ancak Orgiit i¢inde yasanan bazi durumlar
performansin dogru degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi yoniinde adimlar atilmasina
engel olmaktadir. Bu baglamda performans degerlendirme her zaman avantaj

saglamayip dezavantaja da sebep olmaktadir.

Performans degerlendirmenin bazi dezavantajlari asagidaki gibi siralanabilir

(Gavcar ve dig., 2006: 34):

e Performans degerlendirme sisteminin adil yapilmamasi isgdrenin
motivasyonunu ve verimliligini azaltabilir.

e Isgorenler elestiriyi kabul etmiyorlarsa geri bildirim giinliik ¢calisma diizenini
bozabilir.

e Performans degerlendirmesi yapmak, hem vakit almakta hem de maliyetli bir
istir.

e Isgéren gecmis deneyimlerine dayanarak performans degerlendirme
sonuglarina siipheyle bakabilir.

e Performans degerlendirmesini yapacak olan kisiler kotii puan vermekten

kagmabilir, bu durumda gereksiz bir iy1 durum havasi yaratabilir.

Performans iyilestirmeyi engelleyen faktorler asagidaki gibi siralanabilir (Gavcar
ve dig., 2006: 31-32):

e Yonetimin yetenekli ve becerikli isgérenden faydalanamamast,
e Yonetimin isbirligine dayali calisma sistemini gdzden gecirmeye vakit

bulamamasi,
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e Performans degerlendirme ve 6diil sistemleri ile Orgiitsel amaclar arasinda
iliski kurulamamasi,
e  Yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin olmamasi gibi durumlarda performansin

tyilestirilmesi yontinde adimlar atilamamaktadir.

Bununla birlikte performans degerlendirmenin dezavandajlari da ortaya

¢ikmaktadir.

Iyi bir performans 6l¢iim sistemi, bir &rgiitin mevcut konumunu
belirlemesine, calisanlar1 hedefe yonlendirmesine ve harekete gegmeleri igin tesvik
etmesine, Ogrenmeyi kolaylastirmasina ve davranisi etkilemesine yardime1
olmaktadir (Ahmad ve Zabri, 2016). Ancak kotii bir performans 6lgiim sistemi ise,
yanlis faaliyetlere vurgu yaparak ve Orgiitsel stratejiler, yOnetim ve genel
organizasyon kiiltlirii arasinda uyum eksikligini tesvik ederek performansi
disiirecektir (Jarrar, 2004). Performans degerlendrmenin bazi dezavantajlari
olmasina ragmen genel olarak birgok isletme tarafindan performansin iyilestirilmesi

icin kullanilmaktadir.

Performans degerlendirmenin avantajlar1 (Bruke ve Koonce, 1997: 299-307;
Bayraktaroglu, 2011: 81-83):

e  Yoneticilerin astlarim1 tanimasini saglar ve onlarin kisisel yeteneklerinin
farkina varilmasina yardimci olur.

e Performans degerlendirme ile iggorenlerin giiglii ve zayif yanlari belirlenir ve
bu sonuca gore diizeltici onlemler alinabilir.

e [Ihtiyaglarin saptanmasina ve buna yonelik etkin bir egitim programinin
diizenlenmesine yardimci olur.

e Performans degerlendirme, isgorenlerin kapasiteleri ve basarilari konusunda
bilgi toplanarak {istlin yetenekli ¢alisanlarin belirlenmesini saglar.

e Performans degerlendirme sonuglar1 yoneticilerle isgorenlerin kaynasmasina,
isgorenlerin eksik yanlarinin belirlenmesine, yoneticilerin dengeli ve tutarl
kararlar vermesine, islerin diizenlenmesine, terfii, iicret yonetimi ve basari

standartlarinin belirlenmesine yardimei olur.

Performans kriterlerinde, c¢alisanlarin iistlendigi gorevler ve ulasilmasi

gereken hedefler agikga belirtilmelidir. Kriterler, c¢alisanin kontrolii disindaki
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faktorleri igermemelidir (Beardwell ve Claydon, 2010). Ayrica performansi
denetleyen kisilerin diizenli, anlamli ve yapici geribildirim elde edebilmesi i¢in
egitilmeleri  gerekmektedir. Degerlendirme siirecinde belirlenen performans
zayifliklarinin {stesinden gelmek i¢in calisanlara uygun egitim ve gelistirme
firsatlar1 saglanmalidir (Itika, 2011: 101). Bireysel performans degerlendirilirken,
calisanin kisiligine degil; davraniglarina ve is performansina odaklanmak gerekir.
Huselid'e (1995) goére, IKY uygulamalari, ¢alisanlarin becerileri, motivasyonlar1 ve
performans: etkiler ve hem bireysel hem de 6rgiitsel performansa katkida bulunur
(Paauwe, 2009: 11).

Performans yonetimi, orglitsel performansin iyilestirilmesi amaciyla belli bir
kisinin veya grubun performansini artirmak ic¢in Orgiitte uygulanan bir dizi
yontemdir (Varma ve dig., 2008: 40). Performans yonetiminin bir alt kiimesi olan
performans degerlendirme, bu faaliyetlerin bireysel galisana uygulanmasini ifade eder
ve geleneksel olarak bir ¢esit yonetici-¢alisan geri bildirimini igerir (Varma ve dig.,
2008: 15). Performans degerlendirmesi gelencksel olarak idari personelle
iliskilendirilmistir. Degerlendirme siirecinin 6ziinde, bireyleri derecelendirmek igin
kullanilan performans kriterleri vardir. Geleneksel degerlendirme yontemlerinde
bireylerin kisilik 6zellikleri, liderlik becerileri ve sadakat gibi niteliklerin etkili oldugu

goriilmektedir (Bach, 2009: 299).

Orgiitsel performansin nihai degerlendirme kriteri olarak 6nemli bir degisken
olmasi sebebiyle, bir¢ok arastirmada bagimli degisken olarak kullanildig1 goriilmektedir
(Maleti¢ ve dig., 2018; Oyemomi ve dig., 2018). Ancak orgiitsel performansin yonetim
alaninda oynadigr baskin role ragmen fazla kullanilmadigi, bunun nedeninin de
performans Olciimiiniin zorlugundan kaynaklandigi bilinmektedir (Richard ve dig.,
2009: 719).

Isletme yonetimi ve orgiitsel performans alaninda yapilan literatiir calismasi
sonucunda, arastirmacilarin performans 6l¢iimii konusunda fikir birligine varmadigi
goriilmiistiir (March ve Sutton, 1997; Richard ve dig., 2009; Silvestro, 2014; Vij ve
Bedi, 2016). Subjektif ve objektif dl¢limler arastirmacilarin performansi dlgmek igin
kullandig1 yontemlerdendir. Bununla birlikte, bu arastirmada da kullanilan subjektif

performans dl¢limiiniin arastirmacilar tarafindan daha fazla tercih edildigi goriilmektedir
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(Neely ve dig., 1995; Jarvis ve dig., 2000; Neely ve dig., 2000; Wall ve dig., 2004;
Neely, Gregory ve Platts, 2005; Wiklund ve Shepherd, 2005; Ellis, 2006; Wood, 2006).
Objektif 6l¢timler kesin ve mutlakken, siibjektif dlgtimler gorecelidir (Wall ve dig.,
2004). Hindistan'daki Bombay Borsasinda islem géren 171 isletmeye uygulanan anket
sonucunda, performans ol¢limiinde siibjektif ya da objektif yontemin kullanilmasi
acisindan fark bulunmamistir (Vij ve Bedi, 2016). Bu arastirmada da performansin

Olctimiinde subjektif yontem (anket) kullanilmistir.
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IKIiNCi BOLUM

STRATEJIK GIRISIMCILIK: GIRISIMCI DUSUNME BiCiMi VE GIRiSIMCI
LiDERLIGIN iSLETME PERFORMANSINA ETKiSINDE REKABET
STRATEJILERININ ROLU

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Stratejik yonetim ve girisimcilik disiplinleri, her ne kadar birbirlerinden bagimsiz
bir sekilde gelismis olsa bile her iki disiplin de firmalarin refah yaratmak i¢in degisen
cevreye ve firsatlar1 yakalamaya nasil uyum saglayacaklari iizerine odaklanmistir. Son
zamanlarda birgok arastirmaci, stratejik yonetim ve girisimcilik disiplinlerinin
birlestirilmesini 6nermektedir. Meyer ve Heppard (2000), bu iki disiplininin ayrilamaz
bir biitin oldugunu ileri siirmislerdir. McGrath ve MacMillan (2000), strateji
uzmanlarinin  girisimei  diisiinceden  faydalanmasi  gerektigini  savunmuslardir.
Venkataraman ve Sarasvathy (2001) de girisimcilik ve stratejik yonetim arasindaki
iliskiyi Shakespeare’in Romeo ve Juliet’ine dayandirilan bir metoforla acgiklamigtir. Bu
arastirmacilara gore, girisimci bir dislinceyle ya da girisimci bakis agisiyla
biitiinlestirilmeyen stratejik planlar Romeo’suz bir balkon gibidir. Ayni sekilde stratejik
bir bakis acisiyla yapilmayan girisimeci faaliyetleri de balkonsuz bir Romeo’ya
benzetmislerdir. Bu baglamda, girisimcilik ve stratejik yonetimin birbirleriyle yakin
iliski i¢ginde oldugunu ve bu iki disiplinin birlestirilmesi gerektigini belirtmislerdir (Hitt
ve dig., 2001: 480).

Stratejik yonetim, rekabet istlinliigii elde edebilmek amaciyla rekabet stratejileri
arasindan se¢im yapmayi gerektirir. Girisimcilik ise, rekabet avantaji elde etmede
girigimsel firsatlarin degerlendirildigi ilk asamayi olusturur. Stratejik yonetim ve
girisimcilik, rekabet avantajlarinin elde edilmesi ve devamliliginin saglanmasi
hususunda birbirleriyle baglantilidir. Girisimcilik, yaraticilikla baska bir ifadeyle yeni is
firsatlarinin yakalanmasiyla ilgilenirken; stratejik yonetim, yaraticiligin nasil devam
ettirilecegi ve bu durumun nasil bir rekabet avantaji olusturacagiyla ilgilenmektedir.
Refah yaratma, hem girisimcilik hem de stratejik yonetim i¢in ¢ok dnemlidir. Yaratici
fikirlerin uygulamaya konulmasi ve bu durumun olusturdugu avantajlardan

yararlanilmasi1 sonucunda, firmalarin sosyal ve entelektiiel sermayesi artacaktir. Bu
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sebeple, girisimci ve stratejik bakis agilariyla yapilan faaliyetler hem bireysel hem de
toplumsal ekonomiye katki saglayacaktir (Hitt ve dig., 2001: 481).

Stratejik girisimcilik, girisimsel ve stratejik faaliyetlerden olugmaktadir.
Girigimsel faaliyetler firsatlara odaklanmayi, stratejik faaliyetler ise rekabet avantaji
olusturmay1 gerektirmektedir. Bu aragtirmanin temelini olusturan stratejik girisimcilik
kavrami, girisimci bakis agisina sahip yoneticilerin olusturdugu stratejik faaliyetlerin
performansa etkisini ifade etmektedir. Bu arastirmada girisimsel faaliyet olarak,
girisimci liderlik ve girisimei diistinme bi¢imi degiskenleri ele alinirken; stratejik
faaliyet olarak da, rekabet stratejilerinden maliyet liderligi ve farklilagtirma stratejisi
degiskenleri ele alinmistir. Yapilan analizlerle bu degiskenlerin isletme performansi
tizerindeki etkisi incelenmistir. Sonug olarak, bu aragtirmada girisimci diisiinme bigimi
ve girisimci liderlik degiskenleri ile maliyet liderligi, farklilagtirma stratejisi ve isletme
performans: degiskenleri bir araya getirilerek asagida gosterilen stratejik girisimcilik

modeli gelistirilmistir.

Girisimei Diigiinme
Bicimi A

H1

Girisimei Liderlik

Sekil 2.1. Arastirmanin Modeli: Stratejik Girisimcilik Modeli

H8

isletme Performansi

Bu arastirmanin modeli asil olarak “Bir isletmede girisimci liderlik ve girisimci
diisiinme var ama neden performans istenilen diizeyde degil? Bunun sebebi belirlenen
rekabet stratejileri mi?” bu sorulandan hareketle gelistirilmigtir. Ayrica gelistirilen
stratejik girisimcilik modeliyle “Girisimci diisiinme bigimleri girisimci liderligi etkiler

mi? Girigimci liderlik rekabet stratejilerinin belirlenmesinde ne diizeyde etkilidir?
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Girisimci diisiinme bigimi ve girisimei liderlik isletme performansini artirir mi?” gibi
sorulara da cevap aranmigtir. Daha 6nce yapilan girisimcilik modelleri incelendiginde
girisimci diisiinme bi¢imi, girisimci liderlik, maliyet liderligi, farklilastirma stratejisi ve
isletme performansi arasindaki iligkiyi birlikte ele alan aragtirmaya ulasilamamistir. Bu
nedenle bu arastirmada gelistirilen stratejik girisimcilik modeliyle girisimei diistinme
bicimi ve girisimci liderligin isletme performansi lizerindeki etkisinde maliyet liderligi

ve farklilagtirma stratejisinin rolii agiklanmaya ¢alisiimistir.

Girisimci Liderlik: Isletmelerin asil amaci refah yaratmak ve kar elde etmektir.
Bu baglamda her isletmede, c¢alisanlari is yapma noktasinda tesvik edecek ve firsatlar
araylip stratejik avantajlar gelistirmesi i¢in onlara liderlik edecek birisine ihtiyag vardir.
Dolayistyla hizla degisen belirsiz bir ¢evrede, yoneticilerin girisimci liderlik davranis
sergileyebilmesi oldukc¢a 6nemlidir. Girisimci liderler, ¢alkantili bir ¢evrede herkesin
olumsuz olarak algiladigi bir durumu firsat olarak goren, risk alabilen, cesur kisilerdir.
Ayrica girigsimei liderler stratejik bakis agisina sahip, firsatlar1 tanimlayan ve rekabet

avantajlar1 olusturmaya ¢alisan basar1 odakli, yaratici ve yenilikgi liderlerdir.

Girisimci Diisiinme Bi¢imi: Girisimci diisiinme bigimi, bir firsat1 tanimlamak ve
sOzii edilen firsattan yararlanarak rekabet avantaji gelistirmek amaciyla bilingli ve
sirekli sergilenen cabadir. Bir Orgiitte rekabet avantaji saglayacak firsatlarin
tanimlanabilmesi i¢in liderin ya da yoneticinin girisimci diisiinme bigimine sahip olmasi
gerekir. Girisimci diisiinme bigimi Orgiitii ve ¢alisanlar1 esneklige, yaraticiliga, siirekli
yenilik yapmaya ve yenilenmeye tesvik ederek orgiitsel ve bireysel performansin
artmasina katki saglamaktadir. Basarili bir bigimde belirsizligin {istesinden gelme
yetenekleri olan orgiitler daha iyi bir performans sergilemeye egilimlilerdir. Ozellikle
rekabetin ve degisim hizinin yiiksek oldugu cevrelerde, stratejik yonetimin ana bir
unsuru olarak girisimci zihniyetin kurumsallagsmas: gerekmektedir. Ciinkii orgiitte
kurumsal bir kiiltiir haline gelen girisimei diisiinme bi¢imi, girisimeci  lideri
etkileyecektir.

Performans: Birey acisindan performans, belirlenen kosullarda bir iggdrenin
kendisine verilen gorevi yerine getirmesi veya bu goérevi yerine getirirken sergiledigi

davramis bicimidir (Bingdl, 2013). Orgiit acisindan performans ise, amagl ve
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planlanmis etkinlikler sonucunda Orgiitiin amaglarina ne kadar ulasabildiginin bir

gostergesi olarak tanimlanmaktadir (Ho, 2008).

Rekabet Stratejileri: Rekabet, miisteri ihtiyaglarini karsilayarak kar elde etmek
i¢in benzer {irlinleri satan rakiplerle pazarda miicadele etmek anlamina gelir. Porter’a
(1985) gore, rakiplerle miicadele edip rekabet iistiinliigii elde etmek i¢in isletmelerin, ya
tirtinlerini rakiplerinden daha ucuza satarak maliyet liderligi stratejisini ya da rakiplerin
rtinlerinden farkli bir sekilde ve daha yiiksek bir fiyatla satarak farklilastirma
stratejisini kullanmalar1 gerekmektedir. Isletmelerin daima bilyiime ve karliliklarimi
artirma gibi hedefleri vardir. Isletmelerin varliklarini devam ettirip kar elde etmeleri,
dogru zamanda dogru stratejiler kullanmalarini gerektirmektedir. Ciinkii karlilig:

etkileyen en 6nemli etkenlerden biri uygulanan rekabet stratejileridir.

2.2. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Bu boliimde aragtirmanin konusunu olusturan girisimei liderlik, girisimci
diistinme bigimi, rekabet stratejileri ve performans arasindaki iliski incelenmis ve bu

iligkilere gore hipotezler belirlenmistir.
Stratejik Girisimcilik Modeli ve Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Yapilan literatiir ¢alismasi sonucunda, stratejik girisimcilik konusuna oénemli
Olctlide katki saglayan bir¢ok calismanin oldugu goriilmektedir. Covin ve Slevin (1989),
girisimsel stratejik durusun ve organik Orgiit yapisinin rekabetgi bir ¢evrede firma
performansina pozitif etkide bulundugunu; Dess, Lumpkin ve Covin (1997), isletme
stratejisi ve ¢evre sartlarimin birbiriyle uyumlu oldugu bir durumda girisimeilik
stratejisinin isletme performansi lizerine kuvvetli bir pozitif etki yaptigin1 ortaya
koymustur. Diger taraftan Ireland ve arkadaslar1 (2003) ise, dort boyutlu olarak
gelistirdikleri stratejik girisimcilik modelinin isletmeler i¢in deger yaratilmasi
faaliyetiyle dolayli bir iliski i¢inde oldugunu bulmuslardir. Kimuli (2011), stratejik
girisimcilik ve performans arasinda giiclii bir pozitif iliski oldugunu ortaya koymustur.
Hitt, Ireland ve Sirmon (2003), stratejik girisimciligin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu
ifade etmektedir. Lassen (2007-2010) girisimci liderlik, girisimci diisiinme bigimi,
girisimeci kiiltiir kaynaklarin stratejik bir bakis agisiyla yonetilebilmesinin rekabet

avantaji ve deger yaratmay1 etkiledigini belirten bir model gelistirmistir. Hill (1988) ve
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Murray (1988), maliyet liderligi ve farklilastirma stratejisini birlestiren ikili stratejinin
iistlin performansa neden olabilecegini savunmus; Li ve Li (2008), bu goriisii temel
alarak farklilastirma ve maliyet liderligi stratejilerinin birlikte (moderatér degisken

olarak) performansi artiracagina yonelik bir model gelistirmistir.

Bu aragtirmada stratejik girisimcilik modelinde yer alan degiskenlere iligkin
olarak, sozii edilen arastirmacilarin ileri siirdiigli modeller benimsenmistir. Bagka bir
ifadeyle, arastirmanin modeli s6zii edilen yazarlarin modellerinden ve goriislerinden

esinlenilerek gelistirilmistir.
Girisimci Diisiinme Bi¢imi ve Girisimci Liderlik Arasindaki iliski

Girisimci diisiinme bigimi, belirsiz bir ortami firsat olarak algilayip, bu durumdan
nasil fayda saglanacagini diisiinmenin bir yoludur (Sathe, 2007). Bouchard (2001),
belirsiz ve karmasik bir cevrede girisimci diisiinebilmenin ¢ok O6nemli oldugunu
vurgulamaktadir (Bouchard, 2001). Girisimci diisiinme bigimi, degisimin hizli oldugu
belirsiz bir ¢evrede karar verme siiresinin kisalmasina, yeni firsatlarin tanimlanmasina
ve bu firsatlarin avantaja ¢evrilmesine etki etmektedir (Alvarez ve Barney, Hitt, Ireland,
Camp&Sexton 2002). Kaosun, karmasikligin ve catigmalarin oldugu bir ¢evrede,
girisimci diislinebilen lider ya da yonetici Orgiit acisindan deger yaratabilecektir
(McGrath ve MacMillan, 2000).

Dhliwayo ve Van Vuuren (2007) yaptiklari teorik ¢alismanin sonucunda, girisimci
ve stratejik diigiinmenin birlikte kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu baglamda,
yonetici ya da liderin stratejileri belirlerken girisimci diistinebilmeleri onem arz
etmektedir. Girisimci diisiinme bicimleri, belirsiz bir ¢evrede isletmelerin Karh

cikmasini saglayacaktir.

Girigimei liderlik, bireysel diizeyde bir isletmenin kurulmasina, orgiitsel diizeyde
yeniliklerin takip edilmesine ve pazar diizeyinde firsatlarin tanimlanmasina yonelik
faaliyetlerin gergeklestirilmesiyle ilgilidir (Alvarez ve Barney, Hitt, Ireland, Camp&
Sexton2002). Girisimci liderler, bir oOrgiitte yeni girisimci faaliyetlerde bulunan,
firsatlar1 yakalayan ve yeniliklere liderlik eden kisilerdir. 21. yiizyilda artan rekabetle
birlikte isletmeler, varliklarini siirdiirebilmek igin girisimci diisiinen ve girisimci liderlik
davraniglar1 sergileyen yoneticilere ihtiya¢ duymaktadir. Newman’a (2013) gore,

tiniversite 6grencilerine verilen egitimle genglerin girisimci diisiinmeleri saglanmali ve
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geng girisimci adaylarina girisimei liderlik davraniglar1 6gretilmelidir. Lindberg vd’nin
(2017) Isveg’te iiniversite dgrencileri iizerinde yaptig1 arastirmada, 6grencilere verilen
egitimle girisimci  diislinebilme  yeteneginin arttp  artmadigimmin  belirlenmesi
amagclanmistir. Ogrencilerin firsatlar1 tanimasina ve bireysel girisimei ydnelimlerini
gelistirmesine yonelik verilen dersi almadan oOnceki ve sonraki diisiinceleri
karsilastirilmistir. Yapilan analizlerin sonuglari, 6grencilerin firsat arama yeteneklerinin
ve bireysel girisimci yOnelimlerinin gelistirilmesi yoluyla girisimci  diisiinme

bi¢imlerinin olumlu bir sekilde etkilenecegini ortaya koymustur.

Mathisen ve Arnulf (2013) isletme okuyan 242 Ggrenci iizerinde yaptigi bir
aragtirmayla, girisimci diislinme bi¢iminin boyutlarindan uygulamali  diisiinme
(implemental mindsets) ve is kurma arasinda anlamli bir iliski oldugunu gdstermistir.
Ancak ayrintilartyla disiinme (elaborating mindsets) ile is kurma arasinda anlamli bir
iligki bulunmamistir. Hatta daha detayli analizler yapildiginda ayrintilaryla
diisinmenin, uygulamali diisiinme ile is kurma arasindaki pozitif iligskiyi bozdugu

goriilmiistiir.

Bir isletmenin rekabet avantajlari elde edebilmesi, stratejik ve girisimci diisiinme
bi¢imlerinin dogru bi¢imde uygulanmasini gerektirir (Lewis ve dig., 2000: 149). Bir
orglitte hakim olan girisimci diislinme bigimi, rekabet avantajlarini arastiran ve firsatlari
tanimlamaya calisan girisimci liderin davramiglarini ve olaylara yaklasma bigimini
etkileyecektir. Bununla birlikte girisimci lider, orgiitiin i¢inde var olan ve gelisen
girisimci diislinme bi¢imini etkileyecek; belirsiz ve hizla degisen ¢evre kosullarina gore
orglitiin girisimci diisiinme bi¢imini sekillendirecektir. Bagka bir ifadeyle, bir orgiitte
var olan girisimci diisiinme bicimleri ve girisimcei liderlik karsilikli olarak birbirlerini

etkileyebilecektir.

Stratejik girisimcilikle ilgili ilk model Ireland vd. tarafindan 2003 yilinda
gelistirilmistir. Bu model arastirmamizin modelinin de temelini olusturmaktadir (bknz
Sekil 1.4). Bu modele gore, girisimci diisiinme bigimi girisimci liderligi, girisimci
liderlikte girisimci diistinme bi¢imini karsilikli olarak etkilemektedir (Ireland ve dig.,
2003).

Lassen’in (2007) gelistirdigi modele gore, girisimci diisiinme bigimi ve girisimci

kiiltiir karsilikli birbirlerini etkilemekte ve iki degiskenin birlikte yarattigi sinerji
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girisimcei firsat arama davranisini ortaya c¢ikarmaktadir. Benzer bir mantikla girisimci
liderlik ve kaynaklarin stratejik yonetimi de birbirlerini etkilemekte ve bu iki degiskenin
yarattig1 sinerji stratejik avantaj arama davranigini ortaya g¢ikarmaktadir. Lassen bu
modelinde, firsatlar1 arama davranist c¢ergevesi ile avantajlar1 arama davranisi
cercevesinin birbirlerini etkiledigini gostermistir. Bu modelden yola ¢ikarak girisimci

diistinme bi¢imi ve girisimci liderligi karsilikli birbirlerini etkiledikleri sdylenebilir.

Altuntas’in (2010) doktora tezinde gelistirdigi modelde, girisimci diisiinme bigimi
ve girisimci liderligin karsilikli birbirlerini etkiledigi varsayilmis; ancak yapilan
analizler sonucunda bu iki degisken arasinda ¢oklu dogrusallik problemi oldugundan

yeni bir model gelistirilmek zorunda kalinmistir.

Wenhong ve Liuying (2010) yaptiklar1 arastirmayla, girisimei  diisiince
sistemlerinin risk alma egilimi ve girisimci davranis tizerindeki etkisini degerlendirmeyi
amaglamistir. Veriler Cin’de bulunan 231 girisimciden elde edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, tecriibeye dayali bir diisiinme sisteminin risk alma {izerinde pozitif; fakat
girisimsel davranis iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak
rasyonel diisiinme sisteminin risk alma {izerinde negatif, girisimeci davranis {lizerinde

pozitif bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Yukaridaki caligmalarda da goriildiigii gibi, rekabetin yogun oldugu calkantili
cevrelerde risk almaya egilimli, girisimci davraniglar sergileyebilen, rasyonel
diigiinebilen girisimci zihniyetlere sahip bireylerin yetistirilmesine ihtiyag vardir.
Belirsiz ve hizla degisen ¢evre kosullarinda rekabet avantaji elde etmek i¢in girisimsel
faaliyetlere Onciililk eden girisimci lider, Orgiitiin sahip oldugu girisimci diislinme
bi¢imlerinden etkilenecek ve faaliyetlerini o diisiince kaliplari iginde yiiriitebilecektir.
Bagka bir ifadeyle, bir orgiitte var olan girisimci diisiinme bicimi rekabet avantajlarini
arastiran ve firsatlar1 tanimlamaya calisan girisimci liderin davranislarini ve olaylara
yaklasma seklini etkileyecektir. Yukarida bahsedilen ¢alismalardan yola ¢ikarak,

girisimci diisiinme bi¢imlerinin girisimci liderlik iizerinde etkili olacag1 sdylenebilir.

H1: Yoneticilerin girisimci diisiinme bicimlerinin girisimci liderlik

davranislar iizerinde anlamh bir etkisi vardir.
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Girisimci Diisiinme Bicimi ve Isletme Performans: Arasindaki Tliski

Orgiitlerin yasamlarin1 devam ettirebilmesi icin performanslarini iyilestirip kar
elde etmeleri gerekmektedir. Rekabetin yogun oldugu, belirsiz bir ¢evrede orgiitlerin
performanslarin1 artirabilmesi uyguladiklar1 rekabet stratejileri ve benimsedikleri
girisimei dlistinme bigimi ile yakin iligkilidir. Bu durumun farkinda olan bir¢ok
aragtirmaci girisimcilik ve stratejik yonetim temali degiskenlerin performans iizerindeki
etkisini incelemistir. Meyer, Neek ve Meeks (2002), stratejik yonetim alaninin 6nde
gelen dergisi “Strategic Management Journal”’da, 1980-2000 yillar1 arasinda yayinlanan
1010 makaleyi incelemistir. Yapilan aragtirmanin sonucunda, eserlerin %86 sinin ana
temasmin, performans oldugu ortaya cikmistir. Bir karsilagtirma yapmak adina,
girisimcilik alaninin 6nemli dergilerinden “Journal of Business Venturing”de, 1985-
2000 yillar1 arasinda yayinlanan 419 gorgiil aragtirmada ise, birincil bagimli degiskenin
%46 oraninda performans oldugu belirlenmistir (Meyer ve dig., 2002). Bu baglamda
yapilan caligmalardan yola c¢ikarak hem belirlenen stratejilerin hem de yapilan

girisimlerin ana amacinin performansi iyilestirmek oldugu goriilmektedir.

Genel olarak, girisimcilik olgusunun 6nemi ve oOrgiitsel performans iizerindeki
etkisi, birgok arastirmaya konu olmustur (Zahra ve Covin, 1995; Zahra ve Garvis, 2000;
Wiklund ve Shepherd, 2003; Poon ve dig., 2006). Bu arastirmalarin birgogunun
sonucunda, girisimcilik ile ilgili temalarin orgiitsel performans {izerinde olumlu etkisi
oldugu goriilmiistir (Covin ve Slevin, 1991; Zahra ve Garvis, 2000; Kuratko ve
Hodgetts, 2001; Lee ve dig., 2001; Rauch ve dig., 2004). Bu arastirmalardan yola
¢ikarak, girisimciligin en 6nemli temalarindan biri olan girisimci diisiinme bigimlerinin

performans iizerinde olumlu yonde bir etkisinin olacagi ongoriilmektedir.

Girisimci diisiinme bigimleri, isletmelerin basarisina etki edecek faktorleri
belirlemede 6nemli bir unsurdur. Neneh (2012), Giiney Afrika'daki kiigiik ve orta
olgekli isletmelerin (KOBI) sahip oldugu girisimci diisimme bigimlerini belirlemeye
yonelik bir arastirma yapmistir. Bloemfontein bolgesindeki 86 girisimci tarafindan
cevaplanan anketler, Giiney Afrika’daki KOBI’lerin basarisizliginda girisimci diisiinme
bicimlerindeki eksikligin etkili oldugunu gostermistir. Baska bir ifadeyle, girisimci

diistinme bigimlerinin isletmelerin basarisinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Bununla birlikte, girisimci diisiinebilen orgiitlerin performanslariin arttigi

belirtilmistir.

Bir¢ok arastirmada, girisimciligin yeni bilgi kaynaklarinin elde edilmesi ve
iiretimin devamliliginin saglanmasi araciligiyla finansal ve pazar performansini 6nemli
bir sekilde etkiledigi goriilmektedir (Wiklund ve Shepherd, 2003; Hayton, 2005). lyer
ve Doucette (2003) eczaneler iizerinde yaptig1 calismada, girisimsel yonelim ile
performans arasindaki iliskiye cevredeki olumsuz durumlarin negatif etki yaptigini
belirlemis ve ¢evredeki olumsuz durumlarin performansi olumsuz yonde etkiledigini
tespit etmistir. Sebora, Theerapatvong ve Lee (2010) de yaptiklar1 arastirmada,
yoneticilerin  girisimciligi  desteklemesinin firma performansint olumlu yonde

etkileyecegini belirtmistir.

Bierwerth vd. (2015) tarafindan kurumsal girisimcilik ve orgilit performansi
arasindaki iligki incelenmis ve yapilan analizler sonucunda girisimciligin boyutlarindan
yenilik¢ilik, stratejik yenilenme ve yeni is girisimi baslatma degiskenlerinin Orgiit
performansina olumlu etki yaptigi tespit edilmistir (Bierwerth ve dig., 2015). Bu
kapsamda, girisimci diisiinme bigiminin 6ziinii yenilik¢ilik, yaraticilik, yeni triinler
kesfetme ya da var olan iriinlerde farkliliklar yapma olusturdugu (Altuntas, 2014) icin
yoneticilerin girisimei diisiinme yeteneklerinin igletme performans: iizerinde dogrudan

etki edecegi diisliniilmektedir.

Scheepers (2008), bilgi ve iletisim teknolojileri sektoriinde faaliyette bulunan
firmalarinin girigimci diistinme bigimlerini belirlemeye yonelik bir arastirma yapmuistir.
Calismada kullanilan veriler, bilgi ve iletisim sektoriindeki 144 firmanin yetkilisiyle
yapilan telefon goriismeleri sonucunda elde edilmistir. Sonuglar, girisimci diisiinme

bi¢iminin performansla baglantili oldugunu ve performansi etkiledigini gostermistir.

Kimuli (2011) 6zel okul kuruculari ilizerinde yaptigi arastirmanin sonucunda,
stratejik liderlerin performans tizerinde pozitif bir etkisinin oldugunu bildirmistir. Yine
performansla girisimci diisiinme, girisimcei kisilik 6zellikleri, girisimci liderlik, stratejik
yonelim ve girisimsel yonelim arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunu tespit
etmigtir. Kimuli (2011), girisimci diisiinme bi¢iminin yeni bir ise baslamada etkili

oldugunu belirtmis ve bu c¢aligmasiyla, Ireland vd’nin (2003) savundugu gibi girisimci
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diistinmenin firsatlar1 yakalamada ve avantajlar1 aragtirmada etkili oldugunu

gostermistir.

McGrath ve MacMillan (2000) girisimci diisiinme bi¢imini, belirsizlik tizerine
diisiinme ve belirsizlikten kaynaklanan firsatlar1 yakalamak i¢in gaba gosterme olarak
ifade etmistir. Belirsizlikle bas etme yetenegine sahip Orgiitler ve ydneticileri,
belirsizlikle bas edemeyen orgiitlere gore daha basarili olmaktadir (McGrath ve
MacMillan, 2000; Brorstrom, 2002). Bu kapsamda belirsizlikle miicadele etme
yetenegine sahip olan baska bir ifadeyle girisimci diislinebilen oOrgiitlerin

performanslarinin artacagi sdylenebilir.

Njeru (2012) yaptigi doktora tez ¢alismasinda, girisimsel uyaniklik, yenilik ve
yaraticilik araciliiyla sergilenen girisimcei diisiinme bi¢imlerinin performans tizerindeki
etkisini arastirmistir. Bu arastirmanin verileri, Naribo endiistrisinde faaliyette bulunan
625 kiigiik ve orta olgekli isletmelerin arasindan rastgele 6rneklem yontemiyle segilen
230 isletmeye uygulanan anketler sonucunda elde edilmistir. Yapilan analizlerin
sonucunda girisimsel uyaniklik, yenilik ve yaraticilik araciligiyla sergilenen girisimci
diisiinme bi¢imlerinin performans iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Ayrica cinsiyet, yas ve isletmenin boyutu acisindan girisimeci diisiinme bigimlerinin

performans tizerinde etkisi olmadig1 belirtilmistir.

Yukarida verilen ¢alismalarin 1s18inda girisimci diisiinme bigimlerinin, belirlenen
stratejiler ve yapilan girisimsel faaliyetler araciligiyla performans iizerinde etkili olacagi
ongoriilmektedir. Girisimei diisiinme bicimleri, belirsizlik durumunda girisimci bir
bakis agisiyla yoneticilerin firsatlar algilayip bunlar1 rekabet avantajina doniistiirmesini
saglayacak ve bu durumda, isletme performansi {lizerinde olumlu bir etki yapacaktir.
Sonug¢ olarak, yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak girisimci diisiinme bigimlerinin

performans iizerinde dogrudan olumlu bir etki yapacag diistiniilmektedir

H2: Yoneticilerin girisimci diisiinme bicimlerinin isletme performansi

iizerinde anlamh bir etKisi vardir.
Girisimci Diisiince Bicimi ve Rekabet Stratejileri Arasindaki Tliski

Girigimci diisiinme, rekabetin ¢ok siddetli oldugu bir diinyada rekabet avantajinin
nasil elde edilecegini, ¢evreye nasil uyum saglanacagini ve yeniligin nasil yapilacagini

diistinebilmenin bir yoludur. Girisimci bir bakis agisiyla, stratejiler belirlemek
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firmalarin rekabet avantaji elde etmesini saglayacaktir. Firmalar siddetli rekabet
ortaminda girisimci stratejileri takip etmeli ve yoneticilerde bu bilince sahip olmalidir
(Miles ve dig., 2000).

Son yillarda yapilan arastirmalar, girisimci diisiinme bigiminin stratejik
girisimciligi basarili bir sekilde yiiriitmek i¢in gerekli oldugunu gostermistir. Girigsimci
diistinme bigimi, hem bireysel hem de toplumsal bir olgudur; yani girisimci diisiinme
bigimleri, bireysel girisimcilerin yani sira girisimci bir diislinceyle hareket eden
firmalarin ¢alisanlar1 ve yoneticileri i¢in de onemlidir (Kimuli, 2011). Girisimci
diisinme bigimleri, Orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmeleri igin
belirledikleri stratejiler lizerinde etkili olmaktadir. Bu baglamda asagida anlatildigi gibi
bir¢ok arastirmaci, gen¢ girisimei adaylarinin girisimci bir zihniyete sahip olmasi i¢in

ne yapilmasi gerektigini incelemistir.

Kriewall ve Mekemson (2010) “Miihendislik 6grencileri i¢in girisimci diislinme
bi¢iminin olusturulmasi” isimli makalede girisimei diislinme bigiminin miithendislik i¢in
gerekli ve yeni driinler tretmede Onemli bir etken oldugunu sdylemistir. Bu
arastirmayla girisimci diislinme bicimlerinin yenilik yapma ve yaratict diislinme
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla girisimci diisiinme big¢imlerinin,
temeli yenilige ve yaraticiliga dayanan farklilastirma stratejileri lizerine de etkisi olacagi

diistiniilmektedir.

Benedict ve Venter (2009) “Egitim, girisimci diisiinme bigimi ve yenilik: Giiney
Afrika'da girisimci faaliyetlerin arttirilmasi i¢in gerekli bilesenler” isimli makalesinde
Gliney Afrika’da girisimciligin neden diisiik oldugunu arastirmistir. Arastirmacilar
girisimciligin, yenilik siireclerine biiylik Olclide bagli olmasinin yani sira, girisimci
basarinin da egitimsel basariyla iliskili oldugunu belirtmislerdir. Ayrica yenilikgiligin
sadece teknik bir olay olmadigimni ayni zamanda sosyal bir olay oldugunu belirterek,
hiikiimete halkin girisimci diisiinme bicimlerini gelistirmesi i¢in destekte bulunmasi

yoniinde ¢agr1 yapmiglardir.

Phipps ve Prieto (2012), Amerika Birlesik Devletleri'nin giiney bolgesindeki bazi
biiyiik firmalarin arastirma ve gelistirme departmanlarinda, bilgi yonetimi ile bireysel
yaraticilik arasindaki iliskide girisimci diistinmenin bigimlendirici etkisini incelemistir.

Bilgi yonetimi siireglerinin (bilgi yaratma, bilgi toplama/edinimi, bilgi aktarimi ve bilgi
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uygulamasi) bireysel yaraticilik iizerindeki etkileri incelenmis ve girisimci diisiinmenin

bu iliskiye bi¢imlendirici etki yaptig1 sonucuna ulasilmigtir.

Girisimcilerin en 6nemli Ozelliklerinden biri, belirsiz ortamlar1 firsat olarak
algilamalaridir. Dolayisiyla girisimci diisiinme bi¢imine sahip olmak, rekabet avantajina
katkida bulunabilir (Miles ve dig., 2000) ve bu durum refah yaratmak icin diger bir
deyisle performansin artmasi i¢in gereklidir (Kimuli, 2011). Girisimci diistinebilen
orgiitler, yenilikler yaparak ve firsatlar1 yakalayarak isletmenin rekabet iistiinliigii elde
etmesini saglamaktadir (Yilmaz ve GoOrmis, 2012). Bu kapsamda, yoneticilerin

girisimci diistinme bigimleri belirledikleri rekabet stratejileri iizerinde etkili olacaktir.

Girisimei diisiince bigimi, girisimci bir birey ya da orgiitiin, belirsizligin
saglayacagi potansiyel firsatlardan yararlanmak, deger yaratmak ve kar elde etmek
amactyla girisimci bir faaliyette bulunmasi ve bu faaliyette basarili olmasi i¢in gerekli
olan yetenekleri kullanmaya yonelik inancini ifade etmektedir. Girisimci diisiinebilen
yoneticiler yaratici fikirler gelistirme, yenilikler yapma, firsatlar1 tanimlama ve
girisimsel faaliyetlerde bulunma hususunda yetenekli kisilerdir. Bu yoneticilerin
girisimci diisinebilme yetenegi, belirsiz bir ortamda en iyi ve en dogru stratejilerin
belirlemesinde ve uygulamasinda etkili olacaktir. Yukarida anlatilan galismalardan da
yola ¢ikarak, yoneticilerin girisimci diistinme yeteneklerinin belirlenecek rekabet

stratejileri lizerinde dogrudan etkili olacag diistiniilmektedir

H3: Yoneticilerin girisimci diisiinme bicimlerinin maliyet liderligi stratejisi

belirlemeleri iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

H4: Yoneticilerin girisimci diisiinme bicimlerinin farkhlastirma stratejisi

belirlemeleri iizerinde anlaml bir etkisi vardir.
Girisimci Liderlik ve Isletme Performansi Arasindaki iliski

Orgiitler belirsizligin ve rekabetin yogun oldugu bir calisma hayatinda,
varliklarimi devam ettirmek igin girisimsel faaliyetlerin siirdiiriilmesine daha fazla
ihtiyag duymaktadir. Bu kapsamda, girisimcilik ve performans arasindaki iligki birgok
aragtirmaya konu olmus ve yapilan ¢aligmalarin bazilari, girisimciligin performansi
artirdigin1 belirtirken (Zahra ve Covin, 1995; Lumpkin ve Dess, 1996; Wiklund ve
Shepherd, 2003; Jantunen ve dig., 2005; Wiklund ve Shepherd, 2005); bazilan ise,

girisimcilik ile performans arasinda iliski olmadigin1 ya da az iliski oldugunu
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belirtmistir (Slater ve Narver, 2000: 69; Lee ve dig., 2001; Morgan ve Strong, 2003;
Naldi ve dig., 2007). Yapilan aragtirmalarda performans ve girisimcilik arasindaki
iliskide st yonetimin deger ve felsefesinin belirleyici rol oynadigi goriilmektedir.
Covin ve Slevin’in (1991) yaptig1 arastirmaya gore, yoneticilerin girisimci faaliyetleri
riskli bularak girisimcilikten kaginmasi firma performansini etkilemektedir. Bununla
birlikte bu arastirmacilar, i¢ girisimciligin firma performansini artirdigini ifade
etmislerdir (Covin ve Slevin, 1991). Peters ve Waterman’a (1982) gore i¢ girisimcilik

faaliyetleri, bir isletmenin finansal performansinin artmasini saglamaktadir.

Genellikle girisimci faaliyetlerin basariya ulagmasi, yOneticinin ya da liderin
yetenegine baghdir. Liderler, iggdrenin ve orgiitiin performansini etkileyecek giiclii ve
zayif ozelliklere sahiptir. Bu sebeple liderlerin kisilik 6zellikleri, iggdrenlerin tutum ve
davranigin1 sonugta performansini etkilemektedir (Ghani ve dig., 2016: 47). Bu
bakimdan liderler, gorev performansini ve etkililigi artirmak igin girisimei liderlik
yeteneklerini (yenilik¢ilik, risk alma ve proaktiflik) kullanmaktadirlar (Chen, 2007,
Karol, 2015; Bagheri, 2017).

Girisimci liderler, yeniliklere agik ve yaratict fikirlere sahip kisilerdir. Yenilik
yapma ve yaratici fikirler iiretme stratejik girisimciligin olmazsa olmazidir (Thesmar ve
Thoenig, 2000). Yenilik, hem hizmet hem de iiretim isletmelerinde performans artisi
icin gereklidir (Kluge ve dig., 2000). Etkili yenilikler, misteri goziinde deger
yaratmaktadir (Mizik ve Jacobson, 2003). Firmalarin etkili yenilikler yapabilmesi,
yaratict  fikirler gelistirmesine baghdir. Yaraticilikk, mal ya da hizmetlerin
farklilagtirllmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Barney ve Arikan, 2001). Yaraticilik tek
bir defa yapilan faaliyet degil, devamlilik gerektiren bir siiregtir. Yeniligin temeli olan
yaraticilik, kaynaklarin stratejik olarak yonetildigi bir Orgiitte daha fazla
desteklenmektedir. Bu noktada, kaynaklari stratejik bir bakis agisiyla yoneten girigimci
liderler, yaratict ve yenilik¢i fikirleri ile isletme performansinin artmasina katki

saglayacaktir.

Girisimei liderler, girisimsel faaliyetlere ve girisimsel yonelimlere odaklanan
liderlerdir. Bu liderler, bir firmay1 pazardaki diger firmalardan ayiran yeni iriinler
gelistirmede ve bu iirlinleri pazara farkl bir sekilde sunmada yetenekli kisilerdir (Naldi

ve dig., 2007). Yeni iiriin gelistirme, girisimci diisiinme ve girisimci liderligin énemli
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bir ¢iktisidir. Dolayisiyla girisimei liderler, yaptiklar1 yeniliklerle firmalarin kar elde

etmesini ve performanslarinin artirmasini saglamaktadirlar (Hamel, 2000).

Girisimci yonelime sahip liderler, firmanin biiylimesine (Becherer ve Maurer,
1997) ve performansinin artmasma katkida bulunurlar (Lumpkin ve Sloat, 2001).
Birgok arastirmada, girisimsel yonelimin performans iizerinde etkili oldugu ve firma
performansinin girigimsel basartya bagli oldugu goriilmiistiir (Lee ve dig., 2001;
Swierczek ve Ha, 2003; Wiklund ve Shepherd, 2003; Rauch ve dig., 2004; Wiklund ve
Shepherd, 2005; Chow, 2006; Poon ve dig., 2006; Wang, 2008).

Girisimci liderler, 6zellikle KOBI’lerde yenilik siirecini ve yenilik performansini
yonlendirirler (Huang ve dig., 2014; Fontana ve dig., 2017). Mgeni ve Nayak (2015)
Tanzanya'nin Dar es salaam sehrinde yaptiklari ¢alismayla, kadin CEO'larin sahip
oldugu veya yonettigi kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin (KOBI) isletme performansi ile
girisimci liderlik tarzi arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonuglar, girisimci liderlik ile
isletme performansi arasinda pozitif yonde giiglii bir iliski oldugunu gostermistir

(Mgeni ve Nayak, 2015).

Chheda ve Banga (2013) Hindistan’da KOBI’ler iizerinde yaptiklar1 arastirmayla,
girisimci liderligin isletme performansina olan etkisini incelemislerdir. Verilerin elde
edilmesi i¢in 167 KOBI’ye anket uygulanmis ve yapilan analizler sonucunda, girisimci
liderlik 6lcegi alt1 faktor altinda toplanmistir. Regresyon sonuglari, girisimci liderligin
alt boyutlarindan siirekli iyilestirme, proaktiflik, yenilik¢ilik ve kaynaklarin tahsisi
degiskenlerinin performans iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisinin oldugunu

gostermistir.

Fontana vd. (2017) yaptig1 calismada, yenilik yonetimi kapsaminda girisimci
liderlik, yenilik siireci ve yenilik performansi arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Calismanin verileri, farkli endiistrilerde faaliyette bulunan 135 firmanin 122 ¢alisanina
yapilan anketlerden elde edilmistir. Sonuglar, girisimci liderlik ve yenilik siireci

arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir.

Girisimei liderlik boyutlari, dogast ve yapisi ne olursa olsun igletmelerin rekabet
giiciinii, basarisin1 ve biiyiimesini etkilemektedir (Freeman ve Siegfried, 2015; Renko
ve dig., 2015). Kesidou ve Carter (2014), girisimci liderlik ve firma performansi

arasindaki 1iligkiyi ortaya koymak i¢in teorik bir calisma yapmistir. Literatiir
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taramalarinin sonucunda, girisimci liderligin firma performansina ve biiyiimeye olumlu

bir etki yapacagi belirtilmistir.

Rekabetin yogun, belirsizligin ve riskin yiiksek oldugu cevrelerde oOrgiitlerin
dogru zamanda dogru kararlar alarak, belirsizligin beraberinde getirdigi firsatlar
degerlendirebilmesi oldukga onemlidir. Isletmelerin giiniimiizde rekabetin ve
belirsizligin artmasi sebebiyle, herkesin risk olarak gordiigii bir durumu firsat olarak
algilayacak ve bu durumu avantaja cevirecek girisimci liderlere ihtiyag vardir.
Dolayisiyla, bir yoneticinin girisimci liderlik davranislar1 sergileyebilmesi oldukga
onemlidir. Girisimci liderler risk alabilen, cesur, atik, firsatlar1 algilayan, girisimsel
uyanikliga sahip kisiler olduklar1 igin isletme stratejilerinin belirlenmesinde ve
performansinin artmasinda onemli rol oynamaktadir. Bir orgiitiin kurulduktan sonra
devamliligin1 saglayabilmesi i¢in rekabet avantaji elde etmesi, performansini artirmasi
ve kar elde etmesi gerekmektedir. Orgiitiin firsatlardan yararlanip rekabet avantaji elde
edebilmesini saglayan girisimci liderler, dogrudan ve dolayli yoldan orgiitiin
performansinin artmasma katki saglayacaktir. Bu goriisler 1s1ginda yoneticilerin
girisimci liderlik davranislarinin igletme performansma olumlu yonde etki edecegi

ongoriilmektedir.

H5: Yoneticilerin girisimei liderlik davramslarimin isletme performansi

iizerinde anlamh bir etkisi vardir.
Girisimci Liderlik ve Rekabet Stratejileri Arasindaki iliski

Girigimei liderlik kavrami girisimcilik, liderlik ve stratejik yonetim literatiiriiniin
bir araya getirilip kaynastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Girisimci liderlik, yogun
rekabet kosullarinda, hizli degisime uyum saglayacak yenilik¢i ve yaratict zihin
yapistyla ilgilidir. Girisimei liderlik ¢alismalari, girisimei liderlerin  firsatlari
yakalamaya odakli oldugunu ve yapilan girisimsel faaliyetlere stratejik yaklagtigini
vurgulamaktadir. Girisimci liderlik, deger yaratma, biiyiime, firsatlar1 kesfetme ve
kullanma i¢in kaynaklarin etkin kullanimim1 ve vizyon yaratmanin Onemini

vurgulamaktadir (Kesidou ve Carter, 2014: 2).

Covin ve Slevin‘e (2002) gore girisimci liderlik, firsatlarin aranmasi, avantajlarin
gelistirilmesi ve kaynaklarin stratejik bir sekilde yonetilmesi hususunda bagkalarini

etkileyebilme yetenegidir (Covin ve Slevin, Hitt, Ireland, Camp & Sexton 2002).
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Girisimci liderler ise, sosyal degisimi destekleyen ve yenilikleri yOneten yaratict
kisilerdir. Kar amaci giiden ya da glitmeyen orgiitlere hizmet eden bu liderlerin
misyonlarindan biri, toplumsal diizeyde degisim ve gelisim saglamaktir (Prabhu, 1999).
Bu baglamda girisimci liderler, yaratici ve yenilikgi fikirleriyle orgiitte kokli degisimler

yapmakta ve dolayisiyla hem orgiitiin hem de toplumun gelisimine katki saglamaktadir.

Isletmeler, varhigin1 devam ettirebilmek icin kar elde etmek zorundadir. Zahra ve
Garvis (2000), girisimciligin rekabet avantaji saglayarak biiyiimegi ve karlihigi
artirdigin1 ifade etmistir (Zahra ve Garvis, 2000: 482). Girisimci liderler, bir firmanin
biiylimesi ve kar elde etmesi siireciyle ilgilenmektedir. Dolayisiyla girisimci liderler,
biiyiimeyi saglayacak stratejilerin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Volery,
Mueller ve Siemens, 2015; Leitch ve Volery, 2017). Girisimci liderler, yenilik¢i ve
yaratict fikirlere agik olduklar1 (Hagert ve Lantz, 2017) igin genellikle farklilagtirma

stratejilerini uygulamaya egilimlidirler.

Ust yoneticiler, isletmenin biiyiitiilmesi gibi énemli Kararlar alirken; durumu
stratejik ve girisimci bir bakig agisiyla degerlendirebilmelidir. Stratejik yOnetim
stirdiiriilebilir rekabet avantajlarini ve belirlenen stratejilerin firma performansina
etkisini incelemeye énem vermektedir. Girigsimcilik ise yenilik yapma ve risk almanin
sebep oldugu siireci vurgulamaktadir (Hitt ve dig., 2001: 49). Bu baglamda stratejik
diistinme yetenegine sahip girisimci liderler, biiylimenin ve karliligin saglanmasi

hususunda gelistirilecek stratejilerin belirlenmesinde etkili olacaktir.

Kansikas vd’nin (2012) yaptiklar1 arastirmada, aile sirketlerinde aile yapilari ve
girisimci liderlik arasindaki iligki incelenmistir. Bu g¢alismada aileler ve girisimci
liderlik, stratejik girisimciligin  kaynagi olarak goriilmektedir. Verilerin elde
edilmesinde, vaka inceleme yontemi kullanilmis ve arastirmaya katilan kisilerle roportaj
yapilmistir. Sonuglar, aile yapilar1 ile girisimci liderlik arasinda iliski oldugunu

gostermisti.

Ling ve Jaw’in (2011) yaptiklar1 ¢alismada, ist diizey yonetim ekiplerinin
girisimci liderligi, uluslararasi insan kaynaklari yonetimi ve kiiresel rekabetcilik
arasindaki iliskiler incelenmistir. Verilerin elde edilmesi i¢in Tayvan’da bulunan toplam
114 firmanin st diizey yoneticilerine ve insan kaynaklart uzmanlarina anket

uygulanmistir. Arastirma sonuglari, girisimci liderligin firmalarin insan kaynaklar
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tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, girisimci
liderligin dolayli yoldan kiiresel rekabetgilige pozitif yonde bir etki ettigi tespit

edilmistir.

Bagheri ve Akbari (2017), girisimci liderligin yenilik¢i davraniglara etkisini,
fran’daki 6zel ve devlet hastanelerinde calisan 273 hemsire iizerinde arastirmistir.
Arastirmacilar, girisimci liderligin hemsirelerin yenilik¢i davraniglar tizerinde énemli

ve pozitif bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur.

Newman vd. (2017), hizmetkar ve girisimci liderligin orgiitsel baglilik ve
yenilik¢i davranislar lizerindeki etkisini inceleyen bir arastirma yapmistir. Arastirmanin
verileri, 169 calisana ve 42 sosyal girisimciye uygulanan anketler araciligiyla elde
edilmistir. Arastirmanin sonucunda, girisimci liderlerin yenilik¢i davraniglar iizerinde

pozitif bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Bagheri (2017) yaptigi calismada, girisimci liderligin ¢alisanlarin firsat arama ve
yenilik¢i davranis1 iizerindeki etkisini incelemistir. Veriler, iran’da ileri teknoloji
sektoriinde faaliyette bulunan 39 KOBi’nin 310 galisanina uygulanan anket araciliyla
elde edilmistir. Sonuglar, girisimci liderligin firsatlar1 arama ve yenilik¢i davraniglar

tizerinde pozitif yonli 6nemli bir etkisi oldugunu gostermistir.

Gelismekte olan ekonomilerde faaliyet gosteren firmalar, hizli degisimlerin ve
kurumsal bosluklarin yarattigi zorluklarla bas etmek i¢in uygun stratejiler belirlemek
zorundadir. Clnkii orgiitiin belirledigi stratejiler onun siirdiiriilebilir rekabet avantaji
elde etmesini ve karhliginin artmasmi saglayacaktir. Orgiitler varliklarmi devam
ettirmek i¢in kar elde etmek zorundadir. Orgiitiin diizenli olarak kar elde edebilmesi i¢in
yoneticilerin girisimci bir faaliyette bulunarak, yaratici ve yenilik¢i olmalar1 ve
calisanlar1 yeniliklere uyum saglamalar1 i¢in yonlendirmeleri énem arz etmektedir.
Girigimei liderler, ¢alkantili ortamlar1 firsat olarak algilayip risk almaktan korkmayan
cesur liderlerdir. Stratejik diisiinmeyi basaran girisimci liderler, belirsiz bir ortamda
dogru stratejiler belirleyerek girisimsel faaliyetlerde bulunan kisilerdir. Bu noktada,
girisimci liderlik davranigi sergileyebilen yoneticiler dogru zamanda dogru stratejiler
belirlemeyi basaracaktir. Bu nedenle, yukarida girisimci liderligin rekabet stratejilerini

etkileyecegini gosterir nitelikteki arastirma sonuglart da goz Oniine almarak,
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yoneticilerin gostermis oldugu girisimci liderlik davraniglarinin rekabet stratejileri

tizerinde belirleyici bir rol oynayacag: diigiiniilmektedir

H6: Yoneticilerin girisimci liderlik davranislarimin maliyet liderligi stratejisi

belirlemeleri iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

H7: Yoneticilerin girisimci liderlik davramslarimin farkhlastirma stratejisi

belirlemeleri iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Rekabet Stratejileri ve Isletme Performansi Arasindaki iliski

Degisen ¢evre kosullar1 ve artan rekabet, orglitlerde rekabet stratejilerinden en az
birini belirlemeyi zorunlu kilmistir. Literatiirde Porter tarafindan ileri siiriilen ii¢ temel
rekabet stratejisi vardir. Bunlar; maliyet liderligi stratejisi, farklilagtirma stratejisi ve
odaklanma stratejisidir. Bu ¢alismada ise s6z konusu stratejilerden, en yaygin kullanilan

stratejiler olan, maliyet liderligi ve farklilastirma stratejileri esas alinmistir.

Maliyet liderligi stratejisi, standart {iriin ve hizmetleri miisteriye en diisiik fiyattan
sunarak firmanin rekabet avantaji1 elde etmesini saglar. Farklilagtirma stratejisi ise, iistiin
kalite ve teknoloji ile marka imaj1 olusturarak miisteri goziinde deger yaratmis yeni iiriin
ya da hizmetleri yiiksek fiyattan pazara sunma stratejisidir (Hill, 1988; Murray, 1988;
Santos-Vijande ve dig., 2012: 1080). Farklilastirma stratejisine odaklanan firmalar,
degisen c¢evre kosullarinda bile dstiin performans gostermektedir. Fakat maliyet
liderligine odaklanan firmalar, sabit ¢evresel kosullar altinda iistiin performans

sergileyebilirler (Dadzie ve dig., 2012: 175).

Yapilan literatiir arastirmasinda maliyet liderligi ve farklilagtirma stratejilerinin
kullanimi1 konusunda iki ayr1 goriisiin hakim oldugu goriilmiistiir. Bu goriislerden
birincisi bu iki temel stratejinin bir arada uygulanmasinin sakincali oldugu; bu nedenle
iki stratejiden en uygun olan birinin segilip uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Soyleki
Porter’a (1980-1985) gore, firmalarin uzun dénemde ortalamanin iizerinde bir isletme
performans: sergilemesi, maliyet liderligi ya da farklilastirma stratejilerinden birini
basarili bir sekilde uygulamasina baglidir (Panwar ve dig., 2016: 579). Porter gibi
diistinen baz1 arastirmacilar, siirdiriilebilir rekabet avantaji elde etmek ve
performanslarini ylikseltmek isteyen firmalara jenerik stratejilerden (farklilagtirma ya da

maliyet liderligi) sadece birini se¢ip uygulamalarini dnermektedir (Dess ve Davis, 1984;
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Aulakh ve dig., 2000). Ciinkii Porter’a gére (1985), maliyet liderligi ve farklilagtirma
stratejileri birbirleriyle tutarsizlik gosterebilen stratejilerdir. Bu tutarsizligin sebebi
farklilastirmanin  hem genellikle maliyetli bir strateji olmasi, hemde {iriin
standartlastirma, pazar masraflarini azaltma gibi uygulamalar1 gerektirmesidir. Miller’e
gore de maliyet liderligi stratejisi, yenilik¢ilikle uyusmayan bir uygulamadir. Ciinkii
isletmeler, miisterilerin yenilik ve iriin imajindan daha cok fiyatla ilgilendiklerini
bildiklerinden, Ar-Ge masraflarini, yani yenilikgiligi azaltma ¢abasina girmektedirler
(Miller’den  aktaran Linton ve Kask, 2017: 170). Ayrica hastanelerin
performanslariylariyla strateji tiirleri arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmada
maliyet liderligi ve farklilstirma stratejilerini  birlikte kullanan hastanelerin
performanslarinin 6nemli diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir (Kumar vd., 1997).
Benzer sekilde imalat, insaat, perakende ve ticari hizmetler sektoriinde faaliyet gostern
isletmelerin kullandiklar1 saf ve karma stratejilerin isletme performansina olan etkisini
inceleyen bir arastirmada, tek bir rekabet stratejisini kullanan firmalarin bu stratejileri
birlikte kullanan firmalara goére daha karli olduklari tespit edilmistir (Thornhill vd.
2007). Maliyet liderligi stratejisinin yenilik ve isletme performansini olumsuz yonde
etkileyebilecegine dair bir diger goriis de Josiah ve Nyagara (2015) tarafindan ileri
stiriilmistiir.  Arastirmacilara gore maliyet liderligi stratejisi, disik fiyat
uygulamalarindan dolayi; “diistik fiyatl iiriin, diisiik kalitelidir” seklinde olumsuz bir
imaj yaratmasinin ve ozellikle fiyat degisimlerine duyarli olan miisterilerde, miisteri

sadakati saglanamamasi seklinde bir takim dezavantajlar1 da beraberinde getirmektedir.

Maliyet liderligi ve farklilastirma stratejilerinin kullanimi konusundaki ikinci
goriis ise Porter’in goriisiiniin aksine, bu stratejilerin her ikisininde birbirleriyle uyumlu
stratejiler oldugu ve birlikte basariyla uygulanabildikleri yontindedir. Hill (1988) ve
Murray (1988) gibi bazi arastirmacilar, farklilastirma ve maliyet liderliginin birbirinin
zidd1 olan stratejiler olmadigini, aksine uyumlu stratejiler olduklarin1 ve birlikte
kullanilmalar1 ~ gerektigini savunmuslardir (Li ve Li, 2008: 1-2). Literatiir
incelendiginde, en azindan bazi durumlarda iki stratejinin birlikte kullanilmasinin
basarty1 saglayacagr ve dolayisiyla performans: artiracagini destekleyen bircok
arastirma oldugu goriilmektedir (Phillips ve dig., 1983; Beal ve Yasai-Ardekani, 2000;
Spanos ve dig., 2004). Li ve Li (2008) ise, yaptig1 arastirmada, maliyet liderligi ve

farklilagtirma stratejisinin ayri ayri ya da iki stratejinin birlikte kullanilmasinin
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performans tiizerindeki etkisinin yerli Cinli firmalar ve yabanci firmalar i¢in nasil
farklilagabilecegini incelemistir. Bu arastirmanin sonucunda, farklilastirma stratejisi ve
maliyet liderligini hem ayr1 ayri1 hem de birlikte kullanan firmalarin performanslarinin

pozitif yonde etkilendigi tespit edilmistir.

Yamin vd. (1999: 514-515) Avusturya’da faaliyette bulunan firmalar {izerine
yaptig1 calismada, jenerik stratejiler, rekabet avantaji ve performans arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Bu c¢alismanin sonucunda, orta diizey maliyet liderligi uygulayan
firmalarin  para akisi ve pazar etkinligini siirdiirmesi sebebiyle, finansal
performanslarinin arttigi goriilmistiir. Ayrica diisiik diizey farklilagtirma stratejisi
uygulayan firmalara gore, orta diizey farklilagtirma stratejisi uygulayan firmalarin

orgiitsel performanslarmin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Gyampah ve Acquaah (2008: 584), iiretim stratejileri, rekabet stratejileri ve firma
performans1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yaptiklar1 ¢aligmanin sonucunda,
rekabet stratejileri ile firma performansi arasinda direk bir iligki bulunamamuigtir. Ancak
rekabet stratejilerinin  firma performansin1  kalitenin  araciligiyla etkiledigini
belirtmislerdir. Ayrica maliyet liderligi ve farklilastirma stratejilerinin firma

performansi tizerinde dolayli yoldan bir etkisi oldugunu gostermislerdir.

Ward ve Duray (2000: 123) yaptiklart ¢alismada, tiretim stratejilerine iligkin
kavramsal model gelistirmis ve Amerika’da faaliyette bulunan ¢ endiistrideki
tireticilerden elde edilen verilerle bu modeli test etmistir. Sonuglar ¢evrenin, rekabet

stratejilerinin ve tiretim stratejilerinin performans {izerinde etkili oldugunu gostermistir.

Leask ve Parker (2007), Birlesik Krallik’ta (UK) eczacilik sektoriinde faaliyet
gosteren 33 firma iizerinde yaptiklar1 arastirmayla, stratejik grupta yer almak ile piyasa
performansi arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Piyasa performansi olarak, pazar payimi
ve bes yillik ortalama pazar payr performans gostergelerini ele almislardir. Bu
aragtirmanin sonucunda, stratejik gruba dahil olmak ile piyasa performansi arasinda

istatistiki olarak anlamli bir bag oldugu tespit edilmistir.

Teeratansirikool vd. (2013) vyaptigi calismada, rekabet stratejileri, firma
performansi ve performans olglimii arasindaki iligskiyi incelemistir. Veriler Taylan’da
faaliyette bulunan 101 firmadan elde edilmistir. Arastirmanin sonuglari, rekabet

stratejilerinin firma performansini pozitif yonde etkiledigini gostermistir.
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Ward vd. (1995) Singapur’da imalat isletmeleri tizerinde yaptiklar1 bir ¢alismada
is cevresi, isletme stratejileri ve firma performansi arasindaki iligkiyi incelemistir.
Sonuglar, ayni ¢evresel faktore maruz kalan isletmelerin, performanslarinin diisiik ya da

yiiksek olmasinda rekabet stratejilerinin etkili oldugunu gostermistir.

Yasar (2010), Gaziantep’te faaliyette bulunan hali sektoriindeki firmalarin
belirledikleri rekabet stratejilerinin performans {izerindeki etkisini incelemistir.
Arastirmanin  sonuglari, Gaziantep hali sanayinde rekabet stratejileri ile firma
performansi arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica
sonuclar, firma performansini iyilestirmek ve kiiresel pazarda rekabet avantaji elde
edebilmek icin rekabet stratejilerinin kararli bir sekilde ve maliyet liderligi ile

farklilastirma stratejisinin ayn1 anda kullanilmasi gerektigini gostermistir.

Akbolat ve Isik (2012), Tiirkiye’de faaliyette bulunan hastanelerin belirledikleri
rekabet stratejilerinin performansa etkisini incelemislerdir. Arastirmada kullanilan
veriler, 165 hastaneden elde edilmistir. Calismanin sonucuna gore, 6zel hastaneler basta
olmak {lizere tiim hastaneler farklilastirma stratejisini kullanmayi1 daha fazla tercih
etmektedir. Bununla birlikte bu arastirmada, rekabet stratejilerinden herhangi birini
uygulayan hastanelerin, higbir strateji izlemeyen hastanelere gore daha yiiksek

performans sergiledikleri tespit edilmistir.

Yiicel ve Ahmetogullar1 (2017) yaptiklar1 ¢alismada, rekabet stratejileri, ileri
imalat teknolojileri ve firma performansi arasindaki etkilesimi incelemislerdir. Bu
caligmada kullanilan veriler, Batt Marmara Bolgesi’nde faaliyet gosteren iretim
isletmelerindeki 352 yoneticiye uygulanan anketler araciligiyla elde edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, rekabet stratejileri ve ileri imalat teknolojilerinin firma performansi
tizerinde, rekabet stratejilerinin ise ileri imalat teknolojileri iizerinde anlamli ve pozitif

etkileri oldugu tespit edilmistir.

Ortega (2010: 1280) yaptigr ¢alismada, rekabet stratejileri ve firma performansi
arasindaki iliskide teknolojik yeteneklerin moderatér roliinii incelemistir. Veriler,
Ispanya'daki bilgi ve iletisim teknolojileri endiistrisindeki 253 firmadan elde edilmistir.
Arastirmanin sonucu, teknolojik yeteneklerin firma performansi {izerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ancak daha 6nce yapilan ¢alismalardan farkli olarak

firmalarin teknolojik yeteneklerinin rekabet stratejisi ile firma performansi iizerinde
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moderatdr etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu arastirmanin sonucunda, maliyet liderligi
ve farklilagtirma stratejisi ile performans arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu

tespit edilmistir.

Dadzie vd. (2012) Gana’da yaptiklar1 ¢alismada, rekabet¢i stratejinin Orgiit
kiiltirii ve performans ftzerindeki etkisini yapisal esitlik modellemesini kullanarak
incelemistir. Calismanin Sonuglari, kurum kiiltiiriiniin firma performansi {izerinde
dogrudan ve dolayli etkisinin oldugunu ve hiyerarsi kiiltiirii ile rekabet stratejilerinin
firma performansini etkiledigini gostermistir. Chan (2005) yaptigi arastirmanin
sonucunda, rekabet stratejileri ile iiretim ve lojistik sistem performansi arasinda anlamli

iliski oldugunu belirtmistir.

Isletmeler is diinyasinda var olabilmek ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde
edebilmek igin orta ve uzun vadeli hedefler belirlemekte ve bu hedeflere ulasip
performanslarini artirmaya odaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle, isletmeler varliklarini
devam ettirmek i¢in karlhiliklarini, verimliliklerini ve performanslarini artirmayi
amaglamaktadir. Bu kapsamda, isletmelerin hizla degisen bir c¢evrede, yiiksek
performans saglayabilmeleri ve rakiplerine karsi stiinliik kurabilmeleri belirledikleri
rekabet stratejilerine baghdir. Isletmeler kendi yap1 ve kosullarina uygun olan rekabet
stratejisini  belirleyerek, bu stratejiler dogrultusunda faaliyetlerini yiiriitmeye
calismaktadir. Isletmeler faaliyette bulunduklar1 cevrenin kosullarma gore, iiriinlerini
daha uygun fiyattan satarak maliyet liderligini ya da yenilik yaptiklar: {iriinlerini daha
yiiksek fiyattan satarak farklilastirma stratejisini uygulamaktadirlar. Bu baglamda,
isletmelerin performanslarin1 artirp varliklarint devam ettirebilmesi igin rekabet
stratejileri belirledikleri asikardir. Yukarida ifade edilen arastirmalarin sonuglarina
dayanarak, rekabet stratejilerinin isletme performansi iizerinde 6nemli bir belirleyici

oldugu degerlendirilmis ve asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H8: Maliyet liderliginin isletme performansi iizerinde anlamh bir etKisi

vardir.

H9: Farkhlastirma stratejisinin isletme performansi iizerinde anlamh bir

etkisi vardur.
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Girisimci Liderlik ve Isletme Performansi Arasindaki iliskide Rekabet

Stratejilerinin Rolii

Girigimci liderler, firma kaynaklarinin stratejik sekilde yonetilmesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Girisimci liderler firsatlar1 tanimlayan, yenilikler yapan ve firmanin
rekabet tstiinliigli elde etmesi icin stratejiler belirleyen vizyon sahibi kisilerdir.
Girisimei liderler, firma i¢inde yaptigi girisimsel faaliyetler ve belirlenen stratejiler
yoluyla firmanin biiylimesine, rekabet avantaji elde etmesine ve performansinin
yiikselmesine etki etmektedir. Daha genis bir ifadeyle girisimci liderler, yaptiklar
faaliyetlerle firmanin pazar payini artirir, siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmesini
saglar, uluslararas1 pazarlara girmesine etki eder ve bunun sonucunda biiyiimesine ve

performansinin yiikkselmesine katkida bulunur (Kesidou ve Carter, 2014: 3).

Girigimei liderler risk almay: bilen liderlerdir. Girisimci bir egilime sahip olan
girigsimci liderler, bir firmada hangi stratejinin uygulanacagina karar veren kisilerden
biridir. Hem belirlenen stratejiler hem de girisimsel egilimler, orgiitiin basarisina etki
etmektedir. Lumpkin ve Dess (1996) yenilikgilik, proaktiflik, rekabetcilik gibi alt
boyutlartyla girisimci egilimin orglitsel ve cevresel faktorlerin bigimlendirici etkisiyle
firma performansi {izerinde etkili oldugunu belirtmislerdir (Lumpkin ve Dess, 1996). Bu
baglamda, risk alabilen, proaktif, yenilik¢i, rekabetci kisilik 6zelliklerine sahip olan

girisimci liderin firma performans tizerinde 6nemli rol oynayacagi asikardir

Covin vd. (1991), girisimci egilime sahip firmalarin prim yapan pazar boliimlerini
hedeflediklerini, daha yiiksek fiyat talep ettiklerini ve pazara daha hizli adapte
olduklarimi tespit etmislerdir. Bu firmalar, piyasa degisikliklerini izlemeye,
degisikliklere hizla tepki vermeye ve ortaya c¢ikan firsatlar1 degerlendirmeye
egilimlilerdir. Ayrica bu firmalar yenilik¢i, rekabetci saldirganliga sahip ve onlar
rakiplerinden daha Onde tutan stratejilerle 1iyi bir performans sergilemeye

yonelmislerdir.

Girisimcilik literatiiriinde girisimsel egilimden, bliylimenin, rekabet avantajinin ve
{istiin performansm bir onciilii olarak bahsedilmektedir. Onceki ampirik arastirmalar
siklikla girisimsel egilim ile performans arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Kraus vd’nin (2012) Hollanda’da 164 KOBI iizerinde yaptig1 arastirmanin

sonucunda, girisimsel egilimin firma performansin1 pozitif yonde etkiledigi
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goriilmiistiir. Ayrica bu arastirmada, proaktif ve yenilik¢i davraniglarin firma

performansini anlamli ve pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Hitt vd. (2001) yaptig1 arastirmalar sonucunda, beseri sermayenin firma
performansin1 dogrudan veya belirlenen stratejiler yoluyla etkiledigini bildirmistir. Bu
kapsamda, bir beseri sermaye olarak degerlendirilen girisimci liderligin, performans
tizerinde etkili olacagi ve bu etkide rekabet stratejilerinin araci bir rol iistlenebilecegi

distinilebilir.

Ruvio vd. (2010: 155), kar amaci glitmeyen ve giiden Orgiitlerin girisimcilik
stireglerinde girisimci liderlik vizyonunun oynadigi rolii arastirmistir. Bu arastirmanin
sonucunda, girisimci liderlik vizyonunun belirlenen stratejiler ve performans iizerinde
etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica kar amaci giiden isletmelerde performans ve girisimci
liderlik vizyonu arasindaki iligkiye farklilagtirma stratejisinin araci rol yaptigi tespit

edilmistir.

Baum (2001), gelistirdigi girisimci biiylime modelini ahsap isleme endiistrisinde
faaliyette bulunan 307 firmanin girisimci CEO’lar1 iizerinde test etmistir. Arastirmanin
sonuglari, girisimci CEO’larmm rekabet stratejilerini ve performans: etkiledigini
gostermistir. Ayrica odaklanma ve maliyet liderliginin biiylimeyi negatif yonde,

farklilastirma stratejisinin ise pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Huang, Ding ve Chen (2014) yaptiklann g¢alismada, girisimci liderlik ve
performans arasindaki iliskide yeniligin araci roliinli aragtirmistir. Girisimci liderligin
stirecteki tam etkisini belirleyebilmek i¢in g¢evresel belirsizliginde dikkate alinmasi
gerektigini ileri stirmislerdir. Cin’de bulunan 164 girisimci isletmeden elde edilen
verilere gore, girisimci lider hem yeniligi hem de performansi pozitif yonde
etkilemektedir. Ayrica bu arastirmada, girisimci liderlik ve yenilik arasindaki iligkiye

cevre belirsizliginin bi¢imlendirici bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Ocak vd. (2017) yaptiklart ¢calismada, kurumsal girisimcilik davraniglar ve orgiit
stratejileri arasindaki iliskiyi ve bu iki degiskenin Orgiit performansina etkisini
incelemistir. Veriler, Tirkiye’de faaliyette bulunan 121 firma yoneticisine yapilan
anketler araciligiyla elde edilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda, orgiit stratejilerinin
ve kurumsal girisimcilik davranislarinin 6rgiit performansi iizerinde etkili oldugu tespit

edilmistir.
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Girigimci liderlik, girisimciligin ve liderligin bir araya gelmesinden olusmustur.
Bu baglamda, girisimci liderler hem liderlerin hem de girisimcilerin sahip oldugu bir¢ok
Ozelligi bir arada tasimaktadir. Girisimci liderler, firsatlar1 arayan, avantajlar gelistiren
girisimsel uyanikliga sahip girisimsel yonelimli lider kisilerdir (Kesidou ve Carter,
2014; Bagheri, 2017). Literatiir incelendiginde, girisimcilik unsurlu kavramlar ve
girisimci liderligin performans fiizerindeki etkisinin bir¢cok arastirmaya konu oldugu
gorilmektedir. Bu  literatiir  incelemesinin  sonuglar1  bir  biitiin  olarak
degerlendirildiginde, girisimci liderlik ve performans arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligkinin oldugu Ongorilmiistiir (Hamel, 2000; Baum ve dig., 2001; Yoo, 2001;
Kemelgor, 2002; Swierczek ve Ha, 2003; Rauch ve dig., 2004; Wiklund ve Shepherd,
2005; Naldi ve dig., 2007; Stam ve Elfring, 2008; Rauch ve dig., 2009; Ruvio ve dig.,
2010; Chheda ve Banga, 2013; Huang ve dig., 2014; Kesidou ve Carter, 2014; Mgeni ve
Nayak, 2015; Ghani ve dig., 2016; Bagheri, 2017; Fontana ve dig., 2017; Ocak ve dig.,
2017).

Literatiir incelendiginde, girisimci liderlerin rekabet stratejilerini belirlenmede
etkili olduklar1 goriilmektedir. Bu literatiir incelemesi sonucunda, girisimci liderligin
rekabet stratejileri lizerinde anlamli bir etkisinin olacagi (Hitt ve dig., 2001; Ireland ve
dig., 2001; Meyer ve dig., 2002; Ruvio ve dig., 2010; Ling ve Jaw, 2011; Kansikas ve
dig., 2012; Yilmaz ve Gormiis, 2012; Altuntas, 2014; Volery ve dig., 2015; Bagheri,
2017; Hagert ve Lantz, 2017; Leitch ve Volery, 2017; Newman ve dig., 2017) ve
belirlenen rekabet stratejilerinin de firmanin performansina olumlu bir etki yapacagi
ortaya ¢cikmistir (Murray, 1988; Ward ve dig., 1995; Yamin ve dig., 1999; Ward ve
Duray, 2000; Li ve dig., 2006; Leask ve Parker, 2007; Amoako-Gyampah ve Acquaah,
2008; Ortega, 2010; Yasar, 2010; Dadzie ve dig., 2012; Santos-Vijande ve dig., 2012;
Teeratansirikool ve dig., 2013; Yiicel ve Ahmetogullari, 2017).

Bu caligsmalardan anlasilacag: gibi girisimei liderlerin performansi artirmasinin bir
yolu da duruma ve kosula uygun rekabet stratejileri belirleyebilmesidir. Girisimci ve
stratejik bir bakis agisina sahip olan yoneticiler, yaptiklar1 girisimsel faaliyetler ve
belirledikleri rekabet stratejileriyle isletmelerin basarili olmasinda aktif bir rol
oynamaktadir. Dolayisiyla yoneticilerin girisimsel faaliyette bulunmasi ve bu
faaliyetlerini stratejik planlariyla desteklemesi isletmenin biiylimesine, kar elde

etmesine ve performansina olumlu yonde etki edecektir. Bu nedenle, girisimci liderlerin
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isletme performansini artirabilmesi igin girisimsel faaliyetlerini uygun bir rekabet
stratejisi belirleyerek desteklemeleri gerekmektedir.

Yukarida ifade edilen literatiir incelemesi sonuclarindan ve agiklamalardan
anlasilacagi tizere girisimci liderlik, rekabet stratejileri ve isletme performansi tizerinde
anlamli ve pozitif yonde bir etkiye sahipken; rekabet stratejilerinin de isletme
performansi iizerinde anlamli ve pozitif yonde bir etkisi vardir. Diger bir deyisle,
girisimci liderlik ile hem rekabet stratejileri hem de isletme performans: arasinda
anlamli ve pozitif yonde bir iliski varken; rekabet stratejileri ile isletme performansi
arasinda da anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Bu nedenle, girisimci
liderligin isletme performansi ile olan iliskisinde rekabet stratejileri araci bir rol
oynayabilir. Daha genis bir ifadeyle, girisimci liderlik isletme performansi {izerine
dogrudan bir etki ederken; rekabet stratejilerinin araci rol listlenmesiyle de girisimci
liderlik igletme performansina dolayli yoldan da etki edebilir. Baska bir ifadeyle,
girisimci liderler isletme performansma hem dogrudan hem de belirledikleri rekabet

stratejilerinin araciligiyla etkileyebilir.

H10: Yoneticilerin girisimci liderlik davramslarinin isletme performansina

etkisinde maliyet liderligi stratejisinin araci rolii vardir.

H11: Yoneticilerin girisimci liderlik davramslarinin isletme performansina

etkisinde farkhilastirma stratejisinin araci rolii vardir.

Girisimci Diisiince Bicimi ve Isletme Performansi Arasindaki fliskide

Rekabet Stratejilerinin Rolii

Girigimcilik  ve stratejik  yonetim diisiincesinin  birlestirilmesine  yonelik
caligmalarin gerekgesini, iki disiplinin bagimli degiskenini oOrgiitsel performans
olgusunun olusturmasi, yeni ekonomi ve g¢evresel dinamizm kavramlarinin girisimci
stratejileri daha 6nemli bigime doniistiirmesi ve stratejik yonetim diisiincesinin odak

noktasinin girisimcilik olgusuna dogru kaymasi olusturmaktadir (Meyer ve dig., 2002).

Rekabet stratejileri ve performans arasindaki iliski bir¢ok arastirmaci tarafindan
incelenmistir (Parnell, 1997; Mauri ve Michaels, 1998; Capps ve dig., 2002; Phelan ve
dig., 2002; Leask ve Parker, 2007; Pandza ve Thorpe, 2009; Spillan ve dig., 2011).
Genellikle literatiir Porter’in rekabet stratejilerinin firmalarin performansinin (cirosunu,

karmni, pazar payini vb.) artirmasi hususunda rekabet avantaji sagladigi iizerine
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odaklanmistir. Weerawardena (2003) yaptig1 ¢alismada, girisimsel yogunlugun rekabet
avantaj1 elde etme iizerindeki etkisi baglaminda arabulucu bir degisken olarak pazar
kapasitesi ile orgiitsel yeniligi ele almis ve bu konuda ampirik kanitlar saglamay1
amaglamistir. Bu ¢alismanin sonucunda, yenilige dayali rekabet stratejilerinin rekabet

avantaj1 sagladigi kanitlanmistir (Weerawardena, 2003).

Santos-Vijande vd’nin (2012) yaptigi arastirmada, oOrgiitsel 6grenme stratejik
esnekligin bir onciilii durumundadir. Bununla birlikte, bu ¢alismada orgiitsel 6grenme
ve stratejik esneklik ayni anda farklilastirma ve maliyet liderligi stratejilerinin
uygulanmasini etkilemekte ve bu etkinin sonucunda miisteri performansinin ve igletme
performansinin etkilendigi dogrulanmaktadir. Bu makaleye gore stratejik davranis,
firmalarin farklilagsma diizeylerine zarar vermeden maliyetleri diistirmesine, miisteri ve
isletme performansini artirmasina olanak tanimaktadir. Calisma Ispanya’da faaliyette
bulunan 181 orta dlgekli isletme tizerinde yapilmis ve yapisal esitlikle veriler analiz

edilmistir. Elde edilen sonuglar, beklenen iliskileri dogrulamistir.

Cin’de yapilan bir ¢alismada, arastirmacilar hem ayr1 ayri1 maliyet liderligi ve
farklilastirma stratejisinin performans iizerindeki etkisini hem de maliyet liderligi ve
farklilastirma stratejisini bir arada kullanmanin performans tizerindeki etkisini
incelemislerdir. 249 yerel ve yabaci firmaya uygulanan anketlere gore, sadece maliyet
liderligi ve iki stratejiyi birlikte uygulayan firmalarin finansal performans tizerindeki
etkileri yerel firmalara kiyasla yabanci firmalarda daha giiglii bir etki gostermistir.
Ancak rekabetin yogun oldugu pazarlarda farklilastirma stratejisin finansal performans

tizerindeki etkisi daha giigliidiir (Li ve Li, 2008).

Sexton ve Bowman-Upton (1986) yaptiklar1 bir arastirmada, girisimci
diistinmenin yaratic1 ve yenilik¢i davranislar: tesvik ettigini ve dolayisiyla performansi
artirdigin tespit etmistir. Bu kapsamda, girisimci diisiinebilmenin yenilik¢i stratejiler
araciligiyla performans tizerinde etkili olacagimi gostermislerdir (Yilmaz ve Gormiis,

2012).

Girisimcei diislinme bigimleri ve performans arasindaki iliskiyle ilgili literatiir
incelendiginde, iki degisken arasinda olumlu ve anlamli bir iliskinin var oldugu
yoniinde ¢ikarim yapilabilecek bir ¢ok aragtirmanin oldugu goriilmektedir (McGrath ve
MacMillan, 2000; lyer ve Doucette, 2003; Wiklund ve Shepherd, 2003; Hayton, 2005;
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Scheepers, 2008; Sebora ve dig., 2010; Kimuli, 2011; Neneh, 2012; Njeru ve dig., 2012;
Njeru, 2012; Rarick ve Han, 2014; Bierwerth ve dig., 2015; Universari ve Budiati,
2017). Ayrica girisimci diisiinme big¢imleri ile rekabet stratejileri arasindaki iliskiyle
ilgili literatiir incelenmis ve girisimci diisiinme bigiminin rekabet stratejilerine etki
edecegi sonucunu ortaya koyan bir ¢ok arastirmaya ulasilmistir (McGrath ve
MacMillan, 2000; Miles ve dig., 2000; Brorstrom, 2002; Benedict ve Venter, 2009;
Kriewall ve Mekemson, 2010; Phipps ve Prieto, 2012; Yilmaz ve Gormiis, 2012; Jabeen
ve dig., 2017).

Sonug olarak girisimcilik, girisimei diisiinme bigimleri, performans ve rekabet
stratejileri birgok aragtirmaya konu olmustur. Bu aragtirmalarin vurguladigi ana temalar
birlestirildigi zaman, firmalarin yiiksek performans sergilemelerinin girisimci bir bakis
acistyla belirlenen stratejilere ve rekabet taktiklerine bagli oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Covin ve Slevin, 1991; Lumpkin ve Dess, 1996; McGrath ve MacMillan, 2000; Zahra
ve Garvis, 2000; Hitt ve dig., 2001; Lumpkin ve Sloat, 2001; Alvarez ve Barney, Hitt,
Ireland, Camp & Sexton 2002; Hitt ve dig., 2002a; Mosakowski, 2002; Swierczek ve
Ha, 2003; Weerawardena, 2003; Wiklund ve Shepherd, 2003, 2005; S. Li ve dig., 2006;
Chen, 2007; Surie ve Ashley, 2008; Rauch ve dig., 2009; Morris ve dig., 2010; Njeru ve
dig., 2012; Njeru, 2012; Santos-Vijande ve dig., 2012; Teece, 2015; Universari ve
Budiati, 2017).

Stratejik yonetim arastirmacilarinin  Oncelikli ilgisi, farklilik gdsteren firma
performansin1 aciklamaktir. Girisimcilik aragtirmacilar1 da firma performansina
odaklanmaktadir (Ireland ve dig., 2001: 53). Bu noktada, girisimci diisiinebilme rekabet
stratejilerinin araciligiyla firma performansini etkileyebilecektir. Ciinkii girisimci
diisiinebilen orgilitler veya yoneticiler, belirsiz ¢evre kosullarinda bile daha dogru
stratejiler gelistirebilecek ve herkesin risk olarak gordiigii bir durumu firsat olarak

algilay1p performansin artmasini saglayabilecektir.

Yukarida ifade edilen literatiir incelemesi sonuglarindan ve agiklamalardan
anlasilacagi lizere girisimci diisiinme bigimleri, hem rekabet stratejileri hem de isletme
performansi iizerinde anlamli ve pozitif yonde bir etkiye sahipken; rekabet stratejilerinin
de isletme performansi iizerinde anlamli ve pozitif yonde bir etkisi vardir. Diger bir

deyisle, girisimci diisiinme bigimleri ile rekabet stratejileri ve isletme performansi
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arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski varken; rekabet stratejileri ile isletme
performansi arasinda da anlamli ve pozitif yonde bir iligski bulunmaktadir. Bu nedenle,
girisimci  diisiinme bi¢imlerinin isletme performans: ile olan iliskisinde rekabet
stratejileri araci bir rol oynayabilir. Yani girisimci diisinme bi¢imleri, isletme
performansi {iizerine dogrudan bir etki ederken; rekabet stratejilerinin araci rol
tistlenmesiyle girisimci diistinme bigimleri, isletme performansina dolayli yoldan da etki
edebilir. Bagka bir ifadeyle, girisimci diisiinme bigimleri isletme performansmi hem

dogrudan hem de belirlenen rekabet stratejileri araciligiyla dolayli yoldan etkileyebilir.

H12: Yoneticilerin girisimci diisiinme bicimlerinin isletme performansi

iizerindeki etkisinde maliyet liderliginin araci rolii vardir.

H13: Yoneticilerin girisimci diisiinme bi¢imlerinin isletme performansi

iizerindeki etkisinde farkhilastirma stratejisinin araci rolii vardir.

2.3. ARASTIRMANIN ON KABULLERI VE SINIRLILIKLARI

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in kullanilan anket ile giivenilir sonuglar elde
etmek amaciyla gerekli kontroller yapilmis; Olgegi olusturan ifadelerin yapilan
arastirmanin dogrulugunu ortaya c¢ikaracak nitelikte, birbiriyle iliskili, tutarli, anlasilir
ve yeterli sayida olmasina dikkat edilmistir. Olgekler daha ©6nceki calismalarda
kullanilmis ve gecerliligi-giivenilirligi yiiksek olan 6lcekler arasindan segilmistir. Bu
calismada da 6lgeklerin giivenilirlik-gegerlilik analizleri yapilmis ve dlgekleri olusturan
ifadelerin isletme yoneticilerinin girisimci liderlik, girisimei diisiinme bigimi, rekabet
stratejileri  ve igletme performansina yonelik degerlendirmelerini  yansittigi
varsayilmistir. Ozellikle isletmelerin hangi rekabet stratejisini kullandigini belirlerken,
yoneticilerin konuya daha hékim oldugu diisiincesiyle daha dogru degerlendirmeler

alabilmek i¢in anketin yoneticilere yapilmasina karar verilmistir.

Anketlerin uygulanmasina gegilmeden once ve anketlerin uygulamasina gegilmesi
esnasinda, isletme sahipleri veya yoneticileriyle gerekli goriismeler yapilmis; anketlerle
elde edilecek verilerin sadece akademik amagcla kullanilacagi ve sonuglarin higbir
kurum veya kisiyle paylasilmayacagi belirtilerek, katilimcilarin kaygilar giderilmeye
calisilmigtir. Boylece katilimcilarin aragtirmanin amacina uygun olarak ankette yer alan

ifadelere dogru ve samimi cevaplar verebilmesi i¢in gereken kosullar olusturulmustur.
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Bu nedenle anketi doldurmay1 kabul eden katilimcilarin anket formundaki ifadeleri
dogru algilayip yorumladiklart ve gergek goriislerini  yansitacak  sekilde

degerlendirdikleri varsayilmistir.

Bu arasgtirmada kullanilan veriler, 2017 yil1 itibariyle Erzurum’da faaliyet gosteren
Erzurum Ticaret ve Sanayi Odasi’na (ETSO) bagh sekiz sektordeki (mobilya, insaat,
oto yedek parga, oto satig, marketler, tekstil, unlu mamul saticilari, egitim) 443 isletme
yoneticisine uygulanan anketlerden elde edilmistir. Zaman ve mali kaynaklarin yetersiz
olmas1 nedeniyle arastirma tek bir ilde (Erzurum’da) yapilmis ve elde edilen bulgular bu
isletmelerle sinirli kalmistir. Bunun yani sira elde edilen verilerin katilimcilarin sadece
anketi doldurduklar1 zamana iliskin goriigleri yansitmasi, yani kesitsel olmasi1 nedeniyle
degisen kosullar bulgularin degerlendirilmesi acisindan ¢alismada bazi sinirliliklara

sebep olmustur.

Arastirma, ankete katilanlarin algisina yonelik degerlendirmeler igerdiginden
dolayr sosyal bilimlerdeki arastirmalara 6zgii genel smirliliklar bu arastirma iginde
gecerlidir. Elde edilen bulgularin giivenilirligi, ¢alisanlarin degerlendirmeleri ve veri

toplamada kullanilan anket tekniginin 6zellikleriyle sinirlidir.

2.4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin bu kisminda, arastirmanin evreninin belirlenmesi ve 6rneklem se¢imi,
veri toplama araclarinin gelistirilmesi, ¢alismada kullanilan istatistiksel yontem ve

tekniklerin agiklamasina yer verilmistir.

2.4.1. Arastirma Evreninin Belirlenmesi ve Orneklem Sec¢imi

Arastirmanin, modeldeki degiskenlerin &lgiilebilecegi uygun bir orneklemde
yapilmasi hedeflenmistir. Genel olarak bakildiginda kii¢iik ve yeni kurulan girisimci
isletmeler, girisimsel firsatlar1 tanimlamakta nispeten yetenekliyken; rekabet avantajin
stirdiirebilmekte daha az yeteneklidir. Aksine biiyiik isletmeler, rekabet avantajim
stirdiirebilmekte daha yetenekliyken; firsatlar1 yakalamakta daha az yeteneklidir. Bu
sebeple yeni kurulan kiigiik isletmeler, firsatlar1 arastirmaya egilimliyken; biiyiik
isletmeler, rekabet avantajlarini arastirmaya daha egilimlidir (Ireland ve dig., 2003:

967). Bu baglamda, hem girisimsel durumlar1 hem de stratejik durumlar1 ayni uzaklikta
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degerlendirebilmek i¢in arastirmanin Ornekleminin orta 6lgekli isletmeler arasindan

secilmesinin daha faydali olacagi ongoriilmistiir.

Modeldeki degiskenlerin en iyi sekilde ol¢iilmesi amaglandigi i¢in arastirmanin
evreni, Erzurum’da faaliyette bulunan Erzurum Ticaret ve Sanayi Odasi’na (ETSO)
bagh sekiz sektordeki (mobilya, insaat, oto yedek parga, oto satis, marketler, tekstil,
unlu mamul saticilari, egitim) orta Olgekli isletmelerin kuruculari veya yoneticileri
olarak belirlenmistir. Evrenin ETSO’ya bagli orta olgekli isletmelerden secilmesinin
nedeni bu isletmelerin, rekabet stratejilerinden maliyet liderligi ve farklilastirma
stratejilerini kullanabilecek girisimci isletmeler olduklarinin dngoriilmesidir. Sektorde
yer alan isletmelerin yerel (Erzurum), bolgesel (Dogu Anadolu) ve Tiirkiye genelinde
faaliyette bulunabilen isletmeler olmasi girisimei liderlik, girisimci diistinme bigimi,
rekabet stratejileri ve isletme performansi degiskenlerini ve bu degiskenlerin
birbirleriyle olan iligkilerini belirleyip genelleme yapabilmek agisindan aragtirmaciy1 bu

sektorde degerlendirme yapmaya yonlendirmistir.

Girisimci diisiinme bi¢imlerinin ve girisimci liderligin 6rgiitiin basarisi tizerindeki
olumlu etkisi, arastirmacilar1 girisimcilik temali kavramlarin performans tizerindeki
etkisini incelemeye yonlendirmistir. Bir orgilitte girisimci bir diisiincenin olusmasi igin
orgiit i¢inde girisimcilikle ilgili degerlerin hakim olmas1 gerekir. Orgiit icinde var olan
inang, deger, vizyon ve girisimci bakis agis1 yoneticinin girisimci diiglinme bi¢imini de
etkileyecektir. Benzer bir ifadeyle, orgiitte var olan ya da yoneticinin sahip oldugu
girisimei diisiinme bi¢imi yOneticinin girisimci liderlik davranisi sergilemesi iizerinde
etkili olacaktir. Yoneticiler sahip olduklart girisimci diisiinme big¢imleri ve girisimci
liderlik 6zelliklerinin etkisi altinda orgiitii basariya gotiirecek stratejiler belirleyecektir.
Bu baglamda, yenilige ve gelisime agik olan girisimsel yapidaki orta dlgekli igletmelerin
hem girisimci yapilart hem de biiylime istekleriyle arastirmanin amacina uygun bir

orneklem oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin evrenini, s6z konusu sektorlerde faaliyette bulunan agag iiriinleri ile
mobilya imalat1 ve ticareti (mobilya: 79); konut yap1 kooperatifleri ve insaat projelerinin
gelistirilmesi ve insaat malzemeleri imalati, toptan ve perakende ticareti (insaat: 585);
motorlu kara tasitlarinin parga ve aksesuarlarinin ticareti (oto yedek parga: 70); motorlu

kara tagitlarinin toptan ve perakende ticareti ile onarimi (otomotiv, galericiler: 67); gida,
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icecek ve tiitlin toptan ticareti (toptancilar) ve bakkal ve marketlerde yapilan perakende
ticaret (market ve stipermarketler: 345); egitim (dershane, rehabilitasyon, siiriicii kursu
vb.) (egitim: 72); giyim esyalarinin toptan ve perakende ticareti ile tekstil tirtinlerinin
toptan ve perakende ticareti (tekstil: 185); firin ve unlu mamuller imalati, toptan ve
perakende ticareti (unlu mamuller: 70); olmak iizere toplam 1473 orta Olgekli

isletmelerin kurucusu veya yoneticileri olusturmaktadir.

Evren belirlendikten sonra 6rneklem secimi icin literatiir incelendiginde, Kass ve
Tinsley’in (1979) en az 300 bireye veya Ol¢ekte yer alan madde sayisinin en az bes
katina denk gelecek sayida bireye ulasilmasini, Tabagchnick vd. (1966) ve Field (2000)
en az 300, Comrey ve Lee ise 300-500 arasinda bireye anket yapilmasinin aragtirmadan
saglikli sonuglar almak i¢in yeterli olacagim belirttikleri goriilmiistiir. Genel kan1 300

civarinda bireye ulagilmasinin yeterli olacagi yoniindedir (Seger, 2015: 155).

Bu arastirmanin evreninden %95°lik giiven sinirlart igerisinde, %5’lik bir hata
payr oOngoriilerek secilecek Orneklem biytlikligi 305 olarak hesaplanmistir

(https://www.surveysystem.com/sscalc.htm). Ancak katilimcilarin cevaplama hatalari

ve eksik degerlendirme ihtimalleri g6z Oniine alinarak katilimcilara dagitilmak {izere
500 anket formu hazirlanmistir. Hazirlanan anket formlar1 bizzat arastirmaci tarafindan
katilimcilara dagitilmis ve toplanmistir. Orneklemin seciminde, evrendeki her galisanin

Ornege girme sansini esit kilan, basit tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilmistir.

Anketlerin tarafsiz, samimi ve amaca uygun bir sekilde cevaplandirilabilmesi i¢in
anket formlar1 dagitilmadan Once isletmelerin yetkilileri aranmis, anketin igerigi
hakkinda bilgi verilmis, gerekli izinler alinmis ve anketin yapilmasi i¢in uygun goriilen
tarinlerde anketler dagitilmis ve toplanmistir. Anketler dagitilirken katilimcilara
aragtirmanin amaci, anketlerin nasil degerlendirilecegi, elde edilen bilgilerin doktora
tezinde kullanilacagi ve isletmelerin isimlerinin kullanilmayacagi anlatilmistir.
Anketlerin arastirmaci tarafindan bizzat dagitilmasi, anketin amaci, yapis1 ve konusu
hakkinda bilgi verilmesi anketlerin geri doniisiimiiniin yiiksek ve hatalarin az olmasinda
etkili olmustur. Isletmelere dagitilan 500 anketin 467 tanesi geri dénmiis, bu anketlerin
24 tanesinin eksik ve hatali cevaplandirilmasit nedeniyle 443 anket c¢aligmada

kullanilmistir.


https://www.surveysystem.com/sscalc.htm
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2.4.2. Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

Aragtirma ve Olgme yOntemlerinin temelde nicel verilere dayali olarak
benimsenmis olmasindan dolay1 veri toplama teknigi olarak anketten yararlanilmistir.
Bu dogrultuda oncelikle arastirmada kullanilacak degiskenleri 6lgmek i¢in uygun bir
Olcegin hazirlanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle girisimei liderlik, girisimci
diisinme bicimi, rekabet stratejileri ve igletme performansi ile alakali yerli ve yabanci
genis capli bir kaynak taramasmin ardindan kullanilacak o6lgekler se¢ilmistir. Bu
arastirmada nicel verilerde yaygin olarak kullanilan 5°1i Likert Olgeginin (1- Kesinlikle
Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katihiyorum, 5- Kesinlikle

Katiliyorum) kullanilmasi tercih edilmistir.

Olgek olusturulurken, miimkiin oldugunca onceki calismalarda kullanilmus,
gecerliligi ve giivenilirligi kanitlanmis 6lgekler kullanilmaya ¢alisilmistir. Aragtirmada
kullanilan 8lgeklerin orijinal dilinin ingilizce olmasi nedeniyle kiiltiirel farkliliklarin yol
acacagl sorunlarin ortadan kaldirilmasi amaciyla Ol¢ekteki sorular 6nce terclime
(Ingilizce’den Tiirk¢e’ye) daha sonrada geri terciime (Tiirkge’den Ingilizce’ye)
edilmistir. Akabinde Tiirkgeye ¢evrilen anketlerin dilimize ve kiiltiiriimiize uygunlugu
degerlendirilmistir. Bununla birlikte 6l¢eklerin yiizeysel gecerliligine bakilarak uygun
olup olmadigi, konunun uzmanlarina sorulmustur. Degerlendirme sonucunda
anlasilmayan, anlam kaybina ugramis ifadeler belirlenmis ve yeniden diizeltilerek anket
formu olusturulmustur. Sonug¢ olarak anket formumuz 5 bélimden ve toplam 66

sorudan olusmaktadir. Arastirmada kullanilan anket formu Ek1’de gosterilmistir.

Anket formunun birinci boliimiinde 6 soru yer almaktadir. Birinci boliimde
katilimeilarin cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, ¢caligma siiresi, isletmenin faaliyet gosterdigi
pazarin boyutu, hangi sektorde faaliyet gosterdigini soran sorularla katilimcilarin ve
isletmelerin genel 6zellikleri tespit edilmeye g¢alisilmistir. Buradaki amag bireylerin
kisisel ozelliklerini kontrol degiskeni olarak ele almak ve katilimcilarin girisimci
liderlik, girisimci diistinme bigimi, rekabet stratejileri ve isletme performansi ile

iligkisini degerlendirmektir.

Katilimcilarin - ¢alistigr isletmede kullanilan rekabet stratejisini  belirlemek
amaciyla olusturulan anketin ikinci boliimii iki boyutlu olup maliyet liderligi ile ilgili 4,

farklilastirma stratejisi ile ilgili 5 ifade olmak iizere toplam 9 ifadeden olusmaktadir.
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Porter (1980), Dess ve Davis (1984) ile Miller (1988) tarafindan yapilan ¢aligmalara
dayanilarak Gilley ve Rasheed (2000) ile Acquaah ve ark. (2008) tarafindan uyarlanan
rekabet stratejisi 6lgegi Espino-Rodriguez ve Lai’nin (2014) “Otel Endiistrisinde Dis
Kaynak Kullanimi ve Rekabet Stratejileri: Varlik Ozgiilliigiiniin Moderator Rolii” isimli
calismasindan alinmistir (Espino-Rodriguez ve Lai, 2014: 14). Olgekteki biitiin ifadeler
5°’li Likert Olgegi (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-

Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum) ile derecelendirilmistir.

Anketin {iglincii boéliimiinde yer alan girisimci liderlik degiskeni tek boyutlu olup
8 ifadeden olusmaktadir. Covin ve Selvin (1989) tarafindan yapilan ¢alismalara
dayanilarak gelistirilen girisimci liderlik 6lgegi Renko vd’nin “Girisimci Liderligi
Anlama ve Olgme” isimli calismasindan alinmistir (Renko ve dig., 2015: 67). Uzman
goriislerine bagvurularak anketteki biitiin ifadeler 5°li Likert Olcegi (1-Kesinlikle
Katilmiyorum,  2-Katilmiyorum,  3-Kararsizim,  4-Katiliyorum,  5-Kesinlikle

Katiliyorum) ile derecelendirilmistir.

Anketin dordiincii  boliimiinde yer alan girisimci diisiinme bicimi Slgegi
“Girisimci Diisiinme Bi¢imi: Bir Diisiinme Big¢iminin Teorik Temelleri ve Amprik
Ozellikleri” adl1 galismada Mathisen ve Arnulf (2014) tarafindan yoneticilerin girisimci
diistinebilme yeteneklerini 6lgmek amaciyla kullanilmistir. Ayrintilariyla diisiinme
(Elaborating mindset), uygulamali diisinme (Implemental mindset), zorlayici diisiinme
(Compulsiveness mindset), olmak tizere ii¢ boyuttan olusan girisimci diislinme bigimi
anketi her bir boyutta 8 ifade olmak tizere toplam 24 ifadeden olusmaktadir. Girigimci
diistinme bigimi anketi girisimcinin nerede, ne zaman, nasil girisimci bir faaliyette
bulunmak istedigini 6lgmeyi amaglamaktadir (Mathisen ve Arnulf, 2014). Girisimci
diiginme bigimi Olgeginin ilk boyutu olan ayrintilartyla diisiinme boyutuyla,
yoneticilerin girisimci bir faaliyete baglamadan once isi ayrintilariyla diisiiniip etraflica
degerlendirme yapabilme becerisi 6l¢iilmiistiir. ikinci boyut olan uygulamal diisiinme
boyutunda, yoneticilere Son doénemde girisimci faaliyetlerde bulunma hedeflerini
uygulamay1 ne siklikta diisiindiikleri degerlendirilmistir. Uciincii boyutta zorlayict
diisiinme ile de yoneticilerin girisimci bir diislincenin zihnini ne siklikta mesgul ettigi,
cevresinden gelen geri bildirimlerin nasil oldugu ve bu diistinceleri nasil degerlendirdigi

belirlenmek istenmistir.
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Toplam 24 maddeden olusan dlgege acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri
yapilarak o6lgegin ii¢ boyutlu oldugu desteklenmistir. Gergeklestirilen gecerlilik ve
giivenilirlik analizleri ile G6lgegin gilivenirliligi test edilmis ve 608 isletme Ogrencisi
tizerinde yapilan c¢alismanin sonucunda ayrintilariyla diistinmenin  uygulamali
diisiinmenin bir onciilii oldugu ve girisimci faaliyetlerle ilgili zorlayict diisiinmelerinde
uygulamali diistinmeleri etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Girisimei bir faaliyete baslamanin
ilk asamasi ayrintilariyla diistinmedir. Bu asama, okulda egitim alinmasi gibi bir
O0grenme asamasidir. Uygulama asamasi, girisimci bir faaliyete baglanmasi ig¢in
planlarin hayata gecirilmesi asamasidir. Zorlayic1 diisinme ise, girisimcinin isi ¢ok
yogun bir sekilde diisiindiigii agsamadir. Arastirma kapsaminda Qirisimei faaliyetlerde
kisiligin mi, yoksa diisinme bi¢imlerinin mi daha etkili oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan diskiriminant ve korelasyon analizleri sonucunda diisiinme bigiminin etkili

olduguna ulasilmistir (Mathisen ve Arnulf, 2014).

Anketin besinci boliimiinde isletme performansina iliskin ifadeler yer almaktadir.
Isletme performansi, bir isletmenin kaynaklarini, etkin ve verimli bir bicimde
kullanarak amaclarina ulasabilme yetenegini ifade etmektedir. Literatiirde isletme
performansin1 dlgmede Orgiitiin finansal performans, pazar performansi ve yenilik
performanst gibi olgiitlerin farkli kombinasyonlarda kullanildigir goriilmektedir. Bu
caligmada ise isletme performansi; finansal performans ve pazar performansi dlgiitleri
kullanilarak degerlendirmeye alinmistir. Orneklemdeki isletmelerin performanslarini
Olgebilmek amaciyla, orgiitiin finansal performansini ve pazar performansini birlikte
Olgen toplamda 12 ifadeyi igeren bir 6lgek kullanilmistir. Bu 6lgek, Zehir tarafindan;
Zahra vd., Baker ve Sinkula, Lynch vd., Prajogo ve Sohal gibi arastirmacilarin
calismalarindan yola cikilarak gelistirilen, gecerlilik ve gilivenirlilik diizeyleri yiiksek
olan diizeyde bir 6l¢iim aracidir. Olgekteki ifadeler 5°1i Likert Olgegi (1-Kesinlikle
Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle

Katiliyorum) ile derecelendirilmistir.

Orneklemde &lgiim yapilmadan &nce bir pilot ¢alisma gerceklestirilmis olup, bu
calisma sonrasinda Ongoriilen ve arastirmada farkli bir bakis agist sunmak iizere
gelistirilen alternatif modelde ise; ilave olarak yine Zehir tarafindan Zahra vd., Baker ve
Sinkula, Lynch vd., Prajogo ve Sohal gibi arastirmacilarin ¢aligmalarindan yararlanarak

gelistirilen, toplamda 7 maddeden olusan yenilik performans: 6lgegi kullanilmistir.
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2.4.3. Analiz Yontemleri

Arastirmamizi yaparken elde edilen verilerin analizi i¢cin AMOS ve SPSS paket
programlarindan faydalanilmistir. Oncelikle her bir dlgek icin gerekli olan giivenilirlik
(reliability) ve gegerlilik (validity) analizleri yapilmis ve yapilan analizlerde 6nem
diizeyi p= ,05 olarak kabul edilmistir. Gilivenilirlik bir ankette yer alan ifadelerin
birbiriyle olan tutarliligini ve kullanilan Olgegin ilgilenilen sorunu ne derecede
yansittigini ifade eder. Giivenilirlik analizi 6l¢gmede kullanilan testlerin, anketlerin ya da
Olceklerin Gzelliklerini ve giivenilirliklerini degerlendirmek {izere gelistirilmis bir
yontemdir. Giivenilirlik analizi, elde edilen 6l¢iimler iizerindeki yorumlar ve daha sonra
yapilacak analizler igin bir temel olusturur (Kalayci, 2010: 403). Gegerlilik ise, bagimli
degiskende gozlenen degisimin, bagimsiz degiskenden kaynaklanma derecesidir.

Gegerlilik kavrami, dis degiskenlerin etkisiyle yakindan iligkilidir (Kurtulus, 2010: 72).

Arastirmanin analizleri i¢in kullanilacak olan 443 anketin arastirmanin evrenini
temsil ettigi ve analizlerin yapilmasi i¢in yeterli sayida oldugu sdylenebilir. Ciinkii
evreni temsil etme bakimindan yeterli goriilenden (305)
(https://www.surveysystem.com/sscalc.htm) daha fazla anket formu katilimcilara

dagitilmig (500) ve geri donen anketlerin %94,9’u analizlerde kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirliklerini belirlemek igin igsel tutarlilik
yontemi kullanilmis ve bu yontemle Cronbach Alfa katsayilart hesaplanmistir.
Cronbach Alfa katsayisi, olgegin genel giivenilirligini degerlendirmekte ve olgegin
homejen bir yapiya sahip olup olmadigini sorgulamaktadir. Cronbach Alfa degerleri 1
ile 0 arasinda yer almakta ve bu deger 1’e yaklastik¢a 6lcegin giivenirliligi artmaktadir
(Siegel ve Castellan, 1981; Morgan ve dig., 2004; Ozdamar, 2011: 122). Sosyal
bilimlerde Cronbach Alfa katsayisi ,70 ve {izerinde bir deger aldiginda dlgegin giivenilir
oldugu kabul edilmektedir. Arastirmada Oncelikle madde analizi yapilmis ve herhangi
bir maddenin silinmesi durumunda Cronbach Alfa degerindeki degisim incelenmistir.
Madde analizinde madde toplam korelasyonu 0 ve ,20 arasinda olanlarin atilmasi, ,20 ve
,30 arasinda olanlarin diizeltilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte ,30 ve ,40 arasinda
olan sorularin iyi ,40’1n {izerinde olan sorularin ayirt edici 6zelliklere sahip olduklar
kabul edilmektedir (Morgan ve dig., 2012; Hinton, McMurray ve Brownlow, 2014: 363;
Sarigiil, 2015: 206). Bu arastirmada yapilan madde analizi sonucunda madde toplam
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puan korelasyonu ,30’un altinda kalan maddeler silinmis ve bu maddeler silindikten
sonra analizler tekrar yapilmistir. Maddelerin silinmesi sonucunda Cronbach Alfa
katsayisinin yiikseldigi goriilmiis ve arastirmada kullanilan Olgeklerin her biri igin
Cronbach Alfa katsayisinin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Her bir

Olcege iliskin analiz sonuglar1 bulgular kisminda ayrintili bir sekilde agiklanmaistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢egin her bir degiskeni ne derecede Olgebilecegini
incelemek icin yiizeysel gecerlilik analizi yapilmistir. Yiizeysel gecerlilik, Ol¢tim
aracindaki ifadelerin  Olclilmesi istenen degiskenleri kapsayip kapsamadigini
belirlemeye yonelik anketdr tarafindan yapilan siibjektif bir yontemdir (Naktiyok, 2004:
244). Yiizeysel gegerliligi saglayabilmek icin Oncelikle terciime ve geri terciime
(Ingilizceden Tiirk¢eye ve yeniden Tiik¢eden Ingiziceye) yontemi kullanilarak higbir
ifadenin dil anlaminda yanlis olmamasma dikkat edilmistir. Anket formlari
hazirlanirken, konunun uzmanlari ile goriisiilmiis ve onlarin fikirleri dogrultusunda
degisiklikler yapilmistir. Bunun yani sira ¢alismada kullanilacak anket formu 6rnekleme
uygulanmadan 6nce 30 yoneticiye uygulanmis ve anlasilmayan sorular tekrar daha basit
bir dille ifade edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica bu ¢alismada kullanilan her bir dlgek igin
korelasyon matrikslerine bakilarak oOlgeklerin yakinsama ve ayriksama gegerlilikleri
incelenmistir. Korelasyon matrikslerinin sonucunda, faktorler arasinda korelasyon
iligskisi bulundugu, fakat bu korelasyonlarin ¢ok yiiksek olmadigi goriilmiistiir. Sonug

olarak dlgeklerin yakinsama ve ayriksama gegerliliklerini sagladigi goriilmistiir.

Faktor analizi, birbiriyle iligkili olgiilebilen veya gozlenebilen c¢ok sayidaki
degiskenleri bir araya getirerek az sayida anlamli degiskenler (boyutlar) elde etmeyi
amagclayan ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir (Biiytikoztiirk, 2002; Bryman ve Cramer,
2011: 333). Faktor analizinin iki temel amaci vardir. Birincisi degisken sayisini
azaltmak (veri indirgeme), ikincisi orijinal degiskenler arasindaki iligskiden yararlanarak,
aralarinda iliski olmayan ancak grup olusturan degiskenlerin agikladig1 varsayilan bazi
yeni yapilar (faktor belirleme) ortaya koymaktir (Ozdamar, 2013: 209). Faktor analizi,
acimlayict ve dogrulayict faktor analizi olmak iizere iki yoOntemle gerceklestirilir
(Starkings, 2012).

Ac¢imlayict Faktor Analizi: Acgimlayici faktor analizi (AFA), degiskenler

arasindaki iliskiden hareketle p sayida degiskenden olusan veri setinin korelasyon ya da
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kovaryans matriksinden yararlanarak daha az sayida ve birbirinden bagimsiz yeni
faktorler belirlemek igin yapilan bir analiz yontemidir (Ozdamar, 2013: 210).
Ac¢imlayic1 faktor analizinde bir maddenin faktor yiikiinlin belirli bir degerin altinda
olmasi, o maddenin faktorii yeterince agiklamadigini ortaya koymaktadir. Faktor
yiikiiniin alt degerinin ne olacagini genellikle drneklem biiytikliigii etkiler. Literatiirde
faktor yiikiiniin en az ,30 olarak alinmasi i¢in orneklem biyiikligiiniin 350; faktor
yiikiiniin ,40 olarak alinmasi i¢in ise 6rneklem biiyiikliigiiniin 200 olmasi gerektigi

yoniinde gortsler vardir (Hair ve dig., 1998: 112; Cokluk ve dig., 2012: 177).

Agimlayici faktor analizi yapilmadan Once, verilerin bu analizi yapmaya uygun
olup olmadigina karar verebilmek i¢in Oncelikle 6n kosullarin saglanmasi gerekir. Bu
kosullarin ilki, faktor analizine tutulacak soru kagidi sayisinin soru sayisindan fazla
olmasidir. Bir diger kosul ise 6rneklem yeterlilik ol¢iitii (Kaiser-Mayer-Olkin Measure
of Sampling Adequacy) ve Kiiresellik Derecesinin (Barlett’s Test of Spherecity)
sonuglarinin anlaml ¢ikmasidir. KMO katsayisi 0 ile 1 arasinda bir deger alir. Literatiir
incelendiginde o6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligine iliskin bir yargiya varmak igin
KMO’nun ,60’dan yiiksek ve Barlett testinin anlamli olmas1 gerektigi goriilmektedir
(Leech ve dig., 2005: 82; Coakes ve Steed, 2009; Morgan ve dig., 2012; Pallant, 2013:
154).

Bu arastirmada, 6l¢egin glivenilirligini artirmak amaciyla agimlayici faktor analizi
yapilmustir. Faktor yiikii alt degeri ,40 olarak kabul edilmis ve bu degerin altinda olan
maddeler Olgekten c¢ikarilarak analizlere devam edilmistir. Faktor analizinde
faktorlesme teknigi olarak, temel bilesenler analizinden faydalanilmis ve 6lgegin farkl
faktorlere ayrilma durumunu tespit etmek i¢in varimax dondiirme rotasyonu
uygulanmigtir. Ayrica KMO degerlerinin ,60’tan yliksek ve Barlett testinin anlamli

olmasina dikkat edilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi: Dogrulayici faktor analizi (DFA), arastirmacinin
elindeki verinin orijinal yapiya uyup uymadigini belirlemek i¢in yapilmaktadir. DFA,
onceden yap1 gecerliligi sinanmis olan bir dlgegin yapisinin uyarlanmak istenen dil ve
kiiltirde korunup korunmadigini anlamak i¢in yapilan en iyi test teknigidir (Meydan ve
Sesen, 2011; Seger, 2015: 171). DFA, teorik olarak tanimlanmis degiskenlerin hangi

ortiik yapi altinda yer alacagi seklinde bir 6ngoriiniin stnanmasina dayanir (Bryman ve
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Cramer, 2011). AFA ile faktor sayist belirlenirken, DFA ile bu faktorlerin teoriyle
uyumluluguna da bakilir (Yilmaz ve Celik, 2009: 44).

Genel olarak literatiir incelendiginde, arastirmacilarin agimlayici faktor analizi ile
belirledikleri faktor yapilarin1t DFA’ya da tabi tuttuklar1 goriilmektedir (Simsek, 2007:
4). Bu arastirmada agimlayict faktor analizi yapildiktan sonra elde edilen faktor
yapisinin - uyumlulugunu test etmek i¢in dogrulayici faktér analizinden de
faydalanilmistir. Dogrulayici faktor analiziyle elde edilen sonuglar ve uyum indeksleri,

bulgular kisminda gosterilmis ve sonuglar ayrintili bir sekilde yorumlanmistir.

Dogrulayict faktor analizinde, modelin uygunlugunun belirlenmesi amaciyla
gesitli uyum indeksleri kullanilmaktadir. Bu arastirmada Ki-Kare Uyum Testi
(CMIN/DF), lyilik Uyum indeksi (GFI), Diizeltilmis Uyum indeksi (AGFI), Artik
Temelli Uyum Indeksi (RMR), Standardize Edilmis Ortalama Hatalarm Karekokii
(SRMR), Yaklasik Hatalar Ortalama Karekokii (RMSEA), Normlandirilmis Uyum
Indeksi (NFI), Artan Uyum Indeksi (IFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI1) dikkate
alinmistir (Engel ve dig., 2003).

Tablo 2.1. Uyum Indekslerine iliskin Deger Araliklart

Indeksler Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

CMIN/DF 0<y2/sd<2 2 <y2/sd<5

GFI ,90 < ,85 <GFI <,89
AGFI ,90 < ,85 < AGFI <,89
NFI 95 < ,90 < NFI<,94

IFI 95 < ,90 <NFI < ,94

TLI 95 < ,90 < TLI<,95

CFlI 97 < ,95 <CFI1<,97
RMSEA <,05 ,06 < RMSEA <,08
RMR <,05 ,06 <RMR < ,08
SRMR 0 < SRMR < ,05 ,05 < SRMR <,10

Kaynak: (Engel ve dig., 2003: 52; Meydan ve Sesen, 2011; Bayram, 2016)

Aragtirmanin amact dogrultusunda olusturulan hipotezlerin test edilmesi amaciyla
yapisal esitlik modellemesinden (YEM) faydalanilmistir. Giliniimiizde bir¢ok disiplinde

uygulama alant bulan YEM’in kullanim alan1 da artmaktadir. Bu durumun
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nedenlerinden biri YEM’in, deneysel yaklasimlarla kolayca arastirilamayan temel
problemleri etkin bigimde incelenmeye ve arastirmaya olanak saglamasidir. Bununla
birlikte YEM, rastgele ve rastgele olmayan Ol¢iim hatalarin1 agiklama, tam bilgi
kestirimlerinin kullanim1 yoluyla iligkili bagimli degiskenler ile modelleri kolayca
birlestirme ve oldukg¢a karmasik modelleri karsilastirmaya imkan vermektedir (Meydan
ve Sesen, 2011). Bu sebeple arastirmanin amacina uygun oldugu i¢in YEM’den
yararlanilmis ve modele iliskin sonucglar bulgular kisimda ayrintili bir sekilde

incelenmistir.

2.5. ANALIiZ VE BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde normallik testi, demografik 6zelliklere iliskin bulgular,
arastirma Olceklerine iliskin giivenilirlik-gecerlilik analizi sonuglar1 ve degiskenlere

iliskin tanimlayici istatistikler yer almaktadir.

2.5.1. Normallik Testi

Hipotezlerin test edilmesine gecilmeden dnce verilerin normal dagilim gosterip
gostermediginin belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii normal dagilan verilere uygulanan
analizlerle, normal dagilmayan verilere uygulanacak analizler farklidir (Bryman ve
Cramer, 2011; Starkings, 2012; Heiman, 2013). Ayrica normal dagilim gostermeyen
verilere normal dagilim gostermis gibi analizler yapmak, sonuglarin hatali olmasina
sebep olacaktir. Veriler normal dagilima uymadiginda t degerleri yiikselmekte, standart
hatalar olumsuz yonde etkilenmekte ve parametre degerleri degiskenler arasindaki iligki
konusunda yanlis karar verilmesine sebep olabilmektedir (Alpar, 2003; Kalayci, 2010;
Ravid, 2014). Verilerin dogru degerlendirilmesi ve hatali sonuglar vermemesi igin
oncelikle normal dagilim testinin yapilmasi gerekmekte ve elde edilen sonuca gore,
hipotezlerin test edilmesinde uygun analiz yontemlerinin kullanilmasi gerekmektedir.
Bu sebeple verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in SPSS programinda

gerekli analizler yapilmistir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini degerlendirmek i¢in ilk 6nce
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu test

sonuglarina gére anlamlilik diizeyi 0,05’in altinda, yani sonuglar anlamli ¢iktiginda veri
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setinin normal dagilmadigi kabul edilmektedir. Yapilan testlerin sonucunda anlamlilik
diizeyi 0,05’in {lizerinde, yani anlamsiz ¢iktiginda verilerin normal dagilim gosterdigi
kabul edilmektedir (Kayis, 2010; Ozdamar, 2013). Yapilan analizlerin sonucunda, her
iki testinde anlamli oldugu goriilmiis ve mevcut verilerin normal dagilim gostermedigi

tespit edilmistir. Normal dagilim testinin Sonuglar1 Tablo 2.2°de gosterilmistir.

Arastirmada Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapildiktan sonra,
degiskenlerin istatistiksel sinirlar i¢erisinde olup olmadigini tespit etmek amaciyla, her
bir ol¢ek i¢in carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin her birinin kendi standart hata degerine bdliinerek Z degerlerinin
belirlenmesi ve bu degerlerin -1,96 ile +1,96 arasinda kalmasi, mevcut ¢arpiklik ve
basikligin normal dagilimdan istatistiksel olarak sapmadigini = gostermektedir
(Bliytikoztiirk, 2002; Kalayci, 2010). Bu goriis dogrultusunda, c¢arpiklik ve basiklik
analizleri yapilmistir. Elde edilen ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin her biri kendisinin
standart hata degerlerine boliinmiis ve sonuglar Tablo 2.2°de gosterilmistir. Asagidaki

tabloda da goriildiigii gibi veri seti normal dagilim gostermemektedir.

Tablo 2.2. Normal Dagilim Testi Sonuglari

Carpikhik Basikhik Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Smirnov

Istatistik | Z Degeri | istatistik | Z Degeri | Istatistik | Anlamhhk | istatistik | Anlamhhk

Tabloda GL: Girisimci Liderlik, GA: Ayrintilariyla Diisiinme, GU: Uygulamali
Diisiinme, GZ: Zorlayici1 Diisiinme, GDB: Girisimci Diisiinme Bigimleri, ML: Maliyet
Liderligi, FS: Farklilastirma Stratejisi, RS: Rekabet Stratejileri, IP: isletme Performansi,
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YP: Yenilik Performansi ile kodlanmigtir. Tablo 2.2. incelendiginde, basiklik ve
carpiklik degerlerinin standart hatalara boliinmesi ile elde edilen Z degerlerinin kabul
siirlar1 dahilindeki degerlerden (-1,96 ile +1,96) saptig1 goriilmektedir. Bu nedenle

arastirmamizin verilerinin normal dagilim gdéstermedigi kabul edilmistir.

2.5.2. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Tablo 2.3’te arastirmanin yapildigi isletme yoneticilerinin  demografik

Ozelliklerine iliskin bilgiler gosterilmistir.

Tablo 2.3. Arastirmaya Katilan Yoneticilere Iliskin Demografik Bilgiler

e [ O S [ e e N G TR
275

Cinsiyet | Erkek 427 Yerel
Kadin 16

PazarmBoyutu | Bolgesel 137

25 ve alt1 5 Ulusal 28

26-35

Uluslararasi

3

36-45

45-55

Egitim Diizeyi

[kogretim

72

Lise

56 ve ustl On lisans 41

Mobilya Lisans

Insaat Lisansiistii
Oto Y.P. 5 yildan az
Oto Satis 6-10
Marketler Deneyim 11-15
Tekstil 16-20

21 yildan fazla

Sektor

Unlu mamiiller

Egitim

Tablo 2.3 incelendiginde, aragtirmaya katilan yoneticilerin 427°si erkek ve 16’si
kadin olup, katihimecilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun erkeklerden (%96,4) olustugu
goriilmektedir. Katilimcilarin yaslar incelendiginde, 26-35 yas araliginda 113, 36-45
yas araliginda 206 ve 45-55 yas araligmda 105 yonetici oldugu gorilmistiir. Yas
degiskenlerine gore, katilimcilarin biiylik gogunlugunun (yaklasik %70) girisimcilik i¢in
ideal bir yas araligt olan 25-45 yas araliginda olduklar1 dikkat cekmektedir.
Katilimcilarin egitim diizeyine bakildiginda, biiyliik ¢ogunlugunun lise (%36,6) ve
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tiniversite (%36,6) mezunu oldugu saptanmistir. Bu arastirma sekiz sektorde yapilmis
ve katilimcilarin sektdrel dagilimi incelendiginde, %30 unun insaat sektdriinde oldugu
ve diger yedi sektordeki yoneticilerin %6,3 ve %13,8 araliginda degistigi tespit
edilmistir. Bu sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin pazar boyutlar1 incelendiginde
%62,1 oranla biiyiik bir kisminin sadece Erzurum’da (yerel) ve %30,9’unun Dogu
Anadolu Bolgesinde (bolgesel) faaliyette bulundugu goriilmektedir. Son olarak
yoneticilerin sektorde kac¢ yildir c¢alistiklarina iliskin  bulgular incelendiginde,
%25,7’sinin 5 yildan az ve %39,1’inin 5-10 yillik bir deneyime sahip olduklari
saptanmistir. Bu sonuca dayanarak, yoneticilerin yaklagik %65’inin 10 yildan az

deneyimi oldugu, yani sektorde yeni olduklari soylenebilir.

2.5.3. Girisimci Liderlik Olgegine iliskin Bulgular

Calismanin bu kisminda girisimei liderlik  dlgegine iliskin  gilivenilirlik,
acimlayicti/dogrulayict  faktor analizi sonuglarima ve Olgekteki ifadelere iligkin

tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

2.5.3.1. Girisimci Liderlik Olcegine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik analizi, elde edilen olglimler iizerindeki yorumlar ve daha sonra
ortaya cikabilecek analizler i¢in temel teskil etmesi sebebiyle, yapilacak olan her 6l¢iim
icin gerekli bir analizdir. Bu sebeple girisimci liderlik 6lgeginin gilivenilirligini tespit

etmek amaciyla, 8 maddelik 6l¢egin ilk olarak igsel tutarlilig1 aragtirilmgtir.

Girigimei liderlik 6l¢eginin giivenilirligini belirlemek amaciyla, analiz yontemleri
kisminda agiklanan ve kabul edilen esaslar dogrultusunda gergeklestirilen analizin
birinci adimina ait giivenilirlik analizleri ve madde analizi sonuglari, Tablo 2.4’te
sunulmustur. Tablodaki maddeler incelendiginde, hi¢bir maddeye iliskin toplam puan
korelasyonunun kesim noktasi olarak alinan ,30’dan diisiik olmadigi goriilmektedir. Bu
sebeple, dlcege iliskin herhangi bir maddenin Slgekten ¢ikarilmasina gerek kalmamastir.
Aym sekilde Tablo 2.4’e bakildiginda, olgekten herhangi bir madde ¢ikarildiginda
6lgegin Cronbach Alpha degerinin 6nemli bir sekilde degismedigi goriilmistiir. Genel
olarak, ankete iliskin giivenilirlik katsayis1 ,774’tiir. Bu degerin giivenilirlik i¢in kabul

edilebilir smir olan ,70’ten yiiksek olmasi sebebiyle oOlgegin giivenilir oldugu
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soylenebilir (Ozdamar, 2013: 513). Bununla birlikte, dlcekte yer alan 8 maddenin
birbirleriyle uyumlu oldugu ve bir biitiin olarak o6l¢egin giivenilirligini saglamak

acisindan yeterlilige sahip oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 2.4. Girisimci Liderlik Olgegine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Aritmetik | Standart | Madde MaddeSilinirseOlein | Diizeltilmis | Madde
Ortalama | Sapma Silinirse Varyansi Madde Silinirse
Olgegin Toplam Olgegin
Ortalamasi Puan Cronbach
Korelasyonu | Alpha
Katsayisi

4,2325 ,84158 30,1106 ,453
4,3973 , 77879 29,9458 ,544
4,3386 ,97388 30,0045 ,390
4,5779 ,70561 29,7652 ,517
4,4199 ,91729 29,9233 533
3,8713 1,18595 30,4718 ,374
4,2054 ,76446 30,1377 434
4,3002 , 74462 30,0429 ,501

Aritmetik | Varyans Standart Cronbach
Ortalama Sapma Alpha

34,3431 18,239 4,27077 74

2.5.3.2. Girisimci Liderlik Olcegine Iliskin Acimlayic1 Faktor Analizi

Girisimci liderlik Olgeginin giivenilirlik ve gecerlilik analizinin ikinci asamast,
girisimci liderlige iliskin temel faktorleri belirlemek ve 6lgegin glivenilirlik-gecerliligini
stnamak i¢in yapilmistir. Bu dogrultuda temel bilesenler yontemi kullanilarak varimax

rotasyonlu agimlayici faktor analizi uygulanmistir.

Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda, 8 maddelik 6lgegin GL6: “Yaptigim
isle ilgili uzun vadeli hedeflerim (vizyonum) var.” ve GL7: “Daha yenilik¢i bir
yontemle calisirrm ve is yerimde calisanlart da yenilik¢i olmaya yonlendiririm.”
ifadelerinin baska bir faktr olusturdugu goriilmiistiir. iki ifadenin bir boyutu saglikli bir
sekilde Ol¢emeyecegi sebebiyle, bu ifadeler Glgekten ¢ikarilmis ve 6 madde igin

analizler tekrar yapilmistir.
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Arastirmada uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda, 6 maddelik 6lgekteki
hicbir maddenin faktor yiikiiniin ,40’1n altinda olmadigi ve maddelerin tek bir faktore
yiiklendigi goriilmiistiir. Tablo 2.5’te goriildiigii ilizere agimlayic1 faktér analizi
sonucunda elde edilen tek faktor toplam varyansin %45’ini agiklamaktadir. Arastirmada
elde edilen verilere betimleyici faktor analizi uygulayabilme kosulunu gosteren KMO
degeri (,757) ve arastirma verilerinden anlamli faktorler ¢ikabilecegini gosteren
Kiiresellik Derecesi (Bartlett's Test: 618,872 p= ,000) yeterli diizeydedir. Tabloda yer
alan ve faktoriin giivenirligini gésteren Cronbach Alpha degeri iki madde ¢ikarildiktan
sonra tekrar hesaplanmis ve girisimei liderlik dl¢egine iliskin Cronbach Alpha degerinin
,749 oldugu gorilmiistir. Bu oran oOlgegin giivenilirliginin yeterli oldugunu
gostermektedir. Yine olgegin faktor yiikleri de ,521-,785 arasinda degismektedir. Bu

degerlerde maddelerin faktor yiiklerinin yeterli bir oranda oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.5. Girisimci Liderlik Olgegine Iliskin A¢imlayici Faktor Analizi

‘ FaktorYiikleri AciklananVaryans | ToplamVaryans | CronbachAlpha

Girisimci
Liderlik

GL1 733
GL2 ,785
GL3 ,589
GL4 ,745
GL5 ,611
GL8 521

KMO: ,757 Kiiresellik Derecesi ( Bartlett's Test): 618,872 p=,000

2.5.3.3. Girisimci Liderlik Olcegine iliskin Dogrulayic1 Faktér Analizi

Ac¢imlayict faktor analizi sonucglariyla ortaya cikan faktor yapisinin uyumunu
ortaya koymak amaciyla, girisimci liderlik olgegine dogrulayici faktdr analizi de
uygulanmustir. Oncelikle girisimci liderligin 6lciim modelinin kestirim sonuglari
incelenmistir. Modelden elde edilen regresyon yiikleri (parametre tahminleri)
incelendiginde, GL3, GL5 ve GL8 olmak iizere toplam ii¢ maddenin standardize edilmis
regresyon yiikiiniin ,50’den diisiik oldugu goriilmiistiir. Oncelikli amacin dlcekten soru
cikarmak olmamasi sebebiyle AMOS c¢iktilarinda gosterilen Onerilere gore,

modifikasyon yapilmasina karar verilmistir.
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Sekil 2.2. Girisimci Liderlik Olgegine iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi (1. Asama)

Tablo 2.6. Girisimci Liderlik Olgegine iliskin Uyum indeksleri (1. Asama)

indeksler Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/DF 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 9,718
GFI 90 < 85 < GFI<,89 931
AGFI 90 < 85 < AGFI < 89 839
NFI 95 < ,90 < NFI <,94 860
IFI 95 < ,90 < NFI <,94 872
TLI 95 < 90 < TLI<,94 785
CFI 97 < 95 < CFI <,96 871
RMSEA <,05 ,06 <RMSEA <,10 ,140
RMR <05 ,06 < RMR < ,08 052
SRMR 0 < SRMR < ,05 ,05<SRMR <,10 070

50

® ©

T 99

| eL2 || ez || oLa || &Ls |

GL8 |

Sekil 2.3. Girisimci Liderlik Olgegine Iliskin Modifikasyonlu Dogrulayici Faktor
Analizi (2. Asama)
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Tablo 2.7. Girisimci Liderlik Olgegine iliskin Modifikasyonlu Uyum Indeksleri (2.
Asama)

Indeksler Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

CMIN/DF 0<y2/sd<2 2 <y2/sd<5 3,001
GFI 90 < 85 < GFI <89 983
AGFI 90 < ,85 < AGFI <,89 955
NFI 95 < ,90 < NFI < ,94 961
IFI 95 < ,90 < NFI < ,94 974
TLI 95 < ,90 < TLI<,94 951
CFI 97 < 95 < CFI<,96 974
RMSEA <,05 ,06 < RMSEA <,10 067
RMR <,05 ,06 <RMR < ,08 027
SRMR 0 < SRMR < ,05 ,05<SRMR <,10 0381

Tekrar modifikasyon yapilarak, girisimci liderlik 6lgegine iliskin 6l¢iim modelinin
kestirim sonuglar1 incelenmistir. Modelden elde edilen regresyon yiikleri (parametre
tahminleri) incelendiginde, GL1 ve GL2’nin yani sira modifikasyonla birlikte GL3 (,52)
ve GL5 (,56) maddelerinin standardize edilmis regresyon yiikiiniin ,50’den yiiksek
olmasina karsin, GL8: “Yaptigimiz isteki mevcut yontemleri yenilik¢i bir bakis acistyla

2

sorgularim.” ifadesinin standardize edilmis regresyon yiikiiniin ,50’den diisiik oldugu
(,41) gortilmiistiir. Bu deger istatistiksel acidan anlamsiz sayilarak GL8 maddesinin
Olcekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Ayrica girisimci liderlik 6lgegine uygulanan
dogrulayic1 faktor analizinde GL1 ve GL2 maddelerine modifikasyon yapildiginda
modelin ki-kare degerinin yiikseldigi ve uyum degerlerinin arttign goriilmiistiir.
Modifikasyon yapildiktan sonra modele iliskin uyum degerleri Tablo 2.7°de

gosterilmistir.

Girisimci liderlik Olceginde faktor yiikii diisiik olan GLS8 ifadesi ¢ikarildiktan
sonra yapilan dogrulayict faktor analizine iligkin uyum indeksleri Tablo 2.8’de
gosterilmistir. Uyum indekslerine bakildiginda, degerlerin iyi sayilabilecek olgiitler
icinde oldugu ve GLS8 cikarildiktan sonra ki-kare degerinin ve uyum indekslerinin
yiikseldigi goriilmektedir. Ayrica bu arastirmada, ele alinan girisimei liderlik dlgegine

iliskin faktor yapisini ifade eden modele iliskin maddelerin faktor yiikleri ise Sekil



147

2.4°te gosterilmistir. Faktor yiikleri incelendiginde, hi¢bir maddenin girisimei liderlik

faktoriine ,50’lik degerden daha diisiik bir degerle yiiklenmedigi goriilmektedir.

P o o o

Sekil 2.4. Girisimci Liderlik Olgegine Iliskin Madde Cikarildiktan Sonra Dogrulayici
Faktor Analizi (3. Asama)

Sonug olarak, s6z konusu tablo ve sekillerde goriildiigii lizere yap1 gilivenirligi ve

aciklanan varyansa iliskin tim degerlerin ,50’nin {izerinde ve 6lgegin Cronbach Alpha

degerinin de ,70’in iizerinde (Ozdamar, 2011) olmas1 sebebiyle girisimci liderlik 6l¢iim

modelinin giivenilir oldugu soylenebilir.

Tablo 2.8. Girisimci Liderlik Olgegine Iliskin Modifikasyonlu ve Olgege Iliskin ifade
Cikarildiktan Sonra Uyum Indeksleri (3. Asama)

indeksler Kabul Edilebilir Uyum

CMIN/DF 0<y2/sd<2 2 <y2/sd<5 2,390
GFI 90 < 85 < GFI <89 991
AGFI 90 < 85 < AGFI <,89 968
NFI 95 < 90 < NFI <94 983
IFI 95 < 90 < NFI <,94 990
TLI 95 < 90 <TLI<,94 974
CFI 97 < 95 < CFI<,96 990
RMSEA <,05 06 < RMSEA <,10 056
RMR <,05 ,06 < RMR <08 019
SRMR 0<SRMR<,05 |,05<SRMR<,10 024
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2.5.3.4. Girisimci Liderlik Olcegine Iliskin Tanmimlayic: Istatistikler

Yoneticilerin ne Olclide girisimei liderlik davranist sergilediklerinin ortaya
konulmasi arastirmamizda cevap aranacak sorulardan birini olusturmaktadir. Bu amagla
faktor analizi sonucunda elde edilen faktér yapisina ait degiskenlerin ortalama ve

frekans dagilimlart incelenmistir.

Tablo 2.9. Girisimci Liderlik Olgegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Girisimci Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katihlyorum Kesinlikle
Liderlik Katilmiyorum Katiliyorum

Olgegi

F % % % % F

Tablo 2.9°da girisimci liderlik 6lgeginin maddelerine iliskin ortalamalar, standart
sapmalar ve frekans dagilimlari verilmistir. Tablo 2.9’a bakildiginda, arastirmaya
katilan yoneticilerin girisimci  liderlik davraniglarina  yonelik  degerlendirdikleri
ifadelerde GL1: “Genellikle sattigimiz iirtinler i¢in yenilik¢i fikirler gelistiririm.”, GL2:
“Genellikle, satabilecegimiz tamamen yeni iiriin ve hizmet fikirleri gelistiririm.”, GL3:
“Gerektiginde risk almay1 bilirim.”, GL4: “Problemlere yaratici ¢oziimler gelistiririm.”,
GL5: “Isime bagliyim ve isimi severek yaparim.” ifadelerine cogunlukla katildiklar:
goriilmektedir. Girisimei liderlik Olgeginin 5 ifadesinin de ortalamalarinin birbirine

yakin ve yiiksek oldugu Tablo 2.9°da goriilmektedir

Tablo 2.9°da yer alan girisimci liderlikle ilgili tanimlayici istatistikler genel olarak
incelendiginde, tercih edilen secenegin yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%88,44)
“Kesinlikle katiliyorum” ve “Katiliyorum” seklinde cevaplandig: dikkat ¢cekmektedir.
Ancak katilimcilarin sadece %3,68’i “Kesinlikle katilmiyorum” ya da “Katilmiyorum”
seklinde cevap vermistir. Girisimci liderlik 6l¢eginin 5 ifadesinin genel ortalamasinin
4,39 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, katilimcilarin girisimei liderlik

davraniglarini yiiksek bir oranda sergiledikleri soylenebilir.
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2.5.4. Girisimci Diisiinme Bicimi Olcegine Iliskin Bulgular

Calismanin bu kisminda, girisimci diisiinme bi¢imi Olgegine iliskin giivenilirlik
analizine, agimlayici/dogrulayici faktor analizi sonuglarina ve olgekteki ifadelere iliskin

tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

2.5.4.1. Girisimci Diisiinme Bicimi Olcegine iliskin Giivenilirlik Analizi

Yoneticilerin girisimci diigiinme bigimini 6lgmek amaciyla kullanilan 24 maddelik
Olcegin ilk olarak igsel tutarliligi incelenmistir. Girisimci diisiinme bigimi Olgegine ait
maddelerin homojenligi, igsel tutarliligt ve Cronbach Alpha degerlerine iligkin elde
edilen bulgular Tablo 2.10°da gosterilmistir. Tabloda GDB ile kisaltilan girisimci
diistinme bi¢iminin alt boyutlar1 olan ayrintilariyla diisiinme GA, uygulamali diisiinme

GU ve zorlayici diisiinme GZ ile kodlanmustir.

Girisimei liderlik 6l¢eginin giivenilirligini belirlemek amaciyla analiz yontemleri
kisminda agiklanan ve kabul edilen esaslar dogrultusunda gerceklestirilen analizin
birinci adimmna ait giivenilirlik analizlerinin sonuglari Tablo 2.10’da sunulmustur.
Tablodaki maddeler incelendiginde, hi¢cbir maddeye iligkin toplam puan
korelasyonunun kesim noktasi olarak alinan ,30’dan diisiik olmadig1 goriilmektedir. Bu
sebeple dlgege iliskin herhangi bir maddenin dlgekten ¢ikarilmasina gerek kalmamastir.
Ayni sekilde Tablo 2.10°a bakildiginda, 6l¢ekten herhangi bir madde ¢ikarildiginda
Ol¢egin Cronbach Alpha degeri 6nemli bir sekilde degismemektedir. Genel olarak
Olcege iliskin giivenilirlik katsayis1 ,899°dur. Bu degerin, giivenilirlik i¢in kabul

edilebilir sinir olan ,70’ten fazla olmasi sebebiyle 6lgegin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte Tablo 2.10°da girisimeci diisiinme bigimi 6lgegine iliskin
ortalamalara ve standart sapmalara da yer verilmistir. Girisimci diisiinme bi¢imi
Olgegine ait maddelerin ortalamalarina bakildiginda, en diisiik ortalamanin 2,7856 ile
GZ6 (Geceleri uykuya dalmadan once isimle ilgili diislintiriim.) ifadesine ait oldugu
goriilmektedir. En yiiksek ortalamanin ise, 4,3815 ile GA6 (Yapilabilir is fikirlerini
uygulamay1 diisiiniiriim.) ifadesine ait oldugu goriilmektedir. Ortalamalara iliskin
detayli bilgiler girisimci diisinme bi¢imi O6l¢egine iliskin tanimlayici istatistikler

boliimiinde ayrintili bir sekilde incelenecektir.
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Tablo 2.10. Girisimci Diisiinme Bicimi Olgegine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Aritmetik
Ortalama

4,3589

Standart
Sapma

,70218

Madde
Silinirse
Olgegin
Ortalamasi

90,3296

Madde
Silinirse
Olgegin
Varyansi

134,719

Diizeltilmis
Madde
Toplam Puan
Korelasyonu

Madde Silinirse
Olcegin
Cronbach Alpha
Katsayisi

4,2573

,79402

90,4312

134,603

4,2980

, 79117

90,3905

135,062

4,3070

,75843

90,3815

134,137

4,2709

,80369

90,4176

133,981

4,3815

,70955

90,3070

135,430

4,3679

,711352

90,3205

134,463

3,9345

1,04330

90,7540

132,100

4,3138

,76310

90,3747

133,181

3,9210

1,15754

90,7675

132,586

4,1986

,78809

90,4898

132,898

4,1941

,84192

90,4944

132,237

4,3544

,72349

90,3341

133,748

4,2664

,78240

90,4221

133,652

4,3612

,83776

90,3273

133,384

4,2551

, 18472

90,4334

132,554

3,7494

1,08589

90,9391

130,668

3,2393

1,22441

91,4492

130,700

3,3115

1,21548

91,3770

129,928

3,1129

1,24795

91,5756

128,014

3,0542

1,30150

91,6343

127,481

2,7856

1,37744

91,9029

127,685

3,2325

1,11859

91,4560

129,896

4,1625

,71553

90,5260

135,141

Aritmetik
Ortalama

Varyans

Standart
Sapma

Madde
Sayis1

Cronbach
Alpha

94,6885

143,473

11,97802

24

,899

2.5.4.2. Girisimci Diisiinme Bicimi Olgegine iliskin Acimlayic1 Faktor Analizi

Girisimcei diisiinme bi¢imi Ol¢eginin giivenilirlik ve gegerlilik analizinin ikinci

asamasi, Yyoneticilerin girisimei diisiinme yeteneklerine

iliskin temel faktorleri

belirlemek ve 6l¢egin giivenilirlik-gegerliligini sinamak i¢in yapilmistir. Bu dogrultuda

temel bilesenler yontemi kullanilarak varimax rotasyonlu acimlayicit faktor analizi

uygulanmstir.
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Yapilan agimlayict faktdr analizi sonucunda 24 maddelik dlgegin GU1: “Isimle
ilgili fikirlerimi uygulama noktasinda kararliyimdir.”, GU7: “Girisimci faaliyetlere
baslamak i¢in gerekli bilgi birikimine sahip oldugumdan veya olacagimdan oldukga
eminim.” ve GZ1: “Arkadaslarim ve tanidiklarim yeni is fikirlerine asir1 ilgili oldugumu

sOylerler.” sorularinin faktor yiikleri diisiik oldugu icin 6lgekten gikarilmistir.

Gerekli goriilen maddeler dlgekten ¢ikarilip 21 madde igin agimlayict faktor
analizi tekrar yapilmistir. Arastirmamizda uyguladigimiz ac¢imlayici faktér analizi
sonucunda, 21 maddelik Ol¢ekteki hi¢cbir maddenin faktor yiikiiniin ,40’mn altinda
olmadig1 ve maddelerin ilgili faktorler altinda toplandigi goériilmistiir. Tablo 2.11°de
goriildiigii gibi agimlayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen {i¢ faktor toplam
varyansin %60,569’unu aciklamaktadir. Arastirmada elde edilen verilere betimleyici
faktor analizi uygulayabilme kosulunu gosteren KMO degeri (,912) ve arastirma
verilerinden anlamli faktorler cikabilecegini gosteren Kiiresellik Derecesi (Bartlett's
Test: 5367,089 p= ,000) yeterli diizeydedir. Girisimci diisinme bigimi Olgeginin
giivenirligini gosteren Cronbach Alpha degeri ,868°dir. Bu sonuglar dlcegin
giivenilirliginin yeterli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte 6lgegin faktor yiikleri
de ,912 ile ,438 arasinda degismektedir. Bu sonucta, maddelerin faktor yiiklerinin

yeterli bir oranda oldugunu gostermektedir.

Genel olarak bulgular, 6lgegin 6ngoriildiigii gibi ti¢ faktor altinda toplandigini ve
giivenilir oldugunu gostermistir. Analizler sonucunda, elde edilen birinci faktor 8
maddeden olugmakta ve bu boyuta iligkin Cronbach Alpha degeri ,872’dir.
Ayrintilariyla diisiinme olarak isimlendirilen bu faktor 4,893 oranlik bir 6z degere sahip

olup, toplam varyansin %23,300’{inii agiklamaktadir.

Uygulamali disiinme olarak isimlendirilen ikinci faktéor 6 maddeden
olugmaktadir. Bu faktor toplam varyansin %21,406°sin1 agiklamakta olup, 4,495°1lik bir
0z degere sahiptir. Faktore ait Cronbach Alpha degeri ,846°dur.

Elde edilen sonuglara gore, 7 maddeden olusan tigiincii faktoriin Cronbach Alpha
degeri ,903°tiir. Zorlayici diisiinme olarak isimlendirilen bu faktér 3,331 oranlik bir 6z

degere sahip olup, toplam varyansin %15,862’sini aciklamaktadir.
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Tablo 2.11. Girisimci Diisiinme Bicimi Olgegine Iliskin A¢imlayici Faktér Analizi

Faktorler Faktor Aciklanan Toplam Cronbach
Yiikleri Varyans Varyans
Faktor 1
GAl ,749
GA2 ,713
GA3 , 167
GA4 117
GAS5 120
GAG6 ,126
GA7 ,740
GAS8 ,484
Faktor 2
GU2 ,7130
GU3 ,801
GU4 ,816
GU5S ,596
GUG6 ,597
GU8 575
Faktor 3
GZ2 ,628
GZ3 ,861
Gz4 ,912
GZ5 ,910
GZ6 ,881
GzZ7 ,841
GZ8 ,430

KMO: ,912 Kiiresellik Derecesi (Bartlett's Test): 5367,089 p=,000 Cronbach Alpha: ,868

2.5.4.3. Girisimci Diisiinme Bicimi Ol¢egine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

Girisimci diisiinme bi¢imi Ol¢eginin gilivenilirlik ve gecerlilik analizi sonucunda,
Olcege iliskin soru isaretleri giderildikten sonra acimlayici faktor analiziyle elde edilen
faktor yapisinin uyumlulugu, dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. Bu dogrultuda
oncelikle girisimci diisiinme bi¢iminin alt boyutlarindan uygulamali diisiinmenin bir ve

yedinci maddesi olan GU1: “Isimle ilgili fikirlerimi uygulama noktasinda
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kararliyimdir.” ve GU7: “Girisimci faaliyetlere baslamak i¢in gerekli bilgi birikimine
sahip oldugumdan veya olacagimdan olduk¢a eminim.” ile zorlayici diisiinmenin birinci
maddesi olan GZ1: “Arkadaslarim ve tanidiklarim yeni is fikirlerine asir1 ilgili

2

oldugumu soylerler.” ifadelerinin agimlayici faktor analizinde Olgekten ¢ikarilmasina
karar verildigi i¢in dogrulayici faktdr analizine dahil edilmemistir. GU1, GU7 ve GZ1
maddeleri 6lgekten ¢ikarildiktan sonra dogrulayici faktor analizi yapilmig ve standardize
edilmis GZ8 maddesinin regresyon yiikiiniin ,50’den diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore, GZ8 maddesinin 6l¢ekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu arastirmada
kullanilan girisimci diisgiinme bi¢imi 6l¢egine iliskin GZ8 maddesi ¢ikarilmadan ve
modifikasyon yapilmadan onceki dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Sekil 2.5’te ve

uyum iyiligi indeksleri Tablo 2.12°de gosterilmistir.

GZ8 maddesi ¢ikarildiktan sonra, girisimci diisiinme bi¢imi 6lgeginin referans
degerleriyle karsilastirilarak uyum iyiligi indekslerine bakildiginda, herhangi bir sikinti
olmadig1 gorilmiistir. Ancak AMOS c¢iktisinda Onerilen modifikasyon degerleri
incelendiginde GU8 ve GU5 maddeleri arasinda modifikasyon yapildiginda ki-kare
degerinin yiikselecegi ve uyum degerlerinin artacagi goriilmiistiir. Bu sebeple GU8 ve
GUS5 maddeleri arasinda modifikasyon uygulanmis ve modifikasyondan sonra modele

iliskin uyum degerleri Tablo 2.13’te gosterilmistir.

Aragtirmada kullanilan girisimei  diislinme bi¢cimi  Olge§indeki maddelerin
dogrulayic1 faktor analizi sonrasi faktor yiikleri diger bir deyisle standardize edilmis

regresyon yiikleri Sekil 2.6’da gosterilmistir.

Sekil 2.6°da goriildiigii gibi girisimci diisiinme bigimi 6lgeginin faktor yiikleri ,91
ile ,54 arasinda degismektedir. Girisimci diisiinme bigimi Olgeginin alt boyutlari
incelendiginde ayrintilariyla diisiinme boyutunun maddeleri ,54 ile ,75 arasinda,
uygulamali diisinme boyutunun maddeleri ,54 ile ,88 arasinda, son olarak zorunlu
diistinme boyutunun maddeleri ,54 ile 91 arasinda standardize edilmis regresyon
yiikleri aldig1 goriilmektedir. Bu degerlere bakilarak oOl¢egin parametre tahminleri

acisindan her hangi bir sorun ¢ikarmadig1 kabul edilmistir.
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Sekil 2.5. Girisimci Diisiinme Bicimi Olgegine liskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Tablo 2.12. Girisimci Diisiinme Bigimi Olgegine iliskin Uyum Indeksleri

indeksler Ol¢iim Modeli
CMIN/DF 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 3,251
GFlI ,90 < ,85 < GFI<,89 ,875
AGFI 90 < ,85 < AGFI <,89 ,844
NFI 95 < 90 <NFI<,94 ,889
IFI 95 < 90 <NFI<,94 921
TLI 95 < 90 <TLI<,94 ,910
CFlI 97 < 95 <CFI<,96 ,920
RMSEA <,05 ,06 <RMSEA <10 ,071
RMR <,05 ,06 <RMR < ,08 ,051
SRMR 0 <SRMR <,05 ,05 <SRMR <,10 ,071
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Sekil 2.6. Girisimci Diisiinme Bicimi Olgegine iliskin Modifikasyonlu Dogrulayici
Faktor Analizi

Modifikasyon yapildiktan sonra girisimci diisiinme bigimi 06l¢eginin  uyum
indekslerine bakildiginda, degerlerin kabul edilebilir o6lgiitler arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu haliyle girisimci diisiinme bi¢imi 6lgegi model agisindan kabul
edilebilir duruma gelmistir. Modifikasyon sonrast uyum iyiligi daha iyi sayilabilecek
diizeye yiikselmis olan girisimci diisinme bigimi uyum indeksleri Tablo 2.13’te

gosterilmistir.
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Tablo 2.13. Girisimci Diisinme Bigimi Olgegine iliskin Modifikasyonlu Uyum
Indeksleri

indeksler | Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

CMIN/DF | 0<y2/sd<2  |2<y2/sd<5 2,997
GFI 90 < 85 < GFI < ,89 895
AGFI 90 < ,85 < AGFI <,89 867
NFI 95 < ,90 < NFI < ,94 907
IFI 95 < ,90 < NFI < ,94 936
TLI 95 < ,90 < TLI<,94 926
CFI 97 < 95 < CFI<,96 936
RMSEA | <,05 ,06 < RMSEA <,10 067
RMR <,05 ,06 < RMR < ,08 046
SRMR | 0<SRMR<,05 | ,05<SRMR<,10 057

Aragtirmada, girisimei diislinme big¢imi bir biitiin olarak ele alinacagi ve
arastirmanin diger degiskenleri ile arasindaki iligki incelenecegi i¢in girisimci diislinme
bi¢cimi Olgegine ikinci kez dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
ayrintilartyla diisiinme, uygulamali diisiinme ve zorlayici diisiinme boyutlari girisimci
diisiinme bigimi (GDB) olarak tek bir faktdre baglanmistir. Ikinci diizey dogrulayici

faktor analizine iligkin uyum indeksleri degerleri Tablo 2.14°te gosterilmistir.

Tek faktorlii yapt uyum indeksi degerlerine bakildiginda, degerlerin kabul
edilebilir olciitler igerisinde oldugu ve ¢ faktorlii yapidan onemli Olgiide farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Arastirmada ele alinan tek faktorlii girisimei diistinme bigimi

yapisini ifade eden modele iliskin maddelerin faktor yiikleri Sekil 2.7 de gésterilmistir.
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Sekil 2.7. Girisimci Diisiinme Bigimi Olgegine liskin Tek Faktor

Tablo 2.14. Girisimci Diisiinme Bicimi Olgegine Iliskin Tek Faktor Uyum Indeksleri

indeksler Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/DF 0<y2/sd<2 2 <y2/sd<5 2,997
GFI 90 < 85 < GFI <89 895
AGFI 90 < 85 < AGFI<,89 867
NFI 95 < 90 <NFI < 94 907
IFI 95 < 90 < NFI < 94 936
TLI 95 < 90 <TLI<,94 926
CFI 97< 95 < CFI<,96 936
RMSEA <05 06 < RMSEA <10 067
RMR <05 06 < RMR <08 046
SRMR 0 < SRMR <,05 05 <SRMR <,10 057
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2.5.4.4. Girisimci Diisiinme Bicimi Ol¢egine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Arastirmada orta Olcekli igsletme yoneticilerinin girisimei diisiinme bigimlerinin
nasil oldugu cevap aranan sorulardan biri olmustur. Tablo 2.15’te girisimci diisiinme
bi¢imi Olgegine iliskin maddelere ait ortalamalar, standart sapmalar ve frekans

dagilimlari verilmistir.

Tablo 2.15. incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin girisimci diisiinme
bi¢ciminin alt boyutlarindan ayrmtilariyla disiinmenin ortalamas1 (4,28) yiiksek,
uygulamali diisiinmenin ortalamasi (4,19) yiiksek ve zorunlu diislincenin ortalamasi
(3,12) ise orta diizey olarak goriilmektedir. Yoneticilerin toplam girisimei diisiinme
bicimleri ortalamasina bakildiginda ise yiiksek sayilabilecek (3,86) bir oranda oldugu
dikkat cekmektedir.

Girisimci diisiinme big¢imi 6lgeginin her bir boyutu ve her boyutun maddeleri
Tablo 2.15’te ayrintili bir sekilde incelenmistir. Ayrintilartyla diisiinme boyutunun
maddelerine bakildiginda, GA6 kodlu “Geceleri uykuya dalmadan 6nce igimle ilgili
diistiniirim.” ifadesinin en yiiksek (4,38) ortalamaya sahip oldugu goriiliirken, en diisiik
(3,93) ortalamanin GA8 kodlu “Girisimci bir faaliyette bulunacagim zaman bazen dogru

2

yaptigimi bazen de yanlis yaptigimi hissederim.” ifadesine ait oldugu goriilmektedir.
Genel olarak ayrintilariyla diistinme boyutunun sonuglar1 incelendiginde, yoneticilerin

bir ise baglamadan 6nce ayrintilar ile diisiindiigli sdylenebilir.

Girisimei diistinmenin alt boyutlarindan ikincisi olan uygulamali diisiince igin
Tablo 2.15. incelendiginde, GUS kodlu “Girisimci bir firsat algiladigim zaman, onu
hayata ge¢irmeye (uygulamaya) calisirrm.” ifadesi en yiiksek (4,35) ortalamaya
sahipken; GU2 kodlu “Daha 6nce girisimci faaliyette bulunma karar1 aldim.” ifadesinin
digerlerinden daha disiik (3,92) bir orana sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Genel
olarak uygulamali diislince boyutunun maddeleri incelendiginde, arastirmaya katilan
yoneticilerin girisimci bir faaliyet algiladiklarinda uygulamaya gecirmeyi diisiindiikleri

sOylenebilir.

Girisimci diislinme biciminin son boyutu olan zorlayici diisiinme igin tablo
incelendiginde, GZ3 kodlu “Isimin nasil olacagm siirekli kafamda canlandiririm.”
ifadesi en yiiksek (3,31) ortalamaya sahipken; GZ6 kodlu “Geceleri uykuya dalmadan

once isimle ilgili disliniirim.” ifadesinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu tespit
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edilmistir. Genel olarak zorlayici diisinme ile ilgili sonuglar incelendiginde,

yoneticilerin orta diizeyde bu boyutun ifadelerine katildigi sdylenebilir.

Sonug olarak yoneticilerin girisimci diisiinme bigimlerinden yararlandiklar1 ve en

fazlada ayrintilartyla diisiinme bi¢imini kullanmayi tercih ettikleri agikardir.

Tablo 2.15. Girisimci Diisiinme Bi¢imi Olgegine Iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

Girismci Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum Kesinlikle
Diisiinme Katilmiyorum Katillyorum

Bicimi Olcegi
£ F % % % F %

GAL 2
. | GA2 5
| Elcas |42 |9 |6 14 |10 |23 26 |59 |205 |63 |196 | 442 I
| £lcas a3 [ |3 7 8 |18 38 |86 195 |440 |19 |a49 |
Zloas | 430 |80 |4 9 13 |29 36 |81 |19 |442 |194 | 438
| Zlcas |43 |11 |4 9 2 |5 20 |65 |104 [438 |24 |483 I
Elear a7 [ |3 g 5 |11 28 |63 |197 |445 |210 | 474
“lcas |39 104 [12 [27 |40 |90 64 | 144 |176 |397 |151 | 341
Toplam | 428 [ 078 |39 [111 |97 [274 [217 |78 |1579 [4a55 | 1552 | 4378
cuz |39 [116 [32 |72 |22 |50 57 129 170 |384 [162 | 366
ElGus | 420 |79 |5 11 |6 |14 54 | 122 | 209 |472 | 169 | 381
| E* Gus | 419 | 84 |8 18 |6 |14 56 | 126 | 195 | 440 | 178 | 40,2 I
| 5[cus |43 |72 |3 7 5 |11 22 |72 [195 [a4s0 [208 [a70 |
Elcus | 427 |18 |2 5 10 |23 50 | 113 | 187 | 422 | 194 | 438
;2 Gus | 426 | 18 |5 11 |6 |14 46 [104 [200 |51 [186 | 420
Toplam
Gz2
2lczs | 331|122 [43 [o7 |7 [169 [101 |228 [149 [336 |75 |169
Slcze |31 125 |58 |131 |0 [208 |97 |219 |10 |a16 |8 | 131
Slezs 305 130 [72 [163 |79 [178 |13 |255 |11 [250 |68 | 153
zloze | 279|138 |10 [248 |89 [201 [8 [199 |98 [221 [s8 [131
Slezr | 828 |112 |87 |84 |76 |172 |127 |287 |153 | 345 |50 | 113
Toplam

Genel Toplam

2.5.5. Rekabet Stratejileri Olgegine Iliskin Bulgular

Calismanin bu kisminda rekabet stratejileri 6lgegine iliskin gilivenilirlik analizi,
acimlayici/dogrulayici  faktér analizi sonuglarina ve Olgekteki ifadelere iliskin

tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.
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2.5.5.1. Rekabet Stratejileri Olcegine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Aragtirmanin hipotezlerinin test edilmesine gegilmeden Once, rekabet stratejileri
Olcegi ile giivenilirlik ve madde analizi yapilarak o6l¢egin igsel tutarlilifina ve
homojenligine bakilmistir. Aragtirmada kullanilan rekabet stratejileri 6lgegine iliskin 9
ifadenin giivenilirlik ve madde analizi sonuglari, Tablo 2.16’da gosterilmistir. Tabloda
RS ile kisaltilan rekabet stratejilerinin alt boyutlari olan maliyet liderligi M,

farklilastirma stratejisi F ile kodlanmistir.

Tablo 2.16. Rekabet Stratejileri Olgegine iliskin Giivenilirlik Analizi

Madde No | Aritmetik | Standart Madde Madde Diizeltilmis Madde
Ortalama | Sapma Silinirse Silinirse Madde Silinirse
Olgegin Olcegin Toplam Olgegin
Ortalamasi | Varyansi Puan Cronbach
Korelasyonu | Alpha
Katsayisi

3,7540 1,07014 12,3183 ,635
4,2325 713234 11,8397 ,548
3,8239 1,17695 12,2483 ,634
4,2619 ,88684 11,8104 521

Aritmetik Varyans Standart Cronbach
Ortalama Sapma Alpha

16,0722 9,121 3,02018 77
3,7562 1,00864 10,1670 511
3,7517 1,01425 10,1716 ,405
3,2325 1,15638 10,6907 ,7136
3,1828 1,19595 10,7404 ,630

Aritmetik Varyans Standart Cronbach
Ortalama Sapma Alpha

13,9233 11,306 3,36249 ,766

Yapilan analizler sonucunda, farklilastirma strateji boyutunun birinci maddesini
olusturan F1 kodlu “Is yerimiz miisteriyi memnun etmek icin masraftan kacinmaz.”
ifadesine iliskin toplam puan korelasyonunun kesim noktasi olarak alinan ,30’dan diisiik
oldugu goriilmiis ve madde Olgekten cikarilarak analizler tekrar yapilmistir. Tekrar
yapilan analiz sonucunda, Olgegin giivenilir bir yapiya sahip oldugu tespit edilmis ve

sonuglar Tablo 2.16’da gosterilmistir. Tablo 2.16. incelendiginde, 6lgegin Cronbach
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Alpha degerinin ,70’in iistiinde oldugu ve hi¢bir maddenin toplam puan korelasyonunun
kesim noktasi olarak alinan ,30’dan diisiik olmadigi goriilmektedir. Genel olarak
Olgegin giivenilir kabul edilen sinirlar i¢inde oldugu ve her bir boyutun maddelerinin
kendi i¢inde uyumlu olmasi sebebiyle arastirmada kullanilabilir yeterlilige sahip oldugu

disiiniilebilir.

2.5.5.2. Rekabet Stratejileri Olgegine iliskin A¢imlayici Faktor Analizi

Rekabet stratejileri Olgegine iliskin madde analizi ve giivenilirlik analizleri
yapildiktan sonra, 6l¢egin yap1 gecerliligini ve temel boyutlarin1 belirlemek igin
acimlayic1 faktér analizinden yararlanilmistir. Analizler yapilirken temel bilesenler

yontemi kullanilarak varimaks rotasyonlu agimlayici faktor analizi uygulanmaistir.

Tablo 2.17. Rekabet Stratejileri Olgegine Iliskin Agimlayici Faktor

Faktorler Faktor Oz Deger Agiklanan Toplam Cronbach
Yiikleri Varyans Varyans Alpha

Maliyet
Liderligi
M1

M2

M3

M4

Farkhlastirma
Stratejisi

F2 ,730
F3 ,640
F4 ,861
F5 ,793
KMO: ,746 Kiresellik Derecesi (Bartlett's Test): 1091,722 p=,000

Yapilan faktor analizi sonucunda, 8 maddelik rekabet stratejileri 6lgeginin KMO
degeri (,746) ve Kiiresellik Derecesi (Bartlett's Test: 1091,722 p= ,000) olarak
belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gore, rekabet stratejileri dlgeginin faktor analizi

icin uygun oldugu sdylenebilir.
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Olgegin faktdr analizi igin uygun oldugu belirlendikten sonra faktér yapisini
belirlemek ve anlamli yorumlanabilir faktorler elde etmek icin temel bilesenler analizi
ve varimaks rotasyonu tekniklerinden yararlanilmis ve 6z degeri 1’den biiyiik olan ve
faktor yiikii ,40’1n tlizerinde olan veriler bu analizde dikkate alinmistir. Bu degerler gz
Oniine alinarak yapilan analiz sonucunda, 8 maddelik rekabet stratejileri 6lgeginin iki
boyutta toplandig1 saptanmustir. Olgege iliskin toplam varyans sonuglarma bakildiginda,
maliyet liderligi boyutunun dl¢egin %30,5’ini acikladigi ve farklilastirma stratejisinin
de %29,94’tnii acgikladigi anlagilmistir. Ayrica boyutlara iliskin faktor yiikleri
incelendiginde, maliyet liderligi boyutunun faktor yiikleri ,748 ve ,786 arasinda
degisirken; farklilastirma stratejisi boyutunun faktor yiikleri ,641 ve ,861 arasinda
degismekte oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclar, maddelerin ait olduklar1 faktorleri 1yi
acikladiklarin1  ortaya koymaktadir. Analize iliskin sonuglar Tablo 2.17°de

gosterilmistir.

2.5.5.3. Rekabet Stratejileri Olgegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

Rekabet stratejileri Olgegine uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda,
ortaya ¢ikan faktdr yapisinin uyumunu ortaya koymak amaciyla dogrulayict faktor
analizinden faydalanilmistir. Bu dogrultuda oncelikle rekabet stratejileri olgeginin
Olcim modelinin kestirim sonuclar1 incelenmistir. Modelde yer alan maddelerin
regresyon yiikleri (parametre tahminleri) incelendiginde, rekabet stratejilerinin alt
boyutlarindan farklilastirma stratejisinin ii¢lincii maddesi olan F3 kodlu “Is yerimiz mal
ya da hizmetlerine miisterilerin istedigi 6zellikleri ekler.” ifadesinin regresyon ylikiiniin
,50’den diisiik oldugu goriilmistiir. Sekil 2.8.’de gosterilen bu deger istatistiksel olarak

anlamli sayilmadig i¢in madde dlgekten ¢ikarilmistir.

F3 maddesi Olgekten c¢ikarildiktan sonra yeniden dogrulayici faktdr analizi
yapilmis ve standardize edilmis hicbir maddenin regresyon yiiklerinin ,50’den diisiik
olmadig1 saptanmistir. Referans degerleriyle karsilastirilarak uyum iyiligi indekslerine
bakildiginda, herhangi bir sikinti olmadig1 goriilmiistiir. Modele iliskin uyum degerleri
Tablo 2.19.’da gosterilmistir Arastirmada kullanilan rekabet stratejileri Glgegindeki
maddelerin dogrulayic1 faktdr analizi sonrast faktor yiikleri, diger bir deyisle

standardize edilmis regresyon yiikleri Sekil 2.9.”’da sunulmustur.
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Sekil 2.8. Rekabet Stratejileri Olgegine iliskin Dogrulayict Faktor

Tablo 2.18. Rekabet Stratejileri Olgegine Iliskin Uyum indeksleri

Indeksler Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

CMIN/DF 0<y2/sd<2 2<y2/5d<5 3,303
GFI 90 < ,85 < GFI <,89 963
AGFI 90 < 85 < AGFI < ,89 930
NFI 95< ,90 < NFI < ,94 943
IFI 95 < ,90 < NFI < ,94 960
TLI 95< 90 <TLI<,94 940
CFI 97 < ,95<CFI<,96 959
RMSEA <,05 ,06 <RMSEA <,10 072
RMR <,05 ,06 <RMR < ,08 049
SRMR 0 < SRMR < ,05 ,05<SRMR <,10 055

Sekil 2.9’da goriildiigi gibi rekabet stratejileri 6lgeginin faktor yiikleri ,90 ile ,53
arasinda degismektedir. Rekabet stratejileri Olgeginin alt boyutlar1 incelendiginde,
maliyet liderligi boyutu maddelerinin ,57 ile ,79 arasinda, farklilastirma stratejisi boyutu

maddelerinin ,53 ile ,90 arasinda standardize edilmis regresyon yiikleri aldig1
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goriilmektedir. Bu degerlere bakilarak, 6lgegin parametre tahminleri agisindan uygun

oldugu kabul edilmistir.
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Sekil 2.9. Rekabet Stratejileri Olgegine iliskin Modifikasyonlu Dogrulayict Faktor

Tablo 2.19. Rekabet Stratejileri Olgegine Iliskin Modifikasyonlu Uyum Indeksleri

indeksler Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/DF 0<y2/sd<2 2 <y2/sd<5 3,351
GFI 90 < 85 < GFI <89 971
AGFI 90 < 85 < AGFI <89 938
NFI 95 < 90 < NFI <94 956
IFI 95 < 90 <NFI<,94 969
TLI 95 < 90 < TLI<,94 950
CFI 97< 95 < CFI <,96 969
RMSEA <05 ,06 < RMSEA <,10 073
RMR <05 ,06 < RMR < ,08 042
SRMR 0 < SRMR < ,05 ,05<SRMR <,10 0479
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2.5.5.4. Rekabet Stratejileri Olgegine iliskin Tamimlayic1 Istatistikler

Arastirmada, orta Olgekli isletme yoOneticilerinin hangi rekabet stratejilerini
uyguladiklar1 cevap aranacak sorulardan bir digerini olusturmaktadir. Tablo 2.20°de
rekabet stratejileri 6lgegine iliskin maddelere ait ortalamalar, standart sapmalar ve

frekans dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 2.20. incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin uyguladiklari rekabet
stratejilerinden maliyet liderliginin ortalamasi (4,02) yiiksek, farklilagtirma stratejisinin
ortalamasi (3,39) orta diizeydedir. Bu sonuca gore, Erzurum’da faaliyette bulunan orta
Olgekli igletmeler, rekabet stratejilerinden maliyet liderligini farklilagtirma stratejisine

gore daha fazla kullanmaktadirlar.

Rekabet stratejileri 6lgeginin iki boyutu ve her boyutun maddeleri, Tablo 2.20°de
ayrintili bir sekilde incelenmistir. Maliyet liderligi boyutunun maddelerine bakildiginda,
M4 kodlu “Bizim ig yerimiz miimkiin oldugunca miisteriye uygun bir fiyat sunabilmek
icin tim maliyetleri (hammadde alimi, malzeme alimi, pazarlama, dagitim vs.)
azaltmaya calisir.” ifadesinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriiliirken; en diisiik
ortalamanin M1 kodlu “Maliyetleri azaltmak amaciyla ¢ok 6zellikli olmayan, standart
iirtin ya da hizmet satariz.” ifadesine ait oldugu goriilmektedir. Genel olarak rekabet
stratejileri ile ilgili sonuglar incelendiginde, yoneticilerin rekabet stratejilerinden

maliyet liderligini yiiksek bir oranda tercih ettikleri soylenebilir.

Rekabet stratejisinin alt boyutlarindan ikincisi olan farklilagtirma stratejisi i¢in
Tablo 2.20. incelendiginde, F2 kodlu “Is yerimiz gogu rakibinden daha kaliteli mal ya
da hizmet satar.” ifadesi en yiiksek ortalamaya sahipken; F5 kodlu “Is yerimiz piyasada
olmayan yeni {iriin ve hizmetler satar.” ifadesinin digerlerinden daha diisiik bir orana
sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Genel olarak farklilagtirma stratejisi boyutunun
maddeleri incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin orta diizeyde bu boyutun
ifadelerine katildig1 ve maliyet liderligine oranla farklilastirma stratejisini daha az tercih

ettikleri sdylenebilir.
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Tablo 2.20. Rekabet Stratejileri Olgegine Iliskin Tanimlayic Istatistikler

Rekabet Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Stratejisi Katilmiyorum Katillyorum

F % % % % F %

-
380
=
St
%)
e}
=
-
=
L
>
Z
§
<
IS
S
s
wn
]
=
=
=
St
<

F

Genel Toplam

2.5.6. Isletme Performansi Olgegine iliskin Bulgular

Calismanin bu kisminda igletme performansi 6l¢egine iliskin giivenilirlik analizi,
acimlayici/dogrulayicit  faktér analizi sonuglarina ve Olgekteki ifadelere iliskin

tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

2.5.6.1. Isletme Performansi Olcegine iliskin Giivenilirlik Analizi

Arastirmada isletme performansint 6lgmek tizere kullanilan 6lgegin giivenilirligini
tespit etmek amaciyla, ilk olarak igsel tutarliliklar arastirilmistir. Bu olgeklere ait
maddelerin ig¢sel tutarliligini ve homojenligini gdsteren Cronbach Alpha katsayisinin
tespitine iliskin sonuglar, Tablo 2.21’de gosterilmistir. Tablo 2.21’de isletme

performansini 6lgen ve IP kodu ile ifade edilen 12 madde yer almaktadir.

Isletme performansi &lgeginin  giivenilirligini belirlemek amaciyla analiz
yontemleri kisminda agiklanan ve kabul edilen esaslar dogrultusunda gerceklestirilen
analizin birinci adimina ait giivenilirlik analizleri ve madde analizi sonuglari, Tablo
2.21°de sunulmustur. Tablodaki maddeler incelendiginde, hi¢cbir maddeye iliskin toplam
puan korelasyonunun kesim noktasi olarak alman ,30’dan diisilk olmadigi
goriilmektedir. Bu sebeple Olcege iliskin herhangi bir maddenin 6lgekten ¢ikarilmasina
gerek kalmamistir. Ayni sekilde Tablo 2.21°e bakildiginda, 6lgekten herhangi bir madde
cikarilldiginda Olgegin Cronbach Alpha degerinin 6nemli bir sekilde degismedigi
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anlasilmistir. Genel olarak ankete iliskin giivenilirlik katsayisi ,960’tir. Bu degerin
giivenilirlik i¢in kabul edilebilir sinir olan ,70’ten fazla olmasi sebebiyle 6l¢egin
giivenilir oldugu soylenebilir. (Ozdamar, 2013: 513). Bu nedenle dlgekte yer alan 12
maddenin birbirleriyle uyumlu oldugu ve bir biitiin olarak o6lgegin gilivenilirligini

saglamak agisindan yeterlilige sahip oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 2.21. isletme Performansi Olgegine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Aritmetik
Ortalama

3,5643

Standart
Sapma

,78001

Madde
Silinirse
Olcegin

Ortalamasi

40,1038

Madde
Silinirse
Olcegin
Varyansi

65,582

Diizeltilmis
Madde
Toplam
Puan
Korelasyonu

,864

Madde
Silinirse
Olcegin
Cronbach
Alpha
Katsayisi

3,4266

,82709

40,2415

66,220

757

3,6411

,89737

40,0271

64,280

,835

3,7449

,83771

39,9233

65,424

,810

3,7788

,89786

39,8894

64,058

,851

3,8307

,96582

39,8375

62,802

873

3,8059

,93366

39,8623

64,458

,785

3,4831

,92798

40,1851

65,481

716

3,3612

,87216

40,3070

68,118

571

3,6907

,92555

39,9774

64,009

,826

3,7178

,81242

39,9503

65,427

,838

3,6230

,84827

40,0451

64,410

879

Aritmetik
Ortalama

Varyans

Standart
Sapma

Madde
Sayisi

Cronbach
Alpha

43,6682

77,100

8,78066

12

,960

2.5.6.2. Isletme Performansi Olcegine Iliskin Acimlayici Faktor Analizi

Isletme performans: olgegine iliskin madde analizi ve giivenilirlik analizleri
yapildiktan sonra, Olcegin yap1 gecerliligini ve temel boyutlarin1 belirlemek igin
acimlayict faktor analizinden yararlanilmistir. Analizler yapilirken temel bilesenler

yontemi kullanilarak varimaks rotasyonlu agimlayici faktor analizi uygulanmstir.
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Tablo 2.22. isletme Performansi Olgegine Iliskin A¢imlayici Faktdr Analizi

Faktorler Faktor Aciklanan Toplam Cronbach
Yiikleri Varyans Varyans Alpha

isletme
Performansi

IP1 ,892

IP2 ,800

IP3 ,869

IP4 844

IP5 ,881

IP6 ,900

IP7 ,822

IP8 ,758

IP9 ,618

IP10 ,856

IP11 ,867

1P12 ,904
KMO: ,963 Kiiresellik Derecesi (Bartlett's Test): 5092,903 p: ,000

Yapilan agimlayict faktor analizi sonucunda, 12 maddelik 6lgegin betimleyici
faktor analizi uygulayabilme kosulunu gosteren KMO degeri ,963, arastirma
verilerinden anlamli faktorler cikabilecegini gosteren Kiiresellik Derecesi (Bartlett's
Test): 5092,903, anlamlilik diizeyi ise p= ,000 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu
degerler, isletme performanst Olgeginin faktor analizi i¢in uygun oldugunu

gostermektedir.

Olgegin faktdr analizi i¢in uygun oldugu belirlendikten sonra, faktdr yapismi
belirlemek ve anlamli yorumlanabilir faktorler elde etmek amaciyla, temel bilesenler
analizi yontemi kullanilarak varimaks rotasyonu tekniklerinden yararlanilmistir. Oz
degeri 1’den biiylik olan ve faktor yiikii ,40’1n iizerinde olan maddeler bu analizde

dikkate alinmistir.

Aragtirmamizda uyguladigimiz agimlayici faktor analizi sonucunda, 12 maddelik
Olcekteki hi¢cbir maddenin faktor yiikiiniin ,40’1n altinda olmadig1 ve maddelerin tek
faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Tablo 2.22°de goriildiigii iizere agimlayici faktor

analizi sonucunda, elde edilen faktor toplam varyansin %70,18’ini agiklamaktadir.
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Isletme performansi 6lceginin giivenirliini gosteren Cronbach Alpha degeri
,960’tir. Bu sonugta dlgegin giivenilirliginin yeterli oldugunu gostermektedir. Olgegin

faktor yiikleri de ,618 ile ,904 arasinda degismektedir.

2.5.6.3. Isletme Performansi Olcegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Isletme performans: dlgeginin giivenilirlik ve gecerlilik analizi sonucunda dlcege
iliskin soru isaretleri giderildikten sonra, agimlayici faktor analiziyle elde edilen faktor
yapisinin uyumlulugu, dogrulayicit faktor analizi ile incelenmistir. Bu dogrultuda
oncelikle modelde yer alan maddelerin regresyon ylikleri incelenmis ve hi¢cbir maddenin
regresyon yiikiiniin ,50’den diislik olmadig1 goriilmistiir. Aragtirmada kullanilan isletme
performansi 6l¢egindeki maddelerin dogrulayici faktor analizi sonrasi faktor yiikleri,
diger bir deyisle standardize edilmis regresyon yiikleri Sekil 2.10°da ve modele iliskin

uyum indeksleri Tablo 2.23’te gosterilmistir.

Uyum 1iyiligi indekslerine, referans degerleriyle karsilastirilarak bakildiginda
CMIN/DF degerinin 5’ten ve RMSEA degerinin de ,10’dan biiyiik oldugu goriilmiistiir.
Bu degerlerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer almamasi Sebebiyle modele
modifikasyon uygulanmistir. AMOS ¢iktisinda Onerilen modifikasyon degerlerine
bakildiginda bazi maddeler arasinda (IP11, IP10, IP9 ve IP1 IP2, IP3) modifikasyon
yapildiginda ki-kare degerinin yiikselecegi ve uyum degerlerinin artacagi gorilmuistiir.
Bu sebeple onerilen maddeler arasinda modifikasyon uygulanmis ve modifikasyondan
modele iliskin uyum degerleri, Tablo 2.23°te goriilmektedir. Modifikasyonlu degerlere
iliskin dogrulayic1 faktdr analizi sonrasi faktor yiikleri, diger bir deyisle standardize

edilmis regresyon yiikleri sonuclar1 Sekil 2.11°de gosterilmistir.
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Sekil 2.10. Isletme Performansi Olgegine Iliskin Dogrulayic1 Faktdr Analizi

Tablo 2.23. isletme Performansi Olgegine iliskin Uyum Indeksleri

indeksler Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

CMIN/DF 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 5,770
GFI 90 < ,85 < GFI<,89 ,886
AGFI 90 < ,85 < AGFI <,89 ,836
NFI 95 < , 90 <NFI<,94 ;939
IFI 95 < 90 < NFI<,94 ,949
TLI 95 < 90 <TLI<,95 ,938
CFI 97 < 95 <CFI<,97 ,949
RMSEA <,05 ,06 <RMSEA <,10 ,104
RMR <,05 ,06 <RMR <,08 ,025
SRMR 0 <SRMR <,05 ,05<SRMR <,10 ,033

Sekil 2.11°de goriildiigli gibi isletme performansi dlgeginin faktdr yiikleri ,90 ile
,56 arasinda degismektedir. Bununla birlikte 6l¢ege iliskin uyum indekslerinin de kabul

edilebilir smirlar i¢inde oldugu goriilmektedir. Sekil 2.11. ve Tablo 2.24°te gosterilen
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degerlere bakilarak Olgegin parametre tahminleri agisindan her hangi bir problemin

olmadigi kabul edilmistir.

Sekil 2.11. isletme Performansi Olgegine iliskin Modifikasyonlu Dogrulayict Faktor
Analizi

Tablo 2.24. isletme Performansi Olgegine iliskin Modifikasyonlu Uyum Indeksleri

Indeksler Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

CMIN/DF 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 3,585
GFlI 90 < 85 <GFI<.,89 ,937
AGFI 90 < ,85 <AGFI<,89 ,901
NFI 95 < ,90 <NFI<,94 ;965
IFI 95 < ,90 <NFI<,94 975
TLI 95 < 90 <TLI<,95 966
CFI 97 < 95 <CFI<,97 975
RMSEA <,05 ,06 <RMSEA <,10 ,076
RMR <,05 ,06 <RMR <,08 ,019
SRMR 0 <SRMR <,05 ,05 <SRMR <,10 ,025
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2.5.6.4. Isletme Performansi Olcegine iliskin Tamimlayic: Istatistikler

Arastirmada orta Slgekli isletme yoneticilerinin isletme performanslarina iligkin
algilarinin ne oldugu cevap aranacak sorulardan bir digerini olusturmaktadir. Tablo
2.25’te isletme performansi 6lgegine iliskin maddelere ait ortalamalar, standart sapmalar

ve frekans dagilimlari verilmistir.

Tablo 2.25. incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin igletme
performanslar1 algilarina iliskin ortalamalarinin (3,64) orta diizeyde oldugu dikkat
cekmektedir. Bu sonuca gore, Erzurum’da faaliyette bulunan orta dlgekli isletmelerin
performanslarinin, dolayisiyla karliliklariin ve verimliliklerinin gegen ii¢ yila kiyasla

daha iyi oldugu ifade edilebilir.

Isletme performansi dlgeginin her bir maddesi tek tek incelendiginde, IP9 kodlu
“Calisan sayimiz” ifadesinin en disiik (3,39), IP6 kodlu “Satislarimizdaki yillik
ortalamamiz” ifadesinin ise, en yiiksek (3,83) ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglardan yola ¢ikilarak ¢alisan sayisi ¢ok degismese bile igletmenin ge¢mis ii¢
yila oranla isletme performansini gosteren: sermayesi, pazar payl, miisteri sayisi,

karlilig1 vb. kalemlerinde kiiciikte olsa bir iyilesmenin oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.25. Isletme Performansi Olgegine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Isletme Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim Katihyorum Kesinlikle
Performansi Katilmiyorum Katihlyorum

F % % % F %
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2.5.7. Yenilik Performansi Olcegine iliskin Bulgular

Calisgmanin bu kisminda yenilik performans: o6l¢egine iliskin giivenilirlik,
acimlayici/dogrulayici  faktér analizi sonuglarina ve Olgekteki ifadelere iliskin

tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

2.5.7.1. Yenilik Performansi Olcegine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Bu boliimde yenilik performansini1 6lgmek amaciyla kullanilan 7 maddelik 6l¢egin
ilk olarak igsel tutarliligi incelenmistir. Yenilik performansi 6l¢egine ait maddelerin
homojenligi, i¢sel tutarliligi ve Cronbach Alpha degerlerine iligkin elde edilen bulgular
Tablo 2.26°da gosterilmistir. Tabloda yenilik performansi YP ile kisaltilmustir.

Yenilik performansit Olgeginin giivenilirligini  belirlemek amaciyla, analiz
yontemleri kisminda agiklanan ve kabul edilen esaslar dogrultusunda gergeklestirilen
analizin birinci adimina ait giivenilirlik analizi sonuglari, Tablo 2.26’da sunulmustur.
Tablodaki maddeler incelendiginde, hicbir maddeye iliskin toplam puan
korelasyonunun kesim noktasi olarak alinan ,30’dan diisiik olmadig1 goriilmektedir. Bu
sebeple dlgege iliskin herhangi bir maddenin 6lgekten gikarilmasina gerek kalmamustir.
Ayni sekilde Tablo 2.26’ya bakildiginda, 6l¢ekten herhangi bir madde cikarildiginda
Ol¢egin Cronbach Alpha degeri 6nemli bir sekilde degismemektedir. Genel olarak
ankete iligkin giivenilirlik katsayis1 ,947°dir. Bu degerin giivenilirlik i¢in kabul edilebilir

siir olan ,70’ten fazla olmasi sebebiyle dlgegin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.26. Yenilik Performans1 Olgegine iliskin Giivenilirlik Analizi

Madde No Aritmetik Standart Madde Madde Diizeltilmis Madde Silinirse
Ortalama Sapma Silinirse Silinirse Madde Toplam Olgegin Cronbach
Olgegin Olgegin Puan Alpha Katsayisi

Ortalamasi Varyansi Korelasyonu

YP1 3,6727 ,713924 22,7020 ,769
YP2 3,8804 ,85175 22,4944 77
YP3 3,8059 ,85260 22,5688 ,847
YP4 3,6907 ,78249 22,6840 ,861
YP5 3,7111 ,79452 22,6637 ,837
YP6 3,8104 ,86938 22,5643 ,826
YP7 3,8036 ,85341 22,5711 ,838

Genel Ol¢ek Aritmetik Varyans Standart Cronbach Alpha
Ortalama Sapma

26,3747 25,076 5,00764 ,947
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2.5.7.2. Yenilik Performansi Ol¢egine iliskin Acimlayic1 Faktor Analizi

Yenilik performans: 6l¢eginin giivenilirlik ve gegerlilik analizinin ikinci agamasi
olarak, yenilik performansimnin temel faktorlerini belirlemek ve 6lgegin glivenilirlik-
gecerliligini sinamak igin agimlayici faktor analizinden yararlanilmistir. Analize iliskin

sonugclar, Tablo 2.27°de verilmistir.

Yapilan ag¢imlayici faktor analizi sonucunda, 7 maddelik Olgegin betimleyici
faktor analizi uygulayabilme kosulunu gosteren KMO degeri ,909, arastirma
verilerinden anlamhi faktorler ¢ikabilecegini gosteren Kiiresellik Derecesi (Bartlett's
Test): 2947,871, anlamlilik diizeyi ise p= ,000 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu
degerler, yenilik performanst o0l¢eginin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu

gostermektedir.

Olgegin faktdr yapisini belirlemek ve anlamli yorumlanabilir faktorler elde etmek
amaciyla, temel bilesenler analizi yOontemi kullanilarak varimaks rotasyonu
tekniklerinden yararlanilmistir. Oz degeri 1°den biiyiik olan ve faktdr yiikii ,40’m

tizerinde olan maddeler bu analizde dikkate alinmistir.

Arastirmamizda uyguladigimiz agimlayici faktor analizi sonucunda, 7 maddelik
Olgekteki higbir maddenin faktor yiikiiniin ,40’in altinda olmadigi ve maddelerin tek
faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Tablo 2.27°de gorildiigii lizere agimlayici faktor

analizi sonucunda, elde edilen faktor toplam varyansin %76,012’sini a¢iklamaktadir.

Yenilik performanst Olgeginin gilivenirligini gosteren Cronbach Alpha degeri
,947°dir. Bu sonugcta 6l¢egin giivenilirliginin yeterli oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte Olgegin faktor yiikleri de ,827 ile ,903 arasinda degismektedir. Bu degerler

maddelerin faktor yiiklerinin niteligini ortaya koymaktadir.
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Tablo 2.27. Yenilik Performans: Olgegine Iliskin Agimlayici Faktor Analizi

Faktorler Faktor Oz Deger Aciklanan Toplam Cronbach Alpha
Yiikleri Varyans Varyans

Yenilik
Performansi

YP1 827

YP2 ,836

YP3 ,892

YP4 ,903

,885

YP6 874

YP7 ,883

KMO: ,909 Kiiresellik Derecesi (Bartlett's Test): 2947,871 p: 000

2.5.7.3. Yenilik Performansi Olcegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Yenilik performanst Olgeginin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri sonucunda
Olcege iliskin soru isaretleri giderildikten sonra ve faktor analizi ile faktdriin yapisi
belirlendikten sonra, faktdr yapisinin uyumunu ortaya koymak amaciyla olgek,

dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur.

Dogrulayict faktor analizinde ilk olarak yenilik performansi 6lgiim modelinin
kestirim sonuglarina iligskin bir sorun olup olmadigina bakilmistir. Modelden elde edilen
faktor yiikleri incelendiginde, maddelerin standardize edilmis regresyon yiikiiniin
,50°den yiiksek oldugu goriilmiistiir. Maddelerin standardize edilmis regresyon yiikleri
Sekil 2.12°de gosterilmigtir. Sekil 2.12°de goriildiigii gibi yenilik performans: 6l¢eginin
faktor yiikleri ,78 ile ,90 arasinda deger almistir. Bu degerlerden dolay:r olgegin
parametre tahminleri agisindan kabul edilebilir oldugu sdylenebilir. Daha sonra modelin
uyum 1yiligi indekslerine bakilmis ve uyum 1yiligi indeksleri, Tablo 2.28.°‘de

gosterilmistir.
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Sekil 2.12. Yenilik Performansi Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

Tablo 2.28. Yenilik Performansi Olgegine Iliskin Uyum Indeksleri

indeksler Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/DF 0<y2/sd<2 2 <y2/sd<5 19,532
GFI 90 < 85 < GFI<,89 843
AGFI 90 < 85 < AGFI < ,89 685
NFI 95 < 90 < NFI < ,94 908
IFI 95 < 90 <NFI<,94 912
TLI 95 < 90 < TLI<,95 868
CFI 97< 95 < CFI<,97 912
RMSEA <05 06 <RMSEA <,10 | ,205
RMR <05 ,06 < RMR < ,08 030
SRMR 0 < SRMR <,05 ,05 < SRMR <,10 044

Referans degerleriyle karsilagtirilarak uyum 1yiligi indekslerine bakildiginda,
referans degerlerine gore, RMSEA ve ki-kare degerlerinin kabul edilebilir araliklarda
olmadig1 goriilmektedir. Ancak modelin modifikasyon degerlerine bakildiginda, YP1 ile
YP2, YP4 ile YP5 ve YP6 ile YP7 arasinda modifikasyon yapilirsa ki-kare degerinin
yiikselecegi ve uyum degerlerinin artacagi goriilmiistiir. Bu nedenle ilgili maddeler
arasinda modifikasyon uygulanmis ve modifikasyondan sonra modele iliskin uyum

degerleri Tablo 2.29°da gosterilmistir.
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Sekil 2.13. Yenilik Performansi Olgegine Iliskin Modifikasyonlu Dogrulayic1 Faktor
Analizi

Modifikasyondan sonra uyum indekslerine bakildiginda, degerlerin kabul
edilebilir uyum degerleri igerisinde oldugu gorilmektedir. Bu haliyle yenilik
performanst O6l¢egi model agisindan kabul edilebilir hale gelmistir. Modifikasyon
sonrast uyum iyiligi diizelmis ve yenilik performansit 6l¢eginin modele iliskin

maddelerinin faktor yiikleri modifikasyonlu halleriyle Sekil 2.13’te gosterilmistir.

Tablo 2.29. Yenilik Performansi Olgegine Iliskin Modifikasyonlu Uyum Indeksleri

indeksler fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

CMIN/DF 0<y2/sd<2 2 <y2/sd<5 3,545
GFI ,90 < ,85 <GFI <.,89 974
AGFI ,90 < ,85 < AGFI <,89 ,935
NFI 95 < ,90 <NFI < ,94 ,987
IFI 95 < ,90 <NFI <,9%4 ,991
TLI 95 < 90 <TLI<,95 982
CFlI 97 < ,95 <CFI1<,97 ,991
RMSEA <,05 ,06 <RMSEA <,10 ,076
RMR <,05 ,06 <RMR <,08 ,013
SRMR 0 <SRMR <,05 ,05 <SRMR <,10 ,019




178

2.5.7.4. Yenilik Performansi Olcegine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Arastirmada orta Olcekli isletme yoneticilerinin yenilik performanslarina iliskin
algilarmin ne oldugu cevap aranacak sorulardan bir digerini olusturmaktadir. Tablo
2.30’da yenilik performansi Olgegine iliskin maddelere ait ortalamalar, standart

sapmalar ve frekans dagilimlari verilmistir.

Tablo 2.30. incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin  yenilik
performanslarina iliskin algilarinin ortalamasmin (3,77) orta diizeyde oldugu dikkat
cekmektedir. Yenilik performansi 6lgeginin her bir maddesi tek tek incelendiginde YP1
kodlu “Firmamizin teknolojik rekabetciligi” ifadesinin en diisik; YP2 kodlu
“Firmamizin pazara yeni urlinler sunma diizeyi” ifadesinin ise en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, Erzurum’da faaliyette bulunan orta dlgekli
isletme yoneticilerinin kendi isletmelerinin yenilik yapan isletmeler olduklarim

diistindiikleri soylenebilir.

Tablo 2.30. Yenilik Performans: Olgegine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Yenilik Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Performansi Katilmiyorum Katiliyorum

F % % % % F %
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2.6. HIPOTEZLERIN TESTI

Yapisal esitlik modellemesiyle kullanilacak yontem, veri setinin normal dagilim
gosterip gostermemesine ve degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglantt bulunup
bulunmamasina gore degismektedir. Gergeklestirilen normal dagilim analizi sonucunda
verilerin normal dagilim gostermedigi anlasilmis ve arastirmanin bu boliimiinde
korelasyon analizine, varyans biiyiitme carpanlarina (VIF) ve tolerans degerlerine

bakilarak degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti problemi olup olmadig:
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degerlendirilmistir. Coklu dogrusal baglanti probleminin olmamasi igin korelasyon
sonuglarinin ,80°den diisiik ve varyans biiyiitme carpanlar1 (VIF) ve tolerans degerleri
hesaplandiginda VIF<10 ve tolerans degeri>,10 olmasi gerekmektedir (R. Myers, 1990;
Albayrak, 2012: 110). Veriler normal dagilmadig1 i¢in korelasyon, VIF ve tolerans
degerleri incelenerek bu analizlerin sonucuna gore modelin test edilmesinde

kullanilacak yontem belirlenmis ve hipotezler test edilmistir.

Verilerin normal dagilima uygun olmadiginin belirlenmesi sebebiyle, siklikla
kullanilan pearson korelasyon analizinin yerine nonparametric veriler i¢in tercih edilen
spearman korelasyon analizi kullanilmistir (Heiman, 2013: 254; Gravetter ve Wallnau,
2016: 485). Bu arastirmada korelasyon analizine gore, degiskenler arasinda coklu
dogrusal baglant1 probleminin olmamasi i¢in gerekli olan korelasyon katsayilarinin
,80’den diisiik olmasi kosulu saglanmistir. Spearman korelasyon analizi sonuglari,
Tablo 2.31’de gosterilmistir. Higbir degisken arasindaki korelasyon iliskisi ,80’den

yiiksek olmadig1 i¢in veri setinin ¢oklu dogrusallik problemi gostermedigi sdylenebilir.

Tablo 2.31. Degiskenler Arasindaki Iliskinin Spearman Korelasyon Analizi

oo [+ 17 v [+ s [+ [+ [+ [+ [0 |
1

Arastirmada hipotezleri test etmeden once gergeklestirilen korelasyon analizi,
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik problemi olup olmadigini belirlemekle birlikte
iki degisken arasindaki iligkinin diizeyini ve derecesini de Ol¢en bir yontemdir.
Degiskenler arasinda iliski yoksa “r” harfi ile gdsterilen korelasyon kat sayist 0, ayn

yonlii tam iligki varsa +1, ters yonlii tam iligki varsa -1 degerini alir (Kalayci, 2010).
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Tablo 2.31’de girisimci diisiinme bigimleri, girisimei liderlik, rekabet stratejileri,
isletme performansi ve yenilik performansi arasindaki iligkileri gosteren korelasyon
katsayilar1 verilmistir. Tablodan da izlenecegi gibi girisimci diisiinme bigimleri
(r=,188**) ve alt boyutlarindan ayrintilariyla diisinme (r=,280**) ve uygulamali
diisiinme (r=,291**) ile girisimci liderlik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.
Ancak zorlayici diistinme ve girisimei liderlik arasinda (r=-,055) anlaml bir iligki tespit
edilememistir. Yine, girisimci liderlik ile rekabet stratejileri (r=,270**) ve alt boyutlari
olan maliyet liderligi (r=,125%*) ve farklilagtirma stratejileri (r=,225**) arasinda da
pozitif yonlii %99 6nem seviyesinde anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Son olarak da girisimeci liderlik ile isletme performanst (r=,158**) ve yenilik
performansi (r=,151*%*) arasinda %99 Onem seviyesinde pozitif yonlii anlamli bir

iligkinin oldugu goriilmiistiir.

Tabloda ikinci degisken olan girisimci diisiinme bi¢imi ile diger degiskenler
arasindaki iliski incelendiginde, girisimci diisiinme bi¢imlerinin sadece farklilastirma
stratejisi (r=,114*) ile anlamli bir iliski gosterdigi anlasilmaktadir. Ayrica rekabet
stratejileri ile isletme performanst ve yenilik performanst arasindaki iliskiye
bakildiginda, maliyet liderligi ile isletme performansi (r=-,192**) ve yenilik
performansi (r=-,220*%*) arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilirken;
farklilastirma stratejisi ile isletme performans: (r=,233**) ve yenilik performansi

(r=,250**) arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.

Tablo 2.32. Coklu Dogrusalliga Iliskin Degerlendirme Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler

Tolerance

Model testinden once yazinda onerilen VIF ve tolerans degerleri hesaplanmstir.

Bu yontemle bagimsiz degiskenler ile diger bagimsiz degiskenler arasinda g¢oklu
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dogrusal baglant1 probleminin olup olmadigi analiz edilmistir. Arastirmanin VIF ve
tolerans degerlerine iliskin sonuglar, Tablo 2.32°de verilmistir. Tablo 2.32’de gorildiigii
gibi VIF degerleri 10’un altinda ve tolerans degerleri de ,10’un {izerindedir. Bu
bulgulara dayanarak arastirmada ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olmadigi teyit

edilmistir.

2.6.1. Yapisal Denklik Modelinin Analizi ve Ortiik Degiskenler Arasindaki

Mliskilerin Ortaya Konulmasi

Yapisal denklik modellemesi, go6zlenen degiskenler ve Ortilk degiskenler
arasindaki nedensel iligkilerin ve korelasyon iliskilerinin bir arada bulundugu
modellerin test edilmesi i¢in kullanilan istatistiksel bir analiz yontemidir. Yapisal esitlik
modellemesinin kurulmasinda amag, veriye uygun modeli bulmaktir. Yapisal esitlik
modellerinde teoride var olan kavramsal model, veri yardimi ile test edilmeye
calisilmaktadir. Bu yontemde degiskenler arasinda teorik temellere dayanan nedensellik

iliskisinin var oldugu kabul edilmektedir (Y1lmaz ve Celik, 2009; Bayram, 2016).

Arastirmamizda degiskenlerin istatistiksel agidan anlamli iligkilere sahip olup
olmadiklari belirlemek i¢in yapisal esitlik modelinden yararlanilmistir. Bu amacla,
kuramsal ¢ercevede degerlendirilmek suretiyle ortaya konulan hipotezler, yapisal esitlik
modellemesi AMOS programi ile smanmistir. Modelin gegerliligini test etmek
amaciyla, uyum iyiligi istatistikleri ve hipotezler dogrultusunda degiskenler arasindaki

iliskiler incelenmistir.

Acimlayict ve dogrulayict faktér analizlerinin ardindan veriler, AMOS
programinda kovaryans matriks kullanilarak yapisal esitlik modellemesi (YEM)
kapsaminda analiz edilmistir. Anderson ve Gerbing, yapisal esitlik modellemesinde iki
asamali yaklasimi Onermektedir (Anderson ve Gerbing, 1988: 422). Bu sebeple,
oncelikle ¢alismanin giivenilirlii ve gegerliligi test edilmis; ayrica dogrulayici faktor
analizi yapilarak kabul edilen olgeklerle yapisal model kurulmustur. Degiskenlere ait
verilerin dagilimi normal dagilima uymadigi ig¢in modelin analizinde asimptotik
kovaryans matrisinden yararlanilmis ve tahmin yontemi olarak maximum likelihood (en
yiiksek olabilirlik) kullanilmistir. AMOS programinda en yaygin olarak kullanilan

maximum likelihood yontemi, normal dagilimdan asir1 sapma sergilemeyen veriler
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icinde yeterli sonuglar vermesi sebebiyle yaygin bir sekilde tercih edilmektedir (Siguaw,
2000). Bununla birlikte aragtirmamizda veriler normal dagilim gostermediginden,
degiskenler arasindaki iliskiler test edilirken aracilik rollerinin gegerliliginin ortaya
konulmasinda bootstrap yonteminden yararlanilmistir. Bootstrap yonteminde 6rneklem
1000 degerinde artirilmis, giiven araligi %95 seviyesinde (Bias-corrected confidance
intervals) belirlenmis ve Bootfaktor olarak 1 degeri secilmistir (Naktiyok, 2015;
Babadag, 2017). Ayrica literatiirde normal dagilim gostermeyen DFA modelleri igin
gereken orneklem blylikliigliniin en az 300 oldugu ifade edilmektedir (Muthen ve
Muthen’den aktaran Asict ve Karaca, 2018: 1615).

Yapisal esitlik modellemesinde bir degiskenin araci degisken olarak etkisinin
kabul edilebilmesi i¢in bu degiskenin bazi sartlara uymasi gerekir. Baron ve Kenny’nin
(1986) yontemine gore, Oncelikle bagimli degisken ve bagimsiz degisken arasinda
anlamli bir iliskinin olmas1 gerekir. Ikinci olarak, arac1 degisken ve bagimsiz degisken
arasinda anlaml bir iliski olmahdir. Ugiincii olarak, bagimli degisken ile arac1 degisken
arasinda anlaml iligki olmas1 gerekmektedir. Son olarak da bagimsiz degisken bagimli
degiskeni etkilerken araci degisken modele dahil edildiginde bagimsiz degiskenin
bagimli degiskene etkisi azalmali veya tamamen ortadan kalkmalidir. Eger bagimsiz
degiskenin bagimli degiskene olan etkisi araci degisken ile tamamen etkisiz hale
geliyorsa modeldeki iligki tam aracilik olarak; eger iliskinin oraninda azalma oluyorsa

kismi aracilik olarak kabul edilmektedir (Babadag, 2017; Baron ve Kenny, 1986).

Arastirmanin modelinde girisimci diistinme bicimleri tek dissal (bagimsiz)
degisken olarak yer almaktadir. Girisimei liderlik, rekabet stratejilerinin boyutlarindan
maliyet liderligi ve farklilastirma stratejileri ile isletme performansi modelin igsel
(bagimli) degiskenlerini olusturmaktadir. Ayrica maliyet liderligi ve farklilagtirma

stratejisi modele araci degisken olarak eklenmistir.
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Sekil 2.14. Arastirmanin Modeli: Stratejik Girisimcilik Modeli

Modelde GDB: Girisimci diisiinme bigimlerini, GL: Girisimci liderligi, ML:
Maliyet liderligini, FS: Farklilastirma stratejisini, IP: Isletme performansini ve el, e2,....

ilgili degiskenlere iliskin hata varyanslarini temsil etmektedir.

Modelin gosterildigi sekildeki elipsler ortiik degiskenleri, dikdortgenler gézlenen
degiskenleri, daireler hata varyanslarini, tek yonlii oklar degiskenler arasi iliskileri ya da
bir faktoriin diger bir faktore etkisini, ¢ift yonlii oklar degiskenler arasindaki korelasyon

iligkisini gostermektedir.
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Sekil 2.15. Standardize Edilmis Kestirim Sonuglarinin Arastirma Modeli Uzerinde
Gosterilmesi

Sekil 2.15’te goriilen yapisal modelde yer alan degiskenler arasindaki yol
katsayilari, agikladiklar1 varyans parametre degerlerine bakildiginda, girisimci diigiinme
bicimleri ile isletme performansi, girisimeci diistinme bicimleri ile maliyet liderligi,
girisimci diisiinme big¢imleri ve farklilastirma stratejisi arasindaki iligki anlamsiz oldugu
(sirastyla p= ,118 p= ,278 ve p= ,795) i¢in modelden cikarilmis ve 1iyilestirme
sonucunda girisimci liderlik ve maliyet liderligi arasindaki iliski anlamli olmasi
sebebiyle, bu iliski modelden ¢ikarilmamistir. Degiskenler arasindaki yol katsayilar
aciklayict varyans degerleri Sekil 2.15°te, parametre degerleri ise Tablo 2.34’te

sunulmustur.
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Tablo 2.33. Arastirma Modelinin Uyum Indeksi Sonuglari

indeksler Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/DF 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 2,476
GFI 90 < 85 < GFI<,89 885
AGFI 90 < 85 < AGFI < 89 860
NFI 95 < ,90 <NFI <,94 898
IFI 95 < ,90 <NFI<,94 936
TLI 95 < 90 < TLI<,95 928
CFI 97 < 95 < CFI<,97 036
RMSEA <05 06 <RMSEA<,10 | ,058
RMR <05 ,06 < RMR < ,08 067
SRMR 0 < SRMR < ,05 05 <SRMR <,10 078

Girisimci dlisinme bigimleri ile isletme performansi, maliyet liderligi ve
farklilastirma stratejisi iligkilerinin yer almadigi, iyilestirilmis model, degiskenler
arasindaki yol katsayilar1 ve agikladiklar1 varyans degerleri ile birlikte Sekil 2.16°da
verilmigtir. Arastirmanin ele alinan modelinin uyum iyiligi degerleri Tablo 2.33’te yer
almaktadir. Tablodan modelin uyum iyiliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 2.34. Arastirma Modelinin Kestirim Sonuglari

Yordanan Yordayan Standartdize | S.H. T Degeri P
Degisken Degisken R.Y. (CR Terimi)

GL <--- GDB ,165 ,015 5,038 kol
ML <---GL 124 ,116 1,933 ,053
ML <---GDB ,029 ,022 1,085 ,278
FS <--- GDB -,007 ,014 -,260 ,795
FS <---GL 249 ,080 3,716 Fxk
IP <--- ML -,200 ,045 -3,703 *xx
IP <---FS 111 ,067 2,072 ,038
IP <---GDB ,037 ,016 1,565 ,118
IP <---GL 223 ,093 3,584 *xx
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Sekil 2.16. Standardize Edilmis Kestirim Sonuglarinin Iyilestirilmis Model Uzerinde

Tablo 2.35. lyilestirilmis Modelin Uyum Indeksi Sonuglari

Indeksler Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

CMIN/DF 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 2,464
GFI 90 < ,85<GFI<,89 885
AGFI 90 < ,85 < AGFI < ,89 861
NFI 95 < ,90 <NFI <94 897
IFI 95 < ,90 <NFI < ,94 936
TLI 95 < 90 <TLI<,95 928
CFI 97< 95 <CFI<,97 936
RMSEA <,05 ,06 <RMSEA<,10 | ,058
RMR <,05 ,06 <RMR < ,08 067
SRMR 0 < SRMR < ,05 ,05<SRMR <,10 080

Arastirma modeli {lizerinde yapilan iyilestirmeler sonucunda, bagimsiz degisken
olan girisimci diistinme bi¢imlerinin girisimci liderlik (,168; p<0,001) iizerinde pozitif

yonlii anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, girisimci liderligin
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maliyet liderligi (r=,136 p<0,05), farklilagtirma stratejileri (r=,243 p<0,001) ve isletme
performansi (r=,239 p<0,001) iizerinde pozitif yonlii anlaml1 bir etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Maliyet liderligi ve farklilastirma stratejisinin isletme performansi
tizerindeki etkisine bakildiginda, maliyet liderliginin (= -,203 p<0,001) isletme
performansi iizerinde negatif yonli anlamli bir etkisinin oldugu ve farklilastirma
stratejisinin (r= ,108 p<0,05) isletme performansi {izerinde pozitif yonlii anlamli bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Modelin uyum indeksleri incelendiginde, modelin veri

ile uyumlu ve kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 2.36. lyilestirilmis Modelin Kestirim Sonuglar

Yordanan Yordayan Standartdize | S.H. T Degeri P
Degisken Degisken R.Y. (CR Terimi)

GL <--- GDB ,168 ,015 5,121 kel
ML <---GL ,136 ,115 2,149 ,032
FS <---GL 243 ,079 3,682 rxx
IP <--- ML -,203 045 -3,756 rxx
IP <---FS ,108 ,067 2,024 ,043
IP <---GL 239 ,093 3,874 rxx

Araci degigkenler acisindan modeldeki dogrudan etkiler, dolayl etkiler ve toplam
etkiler Tablo 2.37°de gosterilmistir. Tablodan da izlenebilecegi gibi girisimci liderligin
isletme performansina dogrudan etkisi olmasinin yani sira girisimci liderlik ile isletme
performans: arasindaki iliskiye farklilastirma stratejisi araciligiyla aktarilan dolayl
etkiside vardir. Bu dolayli etkinin girigsimci liderlik ile isletme performansi arasindaki
iliskide araci rol oynayip oynamadigini ortaya koymak i¢in ayrintili inceleme H11’in
test edildigi kisimda yapilacaktir.

Girisimci liderlik ve isletme performans: arasindaki iliskide maliyet liderliginin
aract rolli incelendiginde, ilk asamada girisimci lideligin isletme performansina ve
maliyet liderligine etkisi oldugu goriilmektedir. Aracilik i¢in gerekli kosullarin saglanip
saglanmadigini ortaya koymak i¢in ayrintili inceleme H10’un test edildigi kisimda

yapilacaktir.
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Tablo 2.37. Ortiik Degiskenlerin Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etkileri (Ana model)

Degiskenler Etkiler Girisimci | Girisimei | Maliyet | Farklilastirma | isletme
Diigiinme | Liderlik | Liderligi | Stratejisi Performansi
Bicimi
Girisimci Dogrudan | ,165 ,000 ,000 ,000 ,000
Liderlik Dolayh | ,000 000 000 ,000 000
Toplam ,165 ,000 ,000 ,000 ,000
Maliyet Liderligi | Dogrudan | ,029 124 ,000 ,000 ,000
Dolayh ,020 ,000 ,000 ,000 ,000
Toplam ,050 124 ,000 ,000 ,000
Farkhlastirma Dogrudan | -,007 ,249 ,000 ,000 ,000
Stratejisi Dolayh | ,041 000 000 000 000
Toplam ,035 ,249 ,000 ,000 ,000
Isletme Dogrudan | ,037 ,223 -,200 111 ,000
Performalig Dolayh | 031 003 000 000 000
Toplam ,068 ,226 -,200 111 ,000

H1: Girisimci diisiinme biciminin girisimci liderlik iizerinde anlamh bir
etkisi vardir.

Yoneticilerin girisimci diisiinme bicimleri ile girisimci liderlik algist arasindaki
etkilesimi gosteren sonuglar Tablo 2.34. ve Tablo 2.36’da gosterilmistir. Yazindaki
bilgiler 151¢1nda arastirma modelinde, girisimci diisiinme bigimlerinin girisimci liderlik
(r=,165; p<0,001) tizerinde %95 6nem diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir etkisinin
oldugu ortaya konulmustur. Ayrica arastirma modeli iizerinde yapilan iyilestirmeler
sonucunda, (anlamsiz iligkiler kaldirilarak) girisimci diislinme bi¢imleri bagimsiz
degiskeninin girisimei liderlik (= ,168; p<0,001) iizerinde pozitif yonlii anlamli
etkisinin arttig1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, yoneticilerin sahip oldugu girisimei
diisiinme bigimleri yoneticilerin girisimci liderlik davraniglarini anlamli ve 6nemli bir

sekilde etkilemektedir.

Bununla birlikte, girisimci liderlik ve igletme performanst igsel (bagiml),
girisimci diistinme bi¢iminin ise digsal (bagimsiz) degisken olarak ele alindig1 bir model
olusturarak girisimeci diistinme bigimleri ve girisimci liderlik arasindaki iliski

incelenmistir. Bagka bir ifadeyle, girisimci diisiinme bigimleri ve girisimei liderlik
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arasindaki iligkiye farklilagtirma stratejisi ve maliyet liderligi degiskenleri goz ardi
edilerekte bakilmistir. Bu durumda, girisimci diisiinme bigimlerinin girisimei liderlik
tizerindeki etkisi ¢ok daha anlamlidir. Bu sonuglar gostermektedir ki modele maliyet
liderligi ve farklilagtirma stratejisi girdiginde girisimei diisiinme bigimlerinin girisimci
liderlik {izerindeki etkisi azalmaktadir. Girisimei diistinme bi¢imlerinin girisimci liderlik
tizerindeki etkisini gosteren model (maliyet liderligi ve farklilagtirma stratejileri géz ard
edilmis hali), modelin uyum indeksleri ve modele iliskin standardize edilmis faktor
yiikleri Ek 2°de sunulmustur. Tiim bulgular, girisimci diistinme bigimlerinin girisimci
liderligi olumlu ve anlamli bir diizeyde etkiledigini gostermektedir. Dolayisiyla H1

hipotezi desteklenmistir.

H2: Yoneticilerin girisimci diisiinme bigimlerinin isletme performansi

iizerinde anlamh bir etKisi vardir.

Tablo 2.34’te goruldigi gibi arastirma modelinde, girisimci diisiinme bigimlerinin
isletme performansi {izerinde pozitif yonli bir etkisi mevcuttur. Ancak bu etkinin
anlamli olmadig1 gériilmektedir (r=,037 p>0,05). Bu durum gostermektedir ki girisimci
diisinme bigimleri, farklilastirma stratejileri ve maliyet liderligi gibi rekabet
stratejilerinin etkili oldugu bir modelde isletme performansini 6nemli bir sekilde

etkilememektedir.

Girisimci diistinme bigimlerinin farklilastirma stratejileri ve maliyet liderligi
degiskenleri olmadan igletme performansi iizerine etkisi incelendiginde, girigsimci
diisinme big¢imlerinin igletme performansini olumlu yonde ve istatistiksel agidan
anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmektedir (r= ,347; p<0,001). Bu durum modeldeki
diger degiskenlerin yer almadigi durumda girisimci diisiinme big¢imlerinin isletme
performansin1  Onemli sayilabilecek diizeyde artirdigini  gostermektedir. Fakat
farklilagtirma stratejileri ve maliyet liderligi degiskenleri modele dahil edildiginde bu
etki anlamsizlasmaktadir. Bu sonugta girisimci diislinme bigimlerinin isletme
performansina etkisinde rekabet stratejilerinin 6nemli bir derecede rol oynadiginm
gostermektedir. Girisimei diisiinme bigimlerinin isletme performansi iizerine etkisini
gosteren model, modele iliskin uyum indeksleri sonuglart ve bu modele iliskin

standardize edilmis faktor yikleri EK 2°de gosterilmistir.
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Girigimci diisiinme bigimlerinin tek basina ve girisimci liderlik algisi ile birlikte
isletme performansi {izerinde anlamli ve olumlu etkisinin oldugu asikardir. Ancak
hipotezler model ¢ergevesinde baska bir ifadeyle maliyet liderligi ve farklilastirma

stratejileri dahil edilerek olusturuldugu i¢in H2 hipotezi reddedilmistir.

H3: Yoneticilerin girisimci diisiinme bicimlerinin maliyet liderligi iizerinde

anlamh bir etKisi vardir.

Aragtirma modelinde (Sekil 2.15.) goriildiigii gibi yoneticilerin girisimci diigiinme
bi¢imleri maliyet liderligi tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir (r=,029; p>0,05).
Bu durum gostermektedir ki girisimcei diistinme bi¢imlerinin girisimci liderlik ve igletme
performansinin  oldugu bir modelde maliyet liderligini anlamli bir sekilde

etkilememektedir.

Girisimci  diisiinme  bigimlerinin, isletme performans: ve girisimci liderlik
olmadan farklilagtirma stratejileri ve maliyet liderligi degiskenleri iizerindeki etkisi
incelendiginde; girisimeci diisiinme bi¢imlerinin maliyet liderligini olumlu yonde ve
istatistiksel agidan anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (r=,022; p<0,05).
Bu durum modeldeki diger degiskenlerin yer almadigi durumda girisimci diisiinme
bicimlerinin maliyet liderligini anlamli sayilabilecek diizeyde artirdigini gostermektedir.
Fakat isletme performansi ve girisimci liderlik degiskenleri modele dahil edildiginde bu
etki anlamsizlagmaktadir. Bu sonuca gore, girisimci diisiinme bi¢imlerinin maliyet
liderligine etkisinde girisimci liderlik ve igletme performansinin énemli bir derecede rol
oynadig1 sdylenebilir. Girisimci diisiinme bi¢imlerinin maliyet liderligi tizerine etkisini
gosteren model (girisimci liderlik ve isletme performans: degiskenlerinin dahil
edilmedigi), modele iligkin uyum indeksleri sonuglari ve bu modele iliskin standardize

edilmis faktor ytikleri Ek 3’te gosterilmistir.

Girisimci diisiinme bigimlerinin tek basina ve farklilagtirma stratejisi ile birlikte
maliyet liderligi {izerine anlamli ve olumlu etkisine ragmen hipotezlerin model
cergevesinde, baska bir ifadeyle girisimeci liderlik ve isletme performans: dahil

olusturulmasi sebebiyle H3 hipotezi desteklenmemistir.

H4: Yoneticilerin girisimci diisiinme bicimlerinin farkhlastirma stratejileri

tizerinde anlamh bir etKisi vardir.
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Tablo 2.34’te goriildiigi gibi arastirma modelinde girisimci diisiinme bigimlerinin
farklilastirma stratejileri lizerinde anlaml bir etkisi yoktur (r=-,004 p>0,05). Bu durum
gostermektedir ki girisimei diisiinme bi¢imlerinin farklilastirma stratejileri {izerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi mevcut degildir.

Girisimci diistinme bigimlerinin dogrudan farklilagtirma stratejileri {izerinde
anlamli bir etkisi oldugu da tespit edilememistir (EK 3). Bu sonuglara dayanarak H4
hipotezi reddedilmistir.

H5: Yoneticilerin girisimci liderlik davramslarinin isletme performansi

iizerinde anlamh bir etKisi vardir.

Yoneticilerin girisimci liderlik algisi ile isletme performansi arasindaki etkilesimi
gosteren sonuglar Tablo 2.34. ve Tablo 2.36°da gosterilmistir. Yazindaki bilgiler
is1ginda  aragtirma  modelinde girisimci  liderlik bagimsiz degiskeninin isletme
performansi (r=,223; p<0,001) iizerinde %95 6nem diizeyinde pozitif yonli anlamli bir
etkisinin oldugu ortaya konulmustur. Arastirma modeli iizerinde yapilan iyilestirmeler
sonucunda, (anlamsiz iliskiler kaldirilarak) girisimei liderlik bagimsiz degiskeninin
isletme performansi (r=,239; p<0,001) {lizerinde pozitif yonlii anlamli etkiSinin arttigi
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, yoneticilerin sahip oldugu girisimei liderlik

davraniglar1 isletme performansini anlamli ve 6nemli bir sekilde etkilemektedir.

Bununla birlikte, girisimci liderlik ve isletme performansi arasindaki iliski
arastirma modelindeki diger degiskenler kaldirilarakta incelenmistir. Bagka bir ifadeyle,
girisimci liderlik ve isletme performansi arasindaki iliskiye girisimei diisiinme bigimi,
farklilastirma stratejisi ve maliyet liderligi degiskenleri géz ardi edilerekte bakilmistir.
Bu durumda girisimci liderligin isletme performansi tizerindeki etkisinin anlamli oldugu
gorilmistir (r= ,219; p<0,001). Girisimci liderligin isletme performansi tizerindeki
etkisini gosteren model (girisimei diisiinme bigimleri, maliyet liderligi ve farklilastirma
stratejileri goz ardi edilmis hali), modelin uyum indeksleri ve modele iliskin standardize
edilmis faktor yiikleri Ek 7°de sunulmustur. Tiim bulgular, girisimci liderligin isletme
performansini olumlu ve anlaml bir diizeyde etkiledigini gostermistir. Dolayisiyla H5

hipotezi desteklenmistir.

H6: Yoneticilerin girisimci liderlik davranmislarimin maliyet liderligi iizerinde

anlamh bir etkisi vardir.
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Yoneticilerin  girigimci liderlik davraniglart ile maliyet liderligi stratejisi
arasindaki etkilesimi gosteren sonuglar Tablo 2.34. ve Tablo 2.36°da gosterilmistir.
Yazindaki bilgiler 1s18inda aragtirma modelinde, girisimci liderlik bagimsiz
degiskeninin maliyet liderligi (r=,124; p=,053) iizerinde %95 6nem diizeyinde anlaml
bir etkisinin olmadigi; ancak arastirma modeli {izerinde yapilan iyilestirmeler
sonucunda, (anlamsiz iliskiler kaldirilarak) girisimci liderlik bagimsiz degiskeninin
maliyet liderligi (r=,136; p<0,05) lizerinde pozitif yonlii anlaml1 etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Bagka bir ifadeyle, yoneticilerin sahip oldugu girisimci liderlik davranislari

maliyet liderligini anlamli ve 6nemli bir sekilde etkilemektedir.

Girigimci liderligin, girisimci diisiinme bigimleri ve isletme performansi olmadan
farklilastirma stratejileri ve maliyet liderligi degiskenleri iizerine etkisi incelendiginde;
girisimci liderligin maliyet liderligini olumlu yonde ve istatistiksel a¢idan anlamli bir
sekilde etkiledigi goriilmektedir (r= ,160; p<0,05). Bu durum modeldeki diger
degiskenlerin yer almadigi durumda girisimci liderligin maliyet liderligini 6nemli
sayilabilecek diizeyde artirdigini géstermektedir. Fakat isletme performansi ve girisimci
diisinme bi¢imleri degiskenleri modele dahil edildiginde bu etki azalmaktadir. Bu
sonuca gore, girisimci liderligin maliyet liderligine etkisinde girisimci diistinme
bigimleri ve isletme performansinin rol oynadigi soylenebilir. Girisimei liderligin
maliyet liderligi lizerine etkisini gosteren model (girisimci diisinme bi¢imi ve isletme
performansi hari¢), modele iliskin uyum indeksleri sonuglar1 ve bu modele iliskin

standardize edilmis faktor yiikleri Ek 4’te gosterilmistir.

Girigsimci liderligin, model iyilestirildiginde (anlamsiz olan etkiler kaldirildiginda)
tek basina ve farklilastirma stratejisi ile birlikte maliyet liderligi lizerine anlamli ve
olumlu etkisi oldugu goriilmistiir. Hipotezler model gergevesinde olusturuldugu igin
bagka bir ifadeyle, girisimci liderlik ve maliyet liderligi arasindaki iliski girisimci
diistinme bigimleri ve isletme performansi dahil edilerek olusturulan modelde de
anlamli ¢ikmasi sebebiyle H6 hipotezi desteklenmistir.

H7: Yoneticilerin girisimci liderlik davramslarinin farkhlastirma stratejileri

uizerinde anlamh bir etKisi vardir.

Yoneticilerin girisimei liderlik algis1 ile farklilagtirma stratejileri arasindaki

etkilesimi gOsteren sonuglar Tablo 2.34’te ve arastirma modeli Sekil 2.15’te
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gosterilmistir. Yazindaki bilgiler 1s1ginda tasarlanan arastirma modelinde, girisimci
liderlik degiskeninin farklilastirma stratejilerinin (r=,249; p<0,001) iizerinde %95 énem
diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir etkisinin oldugu ortaya konulmustur. Arastirma
modeli {izerinde yapilan iyilestirmeler sonucunda (anlamsiz iliskiler kaldirilarak),
girisimci liderligin farklilastirma stratejileri (r= ,243; p<0,001) {izerinde pozitif yonlii
anlamli etkisinin varhigmi devam ettirdigi goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle,
yoneticilerin sergiledigi girisimci liderlik davraniglari, farklilastirma stratejilerini

anlamli ve 6nemli bir sekilde etkilemektedir.

Bununla birlikte, farklilastirma stratejileri ve maliyet liderliginin igsel (bagimli),
girisimei liderligin ise digsal (bagimsiz) degisken olarak ele alindigi bir model
olusturularak farklilagtirma stratejileri ve girisimci liderlik arasindaki iliski
incelenmistir. Baska bir ifadeyle, girisimci liderlik ve farklilastirma stratejileri
arasindaki iliski girisimci diisiinme bigimleri ve isletme performansi degiskenleri g6z
ard1 edilerekte incelenmistir. Bu durumda girisimei liderligin farklilagtirma stratejisi

tizerindeki etkisi ¢ok daha anlamlidir (r=,257; p<0,001).

Bu sonuglar gostermektedir ki modele girisimei diistinme bigimleri ve igletme
performansi girdiginde, girisimci liderligin farklilastirma stratejileri {izerindeki etkisi
azalmaktadir. Girisimei liderligin farklilagtirma stratejisi lizerindeki etkisini gdsteren
model (isletme performansi ve girisimci diisiinme bigimleri géz ardi edilmis hali),
modelin uyum indeksleri ve modele iligkin standardize edilmis faktor yiikleri Ek 4’te
sunulmugtur. Tim bulgular girisimci liderligin farklilastirma stratejilerini olumlu ve

anlamli bir diizeyde etkiledigini gostermistir. Dolayisiyla H7 hipotezi desteklenmistir.

H8: Maliyet liderliginin isletme performansi iizerinde anlamh bir etkisi

vardir.

Yoneticilerin belirledigi maliyet liderligi stratejisi ile isletme performansi
arasindaki etkilesimi gosteren sonuglar Tablo 2.34°te ve tasarlanan aragtirma modeli
Sekil 2.15’te gosterilmistir. Yazindaki bilgiler 1s1¢inda arastirma modelinde, maliyet
liderligi degiskeninin isletme performans: (r= -,200; p<0,001) iizerinde %95 6nem
diizeyinde negatif yonli anlamli bir etkisinin oldugu ortaya konulmustur. Arastirma
modeli {izerinde yapilan iyilestirmeler sonucunda (anlamsiz iliskiler kaldirilarak),

maliyet liderliginin isletme performans: (r= -,203; p<0,001) iizerinde negatif yonlii
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anlaml etkisinin arttif1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, yoneticilerin belirledigi
maliyet liderligi stratejisi isletme performansin1 anlamli ve Onemli bir sekilde

etkilemektedir.

Bu sonuglara bakildiginda, maliyet liderliginin isletme performansini negatif
yonde etkiledigi dikkat cekmektedir. Isletme performansmna ait anket sorulari
incelendiginde “Pazara sundugumuz yeni iriinlerin finansal basaris1”, ‘“Pazara
sundugumuz yeni iriin sayisindaki artig”, “Calisan sayimizdaki artis” gibi finansal
faaliyetleri igeren, ancak arka planda yenilik¢i faaliyetleri de ima eden sorularin var
olmas1 sebebiyle maliyet liderligi stratejisi uygulamanin, isletme performansini negatif
yonde etkiledigi diisliniilebilir. Bununla birlikte bu diisiincenin dogrulugunu
belirtebilmek icin alternatif model gelistirilmis ve alternatif modelde isletme
performansinin yerine yenilik performansi degiskeni eklenmistir. Ayrintili bilgiler

alternatif modelde sunulmustur.

Tiim bulgular, maliyet liderliginin isletme performansini istatiksel olarak anlamli

bir diizeyde etkiledigini gostermistir. Dolayisiyla H8 hipotezi de kabul edilmistir

H9: Farklilastirma stratejisinin isletme performans: iizerinde anlamh bir

etkisi vardir.

Yoneticilerin belirledigi farklilastirma stratejisi ile isletme performansi arasindaki
etkilesimi gosteren sonuglar, Tablo 2.34°te ve tasarlanan arastirma modeli Sekil 2.15’te
gosterilmistir. Yazindaki bilgiler 1s181nda, arastirma modelinde farklilastirma stratejileri
degiskeninin isletme performansi (r= ,111; p<0,05) {izerinde %95 6nem diizeyinde
pozitif yonlii anlamli bir etkisinin oldugu ortaya konulmustur. Arastirma modeli
tizerinde yapilan iyilestirmeler sonucunda (anlamsiz iligkiler kaldirilarak), farklilagtirma
stratejisinin igletme performans: (r= ,108; p<0,05) iizerinde pozitif yonlii anlamli
etkisinin devam ettigi goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, yoneticilerin belirledigi
farklilagtirma stratejisi isletme performansini anlamli ve O&nemli bir sekilde

etkilemektedir.

Tim bulgular, farklilagtirma stratejilerinin isletme performansin1 olumlu ve
anlamli bir diizeyde etkiledigini gostermektedir. Dolayisiyla H9 hipotezi

desteklenmistir.
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H10: Yoneticilerin girisimci liderlik davramislarimin isletme performansina

etkisinde maliyet liderliginin araci rolii vardir.

Yoneticilerin girisimci liderlik davraniglarinin isletme performansina etkisinde
maliyet liderliginin araci rol {stlenip iistlenmedigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu
dogrultuda Baron ve Kenny’nin (1986) aracilik role iligkin kriterleri dikkate alinmistir.
Buna gore bagimsiz degiskenin (yordayan) bagimli degisken (yordanan) iizerindeki
etkisinin anlamli olmasi, bagimsiz degiskenin araci degiskeni anlamli etkilemesi
gerekmektedir. Araci degiskenin modele eklenmesiyle, bagimsiz degiskenin bagimli
degisken iizerindeki etkisi anlamli bir sekilde azaliyor ise kismi araci, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi anlamsizlagiyorsa tam araci etkinin

oldugu kabul edilmektedir.

Arastirmada bu dogrultuda aracisiz dogrudan etkiler ile aracili dogrudan etkilere
bakilmis; daha sonra ise aract degiskenlerin dolayli etkilerinin anlamlilik diizeyleri

incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2.38’de Ek 5 ve Ek 7°de gosterilmistir.

Tablo 2.38. Aract Degiskenlerin Anlamlilik Diizeyi (Bootstrap Kullamlarak Her Bir
Araci I¢in Ayr1 Model Olusturuldugunda)

Hipotez

Mliski

Aracisiz
Dogrudan Etki

Aracii Dogrudan
Etki

Dolayh Etki

H10

GL-ML-IP

219 (p=,002)

257 (p=,002)

-,095 (p=,067)
Araci etki yok

Hi1

GL-FS-IP

219 (p=,002)

182 (p=,015)

045 (p=,003)

Kismi araci

H12

GDB-ML-IP

062 (p=,045)

073 (p=,014)

-,030 (p=,156)
Araci etki yok

GDB-FS-1P

062 (p=,045)

056 (p=,052)

005 (p=,224)

Araci etki yok

Girisimci liderlik ile isletme performansi arasindaki iliskide maliyet liderliginin
aract roliinii belirlemek icin Oncelikle maliyet liderligi araci degiskeni modelden
cikarilarak, girisimcei liderligin isletme performansina dogrudan etkisi tespit edilmistir.
Analizlerin sonucglarma gore, yoneticilerin girisimci liderlik davraniglart igletme
performansin1 %95 6nem diizeyinde anlamli bir sekilde etkilemektedir (r= ,219 ve

p=,002).
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Sonraki asamada, aracili degisken olan maliyet liderligi modele eklenmis ve
analiz tekrarlanmistir. Elde edilen sonugclar, girisimci liderligin isletme performansini
%95 6nem diizeyinde anlamli bir sekilde etkiledigini ve etkinin arttigini géstermistir
(r=,257 ve p= ,002). Bununla birlikte, Tablo 2.38’de araci degisken olan maliyet
liderliginin dolayl etkisinin de anlamli olmadig1 goriilmektedir. Sonug olarak, girisimci
liderligin isletme performansini dogrudan etkiledigi, fakat araci degisken olan maliyet
liderligi yoluyla etkilemedigi tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle, girisimci liderlik ve

isletme performansi arasindaki iliskiye maliyet liderliginin araci etkisi yoktur.

Elde edilen tim bulgulardan yola c¢ikarak H10 hipotezinin reddedildigi

sOylenebilir.

H11: Yoneticilerin girisimci liderlik davramslarinin isletme performansina

etkisinde farkhilastirma stratejisinin araci rolii vardir.

Girisimei liderligin isletme performansina etkisinde, farklilagtirma stratejisinin
araci rol ustlenip tistlenmedigini belirlemek icin Oncelikle farklilagtirma stratejisi aract
degiskeni modelden c¢ikarilmis ve girisimci liderligin isletme performansina dogrudan
etkisine bakilmistir. Bu model kapsaminda yapilan analizlerin sonuglari, Tablo 2.38., Ek
6 ve Ek 7°de verilmistir. Analiz sonuglar1, yoneticilerin girisimci liderlik davraniglarinin
isletme performansini %95 6nem diizeyinde anlamli bir sekilde etkiledigini gostermistir
(r=,219 ve p=,002).

Daha sonra aracit degisken olan farklilagtirma stratejisi modele dahil edilerek
analiz tekrarlanmistir. Elde edilen sonuglar, girisimci liderligin isletme performansim
%95 oOnem diizeyinde anlamli bir sekilde etkiledigini; fakat etkinin azaldigim
gostermistir (r=,182 ve p=,015). Bunun yani sira, araci degisken olan farklilastirma
stratejisinin mevcut modele anlamli bir etkisinin bulundugu tespit edilmistir (r=,045 ve
p=,003). Mevcut durumda girisimci liderligin isletme performansi iizerinde anlaml bir
etkisi bulunmustur (p= ,002). Araci degisken olan farklilagtirma stratejisinin modele
dahil edilmesiyle, girisimci liderligin isletme performansina olan etkisinin azaldigi goz
oniine alindiginda; farklilastirma stratejisinin, girisimei liderligin isletme performansina
etkisinde kismi araci rol oynadigi sdylenebilir. Sonug itibariyle, girisimei liderligin
isletme performansina etkisinin bir kismi dogrudan dogruya; bir kismi ise araci

degisken olan farklilastirma stratejisi vasitasiyla ger¢eklesmektedir.
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Elde edilen tim bulgulardan yola c¢ikilarak H11 hipotezinin desteklendigi

sOylenebilir.

H12: Yoneticilerin girisimci diisiinme bi¢imlerinin isletme performansina
etkisinde maliyet liderliginin araci rolii vardir.

Modelin bir biitiin olarak degerlendirildigi Tablo 2.34’te gorildigi gibi girisimci
diisinme bi¢imleri ve maliyet liderligi arasindaki iliski anlamsizdir (r=,029 p=,278).
Bu durum aracilik etkisi i¢in gerekli olan 6n kosullardan birinin saglanmadiginin
gostergesidir. Bununla birlikte, daha gilivenilir bir sonug¢ elde etmek igin girisimci
diisiinme bigimlerinin isletme performans: itizerindeki etkisinde maliyet liderliginin
araci roliinii belirlemeye yonelik ayr1 bir model olusturulmustur. Modele iliskin

sonuglar Tablo 2.38., Ek 8 ve Ek 10’da gosterilmistir.

Maliyet liderliginin girisimci diisinme big¢imleri ile isletme performansi
arasindaki iliskide araci roliinii belirlemek icin Oncelikle maliyet liderligi araci
degiskeni modelden c¢ikarilarak girisimci diisiinme bi¢iminin isletme performansina
dogrudan etkisi tespit edilmistir. Analizlerin sonuglarina gore, yoneticilerin girisimci
diisinme bigimleri isletme performansini %95 6nem diizeyinde anlamli bir sekilde
etkilemektedir (r= ,062 ve p= ,045). Sonraki asamada aracili degisken olan maliyet
liderligi modele eklenmis ve analiz tekrarlanmistir. Elde edilen sonuglar, girisimci
diistinme bi¢iminin isletme performansinit %95 6nem diizeyinde anlamli bir sekilde
etkiledigini ve etkinin arttigini géstermistir (r=,073 ve p=,014). Bununla birlikte Tablo
2.38°de araci degisken olan maliyet liderliginin dolayli etkisinin de anlamli olmadigi
goriilmektedir (r= -,030 ve p= ,156). Sonug¢ olarak, girisimci diisiinme big¢imlerinin
isletme performansint dogrudan etkiledigi; fakat araci degisken olan maliyet liderligi
yoluyla etkilemedigi tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle, girisimci diisiinme big¢imleri

ve igletme performansi arasindaki iliskiye maliyet liderliginin araci etkisi yoktur.

Elde edilen tiim bulgulardan yola ¢ikarak HI12 hipotezinin reddedildigi

sOylenebilir.
H13: Yoneticilerin girisimci diisiinme bigimlerinin isletme performansina
etkisinde farkhlastirma stratejisinin araci rolii vardir.

Modelin bir biitiin olarak degerlendirildigi Tablo 2.34’te goriildiigii gibi girisimei

diisiinme bicimleri ve farklilagtirma stratejileri arasindaki iligki anlamsizdir (r=-,007 ve
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p=,795). Bu durum aracilik etkisi i¢in gerekli olan 6n kosullardan (Araci degisken ile
bagimsiz degisken arasinda anlamli bir iliski olmalidir.) birinin saglanmadiginin
gostergesidir. Bununla birlikte, daha giivenilir bir sonug¢ elde etmek igin girisimci
disiinme bi¢imlerinin isletme performans: tizerindeki etkisinde farklilagtirma
stratejisinin araci roliinii belirlemeye yonelik ayri bir model olusturulmustur. Modele
iliskin sonuglar Tablo 2.38., Ek 9 ve Ek 10°da gosterilmistir.

Farklilastirma stratejilerinin, girisimci diisiinme bigimleri ile isletme performansi
arasindaki iliskide araci roliinli belirlemek i¢in Oncelikle farklilastirma stratejisi araci
degiskeni modelden c¢ikarilarak, girisimci diistinme bi¢iminin isletme performansina
dogrudan etkisi tespit edilmistir. Analizlerin sonucglarina gore, yoneticilerin girisimci
diisinme bigimleri isletme performansini %95 6nem diizeyinde anlamli bir sekilde
etkilemektedir (r=,062 ve p=,045). Sonraki asamada, araci degisken olan farklilagtirma
stratejisi modele eklenmis ve analiz tekrarlanmistir. Elde edilen sonuglar, girisimci
diisiinme bi¢iminin isletme performansim1 %95 6nem diizeyinde anlamli bir sekilde
etkilemedigini ve etkinin arttigini géstermistir (r= ,056 ve p= ,052). Bununla
birlikte, Tablo 2.38’de arac1 degisken olan farklilastirma stratejisinin dolayli etkisinin
de anlamli olmadigi goriilmektedir (r= ,005 ve p= ,224). Sonug olarak, girisimci
diisiinme bi¢imlerinin igletme performansini dogrudan etkiledigi; fakat araci degisken
olan farklilastirma stratejisi yoluyla etkilemedigi tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle,
girisimci dlistinme bigimleri ve isletme performansi arasindaki iliskiye farklilastirma

stratejisinin arac1 etkisi yoktur.

Elde edilen tiim bulgulardan yola ¢ikarak HI13 hipotezinin reddedildigi

sOylenebilir.
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Tablo 2.39. Hipotez Testi Sonuglari

No Hipotezler Sonug

H1: Girisimei diistinme bi¢iminin girisimei liderlik tizerinde anlamli  P<,05 Desteklendi
bir etkisi vardur.

H2: Yoneticilerin  girisimci  diiglinme  bi¢imlerinin  igletme p>,05 Desteklenmedi
performansi lizerinde anlamli bir etkisi vardr.

H3:  Yoneticilerin girisimei diisinme bigimlerinin maliyet liderligi p>,05 Desteklenmedi
iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H4: Yoneticilerin  girisimei  diigiinme  bigimlerinin  farklilastrma p>,05 Desteklenmedi
stratejileri lizerinde anlaml bir etkisi vardir.

H5: Yoneticilerin  girisimci  liderlik  davramiglarinin ~ igletme  P<,05 Desteklendi
performansi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H6: Yoneticilerin girisimei liderlik davranislarinin maliyet liderligi P<,05 Desteklendi
iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H7: Yoneticilerin girisimci liderlik davraniglarinin  farklilastirma  P<,05 Desteklendi
stratejileri lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H8: Maliyet liderliginin igletme performansi iizerinde anlamli bir P<,05 Desteklendi
etkisi vardir.

HO9: Farklilagtirma stratejisinin isletme performansi iizerinde anlamli  P<,05 Desteklendi
bir etkisi vardir.

H10: Yoneticilerin  girisimci  liderlik  davramglarinin  igletme p>,05 Desteklenmedi
performansina etkisinde maliyet liderliginin araci rolii vardir.

H11l: Yoneticilerin  girisimei  liderlik  davramiglarinin  igletme P<,05  Desteklendi
performansina etkisinde farklilagtirma stratejisinin aracit rolii (Kismi araci etki
vardir. mevcuttur)

H12: Yoneticilerin  girisimci  diisinme  bigimlerinin  igletme p>,05 Desteklenmedi
performansina etkisinde maliyet liderliginin araci rolii vardir.

H13: Yoneticilerin  girisimei  diisinme  bigimlerinin  isletme p>,05 Desteklenmedi

performansina etkisinde farklilastirma stratejisinin araci roli
vardir.

2.7. ALTERNATIF MODELIN ANALIZi

Isletmelerin yenilik performansi, isletmelerin genel basar1 performansinin

Olciimiinde kullanilan 6nemli bir kistastir. Dolayisiyla yenilik performansi, isletme

performansinin belirlenmesinde ¢ok onemli bir yere sahiptir. Kiiresellesen diinyada

yenilik performansi adeta isletmelerin varligini siirdiirebilmesi i¢in olmazsa olmaz bir
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unsur haline gelmistir. Bu sebeple bu arastirmada farkli bir bakis acis1 sunabilecegi
diistiniilen ve arastirma oncesinde yapilan pilot ¢caligma sonrasinda 6ngoriilen; girisimci
liderlik, ayrintilariyla diisiinme, maliyet liderligi ve farklilastirma stratejisinin yenilik

performansi tizerindeki etkisini ortaya koyan alternatif bir model sunulmustur.

Bir orgiitte var olan girisimci diisiinme bigimleri ve girisimci liderlik
davraniglarinin igletmenin yenilik performansina etki edecegi kabul edilmektedir.
Girisimci  lider ya da yonetici belirledigi stratejilerle yenilik performansinin
tyilesmesine ve dogal olarak isletme performansinin artmasina katki saglayacaktir. Bu
sebeple genel olarak degiskenleri girisimcilik ve rekabet stratejilerinden olusan bu
arastirmada, yenilik performansinin da ayri bir degisken olarak incelenmesinin énemli
oldugu kanaatine varilmis ve alternatif bir model gelistirilerek yenilik performansi

modele dahil edilmistir.

Daha oOnce de belirtildigi gibi literatiirdeki aragtirmalarda girisimci diisiinme
bicimleri girisimei liderligi, girisimei liderlikte girisimei  diisinme  bigimlerini
etkileyebilmektedir. Arastirma modelinde girisimci diisiinme big¢imlerinin, girisimci
liderligi etkiledigi varsayilmis; alternatif modelde ise girisimci liderlik davranisinin
girisimci diisiinme bi¢iminin alt boyutu olan ayrintiliyla diisiinme iizerinde etkili olacagi
varsayllmistir. Ayrica arastirma modelinde maliyet liderligi ve farklilagtirma
stratejilerinin isletme performansina etkisi incelenmis; alternatif modelde ise maliyet

liderligi ve farklilagtirma stratejilerinin yenilik performansina etkisi incelenmistir.
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Sekil 2.17. Standardize Edilmis Kestirim Sonuglariin Alternatif Model Uzerinde
Gosterilmesi

Olusturulan alternatif modele iligkin uyum indeksleri, Tablo 2.40’ta sunulmustur.

Tabloda da goriildiigli gibi modelin uyum indeksleri kabul edilebilir sinirlar igindedir.

Tablo 2.40. Alternatif Model Uyum Indeksleri

indeksler Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/DF 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 2,433
GFI 90 < 85 < GFI < ,89 885
AGFI 90 < 85 < AGFI < ,89 863
NFI 95 < 90 < NFI < ,94 884
IFI 95 < 90 < NFI < ,94 928
TLI 95 < 90 < TLI< 95 920
CFlI 97 < 95 <CFI1<,97 ,928
RMSEA <.,05 ,06 <RMSEA <,10 ,057
RMR <05 06 < RMR < ,08 066
SRMR 0 < SRMR < ,05 05 < SRMR <10 074
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Alternatif modelin kestirim sonuglari, Tablo 2.41°de gosterilmistir. Tablo 2.41.
incelendiginde, girisimci liderligin ayrintilariyla diistinme (r= ,529; p= ,000) {izerinde
%99 oOnem diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir etkisinin oldugu saptanmistir.
Ayrintilariyla diisiinmenin, farklilastirma ve maliyet liderligi iizerinde hemen hemen
ayni oranda (swrastyla r= ,120 p= ,030; r= ,118 p= ,037) pozitif yonlii anlamli bir
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Son olarak, maliyet liderliginin yenilik performansi
lizerinde negatif yonli (= -,249 p= ,000) ve farklilastirma stratejisinin yenilik
performansi tizerinde pozitif yonlii (r=,245 p=,000) anlaml1 bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglara bakilarak, girisimci liderligin ayrintilariyla diisiinebilmeyi
etkiledigi, yani girisimci liderlik davranisinin alinan bir karar iizerinde ayrintili bir
sekilde diislinebilmeyi gerektirdigi ve bunun iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, girisimci liderlik davranisi etkisi altinda ayrintili bir
sekilde diisiinebilen yoOneticinin rekabet stratejilerinden maliyet liderligi ve
farklilastirma stratejisini belirlemede etkili oldugu ve bu etkininde olumlu oldugu kabul
edilebilir. Sonu¢ olarak, maliyet liderligi stratejisi tercih edildiginde, yenilik
performansinin negatif yonde etkilendigi, baska bir ifadeyle isletmenin maliyet
liderligini tercih ettigi durumda yenilik yapmay1 biraktigi ve maliyetleri azaltmaya
calistigl diisiiniilebilir. Ancak farklilastirma stratejisinin tercih edilmesi durumunda,
yenilik performansinin arttigi; bagka bir deyisle yeni ve farkh fikir, proje, iirlin ya da

yontemle isletmenin yenilik performansinin arttig1 sonucu dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 2.41. Alternatif Modelin Kestirim Sonuglari

Yordanan Yordayan Standartdize | S.H. T Degeri P
Degisken Degisken R.Y. (CR Terimi)

GA <---GL 529 ,089 6,912 *xx
FS <---GA ,120 ,059 2,173 ,030
ML <---GA ,118 ,092 2,086 ,037
YP <---FS ,198 ,055 3,745 *xx
YP <--- ML -,249 ,037 -4,626 Foxk
YP <---GA 245 ,058 4,742 Fekk
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2.8. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE iLiSKiN BULGULAR

Caligmanin bu kisminda cinsiyet, yas, egitim, deneyim, pazarin boyutu, sektor
acisindan tek yonli varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglari incelenmistir. Daha
once arastirmadaki verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Bu nedenle
iki grup deger alan kontrol degiskenleri icin Mann-Whitney U testi, iki gruptan fazla
deger alan kontrol degiskenleri i¢in Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir (Kalayci,
2010; Heiman, 2013). Mann-Whitney U testi iki grubun ortalamasini karsilastirmak
yerine gruplarin medyanlarim1  karsilastirarak gruplar arasindaki siralama farkini
degerlendirir. Kruskal-Wallis H testinde ise, gruplarin degerleri sirali hale gevrilerek her
bir grubun sirali ortalamasi karsilastirilir (Siegel ve Castellan, 1981; Bryman ve Cramer,
2011; Ozdamar, 2013). Degiskenlere iliskin yapilan her iki testin bulgulari asagida

gosterilmistir.

2.8.1. Cinsiyet Degiskeni Agisindan Girisimei Liderlik, Girisimci Diisiinme
Bicimleri ve Rekabet Stratejileri

Cinsiyete gore yoneticiler agisindan girisimei liderlik, girisimei  diigiinme
bigimleri ve rekabet stratejilerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek adina

gerceklestirilen Mann-Whitney U testi sonuglar1 asagidaki Tablo 2.42°de verilmistir.

Tablo 2.42. Cinsiyet Degiskeni Agisindan Mann-Whitney U Testi ile Belirlenen
Farkliliklar

Degisken Grup N Ortalama Sirasi Anlamhlik Diizeyi
(sig)

Girisimei L. Erkek 427 221,68 ,782
Kadin 16 230,59

Ayr. Diis. Erkek 427 221,58 723
Kadin 16 233,09

Uyg. Diis. Erkek 427 223,94 ,098
Kadm 16 170,28

Zor. Diis. Erkek 427 221,85 ,899
Kadm 16 225,97

Gir. Diis. Bic. Erkek 427 222,47 ,692
Kadm 16 209,56

Maliyet L. Erkek 427 222,83 AT7
Kadin 16 199,84

Fark. Stra. Erkek 427 219,54 ,036*
Kadin 16 287,56
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Tablo 2.42’ye bakildiginda, farklilastirma stratejilerinin cinsiyete gore farklilastig
(p<0,05) ve kadin yoneticilerin (x=287,56) erkek yoneticilere (x=219,54) gore daha
yiiksek diizeyde farklilastirma stratejisi davranist sergilemeye egilimli oldugu
goriilmektedir. Bunun sebebi kadinlarin erkeklere gore daha yenilik¢i ve farkli olani
denemeyi sevmesinden kaynaklanabilir. Baska bir ifadeyle, kadinlar erkeklere gore
daha fazla yeni olan1 ve farkli olan1 denemeye egilimlilerdir. Kadinlarin bu 6zelligi
erkeklere oranla farklilastirma stratejisini daha fazla tercih etmelerini saglamis olabilir.
Diger degiskenler agisindan bakildiginda ise, cinsiyetin bir farklilik olusturmadig

goriilmektedir.

2.8.2. Yas Degiskeni Acisindan Girisimci Liderlik, Girisimci Diisiinme Bicimleri ve

Rekabet Stratejileri

Yasa gore yoneticilerin girisimei liderlik, girisimci diisiinme bigimleri ve rekabet
stratejilerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal-Wallis H

testi sonuglar1 Tablo 2.43’te verilmistir.

Tablo 2.43. Yas Degiskeni A¢isindan Kruskal-Wallis H Testi ile Belirlenen Farkliliklar

Degisken Grup N Ortalama Sirasi Anlamhlik Diizeyi
(sig)
Girigimei L. 25 ve alt1 5 202,50
26-35 arasi 113 215,19 ,704
36-45 arasi 206 219,71
46-55 arasi 105 236,83
56 ve iistii 14 206,29
Ayr. Dis. 25 ve alt1 5 206,10 ,349
26-35 arasi 113 233,73
36-45 arasi 206 220,00
46-55 arasi 105 222,38
56 ve iistii 14 159,57
Uyg. Diis. 25 ve alt1 5 210,30 ,367
26-35 arast 113 213,88
36-45 arast 206 224,31
46-55 arasi 105 234,28
56 ve iistii 14 165,61
Zor. Diis. 25 ve alt1 5 302,30 ,003
26-35 arast 113 218,31
36-45 arast 206 211,05
46-55 arasi 105 227,72
56 ve iistii 14 341,29
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Tablo 2.43. (Devami)

Gir. Diis. Big. 25 ve alt1 5 247,70 ,849
26-35 aras1 113 221,75
36-45 aras1 206 216,84
46-55 arasi 105 227,52
56 ve iistii 14 249,32
Maliyet L. 25 ve alt1 5 63,10 ,000
26-35 arast 113 187,81
36-45 arast 206 220,98
46-55 arasi 105 259,44
56 ve iistii 14 288,96
Fark. Stra. 25 ve alt1 5 292,10 ,002
26-35 aras1 113 255,16
36-45 aras1 206 218,51
46-55 arasi 105 199,66
56 ve ustii 14 148,21

Kruskal-Wallis H testi sonucunda girisimci diisiinme bigiminin alt boyutlarindan
zorlayic1 diiginme, maliyet liderligi ve farklilagtirma stratejisi degiskenlerinin yas
degiskenine gore farklilastigi saptanmistir. Tablo 2.43’e bakildiginda, zorlayici
diisiinme degiskeni i¢in ortalama sirast en yiikksek olan katilimcilarin 56 ve isti yas
(x=341,29) grubundakiler, en diisiik ortalama sirasina sahip olanlarin 36-45 arasi yas
(x=211,05) grubundaki katilimcilar oldugu goriilmektedir. Maliyet liderligi agisindan
tablo incelendiginde, ortalama sirasi en yliksek olan katilimcilarin 56 ve {stli yas
(x=288,96) grubundakiler, en diisiik ortalama sirasina sahip olanlarin 25 ve alt1 yas
(x=63,10) grubundaki katilimcilar oldugu goriilmektedir. Ancak farklilagtirma stratejisi
acisindan tablo incelendiginde, durumun maliyet liderligi ile tam tersi bir bigimde;
ortalama siras1 en yiiksek olan katilimcilarin 25 ve alt1 yas (x=292,10) grubundakiler, en
diisiik ortalama sirasina sahip olanlarin 56 ve isti yas (x=148,21) grubundaki
katilimcilar oldugu anlagilmistir. Bu sonuglar genclerin farklilastirma stratejisi
uygulayarak yenilige ve farkli olan1 denemeye egilimli oldugunu gdésterirken; belirli bir
yasin Ustlindeki yoneticilerin (56 ve istil) yeniliklere uyum saglayamayarak maliyet

liderligi stratejisini uyguladiklarini gostermektedir.

Elde edilen anlamli farkliliklarin hangi yas gruplar1 arasinda bulundugunu gérmek

amactyla her bir yas grubunun diger yas gruplariyla ikili eslestirilmeleri yapilarak
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Mann-Whitney U Testi uygulanmis ve elde edilen sonuclar asagidaki tablolarda

gosterilmistir.

Tablo 2.44. Zorlayici Diisiinme Degiskeninin Yas Gruplar1 Agisindan Farkliliklarinin
Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Ortalama Sirasi Anlamhhik Diizeyi (sig)
25 ve alt1 83,40 ,110
26-35 arasi 58,44
25 ve alt1 149,10 ,110
36-45 arast 104,95
25 ve alt1 70,20 ,291
46-55 arast 54,80
25 ve alt1 8,60 515
° 56 ve usti 10,50
E 26-35 arasi 163,83 ,582
’E 36-45 arast 157,90
=S 26-35 arasi 107,24 ,583
':": 46-55 arasi 111,93
N 26-35 arast 59,80 ,000
56 ve listii 97,89
36-45 arasi 152,30 ,309
46-55 arasi 163,26
36-45 arast 106,40 ,000
56 ve st 170,89
46-55 arasi 56,73 ,005
56 ve ustl 84,50

Zorlayict diigiinme bi¢iminin hangi yas gruplart arasinda farklilastigina iliskin
Tablo 2.44’te ki sonuglara bakildiginda, farkin 26-35 arasi ile 56 ve iistii, 36-45 arasi ile
56 ve tistl, 46-55 aras1 ile 56 ve Ustii, yonetici gruplar arasinda oldugu goriilmektedir.
Tabloya gore, 56 ve lstii yas grubu yoneticilerin diger yas gruplarina kiyasla zorlayict
diistinme bicimleri daha yiiksektir. Dolayisiyla 56 ve istii yas grubu yoneticilerin
girisimci diistinme bigimlerinden zorlayic1 diisiinmeye daha fazla sahip olduklar
sOylenebilir. Zorlayici diisiinme, yoneticilerin girisimci bir diisiincenin zihnini ne
siklikta mesgul ettigi ve ¢cevresinden gelen geri bildirimleri degerlendirmesi ile ilgilidir.
Bu sonugta bize 56 ve iistii yas grubu yoneticilerin ¢evresinden gelen girisimci fikirleri

diisiiniip degerlendirdiklerini gostermektedir.
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Tablo 2.45. Maliyet Liderligi Degiskeninin Yas Gruplari Agisindan Farkliliklarinin
Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Ortalama Sirasi Anlamhlik Diizeyi (sig)
25 ve alti 28,20 ,035
26-35 arasi 60,88
25 ve alt1 27,00 ,003
36-45 arast 107,92
25 ve alt 13,60 ,002
46-55 arasi 57,50
25 ve alt1 3,30 ,002
56 ve st 12,39
f%‘) 26-35 arast 144,02 ,021
3
.5 36-45 arast 168,76
E’ 26-35 arast 93,04 ,000
g 46-55 arasi 127,22
26-35 arast 60,87 ,006
56 ve listii 89,25
36-45 arasi 146,50 ,008
46-55 arasi 174,64
36-45 arast 108,29 ,046
56 ve listii 142,96
46-55 arasi 59,09 423
56 ve Ustii 66,86

Tablo 2.45. incelendiginde, maliyet liderligindeki anlamli farklilik 25 ve alt1 ile
26-35 arasi, 25 ve alt1 ile 36-45 arasi, 25 ve alt1 ile 46-55 arasi, 25 ve alt1 ile 56 ve iisti,
26-35 arasi ile 36-45 arasi, 26-35 arasi ile 46-55 arasi, 26-35 arasi ile 56 ve tistii, 36-45
arasi ile 46-55 arasi, 36-45 arasi ile 56 ve iistii arasinda goriilmektedir. Sonuglar ve
ortalama siralar ikili olarak incelendiginde, yas gruplar arttik¢a ortalama siralarinin da
yiikseldigi  goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmaya katilan yoneticilerin = yaslar
ilerledik¢e maliyet liderligi stratejisini uygulamaya daha egilimli olduklar1 sdylenebilir.
Bunun nedeni yas ilerledik¢e insanlarin daha tedbirli davranmak istemelerinden
kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle yoneticilerin gengken sergiledikleri girisimci
davranislari, yenilik¢i hareketleri ve risk almaya egilimli olan cesaretleri yasin verdigi
mantikla ve olgunlukla yerini tedbirli olmaya ve biiyiik riskler almamaya birakmaktadir.
Yoneticilerin yaslar ilerledik¢e isi biylitlip risk almak yerine var olan diizeni ve

sermayeyi korumaya yonelik stratejiler gelistirdikleri sOylenebilir.
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Tablo 2.46. Farklilastirma Stratejisi Degiskeninin  Yas Gruplar1  Agisindan
Farkliliklarinin Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Ortalama Sirasi Anlamhhik Diizeyi (sig)
25 ve alt1 67,60 ,586
26-35 arast 59,14
25 ve alt1 141,20 ,189
36-45 arasi 105,15
25 ve alt1 77,30 ,116
46-55 arast 54,46
25 ve alt1 15,00 ,019
2 56 ve fistii 8,21
E 26-35 arast 177,64 011
E 36-45 arasi 150,33
-} 26-35 arast 122,19 002
é 46-55 arasi 95,84
=
s 26-35 arasi 67,19 ,005
56 ve usti 38,29
36-45 arast 160,70 ,194
46-55 arast 146,78
36-45 arasi 112,84 ,035
56 ve usti 76,07
46-55 arast 61,58 ,168
56 ve listii 48,14

Tablo 2.46’ya bakildiginda, farklilastirma stratejisindeki anlamli farkliligin 25 ve
alt1 ile 56 ve Ustl yas gruplari, 26-35 arasi ile 36-45 arasi yas gruplari, 26-35 arasi ile
46-55 aras1 yas gruplari, 26-35 arasi ile 56 ve istii yas gruplari, 36-45 arasi ile 56 ve
istli yas gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. Sonuglar ve ortalama siralar1 ikili
olarak incelendiginde, yas gruplar1 arttikca ortalama siralarinin da azaldigi
goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmaya katilan yoneticilerin yaslari daha gengken
farklilagtirma stratejisini uygulamaya daha egilimli olduklar1 goriilmektedir. Bunun
sebebi, insanlarin geng¢ yaslarinda risk alma konusunda daha cesur olmalarindan
kaynaklanabilir. Geng yoneticiler daha girisimci bir tavir sergileyerek, risk alarak,
yenilikleri deneyerek, sermayelerini ve islerini biiylitmeye egilimliler. Bu egilim onlar1
farklilagtirma stratejilerini kullanmaya yonlendirmektedir. Bu nedenle yoneticiler ileri
yaslarda maliyet liderligi stratejisi uygularken; gen¢ yaslarinda farklilagtirma

stratejilerini uyguladiklari sdylenebilir.
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2.8.3. Egitim Diizeyi Degiskeni A¢isindan Girisimci Liderlik, Girisimci Diisiinme

Bicimleri ve Rekabet Stratejileri

Egitime gore yoneticilerin, girisimci liderlik, girisimci diisiinme big¢imleri ve

rekabet stratejilerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-

Wallis H testi sonuglar1 Tablo 2.47°de verilmistir.

Tablo 2.47. Egitim Diizeyi Ac¢isindan Kruskal-Wallis H Testi ile Belirlenen Farkliliklar

Degisken Grup N Ortalama Sirasi Anlamhhk Diizeyi
(sig)
Girisimei L. [Ikogretim 72 212,98 ,680
Lise 162 228,96
On lisans 41 200,00
Lisans 162 223,82
Lisansiistii 6 243,58
Ayr. Diis. [kogretim 72 206,77 792
Lise 162 223,23
On lisans 41 214,85
Lisans 162 229,15
Lisansiistii 6 227,33
Uyg. Diis. [lkogretim 72 213,84 ,639
Lise 162 233,66
On lisans 41 217,35
Lisans 162 216,52
Lisansiisti 6 184,58
Zor. Diis. Tk gretim 72 244,44 467
Lise 162 212,89
On lisans 41 222,70
Lisans 162 219,64
Lisansiisti 6 257,83
Gir. Diis. Big. Tlkdgretim 72 221,85 ,988
Lise 162 218,43
On lisans 41 224,13
Lisans 162 224,38
Lisansiisti 6 241,25
Maliyet L. ilkogretim 72 255,40 ,000
Lise 162 242,48
On lisans 41 179,32
Lisans 162 200,53
Lisansiisti 6 139,75
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Tablo 2.47. (Devami)

Fark. Stra. ilkogretim 72 199,09 ,000
Lise 162 193,07
On lisans 41 227,71
Lisans 162 255,27
Lisansiistii 6 340,58

Kruskal-Wallis H testi sonucunda maliyet liderligi ve farklilagtirma stratejisi,
degiskenlerinin egitim diizeyi degiskenine gore farklilagtigi saptanmistir. Maliyet
liderligi acisindan tablo incelendiginde, ortalama sirasi en yiiksek olan katilimcilarin
ilk6gretim (x=255,40) grubundakiler, en diisiik ortalama sirasina sahip olanlarin
lisansiistii  (x=139,75) grubundaki katilimcilar oldugu goriilmektedir. Ancak
farklilagtirma stratejisi agisindan tablo incelendiginde durumun maliyet liderligi ile tam
tersi bir bi¢imde; ortalama sirasi en yiiksek olan katilimcilarin lisansiistii (Xx=340,58)
grubundakiler, en diisiik ortalama sirasina sahip olanlarin lise (x=193,07) grubundaki
katilimcilar oldugu anlasilmistir. Bu sonuca gore, ilkokul mezunu yoéneticilerin
genellikle maliyet liderligini, lisansiistli mezunlarinin ise farklilagtirma stratejisini tercih
ettigini soyleyebiliriz. Bagka bir ifadeyle egitimle birlikte yoneticilerin daha yenilik¢i

bir bakis a¢is1 kazandiklar1 sdylenebilir.

Elde edilen anlamli farkliligin hangi egitim diizeyleri arasinda bulundugunu
gormek amaciyla her bir egitim diizeyinin diger egitim diizeyi ile ikili eslestirmeleri
yapilarak Mann-Whitney U Testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar asagidaki

tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 2.48. Maliyet Liderligi Degiskeninin Egitim Diizeyleri A¢isindan Farkliliklarinin
Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Ortalama Sirasi Anlamhhik Diizeyi (sig)
Ilkdgretim 122,93 ,408
Lise 115,09
[Ikogretim 63,69 ,004
On lisans 45,26
Ilkdgretim 137,33 ,003
Lisans 108,69
[kogretim 40,95 ,047
Lisansiistii 22,08
& Lise 107,86 004
) "
.'5 On lisans 78,85
E Lise 178,09 ,002
§ Lisans 146,91
Lise 85,94 ,044
Lisanstistii 45,67
On lisans 93,76 311
Lisans 104,09
On lisans 24,45 ,553
Lisanstistii 20,92
Lisans 85,35 236
Lisansiistii 61,58

Tablo 2.48. incelendiginde, maliyet liderligindeki anlamli farkliligin ilkdgretim ile
on lisans, ilkdgretim ile lisans, ilkogretim ile lisansiistii, lise ile on lisans, lise ile lisans,
lise ile lisansiistii arasinda oldugu goriilmektedir. Sonuglar ve ortalama siralari ikili
olarak incelendiginde, egitim seviyesi artttkca ortalama siralarinin  azaldig
goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmaya katilan yoneticilerden egitim seviyeleri diisiik
olanlarin yiiksek olanlara gére maliyet liderligi stratejisini uygulamaya daha egilimli
olduklar1 sdylenebilir. Bunun nedeninin egitimin kisinin daha yenilik¢i diistinmesine
katki saglamasi ve egitim seviyesi diisiik olan yoneticilerin yeniliklere a¢ik olmamasiyla
birlikte tedbirli davranmak istemesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Egitimle
birlikte yoneticilerin farkli bakis agilar1 kazanmalari, yeniliklere agik olmalari, girisimci
diistinebilmeleri onlarin risk alma hususunda cesaretini artiracaktir. Dolayisiyla egitimli

gen¢ yoneticilerin maliyet liderliginden ziyade farklilastirma stratejisini uygulamaya
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daha egilimli olduklari, bagka bir ifadeyle egitim diizeyi arttikca maliyet liderligi

stratejisinin uygulama egiliminin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 2.49. Farklilastirma Stratejisi Degiskeninin Egitim Diizeyleri Agisindan
Farkliliklarinin Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Ortalama Sirasi Anlamhlik Diizeyi (sig)
Tk gretim 119,45 767
Lise 116,63
Ilkdgretim 54,34 ,250
On lisans 61,67
[lkogretim 97,15 ,002
Lisans 126,54
[kogretim 37,65 ,012
%; Lisanstistii 61,75
5 Lise 98,60 098
E On lisans 115,45
g Lise 139,85 ,000
%’ Lisans 185,15
S Lise 82,50 ,005
Lisansiistii 138,58
On lisans 91,20 184
Lisans 104,73
On lisans 22,39 ,033
Lisansiistii 35,00
Lisans 83,34 ,106
Lisansiisti 115,75

Tablo 2.49’a bakildiginda, farklilastirma stratejisindeki anlamli farkliligin
ilkdgretim ile lisans, ilkdgretim ile lisansiisti, lise ile lisans, lise ile lisansiistii, 6n lisans
ile lisansiistii arasinda oldugu tespit edilmistir. Sonuglar ve ortalama siralari ikili olarak
incelendiginde, maliyet liderligi stratejisi tablosunda elde edilen sonucun aksine,
yoneticilerin egitim diizeyleri arttikga ortalama siralarmin da arttigt goriilmektedir.
Dolayisiyla arastirmaya katilan yoneticilerin egitim diizeyleri arttik¢a yeniliklere daha
acik, girisimci distinebilen, risk alabilen ve cesur kisilik 6zelliklerine sahip olduklari
icin farklhilastirma stratejisini uygulamaya daha egilimli olduklar1 diistiniilmektedir.
Bagka bir ifadeyle egitim diizeyi yiliksek olan yoneticilerin aldigi egitimin katkisiyla

degisimlere, yeniliklere ve teknolojiye hizli ayak uydurabilecekleri ve yenilik¢i
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stratejiler belirlemede yetenekli olacaklari asikardir. Elde edilen sonuglar, yapilan

literatiir caligmasinin sonucunda beklenen durumu destekler niteliktedir.

2.8.4. Deneyim Siiresi Degiskeni A¢isindan Girisimci Liderlik, Girisimci Diisiinme

Bicimleri ve Rekabet Stratejileri

Deneyim siiresine gore yoneticilerin, girisimei liderlik, girisimei diigiinme
bigimleri ve rekabet stratejilerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 2.50’de verilmistir.

Tablo 2.50. Deneyim Siiresi Degiskeni A¢isindan Kruskal-Wallis H Testi ile Belirlenen
Farkliliklar

Degisken Grup N Ortalama Sirasi Anlamhlik Diizeyi
(sig)
Girigimci L. 5 yildan az 114 | 212,04 ,151
6-10 173 | 237,04
11-15 43 | 189,49
16-20 63 | 230,56
21 yildan fazla 50 | 209,87
Ayr. Diis. 5 yildan az 114 | 225,95 ,088
6-10 173 | 237,41
11-15 43 | 195,48
16-20 63 | 217,44
21 yildan fazla 50 | 188,24
Uyg. Dis. 5 yildan az 114 | 205,44 ,064
6-10 173 | 242,30
11-15 43 | 215,41
16-20 63 | 222,95
21 yildan fazla 50 | 194,00
Zor. Diis. 5 yildan az 114 | 222,45 ,001
6-10 173 | 202,21
11-15 43 | 209,84
16-20 63 | 230,21
21 yildan fazla 50 | 289,55
Gir. Diis. Big. 5 yildan az 114 | 217,32 ,448
6-10 173 | 226,55
11-15 43 | 191,55
16-20 63 | 225,52
21 yildan fazla 50 | 238,67
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Tablo 2.50. (Devami)

Maliyet L. 5 yildan az 114 | 216,07 ,005
6-10 173 | 208,91
11-15 43 | 190,99
16-20 63 | 264,24
21 yildan fazla 50 | 254,24
Fark. Stra. 5 yildan az 114 | 249,29 ,001
6-10 173 | 231,96
11-15 43 | 214,37
16-20 63 | 195,44
21 yildan fazla 50 | 165,36

Kruskal-Wallis H testi sonucunda, girisimei diisiinme bigiminin alt boyutlarindan
zorlayic1 diigsiinme ile maliyet liderligi ve farklilagtirma stratejisi degiskenlerinin
deneyim siiresi degiskenine gore farklilagtigi saptanmistir. Tablo 2.50°ye bakildiginda,
zorlayici diisiinme degiskeni icin ortalama sirasi en yiiksek olan katilimcilarin 21 yildan
fazla (x=289,55) grubundakiler, en diisiik ortalama sirasina sahip olanlarin 6-10 y1l aras1
(x= 202,21) grubundaki katilimcilar oldugu goriilmektedir. Maliyet liderligi agisindan
tablo incelendiginde, ortalama sirasi en yiliksek olan katilimcilarin 16-20 yil arasi
(x=264,24) grubundakiler, en diisiik ortalama sirasina sahip olanlarin 11-15 yil arasi
(x=190,99) grubundaki katilimcilar oldugu goriilmektedir. Ancak farklilagtirma
stratejisi agisindan tablo incelendiginde ortalama sirasi en yiiksek olan katilimeilarin 5
yildan az (x=249,29) grubundakiler, en diisiik ortalama sirasina sahip olanlarin 21
yildan fazla (x=165,36) grubundaki katilimcilar oldugu anlagilmistir. Bu sonuglara gore,
yoneticiler kariyerlerinin baglarinda daha idealist ve yeniliklere acik olduklari igin
farklilagtirma stratejilerini uygularken; kariyerlerinin son evrelerinde risk almak

istemeyip maliyet liderligi stratejilerini uygulamaya egilimli olduklar1 sdylenebilir.

Elde edilen anlamli farkliligin hangi deneyim siiresi gruplar1 arasinda
bulundugunu gérmek amaciyla her bir deneyim siiresi grubunun diger deneyim siiresi
grubuyla ikili eslestirmeleri yapilarak Mann-Whitney U Testi uygulanmis ve elde edilen

sonuglar asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 2.51. Zorlayici Diisiinme Degiskeninin  Deneyim Siireleri  Agisindan
Farkliliklarinin Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Ortalama Sirasi Anlamhilik Diizeyi (sig)
5 yildan az 151,95 ,187
6-10 138,76
5 yildan az 80,34 ,546
11-15 75,44
5 yildan az 87,98 122
16-20 90,84
5 yildan az 74,68 ,001
° 21 yildan fazla 100,34
E 6-10 107,90 779
E 11-15 110,90
£ 6-10 114,57 ,142
=
s 16-20 129,29
N 6-10 101,98 000
21 yildan fazla 146,68
11-15 50,80 455
16-20 55,34
11-15 38,70 ,006
21 yildan fazla 54,14
16-20 50,74 ,022
21 yildan fazla 64,89

Zorlayic1 diisinme bi¢iminin hangi deneyim siiresi araliginda farklilastigina
iliskin Tablo 2.51°deki sonuglara bakildiginda, farkin 5 yildan az ile 21 yildan fazla, 6-
10 ile 21 yildan fazla, 11-15 ile 21 yildan fazla, 16-20 yil ile 21 yildan fazla yonetici
gruplar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Tabloya gore, 21 yildan fazla deneyime sahip
olan yoneticilerin digerlerine oranla zorlayict diisiinme bigimleri daha yiiksektir.
Dolayisiyla 21 yildan fazla deneyime sahip olan yoneticilerin girisimci diigiinme
bicimlerinden zorlayici diisiinmeye daha fazla sahip olduklar1 séylenebilir. Bu sonuca
gore, deneyim arttikga yoOneticilerin ¢evresindeki insanlarin goriislerini daha fazla
dikkate aldiklar1 anlagilmaktadir. Deneyimli yoneticiler yasinda verdigi bir olgunlukla
biiyiik riskler almadan 6nce en dogru karar1 alabilmek i¢in konu ile ilgi tavsiyeleri

degerlendirmeye egilimli olmaktadirlar.
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Tablo 2.52. Maliyet Liderligi Degiskeninin Deneyim Siireleri Agisindan Farkliliklarinin
Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Ortalama Sirasi Anlamhilik Diizeyi (sig)
5 yildan az 146,73 ,647
6-10 142,20
5 yildan az 81,51 ,256
11-15 72,35
5 yildan az 82,16 ,016
16-20 101,38
5 yildan az 78,18 ,075
21 yildan fazla 92,36
f%” 6-10 110,51 ,338
z 11-15 100,40
§} 6-10 110,40 ,002
g 16-20 140,73
6-10 106,79 ,024
21 yildan fazla 130,01
11-15 43,95 ,008
16-20 60,02
11-15 40,29 ,025
21 yildan fazla 52,77
16-20 58,11 ,681
21 yildan fazla 55,60

Tablo 2.52. incelendiginde, maliyet liderligindeki anlamli farkliligin 5 yildan az
ile 16-20 yil arasi, 6-10 yil arasi ile 16-20 yil arasi, 6-10 ile 21 yildan fazla, 11-15 yil
arasi ile 16-20 yil arasi, 11-15 yil arasi ile 21 yildan fazla arasinda goriilmektedir.
Sonuglar ve ortalama siralart ikili olarak incelendiginde, deneyim siiresi arttik¢a
ortalama swralarminda arttigi  goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmaya katilan
yoneticilerin deneyimleri arttikga maliyet liderligi stratejisini uygulamaya daha egilimli
olduklar1 anlasilmaktadir. Bunun sebebi deneyimle birlikte yoneticilerin yaslarinin
ilerlemesi ve belirli bir deneyim ve yastan sonra yoneticilerin yenilik yapip risk
almadan sabit bir gelir elde etme isteginden kaynaklanabilir. Bununla birlikte bu
duruma, sektérde uzun bir siiredir var olan yoneticilerin yaglarinin da verdigi bir
durgunlukla ¢agin gerektirdigi yeniliklere ayak uyduramayip geleneksel olarak bildigi

yontemleri uygulama egilimleri sebep olmus olabilir.
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Tablo 2.53. Farklilastirma Stratejisi Degiskeninin Deneyim Siireleri Agisindan
Farkliliklarinin Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Ortalama Sirasi Anlamhilik Diizeyi (sig)
5 yildan az 150,67 ,266
6-10 139,61
5 yildan az 82,31 ,134
11-15 70,22
5 yildan az 96,66 ,007
16-20 75,13
5 yildan az 92,15 ,000
?7 21 yildan fazla 60,50
E 6-10 110,13 439
E 11-15 101,94
-} 6-10 123,75 049
% 16-20 104,08
S 6-10 119,47 ,001
21 yildan fazla 86,16
11-15 55,87 ,509
16-20 51,88
11-15 52,34 ,075
21 yildan fazla 42,41
16-20 60,34 220
21 yildan fazla 52,79

Tablo 2.53’e bakildiginda, farklilastirma stratejisindeki anlamli farkliligin 5
yildan az ile 16-20 yil arasi, 5 yildan az ile 21 yildan fazla, 6-10 y1l arasi ile 16-20 yil
arasi, 6-10 yil aras1 ile 21 yildan fazla arasinda oldugu tespit edilmistir. Sonuglar ve
ortalama siralari ikili olarak incelendiginde, deneyim siiresi arttik¢a ortalama siralarinin
azaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmaya katilan yoneticilerin Kariyerlerinin ilk
yillarinda daha idealist bir mantikla yeniliklere acik, girisimci diisiinebilen, risk alabilen
ve cesur davranislar sergileyerek farklilastirma stratejisini uygulamaya daha egilimli
olduklar1 anlagilmaktadir. Yasa gore yapilan farklilagtirma stratejisi analizlerinin
sonuglarindan da elde edildigi gibi geng yoneticiler farklilagtirma stratejisini
uygulamaya daha egilimlidirler. Bu durumun nedeni kariyerlerinin daha baslarinda olan

geng yoneticilerin girisimci ve yeniliklere agik olmalarindan kaynaklanabilir.
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2.8.5. Pazari Boyutu Degiskeni Acisindan Girisimci Liderlik, Girisimci Diisiinme

Bicimleri, Rekabet Stratejileri ve Performans

Pazarin boyutu degiskenine gore yoneticilerin, girisimeci liderlik, girisimci
diisinme big¢imleri, rekabet stratejileri ve performans algilarmin farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 2.54’te

verilmigtir.

Tablo 2.54. Pazarin Boyutu Degiskeni A¢isindan Kruskal-Wallis H Testi ile Belirlenen
Farkliliklar

Degisken Grup N Ortalama Sirasi Anlamhlik Diizeyi
(sig)
Girisimei L. Yerel 275 213,23 ,115
Bolgesel 137 236,25
Ulusal 28 225,16
Uluslararast 3 345,50
Ayr. Diis. Yerel 275 220,50
Bolgesel 137 224,15 905
Ulusal 28 220,75
Uluslararasi 3 273,00
Uyg. Dis. Yerel 275 214,22 ,019
Bolgesel 137 242,17
Ulusal 28 185,68
Uluslararasi 3 352,83
Zor. Diis. Yerel 275 212,93
Bolgesel 137 236,12 275
Ulusal 28 236,61
Uluslararasi 3 272,00
Gir. Diis. Big. Yerel 275 212,05
Bolgesel 137 239,70 ,084
Ulusal 28 220,93
Uluslararast 3 335,50
Maliyet L. Yerel 275 230,31 ,078
Bolgesel 137 210,67
Ulusal 28 212,32
Uluslararasi 3 68,50
Fark. Stra. Yerel 275 201,74 ,000
Bolgesel 137 244,88
Ulusal 28 294,57

Uluslararasi 3 357,17
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Tablo 2.54. (Devami)

Rekabet. S. Yerel 275 211,22 ,065
Bolgesel 137 234,55
Ulusal 28 269,16
Uluslararas1 3 197,17
Is. Per. Yerel 275 217,49 ,006
Bolgesel 137 215,13
Ulusal 28 281,09
Uluslararas1 3 398,17
Yenilik Per. Yerel 275 218,00
Bolgesel 137 218,73 ,023
Ulusal 28 256,21
Uluslararasi 3 419,00

Kruskal-Wallis H testi sonucunda uygulamali diisiinme, farklilastirma stratejisi,
isletme performansi ve yenilik performansi degiskenlerinin pazarin boyutu degiskenine
gore farklilastigi saptanmigtir. Uygulamali diisiinme agisindan tablo incelendiginde,
ortalama siras1 en yiiksek olan katilimcilarin uluslararast pazar (x=352,83)
grubundakiler, en diisiik ortalama sirasina sahip olanlarin ulusal pazar (x=185,68)
grubundaki katilimecilar oldugu goriilmektedir. Farklilastirma stratejisi agisindan tablo
incelendiginde, ortalama sirast en yiliksek olan katilimcilarin uluslararast pazar
(x=357,17) grubundakiler, en diisiik ortalama sirasina sahip olanlarin yerel pazar
(x=201,74) grubundaki katilimcilar oldugu anlasilmistir. Isletme performansi agisindan
tablo incelendiginde, ortalama siras1 en yiiksek olan katilimcilarin uluslararas: pazar
(x=398,17) grubundakiler, en diisiik ortalama sirasina sahip olanlarin bolgesel pazar
(x=215,13) grubundaki katilimcilar oldugu goriilmektedir. Yenilik performansi
acisindan tablo incelendiginde, isletme performansi ile benzer bir sonucun oldugu, yani
ortalama sirast en yiiksek olan katilimcilarin uluslararast pazar (x=419,00)
grubundakiler, en diisiik ortalama sirasina sahip olanlarin yerel (x=218,00) ve bolgesel
pazar (x=218,73) grubundaki katilimcilar oldugu saptanmistir. Bu anlamli farkliligin
hangi pazar boyutu gruplari arasinda bulundugunu gérmek amaciyla, her bir pazar
boyutu grubunun diger pazar boyutu gruplartyla ikili eslestirilmeleri yapilarak Mann-

Whitney U Testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar agagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 2.55. Uygulamali Diisiinme Degiskeninin Pazarin Boyutlar1 Agisindan
Farkliliklarinin Mann-Whitney U Testi Ile Karsilastiriimasi

Grup Ortalama Sirasi Anlamhilik Diizeyi (sig)
Yerel 197,94 ,037
Bolgesel 223,68
Yerel 153,70 ,288
GE’ Ulusal 135,34
3 Yerel 138,59 068
% Uluslararast 223,33
E Bolgesel 86,77 024
% Ulusal 64,57
= Bélgesel 69,72 122
Uluslararast 106,00
Ulusal 14,77 ,020
Uluslararast 27,50

Uygulamali diisinme bigiminin hangi pazar boyutu gruplart arasinda
farklilastigina iliskin Tablo 2.55’teki sonuglarina bakildiginda, farkin yerel ile bolgesel,
bolgesel ile ulusal, ulusal ile uluslararasi pazar gruplari arasinda oldugu goriilmektedir.
Tabloya gore bolgesel pazar boyutunun ortalama sirasi, Yyerel ve ulusal pazar
boyutundan daha yiiksekken; uluslararasi pazar boyutundan daha diisiiktiir. Aragtirmaya
katilan igletmelerden sadece 3 tanesinin ihracat yaptigi goriilmektedir. Dolayisiyla

uluslararasi pazarla ilgili saglikli bir yorum yapmak zordur.

Tablo 2.56. Farklilastirma Stratejisi Degiskeninin Pazarin Boyutlar1 Agisindan
Farkliliklarinin Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Ortalama Sirasi Anlamhilik Diizeyi (sig)
Yerel 193,12 ,001
Bolgesel 233,36
Yerel 146,14 ,000
2 Ulusal 209,57
g Yerel 138,48 042
P Uluslararast 232,83
E Bolgesel 79,82 ,056
§ Ulusal 98,57
E Bolgesel 69,70 112
Uluslararasi 107,00
Ulusal 15,43 276

Uluslararasi 21,33
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Tablo 2.56’ya bakildiginda, farklilastirma stratejisindeki anlamli farkliligin yerel
ile bolgesel, yerel ile ulusal, yerel ile uluslararasi pazar boyutlar1 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Sonuglar ve ortalama siralar1 ikili olarak incelendiginde, pazarin boyutu
artttkca (genisledik¢e) ortalama siralarininda arttign  goriilmektedir. Dolayisiyla
aragtirmanin katilimcilarinin isi biiylitiip pazarin boyutunu genisletmesiyle birlikte
farklilagtirma stratejilerini  uyguladiklar1 agikardir. Ciinkii pazarin  boyutunun
genislemesi ile birlikte rekabetin siddetide artmakta ve yoneticiler artan rekabete

yenilikle birlikte farklilastirma stratejisi uygulayarak karsilik vermektedir.

Tablo 2.57. Isletme Performansi Degiskeninin Pazarm Boyutlar1 Agisindan
Farkliliklarinin Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Ortalama Sirasi Anlamlilik Diizeyi (sig)
Yerel 207,23 ,861
Bolgesel 205,04
Yerel 147,98 ,012
= Ulusal 191,48
é Yerel 138,28 ,015
S
aE Uluslararasi 251,33
% Bolgesel 78,81 ,012
£ Ulusal 103,50
=z Bolgesel 69,27 ,015
Uluslararasi 126,50
Ulusal 15,11 ,093
Uluslararast 24,33

Isletme performansinin hangi pazar boyutu arasinda farklilastigina iliskin Tablo
2.57°deki sonuglara bakildiginda, farkin yerel ile ulusal, yerel ile uluslararasi, bolgesel
ile ulusal, bolgesel ile uluslararasi pazarlar arasinda oldugu goriilmektedir. Sonuglar ve
ortalama siralart ikili olarak incelendiginde, pazar boyutu arttikga (genisledikge)
ortalama siralarininda arttig1 goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmanin katilimcilarinin isi
biiyiitlip pazarin boyutunu genisletmesiyle birlikte isletme performanslarinin arttigi

sOylenebilir.
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Tablo 2.58. Yenilik Performanst Degiskeninin Pazarin Boyutlar1 Agisindan
Farkliliklarinin Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Ortalama Sirasi Anlamhhik Diizeyi (sig)
Yerel 206,21 ,944
Bolgesel 207,08
Yerel 149,63 137
= Ulusal 175,32
g Yerel 138,16 ,008
o
G.E Uluslararasi 262,17
o)
: Bolgesel 80,53 ,139
'E Ulusal 95,11
e Bolgesel 69,12 006
Uluslararasi 133,50
Ulusal 14,79 ,023
Uluslararast 27,33

Tablo 2.58. incelendiginde, yenilik performansindaki anlamli farklilik yerel ile
uluslararasi, bolgesel ile uluslararasi, ulusal ile uluslararasi pazar arasinda oldugu
anlasilmaktadir. Sonuglar ve ortalama siralar ikili olarak incelendiginde, pazar boyutu
arttikga ortalama siralarininda arttigi  goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmanin
katilimcilarinin 151 biiylitlip pazarin  boyutunu genisletmesiyle birlikte yenilik
performanslarinin artti§i séylenebilir. Bagka bir ifadeyle, pazar biiyiidiikge rekabetin
siddeti artmakta ve isletmeler artan rekabete yenilik yaparak ya da farklilagtirma
stratejileri uygulayarak karsilik vermektedir. Bu durumun muhtemel sonucu olarak,

isletmelerin yenilik performanslart da artmaktadir.

2.8.6. Sektor Degiskeni Acisindan Girisimei Liderlik, Girisimci Diisiinme

Bicimleri, Rekabet Stratejileri ve Performans

Sektore gore yoneticilerin, girisimci liderlik, girisimci diisiinme bi¢imleri, rekabet
stratejileri ve performans algilariin farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan

Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 2.59’da verilmistir.
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Tablo 2.59. Sektor Degiskeni Acisindan Kruskal-Wallis H Testi ile Belirlenen
Farkliliklar

Degisken Grup N Ortalama Sirasi Anlamhlik Diizeyi
(sig)
Girigimei L. Mobilya 52 187,24 ,000
Insaat 133 193,40
Oto Y.P. 58 266,62
Oto Satis 34 240,04
Marketler 61 239,82
Tekstil 44 237,02
Unlu mamiiller 28 191,11
Egitim 33 268,26
Ayr. Diis. Mobilya 52 196,32 ,000
Insaat 133 193,09
Oto Y.P. 58 243,15
Oto Satig 34 243,04
Marketler 61 237,75
Tekstil 44 222,78
Unlu mamiiller 28 205,86
Egitim 33 303,67
Uyg. Diis. Mobilya 52 205,34 418
Insaat 133 217,23
Oto Y.P. 58 208,12
Oto Satis 34 261,76
Marketler 61 224,05
Tekstil 44 232,99
Unlu mamiiller 28 205,68
Egitim 33 246,33
Zor. Diis. Mobilya 52 299,02 ,000
Insaat 133 225,36
Oto Y.P. 58 147,03
Oto Satis 34 235,53
Marketler 61 224,53
Tekstil 44 237,18
Unlu mamiiller 28 196,20
Egitim 33 201,91
Gir. Diis. Big. Mobilya 52 245,48
Insaat 133 209,50
Oto Y.P. 58 175,29 ,013
Oto Satis 34 261,97
Marketler 61 232,60
Tekstil 44 240,89
Unlu mamiiller 28 200,39

Egitim 33 249,85
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Maliyet L. Mobilya 52 252,59
Insaat 133 220,92
Oto Y P. 58 278,14 000
Oto Satis 34 219,59
Marketler 61 203,83
Tekstil 44 167,05
Unlu mamiiller 28 170,29
Egitim 33 232,73
Fark. Stra. Mobilya 52 164,15
Insaat 133 213,16
Oto Y.P. 58 205,50 000
Oto Satig 34 238,51
Marketler 61 269,57
Tekstil 44 277,57
Unlu mamiiller 28 187,88
Egitim 33 227,71
Rekabet. S. Mobilya 52 200,13
Insaat 133 212,27 ,004
Oto Y.P. 58 249,74
Oto Satis 34 242,71
Marketler 61 255,83
Tekstil 44 215,28
Unlu mamiiller 28 144,73
Egitim 33 237,55
Is. Per. Mobilya 52 97,23
Insaat 133 203,07
Oto Y.P. 58 217,52 ,000
Oto Satis 34 231,72
Marketler 61 284,44
Tekstil 44 268,44
Unlu mamiiller 28 324,80
Egitim 33 228,18
Yenilik Per. Mobilya 52 102,67
Insaat 133 204,64
Oto Y.P. 58 200,22 ,000
Oto Satig 34 217,81
Marketler 61 288,08
Tekstil 44 300,10
Unlu mamiiller 28 285,75
Egitim 33 242,20
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Kruskal-Wallis H testi sonucunda girisimci liderlik, ayrintilariyla diisiinme,
zorlayici diigiinme, maliyet liderligi, farklilastirma stratejisi, rekabet stratejileri, igletme
performansit ve yenilik performansi degiskenlerinin sektére gore farklilastig
saptanmustir. Girigimci liderlik agisindan tablo incelendiginde, ortalama sirasi en yiiksek
olan katilimcilarin egitim sektorii (x=268,26) grubundakiler, en diisiik ortalama sirasina
sahip olanlarin mobilya (x=187,26) grubundaki katilimcilar oldugu goriilmektedir.
Ayrmtilartyla diistinme agisindan tablo incelendiginde, ortalama sirasi en yiiksek olan
katilimcilarin egitim (X=303,67) grubundakiler, en diisiik ortalama sirasina sahip
olanlarin insaat (x=193,09) grubundaki katilimcilar oldugu goriilmektedir. Zorlayici
diisiinme agisindan tablo incelendiginde, ortalama sirasi en yiiksek olan katilimeilarin
mobilya (x=299,02) grubundakiler, en diisiik ortalama sirasina sahip olanlarin oto yedek
par¢a (X=147,03) grubundaki katilimcilar oldugu goriilmektedir. Girisimci diistinme
bicimi agisindan tablo incelendiginde, ortalama sirasi en yiiksek olan katilimcilarin oto
satig (x=261,97) grubundakiler, en diisiik ortalama sirasina sahip olanlarin oto yedek
parca (x=175,29) grubundaki katilimcilar oldugu goriilmektedir. Maliyet liderligi
acisindan tablo incelendiginde ortalama sirasi en yiiksek olan katilimcilarin oto yedek
par¢a (X=278,14) grubundakiler, en diisiik ortalama sirasina sahip olanlarin tekstil
(x=167,05) grubundaki katilimcilar oldugu anlasilmistir. Farklilagtirma stratejisi
acisindan tablo incelendiginde, ortalama sirasi en yiiksek olan katilimcilarin tekstil
(x=277,57) grubundakiler, en diisiik ortalama sirasina sahip olanlarin mobilya
(x=164,15) grubundaki katilimcilar oldugu anlagilmigtir. Rekabet stratejileri agisindan
tablo incelendiginde, ortalama siras1 en yiiksek olan katilimcilarin marketler (x=255,83)
grubundakiler, en diisiik ortalama sirasina sahip olanlarin unlu mamiller (x=215,28)
grubundaki katilimcilar oldugu anlasilmistir. Isletme performansi agisindan tablo
incelendiginde, ortalama sirasi en yiiksek olan katilimeilarin unlu mamiiller (x=324,80)
grubundakiler, en diisiik ortalama sirasina sahip olanlarin mobilya (x=97,23)
grubundaki katilimcilar oldugu goriilmektedir. Yenilik performansi agisindan tablo
incelendiginde, ortalama sirast1 en yiikksek olan katilimcilarin tekstil (x=300,10)
grubundakiler, en diisilk ortalama sirasina sahip olanlarin mobilya (x=102,67)
grubundaki katilimcilar oldugu saptanmistir. Bu anlamhi farkliligin hangi sektor gruplari

arasinda bulundugunu goérmek amaciyla, her bir sektor grubunun diger sektor
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gruplartyla ikili eslestirilmeleri yapilarak, Mann-Whitney U Testi uygulanmis ve elde

edilen sonuclar agagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 2.60. Girisimci Liderlik Degiskeninin Sektor Agisindan Farkliliklarinin Mann-
Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Ortalama Sirasi Anlamhhik Diizeyi (sig)
Mobilya 91,21 174
Insaat 93,70
Mobilya 45,81 ,002
Oto Y.P. 64,19
Mobilya 39,25 ,048
Oto Satis 50,00
Mobilya 49,63 ,026
Marketler 63,28
Mobilya 43,16 ,039
Tekstil 54,81
Mobilya 40,08 ,823
Unlu mamiiller 41,29
Mobilya 37,10 ,005
Egitim 52,30
o Insaat 86,88 ,000
T Oto Y.P. 116,92
E Ingaat 80,31 ,049
g Oto Satis 98,44
g Ingaat 90,98 ,016
Marketler 111,70
Ingaat 84,53 ,042
Tekstil 102,51
Ingaat 80,96 ,980
Unlu mamiiller 81,20
Insaat 78,05 ,003
Egitim 105,48
Oto Y.P. 48,80 ,269
Oto Satis 42,57
Oto Y.P. 64,32 174
Marketler 55,89
Oto Y.P. 54,92 171
Tekstil 46,99
Oto Y.P. 48,23 ,010

Unlu mamiiller 33,70
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Tablo 2.60. (Devami)

Oto Y.P. 46,23 ,909
Egitim 45,59
Oto Satis 48,00 1,000
Marketler 48,00
Oto Satis 39,84 ,906
Tekstil 39,24
Oto Satis 34,63 ,127
Unlu mamiiller 27,70
Oto Satis 31,56 ,289
Egitim 36,52
Marketler 53,39 877
Tekstil 52,47
Marketler 48,35 ,067
Unlu mamiiller 37,70
Marketler 45,20 ,259
Egitim 51,74
Tekstil 39,70 ,100
Unlu mamiiller 31,46
Tekstil 36,31 ,215
Egitim 42,59
Unlu mamiiller 25,07 ,015
Egitim 36,03

Tablo 2.60 incelendiginde, girisimci liderlikteki anlamli farkliligin mobilya ile oto
yedek parca, mobilya ile oto satig, mobilya ile marketler, mobilya ile tekstil, mobilya ile
egitim, insaat ile oto yedek parca, insaat ile oto satis, insaat ile marketler, insaat ile
tekstil, insaat ile egitim, oto yedek parga ile unlu mamiiller, unlu mamiiller ile egitim
sektorii arasinda oldugu tespit edilmistir. Sonucglar ve ortalama siralart ikili olarak
incelendiginde, mobilya sektoriinde calisan yoneticilerin girisimci liderlik 6zelliklerinin
diger sektorlerden daha disiik oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi mobilya sektoriinde
calisan yoneticilerin egitim diizeyinin diger sektordeki yoneticilere gore daha diisiik
olmasindan kaynaklanabilir. Yapilan ¢apraz tablolar testi sonucunda, 52 mobilya
yoneticisinin 45 tanesinin ilkokul ve lise mezunu oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore,
diger sektordeki yoneticilere gére mobilya sektdriinde ¢alisan yoneticilerin egitim
diizeyinin yiizde olarak daha diisiik oldugu s6ylenebilir. Capraz tablolarla ilgili sonuglar
Ek 12’de sunulmustur.
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Tablo 2.61. Ayrintilariyla Diisiinme Degiskeninin Sektor Agisindan Farkliliklarinin
Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Ortalama Sirasi Anlamhhik Diizeyi (sig)
Mobilya 92,84 ,979
Insaat 93,06
Mobilya 49,65 ,067
Oto Y.P. 60,74
Mobilya 39,72 ,081
Oto Satis 49,28
Mobilya 51,66 ,108
Marketler 61,55
Mobilya 45,96 ,330
Tekstil 51,50
Mobilya 39,93 , 765
Unlu mamiiller 41,55
Mobilya 35,55 ,000
Egitim 54,74
Insaat 89,64 ,015
Oto Y.P. 110,58
g Insaat 79,78 ,025
§. Oto Satis 100,50
E, Insaat 91,20 ,020
% Marketler 111,24
= Ingaat 86,03 177
z Tekstil 97,99
Insaat 80,16 ,616
Unlu mamiiller 85,00
Ingaat 75,22 ,000
Egitim 116,88
Oto Y.P. 46,65 ,945
Oto Satig 46,25
Oto Y.P. 60,97 , 764
Marketler 59,08
Oto Y.P. 53,61 ,405
Tekstil 48,72
Oto Y.P. 45,77 ,223
Unlu mamiiller 38,80
Oto Y.P. 41,84 ,044
Egitim 53,32
Oto Satig 48,40 ,916

Marketler 47,78
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Tablo 2.61. (Devami)

Oto Satis 41,35 524
Tekstil 38,07
Oto Satis 33,76 274
Unlu mamiiller 28,75
Oto Satis 28,50 ,018
Egitim 39,67
Marketler 54,65 512
Tekstil 50,72
Marketler 47,01 277
Unlu mamiiller 40,63
Marketler 42,45 ,014
Egitim 56,83
Tekstil 37,78 ,512
Unlu mamiiller 34,48
Tekstil 33,01 ,006
Egitim 46,98
Unlu mamiiller 23,64 ,003
Egitim 37,24

Tablo 2.61°e bakildiginda, ayrmtilariyla diistiinme degiskenindeki anlamli
farkliligin mobilya ile egitim, insaat ile oto yedek parc¢a, insaat ile oto satis, ingaat ile
marketler, ingaat ile egitim, oto yedek parca ile egitim, oto satis ile egitim, tekstil ile
egitim, unlu mamiiller ile egitim sektorleri arasinda oldugu saptanmistir. Sonuglar ve
ortalama siralar1 ikili olarak incelendiginde, egitim sektdriinde calisan yoneticilerin
ayrintilartyla  diistinme  6zelliklerinin  diger sektorlerden daha yiliksek oldugu
anlagilmaktadir. Bunun sebebi, egitim sektoriinde ¢alisan yoneticilerin egitim diizeyinin
diger sektordeki yoneticilere gore daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Yapilan
capraz tablolar testi sonucunda 33 egitim sektoriinde (kurslar) gorev yapan yoneticilerin
28 tanesinin tniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, diger
sektordeki yoneticilere oranla egitim sektoriinde ¢aligsan yoneticilerin egitim diizeyinin
yiizde olarak daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte sonuglar yas agisindan
da incelendiginde, egitim sektoriinde galisan 33 yoneticinin 30 tanesinin girisimcilik
icin en iyi yas aralif1 olan 26-45 yas aralifinda oldugu goriilmektedir. Sonug olarak,

egitim sektoriinde calisan yoneticilerin hem egitim diizeylerinin hem de yaslarinin
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ayrintilartyla diistinme bigimi degiskeni tizerinde etkili oldugu anlasilmaktadir. Capraz

tablolarla ilgili sonuglar, EK 11 ve Ek 12°de sunulmustur.

Tablo 2.62. Zorlayic1 Diisiinme Degiskeninin Sektor Ag¢isindan Farkliliklarinin Mann-
Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Ortalama Sirasi Anlamhlik Diizeyi (sig)
Mobilya 113,48 ,001
Insaat 84,99
Mobilya 74,63 ,000
Oto Y.P. 38,34
Mobilya 49,98 ,003
Oto Satis 33,59
Mobilya 67,29 ,002
Marketler 48,23
Mobilya 56,30 ,003
Tekstil 39,28
Mobilya 46,91 ,001
Unlu mamiiller 28,59
Mobilya 49,42 ,003
Egitim 32,88
o Insaat 105,71 ,000
£ Oto Y P, 73,74
g Insaat 83,16 ,657
% Oto Satig 87,28
E Ingaat 97,59 ,973
N Marketler 97,30
Insaat 88,09 ,680
Tekstil 91,76
Ingaat 82,59 ,344
Unlu mamiiller 73,43
Ingaat 85,22 ,354
Egitim 76,56
Oto Y.P. 38,20 ,000
Oto Satis 60,66
Oto Y.P. 49,63 ,001
Marketler 69,86
Oto Y.P. 41,17 ,000
Tekstil 65,11
Oto Y.P. 39,98 ,060

Unlu mamiiller 50,79
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Tablo 2.62. (Devami)

Oto Y.P. 42,96 ,145
Egitim 51,35
Oto Satis 49,22 147
Marketler 47,32
Oto Satis 38,40 , 704
Tekstil 40,35
Oto Satis 34,99 ,093
Unlu mamiiller 27,27
Oto Satis 36,40 ,306
Egitim 31,53
Marketler 51,84 ,646
Tekstil 54,60
Marketler 46,93 299
Unlu mamiiller 40,80
Marketler 49,06 451
Egitim 44,62
Tekstil 39,70 ,102
Unlu mamiiller 31,46
Tekstil 41,36 ,283
Egitim 35,85
Unlu mamiiller 30,86 ,954
Egitim 31,12

Zorlayict diisiinme bigiminin hangi sektor araliginda farklilagtigina iliskin Tablo
2.62°deki sonuglarma bakildiginda, farkin mobilya ile ingaat, mobilya ile oto yedek
parga, mobilya ile oto satig, mobilya ile marketler, mobilya ile tekstil, mobilya ile unlu
mamiiller, mobilya ile egitim, insaat ile oto yedek parca, oto yedek parca ile oto satis,
oto yedek parca ile marketler, oto yedek parca ile tekstil gruplari arasinda oldugu
goriilmektedir. Tabloya gore, mobilya sektoriinde calisan yoneticilerin digerlerine
oranla zorlayici diisiinme bicimleri daha yiiksektir. Dolayisiyla mobilya sektoriinde
calisan yoneticilerin girisimci diisiinme bi¢imlerinden zorlayict diisiinmeye daha fazla
sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu durum yoneticilerin deneyim siirelerinden ve yas
ortalamalarinin yiliksek olmasindan kaynaklanabilir. Yapilan capraz tablolar analizinde
mobilya sektoriinde ¢alisan yoneticilerin yas ortalamalarin ve deneyim siirelerinin

yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, deneyim siiresinin ve yasin artmasiyla
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birlikte yoneticilerin gevresindeki insanlarin goriislerini daha fazla dikkate aldiklart

anlasilmaktadir. Capraz tablolarla ilgili sonuglar, Ek 11 ve Ek 13’te sunulmustur.

Tablo 2.63. Girisimci Diisiinme Bigimi Degiskeninin Sektér A¢isindan Farkliliklarinin
Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Ortalama Sirasi Anlamhlik Diizeyi (sig)
Mobilya 103,42 ,098
Insaat 88,92
Mobilya 64,51 ,005
Oto Y.P. 47,42
Mobilya 42,70 714
Oto Satis 4472
Mobilya 58,98 ,553
Marketler 55,31
Mobilya 48,96 ,860
Tekstil 47,95
Mobilya 43,22 ,153
Unlu mamiiller 35,45
Mobilya 42,68 ,882
— Egitim 43,50
£ insaat 100,53 086
5‘; Oto Y.P. 85,61
E Ingaat 79,63 ,021
g Oto Satis 101,10
g Insaat 94,33 245
E Marketler 104,41
© Ingaat 85,94 ,166
Tekstil 98,26
Ingaat 81,64 ,704
Unlu mamiiller 77,96
Ingaat 80,51 ,107
Egitim 95,55
Oto Y.P. 39,17 ,001
Oto Satis 59,00
Oto Y.P. 52,15 ,015
Marketler 67,47
Oto Y.P. 45,13 ,012
Tekstil 59,90
Oto Y.P. 42,26 ,507

Unlu mamiiller 46,07
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Tablo 2.63. (Devami)

Oto Y.P. 40,55 ,009
Egitim 55,58
Oto Satis 51,46 ,361
Marketler 46,07
Oto Satis 41,01 ,603
Tekstil 38,33
Oto Satis 35,21 ,074
Unlu mamiiller 27,00
Oto Satis 34,47 ,841
Egitim 33,52
Marketler 52,11 723
Tekstil 54,24
Marketler 46,87 314
Unlu mamiiller 40,93
Marketler 46,36 ,582
Egitim 49,61
Tekstil 38,98 ,208
Unlu mamiiller 32,61
Tekstil 38,23 , 726
Egitim 40,03
Unlu mamiiller 27,38 141
Egitim 34,08

Tablo 2.63 incelendiginde, girisimci diisiinme bigimleri agisindan anlaml
farkliligin mobilya ile oto yedek parca, insaat ile oto satig, oto yedek parga ile oto satis,
oto yedek paga ile marketler, oto yedek parga ile tekstil, oto yedek parga ile egitim
sektorii arasinda oldugu tespit edilmistir. Sonucglar ve ortalama siralart ikili olarak
incelendiginde, oto yedek parca sektoriinde g¢alisan yoneticilerin girisimci diisiinme
bicimi 6zelliklerinin diger sektorlerden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bagka bir
ifadeyle oto yedek parga sektoriinde calisan yoneticilerin girisimci diisiinme bigimlerini
diger sektorlere oranla daha az kullandiklar1 sdylenebilir. Bunun sebebi, oto yedek parca
sektorlinde calisan yoneticilerin egitim diizeyinin diger sektordeki yoneticilere gore
daha diisiik olmasindan kaynaklanabilir. Yapilan ¢apraz tablolar testi sonucunda 58 oto
yedek parga alim, satimi1 ve tamiriyle ugrasan isletme yoneticisinin 39 tanesinin ilkokul

ve lise mezunu oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore egitimin girisimci



234

diistinme big¢imleri iizerinde etkili olacagi asikardir. Capraz tablolarla ilgili sonuglar,

Ek12’de sunulmustur.

Tablo 2.64. Maliyet Liderligi Degiskeninin Sektér Agisindan Farkliliklarinin Mann-
Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Ortalama Sirasi Anlamhlik Diizeyi (sig)
Mobilya 102,33 ,134
Insaat 89,35
Mobilya 52,23 ,302
Oto Y.P. 58,43
Mobilya 4591 ,261
Oto Satig 39,81
Mobilya 64,02 ,034
Marketler 51,02
Mobilya 56,92 ,001
Tekstil 38,55
Mobilya 45,70 ,006
Unlu mamuller 30,84
Mobilya 44,47 ,485
Egitim 40,68
Insaat 88,65 ,005
5%” Oto Y.P. 112,84
é ingaat 84,09 960
,§> Oto Satis 83,63
‘2" Ingaat 99,92 371
Marketler 92,22
Ingaat 94,16 ,019
Tekstil 73,40
Ingaat 84,13 ,061
Unlu mamuller 66,14
Insaat 82,61 ,626
Egitim 87,11
Oto Y.P. 51,72 ,013
Oto Satis 37,59
Oto Y.P. 70,66 ,001
Marketler 49,86
Oto Y.P. 61,88 ,000
Tekstil 37,82
Oto Y.P. 49,68 ,001

Unlu mamuller 30,70
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Tablo 2.64. (Devami)

Oto Y.P. 49,91 ,058
Egitim 39,12
Oto Satis 50,50 ,504
Marketler 46,61
Oto Satis 45,63 ,034
Tekstil 34,76
Oto Satis 34,90 ,098
Unlu mamuller 27,38
Oto Satis 32,53 522
Egitim 35,52
Marketler 57,14 ,098
Tekstil 47,26
Marketler 47,70 ,142
Unlu mamuller 39,11
Marketler 45,28 277
Egitim 51,61
Tekstil 36,41 ,963
Unlu mamuller 36,64
Tekstil 33,85 ,019
Egitim 45,86
Unlu mamuller 26,48 ,064
Egitim 34,83

Tablo 2.64 incelendiginde, maliyet liderligindeki anlamli farkliligin mobilya ile
marketler, mobilya ile tekstil, mobilya ile unlu mamuller, insaat ile oto yedek parca, oto
yedek parga ile oto satis, oto yedek parca ile marketler, oto yedek parca ile tekstil, oto
yedek parga ile unlu mamuller, oto satis ile tekstil, tekstil ile egitim sektorii arasinda
oldugu goriilmektedir. Sonuglar ve ortalama siralart ikili olarak incelendiginde, oto
yedek parca sektoriinde ¢alisan yoneticilerin maliyet liderligi uygulama oraninin diger
sektorlere gore yliksek oldugu anlagilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, oto yedek parca
isiyle ugrasan yoneticiler diger sektorlere gore daha fazla maliyet liderligi stratejisi
uygulamay1 tercih etmektedir. Bunun sebebi, oto yedek parca sektoriinde calisan
yoneticilerin egitim diizeylerinin daha diigiik olmasindan kaynaklanabilir. Egitim diizeyi
diisik olan yoneticiler genellikle yeniliklere ayak uyduramayip risk almaktan
kaciabilir. Yapilan ¢apraz tablolar testi sonucunda, 58 oto yedek parca alim, satimi ve

tamiriyle ugrasan isletme yoneticisinin 39 tanesinin ilkokul ve lise mezunu oldugu
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saptanmistir. Elde edilen sonuglara gore, egitimin maliyet liderligi tizerinde etkili

olacag asikardir. Capraz tablolarla ilgili sonuglar Ek 12°de sunulmustur.

Tablo 2.65. Farklilastirma Stratejisi Degiskeninin Sektér Agisindan Farkliliklarinin
Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Ortalama Sirasi Anlamhlik Diizeyi (sig)
Mobilya 77,04 ,011
Insaat 99,24
Mobilya 50,06 ,088
Oto Y.P. 60,38
Mobilya 37,09 ,003
Oto Satig 53,31
Mobilya 42,11 ,000
Marketler 69,70
Mobilya 38,21 ,000
Tekstil 60,66
Mobilya 40,27 ,903
Unlu mamuller 40,93
Mobilya 38,38 ,029
Egitim 50,27
2 ingaat 97,09 679
g Oto Y.P. 93,51
cé Ingaat 81,93 270
fé Oto Satig 92,09
CE: Ingaat 89,27 ,002
=z Marketler 115,43
Ingaat 82,44 ,003
Tekstil 108,82
Ingaat 82,85 ,269
Unlu mamuller 72,20
Insaat 82,33 525
Egitim 88,23
Oto Y.P. 43,66 179
Oto Satis 51,35
Oto Y.P. 50,77 ,004
Marketler 68,78
Oto Y.P. 44,37 ,005
Tekstil 60,90
Oto Y.P. 45,27 ,342

Unlu mamuller 39,84
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Tablo 2.65. (Devami)

Oto Y.P. 44,55 ,485
Egitim 48,55
Oto Satis 42,76 ,162
Marketler 50,92
Oto Satis 34,75 ,100
Tekstil 43,17
Oto Satis 34,59 ,136
Unlu mamuller 27,75
Oto Satis 34,66 776
Egitim 33,32
Marketler 51,04 432
Tekstil 55,72
Marketler 49,11 ,026
Unlu mamuller 36,05
Marketler 50,59 ,132
Egitim 41,79
Tekstil 40,58 ,037
Unlu mamuller 30,09
Tekstil 42,73 ,089
Egitim 34,03
Unlu mamuller 28,02 ,224
Egitim 33,53

Tablo 2.65’e bakildiginda, farklilastirma stratejisindeki anlamli farkliligin
mobilya ile insaat, mobilya ile oto satis, mobilya ile marketler, mobilya ile tekstil,
mobilya ile egitim, insaat ile marketler, insaat ile tekstil, oto yedek parca ile marketler,
oto yedek parga ile tekstil, marketler ile unlu mamuller, tekstil ile unlu mamuller
sektorii arasinda oldugu tespit edilmistir. Sonucglar ve ortalama siralart ikili olarak
incelendiginde, en diislik ortalamaya mobilya sektoriinde c¢alisan yoneticilerin sahip
oldugu anlasilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, farklilastirma stratejisini en az uygulayan
sektoriin mobilya sektorii oldugunu soyleyebiliriz. Bu durum yoneticilerin deneyim
siirelerinden ve yas ortalamalarindan kaynaklanabilir. Yoneticilerin yaslariin yiiksek
olmast onlarin yeniliklere ve farkliliklara uyum saglamasini zorlastirmaktadir. Bu
sebeple risk almak istemeyen yoneticiler farklilastirma stratejisi uygulamay1 tercih

etmeyecektir. Capraz tablolarla ilgili sonuglar, Ek 11 ve EK 13’te sunulmustur.
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Tablo 2.66. Rekabet Stratejileri Degiskeninin Sektor Agisindan Farkliliklarinin Mann-
Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Ortalama Sirasi Anlamhilik Diizeyi (sig)
Mobilya 88,85 ,507
Insaat 94,62
Mobilya 49,03 ,043
Oto Y.P. 61,30
Mobilya 40,37 ,147
Oto Satis 48,29
Mobilya 49,00 ,016
Marketler 63,82
Mobilya 47,25 ,631
Tekstil 49,98
Mobilya 44,54 ,033
Unlu mamuller 33,00
Mobilya 40,11 172
Egitim 47,56
Insaat 90,97 ,056
Oto Y.P. 107,53
= Insaat 81,58 ,198
%, Oto Satis 93,49
g ingaat 91,39 024
o Marketler 110,83
§ Insaat 88,55 ,839
o Tekstil 90,35
Ingaat 85,49 ,008
Unlu mamuller 59,68
Insaat 81,67 ,323
Egitim 90,86
Oto Y.P. 47,03 ,801
Oto Satig 45,59
Oto Y.P. 59,34 ,837
Marketler 60,63
Oto Y.P. 54,82 ,191
Tekstil 47,13
Oto Y.P. 49,78 ,001
Unlu mamuller 30,48
Oto Y.P. 46,94 ,651
Egitim 44,35
Oto Satig 46,18 ,628

Marketler 49,02
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Tablo 2.66. (Devami)

Oto Satis 42,49 ,304
Tekstil 37,19
Oto Satis 37,50 ,004
Unlu mamuller 24,21
Oto Satis 34,18 ,940
Egitim 33,82
Marketler 56,85 ,125
Tekstil 47,66
Marketler 51,72 ,000
Unlu mamuller 30,36
Marketler 48,96 478
Egitim 44,80
Tekstil 40,68 ,033
Unlu mamuller 29,93
Tekstil 37,30 ,438
Egitim 41,27
Unlu mamuller 24,07 ,005
Egitim 36,88

Rekabet stratejilerinin hangi sektor araliginda farklilastigina iligkin Tablo
2.66’daki sonuglarina bakildiginda, farkin mobilya ile oto yedek par¢a, mobilya ile
marketler, mobilya ile unlu mamuller, insaat ile marketler, insaat ile unlu mamuller, oto
yedek parga ile unlu mamuller, oto satis ile unlu mamuller, marketler ile unlu mamuller,
tekstil ile unlu mamuller, unlu mamuller ile egitim sektoérii arasinda oldugu
goriilmektedir. Rekabet stratejilerinin ayr1 ayr1 boyutlar1 (maliyet liderligi ve
farklilastirma stratejileri) bir Onceki tablolarda ele alinmis ve ayrintili agiklamalar
yapilmistir. Maliyet liderligi i¢in Tablo 2.64’e ve farklilagtirma stratejileri i¢in Tablo
2.65’¢ bakiniz.
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Tablo 2.67. isletme Performansi Degiskeninin Sektor Acisindan Farkliliklarinin Mann-
Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Ortalama Sirasi Anlamhilik Diizeyi (sig)
Mobilya 56,04 ,000
Insaat 107,45
Mobilya 37,93 ,000
Oto Y.P. 71,25
Mobilya 32,29 ,000
Oto Satis 60,65
Mobilya 35,44 ,000
Marketler 75,38
Mobilya 32,83 ,000
Tekstil 67,02
Mobilya 28,44 ,000
Unlu mamuller 62,89
Mobilya 33,26 ,000
Egitim 58,35
Insaat 93,88 421
Oto Y.P. 100,86
= Insaat 81,20 137
g Oto Satis 94,97
= -
aE Insaat 85,92 ,000
o}
o Marketler 122,75
% Ingaat 82,34 ,003
<) Tekstil 109,14
Ingaat 72,64 ,000
Unlu mamuller 120,73
Ingaat 81,65 ,320
Egitim 90,94
Oto Y.P. 45,51 ,641
Oto Satig 48,19
Oto Y.P. 49,83 ,002
Marketler 69,67
Oto Y.P. 46,16 ,036
Tekstil 58,55
Oto Y.P. 36,13 ,000
Unlu mamuller 58,77
Oto Y.P. 44,78 ,559
Egitim 48,14
Oto Satig 39,21 ,020

Marketler 52,90
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Tablo 2.67. (Devami)

Oto Satis 35,15 ,135
Tekstil 42,86
Oto Satis 24,66 ,001
Unlu mamuller 39,80
Oto Satis 33,90 ,965
Egitim 34,11
Marketler 54,63 517
Tekstil 50,74
Marketler 43,02 ,284
Unlu mamuller 49,32
Marketler 52,09 ,026
Egitim 39,02
Tekstil 32,91 ,067
Unlu mamuller 42,14
Tekstil 42,23 ,143
Egitim 34,70
Unlu mamuller 38,14 ,004
Egitim 24,94

Tablo 2.67’ye bakildiginda, isletme performansindaki anlamli farkliligin mobilya
ile insaat, mobilya ile oto yedek parca, mobilya ile oto satis, mobilya ile marketler,
mobilya ile tekstil, mobilya ile unlu mamuller, mobilya ile egitim, ingaat ile marketler,
ingaat ile tekstil, insaat ile unlu mamuller, oto satis ile marketler, oto satis ile unlu
mamuller, marketler ile egitim, unlu mamuller ile egitim sektorii arasinda oldugu
anlagilmaktadir. Sonucglar ve ortalama siralart ikili olarak incelendiginde, en diisiik
ortalamanin mobilya sektoriinde oldugu dikkat c¢ekmektedir. Daha oOnce de
bahsettigimiz gibi mobilya sektoriinde calisan yoneticilerin diger sektorlere gore
farklilastirma stratejilerini uygulamaya egilimli olmamalar1 bu sonuca sebep olmus

olabilir (Bknz. Tablo 2.65).
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Tablo 2.68. Yenilik Performansi Degiskeninin Sektér A¢isindan Farkliliklarinin Mann-
Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Ortalama Sirasi Anlamhhik Diizeyi (sig)
Mobilya 61,13 ,000
Insaat 105,46
Mobilya 42,19 ,000
Oto Y.P. 67,43
Mobilya 31,77 ,000
Oto Satis 61,44
Mobilya 33,79 ,000
Marketler 76,79
Mobilya 30,26 ,000
Tekstil 70,06
Mobilya 29,91 ,000
Unlu mamuller 60,16
Mobilya 32,62 ,000
Egitim 59,36
Insaat 96,55 834
Oto Y.P. 94,74
= Insaat 82,59 452
g Oto Satis 89,51
= -
:.E Insaat 86,34 ,000
3
: Marketler 121,83
'E Ingaat 79,17 ,000
~ Tekstil 118,73
Insaat 75,95 ,003
Unlu mamuller 104,96
Ingaat 80,58 114
Egitim 95,26
Oto Y.P. 44,67 ,388
Oto Satig 49,62
Oto Y.P. 48,00 ,000
Marketler 71,41
Oto Y.P. 41,43 ,000
Tekstil 64,77
Oto Y.P. 38,16 ,004
Unlu mamuller 54,57
Oto Y.P. 42,79 ,122
Egitim 51,64
Oto Satis 36,47 ,002

Marketler 54,43
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Tablo 2.68. (Devami)

Oto Satis 28,31 ,000
Tekstil 48,15
Oto Satis 26,15 ,010
Unlu mamuller 38,00
Oto Satis 31,31 ,248
Egitim 36,77
Marketler 52,95 ,984
Tekstil 53,07
Marketler 45,29 877
Unlu mamuller 44,38
Marketler 51,39 ,059
Egitim 40,30
Tekstil 36,76 ,894
Unlu mamuller 36,09
Tekstil 43,57 ,037
Egitim 32,91
Unlu mamuller 34,59 ,144
Egitim 27,95

Tablo 2.68 incelendiginde, yenilik performansindaki anlamli farkliligin mobilya
ile insaat, mobilya ile oto yedek parca, mobilya ile oto satis, mobilya ile marketler,
mobilya ile tekstil, mobilya ile unlu mamuller, mobilya ile egitim, ingaat ile marketler,
ingaat ile tekstil, ingaat ile unlu mamuller, oto yedek parga ile marketler, oto yedek
parga ile tekstil, oto yedek parca ile unlu mamuller, oto satis ile marketler, oto satis ile
tekstil, oto satis ile unlu mamuller, tekstil ile egitim sektorii arasinda oldugu
anlagilmaktadir. Sonuclar ve ortalama siralart ikili olarak incelendiginde, en diisiik
ortalamaya mobilya sektoriiniin sahip oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi daha 6ncede
bahsettigimiz gibi mobilya sektoriinde calisan yoneticilerin diger sektorlere gore rekabet
stratejilerinden farklilagtirma stratejisini daha az tercih etmesi, egitim seviyelerinin
diisiik olmas1 ve yeniliklere agik olmamalar1 olabilir. Ilgili capraz tablolar, Ek 11.,

Ek12. ve Ek 13’te sunulmustur.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu arastirmada girisimci liderlik ve girisimci diisiinme bi¢imi gibi girisimcilik
konularnyla, rekabet stratejilerinden maliyet liderligi ve farklilastirma stratejileri gibi
stratejik yonetim konular1 bir araya getirilerek bu degiskenlerin isletme performansi
tizerine etkisi incelenmistir. Yapilan genis ¢apli literatlir g¢alismasi Sonucunda,
aragtirmanin teorik alt yapisi olusturulmustur. Arastirmanin teorik kisminda ilk olarak
girisimcilik ve stratejik girisimcilik kavramlar1 ele alinmus; ileri siiriilen stratejik
girisimcilik modelleri sunulmustur. Gelistirilen bu modellerin nihai amaci, yonetim
literatiirindeki diger modeller gibi, rekabet avantaji saglayarak isletme performansini
ortalamanin iizerine ¢ikarmaktir. Bu sebeple arastirmada stratejik girisimcilik
modellerinden esinlenilerek girisimci diisiinme bi¢imi ve girisimci liderlik olgularinin
isletme performansiyla olan iliskisinin arastirildigi bir model tasarlanmistir. Modelde
ayrica rekabet avantaji yaratmada en ¢ok tercih edilen rekabet stratejilerinden maliyet
liderligi ve farklilastirma stratejilerinin araci etkisi incelenmistir. Boylece literatiirdeki
mevcut stratejik girisimcilik modellerinin, stratejik yoniinii giiclendirilebilecek ¢cok daha

farkl bir bakis agis1 sunulmaya caligilmastir.

Ote yandan arastirmada, rekabet stratejilerinden maliyet liderligi ve farklilastirma
stratejisinin birlikte kullanilip kullanilamayacagi hususundaki goriis ayriligi iizerinde
durulmustur. Daha agik bir ifadeyle, bu arastirmada tasarlanan stratejik girisimcilik
modeliyle, Porter’in (1980-1985) savundugu, isletmelerin performanslarini yiikseltmek
icin jenerik stratejilerinden (maliyet liderligi ve farklilastirma stratejisi) sadece birini
secip uygulamalart gerekir goriisiiniin mii (Panwar vd., 2016:579), yoksa Hill (1988) ve
Murray’in (1988) savundugu gibi farklilagtirma stratejileri ve maliyet liderliginin
birlikte kullanilabilecek stratejiler oldugu yoniindeki goriisiin mii desteklenecegi
arastirilmistir. Bu amaca ulasmak tiizere, arastirmanin kavramsal ¢ercevesi belirlenmis

ve arastirmanin modeli test edilmistir.

Kavramsal cergevenin ilk kisminda girisimcilik, girisimciligin tarihsel gelisimi,
girisimciligin 6nemi, stratejik girisimcilik, strateji ve girisimcilik arasindaki iliski ve
stratejik girisimcilik ile ilgi bugiine kadar yapilmis modeller i¢inden 6ne ¢ikan stratejik
girisimcilik modelleri incelenerek arastirmanin modelinin bir biitiin olarak alt yapisi

olusturulmustur. Calismanin teorik alt yapisi olusturulup model gelistirildikten sonra
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girisimei  liderlik, girisimci diislinme bicimleri, rekabet stratejileri ve isletme
performansi degiskenleri agiklanmistir. Literatiir calismasi sonucunda her bir degiskenin
birbirleriyle nasil bir iliski i¢inde olacaklarina yonelik ongoriilerde bulunulmus ve bu

bilgilere dayanarak arastirmanin hipotezleri gelistirilmistir.

Giliniimiiz modern is diinyasinda artan rekabetle bas edebilmek igin isletmeler,
hem girisimsel bir faaliyet olan firsatlar1 arastirma davranisint hem de stratejik bir
faaliyet olan avantajlar1 gelistirme davranislarini bir arada sergilemek zorunda kalmastir.
Bu baglamda birgok arastirmaci, girisimciligin ve stratejik yOnetimin birlestirilmesi
gerektigini savunmus ve girisimsel faaliyetlerin stratejik bakis agisiyla yiiriitiilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Bu noktada, bu aragtirmaninda temelini olusturan stratejik
girisimcilik kavrami rekabet iistiinliigii elde edip performansi artirabilmek icin stratejik
ve girisimsel faaliyetlerin birlikte yiiriitiilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu
kapsamda bu arastirmada gelistirilen stratejik girisimcilik modelinin ilk faaliyeti olan

girisimsel faaliyetleri, girisimei liderlik ve girisimei diisiinme bigimleri olusturmaktadir.

Bu aragtirmanin ilk degiskeni girisimci liderlik kavramidir. Wang vd’nin (2012)
de belirttigi gibi girisimci liderlik kavrami heniiz gelisimini tamamlamamis yeni bir
kavramdir. Bu aragtirmacilara gore, girisimcilik ve liderlik arasindaki iliski siirli bir
sekilde agiklanmistir. Yapilan literatiir ¢alismalariyla girisimcilik ile liderlik arasindaki
iliskiler agiklanmis ve birgcok girisimci liderlik tanimlar yapilarak literatiire katkida
bulunulmustur. Girisimci liderlik, hem firsatlar1 arama hem de avantajlar1 gelistirme
davraniglarin1 vurgulamak amaciyla stratejik bir sekilde kaynaklar1 yonetmek icin
digerlerini etkileme yetenegidir. Baska bir tanima gore girisimci liderlik, firma iginde
stirekli olarak deger olusturma ve calisanin yeteneklerini gelistirme yoluyla firmanin

gelisimine etki etme siirecidir.

Arastirmanin ikinci degiskenini olusturan girisimci diisiinme bi¢imi degiskeni
girisimei liderlik degiskenine gore daha yeni bir kavramdir. Bu arastirmada girisimci
diisiinme bi¢imi kavrami ile ilgili bilgiler verilerek literatiire katida bulunulmaya
calisilmigtir. Girisimei diisiinme bigimi, belirsizligin sundugu yiiksek potansiyelli
yararlar1 elde etmek icin deger yaratmaya yonelik, firsatlar1 tanimlama ve sozii edilen
firsatlardan faydalanarak biiyiimek ve kar elde etmek amaciyla siirekli ve bilingli ¢aba

harcama olarak tanimlanabilir. Bu arastirmada girisimci diisiinme bigimleri {ic boyut



246

altinda ele alinmistir. Bunlardan ayrintili diisiinme, yoneticilerin girisimci bir faaliyete
baslamadan Once isi ayrintilariyla diistinmesini; uygulamali diisiinme, yoneticilere son
donemde girisimci  faaliyetlerde bulunma hedeflerini uygulamayr ne siklikta
diisiindiiklerini; zorlayici diisiinme ise, yoneticilerin girisimcei bir diisiincenin zihnini ne
siklikta mesgul ettigi, cevresinden gelen geri bildirimlerin nasil oldugu ve bu

diistinceleri nasil degerlendirdigini ifade etmektedir.

Bu arastirmada gelistirilen stratejik girisimcilik modelinin ikinci faaliyetini
olusturan stratejik faaliyetler, rekabet stratejilerinin en yaygin kullanilan stratejilerinden
maliyet liderligi ve farklilagtirma stratejisinden olugsmaktadir. Rekabet stratejileri, bir
firmanin sectigi pazarda veya pazar boliimiinde nasil rekabet edecegini, iirlin veya
hizmetleriyle rakiplerine nasil kars1 koyacagini ve miisterisi i¢in nasil deger yaratacagini
acikca ortaya koyan stratejilerdir. Rekabet stratejilerinden maliyet liderligi stratejisini
uygulayan firmalar, hem mal veya hizmetin fiyatinin diisiiriilmesini hem de faaliyetlerin
maliyetlerinin diistirilmesini esas alir. Maliyet liderligi, fiyatlara duyarh tiiketiciler i¢in
birim basina maliyeti diislik standart iiriinler iiretmeyi vurgulamaktadir. Farklilagtirma
stratejisi ise, isletmelerin tirlinlerini rakiplerin iriinlerinden ayirt etmek i¢in anlamhi
farkliliklar tiretmeyi ve bu farkliliklardan dolay: {irtinii daha yiiksek fiyattan satmay1

vurgulamaktadir.

Aragtirmanin son degiskenini isletme performansi olusturmaktadir. Yapilan
stratejilerin ve uygulanan girisimsel faaliyetlerin asil amaci performansi artirmaktir.
Onceki béliimlerde de ifade edildigi gibi performans kavrami dl¢iilmesi zor, uzlagilmis
ortak bir tanimi bulunmayan, halen belirsizligini koruyan ve yaygin bir sekilde
arastirllmaya devam edilen 6nemli bir kavramdir. Isletme performansi, isletmenin
hedeflerine ulagsmasi i¢in kit kaynaklarin ne kadar etkin ve verimli kullanildigim
gosterir. Bagka bir ifadeyle isletme performansi, isletmelerin belli bir zaman araliginda
urettigi ciktilarla belirlenen hedeflere ne derecede ulastigini ifade etmektedir. Bu

baglamda isletme performansi, isletmenin basarisin1 6lgmektedir.

Daha oOncede belirtildigi gibi aragtirmanin amaci, girisimci faaliyetleri igeren
konularla stratejik faaliyetleri iceren konular1 bir araya getirerek yeni bir stratejik
girisimcilik modeli gelistirmektir. Belirlenen amaglar ve buna bagl olarak olusturulan

hedefler dogrultusunda aragtirmanin ilk béliimiinde stratejik girisimeilik, girisimci
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liderlik, girisimci diisiinme bigimleri, rekabet stratejileri ve isletme performansi
kavramlar1 teorik olarak kapsamli bir sekilde anlatilmistir. Calismanin son bdliimiinde
ise, Erzurum Ticaret ve Sanayi Odasina bagli sekiz sektérde (mobilya, insaat, oto yedek
parca, oto satis, marketler, tekstil, unlu mamiil saticilari, egitim) faaliyet gosteren orta
Olgekli 443 isletme yoneticisine anket yapilmis ve elde edilen veriler degerlendirilerek
yorumlanmistir. Modeldeki degiskenlerin en iyi sekilde olgiilmesi amaglandigl igin
arastirmanin evreni, Erzurum’da faaliyette bulunan orta 6lcekli isletmelerin kuruculari
veya yoneticileri olarak belirlenmistir. Evrenin ETSO’ya bagli orta 6lgekli isletmelerden
secilmesinin nedeni ise, bu isletmelerin rekabet stratejilerinden maliyet liderligi ve
farklilastirma  stratejilerini  kullanabilecek  girisimei  isletmeler  olduklarinin
ongorillmesidir. Sektorde yer alan isletmelerin yerel (Erzurum), bolgesel (Dogu
Anadolu) ve Tiirkiye genelinde faaliyette bulunabilen isletmeler olmasi girisimci
liderlik, girisimei diisiinme bicimi, rekabet stratejileri ve isletme performansi
degiskenlerini ve bu degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerini belirleyip genelleme
yapabilmek acisindan arastirmaciy1 bu  sektéorde degerlendirme yapmaya

yonlendirmistir.

Arastirma verilerinin sonuglari, arastirmaya katilan yoneticilerin ¢ogunlugunun
(%96,4) erkeklerden olustugunu gostermektedir. Bu sonu¢ hem dogudaki baskin
kiiltiirtin yoneticilik konusunda erkekleri daha ¢ok desteklemesinden hem de erkeklerin
kadinlara oranla yap1 olarak yoneticilige daha yatkin olmasindan kaynaklanmis olabilir.
Bununla birlikte yas degiskeni incelendiginde katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
girisimcilik i¢in ideal yas araligi olan 25-45 yas arasimi kapsadigi tespit edilmistir.
Egitim acisindan sonuglar incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin biiyiik bir
cogunlugunu lise ve lniversite mezunlarinin olusturdugu anlasilmistir. Arastirmanin
sonuglar1 sektorel agidan incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun insaat
sektoriinden oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi Erzurum’da insaat isinin yaygin
sekilde yapiliyor olmasidir. Pazar boyutlar1 agisindan arastirma  sonuglari
incelendiginde, isletmelerin biiyilk ¢ogunlugunun yerel (Erzurum) ve bolgesel (Dogu
Anadolu) faaliyetlerde bulundugu tespit edilmistir. Ayrica ydneticilerin ¢gogunlugunun
10 yildan az deneyime sahip olduklar1 saptanmistir. Bu sonugta bizlere arastirmaya
katilan yoneticilerin gogunlugunun kariyerlerinin basinda, gen¢ ve dinamik girisimciler

olduklarini gostermistir.
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Daha 6ncede ifade edildigi gibi ¢alismanin son boliimiinde oncelikle arastirmanin
modeli ve modeldeki degiskenler arasindaki iliskiler anlatilarak aragtirmanin hipotezleri
belirlenmistir. Hipotezler test edilmeden once yapilacak olan analizlerle ilgili teorik
bilgi verilmistir. Bu teorik ¢erceveye bagli olarak Erzurum’da faaliyette bulunan orta
Olgekli isletme yoneticileri iizerinde yaptigimiz arastirmada ise bazi sorulara yanit
aranmistir. Bu kapsamda ilk once arastirmanin yapildigi isletmelerde yoneticilerin ne
Olclide girisimci liderlik davranislart sergiledikleri sorgulanmistir. Bu soruya yanit
bulmak amaciyla katilimcilara girisimci liderlikle ilgili sekiz soru yoneltilmistir.
Yapilan agimlayict ve dogrulayici faktor analizlerinin sonucunda bes ifadeli ve tek
boyutlu giivenilir bir 6lgek elde edilmistir. Girisimci liderlikle ilgili yapilan analizlerin
sonucunda yoneticilerin sergiledigi girisimei liderlik davranislarinin genel ortalamasi
g6z Oniline alindiginda yoneticilerin yliksek sayilabilecek diizeyde girisimci liderlik
davranig1 sergiledikleri anlagilmistir. Ayrica aragtirmaya katilan yoneticilerin kendilerini
yikksek diizeyde girisimei lider olarak tanimladiklart sdylenebilir. Bu sonug
dogrultusunda 6rneklem kapsamindaki isletme yoneticilerinin yiiksek diizeyde girisimci

liderlik davranis1 sergiledikleri belirtilebilir.

PRI

Gliniimiizde her seyin hizli bir sekilde degistigi ve degisime uyum saglayamayan
isletmelerin ayn1 hizda yok olduklar1 agikardir. Bu sebeple ¢agin gerektirdigi yeniliklere
acik, stratejik diisiinebilen girisimei liderlere ihtiya¢ vardir. Ozellikle belirsizligin ve
karmasikligin yiliksek oldugu bir ¢evrede herkesin tehdit olarak algiladigi bir durumu
firsat olarak gorebilen ve bu firsat1 en iyi sekilde degerlendirebilen girisimci liderler
glinlimiizde her isletme i¢in aranan kisiler olmustur. Ciinkii orta 6lgekli isletmelerin kriz
durumunda iflas etmemeleri ve biiyiiylip kar elde edebilmeleri i¢in yeniliklere agik,
vizyon sahibi, risk alabilen, girisimci ve cesur yoneticilere ihtiyaclar1 vardir. Sonug
olarak aragtirmanin yapildigi orta Olgekli isletme yoneticilerinin kendilerinin yeterli
sayilabilecek diizeyde girisimci liderlik 6zelligine sahip olduklarini distindiikleri
sOylenebilir. Baska bir ifadeyle arastirmaya katilan yoneticiler kendilerini yiiksek
diizeyde yeniliklere agik, vizyon sahibi, risk alabilen girisimeci liderler olarak

gormektedirler.
Aragtirmada girisimci liderlik davranisina iligkin soruya yanit bulunduktan sonra,
yirmi dort ifadeden olusan girisimci diisiinme bicimi Slgegi kullanilarak yoneticilerin

hangi girisimci diisiinme bigimini kullanmaya daha fazla egilimli olduklar: belirlenmeye
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calisilmigtir. Girisimci dlistinme bi¢imi Ol¢egine yonelik ilk Once agimlayici ve
dogrulayict faktdr analizi yapilmis ve Olgegin beklenildigi gibi ii¢ faktor altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Arastirmaya katilan yoneticilerin girisimci diisiinme bi¢iminin
alt boyutlarindan ayrintilariyla diistinme bigimini digerlerine gére daha fazla
kullandiklart dikkat ¢ekmektedir. Ayrintilariyla diisiinme bi¢iminin toplam ortalamasi
yiiksek, Uygulamali diislinmenin ortalamasi yiliksek ve zorunlu diisiincenin ortalamasi
orta diizey olarak tespit edilmistir. Yoneticilerin toplam girisimci diistinme bigimleri
ortalamasimna bakildiginda ise, yiiksek sayilabilecek bir oranda oldugu dikkat
¢cekmektedir. Bu sonuclara gore, aragtirmaya katilan yoneticilerin girisimei diislinme
bi¢cimlerinden ayrintilariyla disiinme yontemini diger girisimci diisiinme bigimleri
yontemlerine kiyasla daha fazla kullandiklari; baska bir ifadeyle arastirmaya katilan
yoneticilerin strateji belirlerken ya da girisimsel bir karar alirken, durumu ayrintili bir
sekilde diislinlip degerlendirdikleri sdylenebilir. Genel olarak degerlendirdigimizde,
yoneticilerin ¢ok yiiksek olmasa da kendilerini girisimci diisiinme bigimlerini uygulayan
kisiler olarak ifade ettikleri sOylenebilir. Ancak yoneticilerin girisimei diisiinebilme
yeteneklerini ne kadar fazla gelistirirlerse o kadar iyi sonuglar elde edecekleri
diistiniilmektedir. Ciinkii belirsizligin ve karmasikligin yiiksek oldugu is diinyasinda
dogru stratejiyi belirleyip rekabet avantaji elde etmek dogru diisiinebilmeyi gerektirir.
Karsilastig1 her durumu girisimci bir bakis agisiyla gozlemleyebilen yoneticiler firsatlar:
algilayip degerlendirebilir. Bu noktada, yoneticilerin verecekleri kararin dogru ve
isletmeye kar getirebilmesi girisimci diisiinebilme yeteneklerine baglidir. Bu sebeple
karar vericilerin karar vermeden Once konuyu ayrintili bir sekilde diistinmesi ve
toplantilar yapip etrafindaki insanlarin diisiincelerini de degerlendirmesi Oonem arz
etmektedir. Her ne kadar katilimcilar girisimei liderlik 6zelligini tagidiklarina inansalar
da, zihinlerinin siirekli olarak girisimci fikirlerle mesgul olmasini ifade eden zorlayici

diistinmeyi, diger diisiinme bicimlerine gore fazla kullanmadiklar1 dikkat cekmektedir.

Arastirmamizda lgiincii sirada ise, orneklem kapsamindaki yoneticilerin hangi
rekabet stratejisini kullandiklar1 sorusuna yanit bulunmaya g¢alisilmistir. Bu kapsamda
katilimcilardan dokuz ifadeden olusan rekabet stratejileri anketine cevap vermeleri
istenmistir. Hipotezler test edilmeden 6nce agimlayici ve dogrulayict faktor analizleri
yapilmistir ve Olcegin beklenildigi gibi iki boyut (maliyet liderligi ve farklilastirma

stratejisi) altinda toplandigi goriilmiistiir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda
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aragtirmaya katilan yoneticilerin uyguladiklar1 rekabet stratejilerinden maliyet
liderliginin ortalamasinin farklilastirma stratejisinin ortalamasindan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak Erzurum’da faaliyette bulunan orta 6lgekli
isletmelerin rekabet stratejilerinden maliyet liderligini farklilastirma stratejisine gore
daha fazla kullandiklari anlagilmistir. Bunun sebebi arastirmaya katilan yoneticilerin
yenilikler yapip farklilastirma stratejisi kullanmak yerine maliyetleri en aza indirip

miisterilere ucuz tiriinler satmay1 tercih etmesinden kaynaklanmais olabilir.

Aragtirmanin dordiincii sorusunu “Orta 6lgekli isletmelerin gegmis {i¢ yila oranla
performanslarinda nasil bir degisim olmustur?” olusturmaktadir. Bu kapsamda
katilimcilara on iki tane isletme performansini ve yedi tane de yenilik performansini
6lcmeye yonelik sorular sorulmustur. Katilimcilardan bu sorulari geg¢mis ii¢ yila ve
rakiplerine gore degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen verilere iliskin 6ncelikle
giivenilirlik-gecerlilik analizleri, sonra agcimlayici-dogrulayici faktor analizleri yapilmig
ve hem yenilik performanst hem de isletme performansi dl¢eklerinin beklendigi gibi tek
boyut altinda toplandig1r goriilmiistiir. Akabinde yapilan tanimlayici istatistikler
sonucunda elde edilen isletme performansinin ortalamasinin ge¢mis ii¢ yila oranla
kiigiikte olsa arttig1 tespit edilmistir. Sorular ayrintili bir sekilde incelendiginde, ¢alisan
sayisinda biiylik bir degisiklik olmamasina ragmen sermaye, pazar payi, miisteri sayisi,
karlilik vb. kalemlerde kiigiikte olsa bir iyilesmenin oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte yenilik performansinin da rakiplere oranla kiyaslandiginda kiigiikte olsa artis
gosterdigi  gorlilmiistiir. Erzurum’da faaliyette bulunan orta Olgekli isletme
yoneticilerinin kendi isletmelerinin yenilik yapan ve yeniliklere ayak uydurabilen

isletmeler olduklarini diisiindiikleri anlasilmistir.

Hipotezleri test edecek analizlere gecilmeden oOnce verilerin normal dagilim
gosterip gostermedikleri incelenmistir. Nitekim normal dagilim gosteren verilerle
normal dagilim gostermeyen verilere uygulanacak analizler farklilik gostermektedir.
Normal dagilmayan verilere normal dagilim gostermis gibi analizler yapilmasi
sonuglarin hatali olmasina sebep olacaktir. Bu nedenle bdyle bir hatanin olmasini
onlemek i¢in normallik testi yapilmis ve analiz sonuglar1 verilerin normal dagilmadigini
gostermistir. Arastirmanin  bundan sonraki kisminda verilerin normal dagilim

gostermedigi dikkate alinarak analizlere devam edilmistir.
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Arastirmamizda 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13., sorulara cevap vermek ve
belirlenen hipotezleri test etmek igin yapisal esitlik modellemesi Oncesinde bir fikir
vermesi agisindan, Korelasyon analizinden yararlanilmistir. Veriler normal dagilim
gostermedigi icin Spearmen korelasyon analizi yapilmstir. Ilk olarak girisimei liderlik
ve diger degiskenler arasindaki iligski incelenmistir. Korelasyon analizi sonucunda
girisimci diisiinme bigimleri ve alt boyutlarindan ayrintilariyla diisiinme ve uygulamali
diistinme ile girisimci liderlik arasinda pozitif yonlii anlamhi bir iliski bulunmustur.
Ancak zorlayici diisiinme ve girisimei liderlik arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmemistir. Yine, girisimci liderlik ile rekabet stratejilerinin alt boyutlarindan maliyet
liderligi ve farklilagtirma stratejisi arasinda da pozitif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Son olarak da, girisimci liderlik ile isletme performansi ve yenilik
performansi arasindaki iliskiye bakilmis ve girisimei liderlik ile isletme performansi ve

yenilik performansi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Ikinci olarak girisimci diisiinme bicimi ile diger degiskenler arasindaki iliski
incelenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda girisimci diisiinme bi¢imlerinin
sadece farklilastirma stratejisi ile anlamli bir iliski gosterdigi anlasilmistir. Ayrica
rekabet stratejileri ile isletme performansi ve yenilik performansi arasindaki iliskiye
bakildiginda, maliyet liderligi ile isletme performansi ve yenilik performans: arasinda
negatif yonli anlamli bir iliski oldugu tespit edilirken; farklilagtirma stratejisi ile isletme
performansi ve yenilik performansi arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Korelasyon sonuclar1 genel olarak degerlendirildiginde; girisimei liderligin
girisimci  diistinme  bi¢imleri, maliyet liderligi, farklilastirma stratejisi, isletme
performansi ve yenilik performansi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskisi oldugu
saptanmigtir. Ayrica girisimci diistinme bigimleri ile farklilagtirma stratejileri arasinda
da pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Bununla birlikte maliyet liderligi ile
isletme performansi ve yenilik performans: arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
bulunurken; farklilagtirma stratejisi ile isletme performansi ve yenilik performansi

arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur.

Aragtirma kapsaminda girisimsel faaliyetler, stratejik faaliyetler ve isletme

performansina iligkin ortalamalarin yiikselmesi agisindan hangi degiskenler arasinda
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nasil bir iligski oldugu ve hangi degisken ya da degiskenlere daha fazla 6nem verilmesi
gerektiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sonuglarin elde edilebilmesi igin
arastirmanin modelini olusturan degiskenler arasindaki neden sonug iligkilerine ve
aracilik etkisine bakilmistir. Literatlir incelemesi sonucunda ortaya konulan stratejik

girisimcilik modeli yapisal esitlik denklemi ¢ercevesinde analiz edilmistir.

Girigimci liderligin isletmenin rekabet stratejilerinin belirlemesinde, ¢alisanlarin
orgiitsel hedeflere hizmet etmesinde, performansin artmasinda Orgiitsel bazda bir¢ok
olumlu etki yapacagi kavramsal g¢ergevede ayrintili bir sekilde anlatilmistir. Literatiir
girisimci  liderligin  girisimci  diisiinme bigimleri, rekabet stratejileri ve isletme
performansi tizerinde dogrudan ya da dolayli olarak etki edecegine ve bu degiskenlerin
birbirleriyle iliskili olduguna isaret etmektedir. Calismanin amaci dogrultusunda
gerceklestirilen kapsamli literatiir ¢alismasi esnasinda, girisimci liderligin ve girisimci
diistinme bi¢imlerinin igletme performans: tlizerindeki etkisinde maliyet liderligi ve
farklilastirma stratejilerinin araci bir rol iistlenebilecegine dair 6nemli dayanaklar elde
edilmistir. Literatiir taramalar1 sonucunda elde edilen bu bilgilerden yola ¢ikilarak bu
iliskileri de ifade eden yeni bir stratejik girisimcilik modeli gelistirilmistir. Oncelikle
aragtirma modeli analize tabi tutulmus; elde edilen sonuglar ve literatiirdeki iliskilerde

g0z Online alinarak alternatif model sunulmustur.

On analiz asamasinda girisimci diisinme bigimleri bagimsiz degisken; girisimci
liderlik, maliyet liderligi, farklilastirma stratejileri ve isletme performansi bagimli
degisken olarak ele alinmistir. Arastirma modeline yapilan analizler neticesinde,
girisimci diistinme bicimleri ile isletme performansi, girisimci diistinme bicimleri ile
maliyet liderligi, girisimci diistinme bicimleri ve farklilagtirma stratejisi arasindaki iligki
anlamsiz oldugu i¢in bu iliskiler modelden ¢ikarilmistir. Yapilan iyilestirmeler
sonucunda modelin uyum indekslerinin istenen araliklarda oldugu tespit edilmistir. Hem
aragtirma modeli hem de iyilestirilmis model sonuglari g6z Oniine alinarak analiz

sonuglart yorumlanmastir.

Hem girisimci diigiinme bigimlerinin girisimei liderligi etkiledigine dair hem de
girisimei liderligin girisimci diisiinme bigimlerini etkiledigine dair arastirma sonuglari
mevcuttur. Ornegin Ireland vd. tarafindan 2003 yilinda gelistirilen ve bu arastirmanin da

temelini olusturan ilk stratejik girisimcilik modeline gore, girisimci diisiinme bi¢imi
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girisimei liderligi, girisimci liderlikte girisimci diistinme bi¢imini karsilikli olarak
etkilemektedir (Ireland ve dig., 2003). Bu arastirma modeli i¢in gelistirilen ilk hipotez
olan girisimci disiinme bigimleri girisimci liderligi etkiler iliskisi anlamli ¢ikmuistir.
Boylece birinci hipotez kabul edilmistir. Bununla birlikte literatiire bagli kalinarak
gelistirilen alternatif modelde ise, girisimci liderligin girisimci diisiinme bigimlerinden
en yiikksek ortalamaya sahip olan ayrintilariyla diisiinme {izerinde etkili olacagi
varsayilmis ve bu iliski de anlamli ¢ikmistir. Bu baglamda literatiirde var olan girisimci
liderlik girisimci diistinme bi¢imlerinin alt boyutlarinda ayrintili diistinme bigimini

etkiler goriisli desteklenmistir.

Orgiitlerin varliklarin1 devam ettirebilmesi i¢in performanslarini artirip kar elde
etmeleri  gerekmektedir. Birgok isletme degisen kosullara uyum saglayip
performanslarini artirmak i¢in girisimsel faaliyette bulunmak zorunda kalmistir. Bu
durumun farkinda olan birgok aragtirmaci girisimcilik konulariyla performans
arasindaki iliskiyi incelemistir (Zahra ve Covin, 1995; Zahra ve Garvis, 2000). Ornegin
Neneh (2012) Giiney Afrika’daki kiigiik ve orta Olgekli isletmeler iizerinde yaptigi
arastirmanin sonucunda, girisimci diisiinme bi¢imlerinin 6rgiitsel performansi artirdigini
belirtmistir. Bu bilgiler 1s1g¢inda ikinci hipotezde girisimci diistinme bi¢imlerinin igletme
performansi etkileyecegi varsayilmistir. Yapilan analizler sonucunda, ikinci hipotez
arastirma modeli cercevesinde desteklenmemistir. Ancak gelistirilen alternatif modelde
girisimci diislinme bi¢iminin alt boyutlarindan ayrintili diisiinmenin yenilik performansi

tizerinde pozitif yonlii anlaml1 bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Rekabetin  siddetli oldugu giinlimiiz kosullarinda isletmelerin rakipleriyle
miicadele etmesi ve rekabet avantajlari elde edip performanslarini artirmasi girigimci
diistinebilmelerine baghdir. Girisimci diisiinebilen orgiitler ya da yoneticiler belirsiz bir
ortamda dogru rekabet stratejilerini belirlemekte ve bu stratejileri bagarili bir sekilde
uygulamakta etkili olacaktir. Yazindaki bilgilerden yola ¢ikilarak girisimci diislinme
bigimlerinin rekabet stratejilerinden maliyet liderligi ve farklilastirma stratejileri
tizerinde etkili olacagi 6ngoriilmiistiir. Arastirma modeli ¢ergevesinde yapilan analizler
sonucunda, girisimei diisiinme bi¢imlerinin rekabet stratejileri lizerinde etkili olmadig
tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle literatiirdeki bilgiler 1s18inda gelistirilen {iglincii
hipotez olan “Yoneticilerin girisimei diisiinme bigimlerinin maliyet liderligi stratejisi

tizerinde anlaml bir etkisi vardir.” ve dordiincli hipotez olan “Yoneticilerin girisimci
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diisiinme bi¢imlerinin farklilagtirma stratejisi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.” iddias1
reddedilmistir. Girisimci diisiinme bigimlerinin tek faktdre baglanarak analizlere tabi
tutulmasi, girisimci diisiinme bi¢imlerinin diger degiskenler tizerindeki etkisini ortadan
kaldirmis olabilir. Bu sebeple girisimci diisiinme bigimlerinin en yiiksek ortalamaya
sahip olan ayrintilariyla diisinme boyutu kullanilarak bir alternatif model
gelistirilmistir. Alternatif modelde ayrintilartyla diistinmenin hem maliyet liderligi

tizerinde hem de farklilastirma stratejileri iizerinde etkili oldugu saptanmastir.

Genellikle isletmelerin basarili olmasi, yoneticinin ya da liderin yetenegine
baglidir. Belirsiz ortamlar: firsat olarak algilayip bu durumu avantaja gevirmeye calisan
girisimci liderler, igletmelerin performanslarina etki etmektedirler. Girisimci liderler,
yeniliklere acik ve yaraticit fikirlere sahip olduklari i¢in isletmenin performansina
olumlu etki edecegi birgok arastirmaci tarafindan diisliniilmiis ve girisimci liderligin
performans iizerindeki etkisi incelenmeye deger goriilmiistiir. Ornegin Chheda ve Banga
(2013)’nin Hindistan’da KOBI’ler iizerinde yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda, girisimci
liderligin performans {lizerinde pozitif bir etkisinin oldugu bildirilmistir. Yapilan
literatiir galismasi sonucunda hipotez beste girisimci liderligin isletme performansini
olumlu yonde etkileyecegi varsayilmistir. Arastirma modeli ¢ercevesinde yapilan
analizler sonucunda hipotez bes desteklenmistir. Baska bir ifadeyle yenilikei, risk
alabilen, yaratic1 ve proaktif kisilik 6zelliklerine sahip olan girisimei liderler, yaptiklar
faaliyetlerle isletmelerin performanslarina olumlu yonde etki etmektedirler. Bu
baglamda orta Olgekli isletmelerde yoneticilerin girisimei kisilik 6zelliklerine sahip
olmast ve bu Ozelliklerini liderlikle destekleyebilmeleri isletmenin basarisina olumlu

yonde etki edecektir.

Girigimei liderlik, yogun rekabet kosullarinda hizli degisime uyum saglama ve
yenilik¢i-yaratic1 fikirlerle isletmelerin basarilarima katkida bulunmakla ilgilidir.
Yapilan girisimci liderlik ¢alismalarinin = birgogu, girisimci liderlerin  firsatlari
yakalamaya odakli oldugunu ve yapilan girisimsel faaliyetlere stratejik yaklastigini
vurgulamaktadir. Girisimci liderler, deger yaratma, biiyiime, firsatlar1 kesfetme,
kaynaklar1 etkin kullanma ve kar elde etme siireciyle ilgilenmektedir. Dolayisiyla
girisimei liderler performans: artirip biliylimeyi saglayacak rekabet stratejilerinin
belirlenmesinde onemli rol oynamaktadirlar. Yapilan literatiir calismalar1 sonucunda

girisimci liderligin rekabet stratejilerinden maliyet liderligi ve farklilastirma stratejileri
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tizerinde olumlu bir etkisinin olacagi goriisiinii savunan hipotez alti ve hipotez yedi
gelistirilmistir. Arastirma modeli g¢ergevesinde yapilan analizler ve model lizerinde
yapilan iyilestirmeler sonucunda girisimci liderligin yazinda da var oldugu gibi maliyet
liderligi ve farklilastirma stratejileri ilizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
Gelistirilen alternatif modelde bu sonucu destekler niteliktedir. Elde edilen sonuglara
gore, igletme yoneticisinin girisimci liderlik vasiflarina sahip olmasi, belirleyecekleri
rekabet stratejileri lizerinde etkili olacaktir. Bu baglamda girisimci liderlik 6zelligine
sahip olan yoneticilerin hem dogrudan hem de rekabet stratejileri araciliiyla isletmenin
performansina etki edecegi asikardir. Elde edilen sonuglar Kansikas vd. (2012) ve Ling

ve Jaw (2011) gibi birgok arastirmacinin yaptigi calismalar1 destekler niteliktedir.

Isletmelerin  varliklarm1 devam ettirebilmeleri icin kar elde etmeleri
gerekmektedir. Degisen ¢evre kosullari ve artan rekabetin siddeti kar elde etmek isteyen
isletmeleri, rekabet stratejilerinden en az birini kullanmak zorunda birakmistir. En
yaygin sekilde kullanilan rekabet stratejileri maliyet liderligi ve farklilagtirma
stratejileridir. Maliyet liderligi stratejisini kullanan igletmeler, standart iriin ya da
hizmeti daha ucuz bir fiyattan satma stratejisi izlemektedirler. Farklilagtirma stratejisini
uygulayan isletmeler ise, tiriinde yaptiklar1 yeniliklerle miisteri goziinde deger yaratarak
riinlerini daha yiiksek fiyattan satmaktadirlar. Bu noktada literatiirde; maliyet
liderliginin ve farklilagtirma stratejisinin isletme performansimna nasil etki ettigi
konusunda iki farkli goriisiin ortaya ¢iktigi dikkat c¢ekmistir. Rekabet stratejileri
denildiginde ilk akla gelen isimlerden olan Porter (1985) isletmelerin maliyet liderligi
ya da farklilagtirma stratejilerinden sadece birini kullanmalar1 gerektigini belirtmis,
benzer bigimde Miller (Aktaran Linton ve Kask, 2017: 170), Thornhill (2007), Kumar
(1997), Josiah ve Nyagara (2015) gibi aragtirmacilar da; maliyet liderligi stratejisinin
farklilagtirma stratejisi ile uyumsuz stratejiler oldugunu, maliyetleri diislirme ¢abasinin
var oldugu bir ortamda, maliyet kalemlerinde artisa neden olabilen ve farklilastirma
stratejisinin temel esasi olan yenilikgi uygulamalar1 bertaraf ederek isletme

performansini diisiirebilecegi konusunda endiselerini ifade etmislerdir.

Literatiirde Porter’in goriisiiniin aksine Hill (1988) ve Murray (1988) gibi bir ¢ok
arastirmaci, isletmelerin her iki stratejiyi de birlikte kullanabileceklerini ve bu sekilde
performanslarini artirabileceklerini belirtmislerdir (Murray, 1988; Ward ve dig., 1995;
Yamin ve dig., 1999; Ward ve Duray, 2000; Leask ve Parker, 2007; Ortega, 2010;
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Yasar, 2010; Dadzie ve dig., 2012; Santos-Vijande ve dig., 2012; Teeratansirikool ve
dig., 2013; Yiicel ve Ahmetogullari, 2017). Bu goriislere ilave olarak Li ve Li (2008)
ise, Cin’de yaptiklar1 arastirmanin sonucunda, isletmelerin maliyet liderligini ve
farklilastirma stratejilerini hem birlikte kullanmalari hem de ayr1 ayr1 kullanmalari
arasinda fark olmadigini, iki durumda da rekabet stratejilerinin isletme performansina

olumlu etki ettigini tespit etmislerdir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular degerlendirildiginde, maliyet liderligi ve
farklilagtirma stratejilerinin birlikte kullanildiginda; maliyet liderligi stratejisinin isletme
performansini olumsuz yonde, farklilastirma stratejisinin ise isletme performansini
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun, literatiirde azinlikta oldugu
goriilen Porter ve diger arastirmacilarin (Miller’den aktaran Linton ve Kask, 2017: 170;
Thornhill, 2007; Kumar, 1997; Josiah ve Nyagara, 2015) savundugu goriisii
destekledigi, yani maliyet liderligi stratejisinin geregi olan maliyetlerin diisiirilme
cabasinin farklilagtirma stratejisinin 6ziinii olusturan yenilik uygulamalarmin mali
gereklilikleriyle catisiyor olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Orneklem verileri
kullanilarak tasarlanan alternatif model i¢in yapilan analizlerde, maliyet liderligi
degiskeni ile yenilik¢i performans degiskeni arasindaki dogrusal iliskinin olumsuz
yonlii olmasi ve maliyet liderliginin yenilik¢i performanst olumsuz yonde etkilemesi,

arastirmada ulasilan bu sonucu destekler niteliktedir.

Girigimei liderler firsatlar1 tanimlayan, yenilikler yapan ve isletmelerin rekabet
istlinliigi elde etmeleri icin en dogru stratejiyi belirlemeye calisan kisilerdir. Bu
baglamda girisimci liderler, isletme performansim1 dogrudan etkiledikleri gibi
belirledikleri stratejiler araciligiyla da etkileyebilir. Literatiir ¢aligmalar1 sonucunda,
yoneticilerin girisimei liderlik davranislarinin isletme performansina etkisinde maliyet
liderliginin ve farklilagtirma stratejisinin araci etkisi olacag1 hipotezleri gelistirilmistir.
Yapilan analizler sonucunda girisimci liderligin isletme performansini dogrudan
etkiledigi, ancak maliyet liderligi araciligiyla etkilemedigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte farklilastirma stratejisinin girisimei liderlik ve isletme performansi arasindaki
iliskiye kismi araci etki ettigi saptanmistir. Baska bir ifadeyle girisimci liderlik ve
isletme performans: arasindaki iliskiye maliyet liderligi stratejisi araci etki etmezken;
farklilagtirma stratejisinin kismi araci rol iistlendigi tespit edilmistir. Girisimei liderlik

ve isletme performansi arasindaki iliskide farklilagtirma stratejisinin aract etkisinin
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olmasi, girisimei liderlik davraniglarinin = sergilendigi isletmelerde farklilastirma
stratejisi de uygulanarak isletmenin performansinin daha fazla artirilabilecegini
gostermistir. Bu sonuglar dogrultusunda hipotez on reddedilirken; hipotez on bir kabul

edilmistir.

Son olarak bu arastirmada girisimci diisiinme bi¢imlerinin isletme performansi
tizerindeki etkisinde maliyet liderligi ve farklilagtirma stratejilerinin araci roliiniin olup
olmadig1 incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda girisimci diisiinme bigimlerinin
isletme performansimi dogrudan etkilemedigi ve maliyet liderligi stratejisi ile
farklilagtirma stratejisi araciligiyla da etkilemedigi tespit edilmigstir. Bagka bir ifadeyle
girigsimei diislinme bigimlerinin isletme performansina anlamli bir etkisinin olmadigi
goriilmiis ve rekabet stratejileri araciligiyla da anlamli bir etkisi olmadigi tespit

edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda hipotez on iki ve hipotez on ii¢ reddedilmistir.

Aragtirmamizda 14., 15., 16., 17., 18., 19., sorular girisimci liderlik, girisimci
diistinme bigimleri, rekabet stratejileri ve isletme performans: degiskenlerinin kontrol
degiskenlerine gore nasil farklilik gosterdigine yoneliktir. Bu sorulara cevap verebilmek
icin Kruskal-Wallis H testi ve Mann-Whitney U testi yapilmigtir. Sonuglar kontrol
degiskenleri agisindan degerlendirildiginde; cinsiyet degiskeni acgisindan kadin
yoneticilerin erkek yoneticilere gore daha yiiksek diizeyde farklilagtirma stratejisini
tercih etme egilimi i¢inde olduklari gériilmiistiir. Bunun sebebi kadinlarin erkeklere
gore daha yenilik¢i olmalarindan ve farkli olan1 denemeyi sevmelerinden kaynaklanmis
olabilir. Bagka bir ifadeyle, kadinlar erkeklere gore yeni olani ve farkli olan1 denemeye
daha egilimlidirler. Kadinlarin bu 6zelligi erkeklere oranla farklilastirma stratejisini

tercih etmelerini saglamis olabilir.

Sonuglar yas degiskeni acisindan degerlendirildiginde, yas degiskenine gore
zorlayici diistinme bigimi ve farklilastirma stratejisinin anlamli bir sekilde farklilastig:
goriilmistiir. Yapilan analizler sonucunda 56 ve istii yas grubundaki yoneticilerin
zorlayic1 diisiinme bi¢cimine daha fazla sahip olduklar tespit edilmistir. Bu sonuca gore
56 ve lstii yas grubundaki yoneticilerin ¢evresinden gelen girisimei fikirleri diisiiniip
degerlendirdikleri sdylenebilir. Yas degiskeni agisindan farklilagtirma stratejisine gore
de anlaml farklilasma oldugu saptanmistir ve arastirmaya katilan yoneticilerin yaslar

daha gencken farklilastirma stratejisini uygulamaya daha egilimli olduklar1 gériilmiistiir.
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Bunun sebebi, insanlarin geng¢ yaslarinda risk alma konusunda daha cesur davranislar
sergilemesinden kaynaklanmis olabilir. Geng yoneticiler daha girisimci bir tavir
sergileyerek, risk alarak, yenilikleri deneyerek, sermayelerini ve islerini biiyiitmeye
egilimlidirler. Bu egilim onlarnn  farklilastirma  stratejilerini  kullanmaya
yonlendirmektedir. Bu nedenle yoneticiler ileri yaslarda maliyet liderligi stratejisi

uygularken; geng yaslarinda farklilagtirma stratejilerini uyguladiklari sdylenebilir.

Egitim diizeyi acisindan degiskenlerin ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde;
maliyet liderligi ve farklilastirma stratejisinin egitim diizeyine gore istatistiksel agidan
anlamli bir fark olusturdugu anlagilmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerden egitim
seviyeleri diisiik olanlarin yiiksek olanlara gore maliyet liderligi stratejisini uygulamaya
daha egilimli olduklar1 tespit edilmistir. Bunun sebebi egitimin kisinin daha yenilik¢i
diisiinmesine katki saglamasi ve egitim seviyesi diisiik olan yoneticilerin yeniliklere
acik olmamasiyla birlikte tedbirli davranmak istemesinden kaynaklanabilir. Egitimle
birlikte yoneticilerin farkli bakis agilar1 kazanmalari, yeniliklere agik olmalari, girisimci
diisiinebilmeleri onlarin risk alma hususunda cesaretini artiracaktir. Dolayistyla egitimli
geng yoneticilerin maliyet liderliginden ziyade farklilastirma stratejisini uygulamaya
daha egilimli olduklari, yani egitim diizeyi arttikca maliyet liderligi stratejisini
uygulama egiliminin azaldig1r sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin
egitim diizeyleri arttik¢a yeniliklere daha agik, girisimci diisiinebilen, risk alabilen ve
cesur kisilik 6zelliklerine sahip olduklart i¢in farklilagtirma stratejisini uygulamaya daha
egilimli olduklar1 diistinlilmektedir. Baska bir ifadeyle egitim diizeyi yiiksek olan
yoneticilerin aldig1 egitimin katkisiyla degisimlere, yeniliklere ve teknolojiye hizli ayak

uydurabilecekleri ve yenilikgi stratejiler belirlemede yetenekli olacaklari sdylenebilir.

Sonuglar deneyim siiresi degiskeni acisindan degerlendirildiginde; zorlayici
diistinme bigiminin, maliyet liderliginin ve farklilagtirma stratejisinin deneyim siiresine
gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Bu aragtirmanin
sonucunda 21 yildan fazla deneyime sahip olan yoneticilerin girisimci diisiinme
bicimlerinden zorlayici diisiinmeye daha fazla sahip olduklar1 anlagilmigtir. Bu sonuca
gore, deneyim arttikga yoOneticilerin ¢evresindeki insanlarin goriislerini daha fazla
dikkate aldiklar1 anlagilmaktadir. Deneyimli yoneticiler yasin verdigi olgunlukla biiyiik
riskler almadan oOnce en dogru karari verebilmek igin konu ile ilgi tavsiyeleri

degerlendirmeye egilim gostermektedirler.  Arastirmaya katilan  ydneticilerin
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deneyimleri arttikca maliyet liderligi stratejisini uygulamaya daha egilimli olduklar
anlagilmistir. Bunun sebebi deneyimle birlikte yoneticilerin yaslarinin ilerlemesi ve
belirli bir deneyim ve yastan sonra yoneticilerin yenilik yapip risk almadan sabit bir
gelir elde etme isteginden kaynaklanabilir. Bununla birlikte bu duruma, sektorde uzun
stiredir var olan ydneticilerin yaslarinin da verdigi bir durgunlukla cagin gerektirdigi
yeniliklere ayak uyduramayip geleneksel olarak bildigi yontemleri uygulama egilimleri
de sebep olmus olabilir. Dolayisiyla arastirmaya katilan yoneticilerin kariyerlerinin ilk
yillarinda daha idealist bir mantikla yeniliklere agik, girisimci diisiinebilen, risk alabilen
ve cesur davraniglar sergileyerek farklilagtirma stratejisini uygulamaya daha egilimli
olduklar1 anlagilmistir. Yasa gore yapilan farklilastirma stratejisi analizlerinin
sonuclarindan da elde edildigi gibi gen¢ yoneticiler farklilastirma stratejisini
uygulamaya daha egilimlidirler. Bu durumun nedeni kariyerlerinin daha baslarinda olan

geng yoneticilerin girisimci ve yeniliklere agik olmalarindan kaynaklanabilir.

Pazarin boyutu degiskeni agisindan girisimci diistinme bigimleri ve alt boyutlari,
girisimci liderlik, maliyet liderligi, farklilastirma stratejisi, isletme performansi ve
yenilik performansi degiskenlerinin ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde,
uygulamali digiinme, farklilagtirma stratejisi, isletme performansit ve yenilik
performanst degiskenleri agisindan farkin istatistiksel a¢idan anlamli oldugu
goriilmiistiir.  Arastirmanin ~ katilmecilarinin i1 blylitlip pazarin  boyutunu
genisletmesiyle birlikte farklilastirma stratejilerini uyguladiklart agikardir. Cilinki
pazarin boyutunun genislemesi ile birlikte rekabetin siddeti de artmaktadir ve
yOneticiler artan rekabete yenilikle birlikte farklilastirma stratejisi uygulayarak karsilik
vermektedir. Ayrica aragtirmanin katilimcilariin isi biylitlip pazarin boyutunu

genisletmesiyle birlikte igletme performanslarmin arttigi soylenebilir.

Son olarak sektor degiskeni agisindan sonuglar incelendiginde; girisimei liderlik,
ayrintili diisiinme, zorlayici diisiinme, maliyet liderligi, farklilastirma stratejisi, isletme
performansi ve yenilik performansi degiskenlerinin sektore gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Anlamli farklihigin hangi sektorlerden kaynaklandigini
belirlemek icin ilk oOnce girisimei liderlik degiskeni Mann-Whiteney U testi ile
karsilagtirilmistir. Yapilan analizler sonucunda mobilya sektoriinde galisan yoneticilerin
girisimci liderlik 6zelliklerinin diger sektorlerde calisan yoneticilere gore daha diisiik

oldugu goriilmiistir. Bunun sebebi mobilya sektdriinde calisan ydneticilerin egitim
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diizeyinin diger sektordeki yoneticilere gore daha diisiik olmasindan kaynaklanabilir.
Yapilan ¢apraz tablolar testi sonucunda, 52 mobilya yoneticisinin 45 tanesinin ilkokul
ve lise mezunu oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore, diger sektorlerdeki yoneticilere
oranla mobilya sektoriinde calisan yoneticilerin egitim diizeyinin yiizde olarak daha
diisik oldugu soylenebilir. Boylece, egitim seviyesi diger sektorlerde calisan
yoneticilere gore diisilk olan mobilya sektoriindeki yoneticilerin girisimei liderlik

Ozelliklerinin daha diisiik oldugu anlagilmistir.

Yapilan analizler sonucunda sektor agisindan anlamli farkliligin oldugu tespit
edilen girisimci diislinme bi¢iminin alt boyutlarindan ayrintilariyla diistinme ve
zorlayict diisinme big¢imi degiskenleri Mann-Whiteney U testi ile karsilagtirilmistir.
Sonuglar ve ortalama siralar ikili olarak incelendiginde, egitim sektdriinde calisan
yOneticilerin ayrintilartyla diisiinme 06zelliklerinin diger sektorlerden daha yiiksek
oldugu anlasilmistir. Bunun sebebi, egitim sektoriinde calisan yoneticilerin egitim
diizeyinin diger sektordeki yoneticilere gore daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilir.
Ciinkii yapilan capraz tablolar testi sonucunda diger sektorlere gore egitim sektoriinde
calisan yoneticilerin egitim diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte sonuglar yas acisindan da incelendiginde, egitim sektoriinde calisan 33
yoneticinin 30 tanesinin girisimcilik i¢in en iyi yas araligi olan 25-45 yas araliginda
oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, egitim sektoriinde calisan yoneticilerin hem egitim
diizeylerinin hem de yaslarinin ayrintilariyla diisiinme bi¢imi degiskeni tizerinde etkili
oldugu ve egitim sektdriinde calisan yoneticilerin ayrintilariyla diisiinme bi¢imini daha
fazla kullandiklar1 anlagilmistir. Zorlayict diisiinme bi¢imi degiskeni agisindan
karsilastirma yapildiginda mobilya sektoriinde calisan yoneticilerin digerlerine oranla
zorlayict diistinme bigimleri daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla mobilya
sektorlinde ¢alisan yoneticilerin girisimei diistinme bigimlerinden zorlayici diisiinmeye
daha fazla sahip olduklar1 s6ylenebilir. Bu durum yoneticilerin deneyim siirelerinden ve
yas ortalamalarinin yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Ciinkii yapilan ¢apraz tablolar
analizinde mobilya sektoriinde calisan yoneticilerin yas ortalamalarin ve deneyim
stirelerinin yliksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, deneyim siiresinin ve yasin
artmasiyla birlikte yoneticilerin ¢evresindeki insanlarin goriislerini daha fazla dikkate

aldiklar1 anlagilmaktadir.
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Sektor acgisindan anlamli farkliligin oldugu tespit edilen maliyet liderligi ve
farklilagtirma stratejileri i¢cin Mann-Whiteney U testi yapilmustir. Yapilan analiz
sonucunda oto yedek par¢a sektoriinde c¢alisan yoneticilerin maliyet liderligi stratejisini
uygulama oraninin diger sektorlere gore yiiksek oldugu anlasilmistir. Bagka bir ifadeyle,
oto yedek parca isiyle ugrasan yoneticiler diger sektorlere gore daha fazla maliyet
liderligi stratejisi uygulamayi tercih etmektedir. Bunun sebebi, oto yedek parca
sektoriinde ¢alisan yoOneticilerin  e8itim diizeylerinin daha diisiik olmasindan
kaynaklanabilir. Yapilan ¢apraz tablolar testi sonucunda, oto yedek parga alim, satimi
ve tamiriyle ugrasan isletme yoneticilerinin biiylik bir ¢ogunlugunun ilkokul ve lise
mezunu oldugu saptanmustir. Egitim diizeyi diisiik olan yoneticiler genellikle yeniliklere
ayak uyduramayip risk almaktan kacinabilir. Elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak,
egitimin maliyet liderligi iizerinde etkili olacagi diisiiniilmiistiir ve egitim seviyesi
diisiik olan oto yedek parca sektoriinde calisan yoneticilerin farklilik ve yenilik
yapmayarak maliyet liderligi stratejisi kullanmay1 tercih ettikleri anlasilmistir. Bununla
birlikte farklilastirma stratejisi degiskeninin sektor agisindan farkliliklar1 Mann-
Whiteney U testi ile karsilastirilmistir ve farklilagtirma stratejisini en az uygulayan
sektoriin mobilya sektdrli oldugu tespit edilmistir. Bu durum ydneticilerin deneyim
stirelerinden ve yas ortalamalarindan kaynaklanabilir. Ydneticilerin yaslarinin yiiksek
olmasi1 onlarin yeniliklere ve farkliliklara uyum saglamasii zorlastirmaktadir. Bu
sebeple yeniliklere ve farkliliklara karsi olan yoneticiler farklilagtirma stratejisi

uygulamay1 tercih etmeyecektir.

Son olarak sektor degiskeni agisindan isletme performansi ve yenilik performansi
degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda isletme performansi ve yenilik performans: agisindan mobilya
sektoriiniin en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi mobilya
sektoriinde calisan yoneticilerin farklilagtirma stratejilerini uygulamaya egilimli
olmamalarindan kaynaklanabilir. Ayrica mobilya sektoriinde ¢alisan yOneticilerin
egitim seviyelerinin diisiik olmasi1 ve yeniliklere agik olmamalar1 bu sonug iizerinde

etkili olmus olabilir.

Aragtirmamizda elde edilen bu sonuglara gore isletme yoneticilerine ve gelecekte

yapilacak arastirmalara su onerilerde bulunulabilir:
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Isletme liderleri farkli fikirlere acik olduklarmi gostermeli ve yaratici-
yenilik¢i fikirleri desteklemelidir. Boylece astlardan gelecek yaratici fikirlerle
yeni drilinler lretebileceklerdir. Yeni ve farkli {irlinlerin basarisiyla birlikte
isletmenin performansi ve karlilig1 da artacaktir.

Strateji her isletme igin Onemlidir. Belirsiz ve karmasik bir ¢evrede
isletmelerin Onlerini  gérebilmeleri i¢in her zaman alternatif bir planm
olmalidir. Bu baglamda isletmelere hem kisa vadeli hem de uzun vadeli
planlar yapmalar1 6nerilmektedir.

Yaraticiliga, yenilige, katilma ve isbirligine 6nem veren liderlik bigimi
orgiitlerde benimsenmelidir. Boylece ¢alisanlar yenilik¢i ve yaratici fikirlerini
sOyleyerek isletmenin dogru stratejiler belirlemesine katkida bulunacaktir.
Isletme liderleri egitim seviyesi yiiksek olan personeli ise almalidir. Ciinkii
arastirma sonuglar1 da egitim seviyesi yiiksek olan calisanlarin daha basarili

oldugunu gostermistir.

Arastirmacilara verilecek 6nerilerde ise, oncelikli olarak sunlar sdylenebilir:

Arastirma Erzurum’da faaliyette bulunan orta 6l¢ekli isletme yoneticilerinden
secilen oOrneklem iizerinde gergeklestirilmistir. Bu nedenle c¢alisma
sonuglariin genellenebilmesi i¢in arastirmanin farkli sehirlerde de yapilmasi
onerilmektedir.

Konunun daha kapsamli olarak degerlendirilmesi adina baska degiskenlerinde
aragtirma kapsamina alimasi dnerilmektedir. Ozellikle rekabet stratejileri ve
performans tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen ¢evresel belirsizligin 6nemli
bir degisken olarak modele eklenebilecegi diistiniilmektedir.

Ayrica bu aragtirmada veriler 6nceden hazirlanmis bir anket formuyla elde
edilmistir. Gelecek arastirmalarin 6zellikle performans degiskenini nitel
olarak ele alip incelemeleri 6nerilmektedir.

Bu arastirma kesitsel calisma olarak gergeklestirildigi i¢in bundan sonraki

arastirmacilara boylamsal nitelikte bir calisma yapmasi onerilmektedir.

Arastirmanin kisitlari ise, asagidaki gibi siralanabilir:

Aragtirmanin en énemli kisitlarindan biri verilerin dnceden hazirlanmis soru

formuna bagli olarak elde edilmesidir.
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Bir diger kisit ise arastirmada kesitsel veri toplanmis olmasi ve bulgularin
sadece orneklemin 6zellikleriyle sinirli olmasidir.
Verilerin toplandig1 donemde iilkede olaganiistii halin ilan edilmesi sebebiyle
anketlerin bu psikolojik durum altinda cevaplanmasi sonuglart etkilemis
olabilecegi diger bir kisit olarak diisiiniilmektedir.
Maliyet ve ulasilabilirlik nedeniyle arastirma verilerinin tek bir ilde

toplanmasi diger bir kisittir.
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EKLER

EK 1. Arastirmada Kullanilan Anket Sorulari

Sayin katilimci cevaplamaniz istenen bu anket bilimsel bir ¢alismada kullanilacak
verileri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Elde edilecek veriler sadece akademik bir
calisma icin kullanilacak olup sizin ve igletmenizin bilgileri herhangi bir kisi ya da
kurumla paylagilmayacaktir. Tiim sorularin samimi duygularla yanitlanmasi énem arz
etmektedir. Birka¢ dakikanizi ayirarak bu anketi doldurmaniz bizim igin oldukca
degerlidir. Katki ve ilginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Atilhan NAKTIYOK
Ars. Gor. Goknur ERSARI

Cinsiyetiniz? o0 Erkek o Kadin
Yasmiz? o 25 ve altt 0 26-35 aras1 0 36-45 aras1 0 46-55 aras1 0 56 ve {istii
Egitim diizeyiniz? o Ilkdgretim o Lise o On Lisans (2.y1llik) o Lisans (4. Y1illik)

o Lisansiistii (Yiiksek Lisans-Doktora)

4.

Birey olarak sektordeki deneyim siireniz? o 5 yil ve daha az o 6 yil-10 yil

o1l yil-15y1l 016 y11-20 yil o 21 yil ve daha fazla

5.

Is yerinizin faaliyet gdstermekte oldugu pazar boyutu hangisidir?

O Yerel (Sadece Erzurum) ©oBo6lgesel (Dogu Anadolu’da)
0 Ulusal (Tiirkiye genelinde) o Uluslararasi (Yurt dist)

6.

Hangi sektorde faaliyet gOSteriyorsunuZ?..........coeeueeevuveeeiiveieiiieeniee e

= =
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Rekabet Stratejileri 23|12 (2|2 |22
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MI1. Maliyetleri azaltmak amaciyla ¢ok &zellikli olmayan,
standart iirlin ya da hizmet satariz.

M2. Biz isyerimizde maliyetlerin artmasina nelerin sebep
oldugunu inceleriz ve bu maliyetleri azaltmaya ¢aligiriz.

M3. Bizim is yerimiz g¢evredeki en diisiik maliyetli rtini
tiretmeye caligir.

M4. Bizim igyerimiz miimkiin oldugunca miisteriye uygun bir
fiyat sunabilmek icin tiim maliyetleri (hammadde alimi, malzeme
alimi, pazarlama, dagitim vs.) azaltmaya galisir.

F1. Is yerimiz miisteriyi memnun etmek i¢in masraftan kaginmaz.

F2. Is yerimiz ¢ogu rakibinden daha kaliteli mal ya da hizmet
satar.

F3. Is yerimiz mal ya da hizmetlerine miisterilerin istedigi
Ozellikleri ekler.
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F4. Is yerimiz rakiplerden farkli olan mal ya da hizmetler satar.

F5. Is yerimiz piyasada olmayan yeni iiriin ve hizmetler satar.

Girisimci Liderlik

GL1. Genellikle sattigimiz iriinler igin yenilikgi fikirler
gelistiririm.

GL2. Genellikle, satabilecegimiz tamamen yeni iiriin ve hizmet
fikirleri gelistiririm.

GL3. Gerektiginde risk almayi bilirim.

GLA4. Problemlere yaratici ¢oziimler gelistiririm.

GL5. Isime bagliyim ve isimi severek yaparim.

GL6. Yaptigim isle ilgili uzun vadeli hedeflerim var.

GL7. Daha yenilikgi bir yontemle calisinm ve is yerimde
caliganlar1 da yenilik¢i olmaya yonlendiririm

GL8. Yaptigimiz isteki mevcut yontemleri yenilik¢i bir bakis
acistyla sorgularim.

Girisimci Diisiinme Bicimleri

WNIOATWN Y]

SINIIIEDN

WNIOATW Y]

wizisieaey|

WNIOAT[RY

wnJIoAIney
SPIUISeS

GALl. Girigimci bir faaliyette bulunacagim zaman bu faaliyetlerin
tiim olumlu ve olumsuz yonlerini goz 6niinde bulundururum.

GA2. Girisimci bir faaliyette bulunmak i¢in yeterli zamanimin
olup olmadigini hesaba katarim.

GA3. Girigimci bir faaliyette bulunmak icin yeterli sermayeye
sahip olup olmadigim goz 6niinde bulundururum.

GAA4. Girisimci faaliyette bulunmak icin dogru zaman olup
olmadigini goz oniinde bulundururum.

GAD5. Girisimei faaliyet hakkinda olumlu olumsuz biitiin bilgileri
arastiririm.

GAG®G. Yapilabilir is fikirlerini uygulamayi diisiiniiriim.

GA7. Girisimcei bir faaliyete baglamanin benim i¢in cazip olup
olmadigimi diigliniiriim.

GA8. Girisimci bir faaliyette bulunacagim zaman bazen dogru
yaptigimi bazen de yanlis yaptigimi hissederim.

GUL1. Isimle ilgili fikirlerimi uygulama noktasinda kararliyrmdir.

GU2. .Daha 6nce girisimci faaliyette bulunma karar1 aldim.

GU3. Girigimci faaliyetlerin nasil yapilacagi hakkinda plan ve
stratejim var.

GU4. Girisimci faaliyetlerin ne zaman yapilacagi hakkinda bir
plan ve stratejim var.

GUS. Girisimei bir firsat algiladigim zaman, onu hayata
gecirmeye (uygulamaya) ¢alisirim.

GU6. Genellikle girisimci faaliyetle ilgili bilgilere odaklanirim.

GU7. Girisimci faaliyetlere baglamak i¢in gerekli bilgi birikimine
sahip oldugumdan veya olacagimdan olduk¢a eminim.

GUS. Girisimci bir faaliyete baslamanmm tam zamani olup
olmadigin diigiiniiriim.

GZ1. Arkadaslarim ve tanidiklarim yeni is fikirlerine agirt ilgili
oldugumu sdylerler.

GZ2. Isim konusunda baskalarmin verdigi fikirleri dikkate alirim.
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GZ3. Isimin nasil olacagim siirekli kafamda canlandiririm.

GZ4. s fikirlerim hakkindaki diisiincelerim hayatimm diger
alanlarina yansir.

GZ5. Isimle ilgili yeni fikirlerim var ve onlar1 g¢ok fazla
diisiiniiriim.

GZ6. Geceleri uykuya dalmadan 6nce igimle ilgili diigiiniiriim.

GZ7. Baska seyler yaparken isimle ilgili fikirler aklima gelir.

GZ8. Isimle ilgili fikirleri cok iyi bir sekilde anlamaya ¢aligirim.

Yenilik Performansi E Q E © ,_"=< § Q

Asagidaki ifadeleri rakiplerinize/endiistriye gore degerlendiriniz. E ~ E & (m’: ? <
=~ =

YP1. Firmamizin teknolojik rekabetciligi

YP2. Firmamizin pazara yeni {iriinler sunma diizeyi

YP3. Yeni {irlinlerimizde ve siireglerimizde son teknolojik

yeniliklerin kullanilma diizeyi

YP4. Yeni iirlin gelistirme ve diger siireclerimizde son teknolojik

yenilikleri uygulama hizimiz

YP5. Teknolojimizde, teknigimizde ve siireglerimizdeki degisim

diizeyi

YP6. Isletmemizin son 3 yilda sundugu yeni iiriin ve hizmet hatt1

sayi1s1

YP7. Isletmemizin son 3 yilda iiriin ve hizmet hatlarinda yaptig

yenilikei degisiklik sayisi

isletme  Performansi  (Finansal  Performans/Pazar | Q (8 |¥ |5 |£€

Performansi) ; 3, & z z a

Asagidaki ifadeleri {i¢ yil oOnceki durumunuza gore £ E Z =

degerlendiriniz. =3 =]

IP1. Oz sermayemize oranla ortalama net karliligimiz.

IP2. Mevcut tiim kaynaklarimiza oranla vergi 6ncesi ortalama net
karliligimiz.

IP3. Temel faaliyetlerinizden elde ettiginiz net gelirimiz.

IP4. Pazara sundugumuz yeni iiriinlerin finansal bagarisi.

IP5. Finansal agidan genel basar1 diizeyimiz.

IP6. Satislarimizdaki yillik ortalamamz

IP7. Pazara sundugumuz yeni {irlin sayisi

IP8. Onde gelen rakiplerimize kiyasla pazar payimiz

IP9. Calisan sayimiz

IP10. Yeni miisteri sayimiz

IP11. Genel olarak pazardaki rekabet ortamindaki konumumuz.

IP12. Genel olarak karlilik diizeyimiz.
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EK 2. Girisimci Diisiinme Bicimlerinin Girisimei Liderlik ve Isletme

Performansina Etkisi

[CRTGA] [ORTGU] [ORTGZ]
.98 85 40

35
T3

@ -

(=2 .

(e3) GLa 395

(e G S
Uyum indeksleri
indeksler Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/DF 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 3,628
GFI ,90 < ,85 <GFI <,89 ,898
AGFI 90 < ,85 < AGFI <,89 ,869
NFI 95 < 90 < NFI <,94 ,905
IFI 95 < 90 < NFI <,94 ,929
TLI 95 < 90 <TLI<,95 917
CFlI 97 < 95 <CFI1<£,97 ,929
RMSEA <.,05 ,06 <RMSEA <,10 ,077
RMR <.,05 ,06 <RMR < ,08 ,119
SRMR 0 <SRMR <,05 ,05 <SRMR <,10 ,0827

Kestirim Sonuclar

Yordanan Yordayan Standartdize T Degeri
Delsken Degisken R.Y. CR Terimi

<--- GDB N 7,237

IP <--- GDB ,347 ,036 11,037 il



315

EK 3. Girisimci Diisiinme Bicimlerinin Maliyet Liderligi ve Farkhlastirma
Stratejisine Etkisi

Uyum indeksleri

indeksler Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/DF 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 3,910
GFI 90 < .85 <GFI < ,89 942
AGFI 90 < ,85 < AGFI < ,89 907
NFI 95 < ,90 <NFI < ,94 896
IFI 95 < ,90 <NFI < ,94 921
TLI 95 < 90 <TLI<,95 894
CFI 97 < 95 <CFI<,97 920
RMSEA <,05 06 <RMSEA<,10 |,081
RMR <,05 ,06 <RMR < ,08 106
SRMR 0 < SRMR < ,05 ,05<SRMR <,10 097

Modelin Kestirim Sonuc¢lari

Yordanan Yordayan Standartdize | S.H. T Degeri P
Degisken Degisken R.Y. (CR Terimi)

FS <---GDB ,037 ,014 1,434 ,152
ML <--- GDB ,055 ,022 2,030 ,042
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EK 4. Girisimci Liderligin Maliyet Liderligi ve Farkhilastirma Stratejisine Etkisi

=1

Uyum indeksleri

indeksler Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/DF 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 2,582
GFI 90 < .85 <GFI < ,89 952
AGFI 90 < ,85 < AGFI < ,89 925
NFI 95 < ,90 <NFI < ,94 922
IFI 95 < ,90 < NFI < ,94 951
TLI 95 < 90 <TLI<,95 935
CFI 97 < 95 <CFI<,97 950
RMSEA <,05 06 <RMSEA <,10 | ,060
RMR <,05 ,06 <RMR < ,08 055
SRMR 0 < SRMR < ,05 ,05<SRMR <,10 062

Modelin Kestirim Sonuglari

Yordanan Yordayan Standartdize | S.H. T Degeri
Degisken Degisken R.Y. CR Terimi
FS <---GL 257 ,082 3,812 Fokk
ML <---GL ,160 121 2,490 ,013
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EK 5. Girisimei Liderlik ve Isletme Performansi Arasindaki iliskiye Maliyet

Liderliginin Araci Rolii

Uyum Indeksleri

indeksler Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

CMIN/DF 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 2,327

GFlI 90 < ,85 <GFI <,89 ;915

AGFI 90 < ,85 < AGFI <,89 ,892

NFI 95 < 90 <NFI<.,94 ,935

IFI 95 < 90 <NFI<.,94 ,962

TLI 95 < 90<TLI<,95 ,955

CFlI 97 < 95 <CFI1<£,97 ,961

RMSEA <,05 ,06 <RMSEA <,10 ,055

RMR <,05 ,06 <RMR < ,08 ,041

SRMR 0 <SRMR <,05 ,05 <SRMR <10 ,051
Modelin Kestirim Sonuc¢lari

Yordanan Yordayan Standartdize | S.H. T Degeri P
Degisken Degisken R.Y. CR Terimi

ML <--- GL ,165 ,126 2,556 ,011
IP <--- ML -,243 ,046 -4,399 TR
IP <--- GL 257 ,100 4,151 flelal
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EK 6. Girisimeci Liderlik ve Isletme Performans1 Arasindaki

Farkhlastirma Stratejisinin Araci Rolii

33

226
P3

AT

®)
Lk
O00E

(=2 . .p 50 TFE e (22)

O meaars G ' A g

. ll I GLZ V TAIEE_Je{(e2d)
(e1) G [T55 Ja{(a23) .

[1F10 J~=-{z25]
@, 25

(112 J{(c27)

Uyum Indeksleri

Tliskiye

Indeksler Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

CMIN/DF 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 2,252
GFlI 90 < ,85 < GFI<,89 ,925
AGFI 90 < ,85 < AGFI<,89 ,903
NFI 95 < 90 < NFI<,94 ,943
IFI 95 < 90 < NFI<,94 ,967
TLI 95 < 90 <TLI<,95 ,962
CFI 97 < 95 <CFI<,97 ,967
RMSEA <,05 ,06 <RMSEA <,10 ,053
RMR <,05 ,06 <RMR <,08 ,040
SRMR 0 < SRMR <,05 ,05 <SRMR <,10 ,0483

Modelin Kestirim Sonuglari

Yordanan Yordayan Standartdize | S.H. T Degeri P
Degisken Degisken R.Y. CR Terimi

FS <---GL ,266 ,081 3,932 Fokk
IP <---FS ,170 ,070 3,069 ,002
IP <---GL ,182 ,092 2,985 ,003
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EK 7. Girisimci Liderlik ve isletme Performans1 Arasindaki Dogrudan liski

Uyum Indeksleri

indeksler Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/DF 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 2,463
GFI 90 < .85 < GFI < ,89 932
AGFI ,90 < ,85 < AGFI < ,89 908
NFI 95 < ,90 <NFI < ,94 952
IF] 95 < .90 <NFI < ,94 971
TLI 95 < 90 <TLI<,95 965
CFI 97 < 95 <CFI<,97 971
RMSEA <,05 06 <RMSEA <,10 | ,058
RMR <,05 ,06 <RMR < ,08 034
SRMR 0 < SRMR < ,05 ,05<SRMR <,10 047

Modelin Kestirim Sonuglari

Yordanan Yordayan Standartdize | S.H. T Degeri P
Degisken Degisken R.Y. (CR Terimi)

IP <--- GL ,219 ,096 3,641 il
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EK 8. Girisimci Diisiinme Bicimleri ve Isletme Performans1 Arasindaki fliskiye

Maliyet Liderliginin Araci Rolii

2955

mz || ma

1
.78 61,75 .58

&
)
8
N
L
opac

Cea)d 00 A mm g
= B0 g TPE ]
el & ST =

(iP5 |22 Y
(1510 Ja{(=25) '25
| 1IP11_| @ '
[1F1Z J={==7)

Uyum indeksleri

Indeksler Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

CMIN/DF 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 2,679

GFI ,90 < ,85 <GFI <,89 914

AGFI ,90 < ,85 < AGFI <,89 ,888

NFI ,95 < ,90 <NFI <,94 ,936

IFI 95 < 90 < NFI <,94 ,959

TLI 95 < L90<TLI<,95 ,951

CFl 97 < 95 <CFI1<,97 ,958

RMSEA <,05 ,06 <RMSEA <,10 ,062

RMR <,05 ,06 <RMR < ,08 ,047

SRMR 0 < SRMR < ,05 ,05 <SRMR <,10 ,0633

Modelin Kestirim Sonuglari

Yordanan Yordayan Standartdize | S.H. T Degeri P

Degisken Degisken R.Y. (CR Terimi)

ML <--- GDB ,048 ,023 1,772 ,076

IP <--- ML -,204 ,045 -3,754 *xx

IP <--- GDB ,073 ,017 2,967 ,003




321

EK 9. Girisimci Diisiinme Bigimleri ve Isletme Performans1 Arasindaki fliskiye

Farkhlastirma Stratejilerinin Araci Rolii

| F2 || Fa || Fs |

5489 .32

o8

(2> 00

D “{cos = -

(oo)-=[oETAl»
Uyum indeksleri
Indeksler Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/DF 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 2,450
GFlI ,90 < ,85 < GFI<,89 ,928
AGFI ,90 < ,85 < AGFI <,89 ,904
NFI 95 < 90 <NFI<.,94 947
IFI 95 < 90 <NFI<.,94 ,968
TLI 95 < 90 <TLI<,95 ,962
CFlI 97 < 95 <CFI1<,97 ,968
RMSEA <,05 ,06 <RMSEA <,10 ,057
RMR <,05 ,06 <RMR < ,08 ,045
SRMR 0 <SRMR <,05 ,05 <SRMR <,10 ,0602
Modelin Kestirim Sonuc¢lari
Yordanan Yordayan Standartdize | S.H. T Degeri P
Degisken Degisken R.Y. (CR Terimi)
FS <--- GDB ,026 ,014 979 ,328
IP <---FS 212 ,068 3,928 *xx
IP <--- GDB ,056 ,017 2,313 ,021




322

EK 10. Girisimci Diisiinme Bicimleri ve Isletme Performansi Arasindaki

Dogrudan iliski

Uyum Indeksleri

indeksler Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/DF 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 2,932
GFI 90 < ,85 < GFI <,89 ,931
AGFI ,90 < ,85 < AGFI <,89 ,903
NFI 95 < 90 < NFI <,94 ,954
IFI 95 < 90 < NFI <,94 ,969
TLI 95 < 90 <TLI<,95 ,962
CFl 97 < 95 <CFI1<,97 ,969
RMSEA <.,05 ,06 <RMSEA <,10 ,066
RMR <.,05 ,06 <RMR < ,08 ,045
SRMR 0 <SRMR < ,05 ,05 <SRMR <10 ,065

Modelin Kestirim Sonuglari

Yordanan Yordayan Standartdize | S.H. T Degeri P
Degisken Degisken R.Y. (CR Terimi)

IP <--- GDB ,062 ,017 2,487 ,013
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EK 11. Yas ve Sektore Gore Capraz Tablo Sonuclar:
Yas ve sektore gore capraz tablo sonuclari

SEKTOR

Mobilya Oto Satis | Marketler | Tekstil

25 ve alti

26-35

36-45

45-55

56 Ve listi

oplam

EK 12. Egitim ve Sektore Gore Capraz Tablo Sonug¢lar:
Egitim ve sektore gore capraz tablo sonuclar

SEKTOR

Mobilya Oto Satis | Marketler | Tekstil

ko gretim 20

Lise 25

On lisans

NILIDF

Lisans

ILisanstistii

Toplam

EK 13. Deneyim ve Sektore Gore Capraz Tablo Sonuglari
Deneyim ve sektore gore ¢apraz tablo sonuclar:

SEKTOR

Mobilya Oto Satis | Marketler | Tekstil Egitim

S yildan az

6-10

11-15

o
m
z
m
=
<

16-20

21 yil/fazla

Toplam
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Lisans Ogrenimi Isletme

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Yonetim ve Organizasyon

Bildigi Yabanc1 Diller

Ingilizce

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi

Stajlar

Projeler

Calistigi Kurumlar
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