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OZET

DOKTORA TEZi

SOSYAL GIRISIMCILIK, KURESEL VATANDASLIK VE CEVRE
DAVRANISI ARASINDAKI ILISKi: YAPISAL ESITLIK MODELLEMESI

Fatih CERMIK

2015, 232 sayfa

Doktora tezi olarak hazirlanan bu aragtirmanin amact Sosyal Bilgiler 6gretmeni
adaylarinin sosyal girisimcilik, kiiresel vatandaglik ve ¢evre davranis 6zelliklerinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi ve sosyal girisimcilik, kiiresel vatandaslik ve

¢evre davranisi arasindaki iliskinin belirlenmesidir.

Aragtirma iligkisel tarama modeline gore kurgulanmigtir. Arastirmanin
orneklemi segcilirken uygun ornekleme yontemi kullanilmistir. Biinyesinde Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi boliimii olan alti devlet iiniversitesinden 988 Sosyal Bilgiler

Ogretmen aday1 ile ¢alisilmistir.

Arastirmanin verileri, Kisisel Bilgiler Formu, Aday Ogretmenlerin Sosyal
Girisimcilik Ozellikleri Olgegi, Kiiresel Vatandaslik Olcegi ve Cevre Davranis Olgegi
ile toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS ve LISREL programlar1 kullanilmigtir.
Ogretmen adaylarmin sosyal girisimcilik, kiiresel vatandashk ve c¢evre davranis
Ozelliklerinin c¢esitli degiskenler acisindan incelenmesinde “t testi” ve “ANOVA”,
sosyal girisimcilik, kiiresel vatandaslik ve cevre davranisi arasindaki iligkide ise

“Yapisal Esitlik Modellemesi” kullanilmstir.

Arastirma sonucunda §gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6zelliklerinin yas,
anne-baba egitim diizeyi, aylik gelir, anne-baba meslegi, liniversiteye gelmeden once
yasanilan yer degiskenlerine gore anlamli farklhilik gostermedigi; sinif, toplumsal,
kiiresel ve cevresel sorunlara duyarli olma ve sivil toplum kurulusuna iiye olma

degiskenlerine gore ise anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik 6zelliklerinin, cinsiyet, yas, akademik

basari, anne egitim diizeyi, anne-baba meslegi, liniversiteye gelmeden once yasanilan



yer, kiiresellesme dersi alma gibi degiskenlere gore anlamli farklilik gostermedigi,
O0grenim goriilen sinif ve baba egitim diizeyi degiskenine gore sosyal sorumluluk alt
boyutunda, aylik gelir degiskenine gore kiiresel sivil katilim alt boyutunda anlamli

farklilik gosterdigi bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin gevre davrams 6zelliklerinin, cinsiyet, grenim gériilen
siif, akademik basari, anne-baba egitim diizeyi, aylik gelir, anne-baba meslegi ve
sosyal aglara liyelik degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi; yas degiskenine
gore fiziksel koruma alt boyutunda, ¢evresel sorunlara ilgili olma degiskenine gore ise
fiziksel koruma davranisi ve bireysel-toplumsal ikna alt boyutlarinda anlamli bir

farklilik gosterdigi bulunmustur.

Yapisal esitlik modellemesi sonucunda sosyal girisimcilik, kiiresel vatandaslik
ve ¢evre davranisgi arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu bulunmustur. Yapisal esitlik
modellemesi sonucuna gore sosyal girisimcilik, kiiresel vatandasliktaki varyansin
%8’ini; kiiresel vatandaslik ise ¢evre davramigindaki varyansin % 49’unu
aciklamaktadir. Sosyal girisimcilik kiiresel vatandashg diisiik diizeyde, kiiresel
vatandaglik ise ¢evre davranmisimi yiiksek diizeyde yordamaktadir. Ayrica sosyal
girigsimcilik, ¢evre davranigini kiiresel vatandaglik ortiik degiskeni iizerinden yiiksek

diizeyde yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler 6gretmeni adayi, sosyal girisimcilik,

kiiresel vatandaslik, ¢evre davranisi



ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

THE REALATIONSHIP BETWEEN SOCIAL ENTREPRENEURSHIP,
GLOBAL CITIZENSHIP AND ENVIRONMENTAL BEHAVIOR:
STRUCTURAL EQUATION MODELLING

Fatih CERMIK

2015, 232 pages
The purpose of this research as a doctoral thesis prepared is to analyze the
characteristics of social entrepreneurship, global citizenship and environmental behavior
of the pre-service Social Studies teachers in terms of various variables and to determine
the relationship between social entrepreneurship, global citizenship and environmental

behavior.

The study is a correlational survey method. While choosing the sample of the
study convenience sampling was used. The study was prepared by 988 Social Studies

pre-service teachers from six different state universities from Turkey.

The data of the study was collected with Personal Information Form, Social
Entrepreneurship Characteristics of Pre-service Teachers Scale, Global Citizenship
Scale and Environmental Behavior Scale. In the analysis of the data, SPSS and LISREL
were used. t-test and ANOVA in the analysis of social entrepreneurship, global
citizenship and environmental behavior characteristics of pre-service teachers,
“Structural Equation Modelling” in determining the relationship between social

entrepreneurship, global citizenship and environmental behavior were used.

As a result of the study, it was determined that there is no significant difference
between social entrepreneurship characteristics of pre-service teachers in terms of
variables of age, education level of parents, monthly income, occupation of parents,
residence before going to university but there is significant difference in terms of class,
being sensitive to social, global and environmental problems, and membership of

nongovernmental organizations.

It was found that the global citizenship characteristics of pre-service teachers do

not differ significantly in terms of variables of gender, age, academic success, education


http://tureng.com/search/convenience%20sampling

level of mother, occupation of parents, residence before going to university, taking
globalization classes but differs significantly in terms of the variables of the education
class and education level of the father in social responsibility sub-dimension and in

terms of the variables of monthly income in civic engagement sub-dimension.

It was determined that the environmental behavior characteristics of the pre-
service teachers do not differ significantly in terms of the variables of gender, education
class, academic success, education level of parents, monthly income, occupation of
parents and membership to social networks but differ significantly in terms of the age
variable in physical protection sub-dimension, in terms of being sensitive to
environmental problems in physical protection behavior and individual-social

persuasion sub-dimensions.

As a result of the structural equation modelling, it was found that there is a
significant and positive relationship between social entrepreneurship, global citizenship
and environmental behavior. According to the results of structural equation modelling,
social entrepreneurship explains 8 % of the variance in global citizenship, global
citizenship explains 49 % of the variance in environmental behavior. Social
entrepreneurship predicts global citizenship in a low level, global citizenship predicts
environmental behavior in a high level. Besides, social entrepreneurship predicts
environmental behavior from the global citizenship latent variable in a high level.

Key Words: Social Studies pre-service teachers, social entrepreneurship, global

citizenship, environmental behavior.
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ONSOZ

Uzaym derinliklerinde gelismis teleskoplarla her giin bir benzerini aradigimiz
Diinya, insanoglu kaynakli ¢evresel sorunlar yiiziinden yasanilmasi gii¢ bir gezegen
haline gelmistir. iklim degisikligi, ¢evre Kirliligi, toprak kullanimindaki sorunlar vb.
diinyanin miicadele ettigi cevresel sorunlardan bazilaridir. Insan kaynakli sorunlarin
¢Ozlimii yine insan kaynakli olmalidir. Arastirmacilar tarafindan yapilan caligmalarda
bireylerin ¢evreyi korumaya doniik davranis sergilemede pek basarili olamadig ortaya
cikmistir. Bireylerin ¢evreyi korumaya doniik olumlu davranislar sergileyebilmeleri i¢in
verilen g¢evre egitiminin giliglendirilmesi gerekmektedir. Bireylerin ¢evre sorunlarini
fark etmesi, sorunlar1 yerinde goriip ¢Ozlimiin pargasi olmasi saglanabilirse ¢oziime
giden yol kisalabilir. Bu doktora tezi de bu amaca hizmet edebilecek bir model
olusturma diisiincesi ile gergeklestirildi. Uzun ve yorucu bir siiregten sonra siirdiilebilir
¢evre ve yasanabilir diinya hedeflerine katkida bulunmus olmak bu g¢aligmanin temel
hedefi olmustur.

Tezimin hazirlanig ve tamamlanma siirecinde biiyiikk emegi gegen, degerli fikir
ve Onerileri ile yol gdsteren, karsilastigim zorluklarda cesaretlendiren destegini her
zaman hissettigim degerli hocam, danismanim Sayin Prof. Dr. Ibrahim Fevzi SAHIN e
en igten tesekkiir ve saygilarimi sunarim.

Lisaniistii egitim hayatimin bagindan itibaren destegini her zaman hissettigim
degerli hocam Prof. Dr. Burhan AKPINAR ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin hazirlanis siirecinde yer alan, degerli goriis ve Onerileri ile rehberlik
eden degerli jiiri iiyesi hocalarima en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin hazirlanis siirecinde fikirleri ile destek olan Serkan KAPUCU, Yusuf
ESER ve Murat KURT’a, siirecte bliyilk emegi olan degerli arkadaslarim Serdar
SAFALI, Emrullah AY, Biisra KOCAK ve Elif MERAL’e tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin verilerini toplarken kullandigim 6lcekleri hazirlayan ve kullanmam i¢in
izin veren degerli hocalarima ve gorisleri ile tezimin verilerini olusturan Ggretmen
adaylarina tesekkiir ederim. Veri giriglerinde yardimci olan kiz kardesim Kiibra
CERMIK e tesekkiirlerimi sunarim.

Bu zorlu siirecte destegini esirgemeyen degerli aileme, esim Hatice CERMIK ve
kizim Ipek CERMIK ’e tesekkiirii borg bilirim.

Erzurum-2015 Fatih CERMIK
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BIRINCI BOLUM

1. GIRIS

Bu bolimde arastirmanin  problem durumu, problemle ilgili alanyazin,

arastirmanin amaci ve dnemineyer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Diinya tarihindeki 6nemli doniim noktalarindan biri hi¢ kuskusuz 18. ve 19.
yy’da gergeklesen sanayi devrimidir. Sanayi devrimi sonucunda bir¢cok yeni alet icat
edilmis, icat edilen pratik ve kullanighi bu aletler, iiretimde kullanilmaya baslanmuistir.
Uretilen her yeni alet ve ara¢ bir baska endiistri kolunu zorunlu hale getirmistir.
Endiistri kollar1 ¢ogaldikca eski iiretim tarzlarimin degismesine sebep olmus ve elde
yapilan liretim, yerini makinelerle yapilan seri liretime birakmistir. Genellikle evlerinde
veya kiiglik diikkanlarinda iiretim yapan iireticiler, bu gelismeler karsisinda daha fazla
dayanamamis ve seri iiretim yapilan yerlere yerlesme ihtiyaci hissetmislerdir. Bu durum
insanlarin yasadiklar1 yerlerden, sanayinin gelismekte oldugu kentlere gociin ilk adimini
olusturmustur. Ayrica seri iiretimin artmasiyla hammadde ihtiyaci ve enerji ihtiyaci da
artmistir. Buna bagl olarak atik miktar1 fazlalagsmistir. Niifus, komiir yataklarinin ve
limanlarin oldugu bdlgelere kaymaya baslamis ve niifusun ¢ogunlugunun yasadigi

koyler bosalmaya baslamistir (Akbulut,2011; McNeill, 1999; Davies, 1996).

Sanayi devrimi sonucunda hizla gelisen sanayi ve teknoloji ile II. Diinya
Savagi’ndan sonra hizla artan niifus beraberinde 6zellikle 20.yy’in son ¢eyreginde bazi
cevre sorunlarimi getirmistir. Hizli niifus artist ile birlikte c¢arpik kentlesme;
endiistrilesme ile sehirlerde hava kirliligi, akarsu ve i¢gme su kaynaklarinda kirlilik ve bu
su kaynaklariin kontrolsiiz kullanimi sorunlar1 ortaya ¢ikmistir. Endiistri kollarmin
artist ve karbondioksit salinimimin artmasina bagli olarak kiiresel 1sinma ve iklimsel
degisiklikler gozlenmistir. Ayrica ozon tabakasinin incelerek delinmesi, atmosfere
salinan zararli gazlar yliziinden olusan sera etkisi, asit yagmurlari, denizlerin kirlenmesi,

kimyasal atiklarin toprak ve suya karismasi, insan miidahalesiyle ormanlik alanlarin yok



olmasi ve buna bagl olarak bitki ve hayvan tiirlerinin tehlike altina girmesi, tibbi atik
miktarinin artmasi ve niikleer kirlenme gibi sorunlar ortaya ¢ikmistir (Y1ildiz, Sipahioglu

ve Yilmaz, 2000; Erten, 2003; Mert, 2006; Giiltekin ve Yilmaz, 2012).

Cevresel sorunlarinin ¢ogu insan sayisi ile orantilidir (UNEP GEO-5 Report,
2012). 2011 yilinda 7 milyar olan diinya niifusunun 2100 yilinda 10 milyar olmasi
ongoriilmektedir (UN, 2011). Bu durum gevre iizerinde daha fazla baski anlamina

gelmektedir.

1970’ten giiniimiize memeli, kus, siirlingen, amfibi ve baliklarin sayis1 %52
oraninda azalmistir. Diinya {izerinde karasal tiirler 1970-2010 yillar1 arast %39 oraninda
azalmistir. Bu durumun sebebi insanlarin tarim arazisi agmak icin yaptigi orman tahribi
ve avciliktir. Tatl su tiirleri yine bu zaman diliminde %76 oraninda azalmistir. Bu
durumun sebebi su kirliligi, istilaci tiirlerin sayisinin artmasi ve kurulan hidroelektrik
santralleridir. Bu siirecte denizel tiirler ise %39 oraninda azalmistir. Ozellikle deniz
kaplumbagalar1 bir¢ok kopekbaligi tiirli ve deniz kuslarindan olan gezgin albatros tiirleri
tehlike altindadir (Yasayan Gezegen Raporu, 2014). Cevresel bozunma kalkinmay1
engellerken, gelecekteki kalkinma siireglerini de tehdit etmektedir. Insanligin refahini
da olumsuz etkileyen ¢evresel bozulma, bazi kanser gesitleri, hayvanlardan insanlara
gecen hastaliklar, bakteriyel hastaliklar, beslenme eksiklikleri ve solunum yollar
hastaliklar1 gibi bazi saglik sorunlarini da tetiklemektedir. Toprak su, orman ve
balik¢ilik alanlar1 gibi dogal kaynaklarin dikkatsizce kullanimi, bireysel ge¢imi tehdit
ettigi gibi yerel, ulusal ve uluslararasi ekonomileri de tehdit etmektedir (UNEP GEO-5
Report, 2012).

Kiiresellesmenin de etkisiyle ¢evre sorunlari tiim diinyay: tehdit eder hale gelmis
ve c¢evre sorunlarinin kiiresellesmesi so6z konusu olmustur. Cevre sorunlar1 insan
hayatini, ekosistemi, canli ¢esitliligini kisaca gezegenimizin yasanabilirligini olumsuz
etkilemektedir. Baykal ve Baykal (2008, s. 5-7.) en genis, alt baslik ve 6nem siralamasi

yapmaksizin ¢evre sorunlarini soyle siralamiglardir:

Nikleer kazalar

Stratosferik ozon parcalanmasi, UV radyasyonunun artis1

Genetik kaynaklar ve biyolojik cesitlilikteki kayiplar

Kaynaklar ve yeralt1 suyunun kalitesi



¢ Asidifikasyon

e Tehlikeli atiklarin taginimi ve depolanmasi

e Iklim degisikligi

¢ Orman tahribati

e Atiklarin imhasi

e Niikleer atiklar

o Kentsel hava kalitesi

e Dogal kaynaklarin korunmasi ve hassas eko sistemler

e Havada bulunan dayanikli toksik maddeler

e Sanayi kazalari

e Denizlerin dogrudan akitma veya bosaltma ile kirlenmeleri

e Atiklarin bertarafinda toprak kontaminasyonu

e Tehdit altindaki tiirlerin korunmasi

e Troposferik 0zon konsantrasyonundaki artis ve buna bagli olaylar
e Toprak ve kaynak kontaminasyonu

e Atiklar

¢ Habitatlarin yasam zincirlerindeki kopmalar ve yikilmalar

e Yiizeysel sularda otrifikasyon

¢ Nehirler vasitasiyla denizlere kirlilik tagmimi

e Yeryiizii ve atmosfer arasindaki su aligverisindeki degisiklikler
e Biiyiik nehir ve gollerin yonetimi

e (ollesme

e Igme suyu temini ve giicliikleri

e Turizmden kaynaklanan baskilar ve deger kayiplari

¢ (idalarda hijyenik ve kalite giivenligi

e Kentsel atiklar

e Dayanikli organik bilesiklerin canlilarda birikimi

e Toprak erozyonu

¢ Biyoteknoloji riskleri

e Enerji ihtiyacinin giderilmesi ve iiretim sirasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel

riskler ve kirliliklere kars1 giivenligin saglanmasi



e Kompleks sistemlerin  Kirliliklere Kkarsi  dayanikliliklarimin  gittikge

zayiflamasi, hassasiyetinin artmasi

Bu en genel siralama disina alanyazin incelendiginde arastirmacilarin diinyamizi
tehdit eden ¢evre sorunlarini kategorize ettigi goriilmektedir. Nunez (2015) diinyamizi
tehdit eden gevre sorunlarini yedi baslik altinda toplamistir. Bunlar:

. Iklim degisikligi
. Ormanlarin yok edilmesi

. Cevre kirliligi

1
2
3
4. Biyolojik ¢esitliligin azalmasi
5. Okyanuslarda 6lii bolgelerin olusmasi
6. Asiri niifus artigi

7

. Asir1 avlanmadir.

Anand (2013) kiiresel cevresel sorunlar1 kategorize ettigi ¢alismasinda cevresel

tehditleri sdyle siralamistir:

. Dogal kaynaklarin tiikenmesi
. Su kirliligi

. Hava kirliligi

. Yeraltt suyu kirliligi

1

2

3

4

5. Kimyasal atiklar ve toprak kirliligi
6. Ozon tabakasinin incelmesi

7. Kiiresel 1sinma

8. Biyogesitliligin kaybolmasi

9. Hayvan nesillerinin tehlikeye girmesi ve dogal habitat kayb1

10. Niikleer atiklar ve radyasyon sorunu

Steffen, Richardson, Rockstrom, Cornell, Fetzer, Bennett ve dig. (2015) sinirlar

zorlayan kiiresel cevresel tehditleri s0yle siralamiglardir:
. Iklim degisikligi

. Biyosfer biitiinliigiiniin bozulmasi

1

2

3. Okyanus asitlesmesi

4. Biyojeokimyasal akislar
5

. Ozon tabakasinin incelmesi



6. Toprak sistemlerinin degigsmesi

7. Temiz su kullanimi

Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ise GEO-5 raporunda (2012)

diinyay1 tehdit eden ¢evresel sorunlar1 sdyle siralamistir:

. Atmosferik sorunlar
. Toprakla ilgili sorunlar

1

2

3. Suile ilgili sorunlar
4. Biyogesitlilik sorunlari
5

. Kimyasallar ve Kirlilik

Ozellikle kiiresellesme siireci ile bu sorunlarm yasadigimiz yerlere uzak bir
yerde gerceklesse bile bizi de etkileyebilecegi yakin tarihlerde goriilmiistiir. Kus gribi,
domuz gribi ve Kirim Kongo Kanamali Atesi gibi hastalik sebebi viriislerin
baskalasarak giiglendigi, hayvansal kaynakli hastaliklarin gé¢men kuslar, bolgeyi
ziyaret eden turistler ya da oralardan ithal edilen iiriinlerle yasadigimiz yerlere geldigi
ve bircok 6liimlii vakaya sebep oldugu ililkemiz basinina yansimistir. Ayrica yakin bir
zamana kadar kontrol altina alinmakta ¢ok zorlanilan ebola viriisii de tiim diinyay1 tehdit
etmis ve insanlari tedirgin etmistir. Kiiresel 1sinma yiiziinden kutuplardaki buzul
tabakasinin incelmeye baslamasi bazi iilkeleri tehdit etmeye baglamis, soguk bolge
ekosistemlerinde bozulmalara yol agmistir. Giinlimiizde, en baskin genel kaygi insan
kaynakli iklim degisikligidir. Tiim diinya ¢evresel degisim yliziinden risk altindadir ve

dolayisiyla da tiim insanlar ve canlilarin da tehlike ile kars1 karsiyadir(Forsyth, 2011).

Sorunlarin yogunlagsmast ve kiiresel bir hal almasi kiiresel farkindalik
olusmasina sebep olmustur. Cevre sorunlarina dikkat ¢ekmek ve ¢oziim Onerilerini
tartismak tizere kiiresel bazda ¢evre konferanslar1 ve ¢evrecilik hareketleri baglamistir.
Bu hareketlerin en bilinenlerden biri de arastirmacilar tarfindan “derin yesil” ya da
“ekoloji merkezci” adi verileni harekettir. Derin yesiller diinyanin kirilganliginin gevre
politikasindaki en 6nemli husus olmasi gerektigine inanirlar. Derin yesil c¢evreciler
niifus artisinin, ekonomik ve niifus gelisimi agisindan bu ¢evresel sinirlar1 tehdit edecek
ve toplumsal ¢okiise yonlendirecegi ya da kitlik ve catigsma gibi siyasi ve ekonomik
soklara neden olacagindan endiselidirler (Forsyth, 2011). Bu gruba giren bazi taninmis

cevre yazar ve aktivistler; Lester Brown (Worldwatch Enstitiisiiniin ortak kurucusu) ve



Paul Ehrlich’dir(niifus artiginin olasi sorunlar1 hakkinda yazmustir). Bu grup teknolojik
yenilikler ve sosyal yapilanmanin dogal smnirliliklar tizerindeki baskiyr nasil
azaltabilecegi konusuyla ilgilenmislerdir (Forsyth, 2011). Bu ve bunun gibi gruplarin

ardindan kiiresel ¢evrecilik hareketleri baslamistir.

Kiiresel cevrecilik tam olarak 1960’larda dogmustur. Gelismis iilkelerde
cevreyle ilgili bazi 6nemli ve etkili kitaplarin yayinlanmasi ile birlikte g¢evresel
kaygilarin ortaya ciktigi sdylenebilir. Ornegin, Rachel Carson’un iinlii “Sessiz Bahar
(1962)” kitab1 ekosistemler {izerindeki pestisit kullanimi {izerinde durmustur. Ona gore,
gida eksikligi ve pestisitlerin kuglar iizerindeki etkisi yiiziinden kuglar 61diigli zaman

sessiz bahar olusurdu (Forsyth, 2011).

Olusan kiiresel farkindalik sayesinde cevreyi koruyabilmek i¢in uluslararasi
cevre konferanslari yapilmaya baslanmistir. Bu baglamda yapilan ilk uluslararasi
toplant1 1972 yilinda Stockholm’de gergeklestirilen 1. Stockholm Cevre Konferansi’dir.
Bu konferans sonucunda Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) kurulmustur
(Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2000). Bu konferansi; 1977 yilinda yayimlanan Tiflis
Bildirgesi takip etmistir. Tiflis Bildirgesi ile cevre sorunlarinin Oniine egitimle
gecilebilecegi belirtilmistir. Bu toplantida ayrica ¢evre egitiminin amaglar1 ve kapsami
da belirlenmistir (UNESCO, 1977). Tiflis Konferans1 ve yayimlanan konferans
bildirgesi, ¢cevre egitiminin éneminin anlagilmasi ve egitim sistemindeki yerini almasi
acisindan Onemli bir basamak olmustur (Karatekin,2011). Organize edilen biitiin
toplantilarda gevre egitiminin amaci; diinya iizerindeki ¢evresel sorunlarin farkinda olan
ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in gayret goOsterebilecek cevre okuryazari bireyler
yetistirmek ve topluma kazandirmak olarak belirlenmistir (Y1ldirim, Bacanak ve Ozsoy,

2012).

Cevre sorunlarmim Oniine gecebilmenin 6n kosulu olarak egitimin kabul
edilmesinin ardindan c¢evre egitimi kavrami ortaya c¢ikmistir. Cevre egitimi cesitli
sekillerde tamimlanmistir. Cevre egitimi, 1977 yilinda gerceklestirilen Tiflis
Konferansi’nda, karmasik ve acil g¢evre sorunlarmin ¢oziimii i¢in temel olacak
farkindaligt meydana getirmek olarak tanimlanmistir (UNESCO,1977). Ayrica
Ayvaz(1998), “cevre egitimini ¢evresel sorumluluk bilincine sahip vatandas yetistirme

stireci” olarak tanimlamistir. Cevre egitimi dogay1 ve dogal kaynaklar1 korumay1 hedef



alir. Bilgi vermenin yaninda bireylere ¢evreyi koruyup gelistirecek tutum ve becerileri
kazandirmay1 ve sorunlarin ¢oziimiinde bireylerin aktif katilimini saglamayi1 amaclar
(Simsekli, 2004; Tleri, 1998). Unal ve Dimisk1 (1999) cevre egitiminin amaglarini, Tiflis

Bildirgesi’ne gore séyle siniflamiglardir:

¢ Biling: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre ve ¢evre sorunlar1 hakkinda biling ve
duyarlilik kazanmalarini saglamak;

¢ Bilgi: Bireylerin ve toplumlarin, ¢cevre ve ¢evre sorunlar1 hakkinda temel bilgi
ve beceri sahibi olmalarini saglamak;

e Tutum: Bireylerin ve toplumlarin c¢evre igin belli deger yargilari, ¢evre
duyarlilig1, ¢evreyi koruma ve iyilestirme yoniinde etkin katilim istegini kazanmalarini
saglamak;

e Beceri: Bireylerin ve toplumlarin ¢evresel sorunlart tanimlamalari ve bu
sorunlarin ¢ézlimii i¢in gereken becerileri kazanmalarini saglamak;

e Katilim: Bireylere ve toplumlara, ¢cevre sorunlarina ¢éziim getirme ¢abalarina

her seviyeden aktif katilim olanagi saglamak.

Erten’e gore (2005) cevre egitimi; bir taraftan ekolojik bilgileri aktarirken diger
yandan da bireylerde ¢evreye yonelik tutumlarin gelismesi ve ardindan bu tutumlarin

davranig halini almasini saglamaktadir.

Cevresel farkindalik ve gevresel tutumlar, bireylerin yasadigi topluluktan, sosyal
iligkilerinden, arkadaslarindan, ailesinden, kiiltiirlinden, ailenin egitim seviyesinden,
yasadiklar1 bolgenin karst karsiya oldugunu sorunlardan etkilenerek sekillenir
(Coertjens ve digerleri, 2010). Cevreye doniik kaygi ve ¢evreye doniik sorumlu davranig
olusturmak, tutum, inan¢ ve sosyo demografik degiskenlerin kompleks bir etkilesimiyle

meydana gelir (Hawtorne ve Alabester, 1999).

Cevre sorunlarmin egitim araciligityla coziilebileceginin farkina varilmasi ve
cevre bilinci olusturmak adma c¢evre egitimine gereken Onemin verilmeye
baglanmasinin ardindan, ¢evre egitimi, okul dncesi egitimden baglanmak iizere egitimin
her kademesinde ders programlarinda yerini almistir (Unlii, Sever ve Akpinar, 2011).
Bundan dolayr akademik alanyazin cevre konulu calismalar agisindan bir hayli

zengindir.



Alanyazin incelendiginde arastirmacilarin; bireylerin ¢evre tutumlar ile ilgili
cesitli arastirmalar yaptiklari goriilmektedir (Aydin ve Unaldi, 2013; Timur, Yilmaz ve
Timur, 2013; Kandir, Yurt ve Cevher Kalburan,2012; Pakytirek, 2012; Karpudewan,
Ismail and Roth, 2011; Senyurt, Temel ve Ozkahraman, 2011, Ozsoy, Ozsoy and
Kuruyer, 2011; He, Hong, Liu and Tiefenbacher, 2011; Giinindi, 2010; Sam, Giirsakal
ve Sam, 2010; Satterlee, 2010; Tahiroglu, Yildirim ve Cetin, 2010; Cimar, Akduran,
Dede ve Altinkaynak, 2010; Digby, 2010; Ozden, 2008; Kaya ve Turan, 2005;
Simsekli,2004; Cabuk ve Karacaoglu, 2003).

Ayrica litertiirde; ¢cevre okuryazarliklari(Joseph, Nichol, Janggu and Madi, 2013;
Teksdz, Sahin ve Tekkaya-Oztekin, 2012; Ozsoy, Ertepinar ve Saglam, 2012;
Ogunyemi and Ifegbesan, 2011; Steneken, 2011; Karatekin, 2011; McBeth and Volk,
2010; Kisoglu ve dig.,2010; Teksdz, Sahin ve Ertepinar, 2010; Tuncer ve dig. 2009;
Okesli,2008; McBeth, Hungerford, Marcinkowski, Volk and Meyers, 2008, Istanbullu,
2008; Tuncer ve dig, 2008; Chu ve dig., 2007), cevre algilari, ¢evre bilingleri ve gevre
bilgileri(Erdal, Erdal ve Yiicel, 2013; Saglam ve Demirci Giiler, 2013; Glirbiiz ve
Cakmak, 2012; Uzunboylu, Cavus ve Ercag, 2009; Barbas, Paraskevapoulous ve
Stamou,2009; Atasoy ve Ertiirk, 2008; Kaya ve Turan, 2005; Cici ve dig., 2005)

konularinda gesitli arastirmalar mevcuttur.

Alanyazin incelendiginde egitimin her kademesindeki bireylerle calisma
yapildigi goriilmektedir. Arastirmacilar anaokulu ogrencileriyle (Kahriman-Ozturk,
Olgan ve Tuncer, 2012; Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2009; Taskin ve Sahin, 2008; Alp
ve dig., 2006; Haktanir ve Cabuk, 2000), ilkokul 6grencileriyle (Késker, 2013; Ozpinar,
2009; Yardimei, 2009; Gokge ve dig., 2007; Chu ve dig., 2007; Yilmaz, Boone ve
Andersen, 2004; Erten, 2003), ortaokul 6grencileriyle (Yalginkaya, 2013; Zengin ve
Kunt, 2013; Tayc1 ve Uysal, 2012; Beldag ve Nalgaci, 2011; Yardime1 ve Bagci1-Kilig,
2010; Meydan ve Dogu, 2008; Kasapoglu ve Turan, 2008) ve lise 6grencileriyle
(Srbinovski, Ismaili ve Abazi, 2011; Aydin ve Kaya, 2011; Duerden ve Witt, 2010;
Incekara ve Tuna, 2010; Sahin ve Giil, 2009; Pekel, Kaya ve Demir, 2007). Ayrica
yetigskin bireylerle de (Digby, 2010; Flam, 2009; Yiicel ve dig., 2008; Kiigiiktiivek,
2007; Yicel ve dig., 2006; Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005) yapilmis calismalar

mevcuttur.



Cevre egitiminin amaglar1 dogrultusunda bireyler yetistirme konusunda onemli
rol alicilardan biri de hi¢ kuskusuz Ogretmenler olacaktir. Bu baglamda 6gretmen
adaylarinin ¢evre tutumlari, ¢evre algilar, cevre bilingleri ve g¢evre okuryazarlik
durumlarim1  belirlemek amaciyla yapilan c¢alismalar alanyazinda yerini almustir.
Omegin; Kog ve Karatekin (2013) Cografya dgretmeni adaylari; Yesilyurt, Giil ve
Demir (2013) Biyoloji 6gretmeni adaylari; Giiven ve Aydogdu (2012), Altinéz (2010),
Akilli ve Yurtcan (2009), Akbas (2007) Fen Bilgisi 6gretmeni adaylari; Kandir, Yurt ve
Cevher Kalburan (2012), Erten (2005) Okul éncesi Ogretmeni adaylar1; Tuncer ve dig.
(2009) Sinif 6gretmeni, Ortadgretim Fen ve Matematik dgretmeni, ingilizce 6gretmeni
ve Bilgisayar 6gretmeni adaylari; Boubonari , Markos ve Kevrekidis (2013), Denis ve
Geng (2008), Demirkaya (2008), Taylor ve dig. (2007), Erol (2005) Sif 6gretmeni
adaylari; Ekborg (2003) Matematik ve Fen Bilgisi 6gretmeni adaylari; Ocal (2013),
Karatekin (2011), Alagéz (2009) Sosyal Bilgiler &gretmeni adaylari; Ak (2008),
Kahyaoglu, Daban ve Yangin (2008) ilkogretim 6gretmen adaylart ve Kayali (2010)

Sosyal Bilgiler, Tiirkge ve Smif 6gretmeni adaylari ile ¢aligmigtir.

Cevre egitimi alaninda ¢alismalar yapan arastirmacilarin ¢ogu ¢evresel
davranigin, ¢evre egitiminin temel amaci oldugunu diistinmektedir (Hogden, 2010).
1978 yilinda yayimlanan UNESCO-UNEI raporu da bu diisiinceyi desteklemektedir.
Rapora gore sorumlu ¢evresel davranis ¢evre egitiminin en onemli hedefidir (UNEP-
1978). Cevre egitimine 6nem verilmesi ve bireylerin ¢evreye doniik tutum, algi, biling
ve davranig gibi Ozeliklerinin belirlenmeye calisilmasina ragmen bazi arastirmacilar
cevreye doniik tutum, algi, bilgi ve farkindaliklarin ¢evreyi korumaya doniik davranisa
doniisemedigini belirtmislerdir (Ozbebek, Akdemir ve Diizen 2012; Kaya, Akilli ve
Sezek 2009; Shallcross ve Robinson 2006; Erten 2005; Kollmus ve Agyaman,2002).
Sorumlu ¢evre davranisi ortaya konulamamasi durumunda siirdiiriilebilir ¢evreden
bahsetmek oldukg¢a zor olur. Bu durum, kiiresel ¢evresel sorunlarin ¢6ziilmesi bir yana,
sorunlarin giderek daha karmasik ve i¢inden c¢ikilmaz bir hal aldig1 gergegiyle
ortiismektedir. Steffen, Richardson, Rockstrom, Cornell, Fetzer, Bennett ve dig.(2015)
caligmalarinda ¢evresel sorunlarin diinyanin sinirlarini zorlamaya basladigini, genetik
cesitliligin yiiksek risk altinda oldugunu, atmosferdeki gazlarin degisim gosterdigini ve
nitrojenin yiiksek riskli oranda arttigini, toprak kullanim sorunlarinin riskli boyuta

ulagtigini ve iklim degisikliginin diinyay: tehdit eder seviyeye geldigini belirtmislerdir.
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Yine alanyazin incelendiginde ¢evresel sorunlari ¢ozmek igin bireyin
sorumluluk hissetmesi gerektigi ancak bu durumda sorumlu c¢evre davranist
gosterebilecegi yer almaktadir(Hopper ve Nielsen, 1991). Sorumluluk hissinin harekete
gecirmesi ile gevresel aktivitelere katilim, ¢evreye karsi sorumlu davranis olusumunda
en 6nemli etkendir. Somut bilgi ya da eylem bilgisi, ¢cevre okuryazarligi ile sonuglanan
cevre bilinci inga eder. Bu ylizden insanlar kiiresel diisiinmeyi ve yerel hareket etmeyi
ogrenmelidir(Howthorne ve Alabaster, 1999). Bu durumda bireylerin ¢evresel
davraniglarin1 olumlu yonde degistirebilmek igin sorunlart fark etmeleri ve bu
sorunlarin ¢oziimiine doniik yerel ve kiiresel dl¢ekte etkinlik planlama veya planlanmis
etkinliklere katilimlar1 saglanmalidir. Bu katilm ve farkindalik sosyal girisimcilik ve
kiiresel vatandaslik ile saglanabilir. Alanyazinde sosyal girisimciligin  kiiresel
vatandaslik ve ¢evre davranisi ile ayr1 ayn iliskili olabilecegi vurgulanmistir. Yapilan
alanyazin  taramasinda sosyal girisimcilik, kiiresel vatandashk ve g¢evre

davranigiarasinda bir iligski olup olmadigina dair bir ¢calismaya rastlanmamastir.

1.2. Cahismanin Amaci

Bu arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin sosyal girisimcilik, kiiresel
vatandaslik ve g¢evre davranig 6zelliklerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemek ve
sosyal girisimcilik, kiiresel vatandaslik ve ¢evre davranisi arasindaki iliskiyi yapisal

esitlik modellemesi ile ortaya koymak amaglanmustir.
Bu amaglar dogrultusunda asagidaki alt aragtirma sorularina cevap aranmistir:
1. Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin sosyal girisimcilik diizeyleri;

. Cinsiyet
. Yas

o o

. Ogrenim gordiigii sinif

o o

. Not ortalamasi
. Anne egitim durumu
Baba egitim durumu

. Aylik gelir

= (o] =h @

. Anne meslegi



I. Baba meslegi

j. Universiteden 6nce yasamin gecirildigi yer
K. Kiiresellesme dersi alma

I. Toplumsal sorunlara ilgi

m. Cevresel sorunlara ilgi

n. Kiiresel sorunlara ilgi

0. Internet kullanim siklig1

p. Herhangi bir sivil toplum kurulusuna tyelik,

degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

N

. Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin kiiresel vatandaslik diizeyleri;

Cinsiyet

Yas

Ogrenim gordiigii stmf
Not ortalamast

Anne egitim durumu
Baba egitim durumu

Aylik gelir

S @ ™ o o o0 T p

Anne meslegi

. Baba meslegi

Universiteden énce yasamin gegirildigi yer

x =

Kiiresellesme dersi alma

Toplumsal sorunlara ilgi

. Cevresel sorunlara ilgi
Internet kullanim siklig1
Sosyal aglara tiyelik
Yabanci arkadas sahibi olma

Yabanci dil bilgi diizeyi

- L2 © o 5 3

Yurt disina ¢ikma

S. Herhangi bir sivil toplum kurulusuna tiyelik,

degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?
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w

. Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin ¢evre davranis diizeyleri;

. Cinsiyet
. Yas

. Ogrenim gordiigii sinif

a

b

C

d. Not ortalamasi

e. Anne egitim durumu
f. Baba egitim durumu
g. Aylik gelir

h

. Anne meslegi

. Baba meslegi

Universiteden énce yasamin gegirildigi yer

x =

. Kiiresellesme dersi alma
I. Cevresel sorunlara ilgi
m. Kiiresel sorunlara ilgi

n. Internet kullanim siklig
0. Sosyal aglara tliyelik

p. Herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiyelik,
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

4.Sosyal girisimcilik, kiiresel vatandaslik ve ¢evre davranisi arasinda bir

iligskinin var olup olmadigina iliskin model dogrulanabilir mi?
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1.3. Cahsmanin Onemi

Kiiresellesen diinyamizda bencilligin, umursamazligin ve bananeciligin yerinin
olmadig1 iyice belirgin hale gelmistir. Sinirlarin kalkmasi, teknolojinin gelismesi,
iletisim ve ulasim imkanlarmin artmasi, kiiresel boyutta meydana gelen c¢evresel
problemler insanligin bas etmesi gereken sorunlar halini almistir. Sinirlarin kalkmasiyla
birlikte vatandashigm da yeniden tanimlanmasi ihtiyact dogmustur. Iletisim
teknolojilerinin hizla gelismesi ile birlikte diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen
herhangi bir olaydan aninda haberdar olunabilmektedir. Meydana gelen herhangi bir

toplumsal ya da ¢evresel sorun mesafe tanimaksizin insanlig1 etkileyebilmektedir.

Diinyanin sorunlarinin yenilenmesi ve c¢esitlenmesi, bireye sadece belli bir
bolgenin degil, gezegenin tamaminin sorumlulugunu yiiklemektedir (Esendemir, 2008).
Bu durumda diinyanin, olumlu c¢evresel tutumlara sahip bu tutumlar1 davranisa
doniistiirebilmis yerel ve kiiresel sorumlulugunun farkinda olan sosyal girisimei ve
kiiresel vatandaslara ihtiyaci oldugu disiiniilebilir. Bu ihtiyac1 karsilamak da hig
kuskusuz egitim ve 6gretim faaliyetlerinin yiiriitiiclisii 6gretmenlerin sorumlulugunda
olacaktir. Bu yiizden gelecegin Ogretmenleri olmaya aday olan Sosyal Bilgiler
Ogretmeni adaylarmin sosyal girisimcilik ve kiiresel vatandaslik diizeyleri ile gevreye
doniik davranislarinin belirlenmesi, siirdiiriilebilir ¢cevre ve yasanabilir diinya hedefine
ulasmadaki basarida belirleyici olabilecegi gibi 6gretmen adaylarinin konu ile ilgili
egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi agisindan da onemli olacaktir. Sosyal girisimcili,

kiiresel vatandaglik ve ¢evre egitiminin verilebilecegi enuygun ders Soyal Bilgiler’dir.

Ayrica alanyazin gostermistir ki ¢evre egitiminin temel hedefi olan sorumlu
cevre davranisi gosterme konusunda hedeflere tam ulasildigr sdylenemez. Sorumlu
cevre davranigt gosterebilmenin, cevresel sorunlarin farkinda olma ve bu sorunlarin
¢oziimiiniin de etkin katilim saglamadan gectigi géz Oniine alindiginda, bireyleri ¢evre
konusunda daha uygulamaya doniik ve aktivizm temelli yetistirilmesi durumunda
cevresel sorunlarin Oniine gececek sorumlu c¢evresel davranislart goézlemleme
ihtimalimiz artabilir. Bu ¢alismada da bu durum g6z 6niine alinarak aktivizm temelli bir
egitim ortami1 olusturabilmek icin gereken 6n kosullar1 belirlemek amaclanmis ve sosyal
girisimcilik, kiiresel vatandaglik ve ¢evre davranis1 arasindaki iligki belirlenerek ileriye

dontik yapilacak g¢alismalara ya da hazirlanacak c¢evre egitimi programlarina ilham
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kaynagi olmak hedeflenmistir. Arica alanyazinda yer alan calismalarin neredeyse
tamaminin ¢evreyi korumaya doniik davraniglarin nasil osuturlacagindan ziyade,

mevcut durumu ortaya koymak amacli ¢calismalar oldugu soylenebilir.

Ulkemizde ve diinyada gevre, arastirmacilar tarafindan iizerinde ¢okca durulmus
bir konudur. Egitimin her kademesindeki bireylerin, Ogretmenlerin, Ogretmen
adaylarimin ve belli bir bélgede yasayan halkin ¢evre tutumlari aragtirllmigtir. Sosyal
girisimcilik konusu ise hem diinya hem de iilkemiz i¢in ¢ok yeni bir konudur. Yabanci
alanyazinde genellikle teorik ¢alismalar yapilmistir. Ulkemizde ise bu konudaki ¢alisma
sayist bir elin parmaklarint gegmeyecek diizeydedir. Bu ¢aligma {ilkemiz alanyaziniine
de katkida bulunacaktir. Kiiresel vatandaslik konusunun da iilkemiz i¢in heniiz yeni bir
arastirma konusu oldugu sdylenebilir. Yerli alanyazinde konu ile ¢ok az sayida c¢alisma
vardir. Yurt disinda yapilan kiiresel vatandaslik caligmalari ise kiiresel vatandaslik
kavraminin teorik altyapisinin tartisilmasi ve yurt disinda belirli siire egitim goriilmesi
lizerine yogunlagsmistir. Hem yerli hem de yabanci alanyazinde sosyal girisimcilik,
kiiresel vatandaslik ve ¢evre davranisi arasindaki iliski ile ilgili herhangi bir ¢alismaya

ulagilabilen kaynaklar arasinda rastlanmamustir.

1.4. Siirhliklar

1. Bu arastirma 2013-2014 Ogretim yilinda Sosyal Bilgiler 6gretmenligi

boliimiinde 6grenim goren ve orneklemi olusturan 6gretmen adaylari ile sinirhidir.

2. Bu arastirma veri toplama aracglar1 ve katilimcilarin veri toplama araglarina

verdikleri yanitlar ile smirlidir.

1.5. Varsayimlar

1. Bu arastirmada, oOrneklemde yer alan katilimcilarin verdikleri yanitlarda

samimi oldugu ve verdikleri cevaplarin gercek goriislerini yansittig1 varsayilmistir.



IKINCI BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili kuramsalgergeve ve ilgili arastirmalar ele

alinmustir.

2.1. Sosyal Girisimcilik

Sosyal girisimcilik kelime olarak yeni olsa da kavram olarak yeni oldugu
sOylenemez. Girisimci 6zelligi bulunan bireyler, toplumsal ve sosyal sorunlara ilgi
duymalar1 halinde, bu konularda ¢6ziim iiretebilecek fikirlere sahip olabilirler. Sosyal
meseleler i¢in girisimci stratejiler lireten bireyler her zaman var olagelmistir. Fakat
onlara sosyal girisimci ismi verilmemistir(Dees, 1998; Barendsen ve Gardner, 2004;
Denizalp, 2009).

Sosyal girisimciligin tarihsel gelisimine bakildiginda ilk olarak William Lloyd
Garrison ile karsilasilir. Garrison 1833 yilinda koélelik diizenine tepki olarak “Kolelikle
Miicadele Dernegi’ni kurmustur. Kolelik karsiti yayin yapan ilk gazete olan
“Liberator”u da kuran Garrison, hayati boyunca tutkulu ve etkili bir sekilde kolelige
kars1 miicadele etmis ve siyahi Amerikalilarin haklarini savunmustur (Barendsen ve
Gardner, 2004, PBS.org, Cornell University online library). Ilk baskisin1 1831 yilinda
yapan Liberator, haftalik yayimlanmis ve 1865 yilina kadar yayin hayatina devam

etmistir (PBS.org).

Sosyal hizmet uzmani ve reformist Jane Adams 1889 yilinda Chicago’da yoksul
insanlara yardim etmek amaciyla “Hull House”u kurmustur. Adams’in kurdugu Hull
House yoksul mahaller i¢in bir refah merkezi olmustur. Daha sonra ulusal boyutta 6rnek
alinan ve sayisi arttirilmaya calisilan bir rol model halini almistir. Jane Adams hayatinin
geri kalan kismin1 Hull House igin harcamis ve bu ¢aligmalarindan dolay: 1931 yilinda

Nobel Baris Odiilii kazanmistir (Barendsen ve Gardner, 2004, nobelprize.org).
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Sosyal girisimciligin toplumda fark edilmesi ve ihtiyag¢ duyulmasi, hayir
kurumlarinin ¢alisma tempolar1 ve yonetimsel memnuniyetsizliklerinde icinde
bulundugu bazi faktorler sayesinde gerceklesmistir. Bu farkindaligin ilk 6rneklerinden
biri William Drayton’dir. Drayton, sosyal girisimci kavramini tanimlayan ilk kisidir.
Drayton, sosyal girisimcilerin, sosyal sorunlarin ¢6ziimiinde en 1iyi potansiyel
olduklarina inanmis ve “Ashoka” y1 kurmustur. Ashoka, sosyal girisimcileri finanse
etmek icin kurulan ilk girisimdir (ilgilenenler igin web adresi: http://ashokau.org/).
Ashoka’nin amaci sosyal girisimcilere finansal destek vermek, fikir ve ¢6zliim
Onerilerini tartisip yayabilecekleri profesyonel bir iletisim ag1 kurmaktir (Barendsen ve

Gardner, 2004, Denizalp, 2009).

Ulkemizde sosyal girisimcilik tarihine bakildiginda ise Kavalali Mehmet Ali
Pasa’nin kiz1 olan Zeynep Kamil’in, kadin hastaliklar1 ve ¢ocuk 6liimlerinin nedenlerini
inceleyip bir hastane kurmayi planlamasinin ilk 6rneklerden oldugu sdylenebilir. Bu
plan ¢ercevesinde 1862 yilinda Zeynep Kamil Hastanesini kurmustur. Yusuf Ziya Bey

ise 1872 yilinda Darligsafakanin kurulmasina onciiliik etmistir (Denizalp, 2009).

2.1.1. Sosyal Girisimcilik Nedir? Sosyal Girisimci Kimdir?

Toplumun ihtiyaglarini karsilamak tizere, kar amaci gliden kuruluslarin aksine,
kar amaci giitmeden de cesitli faaliyetler yapilabilir. Goniilliiliik esasina dayali olarak
yapilan Kkiiltiirel ekonomik, sosyal ve cevresel bu etkinlikler, sosyal girisimciler
tarafindan yapilir ve bir iilkenin gelisimine katkida bulunabilir. Sosyal tatmin ihtiyaci
olan ve topluma yararli olmak isteyen bireyler icin sosyal girisimcilik biiylik 6nem arz
etmektedir(Ozdevecioglu ve Cingdz, 2009). Cogu sosyal girisimci bu sayede yasami
anlamlandirdiklarin1 ve yasama amaclarini tatmin ettiklerini diisiinmektedir. Bazilari

icin bu kanaat bilingli bir inangtan kaynaklanmaktadir(Bornstein ve Davis, 2010).

Sosyal girisimciler, sosyal misyon sahibi girisimcilerdir(Dees, 1998; Peredo ve
McLean, 2005). Sosyal misyon sosyal girisimciler i¢in net ve merkezdedir. Bu durum
sosyal girisicilerin imkanlar1 nasil algiladigin1 ve degerlendirdigini agikca etkiler. Bu
yiizden temel olgiitii kar etmek degil, yiiklendigi misyonla ilgili olusturacag: etki olur

(Dees, 1998).
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Sosyal girisimciler sosyal ihtiyaglar ile mevcut kaynaklar arasinda koprii gorevi
tistlenirler(London ve Morfopoulos, 2010). Sosyal girisimcilik; yoksulluk, hastalik,
cehalet, cevresel yikim ve insan haklar1 ihlalleri gibi sosyal sorunlara gelismis ¢oziimler
iiretmek i¢in insanlarin kurumlar kurdugu ya da doniistiirdiigii bir siirectir (Bornstein, ve

Davis, 2010).

Denizalp’e gore (2009, s.8) “Sosyal girisimci, yasadigi toplumda ortaya g¢ikan
sosyal aksakliklar1 fark ederek o giine kadar akla gelmeyen ya da cesaret edilmeyen bir
yaklasimla sorunlarin {izerine giden; yaratici, 1srarci, duyarli, ger¢ekei tavirlar ile fark

yaratan ve toplumun giivenini kazanan kisidir.”

Ozdevecioglu ve Cingdz (2009, s.87) ise sosyal girisimciyi su sekilde
tanimlamustir: “Sosyal girisimciler toplumun sesini dinlerler, toplumun neye ihtiyag
duydugunu tespit ederler ve buna anlamli sekillerde tepki verebilmek icin uygun
kaynaklar1 saglayip, sahip olduklar1 fikirleri eyleme dontistiirtirler”. Farkli meslek ve
sosyal statiideki insanlar sosyal girisimci olabilirler. Sosyal girisimcilerin bazilar
hayatlarina doktor, miithendis, 6gretmen, din adami, sosyal hizmet uzmani, komedyen,
gazeteci, yazilim uzmani, aktor, hemsire, i3 adami1 ve mithendis olarak baglamislardir
(Bornstein ve Davis, 2010). Sosyal girisimcilik, yenilik¢i, kar amaci giitmeyen
girisimlerin yan1 sira toplumsal kalkinma bankalar1 gibi sosyal amagli ticari girisimleri

de barindirabilir (Dees, 1998).

Sosyal girisimciler, sosyal sektorde degisim ajanlari roliinii oynarlar ve bunu su

sekilde yaparlar;

1. Toplumsal deger olusturmak ve siirdiirmek i¢in bir misyon benimserler.

2. Bu misyona hizmet etmek i¢in bikip usanmadan yeni firsatlar1 takip ederler.

3. Siirekli yenilik, uyum ve 6grenme siireci igerisinde olurlar.

4. Mevcut olan kaynaklarin kendisini sinirlamasina izin vermezler.

5. Hizmet edilen kisiler ve elde edilen sonugclar icin yiiksek diizeyde sorumluluk
hissederler. ( Dees, 1998)

Sosyal girisimciler, sorunlar1 tanimlar ve ¢oOziime yardimci olurlar.
Adaletsizlikle savasir, aglar1 doyurur, okuma yazma bilmeyenlere okuma yazma 6gretir,
hastaliklarin tedavilerinin arastirilmasi i¢in para toplar ve dogay1 korurlar (London ve

Morfopoulos, 2010). Sosyal girisimciler; egitim, saglik, ¢evre ve tesebbiis gelistirme
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gibi degisik alanlarda, sosyal yenilik ve degisimi yOnlendirirler. Sosyal girisimciler,

finansal girisimciler gibi giiclii ve siirdiiriilebilir organizasyonlar kurarlar. Tek farklar

kar amaci gitmemeleridir (Schwap Fonundation). Toplumlarda sosyal girisimcilik,

insanlar sosyal refahi desteklemek icin harekete gectikleri zaman ortaya c¢ikabilir

(London ve Morfopoulos, 2010).

Genis perspektifli sosyal problemleri tanimlamak ve ¢dzmek igin sosyal

girisimcilere ihtiya¢ duyulur. Sosyal girisimci, sistemde yapmak istedigi degisiklikler

nihayete erinceye kadar vazge¢mez, sonuca ulasmak igin ihtiyact olan uzak goriisliiliik

ve kararliliga sahiptir. Sosyal girisimciler diger insanlarin aksine toplumu ve diinyay1

kokten degistirmek adina anlik kararlar almak yerine genis diisiiniirler (Denizalp, 2009).

Sosyal girisimcilere ihtiyag duyulan bazi sahalar;

Cevrenin korunmasi ve gili¢lendirilmesi

Saglik hizmetleri (hastaliklara kars1 savasmak ve engellemek)
Toplumun emniyet ve giivenligi

Egitim

Sanat, kiiltiir ve uygarlik

Sosyal adalet

Aclik ve yoksulluk (London ve Morfopoulos, 2010).

Bireylerin organize edebilecekleri bazi sosyal girisimcilik faaliyetleri soyle

siralanabilir:

Cevre kirliligine dikkat ¢ekmek icin eylem yapma

Evsizler ve yoksullar i¢in as evi agma

Toplumda giderek yayginlasan hastaliklara dikkat cekmek i¢in ylirliylis
Gondilli hekim toplulugu olusturarak, doktor sikintisi ¢eken tilkelere yardim

Goniilli 6gretmen toplulugu olusturarak, egitim 6gretim faaliyetlerinin zayif

oldugu tilkelere yardim

Okul kiitiiphaneleri kurabilmek i¢in kitap toplama etkinlikleri vb. (London ve

Morfopoulos, 2010).

Yukaridaki listeden anlagilacag: gibi, sosyal girisimcilik sadece yerel sorunlarla

degil ayn1 zamanda kiiresel sorunlarla da ilgilenmeyi gerektirir. Bu durumda sosyal
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girisimcilerin ayn1 zamanda kiiresel farkindaliklari yiliksek kisiler olmasi gerektigi

sOylenebilir.

Sosyal girisimciler pozitif psikolojik 6zelliklere sahip bireylerdir. Bu 6zellikler

sOyle siralanabilir:

Giivenilirlik

Umut

Tyimserlik

Duygusal zeka

Esneklik (London ve Morfopoulos, 2010, s. 39).

o r w0 N E

Ayrica, sosyal girisimcileri harekete gegirebilecek birden ¢ok olasi giidii vardir.
Bu giidiilerin bazilar1 birincil, bazilar1 da ikincil olabilir. Bunun yaninda, bu giidiilerin
bazilar1 agik, bazilar1 da kapali olabilir. Sosyal girisimciler i¢in olmasi muhtemel en
temel giidii digerkamliktir (alturism). Bu 6nemli giidiiniin yanisira, sosyal girisimcileri
motive eden, statii sahibi olma, géz onlinde bulunma ve gii¢ sahibi olma gibi ikincil

giidiiler de olabilir (London ve Morfopoulos, 2010).

2.1.2. Sosyal Girisimcilik-Finansal Girisimcilik Arasindaki Farklar

Tablo 2.1’de sosyal girisimcilik ile finansal girisimcilik arasindaki farklar

verilmistir.

Tablo 2.1.
Sosyal Girisimcilik ile Finansal Girisimcilik Arasindaki Farklar

Sosyal Girisimcilik Finansal Girisimcilik

Kolektif akil ve deneyimden gii¢ alma Kisisel beceri ve bilginin giiclii olmasi
Uzun vadeli verime odaklanma Kisa vadeli finansal kazanca odaklanma
Fikirlerin misyon ile sinirlt olmasi Fikirlerin kapsaminda sinir olmamasi
Karn bir ara¢ olmasi Karm ulasilmak istenen hedef olmasi
Karn insanlara hizmet i¢in kullanilmasi Karin korunmasi ya da daha fazla kar i¢in

yeniden kullanilmasi

Thalhuber (1998) (Akt. Schuyler,1998,s.3)

Sosyal girisimcilik ile finansla girisimcilik arasindaki temel fark amagla ilgilidir.
Diger bir ifade ile girisimin neyi maksimize etmeyi istedigi ile ilgilidir. Sosyal

girisimciler icin 6nemli olan bazi1 sosyal durumlari1 maksimize etmektir. Bunlar
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genellikle ilgili diger kurumlarin gozden kagirdigi, ihmal ettigi ya da olumsuz
davrandigr acil ihtiyaclardir. Finansal girisimciler i¢cin énemli olan sey ise elde edilen
kar1 ya da hissedarlarin mal varligin1 maksimize etmektir(Bornstein, ve Davis, 2010).

Tablo 2.1 incelendiginde de bu fark belirgin bir sekilde goriilmektedir.

Gliniimiiz diinyas1 her iki girisimcilik tiirtine de ihtiya¢ duymaktadir. Sosyal
girisimcilik siyasi kararlara karst ¢iktifi ve potansiyel ¢oziimleri gozlemledigi igin,
finansal girisimcilikten daha zordur. Bu duruma ragmen birinin digerinden daha iistiin

oldugunu diistinmek dogru olmayabilir (Bornstein, ve Davis, 2010).

Plansiz yapilan hi¢bir faaliyetin tam bagari saglamasi olast degildir.. Bu yiizden

sosyal girisimcilerin, sosyal girisimcilik faaliyetleri yaparken dikkat etmesi gereken

bazi adimlar vardir. Bu adimlar Tablo 2.2’de verilmistir.

Tablo 2.2.
Sosyal Girisimcilik Adimlart

Sosyal Girisimcilik Bir kurumsal sosyal Toplumda sosyal hareket
Adimlari sorumluluk giriskenligi baslatma

baslatma
PLANLAMA: 1. Sorunlara deginmek i¢in 1. Problemin ¢éziimiinde

1. Problemleri ve ihtiyaclar
belirlemek

2. Mevcut durumun
farkinda olma

FORMULE ETME:
1.Savunmay1 motive eden
kissel karekter sergileme
2. Finansal kaynak ve
paydaslar1 belirleme

3. Amac ve hedefleri
belirleme

4. Strateji hazirlama

adim atma, kurumsal
sosyal sorumlulukta
organizasyonun roliinii
hatirlama, sorunlari
belirlemede liderlik
becerilerini kullanmaya
hazir olma.

2. Problemlerle direk
deneyime sahip olma,
bireysel ve yakin olarak
sorunlar1 gérme.

1. Risk almada ve harekete
gecirmede istekli olma,
dogruluk, diiriistliik ve
fedakarlik gosterme.

2. Sahip olunan
pozisyonunun giiciinii ve
liderlik becerilerini
kullanma, yaradiligtan
otiirti haklar belirleme.

ikna edici yollar bulmaya
odaklanma.

2. Paydaslar1 hatirlama,
3. Destek i¢in kaynaklar
uretme.

Haberlesme, Digerlerinin
durumunu anlama ve
kazanilmis ilgiler,
politiksel yetenekler. Hak
sahiplerinin ihtiyaclari i¢in
toplanmaya odaklanma.
Yapiya destegi koordine
etme ve gelistirme,
diismanlar1 tanima.
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HAREKETE GECME:
Kararlara odaklanma

DEGERLENDIRME:

Geribildirimlerden 6grenme

DEVAM ETTIRME:

1. Savunma ve liderlik
becerileri geligtirme

2. Organizasyonal rollerini,
hareketleri ve uyarlanmig
metotlar1 devam ettirme,

Karar verme, kaynaklari
belirleme, form
koalisyonunu yapma,
digerlerin davranislarini
siirlama.

Onemli 6nlemleri
belirleme, bunun bir kazan-
kazan durumu oldugunu
gosterme (yararlanicilar,
destekleyiciler ve
organizasyon i¢in olumlu
sonuglar)

1. Risk alma, degerleri
belirleme ve aktarma,
sosyal sorumlulugu
organizasyonal hedeflerle
birlestirme, sosyal
yargilamay1 ve sosyal
adaletsizligi hos gébrmeme
ve kesinlikle
desteklememe, esit
davranmayi tesvik etme.
2. Devamlilik i¢in
organizasyon kurma,
toplantilar1 devam ettirme,
karar ve hareketleri
raporlastirma ve
yayimlama, periyodik
iyelikleri yenileme,

3. hedeflere ve degisen
ihtiyaglara tekrar
odaklanma, yonetimsel
destekleri gosterme.

Yapiya destegi
bi¢imlendirme, baglilik
yapisini ve yakin dinleme,
onlarin desteklerini
saglama ve onlara
kamuoyu olusturma gibi
etkili taktikleri kullanma
Sonuglari rapor etme ve
kutlama, kayiplar1 kabul
etme, 6grenme ve
geligtirme.

Beceriler gelistirme
(iletisim, liderlik, yeni
fikirlere agiklik, ekip
kurma, 6grenme
devamliligy).

Ihtiya¢ durumunda gorev
alma, yasalar1 ihtiyaca gore
diizenleme igin irade
koyma.

(London ve Morfopoulos, 2010, s. 89)

2.1.3. Sosyal Girisimcilik Stratejileri

Sosyal girisimler faaliyetlerini planladiktan sonra eyleme ge¢mek ic¢in bazi

stratejiler kullanirlar. Sosyal girisimciler halk eylemlerine katilir, digerlerine adil

davranir ve digerkdmlik gosterirler. Biligsel stratejiler bilgi ve durumlart igerir.

Duyussal stratejiler, potansiyel tehlikelere karsi uyarida bulunur ya da eylem ve

kararlarda ortaya ¢ikan pozitif faydalar1 yayar. Davranmigsal stratejiler ise diger



22

insanlarin baskalarina yardim igin organize ettikleri kaynaklar1 ve eylemlerin

desteklendigini gostermek i¢in kullanilir (London ve Morfopoulos, 2010).

Tablo 2.3.

Sosyal Girisimcilik Strateji ve Eylemleri

Sosyal girigimciler

Nasil Yapilir (Sosyal Girisimcilik Stratejileri)

ne yapar Bilissel Duyussal Davranigsal
Halk eylemlerine Onlarin bakis Inatla bir sebebi Dogru olduklarina
katil acisini agikla, takip et ( kolayca inandiklarin igin
Ac¢iksozlii olarak birakma), serefini ayaga kalk,
goriilmekten bu yola koy, olasi boykotlara ve hedef
¢ekinme kayiplar hakkinda davranisi i¢eren
hedefleri uyarla, bir  diger eylemlere
cevap i¢in hayir katil, insanlar1 kendi
deme. rahat alanlarindan
disar al.
Baskalarina adil Agik fikirlerini Adaletsiz Digerlerine esit ve
davraniglarda bulun  séyleme yoluyla davranislarin dengeli davran,
bagkalarinin haklar1  tehlikelerini uyar. digerlerinin
icin ayaga kalk anlagsmazligina

ragmen esit kararlar
ver, digerlerine

fikirlerini
sOylemeleri i¢in
sans ver.
Digerkam ol Kendileri i¢in Empati ve sempati ~ Digerlerine yardim
konusamayan kur, i¢cin kaynaklarimi
insanlari savun, Digerlerinin nasil organize et, hizmet
Digerlerinin ac1 ¢ektigine dair et.
zorlandig1 konular ~ resimler goster
hakkinda bilgi Sorunun devam
sahibi ol etmesinin

tehlikelerinden
bahset.

(London ve Morfopoulos, 2010, s.103)

Sosyal girisimcilik bir dizi istisnai davranisi aciklar. Bu tarz bir calisma i¢in

gerekli

mizag ve

yeteneklere

sahip

olan  bireyler

odillendirilmeli  ve

cesaretlendirilmelidir. Sosyal girisimciler liderligin 6zel bir tiiriidiir ve olduklar1 gibi
kabul edilmelidirler. Sosyal girisimcilere, sosyal gelisimimizde yeni yollar {iretmeleri

icin her zaman ihtiyacimiz olacaktir (Dees, 1998).
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2.2. Kiiresellesme ve Kiiresel Vatandashk

1980 ve 1990’larda sik¢a adindan sz ettirmeye baglayan kiiresellesme kavrami
ilk olarak 1961 yilinda Webster’s Dictionary adli kaynakta kullanilmistir (Kilminster,
1997). Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde ekonomik, siyasi ve sosyal alanlarda etkisini
hizla arttiran (Cebeci, 2008) ¢ok konusulan ve popiiler bir kavram olan kiiresellesme,
kesin bir tanima sahip degildir (Sahin, 2011). Siirekli degisik anlamlarin yiiklendigi,
karmasik ve tartigilan bir kavramdir (Karip, 2005).

Alanyazinda ¢esitli tanimlar1 yapilmis olan kiiresellesme en genis anlamiyla;
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel acidan, bazi deger ve yapilarin, yerellik ve ulusallik
boyutunu asarak diinya geneline yayilmasidir (Sahin, 2011). Yilmaz ve Giidek’e gore
(2012) kiiresellesme; “teknolojik, ekonomik ve politik gelismelerin ivme kazandirdigi,
toplumsal ve bireysel kimliklerin izlerinin silinerek evrensel gegerliligi olan yenidiinya
diizeninin hakim oldugu ve genel olarak tek tiplesmenin yasandigi bir siirectir”.
Zengingoniil (2005) ise kiiresellesmeyi “uzakta meydana gelen olaylarin bireyleri

oncekine nazaran daha dogrudan ve daha hizli etkiledigi bir siire¢ olarak tanimlamistir”.

Kiiresellesme basta ekonomi olmak {izere, hayatin tiim alanlarinda artarak
kendini hissettiren bir biitiinlesme olgusu ve siireci olarak ifade edilebilir (Adigiizel,
2013, s.1). Kiiresellesme ile birlikte, diinya genelinde zaman ve mekan kisitlamalari
ortadan kalkmis, diinyanin kiiciilmesi ve insanlarin birbirine yaklasmasiyla birlikte

toplumlar ve kiiltiirler arasindaki etkilesim artmistir (Bornman ve Schoonraad, 2001).

Kiiresellesme ile birlikte, diinya iizerinde yasayan insanlar gitgide tek bir
toplummusgasina birbirlerine bagimli hale gelmislerdir. Bireysel eylemlerin birbirinden
bagimsiz diisiiniilemedigi, 6zellikle ¢evreyle ilgili olanlarla birlikte, diinyanin herhangi
bir yerinde meydana gelen eylemlerin bir araya gelip ortak bir etki olusturdugu bir

cagda yasamaktayiz (Tomas, 2013).

Kiiresellesmenin sonucu olarak hayatin her alaninda meydana gelen
degisikliklerle birlikte, kiiresellesen diinyay1 algilayabilen bireyler yetistirebilmek i¢in
kiiresel vatandaglik kavraminin anlagilabilmesi gerekir(Katzarska-Miller, Reysen,
Kamble ve Vithoji, 2012).
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Vatandaglik en genel kullanilan sekli ile bir topluluga {iye olma fikridir (Dower,
2008). Her bir birey, bireylerin ait oldugu {ii¢ belirli alanda, {i¢ sosyal ¢ercevede birer
vatandastir. Bununla birlikte her birey bir¢ok yonden birlestigi gibi ayni zamanda
birbirine ters diismektedir. Bir bireyin kimliginin en temel diizeyi bir yerel topluma ait
olma duygusudur. Bireylerin dili, gelenekleri, akil yapisi ve yasam tarzlari toplumu
olusturmustur. Bu diizeyde, kent, bdlge ve tarihi alanlar temel referans noktalaridir. Bu
giivenlik ve yasam duygusunu veren “habitat (yasam alani)’dir. ikinci seviyede
vatandaslikta ise politik ve kiiltiirel olan kimlik 6nce ulusal, daha sonra uluslararas1 (AB
modeli gibi) olacaktir. Bu asamada birey toplumun bir pargasi olarak gelenege bagliliga
onem verirken, daha cok birlikte belirlenen kurallara odaklanir. Ortak katilimla
gelistirilmis sivil ahlak, kanunlar ve kiiresel kurumlar birincil 6nem tasimaktadir. Ulus
sadece bir efsane ya da ideal olarak degil, ortak ve diizenleyici olan, belirli insanlarin,
farkli tiirdeki insanlarim (AB durumu gibi), farkli eyaletlerin (Amerika Birlesik
Devletleri’nde oldugu gibi) ya da aym kiiltiiri yasayan farkli etnik gruplarin
yasamindaki objektif kurallar ve kurumlarin sonucunda ortaya ¢ikar. Bu seviyede
vatandaslik, daha ¢ok gruba ulasabilme ve iyi agiklanmis daha iyi diizenlemelere bagh
kalma ile daha genis bir kapsam kazanir. Ugiincii diizeyde ise kiiresel vatandaslik vardir.
Bu, farkli halklar1 ortak insanlik yapan, onlar1 diyalog ve birbirlerini anlamaya
yonlendiren, basarilmasi zor ve dogrusal olmayan kompleks siirece ragmen fikirleri
degistiren veya yakinlagtiran; Balducci’nin de “kiiresel adam” kavramiyla yakin
iligkilidir. Asil oyuncularinin uluslararasi kuruluglar (6zellikle BM) ve insan haklarinin

kiiltiirii oldugu bu siire¢ yavas amasiirekli bir ilerleyis icindedir(Combi, 2010).

Kiiresellesme ve uluslararas1 gocler sebebiyle ortaya cikan ulus 6tesi ve karma
kiiltiirlii toplumlar sebebiyle(Osler ve Starky, 2005) 6nemi artan kiiresel vatandaslik

kavramu ile ilgili alanyazinda bir¢ok tanim ve goriise rastlamak miimkiindir.

Kiiresel vatandaslik, yerel ve ulusal vatandasligi da kapsayan, ayni zamanda
cevresel sorunlar, baris, ticaret, aglik, salgin hastaliklar ve terdr tehlikesi gibi kiiresel
sorunlarla da ilgilenen vatandagligin farkli bir seviyesidir(Gibson, Rimington ve Brown,
2008). Diger bir bakis acisiyla kiiresel vatandasghik, uluslararasi deneyim, diger

kiiltiirlere kars1 saygi ve kiiresel konularda endise duymakla ilgilidir.



25

Kiiresel vatandaglik; simnirlart zorlayan, meydan okuyan, politik, kiiltiirel ve
egitimsel siireglerin merkezinde yer almasi gereken kompleks bir gorev olarak
tamimlanabilir(Combi, 2009). Kiiresel vatandashik, farkliliklart  kucaklamak,
onemsemek, farkinda olmak, diinyayr daha iyi bir yer haline getirebilmek igin
sorumluluk duygusuyla hareket etmek, sosyal adaleti ve siirdiiriilebilir c¢evreyi
desteklemektir(Reysen, Larey ve Katzarska-Miller, 2012). Kiiresel vatandaslik,
diinyadaki tiim insanlarin birbirinden etkilendigi, uluslararasi bir baglilik ve aidiyet
duygusu ile diinya vatandasligini ifade eder(Ersoy, 2013). Kiiresel vatandaslik; yerel,
ulusal ve kiiresel arenalar arasinda sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politiksel yasamda
karar vermede katilim hakkima sahip olma calismasidir. Vatandaslik haklari sadece

yasal yollarla degil, vatandaslik hareketleri siireciyle de gerceklestirilir(Schattle, 2009).

Kiiresel vatandas olan bireyin sahip olmasi gereken Ozellikler ise alanyazindan

faydalanarak soyle ifade edilebilir:

Dower’a gore(2008) “ben bir kiiresel vatandasim diyen kisi, ‘Biitlin insanlarin
onemli oldugunu ve bir birey olarak ulus 6tesi sorumluluk ve diger bazi gbrevlerim
oldugunu kabul ediyorum’ der.” Kiiresel vatandas; olaylara ve diinyaya insanlik
goziiyle bakabilen ve gelecek nesillere siirdiiriilebilir bir yagsam birakmay1 hedef edinen
evrensel bir kisiliktir. Yalnizca kendi iilkesinin degil iizerinde yasadigi ve

sorumlulugunu iistlenmesi gerektigi diinyanin da vatandasidir(Kan, 2009b).

Kiiresel vatandas, diinyay1 korumay1 ve diinyaya saygi duymayi bir gorev bilen,
diger insanlar ve canlilarla dostca yasama kabiliyetine sahip bireydir. Kiiresel
vatandaslar, diinyada tiim varliklarin birbirleriyle baglantili hale geldiklerini kavrayan,
ekolojik devamlilik ve sosyal adaletin dnemine vakif kisilerdir(Burman, De Castro,

Gonzalez, Morton, Thompson, Kaufman ve Macfadyen, 2013).

Kiiresel vatandaslar 6zellikle sinirlar arasi ve oOtesinde farkli geri planlardaki
insanlar ile calismak ve yasamak icin beceri sahibi olma ve diger insanlar hakkinda
daha ¢ok sey 6grenme istegini kapsayan uluslar ve kiiltiirler aras1 ¢ok kiiltiirlii egitim ile
ilgili 6grenme ¢iktilarina sahiptir. Bu yiizden, kiiresel vatandaslar siirdiiriilebilir sosyal
sorumluluk ve etkilesimden ayrica pozitif degerler yargisindan yararlanmalarini ve
bunlar1 degerlendirmelerini saglayacak uluslararasi okur yazarlik kiiltiiriine sahip olurlar

(Frost ve Raby, 2009).
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Kiiresel vatandas olmak bireyin {ilkesini, etnik kimliginin ve geleneksel
vatandashiginin gerektirdigi diger sorumluluklar terk etmesi anlamina gelmez. Sadece
kim olduguna, kiiresel kimligine bir katman ekler(lsrael, 2015). Kiiresel vatandaslik,
sorumluluk duygusu, kiiltiirleraras1 beceri, sosyal adalet perspektifi, kimlik, etik ve
degerlerin kiiresel zihniyet temelinde tatbik edilmesiyle ilgili bir hareket becerisidir
(Brigham, 2011). Kiiresel vatandaslik, farkindalik, 6nemseme, ¢esitliligi kucaklama,
sosyal adaleti ve siirdiirtilebilirligi tesvik etme ve harekete ge¢mek i¢in sorumluluk

duyma olarak tanimlanabilir(Reysen, Larey ve Katzarska-Miller, 2012).
Kiiresel vatandaslik;

Anlayis olarak; dinyanin igleyisi ve kendi yasamlarimiz ile diger insanlarin

yasamlar1 arasindaki iliski,

Goriis olarak; sosyal adalet ve esitlik, diger insanlarin gergekligi, cesitlilik,

birbirine baglilik, insanlarin fark olusturacagi bir yol,

Eylem olarak; politik haklari kullanma, kritik disiince ve adaletsizlikle
miicadeledir(Global Citizen Guide ACIC-CACI).

Geleneksel ulus ve devlet sinirlarinin 6tesinde vatandasligin kiiresel cevrede
genislemesi ruhen istekli olmaya, uzun bir geleneksel diisiince siirecinden gegmeye ve
insan deneyimlerinin en iist diizeyde birlesimi olarak hissedilmesine baglidir ki bu da
gezegenin baris, adalet ve siirdiiriilebilirlik bakimindan bir biitiin olmasi i¢in bir istek
politikasini ortaya ¢ikarmaktadir. Kiiresel vatandas da daha iyi bir diinya yaratmak i¢in

ihtiya¢ duyulan durumlara normatif bir bakis agisina sahiptir(Falk, 1994).
Kiiresel vatandaglik kavraminin {i¢ alt boyutu vardir:

1. Sosyal Sorumluluk
2. Kiiresel Yetkinlik
3. Kiiresel Sivil Katilim(Morais ve Ogden, 2011).
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o Kiiresel Adalet ve Egitsizlikler

Sosyal o Fedakérlk ve Empati

Sorumluluk e Kiiresel, Karsilikli ve Bireysel

Sorumluluk

e Kiiresel Bilgi
e Oz Farkindalik
e Kiiltiirlerarasi Iletisim

Kiiresel
Yetkinlik

Kiiresel
Vatandashk

Kiiresel Sivil
Katilim e Toplumsal Organizasyonlara
Katilim

e Politik Sylem

e Kiiresel Sivil Aktivistlik

Sekil 2.1. Kiiresel vatandaslik modeli(Morais ve Ogden, 2011)

Sosyal Sorumluluk: Kendisi disindaki topluluk, varliklar ve ¢evrenin birbirleri ile
iliski icerisinde oldugunun farkina varma, onlarla dayanigsma i¢inde olma ve onlar
hakkinda kaygilanma seklinde tanimlanabilir(Braskamp, Braskamp ve Engberg, 2013;
Morais ve Ogden, 2011; Karlberg, 2010; Chickering ve Braskamp, 2009).

Kiiresel Yetkinlik: Bagka Kkiiltiirlere, fikirlere ve diisiincelere saygili olma,
kiltlirleraras1 iligkilerde yeteneklerinin ve limitlerinin farkinda olma, baskalariyla

empati kurabilme becerisi olarak tanimlanabilir (Morais ve Ogden, 2011; Hunter, White
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ve Godbey, 2006; Deardorff, 2004). Kiiresel yetkinligi olan birey; kiiresel anlamda
birbirine bagimli olan diinyamizla etkilesime gecebilmek igin gerekli olan temel bilgi ve

algiya sahip kiiltlirlerarasi iletisim becerisi olan kisidir(Olson ve Krooger, 2001, s. 117).

Kiiresel Sivil Katilim: Yerel ya da kiiresel sorunlar karsisinda bir tepki olusturma
ve goniilliiliik hareketlerine, toplumsal politik eylemlere katilim olarak tanimlanabilir
(Andrzejewski ve Alessio, 1999; Lagos, 2001; Paige, Stallman ve Josi¢, 2008’ den Akt.
Morais ve Ogden, 2011).

Uluslararas1 iliskiler teoristi Richard Falk(1994) ve Sosyolog John Urry’nin
(2000) kiiresel vatandaslik hakkindaki goriigleri bes farkli kategoride soOyle

Ozetlenebilir:

1. Kiiresel kozmopolit gelisen bireyler i¢cin kapsamli bir seyahat genellikle var
olan diger Kkiiltiirlere, insanlara ve g¢evreye dogru acikligin ve tarafsizhigin bir
ideolojisidir.

2. Kiiresel aktivist, insan haklari, yoksullugun ortadan kaldirilmasi ve gevrenin
korunmasi i¢in uluslararasi ekonomik kuruluslart kontrol etmenin yollarini bulmak i¢in
miicadele veren kisidir. Bu bireyler yerel topluluklarda ve ulusal siyasi arenalarda
genellikle aktiftir.

3. Kiiresel reformcular, tim insanlik i¢in miicadele eder ve diinyadaki siyasi
parcalanma ve ekonomik esitsizlik derecesinin kaotik tehlikelerini asmak i¢in daha
kiiresel ve demokratik yonetim kurumlarini savunurlar.

4. Kiiresel yoneticiler, iklim degisikliginden baslayip niikleer silah etkilerine
kadar smirsiz problemin ¢oziimii i¢in calisan bireyler olarak, genellikle Birlesmis
Milletler ve diger uluslararasi yonetim kurumlari ile is birligi yaparlar.

5. Kiiresel kapitalistler, 6zelliklerini yitirmis bir elit formunda diinyay1 gezen
ayn1 zamanda herhangi bir yurttaglik duygusundan yoksun ¢ok uluslu sirket yoneticileri
gibidir. Baz1 kiiresel kapitalistler “Kiiresel kurumsal cikarlar1 etrafinda diinyay1

birlestirmek” i¢in agir finansal riskleri tistlenmeye istekli goriiniir(Schattle, 2009).

Linklater(1999) kamu miizakere siireclerini vurgulayarak ortak kiiresel sorunlara
uygun ¢oziimler arayan kiiresel vatandaslik anlayisin1 Onerir. Linklater’e gore “diinya
vatandaglari, dis miidahale olmadan yasal olan egemen statiiniin her bir varligiyla

sinirlandirilmis  topluluklarin iiyeleri olarak kalacaklardir. Ama yasa koyucularin
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evrensel toplumunda biitiin insanlarin saygi duydugu katilimcilar olarak diisiince
hareketleri, devlet giiciiniin yanlis hareketlerinde ahlaki ve fiziksel kisitlamalara maruz

kalacaktir”(Akt.Schattle, 2009).

Ortaya ¢ikan profil; kiiresel, uluslararasi, her seyin {istiinde olan etnik gruplar
aras1 bir vatandagliktir. Asir1 tutuculuk ve uygarlik catismasi olmaksizin gelisen bu
siire¢ giderek kiiresellesen vatandasin kiiltiirler arasi gelisimine beklenen degerin
verilmesiyle birlikte kiiresellesme ile el ele gelisecektir. Siiphe yok ki, siire¢ halen
devam etmektedir ve yokus yukari bir yolculuk halindedir. Bununla birlikte; kiiltiirler
aras1 bir bakis agisi, hala radikal ve zor olan ama ayn1 zamanda ortaya ¢ikmasi miimkiin

olan sorunlarin ¢éziimiinii kolaylastirabilir(Combi, 2010).

Kiiresel vatandaslik alanyazin destegi ile bu ¢alismada su sekilde tanimlanmastir:
Kiiresel vatandaglar; yerel ve kiiresel sorunlarin ve imkanlarin farkinda, kendi 6z
kiiltiirlerinden 6grendikleri ile ¢6ziim icin harekete gecebilme giici ve kararliligina
sahip olan, sabit ayagi kendi kiiltiiriinde ve yasadigi yerde, hareketli ayagi ise diinya

genelinde dolasan bir pergele benzerler.

2.2.1. Tarihi Siire¢ Icerisinde Kiiresel Vatandashk

Kiiresellesme, getirdigi yeni anlayislar ile birlikte her alanda biiyiik degisiklikler
yapma ihtiyacit dogurmustur(Kan, 2009a). Kiiresellesme siirecinde sinirlarin kalkmast
ve mesafelerin daralmasi ile birlikte yeniden yorumlanma ihtiyaci duyulan
kavramlardan biri de “vatandashk” kavrami olmustur. Vatandaslik, ilk olarak Antik
Cag’da Yunan sechir devletlerinde ortaya ¢ikan bir kavram olarak kabul edilir(Heater,
2002).

Baslangicta, anlayis olarak diizene uyan davraniglar sergileyen vatandaglar
yetistirme egiliminde olan iilkeler, kiiresellesmenin vatandaslik anlayisinin boyutlarini
zenginlestirmesiyle beraber, sadece kendi iilkesine karsi degil biitiin insanliga karsi
sorumluluk sahibi Dbireyler yetistirme yoluna gitmislerdir(Kan, 2009b). Yerel
vatandasliktan daha kapsamli bir vatandasligin tanimlandigi bu durumda “Kiiresel

Vatandaslik” kavrami glindeme gelmistir.

Kiiresel vatandaslik ilk kez Antik Cag’da Yunan sehir devletlerinde vatandagslik

kavrami ile birlikte ortaya g¢ikmis ve Sokrates, kendisine yoneltilen “Nerelisin?”
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sorusunu “Diinyaliyim” diyerek cevaplamistir(Ersoy, 2013). Michael de Montaigne’e
gore Sokrates, giliclii ve genis hayal giicliyle tiim diinyay1 kendi sehri gibi kucaklayip,

sevgisini tiim insanliga sunmayi tercih etmistir(Schattle,2009).

Antik Roma’da “diinya vatandasligi” kavrami kesin olarak Cicero, Marcus
Aurlius ve Seneca gibi Romal1 diisliniirlerin yazdig1 sivil erdem idealleri ile birlikte
hukuki alanda yer almistir. Imparatorlugun cakisan yargr yetkisi baglaminda, Romali
filozoflar, birden fazla vatandaslik ve uluslararasi arenada devlet temelli siyasi
baglardan gelen devlete baghlik fikirlerini ortaya atmistir. Ornegin Seneca, “Iki genel
varlik oldugu fikrini kabul edelim: Birincisi, Tanr1 ve erkekleri kucaklayan ve icinde
diinyanin  koselerine bakmayacagimiz ama gilinesin  yoluyla vatandaslhigimizi
Olcebilecegimiz, genis ve gercekten ortak devlet. Digeri ise, tesadiifi dogum ile gelmis
oldugumuz devlet”diisiincesi ile diinya vatandaghgmi tamimlamistir.  Ahlaki
evrenselcilik ile ilgili Stoaci ilkelerin, St. Augustine taranfindan yazilan “Tanrinin
Sehri” ile Hiristiyan 6gretilerine tasinmasiyla da diinya vatandashig: diistincesi Orta Cag

Hiristiyan diisiincesinde de yer bulmustur(Schattle, 2009).

(Cagdas kiiresel vatandashik soylevi icerisinde taslarin yerine oturmasini
saglayanlar katilim, sorumluluk ve farkindalik fikirleridir. Bu politik ve sosyal
diisiinceler caglar boyunca degisim gosterdigi i¢in kendini kiiresel vatandas olarak
tanimlayan bir¢ok kisinin yasamlar1 ve ¢abalar1 dogrultusunda “ kiiresel vatandaslig1”
genelde yorumlama usulleri kozmopolitanizm ve vatandaghigin ahlaki goriislerini
dikkate alma seklindedir. Ayni zamanda, kiiresel vatandashk soyleminin diger
paydalari, kiiresel vatandaglik fikirlerinin, ger¢ekten yeniden sekillendirilmis ve saglam
bir 21. yilizyil vatandagliginin uygun bir taslagin1 sunmak i¢in yaygimn bir hale gelip
gelmedigine iligkin sorular akla getirir ve giiniimiiz vatandasligin ne anlama geldigiyle

ilgili geleneksel varsayimlara es zamanl olarak meydan okur(Schattle, 2009).

Kiiresel vatandashk fikri “kozmopolitanizm” kavramiyla yakindan iligkilidir.
Yunan stoa, “cosmopolis”i diinyanin sehri, “cosmopolites” de diinya vatandasligi
olarak belirtmistir(Linklater, 2002; Carter, 2001). “Kozmopolit” kelimesi farkli
donemlerde bazen olumsuz sosyal cagrisimlar yapmistir ama bugilin siyasi ve
uluslararas: iliskilerde, bireylerin devlet smirlarin1 agmasinda, evrensel yasalar ve

kurumlar iizerinde ve devletleraras: iligkiler iizerinde kiiresel politigin bir modelini
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belirtmede kullanilmaktadir. Kozmopolitanizm ayrica her bireyin 6zerk bir varlik olarak
deger verilmesi gereken bir ahlaki pozisyonu oldugunu belirtmektedir.
Kozmopolitanizm, diger insanlarin ihtiyaglarinin gozetilmesi ve onlar ig¢in endise
duyulmasi1 yonii ile insaniyetgilikle iliskilidir; ancak yardim eden kisilerin onurunu
vurgulamasi yoniiyle insaniyetgilikten ayrisir. Kozmopolitanizm tiim insanlarin kabul
etmesi gereken ve ideal diinya toplulugunu belirten temel insan haklarinda liberal
inangla iligkilendirilmistir. Ancak bu tim bireyler aynidir anlamina gelmez.
Kozmopolitanizm kiiltiirel ¢esitlilik, farkli kiiltiirlere saygi ve baris icinde bir arada

yasama arzusu bilincini gostermektedir(Carter, 2001).

Kozmopolit (diinya vatandasi); diizen, evren ve vatandaslik anlamindaki
Yunanca kelimelerin birlesimidir. Kozmopolit diisiincenin 6ziinde her bir insanin refahi
ve dogasinda var olan asaletin esit ilgi ve saygiyr garantiledigi diislincesi vardir.
Kozmopolitan diisiince savunuculari ise her zaman vatandaslarinin ahlaki a¢idan dar
goriiglii egemen devlet anlayisindan siyrilmalarini gerektirecek evrensel sorumluluk
standartlarini vurgulama egiliminde olmustur(Linklater, 1999°den akt: Schattle, 2009 s.
39). Joshua Cohen kozmopolitanizmin &ziinii soéyle Ozetlemistir: “Bizim yiiksek
sadakatimiz insan toplumuna olmalidir ve bizim pratik diislincemizin ilk ilkesi, bir

toplumun biitiin tyelerinin esit degerlere sahip olduguna saygi gostermektir(Schattle,
2009).

Erasmus ve Kant gibi 6nde gelen diisiiniirler tarafindan kozmopolitanizmin
teorik anlayis1 agik olarak belirtilmistir. Bu anlayis temalar dahilinde; tiim insanlarin
esit oldugu kimlik, topragi ortak paylagsma inanci, diger kiiltlir ve inanglara tolerans ve
barig sorumlulugudur. Bunlar diinya vatandasligi iceriginde 6zetlenmistir. Bu temalarin
¢ogu, dogal hukuk yorumlarmin bariscil politikadan o6te sadece savas kavramim
yonlendirme egiliminde olmasina ragmen digerlerine borglu oldugumuz gorevleri
gosteren dogal hukuk kavrami ile birlesmesiyle akla gelir(Carter, 2001; Osley ve
Starkey, 2005).

18. ylizyila gelindiginde dogal kanun ve haklarin izlenimi iizerinde bir ilgi artist
vardir. Dogal haklar (insan haklar1) diinya vatandasligi kavrami icinde gizlenen
degerlerin giiclii bir ifadesidir(Carter, 2001). Aydinlanma ve erken modern donem

caginin tek ve en gliclii kozmopolit diisiiniirii Immanuel Kant, “Pasifik Federasyonu” ile
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bagimsiz devletlerarasinda uluslararasi glivence altina alinan kozmopolit ideal goriisiinii
gelistirmistir(Schattle, 2009). Kant, “kozmopolit hak” ve uluslararasi toplum ile ulus
devletleri ve uluslararasi halklar1 ayirmistir(Carter, 2001). Kant’in evrensel insan
haklarinin diinya vatandasligi ile baglantisi, Amerikan ve Fransiz cumhuriyetlerinin
olustugu donemde devrimci yazili haklarin beyanina da yansimigtir. 1787 yilinda ABD
Anayasasi’nt yapanlar Philadelphia’da bir araya geldiklerinde, Benjamin Franklin,
Avrupa Federasyonu’nun nihai beklentisini dngdrmiistiir. Insan haklarmin yayilmasi
onay1 ile dolu Birlesmis Milletler Kurucu Belgesi, hak temelli ileri diinya vatandasligi

modeli i¢in dev bir adim olmustur(Schattle, 2009).

Avrupa’nin 18. ylizy1l uluslararasi politikasi; uluslararasi enerji, uluslararasi
toplum ve kozmopolitanizm gibi iic karsit goriis hakkindaki diislinceleri halen
etkilemektedir. Uluslararas1 hukukun 18. yiizyildaki en 6nemli teoristi Emerich Vattel,
savasin nedenleri lizerine odaklanmak yerine savaslarin devam etmesi nedeniyle dogru
diplomatik prosediirii gelistirmek ve bireylerin degil, devletlerin haklarin1 vurgulamak
icin kozmopolitanizmin unsurlarindan uzaklasmistir. Vattelin’e gore uluslararasi toplum
modeli devletler arasindaki isbirliginin yan1 sira ¢atismalara sebep olur ve paylasilan
degerlere gii¢ verir. Ancak Vattelin, devlet egemenligini vurgulayarak kozmopolitin
titopik isteklerine karsi ¢ikar. Uluslararasi hukukta Vattelin yaklagimi 20. yiizyila kadar
etkili olmustur(Carter, 2001).

20. ylizyilin ortalarinda 6zellikle II. Diinya Savasi savasiin ardindan, diinya
siyasetinde tartisilir hale gelen kozmopolitanizm, bazi kendini adamislar disinda
kendisine destek bulamamustir. Kiiresellesme ile birlikte ¢cevre sorunlarinin, esitsizligin,
fakirligin, hastaliklarin ve goclerin ortaya c¢ikardigi sorunlarin diinya genelini
ilgilendirir ve etkiler hale gelmesi ile birlikte, temelde cok kiiltiirliilliigli savunan
kozmopolitanizm kokenli diinya vatandashgr kavrami yerini kiiresel vatandaslik

kavramina birakmaya baslamistir(Carter; 2001, Schattle, 2009).

Kiiresel vatandaslik 1980’lerde sosyal hareket i¢in ¢ok onemli olmaya baslayan
ulus Otesi aktivizmin ortaya ¢ikisiyla da iligkilendirilmektedir. Ulus o6tesi baglamda
aktivizm; cevresel alanda, insan haklar1 ve kadin hareketi hususunda tarihte ilk kez
baskin olmustur. Boylece politikanin gercek arenasinin belirli bir devletle kars1 goriiste

olmak seklinde algilanmadigi da anlasilmistir. Fakat bu daha ¢ok kokeninde kendini
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toparlamayr da amaglayan ve birgok farkli yonde etkili olan ulus Gtesi bir politik

farkindalig1 igermektedir(Falk,1994)

Giliniimiiziin ¢ok yonlii ¢ag1 (modern, kiiresellesmis, ¢cok kiiltiirlii vb.) her bir
bireye kompleks diinya vatandasligi, vatandaslik bilinci ve yeni fikirler vermektedir. Bu
cogulcu fikir; ayn1 anda birbirinden farkli ve karmasik goriislere yer vermesi nedeniyle
sorunlu ve tamamlanmamistir. Bu ylizden heniiz hazir olmayan, yonetimi zor bir

olgudur(Combi, 2010).

Son zamanlarda, kiiresellesme siireci bir¢cok alanda, Ozellikle vatandashk ve
ekoloji alaninda 6ne ¢ikan bir kavram olmustur. Cevresel hareket, standart kiiresel
vatandas kavramina alternatif olarak gelistirilen kiiresel ekolojik vatandas kavrami
bakimindan kiiresel bir hareket haline gelmistir. Giiniimiizde toplumsal bir hareket olan
“cevrecilik”, “yesilcilik” ya da “doga haklar1” konusunda farkli formlarin ortaya

atilmasi ekolojik vatandasligin gelistirilmesinde de en kuvvetli gii¢ olacaktir (Steenberg,
1994).

Gondilliilik, aktivizm ve yurt disinda egitim deneyimi kiiresel vatandas
olabilmenin birkag¢ seceneginden biridir. Fakat kiiresel vatandasligin yurt dis1 baglantili
gerceklesmesi gibi bir zorunluluk yoktur. Bazen en etkili eylemler ve deneyimler yerel
Olcekte gergeklestirilenler olabilir. Yerel eylemlerin kiiresel olcekte etki olusturmasi
muhtemeldir. Bu durum kiiresel vatandaslikta kiiresel diisiin yerel hareket et
diisiincesiyle alakalidir (Global Citizen Guide ACIC-CACI, s.3). Bunun en giizel
orneklerinden biri EARTHHOUR etkinligidir. 2007 yilinda Sydney kentinde iklim
degisikligine dikkat ¢ekmek amaciyla halk, bir saat siire ile 1siklarin1 kapatmis ve
elektronik esya kullanmamigtir. Bu durum tiim diinyanin dikkatini ¢ekmis ve bu yerel
etkinlik kiiresel bir boyuta ulasarak diinya capinda farkindalik olusturmustur. Bu
etkinlige 2015 yilinda 172 iilke, 7000°den fazla popiiler mekan ve 41,910 etkinlik ile
katilim saglamistir. Yerelde baslayan bir eylem kiiresel olcekte etkili olmustur (

Ilgilenenler igin: http://www.earthhour.org/).

2.2.2. Kiiresel Vatandashk Egitimi

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak hayatin tiim alanlarinda (ekonomik, politik,

kiltiirel vs.) artan degisikliklerle beraber, kiiresel vatandaslik kavramini anlamis,


http://www.earthhour.org/
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kiiresellesen diinyay1 yonlendirebilecek birey ihtiyaci ortaya ¢ikmistir(Katzarska-Miller,
Reysen, Kamble ve Vithoji, 2012). Diinya genelinde 6zellikle enerji, kaynaklar ve ¢evre
hususunda artan bir aydin diisiince birligi vardir. Eger kiiresel anlamda tliketim
aligkanliklarinda gerekli diizenlemeler yapilmazsa insan 1rki, neslinin tiikenmesine
dogru hizla yol alacaktir. Insan wkimnin kurtulmasi igin, ekolojik olarak dogal
yasayabilme duygusu temelinde politik tercihleri yeniden diizenlemede etkili kiiresel
vatandashigin baz1 yonleri gereklidir. Boylece yerlesik politik davranis diizeninin
degistirilmesi miimkiin olacaktir. Bu bir istek ya da deneysel olarak gozlenebilir bir

egilim degil bir ihtiyactir(Falk,1994).

Kiiresel vatandaslik egitimi, 6grencilerin adil ve siirdiiriilebilir bir diinya igin
ithtiya¢ duyulan bilgi, beceri ve degerleri gelistirebilmesi i¢in tiim potansiyellerini ortaya
koyma imkani taniyan bir siiregtir(Oxfam, 2006). Kiiresel vatandaslik egitimi; yerel,
ulusal ve kiiresel seviyedeki topluluklar iginde ¢ocuklarin ve geng bireylerin hak ve
sorumluluk duygularini gelistirmektir(Learning and Teaching Scotland, 2011). Kiiresel
vatandaslik egitimi; insan haklar egitimi, kozmopolit vatandaslik egitimi, demokrasi
egitimi ve kalkinma egitimi de dahil olmak {izere birbiriyle Ortlisen fikirleri ihtiva

eder(Oxley ve Morris, 2013).

Eyalet ya da ulusal vatandaslik yerine diinya vatandagligini savunan Nussbaum’
a gore “Her giin uzaktaki yabancinin mutlulugu, insanlar1 en yakinindaki komsusunun
mutlulugu kadar ilgilendirmeli”dir. Yurttaslik egitiminde diinya vatandashigi iizerine
verilen egitimin bireysel ve kolektif 6z bilinci gelistirmeye yardimci olmasi, kiiresel
sorununun ¢oziimiinde isbirligi ruhunu tesvik etme ve diinyanin geri kalani i¢in zengin
ve ayricalikli iilkelerden gelen ahlaki ylkiimliiliikleri kabul etme iizerine kurulmus

uygun merkezi yaklasimi benimsemistir(Schattle, 2009).
Kiiresel vatandaslik egitimi ile bireylere;

- Soru sorma ve kritik diistinme becerisi gelistirme,

- Aktif vatandashga katilimlar i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve degerlere sahip
olma,

- Kiiresel sorunlarin karmagikligini kabul etme,

- Ister kiigiik bir kdyde ister biiyiiksehirde olsun kiireselligi giinliik yasamin bir

pargasi haline getirme,
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Diger insanlarla ve ¢evreyle nasil iliski kurdugunu anlama siirecinde katki

saglar(Oxfam, 2006).

2.1.4. Sorumlu Kiiresel Vatandashgin Kilit Unsurlar:

Kiiresel vatandagin sahip olmasi beklenen birtakim kilit unsurlar vardir. Bilgi,

anlayis, beceri, deger ve tutum olarak siiflandirilabilecek bu unsurlar sirayla soyle

Ozetlenebilir:

Bilgi ve anlayis

Sosyal adalet ve esitlik
Farklilik

Kiiresellesme ve bagimlilik
Siirdiirtilebilir kalkinma

Baris ve ¢ekisme

Beceriler

Elestirel diisiinme

Etkili tartisma yetenegi

Haksizlik ve esitsizlige kars1 miicadele yetenegi
Insanlara ve canli cansiz diger varliklara saygi

[s birligi ve sorun ¢dziimii

Degerler ve Tutumlar

Kimlik ve benlik saygis1 duygusu

Empati

Sosyal adalete ve esitlige baglilik

Cesitlilige sayg1 duyma ve deger verme

Cevre i¢in endiselenme ve siirdiiriilebilir kalkinmaya baglilik

Insanlarin fark yaratabilecegine inanmak (Oxfam, 2006).

Kiiresel egitimciler de kiiresel vatandashigin bir kategorisi sayilabilir. Sif

ogretmenleri ve okul yoneticileri; akademisyenler, uluslararasi degisim programlari

liderleri, savunma gruplari, egitim koordinatorleri ve sosyal koordinatorler (Oxfam

Uluslararas: gibi) hep birlikte kiiresel vatandasligin goriiniir ve dinamik grubunu
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olustururlar. Giiniimiizde egitimciler, 6grencilerinin gezegen boyunca diger iilkelerin
kiiltiir ve sorunlarinin farkinda olmalarini saglarken, uluslararasi ekonomide yarigabilir

duruma getirebilmek i¢in miicadele verirler(Schattle, 2009).

2.3. Sosyal Bilgiler Ogretimi Programi’nda Kiiresel Vatandashk, Sosyal

Girisimcilik ve Cevre Egitimi

Demokratik ve modern toplumlarda egitimin Oncelikli amaglarindan biri de
kendisine, c¢evresine ve dogaya deger veren bireyler yetistirmektir. Bu bireyler
kendilerini yasadig1 toplumun ve diinyanin bir pargasi olarak algilar, topluma katkida
bulunabilme bilincine ve Ozgiivenine bireyler olarak yetisir. Boyle bir bilince sahip
olabilmek icin bireylerin, okul caginin ilk yillarindan itibaren toplumsal hayattaki
isleyisi kavramalari, toplumsal olaylara ilgi duymalari, sorunlarin farkinda olmalari,
¢oziime yonelik siirece katilmaya istekli olmalari, gerektiginde hem kendi hem de
baskalarinin iyiligi i¢in harekete gecebilecek sekilde egitilmeleri gerekmektedir(MEB,
2005a).

Tiirkiye’de 2005-2006 egitim oOgretim yilinda uygulanmaya baslanan Sosyal
Bilgiler Ogretimi Programi vizyonu,
21. yiizyilin ¢agdas, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarmi benimsemis, Tirk
tarthini ve kiiltiiriinii kavramis, temel demokratik degerlerle donanmis ve
insan haklarina saygili, yasadig1 ¢evreye duyarli, bilgiyi deneyimlerine
gore yorumlayip sosyal ve kiiltiirel baglam i¢inde olusturan, kullanan ve
diizenleyen (elestirel diisiinen, yaratici, dogru karar veren), sosyal katilim
becerileri gelismis, sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi iretirken
kullandiklar1 yontemleri kazanmis, sosyal yasamda etkin, {retken,

haklarin1 ve sorumluluklarini bilen, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarini
yetistirmektir.

Programin vizyonu incelendiginde insan haklarina saygili yasadigi g¢evreye
duyarli, sosyal katilim becerileri geligmis, sosyal yasamda etkin, iiretken, haklarini ve

sorumluluklarini bilen vatandas profilinin hedeflendigi goriilmektedir.

Programin genel amaclar1 incelendiginde ise haklarin1 bilen ve kullanan,
sorumluluklarini yerine getiren, hukuk kurallarinin herkes icin baglayici oldugunu, tim
kisi ve kuruluslarin yasalar 6ntinde esit oldugunu gerekceleriyle bilen, yasadigi ¢evrenin
ve diinyanin cografi 6zelliklerini tantyarak, insanlar ile dogal ¢evre arasindaki etkilesimi

aciklayan, ekonominin temel kavramlarimi anlayarak, kalkinmada ve uluslararasi
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ekonomik iligkilerde ulusal ekonominin yerini kavrayan, bilim ve teknolojinin gelisim
siirecini ve toplumsal yasam Tlzerindeki etkilerini kavrayarak bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanan, katilimin 6nemine inanan, kisisel ve toplumsal sorunlarin
¢Oziimii i¢in kendine Ozgl goriisler ileri siiren, farkli donem ve mekanlardaki
toplumlararasi siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkilesimi analiz eden ve insanligin
bir parcast oldugu bilincini tasiyarak, iilkesini ve diinyayr ilgilendiren konulara
duyarlilik gosteren vatandaglar yetistirilmesinin amaclandigr goriilmektedir (MEB,
2005a; 2005b).

Programin yetistirilmesini 6ngérdiigii vatandas profilinin hem kendi haklarma
hem de digerlerinin haklarina saygi duyabilen ve toplumlararasi iligkilere egilimi olan
kiiresel vatandaslar; katilimci, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde sorumluluk
almaya egilimli sosyal girisimci; insanlar ile dogal cevre arasindaki etkilesimi
aciklayabilen ve bilimsel gelismelerin etkilerini irdeleyerek teknolojiden faydalanan
tilkesini ve diinyay1 ilgilendiren konulara duyarli c¢evre duyarliligi olan bireyler

yetistirmek oldugu goriilmektedir.

Programin temel 0Ggelerinden biri olan beceriler basamagi incelendiginde
girigsimcilik ve sosyal katilim becerilerine yer verildigi goriilmektedir. Sosyal Bilgiler
Programi, 4 - 7. smif diizeyinde diger derslerle ortak 9 beceriyi kazandirmanin yaninda,
kendine 6zgli 5 beceriyi kazandirmayi da amaglamaktadir (MEB, 2005a). Sosyal
Bilgiler Programi’nda diger derslerle ortak kazandirilmas: hedeflenen becerilerden biri

(3

olan girisimcilik becerisi, “.. girisimcilik sadece kisinin kendi isini kurmasi degil,

mevcut isini gelistirmesi (revize etmesi) veya yeni bir sektére acilmasi olabilir.
Ornegin; yillardir sektdrde olan bir malin iiretimine gegilmesi bir girisimcilik 6rnegi
degildir. Fakat sektordeki mali farklilagtirarak sunmak bir girisimciliktir” (MEB, 2005a)

seklinde tanimlanmaktadir.

Programda girisimci birey ise soyle tanimlanmistir (MEB, 2005a):

Girisimciler ise bu tanim dogrultusunda yenilik yapan, risk almaktan
korkmayan, hizli karar verebilen ve en 6nemlisi de yapacagi is icin kararh
ve azimli bir tutum sahibi olan seklinde tanimlanabilir. Tiirk toplumunun
bir girisimcide olmasini bekledigi ozellikler soyledir: Risk alabilme,
ozgiiven, yaraticilik, liderlik, iletisim becerileri, organizasyon/planlama
yetenegi, ikna kabiliyeti, dogru ekibi kurma, inisiyatif alabilme, yoneticilik
becerileri, kisisel baglantilar, finans bilgisi, yeterli sermaye, sonug
odaklilik, profesyonel is deneyimi.
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Programa gore girisimcilik; igsizlik sorununa 6nemli bir ¢6ziim olanagi sunarak
ekonomik biiyiimeye yardimcidir. Girisimci birey ise ekonomik kaynaklarin daha
verimli kullanilmasi, {iretim kaynaklarinin yeni bir tarzda birlestirilmesi ve
kullanilmayan {iretim faktorlerinin kullanilmasinda etkilidir. Ayn1 zamanda girisimci bir
birey “...yeni diisiincelerin yaratilmasi, yayilmasi ve uygulamasini hizlandirir, ayrica
yeni endiistrilerin dogmasina yol acar. Teknolojileri kullanan sektorlerde verimliligi
artirtr ve hizla bliyliyen sektorler yaratarak ekonomik biiylimeyi hizlandirir(MEB,
2005a)

Girisimcilik ve girisimcei birey ile ilgili tanimlar incelendiginde Sosyal Bilgiler
Ogretimi Programi’nda girisimciligin sadece ekonomik faaliyetlere doniik olarak ele
alindig1 goriilmektedir. Programa goére girisimei bir bireyin sahip olmasi gereken

ozellikler ise sunlardir (MEB, 2005a):

- Hizl diistinme ,

- Belirsizlik altinda hizli karar alma,

- Kararli ve azimli olma,

- Giiglii sezgi sahibi olma,

- Iyi gbzlemci olma,

- Hayal giicii yiiksek olma,

- Kaynaklara ulasabilecek iligkiler agina sahip olma,

- Kaynaklar arasinda 6zellikle insan kaynaklarini iy1 yonetebilme,
- Diistinme ve muhakeme yetenekleri giiglii olma,

- Cok yonlii diisiinebilme,

- Yeniliklerin kabul edilmesini saglayacak ikna giicline sahip olma,
- Iyi iletisim kurma,

- Bagimsiz diisiinebilme,

- Esnek ve yaratici olma,

- Kendine giivenme,

- Dayanikli ve 1srarc1 olma.

Polat vd.(2015) tarafindan yapilan calismada da Sosyal Bilgiler dersinin
yiirlitliciisi  olan Ogretmenler tarafindan girisimciligin genel olarak ekonomik

faaliyetlere doniik algilandigi ve girisimei bir bireyin sahip olmast gereken Ozellikler



39

arasinda oOncelikli olarak Ozgiiven, kararlilik ve yaratici diisiinme becerisinin yer
verildigi belirtilmistir. Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda girisimcilik becerisi
ekonomik faaliyetler ile iliskilendirilmistir. Sosyal girisimci bir bireyden beklenen

Ozellikler daha ¢ok sosyal katilim becerisi i¢ginde ele alinmustir.

Programa gore sosyal katilim becerisinin temel amaci “..68rencilerin 6grenimleri
boyunca bilimsel, sosyal, kiiltiirel alanlar ile sanat ve spor alanlarinda okul i¢i ve dis1
etkinliklerde bulunmalarini saglamak, 6grencide kendine giiven ve sorumluluk duygusu

gelistirmektir.

kazandirilmasi hedeflenmistir (MEB, 2005b):

Bu amagla Ogrencilere asagidaki tutum, davranis ve becerilerin

- Insan haklarina ve demokrasi ilkelerine sayg1 duyabilme,

- Kendini taniyabilme,

- Bireysel hedeflerini belirleyebilme,

- Yeteneklerini gelistirebilme, bunlar1 kendisinin ve toplumun yararia
kullanabilme,

- Kendine ve ¢evresindekilere giiven duyabilme,

- Planli ¢aligma aligkanlig1 edinebilme,

- Serbest zamanlarmni etkin ve verimli degerlendirebilme,

- Girisimci olabilme ve bunu basar ile slirdiirebilme,

- Yeni durum ve ortamlara uyabilme,

- Bireysel farkliliklara saygili olabilme; farkli goriis, diislince, inang, anlayis ve
kiiltiirel degerleri hosgori ile karsilayabilme,

- Aldig1 gorevi istekle yapabilme, sorumluluk alabilme,

- Bireysel olarak veya bagkalariyla is birligi i¢cinde g¢evresindeki toplumsal
sorunlarla ilgilenebilme ve bunlarin ¢oziimiine katki saglayacak nitelikte projeler
gelistirebilme ve uygulayabilme,

- Grupca yapilan gorevleri tamamlamak icin istekle calisabilme ve gruba karsi

sorumluluk duyabilme.

Resmi egitim kurumlarinda verilecek egitimle 6grencilere kendisini ve ¢evresini
etkileyen konularda bilgi sahibi olma, insanlar arasindaki ortak iligkiyi tanima,
ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in fikir iiretme ve bu fikirlerin uygulanabilmesi ig¢in

cevresindekilerle goriisme, uzlasma ve eylemde bulunma ve lider ya da birey olarak
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herhangi bir sosyal grup, Orgiit ya da kuruma hizmet etme konularinda kendilerini

gelistirebilme firsat1 taninmalidir(MEB, 2005b).

Girisimcilik becerisi 4-5. smif diizeyinde dogrudan verilecek beceriler arasinda
yer almamaktadir. Sosyal katilim becerisi ise 4. sinifta dogrudan verilecek becerilerden
biri degildir. Ancak 5. smmifta Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler 6grenme alani
icerisinde dogrudan verilecek beceridir. Girisimcilik becerisi 6. sinifta Uretim, Dagitim
ve Tiiketim 6grenme alaninda dogrudan verilecek beceridir. Sosyal katilim becerisi de
6. smifta Giig, Yonetim ve Toplum oOgrenme alami igerisinde dogrudan verilecek
beceridir. Girisimcilik ve sosyal katilim becerisi 7. sinifta dogrudan verilecek beceriler
degildir.

Sosyal Bilgiler dersinde yer alan dokuz 6grenme alani igerisinde yer alan
Uretim, Dagitim ve Tiiketim, Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler, Gii¢, Yonetim ve
Toplum ve Kiiresel Baglantilar 6grenme alanlari igerigindeki beceri ve kazanimlar ile

kiiresel vatandaglik ve sosyal girisimcilikle iliskilendirilebilir.

Uretim, Dagitim ve Tiiketim dgrenme alani 4-5. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim

Programi’nda soyle ifade edilmektedir (MEB, 2005a):

.. 0grenciler, istekleri ve ihtiyaglari ile bunlar arasindaki farklari ayirt eder.
Isteklerinin simirsiz ama kaynaklarin sinirli oldugunun farkma varir ve
isteklerini mevcut kaynaklara gore olusturmast gerektigini 6grenerek
bilingli tiiketici olmanin temellerini olusturur. Ulke ekonomisinde de
kaynaklarin yetersiz oldugunu kavrar ve mevcut kaynaklar1 korumak
gerektiginin dnemine inanir. Kendi ekonomik yasantisin1 digerlerininki ile
karsilastirir, farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya koyar. Yasadigir yerin
ekonomik kosullarini inceler ve gelistirmek i¢in ¢caba gosterir.

Uretim, Dagitim ve Tiiketim dgrenme alani 6-7. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim

Programi’nda ise soyle ifade edilmektedir (MEB, 2005b):

Ogrenciler bu 6grenme alaninda, 6. ve 7. sinifta ¢ok boyutlu diisiinmeyi,
cevresinde meydana gelen olaylar1 bir¢ok nedeniyle aciklayabilmeyi,
bilimsel ve nesnel verilere dayali olgularla kisisel goriis veya diislinceler
arasinda ayrim yapabilmeyi, sosyal bilimcilerin kullandig1 bilimsel
aragtirma yontemlerini kullanarak arastirma yapmayi, g¢evresiyle etkili
iletisim kurmayr ve tiim bunlarin etkin vatandas olmanin temel
gereksinimleri oldugunu Ogrenirler.Bu O6grenme alani tim O6grenme
alanlari ile iligkilidir.
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Uretim, Dagitim ve Tiiketim dgrenme alan1 ekonominin uluslararas1 boyutuyla
Kiiresel Baglantilar 6grenme alaniyla iliskilendirilir. Kiiresel Baglantilar 6grenme alani

4-5. Siif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda soyle ifade edilmektedir(MEB, 2005a):

. lilkeler arasi ekonomik iligkilerin sebep ve sonuglarini sorgulama
firsatin1 da bulacaklardir... c¢esitli bolgelerdeki insanlarin kiiltiirleri
hakkinda fikirler edinecekler, kendi kiiltiirleriyle bagka iilkelerin kiiltiirleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 kesfedeceklerdir. Ayrica ¢esitli
tilkelerde yasayan insanlarin yasayislari konusuyla empati becerilerini de
gelistirme firsatin1 elde edeceklerdir. Kiiresel baglantilar 6grenme alani ile
ogrenciler, gelisen diinyanin giindemini takip eden, karsilastigi sorunlar
karsisinda ¢oziim {iretebilen Dbilingli bir birey olma niteligi
kazanacaklardir.

Kiiresel Baglantilar 6grenme alam 6-7. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim

Programi’nda soyle ifade edilmektedir (MEB, 2005b):

. Ogrenciler, diislincelerin, sanat eserlerinin, uluslar arasi etkinliklerin
toplumlar arasi etkilesimdeki onemini ve iilkesinin dogal kaynaklari,
ekonomik yeterlilikleri ile diger iilkelerle olan ekonomik iliskileri ile ilgili
fikir edinirler. Biitiin diinyay1 ilgilendiren ekonomi, siyaset, ekoloji,
giivenlik ve saglik gibi alanlarda yasanan sorunlarin sebepleri ve
coziimleri ile ilgili fikir gelistirirler. Uluslar aras1 kuruluslarin amaglarin
ve islevlerini kavrarlar.

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan &grenme alanlarindan biri de
Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitlerdir. Bu 6grenme alaninda 4-5. simf diizeyinde
ogrenciler,

.. ¢evresindeki veya bildigi grup, kurum ve sosyal orgiitlerin yagamlarini

nasil etkilediklerini inceleme firsati bulacaklardir. Bunun sonucunda

toplumda bireyler, gruplar ve kurumlar arasindaki etkilesimi fark

edeceklerdir. Ogrenciler toplumsal problemler, olaylar ve ihtiyaglarla grup,
kurum ve sosyal orgiitleri iliskilendirirken sorumluluk sahibi bir birey

olmanin, Orgiitlenmenin ve sosyal katilimin Oneminin farkina
varacaklardir.”(MEB, 2005a)

Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler 6grenme alam 6. ve 7. Siuf Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi’nda yer almamakla birlikte Gii¢ Y&netim ve Toplum

O0grenme alani igerisine yerlestirilmistir.

Gii¢, Yonetim ve Toplum dgrenme alani ise 4.-5. Simif Sosyal Bilgiler Ogretim

Programi’nda soyle ifade edilmektedir(MEB, 2005a):



Bu 6grenme alaninda 4-5. smif diizeyindeki 6grenciler, Sosyal Bilgiler
dersinin temel amaglarindan olan, bilingli bir vatandas olarak topluma tam
katilma yollarin1 arastirarak gorev ve sorumluluklarimin farkina varirlar.
Toplum yasaminda dogacak sorunlarin en dnemli giivencesi olarak orgiitlii
bir devlet giicliniin varligini kavrarlar... Toplumsal hizmetlere ve degisik
resmi etkinliklere katilma yollarin1 6grenerek, yonetimi etkilemek icin
hangi demokratik yollarin oldugunu kavrarlar.
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Giig, Yonetim ve Toplum 6grenme alani 6-7. Sinif Sosyal Bilgiler Programi’nda

ise sOyle ifade edilmektedir (MEB, 2005b):

Bu 6grenme alaninda 6 ve 7. smif Ogrencileri; bilingli ve etkin yurttas
olarak topluma tam katilma yollarin1 aragtirarak gorev ve
sorumluluklarinin farkina varacaklardir. Katilim kavramini ve siirecini
tanirlar, demokratik yasam icin katilimin 6nemini savunurlar... Diinyada
ve Tiirk Tarihi’nde Insan haklarinin gelisim siirecini analiz ederler ve
ozellikle Tiirk toplumunda kadinin konumu ile ilgili o6rneklerden
yararlanarak kadin haklarinin tarihsel stirecte gecirdigi degisiklikleri
aciklarlar...Bu 6grenme alani igerigi geregi “Gruplar, Kurumlar ve Sosyal

Orgiitler” ve “Kiiresel Baglantilar” dgrenme alanlar ile iliskilidir. (MEB,
2005b)

2005 yilinda uygulamaya konulan diger 6gretim programlarinda oldugu gibi

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda da ara disiplinlere yer verilmistir. Ara disiplinler

sivil toplum kuruluslarinin programa olan katkisi

olarak nitelendirilmektedir

(Kaymakg1, 2012). Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda 8 ara disiplin yer almaktadur.

Girisimcilik ve Insan Haklar1 ve Vatandaslik Egitimi de bu ara disiplinler arasinda yer

almaktadir. Girisimcilik ve Insan Haklar1 ve Vatandashk Egitimi ara disiplini

kazanimlar1 ve ders kazanimlar1 Tablo 2.4’te gosterilmistir:

Tablo 2.4.

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda Girisimcilik Ara Disiplini Kazanimlart ve Ders

Kazanimlart

Smif Ogrenme Alani / Unite Ders Kazanimlari

Girisimcilik Kazanimlari

Birey ve Toplum: Bireysel farkliliklar
Kendimi Taniyorum  tanir ve kabul eder.

Kisiler arasindaki farkliliklar
tanir.

Istek ve ihtiyaglarini

Gereksinim ile istek
arasindaki farki agiklar.

4 Uretim, Dagitim ve ayirt eder.
Tiiketim: Uretimden =~ Mevcut kaynaklarla
Tiiketime thtiyaglarim

iliskilendirir.

Kaynaklar1 dogal, insan ve
kapital olarak siniflandirir.
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Uretim, Dagitim ve
5 Tiketim:
Urettiklerimiz

Yasadigi bolgedeki
ekonomik faaliyetleri
fark eder.

Yasadig1 bolgedeki
kaynaklari aragtirir.

Yasadig1 bolgedeki
ekonomik faaliyetlere
iliskin meslekleri
belirler.

Yasadigi bolge icinde
ekonomik dayanigsmayi fark
ederler.

Uretim, Dagitim ve
Tiiketim: Ulkemizin
Kaynaklar1

Ilgi duydugu
mesleklerin gerektirdigi
egitim, beceri ve kisilik
ozelliklerini arastirir.

Isle ilgili fikir {iretme ve
arastirma becerisi edinir.

Birey ve Toplum:
7  lletisim ve Insan
Miskileri

[letisimi, olumlu
olumsuz etkileyen tutum
ve davranmislar1 fark
ederek kendi tutum ve
davranislariyla
karsilastirir.

Bagkalar ile kurdugu
iletisimlerin iyi olup
olmadigin1 sorgular.

(MEB, 2005a; 2005b)

Tablo 2.4’te goriildiigii gibi girisimcilik ara disiplini kazanimlarimin daha ¢ok

ekonomik faaliyetlere doniik oldugu goriilmektedir. Sosyal Bilgiler Ogretim

Programi’nda Insan Haklar1 ve Vatandashk Egitimi ara disiplini kazanimlar1 ve ders

kazanimlar1 Tablo 2.5’te gosterilmistir.
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Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda Insan Haklari ve Vatandashk Egitimi Ara

Disiplini Kazammlart ve Ders Kazanimlart

Smif Ogrenme Alam

Ders Kazanimlari

Insan Haklar1 ve Vatandaslik

/ Unite Egitimi Kazanimlar
Gruplar, Insanlarin belli bir amag
Kurumlar cercevesinde olusturduklari grup,
Sosyal kurum ve sosyal orgiitleri fark
Orgiitler: Hep  eder. Sivil toplum kavraminin 6nemini
Birlikte On bilgi ve yasantisini kullanarak ~ kavrar.
cevresindeki belli bash sosyal Sivil toplum orgiitlerinin
4 problemler ya da ihtiyaclarla grup, c¢alismalarinin yasal oldugunu bilir.
kurum ve sosyal orgiitleri Yakin ¢evresindeki sivil toplum
iligkilendirir. orgiitlerinin faaliyetlerinin farkinda
Kendisi ile ¢evresindeki gruplar,  olur.
kurumlar ve sosyal orgiitler
arasindaki etkilesime 6rnekler
Verir.
Birev ve Haklarini korumanin 6nemini
To I)l/J m: Katildig1 gruplarda aldigi roller ile  agiklar.
Hailarlr.m rollerin gerektirdigi hak ve Sorumluluklarimi evde ve okulda
Orenivorum sorumluluklari iliskilendirir. yerine getirir.
grenty Cocuk olarak haklarini fark eder.  Cocuk haklarina dair s6zlesmenin
Onemini kavrar.
Toplumun temel ihtiyaclariyla
kurumlari iligkilendirir.
Kurumlarin insan yasamindaki . N ..
- L Sivil toplum kavraminin énemini
G yeri konusunda goriis olusturur.
ruplar, . e kavrar.
Sivil toplum kuruluslarin etkinlik . . L
Kurumlar N Sivil toplum 6rgiitlerinin
alanlarina gore smiflandirir. N .
Sosyal . caligmalarinin yasal oldugunu bilir.
. Sivil toplum kuruluslarinin . oo
Orgiitler: S Yakin ¢evresindeki sivil toplum
. etkinliklerinin sonuglarini ey e . ..
5  Toplum Igin deserlendirir orgiitlerinin faaliyetlerinin
Caliganlar g ) farkinda olur.

Bireylerin rolleri agisindan sivil
toplum kuruluglarini resmi kurum
ve kuruluslarla karsilastirir.

Glig, Yonetim
ve Toplum: Bir
Ulke, Bir
Bayrak

Toplumsal yasami diizenleyen
yasalarin varligini ve 6nemini fark
eder.

Hukuk kurallarinin toplumsal
yasami kolaylastiran bir degerler
sistemi oldugunu kabul eder.

Demokratik yonetim
birimlerindeki yetki ile ulusal
egemenlik arasindaki iliskiyi
aciklar.

Demokrasi ve ilkelerinin 6nemini
kavrar.

Demokrasinin insan haklari i¢in
vazge¢ilmez bir deger tagidigini
takdir eder.

Demokrasinin temelinin 6zgiirlitk
ve esitlige dayandigini bilir.
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Birey ve Bir soruna getirilen ¢éziimlerin Vatandas olmanin getirdigi
Toplum: Sosyal hak, sorumluluk ve 6zgiirliikler sorumluluklar fark eder.

Bilgiler temelinde olmas1 gerektigini Biitiin insanlarin haklar yoniinden
Ogreniyorum  savunur. esit ve 0zgiir dogduklarini belirtir.

Insan haklariin tarihsel siiregte
nasil kazanildigimi kavrar.
Insan haklarinin uluslararasi
belgelerde giivence altina

6 . . N A
Ge, Yone‘.urn Tarihsel belgelerden yola ¢ikarak ahnd1g1r.1'1 beh.rvt}r. <1
ve Toplum: . .o Kamu giivenligi ve kamu sagligi
S insan haklarinin gelisim siirecini R o
Demokrasinin . s0z konusu oldugunda, kanunlar
. analiz eder. ST
Seriiveni cercevesinde Ozgiirliiklerin
sinirlanabilecegini kavrar
Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi’ni imzalayan iilkeler
arasinda oldugumuzu ifade eder.
Dogru bilgi alma hakki, diislinceyi Insan ha!(larlmn yasadlg} to plumda
S e . daha etkin uygulanmasi igin
aciklama ozgiirligii ve kitle snerilerde bulunur
Birey ve iletisim Ozgiirliigii arasindaki AT 1 g
i - Haklarin ihlal edildigi durumlar
Toplum: baglantiy1 fark eder. .
S I karsisinda yetkili kurumlara
Iletisim ve Kitle iletisim 6zgiirliigii ve 6zel .
. A A bagvurmanin bir vatandaslik
Insan Iliskileri  hayatin gizliligi kavramlarini, . N -
e e . gorevi oldugunu belirtir.
birbiriyle iliskileri ¢cercevesinde . . e e
orumlar Dusupcg ve ifade ozgiirliigiiniin
Y ' Onemini fark eder.
Insanlar, Yerler Egitim ve g:al.lsma hakklnln Egitimin kendisi igin bir hak
7 Ve Cevreler: kullanilmasi ile devletin ve oldusunu fark eder
Ulkemizde vatandagin bu konudaki g ’
Niifus sorumluluklarini iligkilendirir.
Bilim,
Teknoloji ve Tarihsel siirecte diisiinceyi ifade - . e
; ae T Diislince ve ifade 6zgiirligiiniin
Toplum: etme ve bilim 6zgiirliiklerini Snemini fark eder
Zaman I¢inde  bilimsel gelismelerle iliskilendirir. )
Bilim
, Diisiince, sanat ve edebiyat
Kiiresel AR 9 . . .
< iiriinlerinin, dogal varliklarm ve Yakin ¢evresindeki ortak miras
Baglantilar: o . L e
- tarihi ¢evrelerin ortak miras 6gesi  {rlinlerinin korunmasi gerektigini
Ulkeler Arasi . 5 -
. olarak yasatilmasinda insanligin ifade eder.
Kopriiler

sorumlulugunun farkina varir.

(MEB, 2005a; 2005b)

Tablo 2.5°te goriildiigii gibi insan Haklar1 ve Vatandashik Egitimi ara disiplini

kazanimlarindan

bazilari

sosyal  girisimcilik

Ve

kiiresel ~ vatandashik ile

iligskilendirilebilmektedir. Kazanimlar bir sosyal girisimci ve kiiresel vatandagin sahip

olmas1 gereken nitelikleri de belirtmektedir.
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2005-2006 ogretim programinin Ogeleri arasinda deger kavrami da yer

almaktadir. Deger,

.. bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik isleyis ve devamini
saglamak ve siirdiirmek i¢in iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve
gerekli olduklar1 kabul edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da
inanglardir. Degerler toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen
birlestirici olgular, toplumun sosyal ihtiyag¢larini karsiladigina ve bireylerin
iyiligi i¢in olduguna inanilan olgiitlerdir(MEB, 2005a).

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer verilen degerler sunlardir(MEB,
2005a,b):

- Adil olma

- Aile birligine 6nem verme
- Bagimsizlik

- Baris

- Bilimsellik

- Caliskanhk

- Dayanigma

- Duyarlilik

- Diiristliik

- Estetik

- Hosgoru

- Misafirperverlik

- Ozgiirliik

- Saglikli olmaya 6nem verme
- Saygi

- Sevgi

- Sorumluluk

- Temizlik

- Vatanseverlik

- Yardimseverlik

Yukarida verilen degerler incelendiginde tamaminin sosyal girisimci ve kiiresel
vatandas olabilme O6zelligine sahip bir bireyin sahip olmasi gereken degerler oldugu

sOylenebilir.

2005-2006 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi incelendiginde beceri, dgrenme
alani, kazanim, ara disiplin ve deger Ogeleri bakimindan sosyal girisimcilige dair
unsurlan tasidigi goriilmektedir. Program sosyal girisimcilik ile ilgili unsurlar1 dolayl
olarak tasimaktadir ancak sosyal girisimcilik ve kiiresel vatandaslik ile ilgili unsurlarin

yetersiz oldugu goriilmektedir.
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Sosyal Bilgiler 6gretimi hem konu alan1 hem de ortak hareket ettigi disiplinler
g6z oOniinde bulunduruldugunda ¢evre egitimine Oncelikli olarak yer vermesi gereken
alanlardandir. Sosyal Bilgiler 4-5 ve 6-7.smif programlar1 g¢evre egitimi agisindan

incelendiginde su sonuglara ulagilmistir(MEB, 2005a; 2005b):

Sosyal Bilgiler 6gretimi programi Ogrenme alanlari ¢evre egitimi agisindan
incelendiginde ise 4.sinifta Birey ve Toplum, Kiiltir ve Miras, Gii¢, YOnetim ve
Toplum, Kiiresel Baglantilar, Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler grenme alanlar
icinde gevre egitimi ile ilgili dogrudan bir kazanim bulunmamaktadir. Uretim, Dagitim
ve Tiiketim 6grenme alani icinde “Mevcut kaynaklarla ihtiyaclarini iligkilendirir.”

kazanimi yer almaktadir.

5. sinif Sosyal Bilgiler dersinde; Birey ve Toplum 6grenme alani i¢inde “Cocuk
olarak haklarim1 fark eder” kazanimi dogrultusunda c¢evre hakki; Kiiltiir ve Miras
O0grenme alani i¢inde “Cevresindeki ve iilkemizin gesitli yerlerindeki dogal varliklar ile
tarihi mekanlari, nesneleri ve yapitlart tanir” kazanimi ile dogal ve yapay unsurlar;
Kiiresel Baglantilar 6grenme alami i¢inde “Cesitli {ilkelerde bulunan ortak miras
Ogelerine Ornekler verir” kazanimi ile ortak miras unsurlarimin sadece o6grencilere
tanitilmas1 amaglanmistir. Uretim, Dagitim ve Tiiketim, Bilim, Teknoloji ve Toplum,
Gilig, Yonetim ve Toplum 6grenme alani i¢inde 6grenme alani i¢inde ¢evre egitimine

yonelik kazanim bulunmamaktadir.

6. sinif Sosyal Bilgiler dersinde Insanlar, Yerler ve Cevreler, Kiiltiir ve Miras,
Gili¢ Yonetim ve Toplum, Bilim, Teknoloji ve Toplum 6grenme alani igerisinde gevre
egitimi ile ilgili dogrudan bir kazanim bulunmamaktadir. Kiiresel Baglantilar 6grenme
alan1 icerisinde “Ulkemizin diger iilkelerle dogal afetlerde ve cevre sorunlarinda

dayanigsma ve is birligi i¢inde olmasinin énemini fark eder” kazanimi yer almaktadir

7. sinif Sosyal Bilgiler dersinde hi¢bir 6grenme alani icerisinde gevre egitimi ile

ilgili dogrudan bir kazanim bulunmamaktadir.

Sosyal Bilgiler 4-5 ve 6-7.smif programlarit kazandirilmast hedeflenen beceriler
acisindan da incelendiginde dogrudan ¢evre egitimi ile iliskilendirilecek bir becerinin

yer almadig goriilmektedir.
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Sosyal Bilgiler 4-5 ve 6-7.siif programlar1 ara disiplinlerle kazanimlarin
iliskilendirilmesi acisindan da incelendiginde c¢evre egitimine yonelik bir kazanimin

olmadig1 goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda verilen degerler incelendiginde ise cevre
egitimi ile iligkilendirilebilecek birka¢ tane deger oldugu goriilmektedir. Bunlar:

Duyarlilik, estetik, sorumluluk, temizlik ve vatanseverliktir.

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi dgrenme alani, kazanimlar, beceriler, ara
disiplinler ve degerler agisindan incelendiginde ¢evre egitiminin hedefleri, amaglar1 ve
esaslart dogrultusunda yeterli olmadigi, ozellikle de programda cevre ile ilgili
kazanimlarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Karatekin de(2011) ¢alismasinda Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi’nin gevre egitimi agisindan yetersiz oldugu sonucuna

ulagmustir.

2.4. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programi’nda Kiiresel Vatandashk, Sosyal

Girisimcilik ve Cevre Egitimi

Bu béliimde verilen bilgiler 2007 yilinda Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)
tarafindan belirlenen Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programi ve {iniversitelerin
internet sayfalarinda yer alan ve Bologna siireci kapsaminda hazirlanan se¢gmeli ders
icerikleri incelenerek elde edilmistir. Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan
belirlenen Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programi incelendiginde sosyal
girisimcilik, kiiresel vatandaslik ve c¢evre egitimi ile ilgili bir dersin olmadigi
goriilmektedir. AncakProgramda her bir konu ile iligkilendirilebilecek bazi dersler yer
almaktadir. Programda sosyal girisimcilik ile iligskilendirilebilecek en uygun dersin
Topluma Hizmet Uygulamalart oldugu soylenebilir. Topluma Hizmet Uygulamalar
dersinin igerigi YOK tarafindan hazirlanan programda su sekilde belirlenmistir:

Topluma hizmet uygulamalarinin 6nemi, toplumun giincel sorunlarini

belirleme ve ¢oziim {iretmeye yonelik projeler hazirlama, panel,

konferans, kongre, sempozyum gibi bilimsel etkinliklere izleyici,
konusmact yada diizenleyici olarak katilma, sosyal sorumluluk
cercevesinde gesitli projelerde goniillii olarak yer alma, topluma hizmet

caligmalarinin okullarda uygulanmasina yonelik temel bilgi ve becerilerin
kazamlmasi (YOK, 2007, 5.78).
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Bazi tiniversitelerde Girisimcilik adi altinda segmeli bir ders okutulmaktadir.
Girisimcilik dersinin igeriginde sosyal girisimcilik yerine finansal girisimcilik
konularina yer verilmistir. Ayrica Kiiltiirel Cevre Bilinci ve Sosyal Sorumluluk isimli

sec¢meli bir ders daha mevcuttur.

Sosyal Bilgiler dersinin temel amaglarindan biri de 6grencilere vatandaslik deger
ve becerileri kazandirmaktir (Kabapinar, 2014). Bu amaca ulasabilmek i¢in 6gretmen
adaylarminda bu konuda egitilmeleri gerekmektedir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Lisans Programi’nda Vatandashik Bilgisi dersi yer almaktadir. Bu dersin icerigi YOK
tarafindan hazirlanan programda su sekilde belirlenmistir:

Insan ve toplum, toplum hayatim1 diizenleyen kurallar; aile, okul ve

cevrede demokratik hayat; devlet ve devlet sekilleri; tarihsel siireg iginde

egemenlik anlayisinin evrimi; temel hak ve ddevler; anayasa, anayasal

kurumlar, anayasal yasam; Tirk devlet gelenegi, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin temel nitelikleri ve yapis1 (YOK, 2007, s.77).

Ders igerigi incelendiginde Vatandashik Bilgisi dersinin daha ¢ok wulusal
vatandaslik bilgi ve becerilerini kapsadigi, kiiresel vatandaslik bilgi ve becerilerini ise
kapsamadig1 sdylenebilir. Insan Haklar1 ve Demokrasi dersinin ise kiiresel vatandaslik
ile iliskilendirilmesi miimkiindiir. Bu dersinin igerigi YOK tarafindan hazirlanan
programda su sekilde belirlenmistir:

Insan haklari ve demokrasinin tanimi ve tarihi gelisimi; demokrasi,

ozgiirlik ve esitlik kavramlari, farkli demokrasi anlayislari, demokratik

kiiltiir, okulda ve ailede demokrasi, demokratik yurttaslik; haklar ve
ozgiirlikler, ¢ocuk ve kadm haklari, insan haklariyla ilgili ulusal ve
uluslar arasi diizenlemeler (Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi vb.); insan haklari

alaninda yasanan temel sorunlar, insan haklar1 ve demokrasi egitimi
(YOK, 2007, 5.78).

Ders igerigi incelendiginde icerigin kiiresel vatandaslik ile iliskilendirilebilecegi
sdylenebilir. Ozellikle kiiresel vatandaslikla iliskili olan insan haklarina sayg1, dzgiirliik
ve esitlik konulariin ders igeriginde yer aldig1 goriilmektedir. Farkli kiiltiirlerin ve bu
kiltiirlerin ~ tarihsel —gelisiminin  tanmitilmas1  ag¢undan  kiiresel vatandashik ile
iliskilendirilebilecek bir diger ders ise Antropoloji’dir. Antroploji dersinin igerigi YOK
tarafindan hazirlanan programda su sekilde belirlenmistir:

Antropolojinin  tanimi1  ve kapsami, ¢alisma alanlari, yontemi;
antropolojinin giindelik yasamla iliskisi; ilk insanlar ve modern insanin
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ortaya ¢ikisi, insanoglunun ge¢im sekillerinin evrimi; akrabalik sistemleri

ve sosyal orgilit, siyasal Orgiitlenmelerin ortaya ¢ikisi, toplumsal

tabakalasma, toplumsal cinsiyet, din, dil, birey ve Kkiiltiir gibi

antropolojinin ¢aliSma konulari; {ilkemiz ve diinyadan belli bash
antgopologlar, bunlarin c¢alisma alanlar1 ve c¢alismalarindan Ornekler

(YOK, 2007, 5.76).

Farkli kiiltiirlerdeki insanlarla iletisim kurma ve onlara saygi duyma konulari
acisindan kiiresel vatandaslikla iliskilendirilebilecek bir ders olan Insan liskileri ve
Iletisim dersinin igerigi YOK tarafindan hazirlanan programda su sekilde belirlenmistir:
“Insanlar arasi iletisim(ailede, okulda, alisveriste, is yerlerinde, vb.); etkin konusma ve
dinleme; beden dili; hak ve sorumluluklar; deger yargilar ve iletisimdeki rolii.” (YOK,
2007, s.79).

Kiiresel vatandaslik ile iligkilendirilebilecek derslerden bir digeri ise, 6gretmen
adaylarinin yakin ve uzak g¢evresinde neler yasandiginin ve bunlarin nedenlerinin neler
oldugunun farkinda olmasi noktasinda Siyasi Cografya dersidir. Siyasi Cografya

dersinin igerigi YOK tarafindan hazirlanan programda su sekilde belirlenmistir:

Tanimlar, siyasi cografya ile ilgili baslica gorisler; siyasi cografyada
fiziksel etkenler (konum, alan, sinirlar, yer sekilleri, iklim, sular, topraklar,
dogal kaynaklar), siyasi cografyada beseri etkenler (niifus, kiiltiir, askeri
ve/veya siyasi, ekonomik topluluklar), Tiirkiye’nin katildig1 siyasi

olusumlar (NATO, AB), Orta Dogu ilkeleri, Balkan iilkeleri, Kafkas

tilkeleri ile iliskiler, Tirk Cumhuriyetleri, sinir asan sular, bogazlar, kit’a

sahanhgi ve Ege sorunu, OECD iilkeleri, Diinyada siyasi ve ekonomik

orgiitler(YOK, 2007, s.79).

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programi’nda kiiresel vatandaslik konulari
ile dogrudan ilgili oldugunu sdyleyebilecegimiz ders ise Giinlimiiz Diinya Sorunlari’dir.
Dersin igerigi YOK tarafindan hazirlanan programda su sekilde belirlenmistir: “Dogal
afetler (kiiresel 1sinma, depremler, tsunami vb.), ¢cevre sorunlari, dogal kaynaklarin
sinirliligl, aglik, fakirlik, issizlik, insan haklari, plansiz niifus artisi, irk¢ilik, salgin ve
bulasici hastaliklar, terdr gibi sorunlarin incelenmesi; bu sorunlarin ¢o6ziilmesini
amaglayan ulusal ve uluslararasi kuruluslar ile farkli yaklasimlar’(YOK, 2007, s.79).
Dersin igerigi incelendiginde kiiresel vatandashigin farkindalik olusturma ve ¢oziim
iiretme noktasinda iizerinde sik¢a durdugu konulardan olan ¢evre sorunlari, aclik,
fakirlik, irk¢ilik ve terdr sorunlar gibi konulara yer verildigi fakat bu sorunlarin ¢oziimii
icin gerekli olan bilgi, beceri vb. donanimlarin neler oldugu ve o6grencilere nasil

kazandirilacagi konularina yer verilmedigi sdylenebilir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
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Lisans Programi’nda ayirca kiiresel vatandaslikla iliskilendiriliebilecek c¢esitli segmeli
dersler mevcuttur. Bunlar; Kiiresellesme, Avrupa Birligi ve Tirkiye ile Kiiresel Egitim
dersleridir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programi incelendiginde ¢evre konulu
zorunlu bir dersin olmadig1 goriilmektedir. Cevre Egitimi, bazi liniversitelerde segmeli
bir ders olarak okutulmaktadir. Ayrica Kiiresel Cevre Sorunlari isimli bir segmeli derste
mevcuttur. Genel olarak diisiiniildiigiinde Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans
Programi’nin sosyal girisimcilik, kiiresel vatandaslik ve ¢evre egitimi acisindan yeterli

olmadig1 sdylenebilir.
2.5. Tlgili Calismalar

2.5.1. Sosyal Girisimcilik, Kiiresel Vatandashk ve Cevre Davranisi

Arasindaki Iliskiye Dair Alanyazin

Alanyazinda sosyal girisimcilikle ilgili yaynlar incelendiginde yapilan
calismalarin ¢ogunun kavramsal yayimnlar oldugu empirik caligmalarin yeterince
yapilmadigr goriilmektedir(Douglas, 2008). Benzer bir durum kiiresel vatandaslik i¢in
de gecerlidir. Yapilan yayinlarin biiylik cogunlugu teorik ve kavramsal yayinlar olmakla
birlikte bireylerin kiiresel vatandaslik diizeylerini belirlemeye doniik ¢alismalar da
mevcuttur. Alanyazinda ¢evre davranisi ile ilgili yayinlarin sayist ise bir hayli fazladir.
Bu boliimde sosyal girisimcilik ile ¢evre davranisi, sosyal girisimcilik ile kiiresel
vatandaslik ve kiiresel vatandaslhik ile cevre davramisi arasindaki iligkiye doniik
alanyazin incelemesi verilmistir. Alanyazinde sosyal girisimcilik ile ¢evre davranisi,
sosyal girisimcilik ile kiiresel vatandaslik ve kiiresl vatandaghk ile ¢evre davranisi

arasinda bir iligki oldugunu ortaya koyan ¢esitli yaymlar mevcuttur.

Kiiresel vatandaslik ve sosyal girisimcilik farkli alanlar olsa da hedefleri birbiri
ile uyumludur. Her ikisinin de birinci onceligi toplumun hayat standartlarini her alanda

yiikseltme hedefidir(Gowreesunkar, Sterren ve Séraphin, 2014).

Giliniimiizde kiiresel vatandaslik egitimi; baris egitimi, insan haklari egitimi,
cevre egitimi ve bunlarla iligkili diger alanlarin ortak miras1 olarak

goriilebilir(Conectando Mundos, 2009). Kiiresel vatandasligin konu alani; gruplar arasi
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empati, ¢esitlilige deger verme, sosyal adalet, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, gruplar arasi
yardimlagsma ve diinyanin daha iyi bir yer haline getirilebilmesi i¢in sorumluluk
hissetmekle iliskili olarak toplum yanlis1 davranis ve degerleri kapsar(Reysen,Larey ve
Katzarska-Miller, 2012).

Wynveen, Kayle ve Tarrant(2012) ¢alismalarinda kiiresel vatandagligin ¢evresel
tutum, inan¢ ve normlara etkisini incelemistir. Calismada 623 {iniversite 6grencisi yurt
disinda kisa siireli yasam programi kapsaminda 4 haftalifina Avustralya ve Yeni
Zelanda’ya gonderilmistir. Arastirmada Ogrencilere 6n test ve son test uygulanmis ve
veriler analiz edilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin cevresel deneyimlerinin
cevreye donlik bakis agilarini olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Olusturduklari
modelde kisa siireli yurt dis1 deneyiminin kiiresel vatandasligi, kiiresel vatandasligin ise
cevre bilgisi, tutum ve ¢evresel davranisi etkiledigi bulunmustur. Calismanin bir diger
sonucuna gore kiiresel vatandaghigin Ogrencilerin digerkdmlik 6zellikleri ile g¢evresel
diinya goriisleri arasindaki iliskiyi giiclendirdigi ortaya ¢ikmigtir. Calismanin bir baska
sonucuna gore kiiresel vatandaslik ile birlikte esitlik ve sosyal adaletle ilgili degerlerin
Ogrencilerin cevresel diinya goriisleri lizerinde giiglii bir etkisi oldugu bulunmustur.
Yine bu c¢alisma da kiiresel vatandaslik ile c¢evre kosullarinin &grencilerin kendi
sagliklart ve gelecek nesillerin hayatina etkisi konusundaki farkindaliklarini ¢evresel

sorunlar ve ¢oziimleri i¢in sorumlu hissetme duygularini artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Reysen ve Katzarska-Miller(2013a; 2013c¢) ¢alismalarinda kiiresel vatandaslik
ile gevresel siirdiiriilebilirlik, gruplar arasi1 empati, farkliliklara deger verme, sosyal
adalet, yardimlasma ve harekete ge¢gmek icin sorumluluk hissetme gibi toplum yararina

olan deger ve davranislar arasinda iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Howell(2013) 16 yetiskin birey ile yaptigt arastirmasinda, ¢evresel
organizasyonlara katilim ve dogadaki olumlu yasantilarn, iklim degisikligi ile ilgili

farkindaliklar1 artirdigini belirtmistir.

Cevre konusunda daha duyarli olabilmenin ve olumlu ¢evresel davranislar
sergilemenin en Onemli yollarindan birisi ¢evreyi korumaya yonelik faaliyetlerde
caligmaktir(Corcoran, 1999). Kollmus ve Agyaman’a gore (2002) g¢evreci davranis,
insanin doga ve diinyanin diizenine karsi olumsuz etkilerini minimize etmek igin bilingli

bir sekilde gosterilen davranistir.
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The Global Citizens’ Initiative (TGCI) kurucularindan Ron Israel(2012), kiiresel
vatandaslik hareketinin, i¢inde yasadigimiz cevreyi korumaya doniik davranislar
benimseme ve tesvik etme hareketi oldugunu belirtmistir. Birey, ¢evreyle ve uzaktaki
diger insanlarla olan iliskimizin farkinda degil ise onlar1 korumaya oncelik vermez
(Toma, 2013). Bu farkindalik ise kiiresel vatandaslik egitimi ile verilebilir. Kiiresel
vatandaslar, kiiresel ¢evresel durumlarin onlar1 yasadiklari yerde nasil etkiledigini ve
cevresel yasam bi¢imlerinin diinyanin diger bolgelerindeki ¢evresel durumlari nasil

etkilediginin farkinda olurlar (Israel, 2014).

Carabain, Keulemans, van Gent ve Spitz(2012), kiiresel vatandashgi
tanimladiklar1 ¢aligmalarinda, kiiresel vatandashigin temelde esitlik ilkeleri, sorumluluk
gosterme ve karsilikli baglilik gibi durumlarin harekete gecirdigi kendini ifade etmenin
davranigsal bir bi¢imi oldugunu ifade etmis olup, kiiresel vatandaglarin ise sadece
diinyaya kars1 belirli bir tutum ya da bilgi sahibi degil ayn1 zamanda bu tutum ve bilgiyi

davraniga doniistliren bireyler oldugunu belirtmislerdir.

Ibrahim (2005), ¢alismasinda kiiresel vatandaslarin sadece diinya tizerindeki
sorunlar1 ve bunlarin sebeplerini fark eden degil, bu sorunlarin ¢6ziimiinde aktif rol alan

kisiler oldugunu belirtmistir.

Randle ve Dolnicar (2009), yaptiklar1 ¢alisma sonucunda g¢evresel sorunlarin
¢Ozliimii i¢in goniilliiliilk hareketlerinin c¢evresel davraniglari degistirme de kilit rol
oynadigimi belirtmistir. Uzun vadeli ekolojik siirdiiriilebilirlik i¢in bireylerin goniillii

olarak ¢aligmasi olumlu c¢evresel davranis degisikligi icin 6nemli olabilir.

Baur ve Haase (2015), cevreyi korumaya doniik aktivitelerin 6grencilerin
cevresel davranislarina etkisini arastiran bir calisma yapmistir. Calisma sonucunda
cevresel organizasyonlara katilimla davranis degistirme yontemi gayet basarili ve umut

verici sonuglar ortaya koymustur.

Rioux(2011), ¢alismasinda ortaokul &grencilerini, atik pillerin toplanmasi ile
ilgili bir bilinglendirme kampanyasina dahil etmistir. Ogrencilere atik pillerin potansiyel
tehlikesi ve geri doniistimiin anlatildig1 kampanyada 6grencilerden atik pil toplamalari
istenmistir. Arastirma sonucunda bu tarz bir kampanyaya katilimin &grencilerin

davranislari izerinde olumlu etkiye sahip oldugu bulunmustur.
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Gowreesunkar, Sterren ve Séraphin(2014), “Turistik Yer Yonetiminde Kiiresel
Vatandagligin Tesvik Edilmesinde Bir Ara¢ Olarak Sosyal Girisimcilik” isimli
caligmalarinda sosyal girisimciler tarafindan yonlendirilen kiiresel vatandaslarin turistik
faaliyetleri sirasinda bilgili ve bilingli tliketicilik 6zellikleri gdsterdikleri, alisveris
yaparlarken Fair Trade standartlarina uygun iriinleri tercih ettiklerini belirtmistir. ( Fair
trade: gelismekte olan ya da fakir lilkelerde yasayan iireticilerin hayat standartlarin
yiikseltmek, tarim arazilerinin isletilmesi ve ihracat ithalat faaliyetlerinin
stirdiiriilebilmesi i¢in gerceklestirilen sosyal bir harekettir. Fair trade yerel iireticilerin
ekonomik giiciinii, tarim is¢ilerinin hayat standardim1i artirma ve isbirligini
giiclendirmeyi hedefler. Fair Trade tarim1 yapilirken ciftgilerin dikkat etmesi gereken en
onemli durum cevrenin kirletilmemesi, kaynaklarin israf edilmemesi ve korunmasidir.
Bu sekliyle fair trade aym1 zaman da c¢evre dostu bir harekettir.

http://www.fairtrade.net/361.html). Ayrica ekoturizm, yoksul yanlisi turizm ve toplum

temelli turizm gibi turizmin sorumlu formlarinin, sosyal girisimcilik ve sorumluluk
duygusunu igeren ve yerel bolgeyi korumay1 amaclayan kiiresel vatandaslik ilkeleri ile
onemli dlgiide baglant1 kurdugunu belirtmislerdir. Ozellikle adalarda gerceklestirilen ve
turizm kaynaklarinin siirdiiriilebilirligine bagli olan ada turizminin bu durum ile uyumlu
oldugunu belirten arastirmacilar, “kiiresel vatandaslik, sosyal girisimcilik ve ada

turizminde girisimlerin stirdiiriilebilirligi” arasinda bir iligski oldugunu belirtmistir.

Glinlimiizde diinyanin karsilastig1 sosyal sorunlardan biri de ¢evresel sorunlardir.
Bu nedenle g¢evre ve siirdiriilebilirlik ile ilgili konularin sosyal girisimciligin etki
alaninda oldugu kabul edilir(Mair ve Marti, 2006). Cevreyi koruma ve restore etmeye
yonelik  katilim ve sosyal sorumluluk sosyal degisime yonelik popiiler
alanlardandir(Mort ve Hume 2009). Sosyal sorunlar ve cevresel sorunlar, sosyal
girisimciler i¢in girisimcilik imkani saglar(Neck, Brush ve Allen, 2009). Sosyal
girisimciler, sosyal ya da cevresel sorunlarin ¢6ziimii i¢in uygulanabilir ekonomik
modeller {iretir ya da destek verirler(Whitman, 2011’den akt. Braga, Proenca ve
Ferreira, 2014).

Sosyal girisimcilerin en 6nemli platformlarindan olan ASHOKA da ¢evrenin
korunmas1 i¢in yapilan sosyal girisimci faaliyetlere destek vermektedir. ASHOKA
tarafindan organize edilen faaliyetlerin % 19°u egitim, %]18’1 insan haklari, %17’si

gevre ve ekonomi, %16’s1 saglik alanindadir(Sen, 2007).


http://www.fairtrade.net/361.html
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Weerawordena ve Mart(2006) yaptiklart calismada sosyal girisimci kar amaci
giitmeyen kuruluslarin ortaya koydugu degerler ile ¢evresel dinamikler arasinda énemli
bir iliski bulduklarii ifade etmislerdir. Bu calismaya gore sosyal girisimci davranislar,

cevrenin mevcut ihtiyaclarina gore sekillenirler.

Braga ve digerleri(2014) yaptiklar1 ¢alismada, Portekiz’de sosyal girisimcilik ile
yapilan proje bagvurularini incelemis ve yapilan 38 projenin biiyiik bir kisminin “ihmal
edilmis sosyal ve ¢evresel sorunlarin ¢ézlimiine doniik projeler “ ve “toplumu sosyal ve
cevresel diizeyde doniistiirme potansiyeli olan projeler “ oldugu ortaya ¢ikmistir. John
Hopkins uluslararast kar amaci giitmeyen oOrgiitlenmeler siniflandirmasinda (ICNPO)

cevre 5. gruba alinmig ve iki alt baslik halinde incelenmistir.
1- Cevre

a) Kirliligi azaltma ve kontrol

b) Dogal kaynaklara sahip ¢ikma ve koruma

€) Cevrenin glizellestirilmesi ve agik alanlar1 koruma

d) Cok amagh gevre orgiitleri kurma

e) Cevresel orgiitlere destek, hizmet ve yardimci eleman saglama

f) Baska yerde siniflandirilmamis gevre orgiitleri
2- Hayvanlar

a) Hayvanlarin korunmasi ve bakimi

b) Vahsi yasama sahip ¢ikma ve koruma

c) Veterinerlik hizmetleri

d) Cok amacl hayvan hizmeti 6rgiitii kurulmasi

e) Hayvanlar1 korumaya yonelik orgiitlere destek, hizmet ve yardimer eleman
saglama

f) Baska yerde siniflandirilmamig hayvan orgiitleri(Salamon ve Anheier, 1997).

Situmorang ve Mirzanti(2012) “Ekoturizmi  Gelistirmek i¢in  Sosyal
Girigimcilik” adli calismalarinda sosyal girisimciligin sosyal varliklar olan insanlari
doga hakkinda egitmek oldugunu ve sosyal girisimcilerin insanlarin yasamlarini
iyilestirmek ve ¢evreyi korumak icin sorumluluk aldiklarini belirtmislerdir. Odak grup
tartismast seklinde yiiriittiikkleri calismalarindan, yaslar1 20-35 arasi olan 4 kisi ve

yaslar1 20-50 arasinda olan 5 kisi yer almistir. Bu kisilerin bir kismi turist iken bir kismi
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ise iiniversite 6grencisidir. Bu kisilere ekoturizm hakkindaki fikirleri sorulmus ve konu
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir. Verilen egitim sonunda
ekoturizmin dogal rezervlerle alakali oldugunu belirtmislerdir. Yapilan miilakatlar
sonucunda, ekoturizmin tanimina dayali, ekoturizmi gelistirmede iki anahtar kavram
bulunmustur: ¢evreyi koruma ve yerel halkin refahini artirma. Situmorang ve
Mirzanti(2012) ekoturizmin, sosyal girisimcilerle isbirligi i¢in uygun bir alan oldugunu
belirten Wood un(2008) bu goriisiinden hareketle ekoturizmin, ¢evresel farkindalik ve
cevreyl koruma kaygisi olusturmaya yonelik sosyal girisimcilik programlart ile
gelistirilebilecegini belirtmiglerdir. Cilinkii ekoturizmin dogada yapilir ve ekoturizme
katilanlar dogayla i¢ i¢e olurlar. Bu durumda ekoturizmci turistlerin ¢evreyi koruyucu

davranislar sergilemesi beklenir.

Erturgut ve Soysekerci(2012) “Universitelerde Egitimsel Aktiviteler Uzerinde
Sosyal Girisimciligin Etkisi” isimli ¢alismalarinda; 3 devlet, 2 vakif {iniversitesinden
toplam 22 sosyal girisimci grubuna dahil 105 6grenci ile yiliz yiize yar1 yapilandirilmis
miilakat gerceklestirmiglerdir. Elde edilen sonuclara gére 6grenciler sosyal girisimcilik
aktivitelerini basta ¢evrenin korunmasi olmak iizere, saglik, egitim, sanat, fakirlik ve

cinsiyet ayrimi konularinda gergeklestirmislerdir.

Cevre, sosyal misyon ve siirdiiriilebilirlik ihtiyaci, sosyal girisimcilik ile

kavramsallastiran essiz bir girisimcilik davranigidir(Weerawordena ve Mort, 2006).

Sivil toplum ve toplumsal katilim, g¢evresel sorunlarla savas konusunda iki

onemli rol oynayabilir:

1- Cevresel politikalarin degistirilmesi i¢in siyasetin dikkatini ¢eker.
2- Cevresel sorunlarin hafifletilmesi ve aktarilmasi stratejileri ile davranigsal

degisiklikleri canlandirir(Moser, 2009).

Yapilan caligmalar da ¢evresel bilgi ve biling artisinin gevreci davraniglara yol
acmadigini, tutum ile davranis degisikligi arasinda bir celiski oldugu sonucunu ortaya

cikarmistir(Kollmus ve Agyaman, 2002).

Chawla(1998) ve Hsu(2009) yaptig1 alanyazin taramasi sonucunda arastirmalara
katilan katilimcilarin, ¢evresel tutum, farkindalik ve eylemlerini etkileyen etmenlerden

bahsederken dikkat ¢ektigi hususlar su sekilde siralamstir:
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1- Cevresel organizasyonlara katilim

2- Cevre egitimi

3- Yetiskin rol modeller

4- Dogada gegirilen zaman (6zellikle cocuklukta)

5- Cevrenin yikima ugradigini gérmek

Corcoran(1999) cevre egitimcileri ile yaptigt caligmasinda, katilimcilardan
cevresel farkindalik ve olumlu ¢evre davranislarini olusturan etmenlerin neler oldugunu
anlatan bir otobiyografi yazmalarin1 istemistir. Arastirma sonuglarina gore; cevreyi

korumaya doniik davraniglari olusturan etmenler su sekildedir:

1- Cocukluk déoneminde dogada gegirilen zaman

2- Baskalarma 6rnek olma umudu

3- Cevre konusunda kahramani olarak gordiigii kisiler

4- Ailesinin rol modelligi

5- Ogretmenlerinin etkisi

6- Dogada kamp kurma

7- Kurallaria uygun yapilan avcilik ve balik¢ilik faaliyetleri
8- Dogal alanlarin yok olduguna sahit olma

9- Problemleri fark etme ve ¢6ziim i¢in harekete gegme

10- Cevre sorunlarinin etkisinden korkma

11- Diinya goriisli inan¢ ve maneviyat

Kollmus ve Agyaman(2002) hazirladiklar1 modellerinde ¢evre davranisi ortaya
koyabilmenin énemli yollarindan birinin gevresel sorunlar ig¢in harekete gegiren gevresel

eylemlere katilim oldugunu ortaya koymuslardir.

Rajecks(1982) bu durumu soyle agiklamistir: “Dolayli deneyimler (sinifta
cevresel bir sorunun ne oldugunu 6grenmek), dogrudan deneyimlere gore (nehirde 6l
bir balikla karsilagsmak) cevresel davranmis olusturmada daha etkisiz kalacaktir”(Akt.
Kollmus ve Agyaman, 2002). Bu durumda o6grencilerin ¢evresel sorunlart yerinde
gormeleri ve bu sorunlarin nedenlerini arastirarak ¢oziim i¢in harekete gecmeleri
cevreci davranis gostermelerinin yolunu agabilir. O halde g¢evre igin Ogrencileri ¢evre

i¢in harekete gecirebilirsek siirdiiriilebilir cevre i¢in 6nemli bir adim atmis oluruz.
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2.5.2. Sosyal Girisimcilik Tle Tlgili Cahismalar

Ulkemiz alanyaziniinde sosyal girisimcilik konusunda ¢ok az sayida ¢alisma
mevcuttur. Yurt dis1 alanyaziniindeki caligmalarin biiylik bir bdliimii ise teorik

calismalardan olusmaktadir.

Akar ve Aydin(2014)  hazirlamis olduklar1 “Ogretmen Adaylarmm Kisilik
Ozelliklerinin Sosyal Girisimcilik Ozelliklerini Yordama Diizeyi” baslikl1 arastirmada
O0gretmen adaylarinin kisilik o6zelliklerinin sosyal girisimcilik 6zelliklerini yordama
diizeyini tespit etmeyi amaglamislardir. 403 son smif 6gretmen adayi ile gerceklestirilen
calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin disa doniikliik, deneyime agiklik, 6zdenetimli,
uzlagsmaci kisilik ozellikleri ile sosyal girisimcilik diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda
disadoniikliik ve deneyime aciklik kisilik 6zelliklerinin 6gretmen adaylarinin sosyal
girisimcilik diizeyini % 37 oraninda yordadigi sonucuna ulasilmistir. Adim adim
regresyon analizi sonucunda deneyime agiklik kisilik 6zelliginin %25, disa dontikliik
kisilik ozelliginin %12 oraninda sosyal girisimcilik diizeyini yordadigi sonucuna

varilmstir.

2.5.3. Kiiresel Vatandashk fle ilgili Calismalar

Engin ve Sarsar(2015) hazirlamis olduklari “Sinif 6gretmeni adaylarinin kiiresel
vatandaslik diizeylerinin incelenmesi” bashikli arastirmada 188 Ogretmen adayr ile
calisilmigtir.  Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin  kiiresel vatandaslik
diizeylerinin orta diizeyde oldugu, gazete ve dergileri diizenli takip eden Ggretmen
adaylarinin ylizdesinin ¢ok diisiik, sosyal medya iiyeligi olan 6gretmen adaylarinin
yiizdesinin ¢ok yliksek ve televizyon izleme-internete baglanma i¢in ayrilan siirenin ise

oldukca fazla oldugu tespit edilmistir.

Giirdogan-Bayir, G6z ve Bozkurt(2014) hazirlamis olduklar1 “Sinif Ogretmeni
Adaylarina Gore Sosyal Bilgiler Dersinde Kiiresel Vatandaglik™ baslikli aragtirmada
Ogretmen adaylarmin Sosyal Bilgiler dersinde kiiresel vatandashik egitimine iliskin
gortisleri incelenmistir. 78 Ogretmen adayi ile gergeklestirilen arastirmada 6gretmen
adaylarinin kiiresel vatandasin sahip olmasi gereken 6zellikleri “bilgi ve anlay1s, beceri,

deger ve tutum” olmak {izere {i¢ boyutta ele aldiklar1 ve 6gretmen adaylarinin biiytik bir
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bolimiiniin Sosyal Bilgiler dersinin kiiresel vatandaslik egitimine katki sagladigini

diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir.

Strickland ve dig.(2013) hazirlamis olduklar1 “Developing Global Citizenship
Online: An Authentic Alternative To Overseas Clinical Placement” baslikli arastirmada
lisans ve lisansiistii seviyedeki 22 hemsirelik 6grencisi ile ¢alismiglardir. Uluslararasi
baglamda hemsirelik ve saglik sorunlarini kesfetmek ve diger hemsirelik 6grencileriyle
uluslarars1 hemsirelik deneyimi saglamak amaciyla yapilan c¢alisma sonucunda,
calismaya katilan Ogrencilerin, calisma ile ilgili yiiksek diizeyde memnun olduklari
sonucuna ulasilmistir. Ayrica nitel verilerden elde edilen bulgulara gore 6grenciler
o6grenme ortamini, birlikte 6grenme, ufuklar1 genisletme, bagimsiz ¢aligma becerileri ve

sinirlar1 asan 6grenme olarak tanimlamislardir.

Mutluer(2013) hazirlamig oldugu “The Place Of History Lessons In Global
Citizenship Education: The Views Of The Teacher” baslikli arastirmada 10 tarih
Ogretmeni ile caligmigtir. Arastirma sonucunda, tarih Ogretmenlerinin kiiresel

vatandaslik egitimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna ulagmstir.

Kaya ve Kaya(2012) hazirlamis olduklari “Teknoloji Caginda Ogretmen
Adaylarimin Kiiresel Vatandaslik Algilar1” baglikli arastirmada 446 6gretmen aday1 ile
caligmiglardir. Arastirma sonucunda, yabanci dil bilen 6gretmen adaylarinin yabanci dil
bilmeyen Ogretmen adaylarina gore interneti haftada bir kereden fazla ve her giin
kullanan 6gretmen adaylarinin hi¢ kullanmayanlara gore kiiresel vatandaslik algilarinin

yiiksek oldugu bulunmustur.

Tormey ve Gleeson(2012) hazirlamis olduklar1 “The Gendering Of Global
Citizenship: Findings From A Large-Scale Quantitative Study On Global Citizenship
Education Experiences” baglikli arastirmada erkek liseleri, kiz liseleri ve karma egitim
liselerinde 6grenim goren 2588 ogrenci (13-14 yas grubu) ile ¢aligmislardir. Arastirma
sonucunda, kiz liselerinin sorumluluk duygusunun, kiiresel esitsizlikler ve analiz

boyutunda diger tiir okullardan daha iyi durumda oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Rapoport(2010) hazirlamis oldugu “We Cannot Teach What We Don’t Know:
Indiana Teachers Talk About Global Citizenship Education” baglikli ¢alismada 6
ortaokul Ogretmeni ile ¢alismistir. Ogretmenlerin  kiiresel vatandashigi nasil

kavramsallastirdigi ve egitimde kullanimi ile ilgili diisiincelerini ortaya koymay1
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amaglamistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin kiiresel vatandaslikla ilgili yabanci
olduklar1 kavramlari, kendilerince daha tanidik kavram ve sdylemlerle ifade ettikleri ve
vatandashigin yeniden tanimlanmis hallerini 6gretmek i¢in destege ihtiyaclari oldugu

sonucuna varilmistir.

Hendershot ve Sperandio(2009) hazirlamis olduklar1 “Study Abroad and
Development of Global Citizen Identity and Cosmopolitan Ideals in Undergraduates”
bashikli arastirmada 65 tiiniversite Ogrencisi ile caligmislardir. Arastirma sonucunda,
diger kiiltir ve yerlerle ilgili deneyimleri igeren kisa siireli yurt disi egitim
organizasyonunun, 6grencilerin kiiresel vatandas kimliklerinin gelistirilmesinde 6nemli

bir rol oynayici oldugu vurgulanmustir.

Lim(2008) hazirlamis oldugu, “Global Citizenship Education, School
Curriculum And Games: Learning Mathematics, English And Science As A Global
Citizen” baslikli aragtirmada 80 ilkogretim Ogrencisi ile calismistir. Arastirmada,
Ogrencilere refah ve modernlesmenin pesinden korii koriine giderken cesitli sosyal,
ekolojik ve kiiltiirel sorunlar yasamaya baslayan Atlantis sehrini kurtarmaya caligsan bir
uygulama ile birlikte 6grencilerin 6grenme, akademik motivasyon ve yiikiimliiliiklerinin

gelistigi sonucuna ulasgilmistir.

2.5.4. Cevre Davramisi ve Cevre ile Tlgili Cahsmalar

Aydin ve Unaldi1(2013) hazirlamus olduklart “Cografya Ogretmen Adaylarinin
Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutumlarr” baglikli arastirmada 139 Cografya 6gretmen
aday1 ile calismiglardir. Cografya 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye iliskin
tutumlarim1 degerlendirmek amaciyla yaptiklari arastirmanin sonucunda, cografya
ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye iliskin tutumlarinin olumlu ve yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica, calismaya katilan Cografya 6gretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlarinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore

anlamli farklilik gosterdigini tespit etmislerdir.

Timur, Yilmaz ve Timur(2013a) hazirlamis olduklari “Ilkogretim Ogretmen
Adaylarmin Cevreye Yonelik Tutumlarinin Belirlenmesi ve Farkli Degiskenlere Gore

Incelenmesi” baslikli arastirmada 542 6gretmen aday: ile ¢alismislardir. Arastirma
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sonunda bayan 0gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore ¢evreye yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ¢evre ile
ilgili haber ve bilgileri merak diizeyi arttikca ¢evreye yonelik tutumunun olumlu yonde
artt1g1, bos zamanlarinda dogal alanlara ¢ok sik gidenlerin nadir olarak gidenlere gore

cevreye yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmstir.

Zengin ve Kunt(2013) hazirladiklar1 ¢ Ortaokul Ogrencilerinin Aga¢ Ve Cevreye
Yénelik Tutumlarmin Incelenmesi” bashikli arastirmada 723 ortaokul &grencisi ile
caligmiglardir. Arastirmada; 6grencilerin agag ve ¢evreye yonelik tutumlari; cinsiyet ve
yasadiklar1 yer bakimindan istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterirken 6grenim
gordiikleri sinifa gére anlamli farklilik géstermedigi ve dgrencilerin, ormanlarin yararini

cogunlukla insan yasami iizerine gordiikleri sonuglarina ulagilmistir.

Kandir, Yurt ve Cevher Kalburan(2012) hazirlamis olduklari “Okul Oncesi
Ogretmenleri  ile  Ogretmen  Adaylarinin  Cevresel Tutumlar1  Yoniinden
Karsilagtirilmasi” baslikli arastirmalarinda, cesitli illerde 6grenim gdéren 605 6gretmen
aday1 ve cesitli illerde gorev yapan 300 okul 6ncesi 6gretmeni ile ¢alismiglardir. Okul
Oncesi dgretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutumlarini karsilastirmak ve
okul Oncesi 6gretmen yetistirmede ¢evre egitiminin Onemini ortaya koymak amaciyla
yapilan aragtirmanin sonucunda, okul Oncesi 6gretmen adaylarmmin Cevresel Tutum
Olgegi toplammdan ve Cevre Egitiminde Alan Gezilerinin Onemi alt faktorii ile
Cevresel Koruma Hareketi alt faktoriinden okul Oncesi 0gretmenlerine oranla daha
yiikksek puan aldiklart belirlenmistir. Ayrica okul Oncesi 6gretmenleri ve Ogretmen
adaylarinin Cevresel Problemler icin Egitim Gereksinimi alt faktorii ile Cevresel Kir-
lilik ve Koruma alt faktoriinden aldiklar1 puanlarin arasindaki farkin anlamli olmadig

saptanmuistir.

Ozbebek Tung, Akdemir Omiir ve Diiren(2012) hazirlamis olduklar1 “Cevresel
Farkindalik” baglikli arastirmada 353 diniversite Ogrencisi ile calismiglardir.
Arastirmada, iiniversite 6grencilerinin ¢evreye yonelik konulara duyarsiz kalmadiklari,
belirli bir farkindaliga sahip olduklar1 fakat ¢evreyi korumaya yonelik alinan kisisel

tedbirler konusunda ¢ok giiclii bir tutum sergileyemedikleri sonucuna ulagsmislardir.

Karpudewan, Ismail and Roth(2012) hazirlamis olduklari “Promoting Pro-
Environmental Attitudes And Reported Behaviors Of Malaysian Pre-Service Teachers



62

Using Green Chemistry Experiments” baslikli arastirmalarinda 263 Fen Bilgisi
Ogretmen adayi ile calismislardir. Yesil Kimya Programi uygulamasi sonucunda, yeni
cevre paradigmasi tarafindan belirlenmis ¢evre tutumlarinda istatistiksel olarak

giivenilir degisiklikler belirlemislerdir.

Yilmaz, Yildiz ve Arslan(2011) hazirlamis olduklar1 “Universite Ogrencilerinin
Cevresel Duyarliliklar1 ile Cevresel Davranislarinin  Yapisal Esitlik Modeliyle
Aragtirilmas1” baglikli arastirmalarinda {iniversite 6grencilerinin ¢evresel duyarliliklar
ve tutumlarinin ¢evresel davranmislarina etkisi bir model yardimiyla aragtirilmistir.
Gelistirilen modelde cevresel duyarliligin cevresel tutumdaki degisimin %354 iinii,

cevresel tutumlarin ise gevresel davranistaki degisimin %28’ ini agikladig1 bulunmustur.

Karatekin(2011) hazirlamis oldugu “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin
Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi” baslikli arastirmasinda cesitli
tiniversitelerden 1587 Ogretmen adayr ile c¢alismistir. Sosyal Bilgiler 6gretmeni
adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini belirlemek ve ¢evre okuryazarligini olusturan
bilesenler (bilgi-duyus-davranis-biligsel beceri) ilizerinde ¢esitli degiskenlerin etkisini
ortaya koymak amaciyla yaptigi arastirmanin sonucunda; Sosyal Bilgiler dgretmeni
adaylarinin ¢evre bilgileri ve ¢evre davranislarinin orta diizeyde, duyussal egilimlerinin

yiiksek diizeyde, bilissel becerilerinin ise diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ozsoy, Ozsoy and Kuruyer(2011) hazirlamis olduklari, “Turkish Pre-Service
Primary School Teachers' Environmental Attitudes: Effects Of Gender And Grade
Level” baslikli aragtirmada 2067 Ogretmen adayr ile calismislardir. Arastirma
sonucunda, 6gretmen adaylarinin yiiksek diizeyde cevresel tutuma sahip olduklari,
bayanlarin lehine anlamli farklilik oldugu, 6grenim gordiikleri siniflara gore ise anlaml

farklilik bulunmadigi sonuglarina ulagmislardir.

Cimen, Yilmaz ve Cimen(2011) hazirlamis olduklari “Biyoloji Ogretmeni
Adaylarmm Cevre Duyarli Davramslarmm Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi”
baslikli aragtirmada 120 6gretmen adayi ile ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen
adaylarmin ¢evreye duyarli davraniglarmin orta diizey ile yiiksek diizey arasinda
oldugu, ¢evreye duyarli davranislarinin cinsiyet ve ¢evre dernek tiyeligi degiskenlerine
gore anlaml olarak farklilastigi, yasam yeri ve yasanilan cografi bolge degiskenlerine

gore farklilasmadigi tespit edilmistir.
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Kalantari ve Asadi(2010) hazirlamis olduklari “Designing a Structural Model for
Explaining Environmental Attitude and Behavior of Urban Residents (Case of Tehran)”
bashikli arastirmalar1 sonucunda insanlarin ¢evreyi korumak ic¢in yapilan
organizasyonlarin bir parcast olmaya ya da ¢evre i¢in zaman harcamaya hazir
olduklarimi1 fakat c¢evreyi korumak igin gerekli olan kaynagin devlet tarafindan
saglanmas1 gerektigine inandiklar1 ortaya konulmustur. Ayrica hazirlanan modelde
cevresel bilgi, eylem icin hazir olma, 6nem verme ve g¢evre yasalarinin ¢evresel tutum

ve davraniglara 6nemli etkisi oldugu bulunmustur.

Kesicioglu ve Alisinanoglu(2009) hazirlamis olduklart “60-72 Aylik Cocuklarin
Cevreye Karsi Tutumlarmimn Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” baslikli
arastirmada 353 katilmci ile ¢alismislardir. Arastirmada, cocuklarin g¢evreye karsi
tutumlarinin; yasanilan yer, annenin 6grenim diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, ailenin
aylik geliri, annenin meslegi ve babanin meslegine gore farklilagsmadigi, cinsiyete gore

ise anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Taskin ve Sahin(2008) hazirladiklar1 “Cevre Kavrami ve Alti Yas Okul Oncesi
Cocuklar” baglikli aragtirmalarinda, Karadeniz Bolgesi’nde bir ilde farkli yerlesim
yerlerinde bulunan ve farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip dort anasinifinda 44
Ogrenci ile caligmiglardir. Calismanin birinci asamasinda, katilimer ¢ocuklara
cevrelerinde neler gordiikleri ve nasil bir ¢evrede yasamak istedikleri sorulmustur.
Ikinci asamada nasil bir ¢evrede yasamak istediklerini resmetmeleri ve ¢izdikleri cevre
resimlerini anlatmalar1 istenmistir. Arasgtirma sonucunda; farkli sosyo-ekonomik
diizeyden gelen ve farkli yerlesim birimlerinde yasayan alt1 yas grubu ¢ocuklarin ¢evre
kavramimi farkli algiladiklari, cocuklarin ¢evre kavramini algilayislarinin 6zellikle
yasamlarinda var olmasmi istedikleri metalara bagli olarak daha c¢ok materyalistik
degerleri isaret ettigi, orta-list gelir grubundan gelen ailelerin ¢ocuklarinin cevre
kavraminin kiiresel ya da yerel bir problem oldugunun farkinda iken gelir diizeyi diistik
olan ailelerin c¢ocuklarinin ise bu farkindaliktan wuzak olduklar1 sonuglarina

ulagmislardir.

Alp, Ertepmar ve Tekkaya(2006) hazirladiklart “A  Statistical Analysis of
Children’s Environmental Knowledge and Attitudes in Turkey” baslikli

arastirmalarinda 6. ,8. ve 10. siif 6grencilerinin ¢evre bilgisi ve ¢evre tutumlarini
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arastirmiglardir. Calisma 1977 o6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda
ogrenim gordiikleri sinifin, ¢cevresel bilgi ve tutumlar iizerinde anlamli etkisi oldugunu
tespit etmislerdir. Ayrica yaptiklari ¢oklu regresyon analizi sonucunda ¢evresel duyarl
davraniglar, davranis niyetleri, ¢evresel etkiler, cinsiyet ve yasa gore tahmin edilebilir

bulgusuna ulagmiglardir.

Makki, Abd-El-Khalick ve Boujaoude(2003) hazirladiklar1  “Lebanese
Secondary School Students’ Environmental Knowledge and Attitudes” baslikh
calismada 660 on ve on birinci siif 6grencisi ile ¢alismiglardir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin, ¢evreye karsi olumlu tutuma sahip olduklar1 ancak g¢evresel bilgilerinin
yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, ¢evre bilgisinin; katilimeilarin ebevyn
egitim diizeyi, ¢evresel tutumlari, inanglari, duygular1 ve davraniglari ile anlamli bir

iligkisi oldugu sonucuna ulasilmaistir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli ve yontemi, evren ve Orneklem, verilerin
toplanmasinda kullanilan araglar, verilerin toplanmasi, aragtirma siireci ve verilerin

analizi ele alinmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli temel
alinarak hazirlanmstir. iliskisel tarama modeli; iki veya daha c¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligini1 ve-veya derecesini belirlemeyi amaglayan modeldir
(Karasar, 2009). Arastirmada ilk olarak Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin; sosyal
girisimcilik, kiiresel vatandaglik ve ¢evre davranislar cesitli degiskenlere gore ayr1 ayri
incelenmistir. Aragtirmanin diger asamasinda ise sosyal girisimcilik, kiiresel vatandaslik
ve cevre davranigi arasindaki iligkinin ortaya konulabilmesi i¢in Yapisal Esitlik

Modellemesi (YEM) kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Sosyal Bilgiler
O0gretmeni adaylar1 olusturmaktadir. Bu arastirmanin 6rneklemi uygun Ornekleme
yontemi ile belirlenmistir. Uygun Ornekleme yontemi, Ornekleme rastgele ya da
sistematik olarak ulagsmanin zor oldugu durumlarda arastirmacilarin tercih ettigi bir
ornekleme yontemidir. Uygun 6rnekleme; ¢alisma icin en rahat ulasilabilecek 6rneklem
toplulugunu se¢mektir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu arastirmada, Tirkiye’de
biinyesinde egitim fakiiltesi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi olan iiniversiteler

belirlenmis ve bu iiniversitelerden kolay ulagilabilir altis1 6rneklem olarak se¢ilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri su sekildedir:
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Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore

dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1.

Katiimcilarin Ogrenim Gérdiikleri Universitelere Goére Dagilimi

Universite f %
Atatiirk Universitesi 218 22,05
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi 124 12,55
Gazi Universitesi 181 18,30
Kilis 7 Aralik Universitesi 148 15,00
Mehmet Akif Universitesi 169 17,10
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 148 15,00
Toplam 988 100,0

Tablo 3.1’e gore 988 katilimcinin 218°1(%22,05) Atatiirk, 124°1(%12,55) Bolu
Abant izzet Baysal, 1817i(%18,30)Gazi, 148’1 (%15,00) Kilis 7 Aralik, 169°u(%17,10)
Mehmet Akif, 148°i(%15,00) Mugla  Sitki Kog¢man Universitesinde &grenim

gormektedir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarmin cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.2°de

verilmistir.

Tablo 3.2.

Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 473 479
Kiz 515 52,1
Toplam 088 100,0

Tablo 3.2°ye gore 988 katilimcinin 473°1i(%47,9) erkek ve 515°1(%52,1) kiz
ogrencidir. Oranlar incelendiginde kiz ve erkek katilimcilarin sayisinin birbirine yakin

oldugu soylenebilir.

Calismaya katilan O6gretmen adaylarinin yasa gore dagilimi Tablo 3.3’te

verilmistir.
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Tablo 3.3.

Katilimcilarin Yas Araliklarina Gére Dagilimlar

Yas f %
17 - 19 Yas arasi 111 11,2
20 - 22 Yas arasi 615 62,2
23 - 25 Yas arasi 233 23,6
26 Yas ve lsti 29 2,9
Toplam 988 100,0

Tablo 3.3’ gore en fazla katilim 20-22 yas(%62,2), en az katilim ise 26 yas ve
istii(%2,9) araliginda gergeklesmistir.

Calismaya katilan dgrencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gére dagilimi Tablo

3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4.
Katilimellarin Ogrenim Gérdiikleri Sinifa Gore Dagilimlart

Simif f %
Birinci Simif 221 22,4
Ikinci Smif 232 23,5
Uciincii Sinif 327 331
Dordiinci Smif 208 21,1
Toplam 088 100,0

Tablo 3.4’e¢ gore katilimcilarin 6grenim gordiikleri smiflara gore dagilim
oranlar1 yakinlik gostermektedir. Arastirmaya en fazla katilim 3. siniftan(%33,1), en az

katilim ise 4. siiftan(%21,1) gerceklesmistir.
Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin akademik basariya gore dagilimi Tablo

3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5.

Katilimcilarin Akademik Basarilarina Gére Dagilimi

Akademik Basari f %
2,00°den az 46 47
2,01 - 3,00 aras1 676 68,4
3,01 - 3,50 aras1 224 22,7
3,51 - 4,00 arasi 42 4,3

Toplam 088 100,0
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Tablo 3.5’¢ gore katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun(%68,4) AGNO’su 2,01-
3,00 araligindadir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin annelerinin egitim durumuna gore

dagilimi Tablo 3.6°da verilmistir.

Tablo 3.6.

Katilimcilarin Anne Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Anne Egitim Durumu f %
Okur - yazar degil 268 27,1
[lkokul mezunu 536 54,3
Ortaokul mezunu 111 11,2
Lise mezunu 62 6,3
Universite mezunu 11 1,1
Toplam 988 100,0

Tablo 3.6’ya gore katilmcilarin anne egitim durumlarinda en yiiksek

oran(%54,3) ilkokul mezunlarina, en diisiik oran ise(%1,1) tiniversite mezunlarina aittir.

Calismaya katilan Ogretmen adaylarinin babalarinin egitim durumuna gore

dagilim1 Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.7.

Katilimcilarin Baba Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Baba Egitim Durumu f %
OKkur - yazar degil 75 7,6
[lkokul mezunu 489 49,5
Ortaokul mezunu 196 19,8
Lise mezunu 164 16,6
Universite mezunu 64 6,5
Toplam 988 100,0

Tablo 3.7’ye gore katilimcilarin baba egitim durumlarina gére dagilimlarinda en
yiiksek oran(%49,5) ilkokul mezunlarina, en diisiik oran ise(%6,5) iniversite

mezunlarina aittir.

Calismaya katilan Ogretmen adaylarmmin aylik gelir durumuna goére dagilimi

Tablo 3.8’de verilmistir.
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Aylik Gelir f %
0 - 846 TL aras1 216 21,9
847 - 1692 TL aras1 407 41,2
1693 - 2538 TL aras1 264 26,7
2539 TL ve tistii 101 10,2
Toplam 988 100,0

Tablo 3.8’¢ gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%41,2) aylik geliri 847-

1692 TL arasindadir. Ayrica 2539 TL ve lizeri aylik geliri olan katilimcilarin orani

(%10,2) daha diistiktiir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarmin annelerinin meslek durumuna gore

dagilim1 Tablo 3.9’da verilmistir.

Tablo 3.9.

Katilimcilarin Anne Meslek Durumlarina Gore Dagilimi

Anne Meslek f %
Ev Hanimi 898 90,9
Memur 15 15
Isci 45 4,6
Emekli 18 1,8
Serbest Meslek 12 1,2
Toplam 088 100,0

Tablo 3.9’a goére katilimcilarin annelerinin ¢ok biiyiikk bolimii(%90,9) ev

hanimidir. Ayrica %4,6’s1 is¢i, %1,8’1 emekli, %1,5’1 memur ve %]1,2°si serbest meslek

sahibidir.

Calismaya katilan Ogretmen adaylarmin babalarinin meslek durumuna gore

dagilim1 Tablo 3.10°da verilmistir.
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Tablo 3.10.

Katilimcilarin Baba Meslek Durumlarina Gére Dagilimi

Baba Meslek f %
Memur 86 8,7
Isci 228 23,1
Emekli 243 24,6
Serbest Meslek 227 23,0
Ciftei 152 15,4
Calismiyor 52 53
Toplam 988 100,0

Tablo 3.10’a gore Katilimcilarin babalarmin %24,6’s1 emekli, %23,1’1 is¢i ve

%231 serbest meslek sahibidir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin iiniversiteye gelmeden 6nce yasamlarini

gecirdikleri yere gore dagilimi Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11.
Katilimcilarin Universiteye Gelmeden Once Yasamlarimi Gecirdikleri Yere Gore
Dagilimlar
Yasaminmizi Geg¢irdiginiz Yer f %
Koy 236 23,9
Iice 299 30,3
Sehir 204 20,6
Biiyiiksehir 249 25,2
Toplam 988 100,0

Tablo 3.11°e gore katilimcilarin %30,31(299) ilge, %25,2°si(249) biiyiiksehir,
%23,9’u(236) koy ve %20,6’s1(204) sehirde yasamlarin1 gegirmislerdir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin kiiresellesme ile ilgili bir ders alip

almama durumuna goére dagilimi1 Tablo 3.12°de verilmistir.
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Tablo 3.12.
Katilimcilarin Kiiresellesme Ile Ilgili Bir Ders Alpp Almama Durumlarina Gére
Dagilimi
Kiiresellesme Dersi f %
Evet 512 51,8
Hayir 476 48,2
Toplam 988 100,0

Tablo 3.12’ye gore katilimcilarin %51,8°1 (512) kiiresellesme ile ilgili bir ders

alirken %48,2’si (476) kiiresellesme ile ilgili herhangi bir ders almamislardir.

Calismaya katilan 6grencilerin toplumsal sorunlara karsi duyarliliklarina gore

dagilimi Tablo 3.13’te verilmistir.

Tablo 3.13.

Katilimcilarin Toplumsal Sorunlara Karsi Duyarlhiliklarina Gére Dagilimlart

Toplumsal Sorunlara Duyarhhk f %
Hig ilgili degilim 14 1,4
Cok az ilgiliyim 70 7,1
Orta diizeyde ilgiliyim 611 61,8
Cok lgiliyim 293 29,7
Toplam 988 100,0

Tablo 3.13’¢ gore katilimcilarin %61,8’i(611) toplumsal sorunlara orta diizeyde
ilgili oldugunu, %29,7’si(293) ¢ok ilgili oldugunu, %7,1°1(70) ¢ok az ilgili oldugunu ve
%1,4’1(14) hig ilgili olmadiginmi diistinmektedir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢evresel sorunlara karsi duyarliliklarina

gore dagilimi Tablo 3.14’te verilmistir.

Tablo 3.14.

Katilimcilarin Cevresel Sorunlara Karst Duyarliliklarina Gore Dagilimlar

Cevresel Sorunlara Duyarhhk f %
Hig ilgili degilim 13 1,3
Cok az ilgiliyim 84 8,5
Orta diizeyde ilgiliyim 631 63,9
Cok Ilgiliyim 260 26,3

Toplam 088 100,0
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Tablo 3.14’e gore katilimcilarin %63,9’u(631) ¢evresel sorunlara orta diizeyde
ilgili oldugunu, %26,3’1(260) ¢ok ilgili oldugunu, %38,5’1(85) ¢ok az ilgili oldugunu ve
%1,3’1 (13) hig ilgili olmadigini diistinmektedir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylariin kiiresel sorunlara karsi duyarliliklarina

gore dagilimi Tablo 3.15’te verilmistir.

Tablo 3.15.

Katilimcilarin Kiiresel Sorunlara Karst Duyarliliklarina Gore Dagilimlart

Kiiresel Sorunlara Duyarhhk f %
Hig ilgili degilim 22 2,2
Cok az ilgiliyim 158 16,0
Orta diizeyde ilgiliyim 608 61,5
Cok Ilgiliyim 200 20,2
Toplam 088 100,0

Tablo 3.15’¢ gore katilimcilarin %61,5’1(608) kiiresel sorunlara orta diizeyde
ilgili oldugunu, %20,2°si1(200) ¢ok ilgili oldugunu, %16’s1(158) ¢ok az ilgili oldugunu
ve %2,2’s1(22) hig ilgili olmadigini diistinmektedir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin giinliik internet kullanimlarina goére

dagilimi Tablo 3.16°da verilmistir.

Tablo 3.16.

Katilimcllarin Giinliik Internet Kullanimlarina Gére Dagilimlar

Internet Kullanim Siklig f %
Hig kullanmiyorum 49 5,0
0 - 1 saat arasi 323 32,7
2 - 3 saat arasi 369 37,3
4 - 5 saat arasi 152 15,4
6 saat ve Ustil 95 9,6
Toplam 088 100,0

Tablo 3.16’ya gore katilimcilarin  %37,3°1i(369) giinliik 2-3 saat arasi,
%32,7°s1(323) 0-1 saat arasi, %15,4’1(152) 4-5 saat aras1 ve %9,6’s1(95) 6 saat ve iizeri
internet kullanirken, % 5°1(49) hig internet kullanmadigini belirtmistir.
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Calismaya katilan Ogretmen adaylarinin iiye olduklar1 sosyal aglara gore

dagilim1 Tablo 3.17°da verilmistir.

Tablo 3.17.
Katilimcilarin Uye olduklar: Sosyal Aglara Gére Dagilimlar

Sosyal Aglara Uyelik f %
Yok 112 11,3
Facebook 803 81,3
Twitter 26 2,6
Google+ 31 3,1
Diger 16 1,6
Toplam 988 100,0

Tablo 3.17°ye gore katilimcilarin %81,3°1i(803) Facebook, %3,1’1(31) Google+,
%2,6’s1(26) Twitter ve %1,6’s1(16) diger sosyal aglara iiye iken, %11,3’1(112) higbir
sosyal aga iiye degildir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin yabanci arkadas sahibi olma durumuna

gore dagilimi Tablo 3.18’de verilmistir.

Tablo 3.18.

Katilimcilarin Yabanct Arkadas Sahibi Olma Durumuna Gore Dagilimlart

Yabanc1 Arkadas f %
Evet 280 28,3
Hayir 708 71,7
Toplam 988 100,0

Tablo 3.18’e gore katilimcilarin %28,3’iniin(280) yabanci arkadasi var iken,
%71,7 ‘sinin(708) yabanc1 arkadas1 yoktur.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin yabanci arkadas sahibi olma durumuna

gore dagilimi Tablo 3.19°da verilmistir.
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Tablo 3.19.

Katilimcilarin Yabanct Dil Bilgi Diizeylerine Gore Dagilimlart

Yabanci Dil f %
Bilmiyorum 235 23,8
Girig 468 47,4
Orta 264 26,7
Tleri 21 2,1
Toplam 988 100,0

Tablo 3.19’a gore katihimcilarin %47,4’1(468) giris, %26,7°si(264) orta ve
%2,1°1(21) ileri diizeyde yabanci dil bilirken %23,8°1(235) yabanci dil bilmemektedir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin yurt disina ¢ikma durumuna gore

dagilim1 Tablo 3.20°de verilmistir.

Tablo 3.20.

Katilimcilarin Yurt disina Cikma Durumuna Gore Dagilimlari

Yurt dis1 f %
Evet 102 10,3
Hayir 886 89,7
Toplam 988 100,0

Tablo 3.20’ye gore katilimcilarin %10,3’1(102) yurt disima ¢ikmis, %
89,7’51(886) ise yurt digina ¢ikmamustir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin herhangi bir sivil toplum kurulusuna

tiye olma durumlarma gore dagilimi Tablo 3.21°de verilmistir.

Tablo 3.21.
Katilimcilarin Herhangi Bir Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumlarina Goére
Dagilimlart
Sivil Toplum Kurulusuna Uyelik f %
Evet 138 14,0
Hayir 850 86,0

Toplam 988 100,0
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Tablo 3.21’ye gore katilimeilarin %14°1(138) bir sivil toplum kurulusuna iiye
iken %86°s1(850) herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye degildir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik, kiiresel vatandaslik ve ¢evre davranis
ozelliklerini belirlemek ve sosyal girisimcilik, kiiresel vatandaslik ve c¢evre davranisi
arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek icin Kisisel Bilgiler Formu, Aday Ogretmenlerin
Sosyal Girisimcilik Ozellikleri Olgegi, Kiiresel Vatandaslik Olgegi ve Cevre Davranis
Olgegi kullanilmastir.

3.4. Veri Toplama Araclarimin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

3.4.1. Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmact tarafindan alanyazin taramasi yapilarak hazirlanmistir. Bagimh
degiskenler iizerinde etkisi olabilecegi Ongoriilen bagimsiz degiskenler alanyazin
taramas1 destegiyle belirlenmistir. 21 maddeden olusan formda; cinsiyet, yas araligi,
Ogrenim goriilen sinif, 6grenim goriilen liniversite, genel akademik basari, anne ve baba
egitim durumlari, aylik gelir, anne ve baba meslegi, iiniversiteye baslamadan Once
yasamin gecirildigi yer, kiiresellesme dersi alma, toplumsal, kiiresel ve c¢evresel
sorunlara ilgi, glinliik internet kullanim siklig1, internete baglanma sekli, sosyal aglara
tiyelik, yabanci arkadasi olmasi, yabanci dil bilgi diizeyi, yurt disina seyahat ve sivil

toplum kurulusuna iiyelik bagimsiz degiskenlerine yer verilmistir.

3.4.2. Aday Ogretmenlerin Sosyal Girisimcilik Ozellikleri Olcegi (AOSGO)

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin sosyal girisimcilik diizeylerinin 6l¢iildiigii
bu Slgek Konakli ve Gogiis(2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgek risk alma, ézgiiven
ve kisisel yaraticilik olmak lizere 3 boyuttan ve 21 maddeden olugmaktadir. 323
Ogretmen aday1 ile gerceklestirilen gecerlik ve giivenirlik g¢aligmalart sonucunda,
6l¢egin ti¢ faktdrden olustugu ve bu ii¢ faktoriin toplam varyansin %41’ini agikladigt
bulunmustur. Olgegin giivenirligi i¢in bakilan Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 21

madde icin ,855 olarak bulunmustur. Ayrica yapilan dogrulayici faktoér analizi
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sonucunda (DFA) uyum indeksi degerleri RMSEA= 0,63; SRMR=,60, NFI= ,90;
NNFI=,95;CFI=,95; GFI=90; AGFI=,86 olarak saptanmustir.

AOSGO blgeginin risk alma boyutu 7 maddeden, ézgiiven boyutu 8 maddeden
ve kisisel yaraticilik boyutu 6 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik
puan 21, en yliksek puan ise 105’tir.

Bu calisma kapsaminda ise Olgegin gegerlik ve giivenirlik degerleri yeniden
gbzden gegirilmis ve dlgegin i¢ tutarlik degerinin .92 ve iki yar giivenirlik degerinin .87
oldugu bulunmustur. Ayrica, 6lgegin orijinal formunda sahip oldugu ii¢ faktorlii yapinin
korundugu ve toplamda % 52 varyans agiklayan bir yapinin model uyum indekslerinin
de iyi diizeyde oldugu bulunmustur. Model uyumu i¢in dogrulayict faktor analizi
yapilmis ve ii¢ faktorlii modele iliskin uyum indekslerinin RMSEA: .032, RMR: .030,
SRMR: .035, NFI: .99, CFI: .99, RFI: .99 oldugu ve o6l¢egin miikemmel uyum
diizeylerine sahip oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular 6lgegin bu arastirma
stirecinde kullanilabilecek gecerlik ve giivenirlik degerlerine sahip oldugunu

gostermektedir.

3.4.3. Kiiresel Vatandashk Ol¢egi (KVO)

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin kiiresel vatandashk diizeylerinin
ol¢iildiigii bu 6lgek Morais ve Ogden(2011) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce
uyarlamas1 Sahin ve Cermik(2014) tarafindan yapilmistir. Olgek otuz madde ve ii¢ alt
boyuttan olugmaktadir. Ac¢imlayic1 faktdr analizi sonucunda toplam varyansin %
43.77’sini agiklayan ti¢ faktorlii bir yapi elde edilmis ve {i¢ faktorlii yapinin model
uyum indekslerinin X2=203,32, sd=139, p=.00, X2/sd=1.46; RMSEA=.048, RMR=
.012, NFI=.92, CFI=.94, IFI=.94, RFI=.91, AGFI=.90, GFI=.91 oldugu bulunmustur.
Giivenirlik i¢in i¢ tutarlik, iki yar1 ve test tekrar test teknikleri uygulanmis ve gilivenirlik
katsayilar1 Cronbach alpha .76, Sperman Brown iki yar1 giivenirlik katsayisi .75 ve test

tekrar test giivenirlik katsayisi .75 olarak bulunmustur.

Kiiresel vatandaslik 6lgeginin sosyal sorumluluk boyutu 6 maddeden, kiiresel
yetkinlik boyutu 11 maddeden ve kiiresel sivil kattlim boyutu 13 maddeden

olusmaktadir.
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Bu calisma kapsaminda ise Olgegin gegerlik ve giivenirlik degerleri yeniden
gozden geg¢irilmis ve dlgegin i¢ tutarlik degerinin .84 ve iki yar1 giivenirlik degerinin .77
oldugu bulunmustur. Ayrica, Olgegin orijinal formunda sahip oldugu {iic faktorlii
yapmin korundugu ve toplamda % 39 varyans agiklayan bir yapinin model uyum
indekslerinin de iyi diizeyde oldugu bulunmustur. Model uyumu i¢in dogrulayici faktor
analizi yapilmis ve tli¢ faktorlii modele iliskin uyum indekslerinin RMSEA: .048, RMR:
.045, SRMR: .049, NFT: .096, CFI: .097, RFI: .096 oldugu ve kabul edilebilir diizeyde
uyum degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular 6l¢egin bu arastirma
stirecinde kullanilabilecek gecerlik ve giivenirlik degerlerine sahip oldugunu

gostermektedir.

3.4.4. Cevre Davrams Olgegi (CDO)

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin ¢evre davranig tutumlarinin 6l¢iildiigii bu
olgek Wisconsin Center for Environmental Education(1997) tarafindan gelistirilmis ve
Karatekin(2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanmstir. Olgek on dokuz madde ve iic alt
boyuttan olugmaktadir. Ag¢imlayic1 faktdr analizi sonucunda toplam varyansin %
50,499’unu agiklayan 3 faktorli bir yapi elde edilmistir. Bu ii¢ faktorlii modele iliskin
uyum indekslerinin RMSEA: ,079, SRMSR: ,085, GFI: ,90, AGFI: ,87, CFI. ,98 ve
NFI: ,94 oldugu bulunmustur. Testin giivenirlik katsayisi1 Cronbach alpha ,852 olarak

bulunmustur.

Cevre davranis Olgeginin fiziksel koruma boyutu 7 maddeden, bireysel ve
toplumsal ikna boyutu 6 maddeden ve politik ve yasal davranisiar boyutu 6 maddeden

olusmustur.

Bu c¢alisma kapsaminda ise Olcegin gecerlik ve gilivenirlik degerleri yeniden
gozden geg¢irilmis ve dlgegin i¢ tutarlik degerinin .88 ve iki yar1 giivenirlik degerinin .83
oldugu bulunmustur. Ayrica, Olgegin orijinal formunda sahip oldugu ii¢ faktorlii
yapinin korundugu ve toplamda % 49 varyans agiklayan bir yapinin model uyum
indekslerinin de iy1 diizeyde oldugu bulunmustur. Model uyumu i¢in dogrulayici faktor
analizi yapilmig ve li¢ faktorlii modele iliskin uyum indekslerinin RMSEA: .021, RMR:
.020, SRMR: .021, NFT: .098, CFI: .099, RFI: .099 oldugu ve d6l¢egin miikkemmel uyum

diizeylerine sahip oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular 6l¢egin bu arastirma
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stirecinde kullanilabilecek gecerlik ve giivenirlik degerlerine sahip oldugunu

gostermektedir.

Olgeklerin tamami 5°1i liker tipi olup “Kesinlikle Katiliyorum, 57, “Katiliyorum,
4>, “Kararsizim, 37, “Katilmiyorum, 2” ve “Kesinlikle Katilmiyorum, 1~ seklinde

puanlanmistir.

3.5. islem ve Veri Analizi

Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla 988 6grenciye Ol¢cek uygulanmistir.

Verilerin analizinde SPSS ve LISREL programlar1 kullanilmaistir.

[k adim olarak dgretmen adaylarmin sosyal girisimcilik, kiiresel vatandaslik ve
cevre davranist diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi igin t testi ve tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri kullanilmistir.

Verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasindan sonra Kolmogorov-Smirnov
normallik testi, Skewness ve Kurtosis u¢ deger analizleri ve Mahalanobis ve Cook’s
uzaklik degerleri hesaplanmis ve veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip

oldugu belirlenmistir.

Veri setinin normal dagilim gosterdigi belirlendikten sonra Sosyal Girisimeilik,
Cevre Davranigi1 ve Kiiresel Vatandaslik arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpim
Korelasyonu ile incelenmistir. Sosyal Girisimcilik, Cevre Davranist ve Kiiresel
Vatandaslik arasindaki yordayici ve aracilik iligkileri ise Yapisal Esitlik Modeli (YEM)
ile incelenmis ve bu amagla dogrulayici dlgme modeli ve ortiik degiskenlerle yol analizi
yaptlmistir. Yapisal esitlik modelinde ¢oklu uyum indeksleri olan RMR, GFI, NFlI,
RMSEA, CFI, GFI ve NNFI kullanilmistir.

3.5.1.Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal esitlik modellemesi (YEM), verilen bir modelde gozlenen degiskenlere
iligkin Ol¢lim hatalarin1 agikga hesaba katan, c¢ok degiskenli kompleks modeller
gelistirilmesi, tahmin edilmesi ve test edilmesine olanak saglayan, verilen modeldeki
degiskenlerin direkt ve dolayli etkilerini hesaplayan ¢ok degiskenli bir istatistiksel
yontemdir(Bayram, 2013; Seger,2015).
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Cevre
Davranisi

Kiiresel
Vatandaglik

Sekil 3.1. Arastirma kapsaminda onerilen model

Onerilen model kapsaminda alanyazin destegi ile hazirlanan su hipotezler test

edilecektir:
Hipotez A: Sosyal girisimcilik, ¢evre davranigini yordamaktadir.
Hipotez B: Sosyal girisimcilik, kiiresel vatandasligi yordamaktadir.

Hipotez C: Kiiresel vatandaslik, sosyal girisimcilik ve ¢evre davranisi arasinda

araci role sahiptir

3.5.2. Normallik Testleri

Veri setinin normal dagilim gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kolmogorov-Smirnov normallik testi, Skewness ve Kurtosis u¢ deger analizleri ve

Mahalanobis ve Cook’s uzaklik degerleri testlerinin sonuglart agagidadir.



3.5.2.1. U¢ deger analizine iliskin bulgular

Tablo 3.23.
U¢ Deger Analizine Iliskin Bulgular

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation Skewness Kurtosis
Statistic ~ Statistic ~ Statistic ~ Statistic  Std. Error Statistic Statistic  Std. Error  Statistic Erro.r
Cevpolitik 988 6,00 30,00 18,1164 ,13694 4,30424 -,241 ,078 -,119 ,155
Cevikna 989 6,00 30,00 21,8787 ,14097 4,43343 -,643 ,078 439 ,155
Cevkoruma 989 7,00 35,00 24,8089 ,15169 4,77053 -,541 ,078 ,336 ,155
Sosyalriskalma 989 7,00 35,00 27,0728 ,15733 4,94778 -,834 ,078 1,011 ,155
Sosyalozgiiven 989 9,00 40,00 30,5046 ,16704 5,25323 -,887 ,078 1,466 ,155
Sosyalyaraticilik 989 7,00 30,00 23,3953 ,13519 425151 -,995 ,078 1,673 ,155
Kursorumlu 987 6,00 28,00 14,1621 ,14342 4,50581 ,208 ,078 -,596 ,156
Kuryetkin 989 13,00 65,00 33,7553 ,17901 5,62966 -,094 ,078 1,782 ,155
Kursivilkat 988 13,00 65,00 40,3188 ,28427 8,93546 -,254 ,078 ,361 ,155

08
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Tablo 3.23 incelendiginde ¢evre duyarliligi, sosyal duyarlilik ve kiiresel
vatandaslik 6lgeklerinin her bir alt boyutunun ¢ok degiskenli normallik i¢in gerekli olan
basiklik- ¢arpiklik degerlerinin (skewnews-kurtosis) normallik i¢in gerekli olan (+1, -1)

sinirlart igerisinde oldugu ve veri setinin u¢ deger tasimadigi soylenebilir.

3.5.2.2. Cok degiskenli normallik analizleri

Ug deger analizi sonucunda herhangi bir u¢ deger tasimadigi belirlenen veri
setinin ¢ok degiskenli normallik kriterlerini karsilayip karsilamadigini belirlemek icin
oncelikle Mahalanobis uzaklik degerleri hesaplinmis ve elde edilen degerler Tablo 2’de

verilmigtir.

Tablo 3.24.
Mahalanobis Uzaklik Degerlerine Iliskin Bulgular

DosyaNo Denek No  Deger

Mahalanobis Highest 1 654 654,00 17,23093
Distance 2 304 304,00 20,39543
3 210 210,00  18,44477
4 230 230,00 13,66520
5 846 846,00  19,86200
Lowest 1 42 42,00 ,81476
2 364 364,00 ,92836
3 207 207,00  1,10363
4 173 173,00  1,13713
5 762 762,00  1,20657

Cok degiskenli normallik analizlerinde Mahalanobis wuzaklik degerleri
yorumlanirken g6z oniinde bulundurulmasi gereken kriterlerin basinda analize sokulan
degisken sayis1 gelmektedir. Analize sokulan degisken sayisina gore mahalanobis kriteri
yiikselmektedir. Bu arastirmada analize sokulan degisken sayist 9’dur. Bu nedenle 9
degisken i¢in Pearson ve Hartley(1958) ve Palant(2005)’in 6nerdigi kritik oran olan
24.32 rakami dikkate alindiginda Tablo 3.24’te verilen mahalanobis degerlerinin

normalligi bozacak degerler igermedigi sdylenebilir.

Gerek Tablo 3.23’te verilen u¢ deger analizlerine iliskin bulgular gerekse de

Tablo 3.24’te verilen Mahalanobis uzaklik degerlerine iliskin bulgular arastirmada
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kullanilan veri setlerinin yapisal esitlik modeli i¢in gerekli olan cok degiskenli

normallik kriterlerini sagladig1 yoniinde 6nemli bir bulgu saglamaktadir.

Veri setlerinin normal dagilimlarima ek bulgu saglamak amaciyla son olarak
Kolmogorov-Smirnov normallik analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 3.25’te

sunulmustur.

Tablo 3.25.

Kolmogorov-Smirnov Normallik Analizi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov

Statistic df Sig.
Cevpolitik 3,067 985 ,155
Cevikna 2,113 985 ,950
Cevkoruma 4,091 985 235
Sosyalriskalma 5,081 985 ,254
Sosyalozgiiven 2,100 985 ,145
Sosyalyaraticilik 3,144 985 ,325
Kursorumlu 7,072 985 ,452
Kuryetkin 6,075 985 ,333
Kursivilkat 5,051 985 ,258

Bir arastirma siirecinde kullanilan veri setindeki denek sayist 50 ve iizerinde ise
Kolmogorov-Smirnov normallik analizlerinin yapilmast ve denek sayisinin 50’nin
altinda olmast durumunda ise Shapiro-Wilks normallik testinin yapilmasi
onerilmektedir(Biiyiikoztirk, 2011). Arastirmanin veri seti 988 kisiden olustugu igin
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis ve Tablo 3’te verilen degerler gz Oniinde
bulunduruldugunda veri setini olusturan ii¢ dlgege iligkin 9 alt boyutun tamaminda

dagilimin normal oldugu sdylenebilir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirma siirecinde toplanan verilerin analiziyle ulasilan bulgulara

yer verilmistir.

Bu boliimde oOlgeklerin alt boyutlarinin isimlerinde kisaltmalar kullanilmistir.
Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin alt boyutlarindan sosyal sorumluluk; sorumluluk olarak,
kiiresel yetkinlik; yetkinlik olarak, kiiresel sivil katilim ise katilim olarak kodlanmistir.
Cevre Davranis Olgegi’nin alt boyutlarindan politik ve yasal davramslar: politik,
bireysel-toplumsal ikna altboyutu; ikna, fiziksel koruma davranisi altboyutu ise koruma
olarak kodlanmustir. Sosyal Girisimcilik Olgcegi’nde herhangi bir kodlama yapilmadan
altboyut isimleri oldugu gibi kullanilmstir.

4.1. Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarmin Sosyal Girisimcilik Olcegi’nden
Aldiklar1 Puanlar

Sosyal Bilgiler oOgretmeni adaylarinin sosyal girisimcilik 6lgeginin alt

boyutlarindan ve dl¢egin tamamindan aldiklari puanlar tablo 4.1’°de verilmistir.

Tablo 4.1.
Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Girigimcilik Olceginin Alt Boyutlarindan

ve Olcegin Tamamindan Aldiklar: Puanlar

N  Minimum Maksimum X sS
Risk alma 988 7,00 35,00 27,07 4,94
Ozgiiven 988 9,00 40,00 30,50 5,25
Yaraticilik 988 7,00 30,00 23,39 4,25
Sosyal Girisimcilik 988 25,00 105,00 80,96 13,39

Tablo 4.1.’e gore Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylari Sosyal Girisimcilik
Olgegi’nin risk alma altboyutundan 27,07, dzgiiven altboyutundan 30,50 ve yaraticilik
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altboyutundan 23,39 puan aldiklart goriilmektedir. Ayrica Sosyal Bilgiler 6gretmeni

adaylar1 6lgegin tamamindan 80,96 puan almislardir.

4.2. Ogretmen Adaylarmin Sosyal Girisimcilik Diizeyinin Cesitli Degiskenler

Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular

Calismaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin sosyal girisimcilik

diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ile elde edilen bulgular soyledir:

4.2.1. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Girisimcilik Diizeyleri
Cinsiyetlerine Gore Anlamh Farklihk Gostermekte midir?” Arastirma Sorusuna

fliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler ogretmeni adaylarinin  sosyal girisimcilik diizeylerinin
cinsiyetlerine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz

orneklemler i¢in t testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Cinsiyet N X Ss t P

Risk alma Bay 473 26.97 5,10 -655 513
Bayan 515 27.17 4,80

Ozgiiven Bay 473 30.48 5,46 -132  .895
Bayan 515 30.52 5,06

Yaraticilik Bay 473 23.09 4,47 -201 .028
Bayan 515 23.68 4,01

p<0,05

Tablo 4.2°¢ gore Ogretmen adaylarmin sosyal girisimcilik puanlarinin
cinsiyetlerine gore anlaml farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz Orneklemler icin t testi sonucunda yaraticihik alt boyutunda cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilasma oldugu (tegs= -2.201, p<,05) ve ortalamalar
arasindaki farkin bayan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu sdylenebilir. Buna karsin

risk alma alt boyutunda (tggs= -.655, p>,05) ve Ozgiiven alt boyutunda Ogretmen
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adaylarinin puan ortalamalarmin cinsiyetlerine gore anlamli farklilasma gostermedigi

bulunmustur.

Bu durum ayni egitim sisteminden gelen Ogrencilerden kizlarin yaraticilik

konusunda kendilerini daha ¢ok gelistirmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

4.2.2. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Girisimcilik Diizeyleri
Yaslarina Gore Anlamh Farklhihk Gostermekte midir?” Arastirma Sorusuna

Mliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin sosyal girisimcilik diizeylerinin yaslarina
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Tek Yonli Varyans

Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3.
Yas Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Yas N X Ss F p

17-19 111 26,07 5,32

Risk alma 20-22 615 27,18 4,72 1.746 156
23-25 233 27,27 5,19
26+ 29 27,13 5,83
17-19 111 29,42 6,01

Ozgiiven 20-22 615 30,55 4,93 2.000 112
23-25 233 30,88 5,56
26+ 29 30,44 5,97
17-19 111 22,41 4,62

Yaraticithk ~ 20-22 615 23,58 4,01 2.491 .059
23-25 233 23,33 4,52
26+ 29 23,82 4,90

p<0,05

Tablo 4.3 incelendiginde Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik puan
ortalamalarinin risk alma alt boyutunda (Fegs= 1.746, p>,05), 6zgiiven alt boyutunda
(Fossa= 2.000, p>,05) ve yaraticilik alt boyutunda (Fggs= 2.491, p>,05) yas degiskenine

gore anlamli farklilagma gostermedigi goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgu dogrultusunda yas degiskeninin 6gretmen adaylarinin
sosyal girisimcilik diizeylerini anlamli diizeyde etkileyen bir degisken olmadigi

sOylenebilir.
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4.2.3. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Girisimcilik Diizeyleri
Ogrenim Gordiikleri Simif Diizeyine Gore Anlamh Farkhlik Gostermekte midir?”

Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin sosyal girisimcilik diizeylerinin 6grenim
gordiikleri simif diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin

Tek Yonli Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.4’te

verilmistir.
Tablo 4.4.
Ogrenim Gériilen Siif Diizeyi Degiskenine [liskin Varyans Analizi Sonucu
Siif N X Ss F P Anlamh
fark
1.smif 221 26,22 5,20 C-A,

Risk alma  2.siif 232 27,51 4,58 5.332 .001
3.smif 327 27,68 4,88
4. smmf 208 26,53 4,99
1.smif 221 29,53 5,52 B-A,
Ozgiiven 2.smif 232 31,16 4,94 4,787 .003 C-A
3.smif 327 30,92 4,95
4.smmf 208 30,13 5,60
1.smif 221 22,57 4,64 B-A,
Yaraticilik  2.smmif 232 23,86 4,03 4,387 .004 C-A
3.smif 327 23,71 4,14
4.smmf 208 23,27 411
p<0,05 A=1. Simf, B=2. Simif, C=3Simf

Tablo 4.4 incelendiginde Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik puan
ortalamalarinin risk alma alt boyutunda (Fggs= 5.332, p<,05), dzgiiven alt boyutunda
(Fogs= 4.787, p<,05) ve yaraticilik alt boyutunda (Fggs= 4.387, p<,05) 6grenim goriilen

siif diizeyine gore anlaml diizeyde farklilastigi bulunmustur.

Ortalamalar arasindaki farkin kaynagimi belirlemek icin ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tukey testi yapilmis ve risk alma alt boyutunda 3. sinif 6grencilerinin puan
ortalamalarinin 1.smif 6grencilerine gére anlamli diizeyde yliksek oldugu bulunmustur.
Ozgiiven alt boyutunda, 2 simf ve 3. smif dgrencilerinin puan ortalamalarinm 1. smif
ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Yaraticilik alt
boyutunda ise 2 smif ve 3. smif Ogrencilerinin puan ortalamalarmin 1. simif

ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
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Bu sonug 6gretmen adaylarmin siif seviyelerinin artmasi ve aldiklari egitimin

sosyal girisimcilik 6zelliklerini olumlu yonde etkilemesinden kaynaklanabilir.

4.2.4. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Girisimcilik Diizeyleri
Akademik Basarillarina Gore Anlamh Farklihk Gostermekte midir?” Arastirma

Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin sosyal girisimcilik diizeylerinin akademik
basarilarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonli

Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5.
Akademik Basari Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Akademik N X Ss F P Anlamh
Basari fark

2.00 - 46 25,08 4,89

Risk alma 2.01-3.00 676 27,32 4,71 3.484 015 B-A,
3.01-3.50 224 26,84 5,46
3.51-4.00 42 26,45 5,25
2.00 - 46 28,97 6,50

Ozgiiven ~ 2.01-3.00 676 30,77 5,09 2491 .059
3.01-3.50 224 30,15 5,32
3.51-4.00 42 29,76 5,60
2.00 - 46 21,56 4,72

Yaraticihk 2.01-3.00 676 23,54 4,04 3.486 .015 B-A
3.01-3.50 224 23,45 4,49
3.51-4.00 42 22,76 5,09

p<0,05

Tablo 4.5 incelendiginde Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik puan
ortalamalarinin risk alma alt boyutunda (Fggs= 3.484, p<,05) ve yaraticilik alt boyutunda
(Fossa= 3.486, p<,05) akademik basar1 degiskenine gore anlamli farklilasma gosterdigi
buna karsin 6zgiiven alt boyutunda ise akademik basar1 degiskenine gore (Fogs= 2.491,

p>,05) anlaml1 farklilagsma olmadig1 bulunmustur.

Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini belirlemek igin g¢oklu karsilastirma
testlerinden Post Hoc Tukey testi yapilmis ve hem risk alma alt boyutunda hem de

yaraticilik alt boyutunda akademik basar1 diizeyi 2.01 ile 3.00 arasinda olanlarin puan
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ortalamalarinin akademik basar1 diizeyi 2.00 ve daha diisiik olanlara gére anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4.2.5. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Girisimcilik Diizeyleri
Anne Egitim Diizeylerine Gore Anlamh Farkhihk Gostermekte midir?” Arastirma

Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin sosyal girisimcilik diizeylerinin anne
egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Tek
Yonlii Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.6°te

verilmigtir.

Tablo 4.6.
Anne Egitim Diizeyine Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Anne Egitim Diizeyi N X Ss F P
Okuryazar 268 26,83 5,15
Risk alma  degil 254 .907
Ilkokul 536 27,13 4,79
Ortaokul 111 27,20 4,92
Lise 62 27,35 5,55
Universite 11 27,18 4,04
Okuryazar 268 30,06 5,62
Ozgiiven  degil 657 622
Ilkokul 536 30,67 5,02
Ortaokul 111 30,70 5,15
Lise 62 30,59 5,99
Universite 11 30,45 3,11
Okuryazar 268 23,17 4,43
Yaraticilik  degil .388 .818
Ilkokul 536 23,49 4,14
Ortaokul 111 23,39 4,31
Lise 62 23,38 4,46
Universite 11 24,36 2,69
p<0,05

Tablo 4.6 incelendiginde dgretmen adaylarinin sosyal girisimcilik puanlarimnin
anne egitim diizeyine gore risk alma alt boyutunda (Fggs= .254, p>,05), 6zgiiven alt
boyutunda (Fgg3= .657, p>,05) ve yaraticilik alt boyutunda (Fggz= .388, p>,05) anlaml
diizeyde farklilagsmadigi bulunmustur.
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Elde edilen bulgular dogrultusunda anne egitim diizeyinin gretmen adaylarinin

sosyal girisimcilik puanlari {izerinde anlamli etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

4.2.6. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Girisimcilik Diizeyleri
Baba Egitim Diizeylerine Gore Anlamh Farkhihik Gostermekte midir?” Arastirma

Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin sosyal girisimcilik diizeylerinin baba
egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Tek
Yonlii Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.7°da

verilmigtir.

Tablo 4.7.
Baba Egitim Diizeyine Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Baba Egitim Diizeyi N X Ss F P
Okuryazar 75 26,76 5,49
Riskalma degil 522 719
Ilkokul 489 27,04 4,79
Ortaokul 196 26,84 4,89
Lise 164 27,45 5,19
Universite 64 27,45 4,98
Okuryazar 75 29,52 577
Ozgiiven  degil 1.320 261
Ilkokul 489 30,38 5,19
Ortaokul 196 30,60 5,46
Lise 164 30,88 4,98
Universite 64 31,29 5,03
Okuryazar 75 22,57 4,83
Yaraticilik ~ degil 1.582 77
Ilkokul 489 23,38 4,13
Ortaokul 196 23,34 4,36
Lise 164 23,53 4,25
Universite 64 24,35 3,94
p<0,05

Tablo 4.7 incelendiginde dgretmen adaylarinin sosyal girisimcilik puanlarinin
baba egitim diizeyine gore risk alma alt boyutunda (Fggs= .522, p>,05), 6zgiiven alt
boyutunda (Fgg3= 1.320, p>,05) ve yaraticilik alt boyutunda (Fggz= 1.582, p>,05) anlamli
diizeyde farklilagsmadigi bulunmustur.
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Elde edilen bulgular dogrultusunda baba egitim diizeyinin 6gretmen adaylarinin

sosyal girisimcilik puanlari {izerinde anlamli etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

4.2.7. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Girisimcilik Diizeyleri
Ayhk Gelir Diizeylerine Gore Anlamh Farklihk Gostermekte midir?” Arastirma

Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin sosyal girisimcilik diizeylerinin aylik gelir
diizeylerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Tek Yonli

Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8.
Aylik Gelir Diizeyine Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Aylik Gelir Diizeyi N X Ss F P
0-846 TL 216 26,94 512

Riskalma 847-1692 TL 407 27,07 4,89 122 .947
1693-2538 TL 264 27,21 4,70
2539 + 101 27,01 5,42
0-846 TL 216 30,28 5,51

Ozgiiven 847-1692 TL 407 30,50 5,07 275 .843
1693-2538 TL 264 30,55 5,13
2539 + 101 30,84 577
0-846 TL 216 23,18 4,22

Yaraticiik 847-1692 TL 407 23,52 419 314 .815
1693-2538 TL 264 23,36 4,24
2539 + 101 23,43 4,58

p<0,05

Tablo 4.8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik puanlarinin
aylik gelir diizeyine gore risk alma alt boyutunda (Fggs= .122, p>,05), 6zgiiven alt
boyutunda (Fggs= .275, p>,05) ve yaraticilik alt boyutunda (Fegs= .314, p>,05) anlamli
diizeyde farklilagsmadigi bulunmustur.

Elde edilen bulgular dogrultusunda aylik gelir diizeyinin 6gretmen adaylarinin

sosyal girisimcilik puanlari izerinde anlamli etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.
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4.2.8. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Girisimcilik Diizeyleri
Anne Meslegine Gore Anlamh Farklihik Gostermekte midir?” Arastirma Sorusuna

Mliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 06gretmeni adaylarimin sosyal girisimcilik diizeylerinin
annelerinin mesleklerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
Tek Yonli Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.9°da

verilmistir.

Tablo 4.9.

Anne Meslegine Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Anne Meslegi N X Ss F p
Ev hanima 898 27,09 4,96

Risk alma Memur 15 24,53 3,83 1.578 178
Isci 45 27,91 4,58
Emekli 18 27,38 5,83
Serbest 12 25,66 4,33
Ev hanim 898 30,55 5,26

Ozgiiven Memur 15 28,86 4,17 715 .582
Isci 45 30,46 459
Emekli 18 29,11 7,52
Serbest 12 30,83 3,63
Ev hanim1 898 23,40 424

Yaraticihk  Memur 15 22,26 4,39 .510 729
Isci 45 23,86 3,92
Emekli 18 22,77 5,77
Serbest 12 23,66 3,14

p<0,05

Tablo 4.9 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik puanlarmin
annelerinin meslegine gore risk alma alt boyutunda (Fggz= 1.578, p>,05), dzgiiven alt
boyutunda (Fgg3= .715, p>,05) ve yaraticilik alt boyutunda (Fggz= .510, p>,05) anlaml
diizeyde farklilagsmadigi bulunmustur.

Elde edilen bulgular dogrultusunda anne mesleginin 6gretmen adaylarinin sosyal

girisimcilik puanlari iizerinde anlamli etkiye sahip olmadig1 sGylenebilir.
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4.2.9. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Girisimcilik Diizeyleri
Baba Meslegine Gore Anlamh Farklihk Gostermekte midir?” Arastirma Sorusuna

Mliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 06gretmeni adaylarimin sosyal girisimcilik diizeylerinin
babalarinin mesleklerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
Tek Yonlii Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.10°da

verilmistir.

Tablo 4.10.
Baba Meslegine Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Baba Meslegi N X Ss F P
Memur 86 27,43 4,43
Risk alma  Isci 228 27,20 5,02 270 .930
Emekli 243 26,85 5,26
Serbest Meslek 227 27,18 4,71
Ciftci 152 26,92 4,87
Calismiyor 52 26,98 5,20
Memur 86 31,25 4,20
Ozgiiven  Isci 228 30,61 5,18 841 520
Emekli 243 30,13 5,63
Serbest Meslek 227 30,75 5,12
Ciftci 152 30,25 5,30
Calismiyor 52 30,11 5,72
Memur 86 23,68 3,79
Yaraticihk  Isci 228 23,42 4,31 423 .833
Emekli 243 23,39 4,54
Serbest Meslek 227 23,55 3,96
Ciftci 152 23,19 4,18
Calismiyor 52 22,78 471

p<0,05

Tablo 4.10 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik puanlarinin
babalarinin meslegine gore risk alma alt boyutunda (Feg,= .270, p>,05), dzgiiven alt
boyutunda (Fego= .841, p>,05) ve yaraticilik alt boyutunda (Feg= .423, p>,05) anlamli

diizeyde farklilasmadig1 bulunmustur.

Elde edilen bulgular dogrultusunda baba mesleginin 6gretmen adaylarinin sosyal

girisimcilik puanlar {izerinde anlamli etkiye sahip olmadigi s6ylenebilir.
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4.1.10. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Girisimcilik
Diizeyleri Universiteden Once Yasanilan Yere Goére Anlamh Farklihk

Gostermekte midir?” Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 06gretmeni adaylarimin sosyal girisimcilik diizeylerinin
tiniversiteden Once yasadiklar1 yere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular
Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11.

Universiteden Once Yasanilan Yere Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Universiteden Once N X Ss F P
Yasanilan Yer
Koy 235 26,86 4,85
Risk alma llce 299 27,25 4,79 315 815
Sehir 204 26,97 5,05
Biiyiiksehir 250 27,15 5,14
Koy 235 30,38 5,18
Ozgiiven  Tlge 299 30,72 5,00 607 611
Sehir 204 30,14 5,58
Biiyiiksehir 250 30,65 5,34
Koy 235 23,18 4,24
Yaraticihik Tlce 299 23,59 4,04 426 734
Sehir 204 23,36 4,30
Biiytiksehir 250 23,40 4,46
p<0,05

Tablo 4.11 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik puanlarinin
tiniversiteden Once yasadiklar1 yere gore risk alma alt boyutunda (Fegs= .315, p>,05),
Ozgliven alt boyutunda (Fggs= .607, p>,05) ve yaraticilik alt boyutunda (Fggs= .426,

p>,05) anlamli diizeyde farklilasmadig1 bulunmustur.

Elde edilen bulgular dogrultusunda tiniversiteden once yasanilan yerin 6gretmen
adaylarimin sosyal girisimcilik puanlar {izerinde anlamli etkiye sahip olmadig:

sOylenebilir.
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4.2.11. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarmin Sosyal Girisimcilik
Diizeyleri Kiiresellesme Dersini Almis Olma Durumuna Goére Anlamh Farkhhk

Gostermekte midir?” Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 06gretmeni adaylarmin sosyal girisimcilik  diizeylerinin
kiiresellesme dersini almig olma degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t testi yapilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12.
Kiiresellesme Dersini Almis Olma Degiskenine Iliskin Bulgular

Kiiresellesme Dersini Alms N X Ss 1 p

Olma

Risk alma Evet 512 27,07 5,12 .001 .999
Hayir 476 27,07 477

Ozgiiven Evet 512 30,60 5,36 .610 542
Hayir 476 30,39 5,15

Yaraticilik Evet 512 23,48 4,32 .616 532
Hayir 476 23,31 4,19

p<0,05

Tablo 4.12 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik puanlarinin
kiiresellesme dersini almis olma degiskenine gore anlamli farklilasma gosterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan bagimsiz drneklemler igin t testi sonucunda risk
alma alt boyutunda (tege= .001, p>,05), Ozgiiven alt boyutunda (tege= .610, p>,05) ve
yaraticilik alt boyutunda (tege= .616, p>,05) anlaml1 farklilagsma olmadig1 bulunmustur.

Elde edilen bulgular dogrultusunda daha Once kiiresellesme dersini almis
olmanin &gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik puanlarini  anlamli  diizeyde

etkilemedigi sdylenebilir.

4.2.12. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Girisimeilik
Diizeyleri Toplumsal Sorunlara Ilgili Olma Durumuna Gére Anlamh Farklihk

Gostermekte midir?” Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin sosyal girisimcilik diizeylerinin toplumsal

sorunlara ilgili olma durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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icin Tek Yonli Varyans Analizi-ANOVA yapilmig ve elde edilen bulgular Tablo
4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13

Toplumsal Sorunlara Ilgili Olma Durumuna Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Toplumsal Sorunlara Ilgili N X Ss F p Anlamh
Olma fark

Hig ilgili degilim 14 25,64 3,95 D-B
Riskalma Cok az ilgiliyim 70 24,95 6,29 15.064 .000 D-C

Orta diizeyde 611 26,66 4,63

ilgiliyim

Cok Ilgiliyim 293 28,52 4,92

Hig ilgili degilim 14 29,57 5,62 C-B
Ozgiiven  Cok az ilgiliyim 70 27,77 6,51 14.678 .000 D-B

Orta diizeyde 611 30,17 4,88

ilgiliyim

Cok lgiliyim 293 31,89 5,29

Hig ilgili degilim 14 21,35 4,70 D-A
Yaraticiik  Cok az ilgiliyim 70 21,08 522 17.634 .000 D-B

Orta diizeyde 611 23,13 3,94 D-C

ilgiliyim

Cok Ilgiliyim 293 24,61 4,24

p<0,05 A= Hic ilgili degilim, B= Cok az ilgiliyim, C=Orta diizeyde ilgiliyim, D= Cok ilgiliyim

Tablo 4.13 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik puanlarinin
toplumsal olaylara ilgili olma degiskenine gore risk alma alt boyutunda (Fggs= 15.064,
p<,05), 6zgiiven alt boyutunda (Fggs= 14.678, p<,05) ve yaraticilik alt boyutunda (Fggs=
17.634, p<,05) anlaml1 diizeyde farklilastig1 bulunmustur.

Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tukey testi yapilmis ve risk alma alt boyutunda toplumsal olaylara kars1
cok ilgili olanlarin puan ortalamalarinin ¢ok az ilgili olanlara gore ve orta diizeyde ilgili

olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ozgiiven alt boyutunda toplumsal olaylara kars orta diizeyde ilgili olanlarm ve
cok 1ilgili olanlarin puan ortalamalarinin ¢ok az diizeyde ilgili olanlara gére anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Yaraticilik alt boyutunda ise toplumsal olaylara karsi ¢ok ilgili olanlarin puan
ortalamalarinin hic¢ ilgili olmayanlara gore, ¢ok az ilgili olanlara gére ve orta diizeyde

ilgili olanlara gére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Bu durum beklenilen bir durumdur. Sosyal girisimciler toplumsal sorunlara ilgili

olur ve bu onlar1 harekete gegirir.

4.2.13. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarmin Sosyal Girisimcilik
Diizeyleri Cevresel Sorunlara flgili Olma Durumuna Gére Anlamh Farkhhk

Gostermekte midir?” Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin sosyal girisimcilik diizeylerinin gevresel
sorunlara ilgili olma durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Tek Yonli Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo

4.14°te verilmistir

Tablo 4.14.

Cevresel Sorunlara Ilgili Olma Durumuna Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Cevresel Sorunlara flgili N X Ss F P Anlamh
Olma fark

Hig ilgili 13 24,23 4,91 D-A
Risk alma degilim 10.739 .000 D-B

Cok az 84 25,72 6,04 D-C

ilgiliyim

Orta diizeyde 631 26,77 4.66

ilgiliyim

Cok Ilgiliyim 260 28,39 4,96

Hig ilgili 13 28,07 6,95 D-B
Ozgiiven  degilim 10.937 .000 D-C

Cok az 84 28,61 6,25

ilgiliyim

Orta diizeyde 631 30,25 492

ilgiliyim

Cok Ilgiliyim 260 31,84 5,31

Hig ilgili 13 20,30 5,87 D-A
Yaraticihik  degilim 9.930 .000 D-B

Cok az 84 22,04 4,87 D-C

ilgiliyim

Orta diizeyde 631 23,25 3,92

ilgiliyim

Cok Ilgiliyim 260 24,34 447

p<0,05 A= Hig ilgili degilim, B= Cok az ilgiliyim, C=Orta diizeyde ilgiliyim, D= Cok Ilgiliyim
Tablo 4.14 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik puanlarinin

cevresel olaylara ilgili olma degiskenine gore risk alma alt boyutunda (Fggs= 10.739,
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p<,05), 6zgiiven alt boyutunda (Fggs= 10.937, p<,05) ve yaraticilik alt boyutunda (Fggs=
9.930, p<,05) anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur.

Ortalamalar arasindaki farkin kaynagimi belirlemek icin ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Tukey testi yapilmis ve risk alma alt boyutunda ¢evresel sorunlara karsi cok
ilgili olanlarin puan ortalamalarimin hic ilgili olmayanlara gore, ¢cok az ilgili olanlara
gore ve orta diizeyde ilgili olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Ozgiiven alt boyutunda ¢evresel sorunlara karsi ¢ok ilgili olanlarin puan
ortalamalarinin ¢ok az ilgili olanlara gore ve orta diizeyde ilgili olanlara gére anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Yaraticilik alt boyutunda ise c¢evresel sorunlara karsi ¢ok ilgili olanlarin puan
ortalamalarinin hig ilgili olmayanlara goére, ¢cok az ilgili olanlara gore ve orta diizeyde

ilgili olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu durum beklenilen bir durumdur. Sosyal girisimciler ¢evresel sorunlara ilgili

olur ve bu onlar1 harekete gegirir.

4.2.14. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Girisimeilik
Diizeyleri Kiiresel Sorunlara ilgili Olma Durumuna Gére Anlamh Farkhhk

Gostermekte midir?” Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler dgretmeni adaylarinin sosyal girisimcilik diizeylerinin kiiresel
sorunlara ilgili olma durumuna gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Tek Yonlii Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo

4.15’te verilmistir.
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Tablo 4.15.

Kiiresel Sorunlara llgili Olma Durumuna Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Kiiresel Sorunlara Ilgili N X Ss F P Anlamh
Olma fark
Hig ilgili 22 23,81 5,02 C-A
Risk alma  degilim 11.033 .000 D-A
Cok az 158 25,93 5,31 D-B
ilgiliyim D-C
Orta diizeyde 608 27,06 4,62
ilgiliyim
Cok llgiliyim 200 28,39 5,20
Hig ilgili 22 26,77 6,61 C-A
Ozgiiven degilim 12.232 .000 D-A
Cok az 158 28,87 5,38 D-B
ilgiliyim
Orta diizeyde 608 30,70 4,92
ilgiliyim
Cok llgiliyim 200 31,58 5,53
Hig ilgili 22 19,36 5,10 B-A
Yaraticilik ~ degilim 12.492 .000 C-A
Cok az 158 22,60 4,16 D-A
ilgiliyim D-B
Orta diizeyde 608 23,42 4,01 D-C
ilgiliyim
Cok llgiliyim 200 24,39 4,54

p<0,05 A= Hig ilgili degilim, B= Cok az ilgiliyim, C=Orta diizeyde ilgiliyim, D= Cok ilgiliyim

Tablo 4.15 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik puanlarinin
kiiresel olaylara ilgili olma degiskenine gore risk alma alt boyutunda (Fggs= 11.033,
p<,05), dzgliven alt boyutunda (Fggs= 12.232, p<,05) ve yaraticilik alt boyutunda (Fggs=
12.492, p<,05) anlaml1 diizeyde farklilastig1 bulunmustur.

Ortalamalar arasindaki farkin kaynagii belirlemek icin ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Tukey testi yapilmis ve risk alma alt boyutunda kiiresel olaylara kars1 orta
diizeyde 1ilgili olanlarin ve c¢ok 1ilgili olanlarin puan ortalamalarimin hi¢ ilgili

olmayanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ozgiiven alt boyutunda kiiresel olaylara kars: orta diizeyde ilgili olanlarm puan
ortalamalarinin hig ilgili olmayanlara gore; ¢ok ilgili olanlarin puan ortalamalarinin hig
ilgili olmayanlara ve ¢ok az ilgili olanlara gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Yaraticilik alt boyutunda ise kiiresel olaylara karst ¢ok az ilgili olanlarin puan

ortalamalarinin ve orta diizeyde ilgili olanlarin puan ortalamalarimin hic ilgili
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olmayanlara gore; kiiresel olaylara karsi ¢ok ilgili olanlarin puan ortalamalarmin hig
ilgili olmayanlara, ¢ok az ilgili olanlara ve orta diizeyde ilgili olanlara gdére anlaml

diizeyde daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Bu durum beklenilen bir durumdur. Sosyal girisimciler kiiresel sorunlara ilgili

olur ve bu onlar1 harekete gegirir.

4.2.15. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Girisimeilik
Diizeyleri Internet Kullamm Sikh@ma Gére Anlamh Farklihk Gostermekte

midir?” Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarmin sosyal girisimcilik diizeylerinin internet
kullanim sikligina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Tek
Yonlii Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.16’da

verilmistir.

Tablo 4.16.
Internet Kullanim Sikligina Iiskin Varyans Analizi Sonucu

internet Kullanim Sikhig N X Ss F P Anlamh
fark

Hig 49 25,55 5,64
Risk alma 0 - 1 saat aras1 323 27,02 5,14 2.148 .073
2 - 3 saat arasi1 369 26,94 4,89
4 - 5 saat arasi 152 27,77 3,77
6 saat ve Ustl 95 27,45 5,56
Hig 49 29,44 6,07
Ozgiiven 0 - 1 saat aras1 323 30,34 5,62 1.023 .395
2 - 3 saat arasi 369 30,50 494
4 - 5 saat arasi 152 31,05 4,38
6 saat ve Ustii 95 30,72 5,93
Hig 49 22,10 4,71
Yaraticilik 0 - 1 saat arasi 323 23,23 4,43 2.880 .022 D-A
2 - 3 saat arasi1 369 23,46 4,18
4 - 5 saat arasi 152 24,22 3,18
6 saat ve Ustl 95 23,07 4,88

p<0,05 A= Hic, B=0 - 1 saat arasi, C=4 - 5 saat aras1, D= 6 saat ve iistii

Tablo 4.16 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik puanlarinin
internet kullanim siklig1 degiskenine gore yaraticilik (Fggz= 2.880, p<,05) alt boyutunda
anlaml1 diizeyde farklilagtigi buna karsin risk alma alt boyutunda (Fggz= 2.148, p>,05)
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ve Ozgiiven alt boyutunda (Fggs= 1.023, p>,05) anlamli farklilasma olmadigi

bulunmustur.

Yaraticilik alt boyutunda ortalamalar arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in
Tukey testi yapilmis ve giinde 4-5 saat internet kullananlarin puan ortalamalarinin hig

internet kullanmayanlara gore anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu bulunmustur.

Bu durum internetin bireylere ¢ok fazla bilgi ve fikir veren bir kaynak

olmasindan kaynaklIniyor olabilir.

4.2.16. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarmin Sosyal Girisimcilik
Diizeyleri Herhangi Bir Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumuna Gére

Anlamh Farkhlik Gostermekte midir?” Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin sosyal girisimcilik diizeyleri herhangi bir
sivil toplum kurulusuna iiye olma durumuna goére anlamli farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t testi yapilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17.
Sivil Toplum Kuruluglarina Uye Olma Degiskenine Iliskin Bulgular

Sivil Toplum Kuruluslarina Uye N X Ss T p

Olma

Risk alma Evet 135 28,60 4,74 3.854 .000
Hayir 850 26,84 494

Ozgiiven Evet 135 31,76 4,68 2.995 .000
Hayir 850 30,31 531

Yaraticilik Evet 135 24,41 3,78 2.970 .000
Hayir 850 23,24 4,30

p<0,05

Tablo 4.17 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik puanlarinin
sivil toplum kuruluslarina iiye olma degiskenine gore anlamli farklilasma gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler icin t testi sonucunda
yaraticilik alt boyutunda (tegs= 3.854, p<,05), 6zgiiven alt boyutunda (t gg3 = 2.995,
p<,05) ve yaraticilik alt boyutunda (t 933 = 2.970, p<,05) anlamli farklilagma oldugu ve

aritmetik ortalamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda her tg alt boyutta da herhangi bir
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sivil toplum kurulusuna iiye olanlarin sosyal girisimcilik puanlarinin iiye olmayanlara

gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Sivil toplum kuruluslarina iiyeligin sosyal girisimcilik lizerinde 6nemli etkisi
oldugu soylenebilir. Bu durum sorunlar hakkinda farkindaligi olan bireylerin ¢oziime
ulagsmak icin gii¢c birligine gitmesi ve ayn1 hedef dogrultusunda g¢alisan insanlarla bir
arada olmak istemesinden kaynaklaniyor olabilir. Sosyal girisimcilik hakkinda yazilan

toerik yayinlarda bu durumu desteklemektedir.

4.3. Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarmin Kiiresel Vatandashk Olgegi’nden
Aldiklar1 Puanlar

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin alt

boyutlarindan ve 6l¢egin tamamindan aldiklar1 puanlar tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18.
Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarimin  Kiiresel Vatandaslik Olgegi’'nin ~ Alt

Boyutlarindan ve Olcegin Tamanmundan Aldiklar: Puanlar

N Minimum Maksimum X sS
Sorumluluk 988 6,00 28,00 14,16 4,50
Yetkinlik 088 13,00 65,00 33,75 5,62
Sivilkatilim 988 13,00 65,00 40,31 8,93
Kiiresel Vatandashk 988 43,00 132,00 88,21 13,96

Tablo 4.18.¢ gore Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylar1 Kiiresel Vatandaslik
Olgegi’nin sorumluluk alt boyutundan 14,16, yetkinlik alt boyutundan 33,75 ve sivil
katilim alt boyutundan 40,31 puan aldiklar1 goriilmektedir. Ayrica Sosyal Bilgiler

ogretmeni adaylar1 6lgegin tamamindan 88,2 1puan almislardir.

4.4, Ogretmen Adaylarmin Kiiresel Vatandashk Diizeyinin Cesitli Degiskenler

Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular

Calismaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin kiiresel vatandaslhik
diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi ile elde edilen bulgular ise su
sekildedir:
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4.4.1. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Kiiresel Vatandashk
Diizeyleri Cinsiyetlerine Gore Anlamh Farklhihik Gostermekte midir?” Arastirma

Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 06gretmeni adaylarmin kiiresel vatandaslik diizeylerinin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz

orneklemler i¢in t testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19.
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Cinsiyet N X Ss T p
Sorumluluk  Bay 473 14,17 4,56
Bayan 513 14,15 4,45 .040 .968
Yetkinlik Bay 473 33,82 5,62
Bayan 515 33,68 5,64 .389 .698
Sivil katilim  Bay 472 40,75 8,93
Bayan 515 39,94 8,91 1.429 153

p<0,05

Tablo 4.19’a gore oOgretmen adaylarinin kiiresel vatandaglik puanlarinin
cinsiyetlerine gore anlaml farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz o6rneklemler igin t testi sonucunda sorumluluk alt boyutunda (tggs= .040,
p>,05), yetkinlik alt boyutunda (tgss= .389, p>,05) ve sivil katilim alt boyutunda (tggs=

1.429, p>,05), cinsiyete gore anlamli farklilasma olmadigi goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgu dogrultusunda cinsiyetin 0gretmen adaylarimin kiiresel
vatandaslik puanlarini etkileyen bir faktér olmadigi sdylenebilir. Alanyazin bu bulguyu
destekler niteliktedir.

4.4.2. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Kiiresel Vatandashk
Diizeyleri Yaslarmma Gore Anlamh Farkhhk Gostermekte midir?” Arastirma

Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin kiiresel vatandaslik diizeylerinin yaslarina
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Tek Yonlii Varyans

Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4.20.
Yas Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Yas N X Ss E p

17-19 111 13,45 4,26

Sorumluluk ~ 20-22 614 14,29 4,54 1.238 295
23-25 232 14,23 4,52
26+ 29 13,65 4,39
17-19 111 33,94 6,90

Yetkinlik 20-22 615 33,76 5,51 076 973
23-25 233 33,63 5,37
26+ 29 33,75 4,91
17-19 111 39,66 9,68

Sivil 20-22 614 40,43 8,75 261 854
katilim 23-25 233 40,32 9,05
26+ 29 40,82 9,02

p<0,05

Tablo 4.20 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik puan
ortalamalarinin sorumluluk alt boyutunda (Fggs= 1.238, p>,05), yetkinlik alt boyutunda
(Fogs= .076, p>,05) ve sivil katilim alt boyutunda (Fegs= .261, p>,05) yas degiskenine

gore anlamli farklilasma gdstermedigi goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgu dogrultusunda yas degiskeninin 6gretmen adaylarinin
kiiresel vatandaslik diizeylerini anlamli diizeyde etkileyen bir degisken olmadig:

sOylenebilir.

4.4.3. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Kiiresel Vatandashk
Diizeyleri Ogrenim Gériilen Simf Diizeyine Gore Anlamh Farkhlik Géstermekte

midir?” Arastirma Sorusuna fliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin kiiresel vatandaslik diizeylerinin 6grenim
gordiikleri smif diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
Tek Yonlii Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.21°de

verilmistir.
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Tablo 4.21.
Osrenim Goriilen Sinif Diizeyi Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Simif Diizeyi N X Ss F P Anlamh
fark
1.smf 221 13,71 4,22
Sorumluluk  2.smf 231 13,94 4,42 3.474 016 D-A,
3.smif 327 14,07 4,74
4. simif 207 15,02 4,41
1.smf 221 33,56 6,34
Yetkinlik 2.smif 232 33,90 5,30 580 .628
3.smif 327 33,99 5,61
4. simif 208 33,41 5,21
1.smif 221 39,80 8,85
Sivil 2.s1mif 231 40,21 9,50 518  .670
katilim 3.smf 327 40,44 9,18
4 sif 208 40,85 7,91

p<0,05 A= 1.simf, B= 2.sinif, C= 3.simf, D= 4.s1mif

Tablo 4.21 incelendiginde Ogretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik puan
ortalamalarinin sorumluluk alt boyutunda (Fegs= 3.474, p<,05) 6grenim gordiikleri sinif
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagtigi buna karsin yetkinlik alt boyutunda (Fggs=
580, p>,05) ve Sivil katilim alt boyutunda (Fggs= .518, p>,05) 6grenim goriilen sinif

diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmadig: goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in c¢oklu karsilastirma
testlerinden Tukey testi yapilmis ve Sorumluluk alt boyutunda 4. Siif 6grencilerinin
puan ortalamalarinin 1.simif Ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiliksek oldugu
bulunmustur. Bu durum 6grencilerin {iniversite egitimlerinin onlari sorumlu bireyler
olarak yetistirdigi fakat kiiresel boyutta yeterince katki saglayamadigi seklinde

yorumlanabilir.

4.4.4. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarimin Kiiresel Vatandashk
Diizeyleri Akademik Basarilarmna Gore Anlamh Farkhihk Gostermekte midir?”

Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin kiiresel vatandaslik diizeylerinin akademik
basarilarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Tek Yonli

Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.22’de verilmistir.
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Tablo 4.22.
Akademik Basar: Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Akademik Basar N X Ss F P
2.00 - 46 13,28 4,19
Sorumluluk 2.01-3.00 675 14,10 453 1.814 143
3.01-3.50 223 14,65 4,38
3.51-4.00 42 13,50 4,92
2.00 - 46 34,69 5,63
Yetkinlik 2.01-3.00 676 33,67 543 .790 .500
3.01-3.50 224 33,66 6,13
3.51-4.00 42 34,57 5,96
2.00 - 46 42,32 8,56
Sivil 2.01-3.00 676 40,29 8,81 .853 465
katilim 3.01-3.50 224 40,14 9,21
3.51-4.00 41 39,78 9,71
p<0,05

Tablo 4.22 incelendiginde Ogretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik puan
ortalamalarinin sorumluluk alt boyutunda (Fggs= 1.384, p>,05), yetkinlik alt boyutunda
(Fogs= .790, p>,05) ve sivil katilim alt boyutunda (Fggs= 2.491, p>,05) akademik basar1

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmadigi bulunmustur.

Elde edilen bulgular dogrultusunda akademik basarmin dgretmen adaylarinin

kiiresel vatandaglik puanlarini etkileyen bir faktor olmadig1 sdylenebilir.

4.4.5. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarimin Kiiresel Vatandashk
Diizeyleri Anne Egitim Diizeylerine Gore Anlamh Farkhihk Gostermekte midir?”

Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular
Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarmin kiiresel vatandaglik diizeylerinin anne
egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosterip géstermedigini belirlemek i¢in Tek Fa

ktorlii Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.23’de

verilmistir.
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Tablo 4.23.

Anne Egitim Diizeyine Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Anne Egitim Diizeyi N X Ss F P
Okuryazar 268 14,05 4,27
Sorumluluk degil 1.735 140
Tlkokul 534 13,99 4,65
Ortaokul 111 15,16 4,56
Lise 62 14,48 4,03
Universite 11 13,54 4,18
Okuryazar 268 33,53 5,37
Yetkinlik  degil .607 .658
Ilkokul 536 33,72 5,63
Ortaokul 111 34,23 6,23
Lise 62 34,35 5,34
Universite 11 32,54 7,10
Okuryazar 268 39,42 9,72
Sivil degil 1.834 120
katilim Ilkokul 536 40,37 8,52
Ortaokul 110 41,42 9,14
Lise 62 42,17 8,32
Universite 11 39,09 7,82
p<0,05

Tablo 4.23 incelendiginde 6gretmen adaylariin kiiresel vatandaslik puanlarinin
anne egitim diizeyine gore sorumluluk alt boyutunda (Fggs= 1.735, p>,05), yetkinlik alt
boyutunda (Fggs= .607, p>,05) ve sivil katilim alt boyutunda (Fogz= 1.834, p>,05)

anlaml diizeyde farklilasmadigi bulunmustur.

Elde edilen bulgular dogrultusunda anne egitim diizeyinin 6gretmen adaylarinin

kiiresel vatandaglik puanlar iizerinde anlamli etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

4.4.6. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Kiiresel Vatandashk
Diizeyleri Baba Egitim Diizeylerine Gore Anlamh Farkhilik Gostermekte midir?”

Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarmin kiiresel vatandaslik diizeylerinin baba
egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igcin Tek
Yonli Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.24’te

verilmistir.
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Tablo 4.24.
Baba Egitim Diizeyine Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Baba Egitim Diizeyi N X Ss F P Anlamh
fark
Okuryazar 75 13,85 3,67
Sorumluluk  degil 3.150 .014 C-B
Tkokul 487 13,76 4,44
Ortaokul 196 14,99 4,74
Lise 164 14,59 4,63
Universite 64 13,96 4,46
Okuryazar 75 33,29 5,28
Yetkinlik degil 916 454
Tkokul 489 33,52 5,59
Ortaokul 196 34,17 5,23
Lise 164 33,84 6,37
Universite 64 34,53 5,49
Okuryazar 75 39,06 10,17
Sivil katilim ~ degil 1.124 344
Ikokul 489 39,99 8,99
Ortaokul 195 40,70 8,86
Lise 164 41,14 8,37
Universite 64 41,20 8,36

p<0,05 A=OKuryazar degil, B= llkokul, C=Ortaokul, D=Lise, F= Universite

Tablo 4.24 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik puanlarinin
baba egitim diizeyine gore sorumluluk alt boyutunda (Fggs= 3.150, p<,05) anlaml
diizeyde farklilasma gosterdigi buna karsin yetkinlik alt boyutunda (Fggs= .916, p>,05)
ve sivil katilim alt boyutunda (Fgegz= 1.124, p>,05) anlamli diizeyde farklilagmadigi

bulunmustur.

Sorumluluk alt boyutunda ortalamalar arasindaki farkin kaynaginmi belirlemek
i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi yapilmis ve baba egitim diizeyi ortaokul
olanlarin puan ortalamalariin baba egitim diizeyi ilkokul olanlara gére anlaml1 diizeyde

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu durum o6grencilerin babalarindan sosyal sorumluluk ile ilgili davraniglar
gormeleri olabilir. Diger alt boyutlarda anlamli farklilik ¢ikmamasinin sebebi ise

ogrencilerin ailelerinin genel olarak kiiresel boyuta ilgisiz olmalari olabilir.
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4.4.77. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Kiiresel Vatandashk
Diizeyleri Ayhik Gelir Diizeylerine Gore Anlamh Farkhihk Gostermekte midir?”

Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylariin kiiresel vatandaslik diizeylerinin aylik
gelir diizeylerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Tek
Yonli Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.25°te

verilmistir.

Tablo 4.25.
Aylik Gelir Diizeyine Iligkin Varyans Analizi Sonucu

Aylik Gelir Diizeyi N X Ss F P Anlamh
Fark

0-846 TL 216 14,4259  4,39387

Sorumluluk  847-1692 TL 406 14,0985 4,57207 431 731
1693-2538 TL 263 13,9962  4,38726
2539 + 101 14,3168 4,81857
0-846 TL 216 33,0000 5,97203

Yetkinlik 847-1692 TL 407 33,8329 5,85385 2.389 .067
1693-2538 TL 264 33,8826  5,10995

2539 + 101 34,7327  5,13593

0-846 TL 216 37,9907  9,33410 B-A
Sivil katilm  847-1692 TL 407 40,9509 8,77370 6.775 .000 C-A

1693-2538 TL 264 40,7500  8,61767 D-A

2539 + 100 41,7700  8,71415

p<0,05 A=0-846TL, B=847-1692 TL, C=1693-2538 TL, D= 2539 +

Tablo 4.25 incelendiginde 6gretmen adaylariin kiiresel vatandaslik puanlarinin
aylik gelir diizeyine gére sorumluluk alt boyutunda (Fegs= .431, p>,05) ve yetkinlik alt
boyutunda (Fggs= 2.389, p>,05) anlamli farklilasma gostermedigi buna karsin sivil
katilim alt boyutunda gelir diizeyine gore anlamli farklilasma oldugu goriilmektedir

(F934: 6.775, p>,05)

Sivil katilim alt boyutunda ortalamalar aras1 farkin kaynagini belirlemek icin
Tukey testi yapilmis ve gelir diizeyi 847-1692 olanlarin, 1693-2538 olanlarin ve 2539
ve iistii olanlarin puan ortalamasimin aylik geliri 0-849 olanlara gore anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kiiresel sivil katilim biraz daha maddiyat gerektiren
etkinlikleri igeren bir alt boyut oldugundan aylik gelir diizeyi yiiksek ailelerin lehine
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olusan farklilik beklenebilir. Aylik gelir degiskenindeki oranlar asgari ticret g6z Oniine

alinarak belirlenmistir.

44.8. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarmin Kiiresel Vatandashk
Diizeyleri Anne Meslegine Gore Anlamh Farkhilik Gostermekte midir?” Arastirma

Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarmin kiiresel vatandaslik diizeylerinin
annelerinin mesleklerine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
Tek Yonlii Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.26’da

verilmigtir.

Tablo 4.26.
Anne Meslegine Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Anne Meslegi N X Ss F P
Ev hanimi 896 14,16 453
Sorumluluk  Memur 15 14,06 3,71 .043 .996
Isci 45 14,20 4,42
Emekli 18 14,50 4,34
Serbest 12 13,83 4,23
Ev hanimi 898 33,75 5,70
Yetkinlik Memur 15 32,80 591 192 943
Isci 45 33,68 5,07
Emekli 18 34,44 3,89
Serbest 12 34,16 3,90
Ev hanimi 898 40,33 9,03
Sivil Memur 15 38,53 6,75 319 865
katilim Isci 44 40,22 7,84
Emekli 18 40,55 8,64
Serbest 12 42,41 7,87

p<0,05

Tablo 4.26 incelendiginde 6gretmen adaylariin kiiresel vatandaslik puanlarinin
annelerinin meslegine gore sorumluluk alt boyutunda (Fegs= .043, p>,05), yetkinlik alt
boyutunda (Fess= .192, p>,05) ve sivil katilim alt boyutunda (Fggz= .319, p>,05) anlamli

diizeyde farklilasmadig1 bulunmustur.

Elde edilen bulgular dogrultusunda anne mesleginin 6gretmen adaylarinin

kiiresel vatandaslik puanlari lizerinde anlamli etkiye sahip olmadigi sdylenebilir.
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4.4.9. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Kiiresel Vatandashk
Diizeyleri Baba Meslegine Gore Anlamh Farklhihik Gostermekte midir?” Arastirma

Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylariin kiiresel vatandashik diizeylerinin
babalarinin mesleklerine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
Tek Yonlii Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.27°de

verilmistir.

Tablo 4.27.
Baba Meslegine Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Baba Meslegi N X Ss F P
Memur 86 14,33 4,31
Sorumluluk Isci 228 13,64 4,24 1.116 .350
Emekli 242 14,53 4,87
Serbest Meslek 226 14,37 4,57
Ciftei 152 14,05 4,37
Calismiyor 52 13,84 4,20
Memur 86 34,36 5,60
Yetkinlik Isci 228 33,19 5,98 2.202 .052
Emekli 243 33,61 5,45
Serbest Meslek 227 34,38 5,62
Ciftci 152 34,07 5,28
Calismiyor 52 32,15 5,55
Memur 86 40,54 8,70
Sivil Isci 228 39,88 9,30 1.994 077
katilim Emekli 242 40,7562  9,12082
Serbest Meslek 227 40,8943  8,46373
Ciftci 152 40,5526  8,73812
Calismiyor 52 36,8846  8,84874

p<0,05

Tablo 4.27 incelendiginde 6gretmen adaylariin kiiresel vatandaslik puanlarinin
babalariin meslegine gére sorumluluk alt boyutunda (Fes1= 1.116, p>,05), yetkinlik alt
boyutunda (Fgg,= 2.202, p>,05) ve sivil katilim alt boyutunda (Fgg;= 1.994, p>,05)

anlaml diizeyde farklilasmadig1 bulunmustur.

Elde edilen bulgular dogrultusunda baba mesleginin 6gretmen adaylarinin

kiiresel vatandaslik puanlari iizerinde anlamli etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.
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4.4.10. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarmn Kiiresel Vatandashk
Diizeyleri Universiteden Once Yasanilan Yere Goére Anlamh Farklihk

Gostermekte midir?” Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 06gretmeni adaylarmin kiiresel vatandaslik diizeylerinin
tiniversiteden Once yasadiklar1 yere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Tek Yonli Varyans Analizi-ANOVA yapilmig ve elde edilen bulgular
Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28.

Universiteden Once Yasanilan Yere Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Universiteden Once Yasanilan N X Ss F P
Yer
Koy 236 14,07 451
Sorumluluk ng 297 14,23 4,54 418 .740
Sehir 204 14,40 4,42
Biiyiiksehir 249 13,96 452
Koy 236 33,48 5,46
Yetkinlik flce 299 34,32 5,62 2.129 .095
Sehir 204 33,94 5,78
Biiyiiksehir 249 33,18 5,63
Koy 236 40,15 8,89
Sivil Iice 299 40,65 8,28 2.492 .059
katilim Sehir 204 41,42 8,79
Biiyiiksehir 248 39,21 9,70
p<0,05

Tablo 4.28 incelendiginde 6gretmen adaylariin kiiresel vatandaslik puanlarinin
tiniversiteden Once yasadiklar1 yere gére sorumluluk alt boyutunda (Fggp= .418, p>,05),
yetkinlik alt boyutunda (Fgg,= 2.129, p>,05) ve sivil katilim alt boyutunda (Fgg= 2.492,

p>,05) anlamli diizeyde farklilasmadig1 bulunmustur.

Elde edilen bulgular dogrultusunda tiniversiteden once yasanilan yerin 6gretmen
adaylarmin kiiresel vatandaslik puanlart iizerinde anlamli etkiye sahip olmadigi

sOylenebilir.
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4.411. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarmin Kiiresel Vatandashk
Diizeyleri Kiiresellesme Dersini Almis Olma Durumuna Goére Anlamh Farkhhk

Gostermekte midir?” Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 06gretmeni adaylarmin kiiresel vatandaslik diizeylerinin
kiiresellesme dersini almig olma degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz drneklemler igin t testi yapilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29.
Kiiresellesme Dersini Almis Olma Degiskenine Iliskin Bulgular

Kiiresellesme Dersini Alms N X Ss T p

Olma

Sorumluluk  Evet 510 14,30 4,50 971 .332
Hayir 476 14,02 450

Yetkinlik Evet 512 33,73 5,60 -.103 918
Hayir 476 33,77 5,66

Sivil katilim  Evet 512 40,54 8,81 791 429
Hayir 475 40,09 9,05

p<0,05

Tablo 4.29 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik puanlarinin
kiiresellesme dersini almis olma degiskenine gore anlamli farklilasma gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonucunda
sorumluluk alt boyutunda (tgss= .971, p>,05), yetkinlik alt boyutunda (tgss= -.103,
p>,05) ve sivil katilim alt boyutunda (tggs= .791, p>,05) anlamli farklilasma olmadigi

bulunmustur.

Elde edilen bulgular dogrultusunda daha Once kiiresellesme dersini almis
olmanin Ogretmen adaylarmin kiiresel vatandaglik puanlarini anlamli diizeyde
etkilemedigi sdylenebilir. Bu durumun sebebi kiiresellesme ile ile ilgili konularin hemen
hergiin televizyon ve internet ortamlarinda tartisiliyor olusu ve bireylerin bu bilgilere

ders diginda da ulasabiliyor olusu olabilir.
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4.412. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarmn Kiiresel Vatandashk
Diizeyleri Toplumsal Sorunlara flgili Olma Durumuna Gére Anlamh Farklihk

Gostermekte midir?” Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin kiiresel vatandaglik diizeylerinin toplumsal
sorunlara ilgili olma durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Tek Yonli Varyans Analizi-ANOVA yapilmig ve elde edilen bulgular Tablo

4.30’da verilmistir.

Tablo 4.30.

Toplumsal Sorunlara ligili Olma Durumuna Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Toplumsal Sorunlara Ilgili Olma N X SS F p
Hig ilgili degilim 14 12,42 4,38
Sorumluluk  Cok az ilgiliyim 70 13,81 4,42 878 452
Orta diizeyde 609 14,22 4,46
ilgiliyim
Cok Ilgiliyim 293 1421 4,61
Hig ilgili degilim 14 34,14 6,52
Yetkinlik Cok az ilgiliyim 70 33,82 5,28 751 522
Orta diizeyde 611 33,55 5,65
ilgiliyim
Cok Ilgiliyim 293 34,14 5,63
Hig ilgili degilim 14 39,71 10,23
Sivil Cok az ilgiliyim 70 38,97 10,52 1.402 241
katilim Orta diizeyde 610 40,13 8,75
ilgiliyim
Cok Ilgiliyim 293 41,10 8,79
p<0,05

Tablo 4.30 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik puanlarinin
toplumsal olaylara ilgili olma degiskenine gore sorumluluk alt boyutunda (Fgg,= .878,
p>,05), yetkinlik alt boyutunda (Feso= .751, p>,05) ve sivil katilim alt boyutunda (Fgg,=
1.402, p>,05) anlaml diizeyde farklilagsmadigi goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda toplumsal olaylara kars1 ilgili olmanin
Ogretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik puanlarini etkilemedigi sdylenebilir. Bu
bulgunun beklentilere ters diistiigii soylenebilir. Bu durumun sebebi ise Ogretmen

adaylariin kiiresel vatandasligin ne oldugunu tam olarak kavrayamamalari olabilir.
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4.413. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarmn Kiiresel Vatandashk
Diizeyleri Cevresel Sorunlara ilgili Olma Durumuna Gére Anlamh Farkhlik

Gostermekte midir?” Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin kiiresel vatandaslik diizeylerinin ¢evresel
sorunlara ilgili olma durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Tek Yonlii Varyans Analizi-ANOVA yapilmigs ve elde edilen bulgular Tablo
4.31°de verilmistir.

Tablo 4.31.

Cevresel Sorunlara Ilgili Olma Durumuna Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Cevresel Sorunlara Ilgili Olma N X Ss F P
Hig ilgili degilim 13 12,61 3,04
Sorumluluk  Cok az ilgiliyim 84 14,00 4,37 573 .633
Orta diizeyde 629 14,21 4.44
ilgiliyim
Cok Ilgiliyim 260 14,18 4,75
Hig ilgili degilim 13 32,30 6,76
Yetkinlik Cok az ilgiliyim 84 33,26 5,95 .873 455
Orta diizeyde 631 33,70 5,55
ilgiliyim
Cok Tlgiliyim 260 34,11 5,66
Hig ilgili degilim 13 37,38 10,14
Sivil Cok az ilgiliyim 84 38,42 10,11 2.157 .092
katilim Orta diizeyde 631 40,39 8,69
ilgiliyim
Cok Ilgiliyim 259 40,93 8,96
p<0,05

Tablo 4.31 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik puanlarinin
cevresel olaylara ilgili olma degiskenine gére sorumluluk alt boyutunda (Fgesy= .573,
p>,05), yetkinlik alt boyutunda (Fes,= .873, p>,05) ve sivil katilim alt boyutunda (Fgg,=
2.157, p>,05) anlaml diizeyde farklilagmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda cevresel olaylara karsi ilgili olmanin
Ogretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik puanlarini etkilemedigi sdylenebilir. Bu
bulgunun beklentilere ters diistiigii soylenebilir. Bu durumun sebebi ise Ogretmen

adaylariin kiiresel vatandasligin ne oldugunu tam olarak kavrayamamalari olabilir.
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4.4.14. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarn Kiiresel Vatandashk
Diizeyleri Kiiresel Sorunlara ilgili Olma Durumuna Gére Anlamh Farkhlik

Gostermekte midir?” Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin kiiresel vatandaslik diizeylerinin kiiresel
sorunlara ilgili olma durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Tek Yonlii Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo
4.32’de verilmistir.

Tablo 4.32.

Kiiresel Sorunlara Ilgili Olma Durumuna Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Kiiresel Sorunlara Ilgili Olma N X Ss F P
Hig ilgili degilim 22 12,90 4,09
Sorumluluk  Cok az ilgiliyim 158 13,85 4,67 .958 412
Orta diizeyde 606 14,23 4.45
ilgiliyim
Cok Ilgiliyim 200 14,32 457
Hig ilgili degilim 22 31,54 6,06
Yetkinlik Cok az ilgiliyim 158 33,54 5,59 1.319 267
Orta diizeyde 608 33,82 5,63
ilgiliyim
Cok Hgiliyim 200 33,95 5,59
Hig ilgili degilim 22 39,09 10,68
Sivil Cok az ilgiliyim 158 39,16 9,10 1.596 .189
katilim Orta diizeyde 607 40,41 8,88
ilgiliyim
Cok Ilgiliyim 200 41,13 8,69
p<0,05

Tablo 4.32 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik puanlarinin
kiiresel olaylara ilgili olma degiskenine gére sorumluluk alt boyutunda (Fgg,= .958,
p>,05), yetkinlik alt boyutunda (Fgs,= 1.319, p>,05) ve sivil katilim alt boyutunda
(Fos2= 1.596, p>,05) anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda kiiresel olaylara karsi ilgili olmanin

Ogretmen adaylarinin kiiresel vatandaglik puanlarini etkilemedigi sdylenebilir.
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4.4.15. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarmn Kiiresel Vatandashk
Diizeyleri Internet Kullamm Sikhgma Gére Anlamlhi Farkhhk Géstermekte

midir?” Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarmin kiiresel vatandaslik diizeylerinin internet
kullanim sikligina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Tek
Yonli Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.33’te

verilmistir.

Tablo 4.33.

Internet Kullanim Sikligina Iiskin Varyans Analizi Sonucu

Internet Kullanim Sikhig N X Ss F P
Hig 49 14,89 4,25

Sorumluluk 0 - 1 saat aras1 323 14,43 4,59 1.067 372
2 - 3 saat arasi 369 13,98 444
4 - 5 saat arasi 150 14,13 4,66
6 saat ve lstii 95 13,65 4,32
Hig 49 32,71 5,84

Yetkinlik 0 - 1 saat aras1 323 33,55 5,69 1.076 .367
2 - 3 saat arasi 369 33,85 5,73
4 - 5 saat aras1 152 34,40 5,47
6 saat ve Ustl 95 33,56 511
Hig 49 38,91 9,14

Sivil katitlim 0 - 1 saat arasi 323 39,86 9,73 1.485 .205
2 - 3 saat arasi 369 40,97 8,46
4 - 5 saat arasi 152 40,89 8,21
6 saat ve Ustii 94 39,27 8,73

p<0,05

Tablo 4.33 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik puanlarinin
internet kullanim sikligr degiskenine gore sorumluluk alt boyutunda (Fgs;=1.067,
p>,05), yetkinlik alt boyutunda (Fgss= 1.076, p>,05) ve sivil katilim alt boyutunda
(Fos3= 1485, p>,05) anlamli farklilagsma olmadig1 bulunmustur.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda internet kullanim siklifinin 6gretmen

adaylariin kiiresel vatandaslik puanlarin etkilemedigi sdylenebilir.
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4.4.16. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarn Kiiresel Vatandashk
Diizeyleri Herhangi Bir Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumuna Gére

Anlamh Farkhlik Gostermekte midir?” Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin kiiresel vatandaslik diizeyleri herhangi bir
sivil toplum kurulusuna {iye olma durumuna goére anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz drneklemler igin t testi yapilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 4.34’te verilmistir.

Tablo 4.34.
Sivil Toplum Kuruluglarina Uye Olma Degiskenine Iliskin Bulgular

Sivil Toplum Kuruluslarina N X Ss t p

Uye Olma

Sorumluluk Evet 134 15,04 4,84 2.454 .014
Hayir 849 14,02 443

Yetkinlik Evet 135 33,91 4,96 .346 .730
Hayir 850 33,73 5,73

Sivil katillm  Evet 134 40,88 8,43 .783 434
Hayir 850 23,24 4,30

p<0,05

Tablo 4.34 incelendiginde 6gretmen adaylariin kiiresel vatandaslik puanlarinin
sivil toplum kuruluslarina liye olma degiskenine gore anlamli farklilasma gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz Srneklemler icin t testi sonucunda
sorumluluk alt boyutunda (tgg;= 2.454, p<,05) alt boyutunda anlamli farklilasma oldugu
ve bu farkin herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olanlarin lehine oldugu

bulunmustur.

Buna karsin, yetkinlik alt boyutunda (t g3 = .346, p>,05) ve sivil katilim alt
boyutunda (tggs= .783, p>,05) anlamli farklilasma olmadigi bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin sivil toplum kuruluslarina iiye olmalariin kiiresel vatandaslik diizeylerine
etki etmesi beklenen biir durumdur. Fakat sadece sosyal sorumluluk alt boyutunda bir
farklilik ¢ikmasinin nedeni 6gretmen adaylarinin yerel sivil toplum kuruluglarina iye

olmasinda kaynaklaniyor olabilir.
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4.417. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarmn Kiiresel Vatandashk
Diizeyleri Sosyal Aglara Uye Olma Durumuna Goére Anlamh Farklihk

Gostermekte midir?” Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin kiiresel vatandaslik diizeyleri sosyal aglara
lilye olma durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
bagimsiz orneklemler i¢in Tek Faktorli Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde

edilen bulgular Tablo 4.35’te verilmistir.

Tablo 4.35.
Sosyal Aglara Uye Olma Degiskenine Iliskin Bulgular

Sosyal Aglara Uye Olma N X Ss F P
Yok 112 14,36 4,39

Sorumluluk  Facebook 802 14,09 4,48 1.984 .095
Twitter 26 14,34 5,40
Google+ 31 16,00 4,64
Diger 15 12,40 3,88
Yok 112 33,68 5,72

Yetkinlik Facebook 803 33,73 5,64 469 .758
Twitter 26 34,96 4,82
Google+ 31 33,12 5,95
Diger 16 34,50 4,92
Yok 112 40,84 9,12

Sivil Katilm  Facebook 802 40,08 8,91 1.143 335
Twitter 26 43,07 7,39
Google+ 31 41,80 9,78
Diger 16 41,56 8,56

p<0,05

Tablo 4.35 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik puanlarinin
sosyal aglara liye olma degiskenine gére sorumluluk alt boyutunda (Fggs= 1.984, p>,05),
yetkinlik alt boyutunda (Fgg3= .469, p>,05) ve sivil katilim alt boyutunda (Fegs= 1.143,

p>,05) anlamli farklilagsma gostermedigi goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda sosyal aglara {iye olmanin 6gretmen
adaylarinin kiiresel vatandaslik puanlarini etkileyen bir faktoér olmadig1 sdylenebilir. Bu
durumun sebebi Ogretmen adaylarinin sadece kendi arkadas grubu ile smirh

kalmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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4.4.18. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarmn Kiiresel Vatandashk
Diizeyleri Yabanci Bir Arkadasa Sahip Olma Durumuna Goére Anlamh Farkhhk

Gostermekte midir?” Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin kiiresel vatandaslik diizeyleri yabanci bir
arkadasa sahip olma durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin bagimsiz 6rneklemler igin t testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.36’da

verilmistir.

Tablo 4.36.
Yabanci bir Arkadasa Sahip Olma Degiskenine Iliskin Bulgular

Yabanci bir Arkadasa Sahip N X Ss t p
Olma
Sorumluluk Evet 278 14,20 4,43 158 .875
Hayir 708 14,15 453
Yetkinlik Evet 278 33,80 5,86
Hayir 710 33,73 5,54 186  .853
Sivil katilim Evet 277 40,69 8,54
Hayir 710 40,19 9,07 801 424
p<0,05

Tablo 4.36 incelendiginde 6gretmen adaylariin kiiresel vatandaslik puanlarinin
yabancit arkadasa sahip olma degiskenine gore anlamli farklilasma gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz drneklemler icin t testi sonucunda
sorumluluk alt boyutunda (tggs= .158, p>,05), yetkinlik alt boyutunda (tgg4= .186, p>,05)
ve sivil katilim alt boyutunda (t ¢g4 = .801, p>,05) anlamli farklilagsma gdstermedigi

goriilmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda yabanci bir arkadasa sahip olmanin
ogretmen adaylarinin kiiresel vatandashik puanlarini etkileyen bir faktor olmadig:

sOylenebilir.
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4.4.19. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarmn Kiiresel Vatandashk
Diizeyleri Bildikleri Yabanc1 Dil Diizeyine Gore Anlamh Farkhihk Gostermekte

midir?” Arastirma Sorusuna fliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylariin kiiresel vatandaslik diizeyleri bildikleri
yabanci dil diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
bagimsiz orneklemler i¢in Tek Faktorli Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde
edilen bulgular Tablo 4.37°de verilmistir.

Tablo 4.37.
Yabanci Dil Bilme Diizeyine Iliskin Bulgular

Yabanci Dil Bilme Diizeyi N X Ss F P

Sorumluluk Bilmiyorum 235 14,17 4,37 .062 .980
Giris 466 14,21 4,54
Orta 264 14,09 4,54
fleri 21 13,90 4,98
Bilmiyorum 235 33,28 529

Yetkinlik Giris 468 33,69 570 1.640 .179
Orta 264 34,13 572
fleri 21 35,52 6,09
Bilmiyorum 234 39,67 8,95

Sivil Katilim Giris 468 40,49 9,13 .654 .581
Orta 264 40,68 8,67
Tleri 21 3957 7,23

p<0,05

Tablo 4.37 incelendiginde 6gretmen adaylariin kiiresel vatandaslik puanlarinin
bildikleri yabanci dil diizeyine gore Sorumluluk alt boyutunda (Fegs= .062, p>,05),
Yetkinlik alt boyutunda (Fggz= 1.640, p>,05) ve Sivil Katilim alt boyutunda (Fgg3= .654,

p>,05) anlaml farklilagsma gostermedigi goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda bilinen yabanci dil diizeyinin 6gretmen

adaylarinin kiiresel vatandaslik puanlarini etkileyen bir faktdr olmadig sdylenebilir.
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4.4.20. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarmn Kiiresel Vatandashk
Diizeyleri Yurt Disina Cikmis Olma Durumuna Gore Anlamh Farkhhk

Gostermekte midir?” Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarmin kiiresel vatandaslik diizeyleri yurt disina
¢ikmis olma durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
bagimsiz orneklemler icin t testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.38°de

verilmistir.

Tablo 4.38.
Yurt Disina Cikmis Olma Degiskenine Iliskin Bulgular

Yurt Disina Cikms N X Ss t p

Olma

Sorumluluk  Evet 102 14,22 4,36 142 .887
Hayir 884 14,15 452

Yetkinlik Evet 102 34,12 5,42 .703 482
Hayir 886 33,71 5,65

Sivil Evet 102 40,33 9,47 .001 .999

katilim Hayir 885 40,33 8,87

p<0,05

Tablo 4.38 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik puanlarinin
yurt disina ¢ikmis olma degiskenine gore anlamli farklilasma gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi sonucunda Sorumluluk alt
boyutunda (tegs= .142, p>,05), Yetkinlik alt boyutunda (tegs= .703, p>,05) ve Sivil
katilim alt boyutunda (t gg4= .001, p>,05) anlamli farklilagsma olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda yurt disina ¢ikmis olmanin Ogretmen

adaylarinin kiiresel vatandaglik puanlarini etkileyen bir faktor olmadig1 sdylenebilir.
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4.5. Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Cevre Davrams Olcegi’nden Aldiklar

Puanlar

Tablo 4.39.
Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Cevre Davranis Olgegi’'nin Alt Boyutlarindan ve
Olgegin Tamamindan Aldiklar: Puanlar

N  Minimum Maksimum X ss
Politik 988 6,00 30,00 18,11 4,30
Ikna 988 6,00 30,00 21,87 4,43
Koruma 088 7,00 35,00 24,80 4,77
Cevre Davranis 088 25,00 105,00 64,79 11,86

Tablo 4.39.’a gore Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylart Cevre Davranis Olgegi’nin
politik alt boyutundan 18,11, ikna alt boyutundan 21,87 ve koruma alt boyutundan
24,80 puan aldiklar goriilmektedir. Ayrica Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylar1 6lgegin

tamamindan 64,79 puan almiglardir.

4.6. Ogretmen Adaylarmin Cevre Davramislarimin Cesitli Degiskenler Ac¢isindan

Incelenmesine Ait Bulgular

Calismaya katilan Sosyal Bilgiler o6gretmeni adaylarinin ¢evre duyarlilik

diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi ile elde edilen bulgular soyledir

4.6.1. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylariin Cevre Davramslari
Cinsiyetlerine Gore Anlamh Farklhiik Gostermekte midir?” Arastirma Sorusuna

fliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarmin g¢evre davraniglari cinsiyetlerine gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz drneklemler icin t

testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.40°ta verilmistir.
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Tablo 4.40.
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Cinsiyet N X Ss t P
Politika Bay 472 18,28 4,32 1.113 .266
Bayan 515 17,97 4,28
Ikna Bay 473 21,90 4,46 153 .879
Bayan 515 21,86 4,39
Koruma Bay 473 24,89 4,69 469 .639
Bayan 515 24,74 4,83

p<0,05

Tablo 4.40 incelendiginde Ogretmen adaylarinin g¢evre davranisi puanlarinin
cinsiyetlerine gore anlaml farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonucunda politika alt boyutunda (tegs= 1.113, p>,05),
ikna alt boyutunda (tegs= .153, p>,05) ve koruma alt boyutunda (tggs= .469, p>,05)

anlamli farklilagma bulunamamustir.

Elde edilen bu bulgu dogrultusunda cinsiyetin O0gretmen adaylarinin ¢evre

duyarliklarini etkileyen bir faktoér olmadig: sdylenebilir.

4.6.2. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarimin Cevre Davramislar1 Yaslarina

Gére Anlamh Farkhlik Gostermekte midir?” Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin ¢evre davranislari yaslarina gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi-ANOVA
yapilmig ve elde edilen bulgular Tablo 4.41°de verilmistir.
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Tablo 4.41.
Yas Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Yas N X Ss F P Anlamh
fark
17-19 111 17,70 4,21
Politik 20-22 614 18,32 4,39 1.390 .244
23-25 233 17,75 4,07
26+ 29 18,37 4,22
17-19 111 21,50 4,23
Ikna 20-22 615 21,93 4,45 332 .802
23-25 233 21,91 4,54
26+ 29 22,13 3,77
17-19 111 23,59 5,17
Koruma  20-22 615 25,02 4,70 2.929 .033 B-A
23-25 233 24,78 4,79
26+ 29 25,27 3,51

p<0,05 A= 17-19 yas, B=20-22 yas

Tablo 4.41 incelendiginde Ogretmen adaylarinin ¢evre davranigt puan
ortalamalarinin politika alt boyutunda (Fggz= 1.390, p>,05) ve ikna alt boyutunda (Fggs=
332, p>,05) yas degiskenine gore anlamli farklilagma gostermedigi buna karsin koruma
alt boyutunda yas degiskenine gore anlamli farklilasma oldugu bulunmustur (Fggs=

2.929, p<,05).

Koruma alt boyutunda ortalamalar arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in
Tukey testi yapilmis ve yaslari 20-22 arasinda olan o6gretmen adaylarinin puan
ortalamalarinin yaslar1 17-19 arasinda olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

4.6.3. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Cevre Davramslar1 Ogrenim
Gordiikleri Smmif Diizeyine Gore Anlamh Farkhhk Gostermekte midir?”

Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarmin ¢evre davranis puanlarinin 6grenim
gordiikleri simif diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
Tek Yonlii Varyans Analizi-ANOVA yapilmig ve elde edilen bulgular Tablo 4.42°de

verilmistir.
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Tablo 4.42.

Osrenim Goriilen Sinif Diizeyi Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Simif N X Ss F P
1.smf 221 17,94 4,25

Politik 2.smif 231 17,98 4,26 542 .654
3.smif 327 18,14 4,45
4. simif 208 18,42 4,15
1.siif 221 21,75 4,32

Ikna 2.smif 232 21,94 452 .165 .920
3.siif 327 21,98 4,57
4. smf 208 21,80 4,21
1.simif 221 24,21 5,05

Koruma 2.smif 232 24,84 4,65 1.635 .180
3.smif 327 25,08 4,73
4.smif 208 25,00 4,60

p<0,05

Tablo 4.42 incelendiginde Ogretmen adaylarinin ¢evre davranisi puan
ortalamalarinin politika alt boyutunda (Fgg4= .542, p>,05), ikna alt boyutunda (Fggs=
165, p>,05) ve koruma alt boyutunda (Fgss= 1.635, p> ,05) 6grenim goriilen sinif

diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagmadigi bulunmustur.

Elde edilen bu bulgu dogrultusunda 6grenim goriilen sinif diizeyinin 6gretmen

adaylarinin ¢evre duyarliklarin etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir.

4.6.4. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarimin Cevre Davramslar
Akademik Basarillarina Gore Anlamh Farkhihik Gostermekte midir?” Arastirma

Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarimin g¢evre davranig puanlarinin akademik
basarilarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Tek Yonlii

Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.43’te verilmistir.
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Tablo 4.43.
Akademik Basari Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Akademik Basar1 N X Ss F P

2.00 - 46 18,26 4,07

Politik 2.01-3.00 675 18,143 4,25 .069 977
3.01-3.50 224 18,01 4,51
3.51-4.00 42 18,19 4,24
2.00 - 46 22,69 4,64

Ikna 2.01-3.00 676 21,96 4,37 1.420 235
3.01-3.50 224 21,43 4,55
3.51-4.00 42 22,21 4,39
2.00 - 46 25,17 5,10

Koruma 2.01-3.00 676 24,88 4,67 489 .690
3.01-3.50 224 24,50 5,05
3.51-4.00 42 25,04 4,38

p<0,05

Tablo 4.43 incelendiginde Ogretmen adaylarinin ¢evre davranisi puan
ortalamalarinin politika alt boyutunda (Fggs= .069, p>,05), ikna alt boyutunda
(Fos3=1.420, p>,05) ve koruma alt boyutunda (Fgg3= .489, p>,05) akademik basar1

degiskenine gore anlamli farklilasma gdstermedigi goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda akademik bagarinin 6gretmen adaylarinin

cevre duyarliklarimi etkileyen bir faktor olmadig1 sdylenebilir.

4.6.5. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylariin Cevre Davramislari Anne
Egitim Diizeylerine Gore Anlamh Farkhilhik Gostermekte midir?” Arastirma

Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin ¢evre davranig puanlarinin anne egitim
diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii

Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.44’te verilmistir.
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Tablo 4.44.
Anne Egitim Diizeyine Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Anne Egitim Diizeyi N X Ss F P

Okuryazar 267 17,54 4,39

Politik degil 2.115 077
Ilkokul 536 18,23 4,29
Ortaokul 111 18,80 4,35
Lise 62 18,45 3,82
Universite 11 17,81 3,68
Okuryazar 268 21,78 4,50

Tkna degil 460 .765
Tlkokul 536 22,03 4,37
Ortaokul 111 21,72 4,55
Lise 62 21,37 4,03
Universite 11 21,54 6,10
Okuryazar 268 24,73 4,61

Koruma degil 301 .878
Ilkokul 536 24,77 4,72
Ortaokul 111 25,24 5,36
Lise 62 24,61 4,38
Universite 11 25,27 6,42

p<0,05

Tablo 4.44 incelendiginde Ogretmen adaylarmin g¢evre davranigi puanlarinin
anne egitim dilizeyine gore politika alt boyutunda (Fgeg,= 2.115, p>,05), ikna alt
boyutunda (Feg,= .460, p>,05) ve koruma alt boyutunda (Fgg,=.301, p>,05) anlaml
diizeyde farklilagsmadigi bulunmustur.

Elde edilen bulgular dogrultusunda anne egitim diizeyinin 6gretmen adaylarinin

cevre duyarlilii puanlari lizerinde anlamli etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

4.6.6. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Cevre Davramslar1 Baba
Egitim Diizeylerine Gore Anlamh Farkhilhik Gostermekte midir?” Arastirma

Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmmin c¢evre davranis puanlarinin baba egitim
diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii

Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.45’te verilmistir.
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Tablo 4.45.
Baba Egitim Diizeyine Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Baba Egitim Diizeyi N X Ss F P
Okuryazar 75 17,90 4,51
Politik degil 1.834 120
Ilkokul 488 17,87 4,23
Ortaokul 196 18,51 4,32
Lise 164 18,69 4,48
Universite 64 17,59 3,85
Okuryazar 75 22,17 4,14
Tkna degil 246 912
Tlkokul 489 21,78 4,47
Ortaokul 196 22,06 4,27
Lise 164 21,92 4,57
Universite 64 21,71 4,60
Okuryazar 75 25,08 4,89
Koruma degil 997 408
Ilkokul 489 24,61 4,69
Ortaokul 196 24,78 4,89
Lise 164 25,42 4,79
Universite 64 24,53 4,73
p<0,05

Tablo 4.45 incelendiginde Ogretmen adaylarmin g¢evre davranigi puanlarinin
baba egitim diizeyine gore politika alt boyutunda (Fggs= 1.834, p>,05), ikna alt
boyutunda (Fegs= .246, p>,05) ve koruma alt boyutunda (Fgss= .997, p>,05) anlamli
diizeyde farklilagsmadigi bulunmustur.

Elde edilen bulgular dogrultusunda baba egitim diizeyinin 6gretmen adaylarinin

cevre duyarlilii puanlari lizerinde anlamli etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

4.6.7. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Cevre Davramslari Ayhk
Gelir Diizeylerine Gore Anlamh Farkhhk Gostermekte midir?” Arastirma

Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin ¢evre davranis puanlarinin aylik gelir
diizeylerine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii

Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.46°da verilmistir.
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Tablo 4.46.
Aylik Gelir Diizeyine Iligkin Varyans Analizi Sonucu

Aylik Gelir Diizeyi N X Ss F P

0-846 TL 216 17,50 4,74

Politik 847-1692 TL 406 18,17 4,19 1.740 139
1693-2538 TL 264 18,52 4,10
2539 + 97 18,20 411
0-846 TL 216 21,49 5,04

Ikna 847-1692 TL 407 22,00 4,26 874 479
1693-2538 TL 264 22,01 4,15
2539 + 97 22,05 4,34
0-846 TL 216 24,38 511

Koruma 847-1692 TL 407 24,76 4,72 1.159 327
1693-2538 TL 264 25,00 4,54
2539 + 97 25,51 4,64

p<0,05

Tablo 4.46 incelendiginde Ogretmen adaylarmin g¢evre davranigi puanlarinin
aylik gelir diizeyine gore politika alt boyutunda (Fggs= 1.170, p>.,,05), ikna alt
boyutunda (Fgegs= .874, p>,05) ve koruma alt boyutunda (Fggs= 1.159, p>.,,05) anlamli
diizeyde farklilasmadigi bulunmustur.

Elde edilen bulgular dogrultusunda aylik gelir diizeyinin 6gretmen adaylarinin

cevre duyarlili§1 puanlari lizerinde anlaml etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir

4.6.8. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarimin Cevre Davramislari Anne
Meslegine Gore Anlamh Farkhihk Gostermekte midir?”Arastirma Sorusuna

fliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarmin ¢evre davranig puanlarinin annelerinin
mesleklerine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii

Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.47°de verilmistir.
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Tablo 4.47.

Anne Meslegine Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Anne Meslegi N X Ss F P
Ev hanimi 897 18,09 4,32
Politik Memur 15 18,26 3,63 744 .562
Isci 45 17,80 3,79
Emekli 18 19,50 4,01
Serbest 12 19,25 5,54
Ev hanimi 898 21,87 4,44
Ikna Memur 15 21,60 5,35 207 .935
Isci 45 22,13 4,00
Emekli 18 22,61 2,95
Serbest 12 21,41 591
Ev hanim1 898 24,83 4,75
Koruma Memur 15 24,86 5,95 153 .962
Isci 45 24,33 4,42
Emekli 18 24,83 3,63
Serbest 12 25,33 6,89

p<0,05

Tablo 4.47 incelendiginde O6gretmen adaylarinin g¢evre davranisi puanlarinin
annelerinin meslegine gore politika alt boyutunda (Fogs= .744, p>,05), ikna alt
boyutunda (Fggs= .207, p>,05) ve koruma alt boyutunda (Fgg3=.153, p>,05) anlamli
diizeyde farklilasmadig1 bulunmustur.

Elde edilen bulgular dogrultusunda anne mesleginin 6gretmen adaylarin gevre

duyarliligi puanlari {izerinde anlamli etkiye sahip olmadigi s6ylenebilir.

4.6.9. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Cevre Davramislar1 Baba
Meslegine Gore Anlamh Farkhihk Gostermekte midir?” Arastirma Sorusuna

iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin g¢evre davranis puanlarinin babalarinin
mesleklerine gére anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢cin Tek Yonlii

Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.48°de verilmistir.
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Tablo 4.48.
Baba Meslegine Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Baba Meslegi N X Ss F P
Memur 86 18,18 3,87
Politik Isci 227 17,64 4,49 2.135 .059
Emekli 243 18,65 4,21
Serbest Meslek 227 18,37 4,09
Ciftci 152 17,90 4,35
Calismiyor 52 17,11 4,97
Memur 86 21,98 4,35
Ikna Isci 228 21,61 4,59 462 .805
Emekli 243 22,02 4,30
Serbest Meslek 227 21,77 4,41
Ciftci 152 22,24 4,11
Calismiyor 52 21,71 5,35
Memur 86 25,02 4,71
Koruma Isci 228 24,53 4,89 732 .599
Emekli 243 24,90 4,58
Serbest Meslek 227 24,68 4,79
Ciftci 152 25,34 4,53
Calismiyor 52 24,30 5,63

p<0,05

Tablo 4.48 incelendiginde Ogretmen adaylarmin g¢evre davranigi puanlarinin
babalarinin meslegine gore politika alt boyutunda (Feg,= 2.135, p>,05), ikna alt
boyutunda (Fgg,= .462, p>,05) ve koruma alt boyutunda (Fgs,= .732, p>,05) anlamli
diizeyde farklilagsmadigi bulunmustur.

Elde edilen bulgular dogrultusunda baba mesleginin 6gretmen adaylarinin ¢evre

duyarlilig1 puanlar lizerinde anlaml etkiye sahip olmadig1 sGylenebilir.

4.6.10. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarimin Cevre Davranislar
Universiteden Once Yasamilan Yer Gore Anlamh Farklihk Géstermekte midir?”

Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre davranig puanlarmin {iniversiteden
once yasadiklar1 yere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Tek
Yonli Varyans Analizi-ANOVA yapilmig ve elde edilen bulgular Tablo 4.49°da

verilmistir.
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Tablo 4.49.

Universiteden Once Yasanilan Yere Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Universiteden Once Yasanilan N X Ss F P
Yer
Koy 236 18,03 4,48
Politik flce 299 18,41 4,07 2.067 103
Sehir 203 18,43 417
Biiytiksehir 249 17,60 4,45
K&y 236 2181 448
Ikna flce 299 22,19 4,20 .988 .398
Sehir 204 21,93 4,31
Biiytiksehir 249 21,54 4,72
Koy 236 2471 486
Koruma Ilce 299 25,07 4,56 419 .740
Sehir 204 24,71 4,54
Biiyiiksehir 249 24,68 5,09
p<0,05

Tablo 4.49 incelendiginde O6gretmen adaylarinin ¢evre davranisi puanlarinin
iniversiteden Once yasadiklar1 yere gore politika alt boyutunda (Fegz= 2.067, p>,05),
ikna alt boyutunda (Fggs= .988, p>,05) ve koruma alt boyutunda (Fegs= .419, p>,05)

anlamli diizeyde farklilagsmadig1 bulunmustur.

Elde edilen bulgular dogrultusunda tiniversiteden dnce yasanilan yerin 6gretmen
adaylarimin ¢evre duyarlilifi puanlar1 iizerinde anlamli etkiye sahip olmadig:

sOylenebilir.

4.6.11. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarmm Cevre Davramslan
Kiiresellesme Dersini Almis Olma Durumuna Gore Anlamh Farkhilik Gostermekte

midir?” Arastirma Sorusuna fliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarimin ¢evre davranis puanlarinin kiiresellesme
dersini almis olma degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
icin bagimsiz orneklemler icin t testi yapilmig ve elde edilen bulgular Tablo 4.50°de

verilmistir.
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Tablo 4.50.
Kiiresellesme Dersini Almis Olma Degiskenine Iliskin Bulgular

Kiiresellesme Dersini Alms N X Ss t P

Olma

Politik Evet 511 18,18 4,29 449 .653
Hayir 476 18,05 4,31

Ikna Evet 512 22,04 4,31 1.165 244
Hayir 476 21,71 4,54

Koruma Evet 512 25,02 4,62 1.461 144
Hayir 476 24,58 491

p<0,05

Tablo 4.50 incelendiginde O6gretmen adaylarinin g¢evre davranisi puanlarinin
kiiresellesme dersini almis olma degiskenine gore anlamli farklilasma gdosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz orneklemler igin t testi sonucunda
politika alt boyutunda (tegs= .449, p>.05), ikna alt boyutunda (tegs= 1.165, p>,05) ve

koruma alt boyutunda (tggs= 1.461, p>,05) anlamli farklilasma olmadigi bulunmustur.

Elde edilen bulgular dogrultusunda daha Once kiiresellesme dersini almis
olmanin 6gretmen adaylarinin ¢evre duyarliligi puanlarini anlamh diizeyde etkilemedigi

sOylenebilir.

4.6.12. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Cevre Davramslar1 Cevresel
Sorunlara Ilgili Olma Durumuna Gére Anlamh Farkhlik Gostermekte midir?”

Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarmin g¢evre davranis puanlarmin g¢evresel
sorunlara ilgili olma durumuna gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Tek Yonlii Varyans Analizi-ANOVA yapilmig ve elde edilen bulgular Tablo
4.51°de verilmistir.
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Tablo 4.51.

Cevresel Sorunlara Ilgili Olma Durumuna Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Cevresel Sorunlara lgili N X Ss F P Anlamh
Olma fark

Hig ilgili degilim 13 16,30 5,70
Politika  Cok az ilgiliyim 84 18,01 4,30 814 486

Orta diizeyde 631 18,16 4,24

ilgiliyim

Cok Ilgiliyim 259 18,13 4,36

Hig ilgili degilim 13 19,38 6,02 C-A
Ikna Cok az ilgiliyim 84 21,46 488 2956 .032 D-A

Orta diizeyde 631 21,78 4,36

ilgiliyim

Cok Ilgiliyim 260 22,40 4,28

Hig ilgili degilim 13 21,30 5,39
Koruma Cok az ilgiliyim 84 24,29 5,28 3.379 .018 C-A

Orta diizeyde 631 24,78 4,67 D-A
ilgiliyim
Cok Tlgiliyim 260 25,23 4,72

p<0,05 A= Hig ilgili degilim, B= Cok az ilgiliyim, C=Orta diizeyde ilgiliyim, D= Cok Ilgiliyim

Tablo 4.51 incelendiginde Ogretmen adaylarmin g¢evre davranigi puanlarinin
cevresel olaylara ilgili olma degiskenine gore politika alt boyutunda (Fggs= .814, p>,05)
anlamli farklilasma gostermedigi buna karsin ikna alt boyutunda (Fggs= 2.956, p<,05) ve

koruma alt boyutunda (Fggs= 3.379, p<,05) anlaml diizeyde farklilastigi bulunmustur.

Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini belirlemek icin ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Tukey testi yapilmis ve hem ikna alt boyutunda hem de koruma alt
boyutunda cevresel olaylara orta diizeyde ilgili olanlarin ve ¢ok ilgili olanlarin puan
ortalamalarinin hi¢ ilgili olmayanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

4.6.13. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Cevre Davramslar Kiiresel
Sorunlara Ilgili Olma Durumuna Gére Anlamh Farkhlik Gostermekte midir?”

Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarimin ¢evre davranis puanlarinin  kiiresel
sorunlara ilgili olma durumuna gére anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Tek Yonli Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo
4.52°de verilmistir.
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Tablo 4.52.

Kiiresel Sorunlara ligili Olma Durumuna Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Kiiresel Sorunlara Ilgili Olma N X Ss F P
Hig ilgili degilim 22 16,54 6,24

Politik Cok az ilgiliyim 158 17,94 4,36 1.527 .206
Orta diizeyde 608 18,10 4,20
ilgiliyim
Cok Ilgiliyim 199 18,47 4,26
Hig ilgili degilim 22 20,95 5,70

Ikna Cok az ilgiliyim 158 21,57 4,60 1.247 291
Orta diizeyde 608 21,85 4,42
ilgiliyim
Cok Tlgiliyim 200 22,32 4,11
Hig ilgili degilim 22 23,22 5,51

Koruma Cok az ilgiliyim 158 24,41 4,97 1.377 248
Orta diizeyde 608 24,92 4,73
ilgiliyim
Cok Ilgiliyim 200 24,97 4,59

p<0,05

Tablo 4.52 incelendiginde O6gretmen adaylarinin g¢evre davranisi puanlarinin
kiiresel olaylara ilgili olma degiskenine gore politika alt boyutunda (Fggs= 1.527, p>,05),
ikna alt boyutunda (Fgegs= 1.247, p>,05) ve koruma alt boyutunda (Fgss= 1.377, p>,05)

anlamli diizeyde farklilasma gostermedigi goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda kiiresel olaylara karsi ilgili olmanin

ogretmen adaylarinin ¢evresel duyarliklarini etkilemedigi sdylenebilir.

4.6.14. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Cevre Davramslar: internet
Kullannm Sikhgma Gore Anlamh Farkhihk Gostermekte midir?” Arastirma

Sorusuna iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin ¢evre davranis puanlarmin internet
kullanim sikligina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Tek
Yonli Varyans Analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.53’te

verilmistir.
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Tablo 4.53.
Internet Kullanim Sikligina Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Internet Kullamm Sikhigi N X Ss F P Anlamh
fark

Hig 49 17,53 4,80
Politik 0 -1 saataras1 323 17,85 4,64 1.292 .271
2 -3 saataras1 368 18,11 414

4 - 5 saat aras1 152 18,65 3,68
6 saat ve Usti 95 18,49 4,30
Hig 49 21,57 4,91
Tkna 0-1saataras1 323 21,58 464  3.107 .015 D-B
2 - 3 saat aras1 369 21,63 4,38 D-C
4 - 5 saat aras1 152 22,89 3,97
6 saat ve Ustl 95 22,44 4,06
Hig 49 24,61 5,40 D-B
Koruma 0 -1 saat aras1 323 24,60 4,90 2.466 .043 D-C

2 - 3 saat aras1 369 24 55 477
4 - 5 saat aras1 152 25,90 4,27
6 saat ve Ustl 95 24,89 4.47

p<0,05 A=Hic¢, B=0-1 saat arasi, C=2-3 saat arasi, D=4-5 saat arasi

Tablo 4.53 incelendiginde O6gretmen adaylarinin g¢evre davranisi puanlarinin
internet kullanim sikligi degiskenine gore politika (Fogz= 1.292, p>,05) alt boyutunda
anlaml diizeyde farklilasmadigi buna karsin ikna alt boyutunda (Fggs= 3.107, p<,05) ve
koruma alt boyutunda (Fegs= 2.466, p<,05) anlamli farklilasma gosterdigi

goriilmektedir.

Ikna ve koruma alt boyutlarinda ortaya ¢ikan farkin kaynagim belirlemek igin
Tukey testi yapilmis ve hem ikna alt boyutunda hem de Koruma alt boyutunda giinde 4-
5 saat internet kullananlarin puan ortalamalarinin giinde 0-1 saat arasi internet
kullananlara gore ve 2-3 saat arasi internet kullananlara gore anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bu durum internetin kolay ulasilabilir bir bilgi ve paylasim kaynagi olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.
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4.6.15. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarmmm Cevre Davramslan
Herhangi Bir Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumuna Gére Anlamh

Farklihk Gostermekte midir?” Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarimin ¢evre davranislari herhangi bir sivil
toplum kurulusuna {iye olma durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo

4.54°te verilmistir.

Tablo 4.54.
Sivil Toplum Kuruluslarina Uye Olma Degiskenine Iliskin Bulgular

Sivil Toplum Kuruluslarina Uye N X Ss t P

Olma

Politika Evet 134 18,26 4,23 .466 .641
Hayir 850 18,08 4,30

Ikna Evet 135 21,94 4,32 .186 .852
Hayir 850 21,87 4,44

Koruma Evet 135 25,44 4,73 1.646 .100
Hayir 850 24,71 476

p<0,05

Tablo 4.54 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢evre davranigt puanlarinin sivil
toplum kuruluslarina iiye olma degiskenine gore anlamli farklilasma gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonucunda
politika alt boyutunda (tggs= .466, p>,05), ikna alt boyutunda (t ¢g3 = 186, p>,05) ve

koruma alt boyutunda (t ¢g3 = 1.646, p>,05) anlamli farklilasma olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye
olmanin Ogretmen adaylarinin ¢evre duyarliklarimi etkileyen bir faktor olmadigi

sOylenebilir.

4.6.16. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Cevre Davramslar1 Sosyal
Aglara Uye Olma Durumuna Goére Anlamh Farklihk Gostermekte midir?”

Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin ¢evre davranislar sosyal aglara liye olma

durumuna goére anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz
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orneklemler i¢cin Tek Faktorlii Varyans Analizi-ANOVA yapilmig ve elde edilen
bulgular Tablo 4.55te verilmistir.

Tablo 4.55.
Sosyal Aglara Uye Olma Degiskenine Iliskin Bulgular

Sosyal Aglara Uye Olma N X Ss F P
Yok 112 17,97 4,38
Politik Facebook 802 18,10 4,30 256 .906
Twitter 26 18,57 4,51
Google+ 31 18,64 4,26
Diger 16 18,50 3,68
Yok 112 21,96 4,40
fkna Facebook 803 21,88 4,44 062  .993
Twitter 26 21,69 3,99
Google+ 31 21,64 4,97
Diger 16 22,18 3,69
Yok 112 24,61 4,93
Koruma Facebook 803 24,84 4,71 .253 .908
Twitter 26 24,42 3,98
Google+ 31 24,74 5,85
Diger 16 25,75 5,43

p<0,05

Tablo 4.55 incelendiginde 6gretmen adaylarmin g¢evre davranigi puanlarinin
sosyal aglara liye olma degiskenine gore politika alt boyutunda (Fegz= .256, p>,05), ikna
alt boyutunda (Fggs= .062, p>,05) ve koruma alt boyutunda (Fgg3= .253, p>,05) anlamli

farklilasma gostermedigi goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda sosyal aglara iiye olmanin &gretmen

adaylarinin ¢evre duyarliklarin etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir.

4.7. Sosyal Girisimcilik, Cevre Davramisi ve Kiiresel Vatandashk Arasindaki

fliskinin Incelenmesine Ait Bulgular

Bireylerin sosyal girisimcilik, ¢evre davranis1 ve kiiresel vatandaslik 6zellikleri
arasindaki iliskileri belirlemek i¢in dncelikle Pearson Momentler Carpim Korelasyonu

kullanilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.56’da verilmistir.
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Tablo 4.56.
Sosyal Girisimcilik, Cevre Davranisi ve Kiiresel Vatandaglik Arasindaki Iliski

Kiiresel Vatandashk
© . Sorumluluk Yetkinlik Sivil katiim
== Politik 140%* 393%* 519%*
£ E ikna -.029 A73%* AQ7**
=€ Koruma 023 459%* 393%*
T = Riskalma 079" 107% 054
3 & Ozgiiven -.088** 095** 043
< ? Yaraticilik -086** 107%* 073

**p<0,01, *p<0,05

Tablo 4.56 incelendiginde kiiresel vatandasligin sorumluluk alt boyutu ile sosyal
girisimciligin alt boyutu olan politik arasinda pozitif yonlii ve anlamli (r= .140, p<.01);
¢evre duyarliginin alt boyutlari olan risk alma (r=-.079, p<.05), ézgiiven (r=-.088,
p<.01) ve yaraticilik ile (= -.086, p<.01) negatif yonlii ve anlamli iligki oldugu

goriilmektedir.

Kiiresel vatandasligin ikinci alt boyutu olan yetkinlik ile sosyal girisimciligin alt
boyutlar1 olan politik (r= .393, p<.01), ikna (r= .473, p<.01) ve koruma ile (r= .459,
p<.01) pozitif yonlii ve anlamli iliski; ¢evre duyarliginin alt boyutlar1 olan risk alma (r=
107, p<.01), dzgiiven (r=.095, p<.01) ve yaraticilik ile (r=.107, p<.01) pozitif yonli ve

anlaml iligki oldugu bulunmustur.

Kiiresel vatandaghigin {iglincii alt boyutu olan sivil katilim ile sosyal
girisimciligin alt boyutlar1 olan politik (r=.519, p<.01), ikna (r= .407, p<.01) ve koruma
ile (r=.393, p<.01) pozitif yonlii ve anlaml1 iliski oldugu bulunmustur. Buna karsin sivil

katilim ile ¢evre duyarliginin alt boyutlar: arasinda anlaml iligki bulunamamustir.

Bireylerin sosyal girisimcilik, ¢evre davranigt ve kiiresel vatandaslik 6zellikleri
arasindaki 1iliskilerin belirlenmesinden sonra sosyal girisimcilik, ¢evre davranisi ve
kiiresel vatandaslik arasindaki yordayici iligkileri belirlemek i¢in Yapisal Esitlik Modeli
kullanilmistir. Bu amagla oncelikle sosyal girisimcilik, c¢evre davranigi ve kiiresel
vatandaslik 6zelliginin model uyumuna iligkin dogrulayict 6lgme modeli kurulmus ve
bu modele iliskin olarak elde edilen bulgular Sekil 4.1’de ve modele iliskin model uyum
indeksleri Tablo 4.54°de verilmistir.
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Sekil 4.1. Sosyal girisimcilik, ¢evre davranisi ve kiiresel vatandaslik arasindaki

dogrulayici 6lgme modeli
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Tablo 4.57.
Ol¢me Modeli Uyum Lyiligi Indeksleri

r Sd %/Sd CFl SRMR RMR RMSEA NFI GFI NNFI

57,21 24 238 .95 .064 .055 .065 .98 97 .98

Sekil 4.1 ve Tablo 4.57 incelendiginde sosyal girisimcilik, ¢evre davranist ve
kiiresel vatandaglik arasinda kurulan dogrulayict 6lgme modelinin model uyum
indekslerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica sosyal girisimcilik ile c¢evre
davranig1 arasinda pozitif yonde ve anlamh (r=.11, p<,01), ve kiiresel vatandaslik ile
pozitif yonlii ve anlamli (r= .13, p<,01) iliski oldugu bulunmustur. Cevre davranisi ile
kiiresel vatandaslik arasinda ise pozitif yonlii ve anlamli (r= .70, p<,01) iliski oldugu
bulunmustur. Olgme modelinin model uyum indekslerinin anlaml1 ¢ikmasindan sonra
sosyal girisimcilik, ¢evre davranis1 ve kiiresel vatandaslik kavramlari i¢in ii¢ ayr1 ortiik

degisken belirlenmistir.

Yapisal esitlik modelinde sosyal girisimcilik ortiik degiskeni (SOSGIR) risk
alma, ozgiiven ve yaraticilik gozlenen degiskenleri ile ¢evre davranisi ortiik degiskeni
(CEVDAYV) politik, ikna ve koruma gozlenen degiskenleri ile ve kiiresel vatandaslik
ortik degiskeni ise (KURVAT) sorumluluk, yetkinlik ve sivil katilim gbzlenen
degiskenleri araciligiyla Olciilmiistiir. Yapisal esitlik modelinde ii¢ farkli model

sinamasi test edilmistir. Bunlar;

Model A: Sosyal Girisimcilik ile Cevre Davranis1 Arasindaki Iliski
Model B: Sosyal Girisimcilik ile Kiiresel Vatandaslik Arasindaki iliski
Model C: Kiiresel Vatandashgm, Sosyal Girisimcilik ve Cevre Davranisi

Arasindaki Kismi ve Tam Araci Roli

Yukarida verilen modellerin her biri yapisal esitlik modeli ile ayr1 ayr test
edilmis ve elde edilen bulgular Sekil 4.2, Sekil 4.3, Sekil 4.4 ve Tablo 4.58, Tablo 4.59,
Tablo 4.60, Tablo 4.61°te verilmistir.
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MODEL A: Sosyal Girisimcilik ile Cevre Davranis1 Arasindaki Iliski

l 6=.18

OZGUVEN
R?=.78

l 0=.16

X2

RiSK ALMA

R*=.43

o= 191

YARATICI
R?=.80
X3

\ 189 /v
1.89 \ | 189
y=.11
/ C: . 7 1
A -.66 | A.90
/ 1.88 \
POLITIK IKNA KORUMA
R%=.79 R%=.78 R%=.79
Y1 Y2 Y3

e=.13 T

T e=.13

I e=.11

Sekil 4.2. Sosyal girisimcilik ile cevre davranisi arasindaki iliskiyi gosteren yapisal

esitlik modeli
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Tablo 4.58.
Yapisal Eyitlik Modeli Uyum Iyiligi Indeksleri

¥ Sd ¥%/Sd CFl SRMR RMR RMSEA NFI GFlI  NNFI
1539 8 1,92 .97 .033 021 031 99 98 .99

Sosyal girisimciligin ¢evre davranisi lizerindeki yordayici etkisini belirlemek
icin kurulan ve test edilen model ve bu modele iliskin uyum indeksleri incelendiginde
test edilen modelin onaylandigi ve iyi uyum verdigi soylenebilir. Sekil 4.2
incelendiginde sosyal girisimcilik ortiik degiskeninin (SOSGIR) cevre davranisi ortiik
degiskenini (CEVDAV) pozitif yonde yordadigi soylenebilir (f=.11 t=8.68). Elde
edilen bu bulgu dogrultusunda bireylerde sosyal girisimciligin artmasi durumunda ¢evre

davranisinin da artacagi s0ylenebilir.



MODEL B: Sosyal Girisimcilik ile Kiiresel Vatandaslhik Arasindaki Iliski
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Sekil 4.3. Sosyal girisimcilik ile kiiresel vatandagslik arasindaki iligkiyi gosteren yapisal

esitlik modeli
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Tablo 4.59.
Yapisal Eyitlik Modeli Uyum Iyiligi Indeksleri

¥ Sd »%Sd CFl SRMR RMR RMSEA NFI GFI NNFI
2249 8 281 .96 .041  .038 043 .99 99 99

Sosyal girisimciligin kiiresel vatandaglik iizerindeki yordayici etkisini belirlemek
icin kurulan ve test edilen model ve bu modele iliskin uyum indeksleri incelendiginde
test edilen modelin onaylandigt ve iyi uyum verdigi soylenebilir. Sekil 4.3
incelendiginde sosyal girisimcilik ortiik degiskeninin (SOSGIR) kiiresel vatandaslik
degiskenini (KURVAT) pozitif yonde yordadigi sdylenebilir (5=.05 t=8.68). Elde
edilen bu bulgu dogrultusunda bireylerde sosyal girisimciligin artmasi durumunda

kiiresel vatandaslik 6zelliklerinin de artacagi sdylenebilir.

Elde edilen bu bulgulardan hareketle kiiresel vatandasligin sosyal girisimcilik ile
cevre davranigt arasinda kismi veya tam araci bir rol goriip gérmediginin belirlenmesi
icin kismi ve tam aract modeller olusturularak test edilmis ve elde edilen bulgular Sekil

4.4 ve Sekil 4.5de verilmistir.
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POLITIK 5=.18
«——
- 5=18
iIKNA  |e—
KORUMA | ——
6=.18

Sekil 4.4. Kiiresel vatandasligin sosyal girisimcilik ve ¢cevre davranisi arasindaki kismi araci roliine iliskin yapisal esitlik modeli
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Tablo 4.60.
Yapisal Eyitlik Modeli Uyum Iyiligi Indeksleri

2 Sd %2/Sd CFI SRMR RMR RMSEA NFI NNFI GFI

38,82 21 184 .97 .044 .040 .048 .96 .95 .96

Kiiresel vatandashigin Sosyal girisimcilik ve ¢evre davranist arasindaki kismi
araci roliine iligkin olarak olusturulan ve test edilen modele iligskin bulgular Sekil 4.4°de
verilmistir. Sekil 4.4 incelendiginde kiiresel vatandaslik {izerinden sosyal girisimcilik ve
¢evre davranisi arasinda kurulan yordayici iligkilerin anlamli oldugu (f=.11, t=7.64)
buna karsin sosyal girisimcilikten ¢evre davranisina dogru olusturulan yordayici
iligkilerin ise anlamsiz oldugu goriilmektedir ($=.03 t=7.64). Elde edilen bu bulgu
kiiresel vatandaglik degiskeninin modele alindiktan sonra sosyal girisimcilik ile ¢evre
davranis1 arasindaki iliskinin zayifladigin1 ve kiiresel vatandaslik {izerinden kurulan
modelin ise iyi diizeyde bir yordama giiciine sahip oldugunu (f#=.11, p=.67 t=7.64)
gostermektedir. Bu bulgu kiiresel vatandaslik degiskeninin sosyal girisimcilik ile ¢evre
davranisi arasinda tam araci rol gordiigiine iligki bir kanit olarak degerlendirilebilir. Bu
nedenle kiiresel vatandasligin sosyal girisimcilik ve ¢evre davranisi arasinda tam araci
rol gorlip géormediginin belirlenmesi amaciyla tam araci model olusturulmus ve elde

edilen bulgular Sekil 4.5’te verilmistir.
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Sekil 4.5. Kiiresel vatandagligin sosyal girisimcilik ile ¢evre davranisi arasindaki tam araci roliine iliskin yapisal esitlik model



Tablo 4.61.
Yapisal Eyitlik Modeli Uyum Iyiligi Indeksleri
2 Sd y2/Sd CFI SRMR RMR RMSEA NFI NNFI GFI

38,82 21 184 .97 .044 .040 .048 .98 .98 .98

Kiiresel vatandagligin sosyal girisimcilik ile ¢evre davranisi arasindaki tam araci
roliine iliskin olarak kurulan ve test edilen model ve bu modele iliskin uyum indeksleri
incelendiginde test edilen modelin onaylandigi ve iyi uyum verdigi sdylenebilir. Sekil
4.5 incelendiginde kiiresel vatandaslik degiskeni {izerinden kurulan modelde sosyal
girigsimcilik ile kiiresel vatandaslik arasinda (f=.13 t=8.68) ve kiiresel vatandaglik ile
¢evre davranigi arasinda (f=.70 t=7.64) anlamli diizeyde yordayici iliskilerin oldugu ve
kiiresel vatandasligin sosyal girisimcilik ile ¢evre davranisi arasinda tam araci role sahip

oldugu sdylenebilir.

Ayrica, sosyal girisimcilik ortiik degiskeninin (SOSGIR) kiiresel vatandaslik
ortiik degiskeni (KURVAT) iizerinden kiiresel vatandashgin alt boyutlari {izerinde,
kiiresel vatandashk ortiik degiskeninin (KURVAT) ise ¢evre davramsi ortiik degiskeni
(CEVDAV) tizerinden g¢evre davranisinin alt boyutlari lizerinde anlaml etkileri oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda bireylerde sosyal girisimciligin
artmast durumunda kiiresel vatandashigin artacagi, kiiresel vatandasligin artmasi

durumunda ise ¢evre davraniginin dnemli diizeyde artacagi sdylenebilir.

4.7.1. Yapisal Esitlik Modeline iliskin Belirleme Katsayilari

Yapisal esitlik modelinde belirleme katsayisi, yordayici degiskenlerin, yordanan
degiskendeki varyansin ne kadarmi agikladigin1 gostermektedir. Belirleme katsayis1 0
ile 1 arasinda bir deger alabilmektedir. Sosyal girisimciligin kiiresel vatandaslik ve
cevre davranisi lizerindeki varyans agiklama katsayilarina iliskin bulgular Tablo 4.58°de

verilmistir.
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Tablo 4.62.
Yapisal Eyitlik Modeline Iliskin Belirleme Katsayilar

Uyum parametresi Katsay1 degeri
X|RiSK ALMA .79
X2.0ZGUVEN .78
X3:YARATICILIK 79
Y'1: SoRUMLU .38
Y2 YETKIN .58
Y3 SiViL KATILIM 48
Y 4 POLITIK 46
Y's ikna .78
Y6 KORUMA .78
& .08
PP 49

Tablo 4.62 incelendiginde sosyal girisimciligin kiiresel vatandasliktaki varyansin
% 8’ini agikladig1, buna karsin kiiresel vatandashigin ¢evre duyarligindaki varyansin %
49’unu agikladigr goriilmektedir. Ayrica sosyal girisimcilige iliskin 6lgme modelinde
sosyal girisimcilik (SOSGIR) értiik degiskeninin risk alma alt boyutundaki varyansm %
79’unu, dzgiiven alt boyutundaki varyansin % 78’ini ve yaraticilik alt boyutundaki
varyansin % 79’unu acgikladig1 goriilmektedir. Kiiresel vatandaglik 6l¢me modelinde ise
kiiresel vatandashk ortiik degiskeninin (KURVAT) sorumluluk alt boyutundaki
varyansin % 38’ini, yetkinlik alt boyutundaki varyansin % 58’ini ve sivil katilim alt
boyutundaki varyansin % 48’ini agikladigr goriilmektedir. Cevre davranisi Olgme
modelinde ise ¢evre davranig1 ortiik degiskeninin (CEVDAYV) politik alt boyutundaki
varyansin % 46’smi1, ikna alt boyutundaki varyansin % 78’ini ve koruma alt

boyutundaki varyansin % 78’ini acikladig1 goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgular sosyal girisimciligin kiiresel vatandaslig1 diisiik diizeyde
yordadigin1 buna karsin kiiresel vatandaghigin c¢evre davranigini yiiksek diizeyde
yordadigini ve ayrica sosyal girisimciligin ¢evre davranisini kiiresel vatandashk ortiik

degiskeni lizerinden yiiksek diizeyde yordadigini ortaya koymaktadir.



BESINCI BOLUM

5. SONUC ve TARTISMA

5.1. Sosyal Girisimcilik ile Tlgili Sonuclar ve Tartisma

Lietratiirde 0gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik diizeylerini 6lgen bagka
calismalara ulasgilamadigindan konuyla ilgisi olabilecek diger calismalar {izerinden
tartigma yapilmuistir. Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylarmin sosyal girisimeilik
puanlarinin demografik 6zelliklere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine dair

sonuglar su sekildedir:

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin sosyal girisimcilik diizeyleri ortalamanin
tizerindedir. Cinsiyet degiskenine gore yapilan t testi sonucunda yaraticilik alt
boyutunda bayan 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Risk alma ve 6zgiiven
alt boyutlarinda cinsiyet agisindan anlamli farklilik yoktur. Alanyazinde farkli sonuglara
ulasilmig galigmalar mevcuttur. Pan ve Akay (2015), “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Girisimcilik  Diizeylerinin  Cesitli Degiskenler ~Agisindan Incelenmesi” adli
caligmalarinda cinsiyetin girigsimcilik 6zelligi tizerinde belirleyici bir faktor olmadigini
bulmustur. Almaz, Iseri ve Unal (2014), “Ogretmen Adaylarinin Yaratict Drama
Yontemini  Kullanmaya Yoénelik Oz  Yeterlik  Algilarmin  Incelenmesi”  isimli
calismalarinda kiz 6grencilerin yaratict dramaya yonelik 6z yeterlik algilariin erkek
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Tuna ve Temizkalp (2013),
“Ogretmen Adaylarinin Yaraticilik Diizeyleri” isimli galismalarinda kiz 6grencilerin
lehine anlamli bir farklilik bulmuslardir. Ozben ve Argun (2005), “Buca Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerinin Yarticilik Boyutlart Puanlarmin Karsilastirilmast”  isimli
caligmlarinda kiz Ogrencilerin puanlarinin erkek O6grencilerin puanlarindan anlamli
derecede yiiksek oldugunu bulmustur. Cansiz (2007) tarafindan hazirlanan girisimcilik
ile ilgili yiiksek lisans tezi sonuglarinda gore ise erkeklerin yaraticilik ozellikleri

kizlarinkinden yiiksek bulunmustur.
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Yas degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda risk alma, ozgiiven ve
yaraticilik alt boyutlarinda yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik yoktur. Kilig,
Keklik ve Calis (2012) ve van Dam, Schipper ve Runhaar (2010) ¢alismalarinda yas

degiskeninin girisimcilik 6zellikleri agisindan farklilik olusturmadigini belirtmistir.

Ogrenim goriilen siif degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda risk alma,
Ozgiiven ve yaraticilik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ortalamalar
arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi
yapilmig ve risk alma alt boyutunda 3. sinif 6grencilerinin puan ortalamalarinin 1.sinif
ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Ozgiiven alt
boyutunda, 2 smif ve 3. sinif 6grencilerinin puan ortalamalarinin 1. sinif 6grencilerine
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Yaraticilik alt boyutunda ise 2 smif
ve 3. smif &grencilerinin puan ortalamalarinin 1. smif 6grencilerine gore anlamhi
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken (2014)
yaptiklar1 calismada simif degiskenine gore girisimcilik 6zelliklerinin anlamli farklilik
gosterdigini bulmuslardir. Pan ve Akay (2015), Kilig, Keklik ve Calis (2012) ise simif

degiskenin girisimcilik {izerinde bir etkisinin olmadigin1 bulmustur.

Akademik basar1 degiskenine goére yapilan ANOVA sonucunda risk alma ve
yaraticilik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ozgiiven alt boyutunda ise
akademik basar1 de§iskenine gore anlamli bir fark yoktur. Ortalamalar arasindaki farkin
kaynagini belirlemek i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden Post Hoc Tukey testi yapilmis
ve hem risk alma alt boyutunda hem de yaraticilik alt boyutunda akademik basari
diizeyi 2.01 ile 3.00 arasinda olanlarin puan ortalamalarinin akademik basar1 diizeyi
2.00 ve daha diisiik olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Kilig, Keklik ve Calis (2012) yaptiklar1 arastirmada akademik basarmin girisimcilik

ozellikleri icin agiklayici bir faktér olmadigini belirtmistir.

Anne egitim diizeyi degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda risk alma,
ozgiiven ve yaraticilik alt boyutlarmnda anlamli bir farklilk yoktur. Celik, Ince ve
Bozyigit (2014) yaptiklar1 ¢alismada anne egitim durumunun girisimcilik 6zellikleri

tizerinde etkisi olmadigint bulmustur.

Baba egitim diizeyi degigskenine gore yapilan ANOVA sonucunda risk alma,

ozgiiven ve yaraticilk alt boyutlarmnda anlamli bir farklilik yoktur. Celik, Ince ve
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Bozyigit (2014) yaptiklar1 ¢aligmada baba egitim durumunun girisimcilik 6zellikleri
tizerinde etkisi olmadigini bulmustur. Anne ve baba egitim durumlarinin anlaml fark
olusturmamasinin sebebi ebeveynlerin konu ile ilgili herhangi bir egitim almamis

olmalar olabilir.

Aylik gelir degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda risk alma, 6zgiiven ve
yaraticilik alt boyutlarinda anlaml bir farklilik yoktur. Celik, Ince ve Bozyigit (2014)
yaptiklar1 ¢alismada aylik gelir durumunun girisimcilik o6zellikleri {lizerinde etkisi
olmadigimi bulmustur. Pan ve Akay (2015) ise yiiksek gelir diizeyindeki ailerlerden

gelen 0grencilerin daha yiiksek girisimcilik 6zelliklerine sahip oldugunu bulmustur.

Anne meslegi degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda risk alma, 6zgiiven
ve yaraticilik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur. Baba meslegi degiskenine
gore yapilan ANOVA sonucunda risk alma, 6zgliven ve yaraticilik alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik yoktur. Universiteden &nce yasadiklari yere degiskenine gore
yapilan ANOVA sonucunda risk alma, 6zgiiven ve yaraticilik alt boyutlarinda anlamli
bir farklilik yoktur. Kiiresellesme dersi alma degiskenine gore yapilan t testi sonucunda

risk alma, 6zgiiven ve yaraticilik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur.

Toplumsal sorunlarla ilgili olma degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda
risk alma, 6zgliven ve yaraticilik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden
Tukey testi yapilmis ve risk alma alt boyutunda toplumsal olaylara kars1 ¢ok ilgili
olanlarin puan ortalamalarinin ¢ok az ilgili olanlara gore ve orta diizeyde ilgili olanlara
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ozgiiven alt boyutunda
toplumsal olaylara kars1 orta diizeyde ilgili olanlarin ve cok ilgili olanlarin puan
ortalamalarinin ¢ok az diizeyde ilgili olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Yaraticilik alt boyutunda ise toplumsal olaylara kars1 ¢ok ilgili olanlarin
puan ortalamalarinin hi¢ ilgili olmayanlara gore, cok az ilgili olanlara gére ve orta

diizeyde ilgili olanlara gore anlamli diizeyde daha ytliksek oldugu sdylenebilir.

Cevresel sorunlarla ilgili olma degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda
risk alma, 6zgiiven ve yaraticilik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in coklu karsilastirma testlerinden

Tukey testi yapilmis ve risk alma alt boyutunda cevresel sorunlara karsi cok ilgili
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olanlarin puan ortalamalarinin hig ilgili olmayanlara gore, ¢ok az ilgili olanlara gore ve
orta diizeyde ilgili olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ozgiiven alt boyutunda ¢evresel sorunlara karsi ¢ok ilgili olanlarin puan ortalamalarinin
cok az ilgili olanlara gore ve orta diizeyde ilgili olanlara gére anlamh diizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Yaraticilik alt boyutunda ise ¢evresel sorunlara karsi ¢ok
ilgili olanlarin puan ortalamalarinin hi¢ ilgili olmayanlara gore, ¢cok az ilgili olanlara
gore ve orta dizeyde ilgili olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

bulunmustur. Bu sonucun da beklenen bir durum oldugu sdylenebilir.

Kiiresel sorunlarla ilgili olma degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda risk
alma, oOzgliven ve vyaraticilik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden
Tukey testi yapilmis ve risk alma alt boyutunda kiiresel olaylara kars1 orta diizeyde ilgili
olanlarin ve ¢ok ilgili olanlarin puan ortalamalarinin hig ilgili olmayanlara gére anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ozgiiven alt boyutunda kiiresel olaylara
kars1 orta diizeyde ilgili olanlarin puan ortalamalarin hig ilgili olmayanlara gore; ¢cok
ilgili olanlarin puan ortalamalarinin hig ilgili olmayanlara ve ¢ok az ilgili olanlara gore
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sOylenebilir. Yaraticilik alt boyutunda ise kiiresel
olaylara kars1 ¢ok az ilgili olanlarin puan ortalamalarinin ve orta diizeyde ilgili olanlarin
puan ortalamalarinin hi¢ 1lgili olmayanlara gore; kiiresel olaylara karsi ¢ok ilgili
olanlarin puan ortalamalarinin hi¢ ilgili olmayanlara, ¢ok az ilgili olanlara ve orta
diizeyde ilgili olanlara gdre anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
sonuclarin beklenilen bir durum oldugu sdylenebilir. Sosyal girisimciler toplumdaki
sorunlari, ¢cevre problemlerini fark ederler ve bu sorunlarin ¢éziimii i¢in sorumluluk
alilar. Tim bu faaliyetlere kiiresel farkindalik ve sorumluluk duygusu eklendiginde

¢Oziim i¢in daha gli¢lii adim atabilirler.

Internet kullanim siklig1 degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda risk alma
ve O0zgiiven alt boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur. Yaraticilik alt boyutunda ise
anlamli bir farklilik bulunmugstur. Yaraticilik alt boyutunda ortalamalar arasindaki
farkin kaynagini belirlemek icin Tukey testi yapilmis ve giinde 4-5 saat internet
kullananlarin puan ortalamalarinin hi¢ internet kullanmayanlara gore anlamh diizeyde

daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye olma degiskenine gore yapilan t testi
sonucunda risk alma, Ozgiiven ve yaraticilik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Her alt boyutta herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye olanlarin

puanlarinin liye olmayanlara gore anlamli diizeyde faklilastig1r bulunmustur.

5.2. Kiiresel Vatandashk ile flgili Sonuglar ve Tartisma

Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylarinin kiiresel vatandaslik diizeyleri orta
seviyededir. Alanyazinda bu sonucu destekler calismalar mevcuttur. Engin ve
Sarsar(2015) ile Goz, Balbag ve Cermik(2015) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin
kiiresel vatandaslik diizeylerinin orta seviyede oldugunu bulmuslardir. Farkli
calismalarda benzer sonuglarin ¢ikmasinin sebebi Tiirkiye’de herhangi bir seviyede,

ozellikle de lisans seviyesinde, kiiresel vatandaslik egitiminin verilmiyor olmasi olabilir.

Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylarmin kiiresel vatandaslik puanlarinin
demografik 6zelliklere gore anlaml farklilik gosterip gostermedigine dair sonuglar su

sekildedir:

Cinsiyet degiskenine gbre yapilan t testi sonucunda sosyal sorumluluk, kiiresel
yetkinlik ve kiiresel sivil katilim alt boyutlarinda cinsiyet acisindan anlamli farklilik
yoktur. Alanyazin incelendiginde bu sonucu destekler ¢alismalarla karsilagsmak
miimkiindiir. Alanyazin bu bulguyu destekler niteliktedir. Anthony, Miller ve. Yarrish
(2014), Lang (2013), Gol (2013), Ogden (2010)’un calismalarinda cinsiyetin kiiresel
vatandaslik diizeyini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Tormey ve Gleeson (2012) ise
caligmalarinda sorumluluk altboyutunda kiz lisesi dgrencilerinin lehine anlamli farklilik

bulmustur.

Yas degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda sosyal sorumluluk, kiiresel
yetkinlik ve kiiresel sivil katilim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu bulgu
alanyazindeki bulgular tarafindan desteklenmektedir. G61 (2013), Sahin ve Gogebakan
Yildiz (2012), Lang (2010) c¢alismalarinda yas degiskeninin kiiresel vatandaslik
diizeyinde etkili olmadigin1 bulmusglardir. Cevreyi korumak her yastaki bireyin
sorumlulugunda oldugundan, yas degiskeninin anlamli farklilik olusturmadigi

sOylenebilir.
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Ogrenim goriilen smif degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda sosyal
sorumluluk alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farkin
kaynagimi belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi yapilmis ve
sorumluluk alt boyutunda 4. Simf oOgrencilerinin puan ortalamalarinin 1.smmf
ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Kiiresel yetkinlik ve
kiiresel sivil katilim alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik yoktur. Gol (2013) ve
Lang (2010) sinif degiskenin anlamli farklilik olusturmadigini1 bulmuslardir.

Akademik basar1 degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda sosyal
sorumluluk, kiiresel yetkinlik ve kiiresel sivil katilim alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik yoktur. Anthony, Miller ve Yarrish (2014) calismalarinda akademik basarinin

kiiresel vatandaslik diizeyini etkilemedigi sonucuna ulagmislardir.

Anne egitim diizeyi degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda sosyal
sorumluluk, kiiresel yetkinlik ve kiiresel sivil katilim alt boyutlarinda anlamli bir

farklilik yoktur.

Baba egitim diizeyi degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda sosyal
sorumluluk alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Sosyal sorumluluk alt
boyutunda ortalamalar arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tukey testi yapilmis ve baba egitim diizeyi ortaokul olanlarin puan
ortalamalarinin baba egitim diizeyi ilkokul olanlara gore anlaml diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Kiiresel yetkinlik ve kiiresel sivil katilim alt boyutlarinda anlaml
bir farklilhik yoktur. G6l (2013) c¢alismasinda baba egitim durumunun kiiresel

vatandaslik diizeyi izerinde anlaml1 bir farklilik ousturmadigini belirtmistir.

Aylik gelir degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda kiiresel sivil katilim alt
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kiiresel sivil katilim alt boyutunda
ortalamalar arasi farkin kaynagini belirlemek i¢in Tukey testi yapilmis ve gelir diizeyi
847-1692 olanlarin, 1693-2538 olanlarin ve 2539 ve iistii olanlarin puan ortalamasinin
aylik geliri 0-849 olanlara gore anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu bulunmustur.
Sosyal sorumluluk ve kiiresel yetkinlik ve alt boyutlarinda anlaml bir farklilik yoktur.
Bu durumun sebebi kiiresel sivil katilim alt boyutunun daha ¢ok maddiyat gerektiren

etkinlikleri kapsamasi olabilir. Ayrica bu sonucun aksine G6z, Balbag ve Cermik(2015)
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calismalarinda aylik gelir  arttikca kiiresel vatandaslik diizeyinin distiigini

bulmuslardir.

Anne meslegi degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda sosyal sorumluluk,
kiiresel yetkinlik ve kiiresel sivil katilim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur.
Baba meslegi degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda sosyal sorumluluk, kiiresel
yetkinlik ve kiiresel sivil katiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur.
Universiteden dnce yasanilan yer degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda sosyal
sorumluluk, kiiresel yetkinlik ve kiiresel sivil katilim alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik yoktur. Gol (2013) yatptigi calismada cocuklugun gegirildigi bolgeye gore

kiiresel vatandaslik diizeyinin farklilagsmadigi sonucunu bulmustur.

Kiiresellesme dersi alma degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda sosyal
sorumluluk, kiiresel yetkinlik ve kiiresel sivil katilim alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik yoktur. Toplumsal sorunlara ilgi duyma degiskenine gore yapilan ANOVA
sonucunda sosyal sorumluluk, kiiresel yetkinlik ve kiiresel sivil katilim alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik yoktur. Cevresel sorunlara ilgi duyma degiskenine gore yapilan
ANOVA sonucunda sosyal sorumluluk, kiiresel yetkinlik ve kiiresel sivil katilim alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur.

Kiiresel sorunlara ilgi duyma degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda
sosyal sorumluluk, kiiresel yetkinlik ve kiiresel sivil katilim alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik yoktur. Bu durumun sebebi kiiresel vatandaglik egitimi alinmamis olmasi
olabilir. Go6l (2013) yaptigi ¢alismada siyasal olaylar1 takip diizeylerinin kiiresel

vatandaslik tizerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulagmastir.

Internet kullanim siklig1 degiskenine gére yapilan ANOVA sonucunda sosyal
sorumluluk, kiiresel yetkinlik ve kiiresel sivil katilim alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik yoktur. Engin ve Sarsar (2015) da benzer bir sonuca ulagsmistir. Kaya ve Kaya
(2012) ise calismalarinda interneti haftada bir kereden fazla ve her giin kullanan
ogretmen adaylarimin hi¢ kullanmayanlara gore kiiresel vatandaslik algilarinin yiiksek

oldugunu bulmustur.

Herhangi bir sivil toplum kurulusuna tiyelik degiskenine gore yapilan t testi
sonucunda sosyal sorumluluk alt boyutunda herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye

olanlarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Kiiresel yetkinlik ve kiiresel sivil
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katilim alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik yoktur. Gol (2013) yaptigi ¢alismasinda
sivil toplum orgiitlerine katilim degiskeninin anlamli bir farklilik olusturmadigi

sonucuna ulagmistir.

Sosyal aglara tyelik degiskenine gore yapilan t testi sonucunda sosyal
sorumluluk kiiresel yetkinlik ve kiiresel sivil katilim alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik yoktur. Yabanci arkadasa sahip olma degiskenine goére yapilan t testi
sonucunda sosyal sorumluluk kiiresel yetkinlik ve kiiresel sivil katilim alt boyutlarinda
anlamli bir farkliik yoktur. Sahin, Cermik, Safali ve Ay (2015) yaptiklar
caligmalarinda yabanci arkadasa sahip olmanin kiiltiirleraras1 duyarliliga etki etmedigi

sonucuna ulagmislardir.

Universiteye gelmeden 6nce yasanan yer degiskenine gore yapilan ANOVA
sonuclarina gore sorumluluk, kiiresel yetkinlik ve kiiresel sivil katilim alt boyutlarinda
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bu durumun sebebi bilgi ve iletisim teknolojiilerinin
hizla gelismis olmasi, kdy, ilge, sehir ve biiyiiksehirlerde internet ve televizyona ulagim
imkanlarinin neredeyse ayni olusu olabilir. Bu sonucun aksine Goz, Balbag ve
Cermik(2015) sosyal sorumluluk altm boyutunda yasamini kdyde geciren 6gretmen
adaylarimin sehirde geciren Ogretmen adaylarina gore daha anlamli oldugunu

bulmuslardir.

Yabanci dil bilgi diizeyi degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda sosyal
sorumluluk, kiiresel yetkinlik ve kiiresel sivil katilim alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik yoktur. Sahin, Cermik, Safali ve Ay (2015) yaptiklar1 ¢aligmalarinda yabanci

dil bilmenin kiiltiirleraras1 duyarliliga etki etmedigi sonucuna ulagmiglardir.

Yurt disina ¢ikmis olma degiskenine gore yapilan t testi sonucunda sosyal
sorumluluk kiiresel yetkinlik ve kiiresel sivil katilim alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik yoktur. Sahin, Cermik, Safali ve Ay (2015) yaptiklar1 ¢aligmalarinda yurt

disina ¢ikisin kiiltiirlerarast duyarliliga etki etmedigi sonucuna ulasmislardir

5.3. Cevre Davranisi ile Tlgili Sonuclar

Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylarmin ¢evre davranis diizeyleri orta seviyededir.

Bu sonu¢ Karatekin(2011)‘in calismasi ile ortiismektedir. Sosyal Bilgiler Ogretmeni
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adaylarimin ¢evre davranig puanlarinin demografik ozelliklere gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigine dair sonuglar su sekildedir:

Cinsiyet degiskenine goére yapilan t testi sonucunda fiziksel koruma davranisi,
bireysel-toplumsal ikna ve politik-yasal davranig alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
yoktur.

Timur, Yilmaz ve Timur (2013), Cimen ve Timur (2013), Sever ve Yal¢inkaya
(2012), Aydin ve Kaya (2011), Meydan ve Dogu (2008) yaptiklar1 ¢calismada cinsiyetin
cevre davranisi iizerinde anlamli bir farklilik ousturmadigini bulmustur. Bu sonuglarin
aksine Timur (2011), Lynn ve Longhi (2011), Karatekin (2011), Digby (2010), Kaya,
Akilli ve Sezek (2009), Tuncer, Tekkaya, Sungur, Cakiroglu, Ertepinar ve Kaplowitz
(2009), Fernandez-Manzanal, Rodriguez-Barreiro ve Carrasquer (2007) ve White

(2006) ki1z 6grencilerin lehine anlamli farklilik bulmustur.

Yas degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda fiziksel koruma davranisi alt
boyutunda anlamli bir farklilik vardir. Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini
belirlemek i¢in Tukey testi yapilmis ve yaslari 20-22 arasinda olan 6gretmen
adaylarinin puan ortalamalarinin yaglar1 17-19 arasinda olanlara gére anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bireysel-toplumsal ikna ve politik-yasal davranis alt boyutlarinda ise anlamli bir
farklilik yoktur. Lynn ve Longhi (2011) ¢evreye karst olumlu davranis gosterenlerin
genellikle 50 yas ve istii kisiler oldugunu bulmustur. Digby (2010) calismasinda yasin
cevre davranisina etki ettigini bulmustur. Digby (2010) ¢evre davranist en diisiik yas
grubunun en alt, ¢evre davranisi en yiiksek yas grubunun ise en iist grup oldugunu
belirtmistir. Yiicel ve dig., (2008) ise gen¢ bireylerin yash bireylere gore cevre
duyarliliginin yiikksek oldugunu bulmustur.  Stevenson, Peterson, Carrier, Strnad,
Bondel, Kirby-Hathaway ve dig. (2014), Ostman, R.E. & Parker (1987) ve Timur

(2011) ise yasin ¢evre davranisina etki etmedigini bulmustur.

Ogrenim goriilen sinif de@iskenine gore yapilan ANOVA sonucunda fiziksel
koruma davranisi, bireysel-toplumsal ikna ve politik-yasal davranis alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik yoktur. Stevenson, Peterson, Carrier, Strnad, Bondel, Kirby-
Hathaway ve dig. (2014), Cimen ve Timur (2013), Aydin ve Kaya (2011), Sama

(2003) benzer bir sonuca ulasmistir. Karatekin (2001) ise 4. Smif 6grencilerinin lehine
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anlamli farklilik bulmustur. Fernandez-Manzanal, Rodriguez-Barreiro ve Carrasquer
(2007) son sinif dgrencilerin birinci siif 6grencilere gére daha yiliksek puanlar aldigini

bulmustur.

Akademik bagar1 degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda fiziksel koruma
davranigi, bireysel-toplumsal ikna ve politik-yasal davranis alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik yoktur. Bu bulgularin aksine Timur ve Yilmaz (2011) ve Karatekin (2011) ise
akademik basarmin anlamli farklilik olusturdugunu ve yiiksek basarinin bu farkin

kaynagi oldugunu belirtmistri.

Anne egitim diizeyi degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda fiziksel
koruma davranigi, bireysel-toplumsal ikna ve politik-yasal davranig alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik yoktur. Timur, Yilmaz ve Timur (2013b), Karatekin (2011), Aydin
ve Kaya (2011), Timur (2011) ve Altinoéz (2010) benzer sonuglar bulmustur. Bu
bulgularin aksine Sam, giirsakal ve Sam (2010), Pe’er, Goldman ve Yavetz (2007), Chu
ve digerleri (2007) ve Goldman, Yavetz ve Pe’er (2006) ise anne egitim diizeyinin ¢evre

davranis lizerinde etkili oldugunu bulmustur.

Baba egitim diizeyi degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda fiziksel
koruma davranisi, bireysel-toplumsal ikna ve politik-yasal davranis alt boyutlarinda
anlaml bir farklilik yoktur. Timur, Yilmaz ve Timur (2013) , Timur ve Yilmaz (2011),
Aydin ve Kaya (2011) ve Altindz (2010) benzer bir sonu¢ bulmusken, Timur (2011)
ise baba egitim diizeyi lisans olan 6gretmen adaylarinin babasi okur yazar olmayan
Ogretmen adaylarina gore gore daha olumlu ¢evre davramisi gosterdigini bulmustur.
Ayrica Karatekin (2011) sadece politik ve yasal davranig alt boyutunda babasi
tiniversite mezunu olan 6gretmen adaylari ile ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylar
arasinda babasi iliniversite mezunu olan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik
bulmustur. Chu ve digerleri (2007) de baba egitim diizeylerinin anlamli farklilik
olusturdugunu bulmustur. Sama (2003) baba egitim diizeyi fakiilte, yliksekokul olan
ogrencilerin, okuryazar, ilkokul olanlara gore, baba egitim diizeyi fakiilte, yiiksekokul
olan dgrencilerin ortaokul olanlara gore ve lise, dengi okul olanlarin ortaokul olanlara

gore ¢evre ve ¢evre sorunlarina karst daha olumlu tutum gelistirdiklerini bulmustur.

Aylik gelir degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda fiziksel koruma

davranigi, bireysel-toplumsal ikna ve politik-yasal davranis alt boyutlarinda anlamli bir
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farklilik yoktur. Cimen ve Timur (2013), Karatekin (2011), Aydin ve Kaya (2011),
Timur (2011) Altinéz (2010) ayni sonuglari bulmusken, Sama (2003) ise aylik gelir
durumunun anlamli bir farklilik olusturdugunu orta grup gelir diizeyine sahip olanlarin

alt grup gelir diizeyine sahip olanlara gore daha yiiksek puan aldigini1 bulmustur.

Anne meslegi degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda fiziksel koruma
davranigi, bireysel-toplumsal ikna ve politik-yasal davranis alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik yoktur. Aydin ve Kaya (2011), Timur (2011), Karatekin (2011) de benzer

sonuclar bulmuslardir.

Baba meslegi degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda fiziksel koruma
davranigi, bireysel-toplumsal ikna ve politik-yasal davranis alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik yoktur. Aydin ve Kaya (2011), Timur (2011) benzer sonuglara ulasirken, Sama

(2003) ise baba mesleginin anlamli farklilik olusturdugunu bulmustur.

Universiteden dnce yasanilan yer degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda
fiziksel koruma davranisi, bireysel-toplumsal ikna ve politik-yasal davranis alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur. Karatekin (2011), Timur (2011), Altindz
(2010), Erol ve Gezer (2006) benzer sonuglart bulmusken Kose (2010) ve Sama (2003)
ise biiyiiksehirlerde yasayanlarin ¢evre duyarliliginin daha fazla oldugunu bulmustur.
Zengin ve Kunt (2013) ise ortaokul 6grencileri ile yaptiklart ¢aligmada kirsalda yasayan

ogrenciler lehine anlaml farklilik bulmuslardir.

Kiiresellesme dersi alma degiskenine gore yapilan t testi sonucunda fiziksel
koruma davranigi, bireysel-toplumsal ikna ve politik-yasal davranis alt boyutlarinda
anlaml bir farklilik yoktur. Cevresel sorunlara ilgili olma degiskenine gore yapilan
ANOVA sonucunda fiziksel koruma davranisi ve bireysel-toplumsal ikna alt
boyutlarinda anlamli bir farklilasma bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farkin
kaynagini belirlemek icin ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey testi yapilmis ve hem
ikna alt boyutunda hem de koruma alt boyutunda ¢evresel olaylara orta diizeyde ilgili
olanlarin ve ¢ok ilgili olanlarin puan ortalamalarinin hig ilgili olmayanlara gére anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmugstur. Politik-yasal davranis alt boyutunda ise
anlamli bir farklilik yoktur. Karatekin (2011) caligmasinda Ogretmen adaylarinin

cevreye karsi ilgi diizeyleri arttik¢a cevreye yonelik daha ¢ok fiziksel koruma davranisi
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icine girdikleri ve daha c¢ok bireysel toplumsal ikna davranisi gosterdiklerini bulmustur.

Ayrica Timur, Yilmaz ve Timur (2013b) benzer bir sonuca ulagsmistir.

Kiiresel sorunlara ilgili olma degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda
fiziksel koruma davranisi, bireysel-toplumsal ikna ve politik-yasal davranis alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur. Internet kullanim siklif1 degiskenine gore
yapilan ANOVA sonucunda fiziksel koruma davranisi ve bireysel-toplumsal ikna alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini
belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi yapilmis ve hem ikna alt
boyutunda hem de Koruma alt boyutunda giinde 4-5 saat internet kullananlarin puan
ortalamalarinin giinde 0-1 saat arasi internet kullananlara gore ve 2-3 saat arasi internet
kullananlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Politik-yasal
davranig alt boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur. Herhangi bir sivil toplum
kurulusuna tiyelik degiskenine gore yapilan t testi sonucunda fiziksel koruma davranist,
bireysel-toplumsal ikna ve politik-yasal davranig alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
yoktur. Duru, Duru ve Siirmeli (2014) 6gretmenlerle niikleer santraller konusunda
yaptiklar1 arastirma sivil toplum kuruluslara iyeligin anlamli  bir farklilik
olusturmadigini bulmuslardir. Aksu (2009) da benzer bir sonu¢ bulmustur. Karatekin
(2011) ise fiziksel koruma ve bireysel-toplumsal ikna alt boyutlarinda farklilik
bulmustur. Sosyal aglara iiyelik degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda fiziksel
koruma davranigi, bireysel-toplumsal ikna ve politik-yasal davranig alt boyutlarinda

anlaml bir farklilik yoktur.

5.4. Sosyal Girisimcilik, Cevre Davramsi ve Kiiresel Vatandashk Arasidaki iliski
fle Tigili Sonuclar

Sosyal girisimcilik, kiiresel vatandaslik ve gevre davranisi arasindaki iligkinin
test edilebilmesi i¢in dogrulayict 6lgme modeli kurulmustur. Model uyumuna iliskin
yapilan istatistiki analiz sonucunda dogrulayici 6l¢gme modelinin model uyum
indekslerinin anlamli oldugu, sosyal girisimcilik ile ¢evre davranisi arasinda pozitif
yonde ve anlamli (r=.11, p<,01), sosyal girisimcilik ile kiiresel vatandaslik arasinda
pozitif yonlii ve anlamli (r= .13, p<,01) ve kiiresel vatandaslik ile ¢evre davranigi
arasinda ise pozitif yonli ve anlamli (r= .70, p<,01) iliski oldugu bulunmustur. Bu

asamadan sonra ii¢ farkli model sinamasi yapilmis ve su sonuclara ulagilmistir:
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Sosyal girisimcilik ile ¢gevre davranist arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in kurulan
modele gore; Sosyal girisimcilik Ortiik degiskeni, c¢evre davranisi oOrtiikk degiskenini
pozitif yonde yordamaktadir. Bu durmda sosyal girisimciligin ¢evre davranisini
etkiledigini gostermektedir. Sosyal girisimcilik ile kiiresel vatandaslik arasindaki iliskiyi
belirlemek ic¢in kurulan modele gore; Sosyal girisimcilik ortiik degiskeni kiiresel
vatandaglik ortiik degiskenini pozitif yonde yordamaktadir. Bu durum sosyal
girisimciligin kiiresel vatandashigi etkiledigini gostermektedir. Reysen ve Katsarsk-
Miller(2013a,2013b)’1n ¢aligmalar1 bu sonucu desteklemektedir.

Kiiresel vatandashigin sosyal girisimcilik ve ¢evre davranigi arasindaki kismi
araci roliine iligkin olarak olusturulan ve test edilen modele gore kiiresel vatandaslik
tizerinden sosyal girisimcilik ve ¢evre davranisi arasinda kurulan yordayici iligkiler
anlamlidir(f#=.11, t=7.64), buna karsin sosyal girisimcilikten ¢evre davranigina dogru
olusturulan yordayici iligkiler ise anlamsizdir(f=.03 t=7.64). Elde edilen bu bulgu
kiiresel vatandaglik degiskeninin modele alindiktan sonra sosyal girisimcilik ile ¢evre
davranis1 arasindaki iliskinin zayifladigin1 ve kiiresel vatandaslik {izerinden kurulan
modelin ise iyi diizeyde bir yordama giicline sahip oldugunu (f=.11, f=.67 t=7.64)
gostermektedir. Bu durumda kiiresel vatandaslik degiskeninin sosyal girisimcilik ile
cevre davranigt arasinda tam aract rol gordigine iligki bir kanit olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle kiiresel vatandasligin sosyal girisimcilik ve g¢evre
davranig1 arasinda tam araci rol goriip gormediginin belirlenmesi amaciyla tam aract
model olusturulmustur.

Kiiresel vatandasligin sosyal girisimcilik ile ¢evre davranisi arasindaki tam araci
roliine iligkin olarak kurulan ve test edilen model ve bu modele iliskin uyum indeksleri
incelendiginde test edilen model onaylanmis ve iyi uyum vermistir. Kiiresel vatandaglik
degiskeni iizerinden kurulan modelde sosyal girisimcilik ile kiiresel vatandaslik arasinda
(f=.13 t=8.68) ve kiiresel vatandaslik ile g¢evre davranisi arasinda (f=.70 t=7.64)
anlaml diizeyde yordayici iligkiler vardir ve kiiresel vatandaslik sosyal girisimcilik ile
cevre davranigi arasinda tam araci role sahiptir. Sosyal girisimcilik kiiresel vatandaslig
disiik diizeyde, kiiresel vatandaslik ise c¢evre davranigini yiiksek diizeyde
yordamaktadir. Ayrica Sosyal girisimcilik, ¢cevre davranisini kiiresel vatandaslik ortiik
degiskeni {lizerinden yiiksek diizeyde yordamaktadir. Alan yazinda bu iliskileri

dogrudan aciklayan bir calisma yoktur. Mevcut calismalar sosyal girisimcilik
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faaliyetleri olarak kabul edilebilecek faaliyetlere katilimin g¢evreyi korumaya doniik
davranig gostermeye etki ettigini gostermektedir(Stimorang ve Mirzanti, 2012;
Mooser,2009; Weerawordana ve Mart,2006; Corcoran,1999). Ayrica sosyal
girisimciligin kiiresel vatandaslik ile birlikte ¢evre davranisina etki edebilecegini
gosteren calisma da mevcuttur(Gowreesunkar, Sterren ve Serapin,2014). Ayrica
Ibrahim(2005) kiiresel vatandasligin, sorunlari ve bu sorunlarin sebeplerini sadece fark
etmede degil ¢oziimiin bir pargasi olmada da aktif rol almay1 gerektirdigini belirtmistir.

Ayrica, sosyal girisimcilik ortiilk degiskeninin (SOSGIR) kiiresel vatandaslik
ortiik degiskeni (KURVAT) iizerinden kiiresel vatandashgm alt boyutlar: {izerinde,
kiiresel vatandashk ortiik degiskeninin (KURVAT) ise ¢evre davramisi ortiik degiskeni
(CEVDAV) ilizerinden ¢evre davranisinin alt boyutlari lizerinde anlaml etkileri oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda bireylerde sosyal girisimciligin
artmasi durumunda kiiresel vatandaghigin artacagi, kiiresel vatandasligin artmasi
durumunda ise ¢evre davraniginin 6nemli diizeyde artacagi sdylenebilir.

Sosyal girisimcilik ortiikk degiskeni kiiresel vatandasligi, kiiresel vatandaslik
ortiikk degiskeni ise cevre davranigi Ortilk degiskenini pozitif yonde yordamaktadir.
Ayrica, sosyal girisimcilik oOrtiik degiskeninin, kiiresel vatandasligin alt boyutlar
tizerinde, kiiresel vatandaslik ortiik degiskeninin ise ¢evre davranisinin alt boyutlar

uzerinde anlamli etkileri vardir.

Yordayici degiskenlerin, yordanan degiskendeki varyansin ne kadarini
acikladiginmi belirlemek icin “belirleme katsayilarina” bakilmistir (Tablo 4.63). Bu
katsayilara gore sosyal girisimcilik kiiresel vatandasliktaki varyansin % 8’ini
aciklamaktadir. Kiiresel vatandashik ise ¢evre davranisindaki varyansin % 49’unu
aciklamaktadir. Ayrica sosyal girisimcilige iliskin 6lgme modelinde, sosyal girigsimcilik
ortik degiskeni, risk alma alt boyutundaki varyansin % 79’unu, dzgiiven alt
boyutundaki varyansin % 78’ini ve yaraticilik alt boyutundaki varyansin % 79’unu
agiklamaktadir. Kiiresel vatandaslik 6lgme modelinde ise kiiresel vatandaslik oOrtiik
degiskeni sosyal sorumluluk alt boyutundaki varyansin % 38’ini, kiiresel yetkinlik alt
boyutundaki varyansin % 58’ini ve kiiresel sivil katilim alt boyutundaki varyansin %
48’ini agiklamaktadir. Cevre davranisi 6lgme modelinde ise ¢evre davranisi Ortiik

degiskeni, politik ve yasal davranis alt boyutundaki varyansin % 46’smi, bireysel
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toplumsal ikna alt boyutundaki varyansin % 78’ini ve fiziksel koruma alt boyutundaki

varyansin % 78’ini agiklamaktadir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda bireylerin sosyal girisimcilik 6zellikleri
arttirildiginda ¢evreye doniik olumlu davranis gosterebilecegi, kiiresel vatandasligin ise
kosulmasiyla da bu olumlu davranislarin daha da gelistirilebilecegi sdylenebilir. Bu
durumda sosyal girisimcilik becerilerinin kazandirilmasi igin hazirlanacak egitim
ortamlarina kiiresel vatandaslik katmani eklendiginde, bireylerin ¢evreye doniik olumlu

davraniglar gostermesi i¢in gereken donanima sahip hale gelecegi sOylenebilir.
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ONERILER

1. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programmmn giiniimiiz diinya kosullar1 goz
Oniine alinarak yenilenmesi, kiiresellesme, kiiresel vatandaslik, sosyal girisimcilik,
cevre egitimi, kiiresel sorunlar gibi konularin miistakil birer zorunlu ders olarak
programda yer almasi faydali olacaktir. Ciinkii program incelendiginde bu konularin
farkli derslerin i¢ine serpistirldigi goriilmektedir. Ayrica yurt disindaki tiniversitelerde
zorunlu bir ders olarak kurgulanmis olan kisa siireli yurt disi deneyimi iilkemizde de

zorunlu hale getirilebilir.

2. Sadece Ogretmen adaylarimin degil ebeveynlerinin de bu konularda egitilmeleri

Onerilebilir.

3. Yasadig1 yer, egitim durumu ve gelir diizeyi ne durumda olursa olsun diinyanin kars1
karsiya kaldigi sorunlar karsisinda ayni sekilde etkilenecek olan insanlarin bilgi ve
farkindalik sahibi olmalar1 i¢in yagin egitim kurumlarinda konu ile ilgili seminerler,
bilgilendirme toplantilar1 gibi etkinlikler diizenlenebilir, televizyondan yayimlanmak

tizere kamu spotlar1 olusturulabilir.

4. Ogretmen adaylar1 cevre sorunlarinmi ¢dziimiinde daha etkin rol almaya tesvik
edilmeli, c¢evre sorunlarmi fark etme ve ¢Oziim ilretmede desteklenmelidirler. Bu
noktada Ogretmen yetistiren kurumlar olan egitim fakiiltelerine Onemli gorevler
diismektedir. Ogrencilerini cevreyi koruma davranisi kazanmada tesvik etmeli, cevresel
sorunlarin tiim diinyayr ilgilendiren konular haline geldigini fark ettirmeli ve
ogrencilerin potansiyellerini ortaya koymalarina destek verilmelidir. Biitin bu
kazanimlar egitim fakiiltelerinin bir dersi olan Topluma Hizmet Uygulamalar1 dersinde
kazandirilabilir. Fakat Kiiciikoglu ve dig. (2010) topluma hizmet uygulamalar1 dersinin
gontilliik esasina gore yapilmasi gereken bir ders oldugunu, uygulama ve planlama
siireclerinde sorunlar yasandigini ve uygulamadan beklenen sosyal, akademik, duyussal
ve mesleki kazanimlarin tam anlamiyla kazandirilamadigin belirtmistir. Ayrica bu ders
kapsaminda yapilan etkinliklerin gercek anlamda topluma hizmet degil yardimseverlik
etkinlikleri oldugunu belirtmisir. Oncelikli olarak bu dersin temel felsefesi dogru

kavranmali1 ve uygulamalar buna gére yapilmalidir.
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5. Kiiresel ¢evresel ve insani sorunlarin tartisilmast ve ¢éziim Onerileri olusrurulmasi

acisindan 6grenci kuliipleri olusturulabilir.

6. Internet kullanimi, yabanci arkadasa sahip olma ve yurt disma c¢ikis gibi
degiskenlerin Ozellikle kiiresel vatandaglik iizerinde bir etki olusturmamasi konusu
incelenmelidir. Ogretmen adaylar1 internet ortaminda kiiresel konular1 takip etmeye,
yabanci arkadaslar ile daha fazla iletisime ge¢me, daha fazla vakit gecirme ve daha

fazla paylagimda bulunma konularinda tesvik edilmelidir.

7. Internetin ve sosyal medyanin sik¢a kullanildig1 giiniimiizde sosyal girisimcilik,
kiiresel vatandaslik ve sorumlu ¢evre davranisini destekleyecek igeriklere sahip mobil
O0grenme ortamlari, sosyal medya gruplari, konu ile iligkili bloglar ve tartisma odalari

kurulabilir.

8. Ogretmen adaylarmin kiiresel cevresel ve toplumsal sorunlarla ilgili farkindalik
olusturmali i¢in yurt disindaki iiniversitelerle anlagsmalar yapilarak online dersler ve

tartigma ortamlar1 olusturulabilir.

9. Sosyal girisimcilik ve kiiresel vatandaslik egitimleri sadece tiniversite diizeyinde
degil okul oncesi donemden baslanip tiim egitim kademelerinde aktif bir sekilde

gerceklestrilmelidir.

10. Ogretmen adaylar sivil toplum kuruluslarma iiyelik noktasinda cesaretlendirilmeli

ve sorumluluk almalart saglanmalidir.

11. Alanyazine katki saglamasi agisindan benzer ¢aligmalarin farkli 6rneklem gruplari
ile yapilmasi Onerilebilir. Bundan sonra yapilacak olan caligmalarin ¢éziime doniik

deneysel seklinde kurgulanmasi faydali olacaktir.

12. Bu doktora tezinden elde edilen bulgular dogrultusunda, sosyal girisimcilik, kiiresel
vatandaslik ve g¢evre davranisi arasinda iliski oldugundan hareketle, c¢evreye doniik
olumlu davranis olusturmada bireylerin aktif katilim sagladiklari, sorunlar1 yerinde
tanidiklar1 ve ¢6ziim i¢in sorumluluk aldiklari, aktivizim temelli ¢evre egitimi verilmesi

Onerilmektedir.

13. Sosyal girsimcilik ve kiiresel vatanaslik konularinin birlikte yer aldigi bir dgretim

programi hazirlanilarak yeni bir ders 6nerisinde bulunulabilir.
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EKLER

EK 1. KiSISEL BILGILER FORMU

Kiymetli Ogretmen Adaylar1; bu arastirma sizlerin kiiresel vatandaslik diizeylerinizi
belirlemeyi ve kiiresel vatandaslik diizeylerinize etki etmesi muhtemel olan g¢evreye
dontik davranislariniz ve sosyal girisimcilik 6zelliklerinizi incelemeyi amaglamaktadir.
4 boliimden olusan bu ankette ilgili agiklamalar her boliimiin basinda yer almaktadir.
Liitfen her bir soruyu cevaplaymiz ve bos soru birakmamaya 6zen gosteriniz. Ankete
vereceginiz cevaplar arastirma sonuglarmi dogrudan etkileyecektir. Bu yilizden anketi
doldururken 6zenli davranmanizi rica eder, katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

Cinsiyet ( )Bay () Bayan

Yas Araligi ( )17-19 ()20-22 ( )23-25 ( )26+
g“ﬁmm Gordiigiiniiz ( )LSmf  ( )2.Smf ( )3.Smf ( )4 Smuf
Ogrenim Gordiigiiniiz

Universite

Genel Akademik Not ( )2,00danaz ( )2,01-3,00 ( )3,01-350 ( )
Ortalamaniz 3,51-4,00

Anne ve babanizin egitim
durumu

Anne Baba

Okur-yazar degil

[lkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu
Universite mezunu

Ailenizin aylik geliri ( )0-846TL ( )847-1500TL ( )1501-2500TL
( )2501 TL+

Annenizin meslegi

( )Evhanimi ( )Memur ( )Is¢i ( )Emekli ( )

Serbest Meslek

Babanizin meslegi

( )Memur ( )Is¢i ( )Emekli
() Ciftei
() Calismiyor

() Serbest Meslek

Universiteye baslamadan

once yasaminizi ( )Koy ( )Kasaba ( )Sehir ( ) Biiyiiksehir
gecirdiginiz yer

Ogrenim hayatiniz

boyunca kiiresellesme ile | () Evet ( ) Hayir

ilgili bir ders aldinmiz m1?

Toplumsal sorunlarla ne () Hig ilgili degilim. () Orta diizeyde
kadar ilgili oldugunuzu ilgiliyim.

diisiiniiyorsunuz? () Cok az ilgiliyim. () Cok ilgiliyim.
Cevresel sorunlarla ne () Hig ilgili degilim. () Orta diizeyde
kadar ilgili oldugunuzu ilgiliyim.

diigiiniiyorsunuz? () Cok az ilgiliyim. () Cok ilgiliyim.
Kiiresel sorunlarla ne () Hig ilgili degilim. () Orta diizeyde




195

kadar ilgili oldugunuzu
diisiiniiyorsunuz?

ilgiliyim,

() Cok az ilgiliyim. () Cok ilgiliyim.

Guinlik internet kullanim
sikliginiz

( ) Hig kullanmiyorum ( )0-lsaat ( )1-3saat (
) 3-5 saat

( )5saat+

Internete baglanma

sekliniz ( )Ceptelefonu ( )Ev () Internet Cafe
Sosyal aglara iiyeliginiz ( ) Facebook () Twitter ( ) Google+ ( )
var mi1? Diger () Yok

Sosyal aglarda yabanci

arkadasiniz var m1? () Evet () Hayir

Yabanci dil bilgi . .. —
diizeyiniz ( ) Bilmiyorum ( )Giris ( )Orta ( )lleri
Yurt disia ¢iktiniz mi? () Evet () Hayir

Herhangi bir sivil toplum

kurulusuna iiyeliginiz var | ( )Evet (c...oooiiiiiiiii ) (
mi1? (Varsa liitfen ) Hayir

kurulusun adini yazizniz)
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=
£
Bu bolimde bulunan ifadeler sizin sosyal girisimcilik | o S = g | =
diizeyinizi belirlemek i¢in hazirlanmistir. Liitfen maddeleri % % g g 5
dikkatlice okuyunuz ve kendinize uygun olan segenegi “X” | '3 | g § = | o
koyarak belirtiniz. Her ciimle icin yalnizca bir segenegi | t 5 (2 Q ié
isaretleyiniz. iz
A
1 | Basariya ulasacagim konusunda kendime giivenirim
2 | Bir isi yapmaya baslamadan 6nce bu isten etkilenecek
kisilerin goriislerini alirim.
3 | Mesleki bilgi ve beceri agisindan kendime gilivenirim.
4 | Cevremdeki insanlarin fikirlerini dinleyerek 6zgiin
fikirler ortaya koyarim.
5 | Bir isi yapmaya baslamadan 6nce baskalarinin
fikirlerini alirim
6 | ilk kez tanistigim birine kendimi kolayca ifade
edebilirim.
7 | Olumsuzluklar, bir isi basarmam igin beni daha da
giiclii kalar.
8 | Meslegimle ilgili giincel sorunlarin ¢éztimiiyle ilgili
arkadaslarimla tartigirim.
9 | Meslegimde {ist diizey yoneticilik konumunda
olsaydim bir¢ok sorunun ¢éziimiine yonelik
uygulamalarda bulunabilirdim.
10 | Arkadas ¢evremde sevilen ve 6n planda olan bir
karakterimdir
11 | Baskalarinin ¢6zmeye yanagsmadigi sorunlar1 ¢6zmek
isterim.
12 | Meslegimle ilgili sorunlara yonelik farkli goriis ve
yorumlarim vardir
13 | Bir isi yapmaya baslamadan 6nce bu isle ilgili basarilt
kisileri model alirim.
14 | Bir isi yapmaya karar verirsem bunu kimse
engelleyemez.
15 | Bir isi yapmaya baslamadan 6nce bu isi
yapabilecegim farkli yontemler olup olmadigini
diistintirim.
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16

Cok caligsarak her zorlugun iistesinden gelebilecegime
inanirim.

17

Yeni ¢evre/arkadaglar edinmek benim i¢in kolaydir.

18

Zor bir ise baglamak benim i¢in heyecan vericidir.

19

Meslegimle ilgili yazili/gorsel medyay1 yakindan
takip ederim.

20

Cevremdeki insanlar1 kendi diisiincelerim
dogrultusunda etkilerim.

21

Risk almadan basarili olunmaz.
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Bu bolimde bulunan ifadeler sizin kiiresel vatandaslik

=
'g* §
diizeyinizi belirlemek i¢in hazirlanmigtir. Liitfen maddeleri g § g = g
dikkatlice okuyunuz ve kendinize uygun olan seg¢enegi “X” % S § § =
koyarak belirtiniz. Her ciimle igin yalnizca bir segenegi | M | & = ,%‘ £
isaretleyiniz. < | g S E é’
e E
¥ ¥
1 | Diinya genel olarak adil bir yerdir.
2 | Farkli kiiltiirlerden gelen insanlarla farkli yollarla
iletisim kurabilirim.
3 | Oniimiizdeki alt1 ay iginde, yurt disindaki bireyler ve
topluluklar  i¢in  goniilli  olarak  calismay1
diisiinebilirim.
4 | Miimkiin oldukga yerel iirlinleri ve markalar1 satin
almaya dikkat ederim.
5 | Genellikle iletisim tarzimi diger insanlarin kiiltiirel
birikimine gore ayarlarim.
6 | Oniimiizdeki alt1 ay icinde, kiiresel insancil bir
kurulus ya da projede yer alabilirim.
7 | Bir grup insan Oniinde acil kiiresel bir sorun
hakkindaki goriislerimi ifade ederken kendimi rahat
hissederim.
8 | Oniimiizdeki alt1 ay iginde, uluslararas: politika
hakkindaki goriislerimi bir web sitesi, blog ya da
sohbet odasinda dile getirebilirim.
9 | Bu diinyanin en can sikict sorunlarindan bazilarinda
fark yaratabilecegim birkag yol biliyorum.
10 | Bence, diinya genelinde insanlar hak ettikleri
odiil ve cezalan alirlar.
11 | Oniimiizdeki alt1 ay icinde, kiiresel insancil bir
sorunun ¢Ozimiine yonelik  gayri resmi
olarak(Goniillii) bir grupla birlikte ¢alisabilirim.
12 | Diglanmus kiiresel kisilere ya da yerlere zarar verdigi
bilinen marka ve iiriinleri boykot edebilirim.
13 | Oniimiizdeki 6 ay iginde, gen¢ insanlarmn kiiresel
sorunlar hakkinda goriislerini dile getirdikleri bir
tiniversite forumuna, konsere, tiyatro performansina
ya da bagka bir etkinlige katilabilirim.
14 | Diinyadaki bazi insanlarin digerlerinden daha fazla
imkan sahibi olmasi sorun degildir.
15 | Tiim diinyay1 ilgilendiren g¢evresel ya da sosyal bir
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sorunu azaltmaya yardim etmek i¢in nasil bir yer
olusturmam gerektigini biliyorum.

16

Kitlik zamaninda, ihtiyacimiz olan seyleri almak i¢in
baskalarina gii¢ kullanmak bazen gereklidir.

17

Oniimiizdeki 6 ay i¢inde, tiim diinyay1
ilgilendiren ¢evresel, sosyal ya da siyasal
sorunlar hakkindaki goriislerimi dile getirmek
icin bir radyo ya da gazete ile irtibata
gecebilirim.

18

Diinya  genelinde  birgok  insanin  yeterince
caligmadiklar i¢in fakir oldugunu diistiniiyorum.

19

Oniimiizdeki alt1 ay iginde, zamanim yurt disindaki
bireyler ya da topluluklar i¢cin goniilli is yapmak
lizere ayarlayabilirim.

20

Diger kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurdugumda
farkinda olmadan kendi davramis ve kisisel
Ozelliklerimi onlara gore uyarlarim.

21

Oniimiizdeki 6 ay iginde, kiiresel sorunlar ya da
kaygilar iizerine bir kamu arastirmast i¢in
hiikiimetten birileriyle iletisim kurabilir ya da
birilerini ziyaret edebilirim.

22

Yerel bir medya kaynagina kiiresel esitsizlik ve
kiiresel sorunlar hakkindaki kaygilarimi ifade ettigim
bir goriis yazis1 yazabilirim.

23

Beni ilgilendiren kiiresel sorunlara diger insanlarin da
dikkatini ¢ekmeyi bagarabilirim.

24

Oniimiizdeki alt1 ay iginde, kiiresel bir yardim
kurulusuna ticretli(aidatl) iiye olabilir ya da
bagis yapabilirim.

25

Dislanmis insanlarin ve yerlerin iyi temsilcileri olarak
bilinen marka ve iiriinleri 6zellikle satin alabilirim.

26

Uluslararast iligkileri etkileyen mevcut sorunlar
hakkinda bilgi sahibiyim.

27

Oniimiizdeki alt1 ay icinde, diinyanin her yerinden
zorluk icinde olan insanlara yardim etmeyi
diistinebilirim.

28

Bana gore, diinyadaki c¢ogu insan sahip olmasi
gerekenleri elde edebilmektedir.

29

Oniimiizdeki alt1 ay i¢inde yiiriiyiis, dans, kosu
ya da bisiklet siirlisii aktivitelerine kiiresel bir
sebep icin katilabilirim.

30

Oniimiizdeki alt1 ay icinde, diinyanin genelini
ilgilendiren ¢evresel kriz ile ilgili bir programa
katilmay1 diisiinebilirim.
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g
: :
S | & :
E | |g |§ |5
= 2 N o) =
2 |E|E |2 ¢
CEVRE DAVRANIS OLCEGI 2 = 8 3= =
= S M v =
= | M £
7 3
N
1 | Cevre konular1 veya sorunlart hakkinda

gazetelere mektup / e-posta gonderirim.

2 | Yere ¢Op atan ve ¢evreye zarar veren insanlari
uyaririm

3 | Tiikettigim tiriinlerin miktarini azaltmak i¢in
caba gosteririm.

4 | Yolda yiiriirken yerde gordiigiim metal kutulari
alir ve geri doniisime gondermek i¢in yanimda
tagirim.

5 | Bir partiye oy vermeden once o partinin ¢evre
politikasini incelerim.

6 | Okulumuzdaki su ve elektrik tiiketimini
azaltmak i¢in arkadaslarimi harekete gegiririm.

7 | Cevre ile ilgili sivil toplum kuruluglarinin
giiclenmesi i¢in parasal destek saglarim

8 | Cevre konular1 hakkindaki goriislerimi ifade
etmek icin politikacilara yazarim ya da onlar
ararim.

9 | Arkadaslarim i¢in olumlu bir ¢evresel 6rnek
olustururum

10 | Asir1 (gereginden fazla) paketlenmis tirtinleri
satin almaktan kaginirim.

11 | Cevre ile ilgili sivil toplum kuruglarinin
eylemlerine katilirim.

12 | Cevreye zarar veren bir seyler yaptigini fark

ettigim insanlarla o davranistan vazgecirmek
amactyla konusurum (6rnegin; o kisiyle
mesrubat kutularini ¢ope atacagi yere geri
doniisiime gondermesi konusunda konusmay1
denerim).
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13

Cevre hakkinda gazete ve dergi yazilarini
okurum.

14

Cevreyi korumaya yardimci olmak i¢in
otomobil kullanmak yerine yliriiriim, toplu
tagima araglarini kullanirim veya bisiklete
binerim.

15

Fark ettigim ¢evre sorunlarini ve ihlallerini
ilgililere bildiririm.

16

Elektrik tasarrufu yapmak i¢in 1siklart ve
elektrikle ¢alisan aletleri kullanmadigim zaman
kapatirim.

17

Cevreyi korumanin 6nemi konusunda
baskalarini ikna etmek i¢in ugrasirim.

18

Okulumuzda c¢evresel konu ve sorunlarla ilgili
goniillii olarak caliganlar1 desteklerim

19

Cevremde (okulda, sokakta vb.) gordiigiim
¢oOpleri ¢op kutusuna atarim.
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EK 5. OLCEK KULLANIM iZiNLERI

CEVRE DAVRANIS OLCEGI KULLANIM iZNi
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SOSYAL GIRISIMCILIK OLCEGI KULLANIM iZNi
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EK 6. UYGULAMA iZiNLERI

T.C.
ATATURK UNIVERSITES|
Kizim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dekanhg

Sayi 129202147
Konu  : Anket Uygulamasi

DL0R 16 nyniy

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlig)

Ilgi: 28.05.2014 tarihli ve 88179374-1341-11854 sayill yaziniz

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisti [Ikogretim Anabilim Dali Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Bilim Dali Doktora 6grencisi Fatih CERMIK in ““Sosyal Bilgiler Ogretmeni
Adaylarmin - Cevre Tutumlar ile Kiiresel Vatandaslik Algilart  Arasindaki lliskinin
Incelenmesi” konulu tez calismast ile ilgili anketi Fakiiltemiy lIk6gretim Boliimii Sosyal
Bilgiler Egitimi  Anabilim Dali  §grencilerine uygulamasi Dekanligimizca uygun
gortilmektedir,

Bilgilerinizi arz ederim.

-~ S .

)
Pro'i:DtAli YILDIRIM
Dekan

Atatiirk Universitesi Kizim Karabekir Egitim Fakiiltesi 25170 / ERZURUM
TIf:  (0) (442) 2360954//Fax : (0) (442) 2314288 Elektronik ag:www.atauni.edu. tr
Bilgi i¢in:S, CAKALOT-2314041
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.« Tarih ve Sayisi: 10/06/2014-58388 ’

TiC.
GAZI UNIVERSITESI
GAZI EGITIM FAKULTESI
[Ikégretim Béliim Bagkanhg:

Sayt : 98037648-730.08.03-
Konu: Anketler

GAZI EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA
lgi: 09.06.2014 tarih ve 89377925-044-57885 sayil yaziniz.

llgi yazi ile istenen Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi {lkogretim
Anabilim Dali, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bilim Dali doktora 6grencisi Fatih CERMIK'in
"Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Cevre Tutumlart ile Kiiresel Vatandaslik Algilari
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi" bagslikli tez ¢aliymasint Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim
Dali 6grencilerine uygulamast Anabilim Dalimiz ve Bsliimiimiizce uygun goriilmektedir.

Geregini bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

Prof. Dr. Rabia SARIKAYA
Boliim Baskam

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakaltesi [lk6gretim Bslama P.K06500 Teknikokulla’ ANKARA
Tel:0(312) 202 81 91 Faks:0 (312) 202 83 87
E-Posta :ilkogretim@gazi.edu.tr Web Adresi -http://gef-ilkogretim.gazi.edu.tr
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\ny SAz

& %, T.C.
: \Jf ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
"7»1, I\s"?’ Ogrenci [sleri Daire Baskanhg
a4
Sayt  :79594239-302.14- 432 Bolu, )3./06/2014

Konu : Arastirma zni.

19.00. 16+ 6740
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Ilgi: Atatiirk Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’nin 28.05.2014 tarih ve
88179374-1346/11857 sayil yazisi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti [lkogretim Anabilim Dali Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Bilim Dali Doktora  Programi ogrencisi Fatih CERMIK’in “Sosyal Bilgiler
Ogretmeni Adaylannin Cevre Tutumlar ile Kiiresel Vatandaglik Algilart Arasindaki iliskinin
Incelenmesi” konulu tez galismasim Universitemiz Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii Sosyal
Bilgiler Egitimi Anabilim Dali’nda &grenim géren dgrencilere uygulama talebi, etik kurul onay1
almak kosuluyla Rektdrliiglimiiz tarafindan uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Saygilarimla.

o

Prof. Dr. Mustafa GENCER
Rektor a.
Rektor Yardimeisi
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, 7.0,
MUGLA  MUGLA SITKI KOCMAN UNiVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanhgi

Say: 89241861-044.00.00.00-1563/622 12/06/2014
Konu:  Anketler

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ilgi: Egitim Bilimleri Bolimii Bagkanhgmia 10.06.2014 tarihli ve 14988706-044.00.00.00-191 saytli yazist

Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii {1kdgretim Anabilim Dali Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
) Bilim Dali Doktora égrencisi Fatih CERMIK'in "Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Cevre Tutumlari ile
Kiiresel Vatandashk Algilar Arasindaki iliskinin incelenmesi" konulu doktora teziyle ilgili yapmak istedigi

anket ¢alismast Fakiiltemiz Egitim Bilimleri Béliimii tarafindan incelenmis olup, uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz cderim.

a L

Prof.Dr. Mustafa Volkan COSKUN
Dekan

Bu belge 5070 sayils Elcktronik imza Kanununa gére clektronik imza ile imzalanmistir.
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;5\§ KILIS 7 ARALIK UNIVERSITESI REKTORLUGT
\& £ Genel Sekreterlik

\\\: /”

Sayl 1 76062934/302. 14/(20.5 -5 v § 27/06/2014
Konu: Tez Calismasi

DAl

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi:  28.05.2014 tarih ve 88179374-1345 sayil yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti {Ikogretim Anabilim Daly Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Bilim Dali Doktora égrencisi olan Fatih CERMIK in Universitemiz Sosyal
Bilimler Enstitiisti Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bilim Dal Bagkani Dog¢. Dr. M. Ruhat
YASAR kontroliinde “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarmin Cevre Tutumlart ile
Kiiresel Vatandashk Algilart Arasindaki iliskinin incelenmesi” konulu tez caligmasini
yapmasi tarafimizea uygun gériilmis olup danigman hocaya ait bilgiler asagida belirtilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Osman TURER
Rektor a.
Rektir Yardimeisi

Dog¢. Dr. M. Ruhat YASAR
fletisim Bilgileri:

Tel: 0348 814 26 62-1721
e-mail: ruhat@Kkilis.edu.tr

Adres: Mehmet Sanh Mah. Dogan Giires Paga Bulvar No. 134 Web:hup:/wawav kilis.edutr
Tel: (0348) 814 26 66 (1025-1026) Fax: (U348 ) 81392 24

Bu belue, 3070 sayili Elektronik imza Kanunanun 5 inci maddesi geredince giivenli clektronik imza ile imzalanmistie MNPCSIBNCNGO
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OZGECMIS
Fatih CERMIK-1985 Savsat

Lisans: Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii
Siif Ogretmenligi ABD, 2003-2007

Yiiksek Lisans: Firat Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri

Béliimii, 2009-2011

Doktora: Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, [lkdgretim Boliimii, 2011-
2015

fletisim: fcermik@yandex.com, fecermik@agri.edu.tr
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