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YUKSEK LiSANS TEZI

OKUL YONETICILERININ DONUSUMCU LIDERLIK BECERILERI ILE KRiZ
YONETIM BECERILERI ARASINDAKI ILISKIDE ANLAM YARATMA
YETERLILIKLERININ ARACILIK ROLU

Buket KIRKGOZ
Subat 2026, 186 Sayfa

Amag: Bu c¢alismanin amaci ilkokul 6gretmenlerinin algilarina gore, okul miidiirlerinin
doniistimcii liderlik becerileri ile kriz yonetim becerileri arasindaki iligkide anlam yaratma
yeterliklerinin aracilik roliinii incelemektir.

Yontem: Arastirmada degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Evreni, 2024-2025 egitim-0gretim
yilinda Erzurum merkez ilgelerindeki (Aziziye, Palandoken, Yakutiye) ilkokullarda goérev
yapan sinif 0gretmenleri olusturmaktadir. Tabakali ve kolay ornekleme yontemleri birlikte
kullanilmis; her tabakadan ogretmenler kolay ornekleme ile seg¢ilmis ve orneklem 500
O0gretmenden olugsmustur. Veri toplama araglar1 olarak Doniisiimcti Liderlik, Kriz Y6netim
Becerileri ve Anlam Yaratma Yeterlilikleri dlgekleri kullanilmistir. Veriler SPSS 24 ve
AMOS 26 programlariyla analiz edilmis; aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz
orneklemler t testi, ANOVA, Kruskal-Wallis H testi ve korelasyon analizi uygulanmstir.

Bulgular: Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin okul yoneticilerini yliksek diizeyde dontisiimcii
liderlik, kriz yonetimi ve anlam yaratma yeterliklerine sahip olarak algiladiklarini
gostermistir. Algilar cinsiyete gore degismezken, yas ve kidemle daha olumlu, egitim diizeyi
arttikca daha elestirel olmustur. Ayrica, anlam yaratma yeterliklerinin doniisiimcii liderlik ile
kriz yonetimi arasinda kismi aracilik rolii oldugu belirlenmistir.

Sonugclar: Elde edilen sonuglar, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik becerileri ile kriz
yonetimi becerileri arasindaki iliskide anlam yaratma yeterliklerinin belirleyici ve kismi araci
rol oynadigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: doniisiimcii liderlik, kriz yonetim becerileri, anlam yaratma yeterlilikleri
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ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE MEDIATING ROLE OF MEANING-MAKING COMPETENCIES iN THE
RELATIONSHIiP BETWEEN SCHOOL PRINCIPALS' TRANSFORMATIONAL
LEADERSHIP SKIiLLS AND CRiSiS MANAGEMENT SKIiLLS

Buket KIRKGOZ
February 2026, 186 Pages

Purpose:The aim of this study is to examine the mediating role of meaning-making
competencies in the relationship between transformational leadership skills and crisis
management skills of school principals, according to the perceptions of primary school
teachers.

Method: In this study, a correlational survey model, a quantitative research method, was used
to determine the relationships between variables. The population consisted of classroom
teachers working in primary schools in the central districts of Erzurum (Aziziye, Palanddken,
and Yakutiye) during the 2024-2025 academic year. Stratified and convenience sampling
methods were used together; teachers from each stratum were selected using convenience
sampling, and the sample consisted of 500 teachers. The Transformational Leadership, Crisis
Management Skills, and Meaning-Making Competencies scales were used as data collection
tools. The data were analyzed using SPSS 24 and AMOS 26 software; arithmetic mean,
standard deviation, independent samples t-test, ANOVA, Kruskal-Wallis H test, and
correlation analysis were applied.

Findings: The findings of the study showed that teachers perceive school administrators as
having high levels of transformational leadership, crisis management, and meaning-making
competencies. While perceptions did not differ by gender, they became more positive with
increasing age and professional seniority, and more critical as the level of education
increased. Additionally, meaning-making competencies were found to play a partial
mediating role in the relationship between transformational leadership and crisis management.

Results. The findings showed that meaning-making competencies played a decisive and
partial mediating role in the relationship between school administrators' transformational
leadership skills and crisis management skills.

Keywords: Transformational leadership, crisis management skills, meaning-making abilities
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21. ylzyilda egitim kurumlari, yalmizca bilgi aktariminmi gergeklestiren yapilar
olmaktan ¢ikarak; hizli degisim, belirsizlik ve kriz kosullariyla bas edebilme kapasitesi
yiiksek orgiitler haline gelmistir. Kiiresellesme, dijitallesme ve toplumsal doniisiimler, egitim
sistemlerini siirekli bir degisim baskis1 altinda birakirken; dogal afetler, salgin hastaliklar,
giivenlik olaylar1 ve ani toplumsal krizler gibi beklenmedik durumlar, okullarin olagan
isleyisini ciddi bicimde sekteye ugratabilmektedir (Boin vd., 2017; Coombs, 2007). Bu tiir
krizler, egitim kurumlarin1 yalnizca yonetsel agidan degil, ayn1 zamanda pedagojik, psikolojik

ve sosyal boyutlariyla da etkilemektedir.

Kriz yonetimi, orgiitlerin beklenmedik, tehdit edici ve belirsizlik igeren durumlar1 en
az zararla atlatabilmeleri igin kritik bir yonetim alani olarak degerlendirilmektedir. Egitim
kurumlarinda yasanan krizler yalnizca orgiitsel isleyisi degil; 6gretmenlerin motivasyonunu,
Ogrencilerin giivenligini ve egitimin siirekliligini de dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle kriz
yonetimi, egitim yoneticilerinin sahip olmasi gereken temel yonetsel yeterliklerden biri olarak
kabul edilmektedir (Boin vd., 2013; Demirtas, 2000). Giiniimiizde kriz yonetimi, orgiitlerin
sirdiiriilebilirligi ve etkililigi acisindan stratejik bir onem tasimaktadir. Kiiresellesme,
dijitallesme, toplumsal doniisiimler ve teknolojik gelismeler, orgiitlerin faaliyet gosterdigi
cevreyi giderek daha karmagik ve ongoriilemez hale getirmekte; bu durum, krizlerin yalnizca
istisnai olaylar olmaktan ¢ikarak orgiitsel yasamin kaginilmaz bir pargas: haline gelmesine
neden olmaktadir (Boin vd., 2017). Ozellikle egitim kurumlar1 gibi insan odakl1 drgiitlerde
krizlerin etkileri yalnizca yonetsel siireclerle sinirli kalmamakta; 6gretmenlerin motivasyonu,
Ogrencilerin glivenligi ve egitimin siirekliligi izerinde de belirleyici olmaktadir. Son yillarda
yasanan kiiresel salginlar, dogal afetler ve gilivenlik temelli krizler, egitim kurumlarinin
krizlere hazirliklt olmasinin ve bu krizleri etkin bicimde yonetebilmesinin dnemini agik
bicimde ortaya koymustur. Krizlere hazirliksiz yakalanan okullarda belirsizlik algisinin
artt1g1, karar alma siireclerinin aksadigi ve paydaglar arasinda giiven kaybinin yasandigi
belirtilir (Coombs, 2019; Demirtas, 2000). Kriz yonetimini stratejik bir siire¢ olarak ele alan
egitim kurumlarinin krizlerin olumsuz etkilerini azaltabildigi ve bu siirecleri orgiitsel 6grenme
firsatina dontistiirebildigi vurgulanmaktadir (Bundy vd., 2017). Giincel literatiir, etkili kriz
yonetiminin yalnizca kriz aninda verilen tepkilerle sinirli olmadigini; kriz 6ncesi hazirlik, kriz

sirasinda koordinasyon ve kriz sonrasi degerlendirmeyi igeren biitlinciil bir yaklagimi



gerektirdigini ortaya koymaktadir (Boin vd., 2017). Bu ¢ergcevede kriz yonetimi, cagdas
egitim yonetiminin temel bilesenlerinden biri olarak degerlendirilmekte; okul yoneticilerinin
krizlere hazirlik diizeyleri, kriz aninda sergiledikleri liderlik davraniglart ve paydaslarla
kurduklar1 iletisim, kriz yonetiminin etkililigini belirleyen temel unsurlar arasinda yer
almaktadir (Coombs, 2019; Van Wart, 2021). Dolayisiyla giiniimiizde egitim kurumlarinin
basaris1 ve siirdiiriilebilirligi, yalnizca akademik gostergelerle degil; kriz durumlarinda

sergilenen yonetsel ve liderlik kapasitesiyle de dogrudan iliskilidir.

Kriz yonetiminin giinlimiizde egitim kurumlar1 agisindan kritik bir oneme sahip
olmasi, bu siirecin hangi faktorlerden etkilendiginin sistematik bicimde incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Alan yazinda kriz yOnetiminin etkililiginin; orgiitlerin yapisal 06zellikleri,
yonetsel siirecleri ve bireysel yeterlikler olmak iizere ¢ok boyutlu bir ¢ergevede ele alindigi
goriilmektedir (Boin vd., 2017; Bundy vd., 2017). Ozellikle egitim érgiitlerinde kriz yonetimi,
yalnizca kriz planlarmin varligiyla sinirli olmayan; krizlere hazirlik diizeyi, orgiitsel yapi,
kaynaklarin etkin kullanimi, iletisim siiregleri ve paydaslarla kurulan is birligi gibi bir¢ok
unsurun etkilesimiyle sekillenen dinamik bir siirectir (Bundy vd., 2017; Coombs, 2019).
Ancak bu faktorlerin kriz anlarinda ne 6lciide etkili olacagi ve nasil devreye girecegi, biiyiik
olgiide yonetsel siirecler araciligiyla belirlenmektedir. Ozellikle belirsizlik, zaman baskis1 ve
duygusal yogunlugun yiiksek oldugu kriz durumlarinda, yoneticilerin sergiledikleri liderlik
davraniglari, orgiitin krize verdigi tepkinin niteligini ve krizi yOnetebilme kapasitesini
belirleyen temel unsur haline gelmektedir (Boin vd., 2017). Bu nedenle literatiirde kriz
yonetimini etkileyen ¢ok sayida faktor tanimlanmakla birlikte, liderlik; bu faktoérleri bir araya
getiren, yonlendiren ve anlamlandiran merkezi bir degisken olarak degerlendirilmektedir.
Egitim kurumlarinda etkili kriz yonetiminin saglanabilmesi, yoneticilerin yalnizca teknik ve
yonetsel yeterliklerine degil; ayn1 zamanda kriz donemlerinde gliven olusturan, yon gosteren
ve Orgiit iiyelerini ortak bir amag¢ etrafinda biitlinlestiren liderlik kapasitelerine de baghdir

(Coombs, 2019).

Liderlik, belirlenen amag¢ ya da vizyonun gergeklestirilmesi siirecinde bireyleri ve
gruplar etkileme ve yonlendirme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Liderlik alanindaki
kuramsal ¢alismalar, 1940’11 yillarda liderlerin dogustan getirdikleri kisisel ozelliklere
odaklanan Ozellikler kurami ile baslamig; 1960’11 yillara kadar liderlerin sergiledikleri
davraniglart esas alan davranigsal yaklasimlar ile gelisimini silirdlirmiistiir. Daha sonraki
siirecte liderligin iginde bulunulan kosullara ve etkilesimlere bagli olarak ele alindig
durumsal ve etkilesimci yaklagimlar 6n plana ¢ikmistir. Giiniimiizde ise liderlik literatiiriine

yon veren ¢agdas yaklasimlar arasinda karizmatik, doniisiimsel ve otantik liderlik modelleri



yer almaktadir. Bu yaklagimlar i¢inde doniistimsel liderlik; izleyenlerin bireysel ihtiyaglarini
dikkate alan, sorunlara yenilik¢i bakis acilar1 kazandiran ve Orgiitsel hedeflerin
gerceklestirilmesi siirecinde ¢alisanlart beklenenin 6tesinde ¢aba gdstermeye tesvik eden bir
liderlik bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Robbins & Judge, 2017). Kriz yonetimi siirecinde
liderligin rolii ele alindiginda, doniisiimcii liderlik yaklagimi egitim Orgiitleri agisindan
ozellikle dikkat ¢cekmektedir. Kriz donemleri, belirsizlik ve hizli karar alma gereksinimi
nedeniyle orgiit iiyelerinde kaygi ve yon duygusu kaybi yaratabilmekte; bu durum, kriz
yonetiminin yalnizca teknik onlemlerle degil, aynm1 zamanda ilham verici ve yoOnlendirici
liderlik davraniglariyla yiiriitiilmesini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda doniisiimcii liderler,
sunduklar1 vizyon, motive edici iletisim ve bireysellestirilmis destek yoluyla kriz
donemlerinde Orgiit iiyelerinin giiven duygusunu giiclendirmekte ve krizin olumsuz etkilerini
azaltmaktadir (Bass & Riggio, 2006; Boin vd., 2017). Egitim orgiitleri ¢cercevesinde yapilan
arastirmalar, doniisiimcii liderlik becerilerinin yalnizca 6gretmen motivasyonu, oOrgiitsel
baglilik ve okul iklimi {izerinde olumlu etkilerinin bulundugunu degil; ayn1 zamanda
Ogretmenlerin i tatmini lizerinde de oOnemli etkiler ortaya koydugunu gostermektedir.
Omegin Tiirkiye’de mesleki liselerde yapilan bir ¢ok diizeyli ¢alismada, doniisiimeii liderlik
ile Ogretmen 1is tatmini arasindaki iliskide Ogretmenlerin mesleki O0grenme ve 0z-
yeterliklerinin aracilik rolii oldugu saptanmustir (Ozdemir vd., 2024). Ayrica doniisiimcii
liderlerin entelektiiel uyarim yoluyla 6gretmenleri yaratict problem ¢ézmeye tesvik etmeleri
ve degisimi bir tehditten ziyade gelisim firsati olarak cergevelemeleri, kriz yOnetiminin
etkililigini artiran 6nemli bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir (Avolio & Yammarino,
2013). Bu yoniiyle doniisiimcii liderlik, egitim kurumlarinda kriz yonetiminin yalnizca
stirdiiriilebilmesini degil; ayn1 zamanda bu siireglerin orgiitsel 6grenme ve gelisim firsatina

doniistiiriilmesini miimkiin kilan temel bir liderlik yaklasimi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Egitim Orgiitleri ile ilgili yapilan arastirmalar, doniisiimcii liderlik davraniglarinin
O0gretmen motivasyonu, Orgiitsel baglilik ve olumlu okul iklimi {lizerinde anlamli etkiler
yarattigini; bu etkilerin kriz donemlerinde daha da belirgin hale geldigini ortaya koymaktadir
(Leithwood & Jantzi, 2000; Nguni vd., 2006). Ayrica doniisiimcii liderlerin entelektiiel
uyarim yoluyla 6gretmenleri yaratici problem ¢ézmeye tesvik etmeleri ve degisimi bir
tehditten ziyade gelisim firsati olarak cergevelemeleri, kriz yonetiminin etkililigini artiran
onemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Avolio & Yammarino, 2013). Ancak bu
bulgular, doniistimcii liderligin kriz yonetimi iizerindeki etkisinin yalnizca dogrudan liderlik
davraniglariyla agiklanmasinin yeterli olmayabilecegine isaret etmektedir. Bu noktada,
dontistimcii liderlik ile kriz yonetimi arasindaki iligskinin, belirli psikolojik ve Orgiitsel

mekanizmalar aracilifiyla sekillendigi  goriilmektedir. Gilincel alan yazin, liderlik



davraniglarinin  kriz yonetimi {izerindeki etkilerinin; Orgiit iiyelerinin algilari, duygusal
tepkileri ve biligsel degerlendirmeleri iizerinden dolayli bi¢cimde ortaya c¢iktigini
gostermektedir (Bundy vd., 2017; Maitlis & Christianson, 2014). Ozellikle kriz dénemlerinde
artan belirsizlik, orgiit iyelerinin yasanan siireci anlamlandirma ihtiyacim giiclendirmekte; bu
durum liderlerin yalnizca karar alict degil, ayn1 zamanda anlam yaratan aktorler olarak 6ne
¢ikmasina neden olmaktadir. Bu noktada anlam yaratma (sensemaking), doniisiimcii liderlik
ile kriz yonetimi arasindaki iligkiyi aciklayabilecek temel bir aracilik mekanizmasi olarak
degerlendirilmektedir (Weick vd., 2005). Doniisiimcii  liderler, sunduklar1 vizyon,
kullandiklar1 dil, semboller ve paydaslarla kurduklar1 agik iletisim yoluyla krizleri yeniden
cercevelemekte; boylece orgiit iiyelerinin krizi nasil algiladiklarini, yorumladiklarini ve bu
krize nasil tepki vereceklerini biiyiik olciide etkilemektedir (Maitlis & Sonenshein, 2010).
Egitim kurumlari agisindan anlam yaratma siireci, 6gretmenlerin krizleri yalnizca tehdit edici
bir durum olarak degil, yonetilebilir ve Ogrenmeye agik bir silireg olarak algilamalarini
saglayarak kriz yonetiminin etkililigini artirmaktadir. Dolayisiyla doniisiimcii liderligin kriz
yonetimi tizerindeki etkisinin, anlam yaratma gibi bilissel ve orgiitsel siiregler araciligiyla
dolayli olarak gii¢lendigi; bu nedenle anlam yaratmanin s6z konusu iliskide énemli bir araci

degisken olarak ele alinmasinin kuramsal agidan anlamli oldugu sdylenebilir.

Alan yazinda doniisiimcii liderlik ve kriz yonetimi degiskenlerinin egitim orgiitleri
kapsaminda ayr1 ayr1 ya da ikili iligkiler g¢er¢evesinde siklikla ele alindigi; dontisiimeii
liderligin 6gretmen motivasyonu, oOrgilitsel baglilik ve okul iklimi {izerindeki olumlu
etkilerinin, kriz yonetiminin ise Orgiitsel dayaniklilik ve siireklilik agisindan kritik éneminin
vurgulandig1 goriilmektedir (Bass & Riggio, 2006; Boin vd., 2017; Leithwood & Jantzi,
2000). Bu calismalar, doniisiimcii liderligin kriz yonetimi iizerindeki etkisinin nasil ve hangi
siirecler araciligiyla ortaya ciktigini agiklamakta sinirli kalmakta; liderlik etkisi ¢ogunlukla
dogrudan iligkiler iizerinden ele alinmaktadir. Oysa krizler, yalnizca yonetsel karar alma
stireclerini degil, 6gretmenlerin yasanan durumu nasil algiladiklarini, yorumladiklarini ve
anlamlandirdiklarin1 da derinden etkilemekte; bu durum, liderlerin yalnizca karar alict degil,
ayni zamanda anlam yaratan aktorler olarak rol listlenmelerini gerekli kilmaktadir (Maitlis &
Christianson, 2014; Weick, 1995). Buna ragmen egitim yonetimi literatiiriinde, doniistimcii
liderlik ile kriz yonetimi arasindaki iligkinin, anlam yaratma yeterlilikleri gibi biligsel siirecler
aracilifiyla nasil sekillendigini inceleyen ampirik c¢aligmalarin oldukg¢a sinirli oldugu dikkat
cekmektedir. Ayrica egitim oOrgiitlerinin ¢cok diizeyli yapis1 goz oniinde bulunduruldugunda,
Ogretmen algilarinin okul baglami i¢inde kiimelendigi ve liderlik etkilerinin yalnizca bireysel
diizeyde ele alinmasinin metodolojik agidan yetersiz kalabilecegi belirtilmesine karsin (Hox

vd., 2018; Raudenbush & Bryk, 2002). Doniisiimcii liderlik, anlam yaratma ve kriz yonetimi



degiskenlerini birlikte ele alan ve bu iliskileri ¢ok diizeyli aracilik modelleriyle test eden
calismalarin olduk¢a siirli oldugugoriilmektedir. Bu kapsamda mevcut calisma, okul
yoneticilerinin doniisiimcii liderlik becerileri ile kriz yonetim becerileri arasindaki iliskiyi,
Ogretmenlerin anlam yaratma yeterliliklerini merkeze alarak ve ¢ok diizeyli bir aracilik modeli

cercevesinde inceleyerek, alanyazindaki bu kuramsal boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismada Erzurum merkez ilgelerinde (Aziziye, Palanddken, Yakutiye) gorev
yapan ilkokul Ogretmenlerinin algilarmma gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
becerileri ile kriz yonetim becerileri arasindaki iligkide anlam yaratma yeterliliklerinin
aracilik roliinlin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma sorulari

asagida sunulmustur.

I- Simif Ogretmenlerinin algilarina gore, okul yoneticileri doniistimcii liderlik
becerilerini ve bu becerilerin alt boyutlarin1 hangi diizeyde sergilemektedir?

2- Sinif 6gretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri ne
diizeydedir?

3- Smif Ogretmenlerinin algilarima gére okul yoneticilerinin  anlam yaratma
yeterlilikleri ne diizeydedir?

4- Okul yoneticilerinin dontisiimcii liderlik becerileri, siif 6gretmenlerinin cinsiyet,
yas, mesleki kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

5- Okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri smif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas,
meslekli kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak
farklilagmakta midir?

6- Okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterlikleri sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas,
mesleki kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak
farklilagmakta midir?

7- Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik becerileri ile kriz yonetim ve anlam
yaratma yeterliliklerine iligkin tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski var midir?

8- Okul yoneticilerinin doniisiimcli liderlik becerileri kriz yonetimi becerilerinin
anlamli bir yordayicist midir?

9- Okul yoneticilerinin dontisiimcii liderlik becerileri ile kriz yonetim becerileri

arasindaki iliskide anlam yaratma yeterliliklerinin aracilik rolii bulunmakta midir?



Arastirmanim Onemi ve Gerekcesi

21. ylizyilin hizli toplumsal, teknolojik ve kiiltiirel dontigiimleri, egitim sistemlerini ve
bu sistemlerde gorev yapan liderleri ¢ok yonlii degisimlere zorlamaktadir. Egitim kurumlari,
yalnizca bilgi iiretiminin gerceklestigi yapilar olarak degil; ayn1 zamanda krizlere hizli yanit
verebilen, belirsizlik kosullarinda etkili karar alabilen ve toplumsal degisime uyum
saglayabilen orgiitler olarak da islev gormek durumundadir. Ozellikle dogal afetler, COVID-
19 pandemisi, go¢ hareketliligi ve teknolojik doniisiim gibi dinamikler, okul yoneticilerinin
yalnizca idari becerilerinin degil, liderlik niteliklerinin ve kriz yonetim yetkinliklerinin
Onemini daha da artirmistir (Harris & Jones, 2020; OECD, 2020). Kiiresel dlgekte egitim
sistemleri, Ogrencilerin 6grenme siireglerini siirdiiriilebilir bi¢imde destekleyebilmek igin

liderlerin degisime uyum saglama kapasitesine giivenmektedir.

Bu nedenle doniisiimcii liderlik, degisim siireclerinde motivasyon saglama, vizyon
olusturma, ¢alisanlarin gelisimini destekleme ve oOrgiitsel baglilig1 artirma yonleriyle etkili bir
liderlik yaklagimi olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Bass & Riggio, 2006). Doniisiimcii liderler,
belirsizlik ve kriz donemlerinde oOrgiit iiyelerine ilham vererek onlar1 kolektif amaglara
yonlendirme kapasitesine sahiptir (Leithwood & Jantzi, 2005). Egitim alanindaki arastirmalar,
doniistimcii liderligin okul kiiltiiriinii olumlu yonde etkiledigini, 6gretmen motivasyonunu
artirdigin1 ve 6grenci basarisina olumlu katkilar sagladigint gostermektedir (Day vd., 2016;
Hallinger, 2011). Doniisiimcii liderligin kriz yonetimi iizerindeki etkisinin hangi bilissel
mekanizmalar aracihigiyla gerceklestigi halen yeterince aydinlatilamamistir.Ozellikle ani ve
belirsiz durumlarda liderlerin sahip olmasi gereken 6nemli biligsel becerilerden biri anlam
yaratma (sensemaking) yeterliligidir. Weick (1995), anlam yaratmayi bireylerin karmasik ve
ongoriilemeyen durumlar1 anlamlandirma, yapilandirma ve buna gore eyleme gegme siireci
olarak tanimlar. Anlam yaratma, liderlerin kriz anlarinda yalnizca olaylara tepki vermesini
degil, ayn1 zamanda olaylarin yoniinii belirleyerek orgiitsel istikrar1 saglamasini da miimkiin
kilar (Ancona, 2012). Son yillarda yapilan aragtirmalar, liderlerin kriz donemlerinde yalnizca
yonetsel degil, ayn1 zamanda sembolik, duygusal ve anlamlandirici roller {istlendigini ortaya
koymaktadir (Uhl-Bien., 2007). Bu durum, anlam yaratma yeterliliginin kriz yonetimi ve
doniistimcii liderlik arasinda biligsel bir koprii islevi gorebilecegini diisiindiirmektedir. Ancak
egitim yOnetimi literatiiriinde bu {i¢ degiskenin — doniisiimcii liderlik, kriz yonetimi ve anlam
yaratma — bir arada incelendigi kapsamli ampirik caligmalar sinirli sayidadir (Boyatzis vd.,
2015; Demirtas, 2021). Bu ¢alisma, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik becerileri ile kriz
yonetimi becerileri arasindaki iligkide anlam yaratma yeterliliklerinin araci bir rol oynayip

oynamadigini incelemeyi amaclamaktadir. Bdylece hem kuramsal hem de uygulamali



diizeyde literatiire katki sunulmasi hedeflenmektedir. Ayrica arastirma, okul yoneticilerinin
yetistirilmesinde hangi biligsel ve liderlik becerilerine odaklanilmasi gerektigi konusunda
politika yapicilara, egitim yoneticilerine ve uygulayicilara yol gosterici bir referans saglamayi

ongormektedir.

Doniistimcii liderlik, egitim yoneticilerinin kriz anlarinda vizyoner bir bakis agisiyla
hareket etmelerini, 6gretmenleri ve dgrencileri motive etmelerini ve degisimi yonetmelerini
saglayan kritik bir liderlik modelidir. Bass ve Avolio (1994), doniisiimcii liderligin, liderlerin
calisanlarin1 motive etme ve yonlendirme yeteneklerinin kriz anlarinda daha belirgin hale
geldigini belirtmistir. Bryman’a (1992) goére kriz donemlerinde doniisiimcii liderlerin
calisanlarin moralini ylikselterek belirsizligi daha etkin yonetebildigini vurgulamistir. Ayrica,
Yukl’a (1999) gore liderlerin kriz yonetiminde duygusal zekd kullanarak calisanlarin
degisime uyum saglamasini kolaylastirdigini ortaya koymustur. Cameron ve Quinn’in (2011)
belirttigi lizere doniisiimcii liderligin degisim ve yenilik yonetimi becerilerini artirarak

orgiitlerin krizlerden basariyla ¢ikmasini sagladigini ifade etmistir.

Kriz donemlerinde liderlerin belirsizligi yonetmesi, paydaslarina gliven vermesi ve
stratejik yonlendirme saglamasi icin anlam yaratma becerileri biiylik 6nem tasir. Anlam
yaratma yeterlilikleri, bireylerin krizleri dogru sekilde anlamlandirmasina ve kriz sonrasi
stirecleri daha etkin bicimde yonetmesine yardimer olur. Ancak literatiirde bu yeterliliklerin
doniistimcti  liderlik ile kriz yoOnetimi arasindaki iligkideki aracilik rolii yeterince
arastirtlmamistir.  Ganon-Shilon ve Schechter (2017), anlam yaratma olgusunu okul
yoneticileri perspektifinde incelemis ve etkili egitim reformlarinin, liderlerin bu siireci anlama
ve uygulama kapasitesine bagli oldugunu goéstermistir. Dis ve Demirkasimoglu’nun (2023)
belirttigi lizere 0gretmen goriislerine dayanarak okul miidiirlerinin liderlik tarzlari, anlam
yaratma diizeyleri, etkililik diizeyive degisime agiklig1 arasindaki iliskiyi incelemis, liderlerin

anlam yaratma yeterliklerinin okul etkililiginde belirleyici rol oynadigini ortaya koymustur.

Arastirmanin bulgularinin, Tiirkiye disindaki egitim baglamlariyla da iligkili oldugu
sOylenebilir. Kiiresel 6l¢ekte okullar, teknolojik doniisiim, dijital egitim araglari, pandemi
kaynakl1 belirsizlikler ve go¢ gibi zorluklarla karsilasmaktadir. Bu kosullar, okul liderlerinin
yalnizca idari degil, ayn1 zamanda kriz yonetimi ve liderlik becerilerini gelistirmelerini
zorunlu kilmaktadir (Harris & Jones, 2020; OECD, 2020). Doniisiimcii liderlik ve anlam
yaratma yeterlilikleri, farkli iilkelerdeki egitim kurumlarmin adaptasyon kapasitesini
artirmakta ve kriz donemlerinde esnek, siirdiiriilebilir ve 6grenci odakli bir egitim ortami

saglanmasina katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de yapilan bu arastirmanin



sonuglari, kiiresel egitim sistemlerinde de liderlik ve kriz yonetimi uygulamalara 1sik

tutabilir.

Bu ii¢ degiskenin bir arada ele alinmasi, her birinin birbirinden bagimsiz
incelendiginde goz ardi edilebilecek karmasik etkilesimleri goriiniir kilmaktadir. Dontistimcti
liderlik, orgiitlerde degisim vizyonu olusturma ve c¢alisanlar1 bu vizyona yonlendirme siirecine
odaklanirken; kriz yonetimi, beklenmedik durumlarda Orgiitiin varligini siirdiirmesini
saglayan stratejik ve operasyonel becerileri kapsar. Ancak bu iki siireg, liderin olaylar1 nasil
algiladig1, anlamlandirdigi ve paydaslara nasil aktardigiyla dogrudan iliskilidir. Iste bu
noktada anlam yaratma yeterliligi, liderin zihinsel bir filtre veya doniistiirticti bir mercek gibi
islev gorerek, doniistimcii liderlik davraniglarinin kriz kosullarina nasil yansiyacagini belirler.
Bu nedenle anlam yaratma, doniisiimcii liderlik ile kriz yonetimi arasinda yalnizca bir araci
degisken degil, ayn1 zamanda biligsel bir koprii gorevi tistlenmektedir. Bu ¢alismanin alan
yazinindaki bu boslugu doldurmasi ve yapilacak yeni calismalara zemin olusturmasi
beklenmektedir. Bu iiglii etkilesimi biitiinciil bi¢imde incelemek, liderligin sadece davranigsal
boyutlarin1 degil, ayn1 zamanda bilissel ve duygusal altyapisim1 da anlamaya olanak tanir.
Literatiirde doniistimcii liderlik ve kriz yonetimi genellikle performans, motivasyon veya
orglitsel dayaniklilik ekseninde incelenirken; bu degiskenleri anlam yaratma g¢ercevesinde bir
araya getirmek, liderligin “nasil diisiindiigii” ve “anlami nasil yapilandirdigl” yoniinde
derinlemesine bir bakis acist sunar. Bu da liderligin yalnizca “ne yaptigma” degil, “nasil
diisiindiigline” ve “krizi nasil anlamlandirdigina” odaklanan daha kapsayici bir teorik model
gelistirilmesine imkan verir. Dolayisiyla bu arastirma, liderlik davraniglarini bilissel siireclerle
iligkilendirerek, kriz yonetimi literatiiriine yeni bir kavramsal agiklama g¢ercevesi kazandirma
potansiyeline sahiptir. Bu ¢aligmanin alan yazinindaki bu boslugu doldurmasi ve yapilacak

yeni ¢aligsmalara zemin olusturmasi beklenmektedir.

Simirhiliklar

1. Aragtirma 2024-2025 egitim —6gretim yilinda Erzurum ili Aziziye, Palandoken
veYakutiye merkez ilgelerindeki resmi ilkokullarinda gorev yapan simf
Ogretmenleri ile sinirlidir.

2. Yiiriitiilen bu calisma veri toplama siirecinde kullanilan Slgeklerden elde edilen
veriler ile sinirhdir.

3. Arastirmada kullanilan 6lg¢eklerin algiya dayali olmasi, elde edilen bulgularin okul
yoneticilerinin  gercek  davraniglarimi  birebir yansitmayabilecegi  seklinde

degerlendirilmektedir.



4. Arastirma,sadece belirli bir cografi bolgede yer alan egitim kurumlari ile sinirlidir.
Farkli bolgelerdeki egitim kurumlarindan elde edilebilecek veriler calisma

kapsamina dahil edilmemistir.

Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, kendilerine uygulanan dlgme araglarindaki
sorulart1 goniillii olarak ve algilarin1  yansitacak bigimde yanitladiklar:
varsayilmaktadir.

2. Arastirma siirecinde veri toplama ve analiz asamalarinin, arastirma amacina
uygun ve planlandig: sekilde yiiriitiildigli varsayilmaktadir.

3. Yapilan bu arastirmada kullanilan olgeklerin gecerli ve giivenilir oldugu

varsayilmistir.

Terimler ve Tanimlar

Liderlik: Karar alma ve bu kararlar1 uygulama becerisi, gruplari yonlendirme ve
esgliidiim saglama, grup lyelerini ortak hedeflere yonlendirme, onlarla siirekli bir etkilesim
siireci icinde bulunma, onlari motive etme, gerektifinde mevcut statiikoya karsi durarak
kurallar1 degistirme yetkinligi olarak tanimlanabilir (Sousa, 2003; Sisman, 2004; Northouse,
2004).

Déniisiimeii Liderlik: Orgiitsel islemlere ek olarak ideallestirilmis etki, , entelektiiel
uyarma, bireylere esin kaynagi olma ve bireysel destek saglama gibi davraniglar ve 6zellikleri

kendinde barindiran liderdir (Karip, 1998, 5.446).

Kriz: Kriz, orgiitlerin olagan isleyisini bozan, hizli karar almay1 gerektiren, belirsizlik
ve tehdit unsurlar i¢eren beklenmedik durumlar olarak tanimlanir. Krizler, orgiitiin varligini,
itibarin1 ve hedeflerine ulagsma kapasitesini ciddi sekilde tehlikeye atabilir (Pearson & Clair,

1998).

Kriz Yonetim : Krizlerle basa ¢ikma, krizleri anlamlandirabilme yontemi ve isleyisler
biitlinii olarakifade edilebilir. Kriz yonetimi, belli bir zaman igerisinde gerceklestirilen

davraniglarin sonucu olusan kararlar biitiintidiir (Cin & Uzun, 2022, s. 150).

Kriz Yonetim Becerileri: Kriz yonetim becerisi, bireylerin ya da yoneticilerin, orgiitii
tehdit eden ani, beklenmedik ve belirsiz durumlarda hizli, etkili ve stratejik kararlar alarak bu
durumun etkilerini en aza indirme ve Orgiitii toparlama siirecini basariyla ydnetme
yeterliligidir. Bu beceri, yalnizca teknik miidahaleleri degil; ayn1 zamanda iletisim, liderlik,

duygusal denge ve problem ¢ézme gibi ¢ok yonlii kabiliyetleri de igerir (Coombs, 2007).



Anlam Yaratma: anlam yaratma, bireylerin yasadiklar1 olaylara diizen ve aciklik
kazandirma siirecidir. Bu siireg, Ozellikle kriz anlarinda veya degisim donemlerinde
yoneticilerin ve liderlerin ¢evrelerini anlamlandirma ve buna uygun kararlar alma becerilerini

ifade eder (Weick, 1995).
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IKINCI BOLUM
Kuramsal Cergeve ve ilgili Arastirmalar

Liderlik Kavramm

Liderlik, insan yasamimin her alaninda énem arz eden bir kavram olup, yiizyillardir
tartisilmaktadir. Aristo'nun eserlerinde bile ele alinmis olan liderlik, sanayi devriminden sonra
Ingiltere'de yazili metinlerde yer bulmustur. Son yiizyilda liderlik igin cesitli teoriler gelistirilmis
ve tammlar ortaya konulmustur. Insanlar birlikte yasamaya ihtiya¢ duydugu i¢in drgiitsel yapilar
olusmus, bu da liderlik ihtiyacin1 artirmustir. Liderlik, bireylerin ya da gruplarin belirli hedeflere
ulagmalar1 amaciyla etkilenmesi, yonlendirilmesi ve bu siiregte motive edilmesiyle ilgili ¢ok
boyutlu bir sosyal etkilesim siirecidir (Northouse, 2018). Bu yoniiyle liderlik, sadece yonetimsel
gorevlerin yerine getirilmesinden ibaret olmayip, vizyon olusturma, ilham verme, deger yaratma
ve degisimi yonetme gibi derinlemesine psikososyal stirecleri de kapsar (Yukl, 2013). Liderlik
davramislar1 tarihsel siirecte ¢esitli kuramlarla agiklanmaya cahistimstir. Ozellikle 20. yiizyilda
gelistirilen liderlik kuramlari, liderligi bireysel ozelliklere (6zellik kurami), liderin davranig
bi¢imine (davranigsal kuramlar), durumsal faktorlere (durumsallik kuramlart) ve izleyici-lider
etkilesimine (etkilesimsel kuramlar) gore aciklamistir (Avolio & Bass, 2004; Northouse, 2018).
Liderlik ayn1 zamanda orgiitsel yapilarin karmasikligin1 yonetme, insan iligkilerini diizenleme ve
hedeflere ulasmak icin kaynaklar1 etkili bir sekilde kullanma siirecidir. Ozellikle kriz
zamanlarinda liderler, sadece yonetsel kararlar almakla kalmaz; ayn1 zamanda anlam yaratma,
giiven olusturma ve degisime liderlik etme gibi psikososyal sorumluluklar da istlenirler (Uhl-
Bien vd., 2007). Egitimde liderlik ise ¢ok daha karmasik bir yapiya sahiptir. Okul liderleri;
ogretimsel liderlik, vizyon gelistirme, paydaslar1 yonlendirme, kiiltlir olusturma ve kriz yonetimi
gibi ¢ok sayida islevi bir arada yiirlitmek zorundadirlar (Leithwood & Riehl, 2005). Bu nedenle,
egitim kurumlarinda liderlik, sadece yonetsel bir siire¢ degil, bununla beraber pedagojik, kiiltiirel

ve stratejik bir siiregtir (Bush, 2008).

Liderlik Kuramlari

Liderlik kuramlan, liderligin dogasi, kaynagi, isleyisi ve etkileri lizerine gelistirilen
sistematik agiklamalardir. Bu kuramlar, liderin bireysel ozelliklerinden davranig bigimlerine,
orgiitsel baglamlardan etkilesimsel siireclere kadar farkli boyutlar ele alarak, liderligin nasilortaya

ciktig1 ve ne sekilde etkili oldugu konusunda kuramsal bir temel sunar (Northouse, 2018). Liderlik
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kuramlari, etkili liderligin neye bagl oldugunu anlamaya c¢alisirken; liderin kisisel ozellikleri,
sergiledigi davranislar ve bu davranislarin hangi durumlarda basariyla sonuglandigi gibi temel
sorulart agikliga kavusturmaya caligir (Yukl, 2013). Tarihsel gelisim siirecinde liderlige iliskin
cesitli kuramsal yaklasimlar gelistirilmistir. [lk donemlerde liderligin dogustan gelen niteliklerle
iliskili oldugu diisiiniiliirken (6zellik kurami), daha sonraki yillarda lider davraniglarinin
Ogrenilebilir oldugu savunulmustur (davranigsal kuram). Ardindan, liderligin etkisinin i¢inde
bulunulan duruma gore degisebilecegini ifade eden durumsal kuramlar gelistirilmistir (Avolio &
Bass, 2004). Giiniimiizde ise doniisiimcii, dagitilmig, etik ve karmasik liderlik yaklagimlari,
liderligin ¢ok boyutlu, etkilesimsel ve dinamik yapisin1 vurgulayan daha kapsamli kuramsal
modeller ortaya koymustur (Spillane, 2006; Uhl-Bien vd., 2007). Kuramsal yaklagimlar,
ozellikle egitim gibi insan merkezli alanlarda liderlik uygulamalarinin dogru bicimde kavranmasi
acisindan 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir. Cilinkii liderlik, sadece salt bir yonetsel siire¢ olarak
degil; diger yandan anlam yaratma, kiiltiir inga etme ve degisim siireclerine yon verme islevlerini
de igeren stratejik bir beceridir (Leithwood & Riehl, 2005). Bu dogrultuda liderlik kuramlari,
kuramsal bir temel sunmanin &tesinde, uygulamaya doniik siirecler agisindan da rehberlik edici
bir islev tagimaktadir. Asagida liderlik kuramlarini donemsel gelisimine gore siniflandiran

sematik bir tablo sunulmustur.

Tablo 1. Liderlik Kuramlarinin Gelisimsel Siniflandirilmasi

Dénem Kuram Ad1 Temel Ozellikleri
Klasik Donem (1900-1940) Ozellikler Kuramm Liderlik dogustan gelir; karizma, zeka
vb.

Davranigsal Donem (1940— Davranigsal Kuram Liderlik 6grenilebilir; davraniga odakl

1960) (Ohio & Michigan c¢aligmalari)

Durumsallik Dénemi (1960— Durumsal Kuramlar (Fiedler, Etkili liderlik, baglama gore degisir

1980) Hersey—Blanchard)

Modern Dénem (1980-2000) Déniisiimeii Liderlik / Etkilesimci  {lham, vizyon, motivasyon / Odiil-ceza,
Liderlik kisa vadeli hedefler

Cagdas Yaklagimlar (2000 ve Dagitilmus / Etik / Karmagik Paylagimli roller / Deger-odaklilik /

sonrast) Liderlik/ Ogretilmis Liderlik Dinamik, adaptif siirecler

Liderlikte Ozellik Kuramu. Liderlik arastirmalarinin tarihsel gelisiminde ilk ortaya ¢ikan
kuramlardan biri 6zellik kuramidir. Bu kuram, liderligi bireyin dogustan sahip oldugu ya da
yasam deneyimleriyle kazandig1 belirli kisisel &zelliklere dayandirmaktadir. Ozellik kuramia
gore, etkili liderleri siradan bireylerden ayiran ayirt edici kisilik 6zellikleri ve yetenekler vardir
(Northouse, 2022). Bu ¢er¢evede liderlik, bireyin sahip oldugu dogal yetenekler ve psikolojik
ozellikler sayesinde ortaya cikar. Ozellik kurami, 6zellikle 20. yiizyilin baslarmda popiilerlik
kazanmis ve “biiyiik adam kurami1” ile yakindaniligkilendirilmistir. Bu goriise gore, bazi bireyler
liderlik vasiflarim1 dogustan tasir ve liderlik dogal bir yetenek olarak kabul edilir (Bass & Bass,
2008). Bu dogrultuda liderligin kalitimsal ya da kisisel 6zelliklerle belirlendigi kabul edilmistir.
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Kuram kapsaminda en ¢ok one c¢ikan liderlik ozellikleri arasinda zeka, Ozgiliven, karizma,
kararlilik, diirtistliik, sosyal beceriler ve giriskenlik yer almaktadir (Zaccaro, 2007). Bu
ozelliklerin bir araya gelmesi, liderin gevresi {izerinde etki kurmasini kolaylastirir. Ozellikle zeka,
karar verme ve problem ¢ozme siire¢lerinde; karizma ve iletisim becerileri ise etkilesimde kilit rol
oynar (Northouse, 2022). Ozellik kuranu, liderlik alamindaki arastirmalarin nicel yontemlerle
sistematik bir bi¢imde yiiriitiilmesine Onciiliik etmis ve liderlerin belirgin 6zelliklerini inceleyen
birgok ampirik ¢aligmanin temelini teskil etmistir. (Derue vd., 2011). Bununla birlikte, kuram
cesitli elestiriler de almistir. Kurama yonelik en énemli elestiri, liderlik davranislarini incelerken
baglamsal ve durumsal faktorleri goz ardi etmesidir. (Yukl, 2013). Liderligin sadece bireysel
ozelliklere indirgenemeyecegi, icinde bulunulan g¢evrenin, orgiitsel yapilarin ve izleyicilerin de
liderlik siirecine yon verdigi vurgulanmistir. Bunun yam sira, liderlik icin gerekli olan 6zellikler
konusunda ortak bir goriis birligi saglanamamistir (Northouse, 2022). Tiim elestirilere ragmen,
Ozellikle modern liderlik arastirmalarinda bireysel farkliklart agiklamaya ¢alisan yapisal
modellerde (6rnegin Bes Faktor Kisilik Modeli) 6zellik kuraminin etkisi siirmektedir. Giintimiizde
de etkili liderlik i¢in 6nemli kabul edilen bazi kisilik 6zellikleri temel belirleyiciler arasinda yer

almaya devam etmektedir. (Judge vd., 2002).

Liderlikte Davramissal Kuram. Davranissal liderlik kuramu, liderligin bireyin dogustan
getirdigi  Ozelliklerden ziyade, gozlemlenebilir davranislarla sekillendigini savunan bir
yaklagimdir. Bu kuram, 1940’larin sonlarindan itibaren liderlik arastirmalarinda belirginlesmis,
ozellikle 6zellik kuramina bir tepki olarak gelismistir. Davranigsal kuram, liderligin 6grenilebilir
oldugunu, dolayisiyla etkili liderligin egitilerek gelistirilebilecegini savunur (Northouse, 2022).
Davramissal ~ liderlik ~ kurammin  gelisiminde ~Ohio  State  UniversitesiveMichigan
Universitesitarafindan  yiiriitiilen arastirmalar rehberlik etmistir. Asagidaki tabloda bu iki

arastirmanin temel 6zellikleri karsilagtirmali olarak sunulmustur:

Tablo 2. Davranissal Liderlik Kurami: Ohio State ve Michigan Arastirmalari

Ozellik Ohio State Universitesi Michigan Universitesi
Arastirma Donemi 1950’1er 1950°1er
Arastirma Amaci Lider davraniglarini siniflandirmak ve  Liderlik davraniglarinin ¢alisan performansina
etkilerini incelemek etkisini analiz etmek
Arastirma Yontemi  Anket calismalari Endiistriyel ortamlarda saha ¢alismalari
Liderlik Boyutlar1 Inisiyatif Kullanma (Initiating Ise Yonelik Davraniglar
Structure) Calisana Yonelik Davranislar
Yakinlik Gosterme (Consideration)
Vurgu Gorev yapisi ve kisiler arasi iligkiler Verimlilik ve ¢aligan destegi
Yaklasim Iki boyut bagimsiz Calisan odakl liderlik daha etkilidir
Katki Liderlik davranislarini 6lg¢en iki Liderlik tarzlarinin iiretkenlige etkisi
boyutlu model gelistirilmistir vurgulanmistir
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Davranigsal kuramin temel varsayimi, liderligin 6grenilebilecegidir. Bu kurama gore
liderligin belirleyicisi bireysel 6zellikler degil, sergilenen davranislardir. Dolayisiyla, etkili
liderlik davraniglart egitim, deneyim ve goézlem yoluyla kazamlabilir (Yukl, 2013). Bu
yaklasim, liderlik egitimi ve gelisimi agisindan biiylik bir agilim saglamistir. Ayrica
davranigsal kuram, liderlikte tek bir dogru stilin olmadigmi, farkli durumlarda farkh
davraniglarin daha etkili olabilecegini gdstermistir. Bu diisiince, ileride gelistirilecek olan
durumsal liderlik kuramlarinin da temelini olusturmustur. Davranigsal kuram, liderlikte
O0grenmenin ve gozlemlenebilir davraniglarin 6nemini vurgulamak agisindan énemli katkilar
sunmustur. Ancak bazi sinirliliklar1 da bulunmaktadir. En 6nemli elestiri, bu kuramin baglami
ve durumu yeterince dikkate almamasidir. Hangi davraniglarin hangi durumlarda daha etkili
oldugunu aciklamakta yetersiz kalmistir (Northouse, 2022). Ayrica liderlik davranislarinin
sonuglar1, takipcilerin ihtiyaglari ve Orgiitsel kiltiir gibi faktorler c¢ercevesinde

degerlendirilmemistir.

Liderlikte Duramsalhik Kuram.Liderlik teorilerinde zamanla ortaya ¢ikan en énemli
degisimlerden biri, liderligin yalnizca kisilik ozellikleri veya sabit davranis kaliplari ile
aciklanamayacaginin fark edilmesidir. Bu noktada gelistirilen Durumsallik Kurami, etkili
liderligin liderin 6zellikleri kadar, iginde bulundugu durumla da yakindan iligkili oldugunu
savunur. Bu kuram, “her duruma uygun tek bir liderlik tarzi yoktur” Onermesi lizerine

kuruludur (Northouse, 2022).

Fiedler’in  Durumsallik Modeli.Durumsallik yaklastminin  dnciilerinden Fred
E.Fiedler, liderin etkililigini belirleyen temel unsurun, liderin tarzi ile bulundugu durum
arasindaki uyum oldugunu ileri slirmiistiir (Fiedler, 1967). Fiedler’e gore liderlik tarzi
dogustan gelir ve kolayca degistirilemez; bu sebeple basarida kilit unsur i¢inde bulunulan

durumun gereksinimlerinin uyum saglamasidir.

Hersey ve Blanchard’in Duruma Uyumlu Liderlik Modeli. Bir diger durumsal
yaklasim daHersey ve Blanchard tarafindan gelistirilmistir. Bu modele gore etkili liderlik,
calisanlarin “hazirlik diizeyi”ne uygun bir liderlik stilinin benimsenmesi ile ilgilidir. Hazirlik
seviyesi, ¢alisanin gorevi yerine getirebilmek i¢in sahip oldugu bilgi, beceri ve motivasyon

diizeyini belirtir (Hersey vd., 2013).

Yol-Hedef Kurami.House un Yol-Hedef Teorisi, liderin temel gorevinin, ¢alisanlarin
amaglarina ulagmalarina yardimei olacak yolu netlestirmek ve bu yolda karsilagacaklari
engelleri ortadan kaldirmak oldugunu savunur (House, 1971). Liderin segtigi tarz

(yonlendirici, destekleyici, katilime1 ya da basariya odakli) calisanin gereksinimlerine ve
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gorev cevresine gore degismelidir. Bu yaklasim, liderin ¢alisanlarin motivasyonunu artirirken

ayni zamanda gorevlerin basariyla tamamlanmasina destek olmasin1 amaglar.

Durumsallik kuramlarmin gii¢lii yonii, liderligi ¢ok boyutlu degerlendirmeleri ve “tek
dogru” s6z konusu yaklasimi benimsememeleridir. Cesitli orgiitsel yapilar i¢inde, kiiltiirel
ortamlarda ve goOrev tanmimlarinda etkili olan liderlik tarzlarmmin da farkli olabilecegini
gostermislerdir (Northouse, 2022).Bununla birlikte, s6z konusu kuramlarin sinirliliklar1 da
mevcuttur. Ozellikle Fiedler’in modeline yonelik temel elestirilerden biri, liderlik tarzinin
degistirilemez olarak kabul edilmesi ve liderin durumsal esneklik ya da uyum saglama
kapasitesine yer verilmemesidir. Bunun yani sira durumlarin derecelendirilmesi 6znel
olabilmekte ve pratikte Olgiilmesi zor olabilmektedir (Yukl, 2013). Durumsallik kuramu,
liderlik anlayisin1 daha gergekei ve uygulamaya doniik hale getirmistir. Glinlimiiz orgiitlerinde
liderlerin ¢esitli durumlara esnek sekilde yaklasabilmeleri, sabit kaliplardan ¢ok baglama
duyarl ¢ozliimler iiretmeleri gerektigi iizerinde durur. Bu yoniiyle, modern liderlik anlayisinin

temel taslarindan biri olmaya devam etmektedir.

Liderlikte Dagitime1 Liderlik Kurami.Dagitimer liderlik, liderligin orgiit icindeki
cesitli bireyler arasinda "dagitilarak" gerceklestigini ileri siirer. Gronn’a (2002) gbre dagitimcei
liderligi, "liderligin birden ¢ok kisinin etkilesimli sagladigi katki sayesinde ortaya ¢ikan bir
stire¢" olarak tanimlar. Bu kurama gore liderlik, bireylerin formal ya da informal rollerine
ayirt edilmeksizin, bilgi, beceri ve etki kapasiteleri dogrultusunda kolektif bicimde paylagilir.
Yani, liderlik sadece yoneticilerin ya da pozisyon sahibi kisilerin isi degil; 6gretmenler, ekip
tiyeleri ya da gorev alan herkes bu liderlik silirecine etkin bir sekilde dahil olabilirler.
Spillane’e (2006) gore dagitimei liderligi ii¢ temel 6ge tlizerinden acgiklar: liderlik etkinlikleri,
liderligi gergeklestiren aktorler ve bu etkinliklerin gergeklestirildigi baglam. Liderlik, bireysel
bir beceri degil; gorevlerin, coklu aktorlerin,ve sosyal baglamin etkilesimiyle zamanla
sekillenen dinamik bir siiregtir. Bu dogrultuda dagitimci liderlik, orgiitlerde karar alma
stireclerinin tek elde toplanmasindansa, ortak aklin devreye sokulmasini motivasyon
saglar.Kolektif sorumluluk, is birligi ve takim c¢aligmasi, esnek yapr ve yetki paylagimi
Ozellikler dagitimer liderlerin genel 6zelliklerindendir. Egitim kurumlarinda dagitimer liderlik,
Ogretmenlerin karar alma siireclerine aktif olarak dahil olmasini, ekipler arasinda is birliginin
gelistirilmesini ve liderlik sorumlulugunun sadece okul miidiiriine yiiklenmemesini saglar. Bu
sayede okulun gelisiminde siirdiiriilebilir ve kapsayici bir liderlik modeli uygulanmig olur

(Harris, 2004).

Liderlikte Etkilesimci Liderlik Kurami.Etkilesimci liderlik, o6zellikle orgiitsel

amaglarin gergeklestirilmesinde diizen ve istikrari One c¢ikarir. Lider,calisanlara belirli
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gorevler verir, karsiliginda ise basariya gore o6dil veya basarisizlifa gore ceza yaptirim
mekanizmalarin1 devreye sokar. Bu kuram, lider ile takipgileri arasinda net bigimde
belirlenmis roller, beklentiler ve karsilikli anlagmalar iizerine insa edilmistir (Bass, 1985).
Burns’a (1978) gore ilk kez tanimlanan bu kuram, daha sonra Bass tarafindan gelistirilmistir.
Burns’e gore etkilesimci liderlik, statiiyii koruma egilimindedir ve mevcut sistem iginde
isleyen bir degis-tokus siirecidir. Bass’a (1985) gore bu kurami, liderin izleyiciler iizerinde
motivasyon saglamak i¢in ddiiller ve cezalar kullanmasiyla ifade eder. Etkilesimei liderlik
tarzi,0zellikle yapilandirilmis, rutin islerin yogunlukta oldugu ve yiiksek risk ya da biirokrasi
iceren ortamlarda basarili sonuglar verebilir. Ornegin, askeri kurumlar kamu ydnetimi veya
tiretim sektorlerinde, bu liderlik tarzi etkin sekilde uygulanabilir. Fakat bu liderlik tarzi,
yaraticilik, degisim ya da calisanlarin igsel motivasyonlarinin gelistirilmesi gibi alanlarda

dontistimcii liderlige gore daha sinirli kalabilir (Bass & Avolio, 1994).

Liderlikte Ogretimsel Liderlik Kuram.Ogretimsel liderlik kavrami, ilk olarak
1980’11 yillarda ozellikle etkili okul arastirmalariyla birlikte teorik bir cerceve olarak
sekillenmigtir. Bu liderlik yaklasimi, okul yoneticisinin, 6gretmen performansi, Ogretim
programlar1 6grenci basarilart ve okulun genel akademik vizyonu iizerinde dogrudan etkili
oldugu varsayimina dayanir (Hallinger & Murphy, 1985). Bu liderlik anlayisinda lider, sadece
bir yonetici degil; bununla beraber 6gretim faaliyetlerinin temel destek unsurlarindan biridir.
Ogretimsel liderlik, okul yneticisinin siniflarda dgretimi gdzlemlemesi, 6gretimsel hedefler
belirlemesi, 6gretmenlere geribildirim vermesi ve kaynaklari bu amaglara gére yonlendirmesi
gibi etkinlikleri icerir (Robinson vd., 2008). Baz1 arastirmacilar, 6gretimsel liderligin daha
cok midiir merkezli bir yapiya sahip oldugunu ve Ogretmenlerin liderlik rollerini
siirlayabildigini ileri siirmiistiir. Bu sebeple dagitimci liderlik ve dontisiimcii liderlik
kuramlariyla birlikte katilimciligi ve esnekligi temel alan alternatif liderlik yaklasimlar ortaya

konmustur (Marks & Printy, 2003).

Doniisiimcii Liderlik

Giliniimliz organizasyonlarinda etkili liderligin O6nemi artmistir. Davranigsal ve
durumsal yaklasimlar, lider-izleyici iliskilerine odaklanarak elestirilmistir. Liderligin her
birey tarafindan iistlenilmesi gerektigi vurgulanmakta ve "sira dis1" liderlerin astlarini ilham
vererek beklentilerin Otesinde performansa tesvik etmeleri 6nem tasimaktadir. Doniigiimcii
liderlik, orgiitsel degisim siire¢lerinde kritik bir rol oynamakta ve egitim ortamlarinda 6nemli
bir yaklasim olarak one c¢ikmaktadir. Bu liderlik tarzi, calisanlarin tutum ve degerlerinin
stratejik Onemini vurgulayarak, orglitsel degisikliklerin uygulanmasindaki roliinii ele

almaktadir (Reza, 2019).
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Liderlik, insanlik tarihinin en eski kavramlarindan biridir ve 3000'den fazla
arastirmaya konu olmustur. Genel olarak, liderlik; belirlenen hedeflere ulasma konusunda
bagkalarini etkileme ve yonlendirme giicli olarak tanimlanir. 20. yiizyilin ikinci yarisindaki
teknolojik gelismeler, eski aliskanliklarin sorgulanmasina ve giincellenmesine yol agmustir.
1980'lerden itibaren calisanlarin o6rgiit igcinde daha fazla s6z sahibi olmalari, liderlik algilarini
degistirmistir. Bugiin, doniisiimcii liderlik anlayisinin bu hizli degisimle uyum saglamada
daha etkili oldugu diisiiniilmektedir. Doniistimcii liderlik, McGregor Burns tarafindan 1978'de
tanitilmis ve Bernard Bass tarafindan gelistirilmistir; bu yaklasim, duygular, etik ve uzun
vadeli planlar iizerinde yogunlagsmakta ve ¢alisanlar1 motive etme gibi unsurlar1 igermektedir
(Richardson, 2011). Liderlik, bireysel ve toplu ¢abalar1 tesvik etmenin yani sira, insanlarin ne
yapmast gerektigini anlamasini saglama stirecidir. 21. yiizyilin gereksinimleri, tarihsel ve
kiltirel degisimler liderlik anlayisinda doniisiimcii bir modelin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.Dontistimeti  liderlik, orgilit iiyelerini  yalmizca belirlenmis gorevleri yerine
getirmekten Oteye tasiyan, onlart motive ederek yiiksek diizeyde baglilik ve performans
gostermeye yonlendiren bir liderlik tarzidir. ilk kez James MacGregor Burns (1978)
tarafindan ortaya atilan bu yaklasim, lider ve takipgileri arasinda karsilikli gelisimi ve ahlaki
dontlistimii vurgular. Burns’e gore dontisimcii liderler, takipgilerini mevcut ihtiyaglarinin
Otesinde, daha yiiksek amaglara yonlendirerek kisisel ve orgiitsel gelisimi destekler (Burns,

1978).

Doniisiimceii liderler, degisim ve gelisimi tesvik eden, yiiksek enerjili ve Ornek
davraniglar sergileyen kisilerdir. Bu liderler, grup iiyelerinin ihtiyaclarini anlamaya calisarak
onlar1 harekete gecirir ve entelektiiel olarak tesvik ederler. Ekip iiyeleriyle ilgilenir, onlarin
basarilarin1 destekler ve Orgiit hedeflerini benimsemelerini saglarlar. Ayrica, grup kimligine
vurgu yaparak bireysel kimliklerin 6ne ¢ikmasini engeller ve orgilit baghligini artirirlar.
Doniisiimcti liderler, ¢alisanlariyla yiiksek 6zdeslik kurarak siirekli gelisimi destekler ve etkili
giindemler olustururlar. Doniisiimcii liderlik 6zellikleri, ¢esitli arastirmalarla tanimlanmistir.
Leithwood ve Jantzi’nin (2005) belirttigi lizere bu liderlerin alt1 temel boyutta ozellikler
tagidigini belirtmistir: vizyon olusturma, grup hedeflerinin benimsenmesi, bireysel destek
saglama, entelektiiel uyarim, davranis modeli olusturma ve yiiksek performans beklentisi.
Eraslan’a (2011) gore doniisiimcii liderlerin belirli 6zelliklerini siralamistir: ortak vizyon
olusturma, zihinsel uyarim, karizmatik etki, etkili iletisim ve motivasyon, degisimin temsilcisi
olma, duygusal dayaniklilik, giiclendirme, esnek yonetim anlayisi, glivenilirlik ve 6zgiiven.
Bu liderler, grup iiyeleriyle iletisim kurarak onlar1 motive eder ve degisimi Onciiliilk eder.
Dontisiimcii liderlik, etkileyici motivasyon, ilham verici motivasyon, entelektiiel uyarim ve

bireysel destek gibi dort ana unsurla tammlanir. Ideallestirilmis etki, bazi kaynaklarda
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"karizma" olarak adlandirilsa da daha genis bir kavramdir ve doniisiimcii liderin takipgileri
icin bir model olusturmasini ifade eder (Sengdz, 2015). iki alt baslikta incelenir ve bunlar:
niteliksel/atfedilen ideallestirilmis etki ve davranigsal ideallestirilmis etkidir. Niteliksel etki,
liderin takipgileri tarafindan karizmatik, giivenilir ve yliksek etik degerlere sahip olarak
algilanmasini kapsar. Davranigsal etki ise liderin inang, deger ve gorev duygularini igeren
eylemleriyle ilgilidir. Liderin kendine giiveni ve vizyonu, takipgilerinin gorevlerini yerine
getirmelerini olumlu yonde etkiler. Ilham verici motivasyon, liderin érgiit icin bir vizyon
olusturarak insanlar1 motive etmesi olarak tanimlanir. Bu siiregte liderin takim ruhu yaratmasi,
grup tiyelerine moral vermesi ve ortak bir ama¢ duygusu asilamasi beklenir. Ayrica, liderin
destekleyici tutumunun grup iiyeleri i¢in igsel motivasyon saglamasi hedeflenir. Entelektiiel
uyarim, liderin takipgilerinin eski varsayimlarini sorgulamalarini ve sorunlara yeni
yontemlerle yaklagmalari tesvik etmesidir (Zeren, 2007). Doniisiimci liderler, grup
tiyelerinin mevcut problemleri yeni bakis agilariyla ele almasini saglarken geleneksel ¢6ziim
yollarini sorgulamalarini hedefler. Bu yaklasim, orgiitte entelektiiel, yenilik¢i ve gelisimcei bir
ortam olusturmay1 amaglar. Bireysel destek, liderlerin grup iiyelerinin ihtiyaclarini gézetmesi
ve bu bireylerin farkliliklarini kabul edip iletisimi gelistirmesiyle ortaya ¢ikar. Dontlistimci
liderlik yaklagimini benimseyen liderler, takipgilerine birey olarak saygi gosterir, ihtiyaclarini
dikkate alir ve onlara gelisim firsatlart sunar (Kugu, 2019). Bu liderlerin iyi bir 6rnek olmalari
beklenir. Kiiltiirel 6gelerin orgiitsel degisim iizerinde direng yaratabilecegi belirtilmektedir.
Degisim, belirsizlikleri beraberinde getirdigi i¢in grup {iiyeleri kisisel ¢ikarlar1 ve 6n yargilari
nedeniyle degisimden korkabilirler. iletisim engelleri ve yenilik karsitligi, sosyal statii,
gelenek farkliliklari, biirokrasi gibi faktorlerden kaynaklanabilir. Grup iiyeleri, degisimin
faydali olmasina ragmen, degisim dncesinde direng gostermeye devam edebilirler (Mansurova

& Giiney, 2018).

Déniisiimcii Liderligin Temel Ozellikleri

Dontigiimeii lider, orgiit ¢alisanlarina telkinle giidiileme saglayarak enerji olusturur ve
vizyon ile misyon bilinci olusturarak bireylerin grup hedeflerine yonelik ilgilerini artirir.
Bireyler, kendi ¢ikarlarini bir kenara birakarak grup ¢ikarlarim1 6nceliklendirmeye yonelirler.
Bu lider, izleyicinin ihtiya¢ ve isteklerini anlayarak onlar1 harekete gecirir. Doniisiimcii
liderler, ideallestirilmis etki, entelektiiel uyarim ve bireysel destek gibi ozellikler sergiler.
Doniisiimcii liderligin 6zellikleri de asagidaki gibi 6zetlenmektedir (Demirtas & Sama, 2016;

Karip, 1998).

Telkinle Giidiileme. Doniisiimcii liderlik modelinin temel boyutlarindan biri olan

Telkinle Giidiileme (Inspirational Motivation), liderin orgiitsel vizyonu net, anlamli ve gekici
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bir bi¢imde ifade ederek izleyicilerini yiiksek hedeflere yonlendirmesi ve onlar1 motive etmesi
stirecini tanimlar. Bu boyut, liderin umut, iyimserlik ve ortak bir anlam duygusu asilayarak
calisanlarin i¢sel motivasyonlarini artirmasina dayanir (Bass & Riggio, 2006). Telkinle
giidiileme, c¢alisanlarin yalnizca bireysel cikarlar1 icin degil, orglitsel amaglara da tutkuyla
baglanmalarii saglayacak duygusal bir etki yaratir. Lider, biiyiik ve ulasilmasi zor goriinen
hedefleri, ekip iiyeleri i¢in ulasilabilir ve degerli gosterebilir. Bu durum, calisanlarin
inanc¢larini, gilivenlerini ve oOrglitsel baghliklarin1 pekistirir (Northouse, 2022). Ayrica, bu
boyut liderin gii¢lii ve anlamli bir dil kullanarak vizyonunu paylagmasini, 6zIii mesajlar ve
semboller araciligiyla umut ve kararlilik asilamasini da igerir. Boylece lider, bireylerin sadece
gorevlerini yerine getirmelerini degil, ayn1 zamanda orgiitiin gelecegine duygusal olarak

baglanmalarin saglar (Yukl, 2013).

Ideallestirilmis Etki. Déniisiimcii liderlik modelinde ideallestirilmis etki (idealized
influence), liderin takipgileri iizerinde giiven, saygi ve hayranlik uyandirarak onlar1 derinden
etkilemesi ve Ornek alinan bir rol modeli haline gelmesi anlamima gelir (Bass & Riggio,
2006). Bu boyut, liderin etik degerlere bagliligi, tutarli davraniglari, kararliligi ve kisisel
fedakarliklariyla ¢alisanlar iizerinde ahlaki bir liderlik sergilemesini igerir. Ideallestirilmis

etki, iki alt boyutta incelenebilir:

Atfedilen Etki (Attributed Influence) — Takipgilerin lidere yiikledigi giiven, saygi ve
hayranlik.

Davranigsal Etki (Behavioral Influence) — Liderin davraniglar araciligiyla bu etkiyi

gostermesi (Avolio & Bass, 2004).

Bu liderler, cikarlarini takipgilerinin ve Orgiitiin ¢ikarlarinin 6niine koymaz; tersine,
kolektif degerleri Onceleyen bir yaklasim sergiler. Boylece lider, sadece ydneten degil,
bununla beraber ilham veren bir figlir haline gelir (Northouse, 2022). Takipgiler, bu liderleri
yalnizca gorev yoniinden degil, ahlaki rehberlik bakimindan da 6rnek alirlar. ideallestirilmis
etki, orgiitsel glivenin ve bagliligin olusmasinda kritik bir rol oynar. Liderin yiiksek etik
standartlara sahip olmasi, karar alma siireglerinde adil davranmasi ve tutarli olmasi,

calisanlarin kendilerini orgiite daha fazla ait hissetmesini saglar (Yukl, 2013).

Entelektiiel Uyarim. Dontisiimcii liderlik modelinin temel boyutlarindan biri olan
entelektiiel uyarim(intellectual stimulation), liderin c¢aliganlarint elestirel diisiinmeye,
sorunlara yaratici ¢ozlimler iliretmeye ve geleneksel bakis acilarii sorgulamaya tesvik
etmesini ifade eder (Bass & Riggio, 2006). Bu boyutta liderler, bireylerin kendi diisiinsel
potansiyellerini ortaya koymalar1 i¢in destekleyici bir ortam yaratir. Entelektiiel uyarim,

calisanlarin yalnizca verilen gorevleri yerine getirmesiyle yetinmeyip, yenilik¢i fikirler
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gelistirmeleri ve karar alma stireglerine aktif katilim gdstermeleri i¢in cesaretlendirilmesini
kapsar. Bu liderlik tarzinda hata yapma, 6grenme siirecinin dogal bir parcasi olarak goriiliir.
Boylece c¢alisanlar, farkli diisiinmeye, alisilmisin disina ¢ikmaya ve sorunlara ¢ok boyutlu
yaklasmaya motive edilir (Northouse, 2022). Bu boyut, 6zellikle bilgi temelli, degisime agik
ve Ogrenen Orgiitlerde 6nemli avantajlar saglar. Lider, bireylerin zihinsel gelisimlerine katki
saglayarak onlarin 6zgilivenini artirir ve orgiitsel yenilik¢iligi destekler (Yukl, 2013). Ayrica,
bireylerin kendi fikirlerini 6zgiirce ifade edebildigi bir iklim yaratarak orgiitsel bagliligi da
giiclendirir (Avolio & Bass, 2004).

Bireysel Destek. Doniisiimcii liderlik modelinin dort temel boyutundan biri olan
bireysel destek(individualized consideration), liderin her bir c¢alisan1 ayr1 bir birey olarak
tanimasi, onlarin ihtiyaglarina, yeteneklerine ve gelisim alanlarina duyarlilik gostermesi
anlamina gelir (Bass & Riggio, 2006). Bu boyutta lider, ¢alisanlarla birebir ilgilenir, onlari
dinler, rehberlik eder ve kisisel gelisimlerine katkida bulunur. Bireysel destek saglayan
liderler, ¢alisanlarin duygusal ihtiyaglarin1 géz 6niinde bulundurur, empati yapar ve kisisel
potansiyellerini gelistirmeleri i¢in firsatlar yaratir. Bu tiir liderlik yaklagimi, orgiit icinde
giivene dayal iliskilerin kurulmasina katki saglar (Northouse, 2022). Lider, calisanlara kogluk
ve mentorluk yaparak onlarin hem mesleki hem de kisisel gelisimlerine katki sunar (Avolio &
Bass, 2004). Ayrica, bireysel destek boyutu, liderin adil ve esnek bir yaklasim benimseyerek
calisanlarin farkliliklarin1 takdir etmesini ve bu farkliliklara uygun iletisim kurmasini da
icerir. Bu sayede calisanlar kendilerini degerli hisseder, orgiite olan baghliklar1 ve

motivasyonlari artar (Yukl, 2013).

Okul Yoneticilerinin Doniisiimcii Liderligi

Orgiitler, cevresel degisikliklere uyum saglamak igin siirekli degisim gerektigini ve bu
degisim siirecinin evrimsel veya kokli doniisiimler seklinde olabilecegini belirtmektedir.
Planli orgiitsel degisim ve gelisim, bu ihtiyaclar1 karsilamak i¢in dnemlidir. Degisim hizinin
arttigr giintimiizde, eski liderlik tarzlariyla uyum saglamak zorlasmakta; bu kapsamda
transformasyonel liderligin etkili bir ¢6ziim sundugu ileri siiriilmektedir. Transformasyonel
liderlik, hizli degisimleri yonetmek icin 6grenmeyi tesvik eden ve yenilik¢i bir yaklagim
gerektirmektedir. Bu liderlik tarzinda, organizasyonel degere dayali degisim siireglerini
desteklemek oOnemlidir. Liderlik arastirmalarinda, goérev ve insan boyutlar1 iizerinde
durulmustur (ibis & Senol, 2021). Ohio State ¢alismalarindan itibaren, is doyumu ve
etkililikle iligkili olarak iki 6nemli liderlik faktorii - girisim giicii ve sayginlik - incelenmistir.
Durumsal teoristler, etkili liderligin insan ve gorev odakli davraniglarin uyumu ile

gerceklesecegini savunmustur. Fiedler’e (2006) gore liderligin sadece degisiklik saglamak
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olmadigimi, etkili lider davranisinin bir¢ok durumsal faktore bagimli oldugunu belirtmistir.
Hersey ve Blanchard ise bu davranis big¢iminin farkli kosullara uyum saglamadaki
zorluklarina dikkat ¢ekmistir. Etkili liderlik icin, liderin gelisim siireci ve degisik kosullara
uyum yetenegi gibi faktorler de O6nemlidir. Bazi kuramcilar, durumsal kuramlarin lider-
izleyici 1iligkisinin basit bir temele dayandigini elestirerek, transformasyonel liderlige
odaklanmaktadir. Transformasyonel liderler, izleyenlerin beklentilerini karsilamanin &tesinde
onlara ilham kaynag1 olabilecek davraniglar sergilemektedir. Avolio ve Bass’a (1990) gore
transformasyonel liderlerin ¢evreyi degistirebildigini savunurken, House karizmatik liderligin
etkilerini arastirmayi Onermistir. Bass ise transformasyonel ve transaksiyonel liderlik
arasindaki farklart yeniden belirlemistir. 1980'lerden sonra, liderlik arastirmalarinda
transformasyonel ve karizmatik liderlik intellektiiel enerji acisindan oncelikli bir konu
olmustur. Yeni liderlik egitimi ve gelistirme programlari kapsaminda, 1990'larin basinda
transformasyonel liderlik 6nem kazanmaya baglamistir. Transformasyonel liderlik, karizmatik
liderlik teorisinin bir tlirli olarak yeniden degerlendirilmistir. Arastirmalar, doniisiimcii
liderlik becerileri ile liderlik 6zellikleri arasindaki etkilesimleri incelemis, liderlerin 6diil-ceza
davraniglari, karar verme ve iletisim gibi Ozelliklerinin liderlik {izerindeki etkileri
belirlenmistir (Yavuz, 2009). Ancak liderlik o6zellikleri ve transformasyonel liderlik
arasindaki iliskiye temkinli bir yaklasim sergilenmistir. Ornegin, Kerr ve Dermier, destekgi
liderlik davraniglar ile liderlik 6zellikleri arasinda orta diizeyde bir iligki tespit etmis, benzer
bir durumun doniisiimcii liderlik i¢inde de gegerli olduguna dikkat c¢ekilmistir. Yenilik¢i
liderlik davranislarinin liderlik 6zellikleri iizerindeki etkisi, kapsamli bir performans 6lgme
setinin olusturulmasinda onemlidir. Arastirmalar, yenilik¢i liderligin daha ¢ok orgiitsel rol
performansi tizerinde etkili oldugunu gdstermektedir; orgiitsel vatandashigi gelistirme rolil ise
daha 6nemsiz olarak degerlendirilmistir. Burns, liderligi transaksiyonel ve transformasyonel
olarak ikiye ayirmaktadir. Transaksiyonel liderligin moral degerleri, diiriistliik, sadakat ve
sorumluluk gibi unsurlar1 igermektedir ve bu liderlik tarzi, tiyelerin haklarina saygi duyularak
hilesiz anlagsmalar yapilmasim tesvik etmektedir. YOnetim, rasyonel karar verme, etkililik,
verimlilik ve gelecegi tahmin etme ile ilgilidir. Y6netim, bir yok etme kamp1 ya da manastir
olmaktan ziyade, transaksiyonel olma, dogruluk, giizellik, sorumluluk alma ve baglilik gibi
degerlerle sekillenir. Bu degerler, insan yasaminda yonetimin sagladifi pragmatik
niteliklerdir. Transaksiyonel liderlik, bireyselligi ve bagimsiz amaclar1 savunurken, liderin
giindemi bireyler ve gruplar arasinda uyum ve isbirligi saglamaya odaklanmaktadir (T6remen

& Yasan, 2010).

Okul liderligi iizerine yapilan arastirmalar, lider davramiglart ve uygulamalarini

orgiitsel kosullar ve sonuglar cergevesinde belirlemeye yardimer olmaktadir. Son donemlerde,
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liderlerin biligsel ve duyussal Ozellikleri iizerine artan bir ilgi s6z konusudur. Liderlik
kavraminin  gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar, liderligin degerlendirilmesine ¢esitli
yaklasimlar kazandirmigtir. Hallinger, Ogretimsel liderlik anketi; Bass, transformasyonel
liderlik davranisini 6lgen bir anket hazirlamis ve uygulamistir. Bu nedenle, okul liderligi
uygulamalar1 ¢cogunlukla 6gretmenlerin liderlik algilarina dayanmaktadir (Edizler ve Akbulut,
2011). Okulu yeniden orgilitleme c¢abalari, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlikten
transformasyonel liderlige gecisini saglamaktadir. Bu siire¢, egitimsel belirsizliklerin
giderilmesi, teknolojik degisimlere paralel bir okul yapisinin tasarlanmasi ve Ogretimsel
liderlik davranislarinin gelistirilmesini hedeflemektedir (Uzer, 2010). Déniistimcii liderler,
takipcilerinin potansiyel motivasyonlarini kesfederek bireysel cikarlart kolektif ¢ikarlarla
birlestirmeye ¢alisir. Bass ve Avolio’ya (1990) gore doniisiimcii liderlik, giivenilir ve ahlaki
bir siire¢ olarak organizasyonel gelisim saglar. Bu liderler, orgiitiin gelecekteki beklentilerini
aciklar, grup hedeflerine baglanmayi artirir ve bireylere destek sunarak orgiit hedeflerini takip
etmeye tesvik eder. Okul miidiirleri, doniisiimsel liderlige gecis yaparak egitim hedeflerinde
belirsizlikleri gidermeye, egitim yapisint iyilestirmeye ve pedagojik liderlik saglamaya
caligirlar. Ancak bu yaklasim, okullarda kafa karisikligina yol acabilmektedir (Hay, 2006).
Transformasyonel liderlik, yiiksek 6zdesim olusturarak ve okul personelini siirekli gelistirerek
etkili bir giindem olusturmay1 amaglamaktadir. Egitimde bu liderlik anlayisi, 6zellikle okul
dist organizasyonlardan alinan modelle sekillendirilmistir. Transformasyonel liderlik

davraniginin alt1 boyutu belirlenmistir (Akgiindiiz vd., 2015):

e Vizyon belirleme ve gelistirme: Lider, okulun gelecegi i¢in bir vizyon olusturarak
bunu personel ile paylasir.

e Grup hedeflerinin kabuliinii giiclendirme: Lider, dgretmenlerin ortak hedeflere
yonelik isbirligini tesvik eder.

e Bireysel destek saglama: Lider, 6gretmenlere saygi gosterir ve onlarin ihtiyaglarina
duyarhdir.

e Entellektiiel uyarim: Lider, calisanlarin varsayimlarini yeniden degerlendirmelerine
ve yeni diisiinceler gelistirmelerine yardimci olur.

e Davranig modeli olusturma: Lider, temel degerleri benimseterek ornek teskil eder.

e Yiiksek performans beklentisi: Lider, ¢alisanlardan kalite ve miikemmellik bekler.

Karar verme siirecindeki engellerin asilmasinda, 6gretmenlerin rgiitsel ¢atismalarini
cozmede ve okula hizmet eden toplumsal iliskileri gelistirmede transformasyonel ve
transaksiyonel liderlik bi¢imlerinin etkili olabilecegi vurgulanmaktadir. Okul yoneticileri,

O0gretmenlerin hedeflerini yiikseltmeli ve ortak amaglar olusturulmasini tesvik etmelidir.
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Transformasyonel liderlik, yoneticilerin ortak hedeflerle 6zdeslesmesini ve duygusal iliskiler
kurmasini saglar (Bagdogan & Sarpbalkan, 2017). Ayrica, giiniimiiz okulu degisimi baglatma
sorumlulugunu tagimali; 6gretmenlerin goriigleri, gelisim cabalarinda dis uzmaninkilerden
daha fazla 6nem tasimaktadir. Okul liderliginin gelistirilmesi, yoneticilerin yani sira 6gretmen
ve velilerin de katilimini icermektedir. 1980'li yillarda okul yoneticiliginde 6gretimsel liderlik
On plana ¢ikmis, egitim ve programin kontrolii ve koordinasyonu énem kazanmistir. Ancak
zamanla okul liderliginde yeniden yapilandirma vurgusu artmustir. Ogretimsel liderligin
mesruiyeti, Ogretmenler tarafindan kabul edilmesine baglidir. Leithwood’a (1993) gore
Ogretimsel lideri dairenin Oniindeki lider olarak tanimlarken, degisimci lideri ise
arkasindakileri yonlendiren bir lider olarak tanimlamistir. Bu tanimlar, okulu yeniden
yapilandirma ihtiyacini anlamaya amacli yapilmistir. Leithwood’a (1993) gore degisimci

liderligin ii¢ temel amacini belirlemistir:

e Personel gelistirme ve isbirlik¢i bir okul kiiltiirii olusturma; lider, grup tiyeleriylebir
araya gelerek ortak hedefler ve siirekli iyilestirme ¢aligmalarinda bulunur.

e Ogretmenlerin mesleki gelisimini tesvik etme; lider, &gretmenlerin okulun
misyonuyla biitiinlesmesine yardimci olur.

e Ogretmenlerin sorun ¢dzme becerilerini gelistirme; doniisimeii  liderlik,
Ogretmenlerin yeni etkinliklerde ¢aba gostermeye Ozendirmek ve c¢ozlimler,

yonetici ile birlikte bulunur.

Okul liderligine yonelik doniistimsel yaklagimlar, mevcut ve gelecekteki egitim
zorluklarina uygun bir ¢oziim sunmaktadir. Bu nedenle, uygulayici okul yoneticilerine daha
fazla oOnerilmeli ve Ogretmenlerin egitim deneyimlerinde dikkate alinmalidir. Her okul
bolgesinin farkliliklar1 ve bireylerin degisken Ozellikleri goz Oniine alindiginda, okul
liderlerinin etkili liderlik becerileri gostermeleri onemlidir. Okul miidiirlerinin ve yonetiminin
yetistirilmesi ise 1990’lardan itibaren 6nemli bir tartisma konusu olmustur (Giin, 2020). Bir
okul yoneticisinin, okulunu gelistirmek icin etkili bir lider olmas1 gerekmektedir. Modern
yonetim anlayiginda, egitim yoneticisinin liderlik rolii 6nem kazanmaktadir. Etkili liderlik i¢in
yoneticinin takipgilerini ikna etmesi gerekmektedir. Okul liderlerinin davraniglarini etkileyen
faktorlerden biri, okulun organizasyon yapisinin isleyisidir. Okullar genelde biirokratik bir
yapidadir ve bu yapi, liderlik davranislarini etkileyebilir. Egitimde liderlik ve biirokratik yap1

arasindaki iligkiyi dogrudan inceleyen sinirli arastirmalar bulunmaktadir (Erkunt, 2015).

Dontigiimeii liderler, izleyenlerine rol model olarak davranmali ve bu sayede saygi,
giiven ve hayranlik kazanmalidir. Takipciler liderleri, sira dis1 yetenek ve kararliliga sahip

kisiler olarak goriirler. Ideallestirilmis etki, liderin davranislar1 ve izleyenlere atfedilen
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Ozellikler lizerinden sekillenir. Bu liderler, etik davranislar sergileyerek, riskleri paylagarak ve
takipgilerin ihtiyaglarin1 énceliklendirerek etkilerini artirirlar. ilham verici liderlik, liderlerin
izleyenlerine motivasyon ve ilham saglama yetenegini vurgular. Liderler, izleyicilerini
gelecekteki olumlu hedefler i¢in cesaretlendirir, takim ruhunu gelistirir ve 1yimserlik yaratir.
[Tham verici motivasyon, saygi, giiven ve inang gibi degerler iizerinden izleyicileri etkilemeyi
icerir (Sadeghi & Pihie, 2012). Doniistimcii liderler, vizyon ve amaglar dogrultusunda
izleyenlerine ilham vererek onlarin bagliliklarini artirir. Giiven duyan izleyiciler, liderlerinin
izledigi yolu goniillii olarak takip eder ve orgiitiin hedeflerine ulasmak i¢in istekli bir sekilde
caligirlar. Doniistimcii  liderler, varsayimlari sorgulayip problemlere yenilik¢i agilardan
yaklasarak izleyenleri yeni cabalara yonlendirir. Yaraticiifi tesvik eder, bireysel hatalari
topluluk i¢inde elestirmezler ve izleyenlerin farkli fikirlerine saygi gosterirler. Bu liderler,
siirekli sorgulama yoluyla inovasyonu ve yeniden yapilandirmayi1 destekler, calisanlardan
yaratict ¢oziimler bulmalarini beklerler (Popper vd., 2000). Doniisiimcii liderler, bireysel
destek bileseni kapsaminda her takipg¢inin basar1 ve gelisim ihtiyaclarina 6zel 6nem verir ve
bu siirecte kigisel farkliliklar1 dikkate alir. Liderler, takipgilerinin ihtiyaglarini anlamaya
calisarak onlara rehberlik ederler.Lider, takipgilerinin bireysel ihtiyaclarimi dikkate alarak
onlara Ogrenme firsatlart sunar ve gorevlendirme yapar. Takipgilerin kaygilarini dinler,
gelisimlerini tesvik eder ve onlarin bireysel Ozelliklerini onemser. Ayrica, baskalarmin

ihtiyaglarii belirleme konusunda da yol gosterir (Luzinski, 2011).

Sonug olarak doniisiimcii liderlik modeli, okul yoneticilerine yalnizca yonetim degil,
ayni zamanda ilham verme, rehberlik etme ve donilisim yaratma sorumlulugu yiikler. Bu
yaklagim, egitim kurumlarinin siirekli gelisim i¢inde olmasini saglar. Doniisiimeii okul
yoneticileri, degisime Onciiliik eden, 6grenmeyi destekleyen ve okulun vizyonunu tim

paydaslarla birlikte hayata gegiren liderlerdir.

Kriz Kavram

"Krizin" kavrami, Tiirkiye'de ilk kez 1858'de Ahmet Cevdet Paga tarafindan
kullanilmistir. Pasa, "Tezakir-i Cevdet" eserinde devletin gelir ve giderleri arasindaki biiyiik
farkin ekonomik sikintilara yol agtigini ifade etmek icin Fransizca "crise" terimini tercih
etmistir. Bu terim icin Tiirk¢e'de "buhran" kelimesi Onerilmis, daha sonra ise "bunalim"
olarak sadelestirilmistir. Kriz, beklenmedik gelismeler sonucu oOrgiitlerin  uyum
mekanizmalarini islevsiz hale getiren ve mevcut degerlerini tehdit eden bir gerilim durumu
olarak tanimlanmaktadir (Tekin, 2015). Bir krizin tanimlanabilmesi i¢in belirgin 6zellikler
gereklidir: beklenmedik ortaya ¢ikis, orgiitiin onleyici tedbirlerinin yetersizligi, 6rgiit yapisini

tehdit etme, acil miidahale gerekliligi, hizl1 karar verme zorunlulugu ve karar alicilar arasinda
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gerilim.Kriz yonetimi, ulusal ya da uluslararasi bir sorun karsisinda zararin en aza indirilmesi
icin alman kararlar olarak tanimlanir. Krizlerin proaktif tahmini ve zamaninda yonetim
kararlar1 almak kritik 6neme sahiptir. Basarili kriz yOonetimi, yonetici kadrosunun belirli
yetkinliklerine baglidir; bunlar arasinda potansiyel krizleri erken tespit, koruma stratejileri
gelistirme ve kriz aninda etkili kararlar alma gibi beceriler yer alir (Lucas ve Edwards, 2017).
En Onemli yetenek ise, yasanan tecriibelerden ders cikararak gelecege yonelik saglam
stratejiler gelistirebilmektir. Acil vaka, toplumsal kaynaklarim hizli bir sekilde devreye
sokulmasinm1 gerektiren, beklenmedik ve ani olaylar olarak tanmimlanir. Acil vakalar,
zamaninda miidahale edilmediginde krizlere doniisebilir (Maya, 2014). "Acil vaka" ve "acil
vaka yOnetimi", ani midahale gerektiren durumlar1 ifade ederken, kriz ydnetimi bu
durumlarin daha genis kapsamli yonetimidir. Risk, organizasyonlarin hedeflerine ulasmasini
engelleyen, zarar gorme ihtimali ya da tehlikesini ifade eden bir kavramdir. Hem uzun vadeli
olumsuz egilimleri hem de ani kriz durumlarini igermektedir. Kaos, tahmin edilemeyen
sonuglar doguran rastlantisal dalgalanmalar ve diizenin istenmeyen sekilde bozulmasi olarak
tanimlanmaktadir, drnegin depremler gibi dogal olaylar kaotik durumlar yaratabilmektedir
(Ozarslan & Diker, 2020; Sar1 ve Sar1, 2020). Anlasmazlik ise organizasyonda birey ve
gruplar arasinda hedef ve cikar farkliliklarindan kaynaklanan, genellikle olumsuz sonuglar
doguran durumlardir. Etkin yonetim sayesinde anlasmazliklar ¢oziimlenebilir, aksi takdirde
krizlere doniigebilir. Siddet, bireylerin veya gruplarin digerlerine fiziksel veya psikolojik zarar
verme amaciyla gerceklestirdikleri, mental ve somatik gelisimi olumsuz etkileyen eylemler
olarak tanimlanir. Bu tiir eylemler, bireysel veya topluluk diizeyinde kriz durumlarini
tetikleyebilir. Siddet ve kriz, etkilesimli bir sekilde ele alinmalidir; ancak siddet, kurumsal
krizlere yol agan faktorlerden sadece biridir (Doumouras vd., 2012). Acil durumlar, riskler ve
catigmalar gibi kavramlar benzer 6zellikler tasisa da, kriz kavrami bu durumlar1 daha genis bir

cercevede ele almaktadir.

Kriz Yonetimi

Organizasyonel krizlerin bireyler iizerindeki etkisi, bilissel psikoloji teorileriyle ele
alinmakta ve bu durum, bireylerin kriz anlarindaki davranislarini anlamay1 ve tahmin etmeyi
mimkiin kilmaktadir. Kriz, belirsizlik ve hizli duygusal degisim igeren sikintili durumlar
olarak tanimlanirken, bireyler hem fiziksel hem de psikolojik zarar gorebilmektedir. Kriz
anlarinda bilgi isleme kapasitesi azalir, 6zerklik diiser ve bireyler gii¢siiz hisseder. Ayrica,
karar vericilerin yetersizlikleri, krizin karmagikligini artirmaktadir (Lalonde & Roux-Dufort,
2013). Psikolojik yaklasim, kriz yoOnetimi stratejilerinin bireylerin igsel sorunlarina

odaklanarak gelistirilmesi gerektigini savunmakta, bu sayede daha saglam bir kriz yonetimi
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saglanabilecegini onermektedir. Sosyo-politik krizin sosyal yapiya etkisi, organizasyonel kriz
tanimlarin1 ve liderlik ile kiiltiirel normlarin zorluklarint belirginlestirir. Bu agidan yapilan
arastirmalar, Orgiitlerin i¢ ve dis c¢evre degisimlerini siirekli izleyerek gerekli onlemleri
almalar gerektigini vurgular. Teknolojik-yapisal bakis acisina goére, teknoloji yalnizca aletler
degil, ayn1 zamanda yonetim siirecleri ve stratejiler agisindan da énemlidir (Ozsiier, 2019).
Teknolojik gelismeler, orgilitlerin evriminde kritik bir rol oynar ve adaptasyon siiregleri, kriz
durumlarinin olusumuna etki eder. Ayrica, ¢alisanlar tarafindan teknolojik ilerlemeler tehdit
olarak algilanabilir, bu da degisim direncine yol acabilir. Yoneticilerin, yeni teknolojileri
etkin bir sekilde kullanmasi ve degisimi yonlendirmesi, orgiit i¢indeki kabulii tesvik etmesi
acisindan 6nemlidir, bu da bireysel davranig ve performansi etkiler. Krizden basariyla ¢ikmak
icin etkili kriz yonetiminin belirli 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu ozellikler
arasinda, krizleri yonetecek bireylerin algilama yeteneklerinin 6nemi, kriz yonetiminin siirekli
bir siire¢ olmas1 ve onceden belirlenen planlarin diizenli olarak test edilmesi yer almaktadir
(Ercan & Aksu, 2022). Ayrica, kriz yonetimi stratejilerinin karsilasilan kriz tilirlerine gore
sekillendirilmesi gerektigi vurgulanir. Kriz yonetiminin bagarisi, yoOneticilerin 6zgiivenini
artirarak kariyerlerinde ilerlemelerini saglar. Basarili bir kriz yonetimi, yaratici diisiince,
cesaretli karar alma ve grup calismasi gerektirirken, iletisim, kontrol, maliyet gibi faktorler de
kritik 6neme sahiptir. Orgiitiin degerleri, krizlerin ¢dziim siirecinde ydnlendirici bir rol
oynamaktadir.Kriz yOnetimi, kriz anlarinda gergeklestirilen faaliyetlerin yani sira, kriz
olusmadan Onceki Onleyici kararlar1 ve hazirliklar1 da kapsar. Organizasyonlar, potansiyel kriz
senaryolar1 gelistirerek, kriz oncesinde ekip olusturup iletisim kanallarim1 belirleyebilirler
(Unver & Demirdag, 2022). Proaktif yaklasim, 6nceden tedbir alarak kriz ekipleri kurmayi
ifade ederken; reaktif yonetim, kriz sonrasi etkileri hafifletme c¢abalarini icerir. Kuruluslarin
kriz anindaki tutumlari, krizlere verdikleri tepkileri belirler ve kriz sinyallerinin siddetine gore
proaktif veya reaktif stratejiler sergileyebilirler. Proaktif kriz ydnetimi, orglitlerin kriz
potansiyelini dnceden 6ngoriip hazirlik yapmalarini ifade eder. Krizler, genellikle erken tespit
edilebilen wuyar1 sinyalleri ile belirlenebilir ve yoneticilerin bu sinyalleri dogru
degerlendirmesi durumunda birgok krizin engellenmesi miimkiin olabilir (Ozdemir & Ugar,
2020). Kuruluslar, i¢ ve dis operasyonlarini siirekli izleyip c¢evresel analiz yaparak riskleri
erkenden algilayabilmelidir. Krizlerin patlak vermesini beklemek ciddi bir hata olup,
potansiyel tehditler belirlendiginde bu tehditlere karsi stratejiler gelistirmek gereklidir. Kriz
Onleme siireci, kaynak arastirmasi, ¢evresel tarama ve veri analizi olmak iizere li¢ agsamadan
olusur. Bu siirecte basarili olan kuruluslar, krizin ilk belirtilerini erken algilayarak ¢oziimler

tiretebilirler. Ancak ekonomik endiseler ve risklerin goz ard1 edilmesi gibi faktorler, uyarilarin
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g6z ard1 edilmesine yol agabilir. COVID-19 pandemisi 6rneginde oldugu gibi, pek c¢ok iilke

gerekli 6nlemleri zamaninda almayarak ciddi sonuglarla karsilasti (Hidayat vd., 2020).

Kriz Yonetiminin Asamalart

Kriz yonetimi siireci, kriz oncesi hazirlik, kriz aninda miidahale ve kriz sonrasi
iyilesme olmak tiizere {i¢ temel asamadan olusur. Bu asamalar, krizlerin etkilerini en aza
indirgemek ve kurumun hizlica normale déonmesini saglamak icin sistematik olarak ytiriitiiliir

(Coombs, 2015; Mitroff, 2005)

Kriz Oncesi (Hazirhk) Asamasi. Kriz 6ncesi asama, olasi risklerin tanimlandigy, kriz
planlarinin hazirlandig1 ve kriz yonetim ekiplerinin olusturuldugu dénemdir. Bu asamada
yapilan caligmalar, kurumun krizlere kars1 dayanikliligini artirir. Risk analizleri, senaryo
planlamasi ve egitimler bu agsamanin énemli bilesenlerindendir (Mitroff, 2005). Ayrica etkili
iletisim stratejilerinin gelistirilmesi ve paydaslarla koordinasyonun saglanmasi da bu
donemde gergeklestirilir (Coombs, 2015). Kriz dncesi donemde, belirtiler yavasca kotiilesir ve
organizasyon i¢-dis uyumu bozulur. Krizin Onlenmesi i¢in Onlemler alinmast en etkili
yontemdir; zira kriz ortaya ¢ikmadan alinacak 6nlemler daha az maliyetli ve etkin olur. Krizin
gelecegine dair sinyaller bu donemde ortaya ¢ikar. Bu evre, organizasyonun dis ¢evresindeki
degisiklikleri algilayamamasi veya tanima konusunda yetersiz kalmasiyla baslar. Sonug
olarak, krize yol agabilecek faktorlerin énceden hissedilmesi zorlasir (Ozgelik vd., 2007).
Organizasyon icinde veya cevresinde kriz belirtileri belirmeye basladiginda, yonetim bu
sorunlar1 algilamaz ve degisim ihtiyaci hissetmez. Bu asamada, bilgi toplama ve analiz
yontemlerinin yeniden gdzden gecirilmesi, yapmin esnekliginin artirilmas: ve karar alma

stireglerinin etkinlestirilmesi gerekmektedir.(Bakioglu & Asyali, 2005).

Kriz Am (Miidahale) Asamasi. Kriz ortaya ¢iktifinda, hizli ve etkili miidahale
gerekir. Bu asamada, kriz yonetim planlar1 devreye sokulur; bilgi akisi saglanir, kararlar hizla
alimir ve krizle ilgili kamuoyu bilgilendirilir. Etkili liderlik ve iletisim bu donemde kritik
oneme sahiptir (Pearson & Clair, 1998). Kriz anindaki miidahaleler, zararin biiyiimesini
engellemek ve kurumun itibarin1 korumak adina biiyiik rol oynar (Coombs, 2015). Kriz
doneminde, 6nceden alinmayan Onlemler nedeniyle organizasyon kriz dénemine girer. Bu
asamada, i¢ ve dis degisikliklere zamaninda tepki verilememesi, korku ve panik yaratir ve
durumu kétiilestirir. Kriz dncesindeki ikinci asama, yoneticilerin ¢evresel degisikliklere dair
uyar1 isaretlerini gozlemlemesine ragmen, krize karst onlem almamalar1 ve harekete
gecmemeleri durumunu ifade eder. Bu asamada, karsilagilan sorunlar organizasyonun

varligint ve hedeflerini tehdit etmediginden, yoneticiler eski deneyimlerine dayanarak karar
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vermeye devam eder ve mevcut rutin faaliyetlerin disina ¢ikma geregi hissetmezler (Giiler,
2021). Bu asama, sorunlarin fark edilmeye baslanmasina ragmen bilinen ¢6ziimlerin
uygulanmaya devam edilmesiyle karakterizedir. Karar alma siirecinin merkeziyetgilige
kaymasiyla daha az bilgi saglanir, gerilim artar ve karar kalitesi diiser. Kalitesiz kararlar
basarisiz sonuglarla sonuc¢lanir. Organizasyon ig¢inde iletisim azalirken gizlilik artar ve
yoneticiler igsel sikdyet ve uyarilara dikkat etmemeye baslar, bu durum kriz esigine
gelindigini gosterir (Kutluer, 2015). Kriz evresi, organizasyonlarin karsilastig1 akut sorunlarla
karakterize edilir ve bu donemde fiziksel, mali ve psikolojik problemler yogunlasarak kaos ve
gerilim yaratir. Kriz aninda, dig gruplarin ve medyanin da ilgisi artar, bu nedenle iletisimin
onemi biiyiik Ol¢lide artar. Medyanin krize dahil olmasi, yOnetim stratejilerini daha da
karmagik hale getirir. Krizin ikinci evresine gegildiginde, siddet azalmis olsa da kriz sona
ermez; etkili kriz yonetimi uygulamalar1 bu siireci kisaltabilir ve sona erdirmeye yardimci

olabilir (Aslan, 2017).

Kriz Sonrasi( Tyilesme) Asamasi. Kriz gectikten sonra, kurumun normal isleyisine
donmesini saglayacak iyilestirme ve rehabilitasyon faaliyetleri yiiriitiiliir. Bu siirecte krizden
Ogrenilen dersler analiz edilir, gerekli yapisal veya politik degisiklikler yapilir. Ayn1 zamanda
kurumsal itibarin yeniden insasi i¢in iletisim stratejileri uygulanir (Mitroff, 2005). Bu asama,
gelecekte benzer krizlere daha hazirlikli olunmasi igin kritik bir firsattir (Coombs, 2015). Kriz
sonrast donemde, krizin ¢Oziimiine yoOnelik cabalardir. Uygun yanitlar verilmediginde,
organizasyonun zamanla ¢okme riski artar. Krizin yonetiminde i¢ ve dis kaynaklar kullanilir.
Bu evre, krizin en son asamasidir ve organizasyon, bu donemde krize yanit vererek durumu
sonlandirma ve faaliyetlerine yeni bir yon verme firsatina sahiptir (Felman, 2013). I¢ ve dis
kaynaklar kullanilarak uygun stratejiler gelistirilmesi, yeni hedefler belirlenmesi ve degisime
baslanmas1 6nemlidir. Siirecin uzunlugu, miidahalelere ve diger faktorlere bagli olarak
uzayabilir. Her evrede problemleri ¢6zme ve degisim yapma imkani vardir. Eger kriz 6ncesi
asamadan itibaren sorunlar ele alinmazsa, kriz derinleserek ¢6ziim siirecini zorlastiracaktir

(Hatzichristiou vd., 2011).

Kriz Yonetim Yaklasimlari

Kriz yonetimi, orgiitlerin beklenmedik ve olumsuz olaylara kars1 hazirlikli olmasini ve
bu durumlarla etkin sekilde basa ¢ikmasini amaglamaktadir.Bu dogrultuda farkli kriz yonetim

yaklasimlar1 gelistirilmistir:
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Tablo 3. Kriz Yonetim Yaklasimlart

Kriz Yonetim Yaklasgimi ~ Tanim Ozellikleri

Reaktif Yaklagim Kriz ortaya ¢iktiktan sonra miidahale  Krize tepki verme, hasar1 azaltma,
etmeye odaklanir(Mitroff, 2005). acil miidahale.

Proaktif Yaklasim Krizleri 6nceden tahmin ederek Risk analizi, erken uyari sistemleri,
onlem almaya ¢aligir (Pearson & kriz 6ncesi planlama.
Clair, 1998).

Etkilesimsel Yaklasim Kriz siirecinde paydaslarla stirekli fletisim yonetimi, paydas katilimi,

Ogrenen Organizasyon
Yaklagimi

Sistematik Yaklagim

iletisim ve etkilesime dayanir
(Coombs, 2007).

Krizlerden 6grenmeyi ve gelecekte
daha iyi yonetim stratejileri
gelistirmeyi amaglar (Argyris &
Schon, 1978).

Kriz yonetimini biitiinciil ve
sistematik bir siire¢ olarak ele alir

seffaflik.

Kriz sonrasi degerlendirme, bilgi
paylasimi, organizasyonel 6grenme.

Planlama, uygulama, degerlendirme
asamalarinin sistematik yiiriitilmesi.

(Fink, 1986).

Kriz Yonetim Bcerileri

Kriz donemlerinde orgiitlerin is yapma ve karar verme stiregleri, normal zamanlardan
farklilik gosterir ve bu nedenle yonetim politikalarinin da degismesi gereklidir. Kriz yonetimi,
beklenmedik durumlarda uygulanan 6zel bir yonetim modelidir ve kacinilmaz krizlerin
onceden belirlenmesi, analiz edilmesi, tedbirlerin alinmasi ve uygulanmasi asamalarini
kapsar. Kriz yonetiminin temel hedefi, orgiitii gelecekteki krizlere hazirlamak ve mevcut
krizlerden en az zararla ¢ikmaktir. Bu dogrultuda, olasi krizleri 6nleme, hazirlik yapma ve
kriz aninda etkili miidahale gibi faaliyetler 6nem tasir (Haban & Bozkurt, 2017). Kriz
durumlarin1 ¢6zme siireci, orgiitiin varligin1 tehdit eden nedenlerin tespit edilmesiyle baslar.
Krizin etkilerini degerlendirmek ve ¢oziim planlar1 gelistirmek, yonetimin temel gorevleri
arasindadir. Kriz yonetimi, karmasik ve belirsiz durumlarda etkili miidahale gerektirdiginden,
liderlerin ve yoneticilerin belirli becerilere sahip olmalar1 kritik éneme sahiptir. Basarili kriz

yonetimi i¢in temel beceriler sunlardir:

Durum Analizi ve Hizh Karar Verme. Kriz yonetimi siirecinin kritik
becerilerindendir. Kriz aninda, liderlerin karmasik ve belirsiz durumlar hizla degerlendirmesi
gerekir. Bu analiz, olayin boyutunu, etkilerini ve olast sonuglarin1 anlamay1 saglar. Boylece
hizl1 ve etkili kararlar alinabilir; bu da krizin olumsuz etkilerinin azaltilmasina katki saglar

(Boin vd., 2017).

Iletisim Becerileri.Kriz yonetimindeénem arz etmektedir. Kriz aninda liderlerin ve
ekiplerin acik, dogru ve zamaninda iletisim kurmasi gerekir. Bu beceri, hem i¢ organizasyon

icinde hem de dis paydaslarla (medya, kamu, miisteriler) etkili bilgi paylasimini saglar. Seffaf
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ve tutarli iletisim, kriz sirasinda giivenin korunmasina ve yanlis anlamalarin onlenmesine

yardimci olur (Coombs, 2014).

Stres Yonetimi ve Duygusal Dayanikhihik. Kriz yonetiminde liderlerin sahip olmasi
gereken kritik becerilerdendir. Krizler genellikle yiiksek baski, belirsizlik ve yogun stres
ortamlar1 yaratir. Bu durumlarda liderlerin, duygusal dayanikliliklar1 sayesinde sogukkanli
kalmalari, stresle basa ¢ikmalari ve mantikli kararlar verebilmeleri onemlidir (James &

Wooten, 2010).

Planlama ve Orgiitleme. Planlama siireci, olasi kriz senaryolarinin onceden
degerlendirilmesi, risklerin analiz edilmesi ve buna yonelik stratejilerin olusturulmasini igerir.
Bu sayede kriz aninda hizli ve sistematik bir miidahale gerceklestirilir (Mitroff, 2005). Etkili
planlama, kaynaklarin etkin kullanimini saglar ve belirsizliklerin azaltilmasina katki sunar.
Orgiitleme ise planlanan stratejilerin hayata gecirilmesi igin gdrev ve sorumluluklarmn
belirlenmesi, ekiplerin olusturulmas1 ve koordinasyonun saglanmasidir (Pearson & Clair,
1998). lyi bir orgiitleme, kriz ydnetim siirecinde is boliimii ve isbirliginin saglanarak,

miidahalenin etkin ve hizli olmasini garanti eder.

Takim Yonetimi ve Koordinasyon. Kriz yonetiminde basarili bir miidahale i¢in
kritik becerilerdendir. Kriz anlarinda farkli uzmanlik alanlarindan ekip tiyelerinin bir arada,
uyum i¢inde caligmasi gerekir. Bu nedenle liderlerin etkili takim yonetimi ve koordinasyon

becerilerine sahip olmalar sarttir (Pearson & Clair, 1998).

Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri

Yonetimin temel goérevi, bilgi ve deneyim birikimine dayanarak karar almak olup,
krizler beklenmedik ve kontrol edilmesi gereken durumlar olarak ortaya ¢ikar. Kriz kelimesi,
yargilama ve karar verme anlamina gelen eski Yunanca "krinein" kokiinden gelmektedir ve
farkli bakis acilariyla veri analizini gerektirir (Berk & Ergen, 2022). Cin'de kriz, firsat ve
tehlikeyi temsil eden iki sembol ile ifade edilir, bu da krizlerin hem olumlu hem de olumsuz
yanlar1 oldugunu gosterir. Krizler, dogru bilgi toplayamama, iletisim eksiklikleri ve yonetsel
faaliyetlerin etkisizligi gibi sorunlar1 barindirarak orgiitlerin siirdiiriilebilirligini tehdit eder ve
acil durumlar ifade eder. Krizlerin 6zellikleri arasinda, beklenmeyen kosullarla basa ¢ikma
zorunlulugu ve olagandisi gelismelerin orgiitiin temel amaclarina ciddi tehdit olusturmasi yer

alir (Aksu & Deveci, 2009).

Egitim kurumlari, yalnizca akademik faaliyetlerin yiiriitildiigi yerler degil, aym

zamanda bir¢ok bireyin bir arada bulundugu sosyal yapilardir. Bu yonleriyle, farkli kriz

30



durumlarina kars1 savunmasizdirlar. Dogal afetler, saglik krizleri (6rnegin pandemi), okul igi
siddet, teknolojik aksakliklar ve toplumsal krizler gibi durumlar, egitim kurumlarini dogrudan
etkileyebilir. Bu nedenle, egitim yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri, kurumsal
dayanikliligin ve stirdiiriilebilirligin temel belirleyicilerindendir (Boin vd., 2017). Egitim
kurumlari, igsel dgeleriyle islevseldir ve bu 6geler arasinda idareciler, egitimciler, 68renciler
ve diger calisanlar yer alir. Okul ortami, cesitli kiiltiirel arka planlardan, farkli gelisim
seviyelerinden ve ¢esitli degerler ile ihtiyaclardan gelen bir¢ok bireyi bir araya getirir. Ancak,
bu heterojen yapidaki bireylerin ihtiyaglarinin ayni anda karsilanmasi zorluklar yaratabilir ve
bu durum okullarda krizlere yol agabilir (Aghaei vd., 2020). Okul miidiirleri ve miidiir
yardimcilari, okulun idari siire¢lerinden sorumludurlar ve yonetici eksiklikleri krizlere yol
acabilir. Yonetici kaynakli krizler, ¢evresel degisimlere uyum saglayamamak, kriz 6nleme
kaynaklarini bulamamak ve kriz belirtilerini zamaninda algilayamamak gibi sebeplerden
olusur. Ayrica, statiiniin korunma istegi ve iletisimde samimiyetsizlik gibi faktorler de krizi
tetikleyebilir. Yoneticilerin, potansiyel krizleri 6ngérmesi ve kurumlarini korumak igin
stratejiler gelistirmesi onemlidir (Ingrassia vd., 2014). Ogretmenler, okulun amaglarina
ulagsmada merkezi bir role sahiptir ve siifin tek otoritesi olarak egitim stireglerinin basariyla
yiriitilmesinde kritik 6neme sahiptir. Ancak, 6gretmenlerin rolleri yalnizca 6gretimle sinirlt
olmayip, yonetim siireglerine de katilim ve destek saglamay: icerir. Egitim ve yOnetim
yetkinlikleri, program bilgisi, icerik, iletisim becerileri gibi unsurlar, potansiyel krizleri
Onleyebilir veya zayif oldugunda krizlere neden olabilir. Ayrica, degisime direng ve olumsuz
tutumlar, okul i¢inde kriz durumlarimi tetikleyebilir. Bu tiir durumlar, medyada sik¢a yer
almaktadir. Okul i¢i krizlerin olusumunda 6grencilerin rolii biiyilkk onem tagimaktadir.
Bulasici hastaliklar, ani 6liimler, intihar vakalari, siddet davraniglari, uyusturucu kullanimi ve
zorbalik gibi sorunlar kriz yaratmaktadir (D6s & Comert, 2012). Karar alma siireglerindeki
eksiklikler ve catisma yonetimi becerilerindeki yetersizlikler genellikle olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Ayrica, egitim dis1 ¢alisanlar da okulun bir pargasidir ve onlarin davranislari
ogrencilere model olusturur; bu nedenle olumlu ya da olumsuz tutumlar, okulun hedeflerine
etki edebilir. Olumsuz davraniglar, okul ortamini bozabilir ve krizlere yol agabilir. Egitim
kurumlarinin isleyisi iizerinde birgok digsal faktor etkili olmaktadir. Bu faktorler arasinda
aileler, toplumdaki etken gruplar, is giicli piyasasi, fiziksel ve finansal kaynaklar ile merkezi
yonetim yapilar1 yer alir (Geng, 2009). Ayrica, beklenmedik olaylar, 6rnegin dogal felaketler,
egitim kurumlar tizerinde baski olusturur. Bu degisim, geleneksel aile-okul ve veli-6gretmen
iliskilerini yeniden sekillendirmekte ve bazen anlagmazliklara yol acabilmektedir. Ayrica,
ailelerin okul politikalarina tepkileri, kriz durumlarina da neden olabilmektedir. Okul

yoneticileri icin stres kaynaklarindan biri toplumsal baski gruplaridir. Kayit donemlerinde
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siyasi gii¢ sahibi gruplarin yoneticiler lizerinde yarattig1 baskilar, ¢esitli sorunlara yol acabilir
(Unver & Demirdag, 2022). Medya okul yonetimlerine baski olusturabilir; olumlu veya
olumsuz haberler, krizlerin gelisimi ve slirmesi iizerinde etkili olabilir. Sosyal ortamin
saglanamamasi da krizlere yol agabilir. Egitim kurumlarinin kat1 yapisal 6zellikleri, toplumsal
degisimlere uyum saglamalarini giiclestirirken, merkeziyet¢i yOnetim anlayist doniisiim
siirecinin Oniinde bir engel teskil etmektedir. Daha az merkezilesme, yerinde yonetim
modelinin uygulanmasini saglayarak yenilik¢i egitim uygulamalarinin hayata gecirilmesine
olanak tanir. Ayrica, okul yoneticilerinin merkezi otoriteden gelen baskilar altinda kalmalari
ve etik normlarla gelisen talepler, yoneticilerle veliler arasinda uyusmazliklara yol agabilir

(Wang & Hutchins, 2010).

Krizler genellikle belirsizlik, bilgi eksikligi ve zaman baskisi altinda meydana gelir.
Bu gibi durumlarda okul yoneticilerinin, olayin kapsamini ve potansiyel etkilerini hizlica
analiz edebilmesi ve etkili kararlar alabilmesi gerekir. Krizlerin etkili yonetilebilmesi igin,
durum analizi siirecinin nesnel, hizli ve veri temelli olmast gereklidir (James & Wooten,
2010). Bu sayede, egitim faaliyetleri en az zararla siirdiiriilebilir. Kriz aninda en ¢ok ihtiyag
duyulan becerilerden biri etkili iletisimdir. Okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler, veliler
ve yerel yonetim gibi cok sayida paydasla iletisim kurmak zorundadir. iletisimin agik, diiriist,
zamaninda ve tutarli olmasi, bilgi kirliliginin ve panik ortaminin Oniine gecer (Coombs,
2014). Ayrica, iletisim sadece bilgi aktarmakla sinirli degildir; ayn1 zamanda psikolojik destek
saglamak ve topluluga giiven vermek agisindan da onemlidir. Kriz durumlarinda liderlerin
yiiksek diizeyde stres ve duygusal baskiyla kars1 karsiya kalmasi kaginilmazdir. Bu siirecte
okul yoneticilerinin duygusal dengeyi koruyabilmesi, ekiplerine giiven vermesi ve sagduyulu
davranabilmesi beklenir. Stres yonetimi tekniklerini uygulayabilmek ve duygusal dayaniklilik
sergileyebilmek, karar kalitesini artirir ve orglitsel atmosferi olumlu etkiler (James & Wooten,
2010). Etkili kriz yonetimi, yalniz kriz anindaki miidahaleyi degil, bununla beraber kriz
oncesi hazirlik ve kriz sonrasi iyilestirme siireglerini de icerir. Bu kapsamda, ydneticilerin
stratejik planlama becerileri 6n plana c¢ikar. Kriz senaryolarmin Ongoriilmesi, eylem
planlarinin olusturulmasi, kaynak yonetimi ve kriz ekiplerinin belirlenmesi gibi siiregler,
planlama ve Orgiitleme becerilerinin bir pargasidir (Mitroff, 2005). Egitim kurumlarinda bu
planlamalarin yazili hale getirilmis olmasi, miidahale siirecini hizlandirir. Kriz yonetimi,
bireysel cabalarin 6tesinde, kurumsal bir ekip caligmasi gerektirir. Okul yoneticileri, kriz
aninda farkli alanlardan gelen ¢alisanlar1 (68retmenler, rehberlik servisi, glivenlik gorevlileri
vb.) etkin bir sekilde koordine etmelidir. Ekip iiyelerine gorevlerin net dagitilmasi, yetki
paylasimi, bilgi akisi ve ortak hedef dogrultusunda is birligi saglanmasi, kriz siirecinin

basarist i¢in kritiktir (Pearson & Clair, 1998). Gliniimiizde kriz yonetiminin 6nemli bir pargast
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da dijital araglarin etkin kullanimidir. Ozellikle uzaktan egitim, hizli iletisim, belge paylasima,
kriz uyar1 sistemleri gibi alanlarda teknolojiye hdkim olmak biiyiik avantaj saglar. Egitim
yoneticilerinin bilgi sistemlerini dogru yonetebilmesi ve teknolojiyi kriz araci olarak degil,
¢Ozlim arac1 olarak kullanabilmesi gerekir (Coombs, 2014). Krizlerin ardindan yapilan
degerlendirme, gelecekte karsilagilabilecek benzer durumlara karsi hazirlik diizeyini artirir.
Okul yoneticileri, kriz sonrasi analizler yaparak neyin ise yarayip neyin yaramadigini
belirlemeli, bu bilgiyi kurumsal bellege aktarmalidir. Bu siire¢, kurumsal 6grenme kiiltiiriiniin

gelismesi acisindan da 6nemlidir (Argyris & Schon, 1978).

Sonug olarak egitim kurumlarinda kriz yonetimi, yoneticilerin 6zelikkle teknik bilgi ve
becerilerle degil; ek olarak duygusal dayaniklilik, stratejik planlama ve etkili iletisim
yetkinlikleriyle donanmis olmalarin1 gerektirir. Kriz ortamlarinda alinacak kararlarin niteligi,
yoneticinin bu ¢ok boyutlu becerileri ne 6lgiide tasidigiyla dogrudan iligkilidir (James &
Wooten, 2010). Bu tiir beceriler gelistikge, egitim kurumlarinin krizlere karst dayanikliligi
artmakta ve kurumsal siirdiiriilebilirlik saglanmaktadir. Ciinkii kriz 6ncesi hazirlik, kriz am
miidahalesi ve kriz sonrasi iyilestirme siiregleri biitiinciil bir yOnetim anlayisiyla
yiriitiildiiglinde, okul toplulugunun giiveni korunur ve 6grenme siireglerinde kesinti en aza
iner (Boin vd., 2017). Bu nedenle, okul yoneticilerine yonelik sistematik kriz yonetimiegitimi,
senaryo temelli uygulamalar ve kurumsal kapasite gelistirme programlari, egitim sisteminin
giiclendirilmesinde temel rol oynamaktadir (Mitroff, 2005; Pearson & Clair, 1998). Egitim
kurumlarinin krizleri sadece bertaraf etmeyi degil, ayn1 zamanda bu siireclerden kurumsal

O0grenme ve gelisim firsatlar ¢gikarmay1 hedeflemesi gerekir (Argyris & Schon, 1978).

Anlam Yaratma

Anlam yaratma kavrami, 1900'lerin baglarindan itibaren c¢esitli disiplinlerde
incelenmistir, ilk olarak orgiitsel baglamda degerlendirilmistir. Orgiitsel anlam yaratma,
calisanlarin dikkatini ¢eken degisimlerin yorumlanmasi siirecini ifade eder. Bu siireg, kaosla
baslar ve bireyler, yeni durumlari anlamaya calisirken Onceki deneyimlerini kullanarak
anlamlar tretir. Beklenmedik durumlar, bireylerin olaylar1 analiz ederek ve hafizalarinda
uygun anlamlar1 secerek tepkiler vermesine yol agar. Anlam yaratma, bilinmeyeni

yapilandirirken bilgi arayisini ve iligkili yanitlar igerir (Akikol, 2011).

Anlam yaratma, bireylerin ve Orgiitlerin karsilagtiklar1 problemleri ¢dzme
yeteneklerinin 6nemli bir parcasidir. Bilgi eksiklikleri, orgiitlerin varligini siirdiirmelerinde
zorluklar yaratabilir. Anlam yaratma, olaylarin incelenmesi, baglarin kurulmasi ve sonuglarin
tahmin edilmesi siireglerini  kapsar. Bu siireg, bireylerin olaylar1 paylasarak

anlamlandirmasiyla gelisir ve karmasik olaylart dogru yorumlayamayan orgiitler,
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problemlerin iistesinden gelme konusunda zorlanir. Weick, anlam yaratmada iletisim, katilim
ve dogaglamanin énemine vurgu yapar (Pekiyi, 2011). Is birliginin eksikligi ve iletisimsizlik,
anlam yaratma siirecinin basarisiz olmasma yol acar; bu siire¢, mevcut durumlarin
incelenmesini ve uygun kararlarin alinmasini gerektirir. Kisilerin deneyim ve goézlemlerinin
etkin kullanimi, anlam yaratma siirecini destekler. Etkili egitim ortamlar1 olusturmak i¢in okul
yoneticilerinin anlam yaratma yeterlikleri 6n plandadir. Yoneticiler, okul kiiltiirii i¢indeki
bireylerle bilgi aligverisinde bulunmali ve dinamik diinyayr kavrayabilmek i¢in anlam
olusturma stirecine girmelidirler (Ajayi, 2008). Bu siireg, belirsiz deneyimlere anlam verme
yetenegi ile ilgilidir ve liderlerin davranislari, 6gretmenlerin simif uygulamalarini etkiler.
Yoneticilerin degisen okul ortamlarinda egitimsel zorluklar1 anlamalarini saglamak igin
ogretmenlerin katilimi 6nemlidir. Ayrica, toplantilar yoluyla 6gretmen duygularini belirlemek
ve igbirligini artirmak mesleki gelisimi destekleyecektir (Ganon-Shilon & Schechter, 2017).
Egitim orgiitlerinde etkilesim, anlam yaratma siirecinde kritik bir rol oynamaktadir. Egitimsel
degisimi iglevsel bir sekilde siirdiirmek icin egitimcilerin inanglarin1 ve rutinlerini
sorguladiklar1 bir 6grenme siirecinden ge¢meleri gerekmektedir. Bu siire¢, akran destekleri,
yansitma, uygulama firsatlari, diizenli geribildirim ve 6z degerlendirme ile giiclenir. Okul
liderleri, 6gretmen degerlendirme asamasinda durumu nasil yorumladiklar ile ilgili proaktif
bir yaklagim sergilemelidir (Gawlik, 2015). Anlam yaratma teorisi, bu siirecin nasil adapte
edildigini ve uygulandigini anlamada rehberlik saglar. Ayrica, okul kiiltiirii ve degerlerin okul
yoneticilerinin degerleriyle uyumu, siirecin etkinligi agisindan kritik 6neme sahiptir.
Iletisimin ¢ift yonlii olmasi, okul paydaslartyla olan etkilesimi derinlestirir (Dis &

Demirkasimoglu, 2023).

Anlam Yaratmamn Ozellikleri

Anlam yaratma (sensemaking), bireylerin belirsizlik, karmasa ya da kriz anlarinda
karsilagtiklar1 olaylar1 yorumlayarak bu olaylara anlam yiikleme siirecidir. Bu siireg, 6zellikle
liderlik ve kriz yonetimi baglamlarinda orgiitlerin yoniinii belirlemede kritik bir 6neme

sahiptir. Anlam yaratma siirecinin 7 temel 6zelligi (Weick, 1995);

Geriye Doniikk ve Siirekli Bir Siirectir. Anlam yaratma siireci, olaylar
gerceklestikten sonra geriye doniik bicimde baslar. Bireyler, yasadiklari olaylara gecmis
deneyimlerine dayanarak anlam kazandirir. Bu yoniiyle siire¢, yalnizca anlik bir tepki degil;
siirekli gelisen, yeniden yapilandirilan bir zihinsel faaliyettir. Ayrica bu siireg, bireylerin
belirsizlikle bas etmesine yardimci olurken, olaylar1 mantiksal bir ¢ergevede diizenlemelerini
saglar. Weick (1995), anlam yaratmanin ge¢cmiste yasanmis olaylarin yeniden insasina dayali,

devaml1 bir siire¢ oldugunu vurgular.
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Kimlik Odakhdir. Anlam yaratma siireci bireyin kimligiyle dogrudan iliskilidir.
Insanlar olaylar1 yalnizca digsal verilerle degil, ayn1 zamanda “Ben kimim?” sorusuna
verdikleri yanitlar dogrultusunda yorumlarlar. Kimlik, bireyin olaylar1 nasil algiladigini, neye
onem verdigini ve hangi anlami ¢ikaracagini belirleyen temel referans noktasidir. Weick vd.
(2005) de anlam yaratmanin 6ziinde bireyin kimligine dair degerlendirmelerinin yer aldigin

ve bu kimligin siire¢ boyunca aktif rol oynadigini belirtmistir.

Sosyal Bir Siiregtir.Anlam yaratma siireci yalnizca bireysel bir bilissel faaliyet degil,
ayn1 zamanda sosyal bir etkilesim siirecidir. Insanlar yasadiklar1 olaylari, cevrelerindeki diger
bireylerle kurduklari iletisim araciligiyla anlamlandirirlar. Ozellikle 6rgiitsel nedenle anlam
yaratma, liderlerin, calisanlarin ve diger paydaslarin karsilikli etkilesimiyle sekillenir. Bu
siirecte ortak anlayislar gelisir ve toplumsal normlar dogrultusunda anlamlar insa edilir.
Maitlis’e (2005) gore orgiitlerde anlam yaratmanin biiyiik 6l¢iide liderler ile Orgiit liyeleri
arasindaki etkilesimlerden dogdugunu ve bu siirecin sosyal baglamda yiiriitiildiglini

vurgulamaktadir.

Durumsaldir ve Baglama Duyarhdir.Anlam yaratma siireci, belirli bir baglam icinde
gelisir ve baglamin dinamiklerine duyarhidir. Yani bireyler, olaylar yalnizca kisisel algilarina
gore degil, ayn1 zamanda i¢inde bulunduklar1 sosyal, kiiltiirel, kurumsal ve zamansal baglami
dikkate alarak anlamlandirirlar. Baglam; neyin 6nemli, neyin 6nemsiz oldugunu belirlerken
bireyin hangi bilgiye nasil tepki verecegini sekillendirir. Weick’e (1995) gore anlam
yaratmanin baglama bagli olarak gelisti§ini ve bireylerin olaylar1 yorumlarken cevresel

ipuclarindan yogun sekilde etkilendigini belirtmistir.

Eylemle i¢c Ice Geg¢mistir. Anlam yaratma yalmzca zihinsel bir siire¢ degil, aym
zamanda eylemlerle sekillenen bir faaliyettir. Insanlar, belirsiz ya da karmasik bir durumla
karsilastiklarinda yalnizca diisiinsel yorumlar yapmaz, ayni zamanda tepki verir, harekete
gecer ve bu eylemler araciligiyla durumu anlamlandirirlar. Eylem, bazen anlamin 6nciilii,
bazen de sonucudur; bu nedenle anlam yaratma ve davranig birbirini karsilikli olarak besler.
Weick vd. (2005) de anlam yaratmanin yalnizca diisiinmekle degil, ayn1 zamanda eylemle
baglantili oldugunu; bireylerin olaylar1 anlamlandirirken hareket ederek cevrelerinden geri

bildirim aldiklarini ifade etmistir.

Siirekli Yeniden insa Edilir.Anlam yaratma sabit, tek seferlik bir siire¢ degildir;
aksine, zamanla degisen kosullara, yeni bilgilere ve deneyimlere bagli olarak siirekli olarak
yeniden insa edilir. Insanlar, ge¢miste verdikleri anlamlar1 gézden gecirir, yeni baglamlara

gore yeniden sekillendirir. Bu dinamik yap1, 6zellikle belirsiz ve degisken ortamlarda esneklik
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saglar. Orgiitsel baglamda bu 6zellik, stratejilerin, kimliklerin ve normlarin yeniden
tanimlanmasina olanak tanir. Brown vd. (2015) de anlam yaratmanin sabit degil, akiskan bir
stirec oldugunu ve bireylerin bu siireci siirekli olarak yeniden iireterek olaylara farkli

acilardan yaklasabildiklerini belirtmistir.
Anlam Yaratma Basamaklart

Anlam yaratma (sensemaking), bireylerin belirsiz, karmagsik ya da kriz niteligindeki
durumlar1 yorumlayarak anlamlandirma g¢abalarini ifade eder. Bu siire¢ Ozellikle orgiitsel
baglamda, liderlik, kriz yonetimi ve karar alma siirecleriyle dogrudan iliskilidir (Weick,

1995).

Tablo 4. Anlam Yaratma Basamaklar

No Basamak Adi Aciklama

Birey, karsilastigi durumun o6nceki deneyimlerinden farkli oldugunu fark eder (Weick

1 Fark Etme 1995).

Kisi, durumu anlamlandirmak i¢in ge¢cmis bilgi ve deneyimlerinden yararlanarak agiklama

2 Yorumlama gelistirmeye ¢aligir (Maitlis ,2005).

Ortaya ¢ikan duruma bir anlam verilir; birey veya grup, durumu belirli bir gercevede

3 Anlam Atfetme tanimlar (Thomas vd., 1993).

4 Tepki Gelistirme Anlam verilen duruma uygun davranis veya strateji gelistirilir (Weick vd., 2005).

Olusturulan anlam sosyal etkilesimle paylasilir ve kolektif olarak yeniden insa edilir

> Paylasmavelnsa \ptiio & Sonenshein, 2010),

Kalici Anlam, kurum veya birey diizeyinde bellege alinir; gelecekteki benzer durumlara temel
Yapilandirma olusturur ( Rouleau, 2005)

Anlam Yaratma Yeterlilikleri

Anlam yaratma yeterliligi, bireylerin ya da oOrgiitlerin belirsiz, karmasik ve cogu
zaman tehdit edici durumlar fark etme, bu durumlara iliskin bilgi toplama, yorum yapma,
anlam iiretme ve uygun davranis gelistirme becerilerini kapsayan ¢ok katmanli bir yetkinlik
alanidir (Weick, 1995). Bu yeterlilik, 6zellikle kriz, degisim ya da ani doniisiimlerin yasandig1
ortamlarda  bireylerin ve kurumlarin uyum saglayabilme kapasitesinin  temel
belirleyicilerinden biri olarak degerlendirilir (Maitlis & Sonenshein, 2010). Anlam yaratma
yeterliligi yalnizca bireysel bir bilissel siire¢ degil, ayn1 zamanda 6rgiitsel baglamda sosyal ve
iletisimsel bir siirectir. Bu baglamda, bireyler ¢evrelerinden gelen ipuglarini algilar, bunlar
geemis bilgi ve deneyimleriyle iliskilendirir, kolektif anlam yapilarina katkida bulunur ve

davraniglarini bu anlamlara gore sekillendirir (Weick vd., 2005).

Weick’e (1995) gore anlam yaratma siirecinin yedi temel 6zelligini tanimlamistir:

kimlik temelli olmasi, ¢evresel ipuglarina dayanmasi, sosyal bir siire¢ olmasi, devamlilik
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gostermesi, anlam iiretmeye yonelik olmasi ve olasiliklara agik olmasi. Bu ozellikler,
bireylerin neyi anlamli gordiiklerini ve bu anlamlar dogrultusunda nasil karar verdiklerini
etkileyen cerceveyi olusturur. Dolayisiyla, anlam yaratma yeterliligi bu yedi 6zelligi aktif
bicimde kullanabilme kapasitesiyle iliskilidir. Egitim, saglik, giivenlik ve kamu ydnetimi gibi
insan merkezli alanlarda ¢alisan lider ve yoneticiler agisindan anlam yaratma yeterliligi, hem
bireysel esnekligi hem de orgiitsel dayaniklilig1 (resilience) artiran stratejik bir beceri olarak
one ¢ikar (Rouleau, 2005; Thomas vd., 1993). Bu yeterlilige sahip bireyler, olaylara sadece
teknik degil, ilaveten kiiltiirel ve duygusal agidan da biitiinciil yaklasabilirler. Ayrica, anlam
yaratma yeterliligi kriz yonetimi, stratejik liderlik, karar alma ve degisim yonetimi gibi birgcok
yonetsel fonksiyonla yakindan iligkilidir. Kriz anlarinda liderlerin ve yoneticilerin bu
yeterliligi etkin bi¢imde kullanabilmesi, belirsizligin azaltilmasi ve orgiitsel yon bulmanin

saglanmasi agisindan kritik onemdedir (Maitlis, 2005).

Egitim Orgiitlerinde Anlam Yaratma

Egitim kurumlarinda anlam yaratma, okul yoneticilerinin, dgretmenlerin ve diger
paydaslarin belirsiz, karmasik ya da kriz durumlarinda g¢evrelerini anlamlandirarak etkili
kararlar almalarin1 ve uygun stratejiler gelistirmelerini ifade eder (Weick, 1995). Bu siireg,
ozellikle hizli degisimlerin yasandigr egitim ortamlarinda, Orgilitsel dayanikliligin ve

stirdiiriilebilir basarinin temel bileseni olarak kabul edilir (Maitlis & Sonenshein, 2010).

Anlam yaratma, liderligin temel taslarindan biridir. Etkili egitim ortamlarinin
insasinda, okul yoneticilerinin bu konudaki yeterlikleri belirleyici bir rol oynamaktadir. Okul
liderlerinin, okul toplulugunu olusturan bireyleri kurum ic¢inde gerceklesen olaylar ve
gelismeler hakkinda bilgilendirmesi gereklidir. Bu sebeple anlam yaratma siireci, hizli
degisimlerin yasandig1 gliniimiiz diinyasinda yoneticilerin ¢evrelerini daha derinlikli bigimde
anlamalarina yardimci olur (Brezicha vd., 2015; Brown vd., 2000; Fullan, 2014). Okul
liderliginde anlam yaratmak, genellikle belirsizlik igeren durumlarin anlamlandirilmasiyla
ilgilidir. Yoneticiler, orgiit icerisindeki aktorlerle kurduklart etkilesimler yoluyla bir anlam
olusturma siirecine girerler ve bu siire¢, zamanla gozlemlenebilir liderlik davranislart ve
kararlar1 biciminde somutlasir. Literatiirde, bu davramislarin  6gretmenlerin  siif igi
uygulamalarint hem dogrudan hem de dolayli yollarla etkiledigi; Ogrencilerin 6grenme

stireglerine ise daha ¢ok dolayl etkiler sundugu ifade edilmektedir (Azah, 2014).

Okul yoneticileri, sahip olduklar1 anlam yaratma yeterlikleri sayesinde egitimsel
zorluklar1 daha iyi kavrayabilir ve bu zorluklara iligkin bilgi gelistirebilirler. Bu tiir giicliikler,

ozellikle okul ortamlarinin hizla degistigi ve belirsizliklerin arttigi donemlerde daha belirgin

hale gelir. Bu kapsamda bireyler, ortaya ¢ikan belirsizlik ya da bilgi eksikliklerini gidermek
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amaciyla yeni anlamlar iiretmek durumundadir. Yoneticiler yalnizca kendileri i¢in anlam
yaratmakla kalmamali, ayn1 zamanda 6gretmenleri de bu siirece dahil ederek onlar1 degisimin
bir parcasi haline getirmelidir. Bu siirecte okul ydneticisinin rolii, 6gretmenlerin pedagojik
bilgi ve uygulamalari nasil 6grendigini yonlendirmek agisindan kritiktir. Ayn1 zamanda okul
icinde kolektif bir 6grenme kiiltiirii olusturarak tiim paydaslarin degisim siirecine etkin
katilimini saglamalidir (Spillane & Anderson, 2014). Bireylerin olaylari nasil yorumladiklari;
onlarin daha onceki deneyimlerine, benimsedikleri deger sistemlerine ve diinyay1 algilayis
bicimlerine bagli olarak sekillenir. Bu durum, karar verme siireclerine de dogrudan

yansimaktadir.

Egitimsel liderlik gercevesinde, yoneticilerin anlam olusturma bigimleri, hem orgiitsel
kararlart hem de okulun pedagojik yonelimlerini etkileyen temel bir unsur olarak
degerlendirilmektedir (Coburn, 2016; Louis & Robinson, 2012; Spillane & Anderson, 2014;
Weick, 2009). Okul yoneticilerinin anlam yaratmada daha etkili olabilmeleri i¢in 6gretmen
katilimii dncelemeleri biiyiik énem tasimaktadir. Ozellikle diizenli olarak gerceklestirilen
toplantilar, 6gretmenlerin duygu, diislince ve ihtiyaglarin1 anlamlandirmak adina 6nemli
firsatlar sunar. Bu tiir katilimci iletisim stiregleri, yalnizca karsilikli anlayisi giiclendirmekle
kalmaz; bununla birlikte 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine de fayda saglar. Bu noktada
yoneticilerin destekleyici ve yon gosterici liderlik davraniglart sergilemesi, 6gretmenlerin
ama¢ ve yonelimlerini belirlemelerine yardimer olur (Coburn, 2005; Rigby, 2015). Anlam
yaratma, egitim oOrgiitlerinde dgrenmenin temelini olusturan sosyal bir siirectir. Ogretmenler
ve yoneticiler arasinda kurulan etkilesimsel iliskiler, 6grenmenin kolektif niteligini besleyerek
anlam iiretimini destekler (Fullan, 2014; Leithwood vd., 2012). Okul yéneticilerinin yalnizca
karar alict degil, ayn1 zamanda 6grenen ve paylasan bireyler olarak etkilesimsel siireglere
katilmalari, orgiitsel 6grenmenin derinlesmesine ve okulun siirekli gelisimine olanak tanir. Bu
yonden Ganon-Shilon ve Schechter’in (2019) c¢alismasi, okul yoneticilerinin reform
uygulamalar1 sirasinda {stlendikleri liderlik rollerini nasil anlamlandirdiklarini ortaya
koymaktadir. Arastirma dahilinde devlet okullarinda gorev yapan 60 okul yoneticisinin
gorlsleri analiz edilmis ve {i¢ ana tema belirlenmistir: 6gretmenlerin ihtiyaglarina duyarhlik,
liderlik takdir yetkisinin korunmasi ve okulun 6zgiin baglamina uyum saglanmasi. Bulgular,
okul yoneticilerinin igsel hedefler ile dissal reform baskilar1 arasinda artan bir denge kurma
sorumlulugu tasidiklarini ve bu siirecin liderlik rollerini giderek daha karmasik bir hale
getirdigini ortaya koymustur. Dolayisiyla, egitim reformlariin basarili bir sekilde hayata
gecirilebilmesi i¢in okul yoneticilerinin aktif anlam yapicilar olarak siirece dahil olmalari

biiylik 6nem tagimaktadir.
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Egitimsel degisimin etkili bir bigimde siirdiiriilebilmesi, egitimcilerin kendi
inanc¢larini, degerlerini ve yerlesik pratiklerini sorguladiklar1 karmagik bir 6grenme siirecini
gerektirir. Bu siirecte paylasilan 6grenme, 6gretmenlerin ve liderlerin birlikte diisiinme, akran
destegi saglama, yansitic1 degerlendirmelerde bulunma ve 6grendiklerini uygulamaya koyma
firsatlar1 yaratmasi agisindan kritik 6neme sahiptir. Diizenli geribildirim, 6z degerlendirme ve
yapilandirilmisg is birligi ortamlar1 anlam yaratma siirecini derinlestirmekte ve egitimde
doniisiimiin benimsenmesine katki sunmaktadir (Fullan, 2013). Ozellikle okul liderleri ve
Ogretmenlerin beyin firtinast yoluyla fikir iiretmesi ve sorunlara yaratic1 c¢oziimler
gelistirmesi, bu siirecin dinamik dogasimi giliclendirmektedir. Bu c¢ercevede, okul
yoneticilerinin proaktif bir tutum sergilemeleri ve liderlik rollerini stratejik bigimde yerine
getirmeleri gerekmektedir. Okul yoneticilerinin temel gorevlerinden biri olan 6gretmen
degerlendirme siireci, anlam yaratma teorisi agisindan degerlendirildiginde, yoneticilerin bu
siireci nasil algiladigi ve yorumladigiyla yakindan iligkilidir. Anlam yaratma, yoneticilerin
ogretmen degerlendirme politikalarint  nasil  igsellestirdigini, okullarinin  baglamsal
gerekliliklerine gore nasil uyarladigin1 ve uyguladigini anlamaya rehberlik eder (Coburn,
2001). Egitim kurumlarinda anlam yaratma, degisen kosullara hizli adaptasyon, kriz yonetimi
ve stratejik karar alma siireglerinin basarisi i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Bu slireg, bireylerin

ve Orgiitlerin karsilastig1 zorluklar firsata doniistiirmelerine olanak tanir (Maitlis, 2005).
Déniisiimcii Liderlik ile Kriz Yonetimi Arasindaki iliski

Liderlik ve kriz yonetimi literatiiriinde doniisiimcii liderlik, kriz durumlarinda
organizasyonlarin siirdiiriilebilirligi ve uyum yetenegi acisindan 6nemli bir etken olarak
diisiiniilmektedir. Doniisiimcii liderlik (Transformational Leadership), Burns (1978) ve Bass
(1985) tarafindan gelistirilen kuramsal gerceveye dayanarak, liderlerin bireyleri, onlar1 vizyon
dogrultusunda yonlendirme, motive etme ve bireysel gelisimlerine destek olma siireclerini
kapsar. Yukl vd. (2013) liderligi takipgileri etkileyerek orgiitsel hedeflere ulasmaya calisan
bireyler olarak ifade etmektedir. Bu iki kavramin akademik ¢ercevede korelasyonu, liderlerin
kriz donemlerinde organizasyonlarini etkili bir sekilde yonetebilme potansiyelleri ile ilgilidir.
Krizler, organizasyonlarin geleneksel yonetim anlayislarini analiz ederek, doniisim ve
yeniligi gerekli durumlar vurgular (Pearson & Clair, 1998). Doniisiimcii liderlik, vizyoner bir
yaklasim 6zlimseyerek takipgilerini motive eden, onlar1 daha yiiksek amaclara yonlendiren ve
degisimi giidiileyen bir liderlik modelidir (Bass, 1985). Kriz yonetimi ise Orgiitlerin
beklenmedik tehditlerle iistesinden gelebilmesi i¢in uyguladigi stratejik siirecleri kapsar
(Pearson & Clair, 1998). Kriz anlarinda belirsizligi azaltarak g¢alisanlarin ortak bir hedefe

yonelmelerini saglarlar (Bass & Riggio, 2006). Olumsuz durumlar1 firsata g¢evirme
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kapasitesiyle ¢aliganlarin moral ve motivasyonunu yiiksek tutarlar (Avolio & Bass, 2004).
Calisanlarin krizle basa c¢ikabilmesi icin kilavuzluk yapar, onlarin gelisimini desteklerler
(Podsakoff vd., 1990). Krizlerin getirdigi zorluklarla miicadele edebilmek i¢in yaratict
cOzlimler {iiretmeyi tegvik ederler (Boin vd., 2017). Doniisiimcii liderlik, kriz yonetimi
asamalarinda kurumsal direnci gii¢lendirerek, calisanlarin moralini yiikselterek ve stratejik
kilavuzluk yaparak; krizlerin basarili yonetilmesini saglar. Kriz ortaminda doniigiimcii
liderlerin giiven olusturma, anlam yaratma ve ¢aliganlar1 bir arada tutma siireglerinde kritik bir
rol oynadigimi vurgulamistir (Conger, 1999). Kriz donemlerinde doniisiimcii liderlerin
orgitsel Ogrenmeyi hizlandirdigi ve kriz sonrasi toparlanmayr giiclendirdigi ortaya
konulmustur (Weber & Avolio, 2005). Pandemi siirecinde doniisiimcii liderlerin kriz
yonetiminde daha basarili olduklart ve Oorgiitleri hizla degisime entegre edebildikleri
bulunmustur (Dirani vd., 2020). Doniisiimcii liderlerin bireylerin iizerindeki bireysel gelisim
ve profesyonel gelisim iizerinde etkiyi incelemistir. Calismanin isleyisi, doniisiimcii siireglerin
calisanlarinin  kariyerlerinde Onemli bir performansa sahip becerileri, yeteneklerini
gelistirdiklerini ve onlar1 daha yiiksek performans seviyelerine ¢ikardiklarini gostermektedir
(Givens, 2008). Akar’a (2017) gore caligmasinin amaci, dontisimcii liderlik 6zelliklerinin is
yasam kalitesi tizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Calismada, 6gretmenlerin algiladigi
doniistimcti liderlik 6zelliklerinin mesleki yasam kalitesini pozitif yonde etkiledigi
vurgulanmigtir. Kandemir’e (2018) gore doniisiimcii liderlik ile orgiitsel baghlik arasindaki
iliskiyi irdemeyi amaclamistir. Aragtirma sonucunda, doniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip
okul midiirlerinin orgiitsel baglilig1 olumlu yonde etkiledigi belirtilmis ve motivasyonun bu

iliskide araci bir rol oynadigi ortaya konmustur.

Doniistimcii liderlik, kriz yonetimi disinda, diger bir¢ok degiskenle de iligkilidir. Bu
iliskiler genellikle orgiitsel performans, ¢alisan motivasyonu, orgiitsel baglilik ve lider-calisan
iliskileri gibi unsurlar iizerinden incelenebilir. Doniisiimcii liderlik, 6rgiitlerin performansini
tyilestiren bir liderlik tarzidir. Doniisiimcii liderler, ¢alisanlarin is tatminini artirir ve yenilik¢i
diisinmeyi tesvik ederek Orgiitiin performansini iyilestirirler (Bass, 1985). Bu liderler,
caligsanlar1 yalnizca giinliik amaglara yonlendirmekle kalmaz ayrica uzun vadeli basari i¢in de
motive ederler. Doniisiimcii liderlerin ¢alisanlart motive etme becerisi, orgiitsel baglilik ve
calisanlarin kisisel amaclarina ulagsmalarina yardimci olma konusunda etkili bir rol oynar.
Doniistimceii  liderler, calisanlara motive ederek onlarin potansiyellerini kesfetmelerine
yardimei1 olur ve bu siirecte calisanlarin motivasyonlarini yiiksek tutar (Avolio & Bass, 2004).
Doniisiimcii liderlerin sagladigi anlam ve vizyon, calisanlarin orgiitlerine olan bagliliklariyla
dogrudan iligkilidir. Dontistimcii liderler, ¢alisanlara derin bir bag olusturma ve orgiitsel

degerlerle uyumlu amaglar belirlemelerine olanak saglarlar. Bu, ¢alisanlarin orgiitlerine olan
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bagliliklarin1 artirir ve kriz durumlarinda orgiitiin bir biitiin olarak kalmasia yardimer olur
(Shamir vd., 1993). Doniisiimcii liderlik, lider ile c¢alisanlar arasindaki bagi gelistirir.
Dontisiimcii liderler, ¢aliganlarla giiclii bir bag kurarak onlarin gereksinimlerini anlamaya
yonelik ¢aba gosterir ve bu dogrultuda hareket ederler. Calisanlarin liderlerine olan giivenini

artiran bu durum, kriz donemlerinde daha saglam bir isbirligi yaratir (Bass, 1985).

Dontigiimeti liderlik, kriz yonetimi ile giiclii bir iliskiye sahiptir. Kriz anlarinda
liderlerin sagladigi anlam, vizyon ve giiven, Orgiitlerin krizleri daha etkin bir sekilde
yonetmelerini saglar. Ayrica, doniisiimcli liderlik, Orgiitsel performansi artirma, calisan
motivasyonunu gii¢lendirme ve orgiitsel baglilig1 pekistirme gibi bir¢ok 6nemli degiskenle de
dogrudan iligkilidir. Celik’e (2019) gore doniisiimcii liderlik tarzinin bireylerin baglantilarinin
mevcut olup olmadigini incelemistir. Calisma, liderlik tarzinin ayrilikla olan iliskisi,
motivasyon faktorleri ve is giicii devri agisindan degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna gore
calisanlar, doniistimcii biitgelerin rehberliginde daha fazla baglilik gosterdiklerini ve
orgiitlenmelerini daha fazla sahiplendiklerini belirtmislerdir. Ulutas’a (2010) gore kriz
yonetimi ve doniisiimcii liderlik isimli g¢aligmasinda ilkogretim okulu Ogretmenlerinin
algilarina gore okul midiirlerinin kriz yonetimi becerileri ve doniisiimcii liderlik diizeyleri
incelenmistir. Sonuglar, O6gretmenlerin, okul miidiirlerinin kriz yonetimi ve doniisiimcii
liderlik davraniglarini "cogunlukla" sergilediklerini diistindiiklerini gostermistir. Ayrica,
Ogretmenlerin kriz yonetimi becerilerine iligkin algilartyla doniisiimcii liderlige iliskin algilar
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur Arslan’a (2013) gore tarafindan liderligin
kriz yonetimine etkisi lizerine bir arastirma yapilmistir. Bu ¢alismada, doniisiimcii liderlik
tarzinin kriz yonetimi iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin
doniistimcii liderlik becerilerinin kriz yonetimi lizerinde etkin oldugu, 6zellikle vizyon odakl
diisiince, karsilikli giiven iligkileri, karizma, calisanlarin becerilerini gelistirme ve personel
giiclendirme gibi niteliklerin, kriz siirecinden basariyla sonu¢lanmasinda etkili araglar oldugu
tespit edilmistir. Oz (2021) tarafindan Déniisiimcii ve Etkilesimci Liderlik Tarz1 ile Orgiitsel
Catisma Yonetimi Arasindaki iliskileri arastirilmistir. Doniisiimeii ve etkilesimei liderlik
tarzlarmin Orgiitsel ¢atisma yonetimi stratejileriyle iliskisi incelenmistir. Arastirma bulgulari,
yoneticilerin dontistimcii liderlik 6zelliklerinin, 6zellikle vizyon odakli diisiince, karsilikli
giiven iliskileri, karizma, calisanlarin becerilerini gelistirme ve personel giiclendirme gibi
niteliklerin, kriz siirecinden basariyla ¢ikilmasinda etkili araclar oldugunu gostermistir. Bu
cercevede, dontlistimcii liderlik, kriz yonetimi ve diger orgiitsel degiskenlerle olan etkilesimi
sayesinde, orgiitlerin krizlere karsi daha dayanikli ve esnek olmalarina olanak tanima firsati

sunabilir.
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Déniisiimcii Liderlik ile Anlam Yaratma Yeterlilikleri Arasindaki iliski

Doniistimcii liderler; vizyon olusturma, ilham verme, entelektiiel tesvik ve bireysel
destek saglama gibi Ozelliklerle tanimlanir (Bass & Riggio, 2006). Weick’e (1995) gore
Anlam yaratma kavramini, bireylerin belirsiz veya karmasik durumlar1 agiklamak ve
anlamlandirmak i¢in biligsel ¢ergeveler olusturma siireci olarak ifade edilir. Liderler bireylerin
icinde bulunduklart durumlar1 dogru sekilde anlamlandirmalarina yardimci olarak bireylerin
etkili ve uyumlu kararlar almalara katki saglar (Maitlis & Christianson, 2014). Liderler,
calisanlarinin Orgiitle olan baglarini pekistirmek i¢in kolektif anlam yaratma siireclerini
desteklerler (Podolny vd., 2005). Belirsizlik donemlerinde doniisiimcii liderler, Orgiit
tiyelerinin olaylar1 kavramalarina yardimei olarak duygusal giivenligi artirir (Foldy vd., 2008).
Liderler, bireylerin kendilerini degerli hissetmelerini saglayarak kisisel anlam yaratma
stireclerini desteklerler (Klenke, 2007). Doniistimcii liderlik, orgiit i¢indeki anlam yaratma
siireclerini yonlendiren kritik bir faktordiir. Liderler, c¢alisanlarina ilham vererek,
belirsizlikleri azaltarak ve kolektif anlam yaratmayr tesvik ederek Orgiitsel basariy
artirabilirler. Kouzes ve Posner’e (2012) gore liderlerin anlam yaratma ve vizyon gelistirme
siireclerinde, kriz durumlarinda ¢alisanlarin 6zdeslesmesini ve performanslarini gelistiren
kritik bir dneme sahip olduklarini ifade etmislerdir. Bu yonden, anlam yaratma g¢alisanlarin
yonlerini bulmalarini ve amaglarina odaklanmalarini saglar. Shamir vd. (1993) tarafindan
dontistimcii liderligin anlam yaratma iizerine yaptigi arastirmada, liderlerin organizasyonel
olarak giiclii bir vizyon ve anlam yaratma yeteneklerinin, ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarini
ve motivasyonlari1 Onemli Olgiide artirdigini  bulmuslardir. Bu, kriz zamanlarinda

organizasyonel dayaniklilig1 artiran 6nemli bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Anlam yaratma (sensemaking) kavramai, bireylerin ve gruplarin belirsiz veya karmagik
durumlar1 anlamlandirarak bu durumlara uygun tepkiler gelistirme stirecidir. Weick’e (1995)
gore tarafindan sunulan anlam yaratma siireci, bireylerin ¢evresindeki olaylar1 yorumlayarak
orgiitsel ve bireysel diizeyde kararlar almalarim saglar. Ozellikle liderlik ¢ergevesinde anlam
yaratma, liderlerin degisen ve belirsiz kosullarda calisanlarina yol gdstermesi, kolektif bir
vizyon olusturmasi ve kurumsal hedefleri belirginlestirmesi agisindan belirleyici bir
yeterliliktir (Weick vd., 2005). Liderlerin iginde bulunduklari ortami iyi ¢oziimlemesi,
organizasyonel dinamikler ve digsal etkenleri kavramasi gerekmektedir (Gioia & Chittipeddi,
1991). Anlam yaratma siirecinde gii¢lii iletisim becerilerine sahip olmak, 6zellikle anlatilar ve
metaforlar kullanarak ¢alisanlar1 paylasilan bir vizyon etrafinda birlestirmek 6nemlidir (Boal
& Schultz, 2007). Liderlerin belirsizlikler i¢inde farkli perspektifleri goéz Oniinde

bulundurabilmesi karsisinda alternatif ¢oziimler liretebilmesi anlam yaratma siirecinin kritik
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bir unsurdur (Maitlis & Christianson, 2014). Anlam yaratma siirecinde liderlerin, ¢alisanlarin

duygusal tepkilerini anlamast ve onlar1 silirece katabilmesi ¢ok Onemli bir yetkinliktir

(Goleman vd., 2013).

Anlam yaratma (sensemaking), bireylerin ve Orgiitlerin belirsiz durumlari
yorumlayarak bunlara anlam kazandirma siirecini ifade eden bir kavramdir. Literatiirde anlam
yaratma siireci, cesitli disiplinler tarafindan ele alinmis olup, Ozellikle oOrgiitsel davranis,
liderlik ve egitim gibi alanlarda arastirmalara konu olmustur. Orgiitsel davranis alaninda,
anlam yaratma siireci liderlerin belirsizligi azaltma, calisanlarin1 yonlendirme ve ortak bir
vizyon olusturma siireci olarak ele alinmistir. Doniisiimcii liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme
arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve orgiit kiiltiiriiniin bu iliskiyi etkiledigini gdstermektedir
Doganli (2019). Yashar’a (2019) gore dontisiimcii liderlik stilinin orgiit kiiltiirii ve isletmenin
yenilik¢iligine etkisi iizerine bir uygulama yapmistir. Bu caligmada, doniisiimcii liderlik
stilinin Orgiit kiiltiiri ve isletmelerin yenilikgilik kapasitesi lizerindeki etkileri arastirilmistir.
Sonuglar, doniistimcii liderligin orgiit kiiltiiri ve yenilikgilik iizerinde olumlu etkileri
oldugunu gostermektedir. Maitlis ve Christianson (2014) yilinda bireyler ve gruplar acisindan
orgilitsel anlam yaratmanin nasil gergeklestigi ve liderlerin bu siireci hangi yontemlerle
yonlendirdigi incelenmistir. Bu cercevede, liderlerin g¢alisanlarin orgiitsel degisime uyum
saglamasinda 6nemli bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir. Drazin vd. (1999) orgiitlerde anlam
yaratma siireclerinin 6zellikle degisim ve kriz donemlerinde kritik 6neme sahip oldugu ifade
edilmistir. Bu siirecte, liderlerin ¢alisanlara yol gostermesi, belirsizligi azaltmasi ve orgiitsel
kimligi giliclendirmesi beklenmektedir. Egitim alaninda anlam yaratma siireci, okul
yoneticilerinin ve Ogretmenlerin egitim politikalarin1  ve degisim siireclerini nasil
anlamlandirdiklart ile iligkilendirilmistir. Leithwood ve Jantzi (1999), okul liderlerinin
dontistimcii liderlik sergileyerek, 6gretmenler ve 6grenciler arasinda anlam birligi sagladiklar
belirtilmistir. Spillane vd. (2002) ise egitim liderlerinin anlam yaratma siireclerinin
Ogretmenlerin mesleki gelisimine ve okul kiiltiiriine etkisini incelemistir. Bulgular, liderlerin
acik ve yonlendirici bir anlam yaratma siireci sunmalariin egitim ortamindaki motivasyonu

artirdigin1 gostermektedir.

Arastirmalar dogrultusunda, doniisimcii liderlerin sahip oldugu anlam yaratma
yeterlilikleri, organizasyonlarda etkin bir vizyon olusturmak, degisim siire¢lerini yonetmek ve
calisanlarin potansiyelini ortaya koymak i¢in etkin bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple liderlerin anlam yaratma yeterliliklerini giliclendirmeye yonelik egitim ve gelisim

programlarina odaklanilmasi dnerilmektedir.
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Kriz Yonetimi ile Anlam Yaratma Yeterlilikleri Arasindaki iliski

Kriz yonetimi ile anlam yaratma yeterlilikleri arasinda gii¢lii bir iligki vardir. Kriz
anlarinda caliganlar, belirsizlik ve stresin {istesinden gelmekicin net bir yon ve anlam
arayisindadir. Bu noktada, doniisiimcti liderlik yaklagimi énemli bir rol oynar. Doniisiimcii
liderler, anlam yaratma siirecini etkili bir sekilde yoneterek krizlerin iistesinden gelmede daha
basarilidirlar. Liderlerin kriz zamanlarinda sagladigi anlam, ¢alisanlarin motivasyonunu artirir
ve onlar Orgiitsel amaglara odaklar. Bu, orgiitlerin direncini artirarak krizlerin daha etkili bir
sekilde yonetilmesini saglar (Bass, 1985). Krizlerin zorlu ve belirsiz dogasi, anlam yaratma ve
bu anlami calisanlara aktarabilme becerisini ¢ok daha kritik hale getirir. Bu nedenle anlam
yaratma yeterlilikleri kriz yonetiminde etkili bir ara¢ olarak ©6n plana ¢ikar. Kriz
yonetmeveanlam yaratma yeterlilikleri ile ilgili akademik incelemeler, 6zellikle liderlik,
orglitsel davranmig ve psikoloji alanlarinda 6nemli veriler ortaya koymustur. Kriz yonetimi
literatiiriinde, liderlerin kriz anlarinda belirsizlikleri yonetme, karar alma ve giiven olusturma
stirecleri 6ne ¢ikmaktadir (Mitroff & Anagnos, 2001). Karl Weick’in (1995) anlam yaratma
teorisi, kriz anlarinda bireylerin ve organizasyonlarin yasanan olaylar1 ne yoOnde
yorumladigini agiklar. Weick’e (1995) gore kriz anlarinda belirsizlik ve karmasiklik
arttiginda, liderler anlam yaratma siirecini yonlendirerek bireylere giiven verebilirler. Kriz
donemlerinde liderlerin giiglii anlatilar kullanarak c¢alisanlarin belirsizlikle basa ¢ikmalarina
yardimct oldugunu belirlemistir (Maitlis & Sonenshein, 2010). Liderlerin kriz yonetimi
sirasinda metaforlar ve hikayelestirme teknikleri kullanarak anlam yaratmalarinin, orgiitsel
uyumu ve giiveni artirdigini géstermistir (Cornelissen vd.,2011).Kriz zamanlarinda ¢alisanlar,
giiven arayigina girerler. Anlam yaratma siiregleri, liderlerin ¢alisanlarina gliven asilamalarina
ve psikolojik giivenliklerini saglamalarina yardimei olur. Bu, ¢alisanlarin kriz anlarinda daha
yaratict ve ¢Ozliim odakli olmalarin1 saglar (Edmondson, 1999). Stratejik anlam yaratmanin,
kriz sonrasi 6grenme siireclerini destekledigini ve organizasyonlarin gelecekte benzer

durumlara daha iyi hazirlanmasini sagladigini vurgulamistir (Drazin vd., 1999).

Anlam yaratma siireci,organizasyonel dayaniklilig1 artiran 6nemli bir faktor olarak dne
cikar. Liderlerin kriz donemlerinde sagladigi anlam, ¢alisanlarin kriz esnasinda daha giiclii
olmalarim1 saglar. Bu, organizasyonlarin krizleri firsata g¢evirebilme ve siirdiiriilebilirlik
saglama yeteneklerini artirir (Kouzes & Posner, 2012). Kriz yonetiminde etkili iletisim, anlam
yaratma siirecinin basarisinda kritik bir etkendir. Liderler, kriz donemlerinde dogru ve giiven
verici iletisim kurarak ¢alisanlarin orgiite olan giivenlerini artirir (Luthans & Avolio, 2003).
Bu giiven, calisanlarin daha verimli bir sekilde isbirligi yapmalarin1 ve orgiitle daha giiclii

baglar olusturmalarini saglar. Calisanlarin motivasyonu, anlam yaratma siireci ile dogrudan
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iliskilidir. Anlam yaratma, calisanlarin is tatminini ve Orgiite olan bagliliklarin1 artirir. Kriz
donemlerinde c¢alisanlarin istekleri ve motivasyonlari {ist diizeydeoldugunda, orgiitlerin krizle
basa c¢ikma becerisi de gili¢lenir (Shamir vd., 1993). Yiiksek motivasyonlu calisanlar, kriz
donemlerinde isbirligini giiglendirerek organizasyonel amaglara ulasmaya yardimci olurlar.
Temir’e (2014) gore kriz Yonetimi ve Hermeneutik isimli caligmasinda kriz yonetimi
stireclerinde 1iletisim stratejilerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesindeki eksikliklerin, yanlis
anlamalara ve algi yonetimi sorunlarina yol actigi vurgulanmustir. Ozellikle, kriz
baslangicinda yapilan basin agiklamalari ve toplantilarinda yanlis kurgulanan ifadelerin,
hermeneutik (yorumbilgisi) problemlerine neden oldugu ve bu durumun krizin etkisini
artirdig belirtilmistir. Bu yonden, dogru anlam yaratmanin, kriz yonetiminde kritik bir 6neme
sahip oldugu sonucuna varilmistir. Seyrek’e (2021) gore Kriz Iletisimi ve Kriz Yonetimi
Uzerine Yapilan Lisansiistii Tezlerin Incelenmesi isimli ¢alismasinda kriz iletisimi ve kriz
yonetimi {izerine yapilan lisanslistii tezler incelenmistir. Arastirmada, kriz donemlerinde
dogru ve etkili iletisim stratejilerinin gelistirilmesinin, anlam yaratma siireglerine katki
sagladig1r ve krizin olumsuz etkilerini azalttig1 tespit edilmistir. Ayrica, kriz yonetiminde
duygusal zeka, dezenformasyonla miicadele ve afet-kriz yonetiminde belediyelerin rolii gibi

konularin da anlam yaratma siireglerinde 6nemli oldugu vurgulanmustir.

Arastirmalar dogrultusunda; anlam yaratma yeterlilikleri, kriz yonetiminin temel bir
bileseni olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Liderlerin krizleri anlamlandirma becerisi, ¢alisanlarin
motivasyonu, orgiitsel giiven ve dayamiklilik acisindan kritik bir faktordiir. Kriz yonetimi
stratejilerinin  daha etkili olabilmesi i¢in liderlerin anlam yaratma yeterliliklerini

giiclendirmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Anlam Yaratmanin Aracilik Rolii

Anlam yaratmanin aracilik rolii, doniisiimcii liderlik ile kriz ydnetimi becerileri
arasindaki iliskinin yalnizca dogrudan etkilerle sinirli olmadigini, bu iliskinin biligsel ve
sosyal stirecler aracilifiyla sekillendigini aciklamayr amacglamaktadir. Anlam yaratma,
bireylerin belirsizlik ve degisim i¢eren durumlar1 yorumlama, bu durumlara iliskin zihinsel
cerceveler olusturma ve eylemlerine yon verme siireci olarak tanimlanmaktadir (Weick,
1995). Ozellikle kriz dénemlerinde bireyler, yasanan olaylar1 anlamlandirma yoluyla
belirsizligi azaltmaya ve duruma uyum saglamaya g¢aligmaktadir.Dontisiimeii liderlik ise
vizyon olusturma, ilham verme, bireysel destek saglama ve entelektiiel tesvik gibi davranislar
yoluyla izleyenlerin olaylar1 algilama ve yorumlama bigimlerini etkileyebilmektedir (Bass &
Avolio, 1994). Bu baglamda lider tarafindan sunulan anlam gergevesi, 6gretmenlerin kriz

durumlarin1  tehdit yerine yonetilebilir bir siireg olarak degerlendirmelerine katki
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saglayabilmektedir. Dolayisiyla doniisiimcii liderlik davraniglari, kriz yonetimi becerilerini
dogrudan etkilemenin yani sira bireylerin anlam yaratma siireglerini harekete gecirerek
dolayli etkiler de olusturabilmektedir. Bu kuramsal g¢erceve dogrultusunda anlam yaratma,
dontistimcii liderlik ile kriz yonetimi becerileri arasindaki iliskide agiklayici bir mekanizma
olarak degerlendirilmekte ve s6z konusu iligkinin hangi siirecler aracilifiyla ortaya ¢iktigini

anlamada 6nemli bir arac1 degisken olarak konumlandirilmaktadir.

Ilgili Arastirmalar

Literatiirde ti¢ degiskenin birlikte degerlendirildigi bir ¢alismaya rastlanmamis olup,

degiskenler lizerinde incelemelerin yapildig diger aragtirmalar incelenmistir.

Doéniisiimcii Liderlik Uzerine Yapumis Yurt Digt ve Yurt I¢i Arastirmalar

Bernard Bass, 1985-1990 yillar1 arasinda doniisiimcii liderlik iizerine Onemli
caligmalar yapmis ve bu donemde yonetimci liderligin belirlenmesi amaciyla ¢ok faktorlii
liderlik Olgegini gelistirmistir. Bu 0Olgek, doniisiimcii ve etkilesimei liderlik stillerinin
karsilastirilmasina olanak tanimis ve farkh kiiltiirlerde gegerlilik kazanmistir (Karip, 1998).
Ancak Bass’in kurami, Burns’un (1978) ahlaki temellere dayali liderlik anlayisin1 davranigsal
boyuta indirgedigi ve doniistimcii ile etkilesimei liderlik arasindaki sinirlart belirsizlestirdigi
gerekegesiyle elestirilmistir. Bu nedenle modelin, liderligin etik ve kiiltiirel yonlerini de

kapsayacak bicimde yeniden ele alinmasi onerilmektedir.

Leithwood (1994), arastirmasinda okul miidiirlerinin doniisiimcii liderligin, 6gretmen
ve okul degiskenleri ile beraber yoneticilerin liderlik siireci boyunca girisimcilik boyutunda
etkilendigi bulgusuna ulagmistir. Okul miidiirlerininyonetim duruslarinin okullarindaki depo
ve dagitim Ozellikleriyle iletisim iginde olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica yoneticilerin
liderlik siirecinde girisimcilik Ozelliklerinin de bu siiregte etkili bir faktor oldugunu

vurgulamaistir.

Estep (2000) tarafindan yapilan bu arastirma, donilistimcii liderlik tarzinin
olusumlarinin iizerindeki boéliinmeleri incelemis ve okullardaki degisimin liderlik
davraniglarinin olusum bigimlerine yonelik algilariyla olan iliskilerini ortaya c¢ikarmistir. Bu
calisma, 6zellikle okul ikliminde doniisiimcili yonetiminin is yerinde gliclenmenin ne yonde

sekil aldiginidgrenmek i¢in 6nemli bulgular sunmustur.

Bannon (2000) tarafindan yapilan arastirma, ilkokullarda doniisiimcti liderlik
uygulamalarini ve bu uygulamalara iligkin alg1 farkliliklarini inceleyerek, liderlik anlayisinin
okulun temel yapisiyla nasil etkilesim iginde oldugunu ortaya koymustur. Arastirma,

doniistimcii liderlik tarzinin 6gretmen-0grenci etkilesimini ve okul ydnetimindeki genel
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isleyisi anlamaya onemli katkilar sunmustur. Ayrica 6gretmen ve 6grencilerin bazi kisisel
ozelliklerinin, dontigiimeli liderlik becerilerinin algilanmasinda etkili olup olmadigini
belirlemek amaciyla bu degiskenler de analiz edilmistir. Calismada ¢ok faktorli liderlik
Olcegi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, dontisimcii liderlik davraniglar ile
Ogretmenlerin adanmish@i ve paylasilan hedefler arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Arastirma dontisiimcii liderligin okul kiiltlirii ve 6gretmen motivasyonu {izerindeki
olumlu etkilerini ortaya koymakla birlikte, bu iligskinin nedenselligi konusunda sinirlt bir
aciklama sunmaktadir. Bu yoOniiyle Bannon’un arastirmasi, doniisiimcii liderligin 6gretmen
baglilig1 ve okul hedefleri iizerindeki olumlu yansimalarin1 desteklemekle birlikte, neden-
sonug iliskilerini derinlemesine irdelememesi bakimindan daha ileri aragtirmalara ihtiyag

duyuldugunu gostermektedir.

Son,Jeong-We (2003) gore Liderlik Stillerinin Analizi ve Koreli Biiylik Papazlarin
Arasinda Uygulamalar konulu aragtirmasindaliderlik stillerini, uygulamalarini analiz etmek ve
liderlik tarzlarinda 6nemli etkenlere katki saglamaktir. Koreli biiyiikk papazlarin arasindaki
uygulamalarda degisimci ve doniisiimcii liderligi esas almistir. Cok etmenli liderlik anketi
kullanilarak yapilan bu c¢alisma tarama modelinde olup ve Cristian okullarinda
yapilmigtir.Liderlik uygulamalarmii tann ile bireysel iligkiler,diger bireylerle iligkiler, insan1
saran dogal cevre, kisisel gelisim, kriz deneyimlerini etkildeigi goriilmiis. Resmi miifredat
teorik egitimle baglantis1 olmasina karsin liderlik uygulamalarini ve stillerini etkileyen 6nemli

bir durum olarak goriilmemistir.

Bommer vd. (2004) de 227 yonetici ve 2247 ¢alisandan veri topladiklar1 arastirmada,
etkin liderlikte doniisiimcii liderlik ve dnciilleri hakkinda ¢aligmiglardir. Doniisiimeii liderlik
davraniginin sayica fazla pozitif Orgilit verisi ile baglandirildigi fakat arastirmalarin ©
davranig’’ gibi Onciillerle iligkisinin incelendigi ¢alismalarin kisith oldugu vurgulanmis ve bu

diisiincenin aragtirmanin ¢ikis duragi oldugu belirtilmistir.

Aminuddin ve Parilah (2008) yilinda arastirmada yonetimin doniisiimcii liderlik
ozelliklerinin ig doyumu {izerindeki etkisini ve 6zelliklerini inceleyerek; doniisiimcii liderligin
bakis acgisinda merkezin grup odakli ve motivasyonu artirmadaki rollinii ortaya ¢ikarmaya
caligmistir. Arastirmada kullanilan 6lgek, is doyumunu ve liderlik yeteneklerini segmek icin
tasarlanmigtir. Sonug¢ olarak doniisiimcii liderlik, ilham verme, calisanlart tesvik etme,
vizyonerlik gibi 6zellikleri biinyesinde barindirir ve bu 6zelliklerin insanlarin is doyumu

tizerinde yadsinamaz bir etkisi oldugu vurgulanmaktadir.

Givens (2008) arastirmasinda gergeklestirilen arastirmada, dontlisimcii liderlik

ilkelerinin hem bireyler hem de orgiitler iizerindeki etkilerikapsamli bigimde incelenmistir.
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Calisma, doniisiimcii  liderlerin  sahip olduklar1  6zelliklerin ~ bireylerin  kiiltiirel
degerleriveorgiitselvizyon iizerinde dogrudan etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Givens’e
(2008) gore, dontisiimceii liderlik sayesinde bireyler yalmizca orgiit kiiltlirlinliin bir pargast
haline gelmekle kalmamakta, ayn1 zamanda kendi calisma ortamlarinda daha giiclii bir aidiyet
duygusu gelistirerek ortak hedefler dogrultusunda birlesen bir vizyon olusturabilmektedirler.
Givens (2008) aragtirmasinda, doniisiimcii ilkelerin hem bireylerin hem de orgiitlerin iizerinde
detayl1 bir bigimde incelendigi goriilmiistiir. Arastirma sonucunda doniisiimcii liderlerin sahip
olduklar1 6zelliklerin bireylerin kiiltiiriine ve orgiitsel vizyonuna dogrudan etki etttigini ortaya
koyuyor. Bu etki ile bireyler orgiit kiiltiirii olusturmalariyla kendi iklimlerinde daha gii¢lii bir
bag kurmalarin1 ve ortah hedefler dogrulsunda ortak bir vizyon olusturmalarina olanak

saglandig1 vurgulanmaktadir.

Krishnan ve Arora’nin (2008) calismasinda liderlerin orgiitsel vatandaslik davranisi,
dontistimcii liderlik ve liderlerinin izleyenlerin vatandashik davraniglar1 arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Caligma Hindistan’daki 15 orgiitten ast-iist iliski icerisinde olan 93 kisi
tizerinden Ornekleme alinmig ¢esitli hesaplamalar yapilmig ve arastirmanin ¢iktisina gore
toplum 6z bilinci ile liderlerin Orgiitlerin vatandaglik davranisi arasinda olumlu yonde ,
orgiitsel vatandaglik davranisi ile doniisiimcii liderlik arasinda pozitif bir iligki, doniistimcii
liderlik, sogukkanlilik ve sosyal beceriler ile liderlerin Orgilitsel vatandaslik davraniglart

iliskisinde pozitif yonlii olgular ortaya ¢ikmaistir.

Lo vd. (2009), yaptiklar1 arastirmada doniigiimcii liderligin alt boyutlar1 olan
ideallestirilmis  etki, entelektiiel tesvikveilham verici motivasyon ile calisanlarin
normatifveaktif bagliliklar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Ayrica arastirmada, bireysellestirilmis ilgi, devam bagliligiveentelektiiel tesvik
arasinda da pozitif bir iliski saptanmistir. Bu bulgular, doniistimcii liderlik davraniglarinin
calisanlarin 6rgiite olan duygusal ve davranigsal bagliliklarini giiclendirdigini gostermektedir.
Lo vd. (2009) calismasi doniigiimcii liderligin Orgiitsel baglilik iizerindeki etkilerini
istatistiksel olarak desteklemis olsa da, bulgularinkiiltiirel baglam veorgiitsel yapr farkliliklart
cercevesinde genellenebilirligi smirhdir. Calismada iliskilerin yonii ve giicli agik bigimde
ortaya konmasina ragmen, bu iliskilerin neden-sonu¢ boyutlarivebagliligin uzun vadeli
stirdiiriilebilirligi yeterince tartigilmamistir. Ayrica, aragtirma modeli daha ¢ok nicel veri
temelli oldugundan, calisanlarin liderlik davranislarini nasil algiladiklart ve bu algilarin

baglilik lizerindeki duygusal etkileri derinlemesine analiz edilmemistir.

Sloan (2009) ¢alismasinda Déniisiimeii ve Degisimci Liderlik Stilleri Arasindaki iliski

ve New York Universtesindeki Stratejik Degisi Uzerine Nicel Bir Arastirma isimli yapmustir.
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Bu arastirma, yiiksek biiylime organizasyonlarinda biiylime siireclerini anlamaya ydnelik
etkini bir konuya deginiyor gibi goriiniiyor. New York Universiteleri drnegi iizerinden
doniisiimcii (doniisiimsel) ve degisimci (islemsel) liderlik tarzlarinin nasil bir etkilesim iginde
oldugunu, egitim yonetimi alaninda liderlik yaklagimlarinin ortaya c¢ikarmaya caligmuistir.
Aragtirmada ¢ok etmenli liderlik anketi kullanilmistir. Doniisiimcii yonetimin hala, de§isimci
liderligin tarzina ve organize olmus degisimlerin etkisi incelenirken, degisimci liderligin hala
siirli bir rol oynadig1 goriilmiistiir. Doniisiimcii liderlik ve degisimei liderlik genisletmenin
iletisim {izerine yogunlastirilarak, gelismis yiiksekogretimdeki yonetim uygulamalarinin,

liderlik gelisiminin de bu biiylime gelisiminin nasil ortaya ¢iktig1 saptanmistir.

Rehman vd., (2012) tarafindan Pakistanda yapilan arastirmada yoneticilerin liderlik
stilleri ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonli bir iligki oldugu sonucuna varilmistir.
Calisma yonetim ve tiniverste alaninda 101 calisanin katilmasi ile gergeklestirilmistir.
Aragtirmada islemci ve doniisiimcii liderlik stilleri bagimsiz degisken olarak calisiimig
orgiitsel baglilik ise bagimli degisken olarak calisilmistir. Calisma verilerine gére doniisiimcii
liderlik stillerinin drgilitsel baglilik iizerinde etkilesimci liderlik stillerinden daha etkili oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Stokes (2013) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, doniisiimcii  liderlik,
titkenmislikvekiiltiirel zeka arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma bulgularina gére, hem
kiiltiirel zeka ile tilkenmislikhem dedoniistimcii liderlik ile tiikenmiglik arasinda negatif yonde
anlaml iliskiler bulunmustur. Bu sonug¢, doniisiimcii liderlik davranislarinin ve kiltiirel
zekanin, calisanlarin tiikenmiglik diizeylerini azaltict bir etkiye sahip olabilecegini

gostermektedir.

Rabie vd. (2016) calismalarinda, doniisiimcii liderlik stili ve orgiit kiiltiirliniin orgiitsel
sinizmin tizerindeki etkilerini arastirilmistir.. Arastirmanin evrenininde Tahran’da bir ziraat
bankasinda calisan 1022 isgdren belirlenmistir. Arastirmada doniisiimcii liderlik, entelektiiel
uyarim, ilham verici giidiileme, ideallestirilmis etki, bireysel ilgi kriterlerinde; orgiit kiiltiird,
uyarlama tutarlilik, , katilim vizyon kriterlerinde; orgiitsel sinizm ise yikict inanglar, olumsuz
duygular, elestirel asagilayict ve davraniglar olarak incelenmistir. Arastirma verilerinde;
dontistimcii liderligin orgiitsel sinizmin olusumu tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, ama

oOrgiit kiiltiirii ile sinizm arasinda ise olumsuz yonde anlamli bir iligki oldugu ifade edilmistir.

Berkovich ve Bogler (2021), etkili okul liderlerinin (doniisiimcii liderlik ve dagitimct
liderlik) doniisiimsel normatif- duygusal iligkiileri arasindaki araci rollari incelemistir.Bu
arastirma hakemli dergilerde yayinlanan ampirik ¢alismalarla son 20 yillik ayrilmalar

arastiriyor. Bu aragtirma sonucuna gore etkin okul ikliminin degisimini normatif —duygusal
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baglantilar1 agiklarken, bu yapbozdan bazi sosyo-duygusal yapilara dikkat edilmektedir.
Ozellikle is tatmini,olumlu duygular,giiven gibi etkenlerin yaninda psikolojik giiglendirme ve
dayaniklilik etkili okul iklimi iireme verilerinin baglantilari arasinda yer edinen

yonlendirmeler 6nemli bir ara¢ olarak belirlenmistir.

Muliati vd. (2022) Tangerang’daki 210 6gretmen ¢evirm igi gerceklestirdikleri ¢evrim
i¢i yaptiklart bu incelemede ilkokulu 6gretmenlerinin performanslarinda dontigiimeii liderlik,
yeterlilik ve 6z yeterlilik bilesenleri arasindaki farkliligi incelemeyi vurgular. Verilerin
analizine gore doniisiimsel liderligin Ogretmenlerin performansi iizerinde pozitif bir etki
oldugunu, yeterliligin ve 6z yeterliligin de 6gretmen performansi iizerinde olumlu bir etkisi

oldugu belirlenmistir.

Uygue vd. (2000), Dokuz Eyliil Universitesi'nde yaptiklar1 “Déniisiimeii Liderlik,
Etkilesimci Liderlik ve Performans™ adli arastirmasinda 72 6gretim goérevlisinin doniisiimcii
liderlik ozellikleri ile oOgrencilerin ve kendi bagarilar1 arasindaki iliskiyi arastirip
incelemiglerdir. Arastirma sonucunnda, 6gretim gorevlilerinin doniigiimcii liderlik kriterlerini
sergilemesinin kendileri ve ogrencilerinin basari performanslarinin artiracaglr sonucu elde

edilmmistir.

Acikalin (2000), “ilkdgretim Okulu Y®éneticilerinin Déniisiimeii Liderlik Ozellikleri
ve Empati Becerileri Arasindaki liski (Ankara ili Ornegi)” isimli ¢alismada ilkdgretim okulu
yoneticilerinin dontigiimeii liderlik empati ve davramig 6zelliklerini uygulama diizeylerini
tespit ederek aralarindaki iliskiyi ortaya cikarmistir. Ilkdgretim okulu miidiirlerinin
dontistimcii liderlik davranislar ve kriterlerini incelemelere gore yliksek belirlenmistir. Sonug
olarak, kidem, egitim seviyesi farki ve yasa gore cesitlilik gdstermistir. ilkogretim okulu
yoneticilerinin doniisiimcii liderlik diizeyleri ve miidiir yardimcilarinin onlari yorumlmalarina

iliskin sonuglar degerlendirildiginde anlamli farkliliklar tespit edilmistir

Eryilmaz (2006), “Endiistri Meslek Lisesi Okul Miidiirlerinin Doniisiimcii Liderlik
Ozelliklerine Sahip olma Diizeyleri” adli calismasinda, “okul miidiirlerinin kendilerini
dontigiimcii lider olarak degerlendirmeye aldiklarii” neticesine ulasmislardir. Fakat “okul
yoneticilerinin kendilerini degerlendirmeye aldiklarinda agiga ¢ikan netice ile 6gretmenlerin
okul yoneticilerini degerlendirdiklerinde agiga c¢ikan netice arasinda” anlami farklilik
goriilmistiir Ayrica, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderligin dort boyutunda “6gretmen
algilari, 6gretmenlerinyas, , brans, cinsiyet, egitim diizeyi ve mesleki kidemdegiskenlerine

gore bir farklilik” gostermemistir.

Zeren (2007) tarafindan gergeklestirilen “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Déniisiimcii

Liderlik Stilleri ile Bu Okullarda Gorevli Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilig1 Arasindaki liski”
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baghikli aragtirmada, 68retmenlerin okullarindaki yoneticileri doniisiimcii liderlik kriterleri
acisindan genel olarak “gogunlukla” diizeyinde yeterli gordiikleri belirlenmistir. Bulgular,
okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglarini 6nemli Olclide sergilediklerini ve bu
durumun 68retmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleriyle iliskilendirilebilecegini gostermektedir.
Zeren’in (2007) calismasi doniisiimcii liderlik ve oOrgiitsel baglilik arasindaki iliskiye 1s1k
tutmakla birlikte, liderlik davramislarinin smif ici, kiiltiirel ve Orgiitsel baglamlarda nasil
tezahiir ettigi konularinin derinlemesine incelendigi nitel arastirmalarla desteklenmesi

gerekmektedir.

Cetiner (2008) “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Davranislarini
Gosterme Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriisleri” isimli arastirmada “dgretmenler okul
midiirlerinin dontigiimeii liderlik kriterlerini sergiledikleri” sonucuna varmistir. Ayrica
“miidiirlerin doniisiimcii liderlik davraniglart gosterme diizeylerini degerlendirmede brang

degiskenleri ve mesleki kidemin anlamli farklilik olusturdugu” sonucu da saptanmistir

Cogaltay vd. (2014) tarafindan yapilan meta analiz incelemesi oldukca dikkat
cekmistir. Bu calismada, Orgiit yoneticilerinin liderlik o6zellikleri ile iiyelerin oOrgiitsel
bagliliklar1 iizerine yapilmis 11 ¢alisma birlikte incelenmistir Bu ¢alismada, 6rneklem olarak
4293 katilimcinin verdigi yaniltlar iizerine analiz yapilmistir. Yapilan bu arastirmada,
doniistimcii liderlik kriterlerinin orgiitsel bagliligigerek alt boyutlarda gerekse toplamda

pozitif yonde bir etkisinin oldugu ve anlamli oldugu tespit edilmistir.

Didin (2014), ‘Resmi ve 6zel temel egitim kurumlarindaki yoneticilerin liderlik stilleri
ile Ogretmenlerin okula bagliliklar1 arasindaki iliski ve demografik degiskenlere gore
incelenmesi’ isimli bir calisma gerceklestirmistir. Bu incelemede, okul yoneticilerinin
doniistimcii liderlik stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik Olciitlerinde normatif ve
duygusal bagliliklar1 kapsaminda, yliksek oranda ve pozitif yonde bir iliski oldugu
saptanmistir. Bununla beraber, 6gretmenlerin haftalik okulda bulunma siireleri ¢ogaldikca,

orgiitsel bagliliklarinin da yiikseldigi vurgulanmistir.

Akan ve Yal¢in (2015), farkli okul kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerin
katitlmiyla yiiriittiikkleri arastirmada, Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
dontistimcii liderlik diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Arastirma bulgulari,
egitim kurumlarinda yoneticilerin doniistimcii  liderlik  davraniglarin1  biliyliik  6lgiide
benimsediklerini ve bu durumun Ogretmen algilarinda olumlu bir liderlik profili

olusturdugunu gostermektedir.

Aksel (2016) arastirmasinda 6gretmenlerin motivasyon izlenimleri ve Ogretmen

izlenimlerine gore okul yoneticilerin doniisiimcii liderlik davraniglart gosterme seviyeleri {ist
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diizey saptanmustir. Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin déniisiimcii liderligi
sergileme davranig diizeyi; okul yoneticiyle ¢alisma siiresi ve okul biiytikliigii, anlamli bir
sekilde farklilik gostermektedir. Doniisiimeii liderlik etkisinin 6gretmen motivasyonunu
aciklama oran1 % 20.8 olarak tespit edilmistir. Arastirmada, doniisiimcii liderlik ile 6gretmen

motivasyonu arasinda pozitif yonde zayif bir iligski oldugu ortaya konmustur.

Yalgin ve Akan (2016), yiiriittiikkleri arastirmada doniistimcii liderlik stilleri ile is-
yasam dengesi Olgiitleri ve oOrgiitsel baglilikarasindaanlamli ve pozitif yonde bir iliski
bulundugunu ortaya koymuslardir. Arastirma sonuglari, doniisiimcii liderlik anlayiginin
calisanlarin hem is yasamindaki doyumunu artirdigin1 hem de oOrgiitlerine olan duygusal

baghiliklarini giiclendirdigini gostermektedir.

Hatipoglu ve Zengin (2018) tarafindan iggorenlerin is yagam standardi ve liderlik tiirii
arasindaki iligkiyi ortaya g¢ikarmak amaciyla yaptiklar1 inceleme sonucunda; doniisiimcii

liderlik ile is yasam standardi arasinda belirgin bir farklilik oldugu ortaya konmustur.

Sahin (2020), yiiksek lisans tezinde 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin
doniistimcii liderlik stilleri ile dgretmenlerin orgiitsel baglilik boyutlar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu calismada, 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin dontisiimcti
liderlik stil ve davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel baglilik seviyeleri iizerinde olumlu bir

etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Safia (2020), incelemesinde okul yoneticilerinin doniisiimeii liderlik davranisi
sergilemeleri ile okullarin 6grenen orgiit olma ve 6gretmenlerin islerinden tatmin olmalari
arasindaki 1iliskiyi Dbelirlemeyi amaglamistir. Aratirmada 411 Ogretmenden bilgiler
toplanismugtir. Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderliginin ortaya
ciktig1, okullarin 6grenen Orgiitlii olma seviyeleri ile fiyat is tatmini algilarinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, doniistimcii liderlik ile okullarin 6grenen grup olma seviyeleri ve is
tatmini seviyeleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlendi.
Okulun yonetiminin yonetim liderligi sergilemelerinin, okullarin 6grenen organize olma
seviyeleri ve fiyatlarinin is tatmini seviyelerinin olumlu yonleri ve anlamli seviyede yordadigi

vurgulanmustir.

Kalo-Efe (2021) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin algilarina gore iletisim
becerileri ile okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik tavirlarinin 6grenme alanindaki farkl
nesiller arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamustir. Iliskisel tarama modeli tercih edilen bu
caligmanin neticeleri, doniisiimcii liderlik ile iletisim becerileriarasinda ve ayricadoniisiimcii
liderlik, iletisim becerileri ile nesiller arasi iklim arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler

oldugunu belirtmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore, iletisim becerileri ve
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dontistimcii liderligin nesilleraras1 iklim davranislarini anlamli bir sekilde tahmin ettigi

belirlenmistir.

Ercetin vd. (2021), ¢alismalarinda imam hatip okullarinda gérev yapan 6gretmenler ve
sube miidiirlerinin goriisleri dogrultusunda okul ydneticilerinin mevcut liderlik yeterliklerini
belirlemeyi ve bunlar1 21. yiizyil becerileriyle karsilagtirmayr amaglamiglardir. Arastirmada,
1.512 6gretmen ve 85 sube miidiirii goriisleri, agik uglu sorular araciligiyla toplanmis ve igerik
analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Sonuglar, Ogretmenlerin iletisim-sosyal iliskiler
yeterligine, sube miidiirlerinin ise alan bilgisi-yonetim siirecleri yeterligine en cok atifta
bulundugunu gostermektedir. One ¢ikan yeterlikler arasinda liderlerin caliskanligi, mesleki
bilgiye hakimiyeti ve etkili iletisim becerileri yer almaktadir. Eksiklikler olarak ise alan bilgisi

yetersizligi ve 6gretmenleri motive edememe gibi sorunlar belirtilmistir.

Aklin (2022) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, doniistimcii liderlik davranislar
ile c¢alisanlarin is tatmini ve Orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma bulgulari, doniisiimcii liderlik uygulamalarinin ¢aligsanlarin is tatminini ve orgiitsel
bagliliklarin1 anlamli vepozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Bu sonuglar, doniisiimcii
liderlerin calisanlara ilham verme, bireysel destek saglama ve ortak bir vizyon etrafinda
biitlinlestirme gibi davraniglarinin, calisanlarin 6rgiite yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde
etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica, doniisiimcii liderlik yaklasiminin calisanlarin
motivasyon diizeylerini artirarak Orgiitsel amaglarla 6zdeslesmelerine katki sundugu
vurgulanmaktadir (Akiin, 2022). Bu dogrultuda c¢alisma, doniisiimcii liderligin Orgiitsel
stirdiiriilebilirlik agisindan onemli bir liderlik tarzi oldugunu destekleyen gilincel ampirik

bulgular sunmaktadir.

Sesli (2023) tarafindan gergeklestirilen arastirmada doniisiimsel liderlik ile okul
etkililigi arasindaki iliskide 6gretmen liderligi ve kolektif 6gretmen yeterliginin aracilik rolii
incelenmistir. Arastirmanin temel amaci dogrultusunda elde edilen bulgular, doniisiimcii
liderlik ile okul etkililigi arasindaki iligkide oOgretmen liderligi ve kolektif 6gretmen
yeterliliginin sirali aracilik rolii iistlendigini ortaya koymustur. Bu sonug, doniisiimcii
liderligin oncelikle 6gretmenlerin liderlik rollerini gili¢lendirdigini, bunun da 6gretmenlerin
ortak yeterlilik inanglarmmi artirarak okul etkililigine dolayli bir katki sagladigim
gostermektedir. Ayn1 amag¢ dogrultusunda yapilan analizler, doniisiimcii liderlik ile okul
etkililigi arasindaki iliskide 0gretmen liderliginin anlamli bir araci rol istlendigini; buna
karsin kolektif 6gretmen yeterliliginin bu iliskide tek basina araci bir rol lstlenmedigini
gostermistir. Arastirmanin ek amaclar1 dogrultusunda elde edilen bulgular, doniisiimcii

liderlik ile kolektif 6gretmen yeterliligi arasindaki iligkide 6gretmen liderliginin araci rol

53



oynadigin1 ortaya koymustur. Bu sonug, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
davraniglarinin kolektif yeterlilik algilarin1 dogrudan degil, 6gretmenlerin liderlik rollerini
destekleyerek dolayli bicimde etkiledigini gostermektedir. Benzer bigimde, 6gretmen liderligi
ile okul etkililigi arasindaki iligkide kolektif 6gretmen yeterliliginin araci rol iistlenmesi,
Ogretmen liderliginin okul etkililigine etkisinin, 6gretmenlerin ortak yeterlilik inanclari

aracilifiyla gii¢lendigini ortaya koymaktadir.

Ozdemir vd. (2024) tarafindan yiiriitiilen calismada, Tiirkiye’deki meslek liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerin is doyumu ile okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davraniglari
arasindaki iligki incelenmistir. Cok diizeyli yapisal esitlik modeliyle analiz edilen veriler,
doniistimcii liderligin 6gretmenlerin i doyumunu dogrudan artirdigini gdstermistir. Ayrica
Ogretmenlerin mesleki 6grenme siirecleri ve 0z-yeterlik algilarinin, bu iliskide anlamli bir
aracilik rolii iistlendigi belirlenmistir. Bulgular, okul yoneticilerinin liderlik davraniglarinin
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini ve bireysel yeterlik algilarini giiclendirerek is doyumunu

dolayli bi¢imde destekledigini ortaya koymaktadir.

Tasdemir vd. (2024) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, okul miidiirlerinin dijital
liderlik davraniglarinin dontistimcii liderlik ve okul iklimi aracilifiyla 6grenci basarisi
tizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmada gelistirilen modelde dijital liderlik ve
dontisiimcii liderlik degiskenleri birlikte ele alinmig; doniisiimcii liderligin okul iklimi
tizerinde anlamli ve olumlu bir etkiye sahip oldugu, olumlu okul ikliminin ise 6grenci
basarisim1 artirdigi belirlenmistir. Bulgular, doniisiimcii liderlik davraniglarinin  dogrudan
olmaktan ziyade okul iklimi gibi orgilitsel bir araci degisken iizerinden Ogrenci basarisini
olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, okul yoneticilerinin vizyoner,
destekleyici ve degisimi tesvik eden liderlik yaklasimlarinin; giiven, is birligi ve akademik
beklentilerin yiiksek oldugu bir okul iklimi olusturarak 6grenci ¢iktilar lizerinde belirleyici
rol oynadigmi gostermektedir (Tasdemir vd., 2024). Calisma, dontlistimcii liderligin egitim
orgiitlerinde yalnizca yonetsel siiregleri degil, aynt zamanda O6grenci basarisini etkileyen

dolaylt mekanizmalar1 da sekillendirdigini ortaya koymasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Polat vd. (2024) tarafindan gerceklestirilen nicel arastirmada, okul yoneticilerinin
sergiledikleri doniisiimcii liderlik davranislarinin 6gretmenlerin orgiitsel iletisim ve orglitsel
sinizm algilar1 iizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma bulgulari, doniisiimcii liderlik
algisinin Orgiitsel iletisim tlizerinde pozitif ve anlamli, 6rgiitsel sinizm iizerinde ise negatif ve
anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar, doniistimcii liderlik
davraniglarinin okullarda agik, giivene dayal1 ve etkili bir iletisim ortaminin olusmasina katki

sagladigini; buna karsilik G&gretmenlerin Orgiite yonelik olumsuz tutum ve inanglarinm
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azalttigin1 gostermektedir. Arastirmacilar, doniigiimcii liderlerin vizyon paylasimi, bireysel
destek ve ilham verici motivasyon gibi davraniglart aracilifiyla 6gretmenlerin orgiite olan

giiven ve baglilik diizeylerini artirabildigini vurgulamaktadir (Polat vd., 2024).

Lin ve Sun (2024) tarafindan gergeklestirilen nicel arastirmada, dontistimcii liderlik ile
orglitsel dayaniklilik (organizational resilience) ve takim inovasyon performansi arasindaki
iligkiler incelenmistir. Aragtirma bulgulari, doniisiimcii liderlik davraniglarinin  takim
inovasyon performansi lizerinde dogrudan ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur. Bununla birlikte, orgiitsel dayanikliligin bu iligkide giiclendirici bir mekanizma
olarak islev gordiigli; yani doniistimcii liderligin inovasyon performansi iizerindeki etkisinin,
orgiitiin belirsizlikler karsisinda uyum saglama ve toparlanma kapasitesi arttikga daha da
giiclendigi belirlenmistir. Bu sonuclar, doniisiimcii liderlerin vizyon olusturma, ilham verici
motivasyon saglama ve calisanlar1 degisime hazirlama gibi davraniglarinin, ekiplerin yaratici

ve yenilik¢i performanslarini destekledigini géstermektedir (Lin & Sun, 2024).

Shahid (2024) tarafindan gerceklestirilen nitel arastirmada, doniisiimcii liderlik ¢agdas
orgiitsel zorluklar ve 6zellikle okul yonetimi kapsaminda ele alinarak liderlerin adaptasyon ve
O0grenme sliregleri incelenmistir. Calisma bulgulari, doniisiimci liderligin yalnizca belirli
davranig kaliplarinin uygulanmasindan ibaret olmadigini; aksine liderlerin siirekli 6grenme,
degisime aciklik ve orgiitsel baglami dogru okuma becerileriyle yakindan iligkili bir siire¢
oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada, liderlerin doniisiimcii yaklasimlart hayata
gecirirken karsilastiklar1 yapisal, kiiltiirel ve bireysel zorluklara dikkat c¢ekilmis; bu
zorluklarin agilabilmesi ic¢in liderlerin mesleki gelisim, yansitict diisiinme ve Orgiitsel
O0grenme siireclerine aktif bigimde katilmalariin gerekliligi vurgulanmistir (Shahid, 2024).
Bu dogrultuda ¢alisma, doniisiimcii liderligin statik bir liderlik modeli olarak degil, 6grenme
ve adaptasyon temelli dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymakta;
liderlerin degisen kosullara uyum saglayabilme kapasitelerinin dontisiimcii  liderlik

uygulamalarinin etkililiginde belirleyici oldugunu gostermektedir.

Narayanamma vd. (2024) tarafindan gergeklestirilen nicel arastirmada, Kenya’daki
inang temelli 6zel yiiksekogretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin doniistimcii liderlik
davraniglarinin orgiitsel performans iizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma bulgulari,
doniistimcii liderlik davraniglarinin 6rgiitsel performansi anlamli ve olumlu yonde etkiledigini
ortaya koymustur. Bu sonuclar, doniisiimcii liderlerin vizyon olusturma, ¢alisanlart motive
etme, bireysel gelisimi destekleme ve ortak degerler etrafinda biitiinlestirici bir liderlik
anlayis1 sergilemelerinin, kurumlarin hedeflerine ulasma diizeyini artirdigimi gostermektedir.

Ayrica caligmada, donilisiimcii liderligin ¢alisanlarin kurumsal amaglarla 6zdeslesmelerini
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giiclendirdigi ve bu durumun orgitsel verimlilik, etkililik ve siirdiriilebilirlik {izerinde

belirleyici bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir (Narayanamma vd., 2024).

Kriz Yonetim Becerileri Uzerine Yapilmis Yurt Disi ve Yurt I¢i Arastirmalar

Trethowan (2009), Avustralya'nin Victoria bolgesindeki okullarda karsi karsiya
kalinan elestirilersel durumlar iizerine yaptig1 arastirmada, 6grencilerin okul yasantilarindaki
tecriibelerini esas almistir. Bu arastirma, 120 okul yoneticisine uygulanan anketle
gergeklestirilmistir. Aragtirmanin birinci hedefi, okullarin birikiminin deneyim durumlarini
belirlemek ve deneyimlerinin disinda hangi etkenlere ihtiya¢ duyuldugunu ortaya ¢ikarmak,
ikinci amag¢ ise okullarda uygulanabilecek deneyim modelleri genisletmektir. Arastirma
verilerine gore, okullarin c¢ogunun, okullarda yasanan elestirisel olaylarla basa ¢ikma
bolgelerinde ¢6ziim saldirilari, insanlarda 6liim, intihar, trafik kazasi ve cinsel taciz gibi
mevcut olanlarin  korunmalarin1  desteklediklerini ve bu konuda egitim verdiklerini
belirtmislerdir. Ayrica okullarin destek ve egitim g¢alismalarindan memnuniyet duyduklar
ancak okul rejiminin kriz yonetimi konusunda daha fazla etkiye sahip olmalarinin gerektigi
vurgulanmiyor. Bu dogrultuda, kriz yonetimi i¢in servis veya boliim birlestirme, senaryo
caligmalarinin tamamlanmast ve katkilarin deneyimlerinden faydalanilmasi gerektigi

belirtilmemis ve bir "Kriz Yonetim Modeli" yer almaktadir.

Oredein (2010), Giineybat1 Nijerya’daki ortadgretim okul miidiirlerinin karar verme
becerileri ile kriz yonetimi arasindaki iligskiyi incelemis ve ayrica cinsiyet farkliliklarinin bu
siire¢ tizerindeki etkisini aragtirmistir. Bulgular, okul miidiirlerinin karar verme becerilerinin
kriz yonetimini anlamli bi¢cimde etkiledigini ve kadin yoneticilerin erkek yoneticilere kiyasla
krizleri daha etkin yonettiklerini ortaya koymustur. Oredein’in (2010) ¢alismasi, kriz yonetimi
becerilerinde karar verme siirecinin belirleyici roliinii gostermesi agisindan onemlidir; ancak
kiiltiirel baglam ve toplumsal cinsiyet normlariin bu sonuglar iizerindeki etkisi derinlemesine

tartisilmamustir.

Reinhardt vd. (2012) gore kriz yonetimini 6gretmek hem etkiyici hem de zorlayicidir.
Etkiyecidir ¢iinkii krizler dogas1 geregi dramatik, goz alic1 ve derindir; bireysel ve kolektif
hayal giicilinii aniden harekete gecirir ve herkes ilk bakista agiklanamaz gibi goriinen seyleri
anlamdirmaya calisir. Ayn1 zamanda etkileyicidir ¢linkii egitimciler genis kapsamli sonuglari
olan disiplinler aras1 ve sinirlar 6tesi bir calisma sahasina sahiptirler. Zorlayicidir, ¢iinkii
egitimciler, krizlerin ender, ihtimal dis1 ve tahmin edilemez durumlar oldugu ydniindeki
bilinen algiy1 sik¢a degistirmek zorundadir ve bu da bireylerin kendilerini zayifve kaderci
hissetmelerine yol agar. Bunun yaninda bu alandaki bilgi yetersizligi sebebiyle de

zorlayicidir: pratik, kavramsal/teorik,ve yansitict olmak iizere ii¢ seviyede. Arastirmanin

56



amaci; bu ii¢ seviyenin her bir 6gesinde bu kapsamli ve farkli disiplideki 6gretim ile ilgili
giicliikleri 6ne ¢ikarmak ve bunlari irdelemek igin ii¢ 6gretim aracini degerlendirmektedir:
kriz simiilasyonlari, vaka g¢aligmalari,ve refleksif giinlik. Yazarlar bunun yani sira krizin
homojen bir ifade olarak goriilemeyecegini de goz Oniine almaktadirlar. Yazarlar, Gundel’in
kriz siniflandirilmasinin (geleneksel, ongoriilemez, inat¢1 ve temel krizler) katkisiyla yukarida
ifade edilen li¢ 6gretim gligliigiiniin her biri ile {istesinden gelmek i¢in olumlu G6gretim
yaklagimlar1 onermekte ve her bir yaklasimin dort kriz tiirii kapsaminda nasil islevsel

olabilecegini agiklamaktadir.

Hill (2015) “Kansas’ta Okul Krizine Hazirlik Analizi” isimli arastirmasinda kriz
yonetiminin durumunu arastirmaktir. Ayrica Kansas eyaletindeki K-8 okul ydneticisi
tarafindan yoneticilerin ve okullarin krize hazir olma seviyesini incelemek igin veilk
miidahaleciler ve okul yoneticileri arasinda kriz durumlarina miidahale etme ve is birligi
diizeylerini degerlendirmektir. Bu c¢alisma ile, okullarin krize hazirlik planlarinin
uygulamalari ve sunulan egitim imkanlarinin etkinligi arastirilmistir.  Calismada,
Ol¢eklendirilmis betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Demografik faktorlere gore okul
genelinde kriz hazirli@i konusunda tiiketimin ne oranda farklilik gosterdigi ele almirken,
cogunlugun (%70.7) krize hazirlik egitiminden yararlanabildiklerini ve krizlere hazir
bilgilerinin verildigi ifade edilmistir; fakat alinan egitimle sunulan hizmetler arasinda bir bag
olamadig1 vurgulanmistir. Kansas'taki yoneticiler, okullarda krize hazirlikli olma konusunda
istikrarlidir; ancak %94 oraninda planlarin1 gergeklestirmede uygulama eksiklikleri, para, ,
bina tasarimi, kigisel isteksizlikleri ve zaman gibi 6nemli engellerle karsilagtiklarini ifade

etmislerdir.

Mutch (2015), calismasinda, 2010/2021 ‘de Yeni Zelanda’da gerceklesen deprem
siireci sonrasi, Yeni Zelanda’nin Giitiney Adasi’nin Christchurh, Waimakariri, Selwyn
bolgelerinde yonetim kadrosunda goérev yapan okul miidiirlerinin rollerindeki farklilagsma
incelenmistir. Okulla ilgili yapilan nitel goriismelerin etkilesimli ve siirekli karsilastirmali
analizini temel alarak, yoneticinin acil miidahalelerinden kisa ve orta vadeli zaman dilimine,
daha sonra molekiiler diisiinme hizlarina kadar gerceklestirilen faaliyetler agiklanmustir.
Mutch, calismasindaokul miidiirlerinin degisen roliinii agiklamaya katki saglayan iligkisel,

egitimsel ve baglamsal faktorlere isaret edenkavramsal bir incelemeyle sonuglandirmistir

Panagiotopoulos vd. (2018) yaptig1 arastirma sonuglarina gore okul ortaminda siklikla
krizlerin goriildiigli vurgulanmistir. Kriz kaynaklar1 olarak yonetim tarzi, ekonomik kriz,
bireysel faktor, mevcut yasal diizenlemelerle ilgili ¢erceveler belirtilmistir. Yapilan

caligmalara gore okul yoneticilerin yalnizca kriz yonetme de degil krizi provoke etme
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konusunda da etkisi oldugunu vurgulamistir. Ogretmenler yoneticilerden kriz esnasinda ¢ok
yonlii destek beklemekte; krizlerin yonetme siirecinde yoneticilerin bilgi birikiimi, liderlik
stilleri, iletisim becerilerinin de 6nemli oldugu belirtilmistit. Aragtirma sonucuna gore okul
yoneticilerinin kriz yonetim becerileri ile siirekli kendilerini gelistirmeleri, konu ile ilgili

egitimler alinmasi siirecin etkililigi konusunda olumlu sonuglar doguracagi belirtilmistir.

Nelson (2019) “Kriz Yonetimi: Okul Liderlerini Kritik Olaylar1 Y6netmeye
Hazirlama- Niteliksel Bir Vaka Caligmast” isimli arastirmasinda okul liderlerinin kritik
durumlarin istesinden gelme siireclerini etkili bir sekilde incelemeyi hedeflemektedir."
Aragtirma, okullarda meydana gelebilecek kriz ve acil durumlarla ilgili okul liderlerinin nasil
daha hazir olabilecegi ve miidahale stratejileri gelistirebilecegi iizerine yogunlasmistir. Bu
calisma, okul liderlerinin kriz yonetimi ile ilgili bilgi, beceri ve yetkinliklerini giiclendirmeyi
ve etkili liderlik stratejilerini belirlemeyi amaglamaktadir. Niteliksel bir vaka calismasi
yontemiyle gergeklestirilen bu arastirmada, farkli okullardan sec¢ilen okul miidiirleri ve
yoneticileriyle detayli goriismeler yapilmistir. Bulgular, okul liderlerinin kriz yonetimi ile
ilgili yeterli egitimialmadiklarin1 ve bu alandaki ihtiyaclarinin ¢ogalttigini ortaya koymaktadir
. Ayn1 zamanda arastirmada, kriz yonetimi egitiminin, liderlerin karar verme yetkinliklerini
giiclendirdigini iletisim becerilerini gelistirdigi ve kriz esnasinda daha etkili miidahale
stratejileri olusturmalarina olanak sagladigi gozlemlenmistir. Bu arastirma, okul liderlerinin
islevsel bir kriz yonetimi i¢in kapsamli ve ayrintili bir egitim ve siirekli profesyonel gelisim

olanaklarina sahip olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

Brandebo (2020), kriz yonetiminde yikici liderligin orta vadeli teorilerine etkin bir
katki saglamaktadir. Isvec'te bolgesel, yerel ve operasyonel diizeylerde kriz y&netimin
pozisyonunda 21 bireyle goriisme saglanmistir. Arastirmaci asagidaki sorulara cevap
aramistir: a) Kriz yonetiminde var olan liderler arasinda ne denli yikici liderlik tutumlari
izlenebilir? b) Bu tutumlar1 bu 6zel baglam i¢inde yikici yapan unsurlar nedir? Caligmada
yedi ayr1 yikict liderlik 6zelligi belirlenmistir. Gorevle alakali gosterilen tutumlar kriz
senaryolart esnasinda genellikle olumsuz sonuclarla sonuglanmaktadir. Bu arastirma,
tanimlanan davraniglar ile kriz yonetimi alanindaki yaygin liderlik ilkeleri arasindaki bagi
¢Ozlimlemeyi incelemis ve kriz yonetimi uygulamalarina gore farklilik gosteren davranislar
ele almayr amaclamigtir. Arastirma bulgulari, kriz yoneticilerinin krizleri durumlarinda
basarili olmalarina ragmen, iliskileri yonetmede ayn1 etkinligi gdsteremeyebileceklerini ortaya

koymaktadir.

Zeyad (2020) tarafindan yiiriitilen arastirmada Oncelikli hedef, kriz yoOnetimi

cercevesinde karar verenin dnemini arastirmaktir. Bunun yani sira aragtirma, kriz yonetiminin
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kritik yollarim1 ortaya ¢ikarmanin yaninda, kriz esnasinda karar verme asamasinda bulunan
stratejileri gerekli becerileri,ve evreleri agiga ¢ikarmayir amaclamaktadir. Calismada, nitel
aragtirma yontemleri kapsaminda dayandirilmis teori yontemi kullanilmis ve veri analizi 15
karar alict ile yapilan kapsamli goriismelere temellendirilmistir. Arastirma 44 sonuglarina
gore, kriz aninda karar vericilerin karar verme esnasindaki yeterliliklerini gelistirmek icin
egitim almalarii tavsiye edilmektedir. Bu egitim, kriz donemlerinde karar alma siirecine etki

eden degiskenler hakkinda farkindalik kazandirmaya yonelik olmalidir.

Kaul vd. (2020), “COVID-19 Pandemisinde Okul Miidiirlerinin Kriz Yaklagimi:
Krizde Sakin Olun” baghkli ¢aligmalarinda, ABD’nin 19 eyaletindeki kirsal ve kentsel
bolgelerde gorev yapan 120 okul miidiiriiyle goriismeler gergeklestirmistir. Bulgular, okul
miidirlerinin  pandemi siirecinde karsilastiklart  en temel sorunlarin  egitimdeki
esitsizliklervesaglikla ilgili belirsizlikler oldugunu gostermektedir. Kaul vd. (2020) ¢aligsmasi,
pandemi doneminde egitim liderlerinin karsilastigi yapisal ve insani zorluklar1 kapsamli
bicimde ortaya koymustur; ancak bulgularin biiyilk ol¢iide 6znel deneyim anlatilarina

dayanmasi, sonuglarin genellenebilirliginisinirlamaktadir.

Purnoma vd. (2021) tarafindan okullarda gérev yapan okul miidiirlerinin etkili kriz
yonetiminde miidurliik liderlik tarzlarim aragtirmistir. Bu arastirma ortaokul ve lise diizeyinde
gorev yapmakta olan 325 o6gretmen katilmistir. Arastirmada, okulda yoneticilerinin kriz
yonetimi ile farkli yonetim tiirleri arasinda ele alinmasi yer aliyor. Arastirmanin odaklandig:
liderlik tiirleri karizmatik liderlik, girisimci liderlik islemsel ve transformasyonel liderlik
tiirleridir. Arastirmada kriz yonetim becerileri ile bahsedilen liderlik tiirleri arasindaki iligki
incelenmistir. Bulgulara gore doniisiimcii liderlik stilinin kriz yonetim becerileri iizerinde
etkin ve olumlu bir etkiki sahip oldugu, etkilesimci ve karizmatik liderlik stillerinin kriz
yonetim siirecinde olumlu fakat zayif bir etkiye sahip oldugu, bununla beraber girisimci

liderlik tiirtiniin kriz yonetimi {izerinde olumsuz ve zayif yonde etkisi oldugu belirtilmistir.

Alanezi (2021) gergeklestirmis oldugu calismada ortaokul okul miidiirlerinin kriz
yonetme becerilerini kullanilirken sosyalaglar hangi Olciide kullandiklarini belirlemeyi
hedeflemistir. Arastirma Orneklemini Kuveyt’teki 66 ortaokul okul miidiirlerinden
belirlemistir. Bulgulara gore okul miidiirlerinin genellikle kriz siirecinde sosyal aglari
kullanma diizeylerinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayricakriz esnasinda okul miidiirlerinin
kriz yonetme becerilerinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi yoniinde baz1 tavsiyelerde

bulunulmustur.

Eckert (2023) ‘in “’1970’te Kent State’de Ogrenci Isleri Kriz Y&netimi:50 Yil

Sonra’’isimli ¢aligmasi ile tarihi bir durumun izlerini ve kriz yOnetimi stratejilerini

59



arastirmaktadir. Bu arastirma, 1970 yilinda Kent State Universtesi’nde gerceklesen ve dort
Ogrencinin yasaminin son buldugu iiziicii olayin akabinde 6grenci isleri yonetiminin kriz
yonetim stratejilerine yogunlagsmaktadir. Arastirma yasanan bu feci olayin 50 yil sonra
tiniverste yonetimine ve bilhassa da 6grenci isleri yonetimi {izerindeki etkisine ve bu siire¢
boyunca gerceklestirilen kriz yonetim becerilerini tahlil etmektedir. Ayrica bu aragtirmada
Universte ortamlarinda olan sosyal, psikolojik ve akademik etkileri de ele almaktadr.
Arastirma sonuclar1 Kent State, {iniversitelerde kriz yonetimi becerilerinin ve stratejilerinin
uygulama siire¢lerinde onemli kritik bir olay haline gelmis ve daha etkili, daha insancil ve
daha sorumlu bir kriz yonetimi yaklagiminin temellerini atmistir. Bu arastirma, Kent State'in
modern {iniversite yonetiminin {izerindeki kosullar1 ve kriz yonetimi alanindan ¢ikarilabilecek
dersleri inceleyerek, gelecekte benzer kriz anlarinda daha etkili yontemlerin insa edilmesine

katki saglamay1 amaglamaktadir.

Ozdemir (2002) Diizce il merkezi ve Kaynash ilcesindeki 331 simf 6gretmeni ile
yapilan arastirma, ilkogretim okullarinda yonetici olarak gorev yapan bireylerin kriz yonetimi
stireclerindeki koordinasyon becerilerini incelemeyi hedeflemistir. Aragtirma, yoneticilerin ve
O0gretmenlerin kriz yonetimi esnasinda insan ve kaynak koordinasyonu iligki {izerine goriisler
incelenmistir. Bulgulara gore yoneticilerin bu siirecte koordinasyon becerileri ile ilgili fikirleri
“cogu zaman’® ve “her zaman’ oraninda degisirken, Ogretmenelerin fikirleri tim
degiskenlerde “’cogu zaman’’ seviyesinde oldugu belirtilmistir. Yonetici ve 6gretmen fikirleri
arasinda tiim degiskenlerde farklilik vurgulanmigtir. Yoneticilerin cinsiyet, mesleki kidem ve
egitim seviyeleri gibi degiskenlerde kriz yonetim siirecinde koordinasyon becerilerine iligskin
diistincelerinde anlamli farklilik olmadigt belirtilmis olup fakat 6grenim durumu degiskeninde

anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Ocak (2006), lise kademesinde yapilan bir ¢alisma ile ilgili veriler aktarilmaktadir.
Aragtirmaya gore, okullarda kriz yonetimi ile ilgili ¢ogu zaman bir plan c¢alismasi
yapilmadigi, kriz esnasinda fiziksel hazirliklarin yapilmadigi, okul ¢aliganlarina kriz yonetimi
becerileri hakkinda herhangi biregitim verilmedigi ve bir iletisim planinin olmadig
belirtilmistir. Bu bulgular, okullarda kriz durumlari i¢in hazirlik ve planlama eksikliklerinin
ortaya ¢iktigini ve okul yonetimlerinin kriz anlarinda daha etkili olabilmek i¢in bu alanlarda
gelismeye devam etmesi gerektigine isaret etmektedir. Okul yoneticilerinin krizlere yol
acabilecek bazi olasi olaylara iligskin haberler aktariliyor. Okul yoneticileri, dogal afetler,
toplumsal siddet ve saldirilar, madde kullanimi okullarda krizleri tetikleyen etkenler olarak
belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin bu tiir durumlara karsi iyilesme ve kriz yonetim planlarini

bu risklere gore yapilandirmalarinin gerekliligi vurgulanmaktadir

60



Ayyiirek (2014), "Egitim Orgiitlerinde Kriz Yonetimi: Van Depremi Ornegi" adli
calismada, 2011 yilinda Van'da meydana gelen depremin ardindan korunan kriz yonetim
becerilerini, resmi egitim kurumunda goérev yapan dgretmenlerin goriislerine gore belirlemeyi
hedeflemistir. Orneklemde Van'da 2011 yilinda bulunan 680 dgretmenden rol almaktadir.
Aragtirma bulgularina gore, okullarda depremden kaynaklanan krizler 1iyi organize
edilmemistir, bagarili bir planlama yapilmamistir. Kriz yOnetiminin tim siireclerinde
yapilmas1 gerekenler énemsenmemistir. Ogretmenler, okul yoneticilerinin kriz iyilestirme
Ozelliklerinin deprem Oncesi ve anlik olarak oldukg¢a yetersiz oldugunu, ancak deprem
sonrasinda ise az yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ayrica okuldaki rejimlerin kriz
yonetimine giinliik kayitlarinin; Sivil savunma ve afetlerden korunma seminerlerine katilim,
cinsiyet, kidem ve okul kademesi gibi degiskenlere gore farklilhik gostermedigi
vurgulanmisgtir. Kadin 6gretmenlerin, krizin diizelmesi konusunda erkek ogretmenler ile
karsilagtirildiginda daha olumsuz goriisler bildirildigi gozlemlenmistir. Ayrica, erkek
ogretmenler depremsonrasinda yardim saglayan kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oranli
katki sagladigr vurgulanmistir. Kideme gore okulda ilk defa goreve baslayan dgretmenlerin
kriz 6ncesi hazirlanma ve planlama siiregleri ilgili diisiinceleri 5 yildan fazla kideme sahip
Ogretmenlerden daha negatif bulunmustur. Okul kademesine gore ise ilkogretim ve lise
diizeyindeki 6gretmenlerin, anaokulunda caligan 6gretmenlere gore daha olumsuz oldugu

tespit edilmistir.

Ulutas (2010), ¢alismasinda ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin kriz
yonetimi becerileri ve doniistimcii liderlik diizeylerine iliskin algilarini incelemistir. 2009-
2010 Ogretim yilinda Istanbul'daki 207 ilkdgretim okulundan 567 &gretmenle yapilan
aragtirmada, Ogretmenlerin algilar1 "Cogunlukla" degerlendirilmistir. Sonuglar, cinsiyet,
egitim diizeyi, yas ve brang degiskenlerine gore miidiirlerin kriz yonetim diizeyinde anlamli
bir farklilik olmadigini gostermektedir. Ancak, 6gretmenlerin mesleki kidemine gore bazi
anlaml farklar tespit edilmistir. Ayrica, 0gretmenlerin kriz yonetme becerilerine iligkin
algilar1 ile doniistimcii liderlik algilar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur; miidiirlerin
dontistimcii liderlik 6zellikleri arttikca kriz yonetimi becerilerinin de artmakta oldugu
bildirilmistir.

Haban ve Bozkurt (2017), incelemede orta 6gretim kurumlarinda gorevli yoneticilerin
kriz yonetim becerileri ile sosyal sermayelerinin inceledikleri goriilmektedir. Gaziantep
ilindeki lise dgretmenleriyle birlikte 418 6gretmen katilmistir. Iliskisel tarama modeline
dayanan bu 6grenimin gelisimine gore, orta 6gretimin kriz yonetim sistemi ile sosyal sermaye

oranlar1 arasinda pozitif anlamlh bir iliski oldugu ortaya konmustur. Ayrica, kriz yonetim
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sistemlerinin sosyal sermaye iizerinde bir rol oynadig1 vurgulanmistir. Haban ve Bozkurt’ un
(2017) galismasi, kriz yonetiminin orgiitsel iliskiler ve sosyal baglar boyutuna dikkat ¢cekerek
onemli bir katki sunmaktadir. Ancak gelecekte yapilacak arastirmalarda, karma yontemli
yaklasimlarla sosyal sermayenin kriz yonetim silirecindeki araci veya diizenleyici roliiniin
daha ayrintil1 bicimde incelenmesi, okul 6rgiitlerinin krizlere kars1 dayaniklilik kapasitelerinin

anlasilmasina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Karakus ve Inand1 (2018) tarafindan yiiriitiilen bir arastirma, okul miidiirlerinin kriz
¢ozme kapasitelerinin 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan nasil algilandigin1 incelemeyi
amaclamistir. Calismaya Mersin ili merkez ilgede, 6zellikle Yenisehir, Mezitli, Akdeniz ve
Toroslar ilgelerinde bulunan 122 ortaokulda gorevli olan735 6gretmen ve 149 yoneticisiirece
dahil edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerileri kriz
Oncesi ve sonrasi siirecinde genel olarak yeterligoriilmekte, fakat bu siireclerde yer yer
etkililikte azalmalar gozlemlenmektedir. Okul miidiirlerinin kriz yonetimi yeterlilikleri ile
Ogretmenlerin yas ve deneyim diizeyi gibi faktorler arasindaki iliski analiz edildiginde,
ogretmenlerin perspektifleri géz oniline alindiginda, istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
bulunmamistir. Ayrica, kriz egitimi alan ve kriz egitimi almayan okul miidiirleri ile
Ogretmenlerin kriz yonetimi becerileri arasindaki iliski incelendiginde, kriz oncesi ve kriz
senaryolarinda belirgin farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Buna karsin, kriz sonrasinda
yapilan incelemede istatistiksel olarak anlamli bir degisiklik gozlenmemistir. Okul
miidiirlerinin bakis agilar1 lizerine yapilan bir aragtirma hem kriz 6ncesi hem de kriz sonrasi

donemde gii¢lii bir alginin hakim oldugunu gostermektedir.

Ulusoy (2020) “’Okul Midiirlerinin Kriz Yonetimi Becerilerinin Liderlik Stilleri
Acisindan Incelenmesi’’ isimli arastirmasinda tarama modelinin iliskisel tarama modelini
tercih etmis, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Izmir ili merkez ilgelerinde gdrev yapan olan
26.279 oOgretmen Orneklemimini 1273 Ogretmen olarak se¢mistir. Bu c¢alismada
ogretmenlerin, ¢alistiklart okuldaki miidiirlerin kriz yonetimi yeteneklerinin iist diizey oldugu
tespit edilmistir. Ogretmenlerin calistiklar1 okuldaki miidiirlerin kriz yonetimine iliskin
sendikalasma durumu, cinsiyet algisi, okul branglar1 ve tiirline gore anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

Gezer (2020) aragtirmasinda okul miidiirlerinin kriz yonetimi stratejilerini incelemistir.
Arastirmaya 636 Ogretmen katilmistir. Bulgulara gore, 6gretmen algilarina gore okul
miidiirlerinin kriz yOnetimi becerileri demografik kriterlere gore anlamli farkliliklar

gostermistir.
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Biyikoglu'nun (2020) istanbul'un Bakirkdy ilgesinde yer alan 33 devlet ve 41 6zel
ilkdgretim okulunda gorev yapan toplam 134 okul midiirii ve midiir yardimcisi ile
arastirmada, ilkdgretim okul yoneticilerinin kriz yonetim stratejilerini ve bu stratejilerin ¢esitli
degiskenlere gore ne yonde farklilik gosterdiklerini analiz etmeyi hedeflemistir. Bulgullara
gore okul yoneticilerin meslekte gecirdikleri siireleri arttikca yani tecriibe ile kriz yonetim
becerilei arasinda dogru bir orant1 oldugu tespit edilmistir. Kriz yonetimi egitimi almis okul
yoneticilerinin bu egitimi almayan okul yoneticilerine gore kriz yonetimi siireclerinin bir alt
diizeyde anlamli derecede daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. lkogretim okul
yoneticilerinin kriz yonetimini stratejisinde, , egitim durumu, cinsiyet gorev tiirii ve okul tiiri

gibi degiskenler agisindan kiyaslandigindaanlamli bir farklilik gézlemlenmemistir.

Saka (2021), “egitim kurumlarinda goérev yapan okul midiirlerinin Covid-19
siirecindeki kriz yonetme yetkinliklerinin incelenmesi ” amaciyla yaptigi aragtirmadaCovid-
19 salgini nedeniyle yasanan kriz siirecinde okullarda aktif olarakBayburt ilinde gbrev yapan
15 okul miidiirii ile ¢alismistir. Aragtirma sonucuna gore; “okul miidiirlerinin liderlik

ozelliklerinin kriz yonetme kapasitesi tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Berk ve Ergen’in (2022) arastirmasi, okul yoneticilerinin kriz yonetim tutumlarinin
cesitli degiskenlerle, 6zellikle de elestirel diistinme becerileriyle olan iliskisini incelemesi
bakimindan literatiire ©nemli bir katki sunmaktadir. Arastirmada, elestirel diisiinme
becerilerinin kriz yonetim tutumlarin1 %40 oraninda yordadigi bulgusu, yoneticilerin biligsel
degerlendirme ve problem c¢ozme yetkinliklerinin kriz siireclerindeki tutumlarini dogrudan
etkileyebilecegini gostermektedir. Bu sonug, kriz yonetiminde rasyonel diisiinme ve analitik
karar alma becerilerinin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Bununla birlikte, ¢aligmanin yontemsel
bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Arastirmanin yalnizca nicel verilerle yliriitiilmiis olmasi,
yoneticilerin kriz yonetimine iligkin davranigsal ve duygusal boyutlarinin derinlemesine

incelenmesini giiglestirmistir.

Duran (2023) Kirsehir’de okul miidiirii olarak gorev yapan yoneticelerin kriz yonetim
becerilerini analiz etmeyi amacglamstir. Sorulacak sorular ikincil kaynaklara ve alan
uzmanlarinin fikirleri dogrultusunda hazirlanilmis olup; okul miidiirleri ile 6nceden randevu
olusturularak goriismeler yapilmisir. Arastirma sonuglarma gore okul miidiirlerinin kriz
yonetim becerilerine farkli perspektifte baktiklar1 ve kriz yonetim siirecine farkli anlamlar
yiikledikleri ortaya c¢ikmustir. Arastirma sonuglarina gore genel olarak okul miidiirlerinin
okullarinda etkili kriz yonetim becerilerinin uygulandigina, bazi okul miidiirlerinin ise

okullarinda bu tiir bir yonetim analayis1 olmadigini belirtmistir. Ayrica arastirmada okul
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miidiirlerinin okullarinin stratejik planlarinda kriz durumlarina vurguladiklarimi ve kriz

yonetim planlarinin okul stratejik planlarinda yer verdiklerini ifade etmislerdir.

Oztiirk ve Oztiirk (2023) arastirmasinda 6gretmenelerin kisisel bakis acilarina gore
okul miidiirlerinin kriz yonetim stratejilerini farkli faktérlere gore analiz etmeyi
amaclamiglardir. Caligsmalarin1  Ankara ili Cankaya il¢esindeki ortaokullarda yliriiten
arastirmacilar, miidiirlerin "kriz sonras1 dénem" siirecinde yiiksek seviyede degerlendirirken,
diger boyutlarda ve genel 6l¢ekle orta diizeyde degerlendirilmistir. Katilimcilarin goriislerinde
cinsiyet, caligma sliresi ve yas gibi etkenlere bagl olarak anlamli bir fark gézlenmezken,

medeni durum olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir.

Anlam Yaratma Yeterlilikleri Uzerine Yapilmis Yurt Disi ve Yurt I¢i Arastirmalar

Spillane vd. (2002), egitim liderliginde anlam yaratma siire¢lerinin 6gretmenlerin
orglitsel degisime uyum saglamasinda belirleyici oldugunu ifade etmislerdir. Calisma, okul
yoneticilerinin politika ve reformlar1 6gretmenler i¢in anlamli hale getirmesinin uygulama

basarisini artirdigini géstermistir.

Weick vd. (2005) tarafindan gelistirilen ¢alismada, anlam yaratma siireci Orgiitsel
degisim ve kriz agisindan ele alinmis; bu siirecin siirekli, sosyal ve retrospektif bir yapiya
sahip oldugu vurgulanmistir. Aragtirmacilar, 6zellikle yiiksek giivenilirlige sahip orgiitlerde
(high reliability organizations) liderlerin anlam yaratma siireglerini etkin big¢imde

yonetmelerinin orgiitsel dayaniklilig1 artirdigini belirtmislerdir.

Boin vd. (2009), kriz yonetimi ilizerine yaptiklar1 kapsamli ¢aligmalarinda, liderlerin
kriz donemlerinde paydaslara anlam sunma becerilerinin, krizle basa ¢ikma siirecinin
basarisin1 dogrudan etkiledigini belirtmistir. Arastirmacilara gore, etkili anlam yaratma
siirecleri; koordinasyonu artirmakta, belirsizligi azaltmakta ve oOrgiitsel dayamklilig

giiclendirmektedir.

Van den Heuvel vd. (2009) tarafindan gerceklestirilen nicel bir c¢alismada, anlam
yaratma siireclerinin calisanlarin degisime uyum diizeyleri, i3 doyumlar1 ve performanslar
tizerinde anlamli ve pozitif etkiler olusturdugu bulunmustur. Calisma sonuglari, anlam
yaratmanin yalnizca bilissel degil, ayn1 zamanda duygusal ve motivasyonel boyutlar1 olan bir

yeterlilik oldugunu gostermektedir.

Maitlis ve Christianson (2014), anlam yaratmay1 orgiitsel literatiirde ¢ok boyutlu bir
siire¢ olarak ele almis ve bu siirecin 6zellikle kriz, degisim ve beklenmedik olaylar karsisinda
onem kazandigin1 vurgulamistir. Arastirmacilar, anlam yaratmanin yalnizca bilissel bir siireg

degil, ayn1 zamanda duygusal ve sosyal bir etkilesim siireci oldugunu ortaya koymuslardir.
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Combe ve Carrington (2015) ise iist diizey yonetim ekipleriyle gerceklestirdikleri nitel
aragtirmada, kriz ve stratejik belirsizlik donemlerinde liderlerin olusturdugu ortak anlam
cergevelerinin, ekip i¢i biligsel uyumu ve karar alma hizin1 artirdigini ortaya koymustur.
Benzer sekilde Yukl (2010), doniisiimcii liderligin temel islevlerinden birinin, orgiit tiyelerine

ortak bir anlam ve yon duygusu kazandirmak oldugunu vurgulamistir

Ganon-Shilon ve Schechter (2017), calismalarinda anlam aratma olgusunu okul
yoneticileri perspektifinde incelemislerdir. Calismaya gore etkili egitim reformu, okul
liderliginin basariyla uygulamasina baghdir. 21. ylizyilda okul miidiirleri ve ara liderler, okul
reformundaki karmasik ve belirsiz rolleri yeniden degerlendirmektedir ve yoneticiler, reform
taleplerini yorumlayarak bunlar1 okul uygulamalarma doniistiimektedir. Sonu¢ olarak ise

yoneticilerin anlamlandirma siiregleri, genelde goz ardi edilmektedir.

Akgemci ve Giles (2009), kriz donemlerinde yoneticilerin olaylar1 yeniden
cercevelendirme (reframing) ve ortak anlam olusturma becerilerinin, krizden ¢ikis siirecini

hizlandirdiginmi belirtmislerdir.

Bulu¢ ve Giines (2014), okul yoneticilerinin liderlik davraniglariyla 6gretmenlerin
anlamlandirma siirecleri arasinda anlamli iligkiler bulundugunu tespit etmislerdir. Arastirma
bulgulari, yoneticilerin agik iletisim ve katilimer yonetim anlayist sergilemelerinin
ogretmenlerin Orgiitsel olaylar1 daha anlamli ve tutarli bicimde algilamalarini sagladigini

gostermektedir.

Oriicii ve Kambur (2016), yoneticilerin anlamlandirma yeterliliklerinin karar alma
stirecleri iizerindeki etkisini incelemis; anlam yaratma yeterliligi yiiksek yoneticilerin daha
biitlinclil ve tutarli kararlar alabildiklerini ortaya koymustur. Arastirma bulgulari, bu

yeterliliklerin stratejik yonetim siire¢lerinde kritik rol oynadigin1 gostermektedir.

Ozkara (2019) tarafindan yapilan bir tez ¢alismasinda, okul ydneticilerinin
anlamlandirma bicimlerinin ¢atisma yonetimi silireglerini etkiledigi; etkili anlam yaratma

becerilerine sahip yoneticilerin ¢atismalart daha yapici bigimde yonettikleri belirlenmistir.

Balik¢1 (2020) tarafindan yapilan karma yontemli bir arastirmada, okul yoneticilerinin
liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin okulu ve yasanan sorunlar1 anlamlandirma bigimlerini
dogrudan etkiledigi belirlenmistir. Aragtirmada, anlam yaratma siireclerinin okul kiltlirii ve

orgiitsel iklim iizerinde belirleyici bir rol oynadig1 sonucuna ulasilmistir.

Yildinim (2022), egitim yoneticileri ilizerinde gerceklestirdigi nicel ¢alismada, anlam

yaratma yeterlilikleri ile orgiitsel baglilik ve liderlik etkilili§i arasinda pozitif ve anlamli
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iliskiler tespit etmistir. Arastirma sonuclari, yOneticilerin anlam yaratma becerilerinin

Ogretmenlerin motivasyonunu ve orgiite olan bagliliklarini artirdigini gostermektedir.

Dis ve Demirkasimoglu (2023), calismalarinda okul ydneticilerinin anlam yaratma
yeterliklerine iliskin 6gretmen algilarii 6lgmek icin gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci
gelistirmeyi hedeflemislerdir. Calisma, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda ¢esitli okullarda
gbrev yapan 626 0gretmenden toplanan verilerle gerceklestirilmistir. 26 madde ve dort alt
boyuttan olusan bir Ol¢ek gelistirilmis; bu alt boyutlar biligsel siirecler, etkili iletigim,
degisime uyum ve kriz yonetimi olarak belirlenmistir. Dogrulayic1 faktor analizi, 6l¢egin
uygun bir uyuma sahip oldugunu géstermistir. Ayrica, .86'lik Cronbach Alfa degeri, 6l¢egin
yiiksek giivenilirligini ortaya koymustur. Sonug¢ olarak, okul yoneticilerinin anlam yaratma

yeterlikleri icin gelistirilen dlgek gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci olarak belirlenmistir.

Déniisiimcii Liderlik, Kriz Yonetimi ve Anlam Yaratma Arasindaki Iliskiler

Doniistimcii liderlik, calisanlart ilham verici bir vizyon etrafinda birlestiren, onlarin
kisisel ve mesleki gelisimlerini destekleyen ve orgiitsel degisimi tesvik eden bir liderlik
yaklasimidir (Bass, 1985). Bu liderlik tarzi, belirsizlik ve karmasikligin yogun oldugu kriz
donemlerinde, orgilitlerin yoniinii belirleme ve ¢alisanlarin motivasyonunu siirdiirme agisindan
kritik bir iglev iistlenmektedir. Kriz yonetimi ise, beklenmedik ve tehdit edici durumlar
karsisinda orgiitiin igleyisini siirdiirebilmek amaciyla gelistirilen planlama, karar alma ve
uygulama siire¢lerinin biitliniinii ifade etmektedir (Mitroff, 2001). Literatiirde donilisiimcii
liderligin kriz yonetimi lizerinde dogrudan ve olumlu bir etkisi oldugu vurgulanmaktadir.
Dontistimcii liderler, kriz donemlerinde yalnizca mevcut sorunlara tepki vermekle kalmayip,
ayn1 zamanda gelecege yonelik bir yon ¢izerek orgiitsel dayanikliligi artirmaktadir. Bass ve
Riggio (2006), doniistimcii liderlerin kriz donemlerinde vizyon olusturarak orgiitsel degerleri
yeniden tanimladiklarim1i ve yenilik¢i ¢oziimlerle uzun vadeli basariyr desteklediklerini
belirtmektedir. Benzer bicimde Boin vd. (2009) da kriz anlarinda giiglii liderligin orgiitlerin
toparlanma kapasitesini artirdigin1 ve krizin etkilerini sinirladigini ifade etmektedir. Bu
nedenle doniistimcii liderlik, kriz yonetimini yalnizca reaktif bir miidahale siireci olmaktan

cikararak stratejik ve gelistirici bir yonetsel siirece doniistiirmektedir.

Anlam yaratma, bireylerin belirsiz ve karmagik durumlar1 yorumlayarak bu durumlara
iliskin ortak bir anlayis gelistirmelerini saglayan bilissel ve sosyal bir siiregtir (Weick, 1995).
Kriz donemleri, belirsizlik ve kaygimmin yogunlastig siirecler oldugundan, liderlerin anlam
yaratma siireglerini etkin bicimde yonetmeleri orgiitsel isleyis acisindan biiylik Onem
tagimaktadir. Bu noktada doniisiimcii liderler, vizyoner yaklasimlari, ilham verici iletigimleri

ve bireysellestirilmis destekleriyle anlam yaratma siirecinin temel aktorleri olarak one
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cikmaktadir. Weick’e (1995) gore liderler, kriz anlarinda mevcut durumu agikliga
kavusturarak ve gelecege yonelik yon cizerek ¢alisanlarin belirsizlik algisini azaltmaktadir.
Doniistimcii liderler, paylasilan degerler ve ortak amaclar araciligiyla ¢alisanlarin yasanan
krizi yalnizca bir tehdit olarak degil, bunumla beraber bir 6grenme ve gelisim firsat1 olarak
algilamalarin1 saglamaktadir (Avolio & Bass, 2004). Bu siireg, calisanlarin oOrgiite olan

bagliliklarini giiclendirmekte ve krizle basa ¢ikma kapasitelerini artirmaktadir (Yukl, 2010).

Anlam yaratma siireci, kriz yonetiminin etkinligini belirleyen temel unsurlardan biri
olarak degerlendirilmektedir. Krizler, orgiit iiyelerinde belirsizlik, korku ve giivensizlik
duygulart olusturdugundan, bu siire¢lerin anlamlandirilmasi kriz yOnetiminin basarisi
acisindan kritik dneme sahiptir. Schein’e (2010) gore, liderlerin kriz donemlerinde orgiitsel
degerleri ve Oncelikleri agik bicimde ortaya koymalari, ¢alisanlarin olaylar1 daha genis bir
baglamda degerlendirmelerine olanak tanimaktadir. Boin vd. (2009) da kriz yonetiminde
anlam yaratmanin paydaslar arasinda ortak bir algi gelistirilmesini sagladigini, bunun da
koordinasyon ve is birligini giiclendirdigini belirtmektedir. Bu yoniiyle anlam yaratma, kriz
yonetimini yalnizca teknik bir miidahale siireci olmaktan ¢ikararak psikolojik ve sosyal

boyutlar1 olan biitiinciil bir yonetim siirecine doniistiirmektedir.

Kuramsal yaklagimlar ve ampirik arastirmalar birlikte degerlendirildiginde,
doniistimcii liderlik ile kriz yonetimi arasindaki iligkinin anlam yaratma siiregleri araciligiyla
giiclendigi goriilmektedir. Doniisiimcti liderler, kriz donemlerinde vizyon sunarak, giliven
ortami1 olusturarak ve bireysel ihtiyaglara duyarlilik gostererek calisanlarin  krizi
anlamlandirmalarina yardimci olmaktadir. Bu anlamlandirma siireci, kriz yonetiminin
etkinligini artiran 6nemli bir psikososyal mekanizma olarak islev gdrmektedir. Weick’in
(1995) anlam yaratma kurami, liderligin kriz donemlerinde neden kritik oldugunu
aciklamakta; doniisiimcii liderligin calisanlarin belirsizlikle basa ¢ikmalarini kolaylastiran bir
yap1 sundugunu ortaya koymaktadir. Yukl (2010), doniisiimcii liderlerin kriz anlarinda ortak
bir misyon olusturarak degisime kars1 direnci azalttigini1 ve orgiitsel uyumu gii¢lendirdigini
belirtmektedir. Bu kapsamda anlam yaratma, doniisiimcii liderligin kriz yonetimi iizerindeki
etkisini agiklayan temel aracilardan biri olarak degerlendirilebilir.Ozellikle okul drgiitlerinde,
yoneticilerin anlam yaratma becerileri; Ogretmenlerin motivasyonunu siirdiirme, okul
kiiltiirtinii giiclendirme ve kriz siireglerinde egitsel faaliyetlerin niteligini koruma agisindan
hayati 6neme sahiptir. Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davraniglari, anlam yaratma
yoluyla kriz yonetimini desteklemekte ve okulun kriz sonras1 donemde daha gii¢lii ve direncli

bir yapiya kavusmasina katki saglamaktadir.
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Doniistimcii liderlik, calisanlar1 ilham verici bir sekilde yonlendiren, onlarin kisisel ve
profesyonel gelisimlerine odaklanan bir liderlik tarzidir. Bu liderler, organizasyonel degisim
ve gelisim siireclerini kolaylastirarak, calisanlarinin vizyonlarini gelistirerek genisletip ve
onlarin performanslarini iyilestirir (Bass, 1985). Kriz yonetimi ise, beklenmedik ve zorlayici
durumlarda organizasyonlar1 yonlendiren strateji ve taktiklerin biitiinii olarak ifade edilir. Kriz
durumlarinda liderler, sadece operasyonel yonetimle degil, ayni zamanda duygusal ve
psikolojik destekle de bir yoneticilik tarzi sergilerler (Mitroff, 2001). Doniisiimcii liderlik,
kriz zamanlarinda organizasyonel diren¢ olusturarak, ¢aligsanlar1 ve ekipleri motive eder. Bu
liderler, kriz donemlerinde sadece sorunlar1 ¢c6zmekle kalmaz, bununla beraber organizasyon
i¢in bir vizyon ortaya koyarak anlam olustururlar. Orgiitiin temel degerlerine dayali bir
doniisiim siireci baglatir ve yenilik¢i ¢ozlimlerle gelecege yonelik stratejiler gelistirirler. Kriz
anlarinda, liderler yalnizca var olandurumu iyilestirmeye ¢alismaz, ayrica uzun vadeli basariy1
saglamak i¢in organizasyonun yapisinit ve yaklasimini yeniden sekillendirmeye calisir. Bu
slire¢, organizasyonun kriz sonrasi daha gii¢clii ve daha direngli hale gelmesine yol agar (Bass
& Riggio, 2006). Doniisiimcii liderler, kriz anlarinda yalnizca problemleri ¢ozmekle kalmaz,
ayni zamanda anlam yaratma siirecleriyle organizasyonel dayaniklilig1 artirir ve ¢alisanlarin
belirsizlikle basa ¢ikmalarmma yardimer olur. Bu dogrutuda, doniisiimcii liderlerin kriz
yonetimi lizerindeki etkisi anlam yaratma mekanizmalariyla giiclii bir sekilde iligkilidir.
Anlam yaratma, calisanlarin krizlerin dogasini ve bu krizlerin organizasyon iizerindeki
etkilerini anlamalarina yardimci olan bir siirectir. Doniistimcii liderlik ile kriz yonetimi
arasinda anlam yaratmanin aracilik rolii {lizerine yapilan akademik caligmalar, genellikle
liderlerin kriz donemlerinde nasil etkin bir sekilde liderlik yaptigi ve anlam yaratma
stireclerinin  kriz yonetiminde nasil Onemli bir aracilik rolii {stlendigi {izerine
odaklanmaktadir. Anlam yaratma, kriz anlarinda ¢alisanlarin ve paydaslarin olaylar1 daha
genis bir baglama oturtmalarini saglayan bir siirectir. Bu siire¢, liderlerin vizyonlarii ve
degerlerini paylasarak, ¢alisanlara ve diger paydaslara rehberlik etmelerini saglar (Schein,
2010). Dontigiimcti liderler, kriz zamanlarinda sadece pratik ¢coziimler iiretmekle kalmaz, ayn1
zamanda bireylerin yasadiklar1 zorluklarla basa ¢ikmalarina yardimei olacak anlamli bir
baglam sunar. Krizler, genellikle belirsizlik ve korku yaratabilir, bu nedenle liderlerin anlam
yaratma cabasi, organizasyonun gelecegi hakkinda giivence olusturmak icin kritik bir 6neme
sahiptir. Doniigiimcii liderler, bu anlam yaratma siirecinde etkili bir aracidir ¢iinkii onlarin
liderlik tarzi, insanlar1 krizleri sadece bir tehdit olarak gormekten, ayn1 zamanda bir firsat
olarak gormeye yonlendirir (Boin vd., 2009). Ayrica, anlam yaratma siireci, ¢aliganlarin krizle
yiizlesirken daha derin bir baglilik hissetmelerini saglayarak, organizasyonun bu zorlu

donemden daha hizli ve etkili bir sekilde ¢ikmasina olanak tanir. Bu siireg, ¢alisanlarin krizin
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sadece gecici bir engel degil,bliylime ve gelisim firsati olarak gormelerine yardimci olur,
boylece moral ve motivasyonlarini artirir. Sonug¢ olarak, anlamin olusturulmasi, ekiplerin

birlik i¢inde hareket etmelerini ve organizasyonun krize karsi direngli olmasini dogurur.

Weick'in  (1995) anlam yaratma teorisine gore, liderler, kriz durumlarinda
organizasyonun mevcut durumunu aciklifa kavusturarak ve gelecekteki yonii belirleyerek
calisanlarin belirsizliklerini azaltir. Doniisiimcii liderler, vizyoner yaklasimlariyla bu siireci
destekler ve calisanlarin kriz aninda moral ve motivasyonlarint koruyarak daha etkili kararlar
almalarini saglar (Bass & Bass-Bernard, 1985). Ayrica doniisiimcii liderler, kriz anlarinda
bireylerin ve ekiplerin giiven duygusunu artirir. Bireysellestirilmis ilgi boyutuyla, ¢alisanlarin
ihtiyaclarmi ve endiselerini dikkate alan liderler, kriz ortaminda giliven ortamini koruyarak
anlam yaratma siirecini gii¢lendirir. Bu durum, organizasyonel baglilig1 artirir ve ¢alisanlarin
krizle basa ¢ikmada daha proaktif bir tutum sergilemelerine yol agar (Avolio & Bass, 2004).
Doniisiimcii liderlerin anlam yaratma siirecine katkilari, kriz donemlerinde organizasyonel
degisim yonetimi igin de 6nemlidir. Ornegin, Yukl (2010), doniisiimcii liderlerin, kriz
anlarinda calisanlara ortak bir misyon sunarak ve stratejik yoOnlendirmeler saglayarak
degisime kars1 direnci azalttigini1 belirtmistir. Bu liderlik yaklasimi, kriz anlarinda sadece
mevcut tehditlere degil,uzun vadeli stirdiiriilebilirlik hedeflerine de odaklanmay tesvik eder.
Anlam yaratma siireci, okul kiiltliriiniin ve ikliminin olumlu bir sekilde sekillenmesine de
katkida bulunur. Ornegin, etkili bir okul yoneticisi, okulun vizyonunu ve misyonunu net bir
sekilde tanimlayarak, bu degerlerin tiim calisanlar tarafindan benimsenmesini saglar. Bu da
sadece bireysel motivasyonu degil, aynm1 zamanda ekip dayanismasini ve kurumsal baglilig
giiclendirir. Dolayisiyla, okul yoneticilerinin anlam yaratma becerileri, egitim siireclerinin
niteligini artirmak, krizleri yonetmek ve tiim paydaslar arasinda ortak bir biling olusturmak

i¢in ¢ok onemlidir.

Doniigtimcii liderlik becerileri ve kriz yonetimi becerileri arasindaki iligkide anlam
yaratma yeterliliginin roliinlin incelenebilmesi i¢in, s6z konusu degiskenlere iliskin teorik
arka planin olusturulmast amaglandigi bu ¢alismaada degiskenler hakkinda derinelemesine bir
literatiir taramas1 gerceklestirilmistir. Aracilik roliiniin iligkilendirilecegi kuramsal bir ¢ergeve

olsa da tam olarak etkinin belirlenebilmesi i¢in saha arastirmalarina ihtiya¢ vardir.
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UCUNCU BOLUM

Yontem

Bu boliimde, calismanin yontemi kapsaminda; evren ve Orneklem ozellikleri, veri
toplama araclari, veri toplama ve uygulama siireci, verilerin analiz yontemleri, aragtirmacinin

rolii ile gegerlik ve giivenirlik arastirmalarina sistematik bir bicimde belirtilmistir.
Arastirma Yontemi

Okul yoneticilerinin dontisimcii liderlik becerileri ile kriz yonetimi kabiliyetler
arasindaki iliskide anlam yaratma yeterliliklerinin aracilik roliinii incelemeyi amaclayan bu
arastirma, iliskisel tarama modeli gergevesinde yerine getirilmistir. Iliskisel tarama modeli,
nicel aragtirma yaklasimlari icinde yer alan ve birden fazla degisken arasindaki birlikte
degisimi incelemeyi hedefleyen bir arastirma desenidir. Bu modelin temel islevi, degiskenler
arasindaki iliskinin varligini, yoniinii ve diizeyini ortaya koymaktir. Her ne kadar nedensel bir
aciklama sunmasa da, degiskenler arasindaki etkilesimleri betimleyerek olast iligkiler
hakkinda anlamli ¢ikarimlar yapilmasina olanak saglamaktadir (Karadag, 2023).Benzer
sekilde uluslararas1 alanyazinda da iligkisel tarama modelinin, 6zellikle egitim ve sosyal
bilimler alaninda karmasik degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesinde yaygin olarak
kullanildig1 belirtilmektedir. Creswell (2012), iliskisel arastirmalarin degiskenler arasindaki
oOrtintiileri ortaya koyarak daha ileri diizey analizlere (6rnegin aracilik ve yordama analizleri)
kuramsal ve ampirik zemin hazirladigini ifade etmektedir. Fraenkel vd. (2019) ise iligkisel
desenlerin, aragtirmacilara degiskenler arasindaki iligkilerin giiciinii ve yoniinii belirleme
imkan1 sunarak, egitim orgiitlerinde liderlik ve yonetim siireclerinin anlagilmasina onemli
katkilar sagladigin1 vurgulamaktadir. Bu yonden, mevcut arastirmada iligkisel tarama
modelinin tercih edilmesi, doniistimcii liderlik, kriz yonetimi ve anlam yaratma yeterlilikleri

arasindaki iliskilerin biitiinciil bir bi¢imde incelenmesine olanak tanimaktadir.

Bu aragtirmanin modelinde, doniistimcii liderlik bagimsiz degisken, anlam yaratma
yeterlilikleri araci degisken ve kriz yonetim becerileri bagimli degisken olarak tanimlanmig

olup tasarlanan model sekil 1’de gdsterilmistir.
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Sekil 1. Arastirma Model

Anlam
Yaratma

<0

D&nusimca Kriz

Liderlik

Becerileri

Evren ve Orneklem

Arastirma evreni 2024-2025 egitim ve Ogretim yilinda Erzurum ilinin merkez
ilgelerinde (Aziziye, Palandoken ve Yakutiye ilgeleri) gorevli olan ilkokullarda gorev yapan
sinif 6gretmenelerini kapsamaktadir. Arastirmada yalnizca simif 68retmenlerinin segilmesinin
temel nedeni, ilkokul diizeyinde, 6grencilerle en uzun siire ve en yogun etkilesim iginde
bulunan 6gretmen grubu olmalari ve bu nedenle okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
davraniglarini, okul iklimini ve kriz yonetimi uygulamalarin1 dogrudan ve siirekli bigimde
deneyimlemeleridir. Ayrica smif 6gretmenlerinin gorev, sorumluluk ve ¢alisma kosullarinin
biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermesi, drneklemde homojenligi artirarak elde edilen bulgularin
i¢ gecerligini giiclendirmekte; farkli 6gretmen gruplarinin dahil edilmesiyle ortaya ¢ikabilecek
alg1 ve deneyim farkliliklarinin analizi karmasiklagtirmamasi i¢in bu g¢alismada 6rneklem
sinirlt tutulmustur. Arastirmada Erzurum ilinin Aziziye, Palandoken ve Yakutiye merkez
ilcelerinin se¢ilmesinin temel nedeni, bu ilgelerin il merkezini temsil eden, &grenci ve
Ogretmen sayis1t bakimidan en yogun yerlesim alanlar1 olmas1 ve Milli Egitim Bakanligina
bagli resmi ilkokullarin yapisal Ozellikleri acisindan karsilastirilabilir bir 6rneklem
sunmasidir. Ayrica bu ilgelerde gorev yapan smif Ogretmenlerine erisimin arastirmaci
acisindan miimkiin ve sistematik olmasi, veri toplama siirecinin saglikli yiiriitiilmesini
saglamig; boylece arastirmanin amaglari dogrultusunda temsil giicii yiiksek ve uygulanabilir
bir calisma alan1 olusturulmustur. Erzurum ili merkez il¢elerinde (Aziziye, Palanddken,
Yakutiye)ilkokul kademesinde toplam 137 okul bulunmakta olup, bu kademede gorev yapan
siif dgretmenisayisi yaklasik olarak 1300°diir Bu sinif 6gretmenlerindenyaklasik olarak 605
smif 0gretmeni Yakutiye ilgesinde, 443 sinif 6gretmeni Palanddken ilgesinde ve 252 sinif

Ogretmeni ise Aziziye il¢esinde gorev yapmaktadir.
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Arastirmada tabakal1 6rnekleme yontemi, evreni olusturan Erzurum ili merkez ilgeleri
(Aziziye, Palandoken ve Yakutiye) arasinda Ogretmen sayilart bakimindan farkliliklar
bulunmasi nedeniyle, her ilgenin evrendeki agirligi oraninda 6rneklemde temsil edilmesini
saglamak amaciyla tercih edilmistir. Tabakali 6rnekleme, evrenin alt gruplarinin 6rneklemde
dengeli bicimde yer almasimi saglayarak oOrneklemin temsil giiciini ve bulgularin
genellenebilirligini artiran etkili bir yontem olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztirk vd.,
2018; Cochran, 1977).

Bu dogrultuda evrenden (merkez ilgeler) katilimci 6gretmenlerin se¢imi i¢in kolay
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem belirlenen tabakalar iginde veri toplama
stirecinin zaman, maliyet ve erisilebilirlik acisindan daha uygulanabilir bicimde yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla kullanilmistir. Ozellikle egitim arastirmalarinda saha kosullarinin getirdigi
sinirliliklar dikkate alindiginda, kolay 6rneklemenin aragtirmanin siirdiiriilebilirligine katki

sundugu belirtilmektedir (Yildirim & Simsek, 2021).

Aragtirmada Orneklem biytikliigii, evrenin sinirt biliniyor olmasi nedeniyle
Cochran (1977) formiilii kullanilarak belirlenmistir. Ilgeler arasindaki dagilim ise
evrendeki oransal biiyiikliikler dikkate alinarak tabakali 6rnekleme dagitim formiiliiyle

yapilmustir.

3 N.t%.p.q
~d?2(N—-1)+t2.p.q

n

Bu formiilde

N=1300 (evren biiytikligii),
t=1.96 (%95 giiven diizeyi),
p=.50, q=.50,

d=.05 (hata pay1) olarak alinmistir.

Tabakal1 Ornekleme Oransal Dagitim Formiilii
Nn
np = () Xn
Formiildeki semboller:

ny: h tabakasindan alinacak 6rneklem sayisi
Ny, : h tabakasindaki evren biiyiikligi
N: toplam evren biiytikliigii

n: Cochran formiiliiyle hesaplanan toplam 6rneklem biiyiikliigii;
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Arastirmada 6rneklem biiyiikliigii, evrenin simirli ve biliniyor olmasi nedeniyle
Cochran (1977) tarafindan gelistirilen formiil kullanilarak hesaplanmis ve %95 giiven diizeyi
ile %5 hata payr temelinde asgari Orneklem biiyilikliigli n= 297 olarak belirlenmistir.
Orneklemin ilgeler bazindaki dagilimi, tabakali &rnekleme kapsaminda oransal dagitim
formiiliikullanilarak gerceklestirilmis ve her bir ilgenin evrendeki agirligiyla orantili bigimde
temsil edilmesi saglanmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2018; Cochran, 1977). Bununla birlikte olas1
veri kaybi riski, alt gruplar arasi karsilastirmalar ve ¢ok degiskenli analizlerin gerektirdigi
istatistiksel gili¢ diizeyi dikkate alinarak Orneklem hacmi 500 katilimciya yiikseltilmistir
(Creswell, 2014). Veri toplama siirecinde her tabakada katilimcilara erisim kolay 6rnekleme

yoluyla saglanmustir.

Tablo 5. licelere Gore Orneklem Sayisin Temsil Eden Ogretmen Sayist

flge Evren Biiytikliigii Evren I¢indeki Toplanan Veri Analize Dahil
Oran Edilen
Aziziye 252 19.4 98 97
Palanddken 443 34.1 172 170
Yakutiye 605 46.5 234 233
Toplam 1300 100 504 500

Aragtirmanin 0rneklemini olusturan Ogretmenlerin 6grenim durumu, cinsiyet ve
meslekikidem siiresi gibi demografik degiskenlere gore dagilimlar1 Tablo 5’te sunulmustur.
Demografik degiskenlerin 6rneklemde dengeli bi¢imde yer almasi, arastirma bulgularinin

gecerliligini ve yorumlanabilirligini artirmaktadir (Fraenkel vd., 2019; Sen & Yildirim, 2022)

Tablo 6. Katilimci Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Gruplar N %
Cinsiyet Erkek 173 34.6
Kadin 327 65.4
Yas 22-29 Yas 50 10
30-39 Yas 172 34.4
40-49 Yas 175 35
50 ve Uzeri 103 20.6
Kidem 1-5 Y1l 45 9
6-10 Y1l 78 15.6
11-15 Y1l 83 16.6
15 y1l ve tlizeri 294 58.8
Egitim Durumu Lisans 428 85.6
Yiiksek lisans 63 12.6
Doktora 9 1.6
Toplam 500 100.0
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Arastirma alaninda yer alan 6gretmenler cinsiyet faktoriine gore degerlendirildiginde,
erkek 6gretmenlerinsayisinin 173 (%34.6), kadin 6gretmenlerin sayisinin ise 327 (%64.4) kisi
oldugu goriilmektedir. Yas degiskeni acgisindan incelendiginde 22-29 yas araligi sayisinin 50
(%10), 30-39 yas aralig1 sayisininl72 (% 34.4) , 40-49 yas aralig1 sayisinin 175(%35), 50 ve
lizeri yas aralig1 sayisinin 103(%20.6) kisi oldugu goriilmektedir.

Mesleki kidem degiskeninde yapilan incelemede, 1-5 yillik mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin sayisinind5 (%9), 610 yil arasinda kidemi olanlarin sayisinin 78 (%15.6), 11-
15 yil arasinda kidemiolanlarin sayisinin 83 (%16.6), 15 yil ve lizeri yilkidemi olanlarin

sayisiin 294 (9%58.8)) oldugu goriilmektedir.

Egitim durumu degiskeni agisindan degerlendirildiginde, lisans mezunu dgretmenlerin
sayisinin 428 (%385,6), lisansiistli mezunlarinin 63 (%12,6) ve doktora mezunlarinin ise 8

(%]1,6) oldugu anlasilmaktadir.
Veri Toplama Arac¢larn

Arastirma ¢ergevesinde veri toplamak i¢in dort boliimden olusan bir veri toplama araci
tasarlanmigtir. Veri toplama aracinin birinci bdliimiinde d6gretmenlerin demografik bilgilerini
Olemek icin (yas, mesleki kidem, cinsiyet, mezun olunan brans ve egitim durumu) “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmistir. Ardindan ikinci boliimde sinif dgretmenlerinin algilarina gore
okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik becerilerini 6l¢iilmesine yonelik olarak “Doniisiimcii
Liderlik Olgegi”, iiciincii boliimde okul yoneticilerinin kriz yonetim becerilerini 6lgmek igin
“Kriz Yonetim Becerileri Olgegi” ve son béliimde okul yoneticilerinin anlam yaratma
yeterliliklerini dl¢gmek i¢in “Anlam Yaratma Yeterlilikleri Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada

kullanilan 6l¢gme araglariyla ilgili ayrintili bilgiler asagida verilmistir.

Veri Toplama Aracglarimin Gegerlik ve Giivenilirlik Calismalar:

Arastirma kapsaminda kullanilan Olgeklerin gecgerlik ¢alismalar1 ¢ergevesinde
dogrulayic1 faktdr analizi (DFA) yapilmustir. Olgeklerin giivenirlik ¢alismalar1 kapsamnda
Cronbach Alpha katsay1 degerleri hesaplanmistir (Biiyiikoztiirk, 2012; Field, 2013). DFA igin

kullanilan uyum 1iyiligi degerleri Tablo 7°de verilmistir

Tablo 7.Uyum Iyiligi Degerleri

Uyum Degerleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x¥/sd x¥/sd <3 x*sd <5
RMSEA <.05 <.08

SRMR <.05 <.10

CFI1 >.95 >.90
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Tablo 7 (Devami)

GFI >.95 >.90
AGFI >.95 >.90
IFI >.95 >.90
PNFI >.95 >.50
PGFI >.95 >.50

Not. Kaynak: Joreskog ve Sérbom, (1993); Hu ve Bentler, (1995); Kline, (1994); Schumacker ve Lomax, (2004);
Schermelleh-Engel, Moosbruggerve Miiller, (2003).

DFA c¢ercevesinde elde edilen faktor yiikk degerlerinin.45’ten yliksek olmasi yeterli
gorilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Demografik Bilgi Formu Olgegi

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci araciligiyla gelistirilen 5 soruluk olcekte
katilimeilarin yas,cinsiyet,mesleki kidem mezun olunan brans,egitim diizeyi gibi demografik

bilgileri yer almaktadir.

Okul Yéneticilerinin Doéniisiimcii LiderlikDegerlendirme OlcegiGiivenirlik ve Gegerlik
Calismast

Arastirmada okul yonetim biriminin doniisiimcii liderlik becerilerini 6lgmek amaciyla,
Brestrich (1999) tarafindan yiiriitiillen ve Celik (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan, 4’li
Likert tipinde ve 23 maddeden olusan Déniisiimcii Liderlik Olcegi kullanilmistir. Olgekte ters
madde bulunmamaktadir. Olgek, vizyon ve ilham kazandirma, davranislara model olma, grup
amagclar1 dogrultusunda 6zveride bulunma, bireysel destek sunma, entelektiiel uyarim saglama

ve yiiksek performans beklentisini siirdiirme seklinde alt1 alt ifadeden ortaya koymaktadir.

Olgegin giivenirligi i¢ tutarlilik katsayilar1 aracihigiyla degerlendirilmistir. Olgegin alt
boyutlarma iliskin Cronbach alfa katsayilari; vizyon ve ilham saglama (o = .92), davranig
modelleri olusturma (o = .89), grup amagclar i¢in kendini adama (o = .92), bireysel destek
saglama (a = .84), entelektiiel istek uyandirma (a = .85) ve yiiksek performans beklentisini
giindemde tutma (o = .90) olarak hesaplanmstir. Olgegin tamamina iliskin Cronbach alfa
katsayist ise o = .92’dir. Cronbach alfa katsayisinin .70 ve lizerinde olmasinin 6l¢gme araglari
icin yeterli giivenirlik diizeyini ifade ettigi dikkate alindiginda (Cronbach, 1951; Nunnally &
Bernstein, 1994), 06lgegin bu arastirma kapsaminda yiiksek giivenirlige sahip bir 6lgme

aracioldugu sdylenebilir.
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Tablo 8. Déniisiimciimcii Liderlik Olgegi ve Alt Boyutlarimin Cronbach Alfa Giivenirlik
Katsayilar

Alt Boyutlar CronbachAlfa Madde
Katsayisi Sayist
Vizyon ve ilham Saglama 932 5
Davranis Modelleri Olusturma 922 3
Grup Amaglar i¢in Kendini Adama 951 5
Déniisiimeii Liderlik Bireysel DestekSaglama 926 5
Entelektiiel istek Uyandirma 934 3
Yiiksek Performans Beklentisini Giindemde .848 2
Tutma
Toplam 982 23

Arastirma icin toplanan verilerin faktor analizine uygunlugunu ortaya koymak icin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik testleri degerlendirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, KMO degerinin 0.60’1n iizerinde oldugu ve Bartlett Kiiresellik testi
sonucunun anlamlt oldugu goriilmistiir. Bu bulgular, verilerin faktér analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir (Beavers vd., 2013; Biiyiikoztiirk, 2012; Field, 2013). Arastirma
kapsaminda Olgegin altt boyutlu yapisinin veri seti ile uyumunu degerlendirmek amaciyla
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. DFA sonucuna gore dogrulanan alti

faktorlii modele ait madde faktor yiikleri ve yol diyagrami Sekil 2°de sunulmustur.

Sekil 2. Okul Yoneticilerinin Déniisiimcii LiderlikOlgegi 'nin DFA Yol Diyagrami
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Sekil 2 incelendiginde, ki-kare degeri x?=613,998, serbestlik derecesi ise sd=215
olarak belirlenmistir. Degerler {izerinde oranlama yapilarak x?/sd=2.856 ortaya konmustur.

Modelin uyum iyiligi indeksi degerlerinden RMSEA= .06,GFI=.90, AGFI=.90, CFI=.97,
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IF1=.97 olarak hesaplanmistir. DFA sonucuna gore standardize edilmis yol katsayilar1 .76 ile
.95 arasinda hesaplandig1 tespit edilmistir. Maddelerin faktor yiik degerleri ise .81 ile .92
arasinda degismektedir. Bu sonuglar, 23 maddelik ve 6 arastirma bulgulari, boyutlu yapinin
veri ile tutarli oldugunu gostermektedir. Déniisiimeii Liderlik Olcegi’ndeki boyutlar ve hangi

sorulara ait olduklar1 Tablo 9’da ifade edilmistir.

Tablo 9. Doniisiimcii Liderlik Alt Boyutlar

Doniistimcii Liderlik Boyutlari Sorular
Vizyon ve ilham Saglama 1-5
Davranis Modelleri Olusturma 6-8
Grup Amaglar i¢in Kendini Adama 9-13
Bireysel Destek Saglama 14-18
Entelektiiel istek Uyandirma 19-21
Yiiksek Performans Beklentisini Giindemde Tutma 22-23

Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri OlgegiGiivenirlik ve Gegerlik Calismast

Arastirmada, okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerilerini belirlemek amaciyla Aksu
ve Deveci (2009) vasitasiyla calisilanOkul Yéneticilerinin Kriz Yénetim BecerileriOlgegi
uygulanmustir. Olgek; kriz oncesi, kriz siireci ve kriz sonras1 seklinde ii¢ alt ifadeden
olusmakta olup, besli Likert tipinde diizenlenmis toplam 31 maddeden meydana gelmektedir.
Olgekte yer alan maddeler; “1-Higbir zaman” (1.00-1.79), “2—Nadiren” (1.80-2.59), “3—
Bazen” (2.60-3.39), “4—Cogunlukla” (3.40—4.19) ve “5-Her zaman” (4.20-5.00) seklinde

derecelendirilmisti.

Aksu ve Deveci (2009) tarafindan yapilan analiz bulgularina gore Olgege ait Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri .97 ve Bartlett kiiresellik testinin ise x2= 8023.26 (df = 4, p =
.000) olarak hesaplanmigtir.Olgegin giivenirligi i¢ tutarllik katsayilar1 araciligiyla
degerlendirilmistir. Olgegin alt boyutlarma iliskin Cronbach alfa katsayilari; kriz &ncesi
donem icin a = .95, kriz dénemi i¢in a = .95 ve kriz sonrasi dénem i¢in a = .98 olarak
hesaplanmustir. Olgegin tamamina iliskin Cronbach alfa katsayisi ise o = .97°dir. Cronbach
alfa katsayisinin .70 ve ilizerinde olmasinin 6lgme araclari igin yeterli giivenirlik diizeyi olarak
kabul edildigi dikkate alindiginda (Cronbach, 1951; Nunnally & Bernstein, 1994), Okul
Yoéneticilerinin Kriz Yénetim Becerileri Olgegi’nin bu arastirma kapsaminda yiiksek diizeyde

giivenilir 6l¢timler sundugu sdylenebilir.
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Tablo 10. Okul Yéneticilerinin Kriz Yonetim Olgegi ve Alt Boyutlarinin Cronbach Alfa

Giivenirlik Katsayilart

Alt Boyutlar

CronbachAlfa Katsayisi Madde Sayisi

Kriz Yonetimi

Kriz Oncesi Donem
Kriz Donemi
Kriz Sonrasi Dénem

Toplam

955
.969
987
990

7
8
16
31

Arastirma i¢in elde edilen verilerin faktér analizine uygunlugunu degerlendirmek

amactyla Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett degerleri analiz edilmistir. Yapilan analiz

sonucunda KMO degerinin .60’1n lizerinde oldugu Bartlett Kiiresellik testisonucunun anlamli

oldugu goriilmiistlir. Bu sonuglar verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir

(Beavers vd., 2013; Biiyiikoztiirk, 2012; Field, 2013). Bu c¢alisma kapsaminda, 6l¢egin alti

boyutlu yapisinin aragtirma verileri ile tutarliligi, dogrulayici faktdr analizi (DFA) ile

incelenmistir. DFA sonucunda dogrulanan {i¢ faktorlii modele ait madde faktor yiikleri ve yol

diyagrami Sekil 3’de belirtilmistir.

Sekil 3. Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim BecerileriOlcegi nin DFA Yol Diyagrami
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Sekil 3 incelendiginde, ki-kare degeri x>=2123.816, serbestlik derecesi ise sd=426

olarak hesaplanmistir. Degerlerin oranlanmasiyla x*/sd=4.985 elde edilmistir. Modelin uyum

1yiligi indeksi ise su sekildedir: RMSEA= .08,GFI=90, AGFI=.91, CFI=.93, IFI=.93

Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda standardize edilmis yol katsayilar1 .86 ile .92
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arasinda degisirken, maddelerin faktor yiik degerleri .71 ile .93 araliginda yer almaktadir. Bu
sonuclar, 31 maddelik ve ii¢ boyutlu yapmin arastirma verileriyle uyumlu oldugunu

gostermektedir.

Kriz Y&netim Becerileri Olgegi’nde bulunan alt boyutlar ve hangi sorulara ait oldugu

Tablo 11°de sunulmustur:

Tablo 11. Kriz Yonetim Becerileri Alt Boyutlar

Kriz Yonetim Becerileri Alt Boyutlar Sorular
Kriz Oncesi Dénem 1-7
Kriz Dénemi 8-15
Kriz Sonras1 Dénem 16-31

Okul Yoneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlilikleri Olgegi Giivenirlik ve Gegerlik Calismasi

Bu arastirmada okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliliklerini degerlendirmek
amacityla Dis ve Demirkasimoglu (2023) tarafindan gelistirilen, 5°li Likert tipinde
yapilandirilmis ve 26 ifadeden olusan Okul Yoneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlilikleri
Olgeginden yararlanilmistir. Olgek; Etkili iletisim, Degisime Uyum, Kriz Yénetimi ve Bilissel

Siireckapsaminda dort alt boyuttan olusmakta olup 6lgekte ters madde bulunmamaktadir.

Dis ve Demirkasimoglu (2023) tarafindan yapilan analizler sonucunda, Olcege ait
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 09.5 ve Bartlett Kiiresellik testi sonucu x? = 6488,904 (df
= 325, p = .000) olarak belirlenmistir. Olcek, toplam varyansin %71’ini agiklamaktadur.
Olgegin giivenirligi ise i¢ tutarlilk katsayilari aracilifryla degerlendirilmistir. Alt boyutlara
iliskin Cronbach alfa katsayilari; Etkili iletisim icin a = 0.80, Degisime Uyum icin o = 0.81,
Kriz Yonetimi igin o = 0.80 ve Bilissel Siire¢ icin a = 0.85 olarak belirlenmistir. Olgegin
tamamina iligkin Cronbach alfa katsayis1 ise o = 0.86’dir. Cronbach alfa katsayisinin 0.70 ve
tizerinde olmasinin dlgme araclart igin yeterli giivenirlik diizeyi olarak kabul edildigi dikkate
alindiginda (Cronbach, 1951; Nunnally & Bernstein, 1994), Okul Yoneticilerinin Anlam
Yaratma Yeterlilikleri Olgegi’nin bu arastirma kapsaminda gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme

araci oldugu sdylenebilir.

Tablo 12. Anlam Yaratma Olgegi ve Alt Boyutlarimin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari

CronbachAlfa Katsayisi Madde Sayisi

Etkili fletisim 938 6

Degisime Uyum 954 6

Kriz Yonetimi .960 4
Anlam Yaratma

Bilissel Siiregler 958 10

Toplam .984 26
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Arastirma i¢in toplanan verilerin faktér analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett degerleri incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda
KMO degerinin .60’1n iizerinde olduguBartlett Kiiresellik testisonucunun anlamli oldugu
gorilmiistiir. Bu sonuglar verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir
(Beavers vd., 2013; Biiylikoztiirk, 2012; Field, 2013). Arastirma kapsaminda 6lgegin dort
boyutlu yapisinin arastirma verileriyle uyumunu test etmek icin DFA yapilmistir. DFA
sonucunda dogrulanan dort faktorlii modele ait madde faktor yiikleri ve yol diyagrami Sekil
4’de verilmistir.

Sekil 4. Okul Yoneticilerinin Anlam Yaratma Yeterliliklerinin BecerileriOlcegi nin DFA Yol
Diyagrama.
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Sekil 4 incelendiginde, ki-kare degeri x> = 1139.026 ve serbestlik derecesi sd = 291
olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin oranlanmasiyla x*/sd = 3.914 elde edilmistir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda modifikasyon indeksleri incelenmis ve 1. ile 2. maddeler ile 18. ve 19.
maddelerin benzer 6zellikleri 6l¢tiigli varsayimiyla hata kovaryanslari birlestirilmistir. Model
yeniden ¢oziimlendiginde, modelin uyum iyiligi indeksleri RMSEA = 0.07, GFI = 0.90, AGFI
=0.90, CFI = 0.95 ve IFI = 0.96 olarak hesaplanmistir. Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda
standardize edilmis yol katsayilarinin 0.71 ile 0.88 arasinda, madde faktor yiiklerinin ise 0.71
ile 1.13 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu bulgular, 26 maddelik ve dort boyutlu yapinin

arastirma verileriyle uyumlu oldugunu gostermektedir.
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Anlam Yaratma Yeterlilikleri Olcegi’nde kapsayan alt boyutlar ve hangi sorulara

baglioldugu Tablo 13°de ortaya konmustur:

Tablo 13. Anlam Yaratma OlceSinin Alt Boyutlar:

Anlam Yaratma Olgeginin Alt Boyutlar Sorular
Etkili iletisim 1-6
Degisim Uyum 7-12
Kriz Y6netimi 13-16
Biligsel Siiregler 17-26

Veri Toplama Siire¢/Uygulama

Arastirma yapabilmek i¢in ilk olarak arastirmada kullanilan ii¢ adet 6l¢ek i¢in dlgegi
gelistirenlerden Olgegin kullanimina iligkin gerekli izinler alinmistir. Daha sonra Atatiirk
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu altinda faaliyet gdsteren Egitim Bilimleri
Birim Etik Kurulundan gerekli etik kurul onay1 saglanmistir. Son olarak Erzurum Il Milli
Egitim Miidiirliigiinden 6l¢egin okullarda uygulanmasi i¢in gerekli izinler alinmigtir. Yasal ve
etik izinlerin saglanmasini takiben, belirlenen dlgekler Erzurum merkez ilgelerinde (Yakutiye,
Aziziye, Palandoken) resmi ilkokullarda gdrev yapan ogretmenlerle dogrudan etkilesim
yoluyla uygulanmistir. Orneklem grubu c¢alismanin hedefi dogrultusunda belirlenmistir.
Olgegin uygulanacag1 dgretmenlere arastirma hakkinda bilgiler verilerek olgekler okullarda
uygulanmistir. Olgeklerin uygulanmasi esnasinda derslerin aksamamasina 6zen gosterilmistir.

Daha sonra elde edilen bulgular analiz edilerek raporlagtirilmistir.

Arastirma c¢ercevesinde basili olarak dgretmenlere dagitilan 512 formdan 504 tanesi
geri donmiistiir. Yapilan incelemeler sonucunda eksik veya hatali girilen 4 form
degerlendirmeye alinmamis ve toplam 500 form analiz i¢in kullanilmistir. Veriler SPSS 24
programina aktarilmis ve analiz i¢in hazir hale getirilmistir. Veri analizi siirecinde kayip deger
ve u¢ deger incelemeleri yapilmistir. Herhangi bir kayip degere rastlanmadigindan yaklasik
deger atama islemi uygulanmamistir. Ug degerler ise standartlastirilmis z puanlar kullanilarak
degerlendirilmis ve =+3.28 referans araliginda (Field, 2013) herhangi bir uc¢ degere
rastlanmamistir. Ayrica, Mahalanobis uzakliklart hesaplanmis ve veri setinde uc¢ deger

bulunmadigi belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Veri toplama araglar1 araciliiyla toplanan verilerin analizinde SPSS 24 (Statistical
Package for the Social Sciences) ve AMOS 26 istatistik paket programlarindan

yararlanilmistir. Eksik ya da hatali dolduruldugu belirlenen 6lcekler veri analizine dahil
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edilmemis, analiz siirecinde yalnizca gegerli veriler kullanilmistir. Gegerli veriler, gerekli
kodlamalar yapilarak dijital ortama aktarilmigtir. Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in ilk
olarak verilerin normal dagilim ortaya koyup koymadigi incelenmistir. Parametrik testlerin
temel varsayimlarindan biri olan normallik varsayiminin saglanip saglanmadigini belirlemek
sebebiyle c¢arpiklik ve basiklikdegerleri goz oniinde bulundurulmustur (Biiyiikoztirk vd.,
2014). Yapilan analizler sonucunda, g¢arpiklik degerlerinin —1.198 ile —0.507 araliginda;
basiklik degerlerinin ise —0.085 ile 1.056 araliginda belirlenmis ve bu degerlerin kabul
edilebilir sinirlar igerisinde yer aldigr goriilmiistiir. Tek degiskenli normallik varsayiminin
saglanmasinin ardindan ¢ok degiskenli normallik varsayimi degerlendirilmistir. Bu kapsamda
cok degiskenli sacilma diyagrami matrisi degerlendirilmistir. Sacilma diyagrami matrisinin
elipse yakin oldugu goriilmiistiir. Bu cercevede veri setinin ¢ok degiskenli normallik
varsayimini destekledigini ortaya koymustur (Can, 2014; Cokluk vd., 2010). Arastirma
verilerinin analizinde; aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz 6rneklemler t testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), korelasyon analizi uygulanmistir. Doniistimcii liderlik ile
kriz yoOnetimi arasindaki iligskinin incelenmesinde anlam yaratmanin aracilik roliiniin
incelenmesinde ise SPSS 24 ve AMOS 26 programu esas alinmustir. Istatistiksel anlamlilik

derecesi ise p<0.05 olarak gecgerli sayilmistir.

Calismada kullanilan Déniisiimeii Liderlik Olgegi’ne ait ifadelerin aritmetik ortalama
puanlari hesaplanmis ve elde edilen ortalamalar, Olgegin puan araliklar1 esas alinarak
yorumlanmistir. Buna gore; 1.00—1.75 ¢ok diisiik, 1.76-2.50 diisiik, 2.51-3.25 yiiksek ve 3.26—
4.00 ise ¢ok yiiksek diizey olarak degerlendirilmistir. Kriz Yonetim Becerileri Olgegi ile Okul
Yoneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlilikleri Olgegi'nde yer alan ifadelere iliskin aritmetik
ortalama puanlar da hesaplanmis ve puanlarin yorumlanmasinda 6l¢eklerin besli Likert yapist
dikkate alinmistir. Buna gore; 1.00-1.79 ¢ok diisiik, 1.80-2.59 diisiik, 2.60-3.39 orta, 3.40—
4.19 yiiksek ve 4.20-5.00 ise ¢ok yiiksek diizey ifade edilmistir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni (doniisiimcii liderlik becerileri) ile bagimli degisken
(kriz yonetim becerileri), aract degisken (anlam yaratma yeterlilikleri) arasindaki iliskiler,
Pearson Korelasyon Katsayisi (r) ile analiz edilmistir. Korelasyon katsayisi (1), -1 ile +1
araligindali degeri gosterir. Iki degisken iliskisinde korelasyon katsayismin -1’e yaklasik
olmasi, degiskenler iliskisinde negatif bakimdan gii¢lii bir iliski oldugunu; +1’e yakin olmasi
ise pozitif bakimdan giiclii bir bag oldugunu gostermektedir. Korelasyon katsayisinin 1.00 ile
0.71bir degere sahip olmasi degiskenler iligkisinde gii¢lii derecede, 0.70 ile 0.30 arasinda bir
deger almasi orta diizeyde, 0.29 ile 0.00 arasinda hesaplanmasi ise zayif diizeyde bir iliski

oldugu ifade edilebilir. Korelasyon katsayisinin 0.00 belirlenmesi, degiskenler iliskisinde
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herhangi bir iliskinin bulunmadig1 ifade edilmektedir (Bliyiikoztiirk, 2007). Yapilan analiz
sonucunda ortaya ¢ikan korelasyon katsayilar1 yukarida belirlenen deger araliklarina goére

yorumlanmustir.

Son olarak, doniisiimcii liderlik ile kriz yonetimi becerileri arasindaki iliskide anlam
yaratma yeterliliklerinin aracilik roliinii belirlemek amaciyla AMOS 26 programi kullanilarak
aracilik analizleri gerceklestirilmistir. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) analizinde ¢ok
degiskenli normallik varsayiminin saglanmasi gerekmektedir. Mevcut arastirmada
Mahalanobis uzaklik katsayilar1 incelendiginde, c¢ok degiskenli normallik varsayiminin
karsilandig1 belirlenmistir. Yapisal esitlik modeli (YEM) analizinin bir diger kritik varsayima,
degiskenler arasinda coklu baglantinin olmamasidir. Coklu baglanti probleminin varligs,
varyans artisg faktorleri (VIF) ve tolerans degerleri ile incelenmektedir. Bu baglamda, ¢oklu
baglant1 probleminin bulunmamasi i¢in tolerans degerinin sifirdan uzak olmasit ve VIF
degerinin 10’dan kiigiik olmasi beklenir (Kline, 2010). Yapilan analizler sonucunda, veri

setinde ¢oklu baglant1 herhangi bir problem olusturmadig tespit edilmistir.

Elde edilen verilerin analizi sirasinda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Bu
kapsamda, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik becerilerinin kriz yonetimi becerileri
tizerindeki etkisinde, 6gretmenlerin anlam yaratma yeterliliklerinin araci bir degisken olarak
rol oynayip oynamadigi incelenmistir. Aracilik roliiniin varligindan s6z edilebilmesi igin,
bagimsiz degiskenin bagimli degisken tlizerindeki dolayl etkisinin araci degisken araciligiyla
istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir (Baron & Kenny, 1986). Bu dogrultuda

aracilik analizlerinde asagidaki kosullar esas alinmistir:

1. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tlizerindeki etkisinin anlamli olmasi,

2. Bagimsiz degiskenin araci degisken iizerindeki etkisinin anlamli olmasi,

3. Araci degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisinin anlamli olmasi,

4. Araci degisken modele dahil edildiginde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki dogrudan etkisinin azalmis olmasi kismi, etkisinin istatistiksel olarak

anlamsiz hale gelmesi ise tam aracilik olarak kabul edilmistir.
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Tablo 14. Arastirmanin Degiskenleri ve Alt Boyutlarina Ait Skewness ve Kurtosis Degerleri

(Carpiklik) (Basiklik)

Vizyon ve {lham Saglama -.620 0.369
DavranisModelleri Olusturma -.507 -.070
Grup Amaglari i¢in Kendini Adama -.623 .140
Déniisiimii Liderlik Bireysel Destek Saglama =515 -085
Entelektiiel Istek Uyandirma =511 -039
YiiksekPerformans -.652 229
BeklentisiniGiindemde Tutma
Toplam -.557 175
Kriz Oncesi Dénem -.860 ,604
Kriz Dénemi =778 -058
Kriz Yonetim Becerileri
Kriz Sonras1 Dénem -973 532
Toplam -.900 463
Etkili fletisim -1.198 1.056
Degisime Uyum -965 371
Anlam Yaratma Kriz Yonetimi 1.045 722
Yeterlilikleri — ' o :
Bilissel Siiregler -1.027 .662
Toplam -1.091 727

Yukaridaki tablo incelendiginde Skewness (carpiklik) degerinin -1.198 ile -507
arasinda, Kurtosis (basiklik) degerinin ise -0.85 ilel.056arasinda degistigi goriilmektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde, tiim degiskenlere ait carpiklik ve basiklik gdstergelerinin -
1.5 ile +1.5 dahilinde yer almaktadir.Arastirma ¢iktilarinin normal dagilima 6nemli Glgiide

aykirt olmadigini tespit edilmistir.

Arastirmaci Rolii

Aragtirmaci, Olgeklerin sahada uygulanmasindan once katilimcilarla yiiz ylize
gorismeler gergeklestirerek yiiriitiilecek arastirmanin amaci, kapsami ve silireci hakkinda
bilgilendirme yapmustir. Bu bilgilendirmenin ardindan veri toplama araglar1 katilimcilara
birebir ve yliz yiize olarak uygulanmistir. Uygulama siirecinin tamamlanmasinin ardindan
elde edilen veriler sayisal ortama aktarilmis; verilerin analizine yonelik gerekli istatistiksel
islemler gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenen
degiskenlere iligkin istatistiksel ¢ikarimlar yapilmis ve elde edilen sayisal bulgular,
arastirmanin problem durumu ve alt problemleri ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Arastirma,
Atatiirk Universitesi Bilimsel Arastirma Koordinasyon Birimi tarafindan SYL-2025-15694

proje numarasiyla desteklenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

Bulgular

Bu béliimde, aragtirma kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda ulasilan
bulgulara yer verilmistir. Bulgular, aragtirmanin temel amaclarim1 gergeklestirme diizeyini
ortaya koymak amaciyla sistematik bir bicimde sunulmustur. Bu cercevede, Oncelikle
arastirmada yer alan temel degiskenlere iliskin betimsel istatistikler ve ortalama degerler
paylasilmis; ardindan degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Son olarak, aracilik roliine

yonelik analiz sonuglar1 detaylandirilmis ve elde edilen bilgiler yorumlanmaistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Smif Ogretmenlerinin algilarina gore, okul yoneticilerinin  doniisiimcii  liderlik
becerilerini ve bu becerilerin alt boyutlarin1 hangi diizeyde sergilediklerine iliskin bulgulara
yer verilmistir.

Tablo 15. Déniisiimcii Liderlik Olcegine ve Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Boyut X SS
Vizyon ve ilham Saglama 3.19 0.68
Davranis Modellerini Olusturma 3.10 0.74
Grup Amaglari I¢in Kendini Adama 3.17 0.71
Bireysel Destek Saglama 3.10 0.71
Entelektiiel Istek Uyandirma 3.10 0.73
Yiiksek Performans Beklentisini Glindemde Tutma 3.20 0.72
Toplam 3.13 0.66

Tablo 15°teki bulgulara bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin algilarina gore okul
yoneticilerinin  donilistimcii  liderlik becerilerini hangi diizeyde sergilediklerine iliskin
bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin doniisiimeii
liderlik diizeyi genel ortalama itibariyle (X = 3.13)olup, bu deger 4’lii Likert dlgeginde “orta
diizeyin biraz iizerinde” bir algiya isaret etmektedir. En yiiksek ortalama deger “Yiiksek
Performans Beklentisini Giindemde Tutma” boyutuna aittir (X = 3.20) ‘yiiksek’ seviyede,en
diisiik ortalama deger ise “Davranis Modellerini Olusturma”, “Bireysel Destek Saglama” ve

“Entelektiiel Istek Uyandirma” boyutlarinda esit olarak (X = 3.10) ° yiiksek’ seviyede
katildiklar1 goriilmektedir
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Tablo 16. Sinif Ogretmenlerinin Algilarina Gore, Okul Yoneticilerinin Doniigiimcii Liderlik
Becerilerini ve Bu Becerilerin Alt Boyutlarim Hangi Diizeyde Sergilediklerine Iligkin
Bulgulara lliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sira Ifade Ortanca Minimum Maksimum X SS

Vizyon ve {lham Saglama

M1 Okul yonetimiz giigliiklerle bas edebilmek icinkapasite 3 1 4 3.25 0.77
ve mantiga sahiptir

M2 Okul yonetimiz direktifleri kurumdaki 3 1 4 3.17 0.78
herkestarafindan saygi goriir.

M3 Okul yonetimiz, belirlenen hedefler {izerinde 3 1 4 320 0.76
egerbirlikte calistyorsak neyi yapabilecegimiz
konusundaki goériismelerimizicesaretlendirir, bizi
heyecanlandirir

M4 Okul yoneticimiz, bizlerin liderler gibi hareket 3 1 4 3.10 0.79
etmemizi saglar.

MS5 Okul yonetimiz, belirlenen hedef ¢aligmalar1 boyunca 3 1 4 322 0.73
genel amaglar konusunda fikir verir

Toplam 3.19 0.68

Davranis Modelleri Olusturma

M6 Okul yoneticimiz, bizleri sadece sdzle degil, daha 3 1 3 3.05 0.79
cokdavranisla yonlendirir

M7 Okul yoneticimiz, meslegimiz ¢evresinde basarilara ve 3 1 3 3.13 0.78
amaca ulagsmalar1 sembolize eder .

M8 Okul yoneticimiz, bizim i¢in izlenecek iyi bir 3 1 3 3.11 0.81
lidermodelini gosterir.

Toplam 3.10 0.74

Grup Amaglari I¢in Kendini Adama

M9 Okul yoneticimiz, belirlenen hedeflere ulagsmak igin 3 1 4 321 0.73
kurum amaglarinin gelisim siirecine bizim katilimimizi
saglar

M10 Okul yoneticimiz, belirlenen hedeflere ulasmak igin 3 1 4 3.18 0.78
ortak amaglar dogrultusunda ¢aligmaya ¢alisanlart
cesaretlendirir

Mill1 Okul yoneticimiz, belirlenen hedefler ulagmak icin 3 1 4 3.17 0.78
kurumamagclariingelistirilmesinde problemleri bizlerle
birlikte ¢ozer

MI12 Okul yoneticimiz, belirlenen hedefler i¢in kurum 3 1 4 3.11 0.83
amagclarini onceliklerinin belirlenmesinde biitiin
herkesin ortak kararinin olugmasini saglar.

MI13 Okul yoneticimiz, kurum amaglarini gerceklestirmede 3 1 4 3.15 0.79
geligimimizi diizenli olarak degerlendirmemiz i¢in bizi
cesaretlendirir.

Toplam 3.17 0.71

Bireysel Destek Saglama

M14 Okul yoneticimiz, belirlenen hedefler igin bilgi ve 3 1 4 298 0.84

becerileri gelistirmemde hizmet i¢i egitim programlari
saglar.

86



Tablo 16 (Devami)

MI15 Okul yoneticimiz, belirlenen hedeflerin uygulanmasinda gereken kaynaklart 3 1 4 3.10 0.80
edinebilmemi saglar.

M16 Okul yoneticimiz, bana tipik ihtisas alanimi1 ve uzmanhigim dikkate alarak 31 4 3.09 0.83
davranir.

M17 Okul yoneticimiz, benim isimi etkileyecek hareketi yapmadan 6nce 31 4 312 0.82
fikirlerimi dikkate alir.

MI18 Okul yoneticimiz, kisisel durumumu goéz dniinde bulundurarak anlayishibir 3 1 4 3.23 0.78
sekilde davranir.

Toplam 3.10 0.71
Entelektiiel istek Uyandirma

M19 Okul yoneticimiz, ¢aligma arkadaglarim ve isim hakkinda 6n yargilarimi 31 4 309 0.79
tekrar gdzden gegirmem igin beni yonlendirir.

M20 Okul yoneticimiz, ¢aligma arkadaglarim i¢in neler yaptigimi diisiinmemde 31 4 3.06 0.79
beni isteklendirir.

M21 Okul yoneticimiz, belirlenen hedef programlarin uygulanmasi diisinmeme 3 1 4 311 0.76
yardim edecek gerekli bilgileri saglar.

Toplam 3.10 0.78
Yiiksek Performans Beklentisini Gliindemde Tutma

M22 Okul yo6neticimiz, bizim en iyi performans gostermemizde 1srarlidir. 3 1 4 318 0.76
M23 Okulyoneticimiz ¢alisanlar olarak bizlerdengok seyler bekledigini hissettirir. 3 1 4 3.20 0.78
Toplam 3.19 0.72

Tablo 16'da yer alan bulgulara gore, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik"Vizyon
ve Ilham Saglama" boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi (X=3.19)olarak
bulunmustur. Buna gore vizyon ve ilham saglama alt boyutunun ‘yliksek’ seviyede oldugu
soylenebilir.Bu boyuta ait bes madde incelendiginde, aritmetik ortalamalarin (X=3.10) ile
(X=3.25) arasinda degistigi goriilmiistiir. En yiiksek ortalama, "Okul ydneticimiz giigliiklerle
bas edebilmek icin kapasite ve mantiga sahiptir" maddesine (X = 3.25) yiiksek” seviyede
tespit edilirken, en diisiik ortalama ise "Okul yOneticimiz, bizlerin liderler gibi hareket
etmemizi saglar" maddesine (X = 3.10),”” yiiksek’’ seviyede katildiklarigriilmektedir.

Davranis Modelleri Olusturma" boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik
ortalamasi (X=3.10) bulunmustur. Buna gore davranmis modelleri olusturma boyutunun “
yiiksek” seviyede oldugu sOylenebilir. “Okul yoneticimiz, bizleri sadece sozle degil, daha ¢ok
davranisla yonlendirir.” maddesine (X=3.05) ‘yiiksek’ seviyede, “Okul y®neticimiz,
meslegimiz ¢evresinde bagarilara ve amaca ulasmalar1 sembolize eder.” Maddesine (X=3.13)
‘yiiksek’ seviyede, “Okul yoneticimiz, bizim i¢in izlenecek iyi bir lider modelini gosterir.”

maddesine ise (X=3.11)‘yiiksek’ seviyede katildiklar1 griilmiistiir.

Grup amaglari i¢cim kendini adama boyutuna iligskin goriislerinin aritmetik ortalamast

(X=3.17) bulunmustur. Buna gore grup amaclar1 i¢in kendini adama “yiiksek” seviyede
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oldugu soylenebilir. En yiiksek ortalama, “Okul yoneticimiz, belirlenen hedeflere ulagsmak
icin kurum amagclarini gelisim siirecine bizim katilimmmizi saglar” maddesine (X = 3.21)’
‘yiiksek’ seviyede, en diisiik ortalama ise “Okul yoneticimiz, belirlenen hedefler i¢in kurum
amaclarin1 Onceliklerinin belirlenmesinde biitiin herkesin ortak kararinin olugmasini saglar”

maddesine (X = 3.11) ‘yiiksek’ seviyede katildiklar1 goriilmektedir.

Bireysel destek saglama boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi (X=3.10)
bulunmustur. Buna gore bireysel destek saglama alt boyutunun “yiliksek” seviyede oldugu
sOylenebilir. “Okul yoneticimiz, belirlenen hedefler i¢in bilgi ve becerilerimi gelistirmemde
hizmet i¢i egitim programlar1 saglar.” maddesine (X=2.98) “yiiksek” seviyede, “Okul
yoneticimiz, belirlenen hedeflerin uygulanmasinda gereken kaynaklar1 edinebilmemi saglar.”
maddesine (X=3.10) ‘yiiksek’ seviyede,“Okul yoOneticimiz, bana tipik ihtisas alanimi ve
uzmanhigimi dikkate alarak davranir.” maddesine (X=3.09) ‘yiiksek’ seviyede, ve “Okul
yoneticimiz, benim isimi etkileyecek hareketi yapmadan once fikirlerimi dikkate alir.”
maddesine (X=3.12) olup ‘yliksek’ seviyede, son olarak, “Okul yoneticimiz, Kkisisel
durumumu goéz Oniinde bulundurarak anlayish bir sekilde davranir.” maddesine (X=3.23)

‘yiiksek’ seviyede katildiklar1 goriilmektedir.

Entelektiiel istek uyandirma boyutuna iligkin goriislerinin aritmetik ortalamasi
(X=3.10) bulunmustur. Buna gore bireysel destek saglama alt boyutunun “yiiksek” seviyede
oldugu soylenebilir. “Okul yoneticimiz, ¢aligma arkadaslarim ve isim hakkinda 6n yargilarimi
tekrar gézden gecirmem i¢in beni yonlendirir.” maddesine (X=3.09) ‘yiiksek’ seviyede, “Okul
yoneticimiz, c¢alisma arkadaslarim icin neler yaptigimi diisinmemde beni isteklendirir.”
maddesine(X=3.06)‘yiiksek’ seviyede katildiklari, “Okul yoneticimiz, belirlenen hedef
programlarin uygulanmasi {izerine diislinmeme yardim edecek gerekli bilgileri saglar.”

maddesine (X=3.11) ortalama ile ‘yiiksek’ seviyede katildiklar1 goriilmektedir.

Yiiksek performans beklentisini giindemde tutma boyutuna iliskin goriislerinin
aritmetik ortalamas1 (X=3.19) bulunmustur. Buna gore yiiksek performans beklentisini
giindemde tutmaalt boyutunun “yiiksek” seviyede oldugu sdylenebilir. “Okul yoneticimiz,
bizim en iyi performans gostermemizde israrlidir” maddesine(X=3.18) ‘yiiksek seviyede
katildiklari, “Okul yoneticimiz caligsanlar olarak bizlerden ¢ok seyler bekledigini hissettirir”

maddesine (X=3.20), seviyelerde katildiklar1 goriilmektedir.
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ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin algilarina gére okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri 6l¢egi

ve Ol¢cegin alt boyutlarina iliskin degerlendirme diizeylerini gosteren veriler yer almaktadir.

Tablo 17. Okul Yéneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Olcegine ve Olgegin Alt
BoyutlarinaAit Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapma Degerleri

Boyut X SS

Kriz Oncesi Dénem 3.79 0.91
Kriz Donemi 3.65 1.05
Kriz Sonras1 Dénem 3.79 0.98
Toplam 3.75 0.95

Tablo 17°deki bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin algilarina goére okul yoneticilerinin
kriz yonetim becerileri 6lgegi ve bu dlgegin alt boyutlarina iligkin degerlendirme diizeyleri
sunulmustur.Sinif 6gretmenlerinin algilarina gére okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri
Olcegi ve bu Olcegin alt boyutlarina iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasinin (X=3.75)
yiiksek ortalamaya sahiptir. Kriz ydnetiminin ilk asamasi olan “Kriz Oncesi Dénem” alt
boyutuna iliskin ortalama deger (X=3.79) olarak bulunmus olup ‘yiiksek’ ortalamaya
sahiptir.“Kriz Dénemi” alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama (X=3.65) biraz daha diisiik
olup;bu deger de “yiiksek” seviyede ortalamaya sahip,“Kriz Sonras1 Donem”alt boyutunda
daortalama (X=3.79) oluportalama ‘yiiksek’ seviyede goriilmektedir.

Tablo 18. Sinif Ogretmenlerinin Algilarina Gore, Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim

Becerilerini ve Bu Becerilerin Alt Boyutlarim Hangi Diizeyde Sergilediklerine liskin
Bulgulara lliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sira ifade Ortanca Minimum Maksimum X SS

Kriz Oncesi Dénem

M1 Kriz ortaya ¢ikmadan once farkli kaynaklardan
o - . . 4 1 5 3.67 1.00
gelen kriz sinyallerini algilayabilmektedir.
M2 Kriz yasanmadan o©nce kriz senaryolari 4 1 5 354 110
Solusturmaktadir.
M3 Orgiit i¢in tehlike yaratabilecek sorunlar1 6nceden 4 1 5 369 101
saptamaktadir.
M4 Cevrede meydana gelen krizleri takip etmektedir. 4 1 5 391 097
M5 Krlze neden. olabilecek her durumu dikkatle 4 1 5 386 1.03
incelemektedir .
M6 Krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri
konusunda bilgi sahibidir. 4 ! > 3.93 1.0
M7 Krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri
konusunda bilgi sahibidir. 4 ! > 3.93 103
Toplam 3.79 091
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Tablo 18 (Devami)

Kriz Donemi

M8 Krizden korunmak amaciyla yazili kriz yonetim plani 4 5 370 1.17
hazirlamaktadir.

M9 Kriz yonetim plani ¢ergevesinde kriz iletisim 4 5 3.67 1.16
planihazirlamaktadir.

MI10 Kriz doneminde uygulanacak acil eylem plani 4 5 375 1.14
hazirlamaktadir.

Ml11 Kriz yonetim ekibinin gerekli egitimi almasina dnciiliik 4 5 3.70 1.16
etmektedir.

Mi12 Kriz kontrol ve risk denetim takimlari1 kurmaktadir. 4 5 365 1.14

M13 Tiim ¢alisanlar1 kriz yonetim planindan haberdar 4 5 372 1.17
etmektedir.

M14 Ogrencilere yasanilan kriz hakkinda kesinlesmis bilgiler 4 5 3.65 1.11
vermektedir.

M15 Tiim calisanlar1 kapsayacak kriz yonetimi hakkinda 4 5 339 1.23
egitimler diizenlemektedir.

Toplam 3.65 1.05

Kriz Donemi Sonrasi

M16 Kriz yonetim siirecinde ¢alisanlar arasinda isbirligi 4 5 3.69 1.14
saglamaktadir.

M17 Calisanlarin karar verme siirecine katilmalarini 4 5 376 1.11
saglamaktadir.

Mi18 Kriz siirecinde verimli ¢caligmay1 6nleyen engelleri ortadan 4 5 3.80 1.03
kaldirmaktadir.

M19 Orgiitiin amag ve hedeflerini siirekli gozden gegirmektedir. 4 5 3.81 1.07

M20 Kriz sureciyle ilgili ¢ok yonlii degerlendirme yapmaktadir. 4 5 3.81 1.06

M21 Kriz sonrast durum analizi yapmaktadir. 4 5 3.87 1.04

M22 Kriz sonrasi yeni hedefler belirlemektedir. 4 5 3.86 1.05

M23 Gergeklestirilen kriz yonetimini degerlendirmekte ve 4 5 3.87 1.02
eksiklikleri belirlemektedir.

M24 Kriz sonrast yeni bir yapilanma c¢alisma yapmaktadir. 4 5 3.85 1.05

M25 Kriz sonrasi orgiitiin vizyonunu gelistirmektedir. 4 5 3.79 1.07

M26 Kriz sonrasi orgiitiin giiglii ve zay1f yanlarini 4 5 3.79 1.09
gorebilmektedir.

M27 Krizle miicadelede etkin yontemler gelistirmektedir. 4 5 3.79 1.10

M28 Yasanan krizleri firsata doniistiirerek 6rgiit igin yararli hale 4 5 3.74 1.09
getirmektedir.

M29 Kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun olarak 4 5 3.75 1.10
egitilmesine olanak saglamaktadir.

M30 Olasi krizle basa ¢ikabilmek i¢in yeni strateji ve taktikler 4 5 375 1.10
belirlemektedir.

M31 Calisanlara yeni beceriler gelistirme ve bunlar1 kullanma 4 5 3.79 1.09
firsat1 vermektedir.

Toplam 3.79 098
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Tablo 18’deki bulgulara bakildiginda sinif 6gretmenlerinin degerlendirmelerine
goreokul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri kapsaminda, kriz 6ncesi doneme iliskin
ifadelerin aritmetik ortalamasi (X = 3.79) bulunmustur. Buna gore kriz dncesi dénem alt
boyutunun “yiliksek”’seviyede oldugu sdylenebilir. Katilimcilar, “Krizin olumsuz etkilerinden
korunma stratejileri konusunda bilgi sahibidir” maddesine(X = 3.93) en yiiksek ortalama ile
“yiiksek” seviyede,“Cevrede meydana gelen krizleri takip etmektedir” maddesine (X = 3.91)
“yiiksek” seviyede ve “Krize neden olabilecek her durumu dikkatle incelemektedir”
maddesine (X = 3.86) “yiiksek” seviyede katildiklar1 goriilmektedir. Buna karsin, en diisiik
ortalama degeri “Kriz yasanmadan dnce kriz senaryolar1 olusturmaktadir” maddesine (X =

3.54) “yiiksekseviyede katildiklar1 goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin kriz yOnetim becerileri kapsaminda, kriz donemine iliskin
ifadelerin aritmetik ortalamasi (X = 3.65) bulunmustur. Buna gore kriz dénemi alt boyutunun
“yiiksek’seviyede oldugu sdylenebilir. Kriz donemine iliskin maddeler arasinda en yiiksek
ortalamaya sahip olan madde, “Kriz doneminde uygulanacak acil eylem plani
hazirlamaktadir” (X = 3.75) “yiiksek” seviyede, en diisiik ortalamaya sahip olan madde ise
“Tim calisanlar1 kapsayacak kriz yonetimi hakkinda egitimler diizenlemektedir” (X = 3.39),
“orta” seviyede katildiklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira, yoneticilerin “Krizden korunmak
amaciyla yazili kriz yonetim plani hazirlamaktadir” maddesine (X = 3.70) “yiiksek seviyede
ve “Kriz yonetim plani gercevesinde kriz iletisim plani hazirlamaktadir” maddesine (X =
3.67) “yiiksek” seviyede “Tim calisanlar1 kriz yonetim planindan haberdar etmektedir”

maddesine (X = 3.72) “yiiksek” seviyede katildiklar1 goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri kapsaminda, kriz dénemi sonrasi iliskin
ifadelerin aritmetik ortalamasi (X = 3.79) bulunmustur. Buna gore kriz donemi sonrasi alt
boyutunun “yiiksek”’seviyede oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
kriz donemi sonrasi alt boyutuna iligkin goriislerinin bilgular1 incelendiginde en yiiksek
ortalamaya sahip madde, "Kriz doneminde uygulanacak acil eylem plan1 hazirlamaktadir"
olmus olup (X = 3.75) “yiiksek” seviyede, en diisiik ortalamaya sahip madde ise "Tiim
calisanlar1 kapsayacak kriz yonetimi hakkinda egitimler diizenlemektedir" (X = 3.39) “orta”

seviyede katildiklar1 goriilmektedir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterlilikleri
Olcegi ve Olgegin alt boyutlarini ne diizeyde uyguladiklart ilgili elde edilen bulgulara yer

verilmigtir.
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Tablo 19. Okul Yéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlilikleri Olcegine ve Olcegin Alt

Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyut X SS

Etkili iletisim 4.18 0.85
Degisime Uyum 4.03 0.92
Kriz Yonetimi 4.03 0.95
Biligsel Siiregler 4.07 0.94
Toplam 4.08 0.88

Bu bulgulara gore, simif ogretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin anlam

yaratma yeterlik diizeylerine iliskin bulgular Tablo 20’de sunulmustur. Tiim 6l¢ek genelinde

hesaplanan toplam aritmetik ortalama (X=4.08),bulunmustur. Buna gore okul yoneticilerinin

anlam yaratma yeterlilikleri Olgegine ve alt boyutunun

“yiiksek”’seviyede oldugu

soylenebilir.“Etkili iletisim”alt boyutu en yiiksek ortalamaya sahip olup (X = 4.18) “yiiksek”

seviyede,“Biligsel siirecler” alt boyutu (X = 4.07) “yiiksek” seviyede,“Degisime uyum” alt

boyutu (X = 4.03) “yiiksek” seviyede ve“Kriz Yonetimi” alt boyutuna da (X = 4.03 )

“yiiksek” seviyede katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 20. Sinif Ogretmenlerinin Algilarina Gore, Okul Yoneticilerinin Anlam Yaratma
Yeterliliklerinin Alt Boyutlarimi Hangi Diizeyde Sergilediklerine lliskin Bulgulara Iliskin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ortanca Minimum Maksimum X

SS

4.37
4.30
4.16

4.17
3.98
4.13
4.18

0.90
0.89
1.00

0.97
1.07
1.03
0.85

Sira ifade

Etkili Tletisim

M1 Okul midiiriimiiz ile rahat bir bicimde konusabiliriz.

M2 Okul midiiriimiiz konustugu kisileri dikkatle dinler.

M3 Okul miidiiriimiiz iletisim konusunda 6gretmenleri
cesaretlendirir.

M4 Okul miidiiriimiiz kararlarinin nedenini agiklar.

M5 Okul miidiiriimiiz konusmasi ile dinleyenleri etkiler.

M6 Okul miidiirimiiz anlagilir bir sekilde iletisim kurar.

Toplam

Degisime Uyum

M7 Okul miidiiriimiiz degisen durumlara kolaylikla
uyum saglar.

M8 Okul miidiiriimiiz okuldaki degisim durumlara
kolaylikla uyum saglar.

M9 Okul miidiiriimiiz degisimin okul iiyeleri iizerinde ne

gibi etkiler yaratacagini dnceden kestirmeye galigir.

M10 Okul miidiiriimiiz degisime gosterilen direnglere
kars1 etkili bir yonetim saglar.

4.11

4.14

4.01

3.99

0.99

0.95

0.98

1.03
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Tablo 20 (Devami)

Ml11 Okul miidiiriimiiz degisim siirecinin gereklerini 4 1 5 394 1.14
uygularken risk almaktan ¢ekinmez.

MI12 Okul miidiiriimiiz degisimin saglayacag: yararlarin 4 1 5 4.04 1.00
herkes tarafinda anlagilmasini saglar.

Toplam 4.03 0.92

Kriz Yonetimi

M13 Okul miidiiriimiiz kriz olusmadan 6nce kriz sinyallerini 4 1 5 395 1.04
fark eder.

M14 Okul miidiiriimiiz kriz durumunda olaylarin nedenlerini 4 1 5 4.03 0.99
diistiniir.

M15 Okul miidiiriimiiz beklenmedik bir olay meydana 4 1 5 4.08 0.98
geldigindeolaylar arasinda iliski kurmaya caligir.

M16 Okul midiiriimiiz kriz durumlarina iligskin ¢oziimler 4 1 5 406 1.01
iretir.

Toplam 4.03 0.95

Bilissel Siirecler

M17 Okul miidiiriimiiz olaylar1 dikkatli bir bigimde 4 1 5 412 0.99
gozlemler.

M18 Okul miidiiriimiiz olaylar1 yorumlamak i¢in bilgi toplar. 4 1 5 412 097

M19 Okul miidiiriimiiz topladig bilgileri analiz eder. 4 1 5 4.10 1.00

M20 Okul miidiiriimiiz olaylar arasinda iligki kurar. 4 1 5 4.14 098

M21 Okul miidiirimiiz karmagsik olaylar karsisinda ne 4 1 5 4.05 0.99
yapilmasigerektigini belirler.

M22 Okul miidiiriimiiz yasanan karmasik durumlarin 4 1 5 4.00 1.02
olasisonuglarini tahmin eder.

M23 Okul miidiiriimiiz karmasik durumlara iligkin ipuglarma 4 1 5 398 1.02
odaklanir.

M24 Okul miidiiriimiiz ipuclarindan hareketle karmagik 4 1 5 4.00 1.03
olaylar1 anlamlandirir.

M25 Okul miidiiriimiiz karmagsik durumlara iliskin yaratict 4 1 5 4.02 1.05
fikirler ortaya koyar.

M26 Okul miidiiriimiiz okulda olup bitenler hakkinda ilgili 4 1 5 426 1.77
kisileri bilgilendirir.

Toplam 4.07 0.94

Tablo 20°deki bulgulara bakildiginda sinif 6gretmenlerinin degerlendirmelerine gore,
okul yoneticilerinin etkili iletisim becerilerine iliskin genel ortalama (X = 4.18) olup, bu deger
" yiiksek" diizeyde bir katilimi isaret etmektedir. Bu bulgulara goére, 6gretmenlerin okul
mudiirlerinin iletisim becerilerini genel olarak yiiksek seviyededegerlendirdiklerini
gostermektedir. En yliksek ortalama deger, “Okul miidiiriimiiz ile rahat bir bi¢imde
konusabiliriz” maddesine (X = 4.37) “cok yiiksek”seviyede, Ikinci en yiiksek ortalama ise
“Okul miidiiriimiiz konustugu kisileri dikkatle dinler” maddesinde goriilmektedir (X =

4.30)“cok yiiksek™ seviyedekatildiklart goriilmektedir.Buna karsilik, en diisiik ortalama “Okul
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miidiiriimiiz konusmas ile dinleyenleri etkiler” maddesine aittir (X = 3.98) “yiiksek” seviyede

katildiklar1 goriilmektedir.

Okul yoneticilerinim Anlam Yaratma Yeterlilikleri Olgeginin Degisime Uyum alt
boyutuna iliskin algilarinin genel aritmetik ortalamasi (X = 4.03) bulunmustur. Buna gore
okul yoneticilerinim anlam yaratma yeterlilikleri 6lgeginin degisime uyum alt boyutunun
“yiiksek” seviyede oldugu sdylenebilir.En yiiksek ortalama, “Okul miidiiriimiiz okuldaki
degisim durumlara kolaylikla uyum saglar” maddesine (X = 4.14) “yiiksek” seviyede, bunu
izleyen “Okul midiiriimiiz degisen durumlara kolaylikla uyum saglar” maddesi (X = 4.11)
7yiiksek” seviyede ve “Okul miidiiriimiiz degisimin saglayacagi yararlarin herkes tarafindan
anlagilmasim saglar” maddesi (X = 4.04) “yiiksek” seviyede izlerken, en diisiik ortalama ise
“Okul miidiirimiiz degisim siirecinin gereklerini uygularken risk almaktan c¢ekinmez”

maddesine (X = 3.94) “yiiksek” seviyede katildiklar1 goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin kriz ydnetimi becerilerine iliskin aritmetik ortalama (X =
4.03)olarak bulunmustur. Buna gore, dgretmenlerin okul yoneticilerinin kriz durumlarin
yonetme becerileri “yliksek™ seviyede oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalama, “Okul
miidiiriimiizbeklenmedik bir olay meydana geldiginde olaylar arasinda iliski kurmaya calisir”
maddesine(X = 4.08)“yiiksek” seviyede, ardindan gelen “Okul miidiiriimiiz kriz durumlarina
iliskin ¢dziimler iiretir” maddesine (X = 4.06)“yiiksek” seviyede ve en diisiik ortalama degeri
ise “Okul miidiiriimiiz kriz olusmadan &nce kriz sinyallerini fark eder” maddesine (X = 3.95)

“yiiksek” seviyede katildiklar1 gériilmektedir.

Okul yoneticilerinin Bilissel Siirecler alt boyutundaki yeterlilik diizeylerine iliskin
aritmetik ortalamasi (X=4.07) bulunmustur.Buna gore bilissel siire¢ler alt boyutunun *
yiiksek” seviyede oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda en yiiksek ortalama, “Okul
miidiiriimiiz okulda olup bitenler hakkinda ilgili kisileri bilgilendirir” maddesine (X = 4.26)
“cok vyiiksek”seviyede, diger yandan, “Okul miidiirimiiz karmasik durumlara iliskin
ipuglarina odaklanir” maddesine (X = 3.98) “yiiksek” seviyede ve “Okul miidiiriimiizyasanan
karmasik durumlarm olast sonuglarini tahmin eder” maddesine (X = 4.00) “yiiksek” seviyede

katildiklar1 goriilmektedir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  dordiincti alt problemi “Okul yoneticilerinin doniistimct liderlik
becerileri, sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine

gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?
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Tablo 21. Déniisiimcii Liderlik Olgeg“inin Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Degisken Cinsiyet N X SS T p

Vizyon ve ilham Saglama Erkek 173 3.21 0.73 0.71 0.74
Kadin 327 3.17 0.65

Davranis Modelini Olusturma Erkek 173 3.07 0.75 0.95 0.34
Kadin 327 3.13 0.73

Grup Amaglari i¢in Kendini Adama Erkek 173 3.19 0.74 0.66 0.50
Kadin 327 3.14 0.70

Bireysel Destek Saglama Erkek 173 3.12 0.74 0.52 0.60
Kadin 327 3.09 0.70

Entelektiiel istek Uyandirma Erkek 173 3.12 0.77 0.93 0.34
Kadin 327 3.06 0.71

Yiiksek Performans Beklentisini Giindemde Erkek 173 3.20 0.74 0.23 0.81

Tutma Kadin 327 318 071

Toplam Erkek 173 3.16 0.69 0.73 0.46
Kadin 327 3.12 0.64

Tablo 21°deki bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarina gore, doniisiimcii liderligin alt
boyutlart ve toplam puani cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemistir.
Vizyon ve ilham saglama alt boyutunda erkeklerin puan ortalamasi (X = 3.21, SS = 0.73) ile
kadinlarin puan ortalamasi (X = 3.17, SS = 0.65) arasinda anlamli bir fark bulunmamustir,
1(498) = 0.71, p> .05. Benzer sekilde, davranis modeli olusturma erkek(X = 3.07, SS = 0.75);
kadin (X = 3.13, SS = 0.73); #498) = 0.95, p>.05. Grup amaglar1 i¢in kendini adama erkek (X
=3.19, SS = 0.74); kadin( X = 3.14, SS = 0.70; #(498) = 0.66, p =.50. Bireysel destek saglama
erkek( X = 3.12, SS = 0.74); kadim (X = 3.09, SS = 0.70); #498) = 0.52, p> .05. Entelektiiel
istek uyandirma erkek (X = 3.12, SS = 0.77); kadin(X = 3.06, SS = 0.71); #(498) = 0.93, p>
.05.Yiiksek performans beklentisini giindemde tutma erkek (X = 3.20, SS = 0.74); kadin( X =
3.18, SS = 0.71); t(498) = 0.23, p> .05. alt boyutlarinda da anlamli bir farklilik gériilmemistir.
Déniisiimcii liderlik toplam puaninda da erkeklerin (X = 3.16, SS = 0.69) ve kadinlarin (X =
3.12, SS = 0.64) puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir, #(498) = 0.73, p>.05.

Tablo 22. Doniigiimcii Liderlik Algilarinmin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Degisken Yas N X SS F P Tukey(HSD)
Vizyon ve 22-29 50 3.30 0.62
lham Saglama 5, 34 172 3.02 0.72 2< 4
7.47 000
40-49 175 3.18 0.62 3<4
50+ 103 3.40 0.66
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Tablo 22 (Devami)

Davranis 22-29 50 3.24 0.64
Modelleri 30-39 172 2.93 0.78 1>2;
Olusturma 6.65 .000 2<4
40-49 175 3.07 0.68 124
50+ 103 332 0.73
Grup Amaglant  22-29 50 3.28 0.65
Igin Kendini 5 49 172 3.03 0.76
Adama 5.39 001 2<4
40-49 175 3.14 0.67
50+ 103 336 0.69
Bireysel 22-29 50 323 0.71
Destek 30-39 172 2.94 0.74 2< 4
Saglama 6.89 .000 ’
40-49 175 3.08 0.68 3<4
50+ 103 3.10 0.68
Entelektiiel 2229 50 322 0.65
Istek 30-39 172 2.94 0.77 :
Uyandirma : : : 564 001 2<4
40-49 175 3.05 0.71 3<4
50+ 103 3.29 0.70
Yiiksek 2229 50 331 0.65
Performans = 5 19 172 3.08 0.77
Beklentisini 4.85 002 2<4
Giindemde 40-49 175 3.18 0.68
Tutma 50+ 103 337 0.69
Toplam 22-29 50 329 0.62
30-39 172 2.99 0.70 1>2
7.26 000 2 <4;
40-49 175 312 0.61 3o4
50+ 103 335 0.65

Tablo 22°deki bulgulara bakildiginda vizyon ve ilham saglama alt boyutunda yas
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur,F(3, 496) = 7.47, p<.001. Tukey HSD testi
sonuglarina gore, 50 yas ve iizeri katilimcilarin puanlar(X = 3.40, SS = 0.66), 30-39 yas (X =
3.02, SS = 0.72) ve 40-49 yas grubundan (X = 3.18, SS = 0.62) anlaml diizeyde yiiksektir.
Davranig modelleri olusturma alt boyutunda da yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmistir, F(3, 496) = 6.65, p< .001. 22-29 yas grubunun puanlar1 (X = 3.24, SS = 0.64)
30-39 yas grubundan (X = 2.93, SS = 0.78) yiiksektir. Ayrica 50 yas ve iizeri katilimcilarin
puanlar1 (X = 3.32, SS = 0.73), 30-39 yas grubundan (X = 2.93, SS = 0.78) ve 40-49 yas
grubundan (X = 3.07, SS = 0.68) daha yiiksektir. Grup amaglar1 icin kendini adama alt
boyutunda yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir, F(3, 496) = 5.39, p =
.001. 50 yas ve iizeri katilimcilarin puanlar (X = 3.36, SS = 0.69), 30-39 yas grubundan (X =
3.03, SS = 0.76) yiiksektir. Bireysel destek saglama alt boyutunda da anlamli bir farklilik
vardir,F(3, 496) = 6.89,p< .001. 50 yas ve iizeri katilimcilarin puanlari(X = 3.10, SS = 0.68),
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30-39 yas grubundan(X = 2.94,SS = 0.74) ve 40-49 yas grubundan (X = 3.08, SS = 0.68) daha
yiiksektir. Entelektiiel istek uyandirma alt boyutunda da yas gruplari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur,F(3, 496) = 5.64, p = .001. Tukey testi sonuglarina gére 50 yas ve lizeri
katilimcilarmn puanlar1 (X = 3.29, SS = 0.70), 30-39 yas (X = 2.94, SS = 0.77) ve 40-49 yas (X
= 3.05, SS = 0.71) gruplarindan anlaml diizeyde yiiksektir. Yiiksek performans beklentisini
giindemde tutma alt boyutunda da anlamli farklilik bulunmustur, F(3, 496) = 4.85, p = .002.
50 yas ve iizeri katilimcilarin puanlar1 (X = 3.37, SS = 0.69), 30-39 yas grubundan (X = 3.08,
SS = 0.77) yiiksektir. Son olarak, toplam doniisiimcii liderlik puanlar1 agisindan yas gruplari
arasinda anlamh farklilik gozlenmistir, F(3, 496) = 7.26, p< .001. 22-29 yas grubunun
puanlar1 (X = 3.29, SS = 0.62), 30-39 yas grubundan (X = 2.99, SS = 0.70) yiiksektir. Ayrica
50 yas ve iizeri katilimeilarn puanlar (X = 3.35, SS = 0.65), 30-39 yas (X =2.99, SS = 0.70)
ve 40-49 yas (X = 3.12, SS = 0.61) gruplarma gore anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 23. Doniisiimcii Liderlik Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Degisken Mesleki N X SS F P Tukey(HSD)
Kidem
Vizyon ve ilham  1-5 Y1l 45 3.38 0.63 4.56 0.04 1>2
Saglama 6-10 Y1l 78 3.05 0.71 1>3
11-15 Y1l 83 3.01 0.69 3<4
15+ Yil 294 3.4 0.66
Davranis 1-5 Y1l 45 3.29 0.62 2.95 0.32
gﬂi‘;ﬁ?}; 6-10 Yil 78 2.9 0.67
11-15 Yil 83 2.94 0.75
15+ Yil 294 3.13 0.73
Grup Amaglart 1-5 Y1l 45 3.34 0.63 3.01 0.30
g;ﬁaendini 6-10 Y1l 78 3.04 0.72
11-15 Yil 83 3.02 0.76
15+ Yil 294 320 0.70
Bireysel Destek 1-5 Y1l 45 3.27 0.68 3.86 .009 1>3
Saglama 6-10 Y1l 78 2.98 0.72
11-15 Y1l 83 2.92 0.75 3<4
15+ Yil 294 3.5 0.70
Entelektiiel istek  1-5 Y1l 45 3.25 0.66 2.87 0.36
Uyandirma 6-10 Yil 78 3.00 0.73
11-15 Y1l 83 291 0.74
15+ Yil 294 3.2 0.74
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Tablo 23 (Devami)

Yiiksek 1-5 Y1l 45 3.32 0.58 2.97 0.31

geefloernn;asﬁl 6-10 Y1l 78 3.08 0.80

Gilindemde 11-15 Y1l 83 3.03 0.72

Tutma 15+ Yil 294 324 070

Toplam 1-5 Y1l 45 331 0.60 3.97 008 1>3
6-10 Y1l 78 3.02 0.67
11-15 Y1l 83 2.98 0.68
15+ Yil 294 3.8 0.65

Tablo 23’deki bulgular incelendiginde Vizyon ve Ilham Saglama alt boyutunda
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gozlenmistir, F(3, 496) = 4.56, p<0.05
Tukey HSD testi sonucunda 1-5 yil kideme sahip dgretmenlerin ortalamalarmin 6—10 yil
(p<.05).Ayrica 11-15 yi1l kidem grubunun, 15 yil ve iizeri kidem grup una goére anlamli
sekilde daha diisiik ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir (p< .05).Davranis Modellerini
Olusturma alt boyutunda mesleki kideme gore farkliliklar incelendiginde, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. F(3, 496) = 2.95, p> .05.Bu bulgu,
Ogretmenlerin mesleki kidem siirelerinin “Davranis Modellerini Olusturma” algilarina anlaml
bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Mesleki kidem degiskenine gore “Grup Amaglari Igin
Kendini Adama” alt boyutuna iliskin varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir,F(3, 496) = 3.01, p> .05. Bu bulgu, 6gretmenlerin
kidemlerine gore grup amaclarma adanmiglik algilarinda anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir.Mesleki kidem degiskenine gore “Bireysel Destek Saglama” alt boyutuna
iliskin yapilan varyans analizi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur,F(3, 496) = 3.86, p< .05. Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi sonucuna
gore, 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin (X = 3.27) 11-15 yi1l kideme sahip dgretmenlere (X
= 2.92) gore anlaml diizeyde daha yiiksek bireysel destek saglama algisina sahip olduklari
goriilmiistiir (p< .05).Ayrica 15 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin (X = 3.15) de 11-15
y1l kideme sahip Ogretmenlere gore anlamli derecede yiiksek puan aldigi belirlenmistir
(p<.05). Mesleki kidem degiskenine gore “Entelektiiel Istek Uyandirma” alt boyutuna iliskin
yapilan varyans analizi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir, F(3, 496) = 2.87, p>.05. Bu sonug, Ogretmenlerin kidem siirelerinin
entelektiiel istek uyandirma algilart iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.
Mesleki kidem degiskenine gore “Yiiksek Performans Beklentisini Giindemde Tutma” alt
boyutuna iligkin yapilan varyans analizi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamastir, F(3, 496) = 2.97, p>.05. Bu bulgu, 6gretmenlerin kidem

siirelerinin  okul yoneticilerinin yliksek performans beklentisini giindemde tutma
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davraniglarina yonelik algilar1 {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Mesleki kideme gore toplam doniisiimeii liderlik puanlari {izerinde anlamli bir fark oldugu

bulunmustur, F(3, 496) = 3.97, p<.05.

Tablo 24. Déniisiimcii Liderlik Algilarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Farklilasip

Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Ortalama )
Degisken Egitim Diizeyi N _ Sira (Kruskal-  sd (df) p Tukey(HSD)
X (Mean i 1)
Rank) s
Vizyon ve Lisans 428  3.21 255,12
Islhf‘m Yiiksek Lisans 63 3.06 229,86 7,081 2 020% 1>3-2>3
aglama
Doktora 9 2.75 134,68
Davranis Lisans 428 3.11 254,15
Modeli Yiiksek Lisans 63 2.99 233,80 4815 2 .090
Olusturma
Doktora 9 2.62 155,75
Grup Lisans 428  3.18 254,33
Amaclan ek Lisans 63 3.07 233,87 5,608 2 061
I¢in Kendini
Adama Doktora 9 2.70 145,38
Bireysel Lisans 428  3.12 254,75
Destek .. .
- Yiiksek Lisans 63 2.98 229,56 5,178 2 .075
Saglama
Doktora 9 2.70 156,88
Entelektiiel Lisans 428 3.11 255,21
Istek Yiiksek Lisans 63 2.95 228,02 6.682 2 .035% 1>3-2>3
Uyandirma
Doktora 9 2.58 144,44
Yiiksek Lisans 428 3.21 254,53
Performans . .
Beklentisini Yiiksek Lisans 63 3.06 225,94 3.546 ) 170
Gindemde 1y 1o 9 293 197,06
Tutma
Toplam Lisans 428  3.16 255,08
Yiiksek Lisans 63 3.02 229,08 6.315 2 .043* 1>3
Doktora 9 2.70 142,75

Egitim diizeyi degigkeni (Or. lisans, yiiksek lisans, doktora) ikiden fazla bagimsiz
gruptan olustugu icin, bu gruplarin Déniisiimcii Liderlik Degerlendirme Olgegi puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla ¢ok gruplu karsilastirma testi
uygulanmasi gerekmistir. Ancak ol¢ekten elde edilen puanlarin normal dagilim varsayimini
kargilamamasi ve/veya gruplardaki oérneklem sayilarinin esit olmamasi, parametrik testlerden
biri olan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanimini uygun olmaktan ¢ikarmistir. Bu
nedenle, parametrik olmayan ¢oklu grup karsilastirma testlerinden biri olan Kruskal-Wallis H

testi tercih edilmistir. Kruskal-Wallis H Testi, bagimsiz gruplar arasinda ortanca (sira
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ortalamalar1) degerleri lizerinden karsilastirma yaparak, dagilim varsayimlarima duyarh

olmaksizin giivenilir sonuglar sunmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2018).

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik becerilerine iliskin goriislerinin
egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir.
Analiz sonucunda Vizyon ve Ilham Saglama (y>=7,081; p=.029), Entelektiiel Istek Uyandirma
(x*=6,682; p=.035) alt boyutlar1 ile Ol¢egin toplam puaninda (¥*=6,315; p=.043) anlamh
farkliliklar belirlenmistir. Ortalama sira degerleri, lisans mezunu 6gretmenlerin bu boyutlarda
doktora mezunlarina gore daha yiiksek algiya sahip oldugunu; ayrica vizyon ve ilham saglama
ile entelektiiel istek uyandirma boyutlarinda yiiksek lisans mezunlarmin da doktora
mezunlarindan daha olumlu goriis bildirdigini gostermektedir (1>3; 2>3).Buna karsilik
Davranis Modeli Olusturma (p=.090), Grup Amaglari I¢in Kendini Adama (p=.061), Bireysel
Destek Saglama (p=.075) ve Yiiksek Performans Beklentisini Glindemde Tutma (p=.170)

boyutlarinda egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik saptanmamastir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi Okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri sinif
Ogretmenlerinin cinsiyet, yas, meslekli kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine gore
istatistiksel olarak farklilagmakta midir? olarak belirlenmistir. Bu kapsamda okul
yoneticilerinin kriz yonetim becerileri 6l¢egine ve kriz oncesi donem, kriz donemi ve kriz
sonrasi donem alt boyutlar1 ile ilgili; aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin goriislerinin
cinsiyet, yas, mesleki kidem ve egitim diizeyi degiskenleri ag¢isindan anlamli bir farklilik olup
olmadigina yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 25. Kriz Yonetimi Becerileri Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasip
Farkhilagsmadigina Iligkin Bulgular

Degisken Cinsiyet N X SS t p
Kriz Oncesi  Erkek 173 3.82 0.91 0.62 0.53
Donem Kadin 327 3.77 0.90 ' '
Kriz Donemi  Erkek 173 3.70 1.06
0.77 0.43
Kadin 327 3.62 1.04
Kriz Sonras1  Erkek 173 3.83 1.00 0.60 054
Donem Kadin 327 3.77 0.98 ' '
Toplam Erkek 173 3.79 0.96
0.68 0.49
Kadin 327 3.73 0.94

Tablo 25°teki bulgulara gore tiim alt boyutlarda ve toplam puanda p> .05 oldugu i¢in

cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Erkeklerin ortalama
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puanlar1 her boyutta kadinlara gére biraz daha yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak

anlamli degildir.

Tablo 26. Kriz Yonetim Becerileri Algilarimin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhilagsmadigina Iligkin Bulgular

Degisken Yas N X SS F P Tukey (HSD)
Kriz Oncesi 22-29 50 3.99 0.75
Dbnem 30-39 172 3.65 0.93
2<4
40-49 175 3.74 0.94 3.83 010
50+ 103 3.98 0.85
Kriz 2229 50 3.87 0.94
Donemi 30-39 172 3.42 1.10 1>2;
8.04 000 2
40-49 175 3.60 1.07 : : 43
50+ 103 4.01 0.86
Kriz Sonrasi 22-29 50 4.04 0.78
Donem 30-39 172 3.60 1.04 1>2;
7.10 000 4>2;
40-49 175 3.72 1.01 . : 43
50+ 103 4.10 0.84
Toplam 22-29 50 3.98 0.76
30-39 172 3.56 0.99 1>2;
7.07 000 4>2
40-49 175 3.69 0.97 : : 43
50+ 103 4.05 0.82

Tablo 26°da ki bulgulara gore Kriz Oncesi Dénem boyutunda yas gruplari arasinda
anlaml farklilik bulunmustur, F(3, 496) = 3.83, p = .010. Tukey HSD testi sonuglari, 50 yas
ve iizeri grubun (X = 3.98, SS = 0.85) 30-39 yas grubuna (X = 3.65, SS = 0.93) gore anlamli
derecede daha yiiksek puan aldigmi gostermistir. Kriz Donemiboyutunda yas gruplari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, (3, 496) = 8.04, p< .001. Tukey HSD sonug¢larina
gore, 22-29 yas grubunun (X = 3.87, SS = 0.94) ve 50 yas ve iizeri grubun (X = 4.01, SS =
0.86) puanlar1 30-39 yas grubundan (X = 3.42, SS = 1.10) anlaml derecede yiiksektir. Ayrica,
50 yas ve iizeri grubun puanlar1 40-49 yas grubuna (X = 3.60, SS = 1.07) gore de anlaml
olarak daha yiiksektir. Kriz Donemi boyutunda yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur, £(3, 496) = 8.04, p< .001. Tukey HSD sonuglarina gore, 22-29 yas grubunun (X
= 3.87, SS = 0.94) ve 50 yas ve iizeri grubun (X = 4.01, SS = 0.86) puanlar1 30-39 yas
grubundan (X = 3.42, SS = 1.10) anlaml1 derecede yiiksektir. Ayrica, 50 yas ve lizeri grubun
puanlar1 40-49 yas grubuna (X = 3.60, SS = 1.07) gore de anlaml1 olarak daha yiiksektir. Kriz
Sonras1 Donem boyutunda yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, F(3, 496) =
7.10, p< .001. Tukey HSD sonuglari, 22-29 yas grubunun (X = 4.04, SS = 0.78) ve 50 yas ve
lizeri grubun (X = 4.10, SS = 0.84) puanlarmin 30-39 yas grubuna (X = 3.60, SS = 1.04) gére
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anlamli derecede yiiksek oldugunu; ayrica 50 yas ve iizeri grubun 40-49 yas grubuna (X =
3.72, SS = 1.01) gore anlaml1 derecede daha yiiksek puan aldigin1 géstermistir. Kriz Y onetimi
Toplam Puaniacisindan da yas gruplart arasinda anlamli farklilik bulunmustur, F(3, 496) =
7.07, p< .001. Tukey HSD testi, 22-29 yas grubunun (X = 3.98, SS = 0.76) ve 50 yas ve iizeri
grubun (X = 4.05, SS = 0.82) puanlarmm 30-39 yas grubuna (X = 3.56, SS = 0.99) gore
anlaml1 derecede daha yiiksek oldugunu; ayrica 50 yas ve iizeri grubun 40-49 yas grubuna (X
=3.69, SS = 0.97) gore anlaml1 derecede daha yiiksek puan aldigin1 ortaya koymustur.

Tablo 27. Kriz Yonetimi Becerileri AlgilarininMesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Degisken Mesleki
Kider N X SS F P Tukey(HSD)
Kriz Oncesi 1-5 Y1l 45 4.02 0.75
Donem 6-10 Yil 78 3.69 0.85
3.47 016 1>3
11-15 Y1l 83 3.55 0.98
15+ 294 3.84 0.91
Kriz Donemi 1-5 Yl 45 3.87 0.93
6-10 Yil 78 3.51 1.01
419 006 1>3
11-15 Y1l 83 3.34 1.08 3<4
15+ 294 3.73 1.05
Kriz Sonrasi 1-5 Yl 45 4.06 0.75
Donem 6-10 Y1l 78 3.69 0.94 153
4.96 .004
11-15 Y1l 83 3.49 1.08 3<4
15+ 294 3.86 0.99
Toplam 1-5 Y1l 45 4.00 0.73
6-10 Yil 78 3.64 0.90 1>3
4.50 004
11-15 Y1l 83 3.47 1.01 3<4
15+ 294 3.82 0.95

Okul yoneticilerinin kriz yonetimi diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Tablo 33°deki bulgulara gore analiz sonuglarina gore, kriz dncesi
donem F(3, 496) = 3.47, p = .016, kriz donemi F(3, 496) = 4.19, p = .006, kriz sonrasi donem
F(3, 496) = 4.96, p = .004 ve toplam kriz yonetimi puanlart F(3, 496) = 4.50, p = .004
acisindan mesleki kideme gore anlaml diizeyde farkliliklar bulunmustur. Kriz 6ncesi dénem
puanlart agisindan 1-5 yil kidemli katilimeilar, 11-15 yil kideme sahip olanlardan anlaml
diizeyde daha yiiksek puan almistir (1-5 yil > 11-15 yi1l, p < .05). Kriz donemi puanlarinda,
1-5 yil kidemliolanlar, 11-15 y1l kidemlilerden daha yiiksek puan alirken; 11-15 yil kideme

sahip olanlar, 15 yil veiizeri ¢alisanlardan anlamli diizeyde daha diisiik puan almistir (1-5 yil
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> 11-15 y1l; 11-15 y1l < 15+ yil, p< .05). Kriz sonras1 donem i¢in de benzer sekilde, 1-5 yil
calisanlarin puan ortalamasi, 11-15 yilkidem grubuna gore anlamli diizeyde daha
yiiksekbulunmus; ayrica 11-15 yil ¢alisanlarin puanlari, 15y1l ve iizeri ¢alisanlardan anlaml
sekilde daha diistik ¢ikmistir (1-5 y1l > 11-15 yil; 11-15 y1l < 15+ y1l, p< .05). Toplam kriz
yonetimi puanlarinda ise 1-5 yil kidemli katilimcilar, 11-15 yi1l kidemlilere gére anlamli
sekilde daha yiiksek puan almustir. Ote yandan, 11-15 y1l ¢alisanlarin toplam puan ortalamast,
15+ yil ¢alisanlardan anlamli sekilde daha diisiik bulunmustur (1-5 yil > 11-15 yil; 11-15 yil
<15+ y1l, p<.05).

Tablo 28. Kriz Yonetim Becerileri Algilarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

S Ortalama Sira ¥ (Kruskal-

Degisken Egitim Diizeyi N X (Mean Rank) Wallis H) sd (df) P

Kriz Oncesi Lisans 428 3.80 253,64

Doncig Yiiksek Lisans 63 3.73 238,33 4.778 2 092
Doktora 9 3.30 147,31

Kriz Dénemi Lisans 428 3.69 256,95
Yiiksek Lisans 63 3.44 219,42 10.523 2 .005
Doktora 9 3.73 118,75

Kriz Sonrasi Lisans 428 3.82 253,92

Donem Yiiksek Lisans 63 3.68 234,13 3.856 2 145
Doktora 9 3.29 165,44

Toplam Lisans 428 3.78 255,06
Yiiksek Lisans 63 3.61 229,94 6.660 2 .036
Doktora 9 3.15 137,13

Tablo 28., simmif 6gretmenlerinin kriz yonetimine iligkin algilarinin egitim diizeyi
degiskeni acgisindan Kruskal-Wallis H Testi sonuglari sunulmustur. Analiz sonuglarina gore,
kriz 6ncesi doneme iligkin algilar egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir, ¥*(2) = 4.78, p = .092. Ortalama sira degerleri incelendiginde lisans
mezunu Ogretmenlerin (Mean Rank = 253.64) yiiksek lisans (Mean Rank = 238.33) ve
doktora mezunu 6gretmenlere (Mean Rank = 147.31) kiyasla daha yiiksek algi puanlarina
sahip oldugu goriilmektedir; ancak bu fark anlamli diizeye ulasmamistir.Buna karsin, kriz
donemi algilar1 egitim diizeyi deg8iskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir, ¥*(2) =
10.52, p = .005. Ortalama sira degerleri, lisans mezunu 6gretmenlerin (Mean Rank = 256.95)
kriz donemine iligkin algilarinin, yiliksek lisans (Mean Rank = 219.42) ve doktora mezunu
O0gretmenlere (Mean Rank = 118.75) gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.Kriz
sonrasi doneme iligkin analiz sonuclari incelendiginde, 6gretmen algilarinin egitim diizeyine

gore anlamli bicimde farklilagsmadig1 belirlenmistir, ¥*(2) = 3.86, p = .145. Ortalama sira
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degerleri lisans mezunu ogretmenlerde (Mean Rank = 253.92) daha yiiksek olmakla birlikte,
bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.Olgegin toplam puanlari iizerinden yapilan
analizde ise egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir, ¥*(2) = 6.66, p =
.036. Ortalama sira degerleri, lisans mezunu 6gretmenlerin (Mean Rank = 255.06) toplam alg1
puanlarinin, yiiksek lisans (Mean Rank = 229.94) ve doktora mezunu 6gretmenlere (Mean

Rank = 137.13) kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterlikleri sinif
ogretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel
olarak farklilagmakta midir? olarak belirlenmistir. Bu nedenle okul yoneticilerinin anlam
yaratma yeterlikleri 6lgegine ve etkili iletisim, degisime uyum, kriz yonetimi ve bilissel
siirecler alt boyutlari ile ilgili; arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin goriislerinin cinsiyet,
yas, mesleki kidem ve egitim diizeyi degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik olup
olmadigina yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 29. Anlam Yaratma Yeterligi Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Degisken Cinsiyet N X SS T P
Etkili Erkek 173 438 0.69 1o 000
Iletiim Kadin 327 4.08 0.91 ' '
Degisime Erkek 173 4.18 0.85
Uyum 2.11 035
Kadin 327 3.97 0.95
Kriz Erkek 173 4.11 0.89 L3 .
Yonetimi Kadin 327 3.98 0.98 ' '
Bilissel Erkek 173 421 0.88 236 ol
Siregler Kadin 327 4.00 0.96 ' '
Toplam Erkek 173 4.22 0.79
2.54 011
Kadin 327 4.01 0.92

Bagimsiz  Orneklemler t-testi sonuglarma goére, Tablo 29° deki bulgulara
bakildigindaEtkili iletisim alt boyutunda erkeklerin puan ortalamas1 (X = 4.38, SS = 0.69)
kadinlarin puan ortalamasidan (X = 4.08, SS = 0.91) anlamli derecede yiiksektir, #(498) =
4.10, p< .001. Degisime Uyum alt boyutunda da erkeklerin ortalamas1 (X = 4.18, SS = 0.85)
kadinlarin ortalamasindan (X = 3.97, SS = 0.95) anlaml1 derecede yiiksektir, #498) = 2.11, p
=.035.Kriz Yonetimi alt boyutunda erkekler (X = 4.11, SS = 0.89) ve kadinlar (X = 3.98, SS
= 0.98) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir, #(498) = 1.38, p = .166. Buna karsilik,
Bilissel Siiregler alt boyutunda erkeklerin ortalamasi (X = 4.21, SS = 0.88) kadinlarn
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ortalamasindan (X = 4.00, SS = 0.96) anlamli derecede yiiksektir, #(498) = 2.36, p = .0109.
Toplam puan agisindan bakildiginda, erkekler X (X = 4.22, SS = 0.79) kadinlardan (X = 4.01,
SS =0.92) anlaml1 derecede daha yiiksek puan almistir, #(498) =2.54, p = .011.

Tablo 30. Anlam Yaratma Yeterligi Algilarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Degisken Yas N X SS F P Tukey(HSD)
Etkili [letisim 2229 50 426 0.81
30-39 172 4.04 0.91
5.698 001 2<4(p<.001)
40-49 175 4.13 0.88
50+ 103 4.46 0.64
Degisime 22-29 50 4.17 0.81
Uyum 30-39 172 3.83 0.98
8.329 000 2<4(p<.001)
40-49 175 3.99 0.94
50+ 103 437 0.70
Kriz Yénetimi 2229 50 4.13 0.88
30-39 172 3.82 1.02
7.422 000 2<4(p<.001)
40-49 175 4.00 0.95
50+ 103 436 0.75
Bilissel 2229 50 4.14 0.82
Siregler 30-39 172 3.87 1.04
7.102 000  2<4(p<.001)
40-49 175 4.09 1.00
50+ 103 4.41 0.73
Toplam 22-29 50 4.17 0.80
30-39 172 3.89 0.95
7.696 000 2<4(p<.001)
40-49 175 4.06 0.90
50+ 103 4.41 0.68

Tablo 30°daki verilere bakildiginda yas gruplarmin Etkili Iletisim, Degisime Uyum,
Kriz Yonetimi, Bilissel Siire¢ler ve Toplam puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Etkili Iletisim i¢in yapilan ANOVA sonucunda grup farkliliklar1 anlamli
bulunmustur, F(3, 496) = 5.70, p = .001. Tukey HSD testi, 30-39 yas grubunun (X = 4.04, SS
=0.91) 50 ve iizeri yas grubuna (X = 4.46, SS = 0.64) gore anlamli olarak daha diisiik puan
aldigim gostermistir (p< .001). Degisime Uyum puanlarinda da anlamli grup farklar
belirlenmis, F(3, 496) = 8.33, p< .001. 30-39 yas grubu (X = 3.83, SS = 0.98) ile 50+ yas
grubu (X = 437, SS = 0.70) arasinda anlamli fark vardir (p< .001). Kriz Y®netimi
degiskeninde de yasa gore anlamli farklilik gézlenmis, F(3, 496) = 7.42, p< .001; 30-39 yas
grubu (X = 3.82, SS = 1.02) 50+ grubundan (X = 4.36, SS = 0.75) daha diisiik puan almistir
(p<.001). Biligsel Siire¢ler agisindan da grup farkliliklart anlamli bulunmus, F(3, 496) = 7.10,
p <.001; 30-39 yas grubunun (X = 3.87, SS = 1.04) 50+ yas grubuna (X = 4.41, SS = 0.73)
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gore anlamh sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir (p< .001). Toplam puanlarda da anlamli fark

mevcuttur, F(3, 496) = 7.70, p< .001; 30-39 yas grubu (X = 3.89, SS = 0.95) ile 50+ yas grubu

(X =4.41, SS = 0.68) arasinda anlamli fark vardir (p<.001).

Tablo 31. Anlam Yaratma Yeterligi Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Degisken Mesleki S
Kidem N X SS F P Tukey(HSD)
Etkili Iletisim 1-5 Y1l 45 4.22 0.84
6-10 Y1l 78 4.08 0.79
1.320 267
11-15 Y1l 83 4.06 0.90
15+ 294 4.23 0.86
Degisime 1-5 Yil 45 4.15 0.81
Uyum 6-10 Yil 78 3.87 0.90
2.658 .048 2<4(p<.05)
11-15 Y1l 83 3.86 1.00
15+ 294 4.11 0.91
Kriz Yo6netimi 1-5 Yil 45 4.12 0.84
6-10 Y1l 78 3.89 0.92
3.819 .010 3<4 (p<.05)
11-15 Y1l 83 3.76 1.06
15+ 294 4.12 0.92
Bilissel 1-5 Y1l 45 4.12 0.82
Siiregler 6-10 Y1l 78 3.91 0.88
3.052 .028 3<4
11-15 Y1l 83 3.88 1.20
15+ 294 4.18 0.92
Toplam 1-5 Y1l 45 4.15 0.80
6-10 Y1l 78 3.94 0.84
2.841 .037 3<4(p<.05)
11-15 Y1l 83 3.90 1.01
15+ 294 4.17 0.87

Tablo 31°deki verilere bakildiginda Mesleki kideme gore Etkili iletisim puanlart

incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir, F(3, 496) = 1.32, p = .267.

Degisime Uyum puanlarinda ise mesleki kidem gruplar1 arasinda anlamli farklilik

gozlenmistir, F(3, 496) = 2.66, p = .048. Tukey HSD testi sonuglarina gore, 610 y1l kideme

sahip olanlarin puanlar1 (X = 3.87, SS = 0.90), 15 yil ve iizeri kideme sahip olanlarin
puanlarindan (X = 4.11, SS = 0.91) anlamli olarak daha diisiiktiir (p< .05). Kriz Y®6netimi
puanlarinda da anlamli farklilik bulunmustur, (3, 496) = 3.82, p = .010. Post-hoc analiz, 11—

15 y1l kideme sahip olanlarmn (X = 3.76, SS = 1.06), 15 yil ve iizeri kideme sahip olanlardan

(X = 4.12, SS = 0.92) anlamli derecede daha diisiik puan aldigin1 gdstermistir (p< .05).

Bilissel Siirecler boyutunda gruplar arasinda anlamhi farklilik vardir, F(3, 496) = 3.05, p =
.028. Tukey testi, 11-15 y1l kideme sahip olanlarin puanlarinin (X = 3.88, SS = 1.20), 15 yil
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ve iizeri kideme sahip olanlardan (X = 4.18, SS = 0.92) daha diisiik oldugunu, ancak bu farkin
anlamlilik sinirinda oldugunu gostermektedir (p = .059). Toplam puanlar a¢isindan da mesleki
kideme gore anlamli fark bulunmustur, F(3, 496) = 2.84, p = .037. Buna gore, 11-15 yil
kideme sahip olanlarin toplam puanlar1 (X = 3.90, SS = 1.01), 15 yil ve iizeri kideme sahip
olanlardan (X = 4.17, SS = 0.87) anlaml1 derecede daha diisiiktiir (p< .05).

Tablo 32. Anlam Yaratma Yeterligi Algilarimn Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagip
Farkhilagsmadigina Iligkin Bulgular

Degisken Egitim Diizeyi N S(l)r:ezlls/lr::l:n XZ“(II;?SS%_ sd (df) Tukey
X Rank) (HSD)
Etkili iletisim  Lisans 428 431  253.93
Yiiksek Lisans 63 4.01  233.66 3.779 2 151
Doktora 9 3.75 168.56
Degisime Lisans 428 4.07 254.66
Uyum Yiiksek Lisans 63  3.84  229.11 4.624 2 .099
Doktora 9 3.56 165.06
Kriz Lisans 428 407  255.03
Y0netimi Yiiksek Lisans 63  3.83  229.85 6.640 2 036* 12133
Doktora 9 3.40 139.81
Bilissel Lisans 428 4.12 255.23
Stiregler Yiiksek Lisans 63  3.85  224.54 5.063 2 080
Doktora 9 3.71 170,63
Toplam Lisans 428  4.12 254,55
Yiiksek Lisans 63 3.88  229.52 4318 2 115
Doktora 9 3.63 167.88

Tablo 32 incelendiginde, simif 6gretmenlerinin etkili iletisim, degisime uyum, biligsel
stirecler ve Olgek toplam puanlarina iligkin algilarinin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p> .05). Buna karsin, kriz yOnetimi
boyutunda egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanmustir, ¥*(2) = 6.64, p =
.036.

Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Okul y6neticilerinin doniisiimcii liderlik becerileri
ile kriz yonetim ve anlam yaratma yeterliliklerine iliskin tutumlar1 arasinda bir iligki var

midir? olarak belirlenmistir.
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Tablo 33. Sinif Osretmenlerinin Algilarina Gore Okul Yoneticilerinin Doniisiimcii Liderlik Becerileri ile Kriz Yonetim ve Anlam Yaratma

Yeterliliklerine Yonelik Tutumlar: Arasindaki Iliski

No  Degisken la 1b lc 1d le 1f It 2a 2b 2c 2t 3a 3b 3c 3d 3t
la VIS 1

1b DMO .88** 1

lc GAO 90%** .89%* 1

1d BDS 84%* .86** .89** 1

le EDS B1** 83** B7** .88** 1

1f YPB 70%* 68%* T2 1 1 1

1t DLT 94%% .94%* 97* 95%* 92%* T9** 1

2a KO S1* A49** ST 50%* A49** A3 53 1

2b KD S54%* S4%* S5 S4x* S3F* A5** ST .84%* 1

2c KS S5%* S54%* S56%* S6** S5%* AS5** S59%** 87** 91%* 1

2t KT S56%* S55%* STH* S6** S5%* A6** S59%* 92%* 96** 98** 1

3a El 58%* S59%* 61%* S8** S54%* AL1F* H1F* ST S8** H1F* 2% 1

3b DU 63%* 62%* 65%* 61%* 61%* AB** 66%* 65%* OT7** T2%* T2%* .88** 1

3¢ KY 61%* 61%* .64%* 61%* .60%** S1¥* 65%* .68%** .69%** 74%* 74%* .86** 93%** 1

3d  BS S8 59 61%* ST ST A8 627%* 2% 2% .68%** .68%** .84%* .89%* 91%** 1

3t AYT .627%* .637%** 65%* 61%* 61%* A49** .66%** 65%* 66%* T2 T2 .93%* 96%* 96%** 97 1

Not. Tabloda yer alan degerler Pearson korelasyon katsayilarin1 gostermektedir. *p< .05, **p< .01
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Pearson korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde, doniisiimcii liderligin alt
boyutlart olan vizyon saglama, davranig modeli, grup amaclari, bireysel destek ve entelektiiel
uyarim degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir
(r = .81 ile r = .90 arasinda, p< .01). Doniisiimcii liderlik toplam puani ile alt boyutlar
arasinda da ¢ok yiiksek diizeyde iligkiler bulunmustur. Kriz yonetimi boyutlar1 (kriz 6ncesi,
kriz sirasi, kriz sonrasi) arasinda yliksek diizeyde pozitif korelasyonlar gézlenmistir ( = .84 —
91, p< .01). Ayrica kriz yonetimi toplam puani ile kriz donemlerine iliskin boyutlar arasinda
oldukca giicli iligkiler saptanmistir (6r., kriz yonetimi ile kriz sonras1 » = .98, p< .01).
Doniisiimcii  liderlik ile kriz yonetimi arasinda orta-yiiksek diizeyde anlamli iliskiler
belirlenmistir (» = .53 — .59, p< .01). Benzer sekilde, etkili iletisim, degisime uyum, kriz
yontemleri, biligsel siirecler ve anlam yaratma degiskenleri kriz yonetimi ile yiiksek diizeyde
iliskili bulunmustur (6r., kriz yontemleri ile kriz yonetimi » = .74, p< .01; anlam yaratma ile r
= .72, p< .01). Son olarak, anlam yaratma degiskeni ile etkili iletisim (» = .93, p< .01),
degisime uyum (r = .96, p< .01), kriz yontemleri (r = .96, p< .01) ve biligsel siiregler (» = .97,
p<.01) arasinda ¢ok yiiksek diizeyde pozitif iligkiler gézlenmistir.

Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin  sekizinci alt problemi” Okul yoneticilerinin doniisiimcti liderlik
becerileri ile kriz yOnetim becerileri arasindaki iliskide anlam yaratma yeterliliklerinin
aracilik rolii var midir? olarak belirlenmistir.Arastirma kapsaminda olusturulan modeli test
etmek icin ilk adimda 6l¢iim modeli incelenmistir. Ol¢iim modeline iliskin analiz sonuclar

Sekil 5 de verilmistir.

Sekil 5. Ol¢iim Modeli

vizyonsaglamatop
€)——m{ davranismodelfop
€—— grupamagtop - ﬁﬁgzﬁmc
€)———m={ bireyseldestektop .

€)————m{ entelektileltop
€)——m{ yiksekpertop
€)—————  kriziincetop b kriz

09

61

E)———m= krizsirasitop T yon. €
€———»{ krizsonrasitop .
1 efkililetisimtop % )
degigimeuyumtop ! anlam
krizydntop . yaratma

p———» biligselstiregtop

CMIN=184,321; DF=62; CMIN/DF=2,973; p=,000; RMSEA=,063; CF|=,986; GFI=,944
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Sekil 5 incelendiginde ki-kare degeri x°=184.321 serbestlik derecesi ise sd=62 olarak
hesaplanmustir. Degerlerin oranlanmasiyla x*/sd=2.973 elde edilmistir. Modele ait uyum
iyiligi indeksi degerlerinden RMSEA= .06,GFI=.94, AGFI=.918, CFI=.99, IFI=.986 olarak
hesaplanmistir. Modele ait uyum degerlerinin miikemmel diizeyde oldugu goriilmiistiir. DFA
sonucunda standardize edilmis yol katsayilarinin .61 ile .76 arasinda hesaplandig
goriilmektedir. Maddelerin faktor yiik degerleri ise .76 ile .96 arasinda degismektedir. Bu
sonuglar, 6l¢iim modelinin aragtirma verileriyle uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Okul
yoneticilerinin doniisiimcii liderlik becerilerinin kriz yonetimi becerileri {izerindeki etkisi test

edilmis ve sonuglar Sekil 6’da gdsterilmistir.

Sekil 6. Doniisiimcii Liderlik Becerilerinin Kriz Yonetimi Becerileri Uzerindeki Etkisini

Gosteren Model.
vizyonsadlamato

y %
davranismodeltop ks 8 —

g ! : 61 ; kf|zonceto Y
. i rizsirasitop 3
T gl krizsonrasitop 0

entelekiiieliop

& {iksekpartop

DRSS

CMIN=76,354; DF=26; CMIN/DF=2,937; p=,000; RMSEA=,062; CFI=991; GFI=,965

Sekil 6’da, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik becerilerinin kriz yonetimi
becerileriiizerindeki etkisini incelemek amaciyla olusturulan modele ait uyum degerlerinin
miikemmel diizeyde oldugu belirlenmistir (x?/sd=2.937, RMSEA= .06, GFI=.97, AGFI=.94,
CFI=.99, IFI=.99).

Tablo 34. Okul Yéne}‘icilerinin Doniistimcii Liderlik Becerilerinin Kriz Yonetimi Becerileri
Uzerindeki Etkisine Iliskin Standardize Edilmis Regresyon Analiz Bulgulari

Degiskenler Arasindaki iliskiler B S.E. C.R. (1) P
Kriz Yonetimi € Dontisiimeti Liderlik .61 .030 9.926 wkE

Tablo incelendiginde, doniisiimcii liderlik becerilerinin kriz ydnetimi becerileri
arasindaki dogrudan etkiyi ifade eden yolun anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gdre okul
yoneticilerinin doniistimcii liderlik becerilerinin kriz yonetimi becerileri {izerinde yordayici

bir etkisinin oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik becerilerinin anlam yaratma yeterlikleri

tizerindeki etkisi test edilmis ve sonuglar Sekil 7°de gosterilmistir.
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Sekil 7. Déniisiimcii Liderlik Becerilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Uzerindeki Etkisini
Gosteren Model.
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CMIN=124,241; DF=34; CMIN/DF=3,654; p=,000; RMSEA=,073; CFI=,987; GFI=,950

Sekil 7°de, okul yoneticilerinin dontigiimcii liderlik becerilerinin anlam yaratma
yeterlikleri iizerindeki etkisini incelemek amaciyla olusturulan modele ait uyum degerlerinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir (x*/sd=3.654, RMSEA= .07, GFI=.95,
AGFI=.92, CFI=.99, IF1=.99).

Tablo 35. Okul Yoneticilerinin Doniisiimcii Liderlik Becerilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri
Uzerindeki Etkisine Iligkin Standardize Edilmis Regresyon Analiz Bulgular

Degiskenler Arasindaki iliskiler B S.E. C.R. (1) P
Anlam Yaratma € Donlisiimeii Liderlik .69 .034 11.856 wkE

Tablo 35 incelendiginde, doniisiimcii liderlik becerilerinin anlam yaratma yeterlikleri
arasindaki dogrudan etkiyi ifade eden yolun anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore okul
yoneticilerinin doniisiimcli liderlik becerilerinin kriz anlam yaratma yeterlikleri {izerinde

yordayici bir etkisinin oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin dontisiimeii  liderlik becerilerinin  kriz yonetimi becerileri
tizerindeki etkisinde okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin aracilik roliine iliskin
gerceklestirilen YEM analizi  yapilmistir.  Okul yoneticilerinin - dontistimeii  liderlik
becerilerinin kriz yonetimi becerilerini etkileyecegi varsayilmistir. Okul yoneticilerinin anlam
yaratma yeterliklerinin kriz ydnetimi becerileri ile iligkisi oldugu diistiniilmektedir.
Degiskenler arasindaki bu iligkilerden yola ¢ikilarak anlam yaratma yeterlikleri hem bagimh
hem de aract degisken kabul edilerek yapisal esitlik modeli olusturulmustur. Okul
yoneticilerinin doniisiimcii liderlik becerilerinin kriz yonetimi becerileri lizerindeki etkisinde
okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin aracilik roliiniin incelendigi modele ait

uyum indeksleri Sekil 4’de verilmistir.
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Sekil 8. Doniisiimcii Liderlik Ile Kriz Yonetimi Arasinda Anlam Yaratma Yeterliklerinin

Aracilik Rollii.
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CMIN=184,321; DF=62; CMIN/DF=2,973; p=,000; RMSEA=,063; CFI=986; GF|=944

Dontigiimceii liderlik ile kriz yonetimi arasinda anlam yaratma yeterliklerinin aracilik
roliine yonelik olusturulan yapisal esitlik modeli sonucu elde edilen uyum iyiligi degerlerinin
miikemmel diizeyde oldugu belirlenmistir (x?/sd=2.973, RMSEA= .06, GFI=.94, AGFI=.92,
CFI=.99, IFI=.99).

Doniistimcii liderligin kriz yonetimi lizerindeki etkisinde anlam yaratma yeterliklerinin
araci rolii test edilmistir. Degiskenlere ait regresyon katsayilari (), standart hata degerleri ve

aracilik rolii sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 36. Déniisiimcii Liderligin Kriz Yonetimi Uzerindeki Etkisinde Anlam Yaratma
Yeterliklerinin Aracilik Roliine Ait Bulgular

Sonug¢ Degiskenleri

Anlam Yaratma Kriz Yonetimi

B S.E. B S.E.
Déniisiimcii lider (c yolu) 58" .024
R? 611
Déniisiimcii lider (a yolu) .69" 017
R? 968
Déniisiimcii lider (¢’ yolu) A7 .078
Anlam yaratma (b yolu) .64" .055
R? 958
Dolayl etki .778%(.618947)

Dontisiimeii  liderlik kriz yonetimi iizerindeki rolii istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (B= .58; p<0.001). Doniistimcii liderlik anlam yaratma arasindaki iligki anlamli
bulunmustur (B= .69; p<0.001). Doniisiimcii liderlik ile kriz yonetimi arasindaki dolayl etki
778 ve %95 giiven araligi (.618 ile .947) olarak elde edilmistir. Aract degisken olan anlam
yaratma analize dahil edildiginde doniisiimcii liderlik ile kriz yonetimi arasindaki iliskinin
azaldig1 goriilmiistiir. Bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda devam eden iliski
azaliyorsa kismi aracilik etkisi oldugunu sdyleyebiliriz (Baron ve Kenny, 1986). Dolayisiyla
doniistimcii liderligin kriz yonetimi iizerindeki etkisinde anlam yaratmanin aracilik etkisi

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BESINCi BOLUM
Tartisma ve Sonug¢

Birinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda sinif 6gretmenlerinin algilarina yonelik
okul yoneticilerinin dontistimcii liderlik becerilerini ve bu becerilerin 6lgek alt boyutlarini
hangi diizeyde uyguladiklarina iliskin sonuglar incelenmistir. Birinci alt probleme iliskin
bulgular incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul yoneticilerin doniisiimcii
liderlik becerilerinin orta dilizeyin biraz iizerinde oldugu goriilmiistiir. Alan yazin
incelendiginde bu genel sonug, Tiirkiye’de yapilan benzer ¢alismalarda elde edilen bulgularla
ortiismektedir; drnegin Sahin’in (2020) Istanbul érneklemli ¢calismasinda okul ydneticilerinin
doniistimcii liderlik davraniglarinin  0gretmenler tarafindan olumlu/orta-yiiksek diizeyde
algilandig1 raporlanmistir (Sahin, 2020). Bu bulgular, Kiris (2019) ve Dasdemir vd. (2023)
caligmalarinda elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir. Kiris'in (2019) arastirmasinda,
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin déntistimcii liderlik 6zelliklerini algiladiklar1 diizeyin orta
diizeyde oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde, Dagsdemir vd. (2023) de 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin dontigiimeii liderlik Ozelliklerini yeterli ancak gelistirilebilir bir diizeyde

algiladiklarini ifade etmislerdir.

Arastirmalardan elde edilen sonuglara gore siif 6gretmenlerinin algilarina gore okul
yoneticilerinin déniisiimeii liderlik becerilerinden "Vizyon ve Ilham Saglama" boyutunun
genel ortalamasiyiiksekbir seviyede degerlendirilmistir. Bu durum, okul yoneticilerinin bu
boyutta 6gretmenleri motive etme ve ilham verme konusunda etkili olduklarini, ancak bu
alanda daha fazla gelisim firsatinin bulundugunu gostermektedir. Alt maddeler
incelendiginde, en yiiksek ortalama "Okul yoneticimiz giicliiklerle bas edebilmek icin
kapasite ve mantiga sahiptir" ifadesine ait olup, bu da yoneticilerin kriz yonetimi ve problem
¢ozme becerilerinin 6gretmenler tarafindan olumlu degerlendirildigini gostermektedir. En
diisiik ortalama ise "Okul yoneticimiz, bizlerin liderler gibi hareket etmemizi saglar" ifadesine
ait olup, bu durum yoneticilerin 6gretmenleri liderlik rollerine tesvik etme konusunda daha
fazla caba gostermeleri gerektigini ortaya koymaktadir. Literatiirde yapilan ¢aligmalar da bu
bulgularla paralellik gdstermektedir. Ornegin, Cici (2021) déniisiimcii liderlik algilarinda en
yiiksek iligkinin "vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli" boyutlarinda oldugunu

belirtmistir. Benzer sekilde, Sagdic (2023) dontisiimcii liderlik algist boyutlarindan "vizyon-
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ilham saglama ve uygun rol modeli olma" ortalama puaninin 3.98 oldugunu ifade etmistir. Bu
calismalar, okul yoneticilerinin vizyon belirleme ve ilham verme konularinda 6gretmenler
tarafindan genellikle olumlu degerlendirildigini gostermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda,
okul yoneticilerinin déniisiimcii liderlik becerilerinden "Vizyon ve Ilham Saglama"
boyutunun 6gretmenler tarafindan yiiksek diizeyde degerlendirildigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle yoneticilerin kriz yonetimi ve problem ¢dzme becerileri ve okul ydneticilerinin
belirlenen hedefler dogrultusunda genel amaclar ile ilgili fikirler vermesi olumlu algilanirken,
Ogretmenlerin liderlik rollerine tesvik edilme konusunda daha fazla ¢aba gosterilmesi
gerektigi anlasilmaktadir. Okul yoneticilerinin vizyon ve ilham saglama boyutunda giiclii bir
performans sergilemesi, 0gretmenlerin motivasyonunu, is doyumunu ve orgiitsel bagliligini
olumlu yonde etkileyebilir. Bu liderlik davranisi, 6gretmenlerin okulun amaglarini
benimsemelerini, yaratici ve yenilik¢i ¢oziimler iiretmelerini tesvik eder (Bass & Riggio,
2006). Ayrica, 6gretmenler yoneticilerinden ilham aldiklarinda, mesleki bagliliklar1 artar ve
Ogrencilerin 6grenme siireclerine yonelik daha tutkulu ve etkili bir sekilde katkida bulunurlar
(Cici, 2021; Sagdig, 2023). Okul yoneticileri vizyon ve ilham saglama boyutunda gii¢lii bir
performans sergilemekle, 6gretmenleri liderlik rollerine tesvik etme gibi davranmiglar1 daha
sistematik bir gekilde gelistirmeleri gerektigi soylenebilir. Okul yoneticilerinin belirlenen
hedefler dogrultusunda genel amaglar ile ilgili fikirler sunmasi, 6gretmenlerin okulun vizyon
ve misyonunu anlamalarim1 ve benimsemelerini kolaylastiracagi sdylenebilir. Bu tiir
yoneticilik davranislari, 6gretmenlerin kendi ¢alismalarini okulun genel hedefleriyle uyumlu
hale getirmelerini saglar ve orgiitsel baglilig1 gii¢lendirir (Cici, 2021; Sagdig, 2023). Okul
yoneticilerinin 6gretmenleri liderlik rollerine tesvik etme konusunda daha fazla caba
gostermesi, 6gretmenlerin sorumluluk almaya, insiyatif kullanmaya ve mesleki gelisimlerini
artirmaya yonelik motivasyonlarin1 giiclendirebilir (Bass & Riggio, 2006). Bu davranas,
Ogretmenlerin okulun karar alma siireclerine katilimini artirir ve onlarin profesyonel
ozerkliklerini destekleyebilir. Ayrica, dgretmenlerin liderlik rollerine yonlendirilmesi, okul
icinde igbirligi ve ekip ¢alismasini gli¢lendirir, 6gretmenlerin kendi sinif ve okul ortamlarinda

daha etkili birer lider olarak hareket etmelerini saglayabilir (Cici, 2021; Sagdig, 2023).

Arastirmadan elde edilen bir baska sonug ise okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik
becerilerinin alt boyutu olan davranis modelleri olusturma boyutunda yiiksek seviyede
davranig sergiledikleri goriilmiistiir. Yilmaz (2014) tarafindan yapilan arastirmada okul
yoneticilerinin dontistimcii liderlik 6zelliklerinden davranis modelleri olusturma boyutuna
iliskin 6gretmen algilarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Benzer bicimde Karadag ve
Giltekin (2017) yilinda yoneticilerin 6gretmenler i¢in olumlu davranis modelleri olusturma

diizeylerinin 3.00-3.20 araliginda degistigini ve bu durumun yoneticilerin davranigsal liderlik
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yonlerinin gelistirilmeye agik oldugunu vurgulamistir. Demirtas ve Coban (2020) yilinda
arastirmasinda da okul yoneticilerinin 6rnek davraniglar sergileme, etik tutum gosterme ve
ogretmenlere rehberlik etme konularinda olumlu ancak tam anlamiyla yiiksek diizeyde bir algt
olusturamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Simif O6gretmenlerinin  algilarina  gére okul
yoneticilerinin  6gretmenler tarafindan iyi bir lider modeli olarak yiiksek diizeyde
degerlendirildigini gostermektedir. Bu bulgu, yoneticilerin 6gretmenler i¢in davranislartyla
ornek olma, liderlikte tutarlilik sergilemeveetik degerlere dayali yonlendirme konularinda
basarili olduklarin1 ortaya koymaktadir.Okul yoneticimiz bizleri sadece sozleriyle degil,
davraniglariyla yonlendirir” boyutu ile liderin, yalnizca sdylemleriyle degil, tutarh
davranislari, etik durusu ve kisisel 6rnekligiyle izleyenlerine rehberlik eder (Bass & Riggio,
2006). Dontigiimeii liderler, soyledikleri ile yaptiklar1 arasinda tutarlilik gostererek,
calisanlarda giiven duygusu yaratir ve bu sayede oOrgiit iiyeleri lizerinde kalici bir etki
olustururlar (Avolio & Bass, 1995). Egitim orgiitleri agisindan degerlendirildiginde, okul
yoneticilerinin 6gretmenleri yalnizca sdzel yonlendirmelerle degil, davranigsal drnekleriyle de
motive etmesi, 0gretmenlerin lideri benimsemesini ve okulun vizyonuna goniillii olarak katki
saglamasint miimkiin kilar (Leithwood & Jantzi, 2000). Yapilan arastirma sonucunda da
ogretmenler, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davranislar1 kapsaminda davraniglariyla
ornek olmavetutumlariyla yonlendirme konularinda olumlu algilara sahip olduklarinm
belirtmiglerdir. Bu bulgularla birlikte disiiniildiigiinde, mevcut arastirmada elde edilen
sonuglarin  onceki ¢alismalarla tutarli oldugu ve okul yoneticilerinin O6gretmenler
nezdindegiiven veren, ilham kaynagi olan ve davraniglariyla 6rnek teskil eden liderler

olarakdegerlendirildikleri sdylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen bir bagka sonug ise okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik
becerilerinin alt boyutu olan grup amaglar i¢in kendini adama boyutuna yiiksek seviyede
davranis sergiledikleri goriilmiistiir. Yilmaz (2014) tarafindan yapilan arastirmada,
Ogretmenler okul yoneticilerinin doniisiimeii liderlik davranislart kapsaminda 6zellikle
ortakamaglara yonlendirme ve ekip ¢alismasini tesvik etme konularinda olumlu algilara sahip
olduklarimi belirtmistir. Benzer sekilde, Karadag ve Giiltekin (2017) ¢alismalarinda da okul
yoneticilerinin  orgilit iiyelerini ortak hedeflere yonlendirmeveamag birligi olusturma
konularinda etkili olduklari; ancak bu etkinligin ¢ok yiiksek diizeyde olmadigi, gelistirilmeye
acik oldugu vurgulanmistir. Ayrica, Demirtas ve Coban (2020) arastirmalarinda okul
yoneticilerinin ekip g¢alismasi, katilimcr karar alma ve hedef odakli liderlik davranislarinin
O0gretmenlerin motivasyonunu artirdigi, orgiitsel baghiligi giiclendirdigi ve okulun genel
performansina olumlu katki sagladigi belirtilmistir. Benzer bigimde Leithwood ve Jantzi

(2000), dontistimcii liderligin temel unsurlarindan biri olarak goriilen “ortak amaglara
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adanmishk™ boyutunun, okul i¢i etkilesimleri giiclendirdigini ve Ogretmenlerin Orgiitsel
baghlik diizeylerini artirdigim ifade etmistir. Bu cercevede, “Grup Amaglar1 i¢in Kendini
Adama” boyutuna iliskin elde edilen bulgular 6gretmenlerin okul yoneticilerinin katilimer, is
birligine dayali ve hedef odakli liderlik davramiglarimi olumlu diizeyde algiladiklarini
gostermesi, literatiirdeki bulgularla uyumlu bir sonuctur. Bu durum, okul yoéneticilerinin
doniisiimcii liderlik anlayisi dogrultusunda 6gretmenleri kurum hedeflerinin olusturulmasi ve
gerceklestirilmesi siireglerine aktif bicimde katmaya 6zen gosterdiklerini gostermektedir. Bu
tiir bir liderlik yaklasimi, 6gretmenlerin okul vizyonunu benimsemelerini, gorevlerine daha
giiclii bir anlam ytiklemelerini ve orgiitsel bagliliklarinin artmasini destekler (Yilmaz, 2014).
Bu sebeple, okul yoneticilerinin 6gretmenleri karar alma siireglerine daha aktif bigimde dahil
etmeleri, ortak hedefleri paylasmalari ve ekip ¢alismasin1 daha sistematik bigcimde tesvik

etmeleri gerektigini diisiindiirmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir baska sonug ise okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik
becerilerinin alt boyutu olan bireysel destek saglama boyutunda yiiksek diizeyde davranis
sergiledikleri, Ogretmenlerin  okul yoneticilerinin  bireysel ihtiyaglara  duyarlilik
gosterdiklerini, ancak bu davranmiglarin tam olarak ¢ok yiiksek diizeyde sergilenmedigini
diisiindiiklerini géstermektedir. Literatiirde yapilan benzer arastirmalar da bu sonucu destekler
niteliktedir. Karadag ve Giiltekin (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada, doniistimcii liderligin
bireysel destek boyutunda okul yoneticilerinin 6gretmenlere rehberlik etme, duygusal destek
saglama ve onlarin mesleki gelisimlerini tesvik etme davranislarinin 6gretmen algilarina gore
orta-yliksek diizeydeoldugu saptanmistir. Benzer sekilde, Yilmaz (2014) da bireysel destek
boyutunda yiliksek algi diizeyine sahip okul yoneticilerinin, oOgretmenlerin Orgiitsel
baghlikdiizeylerini anlamli bi¢imde artirdifini ortaya koymustur. Sinif 6gretmenlerinin
algilarina gore bireysel destek saglama boyutunda okul ydneticilerinin 6gretmenleri yalnizca
gorevleri acisindan degil, aym1 zamanda kisisel ve mesleki gelisimleri yoniinden
desteklemelerini yiiksek diizeyde yeterli gordiikleri sdylenebilir. Bu tiir bir yaklagim,
ogretmenlerin meslekidoyumunu, orgiitsel bagliliginivemotivasyon diizeyini artirdigt
sOylenebilir. Doniisiimcii liderler, calisanlarin1 yalnizca bir ekip iiyesi olarak degil, aym
zamanda bireysel Ozellikleri ve yetenekleriyle degerlendirmesi; Orgiitte giiven, saygi ve
aidiyet duygularinin gelismesini saglar (Avolio & Bass, 1995). Bu kapsamda okul
yoneticilerinin 6gretmenlerin bireysel ihtiyaglarina ve gelisimlerine yonelik duyarlilik
gosterdiklerini, ancak bu konuda daha sistematik ve siirdiiriilebilir uygulamalara ihtiyag
duyuldugu soylenebilir. Ozellikle hizmet i¢i egitim programlarinin artirilmasi ve
Ogretmenlerin karar siireglerine daha fazla katiliminin saglanmasi, doniisiimcii liderligin

bireysel destek boyutunu giiclendirebilir (Bass & Riggio, 2006; Demirtas & Coban, 2020).
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Arastirmadan elde edilen bir baska sonug ise okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik
becerilerinin alt boyutu olan entelektiiel istek uyandirma boyutunda yiiksek diizeyde davranig
sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonug, Ogretmenlerin okul yoneticilerinin onlariyenilik¢i
diistinmeye, Onyargilarin1 sorgulamaya ve uygulamalarimi goézden gegirmeye tesvik
etmediizeyini yiiksek olarak algiladiklarini gostermektedir. Yilmaz (2014) ve Demirtas ve
Coban (2020) tarafindan yapilan arastirmalar, doniistimcii liderlerin entelektiiel istek
uyandirma davraniglarinin  6gretmenlerinmesleki gelisimlerini ve orgiitsel baghiliklarin
artirdiginigostermektedir. Entelektiiel istek uyandirma boyutunun yiliksek seviyede olmasi;
okul yoneticilerinin ¢alisanlariyenilik¢i ve elestirel diisiinmeye yonlendirmesi, problemleri
farkli  bakis  agilariyla  degerlendirmelerini  saglamasive  Ogrenme  siireglerini
desteklemesianlamina gelir (Bass & Riggio, 2006). Bu boyut, calisanlarin rutin diisiinme
kaliplarinin disina c¢ikarak daha yaratici ve ¢oziim odakli yaklagimlar gelistirmelerini
saglayabilir (Avolio & Bass, 1995). Entelektiiel istek uyandirma boyutunun yiiksek seviyede
olmast okul yoneticilerinin  68retmenler iizerindeki etkisine,6gretmenlerin  kendi
uygulamalarin1 degerlendirmesine, yeni yontemleri benimsemesineveokulun hedeflerine
katkida  bulunmasi noktasinda motivasyonlarin1  artirma da Onemli bir rol
oynamaktadir(Leithwood & Jantzi, 2000). Chen vd. (2023), egitim yoneticilerinin
ogretmenlerde biligsel merak uyandirmalarinin, 6gretimsel yeniliklere uyum saglama hizini ve
profesyonel 6grenme topluluklarina katilimi artirdigini ortaya koymustur. Benzer bigimde
Rahman ve Al-Mutairi (2024), okul liderlerinin entelektiiel tesvik davraniglarinin
Ogretmenlerin arastirmaya dayali 6gretim uygulamalarini benimsemelerinde belirleyici bir rol

oynadigini ifade etmektedir

Aragtirmadan elde edilen bir bagka sonug ise okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik
becerilerinin alt boyutu yiiksek performans beklentisini giindemde tutma boyutuna yiiksek
performans sergiledikleri goriilmiistiir. Literatiirde yapilan ¢alismalar da bu bulgular
desteklemektedir. Ornegin, Yilmaz (2014), doniisiimcii liderlik davranislarmin yiiksek
performans beklentisini siirekli giindemde tutma boyutunun, dgretmenlerin orgiitsel baglilik
ve performans algilarini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Benzer sekilde, Demirtas &
Coban (2020), okul yoneticilerinin yiiksek performans beklentilerini net ve siirekli bir sekilde
iletmesinin, 6gretmenlerin profesyonel motivasyon ve verimlilik diizeylerini artirdigini ortaya
koymustur. Zhao ve Li (2023), Cin’de ilkokul yoneticileri iizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda,
dontistimcii  liderlik davraniglarinin  6zellikle performans beklentisi ve vizyon iletimi
boyutlarinda 6gretmen ¢iktilar1 tizerinde giiclii etkilere sahip oldugunu bulmustur. Benzer
sekilde Kim ve Cho (2024), Giiney Kore arastirmalarinda, yoneticilerin performans

beklentilerini sistematik geri bildirim, gozlem ve profesyonel gelisim destekleriyle
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iliskilendirmelerinin 6gretmenlerin mesleki 6z yeterlik ve yenilik¢ilik algilarini artirdigini
raporlamigtir. Bu bulgular, mevcut arastirmanin sonuglarin1 uluslararast kapsamda
dogrulamakta ve performans beklentisinin doniisiimcii liderligin kiiltiirler arasi tutarli bir
bileseni oldugunu gostermektedir.Siif 6gretmenlerinin algilarina gore yiiksek performans
beklentisini giindemde tutma boyutunda okul yoneticilerinin yiiksek performans beklentilerini
net bicimde ilettiklerini ve bu beklentileri siirekli olarak takip ettiklerini yiiksek diizeyde
algiladiklarin1 ~ gostermektedir. Okul yoneticilerinin  yiiksek performans beklentilerini
Ogretmenlerle paylasmast ve bu beklentileri siirekli giindemde tutmasi, 0gretmenlerin is
doyumu, motivasyonu ve profesyonel sorumluluk bilincini artirmaktadir (Leithwood & Jantzi,
2000). Okul yoneticilerinin performans beklentilerini somut hedefler, geri bildirim ve
destekleyiciuygulamalar ile pekistirmeleri, Ogretmenlerin orgiitsel basarilarini artirmada

onemli bir rol oynamaktadir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda okul yoneticilerinin kriz yonetim
becerileri 6lgegi ve dlgegin alt boyutlarin1 hangi seviyede uyguladiklar ile ilgili elde edilen
sonuclar tartisilmustir. Ikinci alt boyuta iliskin bulgular incelendiginde arastirmaya katilan
sinif 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin kriz yonetim becerilerine iliskin algilarinin genel
olarak “yiiksek™ diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak kriz anindaki ortalamanin
diger donemlere gore diisiik olmasi, liderlerin stres altinda karar alma, iletisim kurma ve hizl
aksiyon alma konularinda zorluklar yasayabilecegini diislindiirmektedir. Kriz yonetimi
literatiiriine gore etkin bir kriz yonetimi, yalnizca miidahale siirecine degil; ayn1 zamanda
hazirlik, 6nleme ve toparlanma asamalarina da sistematik bigimde odaklanmay1 gerektirir.
Tiirkiye’de yapilan arastirmalar da benzer yonde bulgular ortaya koymustur. (Brown, 2023;
Grissom vd., 2021). Omegin Apaydin ve Yalgm (2024), COVID-19 siirecinde okul
yoneticilerinin 6zellikle kriz aninda hizli karar alma ve uzaktan egitime ge¢is siireclerinde
cesitli zorluklarla karsilastiklarini belirtmistir. Yiin ve Balyer (2025) tarafindan ytiriitiilen
arastirmada ise yoneticilerin deprem 6ncesi hazirlik diizeylerinin orta seviyede oldugu, ancak
kriz sonras1 psikososyal destek siirecinde daha aktif rol alabildikleri rapor edilmistir. Benzer
bi¢imde Ozdemir ve Sahin (2024), 6 Subat 2023 depremleri sonrasinda okul ydneticilerinin
krize hazirlik konusunda gelismeye agik yonleri bulundugunu, ancak kriz sonrasi toparlanma
ve koordinasyon siireclerinde daha etkin olduklarini ifade etmistir. Bu bulgular, bu arastirama
sonucunda ortaya ¢ikan “kriz Oncesi ve sonrasi donemlerde daha yiiksek, kriz aninda daha
diisiik” yonelimini destekler niteliktedir. Brown (2023) tarafindan yapilan kapsamli

derlemede, okul liderlerinin COVID-19 pandemisi siiresince yiiksek belirsizlik, kaynak
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yetersizligi ve yogun iletisim yiikiiyle karsilagtiklari; buna ragmen kriz sonrast donemde
yenilik¢i ¢ozlimler gelistirme ve dayaniklilik olusturma egiliminde olduklari saptanmustir.
Peltola (2024) ise Avrupa iilkelerinde yliriittiigii aragtirmada, okul liderlerinin kriz dncesi
hazirlik diizeylerinin yliksek oldugunu; ancak kriz aninda karar verme siireclerinde esneklik
ve hiz konusunda gii¢liikler yasadiklarini belirtmistir. Bu durum, Tiirkiye ornekleriyle
benzerlik gostermektedir. Calismada okul yoneticilerinin kriz 6ncesi hazirlik ve kriz sonrasi
toparlanma asamalarindagdrece daha olumlu bir 6z-yeterlik algisina sahip olduklari; kriz
aninda ise yogun stres, belirsizlik ve kaynak baskisi gibi nedenlerle performans diisiikliigii
yasadiklar1 sdylenebilir. Ozellikle kriz &ncesi (hazirlik, risk analizleri, senaryo planlama) ve
kriz sonrasi (iyilestirme, degerlendirme, 6grenme) siireclerinin ortalamalarinin kriz anina
kiyasla biraz daha yiiksek olmasi, yoneticilerin planlama ve toparlanma asamalarinda daha

sistematik bir yaklagim benimsedigine isaret edebilir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug ise okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri
Ol¢eginin alt boyutu olan kriz 6ncesi boyutunda yiiksek seviyede davranig sergiledikleri
goriilmiistiir. Y0oneticilerin kriz meydana gelmeden dnce olasi tehditleri fark etme, analiz etme
ve Onleyici stratejiler gelistirme konularinda “yiiksek diizeyde yeterlik algisina” sahip
olduklarin1 gostermektedir. Maddeler diizeyinde en yiiksek ortalamanin “krizin olumsuz
etkilerinden korunma stratejileri konusunda bilgi sahibidir’ifadesinde oldugu; en diisiik
ortalamanin ise “kriz yasanmadan o6nce kriz senaryolar1 olusturmaktadir”ifadesinde yer aldigi
gorilmektedir. Bu durum, yoneticilerin krizleri 6nceden sezme ve bilgi diizeyinde hazirlikli
olma konusunda giiclii olduklarini; ancak planli senaryo gelistirme ve 6n alic1 uygulamalarda
gorece eksik olduklart sdylenebilir. Yiin ve Balyer (2025), okul yoneticilerinin deprem dncesi
hazirlik siirecinde krizi tanima ve Onleme farkindalifinin yiiksek oldugunu; ancak yazili
eylem plan1 ve senaryo gelistirme uygulamalarinin sinirlt diizeyde oldugunu saptamistir.
Ozdemir ve Sahin (2024) de benzer bicimde, yoneticilerin kriz éncesi donemde farkindalik
diizeylerinin yliksek olmasina ragmen, risk analizi ve sistematik planlama alanlarinda
eksiklikler bulundugunu belirtmistir. Bu bulgular, mevcut ¢aligmada kriz yasanmadan once
kriz senoryalar1 olusturma maddesinin en diisiik ortalamaya sahip olmasini desteklemektedir.
Grissom vd. (2021), ABD’de yaptiklar1 raporda okul liderlerinin krizleri erken fark etme ve
riskleri degerlendirme becerilerinde basarili olduklarini; ancak bu becerilerin ¢ogu zaman
sistematik “kriz senaryosu” veya tatbikatlara doniismedigini bildirmistir. Benzer sekilde
Peltola (2024), Avrupa ornekleminde okul yoneticilerinin kriz dncesi hazirlik siirecinde giiclii
biligsel farkindalik sergilediklerini, ancak yazili plan gelistirme ve ekip koordinasyonu
alaninda smirli olduklarini ifade etmistir. Brown (2023) tarafindan yapilan kapsamli inceleme

de, COVID-19 siirecinde birgok okulun kriz plani bulunmadigini, buna ragmen liderlerin kriz
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sinyallerini erken algilama ve Onleyici kararlar alma yoniinde yiiksek bireysel caba
gosterdigini ortaya koymustur. Bu durum, mevcut ¢alismada gozlenen “farkindalig: yiiksek,
planlamas1 gorece zayif” Oriintiisliyle paralellik gostermektedir. Bu bulgular dogrultusunda,
okul yoneticilerinin kriz 6ncesi donemde farkindalik ve bilgi diizeyinin yiiksek olmasina
ragmen, kurumsal hazirlik (6rnegin tatbikat, senaryo, risk haritasi) siire¢lerinde daha

yapilandirilmis bir yaklagim gelistirmeleri gerektigi sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug ise okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri
Olceginin alt boyutu olan kriz donemi boyutunda yiiksek seviyede davranis sergiledikleri
gorilmistiir. Okul yoneticilerin kriz siirecinde alinacak onlemler, planlarin uygulanmasi ve
ekip koordinasyonu gibi konularda “yiliksek diizeyde yeterlik” algisina sahip olduklarini
gostermektedir. Madde ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek degerin “Kriz déneminde
uygulanacak acil eylem plam1 hazirlamaktadir”’ifadesinde; en diisiik degerin ise “Tiim
calisanlar1 kapsayacak kriz yonetimi hakkinda egitimler diizenlemektedir’maddesinde oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, yoneticilerin kriz planlarini olusturma ve yiiriitme konularinda daha
giiclii olduklarini, ancak bu planlarin tiim personele yayginlastirilmasi ve kurumsal
egitimlerin sistematik bigimde uygulanmasi noktasinda eksiklikler oldugunu gostermektedir.
Uluslararas1 caligmalar da benzer oriintiiyli ortaya koymaktadir. Peltola (2024), Avrupa’da
yiriittiigli calismada okul yoneticilerinin kriz sirasinda hizli eyleme gegtiklerini ancak planh
iletisim stireclerinin eksik oldugunu belirtmistir. Brown (2023) ise COVID-19 siirecinde okul
liderlerinin biiylik oranda kriz yonetim planlarina sahip olduklarini, fakat bu planlarin
genellikle yazili olmaktan ¢ok “uygulama sirasinda sekillenen” bi¢imde yiiriitiildiglini
vurgulamistir. Bu durum, mevcut arastirmada(yazili kriz yonetim plani hazirlama) maddesinin
orta-yiiksek diizeyde olmasini destekler niteliktedir. Ayrica Grissom vd. (2021) tarafindan
yapilan arastirmada, okul liderlerinin kriz siirecinde en ¢ok zorlandiklar1 alanlardan birinin
personel bilgilendirme ve psikolojik destek saglama oldugu; buna karsin operasyonel
planlama ve acil eylem siireglerinde yiliksek performans gosterdikleri rapor edilmistir. Bu
sonuglar, mevcut arastirmanin bulgulariyla dogrudan ortiismektedir. Bu veriler birlikte
degerlendirildiginde, yoneticilerin kriz siirecinde liderlik ve operasyonel yonetim konularinda
basarili olduklari; ancak iletisim, egitim ve paydas bilgilendirme boyutlarinin gelistirilmesi
gerektigi sdylenebilir. Kriz doneminde sadece plani hazirlamak degil, bu planin tiim paydaslar
tarafindan bilinmesi ve benimsenmesi de etkin kriz yonetiminin temel kosuludur (Akbaba vd.,
2023). Yoneticiler, kriz doneminde operasyonel anlamda giiclii bir liderlik sergiledigi; ancak
planli, katilime1 ve siirekli iletisime dayali bir kriz yonetimi kiiltiirtiniin gelistirilmesine

ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.
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Arastirmada elde edilen bir diger sonug ise okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri
Ol¢eginin alt boyutu olan kriz donemi sonrasi boyutunda yiliksek seviyede davranis
sergiledikleri gortilmiistiir. Okul yoneticilerin kriz sonrasinda kurumlarini yeniden
yapilandirma, degerlendirme yapma ve yeni stratejiler gelistirme konularinda ytiksek diizeyde
yeterli olduklarin1 géstermektedir. En yliksek ortalamaya sahip ifadeler, “Kriz sonrast durum
analizi yapmaktadir”’ve“Gergeklestirilen kriz yoOnetimini degerlendirmekte ve eksiklikleri
belirlemektedir’maddeleri olurken; en diisiik ortalama “Yasanan krizleri firsata doniistlirerek
orglit icin yararhh hale getirmektedir’maddesinde goriilmiistiir. Bu bulgu, yoneticilerin kriz
sonrasinda degerlendirme ve analiz siireglerinde giliclii olduklarini, ancak krizi firsata
doniistiirme konusundaki yeterliklerinin gorece daha diisiik kaldigini gostermektedir. Bu
bulgular literatiirdeki cesitli arastirmalarla paralellik gostermektedir. Demirtags ve Gokyer
(2024) tarafindan yapilan ¢alismada, okul yoneticilerinin kriz sonrasi yeniden yapilanma
siirecinde stratejik planlamaya 6nem verdikleri; ancak yenilik¢i firsat yaratma becerilerinin
siirli oldugu saptanmistir. Benzer bigimde Ozdemir ve Sahin (2024), deprem sonrasi
yiriittiikleri arastirmada okul yoneticilerinin kriz sonrasinda durum analizi yapma ve yeni
hedef belirleme konularinda yiiksek performans gosterdiklerini, fakat 6gretmen ve personelin
siirece katiliminda yetersizlik yasandiginm1 ortaya koymustur. Gainey (2023), okul
yoneticilerinin kriz sonrast donemde liderlik rollerini yeniden tanimladiklarini, 6zellikle
toplumsal giivenin yeniden tesis edilmesi ve Ogretmenlerin motivasyonunun artirilmast
konularinda belirleyici olduklarini vurgulamistir. Peltola (2024) ise Avrupa’da yiiriittigi
arastirmada, kriz sonrast donemde okul yoneticilerinin degerlendirme ve yeniden yapilanma
becerilerinin yiikksek oldugunu, ancak “krizi firsata doniistiirme” davraniginin kiiltiirel
faktorlere baglh olarak sinirli kaldigint belirtmistir. Bu durum, mevcut aragtirmada yasanan
krizleri firsata doniistiirerek oOrgiit icin yararli hale getirmektedir maddesinin gorece diislik
ortalamasiyla ortiismektedir. Ayrica Brown (2023), COVID-19 sonrast okul yonetiminde
yapilan degisimleri inceledigi ¢alismasinda, liderlerin kriz sonrast donemde dijital doniisiim
ve yenilikgi stratejiler gelistirmeye agik olduklarini, ancak bu doniisiimiin siirdiiriilebilirliginin
kurumsal kiiltiir destegine baglh oldugunu ifade etmistir. Bu bulgu, mevcut arastirmada
yoneticilerin yeni strateji ve taktikler belirleme olas1 krizle basa ¢ikmak i¢in yeni stratejiler ve
taktikler belirleme konusundaki olumlu ama gelismeye ag¢ik diizeyini desteklemektedir.
Grissom vd. (2021) de ABD’de yaptiklar1 kapsamli arastirmada, kriz sonras1 donemde okul
yoneticilerinin gii¢lii bir liderlik sergilediklerini; 6zellikle 6grenme kayiplariin telafisi ve
personel dayanikliliginin artirilmasinda etkin olduklarini, ancak uzun vadeli vizyon gelistirme
stireclerinde sistematik destege ihtiyac duyduklarini belirtmistir. Bu bulgular, mevcut

calismada yer alan “Kriz sonrasi oOrgiitin vizyonunu gelistirmektedir” maddesinin
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sonuglartyla tutarlidir. Okul yoneticileri, kriz sonrasi donemde orgiitsel degerlendirme,
yeniden yapilanma ve stratejik yonlendirme siireglerinde giigliidiir; bu durum, hem stratejik
farkindaliklariin yiiksek oldugunu hem de kriz yonetim siirecinden 6grenmeye agik bir
yaklasim benimsedikleri sdylenebilir. Ayrica, kriz sonras1t donemde gelecege doniik planlama
yapabilme kapasiteleri, yoneticilerin stratejik  esnekligini de ortaya koymaktadir
ancak; krizleri firsata doniistiirme, yenilik¢ilik ve caligsanlarin aktif katilimini saglama gibi
konularda gelismeye acik alanlarin bulundugu goriilmektedir. Kriz yonetiminin yalnizca kriz
stirecini atlatmakla sinirli olmadigi, aym1 zamanda 68renen bir 6rgiit kiiltiirliniin olugsmasina

katki saglamasi gerektigi literatiirde vurgulanmaktadir (Akbaba vd., 2023; Brown, 2023).

Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin iiglincii alt problemi kapsaminda okul yoneticilerinin anlam
yaratmayeterlilikleri 6l¢cegi ve Glgegin alt boyutlarini hangi seviyede uyguladiklar ile ilgili
elde edilen sonuglar arastirilmistir. Ugiincii alt probleme iligskin bulgular incelendiginde
aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin anlam yaratma
yeterliliginin yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir. Bu bulgu, yoneticilerin kriz sonrasi
stirecte okulun vizyonunu yeniden yapilandirma, belirsizlikleri azaltma ve paydaslar arasinda
ortak bir anlam olusturma konusunda oldukg¢a basarili olduklarini ortaya koymaktadir. Alan
yazininda bu c¢alisma ile benzer sonuglara ulasan bircok calismada oldugu goriilmektedir.
Ornegin, kriz donemlerinde liderlerin etkili iletisim kurmalari, belirsizlikleri azaltmalar1 ve
paydaslarla giiven insa etmeleri, orgiitlerin kriz siire¢lerini daha basariyla yonetmelerine katki
saglamaktadir (Aydin & Ince, 2024). Bu calismada “Etkili iletisim” boyutunun en yiiksek
ortalamaya sahip ¢ikmasi, yOneticilerin kriz sonrasi paydaslarla iletisimde giiclii bir tutum
benimsediklerini desteklemektedir. Ozellikle kamu kurumlar ile ilgili yapilan calismalarda,
kriz iletisiminin seffaflik, tutarlilik ve zamanllik ilkelerine uygun yiiriitiilmesinin toplumsal
giiveni destekledigi vurgulanmaktadir (Aydin & Ince, 2024). Kriz ydnetimi literatiiriinde, kriz
stirecinin farkli asamalarinda yoneticinin rolii ve liderlik ozellikleri siklikla incelenmistir.
Ornegin, Soysal (2011) liderin kriz sinyalinden baslayarak iyilesme asamasina kadar cesitli
liderlik becerileri gostermesi gerektigini belirtmis ve bu agamalardan birinde “etkili iletisim”
unsurunun kritik rol oynadigini vurgulamistir. Bu c¢alismanin bulgulari, “Kriz Yonetimi”
boyutunun da yiiksek (4.03) olmas1 agisindan paralel gii¢ saglamaktadir. Ayrica, kriz liderligi
lizerine yapilan ¢alismalarda, yoneticilerin kriz donemlerinde esneklik, yenilik¢ilik ve biligsel
esneklik gosterme yeteneklerinin (bilissel siiregler) krizden ¢ikis performansini artirdigi ifade
edilmektedir (Topgu, 2017). Bu calismada “Biligsel Siire¢ler” boyutunun ortalamasinin

yiiksek olmasi, yoneticilerin stratejik diisiinme, analiz ve problem ¢dzme becerilerinin kriz
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sonrasi siirecte etkin bicimde kullanildigina isaret etmektedir. Degisime Uyum” boyutunun
daytiksek bir ortalamaya sahip olmasi, yoneticilerin kriz sonras1 degisen ¢evresel kosullara
adaptasyon konusunda basarili olduklarim1 sdylenebilir. Bu da literatiirde “esneklik” ve
“orgiitsel o6grenme” kavramlar ile iligkilendirilir; kriz sonrasinda kurumlarin yeniden
yapilanma kabiliyeti, yoneticilerin degisime aciklik diizeyiyle yakindan baglantilidir (Topgu,
2017). Bu sebeple arastirmanin bulgulari, kriz sonrasi siirecte degisime uyum becerisi yliksek
yoneticilerin kurumlarinin siirdiiriilebilir basarisina katki sagladigini soylenebilir. Okul
yoneticilerinin anlam yaratma yeterliliklerinin tiim boyutlarda yiiksek diizeyde olmasi, egitim
kurumlarinda krizlerin yalnizca bir tehdit degil, ayn1 zamanda bir 6grenme, yenilenme ve
gelisim firsatt olarak degerlendirildigini gostermektedir. Bu durum, yoneticilerin kriz
sonrasinda kurumun yeniden yapilanma siirecini destekleyecek bicimde stratejik farkindalik
gelistirdiklerine isaret etmektedir. Yoneticilerin paydaslarla giicli ve agik bir iletisim
kurmalari, degisen kosullara hizli bigimde uyum saglamalar1 ve bilissel farkindaliklarini
stratejik karar siireclerinde etkin bi¢imde kullanmalari, okulun kurumsal dayanikliligint ve
stirdiiriilebilirligini giliclendiren temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu noktada, kriz
sonrasi siirecte anlam yaratma kapasitesi yliksek olan yoneticilerin, drgiitlerin sadece mevcut
durumu yonetmekle kalmayip gelecege yonelikvizyon olusturma ve 6grenen orgiit kiiltiirtinii
giiclendirme agisindan da kritik bir role sahip olduklart sdylenebilir. Dolayisiyla anlam
yaratma kapasitesi yiiksek yoneticiler, krizden 6grenme siireclerini kurumsal kiiltiiriin bir
parcasi haline getirerek hem ¢alisan bagliligin1 hem de 6rgiitsel 6grenme kapasitesini artirdigi

sOylenebilir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug¢ ise okul yoneticilerinin anlam yaratma
yeterlilikleri 6l¢eginin alt boyutu olan etkili iletisim boyutunda yiliksek seviyede davranig
sergiledikleri goriilmiistiir. Egitim yOneticilerinin iletisim becerilerine iliskin literatiirdeki
genel goriislerle uyumludur. Ornegin, Sener vd. (2018) calismasinda, okul ydneticilerinin
iletisimci liderlik rollerinin, kurumsal yapi ve Kkiiltiir iizerinde etkili oldugu belirtilmis;
yoneticilerin diger paydaslarla kurduklari acik iletisimin okulun isleyisine katki sagladig:
vurgulanmistir Ayrica, Bozkurt (2022) okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile iletisim
becerileri arasindaki iliskiyi incelemis ve giiglii iletisim becerisi gosteren yoOneticilerin daha
fazla saygilik ve etkiye sahip oldugu sonucuna varmistir. Okul ydneticilerinin iletisim
konusunda giiclii bir algiya sahip oldugunu ve 6gretmenlerle kurulan iligkilerde agik, dinleyici
ve anlasilir tutumlarin benimsendigini gostermektedir. Bu durum, yoneticilerin okul iklimi ve
O0gretmen memnuniyeti iizerinde olumlu bir etki yaratma potansiyeline isaret ettigi
sylenebilir. Etkili Iletisim” alt boyutuna iliskin ifadelerde elde edilen yiiksek ortalamalar,

okul yoneticilerinin iletisim becerilerinde giiglii algilara sahip olduklarini gdstermektedir.
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Ozellikle rahatca konusabilme, dikkatle dinleme ve anlasilir konusmaifadeleri, ydneticilerin
ogretmenlerle kurduklar: iletisimin samimi ve iglevsel oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak
konusmasi ile dinleyenleri etkileme ifadesindeki gorece daha diisiik ortalama ve yiiksek
varyans, bu alanda algilar arasinda farkliliklarin oldugunu diisiindiirmektedir. Elde edilen
bulgular, okul yoneticilerinin iletisim konusunda yliksek diizeyde yeterlige sahip olduklarini
ve bu durumun okul iklimi ile 6gretmen memnuniyeti {izerinde olumlu etkiler yarattigini
gostermektedir. Yoneticilerin agik, anlasilir ve dinleyici bir iletisim tarzi benimsemeleri,
Ogretmenlerin yonetime olan giivenini artirmakta, is birligi kiiltiirinii giiclendirmekte ve
kurumsal aidiyet diizeyini yiikseltmektedir. Bu sonuglar, etkili iletisimin liderlik siire¢lerinde
stratejik bir ara¢ olarak degerlendirildigini ve yoneticilerin okulun 6grenen bir orgiit haline

gelmesine katki sundugunu ortaya koydugu soylenebilir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug¢ ise okul yoneticilerinin anlam yaratma
yeterlilikleri 6lgeginin alt boyutu olan degisime uyum boyutunda yiiksek seviyede davranig
sergiledikleri goriilmiistiir. Bu degerler, yoneticilerin degisime uyum konusunda gii¢clii bir
algiya sahip oldugunu gostermektedir. Yoneticiler, degisen kosullara hizli uyum saglamakta,
degisim siireclerini Ongdérmekte ve paydaglarin bu siirecleri anlamlandirmasina katkida
bulunmaktadir. Bu durum, okulun esnek ve 6grenen bir orgiit yaklasimiyla yonetildigini ve
Ogretmenlerin degisim siireglerine daha kolay katilim sagladigini diistindiirmektedir
(Colakoglu, 2005; Sayract & Giindiiz, 2018). Ancak, direncle basa ¢ikma ve risk almaktan
cekinmemaddelerinde ortalamalarin diger maddelere kiyasla diisilk olmasi, yoneticilerin bu
konularda daha temkinli davrandigina isaret etmektedir. Literatiirde, degisime direncgle
karsilagmanin dogal oldugu ve ydneticilerin bu durumda 6l¢iilii hareket etmelerinin beklenen
bir tutum oldugu belirtilmektedir (Bozkurt, 2022; Fullan, 2007;). Bu temkinli yaklasim, hatali
uygulamalar1 6nleyerek okulda istikrar1 koruma potansiyeli tagirken, asir1 temkinlilik degisim
siireclerini yavaglatabilir veya firsatlarin ka¢gmasina neden olabilir. Diger yandan,
yoneticilerin degisimin olas1 etkilerini 6ngérme ve degisimin saglayacag yararlarin paydaslar
tarafindan anlagilmasini saglama konularinda yiiksek ortalamalar, yoneticilerin degisim
sireclerinde  vizyon aciklama ve anlamlandirma  becerilerini  etkin  bigimde
kullanabildiklerinin gosterir (Colakoglu, 2005; Kotter, 1996). Bu agidan, yoneticilerin
degisim yonetiminde hem esnek hem de stratejik bir yaklasim sergiledikleri sdylenebilir. Okul
yoneticilerinin giiclii iletisim ve degisime uyum kapasiteleri, hem okul iklimi hem de
O0gretmen baglilig1 agisindan olumlu sonuglar dogurmakta ve kurumsal 6grenme siireglerinin

desteklenmesine katki sagladig1 soylenebilir.
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Arastirmada elde edilen bir diger sonug¢ ise okul yoneticilerinin anlam yaratma
yeterlilikleri 6l¢eginin alt boyutu olan kriz yonetimi boyutunda yiiksek seviyede davranis
sergiledikleri gorilmistiir. Bu durum yoneticilerin stratejik ve analitik bir yaklagim
benimsediklerini gostermektedir. Fullan (2007), etkili okul yoneticilerinin krizleri yalnizca
yonetilen olaylar olarak degil, ayn1 zamanda okulun Ogrenme ve gelisim siireclerini
destekleyen firsatlar olarak gordiiklerini belirtmektedir. Benzer sekilde, Colakoglu (2005)
okul yoneticilerinin kriz dncesi uyart sinyallerini fark etme ve kriz sirasinda hizli karar alma
becerilerinin, okulun kurumsal dayanikliligin1 artirmada kritik rol oynadigini ifade etmektedir.
Okul yoneticisinin kriz olusmadan 6nce sinyalleri farketmesi nispeten daha diisiik ortalama
sahip olmasi1 yoneticilerin kriz sinyallerini 6nceden fark etme konusunda bazi durumlarda
daha temkinli veya degisken algiya sahip olabilecegini diislindiirmektedir. Risk alma ve
direngle basa ¢ikma konularinda gosterilen temkinli tutum, yoneticilerin kisisel liderlik
tarzlar1 ve orgiitsel giiven algisiyla iligkili olabilir. Bu durum, yoneticilerin gelisim odakli
egitimler ve uygulamali degisim yonetimi programlari ile desteklenmesi gerekliligine isaret
etmektedir. Literatiirde, kriz Ongoriisii ve risk degerlendirme kapasitesinin ydneticinin
deneyimi, bilgi birikimi ve Orgiitsel destek sistemleri ile iligkili oldugu vurgulanmaktadir
(Kotter, 1996). Bu kapsamda, yoneticilerin kriz 6ncesi hazirlik ve risk farkindaligi alaninda
desteklenmesi, okulun kriz yonetim kapasitesini giiclendirebilecegi sdylenebilir. Kriz
donemlerinde okul yoneticilerinin olaylarin nedenlerinin diisiiniilmesi, beklenmedik bir
durum karsisinda olaylarin arasinda iliski kurmasi,okul yoneticilerinin kriz aninda analitik
diisiinme, problem ¢6zme ve hizli karar alma becerilerini etkin bigimde kullandiklarini
gosterdigi sdylenebilir. Bu durum, okulun kriz anlarinda daha proaktif ve organize bir sekilde

hareket etmesinisaglayan gerekli unsurlardandir (Sayrac1 & Giindiiz, 2018).

Arastirmada elde edilen bir diger sonug¢ ise okul yoneticilerinin anlam yaratma
yeterlilikleri 6lgeginin alt boyutu olan bilissel siire¢ler boyutunda yiiksek seviyede davranig
sergiledikleri goriilmiistlir. Alt boyut maddelerine bakildiginda, yoneticilerin olaylar: dikkatli
gozlemlemevebilgi toplamakonularinda giiglii bir algiya sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ayrica, topladiklar bilgileri analiz etme olaylar arasinda iliski kurma ve karmasik durumlarda
ne yapilmasi gerektigini belirleme maddeleri, yoneticilerin analitik diistinmeve problem
¢ozme becerilerini etkin bir sekilde kullandiklarina isaret etmektedir. Ayrica, yoneticilerin
yaratici fikirler gelistirmeve bilgi paylagimialanlarindaki giiclii performanslari, okulda
Ogrenen bir Orgiit kiiltiiriiniin desteklendigini gostermektedir (Bozkurt, 2022; Sener vd.,2018).
Buna karsin,risk alma, direngle basa ¢ikma, kriz sinyallerini 6nceden fark etme ve karmasik
olaylarin olast sonuglarini tahmin etme elde edilen nispeten diigiik ortalamalar, okul

yoneticilerinin bu durumlarda temkinli bir yaklagim benimsedikleri algist olusturmaktadir. Bu
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temkinlilik, belirsizlik ve yiiksek risk iceren durumlarda yoneticilerin 6l¢iilii hareket etme
egilimiyle agiklanabilir ve literatiirde, kriz ve degisim yoOnetiminde temkinli karar alma
davraniginin dogal ve yaygin bir tutum oldugu vurgulanmaktadir (Fullan, 2007; Bozkurt,
2022). Ote yandan, bu alanlarda gelistirici uygulamalara yonelmek, yoneticilerin stratejik
karar alma, kriz yonetimi ve problem ¢dzme kapasitelerini giiglendirebilir. Literatiirde, risk
yonetimi egitimleri, kriz simiilasyonlar1 ve veri analizi ile desteklenen karar destek
sistemlerinin, yoneticilerin hem temkinli hem de etkili ve proaktif kararlar alabilmelerine
katki sagladig1 belirtilmektedir (Colakoglu, 2005; Kotter, 1996). Dolayisiyla, bu temkinli
tutumun farkinda olarak planli gelistirme programlari uygulamak, yoneticilerin bireysel
yeterliliklerini ve okulun kurumsal esnekligini artirmada onemli bir stratejik adim olarak
degerlendirilebilir. Okul yoneticilerinin giiglii iletisim, degisime uyum, kriz yonetimi ve
biligsel siire¢ kapasiteleri, hem okul iklimi hem de Ogretmen bagliligi agisindan olumlu
sonuglar dogurarark ve kurumsal O6grenme siireclerinin desteklenmesine olumlu yonde

etkileyebilecek 6nemli bir ¢ikarim olarak degerlendirilebilir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda, okul yoneticilerinin doniisiimcii
liderlik becerilerininsinif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin elde edilen bulgular

incelenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
becerilerine iligkin 6gretmen algilarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigini
ortaya koymustur. Erkek ve kadin ydneticiler, vizyon ve ilham saglama, davranis modeli
olusturma, grup amagclan i¢in kendini adama, bireysel destek saglama, entelektiiel istek
uyandirma ve ylksek performans beklentisini giindemde tutma boyutlarinda benzer
diizeylerde degerlendirilmistir. Bu sonug, literatiirde yer alan bazi arastirmalarla paralellik
gostermektedir. Eagly vd. (2003) ile Kark vd. (2003) gibi arastirmalar, kadin ve erkek liderler
arasinda dontisiimcii liderlik acisindan belirgin farklar olmadigini, cinsiyetin liderlik tarzi
tizerindeki etkisinin baglamsal faktorlerle sinirli kaldigini belirtmistir. Lee ve Wang (2022),
liderlik davraniglarinin cinsiyet tarafindan belirlenmedigini; liderlik stilinin okulun yapisi,
yoneticinin mesleki sosyallesme bigimi ve orgiitsel beklentiler tarafindan daha giiglii bicimde
sekillendigini vurgulamistir. Ayni yonde Chen ve Li (2023), kadin ve erkek okul
yoneticilerinin doniistimcii liderlik davranislarini benzer bi¢imde sergiledigini, cinsiyet
farkinin ancak Orgiitsel cinsiyet rolleri belirgin olan kiiltiirlerde sinirli bir etkisi bulundugunu

belirtmistir. Bu bulgular, mevcut ¢alismanin sonuclarinin uluslararasi literatiirle uyumlu
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oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer bicimde Tiirkiye’de yapilan arastirmalar da (Aydin,
2018; Simsek, 2021) egitim kurumlarinda yoneticilerin liderlik davraniglarinin cinsiyete gore
anlaml farklilik géstermedigini ortaya koymustur. Bu bulgu, egitim kurumlarinda cinsiyetin
liderlik davranislar1 lizerinde belirleyici bir etken olmadigini; liderlik uygulamalarinin daha

cok bireysel, kurumsal ve kiiltiirel dinamiklerle sekillendigini gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bir baska sonuca gore, doniisiimcii liderlik algisinin yas
degiskenine gore anlamli bigimde farklilastigimi gostermektedir. Ozellikle 50 yas ve
tizerindeki katilimcilarin doniisiimcii liderlik davraniglarina iliskin algilarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum, yas ve mesleki deneyimin artmasinin liderlik davraniglarini
daha olgun, vizyoner ve destekleyici bigcimde algilama egilimini gliglendirdigini
diisiindiirmektedir. Bu sonug, Bass ve Riggio’nin (2006) doniisiimcii liderlik modelinde ileri
stirdiigii, liderlik davranislarinin deneyimle gelistigi ve yasla birlikte liderlik farkindaliginin
arttig1 goriisiinii destekler niteliktedir. Benzer bicimde, Avolio ve Yammarino (2013), yasin
liderlik olgunlugu tiizerinde pozitif etkisi oldugunu belirtmislerdir. Tiirkiye de yapilan
aragtirmalar da bu sonucu desteklemektedir. Ornegin, Celik (2017) ve Kurt (2020)
caligmalarinda, kidemli 6gretmen ve yoneticilerin doniisiimcii liderlik boyutlarinda 6zellikle
vizyon olusturma ve bireysel destek saglama davranislarini daha giiglii algiladiklar1 rapor
edilmistir. Buna karsilik, 30-39 yas grubunda doniistimcii liderlik algisinin en diisiik seviyede
oldugu goriilmektedir. Bu durum, bu yas aralifindaki bireylerin yonetsel deneyim kazanma
siirecinde olmalar1 ve oOrgiitsel rollerinin heniiz tam olarak sekillenmemis olmasindan
kaynaklanabilir (Erdogan & Yilmaz, 2018). Anderson ve Li (2022), liderlik deneyimi arttik¢a
yoneticilerin  donilistimcii liderlik davraniglarini  daha istikrarli ve biitiinciil sekilde
sergiledigini bulmustur. Zhang ve Lin (2023) ise yasca ileri yoneticilerin orgiitsel kriz ve
degisim siireglerinde daha kararli, daha empatik ve daha vizyoner davraniglar sergiledigini
bildirmistir. Bu ¢alismalar, yasin dontistimcii liderlik davranislarinin algilanmasinda etkili bir
degisken oldugunu desteklemektedir.Bulgular dogrultusunda, yas ilerledik¢e doniisiimcii
liderlik algisinin gii¢lendigi, ozellikle 50 yas ve {izeri grubun tiim alt boyutlarda en yiiksek
ortalamalara sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, liderlik gelisiminin yasam boyu
o0grenme ve deneyimle pekistigini ortaya koymakta; egitim kurumlarinda yas ve deneyim
cesitliliginin liderlik kiiltiirtine katki saglayabilecegini gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bir baska sonuca gore, 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik
algilari, mesleki kidem degiskenine gore bazi alt boyutlardaanlamli farklilik gdstermektedir.

1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik algilar1 daha ytiksek bulunmustur. Bu

durum, geng¢ 0gretmenlerin yoneticilerin vizyoner ve motive edici davraniglarin1 daha etkili
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bicimde algiladiklar1 sdylenebilir. 11-15 yil aras1 6gretmenlerde alginin diismesi, bu
donemdeki mesleki yorgunluk veya kurumsal uyum siirecleriyle agiklanabilir. 15 yil ve iizeri
ogretmenlerdeki artis ise, deneyimin getirdigi olgunluk ve liderlik anlayisina yonelik daha
pozitif bir bakis agisinin gelistigini diisiindiirmektedir. Benzer bigimde Bass ve Riggio (2006),
dontistimcii liderligin 6zellikle orglite yeni katilan bireylerde daha giiclii bir etki yarattigini ve
bu bireylerin liderlik davraniglarini motivasyonel bir unsur olarak degerlendirdiklerini
belirtmistir. Avolio ve Bass (1995) da doniisiimcii liderligin, geng¢ calisanlarda oOrgiitsel
baglilik ve vizyon gelistirme siireclerini giiglendirdigini ifade etmistir. Buna karsilik, orta
kidem grubundaki (6zellikle 11-15 yil) 6gretmenlerin liderlik algilarimin gorece diisiik
¢ikmasi, bu donemin mesleki doyumda duraganlik ve motivasyon kaybt ile
iligkilendirilebilecegini diisiindiirmektedir. Eryilmaz ve Kara (2017) ile Kurt (2020) da benzer
bicimde orta kidemdeki oOgretmenlerin liderlik algilarinin daha diisiik oldugunu ve bu
durumun mesleki tilkenmislik diizeyi ile baglantili olabilecegini vurgulamistir. Ote yandan, 15
yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin doniisimct liderlik algisinda yeniden artis
gozlenmistir. Bu durum, deneyimin artmasiyla birlikte 6gretmenlerin orgiitsel kiiltiir, liderlik
ve yonetsel davraniglara iliskin daha dengeli ve kapsamli degerlendirmeler yapabilmelerinden
kaynaklanabilir. Leithwood ve Jantzi (2005) de kidemli 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik
davraniglarint  okulun genel gelisimi agisindan daha biitiinsel bir perspektifle
degerlendirdiklerini  belirtmistir.Dontlistimcti  liderlik algisinin  mesleki  kideme gore
farklilagsmasi, liderlik gelisiminin bireysel ve orgiitsel deneyimle sekillenen dinamik bir siireg

oldugunu gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bir bagka sonuca gore 0gretmenlerin doniisiimcii liderlik
algilarinin egitim diizeyine goére bazi boyutlarda anlamli bi¢cimde farklilastigini ortaya
koymustur. Lisans mezunu Ogretmenlerin doniisiimcii liderlik algilariin yiiksek lisans ve
doktora mezunlarina goére daha giiclii oldugu belirlenmistir. Bass ve Riggio (2006)’nun
doniistimcii liderligin bireylerin duygusal ve motivasyonel algilariyla iligkili oldugunu
belirten goriisiiyle agiklanabilir. Erdogan ve Yilmaz (2018) ile Celik (2017) tarafindan yapilan
arastirmalarda da lisans mezunlarinin doniisiimcii liderlik algilarinin daha yiiksek oldugu,
egitim diizeyi arttik¢a liderlik algisimin bir miktar azaldigi rapor edilmistir. Ogretmenlerin
egitim diizeyleri ile doniisiimceii liderlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmakta olup,
egitim diizeyinin artmasiyla birlikte liderlik algisinin daha segici ve oOlgiili hale geldigi
sOylenebilir. Egitim diizeyi yiikseldikge, 6gretmenlerin liderlik davraniglarin1 daha elestirel ve

analitik bir bakis acisiyla degerlendirme egiliminde olduklar1 diisiiniilebilir.
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Besinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda okul yoneticilerinin kriz yonetim
becerilerinin siif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, ve egitim diizeyi degiskenleri

arasinda anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin ¢ikan sonuglar incelenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuca gore okul yoneticilerinin kriz yOnetimi
yeterliliklerine iliskin 6gretmen algilarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Erkek ve kadin 6gretmenlerin kriz Oncesi, kriz donemi ve kriz sonrasi
stireclerde yoneticilerinin kriz yonetimi yeterliliklerine iliskin algilar1 benzer diizeydedir. Bu
sonug, cinsiyetin Ogretmenlerin  yOneticilerin  kriz  yonetimi  becerilerine  ydnelik
degerlendirmelerinde belirleyici bir faktdr olmadigini gostermektedir. Literatlirdeki birgok
arastirmayla paralellik gdstermektedir. Ornegin Karacaoglu (2020), okul yéneticilerinin kriz
yonetimi becerilerine iligkin 6gretmen algilarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
farklilik gostermedigini belirtmistir. Benzer sekilde Yilmaz (2019) ve Giimis (2021)
tarafindan yapilan ¢alismalarda da Ggretmenlerin yoneticilerin kriz yonetimi performansina
iliskin algilarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Liu ve Hallinger
(2023), oOgretmenlerin okul miidiirlerinin kriz sirasindaki liderligini cinsiyetten bagimsiz
olarak degerlendirdiklerini, 6zellikle pandemi doneminde algilarin “cinsiyet etkisinden ziyade
liderlik davranisinin niteligi” dogrultusunda sekillendigini belirtmistir. Pollock (2021) da kriz
donemlerinde 6gretmen algilarinin, yoneticilerin duygusal destek, iletisim siklig1 ve orgiit i¢i
koordinasyon diizeyine bagli oldugunu, cinsiyetin belirleyici olmadigin1 vurgulamaktadir. Bu
yoniiyle arastirma bulgulari, uluslararasi literatiirdeki mevcut egilimle uyumludur. Okul
yoneticilerinin kriz yonetimi performansina iliskin algilarin cinsiyet temelinde homojen bir
bicimde dagildigin1 gostermektedir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin kriz 6ncesi hazirlik, kriz
an1 miidahalesi ve kriz sonrasi yeniden yapilanma siireglerinde cinsiyet farki gézetmeksizin

benzer diizeyde liderlik sergiledikleri soylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bir baska sonuca gore okul yoneticilerinin kriz yonetimi
yeterliklerine iligkin 6gretmen algilarinin yas degiskenine gore anlamh farklilik gosterdigini
ortaya koymustur. Bulgulara gore, 50 yas ve iizeri yoneticilerin kriz dncesi, kriz donemi ve
kriz sonrasi siireclerdeki yonetim yeterlikleri, daha geng¢ yas gruplarina kiyasla daha yiiksek
diizeyde algilanmistir. Ayrica 22-29 yas aralifindaki yoneticiler de 6zellikle kriz donemi ve
kriz sonras1 donemde 30-39 yas grubuna gore daha yiiksek puanlara sahiptir. Bu sonug, yas
ve dolayisiyla mesleki deneyim arttik¢a kriz yonetimi siireglerinde daha etkili bir performans
sergilendigini  gostermektedir.  Literatiirdeki  bir¢ok arastirma da bu  bulgulan

desteklemektedir. Celik (2020), yasin kriz yonetimi becerileri tizerinde belirleyici bir etken
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oldugunu, deneyim kazandik¢a yoneticilerin krizlere daha stratejik ve sogukkanli
yaklagtiklarin1 vurgulamistir. Benzer sekilde Yildirnrm’a (2019) gore yasca daha olgun
yoneticilerin kriz 6ncesi planlama, risk analizi ve kriz sonrasi iyilestirme asamalarinda daha
basarili olduklarini belirtmistir. Giimiis (2021) ise okul yoneticilerinin kriz déneminde
gosterdikleri liderlik davraniglarinin yagla birlikte arttigini, bu durumun kriz deneyimlerinin
cesitlenmesi ve problem ¢ozme becerilerinin gelismesiyle iligkili oldugunu ifade etmistir.
Buna karsilik bazi arastirmalarda yas degiskenine goére anlamli farklilik bulunmamistir
(Karacaoglu, 2020; Yilmaz, 2018). Netolicky (2020), yasca daha biyiik ve kidemli
O0gretmenlerin kriz donemlerinde yoneticilerin eylemlerini “istikrar saglayic1” bir ¢ergevede
degerlendirmeye daha yatkin oldugunu belirtmistir. Berkovich ve Eyal (2021) ise deneyimin,
ogretmenlerin kriz liderligi uygulamalarin1 anlamlandirma bigimlerini etkiledigini ve daha
olgun 6gretmenlerin liderlik davraniglarini daha biitiinciil degerlendirdigini ortaya koymustur.
Yasin ve buna bagl yonetsel deneyimin kriz yonetimi yeterlikleri {izerinde 6nemli bir etken
oldugu sdylenebilir. Ozellikle 50 yas ve iizeri yoneticilerin kriz 6ncesi hazirlik, kriz siirecinde
liderlik ve kriz sonrasi toparlanma konularinda daha giiglii bir performans sergiledikleri
goriilmektedir. Bu durum, okul ydnetiminde kriz yonetimi kapasitesinin gelistirilmesinde

deneyim aktarimi ve siirekli mesleki gelisim firsatlarinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Arastirmadan elde edilen bir baska sonuca gore 0gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davraniglarina iligkin algilar1 incelenmis ve kriz
oncesi, kriz donemi, kriz sonrasi ile toplam doénem analizlerinde anlamli farkliliklar
goriilmiistiir. Ogretmenlerin yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davranislarini algilamalarinda
mesleki deneyimin onemli bir degisken oldugunu gdstermektedir. Ozellikle mesleki
yasamlariin ilk bes yilinda bulunan 6gretmenlerin yoneticilerinin vizyon olusturma, ilham
verme ve bireysel destek saglama davranislarini daha olumlu degerlendirdikleri soylenebilir.
Bu durum, geng Ogretmenlerin yoneticilerden daha fazla destek ve yonlendirme beklentisi
icinde olmalart ve yoOnetici davraniglarimi  bu beklenti {izerinden daha olumlu
yorumlamalariyla agiklanabilir. Trigueros vd. (2020), orta kidemli 6gretmenlerin Grgiitsel
uygulamalara daha elestirel ve analitik yaklastiklarini, bu nedenle liderlik davraniglarin1 geng
Ogretmenlere kiyasla daha az idealize ettiklerini ileri siirmiistiir. Kriz donemine iliskin
bulgular, doniisimcii liderlik davraniglarinin 6zellikle belirsizlik ve stres kosullarinda
Ogretmen algilarim1 sekillendirdigi soylenebilir. Calismada 15 yil ve {izeri kideme sahip
ogretmenlerin  kriz doneminde 11-15 yil grubuna gore yoneticilerini daha olumlu
degerlendirdikleri saptanmistir. Bu sonug, deneyimli Ogretmenlerin kriz kosullarinda
yoneticilerin liderlik ¢abalarini daha fazla takdir edebildiklerini ortaya koymustur. Menon

(2023), kriz donemlerinde ydneticilerin vizyon belirleme, duygusal destek saglama ve
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orgiitsel istikrari siirdiirme becerilerinin 6gretmen algilarini dogrudan etkiledigini belirtmistir.
Arastirma bulgular1 okul yoneticilerinin doniistimcti liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin
kidem diizeyine gore farkli algilandigini, 6zellikle geng ve deneyimli 6gretmenlerde daha

olumlu, orta kidemli 6gretmenlerde ise daha temkinli bir alg1 olusturdugunu gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bir bagka sonuca gore kriz dncesi donemde egitim diizeyine
gore anlamli bir fark saptanmamistir. Bu durum 6gretmenlerin kriz yonetimi becerilerine
iliskin algilarinin egitim diizeyine gére homojen bir dagilim gosterdigini isaret etmektedir.
Ancak kriz doneminde egitim diizeyine gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Buna gore
lisans mezunu Ogretmenler yoneticilerinin kriz yOnetim becerilerini daha yiiksek
degerlendirirken, yiiksek lisans ve doktora mezunu 6gretmenlerin algilar1 daha diisiiktiir. Kriz
sonras1 donemde anlamli fark gbzlenmemistir. Egitim diizeyinin 6gretmenlerin kriz yonetimi
becerilerine iligkin algilarini etkileyebilecegi soylenebilir. Kriz 6ncesi ve sonrast donemlerde
fark bulunmamasi, normal kosullarda egitim diizeyinin belirleyici olmadigini, ancak kriz
donemlerinde ogretmenlerin akademik birikimlerine bagli olarak farkli degerlendirme
kaliplar1 gelistirdikleri ile aciklanabilir. Arastirmanin bulgulari ayrica Ozdemir ve Aydin
(2020)’1n calismasiyla da paralellik gostermektedir. S6z konusu arastirmada, egitim diizeyi
yiiksek 6gretmenlerin kriz yonetim siireclerinde yoneticilerden daha fazla seffaflik ve katilim
beklentisi i¢inde olduklar1 belirlenmistir. Berkovich ve Eyal (2022), yiiksek egitim
diizeyindeki 6gretmenlerin kriz donemlerinde yoneticilerden daha fazla seffaflik, kanit temelli
karar alma ve iletisim beklentisine sahip olduklarini belirtmektedir. Benzer sekilde Poirel ve
Yvon (2021), akademik diizeyi yiiksek ogretmenlerin kriz liderligini degerlendirirken daha
analitik ve elestirel bir ¢erceve kullandiklarini ortaya koymustur. Ko¢ ve Demirtas (2022),
kriz donemlerinde 6gretmenlerin yoOneticilerden beklentilerinin daha yogunlastigini ve
ozellikle yiiksek egitim diizeyindeki 6gretmenlerin iletisim, planlama ve stratejik yonlendirme
konularinda daha duyarli olduklarim1 vurgulamistir.Bu aragtirmanin sonuglari, okul
yoneticilerinin kriz yonetimi becerilerine iligkin 6gretmen algilarinin bazi demografik
degiskenlere gore farkhilastigimi gostermektedir. Cinsiyet degiskeni alg1 farklilig
yaratmazken, yas ve mesleki kidem degiskenlerinin algilar1 anlamli sekilde etkiledigi
gorilmistiir. Egitim diizeyinin yalnizca kriz déneminde belirleyici olmasi ise kriz

kosullarinin 6gretmenlerin degerlendirme bigimlerini farklilastirdigini ortaya koymaktadir.

Altinci Alt Probleme Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin altinci alt problemi kapsaminda smif 6gretmenlerinin algilarina gore

okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliliklerinin cinsiyet, yas mesleki kidem ve egitim
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diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin ortaya ¢ikan

sonuclar incelenmistir.

Cinsiyet degiskenine gore elde edilen bulgular, erkek Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerini kadin Ogretmenlere kiyasla daha yiiksek
degerlendirdigini gostermektedir. Ozellikle etkili iletisim, degisime uyum ve bilissel siirecler
alt boyutlarinda erkeklerin anlamli bi¢cimde yiiksek puan vermesi, liderlik davranisinin
algilanmasinda toplumsal cinsiyet temelli farkliliklarin etkili olabilecegine isaret etmektedir.
Alan yazindaki calismalar da liderlik algilarmin cinsiyet temelli beklenti ve iletisim
tarzlarindan etkilendigini belirtmektedir (Arar, 2023; Smith & Riley, 2020). Kriz yonetimi alt
boyutunda cinsiyete bagl farkin anlamli olmamasi, kriz siireclerinin daha nesnel ve tiim
paydaslart esit diizeyde etkileyen bir yapida olmasiyla aciklanabilir. Benzer bigimde, kriz
donemlerinde Ogretmenlerin yoneticilere yonelik degerlendirmelerinin daha performans
odakl1 oldugu belirtilmektedir (Heffernan, 2021). Genel toplam puanda erkek 6gretmenlerin
daha yiiksek degerlendirme yapmasi, orgiitsel algilarin cinsiyet temelli etkilesimlerden
etkilendigini desteklemektedir (Davies & Brundrett, 2022). Bu aragtirma, 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine iligkin algilarinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Erkek 6gretmenler bir¢ok alt boyutta yoneticileri daha olumlu
degerlendirirken, kriz yonetiminde fark bulunmamistir. Bu sonuglar, okul ydneticilerinin
iletisim ve biligsel liderlik becerilerini daha kapsayict ve tiim O6gretmenlerin beklentilerine

duyarlh bicimde gelistirmesi gerektigini géstermektedir.

Arastirmadan elde edilen diger sonuca gore Siif 6gretmenlerinin algilarina gore okul
yoneticilerinin “anlam yaratma yeterlikleri”nin yas degiskeni acisindan anlamli bi¢imde
farklilagtigini gostermistir. 50 yas ve lizerindeki yoneticilerin anlam yaratma yeterlikleri30-39
yas grubundaki yoneticilere kiyasla anlamli bigimde daha yiiksek puanlar aldig1 belirlenmistir.
Bu bulgulara gore yasin yoneticilerin kriz durumlarinda anlam yaratma ve yonetsel olgunluk
becerilerini giiclendiren Onemli bir faktér oldugu sdylenebilir. 30-39 yas grubundaki
yoneticilerin anlam yaratma yeterliklerinde diger yas gruplarina gore daha diisiik puan almasi,
bu donemin yonetsel kariyerin orta basamaklarmi temsil etmesiyle acgiklanabilir. Bu yas
araliginda yoneticiler genellikle hem yenilik¢i uygulamalara agik olma hem de orgiitsel statii
kazanma arasinda denge kurmaya caligsmakta, bu da zaman zaman liderlik davraniglarinin
algilanan etkisini siirlayabilmektedir (Aydin, 2020; Day & Antonakis, 2012). Bu bulgular,
yas ve mesleki deneyimin liderlik yeterlikleri tizerindeki olumlu etkisini ortaya koyan onceki
arastirmalarla tutarhidir. Lazaridou (2024), egitim yoneticilerinin yas ve deneyim arttikca

orgiitsel siireclerde daha biitiinciil, sakin ve anlam odakli bir liderlik tarzi gelistirdiklerini
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belirtmistir. Benzer bigimde, Leithwood ve Jantzi (2005), doniisiimcii liderlik davraniglarinin
ozellikle olgun yastaki yoneticilerde daha belirgin hale geldigini, bunun da kriz durumlarinda
ogretmenlerin giiven algisint artirdigimi vurgulamistir. Kiling ve Recepoglu (2017) da
deneyimli yoneticilerin degisim yonetimi siire¢lerinde daha esnek ve uyumlu davrandiklarini,

bu durumun 6rgiitsel anlam tiretme siireclerini destekledigini ifade etmistir.

Arastirmadan elde edilen diger sonuca gore sinif 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin
anlam yaratma yeterliklerine iligskin algilarinin mesleki kidem degiskenine gore degisime
uyum, kriz yOnetimi, biligsel siiregclerboyutlarinda anlamli farkliliklar gosterdigi bu
farkliliklarin  ¢ogunlukla 15 yil ve fiizeri kideme sahip O&gretmenler Iehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, mesleki deneyimin artmasiyla birlikte 6gretmenlerin yoneticilerin
iletisim, kriz yonetimi ve de8isime wuyum becerilerini daha gergek¢i bigimde
degerlendirebildiklerini diisiindiirmektedir. Kidemli 6gretmenler, kurum kiiltiiriine ve yonetsel
siireclere daha fazla hakim olduklarindan, yoneticilerin anlam yaratma stireglerindeki
etkinligini daha kapsamli bi¢imde gozlemleyebilmekte; dolayisiyla daha olumlu bir algiya
sahip olabilmektedir (Demirtas & Aksoy, 2016; Yilmaz, 2020). Benzer bi¢cimde Aydin
(2019)tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmenlerin mesleki kidemi arttikga yoneticilerin
liderlik ve kriz yonetimi becerilerine iligskin algilarinin olumlu yonde degistigi belirlenmistir.
Celik (2018) de kidemli dgretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyon olusturma ve stratejik
karar alma becerilerini daha yeterli bulduklarini ifade etmistir. Etkili iletisim boyutunda
anlaml fark bulunmamakla birlikte, tiim kidem gruplarinda ortalama puanlarin yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu sonug, yoneticilerin genel olarak iletisim siireclerinde etkili olduklarina
iligkin 6gretmen goriislerinin mesleki deneyime gore belirgin bicimde degismedigi ile
aciklanabilir. Karakus (2021) ve Giiner (2022) tarafindan yapilan c¢aligmalarda da benzer
bigimde, 6gretmenlerin kidemine gore iletisim becerisi algilarinda anlamhi fark bulunmadigi

rapor edilmistir.

Arastirmadan elde edilen diger sonuca gore sinif 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin
anlam yaratma yeterliklerine iligkin algilarinin egitim diizeyi degiskeni a¢isindan yalnizca
kriz yonetimi boyutunda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Bu farkliligin, lisans
mezunu O0gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Diger boyutlarda etkili iletisim, degisime
uyum, bilisgsel siirecleregitim diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu,
lisans diizeyindeki Ogretmenlerin yoneticilerini kriz yOnetimi agisindan daha yeterli
algiladiklarin1  gosterdigi soylenebilir. Lisans mezunu 6gretmenlerin, yoneticilerin kriz
durumlarindaki uygulamalarin1 daha pratik, somut ve okul i¢i operasyonel siirecler iizerinden

degerlendirmeleri bu sonucun nedeni olabilir. Buna karsilik, yiiksek lisans ve doktora mezunu
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O0gretmenlerin kriz yonetimine daha stratejik veya kuramsal bir perspektiften yaklasmalari,
onlarin yoneticileri daha elestirel bicimde degerlendirmelerine yol agcmis olabilir (Korkmaz,
2015; Yilmaz, 2020). Diger yandan, etkili iletisimvedegisime uyum boyutlarinda anlamli fark
bulunmamasi, yoneticilerin iletisim becerileri ve degisim siireglerine uyum diizeylerine iliskin
algilarin  6gretmenlerin  e8itim dilizeyinden bagimsiz olarak olumlu oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu durum, okul orgiitlerinde iletisimin daha ¢ok kiiltiirel ve kisiler aras1 bir
stire¢ olarak isledigini; egitim diizeyinin bu algiy1 belirleyici bir faktor olarak etkilemedigini
gostermektedir (Gliner, 2022; Karakus, 2021). Biligsel siiregler boyutundaki farkin da anlamli
diizeye yaklasmasi yiiksek egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin yoneticilerin problem ¢6zme,
karar alma ve analitik diisiinme becerilerini daha elestirel bicimde degerlendirdiklerini
diisiindiirmektedir. Bu bulgu, Senge (2006) ve Sergiovanni’nin (2012) belirttigi bigcimde,
bilgi temelli orglitlerde bireylerin 6grenme ve sorgulama kapasitesi arttikga yoneticilerin

anlam yaratma stire¢leri lizerindeki beklentilerin de yiikseldigini desteklemektedir.

Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu aragtirmada okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik becerileri, kriz yonetim
yeterlilikleri ve anlam yaratma yeterlilikleri arasindaki iliskiler incelenmis ve elde edilen
bulgular, orgiitsel davranis ve egitim yonetimi yazini ile biiylik 6l¢iide uyumlu bir yap1 ortaya
koymustur. Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore doniisimcii liderligin tiim alt
boyutlar arasinda yiliksek diizeyde pozitif iliskiler bulunmasi, doniisiimcii liderligin kuramsal
olarak biitlinciil bir liderlik yaklagimi oldugunu desteklemektedir. Bass ve Avolio’nun (1994)
doniistimcii liderligi ¢cok boyutlu ve karsilikli giliglendiren bir yapi olarak ele almasi, bu
bulguyu kuramsal agidan dogrulamaktadir. Ozellikle vizyon olusturma, bireysel destek
saglama ve entelektiiel uyarim arasindaki yiiksek korelasyonlar, doniistimcii liderlerin hem
giclii bir vizyon ortaya koydugunu hem de calisanlarin gelisimini sistematik olarak
destekledigini gostermektedir. Arastirmanin dikkat cekici bulgularindan biri, doniisiimcii
liderlik ile kriz yonetimi arasindaki orta—yiiksek diizeyde pozitif iliskidir. Bu sonug,
dontistimcii liderlerin kriz donemlerinde daha etkin, hizli ve stratejik karar alma egiliminde
oldugunu ortaya koyan uluslararasi arastirmalarla paraleldir (Davies & Brundrett, 2022; Smith
& Riley, 2020). Doniistimcti liderlerin  belirsizlik donemlerinde 6gretmenleri motive
edebilmesi, oOrglitsel dayanikliligi artirmasi ve paydaslarin giivenini giiclendirmesi, kriz
yonetiminin operasyonel ve biligsel stireglerini dogrudan etkilemektedir.Arastirmada anlam
yaratma yeterliliginin 6zellikle etkili iletisim, degisime uyum ve bilissel siireclerle ¢cok yiiksek
diizeyde iligkili bulunmas1 egitim orgiitlerinde yoneticilerin kriz dénemlerinde paydaslarla

ortak bir cergeve olusturma gerekliligini gdstermektedir. Bu bulgu, Weick’in (1995)
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anlamlandirma kurami ile uyumludur; ¢ilinkii liderler, 6zellikle kriz gibi belirsizlik
donemlerinde dgretmenlerin ve diger paydaslarin durumu dogru yorumlamasini saglayan en
onemli aktdrlerdir. Nitekim anlam yaratmanin kriz yonetimiyle yiiksek diizeyde pozitif iligkisi
okul yoneticilerinin yalnizca teknik siirecleri degil, ayn1 zamanda orgiitsel algi, gliven ve
dayaniklilik gibi psikososyal siirecleri de sekillendirdigini gostermektedir.Bu bulgular,
doniistimcii liderligin kriz yonetimi {izerindeki etkisinin anlam yaratma yeterliligi araciligiyla
giiclendigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla anlam yaratma, doniisiimcii liderligin kriz
donemlerinde sergiledigi liderlik davranislarinin okula yansimasini kolaylastiran biligsel bir
mekanizma olarak degerlendirilebilir. Egitim yOnetimi alanindaki son c¢alismalar da benzer
bicimde doniisiimcii liderligin etkili kriz yonetimi i¢in temel bir 6n kosul oldugunu
vurgulamaktadir (Arar, 2023; Heffernan, 2021).Alan yazin taramasinda, doniisiimcii liderlik—
kriz yonetimi—anlam yaratma degiskenlerini birlikte ele alan c¢alismalarin sinirli oldugu
gorilmiistiir. Bu nedenle arastirmanin elde ettigi biitlinciil model, 6zellikle Tiirkiyeegitim
kurumlarmin kriz yonetimi kapasitesinin anlasilmasi agisindan 6zgiin ve 6nemli bir katki

sunmaktadir.

Sekizinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma,

Bu arastirma sonucunda, okul ydneticilerinin doniigsiimcii liderlik becerilerinin kriz
yonetimi becerileri iizerinde hem dogrudan hem de anlam yaratma yeterliligi araciligiyla
dolayli (kismi aracilik) bir etki olusturdugu belirlenmistir. Ol¢iim modeli ve yapisal model
uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeylerin iizerinde ger¢eklesmesi, bulgularin model ile
yiikksek uyum gosterdigini dogrulamaktadir. Arastirma sonuclarina gére doniistimcii liderlik
becerileri, kriz yonetimi becerilerini pozitif ve anlamli bi¢imde yordamaktadir. Bu bulgu,
dontistimcii liderligin kriz donemlerinde belirsizligi azaltma, giiven olusturma ve Orgiitsel
uyumu giiclendirme islevine vurgu yapan caligmalarla ortiismektedir (Bass & Riggio, 2006;
Boin vd., 2017). Déniisiimcii liderler, vizyoner yaklagimlari ve ilham verici davraniglari
sayesinde kriz durumlarinda orgiit iiyelerinin motivasyonunu artirmakta ve krizle basa ¢ikma
siirecini daha etkili hale getirmektedir (Yukl, 2013).Arastirmanin énemli bulgularindan biri,
dontlistimcii liderligin anlam yaratma yeterlikleri iizerindeki etkisinin anlamli olmasidir.
Weick (1995), anlam yaratmayr belirsiz ve karmagik durumlarin yorumlanarak oOrgiitsel
eyleme doniistiiriilmesi siireci olarak tanimlamakta ve 6zellikle kriz donemlerinde bu siirecin
kritik bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Bu yiizden, doniistimcii liderlerin kriz ortamlarinda
olaylar1 anlamlandirma, bu anlami paydaslarla paylasma ve ortak bir g¢erceve olusturma
becerilerinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Arastirma bulgular1 da bu kuramsal agiklamay1

destekler niteliktedir. Anlam yaratma yeterliklerinin modele dahil edilmesiyle doniisiimcii
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liderlik ile kriz yonetimi arasindaki dogrudan iliskinin azalmasi, ancak tamamen ortadan
kalkmamasi, anlam yaratmanin bu iliskide kismi araci rol iistlendigini gostermektedir. Baron
ve Kenny’ye (1986) gore bu durum, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkisinin bir bolimiiniin aracit degisken iizerinden gerceklestigine isaret etmektedir. Ayrica
bootstrap yontemiyle elde edilen dolayl etkinin anlamli olmasi, aracilik etkisinin istatistiksel
olarak dogrulandigin1 gostermektedir (Hayes, 2013; Preacher & Hayes, 2008). Bu sonuglar,
kriz yonetiminin yalnizca yonetsel tekniklerle degil, ayn1 zamanda biligsel ve yorumlayici
siireclerle de yakindan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Anlam yaratma, kriz
donemlerinde oOrgiit liyelerinin durumu nasil algiladiklarini, liderin aldigir kararlar1 nasil
yorumladiklarim1 ve bu kararlara ne Ol¢iide uyum sagladiklarini dogrudan etkilemektedir
(Maitlis & Sonenshein, 2010). Dolayisiyla doniistimcii liderligin kriz yonetimi tizerindeki
etkisi, biiylik Olclide liderin anlam yaratma kapasitesiyle giiclenmektedir. Elde edilen bu
sonuglar, doniisiimcii liderligin kriz yonetimini yalnizca teknik veya idari siirecler tizerinden
degil; okul toplulugunda anlam {iretme, ortak vizyon gelistirme ve kolektif yonelimi
giiclendirme gibi sosyal ve bilissel mekanizmalar aracilifiyla da etkiledigini gostermektedir
(Hayes, 2013; Preacher & Hayes, 2008). Bu bulgu, liderlik etkilerinin ¢ogu zaman
psikososyal siirecler {iizerinden dolayli olarak ortaya c¢iktigin1 vurgulayan literatiir ile
uyumludur. Nitekim ilgili aragtirmalar, doniisiimcii liderlik ile 6rgiitsel dayaniklilik arasindaki
iliskiyi agiklayan mekanizmalardan birinin kolektif 6gretmen yeterliligi oldugunu ortaya
koymustur. Bu ¢ercevede liderlerin 6rgiitsel kapasiteyi giiclendiren sosyal siirecler yaratmasi,
calismamizda anlam yaratma yeterliliklerinin aracilik roliinii destekleyen onemli bir kanit
sunmaktadir (Zadok vd., 2024). Benzer sekilde pandemi doneminde yapilan ¢aligmalar da
doniistimcii liderlik becerilerinin 6gretmen algilarint olumlu yonde etkileyerek okulun kriz
kosullarma uyumunu kolaylastirdigin1 gdstermektedir (Menon, 2023). Ote yandan, okul
kiiltiriiniin ve kolektif yapinin liderlik etkilerini dolayli olarak sekillendirdigini gdsteren

calismalar, arastirmamizda kullanilan “anlam yaratma” kavramiyla ortiismektedir.

Doniistimcii liderligin okul kiiltiiriinii gelistirerek 6gretim siirecleri ve orgiitsel ¢iktilar
tizerinde dolayl etkiler olusturmasi, liderlik davranislarinin okul diizeyinde norm ve anlam
tiretimi yoluyla isledigini gdstermektedir (Alzoraiki vd., 2024). Calismada gozlenen kismi
aracilik etkisi ise doniisiimcii liderligin kriz yonetimine hem dogrudan hem de dolayl yollarla
etki ettigini gostermektedir. Anlam yaratma yeterliligi modele dahil edildiginde doniistimcii
liderligin kriz yonetimine etkisi azalmis ancak tamamen ortadan kalkmamistir. Bu durum,
liderlerin kriz yonetiminde hem karar alma, iletisim ve koordinasyon gibi dogrudan ydnetsel
stirecler iizerinden hem de vizyon olusturma, anlam iiretme, moral ve psikososyal destek gibi

dolayl: siiregler araciligiyla etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Yu, 2024; Zadok vd., 2024).
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Son olarak, literatiir doniisiimcii liderligin yalnizca kriz aninda degil; kriz 6ncesi hazirlik, kriz
esnast miidahale ve kriz sonrasi yeniden yapilanma siireclerinde de etkili oldugunu
gostermektedir. Liderlerin anlam yaratma kapasitelerinin 6gretmen giivenini, kolektif
eylemliligi ve uyum yetenegini giliclendirdigi; bdylece kriz sonrasi kurumsal 6grenme ve
stirdiiriilebilir toparlanma siire¢lerine katkida bulundugu vurgulanmaktadir (Alzoraiki vd.,
2024; Menon, 2023). Bu ¢ercevede, calismada tespit edilen aracilik etkisi, liderlik gelistirme
programlarinin kriz yonetimini yalnizca prosediirel becerilerle degil, ayn1 zamanda anlam
iiretme, algr yonetimi ve kurumsal 6grenme boyutlariyla biitiinlestirmesi gerektigine isaret
etmektedir.Elde edilen sonuglar dogrultusunda, okul yoneticilerinin krizlere hazirlikli
olabilmeleri i¢in doniisiimcii liderlik becerilerinin yani sira anlam yaratma yeterliklerinin de
gelistirilmesi gerektigi sOylenebilir. Hizmet i¢i egitim programlarinda kriz durumlarinda
anlam olusturma, belirsizlikle basa ¢ikma ve paydaslara ortak bir bakis a¢is1 kazandirmaya
yonelik igeriklere yer verilmesi 6nerilmektedir. Bu sayede okul yoneticilerinin kriz siire¢lerini
daha etkili ve biitiinciil bir yaklagimla yonetmeleri miimkiin olacaktir.Sonu¢ olarak bu
arastirma, doniistimcii liderlik, anlam yaratma ve kriz yonetimi arasindaki iligkileri yapisal
esitlik modeli cercevesinde ele alarak alan yazina 6zgiin bir katki sunmaktadir. Arastirma
bulgulari, egitim orgiitlerinde kriz yonetiminin etkinligini artirmada liderligin anlam yaratma

boyutunun g6z ardi1 edilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin sonucglarindan hareketle uygulamacilar ile

aragtirmacilara yonelik bazi oneriler gelistirilmistir.

Uygulamacilara Yonelik Oneriler

1. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik
beceri Olgeginin alt boyutunda vizyon ve ilham saglama, davranis modelleri
olusturma, bireysel destekveyiiksek performans beklentisini giindemde tutma gibi
beceriler, kriz yonetimi performansini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle
dontistimcii liderlik becerilerini giiglendirmeye yonelik 6gretmenlerin ve ekibin
motivasyonunu artiracak bireysel destek ve yliksek performans beklentisi stratejiler
uygulanabilir. Bu dogrultuda doniisiimcii liderlik boyutlar1 birbirini destekledigi
icin bu stratejiler hem liderlik performansint hem de kriz yonetimi basarisini
artiracagl ayrica anlam yaratma siireclerini de giiglendirecegi, yiiksek performans
kiltiri  dayaniklilikvepozitif iy ortami olusturmasina katki  saglayacagi

distiniilmektedir.
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2. Arastirmadan elde edilen bulgular, kriz Oncesi, kriz sirasinda ve kriz sonrasi
becerilerin birbirleriyle yiiksek korelasyon gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, kriz yonetiminde biitiinciilbir yaklasim benimsenmesinin 6nemini
vurgulamaktadir. Bu kapsamda, kriz 6ncesi hazirlik, kriz sirasinda hizli ve etkili
miidahale ile kriz sonras1 degerlendirme siireclerinin birbirini tamamlayan bir biitiin
olarak planlanmasi, ayrica senaryolar ve tatbikatlarla bu becerilerin siirekli
pekistirilmesi, okul yoneticilerinin krizlere daha etkin yanit vermesini ve ekiplerin
dayanikliligini artirmasini saglayacag diistiniilmektedir.

3. Aragtirma bulgular1 dogrultusunda, etkili iletisim, degisime uyum, kriz yonetimi ve
biligsel siiregler boyutlar1 anlam yaratma ile yiiksek korelasyon gostermektedir.
Okul yoneticilerinin kriz anlarinda anlam yaratma becerilerini gelistirmeleri, hem
kriz yonetimi performansint hem de liderlik etkisini artiracaktir. Kriz durumlarinda
O0gretmenlerin ve Ogrencilerin belirsizlikle basa ¢ikabilmesini saglamak amaciyla
anlam yaratma siireclerinde yoneticilerin aktif rol almasi, etkili iletisim kanallar
olusturulmasi, degisime uyum yetenegini destekleyen uygulamalarin hayata
gecirilmesi, bilissel stiregleri  gelistiren calismalarin  planlanmasi,  gibi
uygulamalarin hayata gecirilmesi Onerilmektedir. Bu stratejilerle, ekipte
motivasyonu, igbirligini ve problem ¢6zme kapasitesini artirarak okulun krizlere
kars1 dayanikliligini giliglendirecegi diigiiniilmektedir.

4. Arastirma bulgular1 dogrultusunda, dontistimcii liderlik ve kriz yonetimi arasinda
orta-yliksek diizeyde bir iligki oldugu, ancak anlam yaratma siireci eklendiginde bu
iligkinin azaldig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, doniisiimecii liderlik becerilerini
gelistirmeye yonelik egitimlerin kriz yonetimi uygulamalariyla entegre edilmesi ve
anlam yaratma araclariyla desteklenmesi onerilmektedir. Liderlik egitimlerinde kriz
senaryolari tizerinden takim motivasyonu ve anlam yaratma odakli uygulamalara
yer verilmesi, okul yoneticilerinin kriz dénemlerinde daha etkin, ¢6ziim odakli ve
anlam temelli liderlik sergilemelerine katki saglayacag: diistiniilmektedir.

5. Aragtirma bulgular1 dogrultusunda, anlam yaratma yeterliliklerinin hem dontistimcii
liderlik hem de kriz yonetimi ile yiliksek diizeyde iliski gostermesi, anlam
yaratmanin liderlik ve kriz yonetimi arasindaki iliskide dnemli bir aracilik rolii
istlendigini ortaya koydugu goriilmektedir. Bu nedenle, anlam yaratma ve kriz
yonetimi uygulamalarinin etkinliginin diizenli olarak 6l¢iilmesi, hem bireysel hem
de grup diizeyinde geri bildirim siiregleriyle siirekli iyilestirmeler yapilmasi
Onerilmektedir. Ayrica, kriz senaryolar1 lizerinden anlam yaratma ve ekip yonetimi

caligmalar yiiriitiilmesi, deneyimli yoneticilerden mentorluk ve gozlem yoluyla
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O0grenme firsatlarinin saglanmasive kriz anlarinda ekibi yonlendirme ve
anlamlandirma becerilerinin gelistirilmesi, okul yoneticilerinin kriz durumlarinda
daha etkili kararlar almasini, ekip dayanigmasini giiclendirmesini ve kurumsal
direnci artirmasini saglayacagi disiiniilmektedir. Bu dogrultuda, doniistimcii
liderlik  becerilerinin  anlam  yaratmayeterlilikleriyle —desteklenmesi, okul
yoneticilerinin kriz yonetimi performansini anlamli bicimde gli¢lendireceksonuglar
doguracag diisiiniilmektedir.

Anlam yaratma ve kriz yonetimi uygulamalariin etkililiginin diizenli olarak
izlenmesini saglayacak o6lgme ve geri bildirim sistemlerinin politika diizeyinde
yapilandirilmasi; deneyimli yoneticilerle mentorluk, gézlem ve uygulama temelli
o6grenme modellerinin yayginlastirilmast Onerilmektedir. Bu sayede kurumsal

o0grenme desteklenerek egitim kurumlarinin krizlere karsi1 dayaniklilig: artirilabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Dontisiimcii liderlik ve kriz yonetimi arasindaki iliskide yalnizca anlam yaratma
degil, orgiitsel giiven, psikolojik dayaniklilik, lider-izleyen etkilesimi, duygusal
zeka ya da orgiitsel 6grenme gibi degiskenlerin de aracilik veya diizenleyici rolleri
incelenebilir. Bu sayede modelin aciklayiciligr artirilarak daha kapsamli bir
liderlik cergevesi olusturulabilir.

Anlam yaratma siireci baglamsal ve 0Oznel bir yapiya sahip oldugundan,
gelecekteki arastirmalarda nicel verilerin yani sira nitel yontemlerle desteklenmis
karma desen caligsmalarina yer verilmesi Onerilir. Derinlemesine miilakatlar, odak
grup goriismeleri veya dokiiman analizleriyle liderlerin anlam yaratma pratikleri
daha derinlemesine incelenebilir.

Bulgularin genellenebilirligini artirmak amaciyla benzer aragtirmalarin farkli okul
tirlerinde ( ortaokul, lise), farkli cografi bolgelerde ve Kkiiltlirel baglamlarda
tekrarlanmas1 Onerilmektedir. Ayrica, farkli kriz tiirleri (dogal afet, pandemi,
orgilitsel kriz vb.) dogrultusunda modelin test edilmesi, degiskenler arasi iligkinin
baglama gore nasil farklilagtigini ortaya koyabilir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda, doniisiimcii liderlik ve anlam yaratma
becerilerini gelistirmeye yonelik egitim veya mentorluk programlarimin okul
yoneticilerinin kriz yonetimi performansina olan etkisi deneysel ya da yari
deneysel desenlerle test edilebilir. Boylece egitim temelli miidahalelerin pratik

etkisi degerlendirilebilir.
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EKLER

EK-1. Demografik Bilgi Formu

Degerli Meslektasim,

Bu 6lcek formu " Okul Yéneticilerinin Déniisiimcii Liderlik Becerileri ile Kriz Yénetimi Becerileri
Arasindaki iliskide Anlam Yaratma Yeterliliklerinin Aracilik Roli" konulu arastirmaya

veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Olgek dért bélimden olusmaktadir. Liitfen her bir ifadeyi
okuduktan sonra, size en uygun secenegi isaretleyiniz. Vereceginiz cevaplar tamamen akademik
amach bilimsel calismalar i¢in kullanilacaktir. Cevaplama sirasinda gostereceginiz 6zen ve
yardimlarinizdan dolayi simdiden tesekkiir ederim.

Buket KIRKGOZ

Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii — Yiiksek Lisans Ogrencisi

Demografik Bilgi Formu

Cinsiyet Erkek ( )Kadin ()

Yas 22-29 ()30-39 ( )40-49 ( )50 ve Uzeri ()
Mesleki kidem 1-5 yil ()6-10 yil ()212-15 yil ()15 yil ve Gzeri ()
Mezun olunan brans

Egitim dUzeyi Lisans ( )Yiiksek Lisans ( )Doktora ()
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EK-2. Déniisiimcii Liderlik Olcegi

S.No | Liitfen sizin icin uygun olan béliime (X) isareti koyunuz g
: | S
E| E E |z
g8 8 s | E
EZE |8 |2
=M M N s
1 Okul yoneticimiz giigliiklerle bas edebilmek i¢in kapasite ve mantiga
sahiptir.
2 Okul yoneticimizin direktifleri kurumdaki herkes tarafindan
sayg1 goriir.
3 Okul yo6neticimiz, belirlenen hedefler {izerinde eger birlikte
calisiyorsak neyi yapabilecegimiz konusundaki goriismelerimizi
cesaretlendirir, bizi heyecanlandirir.
4 Okul ydneticimiz, bizlerin liderler gibi hareket etmemizi saglar.
5 Okul yoneticimiz, belirlenen hedef ¢aligmalar1 boyunca genel
amaglar konusunda fikir verir.
6 Okul yo6neticimiz, bizleri sadece sozle degil, daha ¢ok davranisla
yonlendirir.
7 Okul yoneticimiz, meslegimiz gercevesinde basarilara ve amaca
ulagmalar1 sembolize eder.
8 Okul y6neticimiz, bizim igin izlenecek iyi bir lider modelini
gosterir.
9 Okul yoneticimiz, belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in kurum
amaglarmin gelisim siirecine bizim katilimimizi saglar.
10 Okul yo6neticimiz, belirlenen hedeflere ulasmak igin ortak
amaglar dogrultusunda ¢alismaya calisanlar1 cesaretlendirir.
11 Okul yoneticimiz, belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in kurum
amaglarmin gelistirilmesinde problemleri bizlerle birlikte ¢ozer.
12 Okul yo6neticimiz, belirlenen hedefler i¢in kurum amaglarini
onceliklerinin belirlenmesinde biitlin herkesin ortak kararinin
olugmasim saglar.
13 Okul yoneticimiz, kurum amaclarini gergeklestirmede
gelisimimizi diizenli olarak degerlendirmemiz igin bizi
cesaretlendirir.
14 Okul yoneticimiz, belirlenen hedefler icin bilgi ve becerilerimi
gelistirebilmemde hizmet igi egitim programlari saglar.
15 Okul yoéneticimiz, belirlenen hedeflerin uygulanmasinda gereken
kaynaklar1 edinebilmemi saglar.
16 Okul yoneticimiz, bana tipik ihtisas alanimi ve uzmanligim
dikkate alarak davranir
17 Okul yoéneticimiz, benim isimi etkileyecek hareketi yapmadan
once fikirlerimi dikkate alir.
18 Okul ydneticimiz, kisisel durumumu g6z 6niinde bulundurarak
anlayishi bir sekilde davranir.
19 Okul yoéneticimiz, ¢alisma arkadaslarim ve isim hakkindaki 6n
yargilarim tekrar gézden gecirmem i¢in beni yonlendirir.
20 Okul yoneticimiz, ¢aligma arkadaslarim i¢in neler yaptigimi
diistinmemde beni isteklendirir
21 Okul yoneticimiz, belirlenen hedef programlarin uygulanmasi
diistiinmeme yardim edecek gerekli bilgileri saglar.
22 Okul ydneticimiz, bizim en iyi performansi gostermemizde
israrlidir.
23 Okul yo6neticimiz, ¢alisanlar olarak bizlerden ¢ok seyler

bekledigini hissettirir.
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EK-3.0kul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Olgegi

S.No | Bu bdliimde bir 6gretmen olarak okul miidiiriiniin kriz g < g
yonetim becerileri hakkindaki goriisleriniz alinacaktir. £ % g
Liitfen higbir maddeyi cevapsiz birakmayiniz. l;\lcj § o § S
Maddelerle ilgili goriisiiniizii en uygun secenegi (x) —E) "g § 20 5
isareti koyarak belirtiniz. T | Z | Ao | T
1 Kriz ortaya ¢ikmadan 6nce farkli kaynaklardan gelen kriz
sinyallerini algilayabilmektedir.
2 Kriz yasanmadan once kriz senaryolari olusturmaktadir
3 Orgiit igin tehlike yaratabilecek sorunlar énceden saptamaktadir.
4 Cevrede meydana gelen krizleri takip etmektedir.
5 Krize neden olabilecek her durumu dikkatle incelemektedir.
6 Kriz isaretlerine karsi duyarlidir.
7 Krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri konusunda bilgi
sahibidir.
8 Krizden korunmak amaciyla yazih kriz ydonetim plani
hazirlamaktadir.
9 Kriz yonetim plani ¢ergevesinde kriz iletisim plani hazirlamaktadir.
10 Kriz doneminde uygulanabilecek acil eylem plani hazirlamaktadir.
11 Kriz yonetim ekibinin gerekli egitimi almasina dnciliik etmektedir.
12 Kriz kontrol ve risk denetim takimlari kurmaktadir.
13 Tum calisanlari kriz yonetim planindan haberdar etmektedir.
14 Ogrencilere yasanilan kriz hakkinda kesinlesmis bilgiler
vermektedir.
15 Tim galisanlari kapsayacak kriz yénetimi hakkinda egitimler
diizenlemektedir.
16 Kriz yonetimi slirecinde calisanlar arasinda is birligi saglamaktadir.
17 Calisanlarin karar verme sirecine katilmalarini saglamaktadir.
18 Kriz stirecinde verimli ¢calismayi 6nleyen engelleri ortadan
kaldirmaktadir.
19 Orgiitiin amag ve hedeflerini siirekli gbzden gecirmektedir.
20 Kriz stireciyle ilgili cok yonli degerlendirme yapmaktadir.
21 Kriz sonrasi durum analizi yapmaktadir.
22 Kriz sonrasi yeni hedefler belirlemektedir.
23 Gergeklestirilen kriz yonetimini degerlendirmekte ve eksiklikleri
belirlemektedir.
24 Kriz sonrasi yeni bir yapilanma ¢alismasi yapmaktadir.
25 Kriz sonrasi 6rgltln vizyonunu gelistirmektedir.
26 Kriz sonrasinda orgutin glicli ve zayif yanlarini gérebilmektedir.
27 Krizle miicadelede etkin yontemler gelistirmektedir.
28 Yasanan krizleri firsata donustlrerek 6rgit icin yararli hale
getirmektedir.
29 Kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun olarak egitilmesine
olanak saglamaktadir.
30 Olasi krizle basa ¢ikabilmek icin yeni strateji ve taktikler
belirlemektedir.
31 Calisanlara yeni beceriler gelistirme ve bunlari kullanma firsati

vermektedir.
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EK-4.0kul Yéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlilikleri Olcegi

bilgilendirir.

g
Asagidaki ifadelere kahlma diizeyinizi besli Glgek lizerinde verilen E 5 E
numaralar yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz. M g - % E
21 5| g & -
=2 @ i 4
L | Al egg]| (] T

1.0kul mildirimiiz ile rahat bir bicimde konugabiliriz. 1 2 3 4 |5

2.0kul midirimiz konustugu kisileri dikkatle dinler. | 2 3 4 5

E 3.0kul  midiirimiz  iletisim  konusunda  dgretmenleri

i oo 1 |2 3 4 |5

s cesaretlendirir.

= 4.0kul mudirimiiz kararlarnmin nedenini aciklar. 1 2 3 4 5

g 5.0kul miidiirimiiz konugmas ile dinlevenleri etkiler. 1 2 3 4 |5

= 6.0kul mudirimiiz anlasihir bir sekilde iletisim kurar. 1 2 3 4 5
7.0kul midiiriimiiz degisen durumlara kolaylikla uyum saglar. 1 2 3 4 |5
8.0kul miidirimiz okuldaki degisim siirecinde Ogretmenleri [ 5 3 1 5
vinlendirebilecek bilgi ve becerive sahiptir.
9.0kul miidiirimiiz degisimin okul iiyveleri lizerinde ne gibi etkiler 1 s 3 1 |5
yvaratacagim dnceden kestirmeye calisir.

E 10.0kul miidirimiiz degiseme gosterilen direnclere kars etkili bir 1 7 3 " 5

5‘ vonetim sergiler.

qE,; 11.0kul miidiiriimiiz degisim siirecinin gereklerini uygularken 1 2 3 1 |5

B risk almaktan cekinmez.

Eﬂ 12.0kul midurimiiz degisimin saglayacag) yararlarmm herkes [ R 3 1 5
tarafindan anlasilmasim saglar. - ]
13.0kul midirimiiz kriz olusmadan Gnce kriz sinyallerini fark I 5 3 1 5
eder.

E 14.0kul midirimiiz kriz durumunda olaylann  nedenlerini 1 5 5 1 |5

o diisiiniir.

,;E 15.0kul miidiiriimiiz beklenmedik bir olay meydana geldiginde 1 ? 3 1 5

A olaylar arasinda iliski kurmava cahsir.

o 16.0kul miidirtimiiz kriz durumlanna iliskin ¢éziimler tiretir. 1 2 3 4 |5
17.0kul miidiirimiiz olaylan dikkatli bir bicimde gozlemler. 1 2 3 4 5
18.0kul miidiiriimiiz olaylan yorumlamak icin bilgi toplar. 1 2 3 4 |5
19.0kul midirtimiiz topladi@ bilgileri analiz eder. | 2 3 4 5
20.0kul miidiiriimiiz olaylar arasinda iliski kurar. 1 2 3 4 |5
21.0kul miidiriimuz karmasik olaylar karsisinda ne yapilmas 1 7 3 1 5
gerektigini belirler.
22.0kul mudiriimiiz  yasanan karmasik durumlarm  olasi 1 2 3 1 |5
sonuclarmi tahmin eder.
23.0kul midirimiiz karmasik durumlara iliskin ipuclarma [ 5 3 1 5
odaklanir.

= 24.0kul mudirimuz ipuglanndan hareketle karmasik olaylan
- 1 |2 3 4 |5
P anlamlandirir.

_; 25.0kul midirimiiz karmasik durumlara iliskin yaratia fikirler 1 5 3 1 5

I-_.f ortava kovyar.

& 26.0kul miidiriimiiz okulda olup bitenler hakkinda ilgili kisileri

& 1 |2 3 4 |5
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EK-5. Olcekleri Gelistiren Arastirmacilardan Alinan izinler

14.04.2025 08:21 Posta - POLIS AMCA ILKOKULU - Outlook

li Outlook

Re: Buket KIRKGOZ Olcek izni

Kimden AL AKSU 4 |>
Tarih  11.04.2025 Cum 1841
Kime  POLIS AMCA ILKOKULU < >

Buket hanim, tim calismalarimdan kaynak géstererek yararlanabilirsiniz. Iyi ¢alismalar diliyorum.

11 Nis 2025 Cum, saat 13:20 tarihinde POLIS AMCA ILKOKULU b sunu yazd:
Sayin hocam iyi gunler;
Atatiirk Universitesi egitim ydnetimi bdliimii yiiksek lisans 8grencisiyim. Yiksek lisans tez calismam
kapsaminda siz ve S.DEVECI tarafindan gelistirilen 'Okul Yéneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Olgegi' Aksu
ve Deveci (2009) dlgegini izniniz olursa kullanmak istiyorum. SAYGILARIMLA.....

Buket KIRKGOZ
Atatiirk Universitesi Egitim Yonetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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14.04.2025 09:54 Ynt: Okul Yoneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Qlgegi: kullanma izni - POLIS AMCA ILKOKULU - Outlook

& Outlook

Ynt: Okul Yéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olcegi: kullanma izni

Kimden NiHAN DEMIRKASIMOGLU { b
Tarih  27.03.2025 Per 15:21
Kime POLIS AMCA iLKOKULU 1 |

Merhaba Buket,
Olgegi kullanmandan memnuniyet duyariz. Kolayhklar dilerim.
Nihan Demirkasimoglu.

Génderen: POLIS AMCA ILKOKULU <[ b
Gonderildi: 27 Mart 2025 Persembe 14:42:36

Kime: NIHAN DEMiRKASIMOGLU

Konu: Okul Yoneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olcegi: kullanma izni

Sayin hocam iyi giinler;

Atatiirk Universitesi egitim yénetimi bélim yiiksek lisans Ogrencisiyim. Yiksek lisans tez calismam
kapsaminda Okul Yoneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olgegi: Dis ve Demirkasimoglu (2023) Olcegini
izniniz olursa kullanmak istiyorum. SAYGILARIMLA.....

Buket KIRKGOZ
Atatiirk Universitesi Egitim Yonetimi
Yiksek Lisans Ogrencisi

Bu e-posta mesaiji kisiye ézel olup, gizli bilgiler iceriyor olabilir. Eger bu e-posta mesaji size yanhghkla ulasmissa,
icerigini hicbir sekilde kullanmayiniz ve e-postay siliniz. Hacettepe Universitesi bu e-posta mesajinin icerigi ile ilgili
olarak hichir hukuksal sorumlulugu kabul etmez. ---==-=--ememeeeceeeeee The information contained in this
communication may contain confidential or legally privileged information. Hacettepe University doesn't accept any
legal responsibility for the contents and attachments of this message. The sender does not accept any liability for
any errors or omissions or any viruses in the context of this message which arise as a result of internet transmission.

about:blank
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14,04.2025 09:54 Ynt: Okul Yéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olgegi: kullanma izni - POLIS AMCA [LKOKULU - Outlook

& Outlook

Ynt: Okul Yéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olgegi: kullanma izni

Kimden NiHAN DEMIRKASIMOGLU { 3
Tarih  27.03.2025 Per 15:21
Kime POLIS AMCA iLKOKULU { >

Merhaba Buket,
Olcegi kullanmandan memnuniyet duyariz. Kolayliklar dilerim.
Nihan Demirkasimog|u.

Gonderen: POLIS AMCA iLKOKULU <polisamca025@hotmail.com>
Gonderildi: 27 Mart 2025 Persembe 14:42:36

Kime: NiHAN DEMIRKASIMOGLU

Konu: Okul Yoneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olcegi: kullanma izni

Sayin hocam iyi glinler;

Atatiirk Universitesi egitim yonetimi bélimu yiiksek lisans oBrencisiyim. Yiksek lisans tez calismam
kapsaminda Okul Yoneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olcegi: Dis ve Demirkasimoglu (2023) olcegini
izniniz olursa kullanmak istiyorum. SAYGILARIMLA.....

Buket KIRKGOZ
Atatiirk Universitesi Egitim Yonetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Bu e-posta mesaji kisiye ozel olup, gizli bilgiler iceriyor olabilir. Eger bu e-posta mesaji size yanlhshkla ulagmigsa,
icerigini hicbir sekilde kullanmayiniz ve e-postayi siliniz. Hacettepe Universitesi bu e-posta mesajinin icerigi ile ilgili
olarak higbir hukuksal sorumlulugu kabul etmez. ----------=-=mm-ommmmmes= The information contained in this
communication may contain confidential or legally privileged information. Hacettepe University doesn't accept any
legal responsibility for the contents and attachments of this message. The sender does not accept any liability for
any errors or omissions or any viruses in the context of this message which arise as a result of internet transmission.

abhantchlanl
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EK-6. Etik Kurul Onay1

1.6,
ATATURK UNIVERISTESI REKTORLUGU
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURUL BASKANLIGI
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu
ERZURUM

Toplantinin Mahiyeti  :Etik Kurul
Toplantinin Tarihi :28.04.2025
Toplantinin Sayisi 05

Karar-14: Damismanhgini Do¢.Dr. Ahmet AYIK'in ylrGttigl yiksek lisans dgrencisi Buket KIRKGOZ'(in
“Okul Yéneticilerinin D&niistimci Liderlik Becerileri ile Kriz Yonetim Becerileri Arasindaki iliskide Anlam
Yaratma Yeterliliklerinin Aracilik Rold” isimli yuksek lisans tez galismasi ile ilgili etik kurul onay
belgesi talebi ile ilgili husus gorisiildi

Yapilan goriismelerden sonra adi gegenin “Okul Yéneticilerinin Déntstimet Liderlik Becerileri ile
Kriz Yonetim Becerileri Arasindaki iliskide Anlam Yaratma Yeterliliklerinin Aracilik Roli” isimli tez
cahismas: ile ilgili ¢aligmalarin gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel ydnden sakinca
bulunmadigina,

oy birligi ile karar verilmistir.

(e-imza)
Prof. Dr. Refik DILBER
Birim Etik Kurul Bagkani

(e-imza) (e-imza)
Prof.Dr. Yasin SOYLU Prof. Dr.Namik Tanfer ALTAS
Birim Etik Kurul Bagkan Yardimcis Birim Etik Kurul Uyesi
(e-imza) (e-1mza)
Prof.Dr. Muhsine BOREKCI Dog.Dr. Zafer YILMAZ
Birim Etik Kurul Uyesi ' Raportdr

Bu belge. glivenli elekironik imza ile imzalanmistir.
Dogrulama Kodu: 31¢b202d-0d7f-4f7e-a041-6¢03b956da77 Dogrulama Adresi: hitps://www. turkiye.gov. tr/ataturk-universitesi-cbys
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T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurul Bagkanh
PROJE DEGERLENDIRME FORMU

Projenin/Calismanin Adi: Danismanligini Dog.Dr. Ahmet AYIK'in yGrittigi yiksek lisans 6grencisi
Buket KIRKGOZ'tGin “Okul Yéneticilerinin Déniisiimcii Liderlik Becerileri ile Kriz Yonetim Becerileri
Arasindaki iliskide Anlam Yaratma Yeterliliklerinin Aracilik Rolii” isimli yiiksek lisans tez calismasi ile
ilgili Etik Kurul uygunluk onay belgesi talep edilmesi.

Gonderildigi Tarih: 28.04.2025

Teslim Tarihi: 28.04.2025

Degerlendirenin Adi Soyadl: Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanhg Adina
Prof. Dr. Refik DILBER

Etik Kurul Baskam
e-imza

Bu Yiiksek Lisans Tez uygundur: +

Gerekee/A¢iklama: Yapilacak ¢ahsmada yaklasim ve yontemler dikkate alinarak, konu
|ile ilgili galismalarin gerceklestirilmesinde etik ve bilimsel agidan herhangi bir sakinca
| bulunmamaktadir.

Bu Yiiksek Lisans Tez uygun degildir: o
Gerekee/Agiklama

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Dogrulama Kodu: 10340d69-1985-4a60-b8aa-76211379dfec3  Dogrulama Adresi: https:/Awww.turkiye.gov.tr/ataturk-universitesi-cbys
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ATATURK l"JNiVERsiTEs_i
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu Karar Formu

Toplanti Sayisi: 05

Karar No: 14 Toplanti Tarihi: 28.04.2025

Asagida bilgileri verilen yiiksek lisans tez ile ilgili ¢alismanm, etik ilkeler agisindan
degerlendiriimest isteg@i ile ilgili husus gorisildi.

Yapilan gériismelerden sonra; soz konusu yiiksck lisans tez ile ilgili yapilacak Qallsmal
igin, aragtirmanin gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak konuyla ilgili
calismanin gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel yonden sakinca bulunmadigina, Etik |
Kurulu oy birligi ile karar vermistir. '

KARAR BILGILERI

Proje Yiiriitiiciisii: Buket KIRKGOZ

Cahsma Konusu: Okul Yéneticilerinin Donisiimei Liderlik Becerileri Ile Kriz Yénetim
Becerileri Arasindaki Iliskide Anlam Yaratma Yeterliliklerinin Aracilik Roli

CALISMA
BILGILERI

EGITIM BILIMLERI BiRiM ETiK KURULU iMZA
Prof. Dr, Refik DILBER Ftik Kurul Baskam ¢-imza
Prot.Dr. Yasin SOYLU Etik Kurul Baskan Yardimcisi ¢-imza
Prof. Dr.Namik Tanfer ALTAS Etik Kurul Uyesi e-imza
Prof. Dr.Muhsine BOREKCI Etik Kurul Uyesi -t
Dog. Dr. Zafer YILMAZ Etik Kurul Raportorii B |

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtur.,
Dogrulama Kodu® 2bcab3cb-c84e-40a¢-bf52-9f0al4fal83d  Dogrulama Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/ataturk-universitesi-ebys
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler

Adi1 Soyad: Buket KIRKGOZ
Egitim Bilgileri

Lisans Ogrenimi: Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi
Bolimii (2009-2013).

Lisans Ogrenimi: Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve
Psikolojik Danigsmanlik Boliimii (2021-2023).

Is Deneyimi
1. Van / Baskale /Ekecek Ilkokulu 2015 Sinif Ogretmeni
2.Erzurum Képriikdy /Ak¢am Ilkokulu 2018-2019 Sinif Ogretmeni

3. Erzurum Palanddken/ Polis Amca Ilkokulu (2019- Halen) Miidiir Yardimcist
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