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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

PASIN OVASI’NDA CEREZLIK AYCICEGI URETIiM MALIYETI, PAZARLAMASI
VE ETKINLIK ANALIZi

Emirhan Yilmaz KAVRAN
Damisman: Prof. Dr. Vedat DAGDEMIR

Amag: Son yillarda il Tarim ve Orman Miidiirliigiinden elde edilen verilere gére Erzurum Pasin
Ovast’nda gerezlik aycicegi ekim alanlarinda ve iiretim miktarlarinda gozle goriiliir bir artig
vardir. Bunun yani sira ge¢miste ekim yapan ciftgilerin tekrar ekim yapmaya baslama durumu
ve ilk kez ekim yapan cift¢ilerin sayisinda artis oldugu gozlemlenmistir. 2022 yilinda Erzurum
Pasin Ovasi’nda yliriitiilen bu ¢alisma, ¢erezlik ayc¢icegi lireten isletmelerin {iretim maliyetlerini
ve karlilik diizeylerini belirlemeyi, pazarlama yapisini inceleyerek karsilagilan sorunlari ortaya
koymay1 ve bu sorunlara yonelik ¢éziim ve Oneriler gelistirmeyi amaclamaktadir. Ayrica,
isletmelerin teknik, tahsis ve ekonomik etkinliklerinin Ol¢iilmesi de arastirmanin amaci

dahilindedir.

Yéntem: Erzurum il Tarim ve Orman Miidiirliigiinden alinan gerezlik aycicegi isletme sayilari
dikkate alinarak basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore 140 isletme 6rneklemi olusturmustur.
Isletmelerde yiiz yiize yapilan anketler yolu ile elde edilen veriler birincil verileri olusturmustur.
Calismada tek iirlin biitce analizi yontemi kullanilarak cerezlik aycigegi iiretim masraflari
dikkate alinmis ve maliyet analizi yapilmistir. Elde edilen veriler ile VZA (Veri Zarflama
Analizi) yontemi kullanilarak, isletmelerin etkinlik skorlar1 hesaplanmustir.

Bulgular: Cerezlik aycicegi tiretiminde anket yapilan ¢iftcilerin tamami erkek olup yas
ortalamasi 46 dir. Isletmelerde ortalama aile niifusu 5,95 kisiden olusmakta ve niifusun
%53,66’sm1 erkek bireyler olusturmaktadir. Isletmelerde bulunan ailelerin %37,83"ii ilkokul,
%27,92°si ortaokul, %20,43’ii lise Ve %6,34’li 6n lisans ve lisans mezunudur. Isletmelerde
ortalama gerezlik aygicegi ekim alani 34,44 dekardir. Bir dekar ¢erezlik aygigegi liretiminde
degisken masraflar toplami 3 279,03 t/da, sabit masraflar toplam1 598,37 t/da olup toplam
tiretim masrafi 3 877,40 b/da olarak hesaplanmistir. Cerezlik aygigegi verimi 270,00 kg/da, 1
kg cerezlik aycigegi iiretim maliyeti 14,36 b dir. Isletmelerin ODG‘de (Olgege Degisen
Getiride) klasik teknik etkinlik ortalamasi 0,88, bootstrapli teknik etkinlik ortalamasi 0,83
olarak hesaplanmustir. OSG’de (Olgege Sabit Getiride) klasik teknik etkinlik ortalamasi 0,69,
bootstrapli teknik etkinlik ortalamasi 0,63 olarak bulunmustur. OSG ekonomik ve tahsis
etkinlik skoru sirastyla 0,52 ve 0,57, ODG ekonomik Ve tahsis etkinlik skoru sirasiyla 0,72 ve
0,74 diir.

Sonu¢: Bir dekar cerezlik aygigegi iiretiminden 6 299,10 b/da gayrisafi {iretim degeri
saglanmaktadir. Uretim masraflar toplamina gdre Pasin Ovasi’nda 2 421,70 ¥/da net kar, 3
020,07 B/da briit kar saglanmaktadir. Arastirma bolgesinde oransal kar 1,62 b dir. Cerezlik
aycicegi pazar masraflar toplami 3 987,90 t/da, cerezlik aygicegi pazar maliyeti 14,77 b/kg
dir. Cerezlik aygigegi pazarlama marj1 31,92 ¥/kg olarak hesaplanmustir. Tiiketicinin 1 kg
cerezlik aycicegine ddedigi paranin %42,23°1 treticilerin eline gecerken %57,77si aracilarin
eline gegmektedir. Sonug olarak cerezlik aycicegi iireten isletmelerin teknik acidan giiclii
oldugu, fakat ekonomik ve tahsis etkinliklerinin artirilmasi i¢in girdi fiyatlarinin denetlenmesi,
maliyetlerin diistiriilmesi ve kaynak kullaniminda iyilestirilmelere gidilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir

Anahtar Kelimeler: Pasin Ovasi, cerezlik aycicegi, maliyet, pazarlama marj, etkinlik, Bootsrap Vza.
Ekim 2025, 75 sayfa



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

CONFECTIONARY SUNFLOWER PRODUCTION COST, MARKETING AND
EFFICIENCY ANALYSIS IN PASIN PLAIN

Emirhan Yilmaz KAVRAN
Supervisor: Prof. Dr. Vedat DAGDEMIR

Purpose: According to data obtained from the Provincial Directorate of Agriculture and
Forestry in recent years, there has been a noticeable increase in sunflower cultivation areas and
production quantities in the Pasin Plain of Erzurum. In addition, it has been observed that
farmers who previously cultivated sunflowers have resumed cultivation, and there has been an
increase in the number of farmers cultivating sunflowers for the first time. This study,
conducted in the Pasin Plain of Erzurum in 2022, aims to determine the production costs and
profitability levels of businesses producing confectionary sunflower seeds, to examine the
marketing structure and identify the problems encountered, and to develop solutions and
recommendations for these problems. In addition, measuring the technical, allocation, and
economic efficiency of businesses is also within the aim of the research.

Method: Based on the number of sunflower seed processing facilities obtained from the
Erzurum Provincial Directorate of Agriculture and Forestry, a sample of 140 facilities was
created using a simple random sampling method. Data obtained through face-to-face surveys
conducted at the farms formed the primary data. In the study, the single-product budgetanalysis
method was used to consider the production costs of snack sunflower and perform a cost
analysis. Using the data obtained, the efficiency scores of the farms were calculated using the
DEA (Data Envelopment Analysis) method.

Findings: All farmers surveyed in the production of snack sunflower seeds are male, with an
average age of 46. The average family size in the businesses is 5.95 people, and 53.66% of the
population consists of male individuals. Of the families in the farms, 37.83% are elementary
school graduates, 27.92% are middle school graduates, 20.43% are high school graduates, and
6.34% are associate's and bachelor's degree graduates. The average sunflower seed cultivation
area in the farms is 34.44 decares. The total variable costs for producing one decare of snack
sunflower are 3,279.03 t/da, the total fixed costs are 598.37 t/da, and the total production cost
is calculated as 3,877.40 ¥/da. The sunflower seed yield is 270.00 kg/da, and the production
cost per kilogram of sunflower seeds is 14.36 b. The classical technical efficiency average for
businesses in the SGE (Scale- Varied Efficiency) was calculated as 0.88, and the bootstrapped
technical efficiency average as 0.83. In FDE (Fixed Returns to Scale), the classical technical
efficiency average was found to be 0.69, and the bootstrapped technical efficiency average was
0.63. The FDE economic and allocation efficiency scores were 0.52 and 0.57, respectively,
while the FDE economic and allocation efficiency scores were 0.72 and 0.74, respectively.

Result: Sunflower seed production yields a gross production value of 6,299.10 t/da per decare.
Based on total production costs, Pasin Plain yields a net profit of 2,421.70 $/da and a gross
profit of 3,020.07 B/da. The proportional profit in the research area is 1.62 H. The total market
expenses for snack sunflower seeds are 3,987.90 t/da, and the market cost of snack sunflower
seeds is 14.77 ¥/kg. The marketing margin for snack sunflower seeds is calculated as 31.92
b/kg. While 42.23% of the amount paid by consumers for 1 kg of snack sunflower seeds goes
to producers, 57.77% goes to intermediaries. As a result, it reveals that businesses producing
snack sunflower seeds are technically strong, but that input prices need to be controlled, costs
reduced, and improvements made in resource use in order to increase their economic and
allocation efficiency.

Keywords: Pasin Plain, confectionary sunflower, cost, marketing margin, efficiency, Bootstrap Dea.
October 2025, 75 pages
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GIRIS

Aygigegi (Heliantuhus annuus L.) tek yillik ve ekonomik bir bitki olup ilk kez nerede
ve ne zaman ekildigi tam olarak bilinmemektedir. En 6nemli yag bitkilerinden biri olan
ayciceginin ana vatam Kuzey Amerika olarak bilinmektedir. 1850'lerde ispanyol gezginler
tarafindan Kuzey Amerika'dan toplanmaya baslanan aygicegi tohumlar1 okyanus Otesine
tagmarak ilk kez Rusya’da yag bitkisi olarak iiretilmis daha sonra da Avrupa iilkelerinde
yaygmlasmistir. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra 1945-1950'i yillarda Tiirkiye’ye go¢ eden
Bulgar vatandaslar1 tarafindan getirilen aycicegi tohumlar1 sayesinde iilkede aycicegi iiretimi
baslamustir. ilk olarak Trakya bdlgesinde baslayan aycicegi iiretimi daha sonraki yillarda diger
bolgelerde de yayginlasmustir (Meral, 2019).

Aycicegi gerek Tiirkiye’de gerekse Diinya’da insan tliketimi acisindan yaglik ve
cerezlik tohum olmak tizere iki tipte tiretilmektedir. Yaglik aycicegi tohumlar1 genellikle siyah
renkli ve ince kabukluyken, cerezlik aygicegi tohumlari siyah renkte, beyaz ¢izgili olup yaglik
aycicegi tohumlarina oranla daha biiyiik ve kalin kabukludur. Yaglik ya da gerezlik olarak
degerlendirilmeyen daha az hacimli olan tohumlar ise kus veya evcil hayvan yemi olarak
degerlendirilmektedir (Hladni, 2016; Hladni ve Miladinovi¢, 2019; Adele ve Babalola, 2020;
Kaya, 2022).

Diinya aygigegi tiretiminin %90,00-%95,00’1 yaglik tohumlardan olusurken, cerezlik
olarak tiretilen aygigegi toplam iiretimdeki payr bazi kaynaklarda %10,00’un (Hladni, 2016)
baz1 kaynaklarda ise %5,00’in altinda (Semerci ve Durmus, 2021) oldugu belirtilmektedir.
Nitekim Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) veri tabaninda bdyle bir ayrim yer almamaktadir.

Diinya’da agirlikli olarak aycicegi tohum iiretimi sirastyla Rusya, Ukrayna, Arjantin,
Tiirkiye, Bulgaristan ve Romanya da yapilmakta olup, diinya aygigegi tohum iiretiminin
%72,57’si bu 6 iilke tarafindan karsilanmaktadir. FAO verilerine gore, 2022 yili igin 53,09
milyon ton olan aygigegi tohumu iiretiminin 16,36 milyon tonunu (%30,81) Rusya, 11,32
milyon tonunu (%21,35) Ukrayna, 4,05 milyon tonunu (%7,62) Arjantin, 2,55 milyon tonunu
(%4,80) Tirkiye, 2,14 milyon tonunu (%4,03) Bulgaristan ve 2,10 milyon tonunu (%3,96)

Romanya karsilamaktadir.

Diinya aycicegi tohum dis ticaretinin tamami gerek FAO gerekse Birlesmis Milletler

Comtrade (UN Comtrade) verilerine gore yaglik tohumlardan olugsmaktadir.



Diinya ay¢igegi tohum ihracati1 2022 yili verilerine gore 8 306 824,16 tondur. Toplam
thracatin 2 767 006 tonunu (%33,31) Ukrayna, 1 453 463 tonunu (%17,49) Romanya, 660 228
tonunu (%7,94) Bulgaristan, 657 078 tonunu (%7,91) Fransa ve 444 830 tonunu (%5,35) Cin
yapmaktadir. Ay¢igegi tohumu tiretiminde ilk sirada olan Rusya ihracatta 226 219 (%2,73) ton
ile 9. sirada yer alirken tiretimde 3. Sirada olan Arjantin ise 156 214 ton (%1,88) ile ihracatta
11. sirada yer almaktadir. Aycigegi tohumu tiretiminde 179 838 ton ile (%3,38) 7. sirada olan
Fransa ihracatta 4. sirada yer almaktadir. Cin ise Aygigegi tohumu iiretiminde 171 130 ton ile
(%3,27) 8. sirada yer alirken ihracatta 5. sirada yer almaktadir (FAO, 2022).

Diinya aygicegi tohum ithalati 2022 yili verilerine gore 8 151 187 tondur. Toplam
ithalatin 1 337 262 tonunu (%16,40) Bulgaristan, 826 435 tonunu (%10,13) Tiirkiye, 708 847
tonunu (%8,69) Macaristan, 653 667 tonunu (%8,01) Romanya ve 652 412 tonunu (%8,00)
Hollanda yapmaktadir (FAO, 2022). Bulgaristan ve Romanya ayg¢icegi tohumu tiretiminde
diinya siralamasinda 6. ve 7. sirada olmasina ragmen Bulgaristan ihracatta 3, ithalatta 1. sirada,
Romanya ihracatta 2, ithalatta 4. sirada yer alarak re-export etmektedir (ithal edip, ihrag
etmektedir).

Tiirkiye'de de yogun olarak yaglik aygigegi iiretimi s6z konusudur. 2022 yilinda toplam
aycicegi ekilig alan1 9 809 742 da, liretim miktar1 ise 2 550 000 ton dur. Yaglik iretim, toplam
ekilis alaninin %91,79’unu (9 005 177 da), toplam iiretim miktarinin ise %92,16’sin1 (2 350
000 ton) olustururken, cerezlik tiretim toplam ekilis alaninin %8,21’ini (804 565 da), toplam
tiretim miktarinin %7,84’tinti (200 000 ton) olusturmaktadir. Ayn1 yilda Tirkiye’de yaglik
aycigeginde verim 261,00 kg/da iken cerezlik aygigeginde verim 249,00 kg/da olarak
gergeklesmistir (TUIK, 2022).

Tirkiye’de 2022 yilinda ¢erezlik aygicegi ekilis alanlarinin illere gore siralamasi,
Kayseri 126,781 da (%15,76), Konya 118 662 da (%14,75), Aksaray 103 031 da (%12,81),
Denizli 69 799 da (%8,68), Sivas 44 215 da (%5,50) ve Erzurum 42 650 da (%5,30)

olusturmaktadir. Erzurum ekilis alaninda siralamasinda 6. sirada yer almaktadir (TUIK, 2022).

Tiirkiye’de 2022 yilinda cerezlik aygigegi tiretim miktarlarinin illere gore siralamasi,
Konya 40 115 ton (%20,06), Aksaray 32 493 ton (%16,25), Kayseri 31 901 ton (%15,95),
Denizli 13 827 ton (%6,91) ve Erzurum 12 667 ton (%6,33) dur. Erzurum ftretim miktar
siralamasinda 5. sirada yer almaktadir (TUIK, 2022).

Tiirkiye’de 2022 yilinda gerezlik aygigegi verimlerinin illere gore siralamasi, Konya 339
kg/da, Amasya 328 kg/da, izmir 325 kg/da, Bursa 319 kg/da, Aksaray 315 kg/da ve Erzurum
297 kg/da dir. Erzurum verim siralamasinda 6. sirada yer almakta olup Tiirkiye ortalamasinin

lizerindedir. (TUIK, 2022).



2018 yilinda Erzurum’da gerceklestirilen aygigegi iiretim alaninin %96,44’tinti (16 508
da) ve iiretim miktarinin %95,26’sin1 (3 944 ton) gerezlik aygigegi tiretimi olustururken, yaglik
aycicegi tiretim alam toplam iiretim alanmnin %3,56 (609 da), toplam iiretim miktarinin ise
%4,74’tc (196 ton) olusturmaktadir. Bu durum Tirkiye’nin aksine Erzurum ilinde
gerceklestirilen aycgicedi iliretiminin neredeyse tamaminin cgerezlik aygicegi lretiminden
olustugunu ortaya koymaktadir. Nitekim 2022 yilina gelindiginde gerezlik aygigegi tiretimi
2018 yilina oranla iiretim alam1 %158,36 artisla 42 650 da’a yiikselirken, iiretim miktari
%221,17 artisla 12 667 ton’a ulasmistir. Cerezlik aygigegi iiretiminde gerek ekilis alanlarinda
gerekse iiretim miktarinda yasanan artiglar sonraki yillarda da devam etmis 2024 yilina
gelindiginde ise 2022 yilina oranla s6z konusu artiglar ekilis alaninda %69,89 (72 456 da),
iiretim miktarinda %75,38’1ik bir (22 215 ton) artis gostermistir (TUIK, 2025).

Cerezlik aycigegi verimleri incelendiginde ise 2018, 2022 ve 2024 yillarinda sirastyla
239 kg/da, 297 kg/da ve 307 kg/da ulasmistir. Ekilis alanindaki artis ile verimde de yiikselme
oldugu i¢in iiretim miktarinda da énemli artis olmustur (TUIK, 2025).

Tarimsal isletmeler kar maksimizasyonu veya maliyet minimizasyonu hedefi ile
isletmelerini daha siirdiiriilebilir hale getirmeyi amaglar. Dogal kosullar, girdiler, iiriin
fiyatlarindaki belirsizlikler hem iireticileri hem de tarima bagli sanayi kuruluslarmni ve
kurumlart olumsuz etkilemektedir. Bu yiizden de tarimsal iirlinlerin maliyet hesab1 oldukga

onemlidir (Diigmeci ve Celik, 2020).

Diger sektorlerde faaliyet gosteren igletmeler gibi tarim sektoriinde de isletmeler tiretim
faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in belirli masraf unsurlari ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu
giderler iiretim maliyeti olarak ifade edilmektedir. Genel olarak maliyet kavrami belirli bir
amaca ulagsmak i¢in yapilan fedakarliklarin parasal degeri olarak tanimlanmaktadir (Erol, 2008;

Savei, 2008; Kaygusuz ve Dokur, 2015; Abidoglu, 2013).

Tarimsal igletmelerde liretim masraflarinin ve maliyetlerinin hesaplanmasi oldukca gii¢
ve dikkat gerektiren bir istir. Uretimde aile isgiiciinden yararlanilmasmin yani sira ¢ok sayida
girdi kullanim1 ve dogal sartlarin tarim lizerindeki yogun etkisi, maliyet hesabini daha da zor

hale getirmektedir (Kumbasaroglu ve Dagdemir, 2010).

Son zamanlarda tarim sektoriinde faaliyet gdsteren igletmelerin sayilarinin artmasi
tarimda muhasebe hesabi1 tutmanin 6nemini artirmistir. Tarim sektoriinde alinacak kararlar bu

muhasebe kayitlar1 sayesinde daha anlamli hale gelecektir (Hatunoglu ve Killi, 2015).

Gelismekte olan iilkelerin sosyal ve ekonomik sartlar1 siirekli degiskenlik

gostermektedir. Kirsal alanlarda tarimsal iirlinlerin maliyet hesaplamalar1 bir 6nceki yila gore



artmakta ve yapilan maliyet hesaplamalar1 ertesi yil gegerliligini yitirmektedir. Bu yiizden
maliyet hesabi bir kere degil periyodik olarak yapilmasi gerekmektedir (Kiziloglu ve Kaya,
2008).

Girisimciler, insanlarin ihtiyaclarini karsilamak i¢in kit kaynaklar1 kullanarak mal ve
hizmetleri iiretirler. Uretimde bulunmanin amaci isletmenin 6zelligine bagh olarak farklilik
gostermekle birlikte, dzel isletmelerde bu amac genellikle kar elde etmektir. Isletmenin
faaliyetleri sonucunda kaynaklar1 etkin kullanip kullanmadigi belirleyebilmek icin iiretimde
kullanilan girdiler ile bu girdiler i¢in katlanilan maliyetlerin ve elde edilen iiretim degerinin

hesaplanmas1 gerekmektedir (Celik, 2014).

Mevcut tarim piyasa kosullart altinda gerezlik aygicegi liretimi yapan isletmelerin
zaman igerisinde kendini siirdiiriilebilir hale getirebilmesi, basarili olabilmesi, i¢ ve dis etkenler
karsisinda yeniliklere ayak uydurmasi i¢in liretimin baslangicindan pazarlama faaliyetine kadar
ki yapilmus olan faaliyetleri gozden gegirerek cesitli kararlar almas1 gerekmektedir. Ureticileri
bu karar1 almaya iten sebepler isletmeler i¢in olduk¢a dnemli olup, i¢ ve dis piyasa kosularina
uyum saglayabilmesi, tarim piyasasindaki istikrarsizligi ve belirsizligi azaltabilmesi, girdi ve
cikti miktarlarim1 gorebilmesi, mevcut piyasa kosullarinda firiiniine fiyat bigebilmesi ve
masraflarint minimuma indirebilmesi gibi gerekli dnlemleri alabilir. Bunun yani sira sektoérde
mevcut rakip Treticiler ile karsilastirmalar yaparak olumlu ve olumsuz yonlerini
belirleyebilmektedir. Bunlara ek olarak iiretim yapan isletmeler ekonomik durumlarini goz
onlinde bulundurur ve kar zarar yapisini ortaya koyarak iiretime devam edip etmeyecegi

hususunda 6nemli kararlar almis olurlar.

Tarimsal verimlilik, biiylime ve kaynak kullanimi kavramlar: siirdiiriilebilir iiretimin ve
karliliginin temelini olusturmaktadir. Tarim isletmelerinde verimlilik ve siirdiiriilebilirligin
saglanmasi i¢in tretimde kullanilan girdilerin etkin kullanilmasi gerekmektedir. Gelismis
tilkelerin yani sira Tiirkiye’de de iiretimin artirilabilmesi i¢in asir1 bir kaynak kullanimi vardar.
Bu durum dogal kaynaklarin yanlis kullanimina ve cevre icin biiyiik 6l¢iide olumsuz etki

yaratmaktadir (Giindiiz vd., 2011).

Tarim sektoriindeki etkinlik calismalar1 diinyada son 50 yilda gittik¢e artmis ve
literatiirdeki yerlerini almiglardir. Tiirkiye'de 2000°li yilarin basinda baslayan bu etkinlik
caligmalari, tarimin siirdirilebilirligi ve gelecekteki kusaklara aktarilmasi i¢in tarim

isletmelerinde olduk¢a énemli bir yere sahiptir (Ozden, 2017).

Bilimsel arastirmalar, isletmelerin etkinliginin ekonomik ve teknik agidan
incelenmesini tavsiye etmektedir. Isletmelerin kaynaklarin1 hem maliyetini minimize edecek

hemde optimum girdi kombinasyonunu saglayacak sekilde kullanimlarina ekonomik etkinlik,
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isletmelerde girdileri en uygun sekilde kullaranak miimkiin oldugunca en yiiksek c¢iktilarin
tiretilmesine ise teknik etkinlik denilmektedir. Tahsis etkinligi ise isletmenin girdi fiyatlarini
ele alarak ftretim maliyetlerini minimum seviyede tutacak en uygun girdi bilesiminin

secimindeki basariy1 ifade etmektedir (Yeni, 2012).

Tarim ekonomisi arastirmalarinda etkinligi artirarak amag, elde edilen iiriinii en az girdi
ile saglayabilmek yada mevcut girdiler ile en fazla iiriin elde edebilmek yani teknik etkinlige

ulagmaktir (Doll & Orazem, 2005).

Kit kaynaklarin etkin kullanilmas1 sadece kaynaklari kullananlar i¢in degil ayni
zamanda tiim ekonomi i¢in de 6nemlidir. Bu nedenle benzer girdileri kullanarak benzer ¢iktilar
elde eden isletmelerin hangilerinin etkin ¢alistigin1 bulmak olduk¢a 6nemlidir. Ayrica etkin
olmayan isletmelerin neden etkin olmadiginin tespiti ve etkin olabilmeleri i¢in neler yapmalar1
gerektiginin ortaya koyulmas: siirdiiriilebilirlik agisindan gereklidir. Bu amacla parametrik
stokastik sinir analizi (SSA) ve parametrik olmayan veri zarflama analizi (VZA) yaygin olarak
kullanilan performans o&lglim yontemleridir. Ancak SSA ve VZA tek bir iiretim siniri

belirlemekte ve tiim isletmeleri bu iiretim sinirina gore degerlendirmektedir (Bayav, Karli,
2020).

TUIK ve Erzurum il Tarim ve Orman Miidiirliigiinden elde edilen verilere gore
Erzurum’da gerezlik aygicegi ekilis alaninda ve iiretim miktarlarinda 6zellikle de son yillarda
gozle goriiliir bir artis vardir. Bunun yam sira Erzurum 11 Tarim ve Orman Midiirliigiindeki
ziraat miihendisleri ile goriistiigiimiizde ¢ok sayida ge¢miste ekim yapan ciftgilerde tekrar
ekime baglama durumu ve ilk kez ekim yapan cift¢ilerin sayisinda artis oldugu belirtilmistir.
2022 yilinda Erzurum Pasin Ovasi’nda yiiriitilen bu calisma, cerezlik aygicegi iireten
isletmelerin iiretim maliyetlerini ve karlilik diizeylerini belirlemeyi, pazarlama yapisini
inceleyerek karsilasilan sorunlar1 ortaya koymay1 ve bu sorunlara yonelik ¢oziim ve Oneriler
gelistirmeyi amaglamaktadir. Ayrica, isletmelerin teknik, tahsis ve ekonomik etkinliklerinin

Olclilmesi de arastirmanin kapsami dahilindedir.



KURAMSAL TEMELLER

Altun (1986) Ankara ilinde kuru fasulye, aycicegi ve fig’de tek iiriin biitce analizi
yontemini kullanarak maliyetleri hesaplamaya calismigtir. 100 tarim isletmesi ile anket
yapmustir. Kuru fasulye, aygigegi ve fig’ in sirasiyla verimleri 157,70 kg/da, 71,42 kg/da, 96,75
kg/da dir. Kuru fasulye maliyeti 169,90 t/kg, aycicegi maliyeti 145,20 b/kg, fig maliyeti ise
64,00 t/kg oldugu tespit etmistir.

Aktirk ve Kiral (2002) Aydin’in Soke Ovasi’nda pamuk tretiminde bulunan 165
isletmede etkinlik analizi yapmislardir. Veri zarflama yontemi kullanilarak 165 adet isletmeden
teknik agidan etkin olan 20 isletme oldugunu, 165 isletmenin teknik etkinlik oranini ise %83,90
olarak belirlemislerdir. Aragtirma sonucunda Olgek etkinligi hari¢ diger etkinliklerde kiigiik

isletme sahiplerinin diger isletmelere gore istatiki agidan farkli olduguna ulagsmislardir.

Oguz ve Altintag (2002) Kirikkale ilinde gerezlik ve yaglik aygicegi yetistiriciliginin
ekonomik analizini incelemislerdir. Ay¢icegi yetistiriciligi yapan 95 tarim isletmesinde anket
yolu ile veri toplamislardir. Cerezlik aygicegi verimi 79,54 kg/da, yaglik aygicegi verimi 66,76
kg/da bulunmustur. 1 kg gerezlik ay¢icegi maliyeti 220,17 b,yaglik aycicegi maliyeti ise 271,85
b dir. Cerezlik aygicegi net kar1 22 258,07 t/da iken yaglik ay¢igegi net kar1 — 1 525,42 b/da
dir. Briit marjlara bakildiginda ise gerezlik aycicegi 35 162,01 t/da, yaglk aycigegi 10 722,92
b/da dir. Arastirmada, cerezlik aygicegi Uretiminin yaglik aycicegi Uretiminden daha karl

oldugu sonucuna varilmstir.

Binam ve ark. (2004) Kamerun’daki kiigiik isletmeler arasindaki teknik etkinligi
etkileyen faktorler belirlemek i¢in 450 iiretici ile anket yapmislardir. Bolgede ekimi yapilan yer
fistig1 ve misirin teknik etkinlik diizeylerini sirasiyla %77,00 ve %73,00 olarak bulmuslardir.
Elde edilen sonuglara gore kullanilan teknoloji iiretimde 6nemli artiglara ve arazi biiyiikliigiiniin

teknik etkinlik tizerinde oldukga etkili oldugunu saptamislardir.

Abay ve ark. (2004) Tirkiye’de tiitin iretiminde girdi kullanim etkinliginin
stirdiiriilebilirlik agisindan 6nemini ortaya koymaya ¢alismislardir. Tiirkiye’de tiitiin tiretiminin
en az %75,00’ini treten bolgelerden (Ege, Kuzeybati-Dogu, Dogu-Giineydogu Anadolu, ve
Karadeniz) 300 adet iiretici ile anket yaparak veri zarflama yontemi ile etkinliklerini
hesaplamislardir. Etkinlik skoru Karadeniz bolgesinde 0,34, Kuzeybati-Dogu bolgesinde 0,55,
Dogu-Giineydogu’da 0,64 ve Ege’de 0,35 olarak bulmuslar ve higbir bdlgenin verimli bir

tiretimde bulunmadigini belirtmislerdir.



Bayramoglu vd. (2005) Tokat’1n Zile il¢esinde ay¢icegi, bugday, sogan ve seker pancari
gibi Onemli tarla bitkilerinin iiretimini incelemisler ve bu iriinlerin iiretim maliyetlerini
hesaplamiglardir. Calisma 2004 yil1 verileriyle yapilmistir. Veriler, basit tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle segilen 13 kdydeki 67 tarim isletmesinden anket yontemiyle elde edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, aygigeginin verimi 297,87 kg/da, satis1 0,64 b/kg, gayri safi liretim
degeri 192,12 b/da dir. Aygigegi liretim masraf toplam1 101,29 ¥/da ve net kar1 52,79 t/da

olarak hesaplanmistir.

Bal ve Karkacier (2005) Orta Karadeniz bolgesinde iireticilerin aygicegi yetistiriciligine
bakisi ¢alismalarinda basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile 107 isletme tespit etmis ve anket
yapmuslardir. Isletmeleri ekim alanlarina gore 3 gruba ayirarak sirasiyla 20 dekardan kiigiik
isletmeler 1. grup, 21-50 dekar arasindakiler 2. grup ve 51 dekardan yiiksek ise 3. grup olarak
smiflandirilmistir. Gruplarin verimleri sirasiyla 210,57, 186,34, 197,47 kg/da dir. Gruplarin net
kar1 sirastyla -9,50, -5,54 ve -2,96 milyon H/kg dir. Ureticler girdi fiyatarinin yiiksek olmasi ve
triin fiyatinin diislik olmasi sonucunda emeginin karsiligini alamadigini, ireticilerin
%354,20’sinin  aycicegi ekimini sonraki yillarda azaltacagim1i veya hi¢c ekmeyecegini

belirtmislerdir.

Seger (2005) Cukurova Bolgesinde aygicegi tiretim ekonomisi isimli arastirmasinda
gayeli 6rnekleme yontemi ile 70 isletme ile anket yapmistir. Isletmleri 1.grup (1-25 dekar), 2.
grup (26-50 dekar), 3. grup (51-75 dekar) ve 4. grup (75 dekardan biiyiik) olarak 4 gruba
ayirmistir.Isletmlerin ortalama iiretim masraflar1 77 670 ¥/da dir. Degisken masraflarin {iretim
masraflarinin i¢indeki oram1 %53,53,sabit masraflarin oran1 ise % 47,47 dir. Degisken
masraflarin igerisinde en yiiksek pay makine kirasidir (%64,15). 1 kg Aygicegi tiretim maliyeti
ortalama 428,73 b satis fiyat1 461,54 b olarak belirlenmistir. Gayri safi tiretim degeri ise
ortalama 80 464 t/da, aycicegi tiretiminde briit kar ise 35 771 b/da dir.

Giinden ve Ark. (2006) Trakya Bolgesinde Tekirdag, Kirklareli ve Edirne’de aycicegi
tireten isletmelerin veri zarflama analizi yontemi (VZA) ile etkinliklerinin belirlenmesi
caligmalarinda, illerin ortalama teknik etkinlik skorlarini 0,67 olarak bulmuslardir. Arastirma
bolgesinde bulunan illerin hig¢ biri tam etkinlige ulasmamis olsa da Tekirdag’daki isletmelerin
diger illerdeki isletmelere gore girdi kullaniminda daha basarili oldugunu ifade etmislerdir.
Aragtirma sonuglarima gore iiretimde bulunan isletmelerin etkinsiz olusunu mevcut ¢iktiy1

minimum girdi ile iretememek oldugunu ifade etmislerdir.

Bozoglu ve Ceyhan (2007) Samsun’da sebze iireten isletmlerin teknik etkinliklerini
oOlgtiikleri ¢aligmalarinda 75 isletme ile anket yapmislardir. Stokastik etkinlik sinir1 (SSA)

yontemi kullanarak isletmlerin ortalama teknik etkinligini 0,82 bulmuslardir. Arastirma



sonucunda teknik etkinligin artirilmasi i¢in ciftgilere egitim ve yayim hizmetlerinin aktif

saglanmasini ve kredi kosullarinin iylestirilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Kagira ve Yurdakul (2007) Sanlurfa’da misir liretiminin etkinlik analizi ¢aligmalarinda
veri zarflama analizi (VZA) ve stokastik etkinlik sinir1 (SSA) yontemi kullanarak musir {iretimi
yapan isletmelerin teknik, tahsis ve ekonomik etkinliklerini bu iki yOnteme gore
karsilagtirmislardir. Arastirmalarinda VZA’ya gore teknik, tahsis ve ekonomik etkinliklerini
sirasiyla %81, %87, %77 bulunurken SSA’e gore %84, %78 ve %64 olarak bulmuslardir.
Arastirmada her iki metotunda sonuglar1 birbirleri ile uyum igerisinde oludugunu ifade
etmiglerdir. Aragtirma sonucunda misir {iretimi yapan isletmelerin tam etkin iiretim
gerceklestiremedigi sonucuna ulasmislar ve tireticilere kredi kullanim kolayliginin saglanmasi

durumunda igletmelerin etkinliginin artacagini 6nermislerdir.

Kiziloglu ve Kaya (2007) Erzurum ili Pasinler il¢esinde yaglik ve gerezlik ay¢iceginin
maliyetini hesapladiklar1 ¢alismada Pasinler ilce merkezi ve ilgeye bagli 9 koyde faaliyette
olan 154 tarim isletmesi ile anket yapmislardir. 2004 yilinda elde edilen sonuglara gore 1 kg
yaglik aycicegi maliyeti 0,90 b, verimi 180,87 kg/da dir. Briit marj -23,89 ¥/da ve net kar -72,33
b/da olarak bulmuslardir. 1 kg gerezlik ay¢icegi maliyeti 0,96 b, verimi 183,75 kg/da dir. Briit
marj 42,71 b/da ve net kar1 -6,12 b/da olarak hesaplamislardir. Aygicegi liretiminde, tireticilerin
genellikle aile isgiictinii kullandig1 ve kendi arazisini islettiginden birim iirlin maliyetinin
yiiksek olmasina ragmen iiretime devam ettikleri belirlenmistir. Yapilan arastirmada bolgede
bulunan ¢erezlik aycgicegi i¢in yapilan masraflarin yaglik aycicegi icin yapilan masraflara
hemen hemen yakin oldugu ama ¢erezlik aygigeginin verim ve fiyatinin daha yiiksek olmasi
sebebiyle ciftcilerin yaglhk aycicegi degil cerezlik aygicegi tretimini tercih ettikleri

belirlenmistir.

Tuvang ve Dagdemir (2009) Erzurum ili Pasinler ilgesinde slajlik musir iiretim
maliyetini hesaplamislardir. Pasinler ilce merkezi ve koylerinde 171 diretici ile anket
yaparak,silajlik misir tiretim maliyetini 0,066 b/kg, briit marj1 53,32 t/da, net geliri ise -20,72
b/da olarak hesaplamiglardir. Devlet desteklerinden yararlanilarak yapilan hessaplamada
silajlik musir tiretim maliyeti 0,051 %/kg, briit marji 62,68 b/da, net geliri ise 55,95 b/da
bulmuslardir. Devlet desteginin olmasi ile maliyetin diistiigii ve c¢iftcilerin 6nemli oranda kar

elde ettigi sonucuna ulagilmistir.

Kumbasaroglu ve Dagdemir (2010) Erzurum’da tarim makinesi olan ve olmayan
isletmelerde patates, seker pancari, aygicegi iiretim maliyeti calismalarinda basit tesadiifi
ornekleme yontemine gore 200 adet anket yapmuglardir. Makine sahibi olanlar (1. grup) ve

makine sahibi olmayanlar (2. grup) diye 2 gruba ayirmiglardir. Calismada 1 kg aygicegi



maliyeti gruplar igin sirasiyla 1,23 b, 1,25 b olarak hesaplanmistir. Ureticilerin iiretim sonunda
eline gecen para 1,50 b/kg olup, aycicegi iiretiminden 1.gruptan 0,26 /kg, 2. gruptan ise 0,24
b/kg kar saglandigi belirlenmistir. Devlet desteklemeleri ile bu kar, gruplar i¢in sirasiyla 0,36
b/kg ve 0,34 b/kg seviyelerine ¢iktig1 gdzlenmistir. Uretimden elde edilen gayri safi {iretim
degeri sirastyla 310,50 £/da ve 307,50 t/da dir. Gruplarin sirasiyla briit marj1 108,11 ¥/da, 92,63
b/da, net kar1 ise 55,56 b/da ve 51,19 t/da dir. Arastirma sonucuna gore her iki grubunda pozitif

briit marj ve net kar elde ettikleri bulunmustur.

Kaya ve ark. (2010) Aycigeginin Diinya ve Tiirkiye’de ekim alanini, iiretim miktarini,
verimi ve dig ticaret durumunu 1980-2008 yillar1 arasmnai 5 yillik donemlere ayirarak
incelemiglerdir. Tiirkiye’nin diinya ay¢igegi liretimindeki paymin %3,00 oldugu belirlenmistir.
Incelenen donemlerde diinya ¢apinda aycicegi ekim alanlarinin artmasina ragmen Tiirkiye’de
son yillarda aycicegi ekim alanlarinin azaldigi tespit edilmistir. Tiirkiye’nin eskiye oranla
aycicegi ithalati yapan bir iilke haline geldigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda aygicegi
tireticilerinin iiriinlerini  kolaylikla pazarlayabildigi ve aygigegi iiretimini artirici fiyat
politikalarinin belirlenebildigi durumda aygigegi tarimi gelistirilebilir ve ekim alanlarinin da

artirilabilir olacag ifade edilmistir.

Kiilek¢i (2010) Erzurum’da aygigcegi liretimi yapan isletmelerin teknik etkinligi
caligmasinda, stokastik etkinlik analizi yontemi (SSA) ile isletmelerin ortalama teknik
etkinligini %64,00 bulmustur. Isletmelerin tam etkinligi saglandiginda ciftciler tam etkinlige
ulagarak {iretimlerini azaltmadan girdilerini %56,00 oraninda diisiirebilecegini ifade etmistir.
Arastirma sonucunda {ireticilerin etkinliklerini artirabilmeleri igin ¢iftgi egitim ve yayim
programlarinin yayginlastirilmasini ve aygigegi tiretiminde daha egitimli kisilerin yer almasi

sonucuna varilmistir.

Parlakaya ve Alemdar (2011) Adana ve Osmaniye illerinde yer fistig1 iiretimi yapan 90
isletmeden elde edilen veriler dogrultusunda veri zarflama analizi (VZA) ve stokastik etkinlik
analizi (SSA) yontemi kullaranak isletmelerin teknik ve ekonomik etkinlik analizi yapmislardir.
Aragtirmalarinda sosyoekonomik degiskenlerin (Egitim, ekim alani, sulama sayisi, is giicii)
etkinlik sonuglar1 iizerindeki etkilerini hesaplamiglardir. Aragtirma sonuglarinda teknik etkinlik
skorunun 0,80-0,86 arasinda oldugu ortalama teknik etkinlik skoru 0,82, ekonomik etkinlik
skorunun 0,60 ve tahsis etkinlik skorunu 0,74 oldugunu bulmuslardir. Isletmelerin teknik

etkinsizliginin etkinlik sinirin altinda tiretim yapmalarindan kaynaklandigini ifade etmislerdir.

MousaviAvval vd. (2011) Iran’da aygigegi iiretimi i¢in girdi maliyetlerinin belirlenmesi
ve ekonometrik modellenmesi analizi ¢alismasinda Golestan’da 95 {iretici ile anket

yapmislardir. Arastirma sonucunda verim 1 626,51 kg/ha, tiretim degeri 927,11 $/ha, iiretim



masraflar toplami 822, 57 $/ha, net kar1 ise 104,54 $/ha tespit etmislerdir. Uretim masraflar1
icerisinde en yiiksek payin sirastyla is giicii, makine kullanimu, ilag ve kimyasal giibre oldugunu
belirlemiglerdir. Sulama, makine ve giibre masrafi i¢in marjinal verim degerleri sirasiyla 0,62
kg, 0,28 kg, 0,12 kg olarak hesaplamistir. Ciftlik giibresi ve tohumun marjinal verim degeri

negatif oldugundan bu girdiler ayc¢icegi tiretimini olumlu etkilememistir.

Erdem (2012) Trakya bolgesinde aygicegi, bugday ve celtigin iiretim ve pazarlama
sorunlart lizerine yaptig1r calismada 240 adet {iretici ile anket yapmistir. Bolgede aygigegi,
bugday ve ¢eltik tireticilerindeki en biiyiik sorun, fiyatlarin diisiik olmasi ve maliyetlerin yiiksek
olmasini ifade etmistir. Pazarlamada diisiik fiyatla karsilasan tireticilerin kendi aralarinda bir
araya gelememelerinden dolay1 piyasa fiyatini yiikseltme giicline sahip olamadiklarini, bunun
yaninda arzin yiikselmesine ithalatin cazip olmasinin etki ettigini boylece i¢ piyasadaki iiretici

fiyatlarinin diisiik seyrettigini bildirmistir.

Guesmi vd. (2012) Katalonya’da organik ve konvansiyonel iiziim yetistiren isletmelerin
etkinliklerini miikayese ettikleri ¢alismalarinda organik 26, konvansiyonel 115 adet anket
yapmuglardir. Arastirmalarinda stokastik etkinlik analizi yontemi (SSA) kullaranak konvansiyel
liziim yetistiren igletmelerin teknik etkinligini %64,25, organik yetistiricilik yapan isletmelerin

teknik etkinligini ise %79,63 bulmuslardir.

Uzundumlu ve Topcu (2012) Erzurum ili Pasinler ilgesinde gerezlik aygicegi liretim
maliyeti ve gelir durumunu incelemislerdir. Pasinler ilgesinde bulunan 11 kdyde 86 igletme ile
anket yapilmistir. Cerezlik aycicegi verimi 217,85 kg/da, tiretim maliyeti 2,00 ¥/kg ve satis
fiyat1 1,60 t/kg olarak hesaplanmistir. Net kar -87,42 t/da, briit kar 31,65 b/da olarak
bulunmustur. Arastirmanin sonucunda tretim masrfalar1 igerisinde degisken masraflarin
%73,00, sabit masraflarin ise %27,00 paya sahip oldugu belirlenmistir. Degisken masraflar
icerisinde giibre, tohum ve sulama suyunun fazla tiiketildigi, bakim islerinde faydalanilan

isgiiclinlin az olmasinin verimde diisiise sebebiyet verdigi saptanmustir.

Engindeniz ve Oztiirk (2013) Izmir’de domates yetistiriciligin ekonomik durumunu ve
teknik etkinlik analizi galismalarinda oransal 6rnekleme yontemi kullanarak 86 isletme ile anket
yapmuslardir. Ureticilerin eline gegen sofralik domates fiyatin1 20,45 ¥/kg salgalik domates
fiyatin1 ise 15,18 b/kg hesaplamislardir. Dekara elde edilen net kar sofralik domateste 363,34
b, salgalik domateste 141,84 b olarak bulunmustur. Veri zarflama analizi (VZA) ile domates
iretiminde girdi kullanimin etkinligini 6lgmiislerdir. Sofralik domates yetistiren isletmelerin
teknik etkligi 0,787, salgalik domates iireten isletmelerin ise 0,753 olarak hesaplanmuistir.

Arastirma sonuclarina gore iireticilerin esit seviyede liretim miktar1 elde edebilmek i¢in %21,30

10



oraninda sofralik domateste, %24,70 sal¢alik domateste kullanilan girdi miktarini diistirmesi

gerektigi sonucuna varmiglardir.

Alemdar ve ark. (2014) Cukurova yoresinde ckonomik ©nemi bulunan tarla
mahsullerinin (Bugday, misir, pamuk ve aygigegi) iiretim maliyetlerinin belirlenebilmesi i¢in
Adana ilinde 53 isletme ile anket yapmislardir. Aragtirmada aygicegi verimi 263,82 kg/da,
tiretim masraflar toplam1 229,51 t/da, maliyeti 0,87 t/kg, satis fiyatinin ise 1,16 b/kg oldugu
bulunmustur. Aygicegi briit kar1 188,81 t/da, net kar1 ise 77,95 t/da olarak hesaplamiglardir.

Henningsen vd. (2015) Tanzanya’da sozlesmeli tarimin kiigiik oOlgekli aygicegi
tireticilerinin etkinlik ve verimlilik {lizerine etkiSini belirlemeye calismiglardir. Sozlesmesiz
aygicegi tarimi yapan isletmelerin teknik etkinlik skoru %83,90, sozlesmeli aygicegi tarimi
yapan isletmelerin teknik etkinlik skorunu %51,60 olarak tespit etmislerdir. Arastirmalarinin
sonucunda sozlesmeli tarim uygulamalarinin isletmelerin verim potansiyelini ve ortalama
tretkenligi artirdigr diisiiniilmiistiir fakat s6zlesmeli tarim yapan isletmelerin teknik etkin
olmama diizeyi, sozlesmesizlere gore daha yaygin oldugunu bu durumu da sézlesmeli tarim
yapan isletmelere verilen yayim ve hizmetlerin esit diizeyde yararlanilmadigi sonucuna

ulagmislardir.

Parlakaya ve ark. (2016) Edirne’de kuru kosullarda aygicegi tireten isletmelerin tiretim
maliyeti ve teknik etkinlik calismalarinda 112 isletme ile anket yapmislardir. Uretim
masraflarinin - %65,91’unu  degisken masraflar olusturuken %34,09’unu sabit masraflar
olusturmaktadir. Toprak isleme (%38,41), degisken masraflarin igerisinde en yliksek paya
sahipken, arazi kirasinin (%91,89) sabit masraflar icerisinde en yliksek paya sahip oldugunu
vurgulamiglardir. Arastirmada etkinlik skorlarini1 hesaplamak i¢in veri zarflama analizi (VZA)
ve stokastik etknik smir1 (SSA) kullanarak sirasiyla etkinlik skorlarmi 0,83, 0,87 olarak

bulmuslar ve her iki yonteminde sonuglarinin yakin oldugunu ifade etmislerdir.

Kaya (2016) Ulkemizde aygicegi durumu ve gelecekteki yonii iizerine yapmis oldugu
calismada ayciceginin adaptasyon oraninin yiiksek olusu ve pazarlama olanaklarinin kolaylig
sebebi ile en ¢ok tercih edilen yag bitkisi oldugunu vurgulamistir. Arastirma sonucunda
aycicegi c¢esit probleminin yaganmadigr hemen hemen her bolgede yetisebilecegi ve is giicii
ihtiyacinin diisiik olmasi nedeniyle aycicegi tliretim alanlarinin kolayca artabilecegi sonucuna

ulagmustir.

Rout ve Das (2018) Hindistan’in batisinda Odisha’da aygigegi isletmelerinin ekonomik
analizi ¢aligmalarnda 40 adet anket yapmiglardir. Ortalama aygigegi iiretim maliyeti Rs. 44
346,05, olup, hektar bagina ortlama aygicegi briit geliri Rs. 90 282,00, net geliri ise Rs. 37

682,65 dir. Arastirma sonuglarina gore lireticilerin isgiiciinii zamaninda bulamamasi,sulama ve
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elektirik masraflarin yiiksek olusu ve yabanci ot temzileme problemi baslica sorunlar olarak

belirtilmistir. (Rs. Hinistan para birimi olup 1 Rs. yaklasik 0,011 $ dir.)

Askan vd, (2018) Taze fasiilye iiretim maliyeti {izerine yaptiklari ¢aligmada oransal
ornek hacmi yontemi kullanarak Erzurum ili Ispir, Uzundere, Tortum, Pasinler ve Oltu
ilgelerinde 100 adet anket yapmislardir. Degisken masraf 735,13 t/da, sabit masraf 112,90 t/da
olup iiretim masrafi toplami 848,03 t/da olarak hesaplanmistir. 1 kg taze fasiilye iiretim
maliyetini 0,54 b, pazar maliyetini ise 0,59 b bulmuslardir. Elde edilen sonuglara gore bolgede
karl bir tiretim diizeyi soz konusu olup tireticilerin tiretim alanlarini daha da fazla artirarak daha

da karl1 bir hale getirebileceklerini vurgulamiglardir.

Karaagag vd, (2018) Adana ilinde aygigegi tiretiminin enerji bilangosunu ve ekonomik
analizini ortaya koymaya caligmislardir. Arastirmada en yiiksek enerji kullanim girdisinin
giibre enerjisi (%50,93) oldugunu bulmuslardir. Ay¢icegi verimini 336,00 kg/da, ortalama satis
fiyatim, 1,50 b/kg, briit geliri 504,00 b/da ve net gelir 158,53 b/da bulmuslardir. Arastirama
sonucunda giibre kullanmadan 6nce toprak analizi yaptirilmasini ve uygun giibreleme yontemi

uygulanmasini 6nermislerdir.

Gence (2019) Kahramanmaras bdlgesinde gerezlik ayciceginin liretim faliyetlerinin
ekonomik analizi ¢alismasinda tabakali 6rnekleme ile belirlenen 71 isletmede anket yapmus,
tireticilerin yas ortlamasini 49,90 bulmustur. Ortalama ¢erezlik aygigegi tiretim alanini 30,30
da verimi ise 240,30 kg/da olarak bulmustur. Uretim masraflarmin %67,58’ini degisken
masraflar olusturuken %32,42’sini sabit masraflar olusturmaktadir. Bolgede ¢erezlik aygigegi
{iretim maliyetini 1,92 ¥/kg, satis fiyat: ise 4,50 b/kg dir. Ureticilerin gayri safi {iretim degeri
1082,96 t/da, briit kar1 770,81 b/da, net kar 621,06 ve nisbi kar1 2,34 t/da olarak hesaplamstir.
Bolgede karli bir iiretim faliyeti yapilmakta olup prim destekleri konusunda desteklerin daha

1yi bir kosulda olusturulmasi gerektiginin sonucuna varilmigtir.

Semerci, (2019) Kirikkale ilinde yaglik aygicegi tiretiminin ekonomik analizi i¢in 116
isletme ile anket yapmustir. Aygigegi sabit masraflar toplami 361,69 $/ha, degisken masraflar
toplami1 633,04 $/ha ve tiretim masraflar1 toplam1 994,73 $/ha dir. Ay¢icegi verimi 2,41 ton/ha,
satig fiyati (490 $ + fark destegi 110 $ ) 600 $/ton dur. Aycicegi briit kar1 812,96 $/ha, net kari
451,27 $/ha, tiretim maliyeti ise 412,75 $/ton dur. Arasirma sonucunda alan bazli desteklerin
ve fark desteklerinin aygicegi iiretim maliyetlerini 6nemli 6l¢lide diisiirdligli ve iireticilerin

gelirlerini artirdigini belirtmistir.

Sonawane at al. (2019) aygigegi liretim teknolojisin ekonomik analizi ¢alismalarinda
Hindistan’da 450 anket yapmuslardir. Calismada ortalama yillik briit gelir Rs. 506,98

bulmuslardir. Degisken masraflar icerisindeki en yiiksek payimn kimsayal giibre oldugunu
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saptamustirlar.Insan is giicii, fosfor kullanim1 ve teknoloji benimseme endeksi %1 diizeyinde
anlamli ¢ikmistir. Arastirma sonucunda treticilerin teknoloji bilgi eksikligi ve yiliksek girdi

maliyetleri gibi sorunlarla kars1 karsiya kaldiklarini ifade etmistirler.

Yiiksek (2019) Adana da yaglik aygicegi iiretiminin ekonomik analizi ¢aligmasinda
tabakal1 6rnekleme metotu ile 103 anket yapmustir. Isletmeleri arazi genislikliklerine gore <5,
5-15, 16-30, 31-50, 51 > da olarak 5 gruba ayirmustir. Ureticilerin yas ortalamasi 48 dir. Anket
yapilan tireticilerin %92’si erkek iireticlerden olusmaktadir. Elde edilen verilere gore aygicegi
iiretim maliyetini 2,09 b/kg, briit kar1 51,03 ¥/da ve prim desteklemeleri ile birlikte net karini
18,62 t/da olarak tespit etmistir. Calismada akaryakit ve giibre fiyatlarindaki hizli yiikselisin
tiretim maliyetini artirdigt i¢in mazot ve giibre destegi verilmesini Onemli oldugu

vurgulanmstir.

Diigmeci ve Celik (2020) Konya ili Cumra ilgesinde yaglik aygigegi lireten tarim
isletmelerinin ekonomik analizi caligmasinda tabakali tesadiifi 6rneklem yontemi kullanarak 62
isletme ile anket yapmistir. Calismada ortalama degisken masraf 410,23 t/da sabit masraf
355,31 b/da ve gayri safi tiretim degeri 1 074,50 t/da olarak hesaplanmistir. Bolgede ortalama
verim 450,21 kg/da dir. 1 kg aygigegi tiretim maliyeti 1,70 b, satig fiyati ise 2,39 b dir. Net kar
0,69 t/kg, nisbi kar ise 1,40 ¥/kg olarak hesaplamistir. Arastirma sonucunda arazi biytkligi
artik¢a dekar basina yapilan maliyet azalmakta ve karlilik oranlar1 isletmlerin biiyiikliigline gore

artis gosterebildigi gézlenmistir.

Kamugisha vd. (2020) Tanzanya Iramba bolgesinde aygigegi tariminin yatirim analizi
ve hane gelirini artirma beklentileri calismasinda tabakali 6rneklem yontemi kullanarak 107
isleteme ile anket yapmistirlar .Aycicegi iiretimi doniim basma 18,71 USD briit kar saglayip
%16,00 yatirim getirisi elde ettiklerini saptamiglardir. Fakat Kisi basina diisen giinliik kazangin
(0,07 USD) 1 giinliik aglik sinirinin (1,90 USD) ¢ok altinda oldugunu ifade etmislerdir. Bu
baglamda {ireticiler i¢in sulama tesislerinin artirilmasi ve gilivenli pazar olusturulmasinin
iretimi artiracagini vurgulamislardir. Arastirma sonucuna gore biiylik Olcekli aycicegi
ireticilerinin, iiretici programlarina dahil edilerek geriye doniik entegrasyon yoluyla aygicegi

tarimina girmelerini 6nermislerdir.

Molela vd. (2021) Tanzanya’da geleneksel maliyet muhasebesi ve geleneksel
yontemlerin farkliligina atfedilen aygicegi fiyat farkliliklar1 caligmasinda Singida bolgesinde
basit tesadiifi 6rneklem yontemi ile 396 adet anket yapmislardir. Calisma sonucunda geleneksel
aycicegi satis fiyatinin TZS 622,449/kg, geleneksel maliyet muhasebesi sistemi ile desteklenen
fiyat araliginin disinda olduguna ve giftcilerin en az TZS 99,889/kg zarar etmesine neden
oldugu sonucuna varilmistir. (TZS; Tanzanya Silini 1 TZS yaklasik 0,00040 $ dir.)
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Yeni ve Dagdemir (2022) Marmara Bolgesi’nde Broyler yetistiriciligin etkinlik analizi
calismalarinda 122 adet anket yapmislardir. Calismada VZA yontemi kullanilarak 6lgege gore
sabit getiride ortalama teknik, tahsis ve ekonomik etkinligi sirasiyla % 97,40, %84,70 ve
%82,50 olarak bulmuslardir. Uretim dalinda etkinliginin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Savas ve Isin (2024) Cekirdeksiz kuru iiziim iiretiminin teknik etkinlginin belirlenmesi
calismasinda Manisa, Izmir ve Denizli illerindeki iireticiler ile 150 adet anket yapmuslardur.
Arastirmay1 Ege denizi’ne agilan boliim (Ova) ve i¢ kisimda kalan boliim (Cal ve Bekilli) olarak
2 kisima ayirmislardir. Ova boliimiinde yiiksek bag teknolojisi sistemine sahip lireticilerin
teknik etkinligi 0,72, sulama yapilmadan iiretim yapan Cal ve Bekilli béliimiinde ise 0,81 olarak

bulmuslardir.

Semerci (2024) Stokastik sinir analizi (SFA) yontemi ile Trakya Bolgesi’'nde yaglik
ay¢igegi liretiminin teknik etkinlik diizeyinin belirlenmesi ¢alismasinda 571 isletme ile anket
yapilmustir. Isletmelerin teknik etkinlik skorunu %80,00 olarak belirlenmislerdir. Calismada
tireticilerin kullandiklart girdilere miidahale etmeden aygigegi verimini minimum %217,00
oraninda artirabilecegini ve digiik etkinlik diizeyine sahip isletmelerin aygicegi verimini

maksimum %70,00 oranda artirma potansiyeli oldugunu vurgulamistir.

Semerci ve Yurt (2025) Desteklemeler kapsaminda Canakkale’de yaglik aygigegi
tiretimi caligmalarinda tabakali 6rnekleme yontemi ile 75 adet anket yapmislardir. Anket
yapilan tireticilerin %64,16 erkek tireticilerden olugmaktadir. Isletmeleri 10,00-14,90 da,15,00-
29,90 da, 30,00-69,90 da, 70,00 da ve iizeri olarak sirasiyla 4 gruba ayirmislardir. ortalama
yaglik aycicegi verimini 236,93 kg/da, ortalama satis fiyatin1 2,18 ¥/kg ve birim alandan elde
edilen iirlin gelirini 515,32 ¥/da bulmuslardir. Aycicegi tiretimi i¢in yapilan destekler, fark
destegi 94,77 b/da, mazot destegi 26,00 t/da, giibre destegi 4,00 b/da ve toplam destek miktari
123,77 ¥/da olarak bulmuslardir. Aragtirma sonuglarina gore yapilan desteklemeler ile birlikte
birim alandan elde edilen {iriin geliri 515,32 #/da dan 639,09 t/da’a ulastigina ve

desteklemelerin tarim sektdrii i¢in oldukca dnemli olduguna dikkat ¢cekmislerdir.
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MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Erzurum ilinde Pasin Ovasi; Pasinler, KopriikGy ve Horasan ilgelerini kapsamaktadir.
Calisma alanmi Pasinler ve Koprikoy ilgeleri olusturmus olup gerezlik aycicegi liretim
miktarinin ve ekilis alanin azlig1 nedeni ile Horasan ilgesi goz ardi edilmistir. Cerezlik aycicegi
tiretimi yapan 140 isletme ile yapilan anketlerden elde edilen veriler g¢aligmanin birincil

verilerini olusturmustur.

Ikincil verileri ise TUIK, (Tiirkiye Istatistik Kurumu) Erzurum il Tarim ve Orman
Midiirligii ve FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) tarafindan
yayimlanmis olan istatistiklerden, ¢esitli kurum ve kuruluslarin yayinlari ile yapilmis makale

ve tezlerden elde edilmistir. Calisma 2022 yil1 iretim dénemini kapsamaktadir.

Calisma bolgesinde cerezlik aycicegi ekimi yapan Ciftci Kayit Sistemine (CKS) kayith
Pasin Ovasi’nda Pasinler ve Koprikdy ilgelerinde toplam 2816 isletmenin oldugu
belirlenmistir. 1 < n < 50 dekar arasinda 2581 igletme popiilasyonu olusturmustur. Pasinler
ilcesinde 1 dekardan kiiciik isletme sayis1 203 adet, 50 dekardan biiyiik isletme sayis1 23 adet,
Kopriikoy ilgesinde ise 1 dekardan kiiciik isletme sayis1 8 adet, 50 dekardan biiyiik isletme
sayist 1 adet belirlenmistir. Bu kapsamda 1 dekar altinda iiretim yapan toplam isletme sayisi
211 adet olmakla birlikte bu isletmeler genellikle aile i¢i iiretim yaptiklar1 i¢in dikkate
alinmamis, 50 dekardan biiyiikk 24 isletme oldugu belirlenmis, varyansi biiyiittiigli i¢in

poplilasyonu temsil etmeyecegi varsayilarak ana kitleye dahil edilmemistir (Esitlik 1).

N*S2 72 2581* 75, 55* 2, 706

n = =
(N —1)*d2+52*22 (2581—1)*1,382+75,55%2,706

=140 (1)

Esitlik 1’de anket sayisi 140 olarak hesaplanmistir. Hem saha ¢alismasi yapan
anketdrden hem de katilimcilarin sebep olabilecegi hatali anketlerin yerine ikame edilebilmesi
amaciyla %10 yedek (14 adet) anket yapilmistir. 154 adet anketten hatali anketler ¢ikarilarak

analizler 140 adet anket iizerinden hesap edilmistir.
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Yontem
Ornekleme asamasinda kullanilan yéntem

Tarim ekonomisi ¢alismalarinda diger ornekleme yontemlerine oranla tesadiifi
ornekleme yontemleri ¢ok daha fazla tercih edilmektedir. Tesadiifi 6rnekleme yonteminin
avantaji, 0rnekten alinmis olan istatistiklerin varlik parametrelerini, belli bir gliven araliginda

ve bilinen bir hata pay1 ile temsil edilebilmesi olarak belirlenmistir (Dagdemir ve Askan, 2004).

Ornek isletmelerin se¢iminde basit tesadiifi drnekleme yontemi kullanilmis ve Esitlik

2’de gosterilmistir (Tuvang ve Dagdemir, 2009).

N *S?*z?
n= 2
(N—1)*d?+S2%72 @

Burada;
n = Ornek hacmi
S2 = standart sapma (75,55)
z = %090 giliven sinir1 i¢in cetvel degeri (1,645)
N = ornekleme ¢ergevesine ait toplam birim (2581)
d = kabul edilebilir hatay1 (d = X * 0.10) (11,76*0,10 = 1,176— d?~ 1,382

X = Isletme basina ortalama arazi miktarini (da) ifade eder (11,76)

%90 giiven smirinda (z=1.645) ve ortalamadan %10 sapma ile 6rnek isletmelerin

hacimleri tespit edilmistir.

Arastirma bolgesinin belirlenmesi

Aragtirma alani olarak segilen Pasin Ovasi Erzurum ilinin dogusunda yer alarak
Erzurum Kars platosu iizerinde dogu ve bat1 seklinde uzanir. Pasinler, Kopriikdy ve Horasan

ilgelerini kapsayan ova genis bir alana sahiptir.

16



PASINLER ILGE HARITASI >}

—" e
] \porrom woss” (NARMAN,......

o :-#_1 ‘zmimn ] e / N i .vm;:
.~ 'KOPROKOY ILGE HARITASI|
By s

INARMAN] ~

=
\

)

Vs
el i
J

( (PASINCER) j/ 7

Ganiv

onukxas,

. (TEKMAN)

g%

ERER

Sekil 1. Pasinler ve Kopriikdy Ilge Haritas

Pasinler ve Kopriikoy ilgeleri isletme sayisi, ekilis alan1 ve {iretim miktar1 bakimindan
sirastyla Erzurum ilinin %91,60, %77,76 ve %83,36°sini olusturmaktadir. Yine ekilis ve tiretim
miktarimin en fazla oldugu Pasinler ilcesi en fazla verime de sahip il¢edir ve Erzurum

ortalamasinin iizerindedir. 140 anketin 100 adeti (%71,43) Pasinler ilcesinde geriye kalan 40
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adet (%29,57) anket ise Kopriikdy ilgesinde yapilmustir. Ilgelere gore isletme sayilar, ekilis

alanlari, liretim miktar ve verim dagilimlar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Cerezlik Aygcicegi Isletme Sayililar1, Ekim Alani ve Uretim Miktarlari

Isletme Oran Ekilis Oran  Uretim Oran  Verim

Sayisi % Alani % miktar % (kg/da)

(adet) (da) (ton)
g Pasinler 2509 81,72 30563 71,66 9931 7840 324,90
©  Koprikdy 307 1008 2600 6,10 628 496 24150
&  Horasan 35 114 250 0,59 46 036 184,00
Aziziye 97 316 3917 918 909 7,8 232,10
Askale 64 208 3755 880 802 633 213,60
Karagoban 4 013 242 057 63 050 260,30
Palandéken 30 098 623 146 139 1,10 22310
Yakutiye 2 072 700 1,64 149 1,18 21290
Erzurum 3074 10000 42650 100,00 12667 100,00 297,00

Anket safhasinda uygulanan yontem

Diizenlenen anketler iireticilerin sosyo demografik 6zelliklerini, iireticilerin niifus ve
aile durumlarini, aile ve yabanci is giicli varlik durumlarimi arazi kullanimini ve tasarruf
sekillerini, tiretimde kullanilan fiziki girdileri, fiyatlari, pazarlamada yasanan problemleri
kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Calismadaki veriler, ¢erezlik aygicegi yetistiriciligi yapan
tireticiler ile yiiz ylize yapilan anketler ile elde edilmistir. Anketlerden elde edilen veriler
sirastyla kontrol edilip, gerekli diizenlemeler yapilarak Microsoft Excel programina

aktarilmistir. Elde edilen veriler analiz yapilacak hale getirilmistir.

Maliyet analizinde kullamlan yontemler

Tarim sektoriinde veya diger sektorlerde isletmeler cogu zaman farkli iiretim faktor
bilesimlerini bir araya getirerek, toplumun ihtiya¢larini karsilamak icin farkli bicim, nitelik ve
miktarda trlinler iretirler. Bu triinler genellikle mal ve hizmet seklinde olabilmektedir. Her
isletmenin kendi faaliyet konusunu olusturan mal ve hizmetleri elde edebilmek icin harcadigi
farkli iiretim girdilerinin para ile dl¢iilen degerine, o liriiniin maliyeti denilmektedir (Dagdemir,

2018).

Diger sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler gibi tarim sektoriinde de faaliyet gosteren
isletmeler iiretim faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in ¢esitli masraf unsurlarina katlanmalari
gerekmektedir. Isletmelerin bu iiretim i¢in katlanmis oldugu masraflara {iretim maliyeti

denilmektedir. Genel olarak maliyet kavrami, belirli bir amaca ulagsmak i¢in katlanilan
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fedakarliklarin parasal tutari olarak ifade edilmektedir. (Erol, 2008; Savci, 2008; Kaygusuz ve
Dokur, 2015; Abdioglu, 2013).

Yapilan ¢alismada cerezlik aycicegi maliyetinin analizinden elde edilen sonuglar bir
dekar alan igin {iretim girdilerini temsilen hazirlanmistir. Cerezlik aygicegi iiretiminde
kullanilmis olan giibre, tohum ve diger masraflar, iiretimde kullanilan miktarlarinin, isletmeye
mal olus fiyatlariyla ¢arpilmasi sonucunda hesap edilmistir. Arastirmada yer alan degerler tartili

ortalamalar1 belirtmektedir. (Dagdemir ve Ozgelebi, 1995; Kumbasaroglu ve Dagdemir, 2011).

Maliyet hesaplamalarinda elde edilen sonuglar ¢erezlik ay¢icegi i¢in 1 doniim alanda
yapilan liretim masraflarini belirtecek bi¢imde diizenlenmistir. Arastirmalarda edinilen tiim
bulgular tartili ortalamalar1 ifade edecek bicimde belirlenmistir. Birim alana yapilan maliyet
unsurlariin belirlenmesinde, isletmede yer alan tiim tiretim masraflari dikkate alinmamuis;
yalnizca arastirma kapsaminda incelenen gerezlik aygigegi iiretimine iliskin masraf kalemleri
degerlendirilmistir. Cerezlik aygicegi iiretiminde maliyet, toprak hazirligindan baglayarak
tohum ekimi, bakim, hasat ve pazarlama siireglerine kadar gecen donemde yapilan tiim
masraflart kapsamaktadir. Uretim masraflarini olusturan unsurlar ise degisken ve sabit
masraflarin toplamindan olusmaktadir. Bu masraf unsurlarinin nasil olustugu sirasiyla

aciklanmustir.

Degisken masraflar liretim hacmine bagli olarak artan veya azalan masraflardir.
Degisken masraflar olarak ele alinan, is¢ilik (¢apalama, giibreleme, ilaglama, sulama, hasat ve
tasima) ile iiretim igin gereken girdileri (tohum, giibre, ilag) ve liretimde faydalanilan makine
ceki giicli masraflarin tiimii toplanarak, doner sermaye faizinin yarisi da (%19.50/2) eklenerek

degisen masraflar toplami hesap edilmistir.

Isgiicii kullanim degerleri hesaplanirken, aile isgiicii ve yabanci isgiiciiniin aygicegi
tiretimindeki toplam c¢alisma siireleri ele alinmistir. Cerezlik aycicegi iiretiminin isglicii
ticretleri hesaplanirken giinliik yabanci is gilicli ticretleri ve g¢alisma siireleri gbz oniinde

tutularak hesaplamalar yapilmistir.

Isletmelerin aile isgiicii hesaplanirken; cinsiyet, yas ve calistiklar siireler dikkate
alinarak hesaplamalar yapilmistir. Cerezlik aygicegi tiretimi yapan tireticilerden alinan bilgilere
gdbre isgiicii siiresinin ortalama 8 saat/giin oldugu saptanmustir. Isletmelerdeki niifus miktarlari,

isletmeci ve aileleri ile mevcut say1 olarak ifade edilmistir.
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Yas ve cinsiyet farkliliklar1 géz oniine almip mevcut isgiicii EIB’ye'(Erkek Is Birimi)
cevirip, is giicii varlig1 tespit edilmistir. EIB’ ye cevrilen aile ve yabanci isgiicii, iiretim
donemindeki toplam ¢alisma siiresi ve giinliik isglicii icretiyle ¢arpilarak isgiicii giderleri hesap

edilmistir (Kiziloglu, 1989, Karagolge, 1973; Dagdemir, 2005).

Doner sermaye faizi hesaplamalarinda, T.C. Ziraat Bankasi’nin bitkisel iiretim icin
hesapladig1 kredi faiz oran1 2022 yilinda %19,50 dir (T.C. Ziraat Bankasi, 2022). Uretim
masraflariin tiretim donemine yayilmis olmasi sebebi ile belirlenen faiz oranin yarisi, %9,75

esas alimmustir (Kiral, 1999; Topgu, 2012).

Sabit masraflar, iiretim masraflarinda dncelikle tiretim islemleri sirasinda yapilan arazi
kiras1 ve genel idare giderlerinin (degisen masraflar toplaminin %3,00’i) toplami olarak ele

alimmstir (Kiziloglu ve Dagdemir, 2010).

Maliyet hesaplamasinda arazi kiras1 sabit masraf unsurlari i¢erisinde degerlendirilerek
g6z oniine almmustir (Dagdemir ve Ozgelebi, 1995). Arazi kiras1 olarak arastirma bdlgesinde
cerezlik aycigegi iiretimi i¢in gecerli olan kira bedellerinin ortalamasi dikkate alimmistir (Ozkan

ve Kuzgun, 1997).

Genel idare giderleri, isletmenin sevk ve idaresi, sosyal hizmetler ile igletmenin tiim

iiretim faaliyetlerini ilgilendiren ortak hizmetler i¢in yapilan masraflarin timiidiir (Kiral, 1991).

Cerezlik aycicegi Uretiminde genel idare giderlerinin hesaplanmasinda {iretim
masraflarinin %3’1 alinmistir. Sonug olarak genel idare gideri, degisen masraf toplaminin %3

ile ¢arpilmasi sonucu hesaplanmistir (Kiziloglu ve Dagdemir, 2010).

Bir iiretim doneminde ekonomik faaliyetler sonucu elde edilen ¢iktilarin tarimsal
degerine gayri safi iiretim degeri (GSUD) denmektedir. GSUD'den degisken masraflarin (DM)
cikarilmasiyla briit kar, GSUD'den iiretim masraflarinin cikarilmasiyla da net kar elde

edilmektedir (Topcu, 2004, Askan 2015).

1 Kg Cerezlik Aygicegi Uretim Maliyeti (b/kg) = Cerezlik Aygicegi Uretim Masraf
Toplam1 (b/da) / Cerezlik Aycigegi Verimi (kg/da)

Tasima Masrafi = Ip, ¢uval, nakliye masraflar1 toplamimi olustur.

Pazar Maliyeti (b/kg) = Cerezlik Aycicegi Uretim Masraflar Toplami (}/da) + Cerezlik
Aycicegi Tasima Masrafi (£/da) / Cerezlik Aycicegi Verimi (kg/da)

'EIB: Erkek is birimidir. Burada 15-49 yas aras1 erkek =1, 15-49 yas aras1 kadin =0.75, >50 yas erkek=0.75, >50
yas kadin 0.50 ve 7-14 yas arasi ¢ocuk =0.50 erkek is birimi sayilmaktadir (Kiziloglu, 1989, Karagdolge, 2001,
Dagdemir, 2005).
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Cerezlik aygicegi iiretiminden elde edilen GSUD (Gayri Safi Uretim Degeri), net, briit

ve oransal kara ait formiiller agagida belirtildigi gibidir.

GSUD = Cerezlik ayciceginden elde edilen gelir + envanterde meydana gelen artis
olarak hesaplanir. Envanterde artis olmadigindan dolayr GSUD direkt olarak cerezlik

ayciceginden elde edilen geliri olusturmaktadir.
GSUD (t/da) = Verim (kg/da) * Cerezlik Aycicegi Satis Fiyat1 (b/kg)
Net Kar (b/da) = GSUD — Toplam Uretim Masraflar1
Briit Kar (b/da) = GSUD — Degisen Masraflar Toplamu
Oransal Kar = GSUD / Toplam Masraf

Uretim Maliyetine Gore Oransal Kar = 1 Kg Cerezlik Aycicegi Satis Fiyat1 / 1 Kg
Cerezlik Aycicegi Uretim Maliyeti

Arastirmada elde edilen verilere gore Cerezlik aycicegi iiretim masraflar1 ve satis fiyati
g6z Oniine almarak degisken ve sabit masraf kalemleri, GSUD, briit, net, oransal kar ve iiretim

maliyetine gore oransal kar hesaplanmistir.

Bir malin ¢iftlik ¢ikis fiyati ile tiiketicinin 6dedigi fiyat arasinda genellikle bir fark
bulunmaktadir ve bu fark “pazarlama marj1” olarak adlandirilmaktadir. Tarimsal bir iirliniin
islenmeden, dogrudan tiiketiciye ulasmasi durumunda olusan pazarlama marji, islenmis
uriinlerdeki pazarlama marjindan farklilik gostermektedir. Genel olarak pazarlama marji,
“Tiiketicinin bir kilogram {irtin i¢in 6dedigi fiyat ile ¢ift¢inin ayn1 miktardaki tiriinden elde ettigi
gelir arasindaki fark” seklinde tanimlanir. Bu marj, yalnizca masraflar1 degil, ayn1 zamanda

aracilar i¢in saglanan kar payini da icermektedir (Dagdemir ve Askan, 2024).

Pazarlama marj1; Tiiketicinin tiretilmis olan bir lirtiniin bir kg’1 i¢in 6dedigi fiyat ile ayni
miktardaki iirline benzer olan ilk iirlin i¢in ¢ift¢inin eline gegen fiyat arasindaki fark olarak

tanimlanmaktadir (Dagdemir ve Askan, 2024).
Pazarlama marj1 = Pr — Pf
Pf =1 kg tirtin (Cerezlik ay¢igegi) i¢in lreticinin eline gecen fiyat
Pr =1 kg iirtine (Cerezlik aycicegi) tiikketicinin 6dedigi fiyat
Pazardaki Toplam Masraf (b/da) = Uretim Masraflar toplami + Tasima Masrafi
1 Kg Pazar Maliyeti (b) = Pazardaki Toplam Masraf (¥/da) / Dekara Verim (kg/da)

Pazar Maliyetine Gore Oransal Kar = 1 Kg Satis Fiyat1 / 1 Kg Pazar Maliyeti
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Pazar Maliyetine Gore Net Kar (b/da) = GSUD — Pazardaki Toplam Masraf

Pazar Maliyetine Gére Briit Kar (b/da) = GSUD — (Degisen Masraf + Tasima Masrafi)

Etkinlik analizi

Isletmelerin iiretim faktorlerini etkin bir sekilde kullanip kullanamadiklarini ortaya
koymak i¢in etkinlik analizi yapilmistir. Elde edilen verirler Bootstrapli Veri Zarflama Analizi
yontemi Kullanilarak belirlenmis ve etkinlikler (teknik, tahsis ve ekonomik) R 4.4.1

programinda analiz edilmistir.

Etkinlik, isletmelerin iiretim ve hizmet faktorleri icin dnceden hedefledigi amaglara
ulagip ulagsmadigin1 ve hedeflerin derecesini gosterir. Yani etkinlik isletmelerin bir amaca
ulagsma hedefi ve bu hedefe ne kadar ulasilabildigidir (Yikgii ve Atagan, 2009). Etkinlik
kavrami teknik olarak ¢ikt1 yonlii, Etkinlik = gergeklesen ¢ikti1 / planlanan ¢ikti olarak formiile
edilir (Ozbek, 2007).

Etkinlik ol¢limii, isletmelerin mevcut durumlarini koruyarak, sahip olduklari girdilerle
ne Olcilide ideal diizeyde cikti iiretebildiklerini gostermektedir. Bir isletmenin elindeki girdi
bilesimini en etkili bi¢imde kullanarak en yiiksek ciktiy1 elde etme diizeyi teknik etkinlik, girdi
ve ¢ikt1 fiyatlarii dikkate alarak en uygun girdi bilesimini segme diizeyine ise tahsis etkinlik
olarak tanimlanmaktadir. Bu iki unsur birlikte isletmenin ekonomik etkinligini belirlemektedir
(Yolalan,1993).

Bitkisel veya hayvansal iiretimde bulunan cift¢iler kullanmis olduklar girdilerin
fiyatlarina miidahale edemezler ve iiretim de kullandiklar1 girdilerin miktarini azaltma yoluna
giderler. Bu durum verim kaybina yol agmaktadir. Tarimsal iiretimde rasyonel bakis acisina
sahip olan ciftcilerin amaci, mevcut kaynaklari kullanarak elde ettigi ¢iktiy1 en ytliksek seviyeye
tasimaktir. Bu dogrultuda treticiler kaynaklarini etkin kullanmis olacaktir. Etkinlik kavrami
potansiyel bir ¢iktiya olan uzakligi ifade etmektedir. Tarimsal isletmelerde mevcut ve
potansiyel iiretimlerinin arasindaki farki gorebilmek icin etkinlik caligmalarina ihtiyag

duyulmaktadir (Giindiiz ve Dagdeviren, 2011).

Veri zarflama analizi (VZA)

Tarimsal isletmelerin etkinliklerinin 6lgiilmesi, parametrik ve nonparametrik metotlar
olarak iki gruba ayrilirlar. Her iki metotta da bir {iretim sinirinin elde edilmesi ve {iretim
birimlerinin etkinliklerinin bu smirla karsilastirilarak 6lgiilmesi amaglanmaktadir. Olusturulan
tiretim smirt belirli bir teknoloji diizeyi altinda elde edilebilecek maksimum ¢iktiy

gostermektedir.
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1957 yilinda Farrel tarafindan ilk kez etkinlik 6l¢iimii yapilmis ve etkinligi 6lgebilmek

i¢in parametrik ve nonparametrik yontemleri incelemistir (Yesilyurt, 2018).

Parametrik metotlar iiretim smirin1 ekonometrik olarak belirlemektedir. Ayrica
parametrik metotlar ekonomik yaklasim olarak da bilinmektedir. Bu yaklasimda iiretim
sirasinda gergeklesen girdi, ¢ikt1 ve gevresel faktorler gibi aciklayici degiskenler ile maliyet,
kar ve iiretim gibi degiskenler arasinda fonksiyonel bir iligki kurmaktadir. Parametrik metotlar
arasinda etkinlik analizi i¢in en yaygin kullanilan yontem Stokastik Sinir Analizi (SSA)
yontemidir. SSA, karar biriminin performans Ol¢iimiinii rastlantisal hatalar igeren tiiretim
fonksiyonu ile modelleme gergeklestirir (Berger ve Humphrey, 1997; Hwang, Lee ve Zhu,
2016).

Parametrik olmayan metotlarda ise literatiirde en yaygin kullanilan yontem Veri
Zarflama Analizi (VZA) yontemidir. VZA, girdiye yonelik ya da ¢iktiya yonelik goreli etkinligi
6lgmek icin hesaplamalar yapar. Genellikle VZA yontemi bankacilik, sigortacilik, saglik ve
tarim sektorlerinde yaygim kullanimi mevcuttur. Bu yontem aymi girdileri kullanarak ayni
¢iktilart iireten ekonomik karar biriminin etkinliklerini karsilastirarak kullanmaktadir (Temur
ve Bakirci, 2008; Bedihoglu ve Ozcan, 2009; Ozden, 2010; Giindiiz vd., 2011; Cukur vd.,
2013).

VZA yontemi birden ¢ok girdi ve ¢ikt1 degiskeni olan biiyiik veri setleri i¢in oldukga
uygun bir yontemdir. Fakat SSA ¢ok boyutlu veri setleri ile ¢aligmak i¢in uygun degildir. Bu
yiizden de genellikle tek boyutlu veri setlerinde kullanilmaktadir. Bu amagla problemlerin
¢oziimiinde genig kapsamda karar verebilmek icin VZA ideal bir yontemdir (Olesen ve
Petersen, 2016). Bu ¢alismada parametrik olmayan yontemlerden en yaygin kullanilan metot

yani VZA yontemi kullanilmistir.

Veri zarflama analiz yonteminin en biiyiik avantaji birden ¢ok girdisi ve ¢iktis1 olan
karar verme  birimlerinin  etkinliklerinin  hesaplanabilmesidir. ~ Avantaj  olarak
nitelendirilebilecek diger bir 6zelligi ise incelenen karar birimleri, ortalama etkinlige sahip
birimlerle degil tam etkin ya da etkin smirda yer alan karar verme birimleri ile

karsilastirilmaktadir.

Bunun yani sira VZA’nin kotii yonleri de vardir. Bunlar karar verme yapisindan dolay1
ortaya ¢ikan problemlerden kaynaklanmaktadir. VZA yontemi iiretim sinirinda meydana gelen
her tiirlii sapmayi etkinsizlik olarak degerlendirmektedir. Fakat bu yontem de elde edilen parcali
dogrusal tiretim sinir1 dlgim hatalarina karst oldukca duyarlidir. Bir diger dezavantaji ise,

hesaplanan etkinlik degerlerinin yalnizca analizde kullanilan gozlem kiimesi igin gecerli
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olmasidir. Bu nedenle, farkli birimlerin yer aldig1 bir ¢alismayla dogrudan karsilagtirma

yapmak miimkiin degildir.

Sonuglarin giivenilir olabilmesi i¢in incelenen karar verme birimlerinin sayisi, bununla
ilgili girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin toplamindan en az ti¢ kat daha fazla olmasi gerekmektedir.
Dezavantajlarina ragmen giiniimiizde en ¢ok kullanilan etkinlik 6l¢iim metotlarindan bir tanesi

olan VZA ile igletmelerin etkinlik degerleri hesaplanmistir.
Etkinlik analizinde dikkate alinan degiskenler asagidaki gibidir:

Y: Cerezlik aycigegi tiretim miktar (kg)
Xi: Isci sayilar1 (Adet)

Xo: Kimyasal Giibre kullanim miktar1 (kg/da)
X3: Tohum miktar1 (kg/da)

Xa: Sulama sayis1 (adet)

Xs: Tlag kullanimi (Kg)

Xe: Is¢i masrafi (b/da)

X7: Kimyasal Giibre masrafi (b/da)

Xg: Tohum masrafi (b/da)

Xo: Sulama masrafi (b/da)

Xi1o: Tlag masrafi (b/da)

Teknik etkinlik Ol¢iimiinde is¢i sayilari, kimyasal giibre kullanim miktari, tohum
miktari, sulama sayis1 ve ilag kullanimi gibi tiretimin gergeklesmesi i¢in gerekli olan girdiler
kullanilmistir. Ekonomik etkinlik hesabinda ise bu girdilere yapilan masraflar dikkate
alimmustir. Tahsis etkinligi ise tireticilerin hem teknik hem de ekonomik olarak nasil faaliyette

bulundugunun gostergesidir.

Tahsis etkinlik = Ekonomik Etkinlik / Teknik Etkinlik formiilii ile bulunmaktadir (Yeni
ve Dagdemir, 2022).

Olcege gore sabit ve degisken getiri

Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan gelistirilen modelin ismi modeli gelistiren
yazarlarin bas harflerinden (CCR) olugsmaktadir. Lineer yaklagimi {izerine ¢alisan bu model
Olgege Gore Sabit Getiri (CRS) varsayimia dayanmaktadir. Bu modele gore herhangi bir karar
birimi i¢in tiim girdilerde meydana gelen %1 ’lik artis, ¢iktilarda da ayni seviyede bir artisa yol
actiginda, ele alinan birim etkin olarak kabul edilir. Yani modelde karar verme birimlerinin

tiretim Olcekleri degisse bile etkinlik diizeyleri degismez (Charnes ve dig., 1978; Zhu, 2009).
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Uretim faktorlerinde meydana gelen artis oram ile iiretimde meydana gelen artis oran1

ayni oranda ise dlgege gore sabit getiri s6z konusudur (Dinler ve Zeynel, 2006).
Olgege Gore Getiri = Toplam Uretimde % Artis / Girdilerde % Artis
Olgege Gore Getiri = 1 ise iiretimde dlgege gore sabit getiri vardir.

Banker, Charnes ve Cooper tarafindan gelistirilen bir diger model ise modeli gelistiren
yazarlarin bas harflerinden (BCC) olusmaktadir. Model Olgege Gore Degisken Getiri (VRS)
yaklasimina dayanir. Modelde herhangi bir karar verme birimi i¢in tiim girdilerdeki meydana
gelen %1°lik artis, ¢ciktilarda ayni karar verme birimlerine gore en fazla veya en az degisiklik
yaptigl durumda etkin olarak kabul edilir. Yani modelde karar verme birimlerinin {iretim
Olgekleri degisirse etkinliklerinin de degisebilecegini kabul eder (Banker ve dig., 1978; Zhu,
2009).

Olgege gore azalan getiride iiretim artig orani, {iretim faktorleri artis oranindan daha

kiigiikse Olgege gore azalan getiri s6z konusudur (Dinler ve Zeynel, 2006).
Olgege Gore Getiri = Toplam Uretimde % Artis / Girdilerde % Artis
Olgege Gore Getiri < 1 ise iiretimde dlgege gore azalan getiri vardir.

Olgege gore artan getiride, iiretim artis orami iiretim faktorleri artis oranindan daha
biiyiik ise dlgege gore artan getiri s6z konusudur. Uretim 6lgegi biiyiidiikge iiretimdeki 6lgek

de biiyiiyecek ve iireticiler i¢in avantajli bir hale gelecektir (Dinler ve Zeynel, 2006).
Olgege Gore Getiri = Toplam Uretimde % Artis / Girdilerde % Artis

Olgege Gore Getiri > 1 ise iiretimde dlgege gore artan getiri vardr.

Bootstraph veri zarflama analizi

Standart seviyelerde yapilan VZA c¢alismalari rastlantisal hatalarin 6niine gecemeyerek,
yanlt etkinlik skor tahmini yapabilmektedir. Bu sebeple Simar ve Wilson standart VZA’y1 daha
iyl hale getirebilmek i¢in yanli tahminleri azaltarak ve giiven araliklarini belirleyerek

Bootstrapli VZA’ni gelistirdiler (Simar ve Wilson, 2000a).

Teknoloji caginin gelisimiyle birlikte Bootstrap kullanim alan1 yayginlagarak artmistir.
Cilinkii Bootstrap analizi geleneksel hesaplama yontemlerine gore kiyasla daha karmasik veriler

ile galisabilir (Kinaci, 2017).

Bootstrap metodu yogun matematik hesaplamalarindan uzak ve kullanimi oldukga
kolay bir metottur (Simon ve Bruce, 1991). Bootstrap metodu bilinen istatistiksel varsayimlarin
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yetersiz kaldigi zamanlarda oldukga giiveniler sonuglar vermektedir (Efron ve Tibshirani,

1993).

Bootstrap VZA yaklagimi asagidaki gibi 6zetlenebilir (Simar ve Wilson, 2000).

1.

Farkli s ¢iktilarint Yrj (r = 1,2,.. ,r) yani j karar biriminin r’ inci ¢iktisini tiretmek
icin farkli m girdisi xij (i = 1,2,...,m) kullanan her bir karar birimi (KBj,j = 1,2,
...,n) i¢in VZA etkinlik skorlar1 () asagidaki dogrusal programlama modeli
coziilerek hesaplanir. VZA, Banker vd. (1984) tarafindan standart genel teknik
etkinligi tahmin etmek ve onu saf teknik etkinlik ve 6l¢ek etkinligine ayristirmak

igin gelistirilmistir.
6" = Min6

n

lexijsexio ) i=1,2,3,...,m

j=1

n

JZ;A]YYJZYYO , Y=1,2,3,...,S (3)

n
j=1

420, j=1,23,.,n

0" Teknik etkinlik skorunu temsil etmektedir. 8" < 1 olmasi degerlendirilen karar

biriminin etkinsiz olmasini ifade eder. "= 1 karar biriminin tamamen etkin oldugu anlamina

gelir. ¥7-; 4; = 1 Olmasi digbiikey smirlandirmasidir. Bu model dlgege goére degisken getiri

varsayimi altindaki veri zarflama analiz modelidir.

2. {61, ... ,0un} den gekilen n adet tesadiifi 6rnek biyikligini{6;,, ... ,0,,nb}

tiretme islemi, gergeklestirilir. “Smooted Boostrap” metodu, Silverman (1986)

yansitma metodu ve Kernel yogunluk metodu kullanilarak gergeklestirilir.

e . . 6; -
Bootstrap  teknigini  yapilandirmak igin  xj,= 6—’ x;j formiili kullanarak
jb

{(x]i"b'Yj); j =1,..,n} ,yalanci veri seti olusturulur.
Sunulan 6nceki dogrusal programlama modelinin bootstrap karsilig1 ¢oziilerek her
bir karar birimi (j = 1,2,...,n) i¢in ), etkinlik skorlarini éjb bootstrap tahmini

hesaplanir.
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5. j=1,...,nigin bir bootstrap tahminleri X pyb=1, ..., B setini olusturmak i¢in B
sayis1 kadar 2. ve 4. Adimlar tekrarlanir. Simar ve Wilson (2007)’ a gére B makul
bir giiven aralig1 tahmini yapabilmek i¢in 2000’e esit olmalidir.

Bootstrap tahminlerini yaptiktan sonra her bir karar biriminin etkinlik skorlar1 i¢in
yiizde olarak giiven araliklarini yapilandirabiliriz. Bunu yapmak i¢in a, ve b, degerlerini

bularak (6 ; — 0;) nin dagilimin1 bilmemiz gerekmektedir.
Prob(—b , <6, -6, < —a,)=1-a (4)

(éj —0;)’nin dagilimi bilinmedigi igina, ve b, degerlerini bulmanin miimkiin
olmadigint Simar ve Wilson (2007) gostermistir. Bu problemi ¢dzmek i¢in bootstrap

tahminlerinin (X i b=1,...,B)dagilminda 3, b degerlerini bulabiliriz.
Prob(-=b < 8; -6, < —d,)~1-a (5)

Esitlik 5°teki 4, b, degerleri, artan sirada b = 1, ... , B i¢in (éj —06;) degerleri
siralanarak ve daha sonra sirlanan listenin sonundaki her iki ugta yer alan elamanlarin yilizdesi
(c< / 2x100) silinerek hesaplanan a, Ve b, * nin yaklasik degerleridir. A, ve b, , 3, < by sirali
dizilisin son noktasina esit olacak sekilde ayarlanarak her bir KBy, j = 1,2, ... ,n i¢in etkinlik
skoru Esitlik 6°daki gibi tahmin edilebilir.

A

0, +d, < 6, <+0; + b, (6)

Bootstrap yaklagimi ayni zamanda asagidaki gibi tahmin edilen yanl etkinlik skorlarini

~

Gj, j =1, ... ,n degerlendirmemize izin vermektedir.
BlaSj (é]) = B_l Zg=1 9*]b - éj (7)

Esitik 7°den her bir etkinlik skorunun ( 8;,j = 1, ..., n) diizeltilmis yanl tahmini Esitlik
8’deki gibi belirlenir.

~
=

6, = 0; — Buas; (6)) (8)

Bunun yaninda Bootstrap degerlerinin 6rnek varyansini temsil eden 62 Esitlik 9°daki

formiille bulunmaktadir.
~2 15— /A \12
0° < 3 [Blasj (6]-)] %)

Tarimsal tiretimde ¢iftcilerin kontrol giicii ¢iktilardan ¢ok girdiler tizerindedir (Isgin vd
2020; Giindiiz vd 2011; Hajime vd 2016). Bu calismada ¢erezlik aygicegi tireten isletmelerin

mevcut gerezlik aygicegi tiretim miktarlarinin en etkin sekilde liretebilmek i¢in ve kullanilacak
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en uygun miktar ve minimum maliyetli girdi bilesimini tespit etmek i¢in girdiye yonelik
Bootstrap VZA Modeli kullanilmistir. Bu nedenle asagida sadece bu modele iliskin genel

formiilasyon verilmistir.
6" =Min6

140

ZAJXU < Hxio [ = 1, ,5;
j=1

Y, 20 j=1,..,140;
6, teknik etkinlik skorunu ifade etmektedir.

Y;, ¢iktiyr tireten farkli j karar birimlerinin (j = 1, ... ,) temsil etmektedir. Bu galismada

¢ikt1 olarak bir tiretim donemimdeki ¢erezlik aycigegi iiretim miktari ele alinmistir.

Xij Isci sayilar1 (Adet), kimyasal giibre kullanim miktar1 (kg/da), tohum miktari
(kg/da), sulama sayis1 (adet) ve ila¢ kullanimi (kg/da) her bir j karar birimi tarafindan kullanilan

girdileri ifade etmektedir.
A;, j. Karar biriminin aldig1 yogunluk degerini ifade etmektedir.

Calismada cerezlik aygigegi lireten isletmelerin etkinlik analizi i¢in bir ¢iktiya (bir
tiretim dénemimdeki g¢erezlik aygicegi tiretim miktar1 kg/da) karsihik 5 girdi (is¢i sayilari,
kimyasal giibre kullanim miktari, tohum miktari, sulama sayisi ve ilag kullanimi) kullanilmistir.
Elde edilen girdi ve ¢iktilarin dekar basina yillik deger ve miktarlar: kullanilmak suretiyle bu

veriler standart hale getirilmistir.
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ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Cerezlik Aycicegi Ureticisine Ait Sosyo-Demografik Ozellikler

Cerezlik aycicegi iireticileriyle yliz yiize yapilan anket ¢alismasindan elde edilen sosyo
demografik oOzellikler Tablo 2’de verilmistir. Ankete cevap veren c¢erezlik aycicegi
tireticilerinin tamami erkek olup, yas ortalamasi 46,00’dir. Yas dagilimlarina gore 15-49 yas
aralig1 %59,29 ile ilk sirada olup bunu, %36,43 ile 50-64 yas aralig1 ve %4,28 ile 65+ yas takip
etmektedir (Tablo 2).

Ankete katilan iireticilerin egitim diizeyleri incelendiginde, tireticilerin %46,40 ilkokul,
%20,70 ortaokul, %28,60 lise ve %4,30’u liniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. Cerezlik
aycicegi dreticilerinin %22,20 SSK, %15,70 Bag Kur, %7,10 Emekli Sandig1 ve %55,00 nin
sosyal giivence durumu olmadigi tespit edilmistir. Ureticilerin %48,60’min tarim disi
faaliyetlerde de bulundugu, %51,40’nin ise sadece tarimsal faaliyette bulunduklar
belirlenmigstir. Tarim digi ekonomik faaliyette bulunan ireticilerin %57,36’s1 >10 000,
%30,88’1 10 001-25 000 ve %11,76’s1 25 001-50 000 #/ay tarim dis1 gelir elde ettigi
belirlenmistir (Tablo 2).

Cerezlik aycicegi lUretimi yapan iireticilerin %59,29’u 15-49 yas araliginda ve yas
ortalamalarinin 46,00 olmasi, isletmelerde bulunan geng niifusun tarim isletmelerinde istenilen
seviyede olup, tarimsal isletmelerin siirdiiriilebilirligi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Cerezlik
aycicegi liretimi yapan ireticilerin egitim seviyelerindeki diisiikliik, isletmelerin yeni karar
asamalarinda negatif bir durum olusturur ve bu kararlar isletmelerin gelir seviyesi ile dogrudan
iligkili olacagindan, tarim isletmelerinde egitim ve Ogretime daha fazla 6nem verilmesini
gerektirmektedir. Cerezlik aycigegi liretimi yapan {ireticilerin %48,60°1 tarimsal iiretimin
kesikli olusundan ve tarimin risk ve belirsizlik durumu baridirdigindan, memurluk ve ticaret

gibi tarim sektoriinden farkli meslek gruplarindan tarim digi gelir elde etmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Ankete Cevap Veren Ureticilere Ait Sosyo Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler Uretici Sayisi Oran (%)
Yas

15-49 83 59,29
50-64 51 36,43
65+ 6 4,28
Toplam 140 100,00
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Tablo 2. (devami)

Egitim

Okuma yazma bilmeyen 0 0,00
Ilkokul 65 46,40
Ortaokul 29 20,70
Lise 40 28,60
Universite 6 4,30
Toplam 140 100,00
Sosyal Giivence Durumu

SSK 31 22,20
Bag kur 22 15,70
Emekli San. 10 7,10
Yok 77 55,00
Toplam 140 100,00
Tarim Dis1 Ekonomik Faaliyet

Var 68 48,60
Yok 72 51,40
Toplam 140 100,00
Tarim Dis1 Aylik Ekonomik Gelir Durumu

(B/Ayhk)

< 10000 39 57,36
10 001-25 000 21 30,88
25 001-50 000 8 11,76
Toplam 68 100,00

Erzurum ili Pasinler ilgesinde aygicegi iiretimi yapan isletmelerin sermaye yapisi
lizerine yapilan ¢calismada tireticilerin %64,81 inin ilkokul, %0,77inin ise yliksekokul mezunu
oldugu ve iireticilerin %91,15’nin diploma sahibi oldugunu ifade etmislerdir (Kiziloglu ve
Kaya, 2007). Trakya Bolgesinde yaglik aygigegi iiretiminin belirlenmesi g¢aligmalarinda
aycicegi iireticilerinin yas ortalamasini 56,31 bulmuslardir. Ureticilerin %4,46’sinmn kadin,
%95,54’{iniin erkek iireticilerden olustugunu belirlemislerdir. Ureticilerin %54,46’smin ilk
okul, %12,50’sinin ortaokul ve %14,29’unun lise mezunu oldugunu bulmuslardir (Parlakaya
ve ark. 2016). Kahramanmaras ilinde ¢erezlik aycicegi liretim maliyeti iizerine yapilan
calismada iireticilerin tamamn erkek ciftcilerden olusmustur. Uretici yas ortalamas1 49,90 olarak
bulunmus, bolgedeki tireticilerin %9,80°1 25-40 yas, %19,72’s1 41-45 yas, %23,94’1 46-50 yas,
%23,94°1 51-55 yas ve %22,54°1 ise 56 yas iizeri Ureticilerden olustugu belirlenmistir.
Ureticilerin egitim durumlari incelendiginde ise %38,03 iiniin ilkokul, %43,66’sinn ortaokul,

%16,90’1in lise ve %1,41’ininde iiniversite mezunu olduklar1 belirlemistir. Ureticilerin
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%49,30’u BAG-KUR, %38,02’ii Yesil kart, %11,27 Emekli Sandig1, %1,41’i Yesil Karth
oldugu tespit etmistir (Gence, 2019). Konya Cumra il¢esinde yaglik aycicegi maliyeti lizerine
yapilan ¢alismada iireticilerin %50,00’si bag kur tarim, %39,00’u SSK tarim, %6,00’s1 SSK,
%5,00’1 ise diger sosyal giivencelerinin oldugunu ifade etmislerdir (Diigmeci ve Celik, 2020).
Tanzanya Iramba bolgesinde aycigegi yatirim analizi ¢caligmasinda {ireticilerin yas ortalamasi
38,20 olup niifusun %88,00’ini 18-41 yas, %9,00’i 42-59 yas ve %3,00’1 60 yas iizerindedir.
Ureticilerin %82,24’ ilkokul, %10,28’i ortaokul ve %6,54’ii lise mezunudur (Kamugisha,
2020). Canakkale’de aygicegi {lretiminin ekonomik analizi iizerine yaptig1 c¢alismada
tireticilerin %13,33 {inilin okur yazar, %48,00’inin ilkokul, %30,67 sinin lise ve %8,00’inin 6n

lisans mezunu oldugunu bulmustur (Yurt, 2022).

Niifusun Yas ve Cinsiyete Gore Dagilinm

Isletmelerde ortalama aile niifusu 5,95 kisiden olusmaktadir. Incelenen tarim
isletmelerinde toplam niifus 833 kisiden olugmaktadir. Toplam niifusun %53,66’sin1 erkek
bireyler, %46,34’linli kadin bireyler olusturmaktadir. Erkek ve kadin niifusu arasinda biiyiik bir
fark olmadig1 gézlemlenmistir. Niifus oranlarina bakildigi zaman en yiiksek yas araligi 15-49
yas oldugu goriilmektedir. Ekonomik agidan aktif olarak nitelendirilen bu yas grubu incelenen

tarim igletmelerinde toplam niifusun %53,54 tinii olugturmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Niifusun Yas ve Cinsiyete Gore Dagilim1

Erkek Kadin Toplam Niifus
Miktar (kisi) Oran (%) Miktar (kisi) Oran (%) Miktar (kisi) Oran (%)
0-6 26 5,82 19 4,93 45 5,41
7-14 72 16,11 51 13,22 123 14,76
15-49 229 51,24 217 56,21 446 53,54
50-64 88 19,68 63 16,32 151 18,13
65 + 32 7,15 36 9,32 68 8,16
Toplam 447 100,00 386 100,00 833 100,00

Erzurum 1ili Pasinler il¢esinde aygigegi liretimi yapan isletmelerin sermaye yapisi
lizerine yapilan ¢aligmada aile niifus ortalamasini 5,36 oldugunu, niifusun %48,32’sini kadinlar,
%51,68’1ni ise erkeklerin olusturdugunu ifade etmislerdir (Kiziloglu ve Kaya, 2007). Erzurum
Aziziye, Yakutiye ve Pasinler ilgelerinde beyaz lahana iiretim ekonomisi ¢alismasinda aile
niifusunun yogun oldugu yas grubu 15-49 yas (%50,92) grubu olarak bulmusturlar (Kiziloglu
ve Dagdemir, 2012). Erzurum ili Pasinler ilgesinde misir iizerine yapilan calismada aile
ortalamasi 6,33 kisi olarak bulmusturlar (Tuvang ve Dagdemir, 2009). Konya Cumra ilgesinde

yaglik aycigegi lireten isletmelerin ekonomik analizi ¢alismasinda aile niifus ortalamasini 6,37
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kisi, niifusun %46,92’sini kadinlar, %353,08’ini erkekler olusturdugunu ifade etmistir
(Diigmeci, 2020). Canakkale’de aygigegi iizerine yapilan ¢alismada ortalama aile niifusunu
2,30 ve hane halkinin %64,16’s1 erkekler olustururken %35,84’nii kadinlarin olusturdugu
saptanmustir (Yurt, 2022).

Yedi Yas ve Uzeri Niifusun Egitim Durumu

Calisma bolgesinde incelenen isletmelerde 7 yas iistii kisilerin egitim durumlari, Tablo
4’te gosterilmistir. Isletmelerde erkek niifusun %37,05°1 ve kadin niifusun %38,69’u ilkokul
mezunu oldugu, erkek niifusun %27,80’nin, kadin niifusun %28,08 nin ortaokul mezun oldugu
ve erkek niifusun %23,04’niin, kadin niifusun %17,43 niin lise mezunu oldugu belirlenmistir.
Isletmelerde erkek niifusun %23,04’ii, kadin niifusun %17,43"ii lise mezunu oldugu ve toplam
niifusun %6,34’{iniin iiniversite mezunu oldugu gdzlemlenmistir. Incelenen isletmelerde
niifusun %92,52’sinin okur yazar oldugu gozlemlenmistir. Devletin egitimi destekleme
politikalar1 sayesinde, kiz ¢ocuklarinin egitimden geri kalmamasi adina yapilan c¢aligmalar

okuryazarlik oranini olumlu yonde artirmaktadir.

Tablo 4. Yedi Yas ve Uzeri Niifusun Egitim Durumu

Erkek Kadin Toplam
Miktar Oran (%) Miktar Oran (%) Miktar Oran (%)

Egitim Seviyesi (Kisi) (Kisi) (Kisi)

Okur Yazar 20 4,75 39 10,62 59 7,48
Ikokul Mezunu 156 37,05 142 38,69 298 37,83
Ortaokul Mezunu 117 27,80 103 28,08 220 27,92
Lise Mezunu 97 23,04 64 17,43 161 20,43
On Lisans 21 4,99 13 3,54 34 4,31
Lisans 10 2,37 6 1,64 16 2,03
Toplam 421 100,00 367 100,00 788 100,00

Erzurum ili Pasinler il¢esinde cerezlik ve yaglik aycicegi liretim maliyeti {lizerine
yapilan ¢aligmada %64,81°1 ilkokul, %0,77’s1 yiliksek okul mezunu oldugunu ve aile niifusunun
%91,15’inin diploma sahibi olduklarini gozlemlemislerdir (Kiziloglu ve Kaya, 2007). Konya
Cumra ilgesinde yaglik aycicegi lireten isletmelerin ekonomik analizi calismasinda aile
niifusunun %35,07’s1 ilkokul, %9,12’si ortaokul, %36,48’1 lise ve %14,66’s1 iniversite mezunu

oldugu ifade etmistir (Diigmeci, 2020).

Arastirma kapsaminda isletmelerde aile is giicii EIB olarak hesaplanmistir. Isgiicii
hesaplanirken, ailenin iiretim periyodu boyunca calistig1 giin sayis1 (EIG), erkek is birimi (EIB)

ve gilinliik is¢i ticreti ile c¢arpilarak belirlenmektedir. Cerezlik aygigegi iiretimi yapan
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isletmelerde aile is gilicii ve yabanci is giiciiniin giinliilk calisma siiresi, 8 saat olarak
hesaplanmgtir. Isletmelerde ortalama aile is giicii kullanim miktar1 2,66, yabanci is giicii

kullanim miktar1 0,41 EiB, toplam is giicii miktar1 3,07 EIB olarak hesaplanmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Isletmelerdeki Aile ve Yabanci Isgiicii Kullanimi

Aile Isgiicii Yabana Isgiicii Toplam
EiB 2,66 0,41 3,07

Erzurum ili Pasinler ilgesinde ¢erezlik ve yaglik aygicegi iiretim maliyeti {izerine
yapilan ¢alismada ortalama is giicii miktari 3,91 EIB olarak hesaplanslardir (Kiziloglu ve
Kaya, 2007). Erzurum ili Pasinler ilgesinde misir iizerine yapilan ¢alismada ortalama aile is
giicii miktarin1 4,06 EiB olarak bulmuslardir (Tuvang ve Dagdemir, 2009). Konya Cumra
ilcesinde yaglik aycicegi lireten isletmelerin ekonomik analizi ¢alismasinda ortalama aile is

giicii miktarmi 3,96 EiB olarak hesaplamistir (Diigmeci, 2020).

Isletme Arazi Varhig Kullanim Durumu

Arastirma bolgesinde ele alinan isletmelerde ortalama isletme biiytikliigii 97,78 dekar,
ortalama cerezlik aycicegi ekim alani1 35,44 dekardir. Isletmelerde gerezlik aycigegi i¢in ayrilan
alan pay1 %36,24 dir.

Calisma yaptigimiz isletmelerde arazi kiralanan arazi, ortake¢ilik ile islenen arazi ve
miilk arazi olarak incelenmistir. Isletmelerde elde edilen bilgiler dogrultusunda en ¢ok %72,54
ile miilk araziler de yani kendilerine ait arazilerde iiretim yapilmaktadir. Ureticiler kendi
arazilerine ek olarak kiralama yaparak %26,30 oran ile iiretimlerine katkida bulunmuglardir.
Ortakeilik yapan isletme sahipleri genellikle es dost akraba arasinda oldugu goézlemlenerek

%1,16 orana sahiptir. Arazi tasarruf sekli Tablo 6°da verilmistir.

Isletme arazisi olarak ciftciler tarafindan islenen toplam tarim arazisi isletmecinin kendi
0z miilkii olarak isledigi arazi ile kiraya ve ortaga tuttugu arazilerin toplamini ifade etmektedir.
Isletme Arazisi = Miilk Arazi + Kiralanan veya Ortaga Tutulan Arazi — Kiraya veya Ortaga

Verilen Arazi.

Tablo 6. isletmelerde Arazi Varligi ve Kullanim Durumu

Arazi Tasarruf Sekli Isletme Basina Ortalama Arazi Varhg (da) %
Miilk Arazisi 70,93 72,54
Kiralanan 25,71 26,30
Ortakgilik ile Islenen 1,14 1,16
Toplam Arazi Varhg 97,78 100,00
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Kahramanmaras ilinde ¢erezlik aygicegi iiretim maliyeti {izerine yapilan caligmada
tireticilerin %91,55’inin kendi arazisinde iiretim yaptig1, %7,04 liniin kendi arazisine ek olarak
kiralama yaptig1, %1,41’in ise sadece kiralama ile ¢erezlik aycicegi lretimi yaptigin
belirlemistir. Kahramanmaras ilinde c¢erezlik aycigegi iiretim maliyeti iizerine yapilan
calismada iireticilerin miilk arazisi varlig1 64,72 dekar, kiralik arazisi varligi ise 3,38 dekar
olarak hesaplamistir (Gence, 2019). Trakya Bolgesinde yaglik aycicegi iiretiminin belirlenmesi
caligmasinda tireticiler ortalama 150,03 da alanda tiretim yapmakta olup ay¢icegi yetistiriciligi
icin 79,78 da alan ayirmislardir (Parlakay ve ark. 2016). Konya’da yaglik ay¢icegi iireten
isletmelerin ekonomik analizi ¢alismasinda ortalama ekim alan1 320,33 da olup ¢erezlik
aycicegi icin ayrilan ekim alani1 89,12 da (%32,82) dir. Toplam isletme arazisi igerisinde
ortalama miilk arazi pay1 %87,41, ortalama kiraya tutulan arazi pay1 %12,59 dur (Diigmeci,
2020). Tanzanya Iramba bdlgesinde aycicegi yatirim analizi ¢alismasinda ortalama cerezlik
aycicegi ekim alani1 2-30 dekar arsinda degismekte olup cerezlik aygicegi ortalama ekim alani
6 dekardir. Ureticilerin %71,96’s1 1-5 dekar %17,76’s1, 6-10, %3,74’ii 11-15 ve %3,74°ii 26-
60 dekar arasinda cerezlik ay¢igegi iiretimi yapmaktadir (Kamugisha, 2020).

Arazi Vasfi

Bolgede cerezlik aycicegi yetistiriciligi yapan isletmelerin arazi durumuna bakilmistir.
Arazilerin sulu veya kuru olma durumu Tablo 7’de gosterilmistir. Cerezlik aygicegi {iretimi

yapan isletmeler %63,77 sulu, %36,23’1i kuru toprak kosullarinda iiretim gergeklestirmektedir.

Tablo 7. Incelenen Isletmelerde Arazi Sulama Durumu

isletme Basina Ortalama Arazi Varhg (da) Oran (%)
- Sulu Arazi 62,36 63,77
- Kuru Arazi 35,42 36,23
Toplam 97,78 100,00

Erzurum ili Pasinler il¢gesinde musir lizerine yapilan ¢alismada iireticilerin 86,32 da sulu
arazi, 19,08 da kuru araziye sahip oldugunu tespit etmislerdir (Tuvang ve Dagdemir, 2009).
Canakkale’de yaglik aycicegi iiretim maliyeti lizerine yaptig1 calismada Trakya Bolgesinde
aycicegi liretimi kuru arazi lizerinde yapilmaktadir (Yurt, 2022). Konya Cumra ilgesinde yaglik
aycicegi iiretim maliyeti ilizerine yaptig1 calismada Konya Ovasinda %77,00 kuru tarim,
%23,00 sulu tarim yapildigi, Cumra ilgesinde ise %88,00 sulu, %12,00 kuru tarim yapildigini
ifade etmistir (Diigmeci, 2020).

Erzurum Pasin Ovasi’nda gerezlik aycicegi yetistiriciligi yapan lreticilerin %100 ‘i

salma sulama ile sulama yaptiklar1 belirlenmistir. Salma sulama yontemi toprakta mevcut
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bulunan nem oranin diismesine ve koklerin 1slatilmasindan dolayr kaynaklanan bitki
hastaliklarina sebep olmaktadir. Cift¢iler bu durumu bilmelerine ragmen sulama
yontemlerinden yagmurlama ve damla sulama sistemlerinin kurulum maliyeti sebebi ile salma

sulama sistemini tercih etmektedir.
Tekirdag’da cerezlik ay¢icegi lizerine yapmis oldugu calismada, iireticiler arazilerinin

tamamin1 yagmurlama sulama yontemi ile suladiklarini saptamistir (Pekcan, 2014).

Ortalama Parsel Biiyiikliikleri

Isletmelerde arazi durumunun pargali yapida olmasi makineli tarim sartlarin
zorlamaktadir. Yapilan g¢aligmada Pasin Ovasinda ortalama isletme arazisi 97,78 dekar,

ortalama parsel sayisi 4,17 adet ve parsel biiytikligi ise 14,68 dekardir (Tablo 8).

Tablo 8. Ortalama Parsel Biiyiikligi

Kriterler Miktar
Ortalama Isletme Arazisi (da) 97,78
Ortalama Parsel Sayisi (Adet) 4,17
Ortalama Parsel Biiyiikliigii (da) 14,68

Erzurum ili Pasinler ilgesinde musir iizerine yapilan ¢alismada ortalama tarla arazisi
biiyiikliigii 105,39 da, bolgede ortalama parsel sayist 9,10 adet ve ortalama parsel biiytkligii
ise 13,88 dekar olarak bulmuslardir (Tuvang ve Dagdemir,2009). Erzurum ilinde Pasin
Ovasi’nda taze fasulye iiretim ve pazarlama ekonomisi lizerine yapilan calismada ortalama
isletme arazisi 39,39 dekar, parsel sayis1 5,65 adet ve ortalama parsel biiytikliigiinii 5,52 dekar
olarak bulmuslardir (Askan vd, 2017). Konya Cumra ilgesinde yaglik ay¢igegi maliyeti lizerine
yapilan ¢alismada ortalama igletme arazisi 230,67 dekar parsel sayis1 4,10 adet ve ortalama

parsel biiytikliigii 56,20 da olarak bulmustur (Diigmeci, 2020).

Girdi Temini

Ureticiler tohumun %54,28’ini Tarim Kredi Kooperatiflerden, %30,00’unu bayilerden,
%15,00’ini diger satis yerlerden ve %0,72’sini fabrikalardan temin ettiklerini belirtmislerdir.
Ureticiler giibrenin %64,29’'unu Tarim Kredi Kooperatiflerden, %20,71’ini bayilerden
%14,28’ini diger satis yerlerinden ve %0,72’sini fabrikalardan temin etmislerdir. Yine tireticiler
ilacin %9,80’ini Tarim Kredi Kooperatiflerden, %58,80’ini bayilerden ve %31,40’inda diger
satig yerlerinden almislardir (Tablo 9). Cerezlik ay¢icegi tiretimi yapan isletmelerin tohumu ve
giibreyi bolgede bulunan Tarim Kredi Kooperatiflerden, ilaci ise en ¢ok bayilerden temin

ettikleri gozlemlenmistir.
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Tablo 9. Girdi Temini

Tohum Giibre Ila¢
Uretici Uretici Uretici
sayisi (%) sayisi (%) sayisi (%)
Tarim Kredi Kooperatif 76 54,28 90 64,29 5 9,80
Bayi 42 30,00 29 20,71 30 58,80
Diger Satig Yerleri 21 15,00 20 14,28 16 31,40
Fabrika 1 0,72 1 0,72 0 0,00
Toplam 140 100,00 140 100,00 51 100,00

Cukurova Bolgesi’nde ay¢icegi ekonomisini inceleyen ¢alismada tireticilerin %40,00°1
Karadeniz birlikten, %35,71’ini ilag¢ bayilerinden, %17,14’linii tiiccarlardan ve %7,14’tinii
Tarim Kredi Kooperatiflerinden tohum temin etmislerdir. Ureticilerin %40,74’{i Tarim Kredi
Kooperatiflerinden, %33,33’iinii ila¢ bayilerinden, %14,81° Karadeniz birlikten ve %11,11°1
tiiccarlardan gilibre almislardir (Secer, 2005). Erzurum ili Pasinler ilgesinde silajlik musir
lizerine yapilan caligmada iireticilerin %45,24’ti Tarim lIlce Miidiirliigiinden, %28,10’u
kooperatiflerden ve %14,26’s1 bayi ve kooperatiflerden tohum temin etmislerdir. Ureticilerin
%33,67’si giibreyi kooperatiflerden, %66,33’ii Tarim Ilge Miidiirliigii ve bayilerden temin
etmislerdir. Son olarak iireticilerin %50,91°1 ilac1 bayilerden, %49,09’u kooperatif ve Tarim
Ilge Miidiirliigiinden ila¢ temin etmislerdir (Tuvang ve Dagdemir, 2009). Adana’da yaglik
aycicegi iiretim faaliyetlerinin ekonomik analizi ¢calismasinda iireticilerin %34,00l bayilerden,
%33,00°1 tiiccarlardan, %18,40’1 firmalardan, %13,60’1 kooperatiflerden ve %1,00 ‘ini

kendilerine ayirmis olduklar1 tohumlardan tohum temin etmislerdir (Yiiksek, 2019).

Cerezlik Aycicegi Uretiminde Birim Alana Kullanilan isgﬁcﬁ ve Ceki Giicii Saatler

Cerezlik ayg¢icegi birim alana gore liretimde kullanilan isgilicii ve ¢eki giicli saatleri
Tablo 10°da ifade edilmistir. incelenen isletmelerde cerezlik aygicegi iiretiminde iki kez siiriim
islemi ger¢eklesmistir. Siiriim islemleri genellikle pulluk ve diskaro ile nisan-mayis aylarinda
yapildig1 tespit edilmistir. Siiriim islemleri i¢in harcanan insan isgiicii ortalama 0,55 sa/da,
makine ceki giicli ortalamasi 0,55 sa/da olarak hesaplanmistir. Ekim islemi mayis aymin sonu
veya haziran aymin basinda mibzer ile gerceklestirilmistir. Isletmede insan is giicii ortalamasi
0,21 sa/da, makine ¢eki giicii ortalamasi ise 0,21 sa/da dir. Capalama is giicii saati ortalama 0,32
sa/da, makine is giicii saati ortalama 0,40 sa/da dir. Isletmelerde hem hayvan giibresi hem de
kimyasal giibre kullanilmistir. Insan is giicii ortalamasi 0,11 sa/da, makine ¢eki giicii ortalamasi
0,11 sa/da dir. Sulama insan is giicii ortalamasi 0,68 sa/da olup ortalama 3 veya 4 kez sulama
islemi gerceklesmekte ve makine gilicii kullanilmamaktadir. Hasat eyliil-ekim aylarinda

gerceklesmis olup hasat is giicii saati ortalama 0,36 sa/da ve makine ¢eki giicli ortalama 0,36
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sa/da dir. Hasat isleminden sonra tasima islemi ger¢eklesmis olup is giicii saati ortalama 2,08

sa/da ve makine ¢eki giicii ortalamasi 0,28 sa/da dir.

Insan is giicii kullaniminda en ¢ok pay %26,15 ile sulamada gerceklesirken, makine ceki

giiclinde en ¢ok pay %27,50 ile toprak hazirlama siirecinde ger¢eklesmistir.

Tablo 10. Cerezlik Aygicegi Uretiminde Birim Alana Kullanilan Isgiicii ve Ceki Giicii Saatler

Kullanilan Insan Isgiicii Kullamlan Makina Isgiicii
Islemler Saat/da % Saat/da %
Birinci Siirim 0,34 13,08 0,34 17,00
Ikinci Siiriim 0,21 8,08 0,21 10,50
Ekim 0,21 8,08 0,21 10,50
Capalama 0,32 12,31 0,40 20,00
Gilibreleme 0,11 4,23 0,11 5,50
Ilaglama 0,09 3,45 0,09 4,50
Sulama 0,68 26,15 0,00 0,00
Hasat 0,36 13,85 0,36 18,00
Tasima 0,28 10,77 0,28 14,00
TOPLAM 2,60 100,00 2,00 100,00

Cukurova Bolgesi’nde aygicegi ekonomisini inceleyen ¢alismada toprak hazirligi ve
ekimde 0,16 sa/da, giibrelemede 0,01 sa/da, ilaglamada 0,03 sa/da, bakimda 0,03 sa/da, hasat-
harmanda 0,17 sa/da ve tagima pazarlamada 0,03 sa/da is giicti kullanilmistir. En ¢ok is giicii
kullaniminin hasat ve harmanda (%34,00) oldugu ifade edilmistir (Secer, 2005).Erzurum ili
Pasinler ilgesin ‘de gerezlik ve yaglik ayg¢igeginin iiretim maliyetlerini inceleyen ¢alismada
cerezlik aygicegi i¢in siirim pulluk ve diskaro ile nisan mayis aylarinda yapilmakta olup insan
is glicii ortalamasi 0,75 sa/da, makine ¢eki giicii ortalamasi 0,56 sa/da olarak bulunmustur. Ekim
islemi nisan mayis aylarinda mibzer ile yapilip is giicii ortalamas1 0,28 sa/da, makine ¢eki giicii
ortalamasi 0,25 sa/da hesaplanmistir. Capalama is giicii ortalamasi 0,34 sa/da, makine c¢eki giicii
ortalamas1 0,26 sa/da belirlenmistir. Giibrelemede insan is giicii ortalamasi 0,30 sa/da, makine
ceki giicii ortalamasi1 0,21 sa/da bulunmustur. Sulama insan is giicii ortalamasi 0,82 sa/da olup
kanal suyu ile 2 kez sulama yapilmistir. Hasat islemi eyliil ekim aylarinda ger¢ceklesmekte olup
1§ giicii ortalamasi 1,49 sa/da, makine ceki giicii ortalamasi 0,72 sa/da bulunmustur. 1 dekara
ortalama 9,62 saat isgilici ve 5,29 saat makine ceki giicii kullamldigimi hesaplanmistir
(Kiziloglu ve Kaya, 2007). Erzurum ili Pasinler ilgesin ‘de gerezlik aycicegi liretim maliyeti
lizerine yapilan bir bagka ¢alismada siirlim nisan ayinda ger¢eklesmis olup kullanilan insan is
giicii 0,24 sa/da, ceki glicii ortalamasi 0,24 sa/da olarak bulunmustur. Ekim islemi nisan ayinda

mibzer ile yapilmakta ve insan is giicii 0,22 sa/da, makine ¢eki giicli ortalamasi1 0,22 sa/da dir.
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Capalama haziran ayinda ¢apa makinasi yapilmakta ve insan is giicii ortalamas1 7,58 sa/da
makine g¢eki giicii ortalamasi 0,14 sa/da dir. Sulama eyliil ekim aylarinda motopomp ile
yapilmakta ve insan is giicii ortalamasi 1,67 sa/da dir. [laglama islemi mayis ayinda piilverizator
ile yapilmakta ve is giicii ortalamas1 0,06 sa/da makine ¢eki giicii ortalamas1 0,06 sa/da dir.
Hasat islemi eyliil ekim aylarinda elle yapilmakta ve insan is giicli ortalamasi1 7,54 sa/da olarak
bulunmustur. En ¢ok insan is giicli kullanim1 hasat isleminde, en ¢ok makine ¢eki giicii
kullanim1 = siirim isleminde oldugu belirlenmistir (Uzundumlu ve Topcu, 2012).
Kahramanmaras ilinde ¢erezlik ay¢icegi tiretim maliyeti iizerine yapilan ¢alismada birim alana
kullanilan is giicii ve ¢eki masraflar1 hesaplanmistir. Hesaplamada siiriim i¢in insan is giicii ve
ceki giicli ortalamasi 0,16 sa/da dir. Ekim islemi mibzer ile yapilip insan is giicii ve makine
cekici giicli ortalamasi 0,13 sa/da dir. Giibreleme iglemi giibre dagitim makinesi ile yapilip
kullanilan insan is giicli ve makine ¢eki giicii ortalamas1 0,11sa/da dir. Capalama ¢apa makinesi
ile yapilip insan is giicli ve makine g¢eki giicii ortalamas1 0,12 sa/da dir. Sulama islemi
motopompa ile yapilip insan is giicli ortalamasi 1,00 sa/da dir. Hasat islemi elle yapilip 7,68

sa/da ile en yliksek insan is giicii ortalamasina sahiptir (Gence, 2019).

Uretim Masraflarinin Masraf Gruplarina Gore Dagilim

Cerezlik aygicegi iiretim masraflar1 Tablo 11°de hesaplanmustir. Incelenen isletmelerde
cerezlik aycicegi iiretiminde ilk siiriim nisan, ikinci siiriim mayis aylarinda yapilmistir. Ekim
islemi mayis ayinda yapilarak, doniime ortama 0,85 kg tohum kullanilmistir. Toprak hazirligi
i¢in yapilan masraf toplam1 590,00 £/da olup iiretim masraflarinin %15,22’sini olusturmaktadir.
Capalama ve gilibreleme islemi genellikle mayis ayinda yapilmakta ve isletmeler ¢iftlik
giibresinin yani sira agirlikl olarak kimyasal giibre de kullanmaktadir. Ciftlik glibresi dontime
ortalama 1 850,00 kg atilmis ve tutar1 201,56 ¥/da dir. Kimyasal giibre ise doniime ortalama
54,26 kg atilmis ve tutart 813,90 $/da dir. Tlaglama islemi genellikle haziran aymnda yapilmis
olup dontime ortalama 0,55 kg ilag atilmis, tutar1 412,50 ¥/da dir. Sulama islemi 3- 4 defa salma
sulama ile sulanarak iklim kosularinin da etkisi ile haziran-temmuz aylarinda yapilmaktadir.
Bakim faaliyetleri i¢in yapilan toplam masraf 1 876,55 b/da ve iiretim masraflarinin igerisindeki
payr %48,40 dir. Hasat islemi eyliil-ekim aylarinda bigerdover makinesi ile yapilmaktadir.
Hasat isleminde bir diger masraf unsuru olan ip ¢uval masrafi 10,68 t/da dir. Hasat islemleri
icin yapilan masraflar toplami ise 521,18 b/da ve {iretim masraflarinin igerisindeki pay1 %13,44
dir. Cerezlik Aygicegi iretiminde kullanilan toplam insan isgiicii ve makine c¢eki giicii
ortalamasi 4,60 saat/da oldugu belirlenmis ve en fazla insan is giicli sulama isleminde, en fazla
makine ¢eki giicli capalama isleminde oldugu belirlenmistir. Cerezlik ay¢igegi iiretiminde birim

alana kullanilan is giicii tutart 173,75 %/da, makine kullanim tutar1 910,50 t/da, materyal
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masrafi 1 903,48 t/da ve doner sermaye masrafi 291,30 b/da olarak bulunmustur. Genel idare

gideri 98,37 b/da, arazi kiras1 500,00 t/da olarak hesaplanmustir.

Yapilan ¢erezlik ayg¢icegi maliyet analizi sonuglarina gore 1 dekar gerezlik aygicegi
iretiminde yapilmasi gereken masraf unsurlarina doner sermaye faizi eklenerek degisken
masraf toplam1 3 279,03 b/da olarak belirlenmistir. Tarla kiras1 ve genel idare giderleri toplami

sonucunda olusan sabit masraflar toplami ise 598,37 t/da dir (Tablo 11).

Elde edilen veriler sonucunda iiretim masraflarinin oransal dagilimi incelendiginde
tiretim masraflarinin %84,57°sini degisken masraflar %15,43’linii sabit masraflar olusturdugu
hesaplanmistir. 1 dekar cerezlik aygigegi lireten isletmelerin cerezlik aygigegi i¢in yapmis
oldugu iiretim masraflar toplami 3 877,40 b olarak hesaplanmistir. Bolgede ¢erezlik aygicegi
verimi 270,00 kg/da olarak hesaplanmistir. 1 kg ¢erezlik aygicegi iiretim maliyeti 14,36 b, 1 kg
cerezlik ay¢igegi pazar maliyeti ise 14,77 b olarak hesaplanmistir (Tablo 11).
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Tablo 11. Cerezlik Aycicegi Uretim Masraflar1 (£/da) ve Maliyet Hesab1 (b/kg)

Toplam

C. Aycicegi isgiicii Kullanim Makine Kullanim Materyal Kullanim (t/da) Pay1 %
(Saat/da) 2;)%2; Ié‘ﬂ:;;‘;“ g‘;;‘t’) 2;)‘/‘;2; Cinsi 'V'('kk;)ar Tutar (b)
I. Toprak Hazirhg: 590,00 15,22
1) Birinci stiriim 0,34 Pulluk 0,34 95,00 95,00 2,45
2) ikinci siiriim 0,21 Diskaro 0,21 80,00 80,00 2,06
3) Ekim 0,21 Mibzer 0,21 75,00 Tohum 0,85 340,00 415,00 10,70
II. Bakim Islemleri 1 876,55 48,40
1. Capalama 0,32 40,00 Capa Mak. 0,40 80,00 120,00 3,09
2. Giibreleme 0,11 13,75 Giibre Dag. Mak. 0,11 55,00 K. Giibre 54,26 813,90 882,65 22,76
C.Gibre 1850,00 201,56 201,56 5,20
3. Haglama 0,09 Piilverizator 0,09 50,00 Hag 0,55 412,50 462,50 11,93
4.Sulama 0,68 85,00 Su 124,84 209,84 5,41
I11. Hasat islemleri 521,18 13,44
1. Hasat 0,36 Biger 0,36 400,00 Ip-Cuval 10,68 410,68 10,59
2. Nakliye 0,28 35,00 Romork 0,28 75,50 110,50 2,85
a) Toplam (I+11+111) 2987,73 77,05
b) Doner Sermaye Faizi (2*9,75) 291,30 7,51
1) Degisen Masraf Toplami(a+b) 3 279,03 84,57
¢) Genel Idare Giderleri 98,37 2,54
d) Arazi Kirasi 500,00 12,90
2) Sabit Masraflar Toplamu (c+d) 598,37 15,43
Uretim Masraflar Toplam (1+2) 3877,40 100,00
Cerezlik Aycicegi Verimi (kg/da) 270,00
1 kg Cerezlik Aycicegi Uretim Maliyeti (b/kg) 14,36
Cerezlik Ay¢igcegi Tasima Masrafi 110,50
Cerezlik Aygcigegi Pazar Masrafi Toplami 3987,90
1 kg Cerezlik Aycicegi Pazar Maliyeti (b/kg) 14,77
1 kg Cerezlik Aycicegi Satis Fiyati 23,33




Erzurum ili Pasinler il¢esin’de cerezlik ve yaglik aycicedi liretim maliyeti {izerine
yapilan ¢aligmada, cerezlik aycicegi liretimi i¢in birim alana ait maliyet hesab1 yapilmistir.
Arastirmada dekara insan is gilicii ortalamasini 9,62 saat, makine ¢eki giicii ortalamasini 5,29
saat bulunmustur. Uretim masraflarinin %72,32’sini degisken masraflar, %27,67 sini sabit
masraflar olusturmaktadir. Dekara hesaplanan ¢erezlik ay¢icegi iiretim masraf toplami 176,46
b dir. Uretim masraflarmin icerisindeki en yiiksek paym makine ceki giicii masrafi (%26,91)
olusturmakta ve sonrasinda arazi kirast (%25,50), materyal masrafi (19,07), iscilik masrafi
(15,70) ve doner sermaye faizi (%8,04) geldigini bulmuslardir (Kiziloglu ve Kaya, 2007).
Kahramanmaras ilinde gerezlik aycicegi iliretim maliyeti iizerine yapilan ¢alismada {iretim
masraflar toplamin1 461,90 /da olarak hesaplamistir. Uretim masraflarmin %67,58¢ini
degisken masrafalar, %32,42’sini sabit masraflar olusturdugunu ifade etmistir. Cerezlik
ay¢icegi iiretim masraflar1 toplaminin igerisinde toprak hazirligi %14,94, bakim islemi %35,58
ve hasat iglemi %13,83’liikk paya sahip oldugunu ve degisken masraflar i¢erinde en yiiksek

payin giibre masrafi oldugunu ifade etmistir (Gence, 2019).

Cerezlik Aycicegi Uretim ve Pazar Maliyetine Gore Oransal Kar, Briit Kar ve Net
Kar

Cerezlik aycicegi iiretim ve pazar maliyetine gore oransal, briit ve net kar Tablo 12°de
hesaplanmistir. Yapilan cerezlik aycicegi maliyet analizi sonuglarina gére 1 dekar cerezlik
aycicegi iiretiminde yapilmasi gereken masraf unsurlarina doner sermaye faizi eklenerek
degisken masraf toplami 3 279,03 t olarak hesaplanmistir. Tarla kiras1 ve genel idare giderleri
toplami sonucunda sabit masraflar toplam1 598,37 %/da hesaplanmistir. 1 dekar cerezlik
aycicegi lreten isletmelerin yapmis oldugu iiretim masraflar1 toplam1 3 877,40 b olarak

hesaplanmustir (Tablo 12).

Bir dekar ¢erezlik aygicegi tiretiminden 6 299,10 t/da gayri safi iiretim degeri elde
edilmistir. Uretim masraflar1 toplamima bakildiginda Pasin Ovasinda iireticiler ortalama 2
421,70 t/da net kar saglandigi belirlenmistir. Uretim masraflar toplami dikkate alindiginda
bolgede 3 020,07 b/da briit kar tespit edilmistir. Arastirma bolgesinde ¢erezlik aycicegi liretimi
icin yapmis olduklar1 1 ¥’lik masrafa karsilik saglayacagi kar yani iiretim maliyetine gore

oransal kar bolgede 1,62 b olarak belirlenmistir (Tablo 12).

Cerezlik aycicegi iireticisinin pazar masraf toplam1 3 987,90 b/da dir. 1 kg cerezlik
aycicegi pazar maliyeti bolge ortalamasi 14,77 b olarak hesaplanmigtir. Pazar masraflar dikkate
alindiginda 1 dekardan saglanan net kar bolge ortalamasi 2 311,20 b, briit kar bolgede
ortalamasi 2 909,57 b ve oransal kar bolge ortalamasi 1,58 b oldugu hesaplanmistir (Tablo 12).
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Cerezlik aygicegi {ireticilerinin verimlerine gore Uretimi esigi hesabi, degisken
masraflar toplamimin 1 kg g¢erezlik aycicegi satis fiyatina bolerek 140,54 kg/da hesaplanmis,
kar esiginde ise iiretim masraflar toplamini 1 kg cerezlik aygicegi satis fiyatina boliinmesiyle

166,19 kg/da olarak hesaplanmustir.

Tablo 12. Cerezlik Aycicegi Uretim ve Pazar Maliyetine Gore Oransal, Briit ve Net Kar

Formiil Tutar (b)
Degisken Masraflar Toplami (b/da) D 3 279,03
Sabit Masraflar Toplami (¥/da) 2 598,37
Uretim Masraflart Toplami (b/da) (3=1+2) 3 877,40
Cerezlik Aygicegi Verimi (kg/da) (@) 270,00
1 kg Cerezlik Aycicegi Uretim Maliyeti (b/kg) (5=13/4) 14,36
1 kg Cerezlik Aygicegi Satis Fiyati (b/kg) (6) 23,33
Uretim Maliyetine Gére Oransal Kar (7 = 6/5) 1,62
Gayrisafi Uretim Degeri (b/da) (8= 4*6) 6 299,10
Uretim Maliyetine Gore Net Kar (}/da) (9=8-3) 242170
Uretim Maliyetine Gére Briit Kar (b/da) (10=28-1) 3 020,07
Cerezlik Aygicegi Tagima Masrafi (}/da) (11) 110,50
1 kg Cerezlik Aygicegi Tasima Maliyeti (12 =11/4) 0,41
Pazardaki Toplam Masraf (t/da) (13 = 3+11) 3987,90
1 kg Cerezlik Aygicegi Maliyeti (b/kg) (14 = 13/4) 14,77
Pazar Maliyetine Gore Oransal Kar (15 =6/14) 1,58
Pazar Maliyetine Gore Net Kar (b/da) (16 = 8-13) 2 311,20
Pazar Maliyetine Gore Briit Kar (¥/da) (17 = 8-(1+11)) 2 909,57

Erzurum ili Pasinler il¢esinde cerezlik ve yaglik aygiceginin liretim maliyetlerini
inceleyen ¢alismada cerezlik ay¢icegi verim ortalamasini 183,75 kg/da, 1 kg cerezlik ay¢icegi
maliyeti 0,96 b, satis fiyat1 0,94 b olarak hesaplanmustir. Uretim masraflar toplamini 176,46
b/da hesaplanmis, cerezlik aygicegi lireten isletmelerin degisken masraflarinin payr %72,32,
sabit masraflarin pay: ise %27,68 dir. Arastirmalarinda GSUD 172,75 $/da hesaplanmus, net
kar — 6,12 b/da ve briit kar 45,12 ¥/da bulunmustur. Arastirmalarinda ¢iftgi gerezlik aygigegi
tiretiminde kg basina -0,02 b’lik bir marj olusturdugunu ifade etmistirler (Kiziloglu ve Kaya,
2007). Kahramanmaras ilinde gerezlik aygicegi liretim maliyeti iizerine yapilan ¢alismada
cerezlik aycigegi verimini 240,30 kg/da, 1 kg ¢erezlik ay¢iceginin maliyetini 1,92 % ve 1 kg
cerezlik aycicegi satis fiyatin1 4,50 b hesaplanmistir. Cerezlik aygigcegi iiretim masraflari
toplamini 461,90 1/da hesaplanmis, degisken masraflarin payr %67,57, sabit masraflarin pay:
%32,43 bulmustur. Arastirma sonucunda GSUD 1082,96 b/da hesaplanmis, net kar1 621,06
b/da ve briit kar1 770,81 t/da bulmustur. Calismasinda cerezlik aycicegi iiretimi bolgede
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oldukca karli bir iiretim seviyesinde oldugunu ifade etmistir (Gence, 2019). Erzurum
Pasinler’de cerezlik aygicegi iiretim maliyeti iizerine yapilan calismada cerezlik aygicegi
verimini 217,85 kg/da, 1 kg ¢erezlik aycicegi maliyetini 2,00 b/kg ve 1 kg cerezlik aygicegi
satis fiyatin1 1,60 I/kg olarak hesaplamislardir. Uretim masraflar toplami 435,89 $/da, degisken
masraflarin payr %72,70, sabit masraflarin pay1 ise %27,30 bulmuslardir. Calismalarinda
GSUD’ni 348,56 t/da, net kar1 — 87,84 b/da ve briit kar1 31,65 #/da hesaplamuslardir.
Calismalarinda gerezlik aycicegi iireten igletmelerin net karliliklarinin negatif yonlii oldugunu

ifade etmislerdir (Uzundumlu ve Topgu, 2012).

Cerezlik Ayciceginin Pazarlanmasi

Cerezlik aycicegi son yillarda tarim i¢in dnemli bir ge¢im kaynagi olmakla birlikte Pasin
Ovasinda son derece fazla talep goren tarimsal iiriin roliinii tistlenmektedir. Son yillardaki ekilis
alanlarinda ve {iretim miktarlarindaki artis ve c¢erezlik ayciceginin bolgede yogun ragbet

gormesi iiretimi pozitif yonde desteklemektedir.

Cerezlik ay¢igegi iireticileri pazara uygunluk bakimindan ve yerel pazar i¢in oldukca
biiylik 6neme sahiptirler. Cerezlik ay¢icegi hasat edildikten sonra {ireticilerin biiyiik bir kismi
tarlalarinin miisait alanlarinda elde ettikleri tiriinleri kurutarak satisa hazir hale getirirler. Tablo
13’te gerezlik aygicegi iireticilerinin iirlinlerini satmis olduklari yerler gdsterilmistir. Bolgede
fabrikalasma ve buna benzer tarimsal ihtisaslasma goriilmediginden {reticiler {riinlerinin
%94,30 ‘unu toptancilara ve tiiccarlara satmaktadir. Bunun yam sira %3,50’s1 fabrikalara,

%1,50’si diger satis yerlerine ve %0,70’ini pazarlara sattiklar1 tespit edilmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Cerezlik Aygigegi Satis Yerleri

Satis Yerleri Uretici Sayisi (%)

Toptanci-Tiiccar 132 94,30
Fabrika 5 3,50
Diger Satis Yerleri 2 1,50
Pazar 1 0,70
Toplam 140 100,00

Kahramanmaras ilinde c¢erezlik aygicegi iiretim maliyeti {izerine yapilan caligmada
ireticilerin gerezlik ay¢icegini %90,14 {iniin fabrikalara, %8,45’ini fabrikalara ve tiiccarlara ve

%1.41’1ini ise kooperatiflere ve tiiccarlara sattiklarini ifade etmistir (Gence, 2019).
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Cerezlik Aycicegi Pazarlama Marji

Aragtirma yapilan bolgede 2022 yilinda Erzurum ili i¢in yerel marketlerde ve Tarim
Kredi Kooperatiflerinde elde edilen perakende fiyatina bakildiginda tiiketicinin 1 kg ¢erezlik
aycigegine 55,25 b/kg 6dedigi hesaplanmustir. Ureticinin 1 kg gerezlik aycicegi satisindan eline
gecen fiyat ise 23,33 b dir.

Pazarlama marj;
55,25- 23,33 =31,92 b dir.

Tiiketicinin 1 kg ¢erezlik aycicegine 6dedigi paranin %42,23’i ireticilerin eline

gecerken, %57,77’si aracilarin eline gegmektedir.

Pazarlamada Karsilasilan Sorunlar

Ureticiler iiriinlerini pazarlarken birden fazla sorun ile karsilasmaktadirlar. Bu sorunlar

anket yoluyla tespit edilmis ve Tablo 14°te gosterilmistir.

Pasin ovasinda g¢erezlik aygigcegi iiretimi yapan isletmelerin en ¢ok sikinti gektikleri
konu basta {iriinii pazarlama konusunda yeterli pazarin olmamasi (%96,69), ¢erezlik aycicegi
satig fiyatlarmin diisiik olmas1 (%96,40), girdi fiyatlarimin ¢ok yiiksek olusu (%92,80),
aracilarin mali ucuza almasi (%92,72) ve nakliye masraflarinin yiiksek olusundan (%90,70)
sikayetci olduklar1 belirlenmistir. Bolgede pazarin giivenilir olmasi %4,85 dnemli, %65,78 az
onemli ve %?29,37°lik oranda hi¢ Onemli olmadigini ifade etmislerdir. Bolgede iiretim
miktariin az olusu %60,70 6nemli, %37,24 az 6nemli, %2,06’lik oranda hi¢ 6nemli olmadigini
ifade etmislerdir. Bolgede rekabet gliciinlin zayifligi %64,30 6nemli, %33,62 az 6nemli ve
%2,08’lik oranda 6nemsiz oldugu ¢ikmustir. Ureticilerin %55,56’lik oran ile iiriinlerinin kalite
standartlarmin diisiik olmasin1 ifade etmistirler. Ureticiler i¢in pazara olan uzaklik %68,60’lik

oran ile az 6nemli oldugunu séylemislerdir.

Tablo 14. Pazarlamada Karsilagilan Sorunlar

Pazarlamada Karsilasilan Sorunlar Onemli Az onemli Hig¢ 6nemli degil
Yeterli pazarin olmamasi 96,69 2,82 0,49
Pazarin giivenir olmamasi 4,85 65,78 29,37
Uretim miktarmin az olmasi 60,70 37,24 2,06
Rekabet giicliniin zay1f olmasi 64,30 33,62 2,08
Kalite standartlarin diisiik olmasi 55,56 24,96 19,48
Uriin satis fiyatlarin diisiik olmasi 96,40 3,60 0,00
Girdi fiyatlarinin yiiksek olmasi 92,80 4,56 2,64
Aracilarin Urlinii ucuza almasi 92,72 5,96 1,32
Pazarin ¢ok uzak olmasi 29,30 68,60 2,10
Nakliye masraflarin yiiksek olmasi 90,70 8,60 0,70
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Kahramanmaras ilinde g¢erezlik aygigegi iiretim maliyeti iizerine yapilan ¢alismada en
onemli problemin fiyatlarin diisiik olmas1 (%69,02) olarak tespit edilmistir. Buna ek olarak da
bolgede alici sayisinin azligr tirlinlin pazarlama olanagmin daralmasina yol actigimi ifade

etmistir (Gence, 2019).

Olcege Gore Sabit ve Degisken Getiride Etkinlik Analizi
Etkinlik Analizinde Kullanilan Cikt:1 ve Girdilere Ait Betimleyici Istatistikler

Calismada teknik, ekonomik ve tahsis etkinligin belirlenmesi i¢in ¢ikt1 olarak ¢erezlik
aycicegi tiretim miktar1 (kg/da) kullanilmistir. Tablo 15 incelendiginde isletmelerin ortalama
aycicegi liretim miktar1 270,00 kg/da olarak belirlenmistir. Isgiicii miktar1 (EiB/da), kullanilan
giibre miktar1 (kg/da), tohum miktari(kg/da), sulama sayisi (adet), ilag kullanim1 (kg/da), isgiicii
masrafi (b/da), kimyasal giibre masrafi (b/da), tohum masrafi (t/da), sulama masrafi (b/da), ilag
masrafi (b/da) girdi olarak analize dahil edilmistir. Ortalama isgiicii miktar1 2,60 EiB/da,
kullanilan kimyasal giibre miktar1 54,26 kg/da, tohum miktar1 0,85 kg/da, sulama sayis1 3,03
adet, ilag kullanim1 0,55 kg/da, isgiicii masrafi 173,75 t/da, kimyasal giibre masrafi 813,90
b/da, tohum masrafi 340,00 £/da, sulama masrafi 124,84 t/da, ilag masrafi 412,50 /da oldugu
goriilmektedir (Tablo 15).

Tablo 15. Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler

Degiskenler Minimum Maksimum Ortalama Standart
Deger Deger Sapma
Cikt1
Y: Cerezlik ay¢icegi tiretim miktar1 (kg/da) 180,00 500,00 270,00 92,38
Girdiler
X, Isgiicii miktar1 (EIB/da) 0,75 7,75 2,60 2,02
X,: Kimyasal Giibre miktar1 (kg/da) 0,00 100,00 54,26 28,87
X3: Tohum miktari(kg/da) 0,50 1,00 0,85 0,14
X4: Sulama sayis1 (adet) 2,00 6, 00 3,03 1,15
Xs: Ilag kullanimu (kg/da) 0,00 1,00 0,55 0,28
X, Isgiicii masrafi (b/da) 100,00 337,50 173,75 68,56
X7: Kimyasal Giibre masrafi (t/da) 0,00 1060,00 813,90 314,07
Xg: Tohum masrafi (b/da) 250,00 500,00 340,00 70,62
Xo: Sulama masrafi (1/da) 40,00 250,00 124,84 72,24
X10: Ilag masrafi (b/da) 0,00 1000,00 412,50 251,51
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Teknik Etkinlik

Teknik etkinlik ile elde edilen skorlar ¢ikti miktarinda degisiklik yapmadan, girdi
miktarlariin oransal olarak ne kadar azaltilabilecegini ifade etmektedir. Etkinlik degerleri
VZA’da Olgege Sabit Getiri (OSG) ve Olgege Degisken Getiri (ODG) varsayimlari altinda girdi
yonelimli olarak Bootstrapli ve Bootstrapsiz olarak incelenmistir. Veri Zarflama Analizi R
4.4.1 programinda yapilmis ve X1, Xo, X3, X4, Xs girdileri ile elde edilen teknik etkinlik skorlar1
Tablo 16’da paylasilmustir.

Yapilan analizde isletmelerin Klasik teknik etkinlik (TE) degerleri Olgege degisir
getiride 0.61 ile 1.00 arasinda degismistir. Ortalama teknik etkinlik 0,88 olarak hesaplanmustir.
Bu sonug, isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun iiretim kaynaklarini teknik agidan oldukga etkin
kullandigin1 gostermektedir. Bootstrapli verilerle yapilan analizde teknik etkinlik 0,59-0,99

arasinda ortalama olarak 0,83 olarak belirlenmistir (Tablo 16).

Tablo 16. Olgege Gore Sabit (OSG) ve Degisken Getirinin (ODG) Etkinlik Skorlar1

Olcege Gore Sabit (OSG) Olcege Gore Degisken (ODG)
Std.Sap Std.Sap
ort. ma Min Max ort. ma Min Max

*Bootstrapsiz 0,69 0,20 0,33 1,00 0,88 0,13 0,61 1,00
Standart Sapma 0,08 0,05 0,02 0,24 0,05 0,03 0,01 0,12
**Bootstraph 0,63 0,17 0,31 0,99 0,83 0,12 0,59 0,99

Alt Simir 0,53 0,78
Ust Simir 0,91 0,97
Isletme Sayis 140

* Klasik Etkinlik Skoru
** Sapmasi Diizeltilmis Etkinlik Skoru

Tablo 16 incelendiginde 6lgege gore sabit getiride (bootstrapsiz) yapilan analizde teknik
etkinlik 0,69 olarak hesaplanmistir. Bootstrapli verilerle yapilan analizde teknik etkinlik %31-

%99 arasinda ortalama olarak 0,63 olarak bulunmustur.

Olgege gore sabit getirili (OSG) ve dlgege gore degisken getirili (ODG) varsayimlarla
elde edilen bootstrapsiz sonuglar karsilastirildiginda, isletmelerin teknik etkinlik diizeylerinde
belirgin farkliliklar gézlemlenmistir. OSG altinda teknik etkinlik skorlarinin ortalama degeri
daha diisiik gergeklesirken, ODG varsayimi altinda daha yiiksek degerlere ulagilmistir. Sapma
diizeltmeleri sonrast bootstrapli etkinlik skorlarinin bir miktar diismesi, klasik (bootstrapsiz)
analizlerin isletmelerin etkinlik diizeylerini oldugundan daha yiiksek gosterme egiliminde
oldugunu gostermektedir. Nitekim sapmasi diizeltilmis degerler, isletmelerin gercek etkinlik

seviyelerini daha dogru yansitmaktadir. Ayrica yapilan analizde dlgek etkinligi 0,79 olarak
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bulunmustur. Bu sonug, isletmelerin mevcut faaliyet dlgeklerinin optimalden yaklasik 0,21
oraninda sapma gosterdigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, isletmeler teknik olarak etkin

goriinmelerine ragmen, uygun olcek biiylikligline ulagsamamalar1 nedeniyle etkinlik kayiplari

yasamaktadir.

Tablo 17. Cerezlik Aygicegi Ureten Isletmelerinde Teknik Etkinlik Dagilimi

Olcege Gore Sabit Getiri (OSG) | Olgege Gore Degisken Getiri (ODG)
Etkinlik Araligi  Bootstrapsiz Bootstraph Bootstrapsiz Bootstraph
0<eff<=0,30 0 0 0 0
0,30<eff<=0,40 9 11 0 0
0,40<eff<=0,50 17 28 0 0
0,50<eff<=0,60 34 31 0 3
0,60<eff<=0,70 19 17 18 23
0,70<eff<=0,80 13 20 23 31
0,80<eff<=0,90 19 29 29 36
0,90<eff<1 11 4 12 47
eff=1 18 0 58 0

Tablo 17 incelendiginde dlgege gore sabit getiride bootstrapsiz yapilan analizde teknik
etkinlik degeri 0-0,30 arasinda olan hicbir isletme yoktur. Isletmelerin en fazla yer aldig
etkinlik araligr 0,50-0,60 olarak belirlenmistir. Ayrica teknik etkinlikte c¢alisan 18 isletme

hesaplanmstir. Olgege gore sabit getiride bootstrapli analizde ise tam etkinlige yakin {iretim

gerceklestiren 4 isletme mevcuttur.

Olgege gore sabit getiride bootstrapsiz yapilan analizde etkinlik smirlar1 Sekil 1°de

bootstrapl yapilan analizde etkinlik sinirlar1 Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2. Olgege gore sabit getiride bootstrapsiz yapilan analizde teknik etkinlik sinirlart

47



IIIIIIIIIII

QWISTST
QWISTST
QWISTST
QWISTST
QWISTST
QWISTST
QWISTST
QWISTST
QWISTST
@Eu®HWH
@Eu®HWH
@Eu®HWH
@Eu®HWH
@Eu®HWH
@Eu®HWH
@Eu®HWH
QWISTST
QW3STST
QW3STST
QWISTST
QW3STST
QWISTSI
SW3STST
QWISTST
SWISTST
SWISTST
SWISTST
SWISTST
QWISTST
SWISTST
SW3STST
SWISTST
SWISTST
SWISTST
SWISTST

TLET
EET
‘6cCt
"Get
‘Tcet
TLTT
ETT
60T
"G0T
"TO0T
"L6
€6
‘68
*G8
"18
“LL
€L
69
"G9
“T19
"LS
T€a
ov
‘G
TV
“LE
Te€e
‘6¢
"G¢
"T¢
LT
€T
"6
'q
T

Sekil 3. Olgege gore sabit getiride bootstrapli yapilan analizde teknik etkinlik smirlart

Olgege gore degisken getiride bootstrapsiz yapilan analizde teknik etkinlik degeri 0,00-

60,00 arasinda olan higbir isletme yoktur. Tam etkinlikte faaliyet gosteren 58 isletme

mevcuttur. Olgege gore degisken getiride bootstrapli yapilan teknik etkinlik analizinde ise tam

Olgege gore degisken getiride

etkinlige yakin faaliyet gosteren 47 isletme bulunmaktadir.

bootstrapsiz yapilan analizde etkinlik siirlart Sekil 3’te ve Olgege gore degisken getiride
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Sekil 4. Olgege gore degisken getiride bootstrapsiz yapilan analizde teknik etkinlik sinirlari
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Sekil 5. Olgege gore degisken getiride bootstrapli yapilan analizde teknik etkinlik sinirlari
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Ekonomik Etkinlik ve Tahsis Etkinligi

Ekonomik etkinlik, etkinligin masrafa gore belirlenmesidir. Ekonomik ag¢idan en etkin
iretim yontemi, alternatif liretim bi¢imlerinden en diisiik masrafla gerceklestirilen tiretim
yontemidir. Tahsis etkinligi ise {ireticilerin hem teknik hem de ekonomik olarak nasil faaliyette
bulundugunun gostergesi olup ekonomik etkinlik degerinin teknik etkinlik degerine

boliinmesiyle elde edilmektedir.

Isletmelerden elde edilen ekonomik ve tahsis etkinlik skorlarmin dagilimi Tablo 18’de

paylasiimistir.

Tablo 18. Cerezlik Aygcigegi Ureten Isletmelerinde Ekonomik ve Tahsis Etkinlik Dagilim1

) ) Olcege Gore Degisken Getiri
Olgege Gore Sabit Getiri (OSG) (ODG)
Etkinlik Arahg Ekonomik Tahsis Ekonomik Tahsis Etkinlik
Etkinlik Etkinlik Etkinlik
0<eff<=0,30 6 4 2
0,30<eff<=0,40 10 8 5 4
0,40<eff<=0,50 23 18 10
0,50<eff<=0,60 28 25 15 12
0,60<eff<=0,70 30 28 20 18
0,70<eff<=0,80 12 15 25 26
0,80<eff<=0,90 15 18 30 32
0,90<eff<1 10 14 20 22
eff=1 6 10 13 17

Bulgular, isletmelerin ekonomik ve tahsis etkinliklerinin OSG varsaymmu altinda biiyiik
oranda diisiik etkinlik diizeylerinde yogunlastigini gostermektedir. Buna karsiik ODG
varsayimi, isletmelerin daha dengeli bir dagilim sergiledigini ve ozellikle 0,70’in iizerinde
etkinlik degerlerinde yogunlastigini ortaya koymaktadir. Bu durum, isletmelerin teknik olarak
Olcekten bagimsiz bigimde daha etkin ¢alistigini, ancak ekonomik ve tahsis etkinliklerinin 6lgek

kosullar1 altinda diisiis gosterdigini isaret etmektedir.

Tablo 19°da isletmelerin teknik, ekonomik ve tahsis etkinliklerine ait ortalama standart
sapma karsilastirmali olarak verilmistir. OSG varsayiminda teknik etkinlik ortalamasi 0,69 iken
ODG altinda 0,88’e yiikselmistir. Bu durum, isletmelerin kendi 6lgeklerinde daha verimli
calistigini, fakat Olgekten kaynaklanan verimsizliklerin etkili oldugunu gdstermektedir.
Ekonomik etkinlik degerleri ise teknik etkinlige gore oldukca diisiik olarak gozlemlenmistir.
Bu sonug, 6zellikle girdi fiyatlarinin etkinligi sinirladigini gdstermektedir. Tahsis etkinligi ise

isletmelerin kaynak kullaniminda iyilestirme potansiyeli tagidigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 19. isletmelerin Teknik, Ekonomik ve Tahsis Etkinliklerinin Karsilastirilmasi

Olgege Gire Sabit Getiri Olgege Gire Degisken Getiri
(OSG) (ODG)

Etkinlik Ortalama S. Sapma Ortalama S. Sapma
Teknik Etkinlik 0,69 0,20 0,88 0,13
Ekonomik Etkinlik 0,52 0,25 0,72 0,22
Tahsis Etkinligi 0,57 0,27 0,74 0,21

Genel olarak, teknik etkinligin daha yiiksek, ekonomik ve tahsis etkinliklerinin daha

diisiik olmasi; fiyat dengesizliklerinin etkinlik performansini belirgin sekilde sinirladigini

gostermektedir.
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SONUC ve ONERILER

Bu ¢aligma 2022 yilinda Erzurum ili Pasin Ovasi’nda Pasinler ve Kopriikoy il¢elerinde
cerezlik aygigegi lireten isletmeler ile basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanarak %10 yedek
anket ile 154 adet yiiz yiize anket yapilmistir. Degerlendirmeler 140 adet anket iizerinden ele
alinmistir. 140 anketin 100 adeti Pasinler ilgesinde 40 adeti ise Kpriikdy ilgesinde yapilmistir.
2022 yilinda Erzurum Pasin Ovast’nda ylriitiilen bu calisma, cerezlik aygicegi tlireten
isletmelerin tretim maliyetlerini ve karlilik diizeylerini belirlemeyi, pazarlama yapisini
inceleyerek karsilagilan sorunlari ortaya koymayi ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim ve Oneriler
gelistirmeyi amaclamaktadir. Ayrica, isletmelerin teknik, tahsis ve ekonomik etkinliklerinin

Olciilmesi de arastirmanin kapsami dahilindedir.

Arastirma kapsaminda ele alinan isletmelerde ankete cevap veren iireticilerin tamami
erkek olup yas ortalamasi 46,00 dir. Ureticilerin yas dagilimi 15-49 yas %59,29, 50-64 yas
%34,43 ve 65 yas iistii %4,28 dir. Ureticilerin %59,29°u 15-49 yas araliginda olmasi tarrm
isletmelerinde istenilen bir seviyede olup, isletmelerin siirdiiriilebilirligi i¢cin bu geng niifus

olduk¢a onemlidir.

Ankete katilan iireticilerin egitim diizeyleri, %46,40 ilkokul, %20,70 ortaokul, %28,60
lise ve %4,30’u liniversite mezunudur. Egitim seviyelerindeki bu diisiikliik isletmeler i¢in yeni

kararlar alma hususunda negatif etki yaratabilmektedir.

Ureticilerin biiyiik bir kisminim (%55,00) sosyal giivencesinin olmadig1 ve %22,20
SSK, %15,70 Bag Kur, %7,10 Emekli Sandig1’na bagli oldugu sonucuna varilmastir.

Ureticilerin %48,60’1 tarim dis1 faaliyetlerde de bulunurken, %51,40°1 sadece tarimsal
faaliyette bulunduklar1 belirlenmistir. Tarim dis1 ekonomik faaliyette bulunan {ireticilerin
%57,36’s1>10 000, %30,88’1 10 001-25 000 ve %11,76’s1 25 001-50 000 t/ay tarim dist gelir
elde ettigi gozlemlenmistir. Tarimsal iiretimin dogal sartlara bagl olusu ve tarimin risk ve
belirsizlik barindirma durumu sebebi ile iireticiler tarim sektorii disinda memurluk ve ticaret

gibi bagka faaliyet alanlara yonelimi s6z konusu olmustur.

Calismada ele alinan isletmelerin toplam niifusu 833 kisiden olusmaktadir. Ortalama
aile niifusu 5,95 kisidir. Niifusun %53,66’s1 erkeklerden, %46,34’ii kadinlardan olusmaktadir.
Niifusun yogun oldugu yas grubu 15-49 yas arasi olup toplam niifusun %53,54 {inli

51



olusturmaktadir. Isletmelerde gen¢ kadin ve erkek niifusun dengeli olusu isletmelerde is

boliimii agisindan oldukga 6nemlidir.

Isletmelerde erkek niifusun %37,05°1, kadin niifusun %38,69’u ilkokul, erkek niifusun
%27,80’1, kadin niifusun %28,08’1 ortaokul, erkek niifusun %23,04i, kadin niifusun %17,43’1
lise ve toplam niifusun %6,34’ii iiniversite mezunudur. Incelenen isletmelerde niifusun
%92,52’si diplomaya sahiptir. Devletin kirsal alanlarda sergiledigi egitim ve Ogretim
politikalari, bolgede okur yazarlik oranini artirmis ve kiz ¢ocuklari egitim dgretimden geri

kalmamustir.

Calismada aile is giicii EIB olarak hesaplanmistir. Isgiicii hesaplanirken, ailenin iiretim
periyodu boyunca ¢alistigi giin sayisi (EIG), erkek is birimi (EiB) ve giinliik is¢i iicreti ile
carpilarak belirlenmektedir. Cerezlik aycicegi iiretimi yapan isletmelerde aile is giicii ve
yabanci is giiciiniin giinliik caligma siiresi, 8 saat olarak hesaplanmustir. Isletmelerde ortalama
aile is giicii kullanim miktar1 2,66, yabanc is giicii kullanim miktar1 0,41 ve toplam 3,07 EIB

olarak hesaplanmustir.

Calismada anket sonuglarina gore ortalama igletme biiylikliigii 97,78 dekar, ortalama
parsel sayis1 4,17 adet ve ortalama parsel biiyiikliigii 14,68 dekardir. Isletmelerde gerezlik
aycicegi ekimi i¢in ayrilan alan 35,44 dekardir. Arazi biiyiikliigi igerisinde %72,54°t miilk,
%26,30’1 kiralanan ve %1,16’s1 ortakgilik ile islenen arazidir. Bolgede ge¢mise nazaran
isletme alanlar1 miras ve anlasmazlik sebebi ile azalmakta ve bu durum tarimsal iiretimi

olumsuz yonde etkilemektedir.

Cerezlik aycicegi yetistiriciligi yapan giftgilerle yapmis oldugumuz goriismede Pasin
Ovasi’nda cerezlik aygicegi liretimi yillardir siiregelen bir tarimsal faaliyet oldugu ve bolgedeki
tireticilerin gerezlik aygigegi yetistiriciligi konusunda ihtisaslasmis oldugu gézlemlenmistir. Bu
baglamda gerezlik aycicegi yetistiriciliginin bolgede karli olmasi ve iireticilerin arazilerini
kendilerinin isleyip kiraya vermemesi, bolgedeki iireticileri cerezlik aygicegi iretimi igin

Erzurum’un batisinda bulunan Daphan Ovasi’nda kiralama yapmaya kadar itmistir.

Calismada iireticiler tohumun %54,28’ini ve gilibrenin %64,29’unu tarim kredi
kooperatiflerden temin ederken ilacin %58,80’ini bayilerden temin etmislerdir. Bolgede
bulunan tarim kredi kooperatifleri tohum ve giibre igin diger temin edilen yerlere gore oldukca
uygundur. Ureticilerin kullanmis olduklar1 ilaglar1 bayilerden temin etmesinde ise ilag

bayilerinin ¢iftgilere kolaylik saglamasi ve tireticilere danismanlik gibi hizmetleri sunmasidir.

Incelenen isletmelerde ¢erezlik aygicegi iiretiminde iki kez siiriim islemi

gerceklesmistir. Stirim iglemleri genellikle pulluk ve diskaro ile nisan-mayis aylarinda
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yapildig1 tespit edilmistir. Siiriim islemleri igin harcanan insan isgiicii ortalama 0,55 sa/da,
makine ceki glicii ortalamasi 0,55 sa/da olarak hesaplanmistir. Ekim islemi mayis ayinin sonu
veya haziran aymin basinda mibzer ile gerceklestirilmistir. Isletmede insan is giicii ortalamasi
0,21 sa/da, makine ¢eki giicii ortalamasi ise 0,21 sa/da dir. Capalama is giicii saati ortalama 0,32
sa/da, makine is giicii saati ortalama 0,40 sa/da dir. Isletmelerde hem hayvan giibresi hem de
kimyasal giibre kullanilmistir. Insan is giicii ortalamasi 0,11 sa/da, makine ceki giicii ortalamasi
0,11 sa/da dir. Sulama insan is giicii ortalamasi 0,68 sa/da olup ortalama 3 veya 4 kez sulama
islemi gergeklesmekte ve makine giicli kullanilmamaktadir. Hasat eyliil-ekim aylarinda
gerceklesmis olup hasat is giicli saati ortalama 0,36 sa/da ve makine ¢eki giicii ortalama 0,36
sa/da dir. Insan is giicii kullaniminda en ¢ok pay %26,15 ile sulamada gerceklesirken, makine

¢eki giictinde en ¢ok pay %27,50 ile toprak hazirlama siirecinde gerceklesmistir.

Calismada iiretim masraflarinin masraf gruplarina gore dagilimi hesaplanmistir.
Incelenen isletmelerde cerezlik aygicegi iiretiminde ilk siiriim nisan, ikinci siiriim mayis
aylarinda yapilmistir. Ekim islemi mayis ayinda yapilarak, dontime ortama 0,85 kg tohum
kullanilmistir. Toprak hazirligi icin yapilan masraf toplami 590,00 t/da olup iiretim
masraflarinin %15,22°sini olusturmaktadir. Capalama ve giibreleme islemi genellikle may1s
ayinda yapilmakta ve isletmeler c¢iftlik giibresinin yan1 sira agirlikli olarak kimyasal giibre de
kullanmaktadir. Ciftlik giibresi doniime ortalama 1 850,00 kg atilmis ve tutar1 201,56 ¥/da dur.
Kimyasal giibre ise doniime ortalama 54,26 kg atilmis ve tutar1 813,90 #/da dir. Tlaglama islemi
genellikle haziran ayinda yapilmistir. Donlime ortalama ilag kullanimi 0,55 kg olup tutar
412,50 ¥/da dir. Sulama islemi 3- 4 defa salma sulama ile sulanarak iklim kosularinin da etkisi
ile haziran-temmuz aylarinda yapilmaktadir. Bakim faaliyetleri i¢in yapilan toplam masraf 1
876,55 b/da ve iiretim masraflarinin igerisindeki pay1 %48,40 dir. Hasat islemi eyliil-ekim
aylarinda bicerdover makinesi ile yapilmaktadir. Hasat isleminde bir diger masraf unsuru olan
ip cuval masrafi da mevcuttur. Hasat islemi i¢in yapilan masraflar toplami ise 521,18 ¥/da ve

tiretim masraflarinin igerisindeki pay1 %13,44 diir.

Cerezlik Aygigegi liretiminde kullanilan toplam insan isgiicii ve makine ¢eki giicii
ortalamasi 4,60 saat/da oldugu belirlenmis ve en fazla insan is giicli sulama isleminde, en fazla
makine ¢eki giicii capalama isleminde oldugu belirlenmistir. Cerezlik aygigegi tiretiminde birim
alana kullanilan is giicii tutar1 173,75 b/da, makine kullanim tutar1 910,50 $/da, materyal
masrafi 1 903,48 t/da ve doner sermaye masrafi 291,30 ¥/da olarak bulunmustur. Genel idare
gideri 98,37 t/da, arazi kirast 500,00 /da olarak hesaplanmistir. Yapilan cerezlik aygicegi
maliyet analizi sonuglarina gore 1 dekar gerezlik ay¢icegi liretiminde yapilmasi gereken masraf

unsurlarina doner sermaye faizi eklenerek degisken masraf toplami1 3 279,03 t/da olarak

53



belirlenmistir. Tarla kiras1 ve genel idare giderleri toplam1 sonucunda olusan sabit masraflar

toplami ise 598,37 ¥/da dir.

Elde edilen veriler sonucunda iiretim masraflarinin oransal dagilimi incelendiginde
tiretim masraflarinin %84,57’sini degisken masraflar %15,43’1linii sabit masraflar olusturdugu
hesaplanmistir. 1 dekar cerezlik aygigegi lireten isletmelerin cerezlik aygigegi i¢in yapmis
oldugu iiretim masraflar toplami 3 877,40 b olarak hesaplanmistir. Bolgede cerezlik aygicegi
verimi 270,00 kg/da olarak hesaplanmistir. 1 kg ¢erezlik aycicegi iiretim maliyeti 14,36 , 1 kg

cerezlik aygicegi pazar maliyeti ise 14,77 b olarak hesaplanmistir.

Calismada gerezlik aygigegi liretim ve pazar maliyetine gore oransal kar, briit kar ve net
kar hesaplanmistir. Yapilan ¢erezlik aycicegi maliyet analizi sonuglarina gore 1 dekar cerezlik
aygicegi iretiminde yapilmasi gereken masraf unsurlarina doner sermaye faizi eklenerek
degisken masraf toplami 3 279,03 % olarak hesaplanmistir. Tarla kiras1 ve genel idare giderleri
toplam1 sonucunda sabit masraflar toplami1 598,37 b/da hesaplanmistir. 1 dekar gerezlik
aycicegi lireten isletmelerin yapmis oldugu iiretim masraflar toplami 3 877,40 b olarak

hesaplanmustir.

Cerezlik aygigcegi verimi bolgede 270,00 kg/da olarak bulunmustur. 1 kg cerezlik
aycicegi lretim maliyeti 14,36 b, 1 kg cerezlik aycicegi satis fiyat1 ise 23,33 b olarak
hesaplanmistir. Cerezlik aycicegi gayrisafi tiretim degeri 6 299,10 b/da bulunmustur. Cerezlik
aycicegi liretiminden saglanan net kar 2 421,70 t/da, 3 020,07 b/da briit kar elde edilmistir.

Cerezlik aycigegi lireticisinin pazar masraf toplami 3 987,90 t/da dir. 1 kg c¢erezlik
aycicegi pazar maliyeti bolge ortalamasi 14,77 b olarak hesaplanmaigstir. Pazar masraflar dikkate
alindiginda 1 dekardan saglanan net kar bolge ortalamasi 2 311,20 b, briit kar bolgede
ortalamasi 2 909,57 b ve oransal kar bolge ortalamasi 1,62 b oldugu hesaplanmistir.

Bolgede cerezlik aygigegi yetistiriciligi olduk¢a karli seviyelerde goézlemlenmistir.
Ureticiler, ¢iftci ailesi i¢in ddemis oldugu iicretleri, kendi arazi kirasini, genel idare giderlerini,
0z sermaye faizini ve cari masraflar gibi masraf unsurlarini iiretim periyodunda ele almayarak
tiretimlerini stirdiirmislerdir. Bu baglamda ireticilerin maliyetleri daha diigiikk seviyelerde

oldugu ve bolgede ¢erezlik aycicegi iiretimi daha karli bir halde oldugu sonucuna ulagilmstir.
Bolgede cerezlik aygigegi iiretiminin verimine gore iiretim esigi ve kar esigi
hesaplanmis olup {reticilerin 140,54 kg/da verim elde etmesi halinde iiretime devam

edebilecegini aksi halde bu verim seviyesinin altinda {liretimin gerceklesmesinin iireticiler i¢in

negatif yonlii olacagi ve freticilerin 166,19 kg/da verim elde etmesi halinde kar esigi
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seviyesinde oldugu, bu baglamda iireticilerin bu verim seviyesinin {istlinde {iretim

gerceklesmesi dahilinde kar elde edecegi sonucuna varilmaistir.

Calismada tireticilerin gerezlik aycigegini hasat ettikten sonra iirlinlerini satmis oldugu
yerler belirlenmistir. Bolgede fabrikalasma ve buna benzer tarimsal ihtisaslagma
goriilmediginden iireticiler, iirlinlerinin %94,30 ‘unu toptancilara ve tliccarlara satmaktadir.
Bunun yan1 sira %3,50’si fabrikalara, %1,50’si diger satis yerlerine ve %0,70’ini pazarlara

satmiglardir.

Calismada cerezlik aycicegi pazarlama marj1 belirlenmistir. Bolgede 2022 yilinda
Erzurum ili i¢in yerel marketlerde ve Tarim Kredi Kooperatiflerinde elde edilen perakende
fiyatina baktigimiz zaman tiiketicinin 1 kg cerezlik aycicegine 55,25 H/kg odedigi
hesaplanmustir. Ureticinin 1 kg gerezlik aycicegi satisindan eline gegen fiyat ise 23,33 b dir. Bu
baglamda pazarlama marj1 31,92 b dir. Tiiketicinin 1 kg cerezlik aycicegine ddedigi paranin

%42,23°1 tireticilerin eline gegerken, %57,77’s1 aracilarin eline gegmektedir.

Arastirma bolgesinde aracilarin eline gegen oran, gerezlik aygigegi iireticilerinin eline
gecen orandan daha yiiksektir. Pazarlama marjimna baktigimiz zaman aracilar nakliye ve
depolama gibi belirli masraflara katlandig1 ve elde edilen gelirin tamaminin kar olmadigi bu

baglamda masraflar1 da kapsamaktadir.

Calismada iireticiler tirtinlerini pazarlarken karsilagsmis olduklari sorunlar anket yolu ile
belirlenmistir. Isletmelerin en ¢ok sikint1 ¢ektikleri konu basta {iriinii pazarlama konusunda
yeterli pazarin olmamasi (%96,69), cerezlik aycicegi satis fiyatlarinin diisiik olmasi (9%96,40),
girdi fiyatlarinin ¢ok yliksek olusu (%92,80), aracilarin mali ucuza almasi (%92,72) ve nakliye
masraflarinin yliksek olusundan (%90,70) sikayetci olduklari belirlenmistir.

Bolgede iireticiler cerezlik ay¢icegi yetistiriciligini karl bir sekilde gergeklestirdikleri
goriilmektedir. Fakat iiretici ve tiiketici fiyat1 arasindaki farka bakildiginda fiyat farkinin biiytik
Ol¢ekte oldugunu (%57,77) ve burada asil kar saglayicilarinin aracilar oldugu sonucuna
varilmistir. Bu hususta {ireticilerin satis evresinde gelirlerini artirmak i¢in ve aracilarin,
ureticilerden daha fazla kar elde etmelerini engellemek i¢in kooperatif ve birlik gibi
kuruluslarin kurulmasi gerekmektedir. Bu sayede gerek orgiit ve kooperatif¢ilik biinyesinde is
birlikleri artarak iirlinler diisiik fiyat alinmayacak gerekse bolgede tarima dayali sanayi alt
yapist giiclenerek ihtisaslasma artacak ve iireticilerin karlilik faliyetleri olumlu yonde

artacaktir.

Bolgede iiretimi tesvik etmek amaciyla tarimsal sanayiler desteklenmeli ve bununla

birlikte bolgede {irlin markalagsmasina yonelik faaliyetlerin artirilmasi, pazar potansiyelini
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artiracak, gerek yerel gersek de iilke icerisinde yeni pazarlara ulasiminda olanak saglayacaktir.
Bu sayede kirsal kalkinma desteklenmis olacak ve bolgede tarim faaliyetlerinin
sirdiriilebilirligi agisindan diger tarimsal faaliyetlere ornek teskil edecek ve zemin
hazirlayacaktir. Bu husuta bolgede uygulanacak devlet tesviklerinin 6nemi azimsanmaycak

kadar 6nemli olacag: diisiiniilmektedir.

Calismada, cerezlik aygicegi lireten igletmelerin teknik, ekonomik ve tahsis etkinlik
diizeyleri Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemiyle incelenmistir. Analizler, hem 6l¢ege gore
sabit (OSG) hem de dlcege gore degisken getiri (ODG) varsayimlari altinda, bootstrapli ve

bootstrapsiz yontemlerle gerceklestirilmistir.

Isletmelerin teknik agidan gorece yiiksek bir etkinlik diizeyine sahip oldugunu ortaya
koymustur. Ortalama teknik etkinlik 0SG’de 0,69, ODG’de ise 0,88 olarak hesaplanmis ve bu
durum, isletmelerin Olgek etkilerinden bagimsiz olarak iiretim faktorlerini daha verimli
kullandigini gostermistir. Buna karsin, ekonomik etkinlik degerlerinin teknik etkinlige kiyasla
daha diisiik olmasi, 6zellikle girdi maliyetlerinin etkinlik performansini sinirladigini ortaya
koymaktadir. Tahsis etkinligi degerleri de benzer sekilde diisiik bulunmus ve isletmelerin
kaynaklarimi optimum dagilimla kullanmada o6nemli iyilestirme potansiyeli bulundugunu

gostermistir.

OSG varsayimi altinda isletmelerin biiyiik boliimiiniin diisiik etkinlik araliklarinda
yogunlast1§1, buna karsilik ODG varsayiminda daha dengeli bir dagilim sergilendigi tespit
edilmistir. Ozellikle ODG’de teknik etkinlik agisindan tam etkin konumda bulunan isletme
sayisinin yiiksekligi dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, isletmelerin 6l¢ek kosullarina daha duyarh
oldugunu ve mevcut faaliyet 6lgeklerinin 6nemli bir kismimin optimal biiyiikliikten sapma

gosterdigine isaret etmektedir.

Genel olarak, aragtirma bulgular cerezlik aycigegi liretiminde teknik acidan giiglii bir
performansin mevcut oldugunu, ancak ekonomik ve tahsis etkinliklerinin artirilmasi igin girdi
fiyatlarinin denetlenmesi, maliyetlerin disiiriilmesi ve kaynak kullannminda iyilestirmelere
gidilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede, uygun dlgek biiytlikliiklerine yonelme
ve girdi kullaniminda rasyonellestirme, isletmelerin siirdiiriilebilir verimlilik diizeylerine

ulagmasinda kritik rol oynayacaktir.
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