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YUKSEK LiSANS TEZI

COZUMLEME VE SES TEMELLI ILKOKUMA VE YAZMA OGRETIM
YONTEMLERININ PROZODIK OKUMA BECERILERiI ACISINDAN
INCELENMESI

Elif AKAN
Haziran 2021, 94 Sayfa

Amag: Bu calismada ses temelli ve c¢oziimleme temelli ilkokuma ve yazma ogretim
yontemleriyle ilkokuma 6grenen yetiskin bireylerin prozodik okuma becerilerinin ve okuma
hatalarinin karsilastirilmasi amag¢lanmustir.

Yontem: Bu arastirmada ilkokuma ve yazma Ogretim yontemlerinden olan ses temelli ve
¢oziimleme temelli Ogretim yoOntemleriyle ilkokuma ve yazmayr 6grenen katilimcilarin
prozodik okuma becerileri karsilagtirilacagindan nicel arastirma yontemlerinden olan nedensel
karsilastirma deseni tercih edilmistir. Bu c¢alismanin orneklemini 154 o6gretmen adayi
olusturmaktadir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak “Aktif Ogrenme” metni, “Prozodik
Okuma Olgegi” ve “Hatali Okuma Formu” kullanilmistir. Prozodik okuma becerisinin
analizinde Bagimsiz Orneklem t testi, okuma hatalarinin analizinde ise Mann Whitney U testi
yapilmistir.

Bulgular: Arastirmadan elde edilen bulgulara gore prozodik okuma beceri puanlarinin ses
temelli yontemle ilkokuma ve yazma Ogrenen katilimcilarin lehine ve anlamli olarak
farklilastig1 tespit edilmistir. Hatali okuma sayilarinda ise atlama, ekleme, tekrar, hig
okuyamama, yanlis okuma, eksik okuma ve toplam hata kategorilerinde yontemler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmadigi, ters ¢evirme hata tiiriinde ise ¢Oziimleme
temelli ilkokuma ve yazma o&gretim yontemi lehine ve anlamli olarak farklilagtigi tespit
edilmistir.

Sonuclar: Arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle prozodik okuma becerileri agisindan
ses temelli ilkokuma ve yazma 6gretim yonteminin lehine anlamli bir farklilik goriiliirken,
okuma hatalar1 agisindan yontemsel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmstir.
Bu sonuglardan hareketle ilkokuma ve yazma 6gretiminin ses temelli ilkokuma ve yazma
Ogretim yontemiyle 0gretimine devam edilmesi onerilmektedir. Okuma hatalarinin iizerine
gidilerek okuma hatalarinin en aza indirilmesi i¢in alternatif ¢aligmalar yapilmasi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: ilkokuma ve yazma Ogretim yontemleri, prozodik okuma, okuma
hatalar1, ses temelli yontem, ¢éziimleme yontemi.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

EVALUATION OF ANALYSIS SOUND-BASED PRIME READING AND WRITING
TEACHING METHODS IN PROSODIC READING

Elif AKAN
June 2021, 94 Pages

Purpose: In this study, it is aimed to compare the prosodic reading skills and reading errors
of adult individuals learning primary reading with sound-based and analyse-based primary
reading and writing teaching methods.

Method: In this study, the causal comparison design, one of the quantitative research
methods, was preferred, since the prosodic reading skills of the participants who learned
primary reading and writing with sound-based and analysis-based teaching methods will be
compared. The sample of this study consists of 154 teacher candidates. "Active Learning"
text, "Prosodic Reading Scale” and “Readings Eror Form” were used as data collection tools
in this study. Unpaired t-test was used in the analysis of prosodic reading skill, and Mann-
Whitney U test was used in the analysis of reading errors.

Findings: According to the findings, it was determined that the prosodic reading skill scores
significantly in the participants who learned with the sound-based method. There was no
statistically significant difference in total error categories like skipping, adding, repetition,
illiteracy etc. and the number of incorrect readings. It differed significantly in favor of the
analysis-based method in the reversal error type.

Conclusions: Based on the findings, it was concluded that, there was a significant difference
in favor of the sound-based teaching method in that prosodic reading skills; yet there was no
significant difference in terms of reading errors. In conclusion, it is recommended to continue
sound-based primary reading and writing teaching methods. Alternative studies might be
suggested to minimize reading errors by focusing on them.

Keywords: primary reading and writing teaching methods, prosodic reading, reading errors,
sound-based method, analysis method.



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY TUTANAGI .......cociiieeieiiee et ees et esie st s ssnss st as s nes e ii
ETIK VE BILDIRIM SAYFASL......cciiiiiieiiiiiiiceee ettt i
TESEKKUR ..ottt ettt ettt sttt s s ettt as s s et n st tatas s e, iii
OZ ettt iv
ABSTRACT ettt b et R et b et r e nnn e %
ICINDEKILER ......coiiitiit ittt ettt ettt sttt sttt sttt n st st et n st st e aeresn s Vi
TABLOLAR DIZINT. ..ottt viii
SEKILLER DIZINT ....oiviviecicieiceceeceie ettt nenaste s e es st iX
KISALTMALAR VE SIMGELER DIZINT.....c.ccoiiiiiiiiiiiiessseeesseienns iX
BIRINCI BOLUM ......coooutiitiiiiiiiitieti ettt 1
L1 0 T PSRRI 1
ATASUTMANIN ATNACT 1.ttt ettt sie ettt ettt e e s e e e asb e e e sab e e e ssbe e e abb e e e ssbeeeanbeeanneesanneeans 5
Arastirmanin ONemi Ve GeIEKGESI .. cvovvuvrrrrereririeeeeteissisessseesesesessesesssssessessseesessnsesssesans 5
Aragtirmanin SINITIIKIATT ...oocvviii 6
Terim Ve TaANIMIAT........ooiiiiiiiiie e 6
TKINCI BOLUM ..ottt 7
Kuramsal Cergeve ve T1gili ATastirmalar...........c.ccueueueueuceueeeeeeeeceeeeeeeeeeseeesesesesesssesesssesssssesssesees 7
[lkokuma ve Yazma Ogretim YONtemIeri........cccvvvriveriveriirereiireisiesessssesssese s 7
LB (r3 00 B 0] 11731 PRSP 7
(0107411801 (308 I 0 11753 1 0 OO RP PRSP 7
Karma YOMEEOIM .......viiiiiie ittt e e 8
Ses TeMEIT YOMEOIMI.....veiiiiiiieiiii ettt b e ennee 8
Coziimleme ve Ses Temelli Ogretim Yonteminin Avantajlart ve Dezavantajlari ........... 9
OKUMA TUTTETT et ninee e 11
SESIT OKUMA ...ttt 11
AKICT OKUIMA ...ttt ettt ettt e e e e b e e sneeenne e 12
Hatalt OKUmMa TUIIETT ....eiuviiiiiiiieic ittt 14
Yanlis OKUIMA ...ccovviiiiiiiiiiie e e bbb e e nnr e e e nneas 14
ATTBIMA . 14



TEKIAN ...t 15
Hig OKUYAMAMA. ...ttt 15
S 00741 s 1 L= TSR 15
EKSTK OKUMA......coviiiiiiiic s 15
Hatali Okuduktan Sonra DUZEIME ..........ccceeiiiiiiiiiiiiee e 16
UCUNCU BOLUM ..ottt sttt ettt s st s s 17
B 03111 o LTS PR PP PR 17
PN 118 1w 0 b B A 0113 .4 L S PRR 17
EVIEn Ve OINEKIEM .......cocviviiieeceeeeie ettt es et s s neeaeeesans 17
Veri Toplama ATACIAIT ......cc.oiiiiiiiiiee e 19
18 (<« F PP TP PP PPPPRRPPPPPPIN 20
VErIErin ANGHIZI........coooviiiiiii 22
ATaStIrMACT RO ..c.veiiiiiii it 28
Gegerlik Ve GUVENITTK .....ivieii et sie e 28
Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve GUVeNIrligi .....c.ooovviveiiiiiiiiiiicicceee 30
ATASHIMA BT ..eeiiiiiiiiiii e 31
DORDUNCU BOLUM ....ccooouiiiiiiiiiiiieeisississiseiss s 32
BUIGUIAT ... bbbttt b e bbb 32

Coziimleme ve ses temelli yontem ile ilkokuma ve yazma 6grenen bireylerin prozodik
okuma becerileri arasindaki farka iligkin bulgular.............cccooiiiiiiiii 32

Coziimleme ve ses temelli yontem ile ilkokuma ve yazma 6grenen bireylerin okuma

hatalar1 arasindaki farka iligkin bulgular............cccooiiii 37
BESINCI BOLUM ..ottt sttt sttt ettt bt ettt st ssssesesesenns 44
TartISINA V& SOTIUG ..eiiiiiiiie ittt e e e e e b e e e st a e e s sbb b e e e e e sbe e e e e nnrees 44

Coziimleme ve ses temelli yontem ile ilkokuma ve yazma 6grenen bireylerin prozodik
okuma becerileri arasindaki farka iliskin sonug ve tartisma ..........coccceevveiiiieniiieniieens 44

Coziimleme ve ses temelli yontem ile ilkokuma ve yazma 6grenen bireylerin okuma

hatalar1 arasindaki farka iliskin sonug ve tartiSma ..........cccceevvveeiiiesiiie e 46
OMETIIET ...ttt ettt et et et ese s et et et et et et et et et et et et etesesesetesesesesees 48
SN N N S RS SST 49
e S PSPPSR 56

EK-1. Kigisel Bilgi FOIMU .......cooviiiiiiiiiiiiicieceeee e 56

EK-2. Okuma KGIHIE OIGEFi .....uvvcvivveviieivereieiieeeseie et 59

Ek-3. Okuma Aliskanli@t FOrMU........ccoooiiiiiiiiiiiiice e 61



EK-4. AKtif OFIenme MEtN .......cveveveveveeeieieiereieieietesesesesessseseseseseesesesesesesssesssesesssesesesesens 63

EK-5. Prozodik OKUMA OICEHi .........cvevuivivirrireiiicieseeessese et es s 66
Ek-6. Prozodik Okuma Olgedi (Yedi Alt BOYUL)....cvivovvceceeieieieeeceiee e, 67
Ek-7. Prozodik Okuma Olgegi Kullanma IZni ........cccoevevevevevereieeeeeeeee e 68
Ek-8. Prozodik Okuma Olgegi (Revize EAilmis)......ccccceeveverererererereieeeeeeeeeeeee e 69
EK-9. Okuma YanliSIart LiStEST......cuurueiueiiaiiiiiiiieeiesie e siee e 71
Ek-10. Okuma Hatalari Formu (Revize Edilmis) .....cccocvvveiiiiinninciie e 72
Ek-11. Katitlimct Onam FOIMU .....coovviiiiiiiiiiiieeie s 73
Ek-12. Bir Katilimciya Ait Katilimer Onam FOrmu ........coocovveeveiie e 74
EK-13. Metin Segim KITterleri......oiviiiiieiieie it 75
EK-14. Ayrintilt PUanlama ...........ccooeiiiiiiiiiiiee e 76
EK-15. EtiK KUIUI BEIGESI ..c.vveviiiiiecie ettt 77
(@Y€ 21 ©51Y/ 0 1T 80

viii



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyet OZellikIeri ..............coooeeveeieeeeereeeeieieeeeeessieiesesenesss s 18
Tablo 2. Katilimcilarin Yas OzellikIEri............c.c.oeveeeeereeeeeeeeseeeeeeeeee st 19
Tablo 3. Katilimcilarin Ilkokuma ve Yazma Ogrendikleri Yonteme Gére Prozodik Okumanin
Yedi Alt Boyutuna Iliskin Normallik Testi SONUGIAFL ..............cccooveeeeeeeerssiarerrnnen, 23
Tablo 4. Katilimcilarin llkokuma ve Yazma Ogrendikleri Yonteme Gére Prozodik Okumanin
Duygu Boyutuna Iliskin t Testi ANaliz SONUGIATT ..........c.cccveveveverererererererererirerererenans 32
Tablo 5. Katilimcilarin Ilkokuma ve Yazma Ogrendikleri Yonteme Gore Prozodik Okumanin
Vurgu Boyutuna Iliskin t Testi ANaliz SONUGIATT............ccoveveeeeeeeeeeeessrereressseennns 33
Tablo 6. Katilimcilarin llkokuma ve Yazma Ogrendikleri Yonteme Gére Prozodik Okumanin
Noktalama Boyutuna Iliskin t Testi Analiz SORUCIATT ...............c.coceereveeeeererernnnn, 33
Tablo 7. Katilimcilarin Ilkokuma ve Yazma Ogrendikleri Yonteme Gore Prozodik Okumanin
Tonlama Boyutuna Iliskin t Testi Analiz SORUCIATT .............coovevevveeeereersssrerernnn, 34
Tablo 8. Katilimcilarin llkokuma ve Yazma Ogrendikleri Yonteme Gére Prozodik Okumanin
Okuma Ritmi Boyutuna Iligkin t Testi Analiz SONUCIATT ............cccoveverererereeerereranns 34
Tablo 9. Katilimcilarin Ilkokuma ve Yazma Ogrendikleri Yonteme Gore Prozodik Okumanin
Gruplandirma Boyutuna Iliskin t Testi Analiz SONUGIAFL..............c.coovevevvcriarerrnnn, 35
Tablo 10. Katilimcilarin llkokuma ve Yazma Ogrendikleri Yonteme Gore Prozodik Okumanin
Ses Ozelligi Boyutuna Iliskin t Testi Analiz SONUGIAFL................c.cveererererererinns 35
Tablo 11. Katilimcilarin Ilkokuma ve Yazmayr Ogrendikleri Yonteme Gore Prozodik Okuma
Beceri Puanlarina Iliskin t Testi SORUCIATT..............c.cooveveveeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeerererees 36
Tablo 12. Katilimcilarin llkokuma ve Yazmayr Ogrendikleri Yonteme Gére Prozodik Okuma
Beceri Puanlarina Iliskin Ki-Kare Testi SORUCIATL............c.ccvevevererererererererirererinnns 37
Tablo 13. [lkokuma ve Yazma Ogretim Yontemleri A¢isindan Katilimcilarin Yanhs Okuma
Hata Sayisina Iliskin Mann Whitney U Testi SONUCH ...........coeveveverevererirsrrerenenen, 37
Tablo 14. [ikokuma ve Yazma Ogretim Yontemleri Acisindan Katilimcilarin Atlama Hata
Sayisina Iliskin Mann Whitney U Testi SORUCH ..........ccovveveveveeersreeesrieeessesieans 38
Tablo 15. llkokuma ve Yazma Ogretim Yéontemleri Acisindan Katilimcilarin Ekleme Hata
Sayisina Hiskin Mann Whitney U Testi SONUCH .........ovovevevereeeereressissererssnssnenes 38
Tablo 16. llkokuma ve Yazma Ogretim Yontemleri Acisindan Katilimcilarin Tekrar Hata
Sayisina Iliskin Mann Whitney U Testi SORUCH ..........cocevveeiersreissiieeressesnnns 39

viii



Tablo 17.

Tablo 18.

Tablo 19.

Tablo 20.

Tablo 21.

Ilkokuma ve Yazma Ogretim Yontemleri Acisindan Katilimceilarin Hi¢ Okuyamama
Hata Sayisina Iligkin Mann Whitney U Testi Sonucu
Ilkokuma ve Yazma Ogretim Yontemleri A¢isindan Katilimcilarin Ters Cevirme
Hata Sayisina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu
Ilkokuma ve Yazma Ogretim Yontemleri Acisindan Katilimcilarin Eksik Okuma
Hata Sayisina Iligkin Mann Whitney U Testi Sonucu
Ilkokuma ve Yazma Ogretim Yontemleri A¢isindan Katilimcilarin Hatall
Okuduktan Sonra Diizeltme Hata Sayisina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu 41
Ilkokuma ve Yazma Ogretim Yontemleri Acisindan Katilimeilarin Toplam Hata

Sayisina Iliskin Mann Whitney U TSt SONUCU «....cvvvveveceeeeieeeeeceee e 42



SEKILLER DiZiNi

Sekil 1. Akict Okumanin Alt BileSEnleri.............cccoooioiiiiiiiiiiiiiiieiie st 12
Sekil 2. Prozodik Okuma Videosuna Iliskin OFRek................cccooveueeecceveeeeisceeeenesssseees e 21
Sekil 3. Coziimleme ve ses temelli yontemle ilkokuma ogrenen katilimcilara ait prozodik

okumanin yedi alt boyutuna iligkin histogram grafikleri..............c.cccocooviviininnnnnn. 24
Sekil 4.Coziimleme ve ses temelli yontemle ilkokuma 6grenen katilimcilarin prozodik

puanlarin ortalamasinin toplamina iliskin histogram grafikleri ..............c....cc....... 27



KISALTMALAR VE SIMGELER DiZiNi

MEB: Milli Egitim Bakanligi
TDK: Tiirk Dil Kurumu

TUBITAK: Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu



BIiRINCi BOLUM
Giris

Bilginin hizlica iiretildigi ve tiiketildigi 21. yiizyilda akici, dogru ve anlayarak okuma
cocuklarin ve yetiskinlerin sahip olmalar1 gereken en Onemli Ozelliklerden birisidir.
Okudugunu anlama becerisinin ilk adimi da ilkokuma yazma &gretimidir. [lkokuma ve yazma
O0gretiminde amag, ¢ocuga okuma yazma becerisini kazandirmakla birlikte ¢ocugun akici ve
dogru okumasini, okumaktan zevk almasini ve bilgi birikimlerini ¢evresindeki insanlarla
paylagsmasini saglayabilmesi i¢in iglevsel bir yazma yetenegini gelistirmek olmalidir (Celenk,
2007). Hemen hemen her derste okuma yazmanin énemli bir yeri vardir. Ilkokuma ve yazma
becerisi 1yi olan ¢ocuk, biitiin 6grenim hayat1 boyunca sadece Tiirk¢e dersinde degil, diger
derslerde de basarili olmaktadir (Goger, 2016; Oz, 1999). Baska bir ifadeyle ilkokuma ve
yazma becerisinin iyi olmast diger dersleri de kuvvetli bir sekilde olumlu yonde
etkilemektedir. Dogru, anlamli, hizli okuyabilen ve Tiirk¢eyi iyi kullanabilen 6grencilerin
egitim hayatlar1 boyunca basarili olma ihtimalleri oldukg¢a yiiksektir (Celenk, 2007; Oz,
1999). Aslinda bircok basarisizligin temelinde yatan sorun ilkokuma ve yazma becerisinin
kiiciik yaslarda tam olarak kazandirilamamis olmasimdan kaynaklanmaktadir (Oz, 1999). Bu
anlamda ilkokuma ve yazma becerisinin kii¢lik yaslardan itibaren bireylere etkili bir sekilde
kazandirilmas1 olas1 bagarisizliklar1 Onleyici bir unsur olarak goriilebilir. Dolayisiyla
ilkokuma ve yazma Ogretiminin basarili bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in en dogru
yontemin secilmesi gerekmektedir. Ancak, ilkokuma ve yazma Ogretiminin en iyi hangi
Ogretim yontemiyle gergeklestirilebilecegi yillarca tartisma konusu olmustur (McIntyre vd.,

2011).

Alyllmaz vd. (2018) tarafindan okuma, bilgi edinmenin en ekonomik ve kolay
yollarindan biri olup bireyin duyu organlariyla edindigi bilgileri anlama ve anlamlandirma
stireci olarak tanimlanmistir. Giines’e (2020) gére okuma, kisinin 6n bilgilerini metindeki var
olan bilgilerle biitiinlestirdigi aktif bir anlamlandirma siirecidir. Diger bir deyisle okuma,
okudugunu anlama ve anlamlandirma siirecidir. Karatay’a (2014) gore okudugunu anlama,
sadece metin igerisinde bulunan anlami bilinmeyen kelimeleri anlamlandirmak olmamakla
birlikte, anlamak; metni degerlendirebilmek, metindeki bilgiyi ig¢sellestirebilmek ve metni
yorumlayabilmektir. Yildiz’a (2013) gore ise okudugunu anlama, metin igerisinde verilen

bilgilerle zihinde bulunan bilgileri biitiinlestirerek anlam kurmadir. Cetinkaya vd. (2016)

1



caligmalarinda, okudugunu anlamada yasanan giigliikleri incelemis ve okudugunu anlama
stirecini etkileyen en énemli degiskenlerden birisinin akict okuma becerisi oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Ayrica ¢ocuklara dogru okuma becerisi kazandirmanin, &gretmenlerin en

onemli gorevlerinden biri oldugunu belirtmislerdir.

Okuma, bir bireyde akademik basari i¢in gozlenen bir¢ok beceriyi ya da kazanimi
beraberinde getirir. Ciinkli okuma, bireyin zihinsel gelisimine katki saglar ve bu da bireyin
kelime haznesini, dil gelisimini ve bilgi birikimini zenginlestirir (Yildiz, 2013). “21. yiizyil
insani; 08renim, meslek ve giinliik yasaminda basarili olmak i¢in hizli, dogru, anlayarak ve
elestirerek okuma becerisine sahip olmak zorundadir” (Yilar, 2019, s.53). Okumada hiz
faktorii onem arz etmekle birlikte bir okumanin akici olabilmesi i¢in kiginin kelime ayirt etme
yeteneginin gelismis olmasi gerekmektedir (Arici, 2018). Kelimeyi ayirt etme, kelimenin

anlamini bilmek ve dogru telaffuz edebilmektir (H. Akyol, 2020).

Glinlimiize kadar akict okumanin bir¢ok tanimi yapilmistir. Yapilan tanimlarda goriis
birligi akict okumanin gergeklesebilmesi i¢in li¢ temel alt bilesenin olmasidir (Bagaran, 2013;
Bastug, 2021; Bastug & Akyol, 2012; Hasbrouck & Tindal, 2006; Hudson vd., 2005; Kaya &
Dogan, 2016; Klauda & Guthrie, 2008; Kuhn, 2005; Ozhan, 2019; Rasinski, 2010; Samuels,
1997; Schwanenflugel vd., 2004). Bu ii¢ temel alt bilesen dogru okuma, okuma hizi ve
prozodik okuma becerileridir. Dogru okuma, metindeki kelimelerin okuma hatas1 yapilmadan
dogru bir sekilde seslendirilmesidir (National Reading Panel, 2000). Akici1 okumanin ikinci
bileseni olan okuma hizi ise bir dakikada okunan kelime sayis1 olarak tanimlanabilir (Akyol,
2010). Prozodi; tonlama, vurgu, duraklama, ritim ve bogumlamanin yaninda anlam initeleri
olusturarak okuma gerceklestirmektir (Bastug, 2021). Dogru okuma ve okuma hizi prozodik
okuma becerisi i¢in bir 6n kosul olarak goriilmektedir (Wilger, 2008). Dogru okuma, okuma
hiz1 ve prozodik okuma becerileri etkilesim icerisinde olan becerilerdir (M. Akyol, 2020;
Ozhan, 2019). Dolayisiyla bir metni dogru ve uygun okuma hizinda okuyamayan bir bireyin
prozodik okuma becerisinin yeterli diizeyde olmas1 beklenemez (H. Akyol, 2020). Diger bir
deyisle metni dogru bir sekilde ve uygun okuma hizinda okuyan bireylerin prozodik okuma
becerilerinin yeterli diizeyde olabilecegi sdylenebilir. Prozodik okuma becerisinin yeterli
diizeyde olusu okudugunu anlama agisindan &nemli bir kriterdir (Ozhan, 2019). Yapilan
calismalarda da prozodi degiskeninin okudugunu anlama iizerinde 6nemli bir yordayici
oldugu ifade edilmektedir (Bastug & Akyol, 2012; Sulak & Sonmez, 2019; Cetinkaya vd.,
2016). Okuma esnasinda ilgiyi, anlama {izerine odaklayabilmek icin 6grencilerin akict okuma
becerisinin son bileseni olan prozodik okuma becerisinin yaninda kelime tanima ve

otomatiklesme becerisini de kazanmasi gerekmektedir (Ulu, 2016). Kelime tanima, metindeki



kelimelerin dogru bir sekilde seslendirilmesi olmakla birlikte okumanin gerceklestirilmesi
icin gerekmektedir (Aytag, 2017). Otomatiklestirme, metin i¢indeki ve digsindaki kelimeleri
cok fazla caba sarf etmeden tanima olup okudugunu anlama agisindan 6nemli bir beceridir

(Ates & Yildiz, 2011).

Akict okuma becerilerini konu alan arastirmalara bakildiginda Bastug ve Akyol (2012)
calismasinda dogru okuma ile okuma hizi, okudugunu anlama ve prozodi degiskenleri
arasinda orta diizeyde; okuma hiz1 ile prozodi ve okudugunu anlama degiskenleri arasinda ve
prozodi ile okudugunu anlama degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde iliski bulmustur. Kaya &
Dogan’in (2016) birinci siniflarla gergeklestirdikleri calismada {ist ekonomik diizeye sahip
Ogrencilerin prozodik beceri puanlart yeterliyken, orta ve alt ekonomik diizeye sahip
Ogrencilerin prozodik okumalarinin yeterli diizeyde olmadigi sonucuna varilmistir. Ayrica
dogru kelime tanima becerisinin Ogretimsel diizeyde, okuma hizlarinin ise yeterli diizeyde
oldugu ifade edilmistir. Okuma hiz1 ve prozodi becerileri ele alindiginda bu beceriler arasinda
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (Cetinkaya vd., 2016). Baz1 ¢alismalarda bu iliskinin
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilirken (Bastug & Akyol, 2012; Ozhan, 2019), bazi
calismalarda ise orta diizeyde bir iliski (Babayigit, 2019; Bastug, 2012) oldugu sonucuna
varilmigtir. Babayigit (2019) ortaokul Ogrencileriyle gerceklestirdigi caligmasinda
ogrencilerin prozodik okuma becerisi agisindan yeterli diizeyde olduklarini ifade etmistir.
Alanyazindaki bazi arastirmalarda ise ortaokul 6grencilerinin akici okuma becerilerinin yeterli
derecede iyi olmadig1 ve 6grencilerin okumanin temel bilesenlerinde sorunlar yasadig: ifade
edilmektedir (Armut & Tiirkyillmaz, 2018; Bilge & Sagir, 2017; Kanik-Uysal & Akyol, 2019;
Vaughn & Fletcher, 2012).

Alanyazinda ilkokuma ve yazma Ogretim yontemlerinin okuma hizi, dogru okuma,
okudugunu anlama ve prozodik okuma becerileri acgisindan ¢esitli sonuglara rastlanmaktadir.
Sagirli (2020) yaptig1 caligmada ilkokuma ve yazmayi ses temelli yontemle Ogrenen
ogrencilerin okudugunu anlama agisindan genellikle basarisiz olduklarinin sdylenebilecegini
ifade ederken, Sahin vd. (2006) ¢alismasinda ses temelli yontemle ilkokuma ve yazma
Ogrenen Ogrencilerin ¢oziimleme temelli yontemle 6grenen Ogrencilere kiyasla okuduklarini
daha iyi anladiklarinmi ifade etmislerdir. Arslantas ve Cinoglu’nun (2010) c¢alismalarinda
okudugunu anlama acisindan 6gretmenlerin %80°1 ses temelli yontemin daha etkili oldugunu
savunurken, %20’si ise ¢oziimleme temelli yontemin daha etkili oldugunu savunduklarini
belirtmislerdir. Sahin (2011) ise ¢alismasinda, ilkokuma ve yazma 6gretimi hangi yontemle
Ogretilirse Ogretilsin 6grencilerin okuma hizlar1 ve okudugunu anlama diizeylerinin birbirine

yakin diizeyde olabilecegine deginmistir. Ancak, arastirmasinda 6grencilerin bireysel



farkliliklari, ailenin ilgisi, 6gretmenin alana hakimiyeti, 6grencinin kitap okuma aliskanligi ve
kelime dagarcig gibi birgok faktdriin, 6grenciler arasinda okuma hizi ve okudugunu anlama

diizeyi agisindan farklilagsma olusturdugunu da ifade etmistir.

Dogru okuma becerisini ele alan ¢aligmalara bakildiginda Sahin ve digerleri (2006)
ses temelli yontemle ilkokuma ve yazma O6grenen bireylerin daha yavas okuyup daha fazla
ekleme hatast yaptiklarini ortaya koymuslardir. Bay (2010a) c¢alismasinda ikinci sinif
Ogrencilerinin ekleyerek okuma ve izleyerek okuma agisindan yontemsel olarak anlamli bir
farklilik bulunamadigi sonucuna varmistir. Fakat atlayarak okuma agisindan ciimle temelli
lehine, tekrarlayarak okuma, ses tonu, okuma hizi ve okuma kurallar1 yoniinden ise ses temelli
yontem lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Bay (2010b) calismasinda birinci sinif
ogrencilerinin %99’unun ekleme ve atlama hatas1 yapmadan okumalarin1 gerceklestirdikleri
sonucuna varmigtir. Ozhan (2019) yaptig1 ¢alismada her dgrencinin ekleme, atlama, tekrar ve
yanlis okuma hatalarindan ortalama ii¢ tanesini yaptiklari tespit etmistir. Ates ve Yildiz
(2011) calismasinda okuma hatalarinin ilkokuma ve yazma Ogretim yOntemlerine gore

anlamli bir gekilde farklilasmadigi sonucuna varmistir.

Alanyazinda prozodik okuma becerisini konu alan calismalara bakildiginda Kaya ve
Dogan (2016) prozodik okuma becerisinin biitiin okuma becerilerinin gelisimi iizerinde
onemli bir etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Yaptiklar1 ¢caligmada farkli sosyoekonomik
diizeye sahip 6grencilerin prozodik okuma becerileri agisindan yeterli olduklari sonucuna
varmislardir. Ozhan (2019) fdiglincii smmif ogrencileriyle gerceklestirdigi calismasinda
ogrencilerin prozodik puanlarinin sinira yakin olmasiyla birlikte prozodik okuma becerileri
acisindan basarili olduklarini ifade etmistir. Keskin vd. (2013) ise ¢aligmalarinda 6grencilerin
prozodik okuma becerilerinin yeterli diizeyde olmadigi sonucuna varmislardir. Sulak ve
Sénmez’in (2019) dordiincii simif 6grencileriyle yaptiklar: ¢aligmada 25 6grencinin %28’ inin
prozodik okuma becerilerini yetersiz diizeyde oldugu goriilirken, %72’sinin ise prozodik
okuma becerilerinin yeterli diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Ates ve Yildiz (2011) ise
ilkokuma ve yazma Ogretim yontemleri arasinda prozodik okuma becerisi acisindan higbir

fark bulunmadigina deginmislerdir.

Alanyazindaki akic1 okuma becerilerini konu alan c¢alismalara bakildiginda bu
beceriler arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir. Bir bireyin prozodik okuma becerisinin yeterli
diizeyde olabilmesi i¢in dogru okuma ve okuma hizi becerilerinin gelismis olmas1 gerektigine
deginilmistir. Prozodik okuma becerilerini konu alan c¢aligmalar ele alindiginda 6grencilerin
prozodik becerileri hakkinda ortak bir sonuca varilamadigi goriilmektedir. Baz1 ¢aligmalarda

prozodik okuma becerinin yeterli oldugu (Kaya & Dogan, 2016; Ozhan, 2019) ifade edilirken

4



baz1 galismalarda ise yetersiz (Keskin vd., 2013) oldugu sonucuna varilmistir. Prozodik
okuma becerisini ve ilkokuma ve yazma 6gretim yontemlerini birlikte ele alan calismalara

bakildiginda ise ¢aligsma sayisinin oldukga sinirli oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; ses temelli ve ¢dziimleme temelli ilkokuma ve yazma 6gretim
yontemleri ile ilkokuma ve yazmay1 6grenen yetiskin bireylerin prozodik okuma becerilerinin
ve okuma hatalarinin karsilastirilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida yer alan sorulara

cevap aranmistir:

1. Coziimleme ve ses temelli yontem ile ilkokuma ve yazma 6grenen bireylerin

prozodik okuma becerileri arasinda fark var midir?

2. (Coziimleme ve ses temelli yontem ile ilkokuma ve yazma 6grenen bireylerin

okuma hatalar1 arasinda fark var midir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Ilkokuma ve yazma, bireyin egitiminin temelini olusturmaktadir. Ilkokuma ve yazma
Ogretimi bireyin g¢evresini anlamasini, duygu ve diislincelerini anlatmasini saglayan temel
becerilerdir. Bireylerde ilkokuma ve yazma o6gretiminin iyi bir sekilde gergeklestirilmesi
ileriki 6grenim hayatlarinda basarili olabilmelerinin bir 6n sartidir (Goger, 2016). Bu nedenle
ilkokuma ve yazma 6gretiminin amaglarinin dgrencilere kazandirilmas: 6nem arz etmektedir.
Bagka bir ifadeyle bireylerin gelecekteki yasamlar1 ve basarilar i¢in ilkokuma ve yazma
Ogretim siireci hayati bir oneme sahiptir. Cocugun ileriki yasaminda gerek okuldaki gerekse
okul disindaki basarisizliklarinin altinda okuma, anlama ve kendini ifade etme becerilerinin
yetersiz olusu bulunmaktadir (Adigiizel & Karacabey, 2010; 0z,1999). Dolayisiyla ilkokuma
ve yazma Ogretim yoOntemlerinin hangisinin Ogrencilerin ilkokuma ve yazma becerileri
tizerinde daha etkili oldugu ve olumlu sonuglar verdigi konusu bir¢ok arastirmaya konu
olmustur. Ilkokuma ve yazma &gretim yontemleriyle dogru okuma, okuma hizi, prozodik
okuma ve okudugunu anlama becerilerini birlikte ele alan bir¢ok arastirma bulunmaktadir.
Ancak yapilan alanyazin incelemesinde bireylerin yetiskinlik donemlerinde ilkokuma ve
yazma Ogretim yontemlerinin dogrudan prozodik okuma becerileri ve okuma hatalari
acisindan ele alan herhangi bir arastirmaya ulasilamamistir. Alanyazinda yapilan
aragtirmalarin genellikle ilkokul ve ortaokul doneminde gerceklestirildigi, yetiskin donemine
ait bir ¢alisma olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir.
Ilkokuma ve yazma &gretim ydntemlerinin prozodik okuma becerileri ve okuma hatalari
tizerine etkisinin yetigskin gruplarda arastirilmasi alanyazina katki saglayacagi 6n goriilmiistiir.
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Arastirmanin Simirhihiklar:

e Arastirma 2018-2019 ve 2019-2020 egitim 6gretim yillarinda Atatiirk Universitesi
Sinif Egitimi Bilim Dalinda 6grenim géren 6gretmen adaylariyla sinirlidir.

e Okuma becerisinin edinildigi donem ile okuma becerisinin 6l¢iildiigii donem arasinda
zaman etkisi olabilecegi 6ngoriisiinden hareketle okuma becerisi tizerinde etkisi
olabilecek degiskenler belirlenmistir. S6z konusu degiskenler arastirmanin diger bir
sinirliligidir.

Okuma becerisinin yetiskinlik doneminde 6l¢iilmesinden kaynaklanan bu sinirliligin
etkisini azaltmak ve arastirma sonuglarinin giivenirligini saglamak i¢in birtakim
tedbirler alinmistir. Bu tedbirler maddeler halinde asagida agiklanmistir.

1. Benzer egitim diizeyine sahip ve birbirine yakin katilimcilarla ¢alisilmast,

2. Belirli degiskenlerin etkisini azaltmak adina katilimcilarin kisisel bilgi formu
(Ek-1) araciligiyla benzerlik tasiyan gruplardan olusturulmasi,

3. Okuma kiiltiirti 61¢egi (Ek-2) kullanilarak arastirma 6rnekleminin okuma
kiiltiirli agisindan benzerlik tasiyan gruplardan olusturulmasi,

4. Okuma aliskanlig1 formu (Ek-3) gelistirilerek arastirmanin 6rneklemi okuma

aliskanliklar1 agisindan benzerlik tasiyan gruplardan olusturulmast.

Terim ve Tanimlar

Okuma: “Okuma, okuyucu, yazar ve c¢evresel unsurlarin etkilesimi sonucunda Kkisinin

zihninde olusan bir anlam kurma siirecidir” (Yilar, 2019, s. 54).

Akic1 okuma: “ Noktalama isaretleri, vurgu ve tonlamalara dikkat ederek, geriye doniis ve
kelime tekrarina yer verilmeden, heceleme ve gereksiz duruslar yapilmadan, anlam {initeleri

halinde, konusurcasina yapilan okumaya denir” (H. Akyol, 2020, s. 4).

Prozodi: Prozodi “bir siir bestesinde, hece vurgularinin miizik, vurgu ve yiikselisleriyle
lyice uyusmus olmas1” ve “vurgu, durak, ezgi gibi ses bilgisi dgelerinin tamami1” olarak iki

farkli sekilde tanimlamistir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2021).



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

flkokuma ve Yazma Ogretim Yontemleri

Gegmisten giiniimiize kadar bir¢ok ilkokuma ve yazma 6gretim yontemi kullanilmistir.
Biitiin egitim sisteminin temelini ilkokuma ve yazma dgretimi olusturmaktadir. Ilkokuma ve
yazma Ogretiminde 6grencinin basarili olmasi, sadece ders basarisini degil, hayatinin geri
kalanin1 da biiyiik Ol¢iide etkiledigi one siiriilmektedir. Giinlimiizde ilkokuma ve yazma
Ogretiminin hangi yontemle daha saglikli ilerleyecegi tartigma konusu olmaya devam
etmektedir. Bu boliimde ge¢cmisten giiniimiize kadar kullanilan ilkokuma ve yazma 6gretim

yontemleri kisaca tanitilacaktir.

Biresim Y ontemi

Biresim yoOntemi harflerin alfabetik sirasina gore tanitildigi, harflerden hecelerin,
hecelerden sozciiklerin, sdzciiklerden ciimle ve metinlerin olusturuldugu bir yontemdir (Tok,
2001). Biresim yonteminde harflerin 6gretilmesinde kolaydan zora dogru bir yol izlendigi,
oncelikle sesli harfler ve ardindan sessiz harflerin 6gretildigi, biiyiik harflerin 6grenimi
tamamlandiktan sonra bu harflerle okuma yazmanin 6gretildigi ve sonrasinda kiiciik harf
ogretimine ge¢ildigi ifade edilmistir (M. Akyol, 2020). Ayrica tiim harfler 6gretildikten sonra
sesli harflerin sagina ve soluna sessiz harf getirilerek heceler olusturuldugu, olusan hecelerden
kelimeler, kelimelerden ise ciimlelerin olusturulduguna deginilmistir. Olusturulan her ciimle
geriye dogru ¢oOziimleme yapilarak kelimeye, kelimeden heceye, heceden ise harfe

ayristirlldigr ifade edilmistir.

Coziimleme Y ontemi

Cumhuriyet’in ilk zamanlarindan baslayarak 2005 yilina kadar Coziimleme Yontemi
kullanilmistir. Coziimleme yoOnteminin ¢ikis kaynagi Gestalt Psikolojisi’ne dayanir ve
oncelikle anlamli bir biitiin olarak ciimleler verilip sonrasinda kelime ve hece gibi kiiciik
parcalara gidilmektedir (Kutluca-Canbulat, 2013; Parlakyildiz, 2019). 26.10.1981 tarihinde
Milli Egitim Talim Terbiye Kurulunun 2098 sayili karariyla ¢oziimleme 6gretim yontemi tek

gecerli yontem olarak uygulanmasina karar verilmistir (Akman, 2015).



Karma Yontem

Demir’e (2019) gore okuma-yazma dgretimi tiime varim ve tiimden gelim olmak iizere
iki ana gruptan olusmaktadir. Karma yontemin ise bu iki ana grubun islevsel yonlerinin bir
araya getirilerek veya duruma gore bu yontemlerin uygun oOzellikleriyle yeni bir 6gretim
yontemi olusturma esasina dayandigina deginmistir. M. Akyol (2020), calismasinda
¢Oziimleme 6gretim yonteminin bazi asamalarinin kisa tutularak siirecin hizlandirilmasi ile
karma yontemin ortaya ¢iktigina deginmistir. Bu yontemin amacinin ise 6grencilerin okuma-

yazma slireglerinin daha hizli ilerlemesine olanak saglamak oldugu da belirtmistir.

Ses Temelli Yontemi

Ses Temelli Ciimle Yontemi.

2005’ten 2017 yila kadar ilkokuma ve yazma Ogretiminde Ses Temelli Ciimle
yontemi kullanilmistir. Ses temelli climle yontemi Milli Egitim Bakanligi ve Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanlifinca uygulanmaya konulmustur. Ses temelli ciimle yonteminde
ilkokuma ve yazma Ogretimine seslerle baslanip anlamli biitiin olusturacak birkag ses
verildikten sonra seslerden hecelere, hecelerden kelimelere, kelimelerden ise climlelere
ulagilacak sekilde parcadan biitiine gidilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009). Bu
yontemde okunan her sey yazilmakta, yazilan her sey ise okunmaktadir (Sahin, 2016).
Keskinkili¢ ve Keskinkilic (2007) calismalarinda ses temelli yontemde Ogrenilen seslerin
birlesimi sonucunda g¢ocuk i¢in anlamsiz olan seslerin anlam kazandigina deginmislerdir.
Ayrica cocugun artik gilinliik hayatta karsilastigi problemleri ¢ozme becerisini kazanarak, bu

beceriyi Omiir boyu kullanacagini ifade etmislerdir.

Bu programda sirasiyla dgretilmesi gereken sesleri karsilayan harfler 6 grupta toplanmis. Bu

ses gruplari su sekildedir:

1. Grup el at E,.LLAT

2. Grup i,n,o,r,m LN,O,R,M
3. Grup u, k,1,y,s,d UKlLY,S D
4. Grup 0,b,1,5,2,¢ 0,B,0,8,7,C
5. Grup g,¢,p,h G,C,PH

6. Grup g, v, fj G,V,FE, 1]



Ses Esash Yontem.

2017 programu ile ses temelli climle yonteminden vazgegilerek ses esasli ilkokuma ve
yazma Ogretim yontemi uygulamaya konulmustur (Demir, 2019; incirci vd., 2020). 2019
yilinda ise Tiirkge programinda yapilan diizenleme ile ilkokuma ve yazma 6gretiminin ses
esasli ilkokuma ve yazma 6gretim yontemiyle gerceklestirilmesine karar verilmistir (Demir,
2019). Ayrica ses esasli yonteme geciste bitisik egik yazi yerini dik temel harflere birakmus,
harflerin 6gretiminde ve gruplandirilmasinda da degisiklikler meydana gelmistir. Ses esasli
yontemde sirasiyla Ogretilmesi gereken sesleri karsilayan dik temel yazi harfleri 5 grupta

toplanmistir. Bu ses gruplar su sekildedir:

1. Grup e, l,ak in E,L,A, K, I,N
2. Grup o,m,u,t, i,y o,MUT,U,Y
3. Grup 6,1,1,d,s,b O,R,ID,S,B
4. Grup Z,¢85Cp Z,C, G,S,C,P
5. Grup h,v,8fj H,V,G,F,J

Ses esasli ilkokuma ve yazma siireci lic asamadan olugmaktadir (MEB, 2019):

1. Ilkokuma ve yazmaya hazirlik
¢ Dinleme egitimi ¢aligmalari,
e Parmak, el ve kol kaslar1 gelistirme ¢alismalari,
e Boyama ve ¢izgi ¢alismalari
2. Ilkokuma ve yazmaya baslama ve ilerleme
e Sesi hissettirme, tanima ve ayirt etme,
e Harfi okuma ve yazma,
e Harflerden heceler, hecelerden kelimeler, kelimelerden climleler olusturma,
e Metin okuma.

3. Bagimsiz okuma ve yazma

Coziimleme ve Ses Temelli Ogretim Yonteminin Avantajlar1 ve Dezavantajlar

Ilkokuma ve yazma Ogretiminde her ydntem, okuma, konusma, dinleme, yazma,
gorsel okuma ve sunu gibi diger dil becerileri g6z Oniinde bulundurularak

degerlendirilmelidir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi aragtirmalarda her yontemin kendi



icinde avantajlar1 ve dezavantajlar1 oldugu ifade edilmis ve miikemmel bir yontemden sz

etmenin olanaksiz oldugu vurgulanmistir (Akyol & Temur, 2008).

Yapilan aragtirmalarda ses temelli ilkokuma ve yazma O&gretim yonteminde
¢Oziimleme temelli 6gretim yontemine nazaran daha hizli bir sekilde okumaya gecildigi ifade
edilmektedir (Akinc1 vd., 2016; Bay, 2010a; Bayat, 2014; Tok vd., 2008). Krashen (2002)
uygulanan ses temelli ilkokuma ve yazma &gretim yontemlerinin yapilan bir¢ok aragtirma
sonucunda hem okuma mekanigi hem de okuma anlama ve okuma hiz1 agisindan daha faydali
bir yéntem oldugunu dile getirmektedir. Ilkokuma ve yazma Ogretimiyle ilgili bir¢ok
arastirma yapilmis, harf ses bilgisinin ve fonolojik farkindaligin ilkokuma 6gretimi {izerinde
kritik bir role sahip oldugu ifade edilmistir (Castles & Colheart, 2004; Ehri vd., 2001;
Schatschneider vd., 2004; Wagner & Torgeson, 1987). Tosunoglu, (2006) ve Tok vd., (2008)
calismalarinda ses temelli yonteminin olumlu yonleri olarak Tiirk¢enin yapisina uygun
olduguna ve gorsel kullanilarak gorsel okuma yapildigina deginilmistir. Bunlara ek olarak
Tok vd., (2008) calismasinda ses temelli yontemin dinleme becerilerini daha iyi gelistirdigi,
O0grenmenin daha kalici olmasmi sagladigi, Ogrencilerin yaraticiliklarini - gelistirdigi,
ezberlemenin Oniine gecildigi ifade etmislerdir. Ses temelli yontemin olumsuz yonlerinin ise
Ogrencilerin ciimle ya da metinlerde anlamsal biitiinliigli yakalamada zorlandig1 (Akiner vd.,
2016), akict ve hizli okumaya engel oldugu ve metin olusturmak i¢in uzun siire bekleyip
bircok O0grenmenin gerceklestirilmesi gerektigine (Tosunoglu, 2006) deginilmistir. Bayat,
(2014) calismasinda bu yontemin okudugunu anlama konusunda giicliige neden olup okuma
hizint diislirdiigiinii, anlamli okumay1 geciktirdigini ve yanlis hecelemeye neden oldugunu
ifade etmistir. Ayrica Ogretmenler ses temelli yontemin ¢agin gereksinimlerine yonelik
olduguna fakat MEB’in ses temelli ilkokuma ve yazma Ogretim yOntemi agisindan

bilgilendirmelerini yetersiz bulduklara deginmislerdir (Tosunoglu, 2006).

Coziimleme temelli yontem ele alindiginda ise Bayat (2014) calismasinda ses temelli
climle yonteme nazaran tatil dontislerinde daha fazla unutma gozlemlendigi, daha hizli ve
anlamli okuma gergeklestirildigi, noktalama isaretlerine daha fazla uyuldugu konusuna
deginmistir. Tok vd. (2008) caligmalarinda her iki yontemin de sinirhiliklari oldugunu ve ses
temelli climle yonteminde dinleme becerilerinin daha ¢ok gelistigini, tatil doniislerinde daha
az unutma gerceklestigini, diger yonteme gore ezberlemenin 6niine gectigini ve Tiirkge ses
yapisina daha uygun oldugunu dile getirmislerdir. Adiglizel ve Karacabey (2010) ise
caligmalarinda ilkokuma ve yazma Ogretimi silirecinde bastan sona her seste ayn1 yontemin

kullanilmasinin siireci monotonlagtirdigina deginmislerdir.
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Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde her yontemin avantajlar1 ve dezavantajlarinin
oldugu ve hig¢bir yontemin kusursuz olmayacag bilgisine varilmaktadir. Coziimleme ve ses
temelli yontemlerin avantajlart ve dezavantajlari karsilastirildiginda ise her iki 6gretim
yonteminin de olumsuz yonleri olmasina karsin ses temelli yontemin olumlu yonlerinin daha

fazla oldugu sonucuna varilabilir.

Okuma Tiirleri

Alanyazin incelendiginde birgok okuma tiirii oldugu goriilmektedir. Ancak arastirma
kapsaminda sesli okuma ve akic1 okuma iizerinde duruldugu i¢in bu okuma tiirleri asagida

aciklanmistir.

Sesli Okuma

Sesli okumada amag 6grencilerin metin igerisinde yer alan kelimelerin telaffuzlarini ve
metin igerisindeki kullanimlarini anlamalarini saglamaktir (Giindiiz & Simsek, 2011; Ozbay,
2011). Farkl1 bir tanimla sesli okuma, goz ile algilayip zihin ile kavranan sozciik veya sozcilik
gruplarimin konusma organlar1 sayesinde seslendirilmesidir (Keskinkilic & Keskinkilig,
2007). Sesli okumanin en 6nemli sartinin metindeki kelimeleri dogru telaffuz edebilmek,
kiside okuma zevki uyandirabilmek ve metni konusur gibi okuyabilmek olduguna da
deginmiglerdir. Giiglii’ye (2019) gore ise sesli okuma, “gorsel algilama ile zihinsel baglantiyi
sesli olarak ifade etmektir.” Ozetle sesli okumada algilama, anlama ve seslendirmenin birbiri
ile baglantili olup dogru telaffuz, okuma zevki ve metni konusur gibi okumanin sesli okuma
lizerinde 6nemli derecede etkili oldugu sdylenebilir. Oz (2003) ¢alismasinda bu tiir okumanin
ogrencilerin okuma hizlarini artirdigl, okunan metnin anlamlandirilmasini kolaylastirdigr ve

ogrencilerin okunan metinden zevk duymalarinda 6nemli rol oynayacagini ifade etmistir.
Sesli Okumanin Faydalari.

Sesli okumanin faydalari su sekilde siralanabilir.

e Sesli okuma, Ogrencilerin okuma seviyelerinin tespit edilmesine yardimci
olmaktadir (Ozbay, 2011; Yilmaz, 2014).

e Dinleyicilerin zihinsel faaliyetlerinin gelismesine katki saglamaktadir (Ozbay,
2011).

e Sesli okuma 6grencinin dinleme becerilerinin gelismesine katki saglar (Calp,
2007; Gilines, 2013; Giines, 2019).

e Okuma becerisinin gelisimine katki saglar (Giines, 2013;Gtines, 2019).
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e Diizgiin konusma becerisinin gelisimine katki saglar (Cemiloglu, 2009;
Giindiiz & Simsek, 2011; Giines, 2013; Giines, 2019; Ozbay, 2011).

e Kelime tanima, anlama ve zihin becerilerinin gelismesine yardimci olur
(Giines, 2013).

e Akici okuma becerisinin gelisimine katki saglar (Yilmaz, 2014).

Akict Okuma

Akict okuma, “metnin dogru, hizli, seri bir sekilde, noktalama isaretlerine dikkat
edilerek, dinleyicilerin duyacagi tarzda uygun ses tonuyla okunmasi1” (Yilmaz, 2014) olarak
tanimlanmistir. Akic1 okuma, okuma becerilerinin gelistirilerek okumanin belirli bir seviyeye
getirildigi asamadir (Giines, 2019). Akict okumanin tanimlanmasi okuma hizi, dogru okuma

ve prozodik olmak iizere 3 unsurdan olusmaktadir (Bastug, 2021).
Akic1 Okumanin Alt Bilesenleri.

Sekil 1. Akict Okumanin Alt Bilesenleri

Dogru

Prozodik

Okuma

Akict okuma, bir metni okuma hizinda ve prozodiye uygun olarak dogru bir sekilde
okumadir (Aytag, 2017; Bastug & Akyol, 2012). Akict okuma igerisinde okuma hizi, dogru
okuma ve prozodi bilesenlerini bulundurmaktadir (Bastug & Akyol, 2012; Kaya & Dogan,
2016; Khun, 2005; Samuels, 1997; Scheanenflugel vd., 2004). Yani akici okumanin
gerceklesebilmesi i¢in bireyin dogru ve uygun okuma hizinda okumasi ve prozodik okuma
becerilerini  okumasmna yansitmast gerekmektedir. Okuyucular akici okumanin alt
bilesenlerinden sirasiyla dogru ve hizli okumay1 O6grenip sonrasinda prozodik ozelliklere
dikkat ederek okumay1 6grenirler (Mathson vd., 2006). Yani 6grenciler prozodik 6zellikleri

dikkate alarak okumalarin1 gergeklestirebilmeleri i¢in Oncelikle dogru ve hizli okumalarini

12



gerceklestirmeleri gerektigi soylenebilir. Dogru kelime tanima becerisi (dogru okuma), hizli
okuma, prozodik okuyabilme ve okunani anlama i¢in de gereklidir (Bastug & Akyol, 2012).
Bagka bir ifadeyle okuma hizi, dogru okuma ve prozodik okuma birbirini tamamlayict

niteliktedir. Bu beceriler akici okumanin gergeklesmesinde bir 6n sarttir.
Dogru Okuma.

Akict okumay1 saglayan becerilerden biri dogru okumadir. Dogru okuma, metin
icerisinde verilen kelimeleri okuma hatast yapmadan dogru bir sekilde telaffuz ederek
anlaminin kavranmasidir (Torgesen & Hudson, 2006). Dogru okumadaki yetersizlik
duraklama, geri donilis ve c¢esitli okuma hatalarin1 beraberinde getirdikten sonra okumay1
siirdiirememe ile sonuglanir (Bastug, 2021). Kelimeleri dogru okuyamama okuma hizini da
diisiiriir ve dogru okuma gerceklestiremeyen bir bireyin metni yanlis anlama olasiligi da
oldukg¢a fazla olur (Basaran, 2013). Baz1 arastirmalar yetenekli bir okuyucunun metni dogru
bir sekilde okudugunu, diger bir deyisle daha az okuma hatas1 yaptiklarin1 ve daha akici
okuma gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir (Calfee & Drum, 1986; Winograd, 1984). Bir
okumanin akic1 okuma sayilabilmesi i¢in bir metindeki yiiz kelimenin doksan sekizinin dogru

okunmasi gerekmektedir (Piper, 2010).
Okuma Huzu.

Akict okumayr saglayan becerilerden biri ise okuma hizidir. Rasinski (2004)
tarafindan okuma hizi, kelime tanimadaki otomatiklik kavrami ile ifade edilmistir. Kelime
tanima otomatikligi genellikle okuma hiz1 olarak ele alinmaktadir. Ayrica kelime tanima
otomatikliginin gelismesiyle okuma hizinin gelisecegi belirtilmektedir (Rasinski & Young,
2017). Okuma hizinin belirlenmesinde birden fazla uygulama vardir. Cok eski yillarda okunan
sayfalar ele alinarak okuma hiz1 belirlenirken zamanla bu uygulamadan vazgecilmis ve Emile
Jawal’in yaptig1 calismadan sonra okuma hizi okunan kelime sayist ile oOlgiilmeye
baslanmistir (Giines, 1997). Emile Jawal’in okuma hizin1 6lgen bu yontemi elestirilmis ve bu
yontem ile okuma hizinin tam o6l¢iilemeyecegi 6ne siiriilmiis ve Richaudeau saatte okunan
harf sayis1 ile okuma hizin1 6lgme yontemini onermistir (Giines, 1997). Bu yontem okuma
hizinin belirlenmesindeki en saglikli yontemdir (Calp, 2007). “Okuma hiz1 kelimeyi dogru

okumayla prozodi arasinda bir koprii goérevi goriir” (Bastug, 2021, ss.45).
Prozodik Okuma.

Akici1 okumayr saglayan becerilerden bir digeri ise prozodik okumadir. Prozodik

okuma becerisi edinmek bagarili akici okumanin Onemli bir gostergesidir (Miller &
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Schwanenflugel, 2008). Prozodik okuma, konusma dilinin mizigidir (Allington, 1983;
Dowhower, 1991). Bir metnin prozodik okunmasit o metnin daha anlasilir olmasina katki
saglamaktadir (Whalley & Hansen, 2006). Sesli okumanin prozodik o6zellik tagimasi ve
basarili bir akict okuma barindirmasi onemli bir beceri olarak goriilmektedir (National
Reading Panel, 2000). Prozodik sesli okumada sesin kullanimiyla ilgili tonlama, vurgulama,
duraklama, bogumlama ve ritim kavramlarini igerir (Bastug, 2012). Sesli okuma prozodisi
tekrarlar yoluyla daha hizli kazanilan okuma hiz1 ve dogru okuma becerilerine nazaran daha
gec kazanilmakta ve dogru bir rol modele ihtiya¢c duyulmaktadir (Keskin, 2012). Prozodik
okuma becerisi gelisen bir birey bir metni okurken vurgu, tonlama ve noktalama isaretlerine
dikkat ederek konusurmus gibi akici bir okuma saglar (Bastug vd., 2020). Prozodiyi olusturan
bu unsurlar goz oniine alindiginda prozodik okumanin akici okumay1 gelistirmede énemli bir

unsur oldugu ve anlama konusunda da etkin bir rol oynadig:1 sdylenebilir (Kuhn & Stahl,

2003).

Hatali Okuma Tiirleri

Bu kisimda hatali okuma tiirlerine dair bilgi verilip, tezin verilerinden Ornekler

sunularak aciklanacaktir.

Yanlis Okuma

Bireyin bir kelimeyi dogru bir sekilde seslendirememesi durumudur (Duran & Sezgin,
2012; Yilmaz, 2014). Okuyucunun “Bunlardan en 6nemlisi, 6gretmenin konusma hiziyla
ogrencilerin dinleme hizi arasindaki farklilik.” climlesindeki Ogretmenin kelimesini

O0grenmenin olarak okumasidir.

Atlama

Bir kelimenin tamaminin okunmadan gecilmesi durumudur. Bilingli veya bilingsiz
ortaya ¢ikan bu hata tiirii rehberli okuma yonteminin kullanilmasiyla azaltilabilir (Memis,
2020). Ogrenci “Bugiin birgok iilke var olan egitim sistemlerini sorguluyor.” ciimlesini

“Bugilin birgok iilke olan egitim sistemlerini sorguluyor.” olarak okuyor. Yani “var

kelimesini atlayarak okumadan geciyor.

Ekleme

Bir metni okurken metne, metin igerisinde bulunmayan kelime ya da hecelerin
eklenmesi seklinde yapilan hatalardir (Memis, 2020; Taskaya, 2016; Yi1lmaz,2014). Eklemeler
okunan climlenin anlaminin disinda farkli bir anlam verebileceginden dolayr okuma hatasi

olarak kabul edilmektedir (Harris & Sipay, 1990). Ezbere okunan metinlerde yapilan ekleme
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hatalar1 anlami degistirmedigi siirece sorun teskil etmemesinin yaninda, sesli okunan
metinlerde yapilan ekleme hatalar1 genellikle 6nemli bir okuma sorunu olarak goriilmektedir
(Memis, 2020). Ekleme hatalarmin bir kismi acele etmekten ve dikkatsizlikten
kaynaklanabilir (Taskaya, 2016). Okuyucu “Bugiin bir¢ok iilke var olan egitim sistemlerini

2

sorguluyor.” climlesindeki iilke kelimesini lilkede seklinde okuyarak, diger bir deyisle —de

ekini tilke kelimesinin sonuna ekleyerek okumasini gergeklestiriyor.

Tekrar

Calp (2010), tekrar1 bir hece iizerinde takilip hecenin birka¢ defa tekrarlanarak
sOylenmesi olarak ifade etmistir. H. Akyol (2020) ise tekrar1 bir climledeki kelimeyi,
kelimenin bir kismini, anlam iinitelerini veya climlenin tamaminin tekrarlanarak sdylenmesi
olarak ifade etmistir. Katilimer “Aktif 6grenmenin basariy1 artirdigi, bununla da kalmayip...”
climlesindeki artirdigi kelimesini artir diyerek kelimenin bir kismin1 okuyup sonra tekrar

artirdigi kelimesini tam bir sekilde okuyarak ciimlesine devam etmektedir.

Hi¢ Okuyamama

Bireyin takilip kelimeyi hi¢ okuyamamasi durumudur (Celiktirk vd., 2015).
Genellikle ilkokul ¢aglarindaki ¢ocuklarda goriilecegi ve 6gretmenin rol model olarak metni
tekrar tekrar okumasiyla bu hatanin ortadan kalkmasina katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Katilimcilar arasinda bu hatay1 yapan 6gretmen aday1 bulunmamaktadir.

Ters Cevirme

“Kelimenin tamamini, hecelerini ya da harflerini geriye ¢evirme seklinde goriilen
okuma hatasidir” (Yilmaz, 2014, s. 100). Metindeki kelimelerin ya da harflerin tersine
cevrilerek okunmasi olarak da goriilmektedir (Bastug, 2021). Toparlayic1 bir tanimla ters
cevirme; bir harfin ters c¢evrilmesi, bir kelimedeki harflerin yerlerinin degistirilmesi,
kelimelerin yerlerinin degistirilmesi veya kelimenin tamaminin ters cevrilmesi seklinde
gerceklesebilen hata tiiriidiir (Harris & Sipay, 1990). Katilimcr “Cogu 6gretmen, dakikada
yaklasik 100-200 sozciik kullanarak konusuyor.” climlesindeki dakikada yaklagik
kelimelerinin yerlerini degistirerek “...yaklasik dakikada 100-200 so6zciik kullanarak

konusuyor.” seklinde ciimleyi tamamliyor.

Eksik Okuma

Kelimenin basinda, ortasinda veya sonunda yer alan kelime veya seslerin okunmama

durumudur. Okuyucu “...ni¢in almak zorunda oldugunun bile farkinda olamadan, anlatilan
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bilgileri hafizasina kaydetmeye ¢alisiyor.” ciimlesindeki olamadan kelimesini olmadan olarak

okuyarak eksik okuma hata tiiriinii gergeklestiriyor.

Hatali Okuduktan Sonra Diizeltme

Bir metindeki sozciigiin, sozclik Obeginin veya ciimlenin hatali okunduktan sonra
sOzciigiin, sozciikk dbeginin veya climlenin tekrarlanarak dogru okunmasi durumudur. Diger
bir deyisle 6grencinin bir kelimeyi yanlis okuma, atlama, ekleme, ters ¢evirme ve eksik
okuma hatalarin1 yaptigini1 fark edip kelimenin dogrusunu okumasi durumudur. Katilimer ...
boylece bilgiyi yalnizca tekrarlamayip bilinenleri sorgulayacak...” ctimlesindeki bilinenleri
kelimesini Once bilenleri olarak okuyup sonrasinda bilinenleri olarak diizelterek okumasini

gerceklestiriyor.

Eksik okuduktan sonra dogrusunu okuma seklindeki yapilan hatali okuduktan sonra
diizeltme hatasi ile tekrar hata tiirlerinin ayrimini iyi yapmak gerekmektedir. “Aktif 6grenme
ezberciligi Onleyip, arastirmaci, yasam boyu 6grenen, elestirel diisiinceye sahip, yaratici ve
tiretken bireylerin yetistirilmesini saglamakta.” ciimlesinde “arastirmaci” kelimesini katilimci
“arag-, arastirmaci1” seklinde okursa bu tekrar hatasina girmektedir. Diger bir deyisle okuyucu
kelimenin hicbir harfini yanlis okumadan kelimeyi boliip sonrasinda kelimenin tamamini
okumasi seklinde yapilan hata tiiriidiir. Fakat yine ayni1 climledeki “aragtirmaci” kelimesini
“arastirma, yasam” seklinde okuyup sonrasinda ‘“‘arastirmaci, yasam” seklinde diizeltirse bu
hatali okuduktan sonra diizeltme hata tiiriine girmektedir. Ciinkii katilimc1 “arastirmacit”
kelimesini “arastirma” seklinde eksik okuyarak diger kelimeye gecis saglayip diger kelimeyi
de okumustur. Bu durumda tekrar geri doniip “arastirma” kelimesini “arastirmaci” seklinde
dogru okuyarak hatali okuduktan sonra diizeltme hatasini yapmistir. Ardindan gelen kelimeyi

de tekrardan okudugu i¢in “yasam” kelimesinde ise tekrar hatasin1 yapmugtir.

Alanyazindaki ilkokuma yazma 6gretim yontemlerini ele alan ¢aligmalara bakildiginda
kusursuz bir yontemden bahsedilemeyecegi sOylenebilir. Calismalarda gerek ses temelli
ilkokuma yazma O6gretim yonteminin gerekse c¢oziimleme temelli ilkokuma yazma 6gretim
yonteminin hem avantajlar1 hem de dezavantajlar1 oldugu ifade edilmistir. Akict okuma
becerilerini ele alan ¢aligmalara bakildiginda ise akic1 okumanin dogru okuma, okuma hizi ve
prozodik okuma becerisi olmak {izere {i¢ temel unsurdan olustugu gorilmektedir.
Aragtirmanin konusu olan prozodik okuma becerisi akici okuma agisindan Onemli bir
unsurdur. Yine ayni sekilde aragtirmamizda yer alan hatali okuma sayis1 da akici okumanin
gerceklesebilmesi i¢cin Onemli bir unsur oldugu sdylenebilir. Bir 6grenci okuma
gerceklestirirken ne kadar az hata yaparsa okumasinin o kadar akici ve anlagilir olabilecegi

ifade edilebilir.
16



UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Yontemi

TUBITAK 119K035 numarali ve “Coziimleme ve Ses Temelli ilkokuma ve Yazma
Ogretim Yéntemlerinin Gz Izleme Metrikleriyle Karsilastirilmas1” adli proje kapsaminda yer
alan bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden olan nedensel karsilastirma desenine gore
tasarlanmistir. Nedensel karsilastirma, “daha 6nceden gergeklesmis veya halihazirda mevcut
bir olay veya durumun gergeklestikten sonra kendi sartlari igerisinde herhangi bir miidahaleye
tabi tutulmaksizin oldugu sekliyle sebep veya sonuglarinin incelendigi ve elde edilen
bulgulara dayal1 olarak bazi sebep-sonug iliskilerinin kurulmaya calisildig1”(Sozbilir, 2019, s.
180) arastirma tiiriidiir. Arastirma deseninde, karsilastirilacak iki ve daha fazla grup varsa
“nedensel karsilastirma arastirmalar1”, sadece tek bir grup varsa “nedensel arastirma” olarak
adlandirilmaktadir (Cohen & Manion, 1998). Bu arastirmada, ilkokuma ve yazma &gretim
yontemlerinden olan ses temelli ve ¢dziimleme temelli 6gretim yontemleri ile ilkokuma ve
yazmayl Ogrenen Ogrencilerin prozodik okuma becerileri ve okuma hatalar
karsilastirilacagindan nedensel karsilastirma deseni tercih edilmistir. Aragtirmada ¢oziimleme
ve ses temelli yontem ile ilkokuma ve yazma 6grenen bireylerin prozodik okuma becerileri
arasinda farklar belirlenmis; ¢oziimleme ve ses temelli yontem ile ilkokuma ve yazma
O0grenen bireylerin hatali okuma davraniglar1 arasinda farklar ortaya ¢ikarilmistir. Nedensel
karsilastirma arastirmasiyla her iki yontem arasinda prozodik okuma ve hatali okuma
davranig1 yoniinden ortaya c¢ikan farklarin nedenlerini etkileyen degiskenler ve sonuclar

aciklanmaya calisilmistir.

Evren ve Orneklem

Tiirkiye’de ilkokumayi, ses temelli ve ¢oziimleme temelli ilkokuma ve yazma 6gretim
yontemleriyle Ogrenen smif Ogretmeni adaylari arastirmanin genellenebilir; Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Simf Egitimi Ana Bilim Dali’nda &grenim
goren Ogretmen adaylar1 da ulasilabilir evrenini olusturmaktadir. Bu aragtirmanin érneklemini
ise Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi/Sinif Egitimi Ana Bilim Dali’nda 6grenim goren 154
O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Bu arastirmada lisans dgrencileriyle ¢alisilmasinin énemli

gerekcgeleri olarak kolay ulasilabilir olmalar1 ve okuma becerilerinin belirli bir seviyeye
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ulagmis olmas1 gosterilebilir. Arastirmanin 6rnekleminde sinif egitimi boliimiiniin se¢ilmis
olmasimin nedeni ise bu boliime yerlesirken 6grencilerin hem sayisal hem de sdzel beceri
puanlarina sahip olmalaridir. Benzer beceri ve 6grenim ge¢misine sahip olan Ogretmen
adaylarinin tek bir boliimden se¢ilmesiyle 6gretmen adaylar1 arasi bireysel farkliliklar da
azaltilmistir. Smf egitiminde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin ¢alismaya dabhil
edilebilmesi i¢in Oncelikle demografik bilgilerini, okuma aligkanliklarin1 ve okuma kiiltiir
diizeylerini belirleyen bir anket uygulanmistir. Bu ankette katilimcilarin ilkokuma ve yazmay1
ogrendikleri yontemi soran yontemi hatirlatici resimli sorular ve verdikleri cevaplar
dogrulayict sorulara (dogum yili, ilkokula baslama yili ve ilkokula baslama yasi) da yer
verilmistir. Ayrica her iki ilkokuma ve yazma 6gretim yontemi de uygulamacilar tarafindan
Ogretmen adaylarina sozlii olarak agiklanmistir. Toplamda 346 kisinin okuma kiiltiir 6l¢egine
ve demografik bilgilerine yonelik alinan veriler degerlendirilerek 154 kisi 6rnekleme dahil

edilmistir.

Arastirmanin  6rneklemine dahil edilmis olan oOgretmen adaylari ¢ok asamali
ornekleme yontemiyle secilmistir. ilk asamada seckisiz olmayan 6rnekleme ydntemlerinden
uygun ornekleme ve ikinci asamada ise amagsal 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Uygun ornekleme, “zaman, para, konum gibi kosullara bagli olarak
elveriglilik durumlarina uygun olacak sekilde 6rneklem se¢imidir” (Canbazoglu Bilici, 2019,
s.71). Olgiit drnekleme ise, “arastirmada gdzlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler,
olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulabilir” (Biiylikoztiirk vd., s.94). Arastirmanin
orneklemini Atatiirk Universitesi/Simif Egitimi Ana Bilim Dali’nda dgrenim géren 6gretmen
adaylar1 arasindan seg¢ildiginden uygun 6rnekleme; ilkokuma ve yazmayi ¢oziimleme ve ses
temelli ilkokuma ve yazma 6gretim yontemleri ile 6grenen bireylerden olustugundan ise dlgiit
ornekleme yontemi kullanilmigtir. Katilimcilarin 6zelliklerine yonelik bilgiler Tablo 1 ve

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyet Ozellikleri

Cinsiyet n Toplam
Coziimleme Temelli Kadin 70 o1
Kadin 59
Ses Temelli Yontem 63
Erkek 4
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Tablo 1’e bakildiginda ¢oziimleme temelli yontemle ilkokuma 6grenen 70 kadin, 21
erkek katilimei, ses temelli yontemle ilkokuma 6grenen 59 kadin ve 4 erkek katilimci oldugu
belirlenmistir. Toplamda ¢oziimleme temelli yontemle ilkokuma 6grenen katilimcilarin sayisi
91 iken, ses temelli yontemle ilkokuma o&grenen katilimcilarin sayisinin 63 oldugu

gorilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Yas Ozellikleri

Yas Arahklar: Frekans (f) Yiizde (%0)
Coziimleme Temelli 18-20 yas aras1 15 16.5
Yontem 21-23 yas arast 67 73.6
23-27 yas arast 9 9.9
18-20 yas aras1 61 96.8
Ses Temelli Yontem
21-23 yasg arasi 2 3.2

Yukaridaki tabloya bakildiginda ¢oziimleme temelli yontemle ilkokuma Ogrenen
katilimcilarin %16.5°1 18-20 yas arasinda, %73.6’s1 21-23 yas arasinda ve %9.9’u 23-27 yas
arasinda oldugu goriilmektedir. Ses temelli temelli yontemle ilkokuma 6grenen katilimcilara
bakildiginda ise %96.8’1 18-20 yas araligindayken %3.2 si ise 21-23 yas araliginda oldugu
tespit edilmistir.

Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak “Aktif Ogrenme” okuma metni kullanilmistir
(Ek-4). Okuma metninin se¢ciminde TUBITAK Bilim dergisi taranmis, dgrenci seviyesi ve
ogrencilerin ortak ilgi alanlar1 g6z Oniinde bulundurularak 13 metin segilmistir. Metin
seciminde metin segme kriterleri (Ek-13) goz onilinde bulundurularak metin se¢imi yapilmig
ve sonrasinda 3 smif egitiminde, 3 Tirkce egitiminde ve 2 Tiirk dili ve edebiyat1 egitiminde
uzman olan toplam 8 uzman tarafindan metin se¢gme kriterleri (yapisal yonden, dilbilgisi ve
icerik yoniinden) g6z onlinde bulundurularak puanlanmis ve degerlendirilmistir (Ek-14). Bu
puanlama sonucunda on ii¢ metinden secilen alt1 metin arasindan “Aktif Ogrenme” metni
gelistirilerek, okuma hatalari1 tespit etmek ve prozodik becerileri 6lgmek amaciyla
arastirmada veri toplama aract olarak kullanilmistir. Metnin 6grenci seviyesine uygunlugu ve
ilgi cekiciligi gibi yonlerden degerlendirilmesini saglamak adina hem ses hem de ¢oziimleme
yontemi ile ilkokuma ve yazmay1 6grenen 6grencilerin yer aldigi 4 kisi ile ilk pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Ik pilot uygulama sonrasinda metnin daha rahat okunabilmesi adina
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metin 14 punto ve satir aralig1 1,5 olarak ayarlanmistir. Metinde Tiirkce karakterler yer aldig
icin metin yazi tipi Times New Roman olarak secilmistir. Katilimcilarin ekran {izerinde
okuma gerceklestirirken g6z yorulmasi yasadiklart belirlenmistir. GOz yorulmasini
azaltabilmek i¢in metnin arka plan rengi gri olarak ayarlanmistir. Katilimcilarin sayfalar arasi
gecisi nasil saglayacaklarini bilemedikleri goriildiigii i¢in metnin basina ydnerge sayfasi
eklenmistir. Katilimcilara daha rahat bir ortam saglayabilmek igin ise deney odasina 2 farkli
boya gore ayarlanabilen sandalye konulmus ve tercih katilimciya birakilmistir. Ardindan 8
kisilik bir grupla ikinci pilot uygulama gergeklestirilmis ve metnin kullanima hazir olduguna
karar verilmistir.

Keskin vd. (2013) tarafindan gelistirilen besli Likert tipi “Prozodik Okuma Olcegi”
diger bir veri toplama araci olarak kullanilmustir (Ek-5). “Prozodik Okuma Olgegi” nde yer
alan 15 madde prozodinin yedi alt boyutuyla (duygu, vurgu, noktalama, tonlama, okuma
ritmi, gruplandirma, ses 6zelligi) gruplandiriimistir (Ek-6). 15 maddeden ve yedi alt boyuttan
olusan bu dlgekle ses temelli ve ¢oziimleme temelli ilkokuma ve yazma O0grenen bireylerin
prozodik okuma diizeyleri ve prozodik becerilerin yontem ile iliskisi ortaya c¢ikarilmistir.
Prozodik Okuma Olgegi’nden toplamda alinabilecek puan 60’tir. Prozodide toplam puanin
%50’sini (Zutell & Rasinski, 1991) diger bir deyisle toplamda 30 puan alan G6grenciler

prozodik okuma becerisi agisindan basarili goriillmektedir.

Ogrencilerin sesli okuma esnasinda yaptiklari okuma hatalarinin sayisii tespit
edebilmek igin Akyol (2006) tarafindan gelistirilen okuma yanlislar1 listesinde (Ek-9) bulunan
hatali okuma tiirleri géz oniinde bulundurularak arastirmacilar tarafindan hatali okuma formu
(Ek-10) olusturulmustur. Okuma hatalarinin tespiti i¢in bir pilot uygulama yapilmisg, var olan
6 okuma hatasinin formda yer almasina ve bu okuma hatalarina ilaveten 2 tane daha okuma
hata tiiriiniin forma eklenmesine karar verilmistir ve olusturulan hatali okuma formu

arastirmacilar tarafindan incelenerek kullanima hazir héale getirilmistir.

Siirec

Arastirma siirecinde alanyazin taramasi yapilmis, ardindan okuma metni segilmis ve
pilot uygulama yapilmistir. Asil uygulamanin gergeklestirilebilmesi icin demografik
bilgilerini, okuma aliskanliklarin1 ve okuma kiiltiir diizeylerini tespit eden anketler sonucunda
belirlenmis olan katilimcilar ¢o6ziimleme ve ses temelli yontem agisindan iki gruba
ayrilmiglardir. Yontem gruplari belirlendikten sonra 6grencilerle iletisime gegilerek uygun
olduklar1 giin ve saatler i¢in randevu olusturulmustur. Randevular hafta i¢i her giin sabah 8
aksam 5 arasinda ve her saat basina denk gelecek sekilde ayarlanmistir. Randevuya

gelemeyen katilimcilar tekrardan aranarak farkli bir giin i¢in randevu olusturulmustur. Her
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katilimc1 randevu saatinden once bekleme salonuna alinmis ¢calisma hakkinda merak ettikleri
sorular cevaplandirilmigtir. Ardindan deney ortami tanitilip “Katilimer Onay Formu”nda yer
alan bilgiler sozlii olarak ifade edilmistir. Ardindan “Katilime1 Onay Formu” ile 6grencinin
yazili onayr alimmustir. Bir giin igerisinde en fazla yedi katilimci deneye alinmis ve her

katilime1 sonrasinda deney odasi havalandirilmistir.

Katilimcilar deney odasina alindiginda bilgisayar ekranina yansitilan “Aktif Ogrenme”
metnini sesli bir sekilde okumalari istenmis ve 6gretmen adaylarmin sesli okuma prozodi
diizeylerini ve okuma hatalarin1 saptayabilmek i¢in okumalar1 kayit altina alinmistir. Kayit
altina alinan okumalar Keskin vd. (2013) tarafindan gelistirilen “Prozodik Okuma Olg¢egi”
kullanilarak iki degerlendirici tarafindan degerlendirilmis ve katilimcilarin prozodik okuma
becerileri saptanmistir. Bu 6lgegin kullanimi ig¢in gelistiren arastirmalardan e-posta yolu ile
bilgi ve izin alinmistir (Ek-7). Prozodik okuma 6lgegi bigimsel anlamda diizenlenmis, 6l¢ege
okuma siireleri ve toplam puan satirlar1 eklenmistir (EK-8). Sesli okuma videolar
katilimcilarin  goriintiisii ve ismi goriinmeyecek sekilde ayarlanmistir. Videolarda sadece

okuma metni goriilmiis ve okuma yapan kisinin sesi duyulmustur.

Aktif Orenme

Bugiin birgok iilke var olan eitim sistemlerini sorguluyor. Bunun nedmi,gik egitim sistemlerinin
yararlarinin olmadiginin artik farkina vanikmig olmasi ve toplumlann kaliplasmis beyinlerden gok; diigiinen,
yaratan, sorun gozen insanlara gereksinim duymas:. Kisacas, artik, egitim sistemi iginde grenci daha etkin
bir konuma getiril Yani i up yalnizca verileni almakla yetinmeyecek; gorecek,
duyacak, goziimleyecek, soyleyecek, yapacak, katilacak ve paylagacak, Sgrenmeyi frenccek, boylece
bilgiyi yalmzca ili i ve kendi bilgisini kendisi Giretecek dgrenciler
isteniyor. Oysa giiniim{izde gogu iilkede ve Tiirkiye'de kullanilan &gretim yontemleri, dgrenciye bilgileri
hazir kaliplar big¢iminde verip, aynen alma geklinde bir yol izliyor. Bu gretim ydntemlerinin uygulanmasi
swrasinda Sgrenci, hangi bilgiyi nigin almak zorunda oldugunun bile farkinda olamadan, anlatlan bilgileri
galisiyor. Bu pek kolay eve gidip tekrar ediyor, ertesi giin yine tekrar
ediyor, neden aldiini hild bilemedigi bu bilgileri biraz olsun ezberlemis duruma geliyor. Kimisi de, bu
"tekrarlama”lara hi¢ girmeyip "siradan" ya da "tembel" bir dgrenci olarak niteleniyor. Ancak, giniimiizde

yapilan aragtirmalar, dgrencinin sadece kendisi igin anlamh olan seyleri kavrayabilecegini gdsteriyor,

Aktif dgrenme ezberciligi Snleyip, aragtirmaci, yasam boyu Sgrenen, elestirel diislinceye sahip,
yaratici ve tiretken bireylerin yetistiril ini Aktif in bagany: artirdii, bununla da
kalmayip geleneksel Sgretimde ihmal edilen, hatta zaman zaman zedelenen motivasyon, 6z saygi, okula ve
‘drenmeye ydnelik negatif ttumlar, arkadaghk liskileri ve derse katihm gil deisken iizerinde

Gaze Replay_ 160617007

Sekil 2. Prozodik Okuma Videosuna Iliskin Ornek

Ogrencilerin sesli okuma esnasinda yaptiklart okuma hatalarmin sayismi tespit
edebilmek igin Akyol (2006) tarafindan gelistirilen okuma yanlislari listesinde (Ek-9) bulunan
hatali okuma tiirleri goz 6niinde bulundurularak arastirmacilar tarafindan hatali okuma formu
(Ek-10) olusturulmustur. Okuma hatalariin tespiti i¢in bir pilot uygulama yapilmis, var olan

hata tiirlerinin yani1 sira olusabilecek yeni hata tiirlerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaistir. Bu
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pilot uygulama i¢in proje ekibinden smif egitimi alanindan 3 degerlendirmeci tarafindan pilot
degerlendirme yapilmak iizere elde edilen sesli okuma videolarindan rastgele 5’er tane video
secilmigtir. Yapilan degerlendirme sonuglar1 proje ekip toplantisinda gézden gegirilmis ve var
olan 6 okuma hatasinin (Ek-9) formda yer almasina ve bu okuma hatalarina ilaveten 2 tane
daha okuma hata tiiriiniin forma eklenmesine karar verilmis (EK-10) ve olusturulan hatali

okuma formu incelenerek kullanima hazir hale getirilmistir.

Verilerin Analizi

Proje kapsaminda toplanan veriler, degerlendirmeciler tarafindan “Prozodik Okuma
Olgegi” kullanilarak degerlendirilmistir. Sesli okuma videolar1 2 degerlendirmeci tarafindan
dinlenerek prozodik okuma oOlcegi doldurulmustur. Degerlendirme sonuglart SPSS.20
istatistiksel veri analiz programi ile analiz edilmistir. Birbirinden bagimsiz olan ses temelli ve
¢oziimleme temelli ilkokuma ve yazma 6gretim yontemleri ile ilkokuma 6grenen bireylerin
prozodik okuma becerileri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Hatali okunan kelime sayilart ise Oncelikle N-Vivo
Pro.12 nitel veri analiz programi ile 5 degerlendirmeci tarafindan analiz edilmistir. Hatal
okuma kodlar1 cergevesinde ses kayitlar1 bastan sona dinlenerek hatali okunan kelimeler
uygun hata kodlariyla bir araya getirilmistir. Sonrasinda tek bir degerlendirmeci tarafindan
tim video kayitlar1 hata tiiri kodlamalarinin kontrolii i¢in tekrardan dinlenerek analiz
edilmistir. Ardindan okuma hatalar1 formuna hata sayilari not edilmistir. Okuma hata formlari
2 farkli degerlendirmeci tarafindan tekrar kontrol edilerek verilerin SPSS.20 istatistiksel veri
analiz programina girisi saglanmistir. SPSS’e girilen veriler tekrar kontrol edilerek analiz
edilmistir. Hatali okuma sayilarimin analizinde ise yapilan Skewness, Kurtosis testleri
sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle birbirinden
bagimsiz olan ses temelli ve ¢oziimleme temelli ilkokuma ve yazma 6gretim yontemleri ile
ilkokuma 6grenen bireylerin okuma hata sayilar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testinin non parametrik karsiligt olan Mann-
Whitney U testi yapilmustir.  Verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek icin

Skewness, Kurtosis degerleri elde edilen normallik testi sonuglari tablolastirilarak verilmistir.
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Tablo 3. Kanlimcilarin Ilkokuma ve Yazma Ogrendikleri Yonteme Gére Prozodik Okumanin
Yedi Alt Boyutuna lliskin Normallik Testi Sonuglari

n Medyan Ortalama Ss  Skewness Kurtosis
Coziimleme
) 91 3.00 3.01 1.43 .093 -.801
Duygu Teme”l
Ses Temelli 63 4.00 3.89 1.39 -.166 -1.076
Cozlimleme
) 91 4.50 4.28 1.80 .015 -.733
Ses Temelli 63 5.00 5.20 1.77 -.034 .057
Cozliimleme
) 91 4.00 3.91 1.33 -.265 -419
Noktalama ~ Temelli
Ses Temelli 63 4.50 4.52 1.21 -.643 178
Coziimleme
) 91 3.00 3.01 1.30 -.258 -.343
Ses Temelli 63 3.00 3.67 1.36 .049 -471
Cozliimleme
] 91 3.00 2.93 1.34 .159 -.490
Okuma Ritmi  Temelli
Ses Temelli 63 3.50 3.32 1.34 .081 -1.003
Coziimleme
) 91 5.00 4.75 1.36 -.547 .032
Gruplandirma Temelli
Ses Temelli 63 5.50 5.09 142 -747 234
Coziimleme
) 91 4.00 3.66 155 -211 -.760
Ses Ozelligi ~ Temelli
Ses Temelli 63 4.50 4.36 1.65 -.204 - 797
Prozodik Coziimleme
) 91 25.00 25.54 9.32 -.114 -731
Puanlarin Temelli
Ortalamasinin
Ses Temelli 63 31.00 30.03 9.48 -.227 -.582
Toplam
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Sekil 3. Coziimleme ve ses temelli yontemle ilkokuma ogrenen katilimcilara ait prozodik
okumanin yedi alt boyutuna iliskin histogram grafikleri
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Sekil 4.Coziimleme ve ses temelli yontemle ilkokuma o6grenen katilimcilarin prozodik
puanlarin ortalamasinin toplamina iliskin histogram grafikleri
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Tablo 3’te gorildigl tizere ¢Oziimleme temelli yontemle ilkokuma ve yazmayi
ogrenen katilimcilarin duygu puan ortalamas: X =3.01 , vurgu puan ortalamasi X = 4.28,
noktalama puan ortalamasi1 X = 3.91, tonlama puan ortalamas1 X =3.01 , okuma ritmi puan
ortalamas1 X = 2.93, gruplandirma puan ortalamas1 X = 4.75, ses 6zelligi puan ortalamasi
X = 3.66, prozodik ortalama toplamlarinin ortalamas1 X= 25.54 olarak tespit edilmistir. Ses
temelli yontemle ilkokuma ve yazmayir O6grenen katilimcilarin duygu puan ortalamasi
X =3.89, vurgu puan ortalamas1 X = 5.20, noktalama puan ortalamas1 X =4.52, tonlama puan
ortalamas1 X =3.67 , okuma ritmi puan ortalamas1 X = 3.32, gruplandirma puan ortalamasi
X = 5.09, ses dzelligi puan ortalamas1 X = 4.36 , prozodik ortalama toplamlarmin ortalamasi
ise X=30.03 olarak tespit edilmistir. Skewness ve Kurtosis degerleri, histogram grafikleri goz
oniinde bulunduruldugunda ise duygu, wvurgu, noktalama, tonlama, okuma ritmi,
gruplandirma, ses oOzelligi ve prozodik puanlarinin ortalamasinin toplamlarinin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Diger bir ifadeyle veri setinin mod, medyan ve
ortalamasinin birbirine yakin oldugu dolayisiyla verilerin analizinde parametrik testlerin
kullanabilecegi sOylenebilir. Bu bulgudan hareketle duygu, vurgu, noktalama, tonlama,
okuma ritmi, gruplandirma, ses 6zelligi ve prozodik toplam puanlarina ait veriler Bagimsiz

Orneklem t- Testi ile analiz edilmistir.

Arastirmaci Rolii

Arastirmaci, TUBITAK 119K035 numarali ve “Céziimleme ve Ses Temelli Ilkokuma
ve Yazma Ogretim Yontemlerinin Goz Izleme Metrikleriyle Karsilastirilmasi” adli projede
bursiyer olarak yer almis olup proje ve proje kapsaminda iiretilen bu tez caligmasinin veri

toplama, analiz ve raporlama siireglerinde aktif olarak rol almistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Gegerlik, testin bireyde Ol¢mek istenilen ozelligi farkli 6zelliklerle karistirmadan
amaglanan 6lgme isleminin Olgiilebilme derecesidir (Biiyiikoztirk vd., 2008). Giivenirlik,
arastirma kapsaminda ele aliman konunun birbirinden bagimsiz Ol¢limler sonucunda

arastirmaciy1 ayni sonuca gotiirmesidir (Sayim, 2019).

Arastirmada bireyin ilkokuma ve yazma 6grendigi donemden yetiskinlik donemine
kadar prozodik becerilerini etkileyebilecek cesitli degiskenlerin etkilerini minimum diizeye
indirebilmek i¢in kisisel bilgi formu, okuma kiiltiir 6lgegi ve okuma aligkanligi belirleme
formu sorular1 goz oniinde bulundurularak ¢alisma grubu olusturulmustur. Arastirmanin ilk

asamasinda uygulama i¢in ayrintili bir planlama yapilmais, verilerin analizinde giiven aralig1
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%95, anlamlilik diizeyi ise p=0.05 olarak alinmis ve yapilan analizlerin farkli arastirmacilar

tarafindan kontrolii saglanmstir.

Prozodik okuma becerilerinin degerlendirilmesinde 3 degerlendirmeci bir araya gelip
rastgele 5 ses kaydi dinleyerek “Prozodik Okuma Olgegi” iizerinde pilot bir degerlendirme
yapmis ve anlasilmayan yerler tartisilarak ortak bir karara varilmistir. Bagimsiz zaman ve
mekanlarda 3 degerlendirmeci ilk 59 prozodik okuma videosunu degerlendirmistir.
Degerlendirme sonucundan oOlgekte toplam 15 madde bulunmasi ve -1, +1 kodlama
sonucunda 15 puanlik bir fark olusabilecegi diisiincesiyle 15 puan ve iizerinde fark bulunan
prozodik degerlendirmeler tekrar degerlendirilmistir. Geride kalan 95 prozodik okuma
videosunu degerlendirilen 59 prozodik okuma videolarinin 6lgek kodlamalarinda birbirine
yakin puan veren ve tutarlilik saglanan 2 kodlayici tarafindan kodlanmis ve 15 puan ve tizeri
fark bulunan Olgekler yeniden degerlendirilmistir. Ardindan Pearson korelasyon testi ile
puanlayicilar arast uyum .71 olarak bulunmustur. Sesli okuma videolar1 katilimcilarin
gorilintlisii ve ismi goriinmeyecek sekilde ayarlanmistir. Videolarda sadece okuma metni
goriilmiis ve okuma yapan kisinin sesi duyulmustur. Degerlendirmeciler 6grencinin hangi
yontem ile ilkokuma 6grendiklerinin bilgisine sahip olmadan degerlendirmelerini tarafsiz bir
sekilde tamamlamislardir. Okunan hatali kelimelerin tespiti i¢in yeni bir pilot uygulama
yapilmistir. Okuma hatalar1 i¢in yapilan pilot uygulamadan sonra gerektigi durumda kodlar
yeniden revize edilmis hatali okunan kelime sayilarinin analizine baslanmistir. Okunan hatali
kelime sayis1 5 degerlendirmeci tarafindan analiz edilmistir. Ardindan tek bir degerlendirmeci
tarafindan 154 video kaydi tekrardan bastan sonra dinlenerek hata tiirlerinin kontrolii
saglanmistir. Hata sayilari okuma hata formlarina not edilmistir. Okuma hata formlar1 2 farkh
degerlendirmeci tarafindan tekrar kontrol edilerek hata sayilarinin dogrulugu teyit edilmistir.
Verilerin SPSS.20 istatistiksel veri analiz programina girisi saglanmigtir. SPSS’e girilen

veriler tekrar kontrol edilerek analiz edilmistir.

Aragtirmanin gegerliligini saglayabilmek i¢in metin se¢ciminde ve veri analiz siirecinde
uzman goriisii alinmustir. Arastirmanin giivenirligini saglayabilmek icin ise analiz siirecinde
kodlar farkli aragtirmacilar tarafindan incelenmis, giivenirligi saglanmistir. Verilerin toplanma
stireci ve analiz stireci objektif bir sekilde ele alinmis acik ve anlasilir bir sekilde okuyucuya

sunulmustur.

Veri toplama siirecinde 6grenci okumalar1 kayit altina alinmistir. Alinan ses kayitlari
veri kaybint Onlemis ve dolayisiyla arastirmanin gilivenirligi saglanmistir. Uygulama
oncesinde katilimcilar, arastirmada yer alacak her tiirlii bilginin gizliligi ve elde edilen

verilerin sadece bu ¢alisma kapsaminda kullanilacagi hususunda hem so6zlii hem de “Katilimci
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Onam Formu” ile yazili olarak bilgilendirilmistir (Ek-11). Herhangi bir katilimciya ait
“Katilimc1 Onam Formu” 6rnegi Ek-12°de sunulmaktadir.

Ormeklem se¢iminde 6lciit drnekleme yontemi kullanilarak ¢oziimleme ve ses temelli
yontem ile ilkokuma ve yazma 6grenen bireyler ile ¢alisilmistir. Prozodik okuma ile ilgili
yapilan alanyazin taramasinda arastirmalarin 6rneklemlerini ¢ogunlukla ilkokul ve ortaokul
Ogrencilerinin  olusturdugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin yetigkinler ile

yapilmasinin 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.

Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Giivenirligi

Ik veri toplama arac1 olan “Aktif Ogrenme” metni, metin segme kriterleri (Ek-13) goz
oniinde bulundurularak segilmis ve sonrasinda sekiz uzman tarafindan metin se¢me kriterleri
(yapisal yonden, dilbilgisi ve icerik yoniinden) géz onilinde bulundurularak puanlanmis ve
degerlendirilmistir (Ek-14). Bu puanlama sonucunda alti metin arasindan “Aktif Ogrenme”
metni gelistirilerek sesli okumada prozodik becerileri 6lgmek i¢in arastirmada veri toplama
araci olarak kullanilmistir.

Keskin vd. (2013) tarafindan gelistirilen “Prozodik Okuma Olgegi” diger bir veri
toplama aract olarak kullanilmistir. Keskin vd. (2013) tarafindan ol¢ek 356 Ogrenciye
uygulanmis ve Olgegin kapsam gecerligini saglamak amaciyla okuma ve akici okuma alaninda
calismalar1 olan Tiirkge ve Siif 6gretmenlerinin goriislerine basvurulmustur. Keskin vd.
(2013) calismalarinda 6lgegin gecerliligi icin gerceklestirdikleri analizler asagidaki gibidir:

Yap1 gecerliliginin saglanmasi i¢in ise KMO= .90 ve Bartlett’s analizi (p=.00; <.01)

hesaplanmigtir. Varimax dondiirme teknigi kullanilarak yapilan faktdr analizinde

gelistirilen bu Olgegin tek faktor etrafinda toplandigr goriilmiistiir. Bu tek faktor,

Olgege ait toplam varyansin %79’unu agiklamaktadir. 15 maddelik Olgegin i¢

tutarliligini belirlemek icin Cronbach Alfa degerine bakilmis ve bu deger 0.981 olarak

bulunmustur (s. 171).

Okuma hatalarinin sayisini tespit edebilmek i¢in Akyol (2006) tarafindan gelistirilen
okuma yanliglar1 listesinde (EK-9) bulunan hatali okuma tiirleri gz 6niinde bulundurularak
arastirmacilar tarafindan hatali okuma formu (Ek-10) olusturulmustur. Okuma hatalarinin
tespiti i¢in bir pilot uygulama yapilmis, var olan 6 okuma hatasinin formda yer almasina ve bu
okuma hatalarina ilaveten 2 tane daha okuma hata tiiriiniin forma eklenmesine karar
verilmistir ve olusturulan hatali okuma formu arastirmacilar tarafindan incelenerek kullanima

hazir héle getirilmistir.
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Arastirma Etigi

Uygulamaya baslamadan &nce Atatiirk Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurul Baskanliginin 03. Karariyla arastirmanin gerekce, amag, yaklasim ve
yontemleri dikkate alinarak ilgili ¢alismanin gergeklestirilebilmesinde etik ve bilimsel yonden
sakinca bulunmamistir. Boylece arastirmanin hem kurumsal onayr hem de etik onay1

gerceklestirilmigtir (EK-15).

Aragtirmanin pilot uygulamasina ve deney siirecine katilim tamamen goniilliiliik
esasia dayali olmustur. Goniillii katilimceilar arastirma hakkinda bilgilendirilmis ve verilerin
arastirma kapsami diginda higbir kurum ya da kisiyle paylasilmayacagi, kisisel ve akademik
bilgilerin gizli tutulacag: bilgileri hem so6zlii hem de yazili olarak ifade edilmistir. Ardindan

b

“Katilimer Onam Formu” ile katilmcilardan yazili onayr almmustir. Orneklem bilgileri
Kisisel Bilgileri Koruma Kanunu geregi iiclincli kisilerle paylasilmamistir. Arastirmada

katilimcilarin haklarini ihlal edecek hi¢bir durum yasanmamustir.

Sesli okuma videolar1 katilimcilarin goriintiisii ve ismi gorlinmeyecek sekilde
ayarlanmistir. Videolarda sadece okuma metni goriilmiis ve okuma yapan kisinin sesi
duyulmustur. Degerlendirmeciler 6grencinin hangi yontem ile ilkokuma &grendiklerinin
bilgisine sahip olmadan degerlendirmelerini tarafsiz bir sekilde tamamlamislardir.
Arastirmada sesli okuma videolarmin analizinde kullanilan “Prozodik Okuma Olgegi” nin

gelistiricilerine mail yolu ile ulasilmis ve 6l¢egin kullanilabilmesi i¢in izin alinmistir.

Arastirmada elde edilen veriler analiz edilmistir. Arastirma siireci objektif bir tavirla
stirdliriilmiis ve analiz sonucunda elde edilen bulgular oldugu gibi rapor edilmistir. Elde
edilen veriler arastirma amaci disinda hicbir sekilde kullanilmamistir. Arastirmada dolayh
veya dogrudan yararlanilan tiim kaynaklara metin igerisinde atif verilmis ve yararlanilan

kaynaklar kaynakgada da belirtilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde c¢alismanin alt problemlerine iliskin yapilan analiz
sonuclarina ve yorumlara yer verilmistir. Coziimleme temelli ve ses temelli ilkokuma ve
yazma Ogretim yontemlerinin prozodik okuma becerisi ve okuma yanliglar1 iizerindeki

etkisine iliskin yapilan analizler tablolastirilarak sunulmaktadir.

Coziimleme ve ses temelli yontem ile ilkokuma ve yazma o6grenen bireylerin prozodik
okuma becerileri arasindaki farka iliskin bulgular

Katilimcilarin sesli prozodik okuma becerilerinin ilkokumay1 6grendikleri yontemlere
gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere bagimsiz 6rneklem t testi
yapilmustir. Prozodik okuma becerileri ve “Prozodik Okuma Olgegi’nde bulunan 15 maddeyi
iceren prozodinin yedi alt boyutuna iliskin yapilan analiz sonuglar1 asagida tablolastirilarak
verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Ilkokuma ve Yazma Ogrendikleri Yonteme Gore Prozodik Okumanin
Duygu Boyutuna lliskin t Testi Analiz Sonuglar

Standart
n Ortalama t df p
Sapma
Coziimleme 91 3.01 1.43 -3.805 152 .000*
Ses Temelli 63 3.89 1.39
" p<.05

Elde edilen bulgulara gore prozodik okuma 06lgeginin 1. ve 3. maddesini kapsayan
duygu boyutunda ¢oziimleme temelli yontemle ilkokuma Ogrenen katilimcilarin puan
ortalamas1 X= 3.01, ses temelli ydntemle ilkokuma &grenen katilimcilarin puan ortalamast ise
X= 3.89 olarak tespit edilmistir. Bagimsiz gruplar igin t testi sonucuna gore, t(152)= -3.805;
p<.05 iki grup arasinda ses temelli yontem ile ilkokuma 6grenen katilimcilarin lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle ses temelli
ilkokuma ve yazma 6gretim yontemiyle ilkokuma Ogrenen bireylerin, ¢éziimleme temelli
ilkokuma yazma 0gretim yontemiyle ilkokuma 6grenen bireylere nazaran bir metni okurken
metin icerisinde bulunan duygusal ifadeleri daha iyi okumaya yansittig1 sdylenebilir.
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Tablo 5. Katihimcilarin llkokuma ve Yazma Ogrendikleri Yonteme Gére Prozodik Okumanin
Vurgu Boyutuna Iliskin t Testi Analiz Sonuglart

Standart
n Ortalama t df p
Sapma
Coziimleme 91 4.28 1.80 -3.138 152 .002*
Vurgu Temelli
Ses Temelli 63 5.20 1.77
" p<.05

Yapilan analiz sonucunda prozodik okuma 6l¢eginin 4., 6. ve 8. maddesini kapsayan
vurgu boyutunda c¢oziimleme temelli yontemle ilkokuma ogrenen katilimcilarin puan
ortalamasmin (X= 4.28), ses temelli yontemle ilkokuma ogrenen katilimcilarin puan
ortalamasindan (X= 5.20) daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bagimsiz gruplar icin t testi
sonucuna gore, t(152)= -3.138; p<.05 iki grup arasinda ses temelli yontem ile ilkokuma
Ogrenen katilimcilarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Diger bir ifadeyle ses temelli ilkokuma ve yazma G6gretim yontemiyle ilkokuma 6grenen
bireylerin, ¢ozlimleme temelli ilkokuma yazma ogretim yontemiyle ilkokuma Ogrenen
bireylere nazaran bir metni okurken metin igerisinde bulunan vurgulu ifadeleri daha iyi

okumaya yansittig1 soylenebilir.

Tablo 6. Katilimcilarin Ilkokuma ve Yazma Ogrendikleri Yonteme Gore Prozodik Okumanin
Noktalama Boyutuna lligkin t Testi Analiz Sonuglart

Standart
n Ortalama t df p
Sapma
Coziimleme 91 3091 1.33 -2.902 152 .004*
Noktalama Temelli
Ses Temelli 63 4.52 1.21

p<.05
Tablo 6’ya bakildiginda prozodik okuma olg¢eginin 5. ve 9. maddesini kapsayan
noktalama boyutunda ¢oziimleme temelli yontemle ilkokuma 6grenen katilimcilarin puan
ortalamas1 X= 3.91, ses temelli yontemle ilkokuma dgrenen katilimcilarin puan ortalamasi ise
X=4.52 olarak tespit edilmistir. Bagimsiz gruplar icin t testi sonucuna gore, t(152)= -2.902;
p<.05 ki grup arasinda ses temelli yontem ile ilkokuma Ogrenen katilimcilarin lehine

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle ses temelli
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ilkokuma ve yazma Ogretim yontemiyle ilkokuma 6grenen bireylerin, ¢oziimleme temelli
ilkokuma yazma 6gretim yontemiyle ilkokuma 6grenen bireylere nazaran bir metni okurken
metin igerisinde bulunan noktalama isaretlerine dikkat ederek okuma ger¢eklestirdikleri

sOylenebilir.

Tablo 7. Katilimcilarin Tlkokuma ve Yazma Ogrendikleri Yonteme Gére Prozodik Okumanin
Tonlama Boyutuna lligkin t Testi Analiz Sonuglart

Standart
n Ortalama t df p
Sapma
Coziimleme 91 3.01 1.30 -3.021 152 .003*
Ses Temelli 63 3.67 1.36
*p<.05

Yapilan analiz sonucunda prozodik okuma Slgeginin 10. ve 13. maddesini kapsayan
tonlama boyutunda ¢oziimleme temelli yontemle ilkokuma Ogrenen katilimcilarin puan
ortalamas1 X= 3.01, ses temelli yontemle ilkokuma &grenen katilimcilarin puan ortalamast ise
X= 3.67 olarak tespit edilmistir. Bagimsiz gruplar igin t testi sonucuna gore, t(152)= -3.021;
p<.05 iki grup arasinda ses temelli yontem ile ilkokuma 6grenen katilimcilarin lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Diger bir deyisle ses temelli
ilkokuma ve yazma Ogretim yontemiyle ilkokuma Ogrenen bireylerin, ¢éziimleme temelli
ilkokuma yazma 6gretim yontemiyle ilkokuma 6grenen bireylere nazaran bir metni okurken
tonlamalar1 gerekli yerlerde yapip, anlami tonlamalarla yansitarak okuma gercgeklestirdikleri
sOylenebilir.

Tablo 8. Katilimcilarin Ilkokuma ve Yazma Ogrendikleri Yonteme Gore Prozodik Okumanin
Okuma Ritmi Boyutuna lliskin t Testi Analiz Sonuglar

Standart
n Ortalama t df p
Sapma
Coziimleme 91 2.93 1.34 -1.771 152 .079
Okuma Ritmi  Temelli
Ses Temelli 63 3.32 1.34

Yapilan analiz sonucunda prozodik okuma 6l¢eginin 12. ve 15. maddesini kapsayan
okuma ritmi boyutunda ¢oziimleme temelli yontemle ilkokuma &grenen katilimcilarin puan

ortalamas1 X= 2.93, ses temelli yontemle ilkokuma 6grenen katilimcilarin puan ortalamasi ise
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X= 3.32 olarak tespit edilmistir. Bagimsiz gruplar icin t testi sonucuna gore, t(152)= -1.771;

p>.05 iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin fl{cokuma ve Yazma Ogrendikleri Yonteme Gore Prozodik Okumanin
Gruplandirma Boyutuna Iliskin t Testi Analiz Sonuglari

Standart
n Ortalama t df p
Sapma
Coziimleme 91 475 1.36 -1.496 152 137
Gruplandirma  Temelli
Ses Temelli 63 5.09 1.42

Tablo 9’da goriildiigii tizere prozodik okuma &lgeginin 7. ve 14. maddesini kapsayan
gruplandirma boyutunda ¢6ziimleme temelli yontemle ilkokuma 6grenen katilimcilarin puan
ortalamas1 X= 4.75, ses temelli ydntemle ilkokuma &grenen katilimcilarin puan ortalamast ise
X=5.09 olarak tespit edilmistir. Bagimsiz gruplar icin t testi sonucuna gore, t(152)= -1.496;

p>.05 iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Tablp 10. Katilimcilarin Ilkokuma ve Yazma Ogrendikleri Yonteme Gore Prozodik Okumanin
Ses Ozelligi Boyutuna lligkin t Testi Analiz Sonuglart

Standart
n Ortalama t df p
Sapma
Coziimleme 91 3.66 1.55 -2.652 152 .009*
Ses Ozelligi ~ Temelli
Ses Temelli 63 4.36 1.65
" p<.05

Elde edilen bulgulara gore prozodik okuma 6lgeginin 11. ve 12. maddesini kapsayan
ses Ozelligi boyutunda ¢oziimleme temelli yontemle ilkokuma 6grenen katilimcilarin puan
ortalamas1 X= 3.66, ses temelli ydntemle ilkokuma &grenen katilimcilarin puan ortalamast ise
X= 4.36 olarak tespit edilmistir. Bagimsiz gruplar icin t testi sonucuna gore, t(152)= -2.652;
p<.05 ki grup arasinda ses temelli yontem ile ilkokuma O6grenen katilimcilarin lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle ses temelli
ilkokuma ve yazma 6gretim yOntemiyle ilkokuma O6grenen bireylerin, ¢oziimleme temelli
ilkokuma yazma 0gretim yontemiyle ilkokuma 6grenen bireylere nazaran bir metni okurken

daha akici ve piiriizsiiz okuma gergeklestirdikleri sdylenebilir.
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Prozodik Okuma Olgeginin alt boyutlar1 ele alindiginda duygu, vurgu, noktalama,
tonlama ve ses 0Ozelligi boyutlarinda ilkokumayi ses temelli 6gretim yontemiyle Ogrenen
katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik goriiliitken, okuma ritmi ve gruplandirma

boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Tablo 11. Katilimcilarin Ilkokuma ve Yazmay: Ogrendikleri Yonteme Gére Prozodik Okuma
Beceri Puanlarina Iliskin t Testi Sonuclart

Standart
n Ortalama t df p
Sapma
Prozodik  Cozimleme 91 25.54 932995 -2.914 152 .004*
Top'am Temelli
Puan Ses Temelli 63 30.03 9.48933
" p<.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin prozodik okuma beceri puan ortalamalarinin,
ilkokuma ve yazmayi Ogrendikleri yontemlere gore farklilik gdsterip gostermedigini
incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Yapilan analizlere gore ses temelli
yontemle ilkokuma ve yazmayr Ogrenen katilimcilarin  prozodik okuma puanlar
ortalamalarinin (X =30.03), c¢oziimleme temelli yontemle ilkokuma ve yazmayi 6grenen
katilimeilarin prozodik okuma puanlar1 ortalamalarindan (X =25.54) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuglari, t(152)= -2.914; p<.05 iki grup arasinda
ses temelli yontem ile ilkokuma ve yazma 6grenen katilimcilarin lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Diger bir deyisle ses temelli ilkokuma ve yazma
Ogretim yontemiyle ilkokuma ve yazma 6grenen bireylerin prozodik okuma becerisi acgisindan

daha basaril1 olduklar1 sdylenebilir.

“Coziimleme ve ses temelli yontem ile ilkokuma ve yazma Ogrenen bireylerin
prozodik okuma becerileri arasinda fark var mi1?” aragtirma sorusuna yonelik yapilan ¢alisma
sonucunda elde edilen bulgulara gore prozodik okuma becerileri ele alindiginda ses temelli
ilkokuma ve yazma Ogretim yontemi ile ilkokuma ve yazmayr Ogrenen katilimcilarin
prozodik okuma becerisi agsindan daha basarili olduklar1 sonucuna varilmaktadir. Yedi alt
boyuta bakildiginda boyutta (duygu, vurgu, noktalama, tonlama, ses 6zelligi) ses temelli
ilkokuma ve yazma 6gretim yontemi lehine anlamli bir farklilik goriiliirken, 2 boyutta (okuma

ritmi, gruplandirma) yontemsel agidan anlamli bir fark goriillmemektedir.
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Tablo 12. Katilimcilarin Ilkokuma ve Yazmay: Ogrendikleri Yonteme Gére Prozodik Okuma
Beceri Puanlarina Iliskin Ki-Kare Testi Sonuclart

Basarisiz Basarih Toplam Phi p

Cumle f 57 34 91
Temelli % 6263 3736  59.09
Prozodik Okuma ) f 29 34 63 -
Becerisi SesTemelli o' 4608 5306 4090 104 04
oniam 86 68 154
P % 100 100 100

*: Pearson Ki-Kare testine gore 0.05 diizeyinde anlaml

Katilimeilarin ilkokumay1 6grendikleri yontem ile prozodik okuma becerisi arasinda
iliski olup olmadigini belirlemek i¢in Phi korelasyon analiz yapilmistir. Prozodik okuma
Olcegine gore 30 puan altindaki katilimcilar basarisiz, 30 puan ve iizeri katilimcilar basaril
olarak degerlendirilmektedir. Tablo 10’a bakildiginda ¢éziimleme temelli yontemle ilkokuma
Ogrenenlerin %62.63’1 basarisiz, %37.36’s1 basarili iken, ses temelli okuma &grenenlerin
%46.03°1 basarisiz  %53.96’s1 basarili olarak bulunmustur. Analiz sonuglarina gore
katilimcilarin ilkokuma 6grendikleri yontem ile prozodik okuma becerileri arasinda anlaml

bir iligki bulunmustur (®=0.41, p<0.05).

Coziimleme ve ses temelli yontem ile ilkokuma ve yazma ogrenen bireylerin okuma
hatalan arasindaki farka iliskin bulgular

Katilimcilarin sesli okuma esnasinda yaptiklart hata tiirlerinin ilkokumay1 6grendikleri
yontemlere gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere Mann Whitney
U testi yapilmistir. Hatali okuma tiirlerine yonelik yapilan analiz sonuglari asagida

tablolastirilarak verilmistir.

Tablo 13. [lkokuma ve Yazma Ogretim Yontemleri A¢isindan Katilimcilarin Yanhs Okuma
Hata Sayisina lliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

. Sira
Yontem Min  Max n Sira top. U p
ort.
Coztimleme
) 0 49 91 78.37 7131.50
Yanls Temelli
2787.500 771
Okuma
Ses Temelli 0 24 63 76.25 4803.50
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Elde edilen bulgular incelendiginde ¢6ziimleme temelli yontemle ilkokuma 6grenen
katilimcilardan 5 katilimcr yanlis okuma hatas1 yapmazken, 1 katilimer ise 49 yanlis okuma
hatas1 yapmaktadir. Ses temelli yontemle ilkokuma 6grenen katilimcilardan 2 katilimer yanlis
okuma hatasini1 yapmadigi, 1 katilimcinin ise 24 yanlis okuma hatasi yaptigi tespit edilmistir.
Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda farkli ilkokuma Ogretim yontemleri ile yanlis
okuma hata tiirii arasinda anlamli bir fark goriillmemektedir (U=2787.500, p>.05).

Tablo 14. Ilkokuma ve Yazma Ogretim Yontemleri A¢isindan Katihmcilarin Atlama Hata
Sayisina lliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

] Sira
Yontem Min Max n Sira top. U p
ort.
Coziimleme
) 7 91 77.23 7028.00
Temelli
Atlama 2842.000 .926
Ses Temelli 0 7 63 77.89  4907.00

Tablo 14’te gorildigi tizere her iki ilkokuma ve yazma Ogretim yontemiyle de
ilkokuma 6grenen katilimcilarin atlama hata sayilarinin minimum ve maximum degerlerinin
ayni oldugu tespit edilmistir. Coziimleme temelli yontemle ilkokuma 6grenen katilimcilarin
27’s1 atlama hatas1 yapmazken, 2 katilimci 7 tane atlama hatasi yapmaktadir. Ses temelli
yontemle ilkokuma 6grenen katilimcilarin 21°1 atlama hatasi yapmazken, 1 katilimci ise 7
tane atlama hatasi yapmaktadir. Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda farkli ilkokuma
Ogretim yontemleri ile atlama hata tiirii arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir

(U=2842.000, p>.05).

Tablo 15. llkokuma ve Yazma Ogretim Yontemleri Acisindan Katilimcilarin Ekleme Hata
Sayisina lliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

) Sira
Yontem Min Max n Sira top. U p
ort.
Coziimleme
) 26 91 74.36 6766.50
Temelli
Ekleme 2580.500 .292
Ses Temelli 0 20 63 82.04 5168.50

38



Elde edilen bulgular incelendiginde ¢6ziimleme temelli yontemle ilkokuma 6grenen
katilimcilarin 2°si ekleme hatas1 yapmazken, 1 katilimci ise 26 tane ekleme hatasi yapmustir.
Ses temelli yontemle ilkokuma Ogrenen katilimecilarin 4°i ekleme hatasi yapmazken, 2
katilimcr ise 20 tane ekleme hatasi yaptigi tespit edilmistir. Yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda farkli ilkokuma 6gretim yontemleri ile ekleme hata tiirii arasinda anlamli bir fark
goriilmemektedir (U=2580.500, p>.05).

Tablo 16. Ilkokuma ve Yazma Ogretim Yontemleri Acisindan Katilimcilarin Tekrar Hata
Sayisina lliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

. Sira
Yontem Min  Max n Sira top. U p
ort.
Coziimleme
) 45 91 72.75 6620.00
Temelli
Tekrar 2434.000 111
Ses Temelli 1 40 63 84.37 5315.00

Tablo 16’ya bakildiginda her iki yontemle de ilkokuma yazma 6grenen katilimcilarin
minimum hata sayilarinin esit, maksimum hata sayilarinin ise birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Coziimleme temelli yontemle ilkokuma 6grenen katilimeilardan 3 katilimei 1
tekrar hatasi yaparken, 1 katilimci ise 45 tekrar hatasi yapmaktadir. Ses temelli yontemle
ilkokuma 6grenen katilimcilardan 2 katilimer 1 tekrar hatasi yaparken, 1 katilimci ise 40
tekrar hatas1 yaptigi tespit edilmistir. Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda farkli
ilkokuma 6gretim yontemleri ile tekrar hata tiirli arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir
(U=2434.000, p>.05).

Tablo 17. I'lkok'uma ve Yazma Ogretim Yontemleri Acisindan Katilmcilarin Hi¢ Okuyamama
Hata Sayisina lliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

] Sira
Yontem Min Max n Sira top. U p
ort.
Coziimleme Temelli - - 91 7750 7052.50
Hig
2866.500 1.00
Okuyamama ]
Ses Temelli - - 63 7750 4882.50
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Tablo 17°de goriildiigii tizere her iki yontemle de ilkokuma 6grenen katilimeilarin hig
okuyamama hata tiirlinii yapmadiklar tespit edilmistir. Dolayisiyla sira ortalamalarinin da
aynt oldugu goriilmektedir. Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda farkli ilkokuma
Ogretim yontemleri ile hi¢ okuyamama hata tiiri arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir

(U=2866.500, p>.05).

Tablo 18. flkok_uma ve Yazma Ogretim Yontemleri Acisindan Katilimcilarin Ters Cevirme
Hata Sayisina Iligkin Mann Whitney U Testi Sonucu

. Sira
Yontem Min Max n Sira top. U p
ort.
Cozlimleme
) 2 91 7292 6635.50
Ters Temelli
) 2449.500 .010*
Cevirme
Ses Temelli 0 3 63 84.12 5299.50
*p<.05

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere ¢oziimleme ve ses temelli ilkokuma ve yazma
Ogretim yontemiyle 6grenim goren 0grencilerin yaptiklart minimum ters ¢evirme hatasinin 0
oldugu goriilmektedir. Cozlimleme temelli yontem ile ilkokuma 06grenen katilimcilarin
84’1linilin, ses temelli yontemle ilkokuma 6grenen katilimcilarin ise 49’unun ters c¢evirme
hatas1 yapmadiklar1 tespit edilmistir. Maximum yapilan ters ¢evirme hatalarina bakildiginda
ise ¢oziimleme temelli yontemle ilkokuma 6grenen 1 katilimcinin 2, ses temelli yontemle
ilkokuma 6grenen 1 katilimcinin ise 3 tane ters ¢evirme hatasi yaptig1 goriilmektedir. Ters
cevirme hata toplamlarina bakildiginda ise ¢oziimleme temelli yontemle ilkokuma &grenen
katilimcilarin toplam yaptiklar: ters ¢evirme hatasi 8 iken, ses temelli yontemle ilkokuma
O0grenen katilimcilarin toplam yaptiklar: ters ¢evirme hatasinin 17 oldugu tespit edilmistir.
Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda farkli ilkokuma 6gretim yontemleri ile ters ¢evirme
hata tiirii arasinda ¢oziimleme temelli ilkokuma ve yazma 6gretim yontemi lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=2449.500, p<.05). Diger bir deyisle
¢coziimleme temelli yontemle ilkokuma 6grenen bireylerin, diger yontemle ilkokuma 6grenen

bireylere nazaran daha az ters ¢gevirme hatasi yaptiklar ifade edilebilir.

40



Tablo 19. flkokyma ve Yazma Ogretim Yontemleri Acisindan Katihmcilarin Eksik Okuma
Hata Sayisina lliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

] Sira
Yontem Min  Max n Sira top. U p
ort.
Cozlimleme
) 29 91 72.68 6614.00
Eksik Temelli
2428.000 .106
Okuma
Ses Temelli 0 27 63 86.46 5321.00

Tablo 19’a bakildiginda her iki yontemle de ilkokuma yazma 6grenen katilimcilarin
minimum hata sayilarinin esit, maksimum hata sayilarinin ise birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Coziimleme temelli yontem ile ilkokuma &grenen katilimeilardan 3
katilimcinin eksik okuma hatasi yapmadigir goriiliirken, ses temelli yontem ile ilkokuma
ogrenen katilimcilardan 2 katilimcinin eksik okuma hatas1 yapmadigr goriilmektedir. En fazla
yapilan eksik okuma hata sayisilarina bakildiginda ise ¢oztimleme temelli yontemle ilkokuma
Ogrenen katilimcilardan 1 katilimcinin 29, ses temelli yontemle ilkokuma &6grenen
katilimcilardan 1 katilimeinin ise 27 tane eksik okuma hatasi yaptiklar1 tespit edilmistir.
Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda farkli ilkokuma 6gretim yontemleri ile eksik
okuma hata tiirii arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir (U=2428.000, p>.05).

Tablo 20. [lkokuma ve Yazma Ogretim Yontemleri A¢isindan Katilimcilarin Hatal
Okuduktan Sonra Diizeltme Hata Sayisina Iligkin Mann Whitney U Testi Sonucu

. Sira
Yontem Min Max n Sira top. U p
ort.
Hatal Coziimleme
] 33 91 75.18 6841.50
Okuduktan Temelli
2655.500 .436
Sonra
; Ses Temelli 0 20 63 80.85 5093.50
Diizeltme

Tablo 20°de goriildiigl lizere her iki yontemle de ilkokuma &grenen katilimcilarin
minimum hata sayilarinin esit oldugu goriilmektedir. Her iki yontemde de ilkokuma 6grenen
katilimcilardan 1 katilmecinin hatali okuduktan sonra diizeltme hata tiiriinii yapmadigi
gorilmektedir. Cozlimleme temelli yontemle de ilkokuma Ogrenen katilimcilardan 1

katilimcinin 33, ses temelli yontemle ilkokuma 6grenen katilimcilardan 1 katilimeinin ise 20
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tane hatali okuduktan sonra diizeltme hata tiiriinii yaptig1 belirlenmistir. Yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda farkli ilkokuma 6gretim yontemleri ile hatali okuduktan sonra
diizeltme hata tiirii arasinda anlaml bir fark goriilmemektedir (U=2655.500, p>.05).

Tablo 21. Ilkokuma ve Yazma Ogretim Yontemleri A¢isindan Katilimcilarin Toplam Hata
Sayisina lliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

] Sira
Yontem Min Max n Sira top. U p
ort.
Cozlimleme
_ 7 179 91 72.69  6615.00
Toplam Temelli
2429.000 .108
Hata
Ses Temelli 8 97 63 84.44  5320.00

Tablo 21’de gorildigi tizere ses temelli yontemle ilkokuma 6grenen katilimcilarin
minimum hatali okuma sayisi 8 iken, ¢oOziimleme temelli ilkokuma yazma Ogrenen
katilimcilarin minimum hatali okuma sayist 7 oldugu goriilmektedir. Ses temelli yontemle
ilkokuma 6grenen katilimcilarin maximum hatali okuma sayis1 97 iken, ¢oziimleme temelli
ilkokuma yazma Ogrenen katilimecilarin maksimum hatali okuma sayist 179 oldugu
goriilmektedir. Her iki yontemle de ilkokuma 6grenen katilimcilarin minimum yaptiklari
hata sayilar1 birbirine yakinken, maximum yaptiklar1 hata sayilarinin birbirinden uzak oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalarma bakildiginda ise ¢6ziimleme temelli yontemle ilkokuma
ogrenen katilimcilarin sira ortalamalar1 72.69 iken, ses temelli yontemle ilkokuma 6grenen
katilimcilarin  sira ortalamalarmin  84.44 oldugu tespit edilmistir. Sira ortalamalaria
bakildiginda okuma hatalar1 acisindan farklilik oldugu goriilmektedir. Fakat yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda farkli ilkokuma 6gretim yontemleri ile toplam hata sayis1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (U=2429.000, p>.05).

“Coziimleme ve ses temelli yontem ile ilkokuma ve yazma 6grenen bireylerin hatali
okuma davranislar1 arasinda fark var midir?” arastirma sorusuna yodnelik yapilan calisma
sonucunda elde edilen bulgulara gore atlama, ekleme, tekrar, hic okuyamama, yanlis okuma,
eksik okuma ve toplam hata kategorilerinde yontemler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olugmadigy, ters ¢evirme hata tiiriinde ise ¢6ziimleme temelli ilkokuma ve yazma 6gretim
yontemi lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Yani fark

olusan ters c¢evirme hata tiirli acisindan ¢oziimleme temelli yontemle ilkokuma o6grenen
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katilimcilarin daha az ters ¢evirme hatasi yaptiklari, ses temelli yontemle ilkokuma 6grenen

katilimcilarin ise daha fazla ters ¢cevirme hatasi yaptiklari ifade edilebilir.
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BESINCI BOLUM
Tartisma ve Sonug¢

Bu boliimde ilkokuma ve yazmay1 ¢éziimleme ve ses temelli 6gretim yontemleriyle
Ogrenen yetiskin bireylerden elde edilen prozodik okuma becerisine ve okuma hatalarina
iliskin bulgulardan yola ¢ikilarak ulasilan sonuglara yer verilmistir. Bu sonuglar mevcut

alanyazinla karsilastirilarak tartisilmastir.

Coziimleme ve ses temelli yontem ile ilkokuma ve yazma o6grenen bireylerin prozodik
okuma becerileri arasindaki farka iliskin sonuc ve tartisma

“Cozlimleme ve ses temelli yontem ile ilkokuma ve yazma 6grenen bireylerin
prozodik okuma becerileri arasinda fark var mi?” arastirma sorusuna yonelik elde edilen
bulgular sonucunda toplam prozodik puanlari agisindan ¢oziimleme temelli yontemle
ilkokuma 6grenen katilimcilarin 9%62.63°1i basarisiz, %37.36’s1 basarili iken, ses temelli
yontemle ilkokuma 6grenen katilimeilarmm %46.03°i basarisiz %53.96’s1 basarili olarak
bulunmustur. Diger bir deyisle prozodik toplam puanda ses temelli yontem ile ilkokuma ve
yazma Ogrenen katilimcilarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
varilmigtir. Prozodik okuma 6lgegi duygu (1. ve 3. maddeler), vurgu (4., 6. ve 8. maddeler),
noktalama (5. ve 9. maddeler), tonlama (10. ve 13. maddeler), okuma ritmi (2. ve 15.
maddeler), gruplandirma (7. ve 14. maddeler) ve ses ozelligi (11. ve 12. maddeler) olmak
lizere yedi alt boyutla ele alinmustir. Prozodik Okuma Olgeginin yedi alt boyutu ele
alindiginda ise duygu, vurgu, noktalama, tonlama ve ses 6zelligi boyutlarinda ilkokumay1 ses
temelli 6gretim yontemiyle 6grenen katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik goriiliirken,
okuma ritmi ve gruplandirma boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.

Aragtirmada ilkokuma ve yazma Ogretim yontemleri arasinda prozodik okuma
becerileri agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek adina yapilan analiz
sonuclar1 incelendiginde prozodik okuma becerilerinin ses temelli ilkokuma ve yazma
Ogretim yonteminin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Prozodik okuma becerileri ve ilkokuma ve yazma 6gretim yontemlerini ele alan alanyazindaki
caligmalara bakildiginda Ates ve Yildiz (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ogrencilerin
ilkokuma ve yazmay1 6grendikleri yonteme gore prozodik okuma becerilerinde herhangi bir

anlaml farklilik olmadigi sonucu ortaya konulmustur. Hem ilkokuma ve yazma 6gretim
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yontemini hem de prozodik okuma becerilerini birlikte ele alan caligmalarin smnirh
olmasindan ve ulagilan calismalarin ilkdgretim diizeyinde yiiriitiildiigiinden elde edilen

sonuglar bu arastirmanin sonuglarindan farklidir.

Alanyazinda prozodik okuma becerisini konu alan ¢alismalara bakildiginda Ozhan’in
(2019) ilkokul iglincii simif 6grencileriyle gergeklestirdigi ¢alismada 6grencilerin prozodik
okuma puanlarinin sinira yakin olmasina ragmen prozodik okuma becerisi agisindan basaril
olduklarimi ifade etmistir. Sulak ve Sénmez (2019) ise ilkokul dordiincii sinif 6grencileriyle
yaptig1 calismada 25 Ogrencinin %28’inin prozodik okuma becerileri agisindan yetersiz
diizeyde oldugu goriiliirken, %72’sinin ise prozodik okuma becerilerinin yeterli diizeyde
oldugu sonucuna varmistir. Bu c¢alismalarin aksine Keskin ve digerleri (2013) ise
calismalarinda 6grencilerin prozodik okuma becerilerinin yeterli diizeyde olmadig1 sonucuna
varmiglardir. Tirkiye’de 2005 yilindan itibaren ses temelli ilkokuma ve yazma Ogretim
yontemi uygulandigi i¢in bu calismalarin ses temelli yontemle ilkokuma 6grenen katilimcilar
tizerinde gergeklestirildigi belirlenmistir. Bu arastirmada ise lisans diizeyindeki ses temelli
ogretim yontemiyle ilkokuma 6grenen katilimeilarin toplam prozodik puanlari ele alindiginda
katilimcilarin %46.03°1 basarisiz %53.96’sinin basarili oldugu sonucuna varilmistir. Ses
temelli yontemle 6grenim goren katilimcilarin %50°sinden fazlasinin prozodik okuma becerisi

acisindan basarili olduklart goriilmektedir.

Diger taraftan alanyazinda prozodik okuma becerisiyle okuma hizi, dogru okuma ve
okudugunu anlama becerileri arasindaki iliskiyi konu alan ¢aligmalar oldugu goriilmektedir.
Bastug ve Akyol (2012) c¢alismasinda prozodi ile en yiiksek iliski gosteren akici okuma
becerisinin okuma hizi oldugu sonucuna varmiglardir. Alanyazindaki prozodik ve dogru
okuma becerileri arasindaki iliskiyi ele alan galismalara bakildiginda prozodik okuma ve
dogru okuma becerisi arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu (Babayigit, 2019; Bastug &
Akyol, 2012) goriilmektedir. Schwanenflugel vd. (2004) de ¢aligmasinda bu beceriler arasinda
anlaml bir iligski oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Alanyazindaki prozodik okuma ve dogru

okuma becerisi arasindaki iliskiyi konu alan ¢alismalarin birbiriyle ortiistiigii goriilmektedir.

Alanyazindaki prozodik okuma ve okudugunu anlama becerileri arasindaki iligkiyi ele
alan calismalara bakildiginda Bastug ve Akyol (2012) calismasinda okudugunu anlama ve
prozodi arasinda yliksek diizeyde; Aytag (2017) bu beceriler arasinda orta diizeyde; Sulak ve
Sonmez (2019) ise zayif diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Miller ve
Schwanenflugel (2008) tarafindan yapilan calismada prozodik okuma gergeklestiren
katilimcilarin  okudugunu anlamada daha basarili olduklar1 belirtilmistir. Cetinkaya ve

digerlerinin (2016) ¢alismasinda da prozodik okumanin okudugunu anlama becerisi iizerinde
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dogrudan etkili oldugunu sonucuna varmislardir. Bu ¢alismalarin aksine Schwanenflugel vd.
(2004) ise calismasinda okudugunu anlama ve prozodik okuma becerileri arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 ortaya konmustur. Alanyazindaki okudugunu anlama ve prozodik okuma
becerileri arasindaki iligki lizerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda farkli sonuglara ulasildigi

gorilmektedir.

Coziimleme ve ses temelli yontem ile ilkokuma ve yazma o6grenen bireylerin okuma
hatalarn arasindaki farka iliskin sonug ve tartisma

“Coziimleme ve ses temelli yontem ile ilkokuma ve yazma 6grenen bireylerin hatali
okuma davraniglar1 arasinda fark var midir?” arasgtirma sorusuna yonelik elde edilen
bulgulardan atlama, ekleme, tekrar, hi¢ okuyamama, yanlis okuma, eksik okuma ve toplam
hata kategorilerinde yoOntemler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmadigi
goriilmiistiir. Ters cevirme hata kategorisinde ise ses temelli yontemle ilkokuma 6grenen
katilimcilarin hata ortalamalarmin daha yiiksek oldugu, yani ¢éziimleme temelli yontemle

ilkokuma 6grenen katilimcilarin daha az ters ¢evirme hatas1 yaptiklar1 goriilmektedir.

Arastirmada ilkokuma ve yazma Ogretim yoOntemleri arasinda okuma hata sayilari
acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigimmi belirlemek adina yapilan analiz sonuglar
incelendiginde atlama, ekleme, tekrar, hic okuyamama, yanlis okuma, eksik okuma ve toplam
hata kategorilerinde yontemler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmadigi, ters
cevirme hata tiiriinde ise ¢6ziimleme temelli ilkokuma ve yazma Ogretim yontemi lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ates ve Yildiz’in (2011)
calisma grubunu ilkogretim {iglincli sinif 6grencilerinin olusturdugu c¢alismada atlama,
ekleme, tekrar, yanlis okuma hata tiirleri acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmadigr goriilmektedir. Ates ve Yildiz’in (2011) gerceklestirdikleri c¢alisma bu
arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ilkégretim ikinci
siif 6grencilerinin olusturdugu Bay’in (2010b) ¢alismasinda ise ekleyerek okuma, izleyerek
okuma hata tiirleri agisindan istatistiksel bir farklilik goriilmedigi fakat atlayarak okuma hata
tiiriinde ¢ézlimleme temelli ilkokuma ve yazma 6gretim yontemi lehine, tekrarlayarak okuma
hata tiirtinde ise ses temelli temelli ilkokuma ve yazma 6gretim yontemi lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bay’in (2010b) calismasinda tekrar okuma tiiri disindaki
ulagilan sonuglar bu ¢alismanin sonuglariyla értiismemektedir. Alanyazina bakildiginda hem
ilkokuma yazma Ogretim yontemlerini hem de okuma hata tiirlerini birlikte ele alan

caligmalarda farkli sonuglara ulagildigi goriilmektedir.
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Bu calismada elde edilen bulgularda katilimcilarin atlama, ekleme, tekrar, hig
okuyamama, yanlis okuma, eksik okuma, ters ¢evirme hata tiirlerini yaptiklar1 belirlenmistir.
Bay (2010b) tarafindan 2005-2006 egitim 6gretim yili sonunda gergeklestirilen aragtirmanin
calisma grubunu olusturan 144, ilkdgretim ses temelli ilkokuma ve yazma 6gretim yontemiyle
ilkokuma ve yazma Ogrenen birinci sinif dgrencilerinin %99 unun atlama ve ekleme hata
tirlerini  yapmadan okumalarim1  gergeklestirdikleri goriilmektedir. Bay’in (2010b)
calismasinda varilan sonuglar ile bu ¢alismada varilan sonuglarin ortiismedigi goriilmektedir.
Akyol ve Temur’un (2008) ¢alismasinda ise birinci simif 6grencilerinin heceleme, tekrar,
diizeltme, eksik okuma ve ekleme hata tiirlerini yaptiklar1 belirlenmistir. Ozhan’in (2019)
calisma grubunu ses temelli yontem ile ilkokuma ve yazmayr Ogrenen {giinclii siif
ogrencilerinin olusturdugu arastirmada ise o6grencilerin ekleme, tekrar, yanlis okuma ve
atlama okuma hatalarin1 yaptiklarina deginilmistir. Alyildiz’in (2011) ¢alismasinda ses temelli
ilkokuma ve yazma Ogretim yontemi ile ilkokuma ve yazmayir Ogrenen birinci sinif
Ogrencilerinde sirastyla heceyi tekrar okuma, ses atlama, sesleri degistirerek okuma, vurguya
dikkat etmeden okuma ve kelimeyi tekrar okuma hatalarni yaptiklari belirtilmistir.
Alanyazindaki ses temelli ilkokuma ve yazma 6gretim yontemiyle ilkokuma ve yazmayi
Ogrenen Ogrencilerle galisilan dort arastirmadan iiclinde ortak olarak tekrar, atlama, ekleme
hatalarinin ortak okuma hatalar1 oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmalar tekrar, atlama ve
ekleme hata tiirlerinin ortak yapilan okuma hatalar1 olmasi agisindan bu arastirmanin
sonuglarini destekler niteliktedir. Bu arastirmada ise ses temelli ilkokuma ve yazma 6gretim
yontemiyle ilkokumay1 6grenen katilimcilarin hi¢ okuyamama hata tiirli diginda tiim hatalar

gergeklestirdikleri goriilmektedir.

Alanyazindaki akici okuma becerileriyle ilgili olan caligmalara bakildiginda dogru
okuma, okuma hiz1 ve prozodik okuma becerilerinin etkilesim igerisinde olan beceriler oldugu
ifade edilmistir (M. Akyol, 2020; Ozhan, 2019). Dolayisiyla bir metni dogru ve uygun okuma
hizinda okuyamayan bir bireyin prozodik okuma becerisinin yeterli diizeyde olmasi
beklenemez (H. Akyol, 2020). Diger bir deyisle metni dogru bir sekilde ve uygun okuma
hizinda okuyan bireylerin prozodik okuma becerilerinin yeterli diizeyde olabilecegi ifade
edilebilir. Dolayistyla bireyin az okuma hatas1 yapmasi, prozodik okuma becerisinin yeterli
diizeye ulasabilmesi icin bir sart oldugu sdylenebilir. Prozodik okuma becerisinin yeterli
diizeyde olusu okudugunu anlama agisindan dnemli bir kriterdir (Ozhan, 2019). Yapilan
caligmalarda da prozodi degiskeninin okudugunu anlama iizerinde 6nemli bir yordayict
oldugu ifade edilmektedir (Bastug & Akyol, 2012; Sulak & Sonmez, 2019; Cetinkaya vd.,
2016). Alanyazindaki calismalara bakildiginda okuma hatalarinin okudugunu anlama iizerinde

de etkili oldugu soylenebilir. Dogru okuma ve prozodik okuma becerilerinin okudugunu
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anlama tizerindeki etkisine yonelik yapilan calismalarin birbirini destekler nitelikte oldugu

goriilmektedir.

Oneriler

Bu boliimde ulasilan sonuglara dayali olarak uygulamaya ve ileride yapilacak olan

arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

Alanyazinda ulasilan arastirmalara bakildiginda prozodik okuma becerilerinin
bireylerin ilkokuma ve yazmayi1 6grendigi yontemler acisindan ele alindigi
caligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Ancak ilkokuma ve yazma 6gretim
yontemleriyle prozodik okuma becerilerini birlikte konu alan arastirmalarin
sinirli olmasi, konu ile ilgili diger calismalarda farkli sonuglara ulasilmasi
nedenleriyle hem ilkokuma ve yazma 6gretim yontemlerinin hem de prozodik
okuma becerilerinin birlikte ele alindigr c¢alismalara ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir.

Alanyazin incelendiginde okuma hata tiirlerinin bireylerin ilkokuma ve
yazmayt Ogrendigi yontemler agisindan ele alan c¢alismalarin sinirli oldugu
goriilmektedir. Ancak ilkokuma ve yazma Ogretim yoOntemleriyle birlikte
okuma hata tiirlerini birlikte konu alan arastirmalarin sinirli olmasi, konu ile
ilgili diger ¢alismalarda farkli sonuclara ulasilmasi nedenleriyle hem ilkokuma
ve yazma Ogretim yontemlerinin hem de okuma hata tiirlerinin birlikte ele
alindig1 caligmalara ihtiyag¢ oldugu sdylenebilir.

Daha once yapilmis olan arastirmalar, genellikle ilkégretim kademesinde
gerceklestirilmistir. Yapilan inceleme sonucunda alanyazinda ilkokuma ve
yazma yontemlerinin bireylerin yetiskinlik doénemlerindeki okuma hata
tirlerini ve prozodik okuma becerilerini nasil etkiledigiyle ilgili neredeyse hi¢
calisma bulunmadigr goriilmiistiir. Dolayisiyla boylamsal bir aragtirmayla
ilkokuma ve yazma yontemlerinin bireylerin yetiskinlik donemindeki okuma
hata tiirlerini ve prozodik okuma becerilerini nasil etkiledigi konusu
incelenebilir.

[lkokuma ve yazma Ogretiminin ses temelli ilkokuma ve yazma ogretim
yontemiyle Ogretimine devam edilip, okuma hatalarinin {izerine gidilerek
okuma hatalarinin en aza indirilmesi icin alternatif ¢alismalar yapilmasi

Onerilebilir.
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EKLER

Ek-1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Arkadaslar, size sunulan {i¢ formda okuma aligkanliklariniz1 belirleyebilmeye
yonelik siz ve ailenizle ilgili bir takim bilgiler istenmektedir. Isaretlemeleri size en uygun olan
maddenin yanindaki paranteze [ X ] isareti koyarak ve yazmaniz gereken yerlere de yine sizin
icin en uygun olan ifadeyi belirterek eksiksiz bir sekilde formlar1 doldurmanizi rica ederiz. Bu
veriler bilimsel bir arastirmada kullanilacak olup bunun disindaki herhangi bir yerde
kesinlikle paylasilmayacaktir. Gerekli titizlik ve hassasiyeti gostereceginizi iimit ederiz.
Ilginize tesekkiirler.

1) Cinsiyetiniz:
Erkek [ ] Kadin[ ]

2) YaSIMIZ: cueveeniininiininnnnnennns

3) Genel not ortalamamz:

0-2.00[ ] 2.01-250[ ] 251-3.00[ ] 3.01-350[ ] 351-4.00[ ]

4) Smif diizeyiniz:

1. Smuf [ ] 2. Smf[ ] 3.Smf [ ] 4, Smf[ ]

5) Ailenizin ayhk geliri:

2000 TLvealti [ ] 2000 -4000 TL[ ] 4000 TL-6000 TL[ ] 6000 TL ve iizeri [ ]

8) Kardes saymiz(siz haric): ......coevvviiieiiniiiiiininnnnnn

9) Anne egitim diizeyi:

Okur-Yazar Degil [ ] flkokul [ ] Ortaokul [ ] Lise[ 1] Universite [ ] Lisansiistii [ ]
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10) Baba egitim diizeyi:

Okur-yazar degil [ ]

11) Anaokuluna gittiniz mi?

Evet[ ] Hayir [ ]

12) Birinci simifa gittiginiz okul:

Sehir merkezi [ ] flge[ ]

flkokul [ ] Ortaokul [ ]

Lise[ ] Universite [ ]

13) Birinci sinifa baslama yasiniz: .........ccccevviiiiiiiiiniianne.

14) Birinci sinifa baslama yllimiz: .........cccccveiiieiiiiiiiianinennnn

15) Okumay1 asagida belirtilen yontemlerden hangisine gore 6grendiniz?

e  “Ali ata bak gibi” okuma figleriyle [ ]

Lisanststii [ ]

o  “Zzzz, ssss, KKkk” gibi seslerle [ ]

Arkadoglor.
"0 ve U sosini birlostirdim.
Baka ne buldum? Haydi ritim,
tutorok okuyolim,

16) Bugiine kadar herhangi bir hizlh okuma kursuna katildimz nm?

Evet[ ] Hayir [ ]

17) Ev veya yurtta kendinize ait bir odamz var m?

Evet[ ] Hayir [ ]

L] ol [ & |[ az]
ele | |ata] [ ete | [ ata]
£ L]l [ e |[ ta]
at| [Ll] [ el ] [ 2at]

e | [ latl] | lata | [data
tele| |aka| |atle | | teta]
alet| |atlet| [atlat| [atdita
telle| [telled] latleil [aletle)
Ela | (Ao [Lat] [Tatat
Ela | [Ata ‘ Lale | Talat

18) KPSS Sinavina nerede gireceksiniz? (11 01arak): ..........uueeeverneeerunneeernneeeernneeerssneeesssneeesssneesssnnns
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19) Final sinavlarinin hemen ardindan il(Erzurum) disi herhangi bir yere gidecek misiniz?

Evet[ ]Sutarihte........................... Hayir [ ]

20) Bu béliime giris puanminiz (LYS Puani) veya basari siralamaniz:..........ccoeevveiineiieiiniinrennnn
21) OFrenci NUMATANIZ: ... cevvuieerrneeerrieeertneeeeruneeessnneeeessneessssnesessnns

22) CeP NUMATANIZ: tuverrernnrrneriatsssonssesssssssssessssssssssssssssesssssssssssssnssnss
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Ek-2. Okuma Kiiltiirii Olcegi

Alt boyut

Bireysel Gelisim Okuma liskisi

Temel Okuma Becerisi

Gorsel Okuma

No

10
15
16
24
25
26

28

35
44
29
31

33

34

38

39

40
41
43

46
47

48

49

50

Maddeler

Farkl tiirde metinler/kitaplar okumak kisisel gelisimime katki
saglar.

Bir basili gazete, dergi vb. takip ederim.

Elektronik gazete, dergi ve haber sitelerini takip ederim.
Her giin diizenli olarak kitap okurum.

Cevremdekilere armagan olarak kitap satin alirim.
Yanimda her an kitap tasirim.

Kitap okumak s6zciik dagarcigimi gelistirir.

Okudugum kitaplar bana farkli bakis agilar1 kazandirir.

Kitap okumak arkadag secimimi etkiler.

Bulundugum ortamda kosullar uygun olmasa da Kkitap
okurum.

Konusurken okudugum kitaplardan alintilar yaparim.

Kitap okumak akademik/mesleki basarima katki saglar.
Kitap okumaya baslamadan 6nce okuma amacimi belirlerim.
Kitap okurken okuma hizimi metne gére ayarlarim.

Kitap okurken anlamini bilmedigim sozciiklerin anlamini
soziin gelisinden ¢ikarmaya caligirim.
Okudugum kitaplara iliskin elestiriler okurum.

Okudugum kitaplarla yasamim arasinda iliski kurmaya
calisirim.

Kitap okurken anlatilanlarin tutarhligy/giivenirligi ile ilgili
sorgulamalar yaparim.

Kitap okurken not alirim.
Kitap okurken 6nemli gérdiigiim ifadelerin altini gizerim.

Kitap okurken kendimi kitabin diinyasinda diistiniiriim.

Okudugum eski kitaplardan yola ¢ikarak yeni kitaplar
okurum.

Resimli kitaplar/dergiler vb. okumay1 tercih ederim.

Okudugum kitaplarda yer alan grafik/tablo vb. sekilleri
incelerim.

Basili gazete, dergi vb. yerine internet lizerinden site, blog,
uygulama ve forumlardan okumalar yaparim.

Basili kitap yerine elektronik kitaplar okurum.
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Kitap

Se¢imi

18

20
21

22

Kitap segerken arkadaslarimin dnerilerinden yararlanirim.

Kitap segerken en ¢ok satilanlar listesinden yararlanirim.

Kitap secerken kapak, resim ve gorsellerden yararlanirim.

Kitabin yazan kitap secimimde etkilidir.
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Ek-3. Okuma Ahskanhg Formu

1) Kitap okuma sikhiginiz:

Haftada bir tane [ ] Ayda bir tane [ ] Yilda bir tane [ ] Diger [ceeeeninrurarenenees |

2) Giinliik ortalama kitap okuma siireniz:

Hig¢ okumam [ ] 1Saattenaz[ ] 1Saat[ ] 2Saat[ ] 3Saat[ ] 4Saat[ ] 5Saat[ ]
5 Saatten fazla[ ]

3) Yilda ortalama kag kitap okudugunuz:

05[ ] 510[ ] 10-15[ ] 1520 [ ] 20veiizeri[ ]

4) En son ne zaman kitap okudunuz:

Suan halen okumaktayim [ ] Bir hafta 6nce [ ] Biray 6nce [ ] Biryil 6nce [ ]

5) Kiitiiphaneye gitme sikhgimz:

Hergin[ ] Haftada 1yada2 kez[ ] Aydalyada2kez[ ] Yidalyada2kez[ ] Hi¢g[ ]

6) Evinizde (ailenizle olan) kitaplik olup olmadig:

Var[ ] Yok [ ]

7) Evinizde (ailenizle olan) bulunan Kitap sayisi:

0-30[ ] 30-60[ ]  60-90[ ] 90-120[ 1 120 ve Uzeri[ ]

8) Kendinize ait kitap sayisi:

0-30[ ] 30-60[ ]  60-90[ ] 90-120[ ] 120 veiizeri[ ]

9) Daha ¢ok hangi kitap tiirlerini tercih edersiniz:

Roman-Hikaye[ ]  Kisisel Gelisim [ ] Bilim-Teknik [ ] Siir[ ]  Ansiklopedi[ ]
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10) Kitap okudugunuz ortam?

Basili [ ] Tablet[ ] Telefon[ ] E-Kitap Okuyucu [ ]

11) Suan ilkokullarda mevcut uygulanan ilkokuma-yazma yontemi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Goriis

ve izlenimleriniz nelerdir?
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Ek-4. Aktif Ogrenme Metni
Aktif Ogrenme

Bugilin bir¢ok iilke var olan egitim sistemlerini sorguluyor. Bunun nedeni, klasik
egitim sistemlerinin yararlarinin olmadiginin artik farkina varilmis olmasi ve toplumlarin
kaliplasmis beyinlerden ¢ok; diislinen, yaratan, sorun ¢ézen insanlara gereksinim duymasi.
Kisacasi, artik, egitim sistemi i¢inde 6grenci daha etkin bir konuma getirilmeye c¢alisiliyor.
Yani sessizce oturup yalnizca verileni almakla yetinmeyecek; gorecek, duyacak,
cOzlimleyecek, sdyleyecek, yapacak, katilacak ve paylasacak, 6grenmeyi 68renecek, boylece
bilgiyi yalmizca tekrarlamayip bilinenleri sorgulayacak ve kendi bilgisini kendisi iiretecek
Ogrenciler isteniyor. Oysa gilinlimiizde ¢ogu ililkede ve Tirkiye’de kullanilan Ogretim
yontemleri, 6grenciye bilgileri hazir kaliplar bi¢iminde verip, aynen alma seklinde bir yol
izliyor. Bu 0gretim yontemlerinin uygulanmasi sirasinda dgrenci, hangi bilgiyi ni¢in almak
zorunda oldugunun bile farkinda olamadan, anlatilan bilgileri hafizasina kaydetmeye
calisiyor. Bu pek kolay olmadigindan, eve gidip tekrar ediyor, ertesi giin yine tekrar ediyor,
neden aldigin1 hala bilemedigi bu bilgileri biraz olsun ezberlemis duruma geliyor. Kimisi de,
bu "tekrarlama"lara hi¢ girmeyip "siradan" ya da "tembel" bir 6grenci olarak niteleniyor.
Ancak, giiniimiizde yapilan arastirmalar, 6grencinin sadece kendisi i¢in anlamli olan seyleri

kavrayabilecegini gdsteriyor.

Aktif Ogrenme ezberciligi Onleyip, arastirmaci, yasam boyu Ogrenen, elestirel
diisiinceye sahip, yaratic1 ve liretken bireylerin yetistirilmesini saglamakta. Aktif 6grenmenin
basariy1 artirdigi, bununla da kalmayip geleneksel 6gretimde ihmal edilen, hatta zaman zaman
zedelenen motivasyon, 0z saygi, okula ve 0grenmeye yoOnelik negatif tutumlar, arkadaslik
iligkileri ve derse katilim gibi birgok degisken lizerinde olumlu etkileri oldugu, arastirmalar

sonucunda elde edilen binlerce bulguyla kanitlandi.

Aktif 6grenme i¢in elbette aktif katilim gerekli; ancak, yalnizca bu kadar degil. Aktif
o0grenme, aktif katilimin gostergeleri olan soru sorma, agiklama yapma vb. davraniglarin yan
sira, 6grenme siirecini planlama, gézden gecirme gibi etkinlikleri de igermekte. Ayrica, bazi
durumlarda aktif grenmenin yanlis anlamalara yol agtif1 da gériiliiyor. Ogretmen konular
ogrencilere paylastirlp onlara anlattirarak aktif 6grenme uyguladigimi diisiinebilir. Oysa,
bunun aktif 6grenme oldugu sdylenemez. Tam tersine, 6gretmenin yapmasi gereken bir isi, bu
konuda yeterli bilgisi olmayan Ogrencilerin yapmasi verimi disiiriir. Bu noktada, aktif

O6grenmenin temelini olugturan baslica diislincelere bir goz atmak gerekiyor.

Yaklagik 2400 yil 6nce Konfiigylis demistir ki, "Ne duyduysam, unuttum. Ne

goriirsem, animsarim. Ne yaparsam, anlarim." Konfii¢yiis’iin bu sOylemini aktif 6grenmeye
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uyarlayacak olursak diyebiliriz ki: Ne duyduysam unuttum. Ne duyar ve goriirsem birazcik
animsarim. Ne duyar, goriir ve onunla ilgili soru sorar ya da birisiyle tartigirsam anlamaya
baslarim. Ne duyar, goriir, tartisir ve yaparsam bilgi ve beceri kazanirim. Bagkasina ne
Ogretirsem iyice Ogrenirim.

Insanlarin, duyduklarin1 unutmalarmin bir¢ok nedeni var. Bunlardan en 6nemlisi,
ogretmenin konusma hiziyla 6grencilerin dinleme hiz1 arasindaki farklilik. Cogu 6gretmen,
dakikada yaklasik 100-200 sozciik kullanarak konusuyor. Ogrenciler, bu sozciiklerin ne
kadarmi duyarlar? Yanit, Ogrencilerin nasil dinlediklerine bagli. Ogrenciler, biitiin
dikkatleriyle dakikada 50 ya da 100 sozciik dinleyebilirler. Bu, onlarin ancak 6gretmenin
soylediklerinin yarisi dinleyebildikleri anlamma gelir. Ogrenciler, cogunlukla, dinledikleri
konu ilging gelse bile dikkatlerini siirekli dinleme iizerinde toplayamiyorlar. Siirekli bir
zaman dilimi igerisinde 6gretmen konusmasini yavaslattig takdirde de 6grenciler sikiliyor ya
da bellekleri dagiliyor. Ayrica, yapilan arastirmalar, 6grencilerin ilk 10 dakikada dikkatlerini
%70 oraninda toplayabildikleri halde, bu oranin son 10 dakikada %?20'ye diistiiglinii
gosteriyor. Yani, anlatilan konu ne kadar ilgi ¢ekici olursa olsun, 6grenciler ne kadar dikkatli
dinlerlerse dinlesinler ve Ogretmen bilgiyi ne kadar sirali ve yavas anlatirsa anlatsin,

dinleyerek 6grenme sinirlt kalmaktadir.

Anlatima gorsel unsurlarin eklenmesi, akilda kaliciligr %14'ten %38’e ylikseltiyor.
Resim kullanilarak yapilan anlatim, yalnizca sozciikler kullanilarak yapilan anlatimdan {i¢ kat
daha fazla etkili. Ogretim siirecinde bilgi aktarilirken, hem gérsel hem de isitsel unsurlar
birlikte kullanilirsa daha fazla sayidaki 6grencinin 6grenmesine yardimci olunacak. Yine de

unutmamak gerekir ki bir seyi gérmek ve dinlemek onu 6grenmeye yetmez

Ogrenme, bilgiyi otomatik olarak sirali bir sekilde 6grencilerin kafasma bosaltmak
degil. Ogrenme, 6grencilerin fikri katilimi ve uygulamasini gerektirir. Kendi basina agiklama
ve gosterim uzun siireli 6grenmeyi saglamaz. Yalnizca aktif 6grenme bunu saglar. Peki, ne
yapilirsa aktif 6grenme gerceklesir? Ogrenme aktif oldugunda dgrenciler beyinlerini kullanir,
fikirleri doniistiiriir, problemleri ¢ozer ve ne 6grendilerse uygularlar. Aktif 6grenme hizlidur,
eglencelidir, destekleyicidir ve ¢ekicidir. Ogrenciye, siklikla, sirasindan uzakta, hareketli ve

yiiksek sesle diistinme olanag: saglar.

Bir seyi iyi 6grenmek icin onu duymak, goérmek, onunla ilgili sorular sormak,
baskalariyla goriis alisverisinde bulunmak gerekir. Biitiin bu eylemler, yapmak demektir. O
halde; sinifi canlandirarak, 6grencileri neselendirerek, ferahlatarak 6grenmeyi aktif duruma
getirmek gerekmekte. Bu amagla, ilk olarak, 6grenme gergeklesirken beynimizin nasil
calistigini anlamak gerekiyor.

64



Beynimiz, bir ses kaydedici teyp ya da goriintii kaydedici video gibi ¢alismaz. Gelen
bilgiler, beyin tarafindan siirekli olarak sorgulanir. Beyin yalnizca bilgiyi almaz, onu igler. Bir
bakima bilgisayar gibi c¢alisir. Biz de onu bir bilgisayar gibi kullaniriz. Siiphesiz ki,
bilgisayarin ¢alismas icin ilk olarak onun acilmasi gerekir. Ogrenme pasif oldugunda beyin
kapalidir. Ayrica, bilgisayara veri girilmesi ve girilen verileri kullanmasi i¢in dogru bir
yazilima gereksinim vardir. Bilgisayar gibi beynimizde, aldigimiz yeni bilgiyle Onceki
bilgilerimiz arasinda bir baglant: kurmaya gereksinim duyar. Ogrenme pasif oldugunda bu
baglantiyr kuramaz. Son olarak, bilgisayarin girilen verileri daha sonra kullanabilmesi i¢in
onlar1 saklamas1 gerekir. Beynimizin de ayni islemi yapmas1 gerekir. Aldigimiz yeni bilgiyi
baskalartyla tartisirsak ve onunla ilgili ¢esitli sorular sorarsak, beynimiz etkili bir sekilde

bilgiyi isler, boylece daha iyi 6greniriz.
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Ek-5. Prozodik Okuma Olcegi

1 [Metindeki duygusal durumlar okumaya yansitilir. (Heyecan, korku, seving, merak).

2 | Dogal konusma dilini yansitan bir ritimle(ahenkle) okumaktadir. (Okuma bir ritim
ve ahenk icinde siirer; sesli okuma dinleyiciye hos gelir).

3* | Okumast monotondur. (Tek diize okur, okuma gerek anlamla ilgili gerekse yapiyla
ilgili bir ipucu vermez; duygusuz, robotik okumaktadir).

4 | Vurgulamalar metnin genelinde hissedilir. (Vurgulamalar gerekli olan her yerde ve
zamanda yapilir).

5 | Sesinin siddetini noktalamaya gore ayarlar. (Virgiilde sesi diigsiirme, tinlemde
yiikseltme ve duygu katma gibi)

6 | Anlam vurgulamalarla yansitilir. (Sesli okumada 6ne ¢ikarilmak istenen kelime ve
anlam gruplar1 vurgulanarak okunur)

7* | Kelime kelime okumaktadir.( Kelimeler arast bir bag kurulmaz; dinleyici
okunandan bir anlam ¢ikarmada zorlanir).

8 |Ciimlelerdeki sinyal kelimeler (baglag, edat vb) okuma esnasinda
belirginlesir.(Anlam1 baglayan, agiklayan, anlamaya ipucu saglayan kelimeler
belirgin okunur. Ornek: ama, bunun disinda, bunun icin, ilk olarak, ikincisi vb).

9 | Okumadaki duraklamalar uygundur. (Fazla bekleme ya da ¢ok hizli gegme olmaz.)

10 | Anlam tonlamalarla yansitilir.

11 | Okumasi piriizsiizdir. (Sesini agik ve net kullanir, uyumludur, dinleyiciyi
yormaz).

12 | Okurken sesini akici kullanmaktadir. (Sesli okuma dalgali, teklemeli degildir).

13 | Tonlamalar metnin genelinde hissedilir. (Tonlamalar gerekli her yerde ve zamanda
yapilir).

14 | Anlamli gruplamalar yaparak okumaktadir. (Bir solukta seslendirilen kelimeler
birbirleriyle iliskilidir).

15 | Konusur gibi okumaktadir.
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Ek-6. Prozodik Okuma Olcegi (Yedi Alt Boyut)

1 | Duygu Metindeki duygusal durumlar okumaya yansitilir. (Heyecan,
korku, seving, merak).

2 | Okuma ritmi Dogal konusma dilini yansitan bir ritimle(ahenkle) okumaktadir.
(Okuma bir ritim ve ahenk icinde siirer; sesli okuma dinleyiciye
hos gelir).

3* | Duygu Okumasi monotondur. (Tek diize okur, okuma gerek anlamla
ilgili gerekse yapiyla ilgili bir ipucu vermez; duygusuz, robotik
okumaktadir).

4 |Vurgu Vurgulamalar metnin genelinde hissedilir. (Vurgulamalar gerekli
olan her yerde ve zamanda yapilir).

5 | Noktalama Sesinin giddetini noktalamaya gore ayarlar. (Virgilde sesi
diistirme, tinlemde yiikseltme ve duygu katma gibi)

6 |Vurgu Anlam vurgulamalarla yansitilir. (Sesli okumada 6ne ¢ikarilmak
istenen kelime ve anlam gruplar1 vurgulanarak okunur)

7* | Gruplandirma Kelime kelime okumaktadir.( Kelimeler arasi bir bag kurulmaz;
dinleyici okunandan bir anlam ¢ikarmada zorlanir).

8 |[Vurgu Ciimlelerdeki sinyal kelimeler (baglag, edat vb) okuma esnasinda
belirginlesir.(Anlam1  baglayan, agiklayan, anlamaya ipucu
saglayan kelimeler belirgin okunur. Ornek: ama, bunun disinda,
bunun igin, ilk olarak, ikincisi vb).

9 | Noktalama Okumadaki duraklamalar uygundur. (Fazla bekleme ya da ¢ok
hizli gegme olmaz.)

10 | Tonlama Anlam tonlamalarla yansitilir.

11 | Ses ozelligi Okumas piirlizsiizdiir. (Sesini agik ve net kullanir, uyumludur,
dinleyiciyi yormaz).

12 | Ses ozelligi Okurken sesini akici kullanmaktadir. (Sesli okuma dalgali,
teklemeli degildir).

13 | Tonlama Tonlamalar metnin genelinde hissedilir. (Tonlamalar gerekli her
yerde ve zamanda yapilir).

14 | Gruplandirma Anlamli  gruplamalar yaparak okumaktadir. (Bir solukta
seslendirilen kelimeler birbirleriyle iliskilidir).

15 | Okuma ritmi Konusur gibi okumaktadir.

TOPLAM PUAN

OKUMA SURESI
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Ek-7. Prozodik Okuma Olcegi Kullanma Izni

"Prozodik Okuma Olgedi" ne Yonelik Bilgi Talebi ©  Gelen kutusu x I8 3

Meryem OZDEMIR CIHAN <meryemozdemir24@amail.com> 13 Kas 2019 11:50 - i
Alic: mbastug, kagankeskin, hakyol, be: Engin, bee: mine, bee: ben

Merhaba Saymn Hocam,

Ben Atatiirk Universitesi Egitim Fakilltesinde Arastirma Gorevlisi Meryem OZDEMIR CIHAN. Dog. Dr. Engin KURSUN yilriviciliigiinde yapmis " ve Ses Temelli ilkokuma ve Yazma Ogretim Yontemlerinin Géz Izleme
Metrikleriyle Karsilastinlmas:” isimli Tabitak 1001 projemizde kullanmak iizere belirle ‘Sesli Okuma ve Konusma Prozodisi: lliskisel Bir Calisma’ isimli galismamzdaki "EK-A Prozodik Okuma Olcegi’ ne y
istiyoruz. Olcegin nasil degerlendirilecegine yonelik bilgiye ihtiyacimiz var. Calismada bu bilgiye tam (Brnegin ters maddelerin hangisi oldugu ve nasil kodlanacagi /analiz edilecegi) sizden bu konuda bizi aydmlatmanizt
vica ediyoruz. Simdiden tegekkir eders i

calismalar dilerim.

Meryem OZDEMIR CIHAN, Res. Assist
Department of Primary Education
Atatark University

Erzurum/Tarkiye

H. Kagan KESKIN <kzgankeskin@duzee edu.tr> @ 13 Kas 2019 1207 - i
Alici: ben ~

Sayin OZDEMIR CIHAN, olcedi kullanabilirsiniz. Olcegin nasil kullanilacad, uygulama ve puanlamada dikkat edilecek hususlar/oneriler ekteki dosyada bulunmaktadir. Calismalannizda bagarilar dilerim

Dog. Dr. H. Kagan KESKIN
Duzce Universitesi

Egitim Fakiltesi

Temel Egitim Bolumu

A Blok No:304

Konuralp Yerleskesi, DUZCE

GSM: 0533 381 8813
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Ek-8. Prozodik Okuma Ol¢egi (Revize Edilmis)

1 Metindeki duygusal durumlar okumaya yansitilir. (Heyecan, korku, seving,
merak).

2 Dogal konugma dilini yansitan bir ritimle(ahenkle) okumaktadir. (Okuma bir
ritim ve ahenk i¢inde siirer; sesli okuma dinleyiciye hos gelir).

3* | Okumast monotondur. (Tek diize okur, okuma gerek anlamla ilgili gerekse
yapiyla ilgili bir ipucu vermez; duygusuz, robotik okumaktadir).

4 Vurgulamalar metnin genelinde hissedilir. (Vurgulamalar gerekli olan her yerde
ve zamanda yapilir).

5 Sesinin siddetini noktalamaya gore ayarlar. (Virgiilde sesi diisiirme, {inlemde
yiikseltme ve duygu katma gibi)

6 Anlam vurgulamalarla yansitilir. (Sesli okumada 6ne ¢ikarilmak istenen kelime
ve anlam gruplar1 vurgulanarak okunur)

7* | Kelime kelime okumaktadir.( Kelimeler arasi bir bag kurulmaz; dinleyici
okunandan bir anlam ¢ikarmada zorlanir).

8 Ciimlelerdeki sinyal kelimeler (baglag, edat vb) okuma esnasinda
belirginlesir.(Anlam1 baglayan, agiklayan, anlamaya ipucu saglayan kelimeler
belirgin okunur. Ornek: ama, bunun diginda, bunun igin, ilk olarak, ikincisi vb).

9 Okumadaki duraklamalar uygundur. (Fazla bekleme ya da ¢ok hizli gegme
olmaz.)

10 | Anlam tonlamalarla yansitilir.

11 | Okumast piiriizsiizdiir. (Sesini agik ve net kullanir, uyumludur, dinleyiciyi
yormaz).

12 | Okurken sesini akict kullanmaktadir. (Sesli okuma dalgali, teklemeli degildir).

13 | Tonlamalar metnin genelinde hissedilir. (Tonlamalar gerekli her yerde ve
zamanda yapilir).

14 | Anlaml gruplamalar yaparak okumaktadir. (Bir solukta seslendirilen kelimeler
birbirleriyle iliskilidir).

15 | Konusur gibi okumaktadir.

TOPLAM PUAN

OKUMA SURESI
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0- Hi¢bir zaman gozlenmedi.

1- Cok az gozlendi.

2- Zaman zaman gozlendi.
3- Cogu zaman gozlendi.
4- Her zaman gozlendi.

*Ters ¢evrilecek madde.
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Ek-9. Okuma Yanhslar Listesi

Temel Okuma Yanlislari

Yanlis tiirleri Ornek Aciklama isaretler
Atlayip gecmeler | Ali eve gelmedi Bu cimlede cocuk "eve”
Vip geg g ’ kelimesini okumadan atlar. O
Bu cimleyi “Ali eve hic
Eklemeler Ali eve gelmedi. gelmedi.” Seklinde okur. Hig T
kelimesini ekler.
Takildigi yerden
Odretmen Cocuk bir kelimede ilerleyemiyor. Fakat gecmiyor
tarafindan verilen | takiliyor okumuyor. da orada bekliyor. Ogretmen ()
kelimeler. 5 saniye bekler ve dogrusunu
verir.
Tekrarlar Hasan okula gitti. Kelimeyi tekrar okudugu —
zaman.
O iyi bir dagcrydi.
Yanlis okuma. YIom b:gz::d:. Tamamen yanlis okuma. X
Ters cevirmeler B‘u‘ev bizim. / Bu ve Kelime tersten okundugu
bizim. zaman.

Ogrencinin okurken kendini diizeltmesi, parmakla takip etmesi, noktalamaya dikkat etmeme ve
kafasini sallama okuma kusuru sayilir ancak okuma hatasi olarak hesaplanmaz (Akyol, 2006:237).
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Ek-10. Okuma Hatalar1 Formu (Revize Edilmis)

OGRENCI NO:

Yanlis tiirleri

Hata sayis1 (yapilan hata sayist kadar “X”

koyunuz.)

Aciklama (gerekli durumlarda)

Atlama

Ekleme

Tekrar

Hi¢ okuyamama

Yanlis okuma

Ters ¢evirme

Eksik okuma

Hatali okuduktan

sonra diizeltme
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Ek-11. Katilime1 Onam Formu
KATILIMCI ONAM FORMU

TUBITAK 119K035 numarali ve "Céziimleme ve Ses Temelli ilkokuma ve Yazma Ogretim
Yéntemlerinin Goz izleme Metrikleriyle Karsilastirilmasi" adli bu ¢alismanin amaci, ilkokuma
yontemlerini okuma becerisi ve davranigi agisindan karsilastirmaktir. Bu amag dogrultusunda, sizden
ekranda sunulacak olan metinleri okumaniz istenmektedir. Okumaniz esnasinda, goz izleme cihazlar
araciligryla veriler toplanacaktir. Bu calisma sonunda elde edilen veriler sadece bu calisma icin
kullanilacaktir. Size ait kisisel ve akademik bilginiz kesinlikle gizli tutulacak ve bu ¢alisma disinda

hicbir kurum ya da kisiyle paylasilmayacaktir.

Okumaniz i¢in ilki deneme metni olmak iizere toplamda {i¢ metin verilecektir. Deneme metni
ve ikinci metni sessiz, iiglincii metni ise sesli okumaniz istenecektir. Sesli okuma esnasinda ses
kaydiniz aliacaktir; ancak, kayitlar sadece prozodik (vurgu, tonlama vb.) okuma dlgiitleri agisindan
degerlendirilecektir. Ses kaydiniz kesinlikle sadece bu calisma kapsaminda yer alan degiskenler

acisindan degerlendirilip arastirmacilar disinda bagka hi¢ kimseyle paylasilmayacaktir.

Her metni kendi hizinizda okumaniz beklenmektedir. Her metnin sonunda size cevaplamaniz
i¢in metinle ilgili agik u¢lu sorularin bulundugu soru kagidi verilecektir. Bu sorularla kesinlikle basari

Olctimii yapilmayacaktir. Bu ¢alismaya zamaninizi ayirip katildiginiz icin tesekkiir ederiz.

Katilimc1 Onay1

Yukarida yer alan bilgileri okudum ve katilmam istenen ¢aligmanin kapsamini ve amacini,
goniillii olarak {izerime diisen sorumluluklar anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama
asagida adi belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda

yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢gbir baski olmaksizin katilmay1 kabul
ediyorum. Yukarida belirtildigi gibi tarafimdan yapilan okuma c¢aligmalari esnasinda alinacak

verilerin, bilgilerim paylasilmadan kullanilmasinda higbir sakinca yoktur.
Katilimcinin

Adi-Soyadt: Tarih:
Imzasi:

Arastirmacinin

Adi-Soyadi: Tarih:

Imzas1
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Ek-12. Bir Katihmeciya Ait Katihmer Onam Formu

—

pag

KATILIMCI ONAM FORMU

TUBITAK 119K035 numarals ve "Cozimleme ve Ses Temselli llkokuma ve Yazma
Opretim Yéntemlerinin Goz 1zleme Metrikleriyle Karplagtinimasi® adh bo galigmann amacs,
ilkokuma yiatemledini okuma becerisi ve davrunigt agrsndan karglagtrmaktor, Bu amag
dogrultusunda, sizden ckranda sunulacak olan metinlert okumansz istenmektedir, Okumamz
esnasinda, gz izleme cihazlan aracib@iyla veriler toplanacaktir. Bu galigma sonunda clde
edilen veriler sadece bu galigma igin kullamlacaktir. Size ait kigisel ve akademik bilginiz
kesinlikle gizli tutulacak ve bu galigma diginda highir kurum ya da kigiyle paylaglmayacaktr,

Okumansz igin ilki deneme metni olmak tizere toplamda O metin venlecektir. Dencme
metni ve ikinct metnd sessiz, Qglned metni ise sesli okumamz istenecektir. Sesh okuma
esnasinda ses kaydimz almacaktsr; ancak, kaystlar sadece prozodik (vurgu, tonlama vb.) okuma
Wigleleri agisindan deperlendirilecektir. Ses kaydimz kesinlikle sadece bu galigma kapsamunda
yer alan degiskenber agsendan degerlendirilip amgtirmacilar diginda bagka hig kimseyle
paylagimayacakus.

Her metni kendi hizimzdn okumamz beklenmektedir. Her metnin sonunda size
cevaplamaniz igin metinle ilgili agk ugly sorulann bulundugu soru kifidi verilecektie. Bu
sorularla kesinlikle bagan 8lglmi yapdmayacaktr. Bu ¢alismaya zamanimza ayinp katikh gz
igin tegekkar ederiz

Katlimer Onays

Yukarsda yer alan bilgilest okudum ve kanlmam istenen galigmamn kapsamim ve
amacin, gdndlla olamk Grerime dilgen sorumlulukian anladim. Cabgma hakkinda yazih ve
0210 agiklama agaida adi belirtilen arastiomacs tarnfindan yapilds. Kigisel bilgilerimin dzenle
Korunacain konusunda yeterli given verildi,

Bu kosullardn séz konusu aragtirmava kendi iste@imle, higbir basky olmaksizin
kanlmays kabul ediyorum, Yukanda belirtildigi gibi tarafimdan yaplan okuma galigmalan
esnasnda ahnacak verilerin, bilgilerim paylagitmadan kullamilmasinda higbir sakinca yoktur.

Katthmcinn

Adi-Soyadi: Tah:{q .06 20(g

Imzas

Adu-Soyads: Tarih:

Imzast:
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Ek-13. Metin Secim Kriterleri

Metin Secim Kriterleri

Dilbilgisi Kelime se¢imi

Yoniinden
Kisa-uzun hece orani
Yabanc1 kelime ve isim orant
Ciimle uzunlugu

Yapisal Yonden Okudugunu hatirlamadan ziyade okudugunu anlama;
kavrama/degerlendirmeyi dlgemeye uygunlugu
Anlam biitiinliigii bozulmadan okuyucuya sunulmasi

Icerik Ideolojik, siyasi ifadelerin yer almamasi

Yoniinden TIPS P
Igerigin ilgi ¢ekici olmasi
Ana diisiince ve yardimci diisiincelerin saptanabilmesi
Katilimer seviyesine uygunlugu
Tutarlilik ve biitiinlik

Yorumlariniz:
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Ek-14. Ayrintih Puanlama

Aktif Duygusal Jestleri Kagit Kalem Oznel
Ogrenme Bellek: Daha | Kullanmak: mi? Klavyeye Tercihler
Diin Gibi | Zekay1  Artinir | Ekran Kargi/Kalem, | Sistemi Olarak
Aklimda Mi1? m1? Kagit,El Ogrenme
Yazmasi...
Modasi1
Gegmis
Aligkanliklar
m1?
Uzman 1 50 39 48 54 54 41
Uzman 2 44 33 43 47 48 39
Uzman 3 36 29 52 53 54 39
Uzman 4 45 0 0 0 53 0
Uzman 5 33 45 40 47 42 36
Uzman 6 52 51 54 52 54 51
Uzman 7 43 36 45 48 50 41
Uzman 8 35 34 33 36 43 42
TOPLAM 338 267 315 337 398 289
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Ek-15. Etik Kurul Belgesi

T.C.
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURUL BASKANLIGI
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu
ERZURUM

Toplantinin Mahiyeti : Etik Kurul
Toplantinin Tarihi  :22.02.2018
Toplantinin Sayist  : 03

Karar - 03:

Dog. Dr. Engin KURSUN’un  Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK)’na sunulmak iizere hazirlanan “Céziimleme ve Ses Temelli ilkokuma ve Yazma
Ogretim Yontemlerinin Goz izleme Metrikleriyle Karsilastirlmas1” baslikli proje
kapsaminda Universitemiz Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Simf Ogretmenligi boliimii
Ogrencilerinin katilimiyla okuma becerilerinin 6lgiilmesi ve bu olglimlere yonelik testlerin
gelistirilmesine i¢in etik kurul izin belgesi istegi ile ilgili husus gortistildii.

Yapilan goriismelerden sonra; adi gegenin “Coziimleme ve Ses Temelli ilkokuma ve
Yazma Ogretim Yontemlerinin Goz izleme Metrikleriyle Karsilagtirilmas®™" konulu
calismayla ilgili yapilacak arastirma igin, arastirmalarin gerekg¢e, amag, yaklasim ve yontemleri
dikkate alinarak konuyla ilgili ¢aligmalarin gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel yonden sakinca
bulunmadigina,

oy birligi ile karar vermistir.

ﬁz/ I A
Al

Prof. Dr. Mustafa SOZBILIR

Birim Etik Kurul Bagkani
(iMzA) . (IMZ&Y~< ) ) ‘
Prof. Dr. Muhsine BOREKCI Prof. Dr. Ali Osman ENGIN
Birim Etik Kurul Baskan Yardimcisi Birim Etik Kurul Uye

e SN

(IMZA) (imMza)
Prof. Dr. Osman SAMANCI Dog. Dr. Sinan KOCYIGIT
Birim Etik Kurul Uyesi Raportor
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T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurul Baskanhg:
PROJE DEGERLENDIRME FORMU

Projenin/Calismanmn Adi: Dog. Dr. Engin KURSUN’un Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK)’na sunulmak iizere hazirlanan “Céziimleme ve Ses Temelli
ilkokuma ve Yazma Ogretim Yontemlerinin Goz izleme Metrikleriyle Karsilastirilmasy”
baslikl1 proje kapsaminda Universitemiz Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Stnif Ogretmenligi
boliimii dgrencilerinin katilimiyla okuma becerilerinin 6lgiilmesi ve bu dlgiimlere yonelik
testlerin gelistirilmesine i¢in Egitim Bilimleri Birim Etik Kurul uygunluk-onay belgesi talep
edilmesi.

Gonderildigi Tarih: 21/02 /2018
Teslim Tarihi: 21/ 02 /2018
Degerlendirenin Adi Soyadi: Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanh@ Adina

Prof. Dr. Mustafa SOZBILIiR

Imza : me

Bu Proje uygundur: ‘K

Gerekce/Agiklama: Yapilacak calismada yaklasim ve yontemler dikkate alimarak, konu
ile ilgili caliymalarin gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel yonden herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir.

Bu Proje uygun degildir: o
Gerekge/Agiklama
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T.C.
ATATURK UNIVERSITESI

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu Karar Formu

D ARl S 02 Toplant: Tarihi: 22.02.2018
~ :
=
= | Asagda bilgileri verilen proje ile ilgili ¢alismanin, etik ilkeler agisindan degerlendirilmesi
S |istegi ile ilgili husus gorisiildi.
= |Yapilan goriismelerden sonra; séz konusu projeyle alakali yapilacak ¢alisma igin,
o |arastrmanin gerekce, amag, vaklasim ve yontemleri dikkate alinarak konuyla ilgili
§ calismanin gerceklestirilmesinde etik ve bilimsel yonden sakinca bulunmadigina, Etik
g Kurulu oy birligi ile karar vermistir.
E 5 Proje Yiiriitiiciisii: Dog. Dr. Engin KURSUN
8=
= 3 Calisma Konusu: Céziimleme ve Ses Temelli ilkokuma ve
:5.5 Yazma Ogretim Yéntemlerinin Goz [zleme Metrikleriyle Karsilastirilmas:

EGITiM BIiLIMLERI BiRiM ETiK KURULU

Prof. Dr. Mustafa SOZBILIR

Etik Kurul Bagkan

Prof. Dr. Muhsine BOREKCI

Etik Kurul Bagkan Yardimcisi

Prof. Dr. Ali Osman ENGIN

Etik Kurul Uyesi

N
)]

Prof. Dr. Osman SAMANCI Etik Kurul Uyesi (_@A‘_\q

\ /

Dog. Dr. Sinan KOCYIGIT

Etik Kurul Raportérii
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0OZ GECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi- Soyadi: Elif Akan

Egitim Bilgileri

Lisans Atatiirk Universitesi/Sinif Egitimi 2015-2019
Tezli Yiiksek Lisans Atatiirk Universitesi/ Sinif Egitimi 2019-2021
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