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YUKSEK LiSANS TEZI

TURK VATANDASLIGININ KAYBETTIRILMESI

Talha Oguz ORHAN
Tez Danmismam: Do¢. Dr. Salimya GANIYEVA
2023, 227 sayfa

Jiiri: Do¢ Dr. Salimya GANIYEVA
Dr. Ogr. Uyesi Bahar KUPE
Dr. Ogr. Uyesi Hilal CECANPINAR

Kisi agisindan agir ve telafisi miimkiin olmayan sonuglar doguran “kaybettirme”
kurumu, iilkemizde yasanan darbe girisimi ve son donemde daha da artan diizensiz
gocler dikkate alindiginda Tiirk Hukuku agisindan 6nemli bir hale gelmistir. Yasanan
darbe tesebbiisiiniin etkisiyle Tirk Vatandasligi Kanunu’nun 29. maddesine ikinci bir
fikra eklenmistir. Ancak belirtilmelidir ki eklenen bu fikra kapsaminda heniiz verilmis
bir kaybettirme karar1 da bulunmamaktadir. Kaybettirmenin giiniimiizde daha da 6nem

kazanmas1 nedeniyle bu konu 6zelinde ¢aligsma ihtiyact hissedilmistir.

Calisma hazirlanirken Oncelikle vatandaslik kavraminin kokeni hakkinda kisaca
bilgi verilmis, sonrasinda Tiirk hukuk tarihindeki kaybettirme ile ilgili gelismeler
karsilastirllarak incelenmistir. Tiirk Hukuku’ndaki karsilastirma ve incelemeler
tamamlandiktan sonra 5901 sayili Tiirk Vatandashigit Kanunu’nun 29. maddesinde
diizenlenmis olan “kaybettirme” kurumu ile diinyadaki baz1 devletlerdeki kaybettirme
ya da bu kuruma benzer uygulamalar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar da ortaya

konmustur.

Yapilan arastirmalar ve incelemeler neticesinde, mevcut olan kaybettirme
kurumunun diinyadaki birgok devlette mevcut olan uygulamalar ile ayni dogrultuda

oldugu sadece bazi temel farkliliklar igerdigi anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vatandaslik, Tirk vatandashigi, Kaybettirme, 5901 sayili
Tiirk Vatandasligi Kanunu madde 29.
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ABSTRACT

MASTER’S THESIS

EXPATRIATION OF TURKISH CITIZENSHIP
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Advisor: Assoc. Prof. Dr. Salimya GANIYEVA
2023, 227 pages

Jury: Assoc. Prof. Dr. Salimya GANIYEVA
Assist Prof. Bahar KUPE
Assist Prof. Hilal CECANPINAR

The institution of “expatriation”, which has severe and irreparable consequences
for an individual, has become important in terms of Turkish Law, considering the coup
attempt in our country and the increasing irregular migration in the recent period. With
the effect of the coup attempt, a second paragraph was added to Article 29 of the
Turkish Citizenship Law. However, it should be noted that within the scope of this
added paragraph, there is no forfeiting decision yet. The need to work on this

subject has arisen due to the increasing importance of expatriation today.

In this study, first of all, brief information about the origin of the concept of
citizenship is given and then the developments related to expatriation in the history of
Turkish law are compared and examined. After the comparisons and examinations in
Turkish Law, the similarities and differences between the institution of “expatriation”
regulated in Article 29 of the Turkish Citizenship Law No. 5901 and the practices of
expatriation or similar practices to this institution in some states around the world have

also been revealed.

As a result of the researches and examinations, it has been understood that the
existing expatriation institution is in line with the practices available in many states

around the world and contains only some fundamental differences.

Key Words: citizenship, Turkish citizenship, expatriation, Turkish Citizenship
Law No. 5901, Article 29.
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GIRIS

Diinyaya gelen her birey dogal bir i¢cgiidii olan aidiyet duygusu ile dogmaktadir’.
Bireyin hissettigi aidiyet duygusunun karsiligi zaman igerisinde aileye aidiyet, topluma
aidiyet, dini degerlere aidiyet, devlet otoritesine aidiyet gibi degisim gosterse de bu
duygu tarih boyunca var olmustur. Belirtilen aidiyet kavrami, zaman igerisinde
yurttaslik, uyrukluk, milliyet gibi cesitli kavramlarla agiklansa da giiniimiizde bireylerin
belli bir devlete aidiyeti daha ziyade “vatandaslik” kavrami ile ifade edilmektedir?.
Vatandashk kavrami temel olarak devlet ile bireyler arasinda koprii gorevi

gormektedir®.

Vatandaslik, bireyin devlete aidiyetinin en temel ve en Onemli gostergesidir.
Vatandaglik kavramini agiklamaya calisan ¢esitli etkenlerin olmasi ile vatandaslik
genellikle din esasi, toprak esasi ve kan bagi esasma gore belirlenmistir!. Giiniimiizde
ise vatandaglik bireyler ile devletler arasinda kurulan hukuki ve siyasi bir bag olarak

doktrinde tanimlanmaktadir’. Devletle birey arasinda bir bag olarak tanimlanan

! Vahit Dogan, Tiirk Vatandashik Hukuku, 17. Baski, Savas Yaymevi, Ankara 2021, 1; B. Bahadir, Erdem,
Tiirk Vatandashk Hukuku, 8. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2021, 3; Ergin Nomer, Tiirk Vatandashk
Hukuku, 29. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul 2021, 3.

2 Dogan, 1; Erdem, 3; Nomer, 3; Ejder Ulutas, "Tiirkiye’de Vatandaslik ve Anayasal Siire¢." Akademik
Incelemeler Dergisi, Say1 9 (1), Temmuz 2014, 77.

3 Cemil Saar, Vatandashik Kavramimin ve Ozellikle Ger¢ek Bag Teorisinin Tarihi, Karsilastirmali ve
Elestirel Bir Incelemesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Ankara 2021, 13.

4 Ali Aslan Topcuoglu, “Modern Hukuk ve Islam’da Vatandaslik Kavrammin Hukuki Temeli.” Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 16, 2012, 187-188.

5 Osman Fazil Berki, “Tiirk Hukukunda Evlenmenin Tabiiyete Tesiri.” (Evlenme), Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 1946, 46; Y1lmaz Altug, Devietler Hususi Hukuku Bakimindan Miilteciler,
(Miilteci), Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul 1967, 30; Hicri Fisek, Anayasa ve Vatandaslik,
(Anayasa), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1961, 3; Hicri Fisek, Tiirk
Vatandaghk Hukuku, (Vatandashk), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1961, 5;
Nihal Uluocak, Tiirk Vatandaslik Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul 1989, 6; ilhan Unat, Nottebohm Karar:
ve Tabiiyetin Gergekligi Ilkesi, (Tabiiyet), Seving Matbaasi, Ankara 1966, 21; Erdogan Géger, Tiirk
Tabiiyet Hukuku, (Tabiiyet), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1975, 5-6; Rona
Aybay, Yurttaslk Hukuku, (Yurttaslik), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Yaym
No: 499, Ankara 1962, 3; Rona Aybay, Nimet Ozbek, Gizem Ersen Percin, Vatandasivk Hukuku, 1. Baski,
Siyasal Kitapevi, Ankara Ekim 2019, 6; Dogan, 6; Vahit Dogan, Banu Sit, “Anayasal Vatandaglik
Kavrami.” Tiirk Vatandashg: Kanunu Tasarist Sempozyumu, 1. Baski, Editorler: Vahit Dogan, Feriha
Bilge Tanribilir, Banu Sit, Yetkin Yaymevi, Ankara 29 Subat 2008, 13; Erdem, 3; Giilin Giingor, Tabiiyet
Hukuku Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler-Seyler, (Tabiiyet), Yetkin Yayinlari, 8. Baski, Ankara 2020, 1;
Nomer, 19; Turgut Turhan, Feriha Bilge Tannbilir, Vatandaslhik Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2017, 25; Kerem Batir, "Antlagmalar ve Avrupa Birligi Adalet Divam1 Kararlar1 Cergevesinde
Avrupa Birligi Vatandashig" (Avrupa), Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisti Avrupa
Arastirmalar: Dergisi, Say1 25 (1), 2017, 134; Naz Cavusoglu, "Yeni Bir Anayasa i¢in Somut Oneriler:
Yurttaslik/Vatandashik." Anayasa Hukuku Dergisi, Say1 1 (1), 2012, 414; Karakog, 29; Sibel Ozel,
“[stisnai Vatandaghga Alinmada Tiirk Vatandagh@min Ucuzlamasi Meselesi.” (istisna), Barobirlik
Dergisi, Say1 36, Agustos 2018, 17.



vatandashik kavramimin degigsmesi ve kapsaminin genislemesi nedeniyle zamanla

birtakim normatif diizenlemeler yapma zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 15. maddesinde “her ferdin bir uyrukluk
hakki vardir” ifadesi yer almis ve ayn1 maddede “hi¢ kimse keyfi olarak uyruklugundan
ve uyruklugunu degistirmek hakkindan mahrum edilemez” hiikmiine yer verilmistir®.
Bu diizenleme ekseninde vatandagligin kaybettirilmesi kavraminin hukuki olup
olmadig1r milletleraras1 hukukun siirekli tartisma konusu yaptigr gilincel meseleler
arasinda yer almistir. Kaybettirmenin gecerli bir hukuki temele dayanmasi halinde
hukuki oldugunu ifade edebiliriz. Vatansizlik sorunu ile ilgili BM Genel Sekreterligi
tarafindan hazirlanan raporda’ bazi nedenlerden &tiirii bireylerin vatandasliktan mahrum
kalabilecekleri kabul edilmistir®. Bu noktada kaybettirmenin temelini vatandasin, vatana
baglilikla bagdagmayan baz1 eylemler gerceklestirmesi olusturmustur. Devletler, ¢esitli
sebeplerden dolayr birtakim faaliyetler iginde buldugunu tespit ettigi vatandaslarini
maddi hukuk anlaminda cezalandiramamakta ve bu nedenle birey ile arasindaki bagi
sona erdirmek istemektedirler. Devletin vatandaslik bagini sona erdirmek istemesindeki
temel diisiince ise vatandasi olan bireyin milli giivenlik ve kamu diizeni acisindan engel
teskil eden bir halinin bulunmasidir. Agiklanan gerekgeler nedeniyle devletler, kisi
iradesi disinda vatandaghigin kaybi1 sonucunu doguran birtakim diizenlemelere

mevzuatlarinda yer vermektedirler’.

Uc boliimden olusan calismanm ilk boliimiinde genel olarak vatandashk
kavraminin tarih¢esine, tanmimina, vatandaslik kavramina benzer kavramlara,
milletleraras1 hukukta vatandashigin irade dis1 kaybi halleri ile Cumhuriyet oncesi ve

sonras1 donemdeki islevine deginilmistir.

¢ Arzu Alibaba, Vatandashik Hakki ve Vatandashgin Kazaniimasinda ve Kaybinda Insan Haklari, Turhan
Kitapevi, Ankara 2021, 1.

7 BM raporu i¢in bkz. UN Human Rights Council, Human rights and arbitrary deprivation of nationality:

Report of the Secretary-General, A/HRC/13/34, 14.12.2009,
https://www.refworld.org/docid/4b83a9ch2.html (19.01.2023).
8 Alibaba, 43.

% : Nomer, 123; Dogan, 132; Erdem, 256; Aybay/Ozbek/Percin, 199.
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Calismanin ikinci boliimiinde; 5901 sayili Tirk Vatandashig Kanunu’nun 29.
maddesinde diizenlenmis olan kaybettirme kurumu incelenmis ve maddede sayilan
haller agiklandiktan sonra, akabinde kaybettirme usulii ve kaybettirme kararlarina karsi
yargisal denetime de yer verilmistir. Kaybettirme kararinin kisiler acisindan sahsi ve

mali sonuglarina da bu boliimde deginilmistir.

Caligmanin {igiincli ve son bdliimiinde farkli cografyalarda farkli siyasi yonetim
sekilleri olan farkli kiiltiire mensup tilkelerdeki kaybettirme ya da kaybettirme ile benzer
sonuglar doguran kanun maddeleri incelenerek, Tiirk hukukundaki kaybettirme kurumu

ile benzerlikleri ve farkliliklarinin ortaya konulmasina gayret edilmistir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK VATANDASLIK KAVRAMI ve VATANDASLIGININ
IRADE DISI KAYBI HALLERINDEN KAYBETTIRME

1.1. GENEL OLARAK VATANDASLIK KAVRAMI

Tarih boyunca birgok faktdrden etkilenen ve tekrardan sekillenen vatandaglik
kavraminin, genel kabul gormiis bir tanim1 mevcut degildir. Gogler, savaslar, devrimler,
sanayilesme ve kiiresellesmeyle birlikte vatandashik tanimi, vatandaslik kavrami,
vatandaslik icin aranan kriterler de degisim gostermistir'®. Bir araya gelmis insanlar
olmadan devletin varligindan s6z edilemez; ¢iinkii devlet ile siyasi bag kurabilen ve bu
sekilde bir araya gelen insan topluluklar1 yani vatandaslar, devletin maddi unsurunu
olusturmaktadir!!. Sit’e gore’’; vatandaslik, en genel ifade ile devletin insan unsuruna
isaret eder.” Bu slirecte insanlar, hayatta kalma icgiidiisiiyle beraber farkinda olmadan,
dost ve diigman ayrimin1 olusturarak vatandaglik kavraminin ana hatlarinm
olusturmuslardir’®. Hiyerarsik yapmm heniiz olusmadigi dénemlerde ayni topluluk
icinde yasayan kisiler vatandas olarak kabul edilirken, disarda kalan kisiler ise yabanci
kabul edilmekteydi. Kisiler, bu sekilde vatandasi oldugu erkin korumasi altina girerek
toplumun bir iiyesi olabilmektedir. Dolayisiyla, hiyerarsisi olusmus insan
topluluklarinda otoriteyi elinde bulunduran erkin yetkisini kabul eden kisilere
“vatandas”, bu erki tanimayan diger insan topluluklarina ise “yabanci” adim1 vermek

mumkin olabilmektedir.

Yukaridaki tanimdan hareketle vatandashigin tanimlanabilmesi i¢in kisiler ile

otorite arasinda bir bag bulunmalidir. Devlet ile kisi arasinda kurulan bu bag ile devlet,

' ipek Agcadag Celik, "Suriyelilerin Tiirkiye’de Dogan Bebeklerinin Hukuki Statiisii ve Vatandaslik
Kosullar1." Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, Say1 10(2), 2021, 1218.

W Aybay, Yurttashk, 3; Aybay/Ozbek/Pergin, 3; Dogan, 1; Vahit Dogan, Hasan Odabas1, Yarg: Kararlar:
Isiginda Vatandashik ve Yabancilar Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, 17-18; Erdem, 44; Hiiseyin
Pazarci, Uluslararast Hukuk, 21. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara Eyliill 2022, 162; Erdogan Tezig,
Anayasa Hukuku, 25. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul Ekim 2021, 134; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku
(Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku), 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara Eyliil 2022, 54-55;
Namik Kemal Oztiirk, Anayasa Hukuku, 3. Baski, Seckin Kitapevi, Ankara Eyliil 2021, 238.

12 Banu Sit, “Modern Vatandaslik Hukukuna Bir Bakis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 76, 2008,
65.

13 frem Karakog, Hukuk Tarihinde Vatandashk-Yabancilik Statiisii, Yetkin Basimevi, [zmir 2012, 25.



vatandaslarin1 ~ yabancilardan ve vatansizlardan ayrrabilmektedir'®.  Doktrinde
vatandaslikla ilgili birbirinden farkli bircok tanim olmasma ragmen gerek Tiirk
hukukunda gerekse milletleraras1 hukukta gegerli olan ve herkes tarafindan kabul edilen
herhangi bir vatandaslik tanimi1 mevcut degildir. Mevcut tanimlarin ortak noktasindan
hareketle vatandaslik, devletin tek tarafli iradesi ile kisiler ile arasindaki iliskinin
kapsam ve sartlarini belirledigi hukuki bir bagdir'>. Vatandashigm siyasi bir bag olmasi
nedeniyle, vatandas olan kisi, Anayasada siyasi hak olarak diizenlenen yurt disina
cikmak ve tekrar yurda donmek, yurtta ikamet etmek, iilke icinde serbestce seyahat
etmek, kamu gorevlerine girebilmek, kamu hizmetlerinden faydalanmak ve iilke diginda
devletin diplomatik korumasindan faydalanma haklarina yabancilardan farkli olarak

sahiptirler'®.

1.1.1. Vatandashk Kavraminin Tarihcesi

Tarih boyunca kimlerin bir topluluga, devlete ya da bu sekilde kapsayici bir
olusuma dahil edilecegi mevcut donemdeki olgulara gore degiskenlik gostermistir.
Tarihsel siirecte vatandaslik kavraminin degisimine bakildiginda; ronesans ve reform
hareketleri ile aydinlanma gibi siireglerin etkisiyle vatandaslik kavramiylahukuki
boyutu siirekli degisim gostermistir!”. Farkli bir sekilde sdylemek gerekirse kisi ile
topluluk arasindaki etkilesim, egemenlik yetkisini elinde bulunduran kisi veya
topluluklara gore sekil almistir.'® Kisi ile egemen gii¢ arasinda bugiin tanimlandig1 gibi
siyasi ve hukuki bir bagin kurulmamis oldugu donemlerde kisilerin toplumla

1 Insanhigin ilk gaglarindaki

baglantisint din veya iwrk gibi faktorler etkilemistir
topluluklarin olusmasinda din ve inanislarin etkili olmasi nedeniyle, vatandasligi

belirleyen en 6nemli unsur, ailelerin bir araya gelmesi ile olusan ¢ogul yapiya hakim

14 Nomer, 3.

15 Berki, Evlenme, 46; Altug, Miilteci, 30; Fisek, Vatandashk, 5; Fisek, Anayasa, 3; Uluocak, 21; Goger,
Tabiiyet, 5-6; Aybay, Yurttashik, 3; Aybay/Ozbek/Percin, 6; Nomer, 19; Turhan/Tanribilir, 25; Dogan, 5;
Dogan/Sit, 13; Giingdr, 1; Erdem, 3; Batir, Avrupa, 134; Cavusoglu, 414; Karakog, 29; Ozel, Istisna 17.

16 Erdogan Goger, “Cifte Vatandaslik”, (Cift), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 44(1), 1995,
127; Turhan/Tanribilir, 25; Kerem Batir, Uluslararasi Hukukta Vatandaghk, (Uluslararasi), 2. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara 2018, 5.

17 Irsad Sami Yuca, "Erken Cumhuriyet Yillarinda Milli Vatandashgin Pekistirilmesi: Vatandasliktan
Cikarilmalar (1923-1938)." I¢timaiyat, Say1 7 (1), 2023, 2.

'8 Schrijer Bilge Bingdl, “Vatandaslik Hakkimin Kapsami ve Egemenlik Iliskisi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, Say1 22(1), 202.
19 Uluocak, 1.



olan din ve inaniglar olmustur. Tanimdan hareketle, tarihin belirli donemlerinde
vatandasligi belirleyen unsurun dini téren ve ibadetlere katilma ile ilgili oldugu sonucu
cikarilabilir. Bu itibarla vatandas, bu donemde toplulugun dinini kabul eden herkese
denebilir?®. Dolayisiyla toplulugun dinini kabul etmemis bir kisiyi dini tdrene almak
yani bir yabanciyr bu torenlere katmak inanilan degerlere saygisizlik olarak kabul
edilmistir®!.

Asil itibariyle vatandaglik, devletlerde bir hukuk diizeni olustuktan sonra vatandas
ile devlet arasindaki bagdan hareketle tanimlanmistir®. Fakat bir ulus devlet kavrami
olusmadan once vatandasligin temellerinin Avrupa’da olustugu ve kokeninin Antik

Yunan’a dayandig1 kabul edilmektedir.

Antik Yunan’da sehir devleti anlamina gelen “cite” ve bu devlete tabi olan kimse
anlamma gelen “cifoyen” kelimelerinden hareketle vatandaglik kavraminin temeli
olusmustur?®. Antik Yunan’da vatandas, siyasi faaliyetlere katilma hakki olan, statii
olarak geride kalan kisilerden iistiin olan kisilere deniliyordu?*. Vatandaslarin diger
kisilerden farkli olarak kanun yapma siireclerine katilma, idareci se¢imlerine katilma,
yapilan yargi faaliyetlerine katilma, toplumun tamamini ilgilendiren ekonomik, sosyal
veya siyasi konularda fikir bildirme gibi 6nemli haklar1 bulunuyordu®. Antik Yunan’da
site devletleri arasinda hukuk alaninda en ileride olan sehir Atina idi. Atina’da da antik
Yunan’da oldugu gibi, kadinlara, kolelere ve vatandas olmayan kisilere oy hakki
verilmiyordu. Vatandas olup oy kullanabilen kisiler ise sadece 20 yasini1 tamamlamius,

kole olmayan, siyasi hayata katilabilme yetkisi olan erkeklere verilmistir?®,

Sparta’da devlet topraklarindan yararlanabilen ve devlet yonetiminde yer alabilen

kisiler vatandas yani spartiat olarak kabul ediliyorlardi?’. Sparta’da kadinlar tam olarak

20 Fisek, Vatandaslik, 3.

21 Yoriik, Abdiilhak Kemal, Devietler Hususi Hukuku, Tan Matbaast, Istanbul 1938, 117.

22 Nomer, 5.

2 Karakog, 29-30; Ozkan, Isil. “Sirlar (Kimlik, Ulus ve Devletin Simrlar1).” (Swrlar), Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1 2, 2006, 3; Polat Giizel, Ezgi. “Osmanlidan Giiniimiize
Vatandaglik Anlayisi.” (Vatandaslik), Ankara Barosu Dergisi, Say1 3, Mayis 2011, 129; Tahiroglu,
Biilent/Erdogmus, Belgin. Roma Hukuku Dersleri, Der Yaynlari, Istanbul 2018, 2.

24 Giingor, Tabiiyet, 3; Polat, Vatandasiik, 131; Batir, Uluslararasi, 6.

25 Goze, Ayferi, Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, 15. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul Subat 2015, 1;
Karakog, 57.

26 Polat, Vatandaslik, 131.

" Heater, Derek, Yurttashgin Kisa Tarihi, GCeviren: Merel Delikara Ust, imge Kitapevi Yayinlari, Ankara
2007, 19.



vatandas sayllmamakla birlikte, belirli dl¢iide toplum hayatinin ig¢inde yer aliyorlardi.
Fakat erkekler acindan ise sadece Spartali anne ve babadan dogan, otuz yasina olan,
vergilerini 0deyebilen ve mali yeterliligi olan erkek bireyler vatandas yani spartiat

olabiliyordu?®,

Roma Hukuku da Antik Yunan site devletlerinde uygulanan hukuk sistemlerinden
etkilenmis ve benzer vatandaslik uygulamalar1 burada da kendini gdstermistir?®. Roma
Imparatorlugu déneminde, baslangigta Antik Yunan’da goriilen vatandashga yakin bir
anlayis var ise de imparatorluk simirlariin farkli kitalara yayilmasi ile vatandaslik
taniminda baz1 degisiklikler olusmustur. Eski Roma’da, bir toplulugun parcasi olma hali
“civis ve civitas” kavramlar ile agiklamyordu®®. Roma medeniyetinin imparatorluk
sinirlarina ulagsmasindan 6nce Roma vatandashigi ¢ok az sayida kiside olan ayricalikl
bir statiiydii*’ Medeniyetin imparatorluk siirlarina ulasmasinda sonra ise vatandaslik
tanimi degismis imparatorlugun sinirlari igerisinde yasayan herkes site devleti vatandasi
olarak kabul edilmis; ayn1 zamanda bu kisiler imparatorlugun da vatandasi olarak kabul
edilmislerdir’?>. Roma hukukunda kisilerin vatandas sayilabilmesi icin belirli sartlari
tasimas1 gerekmekteydi. Oncelikle Kisilerin &zgiir olmasi gerekiyordu. Roma’da
herhangi bir hakki bulunmayan koleler ve kadinlar vatandas olarak kabul
edilmiyorlardi®>. Kadin evlenene kadar sorumlulugu, aile reisi olan babada, evlendikten
sonra ise kocada oluyordu. Bu agiklamalardan hareketle Roma vatandasi olabilmek icin

Romali olmak, erkek olmak ve aile reisi olma sartlarini tagiyor olmak gerekiyordu.

[k ¢aglardan sonraki dénemlerde de din ile vatandaslik birbiri ile siki bir iliski

igerisinde olmus ve bu déonemde de din, vatandaslik taniminin en énemli unsurlarinin

% Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, 5. Baski, imge Kitabevi Yaynlari, Ankara
2006, 20; Karakog, 56.

2 Aybay/Ozbek/Per¢in, 7-8.

30 Jacques Boineau, Fransa’da Devrim Doneminde Yurttaslar ve Yurttashk, Dersimiz: Yurttasik, Haz.
Turhan Ilgaz, Cev. Yesim Kiiey, Kesit Yaymcilik, Istanbul 1998, 109.

31 Aybay/Ozbek/Percin, 8; Giingér, Tabiiyet, 3.

32 Giingdr, Tabiiyet, 4; Hiiseyin Cahit Oguzoglu, Roma Hukuku, Akinci Matbaacilik, Ankara 1959, 71;
Tahiroglu/ Erdogmus, 2; Ziya Umur, Roma Hukuku, Tarihi Giris, Kaynaklar, Umumi Mefhumlar,
Halklarin Himayesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1974, 9-10.

33 Aybay/Ozbek/Percin, 8; Nermin Unat Abadan, “Yurttaslik Kavraminin Evrimi-Kiiresellesme Siirecinde
Ulusétesi Yurttashk.” Prof. Dr. Ilhan Unat’a Armagan, Editorler: Baseren, Sertag/Dardagan Kibar, Esra
Giil/ Keskin Ata, Funda/Ozbek Hadimoglu, Nimet/Teksoy, Baris, Miilkiyeliler Birligi Vakif Yaynlari,
Ankara 2012, 42; Nilgiin Dag, "Vatandashgin Niteliksel Déniisiimii ve Vatandaslik Egitimi Uzerine Bir
Betimleme Calismas1", Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 13/1,2012, 105;
Fazil Hiisnii Erdem, “Anayasal Vatandaslik ve Yeni Anayasa.” (Yeni Anayasa), Liberal Diisiince Dergisi,
Say1 66, 2012, 51.



basinda gelmistir. Ortagag Avrupasi’nda ise vatandaslik tanimini, toplumun biiyilik bir
kismina egemen olan feodal yonetim ve son donemde iyice yayginlasan Hristiyanlik
inanc1 belirlemistir**. Toplum nezdinde yeni bir dinin yayginlasmas1 nedeniyle dnceki
donemlerde vatandaslik kavramini olusturan degerler gegerliligini yitirmeye baslamis,

bunlarin yerini daha soyut degerler almaya baslamistir.

Feodal diizende dinin etkisi yaninda feodaliteye bagli yonetim bigimi de
vatandaslik tanimimi etkilemistir. Kisilerin, iktidar1 elinde bulunduran derebeyine karsi
olan baghliklari, bu kisiler ile ilgili birgcok unsuru belirliyordu. Bu nedenle topluluga
hakim olan derebeyinin vatandasligi ne ise ona bagl olan kisilerin de vatandagligi bu
sekilde belirleniyordu. Egemenlik kavraminin vatandaghik tanimini etkilemesi ve
degistirmesi bu donemde baslamis “kan esas1” anlayisina gore kazanilan vatandaslik,

yerini “toprak esas1” ile kazanilan vatandasliga birakmaya baslamigtir.

Vatandas kavraminin niteligi ve kapsami Fransiz Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikan
diistinceler ve 19. yiizyilda baslayan sanayilesme, sehirlesme ve kapitalizmle birlikte

36

biliyliik Olgiide degismistir’®. Vatandaslhik kavrami, 1789 Fransiz Devrimi sonrasi

modernlesen diinyaya uygun bir bicimde tekrardan sekillendirilmistir’’. Fransiz
Devrimine kadar bireylerin, devletlere kars1 iddia edebilecegi herhangi bir hak kavrami
ortada yokken ihtilalden sonra bu kabul degismeye baslamistir’®. Modern anlamda
vatandaglik tanimi1 hareketleri 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Savasi ve 1789 tarihli
Fransiz Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan siyasi ve hukuki durumlar neticesinde olusmaya
baslayan kanunlastirma hareketleri ile sekillenmistir®®. Yapilan anayasa faaliyetleri
neticesinde ABD’de yasalasan Virginia Bildirgesi ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi

vatandaslik alaninda kabul edilen yazili ilk hukuki metinlerdir.** Bu sekildeki toplumsal

ve siyasal gelismelerden sonra, vatandaslhik yasal bir statii olmaktan ¢ikip temel haklar

34 Ozan Erézden, Ulus Devlet, Dost Kitabevi, Ankara 1997, 50-51.

35 Yilmaz Altug, Devietler Hususi Hukuku, (Devlet), Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1973, 15.

3¢ (Ozge Bilge, “Vatandaslik Kavrami ve Vatandashk Hukukunu Etkileyen Faktérler Hakkinda
Degerlendirme”, Giivenlik Calismalar: Dergisi, 2020, Say1 22 (1), 135.

37 Brubaker Rogers, Fransa ve Almanya’da Vatandashk ve Ulus Ruhu (Tiirkce ceviri: Vahide Pekel),
Ankara 2009, 62; Ezgi Polat Gilizel, Anayasal Vatandashk, (Anayasal), (Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010, 29.

3% brahim Serbestoglu, "Zorunlu Bir Modernlesme Ornegi Olarak Osmanli Tabiiyet Kanunu." OTAM
Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Say1 29, 2011, 195.

3 Levent Korkut, “Siyasi Kimlik Olarak Vatandaslik: Tiirkiye’de ve Diinya Devletlerinde Anayasal
Vatandaslik Tanimlar1”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, 2014, 7.

40 Korkut, 8.



arasinda yer edinmeye baslamistir. Hak olarak kendine yer edinen vatandaslik kavrami
her ulusun kendisine ait sosyal, ekonomik, cografi ve etnik yapisina gore sekillenerek
giinimiize kadar gelmistir. Belirtilen sebeplerden hareketle 20. yiizyilin baglarinda
bircok medeni iilke, vatandaslik tanimini agiklayan ve sinirlarini belirleyen kanunlari
kabul etmislerdir*!. Gelisen ve degisen diinyayla birlikte ulus-devlet anlayisinin siyasal
bir etkisinin olmasiyla birlikte modern anlamda vatandashigin temeli olusmustur®2.
Devletler ¢agimizin geldigi noktada, vatandasligin kazanilmasina, kaybmna ya da
vatandaglikla ilgili diger hususlara iligkin kurallari miinhasir yetkilerinin yaninda
uluslararas1 sézlesmelerde belirlenen esaslar1 g6z oniinde bulundurarak hukukun genel
prensiplerine ve teamiil hukukuna da uygun olacak sekilde belirlemektedir®.
Gilinlimiizde ise artik vatandasglik kiiresellesmenin etkisiyle farkli ve ¢ok boyutlu bir

yap1 kazanmustir*,

1.1.2. Vatandash@in Tanim

Tarihsel siirecte ¢esitli faktorler nedeniyle devletler, vatandas ve yabanci tanimini
farkli sekillerde yapmislar ve degisen siire¢ sonucunda yaptiklari tanimlar1 degistirme
ya da yenileme ihtiyaci hissetmislerdir. Degisen sartlar nedeniyle tarih boyunca sabit,
herkes tarafindan kabul edilebilen bir vatandaslik tanimina rastlamak oldukg¢a zordur.

Buna karsin vatandasligin cesitli kaynaklarda aciklanan bazi tanimlar1 mevcuttur.

1.1.2.1. Devletler Hukuku Enstitusii’niin Tanim

Devletler Hukuku Enstitiisii’niin “vatandas” kavramina iliskin herhangi bir tanimi
bulunmamakta sadece “yabanci” kavramina iligkin bir tanimi bulunmaktadir. Devletler
Hukuku Enstitiisii’nlin 1892 yilinda Cenevre toplantisinda yapmis oldugu yabanci
tanimi; “sadece gegici veya mukim ya da yerlesik, miilteci veya tilkeye kendi istekleri ile

girmis olup olmadiklar: fark etmeksizin, bir devletin iilkesinde bulunup da halen

41 Fisek, Vatandashk, 5.
# Karatas, Irem. “Tiirkiye’nin Vatandaslik Politikalarinin Oteki Algisindaki Roliinii Suriyeli Miilteciler

Uzerinden Diisiinmek.”, Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1 50, 2020, 21.

“ Bilge, 129.
* Batir, Avrupa, 135; Cigdem Kan, "Sosyal Bilgiler Egitiminde Kiiresel Vatandashik." Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say 26 (26), 2009, 25-26.
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vatandaslik hakki olmayan kimselerdir.” seklindedir.*> Her ne kadar Devletler Hukuku
Enstitiisii’nlin “vatandas” tanim1 bulunmasa da yapilan “yabanci” tanimindan hareketle

“vatandas” tanimi1 hakkinda fikir edinilebilmektedir.

1.1.2.2. Doktrindeki Tanimi

Vatandagligin tanimu ile ilgili doktrinde birbirinden farkli bircok goriis ve tanim
bulunmaktadir. Bu farkli goriisler nedeniyle lizerinde uzlagilmis net bir vatandaslik
tanimi yapabilmek miimkiin olmamaktadir. Doktrinde yer alan belli bagh tanimlara
asagida yer verilmistir. Baz1 yazarlara gore vatandaglik, Devletin tek tarafli egemenlik
hakkin1 kullanarak, sartlarin1 ve hiikiimlerini tespit ettigi bir hukuki statiiyii
gerceklestiren kisi ile arasinda kurulan bir hukuki bagdir*®. Bir baska yazara gore ise
kigiler, sartlar1 ve kapsami 6nceden egemenligi elinde bulunduran Devlet tarafindan
tespit edilen statilyii kazanmakla vatandas sifatin1 elde etmektedir*’. Yine baska bir
goriise gore vatandaslik, kisinin belirli bir devlete aidiyet bagi oldugunu agiklayan bir
kavramdir. Vatandaslik, milletlerarast hukukta kisiye uluslararasi alana dahil olma
yetkisi vermektedir®®. Diger bir anlatimla vatandashk hem kisiye devlet tarafindan

taninan bir hak diger taraftan ise kisinin elde ettigi bir statiidiir®.

Vatandaslik en basit bir dille anlatilmak istenirse, bir kisinin belirli bir devlete
olan aidiyetini ifade eder. Aidiyet ile kastedilen, kisinin vatandas1 oldugu Devleti kuran
insan toplulugunun ya da bir diger deyisle o devleti kuran milletin bir ferdi, bir parcasi

olmasidir®.

4 Kerem Colak, Sosyal Bilgiler ile Vatandashk ve Demokrasi Egitimi Derslerinde Kiiresel Vatandasiik
Egitim, (Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2015, 16-17; Ergin
Ergiil, “Uluslararas1 Hukuk ve Tiirk Mevzuatinda Yabanci1 Kavranu ve Tiirleri”, Tiirk Idare Dergisi, Say1
475, 2012, Aralik), 215; Ayselin Yildiz, "Gog¢ ve Entegrasyon Politikalarinda Vatandaslik." Gdg¢
Aragtirmalar: Dergisi, (Gog), Say1 3 (1), 2017, 39.

4 Fisek, 5; Goger, Tabiiyet, 6; Aybay/Ozbek/Percin, 6; Nomer, 19; Dogan, 5; Giingér, Tabiiyet, 1;
Erdem, 3; Karakog, 29.

47 Dogan, 11.

8 Nomer, 3-4.

¥ TIsil Ozkan, Ugur Titinciibasi, "Tirk ve Alman Hukukunda Cifte Vatandashga iliskin

Gelismeler." Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say157 (3), 2008, 621; Safak Evran
Topuzkanamis, Tiirk Hukukunda Anayasal Geligmeler Isiginda Vatandaslik, (Doktora Tezi), Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2013, 7.

50 Erdem, 3; Topuzkanamus, 8.
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1.1.2.3. Mevzuattaki Tanim

Tiirk hukukunda vatandas tammmi 5901 sayili Tiirk Vatandashg Kanunu’nun®!

(TVK) “Tanimlar” baslikli 3. maddesinin ¢ fikrasinda “Tiirk vatandasi: Tiirkiye

’

Cumhuriyeti Devletine vatandaglik bagi ile bagli olan kisi” olarak tanimlanmustir.
Yabanct tanimi ise 5901 sayili TVK’nin “Tanimlar” baglikli 3. maddesinin “d”
fikrasinda ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun? “Tanimlar”
bashikli 3. maddesinin “i” fikrasinda “Yabanci: Tiirkive Cumhuriyeti Devleti ile

vatandaslik bagi bulunmayan kisi” olarak tanimlanmustir.

Genel kabul edilen tanim olan vatandasligin birey ile devlet arasinda kurulan
hukuki ve siyasi bir bag olmasindan hareketle her iki kanunda belirtilen tanimlarda
vatandas ve yabanci ayrimi vatandaslik bagi kavrami iizerinden agiklanmistir. Buna
gore, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne vatandaslik bagi ile bagli olan herkesin Tiirk
vatandast oldugu, vatandaglik bagi olmayan kisilerin ise yabanci oldugu kabul
edilmelidir®®. Bu ayrimin temelinde yatan vatandaslik bagi kavramimin nasil kurulacag
ise 5901 sayili TVK’nin devam maddelerinde diizenlenmistir. Birey ile devlet arasinda
kurulan bu bag nasil ki bireye ve devlete bazi hak ve ddevler getiriyor ise ayn1 durum
yabancilar agisindan da gecerlidir. Yabaci statiistinde bulunan kisilerin de iginde
bulundugu devlete karsi bazi 6devleri olmakta ve bunun yaninda bazi haklar elde

etmektedir.

1.1.3. Vatandashk Kavram ile Benzer Kavramlar

Vatandaslik tanimi yapilirken vatandaslik ile benzer mahiyette olup, bazi detaylar
acisindan farklilik olusturan diger kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir. Genel olarak
literatlirde milliyet, tabiiyet, uyrukluk, yurttaslik kavramlar1 vatandaslik ile ayn1 anlama
gelecek sekilde kullanilmaktadir®®, Vatandashigm tanimi yapilirken yakin anlamli diger
kavramlarin agiklanmasi hem kavramlar arasindaki farkliliklarin ortaya konulmasi hem

de benzer yonlerin anlagilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

ST RG: 12.06.2009-27256.

2 RG: 11.04.2009-28615. Bundan sonra kisaca YUKK olarak anilacaktir.
33 Dogan/Sit, 19; Yildiz, Gog, 38.

> Topuzkanamis, 14.
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1.1.3.1. Tabiiyet

Tabiiyet kelimesinin manas1®; tabi olma, bir topluluga ait olma, bir devletin
egemenligi altinda olma anlamma gelmektedir®®. Tabi ifadesinin kelime anlami, bir
kisinin arkasi sira giden, ona uyan, boyun egen, itaat edendir demektir’’. Tabiiyet ve
tabi kavramlar1 birlikte degerlendirildiginde, bu kavramlara baglanan tiim hukuki
sonuglartyla birlikte egemen bir giice ait olma durumunu ifade etmektedir®®. Tabiiyet ve
vatandaslik kavramlari birbirine benzemekle, birlikte tabiiyet kavraminin daha kapsamli
oldugu ve vatandaslik kavramindan daha genis bir alana hitap ettigi sOylenebilir.
Vatandaslik sadece gercek kisilerin devletle olan hukuki ve siyasi bagini ifade ederken
tabiiyet ise gergek kisilerin yaninda tiizel kisilerin, hava araglarinin ve deniz araglarinin
devletle olan hukuki ve siyasi bagim ifade etmektedir’®. Gergek kisiler agisindan
diisiiniildiiglinde, vatandaslik ve tabiiyet Tiirk Hukukunda belirtilen siyasi ve hukuki
bag1 ifade etmektedir. Tabiiyetin temelinde bir devletin yani otoritenin yani egemen
olan erkin giiciinii kabul etmek yatmaktadir. Devlet erkinin giiciinii kabul etmenin diger
bir anlami1 ise o devletin kurmus oldugu diizende uygulanan hukuk kurallarina itaat

etmektir.

1.1.3.2. Yurttashk

Yurttasglik, vatandaslik taniminin ortaya ¢ikmadigi veya tam olarak sekillenmedigi
donemlerde kisilerin bagli bulundugu devlet ile yasadigi ekonomik, siyasi ve sosyal
degisimlerden hareketle olusmustur®®. Yurttaslik kavrami, belirtilen faktdrlerden
etkilenerek olustugu icin modern devlet teorileri olusmadan dnce de dogal olarak ortaya
¢ikmisg bir kavramdir. Devletle vatandas arasinda hukuki bagi agiklayan vatandaslik
modern bir fikir olarak orta ¢ikmamuistir; aksine tarihsel siiregte farkli kavramlarla

aciklanmaya calisilmis ilk kez Antik Yunan devletlerinde kullanilmaya baslanmis ve

> Tiirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/ (26.12.2022).

%6 Karakog, 27.

57 Agiklama igin bkz. https://www.luggat.com/index.php#ceviri (26.12.2022).

38 Karakog, 28.

% Osman Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku, (Devletler), Cilt 1, 4. Baski, Giizel Sanatlar Matbaasi,
Ankara 1961, 15-16; Aybay/Ozbek/Per¢in, 6; Goger, Tabiiyet, 5-6; Dogan, 5; Giingor, Tabiiyet, 1; Seha
L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, (Devletler), Ajans-Tiirk Matbaasi, 1960, 440.

0 Mehmet Giingér, “Bir Kimlik Insasi Olarak Ulus-Devlet Yurttashigi ve Yurttaslik Kavraminin
Déniisiimii.” (Déniisiim), Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2017, Say1 13 (2), 438.


http://www.tdk.gov.tr/
https://www.luggat.com/index.php#ceviri
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sonrasinda ise farkli degiskenlerden etkilenerek giiniimiizdeki anlamina ulasmistir®!,
Dolayistyla yurttaghigi, hukuki bir tanimi1 olmasma ragmen bu tanimdan bagimsiz
olarak tarihi, sosyolojik ve siyasi etkenlerle simirlar1 belirlenmeye c¢alisilan bir

kavramdir®?.

Yukaridaki tanimlardan hareketle yurttashgm, vatandashik tanimina ihtiyag
duyulmayan donemlerde ortaya c¢ikan ve vatandaslik kavrami yerine kullanilan fakat
ilerleyen zamanlarda farkli anlamlara evrilen genis bir tanimlama oldugunu
sOyleyebiliriz. Vatandaglik ile benzer mahiyette olan kavramlar arasinda giinlimiizdeki

vatandaslik tanimina en yakin anlami ifade eden kavram da yurttasliktir®3,

1.1.3.3. Uyrukluk

Uyrukluk kavrami terimsel olarak vatandagliktan daha genis ve tabiiyete daha
yakin bir kavramdir. Uyrukluk, gergek veya tiizel kisiyi ya da gemiler veya ugaklar gibi
cansiz varliklar1 devlete baglayan hukuksal bag anlamina gelmektedir®. Bu durumda
uyrukluk st kavram, vatandaslik kavrami ise, uyruklugun sadece gercek kisilerle ilgili
olan kismini ifade etmektedir; ¢linkii ucak ve gemi gibi cansiz varliklarla tiizel kisilerin
vatandashiginin olmasi miimkiin degildir®. A¢iklamalar dogrultusunda ve giiniimiizdeki
karsiliklart diisiiniildiigiinde vatandaglik, sadece gergek kisilere taninan bir nitelik iken,
uyrukluk canli olmayan ulasim araglar1 vb. seyler agisindan da s6z konusu olup daha

detayl1 bir anlam1 kapsamaktadir.

Gilinlimiizde birgok devlet cifte/cok vatandasligi kabul etmis ve mevzuatlarinda
buna iliskin diizenlemelere yer vermesine karsin, bazi iilkeler ¢ifte/gok vatandaglik
uygulamasii kabul etmeyerek baska devlet vatandashigi kazanilmasini, kendi {ilke
vatandashigi agisindan kaybettirme sebebi olarak kabul etmistir. 2023 yili itibariyle,
diinyada cifte/gok vatandaslik uygulamasini kabul etmeyen Cin, Hindistan, Japonya,

Singapur ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin de aralarinda bulundugu 51 devlet

1 Fatma Nalbant, “Tiirkiye’de Vatandashik Anlayisin Gelisimi”, /I, Tiirkiye Lisansiistii Calismalar
Kongresi, 80.

62 Bihterin Vural Dingkol, Alper Isik, “1924 Anayasasi1 Déneminde Yurttashk Anlayis1”. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 21(1), 2015, 15.

63 Aybay/Ozbek/Per¢in, 19-23; Erdem, 6-8.

6+ Aybay/Ozbek/Per¢in, 6; Nomer, 19-27; Giingér, Tabiiyet, 32-35; Erdem, 6-8.

% Dogan, 5.
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bulunmaktadir®®. Cifte/cok vatandaslik uygulamasini kabul eden devletlerin vatandaslari
acisindan belli baslt durumlarda hangi vatandashigin gercek vatandaslik oldugu yani
gercek uyruklugun hangisi oldugu 6nem tasimaktadir. Bu noktada ¢ifte/cok vatandasligi
olan bireyin bazi durumlarda ger¢ek uyruklugunun tespit edilebilmesi Onem arz
etmektedir. Bu noktada kisilerin ger¢cek uyruklugunun tespiti agisindan Uluslararasi
Adalet Divani tarafindan 1955 yilinda verilen Nottebohm Liechtenstein v. Guatemala
kararinda®” (Nottebohm karar1) &nemlidir®®. Kararin 6ziinde® kisinin gergek
uyruklugunun nasil tespit edilecegine iligkin tespitlere yer verilmis, vatandashgin
temelinin birey ile devlet arasindaki toplumsal bag oldugu, devlet ve bireyin karsilikli
hak ve gorevlerinin oldugu, devlet ile birey arasinda menfaat, ilgi ve duygu dayanismasi

oldugu belirtilmistir’®.

5 Bu devletlerin listesi i¢in bkz.

https://tr.history-hub.com/cifte-vatandasligi-tanimayan-ulkeler (20.12.2022).

7 Nottebohm Liechtenstein v. Guatemala (International Court of Justice, Judgment 6 April 1955), karar
metni i¢in bkz. https://www.icj-cij.org/en/case/18/judgments (21.12.2022)

68 Giilce Giimiislii Tuncagil, “Vatandashiga iliskin Bazi Meseleler Hakkinda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlar1.”, Public and Private International Law Bulletin, Say1 41 (1), 2021, 103.

8 “Gergek uyrukluk” sorunu, Uluslararasi Adalet Divani’nin 1951 yilinda verdigi Nottebohm Karar1 diye
anilan bir kararda tartigilmistir. Karara konu olan sdyle gelismistir. Nottebohm, Guatemala’da taginmaz
mal edinmis olan ve orada yasayan Alman uyruklu bir kisidir. Ikinci Diinya Savasi'nin basladig siralarda,
Guatemala’nin Almanya'ya karst savasan miittefik devletlere katilmasi olasiligi karsisinda, Alman
uyruklugunun kendisi i¢in sorunlar yaratacagini diisiinen Nottebohm, Lihtenstayn gidip, birkag hafta
orada kalmis ve Lihtengtayn uyruklugunu kazanmis; bu nedenle, yiiriirlikte bulunan Alman yasasi
uyarinca Alman uyruklugunu kendiliginden yitirmistir.

Guatemala’nin Almanya'ya savag ilan etmesi iizerine, bu arada Guatemala’ya doénmiis olan
Nottebohm enterne edilmis ve mallarina devletce el konulmustur.

Lihtenstayn, Nottebohm’un kendi uyrugu oldugu iddiasiyla Uluslararasi Adalet Divani’nda
Guatemala aleyhine dava agmis ama Divan bir devletin, uyrugu ile ilgili olarak “koruma” yoluna
bagvurulabilmesi igin, kigiyle o devlet arasinda “gercek” bir bag bulunmasi gerektigini, oysa
Nottebohm’un Lihtenstayn uyruklugunun gercek bir iliskiye dayanmadigi gerekgesiyle davayi
reddetmistir. Kararda Nottebohm’un uzun yillardir Guatemala’da ikamet etmesi, biitiin islerini ve
iliskilerini bu {iilkede yiirlitmesi olgularin1 dayanilmigtir. Ancak, Divan’in kararinda Nottebohm’un
Lihtengtayn uyruklugunun, her tiirlii olay bakimindan gegersiz sayilmasi gerektigi yolunda bir igaret
bulunmadigini da belirtilmelidir. Aybay/Ozbek/Pergin, 6. (aynen nakil)

Aslen Alman vatandasi olan Nottebohm adli kisi Guatemala’da uzun siiren iliskileri ve is hayati
kurmas1 miinasebetiyle ve Almanya’da savas olmasindan dolay1 bu iilkeye donmek istemis ve Guatemala
kendisini iilkeye kabul etmemistir. Kisa siireli olarak da Lichtenstein’da bulunmus ve bu devletin
vatandashigini almistir ancak buraya yerlesme ve geri donme niyetinde de bulunmamustir. Buradan
hareketle UAD Lichtenstein’in Nottebohm igin diplomatik koruma talebinde bulunmasini samimiyetsiz
bulmus ve vatandaglik baginin zayif olduguna karar vermistir. Davanin esasina gecilmeyecegine karar
vermistir. Dava kisaca bu sekilde &zetlenebilir. (Giindiiz Aslan, Milletleraras: Hukuk, 8. Baski, Istanbul
Beta Yaymcilik, 2015, 546-550.)

7 Topuzkanans, 9.


https://tr.history-hub.com/cifte-vatandasligi-tanimayan-ulkeler
https://www.icj-cij.org/en/case/18/judgments
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1.1.3.4. Milliyet

“Millet” kelimesi, Ingilizcede “nation”, Latincede ortak bir itk anlamina gelen
“natio” ve dogmak anlamma gelen “nasci” fiil kokiinden gelmektedir’!. Millet
kavramiin temelinde kan ve soy bagi olmasina karsin, zamanla bu kavram degisim
gostererek millet kavraminin igerigi de degisim gostermistir’2. Uzunca bir siire
vatandaslik ve milliyet kavramlar1 birbirinden ayrilmaz sekilde kullanilmig iseler de
genel olarak bir millete ait olma durumunu ifade eden milliyet ile vatandaslik kavrami
arasinda farkliliklar bulunmaktadir’®. Temelinde aidiyet duygusu olan vatandashigimn
ilerleyen zamanlarda bireyin yasadigi sehre olan aidiyetinden bireyin devlete olan

aidiyetine doniismesiyle birlikte, vatandaslik ve milliyet ayn1 anlama gelecek sekilde de

kullanilmistir’™,

Gilinitimiizde devletleri olusturan kisilerin sadece belirli bir irktan gelmesi tek
basina millet ya da millete aidiyeti ifade etmek i¢in yeterli olmamaktadir. Bir devletin
var oldugundan bahsedilebilmesi i¢in olmazsa olmaz ilk sart, insan toplulugudur. Insan
olmadan devletin varhgindan s6z edilemez. Insandan olusan topluluk devletin beseri
pargasidir. Bir sekilde devlet i¢inde bir araya gelmis insan topluluklarini ifade eden
kelime ise millettir. Bu noktada bir araya gelen her insan toplulugunun milleti olusturup
olusturmadig1 sorusu sorulmalidir. Bir araya gelmis her insan toplulugu millet midir?
Bu sorunun cevabi tartismasiz hayir olacaktir. Millet kavraminin ifade edilebilmesi i¢in
toplumu olusturan bireylerin arasinda dil, din, tarih ve ozellikle kiiltiir birliginin var
olmas1 gerekmektedir. Diger bir ifade ile millet, aralarinda dil, din tarih ve kiiltiir birligi
olan insan topluluguna verilen genel ad olarak kabul edilmektedir’>. Millet, bir sekilde
ve birtakim baglarla birbirine baglanmis insanlardan olusan topluluk olarak da

tanimlanabilir’®.

" Emre Yildinm, "Millet ve Milliyet¢ilige Dair Kavramlar ve Siniflandirmalarin Otesinde: Yeni Bir
Model Onerisi." (Millet), Uluslararast Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi Say1, 12 (28), 2016, 125.

2 Yildirim, Millet, 125.
7 Topuzkanamus, 19.

™ Engin Isin, Bora isyar, Tiirkive‘de Ulus-Devlet ve Vatandashgin Dogusu, Tiirkive'de Cogunluk ve
Azinlik Politikalari: AB Siirecinde Yurttaslik Tartismalar:, Der. Ayhan Kaya ve Turgut Tarhanli, Tesev
Yayinlari, 2. Baski, Istanbul Mart 2006, 87.

5 Dogan, 4; Dogan/Sit, 22; Emre Kongar, “Kiiresellesme, Mikro Milliyetcilik, Cok Kiiltiirliiliik,
Anayasal Vatandaglik.” https://www.kongar.org/makaleler/mak_kum.php (23/02/2023).

76 Erdem, 44; Kemal Gozler, “Devletin Bir Unsuru Olarak Millet Kavrami.” (Devlet), Tiirkiye
Giinliigii, Say1 64, 2001, 109.
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Millet, insanlar1 farkli nedenlerden hareketle birbirine baglayan bir bag olmakla
birlikte, objektif millet anlayisi ve subjektif millet anlayisi seklinde temelde iki alt
baslikta incelenmektedir. Objektif millet; din, 1rk, dig goriiniis gibi objektif unsurlar
tizerinden belirlenirken, subjektif millet ise amag birligine dayanmaktadir. Subjektif
millet anlayisinda; gegmiste her tiirlii olaylarda birlikte olmay1 basarmis, gelecekte de
beraber olma istegi ve talebi olan, karsilastiklar1 zorluk ve giicliiklerde birlikte olabilen
seving ve hiiziinleri birlikte yasayabilen topluluklar kastedilmektedir’’. Unlii Fransiz
tarih¢i Ernest Renan’a gore, “milleti yaratan sey, birlikte act ¢ekmis, sevinmis ve
birlikte umut etmis olmaktir.”” Bu tanimlamadan hareketle, millet, ortak bir maziye
sahip olan ve gelecekte de birlikte yasama arzusuna sahip olan insanlar toplulugudur
seklinde tanim yapilabilit”. Ernest Renan, millet kavramini siibjektif millet anlayis: ile

ifade ettigi anlasilmaktadir.

Yukarida bahsedilen objektif ve subjektif millet tanimi yaninda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucusu ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk’iin de millet tanimi
bulunmaktadir. Atatiirk’in millet tanimi "Zengin hatira mirasina sahip bulunan,
beraber yasamak hususunda miisterek arzu ve muvafakatte samimi olan ve sahip olunan
mirasin muhafazasina beraber devam hususunda iradeleri miisterek olan insanlarin
birlesmesinden meydana gelen cemiyete millet nami verilir. Gergekten, maziden
miisterek zafer ve yeis mirasi, istikbalde gerceklestirilecek ayni program, beraber
sevinmis olmak, bunlar elbette bugiiniin medeni zihniyetinde diger her tiirlii sartlarin
iistiinde mana ve siimiil alir.%*" seklindedir. Atatiirk, subjektif millet anlayisindan

hareketle milleti; kiiltiir ve iilkii birligi ile birbirine baghh vatandaslarin olusturdugu

77 Erdem 44; Gencer Karabekir Karageng, “Atatiirk Milliyetciligi ve Karsilastirmali Ulke Ornekleri
Uzerinden Vatandaslhik Tanimlar1.”, Uysad VI. Uluslararas: Yénetim ve Sosyal Bilimler Kongresi, Ankara
2021, 113.

8 Ernest Renan’in milliyet diigiincesi icin 11 Mart 1882°de Sorbonne’da verdigi konferans i¢in bkz:
Renan Ernest, Nutuklar ve Konferanslar, Tiirkce ceviri: Ziya Ishan, Dergah Yayinlari, Istanbul 2022;
Renan Ernest, Ulus Nedir? (Orijinal Eser: Qu’est-ce qu’une nation, Paris 1882), Tiirkge ¢eviri: Gokge
Yavas, 2. Baski, Pinhan Yaymcilik, Istanbul 2019, 27; Fahri Dams, Esra Danacioglu, "Liibnan’t
Fenike’ye Eslestirmek: Ernest Renan’in Filolojik Yaklasimi ve Mission De Phénicie", Milliyetcilik
Arastirmalar: Dergisi, Say1 4 (1), 2022, 101; Mustafa Oral, “Cagdaslar1 Tarafindan Ziya Gokalp’in
Elestirisi.” Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, Say1 5 (12), 31; Baris Siir, "Ulus Nedir? -Ernest
Renan", Milliyetcilik Arastirmalart Dergisi, Say1 2 (1), 2020, 158.

7 Erdem, 47; Gozler, Devlet, 116-117;

8 Dogan, 18; Dogan/Sit, 18; Erdem, 48-49; Afet Inan, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk'iin El
Yazmalari, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1969, 23 vd; Atatiirkgiiliik, Yurtta Sulh Cihanda Sulh,
1881-1938, Ne Mutlu Tiirkiim Diyene, Birinci Kitap, Genel Kurmay Basimevi, Ankara 1983, 46; Yuvali,
Abdulkadir. (1998). “Atatiirk, Millet ve Milletlesme”, Erdem, Y1l 1998, Cilt 11, Say1 31, 325.
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topluluk olarak tanimlamistir. Tarih boyunca var olan devletlerde “irk” olgusu, bir
toprak parcasi iizerinde yasayan biitiin insanlar1 bir araya getirmesi nedeniyle biiyiik
onem arz etmektedir®!. Fakat giiniimiizde milletlerin olusmas1 agisindan en énemli etken
“ortak kultir’ olarak kabul edilmektedir. Ulu 6nder Mustafa Kemal Atatiirk’e gore,

millet kavraminin temelinde “miisterek kiiltiir” olgusu bulunmaktadir®?.

1.1.4. Vatandash@mn Hukuki Niteligine iliskin Goriisler

Farkli iilkelerin siyasi, sosyal, ekonomik vb. sartlarindan dolay1 iilkelerin
vatandashik tanmimlar1 da farkli sekilde ifade edilmistir. Buna baglhh olarak da
vatandasligin hukuki niteligi ile ilgili farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Vatandasligin
tanim1 ile ilgili belirtilen sekilde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasinda goriislerin
olugmaya basladig1 zaman dilimindeki gelismelerin biiyiik etkisi bulunmaktadir. Ciinkii
birey ile devleti birbirine baglayan hukuki ve siyasi nitelikte bag olan vatandaslik,
icinde bulunulan déneme gore sekil almakta ve o donemim dinamikleri iizerinden bu
bag kurulmaktadir. Dolayisiyla belirli donemlerde yapilan vatandaslik nitelendirmeleri
zamanla etkisi yitirebilmektedir. Bu goriislerden kisaca bahsetmek gerekirse, bunlari

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

1.1.4.1. Siirekli Sadakat Bag Goriisii

Bagslangic1 feodal doneme kadar uzanan bu en eski goriis uyarinca, vatandaslik,
kisi ile devlet arasinda devlete sadakat goriisii temelinde olusturulan ve siyasi tarafi
daha baskin olan bag olarak tanimlanmaktadir®®. Goriise gore, vatandasin korumasi
altinda bulundugu siyasi erke kars1 zorunlu bir sadakat ve itaat borcu bulunmaktadir,
Gorlisiin temelinde, bireyin devlete karsi sorgusuz ve siireklilik arz eden bir sadakat
borcu altinda olmasi devletin de kendisine sadakat borcunu gosteren bireyi disaridan
gelecek tehlikelere karsi korumasi yatmaktadir. Dogal olarak stirekli sadakat bagi

goriisliniin  gegerlilik kazanmasinda ortaya c¢iktigi donemdeki feodal diizen etkili

1 Arsal, Sadri Maksudi. Milliyet Duygusunun Sosyal Esaslari, 6. Baski, Otitkken Yayinlari, istanbul
Kasim 2022, 66.

%2 Dogan, 18.

8 Aybay/Ozbek/Pergin, 9-10; Nazli Tére, "Degisen Diinyada Vatandashik", Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Say1 10, Aralik 2017, 565;

8 Aybay/Ozbek/Pergin, 10; Dogan, 8; Dogan/Odabasi, 18-19; Giingdr, Tabiiyet, 4; Turhan/Tanribilir, 26.
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olmustur. ilerleyen siirecte Avrupa’da feodal diizenin yerini mutlak monarsilerin almas1
ile sadakat bagi ekseninde olusan feodal vatandaslik bagi etkisini kaybetmeye
baslamistir®>. Her ne kadar belli bir donem vatandasligin hukuki niteligini agiklarken
stirekli sadakat bag1 goriisii kullanilmis ve Anglo-Amerikan hukuk sistemini etkilemis
ise de glinlimiizde etkisini biiylik oranda kaybetmistir. Goriisiin etkisini kaybetmesinin
nedene ise, gorilisiin temelinde mevcut olan kisilerin devlete karst mutlak bir sadakat ve
itaat borcu altinda olmasidir. Degisen sartlariyla birlikte sadakat goriisiiniin devletlerin
vatandashigin sosyolojik boyutunu goérmezden geldigi ve kisilerin de devlet karsisinda

hak sahibi olabilecegi diisiincesi yayginlasinca bu gériis de etkisini yitirmistir®¢.,

1.1.4.2. Sosyolojik Goriis

Bu goriis, devletin vatandashik sartlarim1 belirlerken toplumdaki sosyolojik
gercekleri dikkate almas1 gerektigini kabul ederek, vatandaslik taniminin hukuki niteligi
ile ilgilenmemistir. Sosyolojik goriise gore, vatandasglik, toplumda mevcut olan
gercekligi yansitmalidir®’. Goériise gore devletlerin, vatandashk esaslarim tek tarafli
olarak belirlememeli, kisiyi ekonomik, sosyal veya siyasi faaliyetlere katilabilen
toplumun bir parcas1 olarak gdrmesi gerekmektedir®®. Farkli bir anlatimla, toplumu
olusturan sosyolojik gercekler, devletin vatandaslik sartlarini belirleme noktasindaki

takdir hakki yetkisinin sinirlarmi belirlemektedir®

. Devletlerin, vatandaslik tanimi
yaparken dikkat etmesi gereken tek ve en Onemli husus Kkisilerin i¢inde faaliyet
gosterdikleri sosyolojik eylemlerdir. Devletlerin 6nceden vatandaglik kavramin
kanunlar ile belirlemesini bu gériis kabul etmemistir®. Bu goriis, devletlerin egemenlik
hakkinin smirlarim1 6nemli Olgiide kisitlamast nedeniyle sonradan ortaya c¢ikan
gelismelere uyum saglayamamis ve etkisini yitirmeye baslamistir”'. Vatandashk
kavramin1 sosyolojik faktorlerden hareketle tanimlamaya c¢alisan sosyolojik teori

zamanla savaslar, gocler ve ekonomik faktorler gibi etkenlerin artmasiyla gecerliligini

kaybolmustur.

85 Giingor, 5.

86 Tore, 566.

87 Goger, Tabiiyet, 9-10; Aybay/Ozbek/Pergin, 10; Dogan, 9; Giingér, Tabiiyet, 11.
8 Dogan, 9; Giingor, Tabiiyet, 11.

8 Dogan, 9; Dogan/Odabasi, 19; Polat, Vatandasiik, 130.

0 Tore, 567.

%l Goger, Tabiiyet, 8-9
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1.1.4.3. S6zlesme veya Hukuki Iliski Goriisii

Goriisiin odaginda 1789 Fransiz Devriminden sonra Jean Jacques Rousseau
tarafindan savunulan toplumsal sozlesme®® teorisi bulunmaktadir. Bu donemde
vatandas, yasadig1 toplumla kendi rizasi ile taraflar arasinda haklar ve bor¢lar doguran
bir sézlesme yapan veya iliski kuran kimse olarak tanimlanmaktadir®®. Soézlesmede,
taraf olarak bireyleri ve bireylerin so6zlesme imzaladigi devlet olmak iizere iki taraf
bulunmaktadir. S6zlesme goriisii 6zelikle ortaya ¢iktigir Fransa’da ve Amerika’da bir
donem vatandagliklarin taniminda onemli bir yere sahip olmakla birlikte gilinlimiizde
gelinen noktada devletlerin her vatandas ile ayr1 ayr1 sozlesme yapabilmesi ihtimali
ortadan kalktign icin Onemini biiyiikk 6lclide kaybetmistir®™. Goriisiin  etkisini
kaybetmesinin bir diger nedeni ise milletleraras1 hukukta ve Tiirk hukukunda artik birey
ve devlet esit iki statii olarak kabul edilmemektedir. Taraflarin esit olmamasi durumu
mevzuatlarda yer alan irade dis1 vatandashigin kaybi hallerinden ve dogumla ya da
evlenme ile kisilerin vatandaslik kazanabileceklerine iliskin mevzuat hiikiimlerinden
anlagilmaktadir. Taraflarin esit olarak kabul edilmedigi bir kabulde vatandasligin,

taraflar arasinda rizaya dayali bir sdzlesme ile tanimlanmasi olas1 degildir®.

1.1.4.4. Hukuki Statii Goriisii

Bu goriis, s6zlesme goriisiinlin aksine devlet ile bireyin iki esit statii olmadigini
kabul etmekte ve devletin {istiin olan, egemenlik hakkini elinde bulunduran taraf olmasi
nedeniyle vatandasghigin sartlarini belirleyebilecegini kabul etmektedir. Devletin,
egemenlik hakkini kullanarak tek tarafli olarak belirledigi hukuki statiiye dahil olan
kimse vatandas olarak kabul edilmektedir’®. Giiniimiizde gerek Tiirk hukukunda gerekse
milletleraras1 hukukta vatandashigi tanimlamada kullanilan en yaygin goriistiir’’. Bu
hukuki iligkide vatandas, devletin koymus oldugu vatandaslik kurallarina uyarak

lizerine diisen sadakat borcunu ifa etmekte; devlet ise kendisine karsi vatandashk

92 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi (Ceviren Vedat Giinyol), Can Yaynlari, Istanbul 2014, 5.

% ;. Dogan, 9; Turhan/Tanribilir, 27; Goze, 202; Giingor, Tabiiyet, 5; Tugrul Arat, Ticaret Sirketlerinin
Tabiiyeti, (Ticaret), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara 1970, 16-
17; Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, Kurtulmus Matbaas1, Istanbul 1971, 165.

% Saar, 27.

% Saar, 28.

% Dogan, 10; Nomer, 20-21; Giingér, 9; Arat, Ticaret, 18-19.

7 Turhan/Tannbilir, 28; Alibaba, 12.



20

borcunu yerine getiren vatandagini koruyup sunmus oldugu haklardan yararlanmasini
saglayarak kendi lizerine diisen borcu yerine getirmektedir. Bu sekilde birey ile
devlet arasindaki temsil eden ve kisiye verilen bir kimlik olarak yasal bir statiiyli ifade

eden vatandaslik kavramu kisilere baz1 haklar ve ddevler yiiklemektedir®®.

Vatandas ile devlet arasinda kurulan bag nitelik olarak bir kamu iliskisidir®.
Gliniimiizde Tiirk hukukunda da gore vatandashigin kamu hukuku i¢inde yer aldigi

goriisii giderek benimsenmistir!*

. Bu dogrultuda devletler, temel insan haklarina riayet
etmek kaydiyla kendisine tabi olacak vatandaslarin durumunu belirlerken kendi
menfaatlerini 6n planda tutmaktadir; ¢linkii birey ile devlet arasinda kurulan bu hukuki
iliskide taraflar esit statiide degillerdir. Ustiin taraf olan devletin, vatandaslik sartlarini
belirlerken s6z sdyleme hakk: vardir. Tarih boyunca da devletler olusurken bu sekildeki
temel kabul iizerinden devlet tanimi yapilmistir. Egemen erk olan devlet ile o erkin bir
pargast arasinda tam manasi ile esitlik olmasi pek miimkiin degildir ve bugiine kadar
buna rastlanilmamistir. Devletin birey ile esit olmadiginin kabuliinden devletin
toplumun ekonomik, sosyal, dini vb. faktorleri g6z ardi edecegi anlami
cikarilmamalidir. Devletin kendisine tabi olan vatandaslarina karsi birtakim odevleri
bulunmaktadir. Devlet, vatandagligin sartlarini belirlerken toplumu bir arada tutan tim
etkenleri dikkate alip devletin menfaatlerine oncelik verecek sekilde vatandasligin

sartlarini belirlemektedir!'®!.

1.1.5. Vatandashk Hukukunun Temel Konulari

Vatandaslik Hukuku alan1 6zet olarak ii¢ temel konu iizerinde insa edilmis olup bu
konular; vatandasligin kazanilmasi, ispati ve kaybi halleridir. Vatandaslik ile ilgili bu
kavramlarin anlagilmast diger konularla olan baglantilarinin anlasilmasima katki
saglayacaktir. Vatandashk konusu, vatandaghigin kazanilmasi, kaybedilmesi ve
vatandasligin ispatiyla birlikte biitlinliik arz etmektedir. Asagida vatandaslik hukukunun

temel konulari tizerinde kisaca durulacaktir.

% Ulkii Giiney, Nahide Konak, “Bolu’da Suriyeli ve Irakli Sigimmacilar Vatandashk ve Kaynak Dagilimi
Temelinde Oteki Algis1”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 4(2), 2016, 119.

% Berki, Evlenme, 46; Aybay, 10; Turhan/Tanribilir, 28; Dogan, 10-11.

100 Figek, Vatandaslik, 3; Giingor, Tabiiyet, 9; Arat, Ticaret, 19.

101 Tare, 568.
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1.1.5.1. Vatandash@in Kazanilmasi

Tarihten giliniimiize vatandaslik taniminin, vatandaslik kavraminin, vatandasligin
kazanilmasi ve kaybedilmesi hallerinin c¢esitli faktorlerden dolayr siirekli olarak
degistigini ve yenilendigini belirtmistik. Vatandasligin hangi yollarla kazanildigi da
ayni sekilde devletlerin iginde bulundugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik, demografik ve en

Onemlisi siyasal yonetim seklinin sartlarina gore degisim gostermistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti agisindan vatandasligin nasil kazanilacagi genel
hatlariyla 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda'®? belirtilmis ve 5901 sayili
Tiirk Vatandasligi Kanunu’nda diizenlenmistir. Anayasa’nin 66. maddesinin 1,2 ve 3.

fikralar1 uyarinca; “Tiirk Devletine vatandaslik bag ile bagl olan herkes Tiirktiir.
Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirktiir.

Vatandashik, kanunun gésterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen

hallerde kaybedilir.”

Anayasanin 66. maddesinin 3. fikrasinda vatandashigin, kanunun gosterdigi
sartlarla kazanilabilecegi belirtilmistir. Anayasa metninde atif yapilan kanun ise halen
yiriirlikte olan 5901 sayili TVK’dir. TVK’nin 5. maddesinde Tiirk vatandasliginin
nasil kazanilacagi agik¢a belirtilmistir. Buna gore, Tiirk vatandashigi dogum yoluyla

yani asli olarak ya da sonradan yani miiktesep olarak iki farkli sekilde kazanilabilir!®,

Asli vatandaslik kazanma olan dogumla!®

vatandasligin kazanilmasinda soy bagi ve
dogum yeri kriterleri 6nem arz etmektedir. Asli vatandashigin ¢ikis noktasi kan esasina
dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Dogum ile kazanilan asli vatandaslik kendiliginden
olugmaktadir, yani ¢ocuk ile anne ve babasi arasinda kan bag1 kurulmas: yeterlidir. Asli
sekilde vatandasligin kazanilmasinda anne ve babanin ya da ¢cocugun iradesine herhangi

bir sonu¢ baglanmamistir. Dogumla asli olarak vatandaslik kazanmanin diger bir sekli

dogum yeri esasidir. Bu sekildeki kazanimda ¢ocuk ile anne veya baba arasindaki

102 RG: 18.10.1982-17863 (Miikerrer).

103 Aybay/Ozbek/Percin, 93; Nomer, 65; Turhan/Tanribilir, 51; Dogan, 35; Erdem, 97; Giingdr, Tabiiyet,
56; Salimya Ganiyeva, "Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Go¢ Etmesi ve Tiirk Vatandasligina Alinmasi ile
flgili Hukuki Sorunlar." Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi 20 (1), 2012, 186;
Topuzkanamis, 11.

104 Dogumla vatandashigin kazanilmas: hakkindaki tarihsel siireg i¢in bkz. Nomer, 51-54.
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soybagmnin herhangi bir énemi bulunmamaktadir'®®. Dogum yeri esasmna gore Tiirk
vatandasligin1 kazanma asli bir vatandaslik olarak kabul edilmekle birlikte, kan esasina

gore kazanilan Tiirk vatandasligina gére tamamlayici niteliktedir!®.

Vatandashgin asli olarak dogum ile kazanilmasi karsisinda hukuki olarak
“dogum” kavramimin agiklanmasinda fayda vardir. 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun'®’ 28/1. maddesi uyarinca “Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla
dogdugu anda baslar ve dliimle sona erer.”. Kanunda belirtilen sekilde ifade
kullanilmasmma ragmen, tam dogum ve sag dogum hakkinda kanunda detay
bulunmamaktadir. Bu konu doktrinde tartigmali olmakla birlikte ¢ocugun normal yolla
veya sezeryan yontemiyle ana rahminden ayrilip bagimsiz olarak varlik kazanmasi

halinde cocugun tam olarak dogdugu kabul edilmektedir'®®

. Cocugun sag olarak
dogmas1 ise tip bilimine gore belirlenecektir. Buna gore ¢ocugun tam olarak dogumu
sonrast ¢ocugun aglamasi, kalbinin atmasi ya da herhangi bir sekilde yasam belirtisi

gosteren refleks gostermesi halinde sag olarak dogdugu kabul edilmelidir!®.

Dogumla Tiirk vatandagligi kazanilmasi, TVK’nin 7. maddesi ile Anayasanin 66.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen soy bagi esasina gore ve TVK’nin 8. maddesinde
diizenlenen dogum yeri esasina gore belirlenir. Buna goére TVK’nin 7/1. maddesi
uyarinca Tirkiye i¢inde veya disinda Tiirk anne veya babadan evlilik birligi i¢inde
dogan her ¢ocuk dogumla soy bagi esasina gore Tiirk vatandashigini kazanmaktadir.
TVK’nin 7/2. maddesi uyarinca Tiirk vatandasi anneden ve yabanci babadan evlilik
birligi disinda dogan cocuk dogumla soy bagi esasma gore Tiirk vatandashigini
kazanmaktadir. TVK’nin 7/3. maddesi uyarinca Tiirk vatandasi babadan ve yabanci
anneden evlilik birligi disinda dogan cocuk ise soy bagi kurulmasini saglayan usul ve
esaslar tamamlandiktan sonra dogumla soy bagi esasina gore Tirk vatandasligini

kazanmaktadir. 5901 sayili TVK’nin 7. maddesinden ve Anayasanin 66. maddesinden

105 Berki, Osman Fazil. “Vatansizlik.” (Vatansizlik), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1),
1946, 171; Aybay/Ozbek/Pergin, 22; Dogan, 35.

106 Nomer, 67-68.

197 RG: 08.12.2001-24607.

108 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II Kisiler Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul Ekim
2022, 17; M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kigsiler), 21. Bask, Filiz Kitapevi, Istanbul Ekim 2022, 7-8; Caglar Ozel, “Medeni Hukuk Agisindan
Olim Aninin Belirlenmesi ve Ceset Uzerindeki Hakka iliskin Bazi1 Diisiinceler.” (Diisiinceler), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 51 (1), 2002, 46; Aydin Zevkliler, Mehmet Besir Acabey,
Zevkliler Medeni Hukuk-1, Vedat Kitapgilik, istanbul Aralik 2021, 232.

199 Dural/Qgiiz, 23-24; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, 22; Ozel, Diisiinceler, 46; Zevkliler/Acabey, 233.
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anlasilacagi lizere dogumla kazanilan vatandasligin asli vatandaslik olmasi nedeniyle
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, birincil vatandaslik kazanma usulii olarak kan (nesil) ve

toprak esasin1 benimsemistir!'°.,

Kanunda istisnai olarak belirtilen bir diger vatandaslik kazanma usulii ise toprak
esasina gore vatandasligin kazanilmasidir. 5901 sayilih TVK’nin 8. maddesinde
belirtildigi tizere Tiirkiye’de dogan ve yabanci anne ve babasindan dolay1 herhangi bir
iilkenin vatandasligimi kazanamayan ¢ocugun dogumdan itibaren Tiirk vatandasligini
kazandig1 belirtilmistir. Burada 6nemli olan husus ¢ocugun anne veya babasindan
dolayr baska bir iilke vatandagligi kazanamamasidir. TVK’nin 8/2. maddesinde ise
Tiirkiye’de bulunmus olan ¢ocugun aksi sabit olmadigr miiddet¢e Tiirkiye’de dogmus
sayilacagi karine olarak kabul edilmis ve TVK’nmin 8/1. maddesi uyarinca Tiirk

vatandasligin1 dogumla kazanacagi diizenlenmistir.

Dogumla kazanilan asli vatandaslik disinda dogumdan sonra ve dogum disinda bir
sebebe bagli olarak kazanilan vatandaglik miiktesep veya sonradan kazanilan
vatandaslik olarak tamimlanir!'!, 5901 sayih TVK’nin 9. maddesinde bu durum
“Sonradan kazanilan Tiirk vatandashgu, yetkili makam karari veya evlat edinilme ya da
se¢me hakkimin kullanilmast ile gercgeklesir.” seklinde ifade edilmistir. Sonradan
kazanilan Tirk vatandasgligi, yetkili makam karari ile evlat edinme ile ya da se¢cme
hakkinin kullanilmasi ile sonradan kazanilabilmektedir. (TVK m. 9/1, Yon. m.13) Bu
sekilde Tirk vatandagliginin kazanilabilmesi i¢in kanunda ve yonetmelikte 6n goriilen

usul ve esaslarin yerine getirilmesi gerekmektedir.

1.1.5.2. Vatandashgin Ispati

Vatandashgin kazanildigt ya da kaybedildigi bazi durumlarda kazanilan
vatandashk ile ilgili bazi ihtilaflar ortaya c¢ikabilir. Ortaya ¢ikan ihtilaflarin
coziilebilmesi icin vatandashgin kazanilmasi ya da kaybi sonucunu doguran hukuki
islemlerin tespit edilmesi ya da ispat edilmesi gerekebilir. Vatandasligin kazanilmasi ya
da kayb1 sonucunu dogurabilecek hukuki islemler veya hukuki iligkiler, kisi tarafindan

devlete kars1 iddia edilebilir. Bu iddianin kisi agisindan sonu¢ dogurabilmesi i¢in bazi

110 Nomer, 67; Giingor, Tabiiyet, 57-60; Erdem, 99;
"' Dogan, 55; Giingor, Tabiiyet, 76; Erdem, 116; Ganiyeva, 187.
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durumlarda s6z konusu ihtilafin maddi hukuk baglaminda tespitine ihtiyag

duyulmaktadir!!?

. Diger bir anlatimla, kisinin bir devletin vatandasi oldugunun ispat1 iki
sekilde gergeklestirilebilir. Birincisi, kisi vatandasligi kazanmasina neden olay hukuki
islem veya iligkinin gergeklestigini ispat ederek o devletin vatandashgini kazanabilir.
Ikinci olarak ise kisi devletin vatandasligmi kaybetmesine neden olabilecek hukuki

islem veya iliskinin gerceklesmedigini ispat ederek vatandasligin koruyabilir! !>,

Belirtilen agiklamalardan hareketle vatandasligin ispat1 dogrudan ispat ve dolayl
ispat olmak iizere iki farkli yolla yapilabilmektedir. Dogrudan ispat yolunda, kisi
kendisine vatandaslig1 kazandiran hukuki islemi veya hukuki iligkiyi ya da kendisine
vatandashig1 kaybettiren hukuki islem veya hukuki iliskiyi dogrudan ispat etmektedir!!'4,
Kisi belirtilen islemleri ispat etmesi halinde vatandaslig1 da dogrudan ispat yontemi ile

15 Ornek olarak kisi TVK 8 kapsaminda dogum yeri esasina gore

ispat etmis olmaktadir
vatandaslik kazandigini iddia ediyor ise Tirkiye sinirlari i¢inde dogdugunu ve dogum
aninda anne ya da babasinin vatandasliklar1 nedeniyle vatandaslik kazanamadigini ispat

ederek Tiirk vatandagligini kazandigin1 dogrudan ispat yontemi ile ispat etmis olacaktir.

Kisinin vatandasligin kazanilmasi sonucunu soguran hukuki olay veya iliskileri
dogrudan ispat ile ispatlamak yerine, yetkili makamlar tarafindan diizenlenmis olan ve
ispata esas kabul edilen birtakim kayit ve belgelere dayanilarak vatandasligi kazandigini
ya da kaybettigini ispat ettigi yonteme dolayl ispat ad1 verilmektedir''S. Belirtilen kayit
ve belgelerin bazilart TVK 36/2 maddesinde belirtilmistir. Buna gore niifus kayitlari,
niifus ciizdanlari, pasaport veya pasaport yerine gecen belgeler bu kayitlar arasinda yer
almaktadir. Bu belgelerin olmamasi ya da kisinin Tirk vatandasi olup olmadigi
hususunda tereddiitte diisiilmesi durumunda ise kisinin durumunun Igisleri
Bakanligi’ndan sorularak Ogrenilmesi gerekmektedir (TVK 36/3). Dolayl ispat
yonteminde kisi dogrudan ispat usuliinde oldugu gibi vatandashigi kazanmasina neden
olan hukuki olay veya iliskiyi ispat etmek i¢in ugrasmamaktadir. Ornegin Kanunu 36.
maddesinde belirtilen belgelerden biri olan niifus ciizdanin varligi halinde kisinin

vatandas olduguna dair herhangi bir olay1 ispat etmesine gerek duyulmamaktadir.

112 Aybay/Ozbek/Pergin, 238; Nomer, 157; Dogan, 184; Erdem, 287-288;

13 Nomer, 157; Dogan, 176; Erdem, 287.

114 Erdem, 289; Dogan, 184; Nomer, 157.

115 Aybay/Ozbek/Pergin, 241; Nomer, 159; Dogan, 185; Erdem, 289.

116 Aybay/Ozbek/Pergin, 241; Nomer, 161; Dogan, 185-186; Erdem, 290-294.
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Aksine, idarenin kisinin Tirk vatandasi olmadigina dair bir iddiasinin olmasi halinde
kisinin bulundurdugu niifus ciizdanin aksine ispatlayacak sekilde delil elde etmesi
gerekmektedir. Kisi olay ya da hukuki iliskinin gergeklestigini gosteren belge ya da
kayitlarla vatandasligimi kazandigini ispat etmektedir. Yetkili makam bir vatandasin
Tiirk vatandast olmadigin1 iddia edebilmesi i¢in iddiasin1 delillerle ispat etmesi

gerekirken vatandagin herhangi bir ispat yiikiimliiligii bulunmamaktadir.

1.1.5.3. Vatandashgin Kaybi

Tirk vatandashiginin kazanilmasi gibi kaybedilmesi de kanunla diizenlenmistir.
Bu durum Anayasanin 66/3. maddesinde “Vatandashk, kanunun gosterdigi sartlarla
kazamblir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir.” seklinde ifade edilmistir.
Vatandasligin kazanilmasinda oldugu gibi kaybedilmesinde de atif yapilan kanun yine
yiirlirlitkte olan 5901 sayili TVK’dir. Vatandasligin kazanilmasi ya da kaybinin kanunla
diizenlenebilecegine iligkin genel kaide vatandaslikla ilgili uluslararasi s6zlesmelerde,
tilkelerin anayasalarinda veya vatandaslik kanunlarinda genel olarak bulunmaktadir.
Vatandaglik hukukunun benimsedigi en temel diizenleme Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan 1948 yilinda kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’dir'!”.
Beyannamenin 15/2. maddesi uyarinca “Hi¢ kimse keyfi olarak uyruklugundan ve
uyruklugunu degistirmek hakkindan mahrum edilemez.” Her ne kadar genel kabul bu
sekilde olsa da kisilerin vatandaslhigini segmesinde veya degistirmesinde tamamen

serbest olmas1 uygulamada pek miimkiin olmamaktadir!'®,

TVK’nin 23. maddesinde Tiirk vatandasliginin kaybi halleri belirtilmistir. Madde
“Tiirk vatandashgi, yetkili makam karart veya se¢me hakkimin kullanilmasi ile
kaybedilir.” seklindedir. TVK’nin 24. maddesi ise “Yetkili makam karari ile Tiirk
vatandashginin kaybi, ¢ikma veya kaybettirme ya da vatandashga alinmanin iptali ile
gergeklesir.” seklindedir. Kanun vatandaslhigin kaybr halini “yetkili makam karar ile
kayip” ve “se¢me hakkinin kullanilmasi ile kayip” seklinde ikiye ayirmistir. TVK’ nin

24. maddesinde ve Yonetmeligin 41/1. maddesinde de yetkili makam karar1 ile kayip

17 Beyannamenin Tiirkge metni i¢in bkz.
https://www.ohchr.org/sites/default/filessyUDHR/Documents/UDHR_Translations/trk.pdf (21.12.2022).
118 Aybay/Ozbek/Pergin, 163.
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halleri de alt baglik olarak ¢ikma, kaybettirme ve vatandasliga alinmanin iptali seklinde

tice ayrilmugtir!!'?,

Yetkili makam karar1 ile Tiirk vatandaghigimnin kaybi sonucunu doguran ve
TVK’nin 25 ve 28. maddeleri arasinda diizenlenen “gikma” miiessesesi, diger kayip
halleri olan kaybettirme (TVK madde 29) ve vatandasliga alinmanin iptali (TVK madde
31) diizenlemesinden kisi iradesi ile gergeklesmesi noktasinda farklilagmaktadir.
TVK’nin 23. maddesi kapsaminda diizenlenen ve Tiirk vatandasliginin kayb1 sonucunu
doguran tiim kayip hallerinde karar yetkili makam tarafindan verilmektedir; ama
TVK’nin 25 ve 28. maddeleri arasinda diizenlenen “Tiirk vatandagligindan ¢ikma”
durumunda kisinin vatandasligi kaybetme noktasinda kendi iradesi ve talebi
bulunmaktadir. ilgili Tiirk vatandasi, sair gerekgeler ile Tiirk vatandasligindan ¢ikmak
istedigine dair yetkili makama iradesini beyan etmektedir. Yetkili makam ise kanunda
ongoriilen sartlarin olusmasi durumunda kisinin Tiirk vatandasligindan ¢ikmasina izin
vermektedir. Yetkili makam karari ile Tiirk vatandasligini1 sona erdiren kaybettirme ve
vatandasliga alinma kararinin iptalinde ise Tiirk vatandasliginin kaybi sonucunu
doguran kararin yetkili makam tarafindan verilmesine karsin; bu durumlarda kisinin
Tiirk vatandasligin1 kaybetme gibi bir iradesi bulunmamaktadir. Yetkili makam kisinin
vatandaslig1 kaybetmek istedigine dair bir iradesi olup olmadigina bakmaksizin kanunda
belirtilen gerekcelerden otiirii kisi iradesinin aksine resen kisinin Tiirk vatandashgini

sona erdirmektedir.

Vatandasligin kaybi1 sonucunu doguran ve TVK’nin 34. maddesinde diizenlenen
“Turk vatandashigin segme hakki ile kayb1” kisi iradesi ile vatandasli§i sona erdiren
hallerden biridir. Kisi iradesi ile sonu¢ dogurmasi Tiirk vatandashigindan c¢ikmaya
benziyor ise de; her iki diizenleme birbirinden farkli diizenlemelerdir. Tiirk
vatandagliginda ¢ikma ile Tiirk vatandaslhigin segme hakki ile kaybi arasindaki en temel
farklilik TVK’nin 25. maddesinde Tirk vatandasliginin kaybedilebilmesi agisindan
kisinin yetkili makamdan izin almasi gerekiyor olmasidir. TVK’nin 34. maddesinde ise
kisinin yetkili makamdan izin almasi durumu s6z konusu olmayip ilgili makama
bildirim yapmasi gerekmektedir. Kisaca TVK’nin 25. maddesi uyarinca ilgili makam

kisinin Tiirk vatandaghigindan ¢ikma talebini tiim sartlarin olugmasi halinde dahi izin

119 Aybay/Ozbek/Pergin, 165; Nomer, 122; Giingor, Tabiiyet, 173; Erdem, 231.
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vermeyebilir. Bu durum kanun lafzindaki “verebilir” ifadesinden anlasilmaktadir. Bu
karsilik TVK’nin 34. maddesinde ise yetkili makamin bagvuruyu kabul etmeme gibi bir
takdir hakki olmayip kanunda aranan sartlarin olusup olugsmadigina iliskin bir tespit

yapma yetkisi bulunmaktadir.

Calismamizin asil konusunu Tiirk vatandasliginin TVK madde 29 kapsaminda
kaybettirme yoluyla kaybi teskil ettiginden dolayi, asagida bu konu iizerinde
yogunlasilacaktir. Bu baglamda, uluslararas1 metinlerde “kaybettirme” kurumu ile ayni
nitelikte veya benzer diizenlemeler olup olmadigi hususu genel olarak incelenecektir.
Bunun disinda, “kaybettirme” kurumunun Cumhuriyet donemi Oncesinde var olup
olmadigi, Cumhuriyet Oncesinde bu kurumun yerinde hangi miiessese oldugu
aciklanmaya calisilacaktir. Bu aciklamalar yapildiktan sonra Cumhuriyet dénemi
sonrasinda kaybettirme kurumu ile ilgili bilgiler paylasilmaya caligilacaktir. Sonrasinda
tilke siyasi tarihinin en 6nemli olaylarindan biri olan 15 Temmuz 2016 tarihli darbe
tesebbiisiiniin 5901 sayili TVK’ya yansimasi olan 2017 yilinda ek madde olarak eklenen

TVK 29/2 fikras1 uluslararasi mevzuat, anayasa ve kanunlar ¢er¢evesinde irdelenecektir.

1.2. VATANDASLIGIN iRADE DISI KAYBI HALLERINDEN KAYBETTIRME

5901 sayih TVK’da kabul edilen ve vatandashigin kaybi sonucu doguran
islemlerden biri olan kaybettirme kurumunda, vatandaslik, kisi iradesinden bagimsiz
olarak sona ermektedir. Kaybettirmede kisinin istenci s6z konusu degildir. Kaybettirme
hiikkiim ve sonuglariyla birlikte degerlendirildiginde; Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nde kabul edilen “herkes vatandaghigimi degistirmede 6zgiir olmalidir”
ilkesinin uygulanamayacagi hallerden biridir'*’. Kisi iradesine aykiri olarak
vatandashigin kaybedilmesi durumlarinda devlet ile kisi arasindaki menfaatler arasinda
orantisizlik bulunmaktadir. Devlet, ekonomik, siyasi veya sosyal yapisina karsi
vatandasi olan kisiden bekledigi sadakat yiikiimliiliigline aykir1 davrandigini diistindiigii

kisiyi gelinen nokta itibari ile artik vatandasi olarak istememektedir'?!,

120 Aybay/Ozbek/Pergin, 199.
12 Dogan, 132; Erdem, 259; Necla Oztiirk, “Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasarisimin Vatandashgin irade
Dis1 Kaybi Yollarina Yaklasimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 73,2007, 97.



28

1.2.1. Genel Olarak Kaybettirme

Doktrinin kabul ettigi genel goriise gore kaybettirme, devletin kendi varligini ve
biitlinliigiinii korumak ve savunma gayesiyle vatandaslhikla ilgili mevzuatlarinda
belirledikleri vatana baglilikla bagdasmayan birtakim eylemlerin gergeklestirilmesi
nedeniyle kisilerin vatandasliklarini kisi iradesine bakilmaksizin sona erdiren bir kurum
olarak kabul edilmektedir'??. Devlet, kisinin gerceklestirdigi bazi eylemleri vatana
baglilikla bagdasmayan eylem olarak degerlendirmektedir. Devleti kaybettirme yoluna
iten asil etken, devletin kendi giivenlik ve menfaatlerinin vatandasi tarafindan ciddi bir
bicimde tehlikeye ugratildigr izlenimidir. Vatandashigin en basit tanimi ile devlet ile
vatandas arasinda vatandaslik bagi ile kurulan bir bag oldugunu kabul ettigimizde
kurulan bu bag, kisinin gerceklestirdigi cesitli eylemlerle ortadan kalkma ihtimali s6z
konusudur. Normalde, Devlet, vatana baglilikla bagdasmayan bir eylemle kars1 karsiya
kaldiginda kisileri ceza hukukundan hareketle cezalandirabilmektedir. Kisinin {ilke
siirlar igerisinde olmamasi, kisinin iilkeye donme niyetinin olmadigi durumlarda
Devlet kisiyi maddi hukuk normlar1 kapsaminda cezalandiramamaktadir. Yetkili
makamin takdirinde olan Tiirk vatandasligina alinma karar ile Tiirk vatandashiginin
kayb1 sonucunu doguran kaybettirme kararini verirken Devletin, iilkesinde egemenlik

123 Devlete taninan bu

hakkindan kaynaklanan ¢ok genis bir takdir hakki bulunmaktadir
takdir hakkinmn tek sinir1 ise, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinde ve diger birgok uluslararasi metinde belirtilen “keyfilik”
kavramidir. Devletlerin kendisine taninan yetki kapsaminda keyfi olmamas: kosuluyla
bu alanda genis takdir hakkinin oldugu kabul edilmektedir. Vatana baglilikla
bagdagmayan eylemler olarak degerlendirilebilecek ¢ogu eylemin su¢ olmasi karsisinda
yetkili makam olan Cumhurbaskaninin TVK’nin 29. maddesi uyarinca kaybettirme

karar1 verme zorunlulugu bulunmamas: ve bu konuda takdir hakkinin olmasi da bu

durumun bir yansimasidir.

Kaybettirme karar1 ile kisinin vatandasligimi kaybetmesi, kisi acisindan agir
sonuglar doguran ve cezai nitelik tagiyan bir karardir. Kaybettirmede kisinin eylemleri

ile devletin hayati 6neme sahip ulusal menfaatleri karsi karsiya gelmektedir; ¢iinkii

122 Nomer, 139; Turhan/Tanribilir, 137; Dogan, 145-146; Erdem, 258; Ulvi Nail Giin, “Avrupa
Vatandaslik Sozlesmesi ve KKTC Yurttashk Hukukunda Yurttashigin Kayb1.”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 19 (1), 2017, 220; Alibaba, 165.

123 Erdem, 258.
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kisinin eylemleri ile devlete olan sadakat borcu arasinda orantisizlik bulunmaktadir.
Kisinin ¢ifte vatandaslig1 ya da ¢ok vatandasligi yok ise kisinin vatansiz kalma ihtimali
s0z konusu olmaktadir. Bu durumun “Herkesin bir vatandasligi olmalidir.” seklindeki
uluslararas1 sozlesmelerdeki temel vatandaslik ilkesine aykir1 oldugu diisiiniilse de; bu
kural istisnasiz sekilde uygulanamamakta ve devletler farkli isimlendirmelerle
kaybettirme kurumuna benzer uygulamalara kanunlarinda yer vererek egemenlik

yetkisinden kaynakl1 takdir hakkini bu gibi durumlarda kullanmaktadir!'?*,

1.2.2. Milletleraras1 Hukukta Kaybettirme

Tirk Hukukunda vatandashigin kaybettirilmesi kavrami detayli incelenmeden
once vatandasligin irade disi kayip hallerinin diizenlendigi milletlerarast hukuk
metinlerinin genel hatlariyla incelenmesi gerekmektedir. Uluslararas1 metinlerde kelime
manas1t olarak yoksunluk anlamina gelen “deprivation” kavrami, kisinin istenci
bulunmaksizin vatandasgligint  kaybettigi tiim durumlarnt ifade edecek sekilde

“kaybettirme” kavramini kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.

Gilinlimiizde, devletler egemen gii¢ olarak serbestce kanun yapma hakkina ve
yetkisine sahip olmakla birlikte olusturduklari mevzuatlarin milletlerarasi hukuka da
uygun olup olmadigina dikkat etmektedirler. Nitekim Anayasanin 90/5. maddesine gore
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras: antlagmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.
Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazihiklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir” Bu baglamda, Devletler
kanunlastirma c¢alismalar1 yaparken taraf olduklari milletlerarast sozlesmelerden
hareketle kendi i¢ hukuklarinda diizenlemeler yapmaktadirlar. Nitekim asagida konu ile

ilgili 6nem arz eden bazi milletleraras: belgelere deginilecektir.

124 Nomer, 124; Dogan, 148; Giingdr, Tabiiyet, 191-192; Erdem, 258; Feriha Bilge Tannbilir,
“Vatandaghgin irade Dis1 Kayb1 Halleri.” (Irade), Tiirk Vatandashigi Kanunu Tasarisi Sempozyumu, 1.
Baski, Editorler: Vahit Dogan, Feriha Bilge Tanribilir, Banu Sit, Yetkin Yayinevi, Ankara 29 Subat 2008,
144,
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1.2.2.1. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin'?® 15. maddesi; “Her ferdin bir uyrukluk
hakki vardir. Hi¢ kimse keyfi olarak uyruklugundan ve uyruklugunu degistirmek
hakkindan mahrum edilemez.” seklindedir. Beyannamenin 15. maddesi agikga
bireylerin vatandagligini ortadan kaldiracak sekilde devletlerin keyfi uygulamalar
getirmesini yasaklamaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) vatandaslhigin
kayb1 ile ilgili basvurularda esastan inceledigi dosyalarda vatandasligi sona erdiren
kararin keyfi olarak alinip alinmadigi ve uluslararasi mevzuata uygun olup olmadigini
denetlemektedir. Bu kararlardan biri olan Ramadan v. Malta (Bagvuru No:76136/12)

davasinda'?®

, Malta Devleti’nin vatandagligt sona erdirme kararmmin keyfi olup
olmadigmni incelemistir. Bu karar dzelinde AIHM’in igin belirledigi &lgiitler sunlar

olmustur:
- Vatandaglig1 sona erdiren karar, hukuka uygun mudur?

- Vatandashigi sona erdiren karara karsi itiraz yollar1 agtk mudir? Ornegin,

vatandasliktan mahrum birakilan kisi, bu karara kars1 mahkemeye basvurabilmis midir?

- Vatandashigi sona erdiren karar1 alan yetkililer, 6zenli ve hizli bir sekilde

davranmiglar midir?

Yukarida ifade edilen hususlardan hareketle Mahkeme, alinan vatandasligin kayb1
kararmin keyfi olup olmadigina karar vermistir. Benzer bir durum Said Abdul Salam
Mubarek v. Danimarka (Basvuru No:74411/16) davasinda'?’ da ortaya konmustur.
Mahkeme, yine benzer kistaslardan hareketle alinan kararin keyfi olup olmadigina karar

vermistir.

125 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih
ve 217 A(IIT) sayili karariyla ilan edilmistir. Tiirkiye, 6 Nisan 1949 tarihinde 9119 sayil1 Bakanlar Kurulu
Karar1 ile Beyannameyi kabul etmistir.

Beyannamenin Tiirk¢e metni i¢in bkz.
https://www.ohchr.org/sites/default/filessfUDHR/Documents/lUDHR_Translations/trk.pdf (21.12.2022)
Bakanlar Kurulu karar1 igin bkz. https://www.csgb.gov.tr/medias/8560/0-bm-%C4%B0nsan-
haklar%C4%B1-evrensel-beyannamesi.pdf (19.01.2023).
"%https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Ramadan%20v.%20Malta%22],%22itemid%22:[
%22001-163820%22]} (19/01/2023).
?https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22said%20abdul%20salam%22],%22itemid%22:[%
22001-191222%22]} (19/01/2023).


https://www.ohchr.org/sites/default/files/UDHR/Documents/UDHR_Translations/trk.pdf
https://www.csgb.gov.tr/medias/8560/0-bm-%C4%B0nsan-haklar%C4%B1-evrensel-beyannamesi.pdf
https://www.csgb.gov.tr/medias/8560/0-bm-%C4%B0nsan-haklar%C4%B1-evrensel-beyannamesi.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22said%20abdul%20salam%22],%22itemid%22:[%22001-191222%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22said%20abdul%20salam%22],%22itemid%22:[%22001-191222%22]}
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BM Insan Haklar1 Konseyi raporunda da her tiirlii vatandashigin kayb1 hallerini
keyfi kayip olarak degerlendirilmistir'?®. Doktrinde bazi yazarlara gére, kaybettirme
sartlar1 kanunda agik¢a diizenlendigi icin kanunda diizenlenen durumlara istinaden
verilen kaybettirme kararlarmin keyfi olamayacag: ifade edilmektedir!®. Keyfi olarak
aliabilecek kararlarin kapsamini belirlemek miimkiin olmamakla birlikte vatandasligi
sona erdiren kararlarin temelinde siyasi gorlis, din, dil, 1k, cinsiyet, renk, koken gibi
saiklerin yer almas1 keyfi tanimina uygun drnekler olacaktir. BM Insan Haklar1 Konseyi
kararlarinda bu tlir durumlarin tespiti halinde basgvuran birey lehine hak ihlali kararlar
vermektedir'®?, Kararlarda Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde belirtilen
“vatandaslik hakkinin” temel bir insan hakki ve 1k, renk, cinsiyet, dil, din, koken, siyasi
goriis gibi nedenlerle vatandasligin keyfi kaybinin, insan hakki ve temel hiirriyetlerinin
ihlali oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica bu kararda devletlerin, vatandashigi kazanma,
kaybetme veya degistirme kararlarini alirken keyfilikten uzak durmasi ve bu kararlarin
milletlerarasi hukuka uygun olmasi amaciyla standartlar1 belirlemesi ve vatandasligi
sona erdiren kararlarin vatansizliga yol agmamasi gerektigi hatirlatilmaktadir (m.13, 14,
16); nitekim vatandasligi sona erdiren kararlar sadece ilgili kisi bakimindan
uygulanmali, ilgili kisinin bakmakla yiikiimli oldugu kisileri kapsamamalidir (m.17).
Yine ilgili Kararda, devletlerin keyfi olarak vatandasligin kaybina yonelik aldig:
kararlara konu olan kisilerin milletleraras1 hukuk tarafindan korundugu belirtilmektedir

(Onsdz, par.10).

128 BM raporu igin bkz. UN Human Rights Council, Human rights and arbitrary deprivation of
nationality: Report of the Secretary-General, A/IHRC/13/34, 14.12.2009,
https://www.refworld.org/docid/4b83a9ch2.html (19.01.2023).

129 Feriha Bilge Tanmbilir, “Avrupa Vatandashik Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku.” (Avrupa), Milletlerarast
Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Say1 22, 2002, 796.

130 United Nations Human Rights Council Resolution tarafindan verilen bu kararlar i¢in bkz.

7/10 of 27 March 2008 (A/HRC/RES/7/10)-10/13 of 26 March 2009 (A/HRC/RES/10/13)-13/2 of 24
March 2010 (A/HRC/RES/13/2)-20/4 of 5 July 2012 (A/HRC/RES/20/4)-20/5 of 16 July 2012
(A/JHRC/RES/20/5)-26/14 of 26 June 2014 /A/HRC/RES/26/14)-30 June 2016 (A/HRC/RES/32/5)
<www.un.org> (21/12/2022).


https://www.refworld.org/docid/4b83a9cb2.html
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1.2.2.2. Vatansizhgin Azaltilmasina Dair S6zlesme

Vatansizligin Azaltilmasina Dair 1961 Sozlesmesi'ni'®! (Sézlesme), imzalayan
devletler, S6zlesmeyi imzalayarak hem So6zlesmeyi imzalayan diger devletlere hem de
diger toplumlara kars1 vatansizligi azaltma yoOniinden giivence ve taahhiitte
bulunmuslardir'32. Tiirkiye s6zlesmeye taraf olan devletler arasinda yer almamaktadir.
Tiirkiye Sozlesmeye taraf olmamasina ragmen 2009 yilinda kanunlasan 5901 sayili
TVK’y1 Sozlesme ile uyumlu olacak sekilde diizenlemeye c¢alismistir'®®. Kanunun
metninden ve gerek¢eden anlasildigi tlizere Tiirkiye, Sozlesme ile kanun hiikiimlerinin

uyumlu olmasi ve aralarinda paralellik olmasina 6nem atfetmektedir.

Soézlesmenin 8. maddesinde vatandashigin kaybini gerektirecek durumlar ile ilgili
kapsamli bir diizenleme bulunmaktadir. Bunun yaninda 9. madde kapsaminda
devletlerin vatandaslarini 1irk, etnik, dinsel ve politik nedenlerden dolay1 vatandasliktan
cikaramayacagimi diizenlemistir. Sozlesmenin 9. maddesi; “Bir Sozlesmeci Devlet,
vatandasi olan hi¢ kimseyi ya da hi¢cbir grubu irk, etnik, dinsel ve politik nedenlerle
vatandagliktan mahrum edemez.” seklindedir. Sézlesmenin bu maddesi aslinda Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde yer alan keyfi olarak vatandashigin kayb1 sonucunu
doguracak karar verilememesinin farkli bir tezahiiriidiir. S6zlesme, ayrimeilik yapmak
suretiyle keyfi olarak vatandasligin kaybi karar1 verilemeyecegini farkli bir sekilde ifade
etmektedir. Sozlesme, kisi iradesine bagli olmaksizin devletlerin tek tarafli aldiklar
kararla vatansiz kalma tehlikesi olan kisilerin bir vatandaslik edinmesini ve vatandasligi
kaybetme yoluyla vatansiz kalacak olanlarin  vatandasgh@inin  korunmasini

amaclamaktadir'34,

Bl Vatansizligim Azaltilmasina Dair 1961 Soézlesmesi, 30.08.1961 tarihinde New York’ta BM Genel
Kurulu tarafindan kabul edilmis, 13 Aralik 1975 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Sozlesmenin Tiirkge metni igin bkz.
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSozlesmeler/Vatan
sizligin_azaltilmasina_dair_sozlesme.pdf (21/12/2022). Kisaca S6zlesme olarak belirtilecektir.

So6zlesme 21/12/2022 tarihi itibari ile 81 devlet tarafindan onaylanmistir. Bu devletler i¢in bkz.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=V-4&chapter=5&clang=_en
(21/12/2022).

132 Giilin Giingdr, “Vatansizhfin Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesinin  Bazi
Hiikiimlerinin 5901 Sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu Uzerindeki Etkisi” (Vatansizlik), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 63(3), 2014, 480; Alibaba, 89;

133 Nimet Ozbek Hadimoglu, Baris Teksoy, “Vatansizligin Azaltilmasina Dair BM Sozlesmesi (1961)
Karsisinda Tiirk Vatandasligi Kanunu.” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 107, 2013, 222-223.

134 Alibaba, 90.


https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSozlesmeler/Vatansizligin_azaltilmasina_dair_sozlesme.pdf
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSozlesmeler/Vatansizligin_azaltilmasina_dair_sozlesme.pdf
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=V-4&chapter=5&clang=_en
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Soézlesmenin amacinin vatandagligin kazanilmas: ya da kaybedilmesi ile ilgili
olmadigint; Sézlesmenin odaginda bireylerin vatansiz kalmasinin 6niine gecilmesinin
amaclandigini belirtmis olmakla birlikte S6zlesmenin 8. maddesinde bazi durumlarda

vatandasligin sona erebilecegi diizenlenmektedir.

Sozlesmenin 8. maddesi; “Bir Sozlesmeci Devlet, hi¢ kimseyi vatansiz duruma
diisiirecek bi¢cimde vatandagliktan ¢ikaramaz. Bu Maddenin 1. paragrafindaki hiikiimleri
ihlal etmeyecek sekilde, bir kisi asagidaki durumlarda bir Sozlesmeci Devletin
vatandashigindan  ¢ikarilabilir”  seklindedir.  So6zlesmenin  8/2-a.  maddesinde,
Sozlesmenin 7/4-5. maddelerinde belirtilen durumlarda, bir kisinin vatandasliktan
¢ikarilmasinin miimkiin olabilecegi belirtilmistir'*>. Bu fikralarda yer alan durumlarin
gerceklesmesi halinde Sozlesme, kisi vatansiz kalsa dahi devletin ilgili kisiyi
vatandagliktan ¢ikarabilecegini belirtmektedir. Buna gore, sozlesmeci devletler,
uyruklarinin yabanci devlet vatandasligini kazanmasini vatandaslikla iligki kesilme
nedeni olarak kabul edebilirler. Ancak, yabanci devlet vatandasligini kazanan
sOzlesmeci devlet vatandasi, sahip oldugu vatandasligini korumak istememisse, bu
vatandaslig1 otomatik olarak sona erdirilmeyecek; ilgilinin en az yedi y1l boyunca yurt
disinda ikamet etmesi gerekecektir. Bu hiikiim, 5901 sayili TVK ile yiiriirlikten

kaldirilan 403 sayil1 Tiirk Vatandaslhig Kanunu’nda'*®

yer alan, kisinin uyrukluk bagiyla
bagli oldugu devletle ilgi ve baghligini siirdiirmesine yonelik hiikme benzetilebilir.
Miilga 403 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu’na gore, herhangi bir yolla yabanci devlet
vatandashigini kazanmis olup, kesintisiz olarak en az yedi yil Tiirkiye disinda ikamet
eden ve Tiirkiye ile bagimi kesmedigine gosteren resmi is ve islemlerde bulunmayan
kisilerle ilgili Kanunun 25/h maddesi uyarinca kaybettirme karar1 verilebiliyordu; fakat

bu kaybettirme nedeni yiiriirliikte olan 5901 sayil1 TVK’da bulunmamaktadir. '3’

Sozlesmenin 8/3. maddesi uyarinca; “Bu Maddenin 1. paragrafinda belirtilen
hiikiimleri ihlal etmeyecek sekilde, bir S6zlesmeci Devlet, imza, onay ya da kabul
asamasinda bu hakkin uygulanmasina, bu asamayla ayn1 zamanda ulusal hukukunda da
var olan asagidaki konularda cekince koyarsa, bir kisinin vatandagliktan c¢ikarilma

hakkini sakli tutabilir:

135 Alibaba, 90.

136 RG:22.2.1964-11638, 403 sayil Tiirk Vatandasligi Kanunu, bu kanun 5901 sayili TVK ile yiiriirliikten
kaldirilmustir.

137 Hadimoglu Ozbek/Teksoy, 234.
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(a) Kisinin Sozlesmeci Devlete sadakat yiikiimliiliigiinii bozacak bigcimde

(i) Sozlesmeci Devletin agik¢a belirtilen bir yasaga karsi gelerek bir
diger Devlete hizmet vermis veya hizmet vermeye devam etmek veya bir
baska devletten hizmet karsiligi parasal ¢ikar saglamis ya da saglamaya

devam ediyorsa ya da

(ii) Devletin yasamsal onemdeki ¢ikarlarina ciddi olarak zarar verici bir

bicimde hareket ediyorsa;

(b) Kisi baska bir Devlete karsi bir baghlik yemini etmisse, ya da resmi bir
beyanda bulunmugsa, ya da Sozlesmeci Devlete baghligini yadsidigi kanitlarla

saptanmirsa.” geklindedir.

Sozlesmenin 8/3-a/i. maddesine benzer bir diizenlemeye, TVK’nin 29/1-a ve
29/1-c maddelerinde yer verilmistir. TVK 29/1-a. maddesinde belirli sartlarda yabanci
bir devletin Tirkiye'nin ¢ikarlarina uymayan bir hizmetinde c¢alisan kisilerin
vatandagliklarinin Cumhurbagkani karar ile kaybettirilebilecegi diizenlenmistir. TVK
29/1-c. maddesinde ise izin almadan yabanci bir devlet hizmetinde goniillii olarak
askerlik yapanlarin vatandagliklarinin kaybettirilebilecegi diizenlenmistir. TVK’nin

29/1-a ve 29/1-c. maddeleri ile S6zlesme’de yer alan hiikiim benzerlik gostermektedir.

Sozlesme madde 8/3-a/ii. maddesinde belirtilen durum ise TVK madde 29/1-b. ile
amagc itibari ile benzerlik gostermektedir. S6zlesmede belirtilen “devietin yasamsal
onemdeki ¢ikarlarina ciddi olarak zarar verme’” ifadesi ile TVK 29/1-b.’de belirtilen
“Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin her tiirlii hizmetinde izni olmaksizin
kendi istekleriyle c¢alismaya devam etme” ifadesinin aymi dogrultuda oldugunu
sOyleyebiliriz; ¢linkii Tirkiye’nin savas halinde oldugu devletin hizmetinde c¢alisma
eylemi devletin yasamsal onemdeki ¢ikarlarina ciddi sekilde zarar vermek demektir.
Hali hazirda kanun metninde belirtilen bu tiirden herhangi bir eylem, devletlerin ceza

hukuku mevzuatlarinda sug olarak yer almaktadir!%®,

138 Belirtilen eylemler 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ikinci kitap dérdiincii kisim dordiincii boliimde
yer alan devletin giivenligine karsi islenen suglar arasinda yer almaktadir. Ornegin yasanin 303.
maddesinde diizenlenen “diismanla is birligi yapmak” sugunun karsiligi miiebbet veya agirlagtiriimisg
miiebbet hapis cezasidir.
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Usuliine gore yiirlirliige konulmus milletlerarast antlasmalar, Anayasanin 90/5.
maddesi uyarinca kanun hitkmiindedir. Usuliine gore yiirtirliige konulmus temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlasmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler
icermesi halinde c¢ikabilecek uyusmazliklara da Anayasanin 90. maddesi geregi
milletleraras1 antlagma hiikiimleri esas alinmaktadir. Tiirkiye, Vatansizligin
Azaltilmasina Iliskin Sozlesmeye taraf degildir. Tiirkiye’'nin Sozlesmeye taraf olmasi
halinde 5901 sayili TVK ile Sozlesme arasinda kaybettirme sebepleri agisindan farklilik
olusacaktir. Diger bir ifadeyle, TVK’da kaybettirme sebepleri daha smirli iken
Tiirkiye’nin Sozlesmeye taraf olmasi ve usuliine uygun yiiriirliige koymasi halinde,
kaybettirme nedenlerinin daha genis oldugu bir milletleraras1 sozlesme ortaya
cikacaktir. Dolayistyla bu durum usuliine uygun ylriirliige konmus milletlerarasi
sozlesme ile yerel mevzuat arasinda farklilik olusturacaktir. Bu nedenle Sozlesme ile
TVK’nin uyumlu olabilmesi i¢in bazi degisikliklerin yapilmasi gerekecek ya da

Tiirkiye’nin S6zlesmenin 8. Maddesinin ilgili fikralarina ¢ekince koymasi gerekecektir.

1.2.2.3. Avrupa Vatandashk Sozlesmesi

Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi'®, vatandashkla ilgili daha énceki uluslararasi
metinlerde kabul edilen ilkelerin gelistirilmesi, bu ilkelerin tlkelerin i¢ hukukuna
aktarilmasi ve vatansizligindan da miimkiin olabildigi kadar azaltilmas1 amaciyla, devlet
ve bireylerin ¢ikarlarin1 koruma baglaminda kabul edilmistir. AVS’de belirtilen
hususlar ilk olarak Avrupa Konseyi tarafindan AIHS’e ek protokol olarak eklenmek
istenmis, Sonrasinda ise sozlesme olarak diizenlenmistir. Milletlerarasi hukukta
vatandaglik ile ilgili kanunlar1 ve ilkeleri kabul etmesi ve bu tespitleri yansitmasi
nedeniyle Avrupa Konseyi bu S6zlesmenin uluslararasi alanda ilk metin oldugunu kabul
etmektedir'¥’. Sézlesme icerik itibari ile vatandaslik ile ilgili birtakim diizenlemeler,
sinirlamalar ve genel bir ¢ergeve ¢izmekle birlikte vatandaslik ile olusan bagin irade dis1

sona ermesi halleriyle ilgili baz1 standartlar belirtmektedir.

13%European Convention on Nationality, Strasbourg 6.X1.1997, Council of Europe, Eoropean Treaties,
ETS No:166, Sézlesmenin Ingilizce metni igin bkz. https://rm.coe.int/168007f2c8 (22/12/2022).

Bu baglik altinda kisaca “So6zlesme” olarak anilacaktir. S6zlesmenin Tiirkge metni i¢in bkz.
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSozlesmeler/Avru
pa_uyrukluk_sozlesmesi.pdf (22/12/2022).

140 Tanribilir, Avrupa, 793.


https://rm.coe.int/168007f2c8
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSozlesmeler/Avrupa_uyrukluk_sozlesmesi.pdf
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSozlesmeler/Avrupa_uyrukluk_sozlesmesi.pdf
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Tiirkiye, S6zlesmeye taraf olmamakla birlikte AVS, 5901 sayili TVK agisindan
onemli bir uluslararas1 kaynak olmustur. 5901 sayili TVK’nin genel Gerekgesine!*!
bakildiginda, sik sik Sozlesmeye atif yapildigi goriilmektedir. TVK Gerekgesindeki
“Vatandagslikla ilgili diizenlemelerin devletin egemenlik hakkinin bir sonucu oldugu ve
vatandashigin belirlenmesinde devletin mutlak bir yetkisinin bulundugu genel bir
ilkedir. Bu yiizden her devletin, kimlerin kendi vatandasi olacagini belirleme ve
bunlarla ilgili diizenleme yapma ozgiirliigii vardir. Avrupa Vatandagslik Sozlesmesinin 1
inci maddesi bunu acik¢a ifade etmistir. Adr gecen sozlesmeye gore; "Her devlet,
kimlerin kendi vatandasi oldugunu, kendi hukuku uyarinca kendisi belirler." Devletin bu
yetkisinin tek istisnas: ise, devletin yaptigi diizenlemelerin, uluslararasi sozlesmelere,
uluslararasi teamiil hukukuna ve vatandagshkla ilgili genel olarak kabul edilmis hukuk
ilkelerine aykiri olmamasidir.” 1ifadeden anlasilacagi tlizere TVK hazirlanirken
So6zlesme hiikiimleri miimkiin oldugu kadar dikkate alinmistir. Bu durum gerekgedeki
“Ayrica, uluslararasi diizeyde vatandaslik konularinda baglayict diizenlemelere
gidilmeye baslanmistir. 1 Mart 2000 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Vatandaslhk
Sozlesmesi vatandashgin kazanilmasi ve kaybedilmesi konularinda onemli ilkeler
benimsemistir. Sozlesme, vatandaslk hukukunun cinsiyet, din, wrk, renk ya da ulusal
veya etnik koken agisindan ayrimcilik olugturan herhangi bir uygulama iceremeyecegini
kabul etmistir. Diger yandan Sozlesme, devletlerin ¢ok vatandashk olgusuna olumlu
vaklagimda bulunmalarint 6ngormektedir. Bu sozlesmeyi Avrupa Konseyi tiyesi 12 iilke
onaylamis, 27 iilke de imzalamistir. Ulkemiz bu sozlesmeyi heniiz imzalamamakla
birlikte, Avrupa Birligi itiyeligi siirecinde iilkemizin giindemine gelmesi muhtemel
gortinmektedir.  Ciinkii  Avrupa Birligi  diizeyinde yapilan degerlendirmelerde
vatandaghk alaminda Avrupa Vatandaslik Soézlesmesinin temel alinmasi gerektigi

yoniinde egilim agirlik kazanmigtir.” ifadeden de anlagilmaktadir.

Sozlesmenin Onsdzii'ndeki aciklamalar arasinda yer alan uyrukluga iliskin
sorunlarda hem bireylerin hem de devletlerin mesru ¢ikarlarinin hesaba katilmasi
gerekliligini tanima ve miimkiin oldugunca uyruksuzlugun Oniine geg¢me ifadesi,
kaybettirmeyle baglantilidir'*?. Sézlesmenin 2/a. maddesinde vatandaslik “kisi ile devlet

arasinda kisinin etnik kékenine isaret etmeyen bir hukuki bag” olarak tanimlanmistir.

141 Genel Gerekge igin bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss90.pdf (22/12/2022).
142 Alibaba, 123.


https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss90.pdf
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Etnik kokenlere gore bu bagin tanimlanmamasi vatandasligin da millet yerine devlet ile
kurulan bir bag oldugunu gostermektedir'®3. Sézlesmede vatandashgin etnik kokenlere
yani milli unsurlara goére tanimlanmamasit So6zlesmenin vatandasligin uluslararasi

yoniiyle ilgilendigine karine teskil etmektedir!**.

Sézlesmenin “Uyruklugun Hukuken veya Taraf Deviet Inisiyatifivle Kaybi”
baslikli 7. maddesi ile TVK’da diizenlenen vatandashigin irade dis1 kaybi halleriyle
birbirleri yakindan iliskilidir. S6zlesmenin 7. maddesinde sayilan bazi durumlar
TVK’da belirtilen irade dis1 vatandasligin kaybi hallerine temel olusturmustur. Bu
madde kapsaminda onemli olan nokta, Sozlesmenin, vatandashigin hileli davranisla,
yalan beyanla ve gergekleri gizlemek suretiyle kazanilmasi disinda kalan tiim hallerde

145

kisinin vatansiz kalmasini engellemek istemesidir'*”. Bu dogrultuda Soézlesmede,

gerceklestirilen ihlalin boyutuna ve derecesine bakilmaksizin vatansizligin 6nlenmesine

yonelik hiikiimlere yer verilmistir!4S,

Sozlesmenin 7. maddesinde TVK madde 29/1. kapsaminda diizenlenen
kaybettirme ile benzer mahiyette ifadeler yer almaktadir. Kaybettirme agisinda
Sozlesme incelendiginde; S6zlesmenin 7/1-c. maddesinde yer alan “yabanci bir devletin
silahli kuvvetlerinde goniillii hizmet etme” durumu ile TVK 29/1-c. maddesindeki “izin
almaksizin yabanci bir deviet hizmetinde goniillii olarak askerlik yapma” durumu
hemen hemen aynidir. Sézlesmenin 7/1-d. maddesinde yer alan “Taraf Devletin hayati
ctkarlarina ciddi olarak zarar verici bir bicimde davranma” durumu ile TVK 29/1-b’de
belirtilen “Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devietin her tiirlii hizmetinde izni
olmaksizin kendi istekleriyle ¢alismaya devam etme” durumu da amag ve kapsam itibari
ile hemen hemen ayni mabhiyettedir. Sozlesmenin 7. maddesinde sayilan haller,
vatandashigin irade disi kaybina neden olacak hallerle ilgili genel bir perspektif
sunmaktadir. Devletlerin, S6zlesmeyi esas alarak i¢ hukukunda diizenlemeler yapmasi
olumlu bir durum olarak goziikse de Sozlesmenin 1997 yilinda akdedilip daha sonra
yiiriirliige girdigi ve akit devletler tarafindan ileri tarihlerde kabul edildigi de dikkate
alindiginda gilinlimiizdeki dinamiklerin gerisinde olan bazi diizenlemeler igerdigi

anlagilacaktir. Devletlerin ve o0zellikle Tiirkiye’nin, vatandashgin kaybettirilmesi

143 Alibaba, 123.

144 Giingor, Sozlesme, 229.

145 Alibaba, 127.

146 Giingor, Sozlesme, 229; Alibaba, 127.
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noktasinda Sozlesmedeki bazi ana unsurlart i¢ hukukuna aktarip bazi unsurlar ig¢
hukukuna aktarmamasi goziiktiigii gibi olumsuz bir durum degildir. Aksine Tiirkiye nin,
asgari bazi hususlarda uluslararas1 metni i¢ hukukunda odak noktas1 yapip; Sozlesmede
bulunan fakat giinlimiizdeki dinamiklere uygun ve modern olmayan ve insan haklari ile

bagdasmayan bazi diizenlemelere yer vermemesi olumlu bir gelismedir.

Soézlesmenin 12. maddesinde her taraf devletin kendi vatandasliginin kazanilmasi,
muhafazasi, kaybi, tekrar kazanilmasi veya belgelendirilmesine iligkin kararlarina karsi
itiraz yoluyla bu kararlarin, kendi i¢ hukukuna uygun olarak, idari veya yargisal yollarla

yeniden incelenmesi hakki taniyacagi diizenlenmistir.

1.3. CUMHURIYET ONCESi DONEMDE KAYBETTIRME

Vatandashigin kaybettirilmesi konusu igerisinde Cumhuriyet donemi Oncesi
uygulamalarin bilinmesi sonraki diizenlemelerin kokeninin nereden geldiginin
anlagilmasi agisindan onem arz etmektedir; ancak belirtmek gerekir ki Cumhuriyet
donemi dncesinde “kaybettirme” kurumu mevcut degildir. Cumhuriyet 6ncesinde kabul
edilen yasal metinlerde “¢ikarilma” ve “iskat” kurumlar1 yer almaktadir. Kaybettirme
kavrami, Tirk Vatandaslik Hukuku’na 403 Sayili Kanun ile girmis ve yiiriirlikteki

kanunda da ayn1 sekilde muhafaza edilmistir.

1.3.1. islam Hukukunda Kaybettirme

Bir sekilde birbirleri ile bag kurmus olan ve tebaadan olusan her devlette oldugu
gibi Islam Hukuku’nu benimsemis devletlerde de bir vatandaslik kavrami mevcuttur.
Hz. Muhammed tarafindan Medine’de kurulan site devleti, ilk Islam devleti kabul edilir;
ancak o donemde kurulan bu site devletinin smirlart bugilinkii manada ¢izilip
korunmadig1 i¢in net olarak vatandas veya yabanci tanimi yapmak miimkiin degildir.
Kurulan bu devletin asil amacinin Islamiyet’i yaymak olmasi nedeniyle insanlar
arasinda “vatandag-yabanc1” degil, “Miisliiman-gayrimiislim” ayriminin yapilmasi daha
dogru kabul edilmistir'’. Islam dininde din ve devlet iliskileri birbirinden ayr1 olmadig

gibi, klasik bir devlet anlayis1 da yoktu. IslAmiyet anlayisinda millet anlayisi degil;

147 Servet Armagan, Isldim Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, 9. Baski, Diyanet Isleri Baskanligi
Yaynlari, Ankara 2019, 204.
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diinya {lizerinde nerede olursa olsun inang birliginden dolay1 herkesin ayni1 iimmete tabi

t148 anlayis1 meveuttu'*®. Yani diger bir ifade ile Islam

olmast anlamina gelen timme
dini, Islamiyet’i kabul eden bireylerin tek devlet (iimmet) oldugunu kabul edip
Miisliiman olan herkesin timmete bagli bir birey (bugiinkii karsiligi ile vatandas)
oldugunu kabul ediyordu. Vatandagligin tanimin1 ise birlikte yasanilan toprak pargasi,
toplulugun dili, 1rki, rengi veya dogum ya da soybagi gibi esaslar degil sadece Islam

inanc1 belirlemektedir.'>°

Kuran’da mevcut olan ayetlerden hareketle Islam dinini kabul etmis her birey
Miisliiman olmakta, dolasiyla Islam iimmetinin bir bireyi olarak bu devletin vatandasi
olmaktadir. Miisliiman olan bir kimsenin, Isldm iilkesinin vatandasi olabilmesinde
giiniimiizde vatandaghigi belirleyen ilkeler olan dogum veya toprak esasinin higbir
onemi bulunmamaktadir. Kisinin hayatinin herhangi bir déneminde Islam dinini kabul

etmesi halinde Islam {immetinin bir ferdi yani vatandas1 olmaktaydi'>',

Kur’an’da vatandaglik-yabancilik iligkisinin nasil olmasi gerektigi konusunda
genel hiikiimler icermekle birlikte, vatandas veya yabanci tanimlamasi yapilmadigi i¢in
vatandasligin ne sekilde kaybettirildigine dair ya da irade dis1 nasil sona erdigine dair de
net tanimlar bulunmamaktadir. Islam hukukunda vatandashigin kazanilmasi ile ilgili
hiikiimler bulunmasi nedeniyle buradan hareketle vatandasligin kaybi halleri ile ilgili
agiklamalar yapilmaktadir. Islam hukukunda Miisliiman ve gayrimiislim vatandaslar

acisindan vatandagligin kaybi hallerinin sartlar1 farklidir.

148 Kaynagii Kur’an’dan alan (Al-i Imran, 110). Ummet kavramu, belli vasifta inanan insanlardan olusan
ve sorumluluklari tayin ve tespit edilen bir topluluktur. Bu grup ayni zamanda kamu menfaati adina
hareket eden bir hisbe teskilat1 vazifesi gormektedir. Murtaza Kose, Islam Hukuku Acisindan Hiikmi
Sahsiyet, Isik Akademi Yayinlari, Istanbul 2009, 209.

149 Nihat Aytiirk, Islam’da Devlet Yonetimi Lider Yéneticiler, Astana Yaymlari, Ankara 2018, 14;
Topguoglu, 190-200; Topuzkanamus, 127; Ahmet Resit Turnagil, Isldmiyet ve Milletler Hukuku, Sebil
Yayinevi, Istanbul 1972, 81.

150" Giilnihal Bozkurt, “Islim Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri” Prof, Dr. Kudret Ayiter
Armagani, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(1-4), Ankara 1987, 148; Muhammed
Hamidullah, Isidm’da Devleti Idaresi, gev. Hamdi Aktas, Beyan Yayinlar1, Istanbul Kasim 2016, 392.

51 Turnagil, 81.
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Miisliiman kisinin vatandashgini sona erdiren ilk hal irtidat'>? etmesidir.
Hayatinin  herhangi bir boliimiinde Islamiyet’i segip Miisliiman olan kisi
devletle/immetle kurdugu bagi, baska bir dini se¢mesi halinde kaybetmektedir. Ciinkii
artik kisi ile {immet arasinda olan herhangi bir bag yani Islam inanci s6z konusu
degildir'>. Irtidat disinda, gegerli bir sebebe dayanmaksizin Islam iilkesinden ayrilarak
Miisliiman olmayan iilkeye daimi olarak ikamet etme amaciyla go¢ eden bir
Miisliimanin da vatandash@im kisi iradesine bakilmaksizin kaybetmis olacagi kabul
edilmektedir. Bir diger kayip hali kari/koca iliskisi ile ilgilidir. Islamiyet’te “Kadin,
kocasina tabidir” ilkesine gore, Misliman olmasina ragmen Miisliman olmayan
yabanci bir iilkenin vatandas1 ile evlenen kadin da iradesine bakilmaksizin Islam devleti

vatandashgini kaybeder'>*

. Gayrimiislim vatandaglar agisindan ise zimmet anlagmasina
aykir1 davranma, yabanci bir iilkeye iltihak etme ve Islam devletinde gayrimiislim olan
kadmin yabanci bir iilke vatandasi ile evlenme halinde Islam iilkesi vatandaslig1 sona

ermektedir.

1.3.2. Osmanh Devleti’nde Kaybettirme

Osmanli Devleti’nin smirlariin ¢ok biiyiik topraklar1 ve kitalar1 icine alacak
sekilde genislemesi nedeniyle Osmanli Devletindeki vatandas tanimi da bazi degisiklere
ugrayarak degismistir. Osmanli Devleti, yapisi itibariyle bir Islam devleti oldugu igin
baslangigta vatandaslik tanimi ya da vatandasligin kaybu ile ilgili diizenlemelere yasal

metinlerde yer verilmemisti.

Goger’e gore, “Osmanli Devleti de Roma Hukuku'ndan gelen ve 18. yiizyilin
sonlarina kadar izlerine rastlanan ve ikametgdha dayanan toprak esasinin etkisi altinda
kalmigtir’?.” Devletin vatandas1 sayilanlar, Miisliimanlar ve Gayrimiislimler seklinde
ayrilmis ve bu duruma gore de statiileri belirlenmistir. islam devletleri siirlar1 iginde

yasayan herkesin Misliiman veya gayrimiislim olmasma bakilmaksizin bu devletin

152 Sozlitkte “donmek; geri ¢evirmek, kabul etmemek” anlamlarindaki redd kokiinden tiireyen ridde ve
irtidad, fikih terimi olarak miisliiman bir kisinin kendi iradesiyle Islam dininden ¢ikmasmm ifade eder.
irtidad eden erkege miirtedd, kadina miirtedde denilir. https://islamansiklopedisi.org.tr/ridde#1
(21.01.2023)

153 Topguoglu, 209.

154 Hamidullah, 143.

155 Goger, Tabiiyet, 14.


https://islamansiklopedisi.org.tr/ridde#1

41

6

vatandast olmasi durumu Osmanli Devleti’'nde de devam etmistir'>®. Osmanl

Devleti’nin sinirlari igerisinde bulunan gayrimiislimler, zimmi'>” ad1 verilen bir statiide
Miisliimanlar ile bir arada yasayanlar!>® ve herhangi bir Islam iilkesi vatandas1 olmayip
gecici bir siire izinli olarak Islam iilkesinde bulunan yabancilar olan Miiste’'menlerden

(ehliidari’l-harb/harbi) olusmustur ',

Yukarida belirtilen ifadelerden hareketle Osmanli Devleti’nde tabiiyeti su sekilde
tanimlamak miimkiindiir. Osmanli Devleti smirlar1 iginde yasayan herkes esi ve
cocuklartyla birlikte Osmanli tebaasindandir. Osmanli sinirlari igerisinde yasayan ve
Miisliiman olmayanlar ise devletin gayrimiislim tebaasindadir. Hem Miislimanlarin
hem de gayrimiislimlerin tebaa olarak kabul edilebilmelerinin en 6nemli kriteri, kisilerin
tilke smirlar i¢inde ikamet etmeleridir. Osmanli’nin kabul ettigi ikamet yani toprak
esas1 Ozellikle 18. ylizyilin sonlarina dogru diinya genelinde degisen sosyolojik yapilar

ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan akimlar nedeniyle etkinligini yitirmistir!,

Tanzimat sonrasinda ise batida yasanan gelismeler Osmanli tebaasini da etkilemis,

toplum i¢inde milliyet, millet-devlet iligkisi gibi tanimlar giliglenmeye baslayarak din

161

odakli baglar etkisini kaybetmeye baslamistir Devrimler sonrasinda verilen

kapitiilasyonlardan kaynakli yogun baskilar, Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesinin!?
hazirlanmasini hizlandirmistir'®. 28 Ocak 1869 tarihli Kanunname ile Osmanli Devleti,
ayni donemde var olan bir¢ok devletten daha 6nce, hukuki bir mevzuatinda vatandaslhk

164

ile ilgili kavramlara yer vermistir **. Kanunname, Osmanl1 Devleti’nde vatandaslik ile

¢ fbrahim Ozcosar, "Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimlerin Hukuki Durumu ve Millet Sistemi." Dicle

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 7 (7), 2003, 124; Yuca, 3.

157 fslam hukuku literatiirinde anlasma geregi islam devletinin vatandasi olma hakkim kazanan
gayrimiislimleri ifade etmek igin kullanilan bir terimdir.

158 (Ozcan Ekici, Ibrahim Fevzi Sahin, “Bolim 5 Modern Vatandaslik Anlayisma Goére Osmanli
Devleti’'nde Vatandaslik Algis1”, Sosyal Bilimlere, Tksad Publishing House, 2020, 160.

159 Halil Cin, Ahmed Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi Ozel Hukuk, 2. Baski, Selguk Universitesi Yayinlari,
No:59, Hukuk Fakiiltesi Yayimn No:5, Konya, 1995, 311; Hayreddin Karaman, Mukdyeseli Isiéam Hukuku
Cilt 1, Nesil Yayinlar1, istanbul 1991, 247.

1600 Goger, Tabiiyet, 14.

161 Fisek, Vatandaslik, 5.

162 Caligmada kisaca Kanunname olarak anilacaktir. Kanunnamenin tam metni icin bkz. flhan Unat, Tiirk
Vatandaghik Hukuku, Metinler Mahkeme Kararlari, (Vatandaslik), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1966, 8.

163 Tugrul Arat, "Tirk Vatandashgindan Iskat Edilen Kisilerin Miilkiyet ve Miras Haklar1." (Iskat),
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 31(1), 1974, 280; Yuca, 3.

164 Kubilay Diizenli, “Tabiiyet-I Osmaniye Kanunnamesinden Avrupa Birligi Uyum Yasalarina
Tirkiye’de Vatandashigin Tarihgesi: Anayasalar, Vatandaglik Kanunlari, Hiikiimet Programlar1”, Giresun
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Say1 7 (3), 445.
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ilgili hukuki diizenleme olup islam devletleri arasinda din ve inan¢ kavramindan
bagimsiz olarak modern vatandashk esaslarma dayanan ilk diizenlemedir'®s,
Kanunname, Osmanli Devleti sinirlarn igerisinde ikamet eden herkesi herhangi bir
ayrima tabi tutmaksizin vatandas olarak kabul etmistir'®. Tabiiyeti Osmaniye
Kanunnamesini Goger; “Yetersiz ve milletlerarasi gelismelerin de gerisinde

99167

kalmistir seklinde degerlendirirken; Fisek; “Belki miikemmel degil, ancak

nesredildigi zamana gore fevkalade bir vesika oldugunu ve Islim diinyast icin

vatandaglik hukuku sahasinda bir doniim noktas: teskil ettigini ”'® ifade etmistir.

1869 tarihli Kanunname dokuz maddeden olusacak sekilde diizenlenmistir.
Kanunname vatandashgin kazanilmasinda kan esasini benimsemistir. Bu durum
Kanunnamenin 1. maddesinde ana babasi veya sadece babasi Osmanli olan ¢ocugun
Osmanli olacagini belirten hiikiimden anlagilmaktadir. Kanunnamenin 8. maddesinde
vatandashigin kazanilmasi ve kaybinin yalnizca kanunda gosterilen sartlarda olacagi
kabul edilmistir. Bu madde vatandasligin kazanilmasi ve kaybinda keyfi uygulamalarin
Oniine gecebilmesi agisindan yasalastirilmis olmasi Onemlidir fakat s6z konusu
diizenleme kapsaminda herhangi bir yargisal denetim olduguna iliskin bilgi

bulunmamaktadir'®®

. Vatandasliktan ¢ikarilma bu Kanunnamenin 5 ve 6. maddelerinde
diizenlenmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Kanunname kapsaminda c¢alismanmizin
konusunu teskil eden “kaybettirme” ile benzer mahiyette bir diizenleme mevcut
degildir. 5901 sayili1 Kanunda “kaybettirme” kurumunun vatandashgin irade dis1 kaybi
halleri baslig altinda diizenlenmis olmasi nedeniyle Kanunnamede vatandasligin irade
dis1 sona ermesi hali olan ‘“vatandasliktan 1skat” ile ilgili bilgiler farklidir. Fakat irade
dis1 vatandaghigin kaybr hali ile ilgili diizenleme olmasi nedeniyle calisma agisindan
faydali olacagi degerlendirilmistir. Kanunnamenin 5 ve 6. maddeleri incelendiginde,
aslinda amag¢ ve kapsam itibariyle yiiriirliikteki vatandashk kanununda diizenlenen

kaybettirme kurumu ile benzerlik de goze carpmaktadir. Vatandasliktan c¢ikarma ile

vatandashigin kaybettirilmesinin sonuclar1 farkli olsa da her iki kurumun sebepleri

165 Aybay/Ozbek/Per¢in, 61; Coskun Ugok, Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Savas
Yayinevi, Ankara 1999, 289.

1% Siileyman Dost, "Ulkemizdeki Suriyeli Siginmacilarn Osmanli Devleti veya Hatay Cumhuriyeti
Vatandasligi Yoluyla Tiirk Vatandashgim Kazanmasi Miimkiin Mii?" Sileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 5 (1), 2015, 51.

167 Goger, Tabiiyet, 15.

18 Fisek, Vatandasiik, 7.

19 Aybay/Ozbek/Pergin, 62.
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arasinda bazi benzerlikler bulunmaktadir. Vatandasliktan c¢ikarma ile vatandasligin
kaybettirilmesi kurumlari agisindan en temel farklilik yeniden vatandagligi kazanabilme
noktasindadir. Kisi hakkinda vatandasliktan ¢ikarma karar1 verilmesi halinde kisinin
tekrardan Tirk vatandasligini kazanmasi ihtimali mevcut degildir. Kisi hakkinda
kaybettirme karar1 verilmesi halinde ise, Kanunda belirtilen sartlarin saglanmasi halinde

kisinin tekrardan Tiirk vatandasligin1 kazanma ihtimali bulunmaktadir.

Kanunnamenin 5. maddesinde!”® izin almadan vatandashik degistirmenin yasak

oldugu ve bu iznin padisah tarafindan verilebilecegi diizenlenmistir.

Kanunnamenin 6. maddesi'’! ile izin almadan vatandaslik degistiren ve yabanci
tilkenin askerlik hizmetine giren sahislarin vatandagliktan ¢ikarilarak iilkeye girmesinin

yasaklanacag1 diizenlenmistir.

1.4. CUMHURIYET SONRASI DONEMDE KAYBETTIiRME

Kanunnamenin yiiriirlikte kalma siireci dikkate alindiginda, ddénemin
ihtiyaglarin1 kargilamasi ve vatandaslik alaninda sonraki donemlere temel bir 6rnek
teskil etmesi bakimindan 6nemli bir diizenleme oldugu bir gergektir. Vatandaslik
kavraminin dinamik bir kavram olmasi ve donemin dinamiklerinden etkilenmesi
nedeniyle, zamanla 1869 tarihli Kanunname vatandaslikla ilgili birtakim hususlara
cevap vermemeye baslamistir. Her ne kadar Kanunname, Tiirk hukuk tarihinde
vatandaslikla ilgili yazili ilk hukuki metin olsa da olusan bu durum beraberinde yeni bir
vatandaslik kanunu olusturma fikrini ortaya c¢ikarmistir. Kanunname, kabul edildigi
tarih olan 1869 yilindan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ilk vatandaslik kanunu olan
1312 sayilh Kanunun kabul edildigi 1928 yilina kadar yaklagik 60 yil yiiriirliikte

kalmistir.

170 Kanunnamenin 5. maddesinin giiniimiiz Tiirkgesi ile karsilig1:

“Yiice Saltanat vatandashgindan izinli olarak yabanci bir devietin uyrukluguna giren kimseler
vatandashgini degistirdikleri tarihten itibaren yabanct sifatinda tutulup haklarinda o sekilde muamele
olunur. Fakat Yiice Devlet 'den (Osmanli Devleti) izin almaksizin yabanct bir devietin vatandashgina
girer ise bu yeni vatandashgi sanki yokmus ve kendisi oldugu gibi Yiice Devlet’in vatandaslarindan biri
kabul edilip biitiin hususlarda Yiice Devlet’in vatandaslart hakkinda yapilan wygulamalarin aynisi
uygulanacaktir. Her durumda Yiice Deviet’in vatandaslarindan bir sahsin vatandashktan ¢ikmasi
mutlaka Padisah’in emri iizerine verilecek bir seneden bagl olacaktir.”

171 Kanunnamenin 6. maddesinin giiniimiiz Tiirkgesi ile karsilig1:

“Yiice Saltanat tarafindan izin verilmeksizin yabanci bir iilkede uyrugunu degistiren veyahut yabanct bir
devletin askerlik hizmetine giren sahsi Yiice Devlet isterse vatandaghktan c¢ikarabilir ve bu cesit
vatandagsliktan ¢ikarilan kimselerin Osmanl Devleti’'ne dénmesi yasak olur.”
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Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda vatandasligin kazanilmasi ve kaybedilmesi
hiikiimlerini iceren Tabiiyeti Osmaniye Kanunnamesi yiirlirlikkte iken toplamda ii¢
maddeden olusan 1041 sayili Seraiti Muayeneyi Haiz Olamayan Osmanli Tebaasinin
Tiirk Vatandashigindan Iskati Hakkindaki Kanun'7> Meclis tarafindan kabul edilmistir.
Kanunun amaci ilk maddesinde belirtildigi {izere, Istiklal muharebeleri esnasinda Milli
Miicadeleye istirak etmeyerek Tiirkiye disinda kalan ve 24 Temmuz 1923 tarihinden bu
Kanunun kabul edildigi 24 Temmuz 1927 tarihine kadar Tiirkiye’ye donmeyen Osmanli
vatandaslarinin vatandasliktan 1skat (glinimiizdeki karsiligi kaybettirme) edilmesi
olusturuyordu!”?. Kanun, Milli Miicadeleye katilmamis ve 23/05/1927 tarihine kadar
Tiirkiye’ye donmemis kisilerin Bakanlar Kurulu tarafindan verilen kararla 1skat
edilebilecegini diizenlemistir. Yiiriirlikkte olan bir anlagsma nedeni ile Tiirkiye lehine
ihtiyari olarak yurt disinda bulunup iilkeye donmeyenler ise kanunun kapsami disinda
birakilmistir. Burada belirtilen 1skat nedeninin donemin kosullarindan hareketle
diizenledigi soylenebilir. Belirtilen tarihlerde {ilkenin i¢inde bulundugu siyasi durum,
cok zor ve gili¢ sartlar altinda cephede verilen miicadeleler neticesinde kazanilmis
savaslar ile yeni bir devlet kurulmasi da dikkate alindiginda belirtilen hiikmiin isabetli
oldugu diistiniilmektedir. Ciinkli belirtildigi lizere, vatandaslik ve buna baglh biitiin
kavramlar i¢inde bulunulan donemin sartlarindan dogrudan etkilenerek yeniden sekil

almaktadir.

1.4.1. 1312 Sayih Tiirk Vatandashg Kanunu’na Gore Iskat

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde vatandaslhigin kapsamini belirleyen, sinirlarim
¢izen ve sona erme hallerini diizenlemesi nedeniyle 6nemli bir diizenleme olan 1312
sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu'!”, 1928 yilinda kabul edilmistir. 1312 sayili Kanunun
yiiriirliige girdigi 1928 yilindan 6nce Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 1924 Anayasasi’n1'”
kabul etmigtir. 1924 Anayasasi’nda vatandaslik ile ilgili hiikiimler Anayasanin 88.

maddesinde yer almistir.

172 Kanunun tam metni i¢in bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc005/kanuntbmmc005/ka
nuntbmmc00501041.pdf (23/12/2022).

173 Duygu Y1lmaz, Didem Konya, "Cumhuriyet’in Kurulusunda Birey ve Devlet Iliskisi: 1312 Sayili Tiirk
Vatandaghgi Kanunu ve Uygulamalar1”, Belgi Dergisi, Say1 24, 2022, 24.

174 RG: 04.06.1928-904. Bu baslik altinda TVK olarak anilacaktr.

17520.04.1924 tarihli 491 kanun numarali Teskilat1 Esasiye Kanunu (1924 Anayasasi) tam metni igin bkz.
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/ (23.12.2022).


https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc005/kanuntbmmc005/kanuntbmmc00501041.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc005/kanuntbmmc005/kanuntbmmc00501041.pdf
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/
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1924 Anayasasi’nin 88. Maddesine gore; “Tiirkiye ahalisine din ve irk farki

olmaksizin vatandaglik itibariyle (Tiirk) itlak olunur.

Tiirkiye'de veya harigte bir Tiirk babanin sulbiinden dogan veyahut Tiirkiye'de
miitemekkin bir ecnebi babanin sulbiinden Tiirkiye'de dogup da memleket ddhilinde
ikamet ve sinni riiste vusuliinde resmen Tiirkliigii ihtiyar eden veyahut Vatandaglik
Kanunu mucibince Tiirkliige kabul olunan herkes Tiirktiir. Tiirkliik sifati kanunen

muayyen olan ahvalde izale edilir.”

1924 Anayasasi’nin 88. maddesinin son ciimlesi olan “Tiirkliik sifati kanunen
muayyen olan ahvalde izale edilir.” ifadesi Tiirk vatandasliginin sona ermesi durumu
ile ilgilidir. Metin tam olarak hangi durumlarda vatandasligin sona erecegini belirtmese
de vatandasligin sona ermesinde bir cergeve cizmis olmasi nedeniyle Onem arz
etmektedir. S6z konusu hiikkiim ile aslinda gerek uluslararasi gerekse ulusal
mevzuatlarda yer alan “vatandasligi sona erdirecek hallerin kanunda agikg¢a belirtilmesi”

ilkesinin anayasal glivencesi elde edilmistir.

1869 tarihli Kanunname yetkili makam karari ile vatandagligin irade dis1 kaybi ile
ilgili sadece 1skat kurumunu kabul etmisti. 1312 sayili TVK’da ayni1 yolu izlemis ve
irade dig1 vatandashigin kaybi halini dayandigi sebeplerle de benzer olacak sekilde
diizenlemistir'”®. 1312 sayih  TVK’min ikinci fashinda “Vatandashiktan Cikmak,
Vatandashktan Iskat ve Hiikiimleri” baslig altinda (7 ve 12. maddeleri arasinda) Tiirk
vatandasliginin sona ermesi hallerine iliskin diizenlemeler yer almistir. Kanunun 7.
maddesinde kisinin Tiirk vatandasligindan izin almak suretiyle ¢ikmasi hali
diizenlenmistir. Kanunun 9, 10,11 ve 12. maddelerinde ise irade dis1 Tiirk vatandasligini
sona erdiren 1skat'’”’ halleri diizenlenmistir'’®. 1312 sayii TVK disinda da

vatandasliktan 1skata iliskin hiikiimlere baska kanunlarda yer verilmistir!'”°.

176 Figsek, Vatandashik, 118; Arat, Iskat, 280-281.

1771312 sayili miilga TVK’da “iskat” olarak diizenlenen durum 5901 sayih TVK’da “kaybettirme”
olarak diizenlenmistir. Bu nedenle 1skat ile kaybettirme kavramlart birbirleri ile baglantili
diizenlemelerdir.

178 Yilmaz/Konya, 23.

179 Bu kanunlar i¢in bkz. 3 Mart 1340 tarihli ve 431 sayilh Kanun (RG: 06.03.1924-63), 23 Mayis 1927
tarihli ve 1041 sayili Kanun (RG: 31.05.1927-598), 14 Haziran 1934 tarihli ve 2510 sayili Iskin Kanunu
(RG: 21.06.1934-2733), Ancak, bugiin 1041 sayili kanun yiiriirlikten kaldirilmig, iskan Kanununun
iskata iligkin hiikkiimleri de 24 Haziran 1947 tarih ve 5098 sayili Kanunla (RG: 24.06.1947-6640)
yiiriirliikten kaldirilmistir.
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1312 sayili Kanunda diizenlenen iskat sebeplerine o donem bazi elestiriler
getirilmistir'®®. Bey’e gére; Bir de kanunumuzun Tiirk vatandashgindan iskat bahsi,
kanaatimize nazaran hem hatali hem de noksandur. Tiirkliik en mukaddes bir hak iken
oyle idari bir karar ile bir insan hemen vatandagliktan 1skat edilmemelidir. Bu eger bir
ceza ise muhakkak bir mahkemenin karari lazim gelmelidir'®!. Bu madde meseleye
siyasi bir sekil verir gibidir; fakat haddi zatinda mesele hukukidir, adlidir. Ortada ya
bir ciirtim vardir veya yoktur. Ciiriim varsa mutlaka hadiseye mahkeme vaziyet
etmelidir. Yoksa oyle siyasi bir zihniyetle ve idari karar ile bir Tiirkiin en mukaddes

hakki, vatandashigi kolay kolay ortadan kaldirilmamalidir'®®.

1312 sayili Kanunun 9. maddesine'®® gore, dzel izin almaksizin kendi istegiyle
yabanci bir iilkenin vatandashi@ina giren veya yabanci bir devletin ordusunda kendi
istegiyle askerlik hizmeti yapan Tiirk vatandaslarinin Bakanlar Kurulu karari ile
vatandasliktan 1skat edilebilecegi diizenlenmektedir. Miilga TVK’nin 10. maddesinde
belirtilen yabanci bir devletin ordusunda goniillii askerlik yapma durumu genel
hatlariyla yiirtirliikte olan 5901 sayili TVK’nin 29/c. maddesi ile biiyiik 6lciide

benzerlik gostermektedir.

1312 sayili Kanunun 10. maddesine!3* gore, yabanci devletin ordusunda askerlik
hizmetinde olmak, yabanci bir devlet hizmetinde olmak, Tiirkiye ile savas halinde olan
devlette izin almadan g¢alismak, Tiirkiye'nin seferberlik ilan ettigi zamanda askere

gitmemek, askerlikten kacarak geri donmemek ve yabanci iilkede bes yildan fazla

180 Ulusal ve uluslararas1 alanda 1312 sayili Kanun hakkindaki elestiriler i¢in bkz. Yilmaz/Konya, 32-37.
181 Suphi Nuri Bey, “Tiirk Vatandashigi Kanunu”, Journal of Istanbul University Law Faculty, Sayr 10
(59), 1932, 1775.

182 Bey, 1780.

183 1312 sayilh TVK’nin 9. maddesi; “Miisaade mahsusa istihsal etmeksizin ecnebi tabiiyetine kendi
arzusu ile giren veya ecnebi bir devlet ordusunda bilihtiyar hizmeti askeriye ifa eden Tiirkler icra
Vekilleri Heyetinin karari ile vatandagshktan iskat edilebilir.” seklindedir.

184 1312 sayitlh TVK’nin 10. maddesi; “Ecnebi bir devletin askerlikten gayri bir hizmetini deruhte etmis
olanlardan kabul ettigi hizmetin tayin olunacak miiddet zarfinda terki icin Tiirkiyede bulunduklart mahal
hiikiimetleri ve ecnebi memleketinde Tiirk el¢ilik veya sehbenderhaneleri vasitasile verilecek emre imtisal
etmiyen veya Tiirkiye ile muharip olan bir devletin hizmetinde bild mezuniyet devam eden Tiirkler
vatandasliktan i1skat olunabilirier.

Tiirkiyenin seferberlik ildn ettigi zamanda mecburi askeri hizmetlerim ifa i¢in vesaiti ldzime ile vaki
olacak resmi davete bild mazeret icabet eylemiyenlerdeu ve miirettep kitalarina sevkleri esnasinda veya
bir kitaya iltihaktan sonra firarla kanuni mehil zarfinda avdet etmiyenlerden memaliki ecnebiyeye
kagtiklart anlasilipta hilafini isbat edemiyen ve mezuniyet ve tebdilhava veya memuriyet suretile Tiirkiye
haricine azimet ettikleri halde miiddet hitaminda bild mazeret avdet etmiyerek firari hiikmiinde kalan
riitebi askeriye eshabile mensubin ve miikellefini askeriyeyi veyahut ecnebi bir memlekette mukim
olduklari halde bes seneden fazla bir miiddet Tiirk sehbenderhanelerinde kendilerini tescil ettirmemis
olan Tiirkleri hiikiimet isterse vatandaghktan iskat eder.” seklindedir.
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ikamet ettigi halde Tiirk konsolosluklarina kendisini kaydettirmemek 1skat sebepleri
olarak diizenlenmistir. 1312 sayili TVK’nin 10. maddesi genel hatlariyla yiirtirliikte
olan 5901 sayili TVK’nin 29/1. maddesinin a ve b fikralar1 ile biiyiik 6l¢iide benzerlik

gostermektedir.

1312 sayih Kanun’un 11. maddesine'® gore, daha once yabanci bir devletin
vatandast olup da Tiirk vatandasligina kabul edilen kisilerin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin i¢
ve dis glivenligine aykir fiiller ile hareketlere tesebbiis edenlerin ve askerlik hakkindaki
kanunlarin emrettigi ylkiimliliikleri yerine getirmeyenlerin Bakanlar Kurulu karari ile
Tiirk vatandashigindan 1skat edilebilecegi diizenlenmistir. 5901 sayili TVK dogustan
Tirk vatandasi olanlar ile sonradan Tiirk vatandasi olan yabancilar hakkinda

kaybettirme nedenleri agisindan herhangi bir ayrim yapmamustir.

Son olarak 1312 sayili Kanun’un 12. maddesine'®® gore, vatandaslhiktan iskat
edilenlerin Tirkiye’de bulunmasi halinde smir disina ¢ikarilacaklari, genel olarak
Tiirkiye’ye donmeleri yasaklanacagi ve bunlarin mallarinin hiikiimet tarafindan tasfiye
edilecegi diizenlenmistir. 1312 sayilh TVK’da 1skat edilen kisilerin mal varlig
durumlart ile ilgili hiikim bulunmasma ragmen 5901 sayili TVK’da hakkinda
kaybettirme karar1 verilen kigilerin mallarina iliskin dogrudan bir hiikiim
bulunmamakta, bu kisileri ile ilgili genel hiikiimlere gore islem yapilmaktadir. Genel
hiikiimlerde yabanci kisilerin tasinmaz edinmesi ile ilgili diizenlenen hiikiimler
hakkinda kaybettirme karar1 verilen kisiler agisindan ayni sekilde tatbik
edilebilmektedir.

Unlii sair Nazim Hikmet Ran hakkinda 1312 sayili TVK nin 10. maddesi uyarinca
Bakanlar Kurulu karari ile Tiirk vatandasligindan c¢ikarilmasmna (1skatina) karar
verilmistir. 1312 sayili TVK yer alan “vatandasliktan 1skat” kurumunun yerini 403
sayitlh TVK’da “vatandagliktan ¢ikarma” kurumu almistir; ancak her iki ifade de ayni

anlamda kullanilmaktadir'®’. 1312 sayili TVK’nin 14. maddesi ve 403 sayili TVK nin

1851312 sayili TVK min 11. maddesi; “Tiirk vatandashgina kabul edilmis olan sabik ecnebilerden

A- Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin dahili ve harici emniyetine mugayir efal ve harekdta tesaddi edenler,

B- Askerlik hakkindaki kanunlarin emrettigi miikellefiyetleri ifa etmiyenler, icra Vekilleri Heyeti kararile
Tiirk vatandaghgindan 1skat olunabilirler.” seklindedir.

186 1312 sayilh TVK’min 12. maddesi; “Vatandagsliktan iskat edilenler memleket dahilinde bulunduklari
takdirde Tiirkiye haricine ¢ikarilirlar, alelimum vatandagslhktan iskat edilenlerin Tiirkiyeye avdetleri
memnudur. Bunlarin mallar hiikiimetce tasfiye olunur.” seklindedir.

187 Uluocak, 92; Aybay/Ozbek/Percin, 200; Nomer, 145; Dogan, 145-147.
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35/4. maddesine gore vatandasliktan iskat edilen (¢ikarilan) Tiirk vatandaslarinin
tekrardan Tirk vatandasligini kazanmasi kanun hiikiimlerine gére miimkiin degildir. Bu
baglamda sair Nazim Hikmet Ran hakkinda Bakanlar Kurulu tarafindan verilen karar,
1312 sayili Kanun kapsaminda 1skat, 403 sayili Kanun kapsaminda ise ¢ikarma karari
olarak nitelendirilebilir. Nazim Hikmet Ran hakkinda uygulan 1skat kurumu, islemin
sebep unsuru agisindan 5901 sayili Kanunda diizenlenen kaybettirmeye benzese de
temel olarak farkli diizenlemelerdir. Ciinkii en basit haliyle 1skat veya vatandasliktan
cikarma kurumlarinda kisinin tekrar vatandas olma durumu s6z konusu degilken
kaybettirme acisindan bu sekilde bir diizenleme mevcut degildir. Iskat edilen kisinin
tekrar vatandasliga donmesi kanun geregi miimkiin olmamaktadir. Buna ragmen sair ile
ilgili 2009 yilinda birgok tartismayir beraberinde getiren bir Bakanlar Kurulu karari
cikarilmistir. Ilgili kararda Nazim Hikmet Ran’in iskatma iliskin &nceki Bakanlar

Kurulu kararmin kaldirildig: belirtilmistir.

1.4.1.1. Nazim Hikmet Ran’in Tiirk Vatandashgindan Cikarilmasi

Unlii Tiirk sair Nazim Hikmet Ran, 1312 sayih TVK’nm 10/1. maddesi'®®

8 ile Tiirk vatandashigindan

uyarinca, Bakanlar Kurulu'nun 1951 tarihli karar!
cikarlmustir (iskat edilmistir)’®’. Vatandashik hukuku ile ilgili uyusmazliklar mevcut
kanunlara gére degil uyusmazligim dayanagi olan kanundan hareketle
sonuglandirilmalidir. Bu nedenle karar, giincel olarak tartigilsa da 1312 sayili TVK’ya

191

gore coziimlenmesi gerekmektedir'”'. Nazim Hikmet Ran, pasaportsuz Tiirkiye’den

Romanya’ya, Romanya’dan da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne (SSCB)

188 1312 sayih TVK’nmin 10/1. maddesine gore; “Ecnebi bir devietin askerlikten gayri bir hizmetini
deruhte etmis olanlardan kabul ettigi bizmetin tayin olunacak miiddet zarfinda terki igin Tiirkiyede
bulunduklar: mahal hiikiimetleri ve ecnebi memleketinde Tiirk el¢ilik veya sehbenderhaneleri vasitasile
verilecek emre imtisal etmiyen veya Tiirkiye ile muharip olan bir devletin hizmetinde bild mezuniyet
devam eden Tiirkler vatandashktan iskat olunabilirler.”

189 13401 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 igin bkz. RG:25/07/1951-7885. Karar metni; “Pasaportsuz
olarak Istanbul’dan Romanya’ya kagan ve oradan da Moskova’ya giderek hava alamnda memleketi
aleyhine beyanatta bulundugu ve miitaakiben radyo yaywmlarinda Tiirkiye 'nin Hiikiimet sekli ve Hiikiimeti
idare edenler aleyhine genis propaganda kampanyasina girigerek komiinizmi yaymak maksadint giiden
nesriyatiyle Sovyet Hiikiimeti 'nin verdigi hizmeti ifa etmekte olan maruf komiinist Nazim Hikmet Ran’in
kendisine bu hizmeti terk etmesi hususunda yapilacak tebligatin da bir fayda vermeyecegi miilahaza
edildiginden Tiirk vatandashigindan ¢ikariimasina karar verilmistir” seklindedir.

1% Nuray Eksi, M. Ayta¢ Ozelgi, "Nazim Hikmet’in Tiirk Vatandasligindan Cikarilmasina iliskin
Kararlarin Degerlendirilmesi." Istanbul Barosu Dergisi, C. 82, 2008, 2299.

91 Nuray Eksi, Zuhal Bereket Bas, Nazim Hikmet Ran’in Vatandaslk Durumu, 1. Baski, Beta Basim
Yaynevi, Istanbul Nisan 2002, 11-12.
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kagmistir. Karara gore, Nazim Hikmet Ran, Hikiimet aleyhine konusmalar yapip
roportajlar vermistir. Bakanlar Kurulu bu konugmalarin amacinin Sovyet Hiikiimetine
hizmet etmek oldugunu kabul etmistir!®?. Nazim Hikmet Ran’1n 8liimiinden sonra tekrar

Tiirk vatandasligini kazanabilmesi i¢in baz1 davalar agilmistir!®>,

Karine olarak idari islemler hukuka uygundur; yani idari islem yargi karar ile ya
da islemi gergeklestiren idare tarafindan kaldirilmadig siirece hukuka uygun oldugu
kabul edilir ve idari isleme bagl tiim hukuki sonucu dogururlar.'** Bu durumun en tabii
sonucu ise, idari islemin olustugu anda o isleme baglh tiim sonuglarin da olusmasidir.
Bir diger tabii sonu¢ da idari islemin aksinin ispat edilinceye kadar hukuken gegerli
olmasidir. Yargi karar1 disinda idari islemin dogurdugu hukuki sonug, idari iglemin geri

alinmasi ya da kaldirilmasi ile miimkiindiir. Idari islemin kaldirilmas: ile olusan sonug

192 Eksi/Bas, 13-14.

193 Davalarin kronolojik siralamasi ve sonuglari asagida detayli olarak izah edilmistir, buna gore;

Nazim Hikmet 3 Haziran 1963 giinii Rusya/Moskova’da vefat etmistir. Vefat ettikten sonra Nazim
Hikmet’in Tiirk vatandasligindan ¢ikarilmasina iliskin idari islemin hukuka aykir1 oldugundan bahisle
bircok dava acilmustir. {1k olarak Nazim Hikmet’in kardesi Samiye Yaltirim Bakanlar Kurulu kararmin
kaldirilarak Nazim Hikmet’e Tiirk vatandasliginin verilmesi i¢cin Basbakanliga bagvuruda bulunmustur.
Bagbakanhigin ilgiliye cevap vermeyip basvuruyu zimnen reddetmesi iizerine Ankara 2. Idare
Mahkemesi’nde dava Nazim Hikmet’in kardesi tarafindan iptal davasi agilmugtir. (Ankara 2. Idare
Mahkemesi, E. 1990/791, K. 1991/1536, T. 27.9/1991.), 2577 sayih kanunun 2. maddesinde, iptal
davalarinin hukuka aykir1 islemlerden dolayr menfaat ihlal edilenler tarafindan agilabileceginin
belirtilmesi, vatandasligin sahsa bagl haklardan olmasi nedeniyle bu konuda dogacak uyusmazliklarda
dava agma hakkinin miinhasiran esas hak sahibine ait oldugu, Nazim Hikmet'in kardesinin dava konusu
islemde menfaat iliskisi bulunmadig1 gerekgesiyle ehliyet yoniinden davayr reddetmistir. Ilk derece
mahkemesinin bu kararina kargt Danistay nezdinde temyiz yoluna gidilmis; temyiz incelemesini yapan
Danistay 10. Dairesi temyiz sebeplerinin bulunmadigindan bahisle bagvuruyu reddetmistir. (Danistay 10.
Daire, 17/02/1993 tarih, E.1992/358, K. 1993/672 sayili karar1 i¢in bkz. Eksi/Bas, 54-57.) Danistay’in
verdigi bu ret kararina karsi karar diizeltme yoluna gidilmis; bu itirazda Danistay 10. Daire tarafindan
reddedilmistir. (Danigtay 10. Daire, 31/05/1994 tarih, E.1932/2435, K. 1994/2447 sayili karar1 i¢in bkz.
Eksi/Bas, 58-60.) 2005 yilinda ise Kemal Inebolu tarafindan acilan dava da énce ehliyet yoniinden
reddedilmis (Damstay Idari Dava Daireleri’nin 6 Ekim 2005 tarih, E.2004/03, K.2005/2371 sayil1 karari
icin bkz. Danistay Kararlart Dergisi, 2006, say1 111, s.72-74.); ardindan menfaat kavrami genis
yorumlanarak bu karar bozulmustur. (Vatandasliktan iskat kararinin niifus kiitiigiine tesciline iliskin
islemin iptali istemi ile agilan davada, bir vatandas olarak davacinin kisisel ve mesru menfaatinin ihlal
edildigi agik olup davacimin siibjektif ehliyetinin varligi kabul edilmek suretiyle davanin esasinin
incelenmesinin gerektigine hiikkmedilmistir: Damstay Idari dava Daireleri’nin 6.10.2005 tarih, E.2004/03,
K.2005/2371 sayili karari i¢in bkz. Danistay Dergisi, S.111, s.72-74.) Kararin Danigtay tarafindan
bozulmasi yani ilk derece mahkemesinde agilan davanin kabul edilerek Bakanlar Kurulu’nun tesis ettigi
idari iglemin iptal edilmesi ile birlikte Nazim Hikmet’in Tiirk vatandagligindan g¢ikarilmasi seklindeki
bakanlar kurulu karari iptal edilmistir. Daha 6nceden de belirtildigi iizere idari islemler hukuka aykiri
olsalar dahi iptal edilinceye kadar veya idare tarafindan geri alinincaya kadar gecerli bir idari islemin tiim
hukuki sonuglarini dogurmaya haizdirler. Bu noktada 25.07.1951 tarihli 13401 sayili Bakanlar Kurulu
kararin 6.10.2005 tarihinde Danistay tarafindan iptal edilmesinden sonra ve 2009 yilinda Bakanlar
Kurulu’nun aldig1 bir kararla (07.01.2009 tarih ve 2009/14540 sayili Bakanlar Kurulu karari, RG: 10
Ocak 2009-27106.) Bakanlar Kurulu’nun Nazim Hikmet’in Tiirk vatandasligindan ¢ikarilmasina iligkin
25.07.1951 tarihli 13401 sayil1 Bakanlar Kurulu kararim yiiriirliikten kaldirmistir.

194 Demir Is1l Egemen, “Idare Hukuku ilkeleri Cergevesinde Tiirk Vatandaslhigina Alinma Kararmin Iptali
ve Geri Alinmas1 Kavramlar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 139, 2018, 134.



50

islemin kaldirildig1 andan itibaren ileriye doniik olarak ortadan kaldirilmaktadir. Geri
almada ise, sadece acik ve bariz bir sekilde hukuka aykirt islemler agisindan

195 dari islemin geri alinmas1 ve kaldirilmas1 tamamen farkli kurumlar

uygulanmaktadir.
olmas1 yaninda ortak tek bir 6zellikleri bulunmaktadir. Her iki kavram netice ve sonug
itibariyle idari islemi ve bu idari isleme bagl tiim sonuglari ortadan kaldirmaktadir.
Sonug iizerinde farklilasan nokta ise idari islem ve bu idari isleme bagli sonuclarin

ortadan kalkma zamanidir.

1.4.1.2. Nazim Hikmet Ran Hakkindaki 2009 Tarihli Bakanlar Kurulu Karari

Bakanlar Kurulu, Nazim Hikmet Ran’1n vatandaslik durumu ile ilgili 2009 yilinda
bir karar'® almistir. Bakanlar Kurulu’nun kararindan anlasilacag iizere 2009 yilinda
alman karar geri alma islemi degil kaldirma islemidir. Kaldirma islemi ile
vatandasliktan cikarilmaya iliskin karar ileriye dogru sonu¢ dogurmus olup Nazim
Hikmet’in tekrar vatandasliga alinmasinin oniindeki engel kalkmistir. Nazim Hikmet
Ran'm 6liimiin hukuki agidan dogal sonucu olan kisiliginin sona ermesi nedeniyle,

Nazim Hikmet Ran'a yeniden Tiirk vatandaslig1 verilmesi miimkiin degildir'®’.

Sonug¢ olarak Nazim Hikmet’in tekrar Tiirk vatandasi olabilmesinin tek ihtimali
Bakanlar Kurulu’nun 25.07.1951 tarihli 13401 sayili eski Bakanlar Kurulu kararini geri
almasidir. Idari islemin, yani kararin geri alinmasi halinde ise, Nazim Hikmet hi¢ Tiirk

vatandaslhigindan ¢ikarilmamis gibi Tiirk vatandasligini kazanabilecektir.

1.4.2. 403 Sayih Tiirk Vatandash@ Kanunu’na Gore Kaybettirme

1961 Anayasas1'®® kabul edildikten yaklasik ii¢ y1l sonra 1964 yilinda 403 sayili
Tiirk Vatandashg Kanunu’nun'®® kabuliiyle, 1312 sayili Tiirk Vatandashg Kanunu
yirlrlikten kaldirilmistir. 1964 tarihli ve 403 sayili Kanun, 5901 sayilr TVK 2009

195 Kerem Altiparmak, Onur Karahanogullari. “Nazim Hikmet Tiirk Vatandasi Oldu mu?” Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 64 (01), 2009, 301.

196 07.01.2009 tarih ve 2009/14540 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 (RG: 10.01.2009-27106). Karara gore;
“Nazim Hikmet Ran’in Tiirk vatandashgindan ¢ikarimasina iligkin 25/7/1951 tarvihli ve 3/13401 sayili

Bakanlar Kurulu Kararmn yiiriirliikten kaldwrilmasi; Igisleri Bakanligimn 5/1/2009 tarihli ve 70020

sayult yazist iizerine, Bakanlar Kurulu’'nca 5/1/2009 tarihinde kararlastiridmistir.”

197 Eksi/Bas, 45.

198 RG: 31.5.1961-10816.

199 RG: 11.2.1964-11638.
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yilinda kabul edilene kadar yaklasik 45 yil yiirtirliikte kalmistir. 1961 Anayasasi’nin
dordiincii béliimiinde “Siyasal Haklar ve Odevler” bashigi altinda yer alan Tiirk
vatandashigi 54. maddede diizenlenmistir. 1961 Anayasasi’nin 54. maddesine gore;
“Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagl olan herkes Tiirktiir.

Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirktiir. Yabanct babadan ve Tiirk
anadan olan ¢ocugun vatandagslik durumu kanunla diizenlenir.

Vatandashk, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen
hallerde kaybedilir.

Hig¢bir Tiirk, vatana baghlikla bagdasmayan bir eylemde bulunmadikga,
vatandasliktan ¢ikarilamaz.

Vatandashktan c¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere karst yargt yolu
kapatilamaz.”

Anayasa metninde yer alan “Vatandasiik, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir
ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir” ifadesi 1924 Anayasasi’nin 88/2
maddesindeki “Tiirkliik sifati kanunen muayyen olan ahvalde izale edilir” ifadesi ile
benzer mahiyettedir. 1961 Anayasasi 1924 Anayasasi’'ndan farkli olarak “Tiirkliik
sifat1” ibaresi yerine daha kapsamli ve genel bir {ist kavram olan “vatandaslik™ ibaresini
kullanmis ve ek olarak vatandasligin kaybinin da kanunun gosterdigi sartlarla kanunda

belirtilen hallerde kaybedilecegini diizenlemistir.

“Vatana baghlikla bagdagmayan eylem” ifadesi ilk defa 1961 Anayasasi’nin
54/4. maddesi ile mevzuatimiza girmis ve ayni ifade 1964 tarihli 403 sayili Kanunu’nda
25. maddenin baslik kisminda da yer almustir. ifadede Tiirk vatandasinin, vatandasliktan
c¢ikarilabilmesi i¢in vatana baglilikla bagdasmayan bir eylem gerceklestirmesi gerektigi
belirtilerek hangi durumlarin bu hal kapsaminda oldugunu belirleme gorevini 403 sayili
Kanuna birakmistir. Birey ile devlet arasinda kurulan hukuki ve siyasi bag vatandaglik
olarak tanimlanmakta; bu baga ek olarak birey ile devlet arasinda sadakat bag da
bulunmaktadir. Bireylerin gerceklestirdigi bazi eylemler ise sadakat bagini etkilemekte
ve “devlete sadakatsizlik” olarak kabul edilmektedir’*’. Devletle birey arasindaki bagin
hangi hallerde kopacagi 403 sayili Kanunun 25. maddesinde “Vatana Baglilikla
Bagdasmayan Haller” bashig1 ile detayli olarak belirtilmistir. Sonrasinda ayni ifade

1982 Anayasasi’nin 66/4. maddesinde yer almistir. 1982 Anayasasi, s6z konusu hallerin

200 Nomer, 63; Nimet Ozbek, “Ilgilinin Istemi Gerekmeksizin Tiirk Vatandashgiyla Iliskisinin
Kesilmesi.” (Iliski), Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, Say1 139, 2018, 128.
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neler oldugunu 5901 sayilt TVK’ya birakmistir. 5901 sayili TVK’da miilga 403 sayili
TVK’dan farkli olarak “Vatana Baglilikla Bagdasmayan Haller” baslig1 altinda
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. 403 sayili miilga TVK’da bu sekilde ifade
edilen durum 5901 sayili TVK da “Kaybettirme” olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla
5901 sayilh TVK’da diizenlenen kaybettirme sebepleri vatana baglilikla bagdagmayan

eylemler olarak diisiiniilmelidir?’'.

1.4.2.1. Vatana Baghhikla Bagdasmayan Eylemler

Devletler, kural olarak kamu giivenligini ve ¢ikarlarin1 zedeleyen kisilere karsi
maddi hukuk baglaminda yaptirnm uygulamakta, ancak bu durum her zaman miimkiin
olmamaktadir. Bu durumlarda ise Devletler, kisi iradesinden bagimsiz olarak
vatandasliginin kaybina karar vermektedir. Her ne kadar bu durumun vatandaslik
hukukunun ve insan haklarina iliskin uluslararas1 metinlerde kabul edilen temel
ilkelerinden olan “herkesin bir vatandashigr olmalidir” ilkesine aykiri oldugu ileri
stiriilse de glinlimiizde, hemen hemen biitiin hukuk sistemlerinde igerigi farkli olmakla

birlikte kisi iradesi olmaksizin vatandashigin sona ermesi kabul edilmistir.?%2

Vatandashigin irade dis1 kaybedilmesi durumlarma 1948 tarihli insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nde de yer verilmistir. Beyannamenin 15. maddesinde hig
kimsenin keyfi olarak uyruklugundan ve uyruklugunu degistirme hakkindan mahrum
edilemeyecegi belirtilmistir. Kisinin iradesi disinda vatandashifina son verilmesinin
“keyfi” olmamasi igin, bir kisim objektif sartlarin varlig1 aranmaktadir. Oncelikle ortada
vatana baglilikla bagdasmayan bir eylem veya islem kategorisinde degerlendirilebilecek
bir eylem olmalidir. Eylemin bu kategoriye girebilmesi i¢in, eylem veya islemin, birey
ile devlet arasindaki vatandaslik bagindan dogan sadakat yiikiimliiliigiinii agir sekilde
thmal etmis olmas1 gerekmektedir. Ayrica kisinin eylemi ne kadar ciddi boyutta olursa
olsun, kisiye maddi hukuk alaninda yaptirnm uygulama imk&m1 var ise kisinin
203

vatandashiginin iradesi disinda sona erdirilmemesi gerekmektedir Kisinin

gerceklestirdigi eylem nedeniyle hem maddi hukuk alaninda hem de vatandaslik hukuku

201 Feriha Bilge Tanrbilir, “Tirk Vatandashigi Kanunu Tasarisinin Vatandashgin Kaybmna Iliskin
Hukiimleri.”, (Tasan), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 76, Mayis-Haziran 2008, 41.

202 Uluocak, 80; Nomer, 121; Dogan, 145; Vahit Dogan, "Vatandaslik Kanununun Baz1 Maddelerinin
Degistirilmesine Iliskin Kanun Tasaris1 Cercevesinde Bir Degerlendirme." (Degerlendirme), Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 3 (2), 1999, 16.

203 Dogan, 145-146; Nomer, 63.
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alaninda iki kez cezalandirilmasi ceza hukukunun temel prensiplerinden olan “non bis
in idem”, yani bir eylem nedeniyle iki kez cezalandirma yapilamaz kuralina aykiridir.
Ikinci olarak, vatana baglilikla bagdasmayan eylem ve islemler dnceden objektif olarak
belirlenmis olmalidir. Bu durum zaten milletlerarasi hukukta kabul edilen yasal
metinlerde uygulamalarin “keyfi” olmamasi ifadesinden anlasilmaktadir. Son olarak ise
vatana baglilikla bagdasmayan eylemler neticesinde verilen kararlar yargi denetimine
tabi olmalidir. Dogan’a gére, vatana baghlikla bagdasmayan eylemleri “Ilgilinin
iradesi disinda yetkili makam karart ile vatandashginin kaybedilmesine yol acan eylem

ve hallerdir?® ”

403 sayili TVK’nin 25. maddesinde yer alan ve vatana baglilikla bagdasmayan
haller olarak degerlendirilen kaybettirme sebepleri, uygulanacak kisiler ve maddenin
kapsamina gore degisiklik gostermektedir. 403 sayilin TVK’min 25. maddesinde
diizenlenen kaybettirme sebeplerinden “f” bendinde belirtilen neden sonradan yetkili
makam karar1 ile Tirk vatandasghgmi kazananlar igin, “h” bendinde belirtilen neden
cifte vatandaslig1 olanlar i¢in gegerlidir. Bunun disinda kalan maddeler sadece dogustan

Tiirk vatandasli§ini kazanan kisiler acisindan gegerlidir?®.

1.4.2.1.1. Yabanci Devlet Vatandashgim izinsiz Kazanma

Yabanci bir devletin vatandasliginin izinsiz olarak kazanilmasi durumlarinda, kisi
hakkinda kaybettirme karar1 verilmesi bir donem vatandaglik kanunlarinda kaybettirme
sebebi olarak yer almistir. Bu sekilde bir kaybettirme sebebinin iilkelerin vatandaslik
mevzuatlarinda olmasinin en temel nedeni, o donemde ¢ifte/gok vatandaslik kavraminin
tam olarak olusmamis olmasindan kaynaklanmistir. Cifte/cok vatandaslik kavraminin

yayginlagmasiyla birlikte bu kaybettirme sebebi giinlimiizde giincelligini yitirmistir.

403 sayili Kanun’un 25-a. maddesinin®? ilk halinde Tiirk vatandasligindan ¢ikma

izin belgesi almadan kendi istekleri ile yabanci bir devlet vatandashigini kazanan

204 Dogan, 146.

205 Hicri Fisek, "Tiirk Vatandashg Kanunu Acisindan Vatana Baghlikla Bagdasmayan Eylemler",
(Vatan), Fadil H. Sur’un Amsina Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
1983, 385.

206 403 sayilh TVK’nin 25/a maddesine gore; “Asagidaki kisilerin Tiirk vatandashgina kaybettiklerine
Bakanlar Kurulu tarafindan karar verebilir.

a) (Degisik:13/02/1981-2383/6 md.) Izin almaksizin kendi istekleri ile yabanci bir Devlet vatandashgini
kazananlar.”
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kisilerin, vatandasliginin Bakanlar Kurulu karar1 ile kaybettirilebilecegi diizenlenmisti.
Madde metninde yapilan degisiklik sonrasinda “¢ikma izni belgesi” ifadesi metinden
cikarilarak izin almaksizin kendi istekleriyle yabanci devlet vatandaslifina gegenlerin
vatandasliklariin kaybettirilebilecegi diizenlenmistir”’”. 1312 sayili miilga TVK nin 9.
maddesinde’” izin almaksizin yabanci devlet vatandashigini kazanan kisilerin,
vatandasliktan 1skat edilebilecegi diizenlenmisti. Madde metni aynen muhafaza edilerek
403 sayili Kanun metnine de eklenmistir. 403 sayili miilga TVK’nin 25/a. maddesi®?”
uyarinca da kendi istekleriyle izin almaksizin yabanci devlet vatandashigin1 kazanma,

kaybettirme nedeni olarak diizenlenmisti.

Bu diizenleme uyarinca, kisinin Tiirk vatandashigmin kaybettirilebilmesi igin,
kisinin, yabanci iilke vatandasligin1i kendi talebi dogrultusunda kazanmis olmasi
gerekmektedir. Kisi yapmis oldugu herhangi bir islemin dogal sonucu olarak,
vatandasligi talebi olmaksizin kazaniyor ise bu madde hiikiimleri kisi hakkinda
uygulanamayacaktir. Ornegin; kisinin yabanci biriyle evlenmesi neticesinde resen
vatandaslik kazanmasi durumu gibi. Bunun yaninda kisinin izin almadan yabanci devlet
vatandasligin1 kazanmis olmasi gerekmektedir. Kisinin izin almak suretiyle yabanci
devlet vatandasligi kazanmis olmasi halinde de hakkinda bu madde hiikiimleri tatbik

edilemeyecektir.

1.4.2.1.2. Yabanci Devletin Hizmetinde Bulunma

403 sayili Kanun’un 25/b. maddesi?’’ uyarmca, kabul edilen kaybettirme nedeni
1312 sayili miillga TVK’nin 10. maddesi ile benzer niteliktedir. Madde hiikmii ayni
zamanda, 5901 sayil1 TVK’nin 29/1-a. maddesinde de ayn sekilde ifade edilmistir. Bu
hiikiim ile yabanci bir devletin Tiirkiye’'nin menfaatlerine uymayan herhangi bir

hizmetinde bulunup yetkili birimler tarafindan bu hizmeti birakmasi i¢in kendisine siire

207 Fisek, Vatandaslik, 119; Aybay/Ozbek/Percin, 200; Ozbek, Iliski, 110; Oztiirk, 102.

2% 1312 sayil miilga TVK’mn 9. maddesi; “Miisaade mahsusa istihsal etmeksizin ecnebi tabiiyetine
kendi arzusu ile giren veya ecnebi bir deviet ordusunda bilihtiyar hizmeti askeriye ifa eden Tiirkler icra
Vekilleri Heyetinin karart ile vatandaghiktan iskat edilebilir.” seklindedir.

29403 sayili millga TVK’nin 25/a. maddesi; (Degisik: 13/02/1981-2383/6 md.) “Izin almaksizin kendi
istekleriyle yabanct bir Devlet vatandashgin kazananlar.” seklindedir.

219 403 sayili TVK’nin 25/b maddesine gore; “Yabanc bir Devietin, Tiirkiye nin menfaatlerine uymayan
herhangi bir hizmetinde bulunup da Hiikiimetce, bu gérevi birakmalar: kendilerine yurt disinda elgilik
veya konsolosluklarimiz, yurt icinde ise mahalli miilki amirleri tarafindan bildirilmesine ragmen ii¢
aydan az olmamak iizere verilecek miinasip bir siire i¢erisinde kendi istekleri ile birakmayanlar,”
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verilen ve bu siire igerisinde hizmeti birakmayanlarin = vatandasliginin

kaybettirilebilecegi diizenlenmektedir?’’

. Maddenin uygulanabilmesi i¢in kisinin kendi
iradesi ile yabanci iilkenin hizmetinde ¢alisiyor olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda
kisinin, calistig1 hizmetin Tirkiye’nin menfaatlerine aykir1 olmasi gerekmektedir.
Tiirkiye’nin menfaatlerine uymayan hizmetin ne oldugu metinden anlagilamamaktadir.
Dolayistyla her somut olay i¢in bu kistasin degerlendirilmesi gerekecektir. Hiikiimde
belirtilen sekli sartlardan bir digeri ise kisiye icra ettigi hizmeti birakmasi i¢in bildirim
yapilmasi ve ii¢ aydan az olmayacak sekilde icra edilen hizmetin tiirline gore kisiye siire

verilmesidir.

403 sayili Kanun’un 25/c. maddesi®’? uyarinca kabul edilen kaybettirme nedenti,
1312 sayili Kanunda dogrudan yer almamaktadir. 1312 sayili TVK’nin 9. maddesinde
izin almaksizin yabanci bir devletin ordusunda goniillii askerlik yapanlar hakkinda

vatandasliktan 1skat karar1 verilebilecegi diizenlenmisti.

403 sayili Kanun’un 25/c. maddesinde Tirkiye ile savas halinde bulunan bir
devletin her tiirlii hizmetinde kendi istekleri ile hiikiimetin izni olmaksizin ¢alisanlarin
vatandasliklarmin kaybettirilebilecegi diizenlenmektedir’””. Madde bu hali ile 5901
saytll TVK’nin 29/1-b. maddesi ile bire bir aynidir. Maddenin uygulanabilmesi igin,
kisinin kendi iradesi ile Tirkiye ile savasta olan bir yabanci devletin hizmetinde
hiikiimetten izin almaksizin ¢alisiyor olmasi gerekmektedir. Bir 6nceki maddeden farkl
olarak hizmetin Tiirkiye’nin menfaatlerine aykir1 olmasi gerekmemektedir. Kanun
koyucu Tiirkiye ile savas halinde olan bir devlette izinsiz olarak calismayr dogrudan
menfaate aykir1 eylem olarak degerlendirmis ve siire vermeye ya da bildirim yapmaya

gerek duymamustir.

211 Aybay/Ozbek/Pergin, 201; Ozbek, Iliski, 110; Oztiirk, 102-103; Tanribilir, Tasar:, 42-43.

212403 sayili TVK’nin 25/b maddesine gore; ” Tiirkive ile savas halinde bulunan bir Devletin her tiirlii
hizmetinde kendi istekleriyle Hiikiimetin izni olmaksizin calismaya devam edenler.”

213 Aybay/Ozbek/Pergin, 201; Tanribilir, Tasari, 43.
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1.4.2.1.3. Yabanci Devletin Hizmetinde Goniillii Askerlik Yapma

403 sayili Kanun’un 25/¢. maddesi®’? uyarinca kabul edilen kaybettirme nedeni
1312 sayili Kanun’un 10/2. maddesi ile benzer niteliktedir. Bu maddede kabul edilen
kaybettirme nedeni 5901 sayili Kanunda yer almamustir. Ilgili maddeye gore, yurt
disinda olan ve muvazzaf askerlik gorevini yapmasi i¢in yetkili makamlar tarafindan
kendisine yapilan cagriya mazereti olmaksizin {i¢ ay i¢inde icabet etmeyenlerin
vatandasliklarinin kaybettirilebilecegi diizenlenmektedir®’’. Yine aynm1 maddede yurt
disinda oldugu siiregte Tiirkiye’de savas ilan edilmesi iizerine yurt savunmasina katkida
bulunmasi1 amaciyla yetkili makamlar tarafindan kendisine yapilan ¢agriya mazereti
olmaksizin ii¢ ay icinde icabet etmeyenlerin vatandasliklarinin kaybettirilebilecegi
diizenlenmektedir. Maddede belirtilen sartlarin uygulanabilmesi i¢in kisinin her halde
yurt disinda olmasi ve bu durumun tespit edilmis olmas1 gerekmektedir. Kisinin, yurt
disina nasil ¢iktig1 ve hangi amagla ¢iktiginin 6nemi bulunmamaktadir. Bunun yaninda
yurt disinda bulunan vatandasa ¢agrinin nedeni olan hallerin yetkili makam araciligi ile
bildirilip ii¢ aylik siirenin beklenmesi gerekmektedir. Kisinin, askerlik kanunlarinda yer
alan mazeretlerden birine sahip olmas1 ve bu durumu belgelemesi halinde kisi hakkinda

bu madde uyarinca ¢ikarilma karar1 verilemeyecektir.

403 sayilh Kanun’un 25/d-e. madde®’’ hiikiimleri uyarinca kabul edilen
kaybettirme nedenleri 1312 sayili Kanunun madde 10/2 fikrasi ile benzer niteliktedir.
Bu maddede kabul edilen ¢ikarma nedenleri 5901 sayili kanunda yer almamistir. Bu
maddelere gore askere katildiktan sonra sevk sirasinda veya kitalara katildiktan sonra
askerlik gorevinden firar edip yurt disina kagan ve kanuni siire i¢inde donmeyenler
hakkinda kaybettirme karar1 verilebilecektir. Askere sevk edilmeden once kisinin,
gerceklestirdigi eylemlerle ilgili bu maddenin uygulanmasi miimkiin degildir. Askerden

kacan kisinin yurt disina kagcmis olmasi ve kisinin yurt disinda oldugunun yetkili

214403 sayili TVK’min 25/¢ maddesine gore; “Yurt disinda bulunup da muvazzaf askerlik gérevini
yapmak veya Tiirkiye’de savas ilani iizerine, yurt disinda bulunup da yurt savunmasina katilmak igin
yetkili kilmmis makamlar tarafindan usulen yapilacak ¢agriya mazeretsiz olarak ii¢ ay icinde icabet
etmeyenler.”

215 Aybay/Ozbek/Pergin, 200; Tanribilir, Tasari, 43-44.

216 403 sayili TVK’min 25/d maddesine gore; “Sevk sirasinda veya kitalarina katildiktan sonra yurt digina
ka¢ip da kanuni siire igcinde geri donmeyenler.”

403 sayili TVK’nin 25/e maddesine gore; “Silahli Kuvvetler mensuplart ile askerlik gérevini yapmakta
olanlardan gérev, izin hava degisimi veya tedavi i¢in yurt diginda bulunup da siiresi bittigi halde
mazeretsiz olarak ii¢ ay icinde geri donmeyenler,”



S7

birimler tarafindan tespit edilmis olmas1 gerekmektedir. Kisi yurt disina kagtiktan sonra
askerlik kanununda yer alan siireler dikkate alinarak askerlik gérevine donmediginin

tespit edilmis olmas1 gerekmektedir.

Askerlikle ilgili son kaybettirme nedeni olan 403 sayili Kanunun 25/e. maddesi
uyarinca, silahli kuvvet mensuplarn ile askerlik gdrevini yapan kisilerin herhangi bir
nedenden dolay1 yurt disinda bulunmalar1 ve mevcut izinleri bitmesine ragmen mazereti
olmaksizin ii¢ ay i¢inde yurda donmemeleri halinde vatandagliklarinin
kaybettirilebilecegi diizenlenmistir. 403 sayili Kanunun 25-¢-d-¢ maddelerine gore
kaybettirme karar1 verilebilmesi i¢in Milli Savunma Bakanligi’nin teklifi ile Bakanlar

Kurulu’nun karar vermesi gerekmektedir.

1.4.2.1.4. Tiirkiye ile Baghhigim Kesme

403 sayili Kanun’un 25/f. maddesi®/” uyarinca kabul edilen kaybettirme nedeni,
5901 sayili TVK’da yer almamaktadir. Bu madde sonradan Tiirk vatandasligini kazanan
kisiler acisindan uygulanabilmektedir. 5901 sayihi TVK’da dogustan Tiirk
vatandasligin1 kazananlar ile sonradan yetkili makam karar1 ile Tiirk vatandashigini
kazanan kisiler acisindan, kaybettirme kurumuna iliskin herhangi bir ayrim
yapilmamstir. Yetkili makam karari ile sonradan Tirk vatandasligini kazanan kisinin
kesintisiz olarak yedi yil Tiirkiye disinda oturmasi, Tirkiye ile ilgisinin ve baginin
kalmamast ve Tiirk vatandashigini muhafaza etmek istedigine dair resmi temas ve
islemlerde  bulunmamasi  halinde sonradan edindigi Tiirk vatandashiginin

kaybettirilebilecegi diizenlenmistir”’%,

217403 sayili TVK nin 25/f maddesine gore; “Yetkili makam karari ile Tiirk vatandashgimi kazandiktan
sonra kesintisiz olarak en az yedi yil Tiirkiye disinda oturan ve Tiirkiye ile ilgisini ve baghligini
kesmedigine ve Tiirk vatandashigini muhafaza ettigine delalet edecek resmi temas ve islemleri
bulunmayanlar.”

218 Aybay/Ozbek/Pergin, 200; Tanribilir, Tasari, 44-45.
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403 sayili Kanun’un 25/h. maddesi’’? uyarinca kabul edilen kaybettirme nedeni
gerek 1312 sayili Kanunda gerekse 5901 sayili TVK’da yer almamaktadir. Bu madde
sonradan herhangi bir yolla yabanci devlet vatandasligini kazanan kisiler agisindan
uygulanabilmektedir. Bu farklilik disinda 403 sayili TVK’nin 25/f. maddesi kapsaminda
yapilan agiklamalar Kanunun 25/h. maddesi i¢in de gegerlidir. Bu madde sadece Tiirk
vatandasligin1 yetkili makam karar1 ile sonradan kazanmis yabancilar agisindan

uygulanabilmektedir?.

1.4.2.1.5. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Giivenligi Aleyhine Faaliyette Bulunma

403 sayili Kanun’un 25/g. maddesi®*!, 2383 sayili Kanun®? ile kanun metnine

223

eklenmis, 3808 sayili Kanunla® metinden c¢ikarilmistir. 403 sayili Kanunun 25-g.

maddesi uyarinca ¢ok sayida kaybettirme karar1 verilmistir. Maddenin kaldirilmasi ile

403 sayili Kanuna gecici maddeler®**

eklenmistir. Gegici 3. maddeye gore, 403 sayili
Kanunun 25/g. maddesi uyarinca vatandagligimin kaybettirilmesine karar verilenlerin
hicbir isleme ve basvuruya gerek kalmaksizin vatandasliklarinin canlanacagi
belirtilmistir. Ozetle, 403 sayili TVK 25-g. maddesi kapsamindaki tiim kaybettirme
kararlar1 ve buna bagl tiim sonuclar, maddenin miilga edilmesi ile higbir isleme gerek

kalmaksizin ortadan kalkmustir.

219403 sayih TVK’nin 25/h maddesine gore; “Herhangi bir yolla yabanci bir Devlet vatandashgini
kazanmis olup, kesintisiz olarak en az yedi yil Tiirkiye disinda oturan ve Tiirkiye ile ilgisini ve baghligin
kesmedigine ve Tiirk vatandashgini muhafaza etmek istegine delalet edecek resmi temas ve iglemlerde
bulunmayanlar.”

220 Figek, Vatan, 385.

221 403 sayilh TVK’nin 25/g maddesine gore; “Yurt disinda bulunup da Tiirkiye Cumhuriyetinin i¢ ve dis
giivenligi ile kanunun sug¢ saydigi sekilde iktisadi veya mali giivenligi aleyhinde faaliyette bulunan veya
yurt icinde bu tiir faaliyetlerde bulunup da/ her ne suretle olursa olsun yurt disina ¢ikan ve hakkinda
Tiirkiye'de bu nedenle kamu davasi a¢ilmasina veya ceza kovusturmasina veya hiikmiin infazina olanak
bulunmayan ve gelmesi igin yapilan duyuruya ragmen ii¢ ay i¢inde, Sikiyonetim ve olaganiistii hallerde
bir ay 'icinde yurda donmeyenler”

22 RG: 17.2.1981-17254.

23 RG: 4.6.1992-21248.

224 403 sayih TVK’nin gecici 3. maddesine gore; “403 sayilr Tiirk Vatandashgr Kanununun 25 inci
maddesinin (g) bendi uyarinca haklarinda Bakanlar Kurulunca Tiirk vatandashgini kaybettirme karari
alinmis olanlarin niifus kiitiiklerindeki kayitlari, miiracaatlarina ve herhangi bir isleme gerek kalmaksizin
Icisleri Bakanligi Niifus ve Vatandagshk Isleri Genel Miidiirliigiince canlandirihir.”
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403 sayih TVK madde 25 uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan verilen
kaybettirme kararlarn biiyiik bir ¢ogunlugunun kanunun (a)*?, (¢)*¢ ve (d)**’
maddeleri kapsaminda verildigi yargi kararlarindan anlasilmaktadir. Bu kanun
kapsaminda (e) ve (f) maddelerine dayali olarak nadir de olsa birkag¢ kaybettirme karari
verilmistir. Bu kanunun yiiriirliikte kaldigi siire i¢inde (b), (¢) ve (h) maddelerine dayali
olarak kaybettirme karar1 verilmemistir. Kanuna sonradan eklenen ve eklendikten sonra
da yiirtrliikten kaldirilan (g) maddesi uyarinca bazi kaybettirme karar1 verilmis; fakat
ilgili madde kaldirildig1 ve bu maddeye dayanarak verilen kaybettirme kararlar1 gegici
madde hikkmii geregi kendiliginden ortadan kalktigi i¢in bu hiikkme dayali da
kaybettirme karart bulunmamaktadir. 403 sayili TVK’nin 25. maddesi uyarinca

Milletvekili Merve Kavakgr hakkinda kaybettirme karar1 verilmistir.

1.4.2.2. Merve Kavaker’ min Tiirk Vatandashginin Kaybettirilmesi

403 sayili TVK’nin 25. maddesi uyarinca vatandasliginin kaybettirilmesine karar
verilenler arasinda en fazla bilinen olay Merve Kavak¢i’nin vatandashiginin
kaybettirilmesidir®?. Konunun vatandasligin kaybettirilmesi agisindan
degerlendirilmesine ge¢meden oOnce Kavak¢i’nin vatandagligiin kaybettirilmesine

neden olan olaylarin dncesinde yaganan siirecin hatirlanmasi faydali olacaktir.

Merve Kavakgi, 18/04/1999 tarihinde yapilan genel se¢imler sonucunda Fazilet
Partisi'nden Istanbul milletvekili olarak segilmis, Secildikten sonra and i¢mek igin
TBMM’ye geldiginde basortiilii oldugu i¢in ¢ikan tartigmalar sonucu and i¢cemeden
TBMM genel kurulundan ayrilmistir. Milletvekillerinin - géreve bagslamasi ise,
Anayasa’nin 81. maddesi geregince, and i¢cmesi ile miimkiindiir. And igme, netice
itibariyle yapilan se¢im ile milletvekili olma sifatin1 kazanmus kisilerin géreve baslarken

Anayasaya bagli olarak gorev ve sorumluluklarini yerine getirecegine dair beyan

225 Danistay 10. Daire 13.6.2006, 2004/10932 E. 2006/3886 K-Danistay 10. Daire 29.3.2001, 1999/4468
E. 2001/1230 K-Danigtay 10. Daire 9.2.2000, 1999/2196 E. 2000/315 K.

226 Damgtay 10. Daire 11.2.2020, 2015/99 E. 2020/405 K-Damstay 10. Daire 20.1.2000, 2098/59 E.
2000/125 K.

Danigtay 10. Daire 18.2.2013, 2008/7227 E. 2013/1299 K.

227 Damigtay 10. Daire 18.11.2020, 2018/3251 E. 2020/5058 K.

228 Detayh bilgi igin bkz. Erdal Onar, Bilgin Tiryakioglu, “1982 Anayasasinda Milletvekilligi Vatandashk
fliskisi (Merve Safa Kavakgi Olay1)”, Faruk Erem Armagani, Tiirkive Barolar Birligi Yayini, No. 8,
Ankara 1999, 557-594.
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aciklamasidir®?”.

Milletvekili sifatinin  kazanildigt anin tespiti i¢in 2839 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanunu’na®?’ bakilmalidir. Milletvekili Secimi Kanunu’nun 36/2.
maddesi uyarinca, “Milletvekili secilenlere Il Secim Kurulu tarafindan, milletvekili
sec¢ildiklerine dair derhal bir tutanak verilir. Bu tutanaklardan iki 6rnegi de Yiiksek
Se¢cim Kurulu Baskanligina en seri vasitayla gonderiliv. Yiiksek Segim Kurulu
Baskanhigi tutanaklardan birini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina verir”.
Milletvekilligi sifatinin kazanilmasi anina iligkin birbirinden farkli ¢ok sayida goriis
bulunmaktadir. Bir goriise gore, milletvekilligi sifati se¢imin kazanilmasi ve buna
iliskin tutanagmn ilgili yer tarafindan diizenlenmesi ile kazanilir”’. Diger bir goriise
gore; TBMM Bagkanligi ve Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan yapilan islemler,
milletvekilligi sifatinin kazanilmasinin onaylanmasi anlamina gelmez; Kurul tutanaklari
yayinlayarak Baskanligin milletvekili secilenler hakkinda bilgi edinmesini saglar®-.
Farkli bir baska goriise gore; Milletvekilinin secildigine dair il Se¢im Kurulu’nca
tutanak diizenlenmis fakat kisinin mazbata almadigi durumlarda da adaym
milletvekilligi sifatin1 kazandigini1 kabul etmek gerekir. Kisi mazbata almamis olsa dahi
Il Secim Kurulu tarafindan segim sonuglarma iliskin tutanak diizenlenmesi ile
milletvekilligi sifati baslar®. Ogretide, 11 Se¢im Kurulu tarafindan kisi ile ilgili
milletvekili secildigine dair tutanagin diizenlendigi anda kisinin milletvekili sifatini
hukuken kazandigina iliskin goriis agir basmaktadir™?. Aciklamalar dogrultusunda,
milletvekili segilen Merve Kavak¢i’nin TBMM’de and icemese de milletvekili sifatini
kazandiginin kabulii gerekmektedir. Kavak¢r’nin milletvekilligi statiistinii kazanmasi
sonrasinda izin almadan yabanci devlet vatandasligini kazandigindan bahisle 403 sayili
TVK 25/a maddesi uyarinca Tiirk vatandasligindan ¢ikarilmasina Bakanlar Kurulu,
karar®’ vermistir. Karara gore “Ekli listede kimligi yazili Merve Safa Kavake¢i'mn Tiirk
vatandashiginin kaybettirilmesi; Igisleri Bakanhigi'mn 12/5/1999 tarihli ve 27400 sayili

vazist tizerine, 403 sayil Tiirk Vatandashigi Kanununun 25 inci maddesinin (a) bendine

gore, Bakanlar Kurulu'nca 13/5/1999 tarihinde kararlagtirilmistir.” Bakanlar

229 Gokhan Donmez, “Tiirk Hukukunda Milletvekilligi Statiisiiniin Kazanilma Aninin Tespiti Sorunu”,
Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6. ICEESS, 2018, 158.

230 RG:13.6.1983-18076.

231 Hiiseyin Nail Kubaly, Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Tan Matbaasi, Istanbul 1960, 177-178.

232 Fahri Bakirci, TBMM 'nin Calisma Yéontemi, Imge Kitabevi Yaymnlari, Ankara 2000, 249.

233 frfan Neziroglu, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, Segkin Yayievi, Ankara 2008, 329.
234 Gokalp Izmir,“Milletvekilligi Segilme Yeterliligi ve Bu Sifatin Kazanilmas1”, Yasama Dergisi, 2011,
Say1: 18, 100.

235 Bakanlar Kurulu’nun 99/12827 sayih karari, RG:16.5.1999-23697.
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Kurulu’'nun s6z konusu karar1 iizerine Merve Kavakel tarafindan, Danistay
Kanununun®*® 24/1-a. maddesi**’ uyarinca, kaybettirme kararmnin iptali talebi ile
Danistay 10. Idari Dava Dairesi’ne dava®*® agilmistir. A¢ilan dava reddedildikten sonra

239 Merve Kavaker'nin Tiirk

Bakanlar Kurulu, almis oldugu yeni bir kararla
vatandashiginin kaybettirilmesine neden olan 13 Mayis 1999 tarihli 99/12827 sayili
Bakanlar Kurulu kararimi yiiriirlitkkten kaldirmistir. S6z konusu karara gore; “Merve
Safa Kavak¢i’min Tiirk vatandashgimin kaybettirilmesine dair 13/5/1999 tarihli ve
99/12827 sayili Bakanlar Kurulu Kararumn yiiriirliikten kaldirilmas: hakkindaki ekli
Kararn yiiriirliige konulmasi; Icisleri Bakanligi’nin 12/5/2017 tarihli ve 69101 sayili
vazisi tizerine, Bakanlar Kurulu’'nca 26/5/2017 tarihinde kararlastirimustir.” Alinan bu

kararin yiiriirliige iligkin ilgili maddesine gore; “Bu karar 16/05/1999 tarihinden gegerli

olmak iizere yayimi tarihinde yiiriirliige girer.”

Idare hukuku alaninda mevzuatimizda genel bir usul kanunu bulunmamaktadir.
2547 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu?*® ve Danistay ictihatlari, dava agilmadan
once hukuka aykir1 idari islemlerin geri alinarak veya kaldirilarak sona erdigini kabul
etmektedir. Idari islemin yiiriirliikten kaldirilmas: gegmiste dogurdugu hukuki sonuclara

etki etmeksizin sonuclarmi gelecege yonelik ortadan kaldirmaktir**!. Geri alma, idari

236 RG: 20.1.1982-17580).

237 RG: 9/7/2018: 30473 (3. miikerrer). Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gecis sonrasinda ¢ikarilan
2/7/2018 tarihli 703 sayili “Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun
ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”
KHK’nin 184/d-a maddesiyle, bu bentte yer alan “Bakanlar Kurulu kararlarina” ifadesi “Cumhurbagkani
kararlarina” seklinde degistirilmistir.

238 Damstay 10. Daire 9.2.2000, 1999/2196 E. 2000/315 K. https://karararama.danistay.gov.tr/
(22.01.2023). Kararin sonug kismi i¢in bkz.

“... Bu saptama 1s1ginda olaya bakildiginda dava konusu islemin sebebi; davacinin izin almaksizin baska
bir Devlet vatandashgin kazanmasi, kendiliginden izin i¢cin basvuruda bulunmamasi ve bédylece
vatandagshk statiistiniin kosullarina ve hiikiimlerine aykiri davranmasidir. Yasaya aykiri bu davranisin
tespiti iizerine idarenin sahip oldugu takdir yetkisi kullanilarak dava konusu islem tesis edilmistir.
Idarenin, takdir yetkisini kamu yararini géz ardi ederek objektif él¢iiler disinda kullandigi yolunda dava
dosyasinda herhangi bir bilgi ve belge bulunmadigi anlasildigindan bu yoldaki iddiada da isabet
goriilememistir. Bu durumda davacimin Tiirk Vatandashginin kaybettirilmesine iliskin olarak 403 sayili
Yasanin 25/a maddesi uyarinca Bakanlar Kurulunca takdir yetkisine dayanilarak alinan kararda yetki,
sekil, sebep, konu ve amag yonlerinden hukuka aykirilik bulunmamaktadr. *

239 Merve Kavaker’nin Tiirk Vatandaghiginin Kaybettirilmesine Dair 13/5/1999 Tarihli ve 99/12827 Sayih
Bakanlar Kurulu Kararinin Yiirtirlikten Kaldirilmast Hakkindaki 26.05.2017 tarih 2017/10333 sayili
Bakanlar Kurulu karar1 i¢in bkz. RG: 3.3.2017-30113.

240 RG: 20.1.1982-17580, Kisaca TYUK olarak anilacaktir.

241 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 8. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara Ekim 2017, 478; Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara Mart
2022, 289; Erdogan Biilbiil, Idari Islemlerin Yiiriirliikten Kaldirilmasi, Beta Yayimnevi, Istanbul 2022, 4;
Ramazan Caglayan, "Genel Idari Usdl Tartigmalari, Fransiz idari Usul Kanunu ve Bu Kanunda Idari
Islemlerin Kaldirilmast ve Geri Alinmasi Uzerine Notlar." (Notlar), Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi,


https://karararama.danistay.gov.tr/
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bir islemin onu olusturan idare tarafindan iptal edilmesidir. Idari islemin geri alinmasini
idare re’sen (kendiliginden) yapabilecegi gibi menfaati olan kisiler de idareye
basvurarak idari islemin geri alinmasini talep edebilirler. Geri alma karar1 verildiginde
idari islem hig ortaya ¢itkmamis, hukuki tiim sonuglar1 gegmisten itibaren silinmis kabul
edilir**?, Geri alma islemi hukuka uygun idari islemler agisindan uygulanmakla birlikte
daha ¢ok hukuka aykiri idari islemler agisindan uygulanmaktadir®?®. Geri alma, idare
hukukunun temel prensiplerinden biri olan “idari islemlerin geriye yiiriimezligi”

ilkesinin istisnasidir®*.

Yukaridaki tiim aciklamalar birlikte degerlendirilip Merve Kavake ile ilgili 2017
yilinda alinan karara geri donecek olursak; aslinda bu karar Nazim Hikmet Ran

hakkinda verilen karar gibi idari islemin kaldirilmas:1 degil idari islemin geri

2023, 33: Selman Dursun, “idari islemlerin Geri Alinmasi, Kaldirilmasi, Degistirilmesi ve Diizeltilmesi”,
A. Seref Goziibiiyiik’e Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Turhan Kitabevi Ortak
Yaymmi, Ankara 2005, 106; Atila Erkal, “Idari Islemde Usul ve Sekil Sakatliklarmin Sonradan
Diizeltilmesi ve Almanya Ornegi.” Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Say1,11.11, 2021, 186;
Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt I, (dare), 1. Baski, Ekin Kitapevi Yaymlari, Bursa, 2003, 962; Kemal
Gozler, Giirsel Kaplan, Idare Hukukuna Giris, (Giris), Ekin Yaymevi, Bursa, Eyliil 2018, 207-208;
Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, (Dersler), 20. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, Eyliil
2018, 372; Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. Baski, imaj Yaymevi, Ankara 2015, 182; Halil Kalabalik,
Idare Hukuku Dersleri Cilt II, (idare), 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara Subat 2021, 136; Halil
Kalabalik, Kisa Idare Hukuku (Idare Hukukunun Ana Hatlari), (Kisa), 3. Baski, Seckin Yayncilik,
Ankara Eyliil 2019, 261; Lale Burcu Oniit, Oguz Sancakdar, Mine Kasapoglu Turhan Eser Us Dogan.
Idare Hukuku El Kitabt, (Idare), 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, 129; Lale Burcu Oniit, Oguz
Sancakdar, Mine Kasapoglu, Turhan, Eser Us, Dogan, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitab:, (Teorik), 11.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, 392; Ramazan Yildirim, Serkan Cinarli, Tiirk Idari Hukuku
Dersleri Cilt 11, (idare), 1. Baski, Astana Yayinlari, Ankara 2019, 102.

242 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 490; Atay, 287; Caglayan, Notlar, 33; Ramazan Caglayan, /dare Hukuku
Dersleri, (Idare), Adalet Yaymevi, 9. Baski, Agustos 2021, 350; Ramazan Caglayan, “Idari Islemin Geri
Alinmas1 Uzerine”, (Geri Alma), Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 4 (1-2),
2000, 43; Gozler, Idare, 984; Gozler/Kaplan, Giris, 209; Gozler/Kaplan, Dersler, 374; Seref Goziibiiyiik,
Turgut Tan, /dare Hukuku Cilt I Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, 7. Baski, Ankara 2010, 531; Kalabalik,
Kisa, 260; Kalabalik, /dare, 133; Onur Karahanogullari, /darenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari
Islemler (Yargi Kararlarina Dayali Bir Inceleme), (Inceleme), Turhan Kitapevi, 2. Baski, Ankara 2013,
583; Onﬁt/Sancakdar/Turhan/Dogan, Idare, 131; Om’it/Sancakdar/Turhan/Dogan, Teorik, 390; Turgut
Tan, Idart Islemin Geri Alinmast, (Elem), Seving Matbaasi, Ankara 1970, 5; Marie-Thérése Viel, Lale
Burcu Oniit, “Idari Basvuru ve Idari Yarg1 Birlesimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Say1 14, 2012, 68; Yildirim/Cinarly, Idare, 101.

243 Halil Altindag, “Idari Islemin Geri Alinmas1 Sebebi Olarak A¢ik Hata”. Ankara Hacit Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 20, 2016, 82; Gozler, Idare, 982; Onur Karahanogullari,.
Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler, (Yasallik), 3. Baski, Turhan Kitabevi, 2015,
396; Umit Siileyman Ustiin, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, 1. Baski, Turhan Yaynevi,
Ankara 2007, 78.

244 Ozge Balaban, Umit Siileyman Ustiin, “Idari Islemlerin Geri Alinmasi, Kaldirilmasi, Degistirilmesi ve
Diizeltilmesi”, Fifth International Mediterranean Social Sciences Congress Book Series (MECAS V),
Congress Book Series, 2019, 317; Gozler, Idare, 938; Gozler/Kaplan, Giris, 199; Gozler/Kaplan, Dersler,
357; Goziibiiyiik/Tan, 501; Kalabalik, Idare, 118; Kalabalik, Kisa, 252; Karahanogullari, Yasallik, 597;
Tan, Islem, 23.
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alimmasidir. Geri alma karari, s6z konusu islemi hukuki anlamda hi¢ sonu¢ dogurmamais
gibi gecmise yonelik ortadan kaldirmaktadir. Geri alma karariyla birlikte Merve
Kavak¢i’'nin 403 sayili TVK 25/a. maddesi uyarinca Tiirk vatandasligi hig

kaybettirilmemis, gegmise doniik ortadan kaldirilmistir.

1.4.3. 5901 Sayih Tiirk Vatandashg Kanunu’na Gore Kaybettirme

5901 sayili TVK, 1982 Anayasasi”* dénemindeki ilk, Tiirk hukuk tarihindeki
dordiincii vatandaglik kanunudur. 403 sayili miilga TVK, kabul edildigi tarihten
yiiriirliikten kaldirildig: tarihe kadar yedi kez degistirilmistir’®. Yapilan degisiklikler
genellikle giincel ihtiyaclar nedeniyle yapilmis, yapilan bu degisikliklerin 403 sayili
Kanunun biitiiniiyle uyumlu olup olmadigi, Kanunun biitiinliiglinii ve uyumu bozup
bozmadig1 dikkate alinmamistir. Bu nedenle 403 sayili Kanunun sistematigi bozulmus
ve vatandaghk hukukunun temel ilkeleri ile c¢elisen durumlar ortaya c¢ikmaya
baglamistir. Hem bu nedenle hem yukarida madde madde siralanan gereksinimler
nedeniyle hem de Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) iyeligi miizakereleri kapsaminda
AB miiktesebat1 ile uyumun saglanmasi nedeniyle 403 sayili Kanunun degistirilmesi
ihtiyact dogmustur®’. 403 sayili Kanunun degistirilmesi ve buna bagl olarak yeni bir

kanuna neden ihtiya¢ duyuldugu, tasarinin genel gerekcesinde?* de ifade edilmistir.
Genel gerekgede;
» Kanun degisikleri nedeniyle bozulan kanunun sistematigini bastan olusturmak;

* Anayasa’nin 66/2. maddesinin 2. ciimlesinin ilga edilmesi nedeniyle Anayasa

ile Kanun arasinda uyumun saglanmast;

* Avrupa Vatandaglik S6zlesmesi ile paralel bir kanun yapma ihtiyaci;

245 RG: 09.11.1982-17863 (miikerrer).

246 Degisikler igin bkz. (1) 13.02.1981 tarih ve 2883 sayili Kanun (RG: 17.02.1981-16254); (2)
20.04.1989 tarih ve 3540 sayili Kanun (RG: 29.04.1989-20153); (3) 27.05.1992 tarih ve 3808 sayili
Kanun (RG: 04.04.1992-21248); (4) 07.06.1995 tarih ve 4112 sayili Kanun (RG: 12.06.1995-22311): (5)
28.05.2003 tarih ve 4862 sayili Kanun (RG: 03.06.2003-25127) ;(6) 04.06.2003 tarih ve 4866 sayili
Kanun (RG: 12.06.2003-25136) ve (7) 29.06.2004 tarih ve 5203 sayili Kanun (RG: 06.07.2004-25514).
247 Sargin, Fiigen, “Tiirk Vatandashigi Kanunu’nda Degisiklik Yapan 2003 Tarih ve 4866 Sayili Kanun
Kapsaminda Bir Degerlendirme.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 53(1), 2004, 27-29.

248 5901 say1li TVK min genel gerekgesi igin bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss90.pdf (22/12/2022).
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* Tiirkiye sinirlart i¢cinde yagamayan yabancilarin, Tirk vatandashigini kazanma

yoniindeki taleplerine hizli ve saglikli bir sekilde karsilik verebilme ihtiyact,

* Diinya iizerinde de hizla yayilmaya baglayan yatirnm yolu ile vatandaslik
kazanma uygulamasindan hareketle Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal yapisina katki
saglayabilecek yabancilarin Tiirk vatandagligi islemlerini daha kolay ve hizli halledip,
ilgili yabancilarin Tiirkiye’ye kazandirilma ihtiyaci, genel olarak 5901 sayili TVK’ya
ihtiya¢ duyulmasimin baslica nedenleri olarak ifade edilmistir’”. Gerekgede belirtilen
bir diger onemli husus ise Kanunun genel gerek¢esinde Avrupa Vatandashk
Sozlesmesi’ne atif yapilmasidir. Tirkiye’nin Sozlesmeye taraf olmamasina ragmen
Sozlesmeyi dikkate almasi, uluslararasi sozlesmelerin sadece taraf olan devletlerin
ulusal hukukunu degil bircok devletin ulusal hukukunu etkiledigine Ornek teskil

etmektedir?*,

Tiirkiye’'nin de aralarinda bulundugu iilkelerin vatandaglik mevzuatlarinda
vatandaglikla iliskinin kisinin iradesi disinda sona ermesi ile ilgili hazirladig1 raporda,
tespit edilen kistaslar, devlet ile birey arasinda vatandaslik bagini1 kurabilecek gercek bir
bagin  kalmamasi, vatandasin gerceklestirdigi eylemlerin vatana baglilikla
bagdasmamasi sonucu bagin kesilmesi ve kiginin vatandasliga alinma bagvurusu
siirecinde vatandasghigi hile veya aldatma yaparak veya sahte evrak sonucu kazanmig

olmasidir®’.

1961 Anayasasi ile benzer sekilde 1982 Anayasasi’nda da Tirk vatandashg: ile

ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

1982 Anayasast’nin 66. maddesi uyarinca; “Tiirk Devletine vatandaslhk bag ile

bagl olan herkes Tiirktiir.

Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirktiir. (Miilga ikinci ciimle: 3/10/2001-
4709/23md.)

Vatandashik, kanunun gésterdigi sartlarla kazamlr ve ancak kanunda belirtilen

hallerde kaybedilir.

2 Tannbilir, frade, 146; Feriha Bilge Tanribilir, “Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasarisinin Hazirlanmas:
Nedenleri Uzerine”, (Hazirlanma), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 72, Eyliil-Ekim 2007, 37; Rufat
Erten, “Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasarist’min Tiirk Vatandashigimin Kazanilmasina Iliskin Hiikiimleri
Hakkinda Degerlendirmeler”, (Tasar1), Ankara Barosu Dergisi, Say1 4, 2008, 38.

250 Erten, Tasar, 38.

251 Ozbek, Iliski, 90.
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Hi¢bir Tiirk, vatana baghlikla bagdasmayan bir eylemde bulunmadikca

vatandasliktan ¢ikarilamaz.

’

Vatandashktan ¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere karsi yargi yolu kapatilamaz.’

Anayasanin ilgili metninde vatandagh@in kanunun gdsterdigi sartlarda
kazanilacagi, vatandashigin sadece kanunda belirtilen sartlarda kaybedilebilecegi ve
vatandasliktan  ¢ikarma  kararlarina  karst  yargt  yolunun kapatilamayacagi
diizenlenmistir. 5901 sayili TVK’da kaybettirme nedenleri Kanunun 29. maddesinde
diizenlenmigtir. 5901 sayili TVK’nin 29. maddesi uyarinca,

“Asagida belirtilen eylemlerde bulunduklari resmi makamlarca tespit edilen

kisilerin Tiirk vatandashgi Cumhurbaskan: karari ile kaybettirilebilir®>,

a) Yabanct bir devletin, Tiirkiye'nin menfaatlerine uymayan herhangi bir
hizmetinde bulunup da bu gorevi birakmalari kendilerine yurt disinda dis temsilcilikler,
yurt i¢inde ise miilki idare amirleri tarafindan bildirilmesine ragmen, ii¢ aydan az
olmamak iizere verilecek uygun bir siire icerisinde kendi istekleri ile bu gorevi

birakmayanlar.

b) Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin her tiirlii hizmetinde

Cumhurbagkaninin izni olmaksizin kendi istekleriyle calismaya devam edenler.

c) Izin almaksizin yabanci bir devlet hizmetinde goniillii olarak askerlik yapanlar.

(2) (Ek: 2/1/2017 - KHK-680/75 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/73 md.)
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayui Tiirk Ceza Kanununun 302 nci, 309 uncu, 310 uncu,
311 inci, 312 nci, 313 iincii, 314 tincii ve 315 inci maddelerinde yazili su¢lar nedeniyle
hakkinda sorusturma veya kovusturma yiiriitiilen ve yabanci iilkede bulunmasi
nedeniyle kendisine ulasilamayan vatandaslar, bu durumun sorusturma asamasinda
Cumhuriyet savcist veya kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan 6grenilmesinden
itibaren bir ay icinde vatandashklarinin kaybettirilmesi amaciyla Bakanliga bildirilir.

Bakanlikca Resmi Gazetede yapilan yurda don ilanina ragmen ii¢ ay i¢inde yurda

2527 2/7/2018 tarihli ve 700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 188 inci maddesiyle bu maddenin
birinci fikrasinda yer alan “Bakanligin teklifi ve Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskani” seklinde;
ayni fikranin (b) bendinde yer alan “Bakanlar Kurulunun” ibaresi “Cumhurbaskanimnin” seklinde ve ikinci
fikrasinda yer alan “Bakanligin teklifi ve Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskan1” seklinde
degistirilmistir.
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donmemeleri halinde, bu kisilerin Tiirk vatandashklart Cumhurbaskant karariyla

kaybettirilebilir.”

5901 sayil1 TVK ve 403 sayil1 miilga TVK’da kabul edilen kaybettirme nedenleri
incelendiginde; 5901 sayili TVK’da yabanci devlet vatandashigini kazanma durumu
kaybettirme sebebi olarak yer almamistir. Her ne kadar AVS’de kisinin kendi istegi ile
yabanci devlet vatandasligin1 kazanmasi vatandasligin irade dist sona ermesi nedenleri
arasinda sayilsa da giinlimiizde bu maddenin ¢ok fazla islevselligi bulunmamaktadir. Bu
haliyle TVK’nin 29. maddesi, AVS’de belirtilenden fazla bireye 6zgiirliik alan1 tanimasi
bakimindan 6nemli olup ¢ifte vatandashigin temel bir insan hakki olduguna isaret

etmektedir.

403 sayili miilga TVK’da askeri yiikiimliiliikler nedeni ile ¢ok sayida kaybettirme
nedeni var iken 5901 sayili TVK’da sadece izin almaksizin yabanci bir devlet
hizmetinde goniilli olarak askerlik yapanlarla ilgili kaybettirme karar1 verilebilecegi

kabul edilmistir.

403 sayili miilga TVK’nin 25. maddesinin (f) ve (h) fikralarinda yer alan yetkili
makam karar ile Tiirk vatandashigini kazanan ve herhangi bir yolla yabanci devlet
vatandasligina alinan kisilerin belirli sartlara bagli olarak Tiirk vatandasliklarinin

kaybettirilmesi 5901 sayili TVK’da yer almamustir.

403 sayili TVK’nin 25. maddesinde diizenlenen kaybettirme sebepleri aynen 5901
sayill TVK’ya aktarilmamis, kaybettirme sebepleri 5901 sayili TVK’da daha smrh

sayida tutulmustur?®,

Buradan hareketle yeni vatandaslik kanununun irade dist
vatandasligin kaybi hallerini smirladigi ve azalttigt yorumu yapilabilecektir. 2017
yilinda eklenen ikinci fikra ise “sui gemeris” bir duruma o6zgi diizenlemedir. 15
Temmuz 2016 yilinda FETO/PDY silahli terdr orgiitii tarafindan gergeklestirilmeye
calisilan askeri darbe girisimi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yakin tarihte yasadigi
biiyiikk toplumsal olaylardan biridir. Vatandaslik mevzuatlarinin dénemin siyasi ve
sosyal yapisindan hareketle sekillendigini yukarida da belirtmistik. Nitekim yasanan

darbe tesebbiisiinliin ardindan Tiirk kanun koyucu, bu durumun nazara alinmasinin

sonucunda TVK ‘nim 29. maddesine ekleme yapma ihtiyaci duymustur.

253 Aybay/Ozbek/Pergin, 202-204; Nomer,139-143; Dogan, 148-151; Turhan/Tanribilir, 137; Giingér,
Tabiiyet, 190-191; Erdem, 258-266; Tanribilir, [rade, 153.
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IKIiNCi BOLUM
5901 SAYILI TURK VATANDASLIGI KANUNU’NDA KAYBETTIiRME

2.1. VATANDASLIGIN KAYBETTIiRILMESI SEBEPLERI

5901 sayili TVK’da diizenlenen “kaybettirme” kurumu, temelde 1982 tarihli
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 66/2. maddesine dayanmaktadir®* S6z konusu
madde vatandagligin kazanilmasi ve kaybedilmesi ile ilgili kanunilik ilkesine vurgu
yapmaktadir. Maddenin TUgilinci fikrasinda higbir Tiirk’iin vatana baglilikla
bagdasmayacak bir eylemde bulunmadikca vatandagliktan c¢ikarilamayacagi
diizenlenmistir. Anayasa’nin 66/4. maddesinde belirtilen vatana baglilikla bagdasmayan
eylem ifadesinin, 5901 sayili TVK’y1 kapsayip kapsamadigi konusunda 6gretide farkli
goriisler mevcuttur. Soyle ki, bilindigi lizere 1961 Anayasa’sinda da ayni ifade mevcut
olmakla birlikte 403 sayili miillga TVK’nin 25. maddesinde diizenlenen kaybettirme ve
26. maddesinde diizenlenen ¢ikarma sebeplerinin bashigi, “Vatana Baghlikla
Bagdasmayan Eylemler” seklinde ifade edilmisti. Dogal olarak, 403 sayili Kanunun 25
ve 26. maddesinde yer alan hallerin vatana baglilikla bagdagmayan eylemler oldugu

acikt1?%>,

5901 sayilt TVK’nin yapisi igerisinde bu sekilde bir baslik olmamasi nedeniyle
fikir ayriliklar1 olusmustur. Savunulan bir goriise gore, Anayasanin 66/4. maddesi, 5901
sayilt TVK’nin 29. maddesinde diizenlenen kaybettirme ve 31. madde diizenlenen iptal
bakimindan gegerli olmaya devam etmektedir; ¢iinkii TVK’da diizenlenen her iki
kurumun temelindeki mantik, vatana baghlikla bagdagmayacak eylem gerceklestiren
kisinin yetkili makam karar1 ile cezalandirilmasidir®®. Aksi yondeki diger goriise gore,
vatana baglilikla bagdasmayan eylem “¢ikarma” kurumunun anayasal ol¢iitiidiir. 5901
sayill TVK’da “¢ikarma” kurumu bulunmamasi nedeniyle, kaybettirme nedenleri ile
vatana baglilikla bagdasmayan eylemler farkli kavramlar olup vatana baglilikla

bagdagmayan eylemler, sadece “cikarma” acisindan anayasal bir Olgiit kabul

254 Aybay/Ozbek/Per¢in, 199; Dogan, 147.

255 Nimet Ozbek, Igilinin Istemi Gerekmeksizin Tiirk Vatandashgiyla Iliskisinin Kesilmesi, (Istem),
Yetkin Basimevi, Ankara 2019, 172.

2% Dogan, 146; Erdem, 93; Ozbek, Istem, 173.
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edilmelidir®’. Vatana baglilikla bagdasmayan eylemlerin 5901 sayili TVK’nm 29 ve
31. maddelerine indirgenemeyecegi bu kapsamda Anayasa’nin 66/4. maddesi ile 5901

sayil1 TVK’nin uyumlu olmadigini savunan gériisler de mevcuttur??®,

Kaybettirme sebepleri 5901 sayil1 TVK’da asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“(1) Asagida belirtilen eylemlerde bulunduklar: resmi makamlarca tespit edilen

kisilerin Tiirk vatandashigi Cumhurbaskan: karari ile kaybettirilebilir®”.

a) Yabanci bir devletin, Tiirkiye'nin menfaatlerine uymayan herhangi bir
hizmetinde bulunup da bu gérevi birakmalart kendilerine yurt disinda dis temsilcilikler,
yurt i¢inde ise miilki idare amirleri tarafindan bildirilmesine ragmen, ii¢ aydan az
olmamak iizere verilecek uygun bir siire igerisinde kendi istekleri ile bu gorevi

birakmayanlar.

b) Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin her tirlii hizmetinde

Cumhurbagkaninin izni olmaksizin kendi istekleriyle ¢calismaya devam edenler.

¢) Izin almaksizin yabanci bir devlet hizmetinde goniillii olarak askerlik

yapanlar.

(2) (Ek: 2/1/2017 - KHK-680/75 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/73 md.)
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 302 nci, 309 uncu, 310 uncu,
311 inci, 312 nci, 313 iincii, 314 tincii ve 315 inci maddelerinde yazili suglar nedeniyle
hakkinda sorusturma veya kovusturma yiiriitiilen ve yabanci iilkede bulunmasi
nedeniyle kendisine ulasilamayan vatandaslar, bu durumun sorusturma asamasinda
Cumhuriyet savcist veya kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan égrenilmesinden
itibaren bir ay i¢inde vatandashklarimin kaybettirilmesi amaciyla Bakanliga bildirilir.
Bakanlikca Resmi Gazetede yapilan yurda don ilamina ragmen ii¢ ay iginde yurda
donmemeleri halinde, bu kisilerin Tiirk vatandashklart Cumhurbaskan: karariyla

kaybettirilebilir.”

257 Giingér, Tabiiyet, 54.

258 Ozbek, Istem, 173.

259.02/07/2018 tarihli ve 700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 188 inci maddesiyle bu maddenin
birinci fikrasinda yer alan “Bakanligin teklifi ve Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskani” seklinde;
ayni fikranin (b) bendinde yer alan “Bakanlar Kurulunun” ibaresi “Cumhurbaskanimnin” seklinde ve ikinci
fikrasinda yer alan “Bakanligin teklifi ve Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskani” seklinde
degistirilmistir.
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TVK’nin 29. maddesine gore; yabanci bir devletin Tiirkiye’nin menfaatlerine
uymayan herhangi bir hizmetinde bulunma, Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir
devletin her tiirli hizmetinde izinsiz bulunma, izin almaksizin yabanci bir devlette
gontlli askerlik yapma ve bazi suclar nedeniyle hakkinda sorusturma veya kovusturma
bulunup yabanci iilkede bulunma kaybettirme nedenleri olarak kabul edilmistir.
TVK’nin 29/1. maddesi kapsaminda yer verilen kaybettirme sebepleri bakimindan ortak
olan hususlar, ilgilinin yabanci bir devletin hizmetinde bulunmasi ve bu durumun
goniilliiliik yani istek esasina dayanmasidir’®’. TVK’nin 29/2. maddesinde belirtilen
durum ise, devletin giivenligi ve anayasal diizenine kars1 birtakim faaliyetlerde bulunan
kisilerin, baz1 sartlarin da tamamlanmasiyla birlikte vatandasliklarinin kaybettirilmesi

ile ilgilidir.

2.1.1. Yabana Bir Devletin Tiirkiye’nin Menfaatlerine Uymayan Herhangi Bir

Hizmetinde Bulunup Verilen Siire icinde Kendi istegi ile Gérevi Birakmama

TVK 29/1-a. maddesinde yabanci bir devletin, Tiirkiye'nin menfaatlerine
uymayan herhangi bir hizmetinde bulunup da bu gorevi birakmalar1 kendilerine yurt
disinda dis temsilcilikler, yurt i¢inde ise miilki idare amirleri tarafindan bildirilmesine
ragmen, li¢ aydan az olmamak iizere verilecek uygun bir siire igerisinde kendi istekleri
ile bu gorevi birakmayanlar hakkinda Cumhurbagkan tarafindan Tiirk vatandaghiginin

kaybettirilmesi karar1 verilebilecegi belirtilmistir.

2.1.1.1. Tiirkiye’nin Menfaatlerine Uymayan Hizmet

TVK’nin 29/1. maddesi kapsaminda belirtilen durumlar, Tiirk vatandasinin
hizmetinde bulundugu yabanci devlet ile Tiirkiye arasinda savas olup olmama
durumuna gore ikiye ayirmistir. TVK’nin 29/1-a. maddesindeki durumda Tiirkiye’nin
savas halinde oldugu bir yabanci devlet mevcut degildir®®'. TVK madde 29/1-a.
uyarinca, kisinin yabanci bir lilkede bulunmasi sart degildir. Kisi yabanci iilkede
bulunabilecegi gibi, Tiirkiye smirlar1 iginde de bulunabilir. Kisinin yurt iginde

bulunmasi maddenin uygulanmasina engel degildir. Kanun, kisinin yabanci bir devletin

260 Aybay/Ozbek/Percin, 202-204; Nomer, 139-143; Turhan/Tanrbilir, 137; Dogan, 148-151; Giingér,
Tabiiyet, 190-191; Erdem, 259-266.
261 Aybay/Ozbek/Pergin, 204-205.
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herhangi bir hizmetinde bulunmasini 6nemsedigi i¢in yabanci devletin hizmetinde olan
kisinin yurt i¢inde veya yurt disinda olmasmin énemi bulunmamaktadir’®2, Yabanci bir
devletin fahri konsolosu olarak gorev yapan Tiirk vatandasinin gergeklestirdigi hizmetin
Tirkiye tarafindan menfaatlere aykirt oldugunun tespiti halinde madde kapsamindaki
diger sartlarin tam olmast halinde Tirk vatandasi hakkinda bu madde uyarinca
kaybettirme karar1 verilebilecegi doktrinde drnek olarak gosterilmektedir’®’. Yabanci
devlet adina ifa edilen ve Tiirkiye’nin menfaatleri ile g¢elisen bu hizmet, yabanci
devletin 6zel hizmeti olabilecedi gibi resmi ya da askeri hizmeti de olabilir*®*. Madde
metninde gecen Tiirkiye’nin menfaatine uymayan eylemin agik ve net olarak tanimi
Kanunda veya Tiirk Vatandashigi Kanununun Uygulanmasma Iliskin Yonetmelikte 263
(Yonetmelik) yapilmamistir?®, TVK’nin 29. maddesi uyarinca Tiirk vatandashginim
kaybettirilmesine karar verme yetkisi Cumhurbaskaninda olmasindan hareketle,
Tiirkiye’nin menfaatine uymayan eylemi takdir etme yetkisinin de Cumhurbagkaninda
oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla hangi tiir hizmetlerin lilkenin menfaatlerine uygun
olmadigina karar verme yetkisi Cumhurbaskanina aittir. Diger bir anlatimla,
Cumbhurbagkaninin hem Tiirkiye’nin menfaatlerine uymayan hizmeti takdir etme, hem
kisinin Tirkiye menfaatlerine uymayan hizmette bulunmasina ragmen kisi hakkinda
kaybettirme karar1 vermeme, hem de kisinin Tiirkiye menfaatlerine uymayan hizmette
bulunmasi nedeniyle hakkinda kaybettirme karar1 verme seklinde takdir yetkisi

vardir?’.

2.1.1.2. Gorevi Birakmak Icin Bildirim

Yabanci tilkenin Tiirkiye menfaatine uymayan hizmetinde gorev yaptig1 yetkili

268

makamlar tarafindan tespit edilen kisiye bildirim yapilmasi gerekmektedir=®®. Yapilacak

olan bildirimin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in, bildirimin teblig yoluyla yapilmasi

262 Nomer, 140; Dogan 148; Giingor, Tabiiyet,194; Erdem, 259-260.

263 Giingor, Tabiiyet, 195-196.

264 Erdem, 259.

265 RG:06.04.2010-27544.

266 Aybay/Ozbek/Pergin, 205.

267 Dogan, 148.

268 Giingor, Tabiiyet, 194; Erdem, 260; Ilgililere yapilacak olan bildirimin hangi tebligat usullerine gére
yapilacagi hakkinda bkz. B. Bahadir Erdem, Tiirk Milletlerarasi Usul Hukukunda Tebligat, Tiirkiye 'den
Yurt Disina-Yurt Disindan Tiirkiye'ye Yapilacak Tebligat, (Tebligat), Beta Yaymevi, Istanbul 1992, 56;
Ruhi, Ahmet Cemal, Milletlerarasi Usul Hukukunda Tebligat, (Milletlerarasi), On ki Levha Yayincilik,
1. Baski, Istanbul Eyliil 2019, 159 vd.
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gerekir. Ilgilere yapilacak olan tebligatlarin, tebligat ile ilgili ulusal ve uluslararasi
mevzuatlara uygun sekilde usuliine uygun yapilmasi gerekmektedir®®. Tiirkiye nin
menfaatlerine aykir1 hizmette c¢alisan kisi yurt disinda bulunuyor ise tebligat,
Tirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 anlasmalara ve genel tebligat kurallarina gore
yapilmalidir?”®. Bildirimi yapacak yetkili makamlar kisinin yurt i¢inde ve yurt disinda
bulunmasina gore degismektedir. Buna gore yurt i¢cinde bulunan kisiye ilgili bildirimi
yapma yetkisi, kisinin bulundugu yerdeki miilki idare amirine gére degismektedir. Buna
gore bildirimi yurt icinde yapma yetkisi, vali ve kaymakamlara verilmistir. Kisinin yurt
disinda bulunmasi halinde ise bildirim yapma yetkisi Tiirkiye’'nin yurt disinda bulunan
dis temsilciliklerine aittir. Yonetmelikte “7amimlar” bashigl altinda 3. madde
kapsaminda dis temsilcilikler Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yabanci iilkelerde bulunan

biiyiikel¢iligi, baskonsoloslugu veya konsoloslugu olarak ifade edilmistir.

Biiyiikelgilik, baskonsolosluk veya konsolosluk kavramlarmi kisaca agiklamak
gerekirse; gilintimiizde uluslararas: iligkiler, genellikle iilkeler arasindaki siyasi,
ekonomik ve sosyal iliskilerden kaynaklanmaktadir?’!. Devletler, antik caglardan beri
var olan uygulamayi gilinlimiize kadar getirmis ve aralarindaki iligkileri diplomatik

temsilciler araciligiyla gerceklestirmislerdir®’

. Devletler, yabanci bir iilkede kendi
tilkesinin hiikiimetini diplomatik olarak temsil edebilmek i¢in biiyiikel¢ilik teskilatlarini
olusturmaktadirlar. Biiyiikel¢i yurt disinda devleti ve dolaysiyla devlet baskanini temsil
eden en st diizeyde kamu gorevlisidir. Biiyiikel¢ilik teskilati icinde ise
konsolosluklardan olusan alt birimler kurulmaktadir. Konsolosluklar da biiyiikelgilik
gibi yabanci devlette o iilkeyi temsil etmek icin kurulmustur; fakat biiyiikelgiligin
altinda olup daha basit ve genel seyler konusunda yetkilidirler. Yabanci bir devletin

baskentinde o iilkenin atamis oldugu biiylikel¢i sifatina haiz sadece bir tane iist diizey

kamu gorevlisi bulunurken konsolosluklar ihtiyaca goére biiylik sehirlerde, turistik

269 Erdem, 260.

270 Nuray Eksi, "Danistay Kararlarinda Vatandaslik Kanununun 25 (¢) Bendi Sebebiyle Tiirk
Vatandaghgmin Kaybi." (Damistay), Journal of Istanbul University Law Faculty, Sayr 59 (1-2), 2001,
341.

' Ergiin Koksoy, "Yeni Diplomatik Temsil Bigimi Olarak Marka Diplomasisi: Tiirkiye Uzerine Bir

Degerlendirme." Selcuk Iletisim, Say1 9 (2), 2016, 243.
7 Seha L. Meray, "Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statiisii." (Diplomasi), Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 11 (03), 1956, 80.
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yerlerde ve Onemli finans merkezlerinin bulundugu yerlerde birden fazla

kurulabilirler?”.

Acgiklamalar dogrultusunda; yurt disinda oldugu tespit edilen, yabanci iilkenin
Tirkiye’nin menfaatleri ile bagdasmayacak herhangi bir hizmetinde bulundugu tespit
edilen Tirk vatandasina bildirim yapma yetkisi Tiirkiye’nin o {iilkede bulunan
biiyiikelgiligine veya konsolosluguna aittir. Danistay’a gore, “yapilacak ¢agrinin,
ilgilinin Tiirk vatandashgini kaybetmesi gibi agir sonuc¢lar dogurmas: karsisinda,
oncelikle kisinin bilinen adreslerine teblig edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple yalnizca
Resmi Gazete yoluyla yapilan ilanen tebligat sonrasi vatandaslhigin kaybettirilmesinde
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”®’* Kisinin bilinen adreslerine yapilan inceleme
sonucunda, yurt disinda oldugunun saptanmasina karsin herhangi bir adres tespit
edilememesi halinde Resmi Gazete yoluyla yapilan tebligat (ilan) hukuka aykir
degildir.?”> Bu noktada yurt i¢inde bulunan kisiye yapilacak olan tebligat ile yurt diginda
bulunan kisiye yapilacak olan tebligat arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Konunun
anlagilabilmesi icin bu iki durumun ayr1 ayr1 incelenmesinin faydali olacagi

goriisiindeyiz.

2.1.1.2.1. Tiirkiye’de Bulunan Tiirk Vatandaslarina Usule Uygun Tebligat

Tirk Hukuku agisindan yurt i¢inde bulunan Tiirk vatandaglarina yapilacak
tebligatlar halen yiiriirliikte olan 7201 sayili Tebligat Kanunu’na?’¢ gore yapilmaktadir.
Tebligat Kanunu ¢ercevesinde tebligat yapacak kurumlari belirlerken ilk bakilmasi
gereken kaynak Tebligat Kanunu m.1 ve onun atif yaptigi 5018 sayili Kamu Mali
Yoénetimi ve Kontrol Kanunu’dur?”’. Kanunun 1. maddesinde yer almayan kurumlar
acisindan tebligatin nasil yapilmasi gerektigi kurumun 6zel diizenlemelerine veya

kurumun yapaca@: tebligi diizenleyen hiikiimlerine bakilarak anlasilabilir?’8, Kanunun

273 Frrat Yaldiz, Evren Kiigiik, "Tiirk Disisleri Biirokrasisinde Degisen Normlar: Kariyerdis1 Biiyiikelci
Atamalarinin Yasal Arka Plan1", Amme Idaresi Dergisi, Say1 55(2), 2022, 95-97.

274 Bu yénde ictihat i¢in bkz. Danmistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 05.05.2005, 2005/415 E. 2005/1119
K. Danigtay Dergisi, 111/2006 60-62.

275 Bu yonde igtihat icin bkz. Damstay Idari Dava Dairesi Genel Kurulu, 13.11.1998, E. 1996/675-K.
1998/528; Danistay Dergisi, 99/1999, 60-62)

276 RG:19.02.1959-10139.

277 RG:24.12.2003-25326.

278 B. Bahadir Erdem, Milletlerarast Usul Hukuku'nda Tebligat, (Doktora Tezi), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1991, 5; Emel Hanagasi, Muhammet Ozekes, Yarg: Orgiitii ve
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45. maddesi uyarinca kazai (adli birimler tarafindan yapilan tebligatlar) ve mali tebligat
disinda kalan diger tiim tebligatlarin idari tebligat oldugu belirtilmistir. Tebligat kanun
geregi Posta ve Telgraf Tegkilati Anonim Sirketi araciligiyla yapilmaktadir. Bir teblig
isleminin, 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine tabi olabilmesi i¢in o tebligi
¢ikaran merciin Tebligat Kanunu m.1’de sayilanlar arasinda yer almasi veya o teblig
isleminin Tebligat Kanunu hiikiimlerine goére yapilacagina dair 6zel kanunda bir
diizenleme olmasi gerekir?’®. 5018 sayili kanunun ekli (I) sayili cetvelinde valilikler ve
kaymakamliklar dogrudan yer almamaktadirlar. Bu durumda valilik ve kaymakamliklari
kuran ve bu kurumlarin bagh oldugu iist kurumlara bakilmasi gerekmektedir. 5442
sayil1 11 idaresi Kanunu’nun®*® 2. maddesi uyarinca il ve ilge kurulmasi, kaldirilmasi,
merkezlerinin belirtilmesi, adlarinin degistirilmesi, bir ilgenin baska bir ilgeye
baglanmasi kanun ile gerceklesir. Tiirk hukuk siteminde kanun yapmaya yetkili olan tek
merci yasama organi olan TBMM’dir. Bunun yaninda valilik ve kaymakamliklar idari
vesayet ilkesi geregi Igisleri Bakanligi’na bagh olarak gorev yapmaktadirlar. Madde
metninde belirtilen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli (I)
sayili cetvelin 1. ve 16. sirasinda yer alan genel biitce kapsamindaki kamu idareleri
arasinda TBMM ve Icisleri Bakanligi’nin bulunmasi nedeniyle TBMM ve Icisleri
Bakanligi basta olmak iizere bu kurumlara bagli tiim kamu kurumlar1 genel biitce

kapsamindaki kamu kurumlari niteligindedirler®®!.

Idari ve adli siireglerin baslayabilmesini belirleyen unsur ilgili islemin usuliine
uygun bir tebligat ile kisiye bildirilmesidir?®>. Tebligatin doktrinde ¢ok sayida tanimi
bulunmaktadir. Tebligat, adli veya idari bir makamin kisi hakkinda aldigi karar
muhataba bildiren ve muhatabin buna istisnadan yasal yollara bagvurmasini saglayan 6n

283

sarttir Teblig ise, adli veya idari birimler tarafindan gerceklestirilen hukuki

Tebligat Hukuku, (Editoér: Dogan Gokbel), Anadolu Universitesi, 2. Baski, Eskisehir, Temmuz 2013, 91;
Timugin Musul, Tebligat Hukuku, 7. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara 2018, 32; Fatih Tahiroglu, "Tebligat
Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Tebligat Cikarmaya Yetkili Merciler", Journal of Istanbul University
Law Faculty, Say1 74(1),2016, 395.

27% Musul, 32.

280 RG:18.06.1949-7236.

281 Osman Afsaroglu, Yurtici&Yurtdisi Tebligat Hukuku, Kisisel Yaymevi, Ankara 1992, 21; Nihat
Edizdogan, Ozhan Cetinkaya, Erhan Giimiis, Kamu Maliyesi, Ekin Yaymevi, 11. Baski, Bursa 2010, 357.

282 Burcu Gérkemli, "Yarg: Kararlar Isiginda Vergi Hukuku’nda Usulsiiz Teblig ve Sonuglar1", Ankara
Barosu Dergisi, Say1 75(3),2017, 104.

283 Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim, Yildirnm Deren, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7.
Baski, Istanbul 2009, 177; Gonca Giilfem Bozdag, "1965 Tarihli Lahey Sozlesmesi Bakimindan Tebligat
Kanunu’na {liskin Baz1 Sorunlar", Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say
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islemlerin ilgiliye kanunun belirledigi sartlarda yazili olarak bildirilmesi ve bu
bildirimin de yine kanunun belirledigi esaslara uygun sekilde belgelendirilmesidir®®*.
Teblig islemi, kanunun belirledigi sartlarda usule uygun yapilirsa, kanunun o isleme
bagladig1 sonuglar da hukuk aleminde ortaya ¢ikar. Diger bir anlatimla, teblig usulsiiz
olarak yapilirsa, kanunun o isleme bagladigi sonuclar hukuk aleminde dogmaz?®’.
Bildirim ve teblig yapilmas: gereken hallerde bu bildirim ve tebliglerin sonug
dogurabilmesi i¢in yapilan tebligatlarin hukuka uygun ve usuliine gore uygun yapilmis

olmas1 gerekmektedir.

TVK’nin 29. maddesine gore, Tiirkiye’nin menfaatlerine uymayan hizmeti
belirleme yetkisi, savas esnasinda izin verme yetkisi ve yabanci devlette gonilli
askerlik yapmaya izin verme yetkisi sadece Cumhurbaskani’na taninmistir. TVK 29/1-a.
maddesi uyarinca, yabanci bir devletin Tiirkiye’nin menfaatlerine uymayan eylemini
belirleme yetkisi de bu agiklamadan hareketle Cumhurbaskani’na aittir. Cumhurbaskanti
tarafindan verilen kararlarin ilgili kisiye bildirilmesi i¢in kisinin yurt i¢inde bulundugu
yere gore valilige veya kaymakamliga gonderilmesi gerekmektedir. Bu islemler
gerceklestikten sonra Cumhurbaskani tarafindan verilen bu kararin kisiye usuliine
uygun teblig edilmesi gerekmektedir. Yurt i¢cinde bulunan ilgili kisilere yapilacak olan
tebligatlarin hukuka uygun olabilmesi i¢in TK’nin 10 ve 21. maddeleri arasindaki
hikkiimlerin dogru sekilde tatbik edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda Tebligat
Kanunu’nun 10. ve 21. maddeleri uygulamada en ¢ok karistirilan ve yargi kararlarinda

iptale konu olan diizenlemeleridir.

286

Tebligat Kanunu’nun 10. maddesinden®“ anlasilacag1 {izere, tebligatin kisinin

bilinen en son adresine?” yapilmasi1 gerekmektedir. Bilinen son adres kavrami kisinin

20 (2), 2016, 270; Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yayinlari, 8. Baski, Ankara 2012, 743; Musul, 20; Muhammet Ozekes, “Usulsiiz Tebligat ve Diiriistliik
Kurali (Karar Incelemesi)”, Manisa Barosu Dergisi, Say1 66, Temmuz 1998, 56; Hakan Pekcanitez, Oguz
Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, On ki Levha Yayinlari, 7. Baski, Istanbul 2020, 133;
Canan Ruhi, Ahmet Cemal Ruhi, Tebligat Hukuku Bilgisi, (Bilgi), Seckin Yayincilik, 6. Baski, Ankara
Subat 2021, 15; Canan Ruhi, Ahmet Cemal Ruhi, Tebligat Hukuku, (Tebligat), Se¢kin Yayincilik, 12.
Baski, Ankara 2022, 17; Ejder Yilmaz, Hukuk SézIiigi, (Hukuk), Yetkin Yayinlari, Ankara Kasim 2021,
812.

284 Musul, 45.

285 Derya Belgin Giines, "Teblig Yoklugu." (Teblig), Journal of Istanbul University Law Faculty, Say1 74
(1), 2016, 222; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 141.

286 TK’nin 10. maddesine gore; “Tebligat, teblig yapilacak sahsa bilinen en son adresinde yapilir.
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yerlesim yerinden daha genis bir kavrami ifade etmektedir. 4721 sayili Tiirk Medeni

Kanunu?®%*

madde 19’a gore, yerlesim yeri bir kisinin siirekli kalma niyetiyle bulundugu
yerdir. Bilinen son adresin siireklilik arz etmesi, kisinin orada oturmasi gerekmez.
Ilgilinin is yeri adresi, bilinen son adres niteligi tasiyabilir. Bilinen son adres tespiti
yapilirken ilgili kisinin adres beyani ve adresi ile ilgili diger kisilerin beyanlar1 veya
tespit edilen belgeler dikkate alinir’®”. Ornegin; dava asmasinda kisinin beyan ettigi
adres, davaya konu sozlesmede beyan edilen adres, kiymetli evrakta beyan edilen adres

ya da ilgilinin sézlii olarak bildirdigi adres bilinen son adres olarak kabul edilebilir?®°,

Tebligat Kanunu’nun 10. maddesinin ikinci fikrasinda, ilk fikrada belirtilen
sekilde bilinen son adrese tebligat yapilmasina ragmen, tebligatin yapilamamasi
durumunda veya bilinen son adresin teblige elverisli olmamasi halinde kisinin hangi
adresine tebligat yapilmasi gerektigi agiklanmaktadir. Buna gore bilinen son adresin
teblige elverisli olmamasi veya tebligatin yapilamamasi halinde, kisinin adres kayit
sisteminde bulunan adresinin yani MERNIS adresinin bilinen son adres olarak kabul
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Icisleri Bakanlig1 tarafindan baslatilan ve AKS (adres
kayit sistemi) olarak bilinen sistemin tam olarak sahadaki uygulamalar1 tamamlanmadan
bu maddenin diizenlenmesi doktrinde elestirilmistir?”’. Tiirkiye’de yargida davalarin
cok uzun siireler almasinda ise en 6nemli faktor tebligat ile ilgili yasanan sorunlardir®®.
Ik fikra ile ikinci fikra esas itibari ile birbirlerine benzer maddelerdir. Tek fark kisinin
bilinen son adresi ¢esitli nedenlerle ya tebligata uygun degildir ya da bu adrese tebligat

yapilmas1 miimkiin olmamaktadir.

Bilinen en son adresin tebligata elverisli olmadigimin anlasilmasi veya tebligat yapilamamasi hdlinde,
muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir
ve tebligat buraya yapilir.

Su kadar ki; kendisine teblig yapilacak sahsin miiracaati veya kabulii sartiyla her yerde tebligat
yapilmast caizdir.”

287 Niifus Hizmetleri Kanununda (m. 3/ 1-a), adres, “herhangi bir toprak parcast veya binanmin cografi
konumu ve isglevi agisindan tanimlanmas:” olarak ifade edilmistir.

288 RG:08.12.2001-24607.

289 Nesibe Kurt Konca, "Tiirk Hukukunda Tebligata iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri",
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 114, Eylil-Ekim 2014, 246.

20 Teoman Salgirtay, "Tebligat Kanununda Yapilan Degisiklikler Ve Bir Yargitay Karari Isiginda
(Yargitay 12. HD 2012/32459 E.-2013/3328 KS-11.02. 2013 T.) Tebligat Kanunu Uygulamalar",
Ankara Barosu Dergisi, Say1 4, 2013, 300.

P! Cenk Akil, "11.1.2011 Giin ve 6099 Sayili Kanun ile 7201 Sayili Tebligat Kanunu'nda Yapilan
Degisiklikler." Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 101, 2012, 248.

22 fbrahim Ozbay, "6099 Sayili Kanun ve Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Y®onetmelik
Cercevesinde Tebligat Hukukundaki Son Degisiklikler." Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1 16(1-2),2012, 136.
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Ayn1 maddenin ii¢iincii fikrasinda ise tebligatin bilinen son adrese veya yerlesim
yeri adresine yapilmasa dahi, tebligati usule uygun hale getiren bir istisna
diizenlenmistir. Buna gore, kendisine tebligat yapilacak kisinin miiracaatta bulunmasi
halinde miiracaatinda belirttigi adrese yapilan tebligatin gecerli olacagi kabul edilmistir.
Kisinin, miiracaat ile beyan ettigi adresin bilinen son adresi olmasina gerek yoktur.
Kanun koyucu burada kisi iradesine 6nem verip kisinin kendisine tebligat yapilacagini
bilmesini ve bu nedenle beyan ettigi herhangi bir adrese tebligat yapilmasini yeterli
gormiistiir. Maddenin tigiincii fikrasinin son ciimlesinde ise kanun bir diger istisna hali
diizenlemistir. Buna gore, kendisine tebligat yapilacak kisinin kabulii oldugu siirece

kendisine her yerde tebligat yapilabilecektir.

Tebligat Kanunu’nun 11-20. maddeleri arasinda vekile ve kanuni miimessile
tebligat, hiikkmi sahislara ve ticarethanelere tebligat, hiikkmi sahislarin memur ve
miistahdemlerine tebligat ile ilgili detaylar diizenlenmistir. Ayrica askeri sahislara
tebligat, sefer halinde tebligat, ayn1 konutta oturan kisilere veya hizmetgiye tebligat,
belli bir yerde veya evde meslek ve sanat icrasi otel, hastane, fabrika ve mektep gibi
yerlerde tebligat, mevkuf ve mahkdmlara tebligat, muhatabin muvakkaten baska yere
gitmesi halinde tebligat ile ilgili detaylar sirasi ile diizenlenmistir. Tebligat Kanunu’nun
21. maddesi®®’, iilke icinde yapilacak olan tebligatlarla ilgili genel bir ydntem
belirlemekle beraber, uygulamada en fazla hata yapilan tebligat usuliidiir?*%. Bu madde

kapsaminda muhatap veya muhatap yerine tebligati teblig alabilecek kimseye

293 Tebligat Kanunu’nun 21. maddesine gore; “Kendisine tebligat yapilacak kimse veya yukaridaki
maddeler mucibince tebligat yapilabilecek kimselerden highiri gésterilen adreste bulunmaz veya
tebelliigden imtina ederse, teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti
azasindan birine veyahut zabita amir veya memurlarina imza mukabilinde teslim eder ve teselliim edenin
adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binamn kapisina yapistirmakla beraber, adreste
bulunmama halinde teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber verilmesini de miimkiin olduk¢a en yakin
komsularindan birine, varsa yonetici veya kapiciya da bildirilir. Ihbarnamenin kapiya yapistinldigi tarih,
teblig tarihi sayilir.

Gosterilen adres muhatabin adres kayit sistemindeki adresi olup, muhatap o adreste hi¢ oturmamig veya
o adresten stirekli olarak ayrilmis olsa dahi, teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya
ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya memurlarina imza karsiliginda teslim eder ve
teselliim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binamin kapisina yapistirir.
Ihbarnamenin kapiya yapistirildig: tavih, teblig tarihi sayilir.

Mubhtar, ihtiyar heyeti azalari, zabita amir ve memurlar: yukaridaki fikralar uyarinca kendilerine teslim
edilen evraki kabule mecburdurlar.”

24 Gecikmeler ile ilgili kararlar igin bkz. Selami Demirkol, "Yargilama I¢in Ongoriilen Makul Siirenin
Asilmasina Sebep Hususlardan Tebligat Sorunu Vakalar1 Gorevli Makam ve Yetkililer (PTT, Muhtarlik
ve Mahkeme Personeli)'den Kaynakli Gecikmeler." /dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Say1 15,2014, 117-
132.
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ulagilamamasi halinde ya da ilgili kisilerin teblig evrakini imzalamaktan imtina ettigi

hallerde nasil bir yolun izlenecegi aciklanmistir®®,

Yukarida detayl1 olarak agiklanan usullere riayet edilerek yapilan tebligatlar usule
uygun olarak kabul edilmekte ve yargi makamlar1 bu sekilde yapilan tebligat sonucunda
tebligatin icerdigi durumlarin hukuken gegerli sonu¢ dogurdugunu®®® kabul etmektedir.
Yargitay’in hukuk daireleri arasinda Tebligat Kanunu’nun 21. maddesinin tatbiki
agisindan bazi yorumlama farkliliklar1 bulundugu igin bu durum Yargitay Ictihadi
Birlestirme Biiyiilk Genel Kurulu’na tasinmistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu’nun 20/11/2020 Tarih 2019/2 Esas 2020/3 sayili Ictihadi Birlestirme

297

Karar®’ ile uygulamadaki farklilik giderilmistir.

2.1.1.2.2. Tiirkiye Bulunmayan Tiirk Vatandaslaria Usule Uygun Tebligat

7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 25, 26 ve 27. maddeleri ile Tebligat Kanunu’nun
Uygulanmasina Dair Yénetmelik’in®*® 43, 46 ve 47. maddelerinde yabanc iilkelerde
bulunan Tiirk vatandaslarina tebligatin nasil yapilacagi hususlari diizenlenmis, yurtta
bulunan Tiirk vatandaglari ile yurt disinda bulunan Tiirk vatandaglar1 farkli usullere tabi

tutulmustur®”’.

Yurt disinda bulunan Tiirk vatandasina yapilacak olan tebligatla ilgili, kisinin
bulundugu iilke ile Tirkiye arasinda ikili bir s6zlesme olup olmamasina gore ikili bir
ayrim yapilmas1 gerekmektedir. Tiirkiye ile tebligatin yapilacag: tilke arasinda ikili veya
cok tarafli bir sozlesme var ise lilkeler arasinda yapilacak olan tebligatin usulleri bu

anlagmaya gore belirlenecektir. Tiirkiye ile yabanci devlet arasinda iki tarafli ya da ¢ok

295 Fatih Torun, "7201 Sayili Tebligat Kanununun 21. ve 35. Maddelerinde Yapilan Degisiklikler
Karsisinda 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26/3. Maddesinin Uygulanabilirligi." Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 20, 2016, 657.

2% Bu yonde ictihat i¢in bkz. Yargitay 12. HD, 11/02/2013 tarih, 2012/32459 Esas, 2013/3328 Karar
sayili ilamu.

27 Kararm tam metni igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/04/20210420-6.pdf
(25.01.2023),

Kararin 6zet kismina gore; “Muhatabin bilinen en son adresine ¢ikartilan tebligatin iade edilmesi ve
adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresinin bilinen adresten farkli olmast halinde; adres kayit
sistemindeki yerlegim yeri adresine “Mernis adresi” serhi verilerek Tebligat Kanunu'nun 21/2. Maddesi
uyarinca dogrudan tebligat ¢ikartilmasi yeterli olup, oncelikle bu adrese normal bir tebligat ¢ikartiimasi
gerekmemektedir.”

2% RG:25.012012-28184.

29 Ahmet Cemal Ruhi, "Tiirkiye’den Yurt Digina Yapilan Tebligat." (Tebligat), Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 7(1-2), 2003, 527.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/04/20210420-6.pdf
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tarafl1 bir sozlesme akdi yok ise tebligat, TK’nin 25. maddesinde belirtilen diplomatik
yolla yapilmas: gerekmektedir. Diplomatik yolla yapilan tebligatta, devlet arasinda
nezaket kurallar1 geregi bir yardimlasma olmakta ancak bu siire¢ teblig siiresini
uzatmakta ve islemlerin agir ilerlemesine neden olmaktadir. Bu nedenle devletler bu yol
yerine diplomatik yoldan daha hizli isleyen ve sonu¢ veren ikili veya c¢ok tarafli

sozlesmeler kabul etmislerdir>®.

Uluslararasi tebligat talepleri ile ilgili, Tiirkiye, 1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair
La Haye Sozlesmesi*! ve 1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayriadli
Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Sézlesme’ye’*? taraf olmustur. Bu
sozlesmeler disinda Tiirkiye, yabanct birgok devletle uluslararasi tebligat talepleri ile
ilgili iki ya da c¢ok tarafli adli yardimlagsma sdzlesmeleri imzalamistir*®. Tiirkiye’nin
taraf oldugu uluslararas1 anlasmalar ve diger yabanci devletler ile arasindaki tebligat
usulleri ilgili detayl: bilgiler Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliigii tarafindan yayimlanan 16.11.2011 tarihli 63/3 sayili Genelgede®** ve Dis
Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirlii§ii tarafindan hazirlanan Devletlere Géore

Tebligat Islemlerinde Uygulanacak Esaslar®®

metninde yer almaktadir. Tiirkiye ile
yabanci devlet arasinda ikili veya ¢ok tarafli sozlesme olmamasi halinde yapilacak olan

yurtdist tebligati TK’nun 25. maddesine®®® ve Yonetmelik hiikiimlerine gore

390 Hatice Ozdemir Kocasakal, “Yabanci Ulkelerde Bulunan Kisilere Tebligat”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009/1, Galatasaray Universitesi Yayim No:65, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayini, No:45, 27-63; Ali Glimrah Toker, "15 Kasim 1965 Tarihli Hukuki veya Ticari
Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanct Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Sozlesmesi
Uyarinca Tebligat Yapilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 13(2), 2011, 107-
108.

301 14/03/1972 tarihli ve 1574 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan, 28/05/1973 tarihli ve 14547
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan s6z konusu Sozlesme, Tirkiye yoniinden 11/07/1973 tarihinde
yiriirliige girmistir.

Sozlesmenin Tiirkge metni i¢in bkz.
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/turkcelah2.pdf (05.01.2023).
302.09/07/1971 tarihli ve 1483 sayilh Kanunla (RG: 17/06/1972-14218) onaylanmasi uygun bulunan
Sozlesme, Tirkiye yoniinden 28/04/1972 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesmenin Tiirk¢e metni igin
bkz.

https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/turkce_lah14.pdf (05.01.2023).

303 Bozdag, 271.

304 Genelgenin tam metni igin bkz.
https://diabgm.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/48202009523663%20-%203%20(1).pdf (05.01.2023).

305 Metnin tamamu igin bkz.
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/genelgeler/genelge_ekler/63-3%20Tebligat%20Genelgesi/Ek-
9%20Devletlere%20G%C3%B6re%20Tebligat%20%C4%B0%C5%9Flemlerinde%20Uygulanacak%20
Esaslar.pdf (05.01.2023).

39 Tebligat Kanunu'nun 25. maddesine gore; “Yabanci memlekette teblis o memleketin salahiyetli
makami vasitasiyla yapilir. Bunun igin anlagma veya o memleket kanunlari miisait ise, o yerdeki Tiirkiye


https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/turkce_lah14.pdf
https://diabgm.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/48202009523663%20-%203%20(1).pdf
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/genelgeler/genelge_ekler/63-3%20Tebligat%20Genelgesi/Ek-9%20Devletlere%20G%C3%B6re%20Tebligat%20%C4%B0%C5%9Flemlerinde%20Uygulanacak%20Esaslar.pdf
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/genelgeler/genelge_ekler/63-3%20Tebligat%20Genelgesi/Ek-9%20Devletlere%20G%C3%B6re%20Tebligat%20%C4%B0%C5%9Flemlerinde%20Uygulanacak%20Esaslar.pdf
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/genelgeler/genelge_ekler/63-3%20Tebligat%20Genelgesi/Ek-9%20Devletlere%20G%C3%B6re%20Tebligat%20%C4%B0%C5%9Flemlerinde%20Uygulanacak%20Esaslar.pdf
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308

yapilacaktir.””” TK’nin 27. maddesinde”® yurtdisinda resmi gérevde olan memur veya

asker kisilere yapilacak olan tebligatla ilgili diizenleme bulunmaktadir.

Aciklanan tiim usullere gore tebligatin yapilamadigi durumlarda TK’nin 28/4.
maddesindeki  “Yabanci memleketlerde oturanlara ilanen tebligat yapimasini
icabettiren ahvalde tebligi ¢ikaran merci, teblig olunacak evrak ile ilan suretlerini
yvabanci memlekette bulunan kimsenin maliim adresine ayrica iadeli taahhiitlii mektupla
gonderir ve posta makbuzunu dosyasina koyar.” hiikkiim uyarinca, son care olarak Basin
[lan Kurumu tarafindan Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelere sirasi ile ilanmn
dagitilmast ile ilanen teblig islemi yapilir®®. Ilanen teblig usuliinde, yapilacak olan

teblig evrakinin ve ilan suretinin de herkesin rahatlikla gorebilecegi bir yere asilmasi

siyasi memuru veya konsolosu tebligat yapilmasini salahiyetli makamdan ister. Yabanci memleketlerde
bulunan kimselere teblig olunacak evrak, tebligati ¢ikaran merciin bagh bulundugu vekalet vasitasiyla
Dugsisleri Bakanligina, oradan da memuriyet havzasi nazari itibara alinarak ilgili Tiirkiye El¢iligine veya
Konsolosluguna gonderilir. Su kadar ki, Disisleri Bakanlhguin araciligina liizum goriilmeyen hallerde
tebligat evraki, ilgili Bakanlik¢a dogrudan dogruya o yerdeki Tiirkiye Biiyiikelgiligine veya
Baskonsolosluguna génderilebilir.”

Tebligat Kanunu’nun 25/a. maddesine gore; “Yabanci iilkede kendisine teblig yapilacak kimse Tiirk
vatandagi oldugu takdirde teblig o yerdeki Tiirkiye Biiyiikel¢iligi veya Konsoloslugu araciligiyla da
yapilabilir.

Bu halde bildirimi Tiirkiye Biiyiikel¢iligi veya Konsoloslugu veya bunlarin gérevilendirecegi bir memur
yapar.

Tebligin konusu ile hangi merci tarafindan c¢ikarildigi bilgilerinin yer aldigi ve otuz giin iginde
basvurulmadigr takdirde tebligin yapimis sayilacagr ihtarmm iceren bildirim, muhataba o iilkenin
mevzuatimin izin verdigi yontemle gonderilir. Bildirimin o iilkenin mevzuatina gére muhataba teblig
edildigi belgelendirildiginde, teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde Tiirkiye Biiyiikel¢iligi veya
Konsolosluguna basvurulmadigi takdirde tebligat otuzuncu giiniin bitiminde yapilmis sayilir. Muhatap
Tiirkiye Biiyiikel¢iligi veya Konsolosluguna basvurdugu takdirde teblig evrakini almaktan kag¢inirsa bu
hususta diizenlenecek tutanak tarihinde teblig yapilmig sayilir. Evrak bekletilmeksizin merciine iade
edilir.

Bu maddeye gore kazai merciler tarafindan ¢ikarilacak tebligatta, teblig evraki dogrudan o yerdeki
Tiirkiye Biiyiikel¢iligi veya Konsolosluguna génderilebilir”

397 Konu ile ilgili i¢tihat metninin dzet kismu igin bkz. “... Yabanci memlekette teblig yapilacak kimse
Tiirk vatandast oldugu takdirde, tebligat o iilkedeki Tiirk siyasi memuru veya konsolosu ya da bunlarin
goreviendirecegi memur ile yapilir. Konsoloslugun, bulundugu iilke posta Idaresi araciligiyla tebligat
yaptirmast yasaya aykiridir ...” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 08.02.1995 giin ve E. 1994/2-559, K.
1995/60, 1lmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, Yil 35, Sayr 418, Ekim 1995, 11392-11393)
http:/www.yargitaydergisi.gov.tr/ (25.01.2023).

398 Tebligat Kanunu’nun 27. maddesine gore; “Yabanct bir memlekette resmi bir vazife ile bulunan Tiirk
memurlarina tebligat, Disisleri Bakanhgi vasitasiyla yapilir.

Yabanci memleketlerde bulunan askeri sahislara yapilacak tebligat baglh bulunduklar: Kara, Deniz,
Hava Kuvvetleri Kumandanliklary ile Jandarma Genel Komutanligi vasitasiyla yapilir.”

309 Konu ile ilgili ictihat metninin 6zet kismi i¢in bkz. “.. fldn kendisine teblig yapilacak kimsenin
ogrenmesine en emin bir surette ulasacagr umulan bir gazetede yapilir. Ayrica varsa tebligi ¢ikaran
merciin bulundugu yerde yayimlanan bir gazeteye de ilan verilir. Teblig olunacak evrak ve ildn sureti bir
ay miiddetle, tebligi ¢ikaran merciin herkesin kolayca gorebilecegi bir yerine de asilir...” (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 10.12.982, E. 1981/14-655, K. 1982/939, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt 9, Say1 7,
Temmuz 1983, 964-966.) http:/www.yargitaydergisi.gov.tr/ (25.01.2023).
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gerekmektedir’', Belirtilen sekilde tebligat yapilamasi durumunda tebligat usulsiiz

olur*!! ve usulsiiz olan tebligata gére hiikiim kurulmasi hukuka aykirilik teskil eder?'2.

Tebligat ile ilgili tiim diizenlemelerin yaninda TK’nin 32. maddesinde “Usule
Aykirt Tebligin Hiikmii” baslhikli maddede teblig usuliine aykir1 yapilmis olsa bile,
muhatabin teblige muttali olmasi halinde yani tebligat icerigini 6grenmesi halinde
yapilan tebligatin gegerli olacagi ve muhatabin beyan ettigi tarihin, teblig tarihi kabul
edilecegi kabul edilmistir. Bu segenegin gecerli olabilmesi i¢in en Onemli husus

muhatabin tebligat1 kabul etmis ve i¢erigini 6grenmis olmasidir.

2.1.1.3. Uygun Siire

Kanun koyucu verilecek siireyi belirlerken asgari olarak bu siirenin ii¢ aydan az

313 Ug aylik siire kisiye usule uygun yapilan tebligat

olamayacagii belirlemistir
tarihinden itibaren islemeye baslayacak ve siirenin bitimi bu sekilde hesaplanacaktir.
Verilebilecek siirenin azami olarak iist sinir1 kanun koyucu tarafindan belirlenmemistir.
Bu nedenle her somut olayin 6zelliklerine gore verilecek olan siire degerlendirilmelidir.

Siire belirlenirken kisinin i¢inde bulundugu sosyal, ekonomik ve ailevi sartlar1 dikkate

almmalidir®!4.

310 Konu ile ilgili igtihat metninin 6zet kismi igin bkz. “... Ildn yolu ile tebligatin usuliine uygun olarak
yapiumis sayilabilmesi i¢cin,; gazete ile ilan sarti yaminda, teblig olunacak evrakin ve ilan suretinin, teblig
¢tkaran merciin herkesin kolayca gorebilecegi bir yerine asilmasi gerekir...”, Yargitay 2. HD.

31.10.1995 giin ve E. 1995/8635, K. 1995/11308, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt 22, Say1 3, Mart 1996,
374-375. http:/www.yargitaydergisi.gov.tr/ (25.01.2023).

311 Konu ile ilgili igtihat metninin dzet kismi igin bkz. ... fldn yolu Ile tebligatin usuliine tam uyularak
yapumis sayilabilmesi igin; gazete ile ildn kosulu yaminda, teblig olunacak evrakin ve ildn suretinin
tebligi ¢ikaran merciin herkesin kolayca gérebilecegi bir yerine de asilmast gerekir (Teb. K m, 29/2).
Astlmaya iligkin kosul gerceklesmedikce, gazetede ilan yapilmis olsa bile tebligat usulsiizdiir. Dava
dilekgesi ve durusma giinii davali Zeynep’e “Yeni Asirl* Gazetesinde ildn ile bildirildigi anlasimakta ise
de, Tebligat Kanununun 29/2. Maddesi uyarinca mahkeme divanhanesine asilmak suretiyle de teblig
edildigim gésterir belge dosyada yoktur. Bu durumda, usulsiiz tebligat ile durusmaya devam edilerek
hiikiim tesisi dogru degildir ...” (Yargitay 2. HD, 31.10.1995, E 1995/8635, K. 1995/11308, Yargitay
Kararlar1 Dergisi, Cilt 22, Say1 3, Mart 1996, 374-375.) http:/www.yargitaydergisi.gov.tr/ (25.01.2023).
312 «ysulsiiz tebligata dayanilarak hitkim kurulamaz bu yénde ictihat i¢in bkz. Yargitay 2. HD.,
01.11.1996, E. 1996/10648, K. 1996/11107, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt 23, Say1 7, Temmuz 1997,
1057-1058. http:/www.yargitaydergisi.gov.tr/ (25.01.2023).

313 Nomer, 140; Dogan, 148; Giingér, Tabiiyet, 195.

314 Dogan, 148.



81

2.1.1.4. Kendi Istegi ile Gorevi Birakmama

Kisinin bulundugu hizmeti birakmasi i¢in kendisine bildirim yapilmasi
zorunludur. Ciinkii kisi bulundugu hizmetin Tirkiye’nin menfaatlerine uymadigini
bilebilecek durumda degildir’!®>. Yabanci bir devletin fahri konsolosu hakkinda bu

316

madde uyarinca kaybettirme karar1 verilebilecegi ifade edilmektedir’'®. Kisi iradesini,

fesada ugratacak cebir, tehdit, hile veya miicbir sebep gibi durumlarin varligi halinde

317 Ornegin; yabanci devlette zorunlu

kisi hakkinda kaybettirme karar1 verilemeyecektir
askerlik yapan kisi madde kapsami1 digindadir. Ayrica kisinin yaptig1 hizmet sona ermis
ise de kisi hakkinda kaybettirme karar1 verilemeyecektir. Kisinin 6ne siirdigi
nedenlerden dolayr usule uygun bildirime ragmen, yapmakta oldugu hizmeti

siirdiirmesine iliskin mazeretin®'®

gecerli olup olmadigi kaybettirme teklifini yapmaya
yetkili Icisleri Bakanligi'nca degerlendirilerek ve her halde Cumhurbaskan: tarafindan

karara baglanacaktir.

2.1.2. Tiirkiye ile Savas Halinde Bulunan Bir Devletin Her Tiirlii Hizmetinde

Cumhurbaskam Izni Olmaksizin Kendi istekleriyle Calismaya Devam Etme

Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin her tiirli hizmetinde
Cumbhurbagkan: izni olmaksizin kendi istekleriyle ¢alismaya devam edenler hakkinda
kaybettirme karar1 verilebilecegi kanunda diizenlenmistir®'®. (TVK m. 29/1-b) Tiirk
vatandaslari, savas halinde bulundugumuz yabanci bir devletin hizmetine devam
edebilmek i¢in Cumhurbagkaninin iznini almak zorundadir. Kisinin izin almamasi,
kisinin izin talebinin reddedilmesi ya da verilen iznin iptal edilmesi ragmen,
Tirkiye’nin savas halinde bulundugu devletin her tiirlii hizmetinde caligmak Tiirk
vatandaghginin kaybettirilmesi hukuki sonucunu dogurabilir’?’, 5901 sayih TVK,
Tiirkiye’nin savas halinde oldugu devletin her tiirlii hizmetinde bulunmay1 vatana

sadakatsizlik ve vatana baglilikla bagdasmayan eylem olarak kabul etmekte, kisinin

315 Nomer, 140; Dogan, 148.

316 Rona Aybay, Tarih ve Hukuk Agisindan Konsolosluk, (Konsolosluk), Literetiir Yayinlari, 2. Basim,
Istanbul 2020, 284.

317 Dogan, 148-149.

318« Kendisine bildirimde bulunulan kisinin, éncelikle, bulundugu yabanci iilkede mazeretini yetkili
Tiirk resmi makamlarina ulastirabilecegi ortam igerisinde bulunmalidir...” Danigtay 10. D. 09/06/1993
(E. 1991/4509- K. 1993/2391) https://karararama.danistay.gov.tr/ (15/11/2022).

319 Aybay/Ozbek/Per¢in, 205; Nomer, 141-142; Erdem, 261; Dogan, 149.

320 Giingor, Tabiiyet, 199.
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yaptig1r hizmetin tiirine bakmamakta ve kisiye hizmetini birakmasi i¢in bildirim

yapmaya gerek duymamaktadir®?!,

2.1.2.1. Tiirkiye ile Savas Halinde Bulunma

Madde kapsaminda kaybettirme karar1 verilebilmesi i¢in oncelikle Tirkiye’nin
yabanci bir devlete karst savas ilan etmis olmasi veya yabanci devlet tarafindan
Tiirkiye’ye savas ilan edilmis olmasiyla birlikte, savasin halen devam ediyor olmasi

gerekmektedir. Madde kapsaminda en Onemli unsur, Tiirkiye ile yabanci devlet
322

~ 1 oce

arasinda, milletleraras1 hukukun kabul ettigi “savas” halinin bulunmasidir’~*. Tiirkiye ile
yabanci devlet arasinda gerceklesen sinir ¢atigmalari, devlet arasinda gerceklesen siyasi
tiirden her tiirlii gerginlikler savas olarak degerlendirilemeyecektir’?®. Savas basladiktan
sonra milletleraras1 hukuk kurallarina uygun olarak savas sona ermis ise fikrada
belirtilen diger sartlar gergeklesse dahi bu fikra kapsaminda Tiirk vatandashiginin

kaybettirilmesi karar1 verilemeyecektir. Ilan edilen savas kararmin &ncelikle uluslararasi

mevzuata, sonrasinda da i¢ hukuktaki mevzuata uygun olmasi gerekmektedir.

Savas kavramu ile ilgili literatiirde ¢ok sayida tanim bulunmasina ragmen iizerinde
uzlas1 saglanmis net bir tanim bulunmamaktadir. Tiirk Dil Kurumu Sézliigiine*** gore
savas, devletlerin diplomatik iligkilerini keserek giristikleri silahli miicadele, harp, cenk,
cidal olarak tanimlanmistir. Cicero’ya gOre savas, uyusmazliklari zorlama yollarina
bagvurarak ¢dzmektir. Sonu¢ olarak savas, devletler arasinda gergeklesen
uyusmazliklarin silahla, zorlamayla ve zor kullanilarak ¢6ziime kavusturulma sekli

olarak tanimlanabilir325.

321 Aybay/Ozbek/Per¢in, 205; Nomer, 142; Erdem, 261.

322 Nomer, 141.

323 Aybay/Ozbek/Pergin

324 Bkz. https://sozluk.gov.tr/ (05.01.2023).

325 Songiil Alsan, Damla Bayer, "Degisen Savas Tanimi Isiginda 1990-2008 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de
Seferberlik Uygulamalarmin Esaslar1 ve Hukuki Dayanagi." Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, Say1 14 (1), 2021, 206; M. Yasin Aslan, “Savas Hukukunun Temel Prensipleri”, TBB
Dergisi, 79, Kasim-Aralik 2008, 235; Cem Umit Beyoglu, Tirk Anayasa Hukukunda Silahli Kuvvet
Kullanma ve Savas Ilan Etme Yetkisi, 1. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara Mayis 2022, 31; Hugo Grotius,
Savas ve Barig Hukuku, (Cev. Seha L. Meray), Istanbul 2011, Say Yayinlari, 17; Meray, Devletler, 469;
Ali Bilgin Varlik, "Savagi Tanimlamak: Terminolojik Bir Yaklasim”, Avrasya Terim Dergisi, Say1 1(2),
2013, 116.
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2.1.2.1.1. Milletleraras1 Hukukta Savas Tanim

Savas, devletlerin ¢ikarlarin1 korumak, ¢ikarlarina zarar verenleri cezalandirmak
ya da zararm gidermek amaciyla kuvvet kullanarak basvurdugu yollardan birisidir®26,
Milletleraras1 Hukuk, devletler arasinda gerceklesen c¢atismalarin savas olup
olmamasina sonug bagladigi i¢in savasin hukuki olarak taniminin yapilmasi énemli olup

baz1 kriterlerin gerceklesmesi gerekmektedir®?’

. Milletlerarast hukukun bir catismay1
savas olarak kabul edebilmesinin ilk sarti, catismanin iki farkli devlet arasinda
gerceklesmesidir. Bu ifadeden hareketle devletlerin i¢ catismalar1 savas olarak kabul
edilemeyecektir3?®. Ikinci sart doktrinde tam olarak iizerinde uzlas1 saglanmis bir sart
olmamakla beraber, ortaya c¢ikan c¢atisma halinin taraf devletler tarafindan ilan
edilmesidir’?®. Ugiincii sart, devletlerin amag¢ ve niyetidir yani devletlerin karsilikls
olarak savasma niyetiyle (anitnus belligerendi) davramp davranmadiklaridir.*° Savasla
ilgili milletleraras1 hukuktaki son kriter ise c¢atigmanin siiresi ve yogunlugudur.
Agiklanan diger sartlardan bagimsiz olarak eger devletler arasinda gatigama varsa ve bu
catisma uzun siiredir devam edip yogunluk arz ediyorsa devletlerin savasma niyetine,
birbirlerine savas ilan etme durumlarina bakilmaksizin ortada savas oldugu kabul
edilmelidir’®!. Bu acgiklamalardan hareketle milletleraras1 hukukta savas tanimi su
sekilde yapilabilir: Iki egemen devlet arasinda gergeklesen, devletler tarafindan bu
catisma halinin ilan edildigi, devletlerin savasma niyetiyle (anitnus belligerendi) hareket
ettikleri, devletlerin birbirlerini maglup etme amaci ve niyeti tasidig1 uzun ve yogun

silahl1 gatismalardir.

2.1.2.1.2. Tiirk Hukukunda Savas Tanim

Tirk Hukuku acisindan savas tanimi 2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali

332

Kanunu’nda™* yapilmistir. Kanunun “Tanimlar” baslikli 3/5. maddesi uyarinca “Savas:

Devletin bekasini temin etmek, milli menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde etmek

326 Funda Keskin Ata, “Uluslararas1 Hukukta Savas ve Baris”, Miilkiye Dergisi, Say1 38(3), 2014, 84-87.
327 Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,
Miilkiye Birligi Vakfi Yayinlar1:20, Tezler Dizisi 4, Ankara May1s 1998, 64.

328 Keskin, 65.

329 Keskin, 65.

330 Keskin, 65.

331 Keskin, 65.

332 RG:08.11.1983-18215.
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amaciyla, basta askeri gii¢ olmak tiizere Devletin maddi ve manevi tiim giic ve
kaynaklarimin  hichir simirlamaya tabi tutulmadan kullanilmasint gerektiven silahl
miicadeledir.” seklinde ifade edilmistir. Kanunun 14. maddesi; “Savas ilanina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan karar verilir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde veya
ara vermede iken tilkenin ani bir silahli saldiriya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet
kullanilmasina derhal karar verilmesinin kacinilmaz olmasi halinde Cumhurbaskan: da

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullaniimasina karar verebilir.” seklindedir.

2941 sayili kanunun yaninda 1982 Anayasasi’nda da savas hali ilan1 ve silahli
kuvvetlerin kullanilmasina izin vermeye iliskin diizenleme bulunmaktadir. Anayasa’nin
92. maddesine gore; “Milletlerarast hukukun mesru saydigr hallerde savas hali ilanina
ve Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi antlasmalarin veya milletlerarast nezaket
kurallarimin gerektirdigi haller disinda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere
gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina izin verme
vetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde veya
ara vermede iken tilkenin ani bir silahli saldirtya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet
kullanilmasina derhal karar verilmesinin kaginilmaz olmast halinde Cumhurbaskant da
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar verebilir.” Anayasanin 92. maddesi
incelendiginde yabanci bir devlete karsi savas ilan etme yetkisinin normal sartlar altinda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde oldugu diizenlenmistir. Istisnai hallerde ise savas hali

ilanina Cumhurbagkani tarafindan da karar verilebilecegi belirtilmistir.

Anayasanin 96. maddesi “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yapacag: se¢imler dahil
biitiin islerinde iiye tamsayisimin en az iigte biri ile toplamwr. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile
karar verir; ancak karar yeter sayisi hi¢bir sekilde iiye tamsayisimin dortte birinin bir
fazlasindan az olamaz.” seklindedir. TBMM’nin Anayasa madde 96 metninde belirtilen
toplant1 ve karar yeter sayilar1 disinda kalan islemler i¢in gereken toplant1 ve karar yeter
sayilar1 anayasada ayri sekilde diizenlenmistir. Yapilacak diizenlemenin igerigine gore
anayasa farkli toplant1 ve karar yeter sayilar1 belirlemistir®*®. Savas hali ilanma iliskin
anayasada Ozel bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle TBMM, Anayasanin 96.

maddesinde belirtilen sekilde savas ilanina karar verebilir. Buna gére TBMM, 600

333 AY madde 96 disindaki toplant1 ve karar yeter sayilari igin bkz. AY madde 74-84-87-89-94-105-106-
116-146-159-175
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milletvekili olan iiye tam sayisinin en az lgte biri olan 200 iiye ile toplanip salt
cogunlukla savas ilanina karar verebilecektir. Ayn1 maddedeki hiikiim nedeniyle savas

ilan1 i¢in verilen karar yeter sayist 151 milletvekilinden az olamayacaktir.

Yukarida belirtilen tiim aciklamalar birlikte degerlendirildiginde; TBMM,
Devletin bekasini temin etmek, milli menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde etmek
amaciyla iiye tam sayisinin en az ligte biri ¢ogunlukla toplanip toplantiya katilanlarin

salt cogunlugu ile yabanci bir devlete kars1 savas ilan edebilme yetkisine sahiptir®**.

2.1.2.2. Yabanci Devletin Her Tiirlii Hizmeti

TVK’nin 29/1-b. maddesine gore vatandashigin kaybettirilebilmesi i¢in savas hali
sartindan sonra, kisinin Tiirkiye’nin savag halinde oldugu devletin her tiirlii hizmetinde
kendi istegiyle Cumhurbagskani izni olmaksizin ¢aligmaya devam etmesi gerekmektedir.
Ilgili hakkinda TVK’nin 29/1-b. maddesine gore kaybettirme karari verilmesinde,
hizmetin tiirii ve Tirkiye nin menfaatlerine uygun olup olmadigr 6nem tagimamaktadir.
Yine ilk fikradan farkli olarak, kisiye devam ettirmekte oldugu hizmeti birakmasi igin
yurt i¢inde bulunanlar i¢in miilki idari amirlikler tarafindan ya da yurt disinda bulunan
kisiler agisindan yurt dis1 temsilcilikleri tarafindan herhangi bir bildirim veya tebligat
usulii belirtilmemistir. Madde uyarinca kisi bildirimde bulunmaya ve siire verilmesine
gerek yoktur*¥>. Savas durumunda Tiirkiye Devleti vatandasi olan kisilerden sorgusuz
bir sadakat ve baglilik beklemekte ve diisman devlette ifa edilen hizmetin derhal ve
ivedilikle sonlandirilmasini beklemektedir.>*® Savasin devam ettigi sirada kisinin icinde
bulundugu hizmetin sona ermesi halinde veya kisinin hizmeti devam ederken savasin
sonlanmasi halinde bu madde wuyarinca kisi hakkinda kaybettirme karan

verilemeyecektir.

2.1.2.3. Kendi Istegi ile Calismaya Devam Etme

TVK’nin 29/1-b. maddesinde sayilan sartlarin yaninda bir diger 6nemli unsur kisi

iradesidir. Kanunun {izerinde durdugu husus, kisinin savas c¢iktiktan sonra yabanci

33 Aybay/Ozbek/Percin, 206; Beyoglu, 93-94.

335 Aybay/Ozbek/Pergin, 206; Dogan, 149; Giingér, Tabiiyet, 199; Erdem, 261.

336 Nomer, 142; Erdem, 261. Bu yonde ictihat igin bkz. Danmistay Dava Daireleri Genel Kurulu,
23.09.1955: KD 71/1958, 33/35, https://karararama.danistay.gov.tr/ (15/11/2022).


https://karararama.danistay.gov.tr/
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devletin hizmetini birakmamasinin kendi iradesi, kendi istegi ile olmasidir; eger kisi
hizmeti birakmak istedigi halde herhangi bir zorlama nedeni ile yaptig1 hizmeti
birakamiyor ise o taktirde kendisi hakkinda kaybettirme karar1 verilemez*’. Cebir,
tehdit, hile veya kisinin iradesini fesada ugratan baskaca unsurlarin varlig1 halinde kisi
rizasindan s6z edilemeyecek olup kisi bu haller altinda gergeklestirdigi eylemlerin
sonuglarindan sorumlu tutulamayacaktir. Diger bir anlatimla kisi Tiirkiye ile savas
halinde bulunan bir devletin her tiirlii hizmetinde kendi istegi ile ¢alismiyorsa yani
kendi riza ve iradeleri disinda calismaya devam etmek zorunda birakiliyorsa kisi

hakkinda kaybettirme karar1 verilemeyecektir.

2.1.2.4. Cumhurbaskam izni

TVK’nin 29/1-b. maddesindeki bir diger unsur Cumhurbagkani tarafindan
verilebilecek olan izindir. Tiirkiye ile bir devletin savas halinde olmadig1 durumlarda
Tiirk vatandaglarinin yabanci bir devletin hizmetinde ¢alisabilmeleri i¢in herhangi bir
merciden izin almalarina ya da herhangi bir merciye bildirim yapmalarina gerek yoktur.
Madde metninde belirtilen izin durumu savas hali durumu ilan edildikten sonra ortaya
cikmaktadir. Hizmete devam hususunda Cumhurbagkani izin vermemis olmalidir. Kisi,
Tiirkiye ile fiilen savas halinde bulunan bir devletin hizmetinde bulunmaya
Cumbhurbagkaninin izni ile devam ediyor ise, bu halde kaybettirme kararinin verilmesi
miimkiin degildir. Kisiye savas ¢cikmasindan once ¢alisma izni verilmis olmasinin 6nemi

yoktur338,

Cumhurbaskani tarafindan verilebilen iznin nasil alinacagi, nasil bagvuru
yapilacagi konusunda yasal bir diizenleme mevcut degildir. Vatandashigin devlet ile kisi
arasinda bir bag oldugu, bu bag kapsaminda vatandaslarin sadakat ile devlete baglh
olmasi gerektigi diisiiniildiigliinde; Cumhurbagkan1 tarafindan verilebilecek izin gelene
kadar kisiden savas ilan edilen devletin hizmetinden el g¢ekmesi beklenecektir.
Cumbhurbagkani tarafindan verilen izin, Tirkiye nin savasta oldugu tilkenin hizmetinde
calisan Tiirk vatandasi i¢in bir nevi hukuka uygunluk sebebi olup verilen izin nedeniyle

kisi hakkinda Tirk vatandaghigini kaybettirme karar1 verilemeyecektir.

37 Aybay/Ozbek/Pergin, 206; Erdem, 261.
338 Dogan, 149; Erdem, 261.
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2.1.3. Yabanc1 Devlet Hizmetinde izinsiz Goniillii Askerlik Yapma

Bu hiikiim Tiirk hukukuna 5901 sayili TVK ile ilk kez girmis gibi goziikse de**’;
yiirtirliikten kaldirilan 1869 tarihli Kanunnamede ve 1312 sayili TVK’da yabanci bir
devlet hizmetinde goniillii olarak askerlik yapma durumu ¢ikarma (1skat) nedeni olarak
diizenlenmisti**’. Bu durum, kaybettirme sebebi olarak ilk kez 5901 sayili TVK’nin
29/1-c. maddesinde diizenlenmistir. Askerlikle ilgili bu kaybettirme nedeni, Avrupa
Vatandashk Sozlesmesi ile uyumludur. Bu durum kanunun gerek¢esinde (madde 29,
8.) de acik sekilde belirtilmistir. AVS nin 7/1-c. maddesinde®*! yabanci bir devletin
silahl1 kuvvetlerinde goniillii olarak hizmet etme vatandasligin irade disi kaybi hali
olarak diizenlenmistir’*>. TVK’nin 29/1-c. maddesindeki hal ile 6nceki iki maddede
diizenlenen haller arasinda kismen benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir. Bu madde
kapsaminda da TVK’nin 29/1-b. maddesindeki gibi kisiye, herhangi bir bildirim veya
teblig usulii ongoriilmemistir. Yine TVK’nin 29/1-b. maddesinde oldugu gibi bir nevi
hukuka uygunluk sebebi olan iznin hangi usulle ve hangi makamdan alinacagina dair
detay bulunmamaktadir. Benzerlik olan kismi ise, TVK’nin 29/1-c. maddesinde
belirtilen yabanci bir devletin hizmetinde izin almaksizin goniillii askerlik yapma
durumu 06zii itibariyle TVK’nin 29/1-a. maddesinde diizenlenen bir ¢esit Tiirkiye’nin
menfaatlerine uymayan eylem niteligindedir. Doktrinde, bu hususta elestiriler
bulunmaktadir. Séyle ki; izin almaksizin yabanci bir devletin hizmetinde goniillii olarak
askerlik yapma zaten Tiirkiye’nin menfaatlerine uymayan bir durup olup bu maddenin

TVK’nin 29/1-a. maddesinin tekrar1 mahiyetinde oldugu degerlendirilmektedir**.

Madde lafzinda hizmetin niteligi ve oOzellikleri ile 1ilgili bir ayrimdan
bahsedilmemesi nedeniyle yabanci bir devlete resmi ya da gayri resmi hizmet eden
parali veya profesyonel askerlerin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir’#4,
Goniillii olarak askerlik yapma ifadesinden anlasilacag:i lizere kisi yabanci devlet

hizmetinde zorunlu olarak askerlik gorevi ifa etmiyor olmalidir. Kisi gerek bulundugu

339 Oztiirk, 114.

340 Ozbek, Istem, 152.

31 AVS’nin 7/1. maddesine gore; “Taraf Devlet kendi i¢ hukukunda asagidaki istisnai haller disinda
kanunen ya da Taraf Devletin karariyla vatandashgin kaybr hakkinda hiikiimler koyamaz:

c¢: yabanct bir silahli kuvvetlerinde goniillii hizmette bulunmak”

342 Aybay/Ozbek/Pergin, 207; Nomer, 142; Turhan/Tanribilir, 139-140; Dogan, 149-150; Giingor,
Tabiiyet, 196-198; Erdem, 262-266;

3 Dogan, 149; Ozbek, Istem, 148;

34 Giingor, Tabiiyet, 198.
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yabanci iilkenin kanunlar1 geregi gerekse farkli bir nedenle yabanci iilkenin askerlik
hizmetinde zorunlu olarak gorev yapmak zorundaysa hakkinda bu fikra hiikiimleri
uyarinca vatandashgin kaybettirilmesi karar1 verilemeyecektir’®. Belirtilen durumlar
disinda yabanci devletin hizmetinde askerlik yapan kisinin iradesini fesada ugratan bir
durum olmasi halinde yani kisi cebir, tehdit veya baski altindayken askerlik gorevi
yapmaya zorlaniyor ise bu kisi hakkinda da bu hiikiim uygulanamayacaktir. Bu madde
uyarinca kaybettirme karar1 verilebilmesi igin ¢ifte veya ¢ok vatandasligi bulunan
kisilerin durumunun da incelenmesi gerekecektir. Cifte vatandashigi olan Tiirk

vatandaslart ile ilgili durum, 2019 yilma kadar 1111 sayili Askerlik Kanunu’nda4®

diizenlemisken, 2019 yilinda vyiiriirliige giren 7179 sayili Askeralma Kanunu’nun*#’

1111 sayili Kanunu yiiriirliikten kaldirmasi ile 7179 sayili Kanunda diizenlenmistir.

Madde lafzinda cifte/cok vatandaslarla ilgili herhangi bir detay bulunmamakla
birlikte; maddenin amaci ¢ifte/gok vatandasgligi olan Tirk vatandaslarinin, vatandasi
oldugu diger yabanci devletin askerlik ya da bunun yerine gegen diger kamu gorevlerine
engel olmak degil, vatandasi olmadiklar1 yabanci {ilkenin askerlik hizmetinde izin

almaksizin goniillii askerlik yapmasina engel olmaktir®*,

TVK 29/1-c. maddesinde belirtilen izin alma durumu ile ilgili gerek Kanunda
gerekse Yonetmelikte hangi usul ve esaslara gore izin alinacagi diizenlenmemesi elestiri

konusu yapilmistir. Nomer’e gore®®

... Boyle bir hiikmiin, hangi usul ve esaslara tabi
olarak bir kaybettigime kararina ulasacag belirsizdir. Gerek izin verme makami ve izin
prosediirii  gerekse kisiye yapilmasi gerekli c¢agri ve ihbar usulii kanunda ve
yonetmelikte diizenlenmis degildir. Askerlik gorevinden, 403 sayili Kanunda yer alan
askerlikle ilgili kaybettirme sebeplerini, hatta Tiirkiye'de savas ilani durumunda dahi
askerlikten kagcmay1 vatana baghlikla bagdasmayan bir eylem olarak gormeyen yeni
Tiirk Vatandashg: Kanununun bu anlayisi yaminda; c¢ifte vatandashgina sahip olan

Tabiiyetinde oldugu yabanci devlet icin askerlik yapan Tiirk vatandaglarinin askerlik

yiikiimliiliiklerini yerine getirmis sayan bir hukuki diizenleme (7179 sayili Askeralma

345 Aybay/Ozbek/Percin, 208; Nomer, 141.

* RG:12-17.6.927-631-635.

*" RG:26.6.2019-30813.

348 Dogan, 150; bu hususun idarenin tekdir yetkisine bagh olduguna dair gorils igin bkz. Giingor, Tabiiyet,
198.

34 Nomer, 142.
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Kanunu madde 43; madde 42) yabanci devlette goniillii askerlik yapmasini kaybettirme
sebebi sayilmasimin hakliligini siipheli hale getirmektedir. Béyle bir hiikmiin kabul
edilmesinin gerekgesi olarak, sadece, Vatandashga dair Avrupa Sozlesmesi'nin de
baska bir iilke icin goniillii askerlik yapmayr bir kayip nedeni olarak gérdiigiinden séz
edilmektedir. (Madde Gerekgeleri, m. 29) Halbuki, ayni sozlesme, miilga 403 sayili
Kanunda izin almaksizin kendi istekleriyle yabanct bir devlet vatandaslhigini kazananlar
icin kabul etmis oldugu kaybettirme sebebini de kayip neden olarak zikretmektedir. (m.7
I/c) Bu kayp sebebi ile birlikte tekmil askerlikle ilgili kayip sebepleri yiiriirliikteki
Kanuna alinmazken, yabanct iilkede goniillii askerlik yapmayi kaybettirme sebebi

1

yapmanin mantigi pek anlasilamamaktadir.’

Ayni sekilde madde lafzinda gecen iznin hangi makam tarafindan verilecegi de
belirtilmemistir. TVK madde 29 kapsaminda vatandashigin kaybettirilmesi karar1 ve
bazi durumlarda vatandaslhigin kaybedilmemesi i¢in verilen izinler Cumhurbaskani
tarafindan verildigi i¢in bu fikra kapsamindaki iznin de Cumhurbagkani tarafindan

verilmesi gerektigi kabul edilmelidir®>°,

Doktrinde, askerlik ile vatandaslik arasinda bu kadar fazla baglanti kurulmasi
elestiri konusu yapilmistir®!. Tiirkiye gibi bazi iilkeler (ABD, Hollanda, Fransa,
Almanya) yabanci devletlerin silahli hizmetlerinde bulunmay1 vatandasligin kaybi
nedeni olarak kabul ederken; Italya gibi bazi iilkeler bu durumu kaybettirme sebebi
olarak kabul etmemistir. 5901 sayili TVK, onceki vatandashk kanunu olan 403 sayili
Kanundaki askerlik ile ilgili kaybettirme sebeplerinin higbirini, hatta savas halinde dahi
askerlikten kagmayi, kaybettirme nedeni olarak kabul etmemisken 5901 sayili TVK’da
bu sekilde kaybettirme nedeni kabul edilmesi elestirilmistir’>?. Yurt disinda bulunan
Tiirk vatandaglarinin yapilan ¢agriya ragmen zorunlu askerlik gorevlerini yapmamalari
sonucunda vatandashigi kaybetmemeleri 5901 sayili TVK’nin “vicdani ret” olarak
bilinen tartismay1 giindeme getirmistir’>®. Avrupa Konseyi’ne iiye devletler iginde

[3

sadece Tiirkiye ve Azerbaycan “vicdani ret” hakkini kabul etmeyen iilkeler arasinda

gelmektedir. Erdem’e gore “kisilerin silah tutmak istememesi, silah kullanmayr ve

350 Dogan, 149-150; Giingér, Tabiiyet, 198; Ozbek, Istem, 152.

31 Tannbilir, Tasar, 44.

352 Nomer, 142; Dogan, 150; Erdem. 264.

353 Seniz Anbarli Bozatay, "Tiirkiye’de Vicdani Ret Tartismalarmin Toplumsal ve Hukuki Boyutlar",
(Ret), Cankirt Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1 1(1), 2011, 152.
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savasmayt reddetmesi dolayisiyla da askerlik gorevini yapmak istememesi insan haklar

hukuku tarafindan “vicdani ret” olarak adlandiriimaktadir >,

TVK 29/1-c. maddesi ile ilgili diger bir elestiri TVK’min 29/1-a. maddesi
kapsaminda idareye zaten takdir hakkini genis sekilde kullanabilecegi bir alan
birakilmisken bunun farkli bir maddede daha kisith bir alanda tekrar ifade edilmesidir.

Bu noktada TVK’nin 29/1-c. maddesinin gerekli olup olmadig tartigilmaktadir>>,

2.1.4. Devletin Giivenligi ve Anayasal Diizene Karsi Sug isleme

680 sayith OHAL KHK*®sinin 75. maddesi ile 5901 sayih TVK’nin 29.
maddesine eklenen ikinci fikraya gore; “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayihi Tiirk Ceza
Kanununun 302 nci, 309 uncu, 310 uncu, 311 inci, 312 nci, 313 iincii, 314 tincii ve 315
inci maddelerinde yazili suglar nedeniyle hakkinda sorusturma veya kovusturma
yiiriitiilen ve yabanci iilkede bulunmasi nedeniyle kendisine ulasilamayan vatandaslar,
bu durumun sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi veya kovusturma asamasinda
mahkeme tarafindan ogrenilmesinden itibaren bir ay iginde vatandashklarinin
kaybettirilmesi amaciyla Bakanliga bildirilir. Bakanlik¢a Resmi Gazetede yapilan yurda
don ilamina ragmen ii¢ ay icinde yurda dénmemeleri halinde, bu kisilerin Tiirk
vatandashklart Cumhurbaskani karariyla kaybettirilebilir.” Maddeden de anlasilacagi
lizere, Tiirk Ceza Kanunu’nun®®’ dérdiincii béliimiinde yer alan “Devietin Giivenligine

Karsi Suclar” ve besinci boliimde yer alan “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine

3% Erdem, 264; H. Basri Biilbiil, "Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Vicdani Ret." (Ret),
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1 (2), 2014, 110; Abdurrahman Eren, “Tiirk
Hukukunda Vicdani Ret”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 61 (3), 2006, 104.
355 Giingor, Tabiiyet, 198; “... Birincisi, tasartyt hazirlayanlarin amaci gercekten Aviupa Vatandashk
Sozlesmesi ile uyum olsaydi, 29. maddeye (a) ve (b) bentlerindeki “yabanci devlet hizmetinde bulunmayi”
koymazlardi. “Yabanct bir devietin hizmetinde bulunmaya” dayanan vatandaslhigi sona erdirme nedeni
sozlesmede bulunmamaktadir. Ikinci olarak, tasartyt hazirlayanlar, gercekten Avrupa Vatandashik
Sozlesmesi ile uyumlu bir diizenleme yapmayt isteselerdi, sozlesmenin 7. maddesindeki sona erme
sebeplerinden yararlanmay: tercih ederlerdi. Ustelik bu sebepler tarihi, sosyal ve hukuki sartlari
itibariyle Tiirk Vatandashik Hukukuna daha uygun olurdu. Akla, TVK nin kabul edildigi tarihten beri
kullanmilmayan 25. maddenin (b) ve (c) bentleri hiikiimleri aynen 29. maddeye konulmak suretiyle, Tiirk
vatandashginin kaybettirme yoluyla sona erdirilmesinin ¢ok nadir hallerde basvurulan bir yol haline
getirilmek istenmesi ihtimali gelmektedir. Ancak bu ihtimal de gereksiz, uygulanmayan sona erme
sebeplerinin kabul edilmesini agiklayamamaktadr; kaybettirme kararinmin sadece yabanci devlette
goniillii olarak askerlik hizmetinde bulunma halinde verilebilmesini kabul etmek daha kolay olurdu. Bu
itibarla, tasarimin 29. maddesinin yeniden diizenlenmesinin yerinde olacag diisiiniilmektedir.”
(Tanribilir, Tasari, 47.).

3% RG:06.01.2017-29940 (miikerrer), 680 sayili KHK ile madde metnine eklenen ikinci fikra 01/02/2018
tarihli 7072 sayili Kanunun (RG:08.03.2018-30354 miikerrer) 73. maddesi ile aynen kabul edilmistir.

357 RG:12.10.2004:25611 Kisaca TCK olarak anilacaktir.
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Karst Suglar” baghigr altinda diizenlenen suclardan bir kismini islediklerine dair
haklarinda sorusturma ve kovusturma bulunan kisiler hakkinda kanunda ongoriilen
diger sartlarin da ger¢eklesmesi halinde Cumhurbaskani tarafindan Tiirk vatandasligini

kaybettirme karari verilebilecektir®,

TVK’nin 29. maddesine eklenen ikinci fikra ile bazi suglarin yasal unsurlarim
olusturabilecek faaliyetlerde bulundugu tespit edilen vatandaslarin Tiirk vatandasliginin
kaybettirilmesi hali diizenlenmistir. Eklenen metnin odak noktasinda devlet giivenligine
ve anayasal diizene karsi faaliyetler bulunmaktadir. Vatandashigin tarihsel siirecini
giinimiiz kosullar1 ile degerlendirecek olursak, vatandaglik artik devletin bireylere
tanidig1 bir hak olmaktan ziyade temel bir insan hakkina doniismiistiir’®®. Vatandashk
hakkinin temel bir insan hakkina déniismesinde en 6nemli etkiyi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan vatandasligin irade dis1 sona ermesi kararlarinin keyfi ve orantili
olmamas1 nedeniyle hak ihlali oldugu yoniinde vermis oldugu kararlar yapmigtir®®.
Kisilerin vatandagliktan yoksun birakilmasina neden olacak durumlar, uluslararasi
metinlerde sinirli say1 kurali (numerus clausus) ile sayilmistir; ancak terér orgiitlerine
katilip faaliyet gosteren bireylerin olmasi durumunda devletler bu tir faaliyetlerde
bulunan kisilerin vatansiz kalmasi ile ilgilenmemektedir. Ag¢iklamalar dogrultusunda
vatandasligin temel bir insan hakki oldugu ve devletlerin vatandasligi sona erdiren
islemlerle ilgili sebep ve sonuglarmin orantili olmasi gerektigi birlikte
degerlendirildiginde; terdr faaliyeti nedeniyle de olsa dahi devletlerin vatandaghg: tek
tarafli olarak sona erdirirken temel bir insan hakkina da miidahale ettigi gozden
kacirilmamalidir. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, 2019 tarihli 2263 sayili
Kararinda®! terdrle miicadele kapsaminda irade dis1 vatandaslhigin kaybinin ciddi ve sert
bir onlem oldugunu, kayip kararmin insan haklarma aykiri oldugunu ve kayip
362

kararlariin politik gerekgelerden bagimsiz olarak verilmesi gerektigini vurgulamistir

Devletler agisindan devlet gilivenligini ve anayasal diizeni tehdit eden en énemli tehlike

338 Nomer, 143; Turhan/Tanribilir, 141; Dogan, 151; Giingdr, Tabiiyet, 200; Erdem, 265.

359 Mona Kumsan, Vatandashik Kavrami ve Israil Hukuku Kapsaminda Filistinlilerin Hukuki Statiisii,
(Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019, 26; Yesim Yildiz,
“Terér Orgiiti Uyeligi Sebebiyle Vatandashiktan Cikarmanin Uluslararast Hukuk Agisindan
Degerlendirilmesi.” (Terdr), Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(2), Aralik 2021, 312.

360 Yildiz, Terér, 331. (Aktarilan kaynak Nicholas Emiliou, The Principle of Proportionality in European
Law: A Comparative Study, Springer, Netherlands 1996, 23-24)

361 Karar metni i¢in bkz.
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=25430&lang=en (06.01.2022).

362 Y1ldiz, Terér, 332.
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ise hi¢ siiphesiz terérizmdir. Terorizmin devletler agisindan bir¢ok olumsuz tarafi
olmasina ragmen giiniimiizde devletlerin diplomatik hedeflerinde ve uzun vadeli
planlarinda ter6rizmi bir ara¢ olarak kullanilmas1 daha tehlikeli sonuglar
dogurmaktadir®®3.

364 Teror

Terér ve terdrizm koken olarak “terrere” kokiinden gelmektedir
ifadesinin doktrinde ¢ok sayida tanimi bulunsa da {izerinde mutabik olunmus bir tanimi
bulunmamaktadir. S6zliikk anlami olarak korkup titreme, dehsete kapilma ve korkup
kagirmak anlamlarma gelmektedir®®®. Terér, siyasal amaglara ulasmak icin kontrolsiiz
kitlelerin iradi bir sekilde, sistematik ve planli, ideolojik alt yapis1 ve teorisi olan kisi
veya gruplarca siddet kullanarak toplumda giivensizlik yaratma, toplumu korku ve

panige itme eylemleridir®®

. Mevzuatimizda ise teroriin tanimi 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu’nun®®’ 1. maddesinde detayli olarak yapilmustir. Bu tanima gore;
Teror; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliiglinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diistirmek,
Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve
hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi

bozmak amaciyla bir orgilite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug¢

teskil eden eylemlerdir.

Ter6rizm, giiniimiizde devletlerin en Onemli gilivenlik sorunlarinin baginda
gelmekte ve can kaybinin yaninda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda da hayata telafisi
imkansiz ve agir zararlar vermektedir’®®, Terérizmin bu agir sonuglart nedeniyle

Devletler, teror faaliyeti icinde olan ve devletin 6nemli menfaatlerine ciddi sekilde zarar

363 Bahattin Gokhan Topal, "Tiirkiye’de Terér Eylemleri ve Savunma Sanayi Iliskisi", Firat Universitesi
Uluslararas: Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Say1 4 (1), 2020, 53.

364 Zafer Cirhinlioglu, Terér ve Toplum, 1. Baski, Giindogan Yayinlari, istanbul Kasim 2004, 23.

365 Topal, 58.

3% Yilmaz Altug, Teroriin Anatomisi, (Teror), Altn Kitaplar, Istanbul 1995, 16; Servet Avsar, Terér ve
Tiirkiye 'de Béliicii Terér Baglaminda PKK, (Terdr), (Yiiksek Lisans Tezi), Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon 2009, 15; Cirhinlioglu, 24; Emre Oktem, “Uluslararas1 Hukukta
Terdrizm Tanim Sorunu ve Milli Bagimsizlik Hareketleri.” Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, Say1: 5,
Nisan 2004, 133; Atilla Yayla, Terérizm Uzerine Yazilar, (Teroérizm), Giindem Yaynlari, Ankara 1990,
19.

367 RG:12.4.1991-20843 (miikerrer).

3% Engin Avci, "Yeni Sol Dalgadan Kiiresel Dalgaya Tiirkiye’de Terdrizm", Kara Harp Okulu Bilim
Dergisi, Say1 29 (1), 2019, 140.
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verdigini disiindiigii vatandaglarinin, vatandasligini irade disinda sona erdirmekte ve
kisinin vatansiz kalip kalmamasi ile ilgilenmemektedir. Birinci ve Ikinci Diinya Savasi
sirasinda ve sonrasinda devletler benzer gerekgelerle bircok vatandasinin vatandaglik
bagin1 tek tarafli irade ile sona erdirmistir. Savas sonrasi ortaya c¢ikan baris
donemlerinde ise yapilan milletleraras1 sozlesmelerle irade dis1 vatandashigin kaybi
uygulamasina bir siire ara verilmistir. Ancak teror orgiitii olan El-Kaide’nin, ABD’de 11
Eylil 2001 tarihinde gerceklestirdigi teror saldirisi ile baslayan ve hizla artan terdr
saldirilart1 nedeniyle ara verilen uygulama tekrar glindeme gelmis ve iilkelerin
vatandaslik mevzuatlarinda kendine yer edinmistir. Terdr faaliyetlerinde bulunan
kisilerin vatandagliktan c¢ikarilmasini Belgika, Almanya, Fransa ve Hollanda gibi
ilkelerin vatandaslik kanunlarinda irade dis1 vatandasligin kaybettirilmesi sebebi olarak
diizenlenmis iken, 5901 sayili Tiirk Vatandashgi Kanununda terér faaliyeti veya
terorizm dogrudan vatandasligin kaybina neden olan bir hal olarak diizenlenmemistir.
Tiirkiye’nin son on yillik siyasi geg¢misine bakildiginda farkli mecralarda Onemli
miicadeleler verdigini gormekteyiz. Erdem’e gore’®”; Tiirkive Cumhuriyeti Basbakanini
devirmeye yonelik hazirlanmis bulunan 17-25 Aralik siireci gegirildi. Diinya ve iilkemiz
artan ve adeta ¢igirindan ¢ikan kanli terér saldirilari ile sarsildr; maalesef ki terér iilke
giindeminin en onemli maddesi haline geldi. 15 Temmuz 2016 Darbe girisiminin
Tiirkive Cumhuriyeti vatandaslart  tarafindan canlari  pahasina engellenmesi,
vatandashk kitabimizda her zaman iizerinde durdugumuz vatandaslarin vatandast
olduklar: Devlete karst en biiyiik ve en onemli bor¢lar: olan, Devlete karsi duymamiz
gereken  “sadakat bagimin, goniil bagimin”, Tiirkive Cumhuriyeti Devleti'nin
vatandaslari tarafindan nasil yerine getirildigini tiim diinyaya gostermistir. Agiklamaya
konu darbe girisiminin arkasinda Yargitay ictihatlarindaki®*’® kabulden de anlagilacag
lizere, Paralel Devlet Yapilanmasi olarak da bilinen Fetullahgt Terdr Orgiitii olarak
bilinen FETO-PDY silahli terdr orgiitii bulunmaktadir. Tiirkiye’de mevcut olan terdr
orgiitlerinin sayisin1 belirlemek olduk¢a zordur. Ulkeler giivenlik politikalar1 geregi,
belirli kriterler dogrultusunda bazi orgiitleri teror orgiitii listelerine dahil etmektedirler.

Tiirkiye bugilin itibari ile 50 farkli terér Orgiiti taniyip terdr Orgiitii listesine

369 Erdem, 87.

370 lgili igtihat igin bkz. Yargitay 16.Ceza Dairesi'nin 24/04/2017 tarih ve 2015/3 Esas-2017/3 Karar
sayil1 ilam1 ve benzer ydnde 14/07/2017 tarih ve 2017/1443 Esas-2017/4758 Karar sayili ilami.
https://karararama.yargitay.gov.tr (30/01/2023).
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eklemistir®”!. Tiirkiye nin terdr orgiitii olarak kabul ve ilan ettigi baslica bilinen terdr
orgiitleri Fetullahg1 Terdr Orgiitii (FETO-PDY), Kiirdistan Is¢i Partisi (PKK), Kiirdistan
Topluluklar Birligi (KCK), Devrimci Halk Kurtulus Partisi (DHKP-C), Maoist
Komiinist Partisi (MKP), Marksist Leninist Komiinist Partisi (MLKP), El-Kaide ve EI-

Nusra’dir.

Maddenin uygulanabilmesi i¢in baz1 sartlarin  birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir. Oncelikle madde metninde yer alan suglardan biri ile ilgili sorusturma
ya da kovusturma bulunmasi gerekmektedir. Hakkinda karar verilecek olan kisinin yurt
disinda olmasi gerekmektedir. Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcist kovusturma
asamasinda ise mahkeme tarafindan hakkinda karar verilecek olan kiginin yurt disinda
oldugunun &grenilmis olmasi gerekmektedir. Icisleri Bakanligi tarafindan hakkinda
karar verilecek olan kisiye iilkeye don ¢agrisi yapilmis olmalidir. Kendisine iilkeye don
cagrisi yapilan kiginin bu ¢agriya ii¢ ay icinde cevap vermeyip iilkeye donmemis olmasi
gerekmektedir. Son olarak ise sayillan tiim sartlarin gergeklesmesi halinde
Cumhurbagkan: tarafindan kaybettirme kararmnin verilmis olmasi gerekmektedir.
Bahsedilen tiim sartlarin birlikte gergeklesmesi gerekmekte olup sartlardan birinin eksik

olmasi halinde kisi hakkinda kaybettirme karar1 verilemeyecegi kabul edilmelidir®’2.

2.1.4.1. Belirli Suclardan Kisi Hakkinda Sorusturma veya Kovusturma Bulunma

5901 sayili TVK’nin 29/2. maddesi uyarinca, kisi hakkinda kaybettirme karari
verilebilmesi i¢in, kisi hakkinda 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 302, 309, 310, 311,
312, 313, 314, ve 315. maddelerinde yazili suclar nedeniyle ceza sorusturmasi veya
kovusturmas: yiiriitiiliiyor olmasi gerekir’”®. 5237 sayili TCK nin ikinci kitap dordiincii
kistm millete ve devlete karsi suclar son hiikiimler bashig1 altinda dérdiincti boliimde yer
alan devletin gilivenligine kars1 suglar ile besinci boliimde yer alan anayasal diizene ve
bu diizenin isleyisine karsi suglara TVK’nin 29/2. maddesinde yer verilmistir. Kanun
koyucu yukaridaki boliimlerde yer alan tiim suglart TVK’nin 29/2. maddesine dahil

etmemis, madde kapsamina devletin giivenligine karst islenen suglardan sadece

371 Ulkelerin kabul ettigi terdr orgiitleri icin bkz.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ter%C3%B6r_%C3%B6rg%C3%BCt%C3%BC_olarak_tan%C4%B1mlan
m%C4%B1%C5%9F %C3%B6rg%C3%BCtler_listesi (06.01.2023)

372 Dogan, 151; Giingdr, Tabiiyet, 202-204; Turhan/Tannbilir, 142-144.

373 Nomer, 143; Turhan/Tanribilir, 142; Dogan, 151; Giingdr, Tabiiyet, 200; Erdem, 265.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Ter%C3%B6r_%C3%B6rg%C3%BCt%C3%BC_olarak_tan%C4%B1mlanm%C4%B1%C5%9F_%C3%B6rg%C3%BCtler_listesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ter%C3%B6r_%C3%B6rg%C3%BCt%C3%BC_olarak_tan%C4%B1mlanm%C4%B1%C5%9F_%C3%B6rg%C3%BCtler_listesi
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TCK’nin 302. maddesinde diizenlenen devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak
sucu dahil edilmistir. Bu su¢ disinda kalan diismanla is birligi yapma sucu (TCK m.
303), devlete kars1 savasa tahrik sucu (TCK m. 304), temel milli yararlara karsi
faaliyette bulunmak i¢in yarar saglama sucu (TCK m. 305), yabanci devlet aleyhine
asker toplama sucu (TCK m. 306), askeri tesisleri tahrip ve diisman hareketleri yararina
anlagsma sucgu (TCK m. 307) ve diisman devlete maddi ve mali yardim sucu (TCK m.
308) TVK’nin 29/2. maddesi kapsamina alinmamustir. Bu suglar agisindan hakkinda
sorusturma veya kovusturma bulunan kisiler hakkinda, TVK’nin 29/2. maddesi uyarinca
kaybettirme karart miimkiin degilse de TVK’nin 29/1-a. maddesi uyarinca kaybettirme
karart verilmesi diger sartlarin tam olmasi halinde her zaman miimkiindiir. Madde
metnine dahil edilen TCK kapsamindaki suclar incelendiginde; suglar arasinda TCK’da
“Devletin Giivenligine Karsi Suglar” baslig1 altinda diizenlenmis olan devletin birligini
ve iilke biitiinliigiinii bozma sugu ile “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst
Suglar” bashigi altinda yer alan anayasay1 ihlal sugu, Cumhurbagkanina suikast ve fiili
saldir1 sucu, yasama organina karsi su¢, Hiikiimete karsi sug, Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetine kars1 silahli isyan sugu, silahli 6rgiit sucu ve silah saglama sucu oldugu
goriilmektedir.

TVK’nin 29/2. maddesinde gecen Tiirkiye’de bulunmadigi i¢in kendisine
ulasilamayan kisi iistii kapali olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun®74
247/1. maddesinde diizenlenen kacak olma durumunu ifade etmektedir’’>. CMK’nin
247/1. maddesine gore kagak; hakkindaki sorusturmanin ve kovusturmanin sonugsuz
kalmasini saglamak amaciyla yurt i¢inde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu
nedenle Cumbhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan ulagilamayan kisi olarak
tanimlanmistir. Kisinin kagak olarak kabul edilebilmesi i¢in kisi hakkinda, CMK’nin
247/2. maddesi atfiyla CMK’nin 248/2. maddesinde belirtilen suglardan dolay:
sorusturma veya kovusturma baslatilmis olmasi gerekmektedir’’®. CMK’'nin 248/2.
maddesinin 16,17 ve 18. fikralarinda ise TVK’nin 29/2. maddesinde yer alan suglara
verilmis olup bu sugu isleyen kisiler hakkinda kacak olduklarina karar verilebilecektir.

TVK metninde belirtilen ifade ile CMK metninde yapilan kagak tanimi arasindaki tek

374 RG:17.12.2004-25673, Kisaca CMK olarak anilacaktir.

375 Giingor, Tabiiyet, 201-202.

376 Centel/zafer, Muhakeme, 549; Centel/Zafer, Ceza, 913; Ali Hakan Evik, “Ceza Muhakemesinde
Kagaklarin Yargilanmast.”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(23-24), Ocak-Temmuz
2021, 31.
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fark TVK’nin 29/2. maddesinin sadece yurt disinda bulunan kisileri kapsiyor olmasidir.
CMK hiikiimlerine gore kacak olma durumunun tiim sartlarini tasiyan fakat yurt iginde
bulunan kisiler hakkinda TVK’nmin 29/2. maddesi uyarinca kaybettirme karari
verilemeyecektir. Yurt disinda yasayan ve hakkinda kacak olduguna dair karar
verilebilecek kisiler hakkinda yapilacak olan ¢agri CMK’nin 247/2-a. maddesi uyarinca,
gazete ile siipheli veya sani@in bilinen konutunun kapisina asilmak suretiyle
yapilmaktadir. Yapilacak olan ilanda, onbes giin i¢cinde gelmemesi halinde hakkinda
CMK’nin 248. maddesinde yer alan tedbirlerin uygulanacag ihtar edilmektedir. Kanun
koyucu ilgili kisiyi daha zor sartlarla karsilasmamasi i¢in uyarmaktadir ve ortaya
¢ikmaya davet etmektedir. Kanun koyucu ayni mantigi TVK’nin bildirim gereken
kaybettirme halleri i¢in de kabul ettigi sdylenebilir. Ciinkii TVK’nin 29. maddesinde
diizenlenen kaybettirme kurumundaki amac kisinin vatandashgin iradesi disinda sona

erdirilmesi degil, Kanunda sayilan ve kisinin yaptig1 baz1 eylemlerin sonlandirilmasidir.

Kacaklarin yargilanabilmesi 5271 sayili CMK ile Tiirk hukukuna girmistir®”’.
CMK’nin 247. maddesine gore kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilecegi, fakat
kacak samigin sorgusu yapilmamis ise sanik hakkinda mahkimiyet karari
verilemeyecegi belirtilmistir. Kanun maddesinin yorumundan hareketle, kacak sahis
acisindan sorusturma yapilmasi ve kamu davasi agilmasma bir engelin bulunmadigi
anlasilmaktadir. Ayni sekilde kacak kisiye kamu davasi agilmasi halinde kanun sorgu
yapilmaksizin mahk(miyet karar1 verilmesini yasaklamis olup kagak sanik hakkinda
beraat karar1 verilebilmesini yasaklamamistir’”8, Mahkemeler kacak samk hakkinda
CMK 223/2 maddesinde belirtilen ve asagida sayilan sebeplerin birini gerekce

gostererek beraat karar1 verebilecektir.
-Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmasi, (CMK, m. 223/2-a)7

-Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, (CMK, m. 223/2-
b)380

377 Murat Balci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gaip veya Kagak Samiga Giivence Belgesi Verilmesi
(CMK m.246, m.248/7)” Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, Say1 92, 2011, 109; Omer Omeroglu, "Ceza
Muhakemesinde Gaip ve Kagak Samiga Giivence Belgesi Verilmesi", Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 17(3), 2013, 197.

378 Centel/Zafer, Ceza, 91.

37 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 11/04/2023 tarih 2021/13031 Esas, 2023/2159 Karar,

Yargitay 8. Ceza Dairesi, 10/04/2023 tarih 2022/6509 Esas, 2023/2086 Karar,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (16.05.2023).
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-Yiiklenen su¢ acisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi, (CMK, m.

223/2-¢)3!

-Yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen olayda bir hukuka

uygunluk nedeninin bulunmasi, (CMK, m. 223/2-d)*%?

-Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi, (CMK, m. 223/2-

e) 383

TVK’nin 29/2. maddesi uyarinca kisi hakkinda kaybettirme karar1 verilebilmesi
icin madde metninde diizenlenen suglarla ilgili kisi hakkinda sorusturma veya
kovusturma bulunmasi gerekmekte olup bu suclarla ilgili detaylar asagida belirtilen

basliklar altinda yer almaktadir.

2.1.4.1.1. Devletin Birligini ve Ulke Biitiinliigiinii Bozmak Sucu

TCK’nin 302. maddesi kapsaminda “Devletin Giivenligine Karsi Suglar” baghgi
altinda diizenlenmis olan bu sug, devletin birliginin ve {ilke biitiinligiiniin bozulmas: ile
ilgilidir’®. Bu sug ile siyasi ve hukuki bir olusum olan Devletin birligi*®, iilke
biitiinliigii ve devleti olusturan toplum korunmaktadir®®S. Bu su¢un korudugu hukuki

deger toplum oldugu i¢in su¢un magduru da toplumu olusturan tiim vatandaslardir.

TCK’nin 302. maddesine gore; “Deviet topraklarimin tamamint veya bir kismini

yabanct bir devietin egemenligi altina koymaya veya Devletin bagimsizligini

380 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 05/04/2023 tarih 2022/7398 Esas, 2023/2576 Karar,

Yargitay 8. Ceza Dairesi, 28/03/2023 tarih 2023/208 Esas, 2023/1729 Karar,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (16.05.2023).

381 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 04/04/2023 tarih 2021/2672 Esas, 2023/1986 Karar,

Yargitay 8. Ceza Dairesi, 04/04/2023 tarih 2021/1766 Esas, 2023/1971 Karar,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (16.05.2023).

382 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 13/02/2023 tarih 2020/33482 Esas, 2023/1039 Karar,

Yargitay 11. Ceza Dairesi, 28/03/2023 tarih 2021/26324 Esas, 2023/2006 Karar,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (16.05.2023).

383 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 03/04/2023 tarih 2022/15174 Esas, 2023/1544 Karar,

Yargitay 6. Ceza Dairesi, 11/04/2023 tarih 2022/1530 Esas, 2023/10033 Karar,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (16.05.2023).

384 Giingor, Tabiiyet, 200.

385 Devletin birligi kavrami ile Anayasanin 3/1. maddesindeki “Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez

biitiinliigi ilkesi” ile yine Anayasanin 123. maddesinde {initer yapiy1 dngdren “idarenin biitiinliigi ilkesi”
ile yine Anayasanin 123. maddesinde {initer yapiy1 dngoren “idarenin biitiinligi” ilkesinin kastedildigi
gorlisii ve doktrindeki tartigmalar ig¢in bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug,
Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yaynevi, 2. Baski, Cilt. 6, Ankara Ocak 2014, 8716.

38 Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, Genisletilmis ve Giincellenmis 6.

Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, 1507.
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zayiflatmaya veya birligini bozmaya veya Devletin egemenligi altinda bulunan
topraklardan bir kismini Devlet idaresinden ayirmaya yonelik bir fiil isleyen kimse,

agwrlastirtimis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu sugun islenmesi sirasinda baska suglarin islenmesi halinde, ayrica bu

sug¢lardan dolayt ilgili hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur.

(3) Bu maddede tanimlanan sug¢larin islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda

>

bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.’

Su¢ serbest hareketli bir su¢ olup devletin birligine, biitiinliigiine, bagimsizligina
ya da egemenlige yonelik her tlirlii bombalama eylemi, yagma eylemi veya oldiirme
eylemi gibi benzer eylemler bu sugun yasal unsurlarini olustur. Yargitay kararlarida’®’
Olciit olarak bu hususla ilgili ortaya ¢ikan sonucun vahamet arz etmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Hangi eylemlerin vahamet arz ettigi hangi eylemlerin vahamet arz
etmedigi somut olayimn 6zelliklerine gore belirlenecektir. TDK’ye gére vahamet, kelime
manasi itibariyle endiseye ya da panige neden olan durum anlamina gelmektedir®®.
Vahamet arz eden olaylarla ilgili glinimiizdeki en somut ve yakin tarihli olay hig

stiphesiz ki 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklestirilmeye ¢alisilan darbe tesebbiisiidiir.

2.1.4.1.2. Anayasay ihlal Sucu

TCK’nin 309. maddesi kapsaminda, “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine
Karst Suglar” basligr altinda diizenlenmis olan bu sug, cebir ve siddet kullanarak,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6n gordiigii diizeni ortadan kaldirmaya ve bu diizen

yerine bagka bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini 6nlemeye

89

tesebbiistiir.*®**  Bu sug ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik, laik, sosyal hukuk

devleti niteligi ile tesis edilen milletin egemenligi esasina dayali olarak olusturulmus

anayasal diizeni korunmaktadir**°.

387 Sugla ilgili igtihatlar igin https://karararama.yargitay.gov.tr/ (30.01.2023), Yargitay 16. Ceza Dairesi,
08/02/2017 tarih, 2016/3384 E. 2017/780 K-Yargitay 16. Ceza Dairesi, 03/02/2017 tarih, 2016/7001 E.
2017/383 K-Yargitay 16. Ceza Dairesi, 01.06.2017 tarih, 2015/7606 E. 2017/4255 K-Yargitay 16. Ceza
Dairesi, 31.01.2017 tarih, 2016/6118 E. 2017/361 K-Yargitay 16. Ceza Dairesi, 02.11.2016 tarih,
2016/637 E. 2016/5541 K-Yargitay 9. Ceza Dairesi, 19/10/2009 tarih, 2008/21755 E. 2009/10239 K.

¥ https://sozluk.gov.tr/vehamet (23.01.2023).

38 Giingor, Tabiiyet, 200-201.

390 Gokean/Artug, 1509.
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TCK’nin 309. maddesine gore; “Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasimin ongordiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir
diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini onlemeye tesebbiis edenler

agwrlastirilmis miiebbet hapis cezast ile cezalandirilirlar.

(2) Bu sucun islenmesi swrasinda baska suglarin islenmesi halinde, ayrica bu

sug¢lardan dolayt ilgili hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur.

(3) Bu maddede tanimlanan suglarin islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda

>

bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.’

Bu sucun yasal unsurlarinin olusmasi i¢in birden fazla unsurun birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir®!. Sucun yasal unsurlarmin olusup olusmadig1 noktasinda
tespit yapilirken, eylemlerin adina islendigi Orgiitiin yapisinin, kullanilan silah ve
gereclerin agirliklarimi  ve ortaya ¢ikan tehlikenin etkisinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. 3°’Sug, nitelik itibari ile tehlike sugu vasfinda
bulunmasi nedeniyle kisilerin cezalandirilabilmesi i¢in tamamlanmasina gerek yoktur,
tesebbiis halinde de bu sucun yasal unsurlari olusmaktadir*®>. 15 Temmuz 2016
tarihinde FETO/ PDY silahli terdr orgiitii tarafindan gergeklestirilen darbe tesebbiisii
TCK’nin 302. maddesinde diizenlenen devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma
sucunun yaninda, barindirdigi baz1 eylemler agisindan bu sugla birlikte degerlendirildigi

yargi kararlaria yansimistir>%%,

2.1.4.1.3. Cumhurbaskanina Suikast ve Fiili Saldir1 Sucu

Bu sug ile devleti temsil eden Cumhurbaskani’nin sahs1 ve temsil ettigi devletin

itibar1 korunmaktadir>®>.

31 fetihat icin bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 23/11/1999 tarihli 9-274/284 sayili karari.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (30.01.2023).

392 Gokean/Artug, 1509.

33 Jctihat igin bkz. Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 09/12/2015 tarihli 4710/4661 sayili karari.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (30.01.2023)

3% ctihatlar igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (30.01.2023).

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 26/10/2022 tarih, 2020/402 E, 2022/670 K.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29/06/2022 tarih, 2022/(Kapatilan) 16. MD-299, 2022/484 K.

395 Gokean/Artug, 1534.
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TCK’nin 310. maddesine gore; “Cumhurbaskanina suikastte bulunan kisi,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu fiile tesebbiis edilmesi halinde

de su¢ tamamlanmig gibi cezaya hiikmolunur.

(2) Cumhurbaskanina kars: diger fiili saldirilarda bulunan kimse hakkinda, ilgili
suca iligkin ceza yart oraminda artirllarak hiikmolunur. Ancak, bu suretle verilecek ceza

bes yildan az olamaz.”

Sucun tamamlanmasi veya tesebbiis asamasinda kalmasinin herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir. Tesebbiis asamasinda kalsa dahi, tamamlanmis sekilde
degerlendirilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 8. Cumhurbaskant merhum Turgut
OZAL’in oliimiiniin dogal 6liim olmadigi yoniindeki iddialar nedeniyle, Ankara
Cumbhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan fethi kabir islemi yapilarak sorusturma yapilmis ve
sonucunda kamu davasi agilmistir. Yapilan fethi kabir islemi sonrasinda alinan
numunelerin Adli Tip Kurumu tarafindan yapilan incelenmesi neticesinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin 8. Cumhurbaskani merhum Turgut OZAL’1n Sliimiiniin dogal 6liim
olmadig1 iddiasin1 destekler mahiyette tibb1 delil bulunamamasi gerekgesi ile saniklar

hakkinda beraat karar1®**® verilmistir.

3% Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 04/12/2015 tarihli 2015/3575 E, 2015/5261 K sayil1 sayili ilaminda:
“Ankara Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan merhum Cumhurbaskan Turgut Ozal'n mezarinda yapilan
feth-i kabir neticesinde diizenlenen Istanbul Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Dairesinin 05.12.2012 tarihli
raporunda; karaciger bolgesinden alinan doku drneginde, bagirsak benzeri dokularda, beyin dokusu
orneginde, mezar i¢i taban kismindaki ¢amur numunesinde yapilan incelemede DDE maddesi ile
viicudunda saptanan Kadmiyum maddelerinin miktarma gére Turgut Ozal'n DDE ve agir metal
(Kadmiyum dahil) magruziyeti ile éldiigiiniin t1bbi delillerinin tespit edilemediginin belirtildigi, ayrica
tamk Ilker Cimar'm beyaminda belirttigi Amerikyum 241 maddesine rastlanmadigi, Polonyum 210
maddesinin fiziksel yari émriiniin ise yaklasik 50 giin oldugu, aktivitesinin 5-10 yil arasinda tekrar dogal
seviyeye indigi, bu sebeple 10-15 yil veya daha fazla siire dnce gergeklesmis oliim zamanlarindaki
aktivitesi hakkinda fikir edinmenin miimkiin olmadigi ve oliimiin radyoaktif madde magruziyeti ile
gerceklestiginin t1bbi delillerinin bulunmadiginin belirtilmesinin, incelemeyle simirlt olarak yapilan
tespite dayanmasit nedeniyle hiikiimde su¢ sabit olmadigindan samgin beraatine karar verilmesinde
isabetsizlik yok ise de; Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Dairesi raporunda oliimiin dogal yollarla
gerceklestigine dair kesinlik iceren tibbi tespit bulunmamasi karsisinda, zehirlenme suretiyle oliimiin
gerceklesmediginin beraat hiikmiine gerekge yapilmak suretiyle kanuna aykirr sekilde hiikiim kurulmasi,
Bozmayt gerektirmis, katilanlar vekilinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan
hiikmiin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'min 321.
maddesi uyarimca BOZULMASINA, ancak yeniden yargilama yapilmast gerektirmeyen bu hususun ayni
Kanunun 322. maddesi uyarinca diizeltilmesi miimkiin bulundugundan hiikmiin 1. fikrasindaki “Tiirkiye
Cumhuriyeti 8. Cumhurbaskant Turgut Ozal'm zehirlenmek suretiyle oldiigiiniin ispatlanamadigi gibi”
kismunin biitiiniiyle ¢ikarilarak sair yénleri usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin DUZELTILEREK
ONANMASINA, 04.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” https://karararama.yargitay.gov.tr/
(30.01.2023).
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2.1.4.1.4. Yasama Organina Kars1 Su¢

Bu sug ile Anayasa’nin 7. maddesi ile yasama yetkisi kendisine verilmis olan

yasama organ1t TBMM korunmaktadir. 3%”.

TCK’nin 311. maddesine gore; “Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisini ortadan kaldirmaya veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérevlerini kismen
veya tamamen yapmasini engellemeye tesebbiis edenler agirlastiriimis miiebbet hapis
cezasiyla cezalandiriliriar.

(2) Bu sugun islenmesi swrasinda baska suglarin islenmesi halinde, ayrica bu

)

suc¢lardan dolay ilgili hiikiimlere gére cezaya hiikmolunur.’

Cebir ve siddet kullanarak TBMM’yi ortadan kaldirmaya tesebbiis edenler ile
TBMM’nin kismen ya da tamamen gorevlerini yapmasini engellemeye tesebbiis edenler
cezalandirilmaktadir. Sucun tamamlanmasi ile tesebbiis asamasinda kalmasinin

herhangi bir nemi bulunmamaktadir®®®,

2.1.4.1.5. Hiikiimete Kars1 Suc

Bu sug ile siyasi iktidar1 ve yiiriitme giiciinii temsil eden {ist dlizey organ olan

Hiikiimet ve Hiikiimet’in diizen ve fonksiyonlar1 korunmaktadir®?,

TCK’nin 312. maddesine gore; “Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevierini yapmasini kismen veya tamamen

engellemeye tesebbiis eden kimseye agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir.

(2) Bu sucun iglenmesi sirasinda baska suglarin islenmesi halinde, ayrica bu

sug¢lardan dolayr ilgili hiikiimlere gére cezaya hiikmolunur."

Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya

tesebbiis edenler ile hiikiimetin kismen ya da tamamen gorevlerini yapmasini

37 Gokcan/Artug, 1536.

38 Yargitay 16. CD. 14.07.2017, 2017/1443 E, 2017/4758 K; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 16.01.2018,
2017/YYB-1148 E, 2018/15 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (30.01.2023).

399 Gokean/Artug, 1540.
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engellemeye tesebbiis edenler cezalandirilmaktadir. Sugun tamamlanmas: ile tesebbiis

asamasinda kalmasimin herhangi bir énemi bulunmamaktadir*®.

2.1.4.1.6. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine Kars1 Silahh Isyan

Bu sug¢ ile millet adina egemenlik yetkisini kullanan ve anayasal bir organ olan

siyasi iktidar yani devlet otoritesi korunmaktadir®”’.

TCK’nin 313. maddesine gore; “Halki, Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetine karsi
silahly bir isyana tahrik eden kimseye onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasi verilir.
Isyan gerceklestiginde, tahrik eden kisi hakkinda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur. (2) Tiirkive Cumhuriyeti Hiikimetine karsi silahli isyanmi idare
eden kigi, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir. Isyana katilan diger
kisilere alti yildan on yila kadar hapis cezasi verilir. (3) Bir ve ikinci fikrada
tammlanan suglarin, Devletin savas halinde olmasinin sagladigi kolayliktan
vararlanmak suretiyle islenmesi halinde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
hiikmolunur. (4) Bir ve ikinci fikrada tamimlanan suglarin islenmesi sirasinda baska

suglarin iglenmesi halinde, ayrica bu su¢lardan dolay: ilgili hiikiimlere gére cezaya

hiikmolunur.”

Madde ile halki, hiikiimete kars1 silahli isyan i¢in tahrik eden kimseler ve silahli

isyan1 idare eden kisiler cezalandirilmaktadir.

2.1.4.1.7. Silahh Orgiit

Bu sug ile Tiirk Ceza Kanunu’nun “Millete ve Devlete Karsi Suglar” kisminda
yer alan dordiincii boliimdeki “Devletin Giivenligine Karsi Su¢lar” baglikli ve besinci
boliimdeki “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar” baslikl suclari
islemek amaciyla Orgiit kuranlar veya kurulan bu Orgiite {iye olanlar

cezalandirilmaktadir.

400 yargitay 16. CD. 31.12.2019, 2019/6276 E, 2019/8451 K; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 16.01.2018,
2017/YYB-1148 E, 2018/15 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (30.01.2023).
401 Gokean/Artug, 1543.
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TCK’nin 314. maddesine gore; “Bu kismin dérdiincii ve beginci béliimlerinde yer
alan suglart islemek amaciyla, silahli 6rgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbeg

vila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis

cezasi verilir.

(3) Sug islemek amaciyla orgiit kurma suguna iliskin diger hiikiimler, bu sug

agisindan aynen uygulanir.”

TCK’nin 314. maddesinde diizenlenen silahli orgiit sucu, TCK’nin “Millete ve
Devlete Karst Suglar” kisminda yer alan suclar arasinda uygulamada en ¢ok karsilagilan
sug tipidir. Bu durum Yargitay’in herkesin ulasabilecegi sekilde erisime actig1 igtihat4?
sorgulama sayfasindaki sorgulamalardan anlagilmaktadir*®®. TCK’nmn 314. maddesi
orgiit kuran veya yoneten kisiler ile bu oOrgiite liye olan kisilerin cezalandirilmasinm
ongdrmektedir. Kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla en az ii¢ kisiden olusan
topluluklar sug¢ Orgiitii olarak tanimlanmistir. Bu Orgiitii kuranlar veya yonetenler
Orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amac suglari
islemeye elverigli olmasi halinde o6rgiit {iyelerinin ve ydneticilerinin cezalandirilacagi
kabul edilmistir. Kanunun kabul ettigi standartlara uygun sekilde kurulan orgiitiin silahli
olmas1 ve teror Orglitli olmas1 halinde cezalar daha agir olacak sekilde diizenlenmistir.
TCK’nin 314. maddesinde diizenlenen silahl1 6rgiit sugunun TVK’nin 29/2. maddesi
kapsaminda ayr1 bir yeri bulunmaktadir. 3713 sayili kanunun 3. maddesi geregi
TCK’nin 314. maddesinde diizenlenen su¢ dogrudan terdér sugu olarak kabul
edilmektedir. Kanun koyucu, iilkenin i¢inde bulundugu anayasal diizeni yikmaya
calisan oOrgiitlere iiye olan ve bu oOrgiitii yoneten kisiler hakkinda vatandasligi sona

erdirme hakkini elinde tutmak istemektedir.

402 fetihatlar igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (30.01.2023).

Yargitay 16. Ceza Dairesi, 27/02/2017 tarihli 2016/7148 E, 2017/892 K-Yargitay 16. Ceza Dairesi,
27/02/2017 tarihli 2016/7148 E, 2017/892 K-Yargitay 16. Ceza Dairesi, 20/02/2017 tarihli 2016/5181 E,
2017/887 K-Yargitay 16. Ceza Dairesi, 27/02/2017 tarihli 2016/5106 E, 2017/922 K-Yargitay 16. Ceza
Dairesi, 21/04/2016 tarihli 2015/4672 E, 2016/2330 K-Yargitay Ceza Genel Kurulu, 09/11/2022 tarih,
2019/9. MD-424 E, 2022/710 K-Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29/09/2022 tarih, 2019/9. MD-479 E,
2022/592 K.

403 Jetihat aramak igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (06.01.2023).
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2.1.4.1.8. Silah Saglama

Bu madde ile kamu, yani devlet giivenligi korunmaktadir. Madde daha Onceki
maddelerde tanimlanan oOrgiitlerin faaliyetlerinde kullanilmak amaciyla bu Orgiitiin
amacimi bilerek bu orgilitlere liretmek, satin almak veya lilkeye sokmak suretiyle silah

404 Qe

temin eden, nakleden veya depolayan kisilerin cezalandirilmasinit dngérmiistiir
serbest hareketli bir su¢ olup, madde metninde sayilan se¢imlik eylemlerden herhangi
birini Orgiit faaliyetlerinde kullanmak amaciyla gerceklestirmek sugun olugmasi igin

yeterlidir.

TCK’nin 315. maddesine gore; “Yukaridaki maddede tamimlanan orgiitlerin
faaliyetlerinde kullanilmak maksadiyla bunlarin amaclarini bilerek, bu orgiitlere
tiretmek, satin almak veya iilkeye sokmak suretiyle silah temin eden, nakleden veya

depolayan kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Yargitay bu su¢ agisindan kisinin orgiit iiyesi olup olmadiginin tespit edilmesini;
eger kisi orgiit tyesi ise TCK’nin 314/2. maddesi kapsaminda islem yapilmasi
gerektigini, eger kisi oOrgiit liyesi degil ise kisinin Orgiitin amacim bilip buna gore
kanunda sayilan se¢imlik hareketleri gergeklestirip ger¢eklestirmediginin tespit edilmesi

gerektigini ictihatlarida belirtmigtir*®°.

2.1.4.2. Yabanc1 Ulkede Bulunmanin Adli Mercilerce Ogrenilmis Olmasi

TVK’nin 29/2. maddesi uyarinca kisi hakkinda vatandashgin kaybettirilmesi
karar1 verilebilmesi i¢in kisinin Tiirkiye disinda yabanci bir {ilkede bulunmasi
gerekmektedir’®, Kisinin yurt disina nasil ¢iktiginin  herhangi bir &nemi de
bulunmamaktadir. Kisi, resmi yollardan kanuna uygun sekilde yurt disina ¢ikmis
olabilecegi gibi gayri resmi yollarla da yurt disina ¢ikmis olabilir. Kisinin yurt disinda

oldugunun sorusturma asamasinda Cumhuriyet Savciligi tarafindan, kovusturma

404 Gokcan/Artug, 1552.

405 Jetihatlar igin bkz.

Yargitay 16. Ceza Dairesi, 13/02/2017 tarih, 2016/6667 E, 2017/799 K-Yargitay 16. Ceza Dairesi,
31/01/2017 tarih, 2016/7109 E, 2017/415 K-Yargitay 16. Ceza Dairesi, 31/01/2017 tarih, 2016/7002 E,
2017/379 K-Yargitay Ceza Genel Kurulu, 13.02.2020, 2017/16-757 E, 2020/95 K-Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 23.01.2020, 2015/16-1116 E, 2020/24 K.

406 Dogan, 151; Giingor, Tabiiyet, 201-202.
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asamasinda ise mahkeme tarafindan tespit edilmesi gerekmektedir®”’. Kisi yabanci
iilkeye resmi yollarla gitmis ise kiginin yabanci iilkede bulunup bulunmadigi yurt dist
giris ve cikis kayitlar1 kontrol edilerek tespit edilebilecektir. Kiginin, yurt disina gayri
resmi yollarla ¢ikmis olma ihtimalinde ise savcilik veya mahkemenin usule uygun

olarak aragtirma yapmasi gerekecektir.

Yabanci iilkede bulunmasi nedeniyle kendisine ulasilamayan vatandaslarin bu
durumun sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcist ya da kovusturma asamasinda
mahkeme tarafindan 6grenilmesinin nasil ve hangi usulle tespit edilecegine dair kanun
ve yonetmelikte detayli herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle CMK’da
siipheli veya saniga ulasilamayan durumlarla ilgili diizenlenmelerin incelenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda yakalama emri ve nedenlerinin diizenlendigi CMK’nin 98.
maddesi, ifade ve sorgu i¢in ¢agri hususunun diizenlendigi CMK’nin 145. maddesi,
zorla getirmenin diizenlendigi CMK’nin 146. maddesi ve kagak taniminin yapildig:
CMK’nin 247. maddesinin irdelenmesi gerekmektedir. 5271 sayilit CMK hiikiimlerine
gbre, sorusturma veya kovusturma asamasinda ifadesine basvurulacak olan kisilere
ifade vermesi veya sorgusunun yapilmasi icin CMK’nin 145. maddesi uyarinca ¢agri
yapilir. Adli birimler tarafindan usule uygun tebligat ile yapilan ¢agriya uymayan kisiler
hakkinda CMK’nin 146. maddesi uyarinca zorla getirme karar1 verilebilir. Cagr1 usulii
ve zorla getirme kararina ragmen kisiye ulasilamamasi halinde sorusturma asamasinda
kisi hakkinda CMK’nin 98. maddesi uyarinca yakalama karar1 verilebilir. Mahkemeler
de CMK’nin 199. maddesindeki “Mahkeme, samigin hazir bulunmasina ve zorla
getirme karari veya yakalama emriyle getirilmesine her zaman karar verebilir.”
hiilkmiine gore kisi hakkinda yakalama karari verebilirler. Bu diizenlemeler disinda
hakkindaki sorugturmanin veya kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla
yurt i¢cinde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle Cumhuriyet savcisi
veya mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan kisi hakkinda Kisinin {izerine atili
sucun CMK’nin 248/2. maddesinde sayilan sug¢lardan olmasi halinde kacak olduguna
dair karar verilebilir. Mahkemeler ve savciliklar somut olayin 6zelligine gore kacak ilan

etme kararini ve yakalama emri kararini birbirinden 6nce veya sonra verebilirler.

407 5271 sayili CMK’nin 2. maddesinin e bendine gore sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce sug
stiphesinin dgrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi, f bendine gore ise kovusturma:
Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade eder.
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CMK’nin 145 ve 146. maddelerinde belirtilen siranin ve uslun uygulanmasi alinan
ifade ve sorgunun hukuken gecerli olmasi agisindan oldukca &nemlidir*®®, CMK’nin
“Ifade veya Sorgu Icin Cagri” baslikli 145. maddesine gore; “Ifadesi alinacak veya
sorgusu yapilacak kisi davetiye ile ¢cagrilir;, ¢agrilma nedeni agik¢a belirtilir; gelmezse
zorla getirilecegi yazilir.” Kanunun da kabul ettigi sistematige gore, ifadesi alinacak
veya sorgusu yapilacak kisi gozaltinda veya tutuklu degilse ilk olarak adli birimlerce
diizenlenen ve iizerinde ¢agrilma nedeninin agikca yazildigi, gelmemesi halinde
hakkinda zorla getirme karar1 verilebilecegi ifadeleri bulunan bir ¢agr1 davetiyesi ile
cagrilmas: gerekmektedir*®. ifade sorusturma asamasinda siiphelinin savunmasimin
Cumbhuriyet savcist huzurunda alinarak hakkindaki suclama ile ilgili savunmasinin
alinmasi, sorgu ise sorusturma asmasinda sulh ceza hakimi tarafindan kovusturma
asamasinda ise hakim ya da mahkeme tarafindan siipheli veya sanigin atili suglamalar

ile ilgili savunmasinin alimmasi islemidir*!°,

CMK’nin “Zorla Getirme” baglikli 146. maddesine gore; “Hakkinda tutuklama
karari verilmesi veya yakalama emri diizenlenmesi igin yeterli nedenler bulunan veya
145 inci maddeye gore c¢agrildigi halde gelmeyen siipheli veya samigin zorla
getirilmesine karar verilebilir.” CMK’nin 146/1. maddesi incelendiginde zorla getirme
karar1 verilebilmesi icin ti¢ farkli olasiligin bulundugu belirtilmektedir. Buna gore ilk
olarak hakkinda CMK’nin 100. maddesinde belirtilen tutuklama karar1 verilebilecek
kisiler hakkinda zorla getirme karar1 verilebilecektir. Bu durum TVK’nin 29/2. maddesi

acisindan degerlendirildiginde; maddede belirtilen tim suglar CMK’nin 100/3-a.

408 Aysun Altunkas, Hukuka Aykirt Delil Teorisi Isiginda Ifade Alma ve Sorgu, (Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, 8-9; Ozge Apis, "Giincel Yarg
Kararlar1 ve Yasa Degisiklikleri Isiginda Ifade Alma ve Sorgu Sirasinda Siipheli/Sanigin Haklar1."
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Say1 25 (1), 2019, 61; Mehmet
Arican, "Ceza Muhakemesi Hukukunda ifade Alma ve Sorgu." Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1 17 (1), 2009, 47; Demet Duran, "Siiphelinin Ifadesinin Alinmas1 (Cmk Md. 147-Yakalama,
Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi Md. 23)." (Siipheli), [zmir Barosu Dergisi, Say1 2, May1s
2013, 191.

409 Arican, 47.

419 Mert Bagser, Ahmet Caner Yenidiinya, "Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukuku Kapsaminda Yasak Sorgu
Yéntemleri, Sam@in Yasak Sorgu Yontemlerine Karsi Bir Korunma Yolu: Iskence ve K&tii Muamele
Yapmak Sucu", Lzmir Barosu Dergisi, Say1 4, 1996, 23; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, (Ceza), Beta Yaymnevi, 13. Baski, Eylil 2016, 236-237; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku El Kitabi, (Muhakeme), Beta Yayinevi, 5. Baski, Subat 2017, 215; Timur Demirbas,
Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, Segkin Yayinlari, 6. Baski, Ankara Ocak 2022, 66-
67; Cumhur Sahin, “Sorgu Miiessesesine iliskin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Degisikliklerinin
Genel Bir Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Halil CIN'e Selcuk
Universitesinde 10. Hizmet Y1li Armagani, 1995, 82.
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maddesinde sayilan suglar arasinda oldugu icin bu suclar acisindan tutuklama yasagi
bulunmamaktadir. CMK’nin 146/1. maddesi kapsaminda zorla getirme karari
verilebilmesi ig¢in ikinci olasilik; kisinin CMK 145. madde uyarinca usule uygun
davetiye ile ¢agrilmasma ragmen kendisine ulasitlamamasi halidir*'!. CMK’nin 146/1.
maddesi kapsaminda zorla getirme karar1 verilebilmesi igin Uglincli olasilik; Kkisi
hakkinda yakalama emri diizenlenmesini gerektirir nedenlerin bulunmasidir. Bu halde
kisi hakkinda zorla getirme karar1 verilebilecegi gibi kisi hakkinda CMK’nin 98.
maddesi uyarinca, dogrudan yakalama emri de diizenlenebilmesi miimkiindiir. Bu
durumun takdiri somut olayin sartlarina gére Cumhuriyet savcisina veya mahkemeye
aittir.

CMK’nin  “Yakalama Emri ve Nedenleri” baglikli 98. maddesine gore;
“Sorusturma evresinde ¢agri iizerine gelmeyen veya c¢agri yapilamayan siipheli
hakkinda, Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine sulh ceza hdakimi tarafindan yakalama

emri diizenlenebilir. Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde, itiraz

mercii tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir.

(2) Yakalanmus iken kolluk goreviisinin elinden kacan siipheli veya sanik ya da
tutukevi veya ceza infaz kurumundan kagan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda Cumhuriyet

savcilari ve kolluk kuvvetleri de yakalama emri diizenleyebilirler.

(3) Kovusturma evresinde kacak sanik hakkinda yakalama emri re'sen veya

Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenir.

(4) Yakalama emrinde, kisinin acik eskali, bilindiginde kimligi ve yiiklenen sug ile

vakalandiginda nereye gonderilecegi gosterilir.”

Gorildigi. CMK’nin  98. maddesinin ilk fikrasinda ¢ farkli  durum
diizenlenmistir. Bunlardan ilki ¢agr1 lizerine gecerli bir mazereti olmaksizin kasith
olarak gelmeyen siipheli hakkinda yakalama emri diizenlenebilmesidir*'?. Adli birimler
tarafindan gonderilen ¢agrinin kazai tebligat olmasi nedeniyle, kazai tebligatlarin 7201

sayil1 Tebligat Kanunu uyarinca usule uygun sekilde yapilmasi gerekmektedir.

41 Apis, 61; Arican, 47.
412 Ali Kemal Yildiz, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma." (Gozalt), Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 14 (1), 2006, 155.
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Burada diizenlenen ikinci durum ise, ¢agri yapilamayan siipheli hakkinda
yakalama emri diizenlenebilmesidir. Bu durumda Cumbhuriyet savcisinin talebi iizerine
sulh ceza hakiminin karar ile kisi hakkinda yakalama emri diizenlenebilir*'?>. CMK
hiikiimlerine gore gaiplik ve kagaklik durumlarinda siipheliye ¢agri yapilmasi miimkiin
degildir. CMK’nin 244/1. maddesine gore gaip: “bulundugu yer bilinmeyen veya yurt
disinda bulunup da yetkili mahkeme oniine getirilemeyen veya getirilmesi uygun
bulunmayan saniktir.” CMK’nin 247/1. maddesine gore kagak ise; “hakkindaki
kovusturmanmin sonug¢suz kalmasim saglamak amaciyla yurt iginde saklanan veya
yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan
kisiye kagak denir.” Belirtilen durumlarda kisinin gaip veya kagak olmasinin 6nemi
olmayip siipheliye ¢agr1 yapilamadig icin kisi hakkinda yakalama karar1 verilmesi

miimkiindiir*'4,

Yakalama emri diizenlenebilen iiglincii durum ise tutuklama isteminin reddi

kararlarina itiraz halinde verilebilecek yakalama emri kararlaridir.

CMK’nin  “Kagagin Tammi” bashkli 247. maddesine gore; “Hakkindaki
sorusturmanin veya kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla yurt iginde
saklanan veya yabanct iilkede bulunan ve bu nedenle Cumhuriyet savcisi veya mahkeme

tarafindan kendisine ulasilamayan kigiye kagak denir.

(2) Hakkinda, 248 inci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen suglardan dolayt
sorusturma veya kovusturma baglatilmig olan siipheli veya samgin, yetkili Cumhuriyet
savcist veya mahkemece usuliine gore yapilan tebligata uymamasindan dolay: verilen

zorla getirilme karart da yerine getirilemez ise, Cumhuriyet savcisi veya mahkeme;

a) Cagrimin bir gazete ile gsiipheli veya samigin bilinen konutunun kapisina
astlmak suretiyle ilanina karar verir; yapilacak ilanlarda, onbes giin icinde gelmedigi

takdirde 248 inci maddede gosterilen tedbirlere hiikmedilebilecegini ayrica agiklar,

b) Bu islemlerin yerine getirildiginin bir tutanak ile saptanmasindan itibaren

onbes giin i¢inde basvurmayan stipheli veya samgin kacak olduguna karar verir.

413 Pervin Aksoy Ipekgioglu, "Yakalama ve Gézaltna Alma Koruma Tedbirleri", Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 9, 2007, 1223.
414 Balc1, 108; Yildiz, Gozalti, 155.
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(3) Kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilir. Ancak, daha once sorgusu

vapilmamis ise, mahkiimiyet karari verilemez.

(4) Durusma yapilan hallerde kagak sanigin miidafii yoksa, mahkeme barodan bir

avukat gorevlendirilmesini ister.”

Yukaridaki maddeye gore yurt icinde saklanan veya yurt disinda bulunan olmak
tizere iki farkli kacak olma durumu diizenlenmis ve bu kisiler hakkinda kacak olma
karar1 disinda adli birimlerin takdirine gore yakalama emri de diizenlenebilecegi

kanunda ifade edilmistir*'>.

TVK 29/2. maddesinde “hakkinda sorusturma veya kovusturma yiiriitiilen ve
vabanci iilkede bulunmast nedeniyle kendisine ulasilamayan vatandaslar” seklinde
yapilan tanimlama CMK’nin 247. maddesinde tanimlanan yurt disinda bulunan kagak
tanimi ile benzesmektedir. TVK’nin 29. maddesinin ikinci fikrasinda gegen hakkinda
sorusturma ve kovusturma yiiriitiilen ve yabanci {ilkede olmasi nedeniyle kendisine
ulagilamayan kisi aslinda CMK’nin 247. maddesinin birinci fikrasinda ifade edilen
hakkindaki sorusturmanin veya kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla
yabanci lilkede bulunan kisidir. TVK’nin 29/2. maddesi iistii kapali olarak CMK’daki
kacak olma halini diizenleyen 247. maddeye atif yapmistir. TVK’nin 29/2. maddesine
gore kaybettirme karart verilebilmesi igin ilgilinin CMK’ya uygun sekilde yabanci
iilkede bulunan kacak oldugunun usule uygun olarak adli birimler tarafindan ortaya

416 yurt disinda bulunan kagak kisi hakkinda uluslararasi

konmus olmas1 gerekmektedir
tebligat, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafli milletlerarasi
sozlesmeler, 7201 sayili Tebligat Kanunu, karsilikli islem esasi ve T.C. Adalet
Bakanligi’'nin 16.11.2011 tarihli ve 69/3 sayili Cezai Konularda Uluslararas: Tebligat
Baslikli Genelgesine gore yapilmaktadir.*'” Bu noktada ifade veya sorgu icin gagr
yapilmasini diizenleyen CMK madde 145’in, siipheli veya sanigin zorla getirilmesini
diizenleyen CMK 146’nin, sorusturma asamasinda ¢agr1 lizerine gelmeyen veya ¢agri
yapilamayan siipheli hakkinda ve kovusturma evresinde kacak sanik hakkinda yakalama

emri diizenlenebilecegini kabul eden CMK’nin 98. maddesiyle kagak siipheli ve kacak

sanigin taniminin yapildigt CMK’nin 247. maddesinin birlikte incelenmesi gerekecektir.

415 Ipekgioglu, 1224.
416 Giingor, Tabiiyet, 203.
417 www.uhdigm.adalet.gov.tr (07.01.2023).
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CMK’da diizenlenen 98, 145, 146 ve 247. maddeleri ve TVK’nin 29/2. maddesi birlikte
degerlendirildiginde; hakkinda belirli suglardan sorusturma veya kovusturma bulunan
kisinin yurt disinda oldugunun adli birimler tarafindan 6grenilmesi gerekmektedir. Adli
birimlerin bu durumu 6grenebilmeleri icin CMK’da ifade edilen bazi ¢agr1 yollarmi
isletmeleri gerekmektedir. Kisiye cagri kagidinin CMK’nin 145. maddesine gore
gonderilmesi, kiginin gelmemesi halinde CMK’nin 146. maddesi kapsaminda zorla
getirilebileceginin ihtar edilmesi gerekmektedir. Bu sekildeki islemlerin yapilmasi
halinde dahi kisiye ulasilamamasi durumunda yurt disinda olan ve sorusturma veya
kovusturma agamasinda CMK’nin 98. maddesindeki unsurlarin gerceklesmesi nedeniyle
hakkinda yakalama emri diizenlenen silipheli veya sanigin, yabanci iilkede bulunmasi
nedeniyle kendisine ulagilamadigi durumu adli birimler tarafindan 6grenilmis kabul
edilecektirr. CMK’nin 145 ve 146. maddeleri uyarinca, islem yapildiktan sonra
CMK’nin 98. maddesi uyarinca yakalama emri diizenlenmesi adli birimlerin takdirine
bagli olarak uygulanabilir. Adli birimler takdir hakkini kullanarak CMK’nin 98.
maddesini uygulamadan dogrudan kagak olma hiikiimlerini uygulayarak TVK’nin 29/2.

maddesinde belirtilen sartin1 ger¢eklestirebilirler.

2.1.4.3. Adli Birimlerin Bakanhga Bildirimi ve Yurda Don Cagrisi

Asamalarda adli birimlerin ilgiliye ulasilamadigin1 6grendigi tarihten itibaren bir
ay igerisinde ilgilinin durumunun vatandash@in kaybettirilmesi  agisindan
degerlendirilmek {izere adli birimler tarafindan Igisleri Bakanligi’na bildirilmesi
gerekmektedir'8, Bir aylik siire adli birimlerin kisinin yabanci iilkede oldugunu
O0grenmesinden itibaren baslayacaktir. Siirenin tam olarak ne zaman baslayacagi kanun
metninden anlasilmasa da bazi yazarlara gore yurt disinda olan kisinin kacak olduguna

419

karar verildigi anda bu siirenin basladig: diisiiniilmektedir®"”. Adli birimlerden siiresi

icinde bildirim gelmesi halinde Icisleri Bakanlig1 tarafindan Resmi Gazete’de yurt
disinda bulunan kisilere yonelik yurda doén cagrisi yapilmasi gerekmektedir??,
Yapilacak olan ilanda kisinin belirtilen asgari ii¢ aylik siire igerisinde yurda donmesi

belirtilecek; donmemesi halinde yurda donmemesinin olasit sonuglart kisiye

418 Turhan/Tanribilir, 143; Giingor, Tabiiyet, 203.
419 Giingor, Tabiiyet, 204.
420 Giingor, Tabiiyet, 203.
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bildirilecektir*?!. Kisinin yapilan ¢agriya uymamasi halinde diger sartlarin da olusmus
olmasi halinde hakkinda kaybettirme karar1 verilebilecek; ii¢ aylik siire i¢erisinde yurda

donmesi halinde hakkinda kaybettirme karar1 verilemeyecektir*?.

15 Temmuz 2016 tarihinde FETO/PDY silahli teror orgiitiiniin gerceklestirmeye
calistigi darbe tesebbiisiinden sonra Kanuna KHK ile eklenen hiikiim uyarinca,
TVK’nin 29/2. maddesi kapsamina giren suglar nedeniyle hakkinda sorusturma veya
kovusturma baglatilan kisiler hakkinda bugiline kadar herhangi bir kaybettirme karari
verilmemistir. Sadece c¢esitli terér Orgiitlerinin yoneticileri ve bu orgiitlerin tiyeleri
hakkinda I¢isleri Bakanhg tarafindan TVK madde 29/2°de belirtilen yurda dén ¢agrist,
05/07/2017 tarihinde 100 kisi yoniinden, 10/09/2017 tarihinde ise 99 kisi yoniinden

Resmi Gazete’de ilan edilmistir*?.

TVK madde 29/1. kapsaminda kalan eylemler nedeniyle kisinin Tiirk
vatandasliginin kaybettirilmesinde Cumhurbaskani’nin takdir yetkisi bulunmaktadir.
Ayni durum TVK madde 29/2. kapsami i¢in de gegerlidir. Maddede sayilan tiim sartlar
saglanmis olsa da yurda donmeyen vatandas hakkinda Cumhurbaskani, Tiirk
vatandashigini kaybettirme karar1 vermeme hakkina sahiptir. Ancak Cumhurbaskan
ilgili hakkinda belirtilen sartlarin  olugmast nedeniyle Tiirk vatandashiginin
kaybettirilmesi karar1 verirse kisi kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla birlikte
yabanci statiisine gececek ve Tiirk vatandashginin hak ve ayricaliklarindan

faydalanamayacaktir.

#1 5901 sayili TVK madde 29/2. kapsaminda, yurda don cagrisi, 130 kisi agisindan Igisleri Bakanlig:
tarafindan Resmi Gazete’de ilan edilmistir. Yurda don ¢agrisi i¢in 05.07.2017 tarihli 30087 sayili Resmi
Gazete i¢in bkz.

https://www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2017/06/20170605-4.htm#%C3%8707 (10.01.2023).
422 Turhan/Tanribilir, 143.

42 05.07.2017 tarihli 30087 sayili Resmi Gazete I¢isleri Bakanlig1 ilam igin bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2017/06/20170605-4.htm#%C3%8707 (10.01.2023).
10.09.2017 tarihli 30176 say1l1 Resmi Gazete igisleri Bakanlig1 ilani igin bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2017/09/20170910-4.htm#%C3%A74 (10.01.2023).


https://www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2017/06/20170605-4.htm#%C3%8707
https://www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2017/06/20170605-4.htm#%C3%8707
https://www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2017/09/20170910-4.htm#%C3%A74
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2.2. KAYBETTIRME USULU

5901 sayilh TVK’nin 29/1. maddesi uyarinca verilen kaybettirme kararlarina
iliskin usul c¢ok detayli olmasa da Yonetmeligin 56. maddesi*** kapsaminda
belirtilmistir*?®. Y&netmelik lafzinda Bakanlik¢a inceleme ve arastirma yapilmasi ifade
edildigi i¢in hakkinda kaybettirme karar1 verilmesi muhtemel kisi hakkinda igisleri
Bakanlign Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan dosya
hazirlanacaktir*?. Yapilan arastirma neticesinde tespit edilen eylemler kaybettirme
karar1 verilmesini gerektirir sartlar1 sagliyor ise dosya Igisleri Bakanlig1 tarafindan karar
vermeye yetkili kurum olan Cumhurbaskanlhigi'na gonderilecektir®?’. Kaybettirme
sartlarinin Cumhurbaskani tarafindan uygun goriilmesi halinde, Yonetmeligin 56/3.
maddesi uyarinca kisi hakkinda bildirim formu diizenlenecek ve bu form gerekce
gosterilerek ilgili kisinin niifus kaydi gerekli agiklamalariyla birlikte kapatilacaktir.
Kaybettirme karar1 verilmesi halinde bu islemin de bilgi ve geregi icin ilgili kurumlara
bildirilmesi gerekmektedir. Belirtilen agiklamalar TVK’nin 29/1. maddesi kapsaminda
verilecek kaybettirme kararlar1 agisindan gecerlidir. Zira devletin birligi, iilke biitliinliigii

ve anayasal diizene kars1 su¢ islenmesi nedeniyle kaybettirme karar1 verilmesinde usul

tamamen farklidir.

2.3. KAYBETTIRMEYE iLiSKIN ELESTIiRiLER

Genel olarak TVK 29/2. maddesi ile belirli suglardan hakkinda sorusturma veya
kovusturma bulunan ve yabanci iilkede buluna Tiirk vatandaslarinin belirli bir usule
riayet edilerek Tiirk vatandashgini kaybettirilmesi diizenlenmistir. Madde metni
incelendiginde dikkat ¢eken ilk husus; kanun koyucunun Tiirk vatandasi hakkinda

belirtilen suclardan sadece sorusturma veya kovusturma baslatilmis olmasini yeterli

424 Yonetmeligin 56. maddesine gore; “(1) Resmi makamlarca tespit edilen ve haklarinda Bakanlikca
yapilan inceleme ve arastirma sonucunda Kanunun 29 uncu maddesinde belirtilen eylemlerde bulundugu
anlasilan kigilerin Tiirk vatandashgi Bakanhgn teklifi ve Bakanlar Kurulunun karart ile kaybettirilebilir.
(2) Kaybettirme kararlar: sahsidir, ilgilinin es ve ¢ocuklarina tesir etmez.

(3) Tiirk vatandashg: kaybettirilen kisi adina bildirim formu diizenlenir ve bu forma dayanilarak niifus
kayd, gerekli aciklama yapilarak kapatilir.

(4) Yapilan islem sonucunda alinan karar ilgili kurumlara bildirilir.

(5) Tiirk vatandashgimn kaybettirilmesi, Bakanlar Kurulu kavarmmin Resmi Gazetede yayimlandigi
tarihten itibarven hiikiim ifade eder.”

425 Aybay/Ozbek/Pergin, 208; Turhan/Tanribilir, 145; Dogan, 156; Giingér, Tabiiyet, 204.

426 Dogan, 156,

#27 Aybay/Ozbek/Pergin, 208.
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kabul etmesidir*?8, 5271 sayii CMK kapsaminda sorusturma islemlerine nasil
baslanacagi 160. maddede diizenlenmistir. Buna goére Cumhuriyet savcisi ihbar veya
baska bir suretle bir su¢un islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6§renmez kamu
davasi agmaya yer olup olmadigina karar verebilmek ve hemen isin gergegini

aragtirmak icin sorusturma yapmak zorundadir*®.

Gorildigt tzere, Cumhuriyet
savcisinin sorusturma baslatabilmesi igin herhangi bir sekilde bir sug¢ islendigine dair
izlenim edinmesi yeterlidir. Sug¢ izleniminin nasil veya ne sekilde edinildiginin higbir
onemi bulunmamaktadir. Cumhuriyet savcist madde metninde gegen suglara iliskin
ihbar veya herhangi bir sekilde belirtilen suglarin yasal unsurunu olusturabilecek bir
izlenim edinmesi halinde derhal sug¢ olabilecegini degerlendirdigi eylem agisindan
sorusturma iglemlerine baslayip tespit ettigi eylemin kamu davasi agmayi gerektirip
gerektirmedigini arastirmak zorundadir. Yapilan sorusturma neticesinde Cumbhuriyet
savcist temelde iki dnemli karar verme yetkisine sahiptir. Bunlardan birincisi kamu
adina kovusturmaya yer olmadigina dair karar, bir digeri ise kamu davasi agmak igin
iddianame diizenleme kararidir. Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu
davasinin acilmast icin yeterli sliphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer olmadigna karar
verir. Bu Kkarar ile sorusturma islemleri sona ererek kisinin sorusturma dosyasindaki
“stipheli**®” sifat1 ortadan kalkmaktadir. Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller
sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa, CMK’nin 170/1 ve 2. maddesi

uyarinca Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi agilabilmektedir.

Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturmaya baslayabilmek i¢in ihbar veya sugun
islendigini gosteren herhangi bir izlenim edinilmesi; kamu davasi acabilmesi i¢in ise
sorusturma sonucunda toplanan delillerin sucun islendigine dair yeterli siipheyi

olusturmas1 gerekmektedir. TVK’nin 29/2. Maddesine gore ilgili hakkinda Tiirk

428 Nomer, 143; Dogan, 152; Giingér, Tabiiyet, 202.

429 Erding Avsar, "Cumhuriyet Savcismmn Delil Degerlendirmesi." (Saver), Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, Say146, 2021, 124; Fatih Birtek, "Cumhuriyet Savcisi’min Delilleri ve Fiili Takdir
Yetkisi", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Say1 19 (2), 2013, 954;
Hasan Tahsin Gokcan, "Cumhuriyet Savcisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Yargitay
Uygulamas1", Ankara Barosu Dergisi, Say1 1, 2012, 195; Hakan Karakehya, Murat Arabaci, "Cumhuriyet
Saveisinin - Hukuki  Statiisii, Muhakemedeki Taraf Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin Bulunmasi
Uzerine", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say165 (4), 2016, 2059-2081. 2062; Mustafa
Ozen. "Kamu Davas1 A¢ma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi ve
Iddianamenin Iadesi", Ankara Barosu Dergisi, Say1 3, 2009, 18.

430 5271 sayili CMK’nin 2. maddesine gore siipheli: Sorusturma evresinde, sug siiphesi altinda bulunan
kisiyi ifade etmektedir.
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vatandashigin1 kaybettirme karar1 verilebilmesi igin belirtilen suglardan hakkinda
sorusturma veya kovusturma yiriitilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu sadece
sorusturma yliriitiilmesini ve kovusturmay1 yeterli goriip, sorusturma ve kovusturmanin
hangi asamada oldugu ya da sonucunun ne olduguna Onem atfetmemistir. Burada
onemli nokta, kisiye isnat edilen bir fiil olmakla birlikte, kisinin bu fiili isleyip
islemedigi belli degildir; dolayisiyla kaybettirme kararmmin temeli salt isnada

dayanmaktadir®’!

. Sorusturmanin baglamasina neden olan ihbar veya su¢ islendigi
izlenimi olusturan eylemler ile kamu davasi agmak i¢in gerekli olan yeterli siiphe
kavramlar1 somut ve objektif kriterler degildir. Bu sekilde genis bir yorum alani olan
kavramlardan hareketle kisi hakkinda vatandasligin kaybettirilmesi karar1 verilebilmesi
ongoriilebilirlik agisindan sorun teskil etmektedir. Kisi hakkinda baslayan sorusturma
ve kovusturmalar, kisi lehine kovusturmaya yer olmadigina dair kararla ve beraat
kararlar ile sonuglansa dahi, kisi hakkinda kaybettirme karari verilebilmesi ihtimali
bulunmaktadir. TVK’nin 29/2. maddesi uyarinca, yurt disinda bulunan kagak kisi
hakkinda kaybettirme karar1 verilebilmesi i¢in sorusturma veya kovusturmanin
sonucunun beklenmesine gerek yoktur*?. Kisi hakkinda mevcut olan sorusturma ve
kovusturma nedeniyle bunlarin sonuglarindan bagimsiz olarak sadece sorusturma ve
kovusturma olmasi nedeniyle Tiirk vatandagliginin kaybettirilmesi karar1 verilebilmesi
anayasal teminat altinda olan “Su¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar” baslikli AY’nin 38/4.
maddesinde diizenlenen suc¢lulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu
sayllamayacagini diizenleyen “masumiyet karinesi” ile de celismektedir. Ayrica séz
konusu durum Anayasanin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullaniimasinin
Durdurulmas:” bashikli 15/2. maddesindeki savas, seferberlik, sikiyonetim ve
olagantistii hallerde de suc¢lulugu mahkeme karari ile sabit oluncaya kadar kimse suglu
sayllamaz ilkesi ile de celismektedir. Benzer durumlar Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 11/1. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin*? 6/2.

maddesinde de ifade edilmistir. Maddenin “belirtilen suglart isledikleri kesinlesmis

1 Dogan, 152.

432 Giingér, Tabiiyet, 202.

433 Spzlesmenin  tam metni i¢in  bkz.  https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
(07.01.2023).

Tiirkiye, Sozlesme’yi 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamistir. 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili Onay
Kanunu, 19 Mart 1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Sozlesme, Tiirkiye
bakimindan bu tarihte yiiriirliige girmistir.


https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
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yargl karar1 ile sabit olan kisiler hakkinda kaybettirme karar1 verilebilir” seklinde

degisebilecegi doktrinde de ifade edilmektedir*.

Terorle miicadele hemen hemen istisnasiz olarak devletlerin 6ncelikli konulari
arasinda yer alip her zaman giindemde olan konularin basinda bulunmaktadir.
Devletlerin milli egemenligi saglama, kamu barisi ve huzurunu saglama ve
vatandaglarin can ve mal gilivenligini saglama gibi temel 6devleri vardir. Terdr
faaliyetlerinin hedef noktasi yani ulagsmayir amagladigi nokta da devletlerin belirtilen
temel 6devleridir. Teror faaliyetleri icerisinde bulunanlar, gergeklestirdikleri eylemlerle
halkin huzurunu ve barisini bozarak devletin egemenligini ve otoritesini sarsmayi
amaglamaktadirlar. Bu nedenlerle devletlerin vatandasa karsi olan temel 6devlerinin

tamamu terrizmle miicadele ile baglantilidir.

Devletlerin terodr ve terdrizmle miicadele etmesi elestiriye kapali bir alan olmakla
beraber sorulmasi gereken asil soru sudur: Teror ve benzeri faaliyetler iginde oldugu
tespit edilen vatandasin vatandagliginin bu sebeplere dayanarak kaybettirilmesi devlet
acisindan terdrizmle miicadele midir? Teror faaliyetlerinin kamu giivenligini tehdit
ettigi, kisilerin can ve mal giivenligi agisindan da biiyiik bir tehlike arz ettigi tiim diinya
iilkeleri acisindan bilinen ve kabul edilen bir gergektir*®s. Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi tarafindan 20 Ocak 2003 tarihinde yayinlanan 1453 sayili kararla*¢ terorle
miicadele konusunda bir bildirge yayinlanarak alinacak tedbirlerin insan haklara ve
uluslararas1 temel hukuk ilkelerine uygun olmasi gerektigini vurgulamistir®”. Bu
noktada tartigilmas: gereken TVK’nin 29. maddesine eklenen ikinci fikranin gerekli
olup olmadig1 sorusudur. Maddenin birinci fikrasinda cesitli nedenlerle vatandasligin
kaybettirilmesine neden olabilecek vatana baghlikla bagdasmayan haller
diizenlenmistir. Herhangi bir Tirk vatandasinin yabanci bir devletin Tiirkiye’nin
menfaatlerine uymayan herhangi bir hizmetinde bulunmasi da Tirk vatandashiginin
kaybettirilmesi nedenleri arasinda diizenlenmistir. TVK’nin 29/2. maddesinde sayilan
suclar TCK’da “Devletin Giivenligine Karsi Suglar” ve “Anayasal Diizene ve Bu

Diizenin Isleyisine Karst Suglar” bashklar altinda diizenlenmekle birlikte, bu basliklar

434 Dogan, 154.

5 Y1ldiz, Teror, 331.

436 20 Ocak 2003 tarihli 1453 sayili Giivenlik Konseyi Karari, Terorle Miicadele, S/RES/1456 (20
January

2003), http://unscr.com/en/resolutions/doc/1456 (01/02/2023).

47 [brahim Kaya, Terdrle Miicadele ve Uluslararast Hukuk, Usak Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2005, 98.


http://unscr.com/en/resolutions/doc/1456
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altinda bulunan her su¢ TVK kapsaminda kaybettirme nedeni olarak kabul edilmemistir.
Ormegin bu boliimlerde yer alan diismanla is birligi yapma sucu (TCK 303), devlete
kars1 savasa tahrik sucu (TCK 304), temel milli yararlara kars1 faaliyette bulunmak igin
yarar saglama sucu (TCK 305), yabanci devlet aleyhine asker toplama sugu (TCK 306),
askeri tesisleri tahrip ve diisman askeri hareketleri yararina anlasma sucu (TCK 307),
diisman devlete maddi ve mali yardim sucu (TCK 308) ve sug i¢in anlasma sucu (TCK
316) TVK kapsaminda degildir. Bu suglar1 isleyen kisilerin Tiirkiye menfaatlerine
aykirt davrandiklart da net olarak belli iken belirtilen bu suglarin madde metninde

olmamasi anlagilamamaktadir.

Sonu¢ olarak, 5901 sayili TVK, oOnceki kanunlara gore vatana baglilikla
bagdasmayan eylemlerin kapsamini daraltirken, 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan
darbe tesebbiisii nedeniyle 29. maddeye 2. fikrayr ekleme ihtiyact duymustur. Bu
ekleme yapilirken “Devietin Giivenligine Karsi Suglar” ve “Anayasal Diizene ve Bu
Diizenin Isleyisine Karsi Suglar” bashg altinda yer alan bazi suglarin madde metnine
dahil edilmesi, bazilarinin edilmemesi sanki maddeye dahil edilmeyen fakat bu baglik
altinda olan suglarin  Tiirkiye’nin menfaatlerine aykiri  olmadigi  sonucunu
dogurmaktadir®®. Bu agidan yeknesakligin saglanmasi ve celiskinin giderilmesi igin
TVK’nin 29/2. maddesinde sayilan suglarin tek tek sayilmasindan ziyade “Devletin
Giivenligine Karsi Suglar” ve “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars
Suglar” baghg altindaki tiim suclarin ayrim yapmaksizin maddeye dahil edilmesi
gerektigi diistinlilmektedir. Maddenin bu sekilde olmasi halinde, Tiirk Ceza Kanunu’nda
“Devletin Giivenligine Karsi Suglar” ve “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine
Karst Suglar” basligr altinda yer alan tiim suglar acisindan yeknesaklik saglanacaktir.
Belirtilen sekilde ifadeye yer verilmesi hem madde metninde mevcut olan ¢eligkili
durumu ortadan kaldiracak hem de diinyadaki bir¢cok devletin vatandaslik kanunlar1 ile

uyum saglanmis olacaktir.

TVK’nin 29/2. maddesi uyarinca, hakkinda belirli suclar agisindan sorusturma
veya kovusturma baslayan kisiler hakkinda kaybettirme karari verilebilecegi ve bu
kararin sorusturma ve kovusturmanin sonucundan bagimsiz oldugu anlasilmaktadir.

Hakkinda, devletin giivenligine karsi su¢lar ve anayasal diizene ile bu diizenin isleyisine

438 Dogan, 154.
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kars1 suclar basligr altinda belirtilen suglardan sorusturma veya kovusturma baslatilan
kisinin mahk(miyet almasindan sonra yurt disina yasal veya yasal olmayan yollardan
gittigi ihtimalde ortaya biiyiik bir celiski ¢ikmaktadir. TVK’nin 29/2. maddesi, yurt
disinda olmasi nedeniyle kendisine ulasilamayan vatandastan bahsetmektedir. Ifadesi
veya sorgusu alinip mahk{im olan kisilerin hiikiimden sonra yurt disina kagmas1 halinde
kendilerine ulagilamama durumu ortadan kalkacagi icin haklarinda kaybettirme
hiikiimleri uygulanamayacaktir. Kanun mahktmiyet karar1 sonrasi yurt disina kaganlar1
TVK’nin 29/2. maddesi kapsami disinda birakmistir*?®. Salt isnada dayal1 olarak kisi
hakkinda mevcut olan sorusturma veya kovusturmanin sonucuna bakilmaksizin
belirtilen suglar agisindan kaybettirme karar1 verilebiliyorken, bu suglardan mahkim
olup yurt disina kacan kisi hakkinda TVK’nin 29/2. maddesi uyarinca kaybettirme

karar1 verilemeyecek olmasi celiski arz etmektedir.

2.4. KAYBETTIRMEYE iLiSKIN MESELELER VE ACIKLAMALAR

TVK 29/2. maddesi uyarinca verilen kaybettirme kararmin kisi hakkindaki
sorusturma ve kovusturmaya etkisi ne olacaktir? Kisinin Tiirk vatandasi olmasi ya da
yabanci lilke vatandasi olmasi arasinda 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’na gore bazi
farkliliklar1 bulunmaktadir. Her iki maddenin ilk fikrasinda TCK’nimn 13. maddesinde**°
yer alan suglar istisna olarak belirtilmistir. Madde metni agisindan 6nemli olan yabanci

veya Tiirk vatandasin belirtilen suglar1 yabanci iilkede islemesidir. Vatandas veya

439 Dogan, 154.

440 5237 sayili TCK’nin 13. maddesi uyarinca; “Asagidaki suclarin, vatandas veya yabanci tarafindan,
yabanct iilkede islenmesi halinde, Tiirk kanunlari uygulanir:

a) Ikinci Kitap, Birinci Kisim altinda yer alan suclar.

b) Ikinci Kitap, Dordiincii Kisim altindaki Uciincii, Dérdiincii, Beginci, Altinci, Yedinci ve Sekizinci
Boliimlerde yer alan suglar.

c) Iskence (madde 94, 95).

d) Cevrenin kasten kirletilmesi (madde 181).

e) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188), uyusturucu veya uyarict madde
kullanilmasini kolaylastirma (madde 190).

f) Parada sahtecilik (madde 197), para ve kiymetli damgalart imale yarayan araglarin iiretimi ve ticareti
(madde 200), miihiirde sahtecilik (madde 202).

g) Fuhug (madde 227).

h) (Miilga : 26/6/2009 —5918/1 md.)

i) Deniz, demiryolu veya havayolu ulasim ara¢larimin kagirilmast veya altkonulmasi (madde 223, fikra 2,
3) ya da bu araglara karst islenen zarar verme (madde 152) sug¢lart.

(2) (Ek ikinci fikra: 29/6/2005 — 5377/3 md.) Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim altindaki Ugiincii, Dordiincii,
Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimlerde yer alanlar hari¢; birinci fikra kapsamina giren suglardan dolayt
Tiirkiye'de yargilama yapilmasi, Adalet Bakaninin talebine baghdir.

(3) Birinci fikramin (a) ve (b) bentlerinde yazili su¢lar dolayisiyla yabanci bir tilkede mahkiimiyet veya
beraat karart verilmis olsa bile, Adalet Bakaninin talebi iizerine Tiirkiye'de yargilama yapilir.”
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yabancinin belirtilen suglar1 Tiirkiye’de islemesi halinde ise herhangi bir problem
bulunmamaktadir; ¢iinkii bu konuda TCK’nin 8. maddesi uyarinca, Tiirkiye’de islenen
suclar hakkinda Tiirk kanunlarinin uygulanacagini agik ve net bir sekilde belirtilmistir.
Normal sartlar altinda yabancinin ve Tiirk vatandasinin yabanci tlilkede sug islemesi
halinde, sartlara gore, Tiirkiye’nin yargilama yetkisi degismektedir. Fakat Tiirk
vatandasi veya yabancinin TCK’nn madde 13/1-b. hiikkmii kapsaminda kalan bir sugu
yabanci iilkede islemesinin Tiirkiye’nin yargilama yapma yetkisine herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Cilinkii kanun koyucu bazi suglarla ilgili uyrukluga bakmadan
yargilama yapma yetkisini sakli tutmustur. TVK’nin 29/2. maddesinde belirtilen suglar
da kanun koyucunun yargilama yapma yetkisini sakli tuttugu suclar arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle sartlarin olugmasi halinde yabanci iilkede bulunan ve yabanci
iilkede belirtilen suclar1 igleyen Tiirk vatandasinin TVK’nin 29/2. maddesi kapsaminda

Tiirk vatandaslig1 kaybettirilse de Tiirkiye’nin yargilama yapma yetkisi bulunmaktadir.

Teror faaliyetleri iginde bulunan kisilerin vatandagliklarinin kaybettirilmesi
gerekli midir? TVK’ya sonradan eklenen ikinci fikrada belirtilen suclarin hemen hemen
hepsi terdr faaliyetleri ile yakindan baglantili su¢lardir. Suglarin korudugu hukuki deger
ile teror faaliyetlerinin amaci Ortiismektedir. Bu nedenle TVK madde 29/2
diizenlemesinin daha ¢ok terdr ile miicadele kapsaminda Tiirkiye’nin elinde bulunan son
argliman oldugu kabul edilmelidir. Bu noktada bazi elestiriler mevcuttur. Yildiz’a gore;
“Giiniimiizde ulastigi nokta itibariyle terérizmin biitiin devletlerin bir arada miicadele
etmesini gerektirdigi asikdardir. Ancak devletlerin teroristleri vatandagliktan ¢ikarmasi
terorizmle miicadele kapsaminda degerlendirilebilecek bir durum degildir. Terorizmle
miicadele, devletlerin de ellerini tasin altina koymasini ve vatandaslarini yargilamaktan
kaginmamasum  gerektirir. Ciinkii terdristlerin devletin yetki alamindan ¢ikmast
terérizmin s6z konusu devlete yansimayacagr anlamina gelmemektedir. Bu sebeple
“ulusal giivenlik ve kamu politikasi1” veya “kamu yarart” kapsaminda terér olaylarina
dahil olmus bireylerin vatandashktan ¢ikarilmasi hem temel bir hak olan vatandasiik
hakkinin giiniimiiz yorumlamasiyla ortiismemekte hem de devletlerin kamusal yararina
ve uluslararast toplumun yararina hizmet etmemektedir. Terdrist faaliyet sebebiyle
vatandashktan ¢ikarma ancak ¢ok afaki durumlarda- bireyin teror orgiitii lideri olmasi,
teror orgiitii biinyesinde ¢ok tist kademelerde agwr insan haklar ihlallerinin kararini

vermis olmasi gibi-bagvurulabilecek bir yol olabilir ve orantili olmasi gerekmektedir.



119

Kamu yararim gozeten devletlerin terorizmle miicadele etme yolu, onu yok saymaktan

degil, sorumluluk almaktan ge¢cmektedir*.”

Vatandashg1 kaybettirilen kisinin Yurda iadesi miimkiin olabilir mi? Suglularin
iadesi kaybettirme ile dogrudan baglantili bir kurum olmayip tamamen farkli bir
uygulamadir. Suglularin iadesi niteligi itibariyle {izere birden ¢ok devlet arasinda
gerceklesen ve devler arasi dayanisma temelinde ya devletler arasi ikili antlagmalara

42 Suclu iadesinde kisinin vatandas olmasi gibi

dayanarak isleyen hukuki bir siirectir
bir sart aranmamaktadir. Aksine kaybettirme karar1 verilmesi durumunda kisinin Tiirk
vatandasligindan bagka vatandagligi yoksa kisi vatansiz kaldigi i¢in yabanci iilkede
iltica talebinde bulunup o iilkenin vatandagligi kazanma ihtimali bulunmaktadir. Bu
durumda yabanci iilke vatandashigini kazanan kacak siipheli veya sanigin iadesi,

“vatandas iade edilemez” prensibi geregince Tiirkiye aleyhine gerceklesecektir®,

2.5. KAYBETTIRME KARARLARINA KARSI YARGISAL DENETIM

Evrensel hukuk kurallar1 geregi, idarenin bireyler iizerinde sonu¢ doguran eylem
ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik olmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 125/1.
maddesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir”
ifadesinden sonra Anayasada yargi denetimine kapali islemler olmasi doktrinde
elestirilmis ve hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu ifade edilmistir***, TVK’ nin 29.
maddesi uyarinca, Cumhurbagskan1 tarafindan verilen kaybettirme kararlar1 yargi

denetimi disinda degildir. Anayasanin 66/5. maddesi kapsaminda “Vatandasliktan

41 yildiz. 335.

42 Saeed Bagheri, "Uluslararas1 Hukukta Suglularin fadesi ve Suglularn Kovusturma Yiikiimliiliigii",
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 62 (1), 2013, 3; Zehra Cansu Orhan, Suclularn
Tadesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019, 4; Ahmet
Cemal Ruhi, "Tiirk Hukukunda Suglularin Iadesi" (fade), Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1r 7 (1-2), 2003, 499; Ahmet Ulutas, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Isiginda
Suglularin Geri Verilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara Ekim 2012, 89; Seref Unal,
Uluslararast Hukuk, 1. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2005, 243.

443 Hukuki Haber. 2017. “Vatandasliktan Cikarma”, Ersan Sen. Haber metni i¢in bkz.
https://www.hukukihaber.net/vatandasliktan-
cikarma#:~:text=Vatanda%C5%9FI%C4%B1k%20Kanunu%20m.29%2F2%20uyar%C4%B1nca%20vat
anda%C5%9F1%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20kaybettirme%200tomatik%2C,organ%C4%B1%200lan
%20Bakanlar%20Kurulu'dur. (07.01.2022).

444 Aybay/Ozbek/Percin, 248; Nomer, 171; Dogan, 193; Giingér, Tabiiyet, 277; Erdem, 295; Mehmet
Altundis, "Anayasanin 90. Maddesinin Son Fikrasina Eklenen Hiikiimle Birlikte Anayasa ile Yargi
Denetimi Disinda Tutulan Islemlere Kars1 Yarg1 Yolu Acilabilir mi?", Yasama Dergisi, Say1 2, 2006, 75;
Ahmet Kiirsat Erséz, "Idare Hukuku ve Idari Yargi Alaninda Anayasa Degisikligi ile Ilgili Bazi
Oneriler." Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, 2012, 401.
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https://www.hukukihaber.net/vatandasliktan-cikarma#:~:text=Vatanda%C5%9Fl%C4%B1k%20Kanunu%20m.29%2F2%20uyar%C4%B1nca%20vatanda%C5%9Fl%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20kaybettirme%20otomatik%2C,organ%C4%B1%20olan%20Bakanlar%20Kurulu'dur
https://www.hukukihaber.net/vatandasliktan-cikarma#:~:text=Vatanda%C5%9Fl%C4%B1k%20Kanunu%20m.29%2F2%20uyar%C4%B1nca%20vatanda%C5%9Fl%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20kaybettirme%20otomatik%2C,organ%C4%B1%20olan%20Bakanlar%20Kurulu'dur
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ctkarma ile ilgili karar ve islemlere karsi yargt yolu kapatilamaz.” ve Anayasanin
125/1. maddesi kapsaminda “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yargi yolu
agtktir.” seklindeki ifadelerden anlasilacagi iizere kaybettirme kararlarina karsi yargi

yolu Anayasada iki farkli hiikiimle giivence altina alinmstir.

Kaybettirme karar1 Cumhurbagkani tarafindan olusturulan idari bir yaptirim
niteligindedir. Idari yaptirimlar, idare tarafindan gerceklestirilen toplumsal faaliyetler
sirasinda kisiler ilizerinde temel hak ve Ozgiirliikler agisindan sonu¢ doguran zor
kullanma yetkisidir**>. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin hukuk devleti oldugu 1982
Anayasasi’nin 2. maddesinde “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir” seklinde ifade edilmistir. Bunun disinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
hukuk devleti oldugu Anayasa’nin degistirilemeyen, degistirilmesi teklif dahi

edilemeyen maddeleri arasinda yer almaktadir*4®

. Hukuk devleti ilkesi geregi, devletin
takdir hakki ve zor kullanma hakki kapsaminda gerceklestirdigi bu miidahalelere karsi

yargi yolunun acik olmas1 gerekmektedir.

Kaybettirme kararlarina karsi idari yargida iptal davasi agilabilir. Anayasa
Mahkemesi nezdinde bireysel basvuru yoluna gidilebilir. Bireysel basvuru sonrasi

ATHM nezdinde hak ihlali gerekce gosterilerek dava acilabilir.

2.5.1. idari Yargida iptal Davasi ile Denetim

5901 sayili TVK’ya gore, yetkili makamlar tarafindan verilen kararlar idari islem
niteliginde kararlar olup bu nedenle bu alanda verilen kararlarla ilgili idari yargi
sistemine uygun olarak yargisal denetim yapilabilmektedir**’. Idari yargi alaninda

diizenleme getiren kanunlar 2575 sayili Danistay Kanunu, 2576 sayili Bolge Idare

45 Hayrettin Kurt, "Idari Yaptirimlara Kars1 Giivenceler", Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1 18, 2014, 132.

#6 Ahmet Talha Tetik, "Hukuk Devleti ilkesi Baglaminda Takdir Yetkisi ve Yerindelik Denetimi
Miskisi." Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 25 (2), 2017, 250-251.

#7 Aybay/Ozbek/Pergin, 248; Giingdr, Tabiiyet, 278.
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Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri

Hakkinda Kanun ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’dur®*®,

Idare, kanunlarin kendisine tanidig1 yetkileri kullanarak hukuk alaninda degisiklik
yapan bazi irade agiklamalar1 yaparlar. idarenin kamu giiciinii kullanarak tek yanli
olarak acikladig1 bu irade agiklamalar1 idari islem olarak tanimlanmaktadir*®. Tiirk
vatandaslhiginin kaybettirilmesi karar1 kurucu/yapici (insai) nitelikte bir idari karar olup
bu yetki 09.07.2018 tarihinde kadar Icisleri Bakanligi’'nda iken bu tarihten sonra
Cumhurbaskani’na aittir*®. Idarenin insai nitelikteki kararlar1 disinda, bir kisinin Tiirk
vatandasi olup olmadigini tespit etme gibi bildirici/agiklayici (izhari) karar alma yetkisi
de bulunmakta olup bu yetki miinhasiran igisleri Bakanligi’na aittir*’!. idari islemler, 6z
itibari ile birer hukuki islemlerdir.*?> Hukuki islemler olan idari islem iceriklerine,
sonuclarina veya etkilerine gore bir¢cok ayrima tabi tutulmaktadir. Kisilerin statiileri
tizerinde degisiklik yaratan yani sonu¢ doguran idari islemlere ise birel islemler adi
verilmektedir.**  Anayasanin kabul ettigi hiikiimler geregi, Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinin birel islem olma ihtimali bulunmamakta olup, birel islemler sadece
Cumhurbaskan1  Karar1 olarak ortaya ¢ikabilirler®. Bu durumun nedeni,
Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin genel ve kapsayici nitelikteki islemlerle ilgili

olmasi, bunun yaninda Cumhurbaskani kararlarinin ise, daha 6zel ve daha dar bir alanla

ilgili olmasindan kaynaklanmaktadir.

6771 sayihh Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun*® ile Tiirkiye’deki mevcut hiikiimet sistemi koklii bir degisiklik olmus,

Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi ismi verilen yeni bir hiikiimet sistemine

448 RG:20.01.1982-17580. Her ii¢ kanunda aym giin ve sayil: Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

449 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 382; Liitfi Duran, /dare Hukuku Ders Notlari, (1dare), Istanbul Universitesi
Yaynlari, istanbul 1982, 384-385; Halit Eyiip Ozdemir, Diizenleyici Islemlerin Yiiriirliige Girigi, (Islem),
(Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2000, 2; Yildizhan
Yayla, Idare Hukuku, (Idare), 2. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2009, 108; Turan Yildirim, Meliksah
Yasin, Nur Kaman, Halit Eyiip Ozdemir, Giil Fis Ustiin, Hiiseyin Melih Cakir, Ozge Okay Tekinsoy,
Idare Hukuku, 8. Baski, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul Kasim 2020, 546.

439 Nomer, 167; Dogan, 192; Giingér, Tabiiyet, 277.

41 Nomer, 167; Dogan, 193; Giingér, Tabiiyet, 277.

42 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 382-386; Murat Sezginer, "Idari islem-Icrailik-Ayrilabilir Islem-Yargisal
Denetim", Journal of Istanbul University Law Faculty, Say1 69 (1-2), 2011, 242.

453 Onur Karahanogullari, "Birel Islemlere Karsi Acilan Iptal Davalarinda ilgi Bagi Sorunu." (Birel
Islem), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 62 (03), 2007, 204.

434 Tba/Séyler, 202.

435 RG:11.02.2017-29976.
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gecilmistir.**® Yapilan koklii degisiklik sonrasinda Cumhurbaskanina, Cumhurbaskani
Kararnamesi, Cumhurbagkanligi Yonetmeligi ve Cumhurbagkan1 Karar1 seklinde ii¢
farkli islem yapma yetkisi Anayasa tarafindan tanmmistir.*>’ Cumhurbaskanlif
kararnameleri ile Cumhurbagkan1 kararlari kapsam ve sonuglari itibariyle farkli
islemlerdir. Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbagkanlig
kararnamesi ¢ikarabilir. Cumhurbaskanligi kararnamelerinin yargisal denetimi dogrudan
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilirken; Cumhurbaskaninin idari islem niteliginde
olan ve yargi yolunun kapali olmadig1 kararlarin yargisal denetimi Danistay tarafindan
yapilmaktadir*®., TVK’nin 29. maddesi uyarinca Cumhurbaskani1 tarafindan verilen
kararlar nitelikleri itibari ile birel islem niteligindeki idari islemlerdir. Anayasa
hiikiimleri geregi, Cumhurbaskan1 tarafindan verilen vatandashgin kaybettirilmesi
kararlarina karsi yargi yolu agiktir. Yargi denetimi disinda olmayan, yani
Cumbhurbagkanimnin hiikiimet islemleri diginda kalan bireysel idari islemlerine karsi
IYUK’un 2. maddesi uyarinca idari islemin hukuka aykirilig1 sebebiyle iptal davasi
acilabilmektedir*®. ilgili idari islemin niteligine gére hangi mahkeme nezdinde dava
acilacag kanunlarla belirlenmistir. 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24. maddesine*®

gore, bazi davalar ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay’da acilir ve karara

43¢ Yasin Aydogdu, "Yeni Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanlig: islemleri", Diizce Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1 9 (1), 2019, 85.

47 Qeref Iba, Yasin Soyler, "Yeni Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
Cumhurbagskani Kararinin Nitelik Farki ve Hukuki Sonuglar1", Anayasa Yargist, Say1 36 (1), 2019, 197.
458 Aybay/Ozbek/Per¢in, 249; Nomer, 173; Dogan, 194; Giingdr, Tabiiyet, 277; Erdem, 297.

49 Bige Agimuz, "Idarenin Esnek Hukuk Islemlerinin Yargisal Denetime Konu Edilmesi: Fransiz Hukuku
Odakli Inceleme", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Say1 24 (2),
2018, 535.

460 Danistay Kanunu’nun 24. maddesine gore; “1. Danistay ilk derece mahkemesi olarak:

a) Cumhurbaskan: kararlarina,

b) Cumhurbaskaninca ¢ikarilan Cumhurbaskanlhgi kararnameleri disindaki

diizenleyici iglemlere,

¢) Bakanliklar ile kamu kuruluslart veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve
tilke ¢capinda uygulanacak diizenleyici islemlere,

d) Damistay Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar iizerine uygulanan eylem ve
islemlere,

e) Birden ¢cok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere,

f) Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlart ile bu Kurulun gorev alam ile ilgili Danistay Baskanhg
islemlerine,

Karst agilacak iptal ve tam yargi davalart ile tahkim yolu ongoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalar: karara baglar.

2. Damistay, belediyeler ile il ozel idarelerinin secimle gelen organlarimin organhk sifatlarim
kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceler ve karara baglar”
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baglanir*®!,

Cumhurbagkanligi kararnamelerinin yargisal denetimi diginda kalan
Cumhurbagskani kararlar1 da dahil diger Cumhurbaskan1 islemlerinin yargisal denetimi
Danistay tarafindan yapilir. Agiklamalar dogrultusunda, Cumhurbagkani tarafindan
verilen birel islem niteligindeki idari islemlerin yargisal denetimi Danistay Kanunu’nun

24. maddesi uyarinca Danistay tarafindan karara baglanacaktir®®?,

Buna gore,
Cumhurbagkan1 tarafindan verilen kararlar ile Cumhurbagkaninca ¢ikarilan
Cumhurbagkanligi Kararnameleri disindaki diizenleyici islemlere karsi agilacak olan
davalara Danistay ilk derece mahkemesi sifatiyla bakmaktadir. Danistay’da mevcut olan
dava dairelerinin hangi dava ve islemlere bakmakla gorevli oldugu Danistay Bagskanlik
Kurulu karar ile belirlenmekte ve alinan kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
bir ay sonra yiiriirliige girmektedir. Danistay daireleri arasindaki giincel is boliimii
Danistay Baskanlik Kurulunun 18/12/2020 tarih ve 2020/62 karari*®® ile yapilmis ve
ilan edilmistir*®*. Yapilan bu is boliimiine gére Baskanlar Kurulu kararinda ‘“‘vergi
davalarina bakan daireleri hari¢, diger dava dairelerinin gorevi disinda kalan
uyusmazliklardan dogan davalari ve temyiz basvurularini ¢éziimler” seklinde
diizenleme yaparak Danistay 10. Idari Dava Dairesi’ni genel yetkili daire olarak
gorevlendirmistir. Tiirk vatandasliginin kaybettirilmesi kararlar1 ve Tiirk vatandagliginin
iptali kararlar1 belirtilen is bolimiinde 6zel olarak herhangi bir idari dava dairesinin
gorevleri arasinda yer almadigi icin Tiirk vatandash@in kaybettirilmesine iliskin
islemlere kars1 agilan davalara genel yetkili daire olarak goérevlendirilen Danistay 10.
Idari Dava Dairesi bakmaktadir. A¢ilacak olan dava, idari nitelikte bir dava oldugu icin
agilan davanin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda belirtilen usullere uygun

olarak agilmas1 gerekmektedir.

5901 sayili TVK’nin 41. maddesi uyarinca Kanunun 29. maddesi kapsaminda
verilen kaybettirme kararlar1 Resmi Gazete’de yayimlanmakta ve yayimlandig tarihte
teblig edilmis sayilmaktadir. Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla kisiye teblig edilmis

sayilan kaybettirme kararlarina kars1 kag giin icerisinde dava acgilabileceginin tespiti i¢in

41 Aydogdu, 88; Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, (Yargilama), Segkin Yaymcihik, 14.

Baski, 2022, 100-101.

42 Yargilama Caglayan, 100-101; Yiicel Ozdemir, "Cumhurbaskam Kararlarmin Yargisal Denetimi."
(Cumhurbaskani), Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 29 (4), 2021, 3237.

43 is boliimii karan icin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/12/20201219-10.pdf
(08.01.2023).

4% Ramazan Caglayan, Idari Yargi Kararlarina Karst Basvuru Yollari (Fransa - Tiirkive: Mukayeseli Bir
Deneme), (Yargi), Segkin Yayimncilik, 1. Baski, 2017, 106.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/12/20201219-10.pdf
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“Dava Ac¢ma Siiresi” bashikli TYUK’un 7. maddesine bakilmasi gerekmektedir.
IYUK’un 7/1. maddesi uyarinca; “Dava a¢ma siiresi, ézel kanunlarinda ayri siire
gosterilmeyen hallerde Danistayda ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi
mahkemelerinde otuz giindiir.” Buna gore hakkinda Cumhurbagkani tarafindan
kaybettirme karar1 verilmis olan kisi, birel isleme karsi kararin Resmi Gazete’de
yayimlandigi tarihten itibaren altmis giin i¢inde ilk derece sifatiyla Danistay nezdinde

islemin iptali i¢in dava agma hakkinda sahiptir*®,

Cumhurbaskan: tarafindan verilebilen insai nitelikteki kararlar disinda Icisleri
Bakanlig tarafindan da vatandaslikla ilgili bazi idari islemler tesis edilebilmektedir. Bu
islemlere kars1 IYUK hiikiimleri geregi Ankara idare Mahkemesi ilk derece mahkemesi
sifatiyla gorevli olup, bu mahkeme tarafindan verilecek kararlara kars1 istinaf
mahkemesi olarak Ankara Bolge Idare Mahkemesi, temyiz merci olarak ise Danistay

yetkili ve gorevlidir?¢®,

2.5.2. Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru ile Denetim

Bireysel basvuru yolu, 2010 yilinda Tiirk hukukuna 5982 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda
Kanun’un?®” 18. maddesi ile girmistir. Bireysel basvuru hakki Anayasa’nin 148/3.
maddesinde “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir” seklinde tanimlanmus,
ayni tamima 6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un®*®® 45. maddesinde de yer verilmistir*®. Devletin temel
Odevlerinden biri uluslararasi metinler ve Anayasa tarafindan giivence altina alinmis

temel hak ve hiirriyetlerin kamu giicli kullanilarak ihlal edilmesi durumunda bu ihlalleri

405 Aybay/Ozbek/Pergin, 249; Nomer, 172; Dogan, 196; Giingér, Tabiiyet, 285; Erdem, 297; Caglayan,
Yargilama, 328; Ramazan Yildirim, Serkan Cinarli, Tiirk Idari Yargilama Hukuku Dersleri, (Dersler), 1.
Baski, Astana Yayinlari, Ankara 2018, 211.

466 Aybay/Ozbek/Pergin, 249-250.

467 RG:13.05.2010-27580.

468 RG:03.04.2011-27894.

4% Hakan Atasoy, "Tiirk Hukukunda Bireysel Bagvuru Yolu", Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 0(9), 20
Nisan 2012, 72-73.
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ortadan kaldirmaktir*’®. Bireysel basvuru, temel hak ve oOzgiirlikleri kamu giicii
tarafindan ihlal edilen bireylerin bagvurduklari olaganiistii bir kanun yolu olarak

471 Anayasa degisikligi teklifinin madde gerekcesi*’? incelendiginde

tanimlanabilir
Tiirkiye aleyhine AIHM’de her y1l ¢cok sayida dava agilmasi bireysel basvuru yolunun
ortaya ¢cikmasinin gerekcesi olarak ifade edilmis, hak ihlallerinin i¢ hukuktaki olagan
kanun yollar1 tiiketilmis olmas1 sartiyla sonuca baglanarak AIHM’e sirayet edecek olan

dosya sayisiin azaltilmasi hedeflenmistir.*”?

. Bireysel bagvurulara iligkin usul ve
esaslar ise 6126 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri

Hakkinda Kanunu kapsaminda diizenlenmistir.

Kisilerin bireysel bagvuru yoluna bagvurabilmesinin ilk sartt olagan kanun
yollarmin tiiketilmesidir. Diger bir ifadeyle, ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem,
eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngdriilmiis zorunlu olan idari ve yargisal bagvuru
yollarmin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan Once tiiketilmis olmasi
gerekmektedirt’®, Tiirk vatandashigmin kaybettirilmesi kararlarma karst kanunda
zorunlu olarak basvuru yapilmasi gereken herhangi bir idari basvuru yolu
diizenlenmemistir. Bu nedenle, kisinin 6ncelikle kaybettirme kararina karsi idari yargida
acacagl iptal davasi ile olagan basvuru yollarinin tamamini tiikketmis olmasi
gerekmektedir. Olagan basvuru yollarinin tiikkenmis kabul edilebilmesi i¢in kisinin ilk
derece sifatiyla Danistay nezdinde iptal davasi agmasi, kararin olumsuz ¢ikmasi halinde
temyiz merci olarak yine Danistay nezdinde temyiz bagvurusunu yapmasi
gerekmektedir. Tiim bu siirecin kisi aleyhine sonuglanmasi durumunda kisinin Anayasa

Mahkemesi’ne bireysel basvuru yapabilmesinin ilk sart1 ger¢eklesmis olacaktir.

470 Oykii Didem Aydm, "Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne
Bireysel Basvuru", Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 15, 2011, 122;
Hakan Sabri Celikyay, "Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinin “Bagvuru Yollarinin
Tiiketilmesi” Olgiitii A¢isindan Degerlendirilmesi", Journal of Istanbul University Law Faculty, Say: 73,
2016, 22; Bahadir Kiling, "Kargilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Anayasa Sikayeti
Kurumu ve Tiirkiye Ag¢isindan Uygulanabilirligi", Anayasa Yargisi, Say1 24 (1), 2008, 17-57. 24; Akif
Togel, "Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolu’nun Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
Yapilan Bagvurulara Etkisi", Akademik Teklif Hukuk ve Idari Bilimler Dergisi, Say1 1, 2013, 62; Cem
Duran Uzun, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu Baslarken Beklentiler ve Riskleri.”
Cankaya University Journal of Law, 9(1), 2014, 70.

471 Kaling, 25.

472 Kanunun gerekgesi igin bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf (09.01.2023).

473 Ece Goztepe, "Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216
Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 95, 2011, 14.

474 Atasaoy,74; Aydm, 124; Celikyay, 24; Goztepe, 14; Kiling, 25.
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Kisinin bireysel basvuruda bulunabilmesi i¢in bagvuruya konu edinilen hakkin
Anayasa tarafindan gilivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliikler arasinda yer almasi
gerekmektedir’’>. Anayasa tarafindan giivence altina alimmmis her temel hak ve
Ozgiirliikler bireysel bagvurunun konusu olmamakta; Anayasa disinda bagvuruya konu
edinilen hakkin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirkiye’'nin de taraf oldugu
protokoller kapsaminda yer alan temel hak ve Ozgiirlikler arasinda yer almasi
gerekmektedirt’s. Belirtilen temel hak ve dzgiirliiklerin tespit edilebilmesi i¢in Anayasa,
AIHS ve AIHS’in Tiirkiye’nin de tarafi oldugu protokollerinin birlikte incelenmesi

gerekmektedir®””.

Anayasa’nin 66. maddesi kapsaminda diizenlenen “Tiirk Vatandasligr” baslhiginin
bireysel basvuruya konu edilip edilemeyeceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Temel
haklar ve oOdevler Anayasanin ikinci kismi icerisinde yer almaktadir. “Tiirk
Vatandashg:” ise Anayasanin ikinci kisim dordiincii boliimde yer alan “Siyasi Haklar
ve Odevler” baghgi altinda yer almaktadir. Dolayisiyla Anayasa kapsaminda Tiirk
vatandashi@i temel haklar arasinda yer almaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
acisindan s6z konusu durum incelendiginde ise sdzlesme metninde dogrudan
vatandashigin kaybi ile ilgili herhangi bir diizenleme olmadigi goriilmektedir. Fakat
sOzlesmenin giris metninde “Asagida imzasit bulunan Avrupa Konseyi tiyesi hiikiimetler,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948’de ilan edilen Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi’ni, bu bildirinin, agikladigi haklarin evrensel ve etkin olarak

2

taminmalarint ve uygulanmalarint saglamayr hedef aldigimi...” seklinde ifade yer
almaktadir. Ozet olarak, ATHS’in temelinde 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirisi
yer almaktadir. AIHS metninde dogrudan yer verilmemis olsa bile Bildiri’de yer alan
haklarmn ATHS’de de oldugu kabul edilmekte ve bu haklarin ihlali ile ilgili ATHM’de
davalar acilmaktadir. 1948 tarihli Bildiri’nin 15. maddesine gore; “Her ferdin bir
uyrukluk hakki vardir. Hi¢ kimse keyfi olarak uyruklugundan ve uyruklugunu
degistirmek hakkindan mahrum edilemez.” Bildirinin 15. maddesinde yer alan

vatandaslik hakkinin AIHS kapsaminda korunan haklardan oldugu bu sekilde

475 Atasaoy, 73; Aydin, 127; Goztepe, 17; Kiling, 24.

476 Aydin, 128.

477 ATHS ve Ek Protokolleri 14 protokol olup bunlardan 9 adedi Tiirkiye tarafindan imzalanarak yiiriirliige
girmis, 4 tanesi imzalanmis fakat yiiriirliige girmemis olup, 1 tanesi ise hi¢ imzalanmamustir. 4. Protokol,
7. Protokol, 9. Protokol, 12. Protokol Tiirkiye tarafindan imzalanmakla birlikte yiiriirliige girmemis
olanlardir. 10. Protokol ise imzalanmamustir.
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anlagilmaktadir. Yapilan agiklamalardan hareketle, vatandaslik hakki hem Anayasada
hem de AIHS kapsaminda korunan temel haklar arasinda yer almakta ve bu 6zelligi

nedeniyle bireysel bagvuru islemine konu olabilmektedir.

Kaybettirme kararlarinin sonuglar1 agisindan da kisilerin bireysel basvuru yolunu
isletme ihtimalleri bulunaktadir. TVK’nin 29. maddesi uyarinca kaybettirme karari
verilmesi sonrasinda kisinin vatandaslig1 ortadan kalktig1 i¢in bu sonug ile birlikte kisi
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti i¢in yabanci statiisiine gegmektedir. Kisi, yabanci olmasi
ile miilkiyet hakki dogrudan etkilenmektedir. Miilkiyet hakki kapsam itibariyle genis bir
kavramdir. Insanin doga ile arasinda gerceklesen kaginilmaz iletisim ve dogada bulunan

seyleri elde etme gabas1 miilkiyet hakkinin temellerini olusturmustur?’®

. Kisinin yabanci1
olarak kabul edilmesi nedeniyle iilkede yapabilecegi bazi islemlerin etkilenme olasiligi
s6z konusudur. Ornegin, Tiirk vatandaslarinin tasinmaz edinmesi mevcut yasalar geregi
herhangi bir kisitlamaya tabi degildir; fakat 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 35. maddesi
geregi yabancilarin edinecegi tasinmazin biiyiikligi 6zel miilkiyete konu ilge yiiz
Olclimiiniin yiizde onunu ve her halde kisi basina iilke genelinde otuz hektar1 (10.000
metrekare) gecememektedir. Tiirk vatandasi olan kisi tasinmaz edinme siirecindeyken
hakkinda kaybettirme verilmesi nedeniyle yabanci statiisiine geg¢mesi nedeniyle
edinmek tizere oldugu tasinmazi edinemez ise bu durum Anayasa’nin 35. maddesinde
ve AIHS’in 1 numarali ek Protokoliiniin 1. maddesi ile giivence altina alian miilkiyet

hakki ihlaline konu olabilecegi icin ilgili kisi bu durumu da bireysel bagvuruya konu

edebilecektir.

2.5.3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru ile Denetim

AIHS’in 34. maddesine gore, Sdzlesme ve protokollerinde taninan haklarm taraf
Devletler tarafindan ihlal edilmesi halinde her gercek kisinin AIHM’e basvuru
yapabilecegi Ongoriilmiistiir. AIHS’in 35. maddesine gore; “Mahkeme’ye ancak,
uluslararast hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarimin
tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren alti aylik bir siire

’

icinde basvurulabilir.” Bu maddeden anlasilacag iizere, bireylerin AIHM nezdinde

" Hakki Dagli, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart Isig1 Altinda Miilkiyet Hakki, (Yiksek
Lisans Tezi), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale 2007, 7.
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basvuru yapabilmeleri i¢in i¢ hukukta Ongoriillen yollar1 tiiketmis olmalari

gerekmektedir.

Kaybettirme kararlarina karsi i¢ hukuk yollarin tiiketilmis olmas1 gerektigi i¢in
oncelikle Cumhurbaskani tarafindan verilen karara karsi idari yargida iptal davasi
acilmas: gerekmektedir. Idari yargida i¢ hukuk yollar: tiiketildikten sonra bireyin
Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel bagvuru yapma hakki bulunmaktadir. Bireysel
basvuru hakkinda AYM’nin ret karar1 vermesi halinde kisi agisindan tiim i¢ hukuk
yollar1 tiiketilmis kabul edilip AIHM’e basvuru igin gereken i¢ hukuk yollarinm

tamaminin tiiketilmesi sart1 gerceklesmis olacaktir.

I¢ hukuk yollar: tiiketildikten sonra kisi lehine AIHM tarafindan hak ihlali karar

verilmesi halinde, bu durum [YUK’un 53/1-1 maddesi uyarmca yeniden yargilama

sebebidir.

2.6. VATANDASLIK KARARLARININ GERi ALINMASI

TVK’nin 40. maddesinde miilga 403 sayili TVK’da diizenlenmeyen vatandaslik
kararlarinin geri alinmasi ile ilgili bir diizenleme 6ngdriilmiistiir*”®. Belirtilen durum
TVK’nin 40. maddesinde “Vatandaslik Kararlarimin Geri Alinmasr” bashg altinda su
sekilde ifade edilmistir: “Tiirk vatandashigimin kazanilmas: veya kaybina iliskin
Kararlar, hukuki sartlar olusmadan veya miikerrer olarak verildigi sonradan anlasildig
takdirde geri alimr.” 1dari islemler kural olarak “geri alma” ve “kaldirma” islemleri ile
ortadan kaldirilmaktadir. Bu iki tiir karar her ne kadar bazen birbirlerinin yerine
kullaniliyor ise de sonuglari ve etkisi itibariyle birbirinden esashi sekilde farkl
kavramlardir®®. Idari islemin kaldirilmas: halinde, islemin ge¢miste ortaya ¢ikardig

hukuki sonuclar agisindan bir degisiklik olusmamakta ve sonuglar tamami ile

479 Aybay/Ozbek/Pergin, 220; Dogan, 198; Giingdr, Tabiiyet, 223; Bayata, 348-349.

480 Balaban/Ustiin, 311; Biilbiil, 16; Fatma Ebru Giindiiz, Idari Islemin Geri Alinmasi, (Doktora Tezi),
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010, 71-72; Mutlu Kagitcioglu, "Idari islem Teorisi
Cercevesinde Idari Merci Tecaviizii Kavrammin Degerlendirilmesi", Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi,
Say1 30, 2017, 262; Onur Mercan, Idari Islemin Sona Ermesi, (Yiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2020, 40; Yiicel Ortak, Danistay Kararlar: Isiginda Idari Islemin
Yetki Unsuru, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul
2019, 1; Ahmet Cemil Soylu, Danistay Kararlart Cercevesinde Idari Islemin Geri Alinmasinda Idari
Istikrar ve Hukuki Giivenlik Ilkeleri, (Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2015, 46; Tan, Islem, 5; Hakan Yumusak, /dari Islemin Kaldwiimas: ve Geri Alinmast,
(Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018, 6.
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481 Kaldirma

gecerliligini korumakta fakat ileriye doniik olarak ortadan kalkmaktadir
islemi yapilana kadar idari islem olustugu tarihten kaldirildigi tarihe kadar hukuki
gecerliligini korur ve bu islemden kaynaklanan sonuglar hukuken gecerlidir. TVK’nin
40. maddesi kapsaminda belirtilen islem geri alma islemi oldugu i¢in kaldirma islemleri

madde kapsaminda degildir.

Kisi hakkinda verilen Tiirk vatandasliginin kazanilmasi veya kaybi karari, nitelik
itibariyle yenilik doguran bir idari islemlerdir. Idari islemler bazi durumlarda o islemi
tesis eden idari makam tarafindan ya da bir list makam tarafindan c¢esitli gerekgelerle
geri aliabilmektedir. Geri alma ile s6z konusu idari islem ve islemin dogurdugu hukuki
tiim sonugclar, geriye doniik olarak yani islemin tesis edildigi tarihten geri alindig: tarihe
kadar ortadan kalkmakta, diger bir ifadeyle idari islem hi¢ olusturulmamis gibi sonug
dogurmaktadir®®. Idari islemin geri almmasi ile etkilerinin gegmise yonelik ortadan
kalkmasi, “idari islemin geriye yiirimemesi” ilkesinin istisnasidir*®*. Idare, idari islem
sonucunda ortaya ¢ikan bir durumun sonradan hukuki sartlar1 olusmadan alindigini yani
idari islemin hukuka aykiri oldugunu tespit etmesi halinde, o idari islemi sonuglar
gecmise ylriiyecek sekilde geri alarak idari islemin tesis edildigi tarihten itibaren hig
sonu¢ dogurmamis hale getirmektedir. Idari islemin hukuka uygun olmasi halinde o
islem yetkili idare tarafindan geri alma islemine konu edilemez fakat sonuclar ileriye
doniik olacak sekilde kaldirmaya veya degistirmeye konu edilebilir*®*. Geri almanimn
diizenlendigi TVK’nin 40. maddesinde ve YoOnetmeligin 66. maddesinde geri almanin
hangi siire icerisinde yapilacagma dair detayli bir hiikiim bulunmamaktadir.*®> Idari
islemlerde geri alma karar verilirken karara konu islemin hak dogurucu nitelikte olup
olmamasina gore geri alma islemi yapilabilmekte; kural olarak hukuka uygun olan hak

doguran bireysel idari islemler geri alinamazken, hak dogurmayan hukuka uygun idari

481 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 478; Biilbiil, 4; Gozler, Idare, 962; Tan, islem, 5.

432 Dogan, 198; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 490; Altindag, 82; Caglayan, Idare, 350; Caglayan, Geri Alma,
43; Gozler, Idare, 983; Karahanogullari, Inceleme, 583; Tan, Islem, 5; Yildirim Uler, Idari Yargida Iptal
Kararlarimin Sonuclari, Seving Matbaasi, Ankara 1970, 7; Viel/Oniit, 68.

483 Dursun, 101.

434 Selman Ozdemir, "Idari Islemin Geri Alinmasinda, igtihadi Birlestirme Kurulu Kararlarinin Idari
Yarg: Pratigindeki Uygulanisina Dair Bir Degerlendirme", (Pratik), Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1 29 (2), 2021, 1387.

45 Cemil Giiner, "Tiirk Vatandashgmin Kazanilmasi ve Kayb1 Kararlarinin Geri Alinmast." Public and
Private International Law Bulletin, 2(37), 2017, 394.
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islemler her zaman geri alinabilmektedir*®®. Baska bir ifade ile hak doguran ve hukuka
aykir1 olan bireysel idari islem dava agma siiresi iginde idare tarafindan geri
alabilirken, hak dogurmayan hukuka aykir1 islem idare tarafindan her zaman geri

alinabilir®®’.

Hukuka aykirt olan ve hak dogurucu etkisi olmayan kararlar herhangi bir siireye
tabi olmaksizin idare tarafindan geri alinabilmektedir. Tiirk vatandasliginin kaybi
sonucunu doguran kararlar da kisi acisindan hak dogurucu etkisi olan kararlar olmayip
Tirk vatandaghig statiistinden kaynaklanan tiim haklarin sona ermesine neden olacagi
icin hukuka aykir1 olmalar1 durumunda idare tarafindan bu kararlar her zaman geri
almabilirler*®®, Bu durum uygulamada da bu sekilde islemekte ve Tiirk vatandasliginin
kayb1 sonucunu doguran kararlarin, idari yargidaki dava a¢gma siiresinden bagimsiz
olarak yetkili makam tarafindan geri alindign goriilmektedir*®®. TVK’nm 31. maddesi
kapsaminda Tiirk vatandasligimi kazanma karari ilgilinin yalan beyan1 veya Onemli
hususlar1 gizlemesi sonucunda elde edilmis olma ihtimalinde, bu durum ilgili a¢isindan
hukuka aykir1 olsa da hak dogurucu bir sonu¢ ortaya c¢ikarmaktadir. Yetkili makama
kars1 hile yapan veya gercek dis1 beyanda bulunan kisilerin vatandasligi kazanma
kararlar1 hak doguran islemler olmasi nedeniyle sadece dava agma siiresi disinda geri
alimamadigi i¢in bu kisiler adeta 6diillendirilmis gibi olmakta ve bu husus doktrinde

elestirilmektedir*.

Vatandasligin kayb1 sonucu doguran kararin sartlarin varligi halinde geri alinmasi
ile kisi Tirk vatandasligini hi¢ kaybetmemis kabul edilecektir. Dolayisiyla kisi, Tiirk
vatandaslig statiisiinilin sahip oldugu tiim haklara da sahip olacaktir. Kisi hakkinda Tiirk

vatandaslhiginin kaybina neden olan kararin kisi 6zelinde bazi haklarin kullanilmasini

486 Gozler, Idare, 983.

87 Gozler, Idare, 986.

488 Giiner, 397.

489 Ornegin, Bakanlar Kurulu, 403 sayili miilga TVK md. 25/(¢) uyarinca “Yurt disinda bulunup da
muvazzaf askerlik gorevini yapmak veya Tiirkiye’de savas ilani iizerine, yurt disinda bulunup da yurt
savunmasina katilmak i¢in yetkili kilinmig makamlar tarafindan usulen yapilacak ¢agriya mazeretsiz
olarak {i¢ ay icinde icabet etmeyenler’den oldugu gerekgesiyle 04.10.2004 tarih ve 2004/7956 sayili
karar1 (RG. 20.10.2004-25619) ile 137 kisi hakkinda verdigi Tiirk vatandasligim1 kaybettirme kararlari
arasindan bir kisi hakkindaki kararmi, Bakanlar Kurulu’nun 29.03.2012 tarih ve 2012/3048 sayili karar1
(RG. 27.04.2012-28276) ile yedi yili agkin bir siire sonunda geri almistir. Benzer sekilde, ayn1 Bakanlar
Kurulu kararinda, 1999 yilinda verilmis iki, 2001 yilinda verilmis bir, 2002 yilinda verilmis ii¢, 2003
yilinda verilmis iki vatandashigin kaybettirilmesi kararinin daha geri alinmasina karar verildigi
goriilmektedir. (Dogan, 199.)

40 Demir, 124.
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engelledigi ve bazi zararlar dogurmasi nedeniyle, ugranilan bu kayip ve zararlar icin
ilgilinin dava acabilecegi doktrinde kabul edilmistir*. Calisma konusunun
“Kaybettirme” kurumu olmasi nedeniyle TVK’nin 40. maddesinde belirtilen hususlar

sadece bu kurum ozelinde incelenecektir.

2.6.1. Miikerrer Kaybettirme Kararlarimin Geri Alinmasi

Kaybettirme kararin geri alinabilmesinin ilk ihtimali bu kararin miikerrer olarak
verilmis olmasidir. TVK madde 40 kapsaminda bu durum “vatandashgin kaybina
iliskin kararlar miikerrer olarak verildigi sonradan anlasildigi takdirde geri alinir”
seklinde ifade edilmistir. Miikerrer*? kelime anlami itibariyle “tekrarlanmus,
yinelenmig” anlamima gelmektedir. Kisi hakkinda, Cumhurbagkani tarafindan verilmis
bir kaybettirme karar1 var ise, sonradan o kisi hakkinda verilen ikinci bir kaybettirme
karar1 miikerrer karar olarak tanimlanmaktadir. Miikerrer kaybettirme karar1 verilmesi
durumunda, Cumhurbagkaninin, miikerrer olarak verdigi kaybettirme kararim1 TVK
madde 40’a gore geri almas1 gerekmektedir. Kanun metninde “geri alinir” seklinde ifade
kullanilmast nedeniyle diizenlemenin emredici oldugu kabul edilmelidir. Sartlarin
olugmasi halinde geri alma karar1 verilmesi zorunludur. Kanun, bu madde kapsaminda
Cumhurbagkanina takdir hakki tanimamistir. Kaybettirme kararmin miikerrer olmasi
nedeniyle geri alinmasi ihtimalinde aslinda kisi agisindan degisen herhangi bir durum
bulunmamaktadir. Ciinkii zaten kisi daha dnceden verilen kaybettirme karar1 nedeniyle
Tiirk vatandashgint kaybetmis durumdadir. Tiirk vatandasi olmayan kisi hakkinda
miikerrer olarak kaybettirme karar1 verilmesinin kisi agisindan 6énemi bulunmamakta ve

kisinin hukuki statiisiinde degisiklik olmamaktadir.

2.6.2. Hukuki Sartlar Olusmadan Verilen Kaybettirme Kararlariin Geri

AliInmasi

Vatandasligin kaybi kararin geri alinabilmesinin ikinci ihtimali hukuki sartlar
olusmadan bu kararin verilmis olmasidir. TVK’nin 40. maddesinde Tiirk

vatandaslhiginin kaybina iliskin kararin hukuki sartlar olusmadan verilmis olmasi halinde

1 Caglayan, Geri Alma, 45; Giiner, 402.
492 “Miikerrer” ifadesinin TDK’deki anlam igin bkz. https://sozluk.gov.tr/ (09/11/2022).
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geri almacagi diizenlenmistir*”

. Kanun lafzinda gegen “hukuki sartlar olusmadan”
kavramindan tam olarak ne anlasilmasi gerektigi konusunda detayli bir aciklama
bulunmamast ve yetki smirlarmin agik ve yoruma mahal vermeyecek sekilde
belirlenmemis olmasi nedeniyle bu ifade, hukuki istikrar ve hukuki giivenlik ilkesi

acisindan doktrinde elestirilmektedir®*,

Cumhurbagkan: tarafindan verilen kaybettirme kararlar1 Cumhurbaskan1 karari
olarak gecse de 6zii itibari ile Cumhurbagkani tarafindan olusturulan idari islemlerdir.
Idare Hukuku’ndaki en temel ilkelerden biri olan yetki ve usulde paralellik ilkesi, kural
olarak burada da gegerlidir. Yetki ve usulde paralellik (kosutluk ilkesi) ilkesi, mevzuatta
farkli bir diizenleme olmamasi halinde idari islemi olusturma yetkisi olan yetkili
makamin, aym: idari islemi geri alabilmesi, kaldirabilmesi, iptal edebilmesi,

495 Damigtay vermis oldugu

diizeltebilmesi ya da degistirebilmesi anlamina gelmektedir
bir kararda®®, isyeri agilmasi konusunda ruhsat vermeye yetkili olan idarenin ruhsat:
kaldirma konusunda da yetkili oldugunu belirttikten sonra, yetki ve sekilde paralellik
ilkesini “Idare Hukukunun temel prensiplerinden biri olan yetki ve usulde paralellik
ilkesi uyarinca: yasada aksine bir diizenleme bulunmadik¢a, bir iglemin tesisinde
uygulanan vyetki ve usul kosullarimin aymi islemin geri alinmasi ve kaldirilmasi
islemlerinde de aynen uygulanmasi zorunludur” seklinde agiklamistir. TVK’nin 29.
maddesine gore, Cumhurbaskan1 tarafindan verilebilen kaybettirme karari, yetki ve
usulde paralellik ilkesi geregince yine Cumhurbagkan1 tarafindan hukuki sartlar
olusmadig1 gerekcesiyle Kanunun 40. maddesi uyarinca geri alinabilmektedir.
Kaybettirme kararlari, TVK’nin 30. maddesinde belirtilen “Tiirk vatandashiginin

kaybettirilmesi Cumhurbaskant kararinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihten

itibaren  hiikiim ifade eder.” seklindeki ifade nedeniyle, Resmi Gazetede

493 Aybay/Ozbek/Pergin, 220; Dogan, 198; Giingor, Tabiiyet, 223; Erdem, 302.

494 Aybay/Ozbek/Pergin, 220; Dogan, 199; Giingdr, Tabiiyet, 226; Tanribilir, Tasari, 55-56.

495 Muhammet Esat Bolat, Mehmet Hatipoglu, "Vesayetci Parlamentarizmden Yar1 Bagkanlik Sistemine:
Yetki ve Sorumlulukta Paralellik ilkesi A¢isindan Bir Degerlendirme", Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 11 (2), 2021, 323; Giinday, 181; Aynur Hasoglu, "Danistay Kararlar1
Isiginda Yetki ve Usulde Paralellik Ilkesi", Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, Say1 33, 2018, 124;
Gozler, Idare, 643; Enes Sar, Berivan Cakiroglu, Emre Ozdogan, "The Principle of Formal Parallelism Or
the Principle of Congruent Form in Turkish Administrative Law", (Tiirk Idare Hukukunda Yetki ve
Usulde Paralellik Tlkesi), GSI Articletter, Part 7, Say1 20, 2019, 116; Turgut Tan, Idare Hukuku, (1dare),
2. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara 2013. 247-248; Abdullah Uz, “Olmak ya da Olmamak-Yarg: Karari ile
Tiizel Kisiligi Devam Eden Bir Kurum: Seker Kurumu”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1 16 (1), 2011, 130.

4 Damgtay 8. Daire, 26.11.2013, 2013/5211 E. 2013/8692 K. https://karararama.danistay.gov.tr/;
(05.02.2023).
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yayimlanmasiyla sonu¢ dogurmaktadir. Fakat kanunda ya da yonetmelikte geri alma
kararlarinin ne zaman hiikiim ve sonug¢ doguracagina iligkin diizenleme mevcut degildir.
Bu bosluk nedeniyle idari islem olan geri alma kararinin genel hiikiimler uyarinca
olusturuldugu anda hiikiim ve sonuglarin1 doguracagini kabul etmek gerekecektir.
Dolayisiyla  kaybettirme  kararmin  geri  alinmasi  seklindeki idari  islem,
Cumhurbaskaninin geri alma kararini1 imzaladig tarihten kaybettirme kararinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarithe kadar olan tiim sonuglar1 ortadan kaldiracagi
diisiincesindeyiz. Bu durum yonetmeligin 66. maddesinde “Tiirk vatandaslhiginin
kazanilmasi veya kaybina iliskin kararlarin, hukuki sartlar olusmadan veya miikerrer ya
da sehven verildigi sonradan anlasildig takdirde karart veren makam tarafindan geri
alimir. Geri alinan karar, ilk karar tarihinden itibaren hiikiimsiiz hale gelir.” seklindeki
ifadeden de anlasilmaktadir. Yonetmelikte, kanunda yer almayan “sehven”*’’ ifadesine
de yer verilmistir. Sehven verilen vatandaslik kararlar ile ne anlatilmak istenildigine dair

Y onetmelikte herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Hukuki sartlarin olugsmamasi durumu farkli sekillerde ortaya gikabilir. Somut
olaya gore yapilan islemde hukuki sartlarin olusup olusmadigi degerlendirilmelidir.
Omegin; TVK’nin 29/1-c maddesi kapsaminda Cumhurbaskanindan izin almaksizin
yabanci bir devletin hizmetinde goniillii olarak askerlik yapan Tiirk vatandasi hakkinda
Cumhurbagkani tarafindan kaybettirme karar1 verilebilmektedir. Bu madde hiikmiiniin
kisiye uygulanabilmesi i¢in Tiirk vatandasinin, Cumhurbagkanindan izin almamis
olmas1 gerekmektedir. Ilgili kisinin yabanci bir devletin hizmetinde goniillii askerlik
yapmak igin yetkili makam olan Cumhurbagkanindan izin almis olmasi durumunda
ilgili kisi hakkinda kaybettirme karar1 verilememesi gerekmektedir. Buna ragmen, kisi
hakkinda kaybettirme karari verilmesi durumunda, Cumhurbagkani hukuki sartlarin
olusmadigindan bahisle yeni bir Cumhurbaskani karari ile Tiirk vatandashginin kaybi
sonucunu doguran kaybettirme kararimi geri almalidir. Her ne kadar TVK’nin 29.
maddesi kapsaminda Cumhurbagkani’nin kaybettirme karar1 vermesinde takdir hakki
var ise de ayn1 durum TVK madde 40 uyarinca hukuki sartlar olusmadan verilen
kaybettirme kararmin geri alinmasinda gegerli degildir. Ciinkii kanun koyucu madde

lafzinda “geri alimir” seklinde emredici bir ifade kullanmistir. Kanun koyucu

47 “Sehven” ifadesinin TDK’deki anlam: “Dalginlik veya unutkanlik sonucunda olusan yanhslikla.”
https://sozluk.gov.tr/ (03.02.2023).
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Cumhurbaskani’na takdir hakki vermek isteseydi kanun lafzinda “geri alinabilir”
seklinde ifade kullanmay1 tercih ederdi.

Geri alma isleminin gegmise etkili olmasi nedeniyle, geri almaya konu idari islem

oncesinde mevcut olan durum aynen geri gelmektedir®?®

. Kaybettirme kararinin geri
alinmas1 demek; kisinin tekrar Tiirk vatandagligini yeniden kazanmasi, taginmazlar
tasfiye halinde ise tasfiye islemlerin durmasi, yurda girmesindeki vize ve pasaport
engellerinin kalkmasi, tasinmaz edinme smirlamalarinin kalkmasi, kisaca kaybettirme
karar1 nedeniyle olusan tim durumlarin ortadan kalkmast demektir. Kisinin,
kaybettirme karar1 neticesinde maddi ve manevi ugradigi bir zarar olmasi halinde genel
hiikiimlere gére dava agma hakkinin sakli oldugu ve genel hiikiimlere gore zamanasimi

siiresi i¢inde dava agma hakkinin sakli oldugunu kabul etmek gerekecektir®®”.

2.7. KAYBETTIRMENIN HUKUM VE SONUCLARI

Anayasa Mahkemesi, idari islem tanimi yaparken asagidaki nitelikleri
kullanmaktadir. Ornegin, bir kararda soyle denilmektedir>®: “Hukuk aleminde idarenin
degisiklik, yenilik doguran irade aciklamalar: seklinde genel ifadesini bulan “idari
islemler, anayasal swurlar iginde “goérev ve yetkileri haiz olan idarenin,
viikiimliiliiklerini yerine getirme ve ozellikle kamu hizmetlerini gérebilmede sahip
oldugu baslica vasitalardan biridir. Kisilerin, hukuksal durumlarint statiilerinin
belirledigi idare hukuku alaninda, bu statiilere giris ve ¢ikis hep idari islemler

501 »»

vasitasiyla olmaktadir Kaybettirme karari, yenilik doguran bir idari islem olup

kisinin hukuki statiisiinde degisiklik yapmaktadir.

Hakkinda Tiirk vatandasliginin kaybettirilmesi karari verilen kisiler, Yabancilar
Hukuku’nun genel kurallarma gore islem goriirler’®?. Yayimlanan kaybettirme karariyla
birlikte kisinin sahsi ve mali statiisinde degisiklikler meydana gelmektedir. Bu

degisiklikler, kisilerin sahsi ve mali durumunu etkiledigi gibi, kisilerin tekrar Tiirk

498 Caglayan, Geri Alma, 45.

499 Dogan, 196; Giingér, Tabiiyet, 278.

% Turan Yildirrm, "Kamuyla Baglantili Tiizelkisilik-Organize Sanayi Bolgeleri", Idare Hukuku ve
Ilimleri Dergisi, 2023, 2.

' Anayasa Mahkemesi, 15/04/2004 tarih, E.2004/26, K. 2004/51 sayili ilami igin bkz.
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (03.02.2023).

302 Aybay/ Ozbek/Pergin, 209.
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vatandashigim1 kazanmasi ve iilkeye gelebilmesi durumlarmi da etkilemektedir®®. Bu

nedenle kaybettirmenin sonuglarinin ayri1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.7.1. Sahsi Sonuclar

Tirk Vatandasligin Kanunu’nun 29. maddesi uyarinca, kisi hakkinda verilen
kaybettirme kararmin dogal hukuki sonucu, Tiirk vatandashigr statiisiinii kaybedip

504

yabanci statiisiine gegmesidir’™". Devletler Hukuku Enstitiisii’nilin tanimina goére yabanci

kavrami1 “bir devletin iilkesinde bulunan ve o devletin vatandashigini iddiaya hakki

505

olmayan kimse” seklindedir’®. Uluslararas1 Go¢ Orgiitii tarafindan hazirlanan sozIigii

gore yabanci “belirli bir devlet agisindan o devietin uyrugunda olmayan kisi” olarak
506

belirtilmistir Genel bir tamimlama ile Tirk vatandasi olmayan herkesin Tiirk

hukukuna gére yabanci oldugu kabul edilmektedir®’,

Kaybettirmenin hiikiim ve sonuclarinin diizenlendigi TVK madde 30 uyarinca;
“(1) Tirk vatandasliginin kaybettirilmesi Cumhurbaskani kararinin Resmi Gazetede
yayimmlandigi tarihten itibaren hiikiim ifade eder. (2) Kaybettirme kararlar1 sahsidir,
ilgilinin es ve ¢ocuklarina tesir etmez.” Kanun koyucu kaybettirme kararinin etkilerini
sadece ilgili kisi lizerinde sonu¢ dogurma acisindan smirlamistir. Kaybettirme karari
sonug itibariyle cezai nitelikte bir islem olup, cezai olmasi nedeniyle sadece ilgili kisi
acisindan hiikiim ve sonug¢ dogurmaktadir. Bu nedenle hakkinda kaybettirme karari
verilen kisinin esi ve cocuklar1 bu karardan etkilenmemektedirler®®®. Cumhurbaskani
tarafindan kaybettirme karar1 verilmesi ve bu kararin Resmi Gazetede yayimlanmas: ile
kisinin Tiirk vatandaglig1 yayim tarihinden itibaren sona ermektedir. Bu tarihten itibaren
kisi, hi¢bir devlet vatandashigina sahip olmasa yani vatansiz kalsa dahi Yabancilar

Hukuku’nun yabancilar igin koydugu tiim sinirlamalara ve usullere tabi olmaktadir.’®

393 Dogan, 157.

04 Aybay/ Ozbek/Pergin, 209; Nomer, 145; Turhan/Tanribilir, 146; Dogan, 158; Dogan/Odabasi, 187;
Giingor, Tabiiyet, 205; Erdem, 266.

305 Ergiil, 215; Yildiz, Gog, 39.

3% Bijlent Cicekli, (Editor), Gog Terimleri Sozliigii, 18, Uluslararas1 Gog Orgiitii, 2009, 64.

7 Yildiz, Gog, 40.

398 Aybay/ Ozbek/Pergin, Nomer, 144-145; Turhan/Tanribilir, Dogan, 157; 146; Giingér, Tabiiyet, 205;
Erdem, 267; Tanrbilir, frade, 157; 209; Fatma Elif Celik, “Tirk Vatandashigimin Kayb1 Sonucunu
Doguran Hallerin Cocuklar Bakimindan Degerlendirilmesi.” (Cocuklar), Editorler: Kepenek¢i Karaman,
Yasemin ve Tagkin, Pelin. Prof Dr. Emine AKYUZ’e Armagan-Akademisyenlikte 50. Yil, Pegem
Akademi, Ankara Nisan 2018, 133.

599 Erdem, 282.
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Tiirk vatandaghigi kaybettirilen kisi adina bildirim formu diizenlenip ve bu forma
dayanilarak niifus kaydi, gerekli aciklama yapilarak kapatilmaktadir. Kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmas ile kisi artik yabanci statiisiine gececegi i¢in yabancilar i¢in
gecerli olan Tirkiye’ye giris-¢ikis, vize zorunlulugu, seyahat 6zgiirliigii, ikamet hakki,
gayrimenkul edinme ve miras hakk1 gibi biitiin hukuki kisitlamalar kisi agisindan gegerli

olacaktir>'°,

TVK’nin 29. maddesinde belirtilen eylemler kisilerin sahsi eylemleri oldugu igin
bu eylemler nedeniyle kisi hakkinda uygulanan adli ve idari miieyyideler de ancak bu
kisi acgisindan sonu¢ dogurmaktadir. Bu dogrultuda TVK’nin 30/2. maddesinde de
belirtildigi iizere, kaybettirme kararlari sahsidir ve kisinin es ve g¢ocuklarina tesir
etmez’!!. Avrupa Vatandashik Sozlesmesi, taraf olan devletlere Sozlesmenin 7.
maddesinde>!? sayilan sebepler nedeniyle vatandasligi sona eren kisilerin ¢ocuklarinin
da bu karardan etkilenmelerine karar verme yetkisi tanmmistir’!®. 5901 sayili TVK ise
AVS’de belirtilen durumu kabul etmeyerek kaybettirme kararinin sonuglarinin
kapsamini son derece sinirl tutup sadece kisi acisindan gegerli oldugu ve ilgilinin esi ve

cocuklarini kapsamadigini belirtmistir.

310 Dogan, 158; Erdem, 266-267.

S Nomer, 144-145; Turhan/Tanribilir, 146; Dogan, 157; Giingdr, Tabiiyet, 205; Erdem, 267.

512 AVS 7. Madde — Kanunen (ex lege) ya da Taraf Devletin karariyla vatandashgin kaybt

1. Taraf Devlet kendi i¢ hukukunda asagidaki istisnai haller disinda kanunen ya da Taraf Devletin
karariyla vatandasligin kaybi hakkinda hiikiimler koyamaz:

a. baska bir vatandaslhigin goniillii olarak kazanilmasi;

b. basvurana yiiklenebilecek herhangi bir ilgili olgu hakkinda bilgi gizleme, yanlis bilgi verme veya hileli
davranis yoluyla Taraf Devletin vatandashgini kazanmak;

c. yabanct bir silahli kuvvetlerinde goniillii hizmette bulunmak;

d. Taraf Devletin onemli menfaatlerine ciddi surette zarar veren fiillerde bulunmak;

e. Taraf Devlet ile yurtdisinda hukuken ikamet etmekte olan vatandas arasindaki gercek bag eksikligi;

f ¢ocugun kiiciikliigii swrasinda kabul edilen, Taraf Devletin vatandashginin kanunen (ex lege)
kazanumina yol acan i¢ hukuk tarafindan diizenlenen énkosullarin tamamlanamayacak olmasi,;

g. ¢ocugun, kendisini evlat edinen ebeveynlerin birinin veya ikisinin de yabanct vatandashigin kazanmasi
veya buna sahip olmast durumunda, ¢ocugun evlat edinmesi.

2. 1. paragrafin ¢ ve d bentlerince kapsanan olaylar disinda, Taraf Devlet, vatandashig: kaybeden
ebeveynlere sahip ¢ocugun vatandashgimn kaybu diizenleyebilir. Ancak ebeveynlerinden birisi bu
vatandashga sahipse ¢cocuk bu vatandashgi kaybetmez.

3. Eger ilgili kisi bu maddenin 1. ve 2. paragraf hiikiimleri nedeniyle vatansiz kalacaksa Taraf Devlet bu
hiikiimler altindaki vatandaslhigin kaybin saglayamaz; bu maddenin 1. paragrafimin b. Bendinde anilan
olaylar istisnadir.

313 Tanribilir, Tasari, 50.
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2.7.2. Mali Sonuclar

Hakkinda kaybettirme karar1 verilen kisinin Tiirkiye’de mallarinin bulunmasi
durumunda bu mallarin akibetinin ne olacagi, mallarin tasfiye edilip edilmeyecegi ile
ilgili TVK’da acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle herhangi bir yabanci
Tiirkiye’de hangi mali haklara ve kisitlamalara tabi ise hakkinda kaybettirme karari

verilen kisinin haklar ve tabi oldugu sinirlamalar da ayni olacaktir'4,

403 sayil1 miilga TVK’da kaybettirmenin mali sonuglarina iliskin ge¢ici madde 4
kapsaminda®!'® diizenleme mevcuttu. Tasfiyeye iliskin hiikiimler iceren gegici madde
403 sayili kanuna 1981 yilinda sonradan eklenen ve 1992 yilinda kaldirilan “g”>'¢
fikras1 uyarinca Tiirk vatandasligi kaybettirilen kisileri kapsiyordu. Gegici hitkkme gore,
hakkinda “g” fikrasi uyarinca kaybettirme karar1 verilen kisinin mallar1 Hazine
tarafindan tasfiye ediliyor ve bu mallarin bedelleri milli bir bankada tutularak hak
sahibine iade ediliyordu. 403 sayili miilga TVK’nin 25/g. maddesi disinda diger fikra
hiikiimlerine gore kaybettirme karar1 verilmesi halinde Tiirk vatandashigi kaybettirilen

kisinin mallarinin tasfiyesine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmuyordu®'’,

5901 sayil1 TVK’da kaybettirmenin mali sonuglar1 diizenlenmemis oldugu i¢in bu
hususta genel hiikiimlere bakilmasi1 gerekmektedir. Tiirk vatandashigi kaybettirilen kisi,
kararin Resmi Gazetede yayimlanmasiyla birlikte yabanci statiisline gececegi i¢in
tasinmazlar acgisindan 2644 sayilh Tapu Kanunu®'® hiikiimlerine tabi olacaktir'’.

Yabanci statiisiine gegen kiginin gayrimenkullerinin yiizél¢limii ve bulundugu yer ilgili

314 Dogan, 158; Dogan/Odabasi, 187.

315403 sayili miilga TVK gegici madde 4; “403 Sayili Tiirk Vatandashigi Kanununun 25. maddesinin (g)
bendi uyarinca haklarinda Tiirk vatandashgini kaybettirme islemi yapilan ve bu nedenle ayni kanununun
35. maddesi geregince Tiirkiye 'de bulunan ve hazinece tasfiye edilen mallart veya bu mallarin milli bir
bankada adlarina agilan hesabina yatirilmis olan bedelleri hak sahiplerine iade edilir.”

516403 sayili miilga TVK madde 25/g; “Yurt disinda bulunup da Tiirkive Cumhuriyetinin ic ve dis
gilivenligi ile kanunun sug¢ saydigi sekilde iktisadi veya mali giivenligi aleyhinde faaliyette bulunan veya
yurt iginde bu tiir faaliyetlerde bulunup da/ her ne suretle olursa olsun yurt disina ¢ikan ve hakkinda
Tiirkiye'de bu nedenle kamu davasi agilmasina veya ceza kovusturmasina veya hiikmiin infazina olanak
bulunmayan ve gelmesi igin yapilan duyuruya ragmen ii¢ ay iginde, Stkiyonetim ve olaganiistii hallerde
bir ay 'icinde yurda donmeyenler.”

517 Vatandagliktan 1skat edilenlerin miilkiyet ve miras haklar ile ilgili detayli ¢aligma igin bkz. Tugrul
Arat, "Tirk Vatandaghgmndan Iskat Edilen Kisilerin Miilkiyet ve Miras Haklar." (Iskat), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 31(1), 1974, 279-360.

518 RG:29.12.1934-2892.

> Alper Cagr1 Yilmaz, "6302 Sayili Kanun Hiikiimleri Uyarinca Yabanci Gergek Kisilerin Tiirkiye’de

Tasinmaz Edinimi." (Tasinmaz), Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 17
(2), 2013, 1097.
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kisi acisindan énem tasimaktadir. ilgilinin sahip oldugu gayrimenkuller yiizdlgiimii ve
bulundugu yer itibariyle yabancilarin sahip olabilecegi tiirden ise tasfiye isleminden
bahsetme ihtimali yoktur. Kisinin sahip oldugu gayrimenkullerin, yasada belirtilen
sinirlar1 astyor olmasi halinde ise tasfiye islemi yapilmas1 gerekecektir’?’.Yabancilarin
edinebilecegi gayrimenkullerin miktari®?! ve bu gayrimenkullerin bulunabilecegi
alanlar®?? kanunda belirtilmistir. Kanunun 35/3. maddesi**® uyarinca, bu sinirlamalar ile

ilgili Cumhurbaskani’na belirli sartlarda takdir hakki tanimistir.

Kisi, kaybettirme karar1 sonras1 miilkiyetinde bulunan taginmazlari Kanunun 35.
maddesinde bahsedilen herhangi bir sekilde edinmemis olacagi i¢in Kanunun 35/6.
maddesi®** uyarinca tasfiye islemleri yapilmasi gerekmektedir. Kanuna gore ilgiliye
Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan tasfiye i¢in bir yili gegmeyen siire verilecektir.
Bu siirede kisinin tasinmazlarini satip nakde ¢evirme, ailesine veya {iglincii bir kisiye
bagislayabilme ya da terkin edebilme imkanlart bulunmaktadir. Kisi bu siirede
taginmazlarini tasfiye etmezse tasfiye islemi Bakanlik tarafindan gergeklestirilerek bu
mallarin ~ bedelleri hak sahiplerine 6denmek suretiyle tasfiye islemleri
tamamlanmaktadir. Tasfiye islemi, kaybettirme kararinin dogurdugu bir sonucu olmayip

aksine kisinin yabanci olmasinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.>?

520 Dogan, 158.

321 Tapu Kanunu madde 35/1: “Kanuni simrlamalara uyulmak kaydiyla, uluslararasi ikili iliskiler
yéntinden ve iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Cumhurbaskani tarafindan belirlenen iilkelerin
vatandagi olan yabanct uyruklu gercek kisiler Tiirkiye'de tasinmaz ve simirlt ayni hak edinebilirler.
Yabanci uyruklu gercek kisilerin edindikleri tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikteki sinwrly ayni
haklarin toplam alani, 6zel miilkiyete konu ilge yiiz ol¢timiiniin yiizde onunu ve kigi basina iilke genelinde
otuz hektarr gecemez. Cumhurbaskant kisi basina iilke genelinde edinilebilecek miktar: iki katina kadar
artirmaya yetkilidir.”

522 Tapu Kanunu madde 35/2: “Yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gére kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketleri ancak ozel kanun hiikiimleri cercevesinde tasinmaz ve sumirlt ayni hak
edinebilirler. Bu ticaret sirketleri disindakiler tasinmaz edinemez ve lehlerine simirli ayni hak tesis
edilemez. Bu ticaret sirketleri ile yabanct uyruklu gergek kisiler lehine taginmaz rehni tesisinde bu
maddede yer alan simirlamalar uygulanmaz.”

523 Tapu Kanunu madde 35/3: “Cumhurbaskans, iilke menfaatlerinin gerektigi hallerde yabanct uyruklu
gercek kisiler ile yabanct iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketlerinin tasinmaz ve sumrli ayni hak edinimlerini; iilke, kisi, cografi bolge, siire, sayi, oran, tiir,
nitelik, yiizélgiim ve miktar olarak belirleyebiliv, sumirlandwrabilir, kismen veya tamamen durdurabilir
veya yasaklayabilir. ”

524Tapu Kanunu madde 35/6: “Bu madde hiikiimlerine aykiri olarak edinilen, edinim amacina aykiri
kullamildig ilgili Bakanlik ve idarelerce tespit edilen, siiresi icinde ilgili Bakanliga basvurulmayan veya
stiresi iginde projeleri gerceklestirilmeyenler ile bu maddenin birinci fikrasi kapsamindaki sinirlamalar
disinda miras yoluyla edinilen tasinmazlar ve simirlt ayni haklar, Maliye Bakanlhiginca verilecek bir yili
gecmeyen siire i¢inde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele ¢evrilir ve
bedeli hak sahibine édenir.”

525 Dogan, 159.
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2.7.3. Ulkeye Gelebilme

Haklarinda kaybettirme karar1 verilen kisilerin mallarinin tasfiyesinde oldugu gibi
iilkeye gelebilmeleri ile ilgili de TVK’da ya da Yonetmelikte ayr1 bir diizenleme mevcut
degildir. Kaybettirme kararinin Resmi Gazete’de ilan edilmesi ile birlikte kisi yabanci
statiisiine gececegi i¢in Tiirkiye’de bulunmasi, Tiirkiye’ye girebilmesi agisindan
herhangi bir yabancinin tabi kilmarak Pasaport Kanunu®?® (PasK) ve Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu’nun (YUKK) hiikiimlerine gore iilkeye giris-¢ikis

yapabileceklerdir>?’.

2.7.4. Yeniden Tiirk Vatandashgim1 Kazanma

Devletler, miinhasir yetkisini kullanarak ¢esitli nedenlerle vatandasliklarini
kaybeden veya ayrildiklar1 devlet vatandagligini tekrar kazanmak isteyen eski
vatandaslarinin  yeniden vatandaslik kazanabilmeleri i¢in kolaylik saglayan
diizenlemeler yapmaktadir. Eskiden vatandas olan kisiler de topluma uyum saglama

noktasinda giicliik yasamadan topluma entegre olabilmektedir®*®

. Yeniden vatandashgi
kazanma, daha Once Tiirk vatandasi olup da vatandashigini herhangi bir sekilde
kaybetmis kisilerin yetkili makam karar1 ile Tiirk vatandasligini kazanabilen yabancilara
kiyasla daha kolay yoldan vatandaslik kazanabilmelerine imkan saglayan bir
diizenlemedir’®®. Kanunnamede yeniden vatandaslhifa alinma ile ilgili herhangi bir
hiikiim bulunmamakla birlikte, miilga 1312 sayili TVK’nin 14. maddesinde®° ve miilga
403 sayill TVK’nin 8. maddesinde®! yeniden Tiirk vatandashgmin kazanilmas: hali

diizenlenmisti>3.

526 RG:24.7.1950-7564.

527 Dogan, 159; Dogan/Odabasi, 188.

528 Rufat Erten, "Tiirk Vatandashiginin Yeniden Kazamlmasi", (Yeni) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1 70, 2022, 900; ilyas Golciiklii, “Giincel Gelismeler Isiginda Yatirrm Yoluyla Tiirk
Vatandashigmin Kazanilmasi: Problemler ve Céziim Onerileri”, Public and Private International Law
Bulletin, Say1 40 (1), 2020, 130.

529 Dogan, 78; Erdem, 148.

330 Miilga 1312 sayih TVK’min 14. maddesi “Hiikiimetin miisaadesi mahsusasile ecnebi bir devlet
tabiiyetine giren Tiirkler miiracaat ettikleri takdirde ikamet sartina tabi olmaksizin Icra Vekilleri Heyeti
karar ile tekrar Tiirk vatandashigini iktisap edebilirler. Miisaade ile ecnebi tabiiyetine girenlerin ve
vatandasliktan isbu kanun mucibince iskat edilmis olanlarin eviatlar: ikamet sartina tabi olmaksizin Tiirk
vatandashigini talep ve Icra Vekilleri Heyeti karar ile iktisap edebilirler.”

531 Miilga 403 sayih TVK’mn 8. maddesi; “Bu Kanuna gére Tiirk vatandashigini kaybetmis olanlardan;
19 uncu madde uyarinca yabanci erkekle evlenmek ve kocasimin uyruklugunu secmek suretiyle Tiirk
vatandashgini kaybeden ve 13 iincii maddede éngoriilen siireyi geciren kadinlar ile 20 inci madde
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Kaybettirme karar1 ve yeniden Tiirk vatandasligina alinma karari, genel itibari ile
idari bir islemdir ve idari islemin nasil tesis edilecegine yonelik dnceden belirlenmis
emredici hiikiimlerin bulunmadigi durumlarda yetkili idarelerin takdir hakkinin

bulundugu kabul edilmektedir>*?

. Dolayisiyla Tiirk vatandasliginin yeniden kazanilmasi
durumlarinda da sartlarin tamami olugmus olsa dahi yetkili makamlarin takdir hakki
bulunmaktadir. 5901 sayili TVK’da Tiirk Vatandashiginin yeniden kazanilmasi hali
diizenlenmistir’**. TVK’da Tiirk vatandashginin kazanilmas, asli ve sonradan kazanma
olarak iki ayr1 baslik altinda yer almaktadir™?. Herhangi bir sebeple Tiirk vatandasligini
kaybedenlerin tekrar Tiirk vatandagligini kazanmasina imkan saglayan durumlar da
sonradan kazanma baghig1 altinda diizenlenmistir. TVK’nin gerekgesinde atif yaptigi
Avrupa Vatandaslik Soézlesmesi’nin 9. maddesinde®*® de yeniden vatandasliga alinma
ile ilgili diizenleme mevcuttur. Kanun koyucu, yeniden Tiirk vatandasligin1 kazanacak
olan kisilerle ilgili vatandaslig1 kaybetme nedenleri agisindan bir ayrim yapmistir. Buna
gore, Devlet ile vatandas arasinda bulunan sadakat yiikiimliliigline aykir
davrandigindan bahisle vatandaslhigini kaybedenler agisindan ikamet sartli (TVK m.14),
bunun disinda kalan nedenlerden dolay1 vatandasligini kaybedenler agisindan ise ikamet
sart1 olmaksizin (TVK m.43) yeniden vatandasligi kazanma hallerini kabul etmistir>®’.
Tiirk vatandagliginin kanunun 6ngordiigi belirli sartlarla tekrar kazanilmasi hali 5901
sayill TVK’nin 14. maddesi kapsaminda “Tiirk Vatandashgimin Ikamet Sartina Bagh
Olarak Yeniden Kazanilmasi” bashgi altinda ve ayn1 Kanunun 43. maddesi kapsaminda

“Tiirk Vatandaslhigini Kaybedenler veya Vatandashiktan Iskat Edilenler” baghg: altinda

diizenlenmistir. Tiirk vatandashigmin Tirkiye’de ikamet sartina bagli olarak yeniden

uyarinca izin almak suretiyle Tiirk vatandashgindan c¢ikanlar Igisleri Bakanliginca, 25 inci madde
uyarinca Bakanlar Kurulunca Tiirk vatandashgini kaybettiklerine karar verilenler ise Bakanlar Kurulu
kararwyla, ikamet sarti aranmaksizin, yeniden vatandaghga alinabilir.”

532 Erten, Yeni, 906.

533 Sinan Seckin, Giil Ustiin, “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekee Ilkesi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Mehmet Akif Aydin’a Armagan, Say1 21 (2), 2015, 511;
Turgut Tan, “Smav ve Juri Degerlendirmelerinin Yargisal Denetimi”, (Juri), Ankara Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Say1 51 (1-4), 1996, 413.

33 Tanrbilir, frade, 157; Cemre Tuysuz, "Tirk Vatandashgmm Sonradan Kazamlmasinda Idarenin
Takdir Yetkisi." Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 13 (1), 2022, 50.

335 Seniz Anbarhi Bozatay, "5901 sayili Tiirk Vatandashg Kanunu’na Gore Tirk Vatandashginin
Kazanilmasi.", (Kazanilma), Yénetim Bilimleri Dergisi, Say1 8(2), 2010, 180.

336 AVS 9: “Her Taraf Devlet, hukuken ve mutaden kendi topraklarinda ikamet eden eski vatandaslarmnin
yeniden vatandaghga alimmalarina getirilen kendi i¢ hukukundaki kosullar altinda ve vatandashga
yeniden alinma olaylarinda kolaylik saglar.”

537 Dogan,78.
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kazanilmas: ve Tiirk vatandasligini kaybedenler veya vatandasliktan 1skat edilenlerin
Tiirkiye’de ikamet etme sarti aranmaksizin Bakanlik karar1 ile yeniden Tiirk
vatandasligina alinabilme hallerinin detayia gegmeden 6nce her iki madde metninde de
ortak olarak bulunan “milli giivenlik bakimindan engel teskil edecek hal” kavraminin

aciklanmasi icerigin anlagilmasina katki saglayacaktir.

2.7.4.1. Milli Giivenlik Bakimindan Engel Teskil Edecek Hal Kavrami

5901 sayii TVK’nin 11/1-g maddesinde®*® vyetkili makam karar1 ile Tiirk
vatandashiginin kazanilmasi sartlar1 arasinda kisinin milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan Tiirk vatandasligini kazanmaya engel teskil edecek halinin bulunmamasi

539

sart1 aranmaktadir “Milli gilivenlik” ve “kamu diizeni” TVK’da bazi durumlarda

birlikte aranirken bazi durumlarda ise TVK sadece “milli giivenlik” sartin1 aramistir.
Milli giivenlik ve kamu diizeni sarti, TBMM'ye sunulan kanun tasarisinin ilk halinde>*°
birlikte arantyorken Komisyonda yapilan goriismeler neticesinde “kamu diizeni”
kavrami bazi maddeler (madde 13,14 ve 43) acisindan kanun metninden c¢ikarilmistir>4!.
Kanunlastirma g¢alismalar1 devam ederken diger maddeler ile olusan bu farkliligin
giderilmesi i¢in verilen degisiklik Onergesi reddedilmis; Onergeye verilen ret
cevabinda®??, Tiirk vatandashigm ilk kez kazananlar acisindan her iki sartin birlikte
aranacagl, yeniden kazanimlarda ise “kamu diizeni” sartina gerek olmadigi ifade
edilmistir’*®. 403 sayili miilga TVK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde vatandashgin geri
kazanilmas: sartlar1 arasinda milli giivenlik bakimindan engel teskil eden bir halin

bulunmamasi sartt dogrudan bulunmuyordu. 403 sayili Kanunun gegici ek 1.

338 Maddenin gerekgesi “Bu sartin konulmasi ile milli giivenlik bakimindan tehlike teskil eden ve milli
menfaatler ve iilke biitiinliigii aleyhine faaliyet gosterenlerle bu faaliyetleri destekleyenlerin, bu gibi kigi
veya kuruluslarla iliski icerisinde bulunanlarin ve herhangi bir isyan, sabotaj, casusluk, silah ve
uyusturucu kagakgiligi, evrakta sahtecilik gibi kamu diizenini bozan faaliyetlerde bulunanlarin Tiirk
vatandaghgini kazanmalar: engellenmektedir.” seklindedir.

53 Aybay/ Ozbek/Pergin, 227; Nomer, 87; Dogan, 68; Giingér, Tabiiyet, 97; Erdem, 135; Nese Baran
Celik, "Giincel Gelismeler Isiginda Tiirk Vatandashgimin Istisnai Haller Kapsaminda Kazanilmasi",
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayr 130, 2017, 407.

40 Tasar1 ve gerekce igin bkz. “Tiirk Vatandashigi Kanunu Tasaris1 ve Igisleri Komisyonu Raporu
(1/458)”  https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c045/tbmm23045095ss0090.pdf
(30.11.2022).

341 Rafat Erten, "Tiirk Vatandaghmim Yeniden Kazanilmasi Yollarinda Aranan Ortak Sart: Milll
Giivenlik Bakimindan Engel Teskil Edecek Bir Hali Bulunmamak". (Milli Giivenlik), Public and Private
International Law Bulletin, Say1 40, 2020, 1355.

542 Tutanaklar igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil3/ham/b09501h.htm (10.01.2023).
3% Dogan, 79.


https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c045/tbmm23045095ss0090.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil3/ham/b09501h.htm
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maddesindeki*** “vatandashiga alinmalarinda sakinca gériilmemesi” ifadesi dolayli
olarak milli gilivenlik bakimindan engel teskil eden bir halin bulunmamasimi ifade
ediyordu. Her ne kadar kanun metninde milli giivenlik bakimindan engel teskil eden bir
halin bulunmamasi dogrudan yer almasa da genellikle idare bu sart1 kendi aldig1 kararlar
ile uyguluyor ya da yargi kararlarinda bu sarta bagl kararlar veriliyordu. 403 sayili
miilga TVK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde I¢isleri Bakanligi TVK ’nin uygulanmasina
iliskin “Sakincali Deyiminin Kapsamina Iliskin Uygulama Protokolii” adinda ydnerge

cikararak yeniden Tiirk vatandashigina alinma ile ilgili talepleri, yonerge kapsaminda

545

degerlendirmekteydi Yonergeye dayali verilen ret kararlarina karst Danistay,

Yonergeye dayali verilen bazi kararlar1 iptal ederken, ¢ogunlukla yetkili makam

’

546

tarafindan verilen ret kararlarini®™® “Devletin genel giivenligi ve siyasi c¢ikarlart’

gerekgesi ile onamistir’,

5901 sayili Kanunda “kamu diizeni” tek bagina bir kriter olmamis ve bu sartin

yaninda “milli giivenlik” sart1 da aranmistir; ancak “milli giivenlik” sartinin tek basina

548

arandig1 hususlar mevcuttur’*®. Kanunda bu sekilde bir ayrim olmasindan hareketle, bu

iki kavram her ne kadar kamu yarar1 basligi altinda asayis, saglik ve ahlak gibi

kategorileri arasinda yer alsa da tam olarak birbirlerinin yerine kullanilabilecek

549

kavramlar olmadig1 anlagilmaktadir®™. Milli giivenlik tanimi, miilga 2945 sayili Milli

544403 sayili miilga TVK’nin gegici ek 1. maddesi “1312 Sayili Tiirk Vatandashgr Kanunu hiikiimlerine
gore vatandaghktan iskat edilmis, dogustan Tiirk vatandasi olan kisilerin bu Kanunun yiiriirliik
tarihinden baslayarak 2 yil icinde yeniden Tiirk vatandashgina girmek isteginde bulunmalar: ve
vatandashga alinmalarinda bir sakinca goriilmemesi halinde haklarinda 403 sayili Kanunun § inci
maddesini uygulamaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

34 Aybay/ Ozbek/Pergin, 121.

54 Damistay 10. Dairesi, 29.03.2016 tarih, E. 2013/3739, K. 2016/1743 sayili kararinda; “... davaci
hakkinda yapilan inceleme ve arastirma sonunda, davact hakkindaki ge¢mis kayitlarin degerlendirilmesi
tizerine kamu diizenini bozucu nitelikte, teror orgiitii ve bir baska iilke istihbarati ile baglantili
faaliyetlerde bulundugunun tespiti sebebiyle basvurunun reddedildigi goriilmektedir. Bu durumda, Tiirk
vatandaghgina kabul etme konusunun Devletin hiikiimranlik yetkisine iliskin oldugu gozetildiginde, davall
idarece takdir yetkisi ¢ercevesinde davaci hakkindaki ge¢mis kayitlarin degerlendirilmesi sonucu tesis
edilen dava konusu islemde hukuka aykirihik, islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet bulunmamaktadir.” https://karararama.danistay.gov.tr/ (14/02/2023).

47 Dogan, 68-69.

348 Erkan, Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni, 25.

3% Aziz Celik, "Milli Giivenlik Gerekgeli Grev Ertelemeleri.", (Grev), Calisma ve Toplum, Say1 3 (18),
2008, 92-93; Kemal Gézler, Idare Hukuku Cilt 1I, (1dare-1I), 1. Baski, Ekin Kitapevi Yayinlari, Bursa
2003, 422-423; ibrahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 6. Baski, Imge Kitapevi, Ankara 2002,
135; Ali Ozdemir, “Kamu Diizeni ve Kamu Giivenligi Kavramlarina Analitik Bir Yaklagim(Toplanti ve
Gosteri Yiiriylisii Hakkinin Smirlandirilmasit Ornegi).” (Gésteri), International Journal of Legal
Progress, 2(2), 2016, 82-83.


https://karararama.danistay.gov.tr/
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Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu'nun®* 2/a.
maddesinde “Tanumlar” bashgi altinda “Milli Giivenlik; Devletin anayasal diizeninin,
milli varliginin, biitiinliigiiniin, milletlerarasi alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tirlii dis ve i¢ tehditlere karsi
korunmasi ve kollanmasini ifade eder” seklinde yapilmistir. Bu tanimdan hareketle Mili
Giivenlik Kurulu da kanunda belirtilen amag¢ dogrultusunda milli glivenligin saglanmasi
noktasinda yiiriitme organma goriislerini bildirmek iizere gérev yapmustir’>!. Miilga
2945 sayili Kanunda yapilan milli glivenlik tanimi, ayn1 sekilde 6 numarali Milli

Giivenlik  Kurulu  Genel Sekreterliginin  Teskilat ve Gorevleri Hakkinda

552 553

Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi’nde’”~ yapilmistir’”>. Milli giivenlik kavrami kapsam ve

sonuglar1 itibariyle kamu diizeni kavramindan daha kapsamli ve ¢ok boyutludur®*,
Kararnamenin 2. maddesindeki tanimdan anlasilacagi iizere milli giivenlik, devletin
varlik ve biitlinliigiinii ortaya koyan ekonomik, siyasi ve sosyal alanlarin korunmasiyla

dogrudan ilgilidir®>.

330 RG:11.11.1983-18218. Bu Kanun 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 39.
maddesiyle yiirtirliikten kaldirilmistir.

! Tayfun Akgiiner, 1961 Anayasasina Gére Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Giivenlik Kurulu,
(Anayasa), Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No: 12, istanbul 1983, 188.

352 RG:15.07.2018-30479.

553 Ersin Bayra, "Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlandiran Kavramlar Tasnifi ve Derecelendirmesi-11: Milli
Giivenlik", Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 8 (1), 2021, 12.

33 Akgiiner, Anayasa, 83.

355 Rona Aybay, "Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Giivenlik Kurulu", (Milli Giivenlik), Ankara
Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 33 (01), 1978, 60; Mehmet Emin Akgiil, "ifade
Ozgiirliigiiniin Tarihsel Siireci ve Milli Giivenlik Gerekgesiyle Ifade Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1", Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 61 (1), 2012, 15; Akgiiner, Anayasa, 96; Tayfun Akgiiner,
“Milli Giivenlik Kavrami Uzerine Baz1 Diisiinceler”, (Milli Giivenlik), /dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi,
Say1 6 (1-3), 2011, 13; Ugur Arslan, "Milli Giivenlik Kavrami ve Kavramin Tiirkiye'de Hukuksallasmasi
Siireci", Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 5 (1), 2022, 189; Sadi Cayci,
"Tiirkiye nin Milli Giivenligi." Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 65 (4), 2016, 3328;
Fatma Elif Celik, "Evlenme Yolu ile Tiirk Vatandasi Olma Taleplerinden Dogan Uyusmazliklara iliskin
Yargilamalarda Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni Kistas1.", (Kistas), Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Say1 49, Ocak 2022, 398; Senol Cinar, Kamu Diizeninin Saglanmasinda I¢ Giivenlik Istihbaratinin
Onemi", (Yiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2014, 13;
Mustafa Erkan, “Tiirk Vatandasligimin Sonradan Kazanilmasinda ‘Milli Giivenlik’ ve ‘Kamu Diizeni’
Kavramlarmin Incelenmesi”, (Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni), Vahit Dogan, Alper Cagri Yilmaz ve
Lale Ayhan Izmirli (editdrler), Milletleraras: Ozel Hukukta Giincel Meseleler Sempozyumu, 2019, 20;
Mehmet Giines, "Kamu Ozgiirliiklerinin Smirlandiriimasinda Kamu Giivenligi Gerekgesinin Hukukiligi."
(Ozgiirliik), Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 27 (3), 2019, 441; Bulut Giirpinar, "1982
Anayasasi’na Goére Milli Giivenlik Kavrami", Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Say1 2, 1982, 125; Ozge Okay, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavram:, (Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, 71-72; Ozdemir, Gésteri, 84; Hasar1 Tung, Ayhan
Déner, "MGK ve Milli Giivenlik Kavram1." Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
Dergisi, Say1 1 (1), 1998, 3.
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Erkan’a gore®™:

1- Kamu diizeni ve milli giivenlik kavramlari zamana, iilkeye ve konuya gore
degisken kavramlar oldugundan muglaktir.

2- Iclerinin doldurulmasinda idarenin takdir yetkisi mevcuttur.

3- Idarenin takdir yetkisinin kaynagi kavramlarin belirsiz olmasidir.

4- Kamu diizeni halkin giinliik yasantisi ile ilgili olup genellikle yerel ve gegici
niteliktedir.

5- Kamu diizeni kolluk faaliyetleri ile ilgilidir.

6- Milli giivenligi bozucu hususlar ise devietin varligina ve isleyisine yonelik

olup, genellikle uzun siirelidir.

Anayasanin 66/2. maddesi, vatandasligin kazanilmasi veya kaybinda kanunilik
ilkesinin benimsendigini gostermektedir’>’. Kanunilik ilkesinden anlasilmasi gereken,
vatandashigin kazanilmasi ya da kaybi ile ilgili tim detaylarin kanunda yer almasi
demek degil; vatandasligin kazanilmasi ya da kaybma iliskin yapilacak islemlerin
hukuki bir dayanaginin olmasi, yani anayasaya ve kanuna aykir1 olmamak sartiyla bu
hususlarin ikincil mevzuat ile de diizenlenebilecegidir’®®. 5901 sayilh TVK’da milli
giivenlik ve kamu diizeni ile ilgili somut bir detay bulunmadig: i¢in kanun koyucu bu
kavramlarin somutlastirilmas1 amaciyla ikincil kaynak olarak 5901 sayili Tiirk

Vatandashg Kanununun Uygulanmasina Iliskin Y®énetmeligin 72/5. maddesini®*® kabul

5% Cinar, 5; Mustafa Erkan, Mustafa Yasar Demircioglu, "Ulke Derecelendirmesinin Ekonomik Kamu
Diizeni Uzerindeki Etkisi", Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1 (1), 2010, 113; Erkan,
Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni, 24; Giines, Ozgiirliik, 442.

557 Tannbilir, Hazirlanma, 41; Ash Canyas Bayata, "Hukuki Sartlar Olusmadan Verilmis Olan Tiirk
Vatandaghgr Kazanma Kararimin Geri Alinmasinda Siire Sorunu", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1
114, 2014, 348; Erten, Tasari, 44; Rifat Erten, "Evliligin Butlaninin Evlenme Nedeniyle Kazanilan Tiirk
Vatandasligina Etkisi Hususunda Degerlendirmeler." (Evlilik), Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 5
(19), 2014, 267; Bilgin Tiryakioglu, “Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasarisina Gore Vatandasligin Yetkili
Makam Karartyla Kazanilmasi1”, Tiirk Vatandashg: Kanunu Tasarist Sempozyumu, 2008, 79.

558 Mustafa Erkan, “Tiirk Vatandashigi Kanunun Uygulanmasina iliskin Y®onetmeligin 72/5. Maddesinin
Kanunilik Ilkesi ve Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmas1 Baglaminda Degerlendirilmesi.”, (HAGB),
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, Say1 (14)175-176, 330.

5% Yonetmeligin 72/5. maddesine gore; “Ilgili kurumlarca yapilan arastirma sonucunda Anayasa ile
kurulu devlet diizenini ytkma yolunda faaliyette bulundugu, bu faaliyetlerde bulunanlarla igbirligi yaptigi
veya bunlart maddi olarak destekledigi, Tiirkive Cumhuriyetinin iilkesi ve milleti ile béliinmez
biitiinliigiine karsi yurt iginde veya disinda, 3713 sayui Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren
su¢larla ilgili faaliyetlerde bulundugu, isyan, casusluk ve vatana ihanet su¢larina katldigi, silah ve
uyusturucu madde kacak¢iligi, insan kagak¢iligi ve insan ticareti yaptigi veya bunlarla iliski icerisinde
bulundugu tespit edilenler ile taksirli suglar hari¢ olmak iizere ertelenmis, zamanagimina ugramisg,
hiikmiin agiklanmasi geriye birakilmis, paraya ¢evrilmis veya affa ugramis olsa dahi, alti aydan fazla
hapis cezasi alanlar Tiirk vatandashgini kazanamaz.”
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etmistir. Yonetmelikte sayilan hallerin milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel
teskil eden hallerin gercevesini ¢izdigi kabul edilmelidir; ¢iinkii belirtilen faaliyetlerin
tespiti halinde bagvuru yapan yabancilarin Tiirk vatandagh@ini kazanamayacagi
belirtilmektedir. Yonetmeligin 72/5. maddesindeki ifadeden milli giivenlik ve kamu
diizeni arasindaki farklilik tam anlagilmamakla birlikte, maddede ifade edilen anayasa
ile kurulu devlet diizenini yikma, bu faaliyetleri destekleme, iilkeye kars1 3713 sayili
Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren eylemlerde bulunma, isyan, casusluk,
vatana ihanet gibi suglar1 isleme, silah kagak¢iligi yapma, insan ticareti yapma, insan
kagake¢ilig1 yapma kisminin milli giivenlikle ilgili oldugu diger kismin ise kamu diizeni

ile ilgili oldugu doktrinde ifade edilmektedir’®’

. Maddenin ilk kisminda milli glivenlik
kavramu ile ilgili hususlar agisindan sug tiirleri, maddenin diger kisminda kamu diizeni

ile ilgili olan hususlar agisinda ise hapis cezalarinin siireleri dikkate alinmistir.

Yonetmeligin 72/5. maddesi kapsaminda idarenin takdir hakki olup olmadigi
hususu tartigmali olmakla birlikte, yetkili makamin takdir hakkinin olduguna iliskin bir
ifade madde lafzinda yer almamaktadir. Yonetmelik metninde olmayan bir durumun
tespit edilmesi halinde idare, tespit edilen durumun milli giivenlik veya kamu diizeni
sartlarina uymadigina iligkin bir irade agiklamasi yapamayacaktir; ¢iinkii yonetmelikten
cikan anlam geregi yetkili makamm bu durumda takdir hakki bulunmamaktadir®®.
Ayrica, maddede belirtilen durumlar tespit edecek birimlerin neler oldugunun agikca
belirtilmemesi halidir. Yonetmeligin geneline bakildiginda s6z konusu tespitleri
yapacak olan birimler Yonetmeligin 35. maddesi uyarinca Emniyet Genel Miidiirliigii
ve Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesarligi’dir. Yargi kararlarma konu olan bu husus ile

ilgili yargi birimleri somut olaym o6zelliklerine gore kisinin milli giivenlik ve kamu

diizeni agisindan engel teskil eden bir halinin olup olmadigma karar vermektedir.’®?

560 Erten, Milli Giivenlik,1359.

31 Erten, Milli Giivenlik,1360.

362 Konu ile ilgili igtihatlar igin bkz. https://karararama.danistay.gov.tr/ (15.02.2023).

1- Damistay 10. Daire, 13/10/2015 tarih, 2012/5540 E, 2015/4312 K.) “... Bununla birlikte davali idare
tarafindan davacimin, kamu diizeni ve milli giivenlik a¢isindan tutarl davramslar sergilemedigi ileri
suriilmekte ise de, s6z konusu durumun soyut kaldigi, somut bir takim bilgi ve belgeler ile ortaya
konulamadigi; ote yandan, davacinin evlendigi tarihten sonra evlilik birligi ile bagdasmayacak herhangi
faaliyetinin veya sug¢ kaydinin bulunmadigi anlasildigindan, davacimin Tiirk vatandaghgina alinmamasina
yonelik tesis olunun dava konusu iglemde hukuka wyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.”

“... Dava dosyasimin incelenmesinden, Azerbaycan uyruklu olan ve 20/10/2007 tarihinde Tiirk
vatandasiyla evlenen davacimn, evlenme yoluyla Tiirk vatandashigina alinma talebiyle yaptigi basvuru
iizerine, davaci hakkinda Il Emniyet Miidiirliigiince yapilan inceleme ve arastirmalar sonucu, 1958


https://karararama.danistay.gov.tr/
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dogumlu olan davacimin, 5/11/2007 tarihinden 1/5/2011 tarihine kadar gegerli ikamet tezkeresi aldigi,
adreste yapilan arastirmada, davacimin yalniz yasadigi, gevresince tanminmasina karsin Tiirk vatandast
esin ¢evre ve muhtarlikca taminmadigi, Belediyece yapilan yardimlarla gegindigi, Tiirk Vatandas:i esin,
bir doktorun yazliginda bulunan tek odali kuliibede yaz kg (24 saat) esasina gére bek¢i ve bahgivan
olarak ¢alistigi ve yasadig, is sahibince yabanct kadn ile evliligin bilinmedigi, davaciya ait herhangi bir
esyanin kuliibede bulunmadigi, davacimin evlilik dncesi fuhus yaparak gegimini siirdiirdiigii, Tiirk
vatandagi esin beyanlarindan, séz konusu evlilikten pisman olmakla birlikte vicdani kaygilarla evliligini
strdiirdiigiiniin anlasildigi, netice olarak aile birlikteliginin bulunmadigi tespitlerine yer verilerek
davacinin evlilik gerekgesiyle Tiirk vatandashgini kazanmasinmin uygun olmayacagi yolunda kanaat
bildirildigi; yine, davaci ve esi ile yapilan 4/3/2011 tarihli miilakat ve s6z konusu emniyet
degerlendirmesi de dikkate alinarak hazirlanan komisyon raporunda da, eslerin birlikte yasamadiklari,
evliligin Tiirk aile yapisi, gelenek ve goreneklerine uygun olmadiginin anlasildigindan bahisle davacinin
5901 sayili Kanun'un 16.maddesinde yer alan sartlari tasimadigi yolunda kanaat bildirildigi; idarece de,
aile birligi ile bagdasmayacak faaliyette bulunma ve aile birligi icerisinde yasamama sebebiyle davaci
bagvurusunun 5901 sayili Kanun'un 16.maddesinin birinci fikrasimin (a) ve (b) bentlerinde yazili sartlart
tasimadigindan bahisle bagvurunun reddi yoniinde islem tesis edildigi, bu islemin iptali istemiyle bakilan
davamin ag¢ildigi anlagilmaktadir.

Bakilan uyusmazilikta, davacimn, 20/10/2007 tarihinde resmi nikahla Tiirk vatandasi ile evilendigi ve
eviiliginin bagvuru tarihi itibariyle devam ettigi goriilmekle birlikte, taraflarin ortak meskenlerinin
bulunmadigi, aile birlikteligi icerisinde yasamadiklar, davacuin yasadigi ¢evrede Tiirk vatandast esi
goren ve tantyan olmadig gibi, Tiirk vatandasgi esin bek¢i ve bahgivan olarak siirekli calistigr ve yasadigt
evin sahibince de eviilik ve davact hakkinda bilgi sahibi olunmadigi dikkate alindiginda, 5901 sayili
Kanun'un 16.maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde yazili sartlar: tagimadig gerekgesiyle

Tiirk vatandaghgina alinma istemiyle yapilan basvurunun reddi yolunda tesis edilen dava konusu islemde
hukuka aykirilik goriilmemigtir.

Bu durumda, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, dava konusu islemin iptali yolunda verilen
Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle, Ankara 15. Idare Mahkemesinin 28/5/2012 tarih ve
E.2011/1795, K.2012/779 sayili kararinin BOZULMASINA, yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin
anilan Idare Mahkemesine gonderilmesine 13/10/2015 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.”

2- Danistay 10. Daire, 12/12/2013 tarih, 2009/5879 E, 2013/8961 K.) “... Dava,; Bakanlar Kurulu 'nun
2.2.1998 tarih ve 98/10617 sayili karart ile 403 sayili Yasa'min 25/¢ maddesi geregince Tiirkiye
Cumhuriyeti Vatandashgini kaybeden davacinin yeniden Tiirk Vatandashgina alinma talebinin reddine
iligkin 3.12.2007 tarih ve 084116 sayili iglemin iptali istemiyle a¢ilmistir.

Ankara 8.Idare Mahkemesince; davacinin herhangi bir suctan dolayr yargilanarak hakkinda mahkumiyet
karart verildigine dair dava dosyasina herhangi bir bilgi ve belgenin davali idarece ibraz edilmemis
olmasi yaminda davacimin vatandashiga alinmasinmin kamu diizeni ve milli giivenlik agisindan sakinca
olusturacag yiiniinde hukuken gegerli herhangi bir bilgi ve belge de sunulmadigi, her ne kadar 403 sayli
Kanun'un 8. maddesinde davali idareye vatandashiga alim konusunda takdir hakki taninmig ise de; bu
takdir hakkinin mutlak anlamda anlasilmamasi gerekmekte olup, dava dosyasindaki mevcut bilgi ve
belgelerin, davacimin T.C. vatandashgina alinmasini engelleyecek nitelikte bulunmadigi gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.”

“... Buna gére, 403 sayih Tiirk Vatandashigi Kanunu'nun 25/¢ maddesi uyarinca vatandaslhig
kaybettirilen davacinin yeniden vatandashgina alinma talebi Bakanlar Kurulu Karari sonucunda
miimkiin olabilmektedir. Diger bir anlatimla, davali idarenin, 25 inci madde uyarinca Bakanlar
Kurulunca Tiirk vatandashgni  kaybettiklerine karar verilenler hakkinda vatandashga alinip
alinmayacagi hususunda karar verme yetkisi bulunmamaktadwr. Bu itibarla, Bakanlar Kurulu karariyla
403 sayih Yasa'min 25/¢ maddesi geregince Tiirkive Cumhuriyeti Vatandashgini kaybeden davacinin
yeniden Tiirk Vatandashigina alinma talebinin reddine iliskin dava konusu iglemde, idari islemin yetki
unsuru yoniiyle de hukuka uyarlik bulunmamaktadwr. Bu durumda, dava konusu islemin iptali yolunda
verilen temyize konu idare mahkemesi kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik gériilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesine uygun
bulunmayan temyiz isteminin reddine, Ankara 8. Idare Mahkemesinin 25.11.2008 tarih ve E:2008/251,
K:2008/1656 sayili kararinin yukarida belirtilen gerek¢eyle ONANMASINA, 12.12.2013 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”

3- Danistay 10. Daire, 24/12/2014 tarih, 2010/13831 E, 2014/8135 K.
4- Danistay 10. Daire, 20/09/2010 tarih, 2010/3296 E, 2010/6497 K.
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Tespit yapilacak birimler tarafindan yapilacak arastirmalar neticesinde ortaya konulacak
olan durumun soyut tespitlere dayanmamasi, kisi agisindan milli giivenlik ve kamu

diizenine aykir1 halin somut delillerle desteklenerek ortaya konulmasi gerekmektedir>®.

Yonetmeligin 72/5. maddesinde elestiriye konu bir diger husus ise, ceza siiresi
kistasindan hareketle baz1 durumlarin milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan kriter
olarak alinmasi halidir. Yonetmelikte ifade edilen durum, Kanunun ikincil mevzuatla
diizenlenmesine izin verdigi alanin fazlasiyla disinda kalmaktadir yani Kanunda bu
sekilde agir bir hiikiim yokken yonetmelikte bu sekilde agir sartlar getirilmesi kanunilik
ilkesinin ihlal edildigi gerekcesi ag¢isindan doktrinde elestirilmistir>**. Son yillarda ceza
hukuku alaninda alternatif uyusmazlik yontemleri hizla artarken sug isleyen kisilerin
tekrardan topluma kazandirilmasi amaciyla getirilmis ve kisilere yeni bir imkén
saglanmasini hedefleyen hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi miiessesinin
yonetmelik kapsaminda olmas1 ciddi bir geliski olusturmaktadir®®. Belirtilen durum,
kamu diizeni ile ilgili sartlara iliskin olmasi nedeniyle TVK’nin 14 ve 43. maddeleri
kapsaminda yeniden Tiirk vatandashgini kazanmak isteyen kisiler acisindan gecerli
degildir. Zira TVK 14 ve 43. maddeler kapsamindaki kisiler acisindan sadece milli

giivenlik unsurunu dikkate almaktadir>°¢,

Yonetmelikle ilgili bir diger elestiri konusu ise madde metninde ucu acik, kesin
olmayan muglak ifadelerin kullanilmasidir. Dikkat edilirse kanun koyucu milli giivenlik
ve kamu diizeni bakimindan engel teskil eden halleri sinirli say1 kuralina uygun olarak
ifade etmemis, hatta madde gerekgesinde “gibi” ifadesini kullanarak bu kategoriye
sokulabilecek eylemlerin arttirilabilecegini ifade etmistir. Bu noktada milli giivenlik ve
kamu gilivenligi acisindan engel teskil eden halin kapsaminin, belirtildigi iizere, soyut ve
muglak olmasi nedeniyle bu durumun tespitinin yetkili idarenin takdir hakki

567

kapsaminda degerlendirilmesi de olasidir Bu durum vatandaghktan ¢ikarilma

sartlarinin  dngoriilebilmesini engelledigi icin ve keyfi olarak kisilerin vatandaslikla

5- Danistay 10. Daire, 15/10/2010 tarih, 2007/8754 E, 2010/7958 K.

363 Dogan, 70.

564 Erkan, HAGB, 334; Erten, Milli Giivenlik, 1359.

365 Erkan, HAGB, 341.

36 Erten, Milli Giivenlik, 1365.

567 Nagihan Pmar Kumcu, Tiirk Vatandashk Hukukunda Idari ve Yargisal Basvuru Yollar, (Yiiksek
Lisans Tezi), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018, 109.
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iliskililerinin kesilemeyecegi ilkesine®®® aykir1 oldugu icin doktrinde elestiri konusu
yapilmistir. Vatandasgligin  kaybedilmesi kararlar1 ile ilgili olarak gerek yerel
mahkemeler gerckse uluslararasi mahkemelerin verdigi kararlar tetkik edildiginde
kararlarda rastlanan en 6nemli ortak vurgu “vatandagsliktan ¢ikarma kararlarimin keyfi
olamayacag” iizerinedir’®. Idare tarafindan verilen kararn keyfi olmamasi halinde
mahkemeler, devletlerin takdir yetkisinin bulunduguna ve verilen kararlarin hukuka
aykir1 olmadigina dair kararlar’’® vermektedirler. Sorun olan kisim ise milli giivenlik
veya kamu diizeni gibi ifadelerin kanunlar veya hukuki metinler ile somutlagtirilmamasi
halinde bu gerekgeler kullanilarak verilen kararlarin keyfilige kagma ihtimali olmasidir.
Bu nedenle Yonetmelikte yer alan ve idarenin keyfi karar almasina neden olabilecek
olan ifadelerin Kanunla uyumlu olacak sekilde yeniden gozden gecirilmesi

gerekmektedir.>”!

TVK’nin 29. maddesi uyarinca vatandagligi kaybettirilen kisilerin, TVK’nin 14.
maddesi uyarinca tekrar Tiirk vatandaslhigimi kazanmasi ihtimalinin uygulamada
gerceklesmesi pek olast degildir. TVK’nin 29. maddesi kapsaminda vatandashigin
kaybettirilmesi acisindan yeterli sayilan eylemler hali hazirda TVK’nin 11. maddesinin
gerekcesinde ve gerekse Yonetmelik 72/5. maddesinde belirtilen eylemler ile ayni
kategoride; yani milli giivenlik bakimindan engel teskil eden hal kapsaminda
bulunmaktadir. Yonetmeligin 72/5. maddesi geregi, belirtilen sekilde eylem tespit
edilmesi halinde bagvuruyu kabul edebilecek makam olan Igisleri Bakanligi’na kanun
koyucu son ciimlede “Tiirk vatandashigina alinmaz” ifadesi kullanarak takdir hakki

birakmamaktadir. Dolayisiyla TVK’nin 29. maddesi uyarinca, lilkenin milli glivenligine

568 Turhan/Tanribilir, 79; Erdem, 137; Zafer Goren, "Aktif Statii Haklar", Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Say1 22(3), 2016, 3308; Cansu Biisra Kartal, "Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki", Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Sayr 21 (2), 2013, 67-85; Isil Ozkan, "Vatandaslik Satilabilir Birsey midir?"
(Vatandaslik), Uluslararas: Sanat Kiiltiir ve Iletisim Dergisi, Say1 1(1), 2018, 58-59; Tiryakioglu, 82;
Tungagil, 107; Giilser Banu Uslu Yigit, Tiirk Vatandashgimn Istisnai Yoldan Kazanimasi, (Yiiksek
Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2021, 40.

569 United Nations Human Rights Council Resolution (Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi)
tarafindan verilen 6rnek kararlar i¢in bkz.

7/10 of 27 March 2008 (A/HRC/RES/7/10)-10/13 of 26 March 2009 (A/HRC/RES/10/13)-13/2 of 24
March 2010 (A/HRC/RES/13/2)-20/4 of 5 July 2012 (A/HRC/RES/20/4)-20/5 of 16 July 2012
(AJHRC/RES/20/5)-26/14 of 26 June 2014 /A/HRC/RES/26/14)-30 June 2016 (A/HRC/RES/32/5),
https://www.un.org/en/ (27.12.2022).

570 Ornek kararlar igin bkz.

Danigtay 10. Daire, 27.03.2018 tarih 2015/3189 E, 2018/1282 K-Danistay 10. Daire, 08.05.2017 tarih
2013/3965 E, 2017/2384 K-Danistay 10. Daire, 29.11.2012 tarih 2012/6224 E, 2012/6192 K.

71 Erkan, HAGB, 352.
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kars1 eylemler gerceklestirdiklerinden bahisle hakkinda kaybettirme karar1 verilen
kisilerin Yonetmelik uyarinca milli giivenlik acisindan engel teskil eden halinin

bulunmamasi pek olas1 degildir.

2.7.4.2. Vatandashgm Ikamet Sartina Bagh Olmaksi1zin Yeniden Kazanilmasi

TVK’nin “Tiirk Vatandashigini Kaybedenler veya Vatandashktan Iskat Edilenler”
bashg altinda yer alan 43. maddesi®’> uyarinca, Tiirk vatandashiginin yeniden
kazanilmasi hallerinden biri diizenlenmistir’’®. 403 sayili miilga TVK’nm ilk halinde
25. maddede kaybettirme karar1 i¢in dokuz farkli baslik diizenlenmis olmasina karsin
kanun koyucu, bu maddelerin tamamint TVK’nin 43. maddesi kapsamina dahil etmeyip
yalnizca dort baslik ile ilgili kaybettirme sebeplerini dahil etmistir. Buna gore; izin
almaksizin kendi istekleri ile yabanci bir devlet vatandasligin1 kazananlar (403 sy kanun
25/a), yurt disinda bulunup da muvazzaf askerlik gdrevini yapmak veya Tiirkiye’de
savas ilani tizerine yurt disinda bulunup da yurt savunmasma katilmak icin yetkili
kilinmig makamlar tarafindan usulen yapilacak ¢agriya mazeretsiz olarak ii¢ ay i¢inde
icabet etmeyenler (403 sy kanun 25/¢), sevk sirasinda veya kitalarina katildiktan sonra
yurt digina kag¢ip da kanuni siire iginde geri donmeyenler (403 sy kanun 25/d) ve silahli
kuvvetler mensuplar1 ile askerlik gorevini yapmakta olanlardan gorev, izin hava
degisimi veya tedavi i¢in yurt disinda bulunup da siiresi bittigi halde mazeretsiz olarak
ic ay i¢inde geri donmeyenler (403 sy kanun 25/e) hakkinda TVK 43 uyarinca ikamet
sartina bagl olmaksizin Igisleri Bakanlhigi tarafindan yeniden Tiirk vatandashigina
alinma karar1 verilebilecektir. Kanun koyucu 403 sayili miilga TVK’nin aksine, 1312
sayil1 miilga TVK’da diizenlenen 1skat sebepleri arasinda herhangi bir ayrim yapmayip

tiim 1skat hallerini TVK’nin 43. maddesi kapsamina dahil etmistir.

572 5901 sayih TVK’nin 43. maddesi: “(1) Miilga 403 sayii Tiirk Vatandashg: Kanununun 25 inci
maddesinin (a), (¢), (d) ve (e) bentleri uyarmca Tiirk vatandashgint kaybetmis olan kisiler, basvurmalar
halinde, milli giivenlik bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak kaydiyla, Tiirkiye’'de ikamet
etme sarti aranmaksizin Bakanlik karart ile yeniden Tiirk vatandaghgina alinabilirler.

(2) Miilga 28/5/1928 tarihli ve 1312 sayili Tiirk Vatandashgr Kanununa gore vatandashiktan iskat edilmis
kisiler, basvurmalart hdlinde, milli giivenlik bakimindan engel teskil edecek bir hdli bulunmamak
kaydwla, Tiirkiye’de ikamet etme sarti aranmaksizin Bakanlik karart ile yeniden Tiirk vatandashgina
alinabilirler.

(3) Milli giivenlik bakimindan engel teskil edecek hali bulunanlarin talepleri Bakanlik¢a reddedilir.”

373 Tanribilir, Hazirlanma, 52.
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TVK’nin 43. maddesi kapsamina alinmayan 403 sayili miilga TVK’nin 25.
maddesinin (b) ve (c) fikralari, yiiriirliikkte olan 5901 sayili Kanunun 29/1 maddesinin
(a) ve (b) fikralarindaki durumlarla benzer mahiyettedir. Yiriirliikte olan yasaya gore
kaybettirme nedeni olmayan hallerden dolay1r vatandasligi kaybettirilen kisilere 5901
sayili TVK’nin 43. maddesi uyarinca bu sekilde bir hak vermesi kanimizca hakkaniyete
daha uygundur. Miilga 403 sayili TVK’nin (b) ve (c) fikralar1 uyarinca vatandasligi
kaybettirilen kisiler, 5901 sayili TVK’nin 43. maddesi uyarinca yeniden Tiirk
vatandashigin1  kazanamamakta; yeniden Tiirk vatandasliginin kazanilmasinin
diizenlendigi diger hal olan TVK’nin 14. maddesinden ise sadece hakkinda TVK’nin
29. maddesi uyarinca kaybettirme karar1 verilen kisiler ve TVK’nin 34. maddesi
kapsaminda olan kisiler yararlanabilmektedir. Aciklamalardan hareketle, miilga 403
sayili TVK’nin 25. maddesinin (b) ve (c¢) fikralar1 uyarinca hakkinda kaybettirme karar1
verilen kisilerin yeniden Tiirk vatandasligini kazanabilmesi tartismali olup; kanimizca
bu kisilerin yeniden vatandashiga kabulii 5901 sayili TVK’nin 10,11 ve 12. maddeleri
uyarinca yabanci kisilere uygulanan genel esaslar kapsaminda degerlendirilerek karara
baglanmalidir. 403 sayili miilga TVK’nin 25. maddesinin (f)°’* ve (h)*” fikralarinda yer
alan sartlardan dolay1r hakkinda kaybettirme karari verilen kisileri TVK madde 43
kapsamina dahil edilmemesi kanun koyucun takdiridir. Kanimizca bu durum, kanun
koyucunun bu fikra hiikiimlerindeki sartlar1 tasiyan kimselerin yeniden Tiirkiye Devleti

ile vatandaslik bag1 kuramayacag goriisiinde olmasindan kaynaklanmaktadir.

TVK madde 14’e gore Kanunun 29. maddesi uyarinca vatandasligi kaybettirilen

kisilerin tekrar Tiirk vatandaslhigin1 kazanabilmeleri i¢in Tiirkiye’de en az {i¢ y1l ikamet

etmis olmalar1 gerekiyorken, TVK nin 43. maddesinde ise ikamet sart1 aranmamgtir>’S,

TVK’nin 43. maddesi uyarinca yeniden Tirk vatandashgina alinma ile ilgili karar

verme yetkisi Icisleri Bakanligi’na aittir>’’.

574 403 sayili TVK madde 25/f: Yetkili makam karart ile Tiirk vatandashgini kazandiktan sonra kesintisiz
olarak en az yedi yil Tiirkiye disinda oturan ve Tiirkiye ile ilgisini ve baghligin kesmedigine ve Tiirk
vatandashgint muhafaza ettigine delalet edecek resmi temas ve islemleri bulunmayanlar.

575 403 sayih TVK madde 25/h: Herhangi bir yolla yabanc: bir Devlet vatandashgini kazanmis olup,
kesintisiz olarak en az yedi yil Tiirkiye disinda oturan ve Tiirkiye ile ilgisini ve bagliligini kesmedigine ve
Tiirk vatandasghgint muhafaza etmek istegine delalet edecek resmi temas ve iglemlerde bulunmayanlar.

576 Aybay/ Ozbek/Pergin, 232; Nomer, 95; Turhan/Tanribilir, 94-95; Dogan, 81; Giingdr, Tabiiyet, 131-
132; Erdem, 155.

577 Aybay/ Ozbek/Pergin, 231; Mustafa Erkan, "Tiirk Vatandashig Kanununda 7039 Sayili Kanun ile
Yapilan Degisikliklerin Incelenmesi." (Degisiklik), Public and Private International Law Bulletin, (2)39,
2019, 433-434.
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2.7.4.3. Vatandaghgin Tkamet Sartina Bagh Olarak Yeniden Kazanilmasi

5901 sayili TVK, daha onceden Tiirk vatandast olup da farkli gerekgeler ile
vatandashigin1 kaybetmis yabancilarin belli sartlarda yeniden ve diger yabancilara
nazaran daha kolay sekilde vatandaslik kazanabilmelerine Kanunun 14. maddesi
kapsaminda izin vermistir’’®, Hakkinda kaybettirme karar verilen kisiler, 5901 sayili
Kanuna gore ikamet sart1 ile ileride vatandasliga alinma imkanina sahiptirler (TVK m.
14). Bu gibiler, milli giivenlik bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak ve
Tirkiye'de ti¢ yil ikamet etmek sart1 ile Cumhurbaskani karar1 ile Tiirk vatandasligini
yeniden kazanabileceklerdir®”. Tiirk vatandasliginin ikamet sartina bagh olarak yeniden
kazanilmasi durumu TVK’nin 14. maddesine gore: “29 uncu madde uyarinca Tiirk
vatandaghg kaybettirilenler Cumhurbaskani kararvyla, 34 iincii madde uyarinca Tiirk
vatandashgini kaybedenler Bakanlik kararvyla, milli giivenlik bakimindan engel teskil
edecek bir halinin bulunmamas1 ve Tiirkiye'de ii¢ yil ikamet etmek sartiyla Tiirk

)

vatandashgint yeniden kazanabilirler.” Madde kapsaminda yeniden vatandasliga
aliacak kisi yabanci oldugu i¢in bu kisilerin ikamet sart1 ile ilgili hiikiimler ac¢isindan
yabancilara Pasaport Kanunu ve YUKK kapsaminda uygulanan kriterlerin gegerli
olmasi gerekmektedir.’®® Tiirk vatandashigi kaybettirilen kisilerin TVK 14 uyarinca
yeniden Tiirk vatandashigini kazanmak istemeleri halinde ikamet sartt TVK’nin 15.

maddesi*®! ve Yonetmeligin 23. maddesinin “g” fikrasina®®* gore belirlenmektedir.

TVK’nin 29. maddesinde belirtilen sartlarin ger¢eklesmesi halinde kisi hakkinda
kaybettirme karar1 verme noktasinda Cumhurbaskaninin nasil takdir hakk: var ise; aym
durum TVK’nin 14. maddesi i¢in de gecerlidir. Cumhurbagkaninin, kisinin en az ii¢ y1l
ilkede ikamet etmis olmasi ve milli giivenlik agisindan engel bir halinin olmamasi

durumunda, kisi hakkinda yeniden Tiirk vatandashigini kazanma karari vermeme

578 Turhan/Tannbilir, 95; Nomer, 94; Dogan, 78-79; Giingér, Tabiiyet, 132-133; Erdem, 155; Erten,
Tasari, 48; Regber, Kamuran/Ozgeng, Zeynep. "5901 Sayili Tiirk Vatandaslik Kanunundaki Bazi
Bosluklar", Journal of Istanbul University Law Faculty, Say1 74 (1), 2016, 379-380.

57 Dogan, 159.

580 Dogan, 82; Giingér, Tabiiyet, 131-132.

81 TVK’ nin 15. maddesine gore; “Bir yabanct igin ikamet, Tiirk kanunlarina uygun olarak Tiirkiye'de
oturmaktir. Tiirk vatandashgini kazanma talebinde bulunan bir yabanci basvuru icin aranan ikamet
stiresi i¢inde toplam oniki ayr gegmemek tizere Tiirkiye disinda bulunabilir. Tiirkiye disinda gegirilen
stireler bu Kanunda ongoriilen ikamet siireleri i¢inde degerlendirilir.”

382 Yonetmeligin 23. maddesine gore; “Kanunun 14 iincii maddesi uyarinca Tiirk vatandashgini yeniden
kazanmak isteyen kisinin, basvuru tarihinden geriye dogru Tiirkiye'de kesintisiz olarak ii¢ yil ikamet
ettigine dair il emniyet miidiirliigiinden alinan yurda girig ve ¢ikig tarihlerini gésteren belge ve basvuru
tarihinden ileriye dogru vatandashk igslemlerinin sonuglandirilmasina yetecek siireli ikamet tezkeresi.”
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noktasinda takdir hakki bulunmaktadir®®3. Bu durum madde metninden yer alan
“kazanabilirler” ifadesinden anlasilmaktadir. TVK’nin 14. maddesinde belirtilen
sartlarin olusmasi kisinin tekrar vatandaslik kazanacagina dair kesin bir hiikiim

icermemektedir.

TVK’nin 14 maddesi baz1 acilardan elestiriye aciktir. Oncelikle miilga 1312 sayili
TVK doneminde vatandasliktan iskat edilenler ve miilga 403 sayilit TVK doneminde
vatandashig kaybettirilen kisilerin yeniden Tiirk vatandasligini kazanmasinda ikamet
sartt aranmiyorken, TVK’nin 29. maddesi uyarinca vatandashg kaybettirilenlerin
yeniden Tirk vatandash@ini kazanmasinda en az ii¢ yil Tiirkiye’de ikamet sarti
aranmasi kanun icinde celiski olusturmaktadir. TVK’nin 14. maddesinin gerekcesine”®*
bakildiginda kanun koyucu, 14. madde kapsamina giren kisilerin toplumla ve milletle
vatandashik bagmin koptugunu karine olarak kabul ettigi anlasilmaktadir’®. Kanun
koyucunun bu sekildeki kabulii nedeniyle ikamet sarti aranmasi hali yeniden Tiirk
vatandasligini  kazanma noktasinda  zorluk  olusturmaktadir.  Vatandasliktan
1skat/vatandagligin kaybettirilmesi ile ilgili daha genis bir perspektifi olan eski
vatandaglik kanunlari doneminde, vatandashgi kaybettirilen ya da vatandasliktan 1skat
edilenlerin vatandasligl tekrar kazanmasi 5901 sayili TVK hiikiimleri uyarinca ikamet
sart1 aranmadig1 i¢in daha kolaydir. Buna ragmen eski vatandaslik kanunlarina gore,
vatandashigin irade dis1 kayip hallerini olduk¢a sinirlayip daraltan daha fazla evrensel
prensipler belirleyen TVK’nmn, Tiirk vatandashigini yeniden kazanmak isteyenler

acisindan en az ii¢ y1l ikamet etme sart1 aramasi dikkat cekmektedir>®S,

583 Erten, Yeni, 926.

384 TVK’nin 14. maddesinin gerekgesi: “Vatandashk, karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerin varhigi ile birlikte
duygu baglantisini da temel alan hukuki bir bagdir. Madde ile vatana baglilikla bagdagsmayan eylemlerde
bulunan ve bu nedenle Bakanlar Kurulunca Tiirk vatandashgi kaybettivilenler ile Kanunun 34 iincii
maddesi uyarimca segme hakkini kullanmak suretiyle Tiirk vatandashgini kaybeden kisilerin, kamu diizeni
ve milli giivenlik bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak ve Tiirkiye'de ii¢ yil ikamet etmek
sartiyla Tiirk vatandashgint kazanabilecegi ongoriilmektedir.”

585 Aybay/ Ozbek/Pergin, 232; Erdem, 155.

586 Yabancilar igin aranan 3 yil ikamet etme sartinin “‘“‘vatandagsitk hukuku bakimindan anlasilabilir
yerinde bir sart” oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Erdem, 156; Tiryakioglu, §9.

Iy
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Bir diger elestiri ise TVK 29. madde uyarinca verilen kaybettirme kararlar
sonrast TVK’nin 14. maddesinin uygulanabilir olup olmamasi ile ilgilidir. Genel itibari
ile TVK’nin 29. maddesi uyarinca, hakkinda islem yapilan kisiler yurt disinda bulunan
kisilerden olusmaktadir. Bu kisilere ulasilamadigl i¢in ve baska tiirlii yaptirim
uygulanma imkani olmadig: i¢in bu kisiler hakkinda devlet son g¢are olarak bu yolu
tercih etmektedir. Dolayisiyla, zaten yurt disinda bulunan kisilere Tiirkiye’de ikamet
sartt aranacak sekilde vatandaslhiga geri kabul edilme hakkin1 veren diizenlemenin

uygulamasina ¢ok fazla rastlanilmayacag goriisii yaygindir™®’.

87 Erten, Yeni, 909.
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UCUNCU BOLUM

KARSILASTIRMALI HUKUKTA KAYBETTIRME

3.1. KARSILASTIRMALI HUKUKTA KAYBETTIRME ve 5901 SAYILI
TVK ile KIYASLANMASI

5901 sayili kanunun yasalagsmadigi donemde Meclis’e sunulan gerek¢esinde genel
olarak vatandaslik anlayisinin ve tanimlarmin degistigi, Avrupa Vatandaglik
S6zlesmesi’ne Tiirkiye’nin taraf olma ihtimalinin bulundugu ve Avrupa Birligi’ne iiye
olma durumlart karsisinda bu beklentileri karsilayacak modern bir vatandaslik
mevzuatina ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu’nun
TBMM’ye sunulan genel gerekcesinin ilgili bolimi su sekildedir: “Ayrica,
uluslararasi diizeyde vatandashk konularinda baglayici diizenlemelere gidilmeye
baslanmistir. 1 Mart 2000 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Vatandashk Sozlesmesi
vatandashgin kazanilmast ve kaybedilmesi konularinda onemli ilkeler benimsemistir.
Sozlesme, vatandashk hukukunun cinsiyet, din, irk, renk ya da ulusal veya etnik koken
acisindan ayrimcilik olusturan herhangi bir uygulama iceremeyecegini kabul etmistir.
Diger yandan Sozlesme, devletlerin ¢ok vatandashk olgusuna olumlu yaklasimda
bulunmalarint ongormektedir. Bu sozlesmeyi Avrupa Konseyi tiyesi 12 iilke onaylamus,
27 iilke de imzalamistir. Ulkemiz bu sozlesmeyi heniiz imzalamamakla birlikte, Avrupa
Birligi tiyeligi siirecinde iilkemizin giindemine gelmesi muhtemel goriinmektedir. Ciinkii
Avrupa Birligi diizeyinde yapilan degerlendirmelerde vatandashk alaninda Avrupa
Vatandashk Sozlesmesinin temel alinmasi gerektigi yoniinde egilim agirlik

kazanmistir.”’

Tiirk vatandaslik hukukunda yer alan ve vatandashigin kaybi bakimindan cezai
nitelik tasiyan “kaybettirme” miiessesesinin, karsilastirmali hukuk acisindan
degerlendirilmesine de c¢aligmamizda yer vermenin faydali olacagi diislincesindeyiz.
Diinya genelinde, devletlerin vatandaslik kanunlarinda benzer bir diizenleme olup
olmadigi, eger benzer bir diizenleme varsa TVK’da diizenlenen kaybettirme ile olan
benzerlik ve farkliklarinin ortaya konularak Tiirkiye’deki uygulama hakkinda fikir
edinilmesi kolaylastiracaktir. Vatandaglik kavraminin ve onun bilesenlerinden biri olan

vatandasligin kaybi durumlarinin dinamik ve degisken olmasi devletlerin siyasi, sosyal,
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ekonomik, dini ve kiiltiirel faaliyetlerinden etkilenmesi nedeniyle iilke c¢esitliligi

arttirllmastir.

Karsilastirma yapilacak iilkelerin seciminde, farkli kriterler {izerinden gruplama
yapilarak ¢esitlilik olusturabilecek iilkeler secilmistir. Ornegin, Anglo-Sakson hukuk
sistemini benimsemis Ingiltere, ABD, Kanada, Avusturalya ve Yeni Zellanda gibi
ilkeler secilmistir. Anglo-Sakson hukuk sistemini benimsemis iilkelerle beraber Kita
Avrupast Hukuk Sistemini benimsemis Fransa, Italya, Ispanya, Almanya, Isvigre,
Yunanistan, Portekiz gibi iilkeler secilmistir. Hukuk sistemlerinden bagimsiz olarak
diinyada gelismislik diizeyi farkli noktalarda olan Singapur, Meksika, Japonya, Nijerya
gibiiilkeler arasindan segim yapilmustir. Ulkelerin gelismislik diizeyi arasinda
siniflandirma  yapilirken 2022 yilinda en giiclii pasaportlarina sahip devletler’®
secilmistir. En gliclii pasaporta sahip devletler belirlenirken, 6l¢iit olarak diinya ¢apinda
bir damigsmanlik sirketi olan Henley & Partners™” isimli sirket tarafindan hazirlanan
endekste belirlenen siralamalar dikkate alinmistir. S6z konusu endeks hazirlanirken
iilkelerin diinyada kag iilkeye vize almadan gidebildigi, tilkelerin ekonomik ve fiziki
yapisi, istthdam sartlar1 ve hukuki giivenilirlik gibi durumlar dikkate alinmaktadir. 2022
yil1 verilerine gore 1. Japonya 193 iilkeye, 2. Singapur ve Gliney Kore 192 iilkeye, 3.
Almanya ve Ispanya 190 iilkeye, 4. Finlandiya-italya ve Liiksemburg 189 iilkeye, 5.
Avusturya-Danimarka-Hollanda ve Isve¢ 188 iilkeye, 6. Fransa-irlanda-Portekiz ve
Birlesik Krallik 187 iilkeye, 7. Belgika-Yeni Zelanda-Norveg-isvigre ve ABD 186
tilkeye, 8. Avustralya-Kanada-Cek Cumbhuriyeti-Yunanistan ve Malta 185 iilkeye
vizesiz seyahat edebilmektedir®®. Farkli gelismislik diizeyi olan iilkeler disinda farkl
cografyalarda bulunan farkl kiiltiirel motifleri olan Cin, Brezilya, Meksika, Nijerya,

Gliney Kore, Birlesik Arap Emirlikleri gibi iilkeler se¢ilmistir.

Yukarida detayli olarak aciklanan kriterlerden hareketle iilkeler secilmis ve bu

iilkelerin vatandaslik mevzuatlari ya da anayasalar1 incelenerek diinyadaki kaybettirme

388 Diinyani en giiclii pasaportlar1 (21/07/2022), Erisim adresi: https://www.bloomberght.com/dunyanin-
en-guclu-pasaportlari-2311123/5 (05/11/2022).

589 Detayl bilgi igin bkz: https://www.henleyglobal.com/ (05/11/2022).

5% Raporun orijinal metni igin bkz.
https://cdn.henleyglobal.com/storage/app/media/HENLEY_PASSPORT_INDEX_FACTSHEET_2022_Q
3_220707_1.pdf?_cldee=mCiUJqJGX90Mj-
AWZzFkYTrbXj_JygcHX5jArJEuEeG_whbzgxsOjO0E_OGywvLwh3E1&recipientid=lead-
61894735f15ced118¢240050568d9a18-e9abd856bbb640aaa8be3196bec5ab66&esid=3a2f0080-209c¢-
4bd4-be01-a6b80b28d32d (03/11/2022).


https://www.bloomberght.com/dunyanin-en-guclu-pasaportlari-2311123/5
https://www.bloomberght.com/dunyanin-en-guclu-pasaportlari-2311123/5
https://www.henleyglobal.com/
https://cdn.henleyglobal.com/storage/app/media/HENLEY_PASSPORT_INDEX_FACTSHEET_2022_Q3_220707_1.pdf?_cldee=mCiUJqJGX9oMj-AWzFkYrbXj_JygcHX5jArJEuEeG_wbzqxsOj0E_OGywvLwh3E1&recipientid=lead-61894735f15ced118c240050568d9a18-e9abd856bbb640aaa8be3196bec5ab66&esid=3a2f0080-209c-4bd4-be01-a6b80b28d32d
https://cdn.henleyglobal.com/storage/app/media/HENLEY_PASSPORT_INDEX_FACTSHEET_2022_Q3_220707_1.pdf?_cldee=mCiUJqJGX9oMj-AWzFkYrbXj_JygcHX5jArJEuEeG_wbzqxsOj0E_OGywvLwh3E1&recipientid=lead-61894735f15ced118c240050568d9a18-e9abd856bbb640aaa8be3196bec5ab66&esid=3a2f0080-209c-4bd4-be01-a6b80b28d32d
https://cdn.henleyglobal.com/storage/app/media/HENLEY_PASSPORT_INDEX_FACTSHEET_2022_Q3_220707_1.pdf?_cldee=mCiUJqJGX9oMj-AWzFkYrbXj_JygcHX5jArJEuEeG_wbzqxsOj0E_OGywvLwh3E1&recipientid=lead-61894735f15ced118c240050568d9a18-e9abd856bbb640aaa8be3196bec5ab66&esid=3a2f0080-209c-4bd4-be01-a6b80b28d32d
https://cdn.henleyglobal.com/storage/app/media/HENLEY_PASSPORT_INDEX_FACTSHEET_2022_Q3_220707_1.pdf?_cldee=mCiUJqJGX9oMj-AWzFkYrbXj_JygcHX5jArJEuEeG_wbzqxsOj0E_OGywvLwh3E1&recipientid=lead-61894735f15ced118c240050568d9a18-e9abd856bbb640aaa8be3196bec5ab66&esid=3a2f0080-209c-4bd4-be01-a6b80b28d32d
https://cdn.henleyglobal.com/storage/app/media/HENLEY_PASSPORT_INDEX_FACTSHEET_2022_Q3_220707_1.pdf?_cldee=mCiUJqJGX9oMj-AWzFkYrbXj_JygcHX5jArJEuEeG_wbzqxsOj0E_OGywvLwh3E1&recipientid=lead-61894735f15ced118c240050568d9a18-e9abd856bbb640aaa8be3196bec5ab66&esid=3a2f0080-209c-4bd4-be01-a6b80b28d32d
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uygulamasi ile ilgili tespitler ortaya konmustur. Ulkelerin bu sekilde farkli hareket
noktalarindan hareketle incelenmis olmasinin kaybettirme kurumuna ¢ok daha genis ve
farkli bir perspektiften bakilmasma katki saglamis olup Tiirkiye’de kabul edilen
kaybettirme sartlar1 hakkinda olumlu veya olumsuz elestirilerin anlasilmasini

saglamistir.

3.1.1. Birlesik Krallk (ingiltere)

Birlesik Krallik olarak bilinen Ingiltere’de vatandashik British Nationality Act
1981°°! adli Ingiliz Vatandashik Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanun kapsaminda
vatandasligin kaybi, kisi iradesi ile vatandasliktan ¢ikma (Renunciation) ve irade dis1
vatandashig1 kaybetme (Deprivation) olarak iki baslik halinde diizenlenmistir. Ingiliz
Vatandaslik Kanunu’nda Renunciation baslikli olan boliim TVK madde 25 kapsaminda
Tiirk vatandashigindan ¢ikma ile benzer mahiyettedir. Ingiliz Vatandaslik Kanunu'nda
Deprivation of citizenship (vatandasliktan mahrumiyet) baglikli bolim ile Tirk
Vatandasligt Kanunu’nda bulunan kaybettirme kurumu (TVK m. 29) ve Tirk
vatandasliginin iptali (TVK m. 31) halleri benzer mahiyettedir.

Vatandagligin irade dis1 sona ermesi ile ilgili vatandas aleyhine en kati tutum
takman {ilkeler arasinda Ingiltere gelmektedir. 2002 yilindan sonra kabul edilen gesitli
yasalar dogrultusunda bircok Ingiliz vatandasinin iradesi olmaksizin vatandasligi sona
erdirilerek vatansiz birakilmislardir®®?. 1981 tarihli ingiltere Vatandashik Yasasi’nin 40.
maddesi ile ilgili 2006 yilinda kanun degisikligi’>* ile “kamu yararina baglt olarak”
dogustan Ingiliz vatandasi olanlarda dahil olmak {izere, vatandasliklarin
kaybettirilebilecegi diizenlenmistir. Kanunun 40/4. maddesinde kisilerin vatansiz

kalmasi durumunda maddenin uygulanmayacag: belirtilmesine ragmen; Ingiltere

Hiikiimeti kisilerin ebeveynleri araciligiyla bir bagka yabanci devletten vatandaslik

$9IKanunun orijinal metni igin bkz.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/61/pdfs/ukpga_19810061_en.pdf (03/11/2022).

392 Karar igin bkz. https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=0973CA3C-1549-4489-
BOF4-0DC418085C28 (09.01.2023).

593 Ingiltere Vatandashik Kanunu’nda degisiklik yapilmasina dair kanun igin bkz.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/13/pdfs/ukpga_20060013_en.pdf (03/11/2022).


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/61/pdfs/ukpga_19810061_en.pdf
https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=0973CA3C-1549-4489-B0F4-0DC418085C28
https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=0973CA3C-1549-4489-B0F4-0DC418085C28
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/13/pdfs/ukpga_20060013_en.pdf
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kazanma ihtimalini g6z Oniine alarak terorist olan vatandaslarinin vatandasliklarini

kaybettirmektedir’®*. Bu madde uyarinca bir¢ok dava 6rnegi mevcuttur™>.

Ingiliz Vatandashk Kanunu’nun 40/2. maddesinde genel olarak, Disisleri
Bakani’nin ilgilinin vatandaghiginin kaybettirilmesinin kamuya yararli olmas1 halinde
kisinin vatandashigimin kaybettirilmesinde yetkili oldugu diizenlenmistir. Kanunun bu
maddesi ile idareye ¢ok genis bir takdir hakki tanmmustir. Kisinin vatandagliginin
kaybettirilmesindeki kamu yarar1 kistas1 son derece muglak olup simirlar

anlagilamamaktadir.

Ingiliz Vatandashik Kanunu’nun 40/3. maddesinde genel olarak, Ingiliz
vatandashiginin kazanilmasi asamasinda vatandaslifa kayit ve kabul belgesinde
dolandiricilik, yanlis beyan veya herhangi bir maddi gercegin gizlenmesi gibi iglemler
yapan kisilerin vatandagligimin Daigisleri Bakani1 karar1 ile kaybettirilecegini
diizenlemektedir. Yasada agiklanan bu durum, TVK’nin 29. maddesinde diizenlenen
kaybettirmeden ziyade TVK’nin 31. maddesinde diizenlenen Tiirk vatandasligina

alinma kararinin iptali ile benzerlik gostermektedir.

Ingiliz Vatandashik Yasasimin 40/3-a. maddesi genel olarak, Ingiliz vatandas:
olan herhangi bir kisinin Kralige’ye karsi eylemleri ya da konusmalari ile sadakatsiz
oldugunu gosteren durumlarinin bakanlik tarafindan da tespit edilmesi halinde Disisleri
Bakani’nin yetkisiyle vatandaslhiginin kaybettirilebilecegi diizenlemektedir. S6z konusu
madde ile TVK’nin 29. maddesinde diizenlenen hiikiimler karsilastirildiginda; her iki
kanun arasinda benzerlige rastlanildigi sdylenebilir. Buna gore, siyasi yapi icerisinde
hiyerarsinin basinda olan kisiye (kral/kralice) karsi eylemlerle ya da sodylemlerle
sadakatsiz olan kisinin bu durumun bakanlik tarafindan da tespit edilmesi halinde bakan
karar1 ile vatandashginin kaybettirilebilecegi diizenlenmistir. Kanun metninde

kral/kralige olarak ifade edilen sey, aslinda Ingiltere iilkesinin kendisidir. Bir iist

% Yildiz, Teror, 332-333.

395 Francesca Gallelli, Why Depriving Shamima Begum of her UK Citizenship Breaches International
Law, Oxford Human Rights Hub, Blog yazisi, 19 Mart 2019, https://ohrh.law.ox.ac.uk/why-depriving-
shamima-begum-of-her-uk-citizenship-breaches-international-law/ (03/11/2022).

E3, N3 ve G3 olarak isimlendirilen Ingiltere Vatandaslariin vatandasliktan ¢ikarilmalar: akabinde Gog
Itiraz1 Ozel Mahkemesi’nde (Special Immigration Appeal Tribunal, SIAC) actiklar1 davalar icin ayrica
bkz.

http://siac.decisions.tribunals.gov.uk/Documents/outcomes/documents/E3%20&%20N3.pdf (09.01.2023)
http://siac.decisions.tribunals.gov.uk/Documents/outcomes/documents/G3%20v%20SSHD%2015.12.17.
pdf (09.01.2023).


https://ohrh.law.ox.ac.uk/why-depriving-shamima-begum-of-her-uk-citizenship-breaches-international-law/
https://ohrh.law.ox.ac.uk/why-depriving-shamima-begum-of-her-uk-citizenship-breaches-international-law/
http://siac.decisions.tribunals.gov.uk/Documents/outcomes/documents/E3%20&%20N3.pdf
http://siac.decisions.tribunals.gov.uk/Documents/outcomes/documents/G3%20v%20SSHD%2015.12.17.pdf
http://siac.decisions.tribunals.gov.uk/Documents/outcomes/documents/G3%20v%20SSHD%2015.12.17.pdf
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baslikta Singapur Anayasasi’nin 129/3-a-i. maddesi ile ilgili yapilan agiklamalarin
tamami Ingiliz yasasindaki bu durum igin de aynen gecerlidir. Ingiltere Vatandashik
Kanunu ve Singapur Anayasasi’nin ilgili hiikiimleri incelendiginde, hemen hemen ayni

hiikiimleri icerdikleri anlasilmaktadir>°.

Ingiliz Vatandashk Kanunu’nun 40/3-b. maddesi genel olarak, iilkenin iginde
bulundugu herhangi bir savas sirasinda diismanla yasadisi bir sekilde ticaret yapan,
diismanla haberlesen ya da bilgisi dahilinde diismana bilerek yardim eden veya yardim
etmekle baglantisi olan kisilerin vatandasliginin kaybettirilebilecegi diizenlemektedir.
Ingiliz kanundaki diizenleme ile TVK 29/1-b. maddesindeki “Tiirkiye ile savas halinde
bulunan bir devletin her tiirlii hizmetinde Cumhurbaskanimin izni olmaksizin kendi
istekleriyle calismaya devam edenler” hiikmii birlikte degerlendirildiginde; her iki yasa
maddesinin benzer gerekgeler ile diizenlendigini sdyleyebiliriz. Ulkenin savasta oldugu
bir déonemde diismanla uzaktan veya yakindan herhangi bir sekilde iletisim kuran
kisinin vatandagliginin kaybettirilmesi, vatandasin devlete karst olan sadakat borcunu
yerine getirmemesinin dogal bir sonucudur. Fakat Tiirk hukukunda, savas halindeki
diisman devletin her tiirlii hizmetinde bulunulmasinin kaybettirme sebebi olarak kabul
edilmesine karsin, Ingiliz hukukunda ise yalnizca bazi somut eylemlerin tespit edilmesi

halinde vatandagligin kaybettirilmesinin hiikiim altina alinmas1 dikkat ¢gekmektedir.

Ingiliz Vatandashik Kanunu’nun 40/3-c. maddesi genel olarak, ilgili tarihten
itibaren baslayacak bes yillik siirecte herhangi bir iilkede on iki aydan az olmayan hapis
cezasi alan Kkisilerin vatandash@min kaybettirilebilecegi diizenlemektedir. Ingiliz
kanununda mevcut olan bu diizenleme ile TVK’da vatandasligin kaybinin diizenlendigi

maddeler arasinda herhangi bir benzerlik bulunmamaktadir.

Ingiliz Vatandaslik Kanunu’nun 40/5. maddesi genel olarak, bu béliimde yer alan
kaybettirme sebepleri olsa da Bakanligin vatandashgi kaybettirme isleminin kamu
yararina uygun olmayacagi yoniinde kaniya ulasmasi halinde, ilgiliyi, bu bdliimde
diizenlenen kaybettirme nedenlerinden dolayr ilgili hakkinda kaybettirme karari
verilmeyecegi ve kisinin Ingiliz vatandast olarak kalmaya devam edecegi
diizenlenmistir. Bir  yOniiyle bu maddenin hukukumuzda mevcut olan

Cumbhurbaskani’nin takdir yetkisi ile benzer mahiyette oldugunu kabul edebiliriz.

3% Benzerlik icin bkz. Ingiliz Vatandaslik Yasast 40/3-a. maddesi ile Singapur Anayasasi 129-3-a-i.
maddesi.
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Nitekim 5901 sayih  TVK’min  29. maddesinde belirtilen tiim hallerde
Cumbhurbagkani’nin kaybettirme karar1 vermesinde takdir hakki vardir. Yani, sartlarin
tamamen olusmus olmasi durumunda dahi, Cumhurbagkani’nin kaybettirme karar1
verme gibi bir zorunlulugu sdz konusu degildir. Aym sekilde Ingiliz Kanunu'nda da
ilgili boliimdeki sartlarin tamami olugsmus olsa bile, kamu yarari bulunmadig: siirece

Ingiliz vatandas: olan kisi hakkinda kaybettirme karar verilemeyecegi belirtilmistir.

3.1.2. Yeni Zelanda

Yeni Zelanda’da vatandaslik, Citizenship Act 1977 °°7 adl1 vatandaslik kanunu ile
diizenlenmistir. Yeni Zelanda Vatandaslik Kanunu’nun 16. maddesine gore, Bakanin,
18 yasindan biiyiik olan bir kisinin Yeni Zelanda’nin ¢ikarlarina aykir1 olarak bagka bir
iilkenin vatandashigini kazandigina ikna olmasi halinde o kisi hakkinda kaybettirme
karar1 verebilecegi diizenlenmistir. Kanunun bu hiikkmii ile TVK’nin 29. maddesinde
diizenlenen haller arasinda benzerlik bulunmamaktadir. Clinkii TVK’ nin 44. maddesi
uyarinca Tiirk vatandaslik hukuku agisindan ¢ifte/gok vatandaslik hali kabul edilmistir.
Dolayisiyla, bir baska devletin vatandashigini kazanma, TVK hiikiimlerine gore

kaybettirme sebebi degildir.

3.1.3. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) vatandashik, Nationality Act of 1940°%

adl vatandaslik kanunu ile diizenlenmistir.

Kanunun 1481. maddesinde vatandaslhigin kayb1 halleri diizenlenmistir.
Diizenlenen bu madde igerigi ile TVK madde 29°da yer alan haller arasinda benzerlik
bulunmaktadir. ABD Vatandaslik Kanunu’nun 1481/a-2. maddesinde genel olarak; 18
yasint doldurduktan sonra yabanci bir devlete veya yabanci devletin siyasi alt birimine
bir sekilde baghiligi1 ifade eden kimsenin vatandaghgmin kaybettirilebilecegi

diizenlemistir. Benzer mahiyette bir diizenleme 5901 sayili TVK’da bulunmamaktadir.

597 Kanunun orjinal metni i¢gin bkz.
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/GRE%203284%202004%20(original)_1.pdf (23.02.2023).
Kanunun Ingilizce metni igin bkz.
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/GRE%20Citizenship%20Code%20(as%200f%202010,%20Eng
lish)_1.pdf (23.02.2023).

59 Kanunun orijinal metni igin bkz. https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2019-
title8/pdf/USCODE-2019-title8-chap12-subchaplll.pdf (04/11/2022).


https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/GRE%20Citizenship%20Code%20(as%20of%202010,%20English)_1.pdf
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/GRE%20Citizenship%20Code%20(as%20of%202010,%20English)_1.pdf
https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2019-title8/pdf/USCODE-2019-title8-chap12-subchapIII.pdf
https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2019-title8/pdf/USCODE-2019-title8-chap12-subchapIII.pdf
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ABD Vatandaslik Kanunu’nun 1481/a-3. maddesinde genel olarak; ABD’ye kars1
diismanlig1 olan bir devletin silahli kuvvetlerine giren, yabanci devletin silahli
kuvvetlerine hizmet eden subay veya sivil memur olan kisinin vatandaglhiginin
kaybettirilebilecegi dilizenlemistir. Bu diizenleme ile TVK 29/1-a. maddesinde
diizenlenen “izin almaksizin yabanct bir deviet hizmetinde goniillii olarak askerlik
yapma” ve TVK 29/1-b fikrasinda yer alan “Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir

devletin her tiirlii hizmetinde ¢calismaya devam etme” arasinda benzerlik bulunmaktadir.

ABD Vatandaslik Kanunu’nun 1481/a-7. maddesinde genel olarak; iilkeye karsi
herhangi bir ihanet eylemi i¢inde olan, iilkedeki yonetimi zorla devirmeye tesebbiis
eden, iilkeye kars1i silah tasiyan kisinin vatandashiginin  kaybettirilebilecegi
diizenlemistir. Madde uyarinca belirtilen eylemler Tiirk Ceza Kanunu’nda devletin
giivenligine karsi islenen suglar arasinda yer almaktadir; bu nedenle bu hiikiim ile

TVK’nin 29/2. maddesi arasinda paralellik bulunmaktadir.

ABD Vatandaslik Kanunu’nda kabul edilen kaybettirme halleri ile TVK’nin 29.
maddesi kapsaminda belirtilen durumlarin genel itibari ile benzer mahiyette oldugu
goriilmektedir. Genel itibari ile devletlerin tek tarafli olarak vatandasligi sona erdirdigi
haller kisilerin iilkelerine karsi sadakat borcunu yerine getirmedikleri durumda ortaya
cikmaktadir. ABD Vatandaglik Yasasi’nda da genel itibari ile bagka bir devlete baglilik
bildiren, baska bir devletin askeri hizmetlerinde goérev yapan ve devlete karsi bazi suglar
isleyen kisilerin vatandaslhiginin sona ermesi diizenlenmistir. Netice itibariyle, ABD
vatandaslik hukukundaki diizenlemelerin, yukarida ele alinan baz1 devletlerin
vatandaslik yasalarindaki kaybettirme halleri arasinda Tirk hukuku ile en fazla
benzerlik igeren diizenlemelere sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira
TVK’nin 29. maddesinde de yabanci devletin her tiirlii hizmetinde bulunan, yabanci
devletin hizmetinde goniillii olarak askerlik yapanlar ve devlet giivenligine kars1 bazi
suclar isleyen kisilerin vatandaghiklarinin kaybettirilebilecegi diizenlenmistir. Gerek
Amerika Birlesik Devletleri’nin Vatandaslik Kanunu gerekse Tiirk Vatandasligi
Kanunu, irade dis1 vatandasligin kaybi hallerini diizenleyen halleri devlet ile vatandas
arasinda kurulan bagdan hareketle sadakat yiikiimliliigi 6devine dayandirmistir.
Sadakat ytikiimliiliiglin ihlalini diisiindiirecek eylemler, ABD Vatandaslik Kanunu’nda
daha detayli ve g¢esitlendirilerek ifade edilmistir. TVK’da ise bu durum ABD
Vatandaslik Kanunu’na gore daha genel sekilde ifade edilmistir.
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3.1.4. Kanada

Kanada’da vatandaslik Citizenship Act (R.C. 1985, c. C-29) 3, adli vatandaslik
kanunu ile diizenlenmistir. Kanunun 10. maddesinde kisinin yalan beyan ve sahtekarlik
gibi islemlerle vatandaslik kazandigr durumlarda, vatandashgin ilgili bakan tarafindan
iptal edilebilecegi diizenlenmistir. Kanada Vatandaslik Kanunu’nun 10. maddesi bu
haliyle, 5901 sayili1 Tiirk Vatandasligi Kanunu’nun 31. maddesi kapsaminda diizenlenen
ilgilinin yalan beyani1 veya vatandasligi kazanmaya esas teskil eden onemli hususlari
gizlemesi sonucunda Tiirk vatandasligini kazandigi durumlarda, karar1 veren merci
tarafindan Tirk vatandaglhiginin iptalini diizenleyen madde ile benzer mahiyettedir.
Kanada Vatandashik Kanunu’'nda 5901 sayili TVK’nin 29. maddesinde diizenlenen
kaybettirme miiessesesi ile benzer mahiyette diizenlemenin mevcut olmadigi

goriilmektedir.

3.1.5. Avusturalya

Avusturalya’da vatandaslik, Australian Citizenship Act®® adli vatandaslik kanunu
ile diizenlenmistir. Avusturalya Vatandaglik Kanunu’nun 34. maddesinde, hangi

sartlarda vatandagligin irade dis1 kaybedilecegi diizenlenmistir.

Avusturalya Vatandaslik Kanunu’nun 34/1-b-i. maddesine goére, Vatandaslik
Kanunu'nun 50. maddesine veya Ceza Kanunu’nun 137/1-2. maddelerine aykirilik
nedeniyle hiikiim giymis kimsenin vatandasghginin kaybettirilebilecegi diizenlenmistir.
Vatandaglik Kanunu’nun 50. Maddesi, TVK’nin 31. maddesi ile benzer mahiyettedir.
Ceza Kanunu yer alan belirli suclardan hiikiim giyme ile ilgili madde ise TVK’ nin 29/2.
Maddesi ile benzerdir. Her iki iilkenin kanunlari, devlet giivenligine karsi islenen

suclarda kaybettirme karar1 verilebilecegini diizenlemistir.

Avusturalya Vatandaslik Kanunu’nun 34/1-c. maddesine gore, Bakanin bir kisinin
Avusturalya vatandagi olarak kalmasinda kamu yarar1 gérmemesi halinde, bu kisinin
vatandasliginin kaybettirilmesine karar verebilmektedir. TVK’da sayilan kaybettirme
nedenleri arasinda Cumhurbagkaninin, Avusturalya’daki gibi genis bir takdir hakki

bulunmamaktadir. Bu nedenle genel itibariyle Avusturalya Vatandashk Kanunu

599 Kanunun orijinal metni igin bkz. https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-29/index.html (04/11/2022).
600 Kanunun orijinal metni igin bkz. https://www.legislation.gov.au/Details/C2020C00309 (23.02.2023).


https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-29/index.html
https://www.legislation.gov.au/Details/C2020C00309
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kapsaminda kabul edilen kaybettirme sebepleri ile TVK’da mevcut olan kaybettirme
sebepleri arasinda benzerlik bulunmamaktadir. Temel farklilik, TVK’ da kaybettirme
karar1 i¢in sorusturma veya kovusturmanin baslangici yeterli olup hiikiim verilmesine

gerek olmamasidir.

3.1.6. Almanya

Almanya’da vatandashk, Staatsangehérigkeitsgesetz (StAG)®®' adli vatandashk
kanunu ile diizenlenmistir. Kanunda TVK 29. madde ile diizenlenen kaybettirme ile
benzer mahiyetteki diizenlemeler Alman Vatandaslik Kanunun 28 ve 35. maddelerinde

diizenlenmistir.

Almanya Vatandaghik Kanunun 28. maddesinde genel olarak, kisinin Federal
Savunma Bakanlig1’nin veya bakanligin belirledigi herhangi bir kurulusun izni olmadan
goniillii olarak yabanci bir devletin silahli kuvvetlerine ya da silahli kuvvetler ile benzer
bir orgiite katilmasi halinde Alman vatandashgmin kaybettirilebilecegi diizenlenmistir.
Alman vatandasinin Almanya ile bir bagka devlet arasinda yapilan bir anlasma
kapsaminda yabanci iilkenin silahli kuvvetlerine katilmasi halinde ilgili maddenin kisi
hakkinda uygulanmayacagi da belirtilmistir. Alman Kanunu’ndaki diizenleme TVK
29/1-a maddesinde diizenlenen “izin almaksizin yabanct bir deviet hizmetinde goniillii
olarak askerlik yapanlar” maddesi ile benzer niteliktedir. Her iki kanun da yabanci bir

tilkenin silahli kuvvetlerine izinsiz katilmay: kaybettirme nedeni olarak kabul etmistir.

Almanya Vatandaslik Kanunu’nun 35. maddesinde, vatandasligin kazanilmasinda
yalan, yanlis ya da eksik bilgi veren, tehdit, riisvet veya yasadist olarak vatandasliga
kabul edilen kisilerin vatandashgmin, kisinin vatansiz kalmamas: sartiyla
kaybettirilebilecegi diizenlenmistir. Almanya Kanunu’nun 35. maddesindeki durumlar
ile TVK’nin 31. maddesinde diizenlenen Tiirk vatandashg: iptali arasinda benzerlik

bulunmaktadir.

60! Kanunun orijinal metni igin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/stag/StAG.pdf (04/11/2022).
Kanunun Ingilizce metni igin bkz.

https://data.globalcit.eu/National DB/docs/GER%20Nationality%20Act%20(English%20consolidated%20
version%201%20June%202012).pdf (04/11/2022).


https://www.gesetze-im-internet.de/stag/StAG.pdf
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/GER%20Nationality%20Act%20(English%20consolidated%20version%201%20June%202012).pdf
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/GER%20Nationality%20Act%20(English%20consolidated%20version%201%20June%202012).pdf

163

3.1.7. Fransa

2

Fransa’da vatandashk, Code civil des Francais®®* adli vatandaslik kanununda

diizenlenmistir.

Fransa Vatandaslik Kanunu’nun 23/8. maddesinde genel olarak; yabanci bir
devletin ordusunda veya kamu hizmetinde ya da Fransa’nin iiye olmadigi uluslararasi
bir organizasyonda calisan Fransiz vatandasinin, hiikkiimetin emrine ragmen hizmetini
durdurmamasi ya da isini birakmamasi halinde vatandashginin kaybettirilebilecegi
diizenlemistir. Devaminda belirtilen siire igerisinde kisinin  vatandashiginin
kaybettirildigine iligkin kararin Yiiksek Mahkeme (Conseil d'Etat) tarafindan ilan
edilecegi diizenlenmistir. Mahkemenin vatandashigin kaybma iliskin  kararn
onaylamamasi1 durumunda belirtilen eylemler nedeniyle kaybettirme kararinin Bakanlar

Kurulu karart ile verilebilecegi diizenlenmistir.

Fransa Kanunu’nda yer alan ve yukarida agiklanan kosullarin TVK’nin 29/1.
maddesinde diizenlenen hususlar ile benzer mahiyette oldugu anlasilmaktadir. Fransiz
yasasinda yer alan yabanci bir devletin askeri hizmetinde bulunma durumu, TVK’nin
29/1-a. maddesi kapsaminda diizenlenen “yabancit bir devietin, Tiirkiye'nin
menfaatlerine uymayan herhangi bir hizmetinde bulunma” ve TVK’nin 29/1-c.
maddesinde diizenlenen “izin almaksizin yabanci bir devlet hizmetinde goniillii olarak
askerlik yapma” durumlari ile benzer nitelikler gostermektedir. Bunun disinda Fransiz
Kanunu’nda da vatandashigin belirtilen sekilde kaybettirilebilmesi i¢in ilgili vatandasa
bildirim yapilmasi ve buna ragmen kisinin hizmeti birakmamasi sartt aranmaktadir.
Benzer durum TVK’nin 29/1-a. maddesinde de yer almaktadir. Netice itibariyle, Fransiz
ve Tiirk vatandaslik hukukunda kaybettirme miiessesesinin diizenlenmesi bakimindan
temel fark ise kaybettirme kararini veren merciler noktasinda ortaya cikmaktadir.
Fransa’da kaybettirme kararim1 Kanunun 23/8. maddesi uyarinca Yiiksek Mahkeme ve
bazi1 durumlarda Bakanlar Kurulu verebiliyorken, Tiirkiye’de kaybettirme kararim1 TVK
madde 29 kapsaminda sadece Cumhurbaskan: verebilmektedir. 2018 yilinda yapilan

anayasa degisikligi Oncesinde kisi hakkinda kaybettirme karar1 verme yetkisi

692 Kanunun orijinal metni igin bkz. https://codes.droit.org/PDF/Code%20civil.pdf (04/11/2022).
Kanunun Ingilizce metni igin bkz.
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/FRA%20Civil%20Code%20(on%20French%20nationality) %2
0(English%?20consolidated%20version%20as%20updated%200n%2004%2004%202006).pdf
(04/11/2022).


https://codes.droit.org/PDF/Code%20civil.pdf
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/FRA%20Civil%20Code%20(on%20French%20nationality)%20(English%20consolidated%20version%20as%20updated%20on%2004%2004%202006).pdf
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/FRA%20Civil%20Code%20(on%20French%20nationality)%20(English%20consolidated%20version%20as%20updated%20on%2004%2004%202006).pdf
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miinhasiran ~ Bakanlar ~ Kurulu'na  aitti.  Anayasa  degisikligi  Oncesinde,
Cumhurbagkaninin ~ kaybettirme  karar1  verilmesinde  herhangi  bir  yetkisi
bulunmamaktaydi. Anayasa degisikligi sonrasinda ise yetki tamamen Cumhurbaskanina

devredilmistir.

3.1.8. italya

Italya’da vatandashk, LEGGE 5 Febbraio 1992, n. 915 adli vatandaslik kanunu
ile diizenlenmistir. Kanunun 12. maddesinde italya vatandashiginin hangi hallerde

kaybedilecegi diizenlenmistir.

ftalya Vatandaslik Kanunu’nun 12/1. maddesine gore, Italyan vatandasmnin
yabanci bir devlette kamu gorevinde olmasi veya yabanct bir kamu kurulusunda
istihdam edilmesi halinde veya italya’nin iiye olmadig1 uluslararasi bir organizasyona
kabul edilmesi halinde ya da italya Hiikiimeti’nin kamuda ¢alisma, ise girme ve askerlik
yapma konusunda izni olmaksizin yabanci bir devlette askerlik hizmeti yapip belirli bir
siire igerisinde yapilan ¢agriya cevap vermeyen kisi hakkinda kaybettirme karari
verilebilecegi diizenlenmistir. Kanunun belirtilen maddesi ile TVK’ nin 29/1-a ve 29/1-
c. maddeleri arasinda benzerlik bulunmaktadir. TVK’nin 29/1-c. maddesinde
diizenlenen izin almaksizin yabanci bir devletin hizmetinde goniillii askerlik yapma
durumu ile Italya Vatandaslik Kanunu’nun 12/1. maddesi de benzer mahiyettedir. Farkli
olarak Italya’da goniillii askerlik yapanlar hakkinda hizmeti birakma ile ilgili bildirim
yapilmasi ve siire verilmesi kabul edilmisken TVK’da buna benzer bir diizenleme kabul

edilmemistir.

Italya Vatandashik Kanunu’nun 12/2. maddesine gore, yabanci bir devletle savas
halindeyken diisman devletin kamu gorevinde ¢alisan, kamu kurulusunda istthdam
edilen ya da zorunlu olmadig1 halde o devlette askerlik hizmeti yerine getiren ya da bu
hizmetleri reddetmeyen ya da savas sirasinda goniillii olarak diigman devletin
vatandash@ini  kazanan kisi savasin durmasiyla birlikte Italya vatandashigin

kaybedebilir. Kanunun bu maddesi ile TVK’nin 29/1-b. maddesi hemen hemen ayni

603 Kanunun orijinal metni igin bkz.

https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge: 1992-02-05;91vig=2019-11-09 (21/02/2023).
Kanunun Ingilizce metni igin bkz.
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/1t%2091%201992%20amended%202018%20revG T%20consol
idated.pdf (21/02/2023).


https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1992-02-05;91!vig=2019-11-09
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/It%2091%201992%20amended%202018%20revGT%20consolidated.pdf
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/It%2091%201992%20amended%202018%20revGT%20consolidated.pdf
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hususu ifade etmektedir. TVK’da savas halinde diisman devlette yapilan her tiirlii
hizmeti kanun kapsamia dahil etmisken Italya’da kanun kapsamina giren hizmet tiirleri
sinirlt say1 kurali uyarinca ifade edilmistir. Kanunun 13/2. maddesi uyarinca Kanunun
12/2. maddesi uyarinca vatandashigi kaybettirilen kisinin yeniden vatandashiga
almamayacag diizenlenmistir. italya Vatandashk Kanunu kapsaminda TVK’nin 29/2.
maddesi uyarinca kabul edilen kaybettirme sebebi ile benze mahiyette herhangi bir

diizenleme bulunmamaktadir.

3.1.9. ispanya

ispanya'da vatandaslik, CODIGO CIVIL®** adli medeni kanun ile diizenlenmistir.
Kanunun 25. maddesinde dogustan Ispanya vatandasi olmayanlarin vatandashginim

hangi hallerde kaybedilecegi diizenlenmistir.

Ispanya Vatandashk Kanunu’nun 25/1-b maddesine goére, dogustan Ispanya
vatandasi olmay1p sonradan vatandaslik kazanan bir Ispanyol’un, Ispanya Hiikiimeti’nin
acik yasagina karsin yabanci bir devletin silahli kuvvetlerine goniillii olarak girmesi
veya siyasi gorevlerde bulunmasit halinde vatandash@nin kaybettirilebilecegi
belirtilmistir. Kanundaki en temel farklilik ise bu hiikmiin dogustan Ispanya vatandasi
olan kisilere tatbik edilememesi, sadece sonradan vatandashik kazanan kisilere
uygulanabilir olmasidir. S6z konusu diizenleme, TVK’nin 29/1-a. maddesinde
diizenlenen yabanc1 bir devletin Tiirkiye’nin menfaatlerine uymayan hizmetinde ¢alisma
ile TVK’nin 29/1-c. maddesinde diizenlenen izin almaksizin yabanci bir devletin

hizmetinde goniillii olarak askerlik yapma ile benzer mahiyettedir.

Ispanya Vatandaslik Kanunu’nun 25/2. maddesinde ise TVK’nin 31. maddesi ile
benzer sekilde vatandaslik kazanma sirasinda vatandashigi kazanmaya etkili belgenin
gizlenmesi, yalan ve hile yapilmasi hallerinde vatandagligin kazanilmasindan itibaren on
bes yil i¢inde Savcilik tarafindan re’sen veya sikayet iizerine agilacak dava sonucunda

vatandashigin iptal edilebilecegi diizenlenmistir.

604 Kanunun orijinal metni igin bkz.
https://www.boe.es/buscar/pdf/1889/BOE-A-1889-4763-consolidado.pdf (21/02/2023).
Kanunun Ingilizce metni igin bkz.
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/spanish-civil-code-ENG%202013.pdf (21/02/2023).


https://www.boe.es/buscar/pdf/1889/BOE-A-1889-4763-consolidado.pdf
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3.1.10. Yunanistan

Yunanistan’da vatandaslik, Greek Citizenship Code % adli vatandaslik kanunu ile
diizenlenmistir. Kanunun 17. maddesinde vatandash@in kaybettirilmesi ile ilgili
diizenlemelere yer verilmistir. Kanunun 17/1-a. maddesinde, Yunanistan’in ¢ikarlarina
aykir1 olacak sekilde yabanci bir devletin kamu hizmetinde gorev alan kisiye Icisleri
Bakani tarafindan bu goérevi birakmasi bildirildigi halde belirtilen siire zarfinda bu
goreve devam edenler hakkinda kaybettirme karar1 verilebilecegi belirtilmistir.
Kanunun 17/1-a. maddesi ile TVK’nin 29/1-a. maddesi hemen hemen aynmidir. Tek
farklilik, kaybettirme karar1 verilebilmesi igin, TVK’da kisinin bulundugu hizmetin
kamu ya da 6zel olmasinin 6nemi yokken, Yunan kanununda kisinin yabanci devletin

kamu hizmetinde gorev almasi gerekmektedir.

Kanunun 17/1-b. maddesinde, Yunan vatandasi kisinin yurt diginda bulundugu
siiregte, Yunan statiisii ile bagdasmayacak sekilde yabanci devlet yararina ve
Yunanistan’in ¢ikarlarina aykirt olacak hareket eden kisi hakkinda kaybettirme karari
verilebilecegi diizenlenmistir. TVK’da yurt disinda olanlara 6zel kaybettirme sebebi

bulunmamaktadir.

3.1.11. Bel¢ika

Belgika’da vatandaslik, Wetboek van de Belgische Nationaliteit®*® adl1 vatandaslik

kanunu ile diizenlenmistir.

Kanunun 23. maddesinde Belgika vatandasliginin hangi hallerde kaybedilecegi
diizenlenmigtir. Kanunun 23. maddesinde vatandasliklar1 gegersiz ilan edilebilecek
kisiler belirtilmis ve tiim kayip hali sonucunu doguran hususlar bu madde altinda ifade

edilmistir.

695 Kanunun orijinal metni igin bkz.
https://www.legislation.govt.nz/act/public/1977/0061/latest/whole.html#DLM443889 (23.02.2023).
Kanunun Ingilizce metni igin bkz.
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/GRE%20Citizenship%20Code%20(as%200f%202010,%20Eng
lish)_1.pdf (23.02.2023).

696 Kanunun orjinal metni i¢in bkz.
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=nl&la=N&cn=1984062835&table_name
=wet (22/02/2023).


https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/GRE%20Citizenship%20Code%20(as%20of%202010,%20English)_1.pdf
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/GRE%20Citizenship%20Code%20(as%20of%202010,%20English)_1.pdf
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=nl&la=N&cn=1984062835&table_name=wet
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=nl&la=N&cn=1984062835&table_name=wet
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Belgika Vatandaslik Kanunu’nun 23/1-2. maddesine gore, Belgika vatandasi
olarak  yiikiimliiliklerini  ciddi  sekilde yerine getirmeyen vatandaslarin,
vatandasliklarinin kaybettirilebilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda vatandashigin kaybi
ile ilgili talep savcilik tarafindan talep edilmektedir. Bu diizenlemeye TVK agisindan
bakildiginda bir kaybettirme sebebi olarak kabul edilse dahi, TVK’da Tiirk vatandasinin
yikiimliiliiklerine aykir1 davranmasindan kaynaklanan bir kaybettirme nedeni
bulunmamaktadir.

Belgika Vatandashik Kanunu’nun 23/2-1. maddesine gore, Belgika Ceza

Kanunu’nun®"’

ikinci boliimiinde yer alan bazi suglar nedeniyle en az bes yil hapis
cezasi alan kigilerin vatandagliklarinin kaybettirilebilecegi belirtilmistir. Bu boliimiinde
yer alan suglar Bel¢ika Ceza Kanunu’nda “Deviet Giivenligine Karsi Suglar” baslig
altinda  diizenlenmistir.  Diizenlemeyle TVK’nin  29/2. maddesi benzerlik
gostermektedir. TVK’ nin bu maddesinde sayilan suglarin bir kismi aynen Belgika Ceza
Kanunu’nda oldugu gibi ayn1 baslik altinda yer almaktadir. Belgika’da belirtilen suglar

acisindan erteleme olmaksizin en az bes yil hapis cezasi sartt araniyorken, TVK

acisindan bu suglardan sorusturma veya kovusturma bulunmas: yeterli sayilmistir.

3.1.12. Hollanda

Hollanda’da vatandashik, Rijkswet op het Nederlanderschap®®® adli vatandaslik
kanunu ile diizenlenmistir. Kanunun 14. maddesinde vatandashigin hangi hallerde
kaybedilecegi diizenlenmistir.

Hollanda Vatandaslik Kanunu’nun 14/2-a. maddesine goére, Hollanda Ceza

Kanunu’nun®”’

ikinci kitabinin I'den IV'e kadar olan bagliklarinda (devletin
egemenligine karsi suclar) belirtilen ve hukuken sekiz y1l veya daha fazla hapis cezasi

gerektiren bir suctan kesinlesmis hiikiim giymis bir kisinin Hollanda vatandagliginin

607 Kanunun orjinal metni i¢in bkz.
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=nl&la=N&table_name=wet&cn=18670
60801 (22/02/2023).

608 Kanunun orijinal metni i¢in bkz. https://wetten.overheid.nl/BWBR0003738/2018-08-01 (21/02/2023).
Kanunun Ingilizce metni igin bkz.
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/NL%20Netherlands%20Nationality%20Act_consolidated%202
5 11_13 ENGLISH.pdf (21/02/2023).

699 Kanunun orijinal metni igin bkz.
http://europam.eu/data/mechanisms/FD/FD%20Laws/Netherlands/6.%20Penal%20Code%200f%201881
DUT ,%20consolidated,%20last%20amended%202020.pdf (22/02/2023).


https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=nl&la=N&table_name=wet&cn=1867060801
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=nl&la=N&table_name=wet&cn=1867060801
http://europam.eu/data/mechanisms/FD/FD%20Laws/Netherlands/6.%20Penal%20Code%20of%201881_DUT,%20consolidated,%20last%20amended%202020.pdf
http://europam.eu/data/mechanisms/FD/FD%20Laws/Netherlands/6.%20Penal%20Code%20of%201881_DUT,%20consolidated,%20last%20amended%202020.pdf
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Bakan tarafindan kaybettirilebilecegi diizenlenmistir. Belirtilen diizenleme ile TVK’ nin
29/2. maddesi benzerlik gostermektedir. Ciinkii TVK’nin 29/2. maddesinde belirtilen
suclar, ayn1 Hollanda Ceza Kanunu'na benzer esekilde, Tiirk Ceza Kanunu’nun
dordiincii boliimiinde yer alan “Devletin Giivenligine Karst Suglar” ve besinci boliimde
yer alan “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar” bashg: altinda
diizenlenmistir. Belirtilen bu kaybettirme sebebi 6zelindeki temel farklilik, Hollanda’da
belirtilen suglar acgisindan kesinlesmis en az sekiz yil hapis cezasi sarti araniyorken,

TVK agisindan bu suglardan sorusturma veya kovusturma bulunmasi yeterli olmasidir.

Hollanda Vatandaslik Kanunu’nun 14/2-b. maddesine gore, Hollanda Ceza
Kanunu’nun 83, 134/a ve 205. maddelerinde belirtilen suglardan kesinlesmis hiikkiim
giymig bir kisinin Hollanda vatandaglhiginin Bakan tarafindan kaybettirilebilecegi
diizenlenmigtir. Kanunun 83. maddesinde ter6r su¢larinin Kanunun hangi maddesinde
diizenlenen suclar oldugu ifade edilmistir. Kanunun 83a. maddesinde terdrizm ve
terorist faaliyetlerin amacinin ne olduguna iligskin agiklamalar yapilmistir. Kanunun 83b.
maddesinde herhangi bir terér sugunun islenmesi hazirlayan ve bu suglarin islenmesi
kolaylastiran suglar ayr1 ayri ifade edilmistir. Kanunun 134a. maddesinde ise terdr
sugunun islenmesini kolaylastirmak i¢in kasitli olarak firsat, ara¢ veya bilgi saglayan
kisilerin cezalandirilacag: belirtilmistir. Kanunun 205. maddesinde ise izin almaksizin
yabanci devlette askerlik hizmeti yapan veya yabanci devlet adina savasa katilan kiginin

cezalandirilacagi ongoriilmiistiir.

Her iki iilkenin kanunlar1 karsilastirildiginda, Hollanda Vatandaslik Kanunu’nda
kabul edilen kaybettirme sebepleri ile TVK’nin 29. maddesi kapsaminda yer alan
sebeplerin benzer mahiyette oldugu goriilmektedir. Benzerlik daha ¢ok TVK’nin 29/2.
maddesinde diizenlenen hususlara iliskin olup, devlet giivenligine kars1 sug igleyenler

hakkinda Bakan karari ile kaybettirme karar1 verilebilecegi belirtilmektedir.

3.1.13. isvicre

Isvigre’de vatandaslik, Bundesgesetz iiber das Schweizer Biirgerrecht-BiiG®'° adli

vatandaslik kanunu ile diizenlenmistir. Kanunun ikinci boliimiinde “Loss of Citizenship

610 Kanunun orijinal metni igin bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2016/404/de (03/11/2022).
Kanunun Ingilizce metni igin bkz.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2016/404/en (03/11/2022).


https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2016/404/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2016/404/en
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by Law” (kanunla vatandashigin kaybi1) bagligr altinda diizenlenmistir. Diger bir kayip
hali ise kanunda “Acquisition and Loss of Citizenship by Official Decree” (resmi
kararname ile vatandashgin kaybi) bashigi altinda diizenlenmistir. Bu bashk altinda
bulunan 37. madde kapsaminda Request for relief and decision (ayrilma istegi ve karar1)
ile madde 42 kapsaminda Revocation (iptal etme/hiikiimsiiz kilma) hiikiimleri
diizenlenmistir. Isvigre Kanunu’nun 37. maddesinde kisi iradesine bagli olarak
vatandasliktan ¢ikma hiikiimleri 5901 sayih TVK 25°te diizenlenen Tiirk
vatandaslhigindan ¢ikma ile benzer mahiyettedir. Isvigre Kanunu’nun 42. maddesinde

yer alan hiikiim ile TVK madde 29/1-a fikras1 arasinda benzerlikler bulunmaktadir.

Isvigre Vatandaslik Kanunu’nun 42. maddesinde genel olarak, gdcten sorumlu
devlet bakanhiginin ¢ifte vatandashg bulunan Isvigre vatandasinin Isvigre Devleti’nin
cikarlarina veya itibarina ciddi sekilde zarar vermesi halinde, bagli bulundugu kantonun
da rizasi alinarak vatandasliginin iptal edilebilecegi diizenlenmistir. Goriilecegi iizere,
kanunda devletin c¢ikarlarina veya itibarina ciddi sekilde zarar verme durumu
vatandasliktan c¢ikarilma igin yeterli olarak kabul edilmistir. Devletin ¢ikarlarina ve
itibarina ciddi sekilde zarar vermenin tam olarak ne anlama geldigine iliskin detaylardan
bahsedilmemistir. TVK 29/1-a. maddesinde yer alan “Yabanci bir devletin, Tiirkiye'nin
menfaatlerine uymayan herhangi bir hizmetinde bulunma” durumu ve TVK 29/1-b.
maddesinde yer alan “Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devietin her tiirlii
hizmetinde Cumhurbaskaninin izni olmaksizin kendi istekleriyle ¢alismaya devam eden”
durumu ile Isvigre kanunundaki “Isvigre Devleti’nin ¢ikarlarina veya itibarina ciddi
sekilde zarar vermesi hali” kapsam olarak ayni dogrultudadir. Her iki vatandaslik
kanunu da vatandasin, devlete karsi olan sadakat borcunu esas almistir. 5901 sayili
TVK’da belirtilen Tiirkiye’nin menfaatine uymayan hizmette bulunma ile Tiirkiye nin
savas halinde bulundugu devletin hizmetinde calismanin devletin ¢ikarlarina ciddi
derecede zarar verecegi tartismasiz bir durumdur. Isvigre Kanunu’nun 42. maddesinde
belirtilen ve devletin ¢ikarlarina veya itibarma ciddi sekilde zarar verme kavrami ile
TVK’nin 29/1-a. maddesinde belirtilen Tiirkiye’nin menfaatine uymayan eylem
kavraminin ne oldugunun detayli olarak ifade edilmemesidir. Her iki {ilkenin

vatandaslik kanunlarinda bu ifadeleri somutlastirmak idarenin takdirine birakilmistir.
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3.1.14. Norveg

Norveg’te vatandaslik, Lov Om Norsk Statsborgerskap (statsborgerloven)®!! adli
vatandaslik kanunu ile diizenlenmistir. Norve¢ Vatandaslik Kanunu’nda sug islenmesi
nedeniyle vatandashigin iptali (madde 26/a) ve ulusal ¢ikarlar nedeniyle vatandasligin
iptali (madde 26/b) baghigi altinda kaybettirme kurumuna benzeyen iki durum

mevcuttur.

Norve¢ Vatandashk Yasasi’'min 26/a. maddesinde genel olarak, Norveg
Devleti’nin hayati derecede onemli ¢ikarlarina karsi son derece zararli davranmiglar
sergileyen kisilerin ve Norve¢ Ceza Kanunu'nun 16-17-18 boliimlerinde yer alan
suclardan altt yil veya daha fazla ceza alan kisilerin mahkeme karar1 ile
vatandasliklarinin kaybettirilebilecegi diizenlenmistir. 18 yasindan 6nce islenen fiillerin
madde kapsami disinda oldugu belirtilmistir. Devaminda ise olayin ciddiyeti ve kisinin
tilke ile olan baglantisi dikkate alindiginda, vatandashigin kaybi sonucu kisi veya ailesi
icin orantisiz bir durum olusturacaksa, kisinin vatandaslhiginin kaybettirilemeyecegi ve
ortada cocuk olmasi durumunda ¢ocugun iistiin yararinin goz éniinde bulundurulacagi

diizenlenmistir.

S6z konusu madde ile TVK’nin 29. maddesinin 1 ve 2. fikralari arasinda benzerlik
bulunmaktadir. Norve¢ Vatandaslik Kanunu’nun 26/a maddesinde belirtilen “devlietin
hayati derecede dnemli ¢ikarlarina karsi son derece zararli davraniglar sergileme” ile
TVK 29/1-a. fikrasinda yer alan “Yabanct bir devletin, Tiirkiye'nin menfaatlerine
uymayan herhangi bir hizmetinde bulunma” durumu ve TVK 29/1-b fikrasinda yer alan
“Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin her tiirlii hizmetinde Cumhurbaskaninin
izni olmaksizin kendi istekleriyle ¢alismaya devam eden” durum benzer mahiyettedir.
Isvigre bashig: altinda isvigre Vatandashik Kanunu'nun 42. maddesi kapsaminda yapilan
elestiri, Norve¢ Vatandashik Kanunu’nun 26/a. maddesi i¢in de gegerlidir. Devletin
hayati derecede onemli ¢ikarinin ve zararli davranislarin ne oldugu konusunda kanunda

detay bulunmamaktadir.

611 Kanunun orijinal metni igin bkz. https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-06-10-51 (04/11/2022).
Kanunun Ingilizce metni igin bkz.

https://data.globalcit.eu/National DB/docs/NRW%20Law%2051%202005%200n%20Citizenship%?20(as
%20amended%202006%2009%2001,%20English).pdf.pdf (04/11/2022).


https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-06-10-51
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/NRW%20Law%2051%202005%20on%20Citizenship%20(as%20amended%202006%2009%2001,%20English).pdf.pdf
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/NRW%20Law%2051%202005%20on%20Citizenship%20(as%20amended%202006%2009%2001,%20English).pdf.pdf
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Norve¢ Vatandaglik Kanunu’na gegen diger kaybettirme sebebi olan belirli
suglardan ceza alma durumu ile TVK’nin 29/2. maddesi arasinda paralellik
bulunmaktadir. Norve¢ Ceza Kanunu’nda atif yapilan suglar devlet giivenligine karsi
islenen suglar arasinda yer almaktadir. TVK’nin 29/2. maddesinde belirtilen suglarin
tamami1 da TCK’da devlet giivenligine karst suglar basligi altinda diizenlenmistir.
Kisilerin devlet giivenligine karsi suc¢ islemeleri halinde, vatandasliklarinin
kaybettirilebilecegi her iki {ilkenin vatandashik kanunlarinda ifade edilmistir. Kanunlar
arasindaki temel farklar ise Norve¢ hukukunda kaybettirme kararinin mahkeme
tarafindan verilmesi, alt1 yil ve iizeri hapis cezasi alinmasi gerekmesi, suglarin 18
yasindan biiylik kigiler tarafindan islenmesi, ortada vatansiz ¢ocuk kalmamasi ve
kaybettirme kararinin kisi agisindan orantisiz bir durum ortaya ¢ikarmamasi sartlaridir.
Bu ac¢idan bakildiginda Norve¢ Kanunu'nun 5901 sayili TVK’ya gore kaybettirme

karar1 agisindan daha dar ve sinirli bir bakis agisina sahip oldugu anlasilmaktadir.

Norveg Vatandaslik Kanunu’nun 26/b. maddesinde genel olarak, ilgili bakanligin,
temel ulusal ¢ikarlar1 g6z onilinde bulundurarak devletin ¢ikarlarina ciddi sekilde zarar
verecek davraniglarda bulunan ¢ifte vatandash@ olan Norve¢ vatandasinin
vatandasliginin kaybettirilebilecegi diizenlenmistir. Cifte vatandaslhigi olmayan Norveg
vatandaslar1 hakkinda ise sartlarin olugmasi halinde 26/a. maddesi uyarinca kaybettirme

karar1 verilebilecektir.

3.1.15. isvec

Isve¢’de vatandashik, Lag (2001:82) Om Svenskt Medborgarskap °'2 adli
vatandaslik kanunu ile diizenlenmistir. Isve¢ Kanunu’nda 14 ve 15. maddeleri
kapsaminda vatandasligin kayb1 halleri diizenlenmis olmakla birlikte, bu kanunda 5901
sayill TVK’da kaybettirme olarak belirtilen diizenlemeler ile benzerlik gosteren
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanunun 14. maddesinde genel olarak,
yabanci devlette dogan veya Isve¢’de hi¢ ikamet etmeyen ya da Isvec ile baglantili
oldugunu gosteren higbir seyin bulunmadigr durumlarda, yirmi iki yasina ulasan kisinin

Isve¢ vatandashigmi kaybedebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu durum da dogrudan

612 Kanunun orijinal metni i¢in bkz. https://rkrattsbaser.gov.se/sfst?bet=2001:82 (05/11/2022).

Kanunun ingilizce metni igin bkz.
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/SWE%202001%2082%20(as%200f%202006,%20English).pdf
(05/11/2022).


https://rkrattsbaser.gov.se/sfst?bet=2001:82
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/SWE%202001%2082%20(as%20of%202006,%20English).pdf
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bir kayip hali olarak diizenlenmemistir. Bu madde kapsaminda karar verilebilmesi igin
kisinin, Isveg iilkesi ile baginin kalmadigmin tespit edilmesi gerekmektedir. Kanunun
15. maddesinde genel olarak kisi iradesine bagl olarak Isve¢ vatandasligindan ¢ikma

hali diizenlenmistir.

3.1.16. Danimarka

Danimarka’da vatandashik Lov om Dansk Indfodsret®'® adli vatandaslik kanunu ile
diizenlenmistir. Kanunun 8. maddesinde Danimarka vatandashiginin hangi hallerde

kaybedilecegi diizenlenmistir.

Kanunun 8. maddesine gore, ilgili kisinin vatansiz kalmamasi kosuluyla,
yurtdisinda dogmus ve Danimarka Kralligi’nda hi¢ yasamamis veya Danimarka ile
dayanisma gosteren kosullar altinda kalmamis olan herkesin yirmi iki yasina gelmesiyle
Danimarka vatandaghigini kaybedecegi diizenlenmistir. Ancak, kisinin yirmi iki yasina
gelmeden Once basvuru yapmasi halinde Gogmenlik ve Uyum Bakani veya
yetkilendirecegi kisi, bu siireden 6nce yapilacak basvuru iizerine vatandaslik hakkinin

korunmasina izin verebilmektedir.

Kanunun 8A. maddesine gore, Danimarka vatandash@ini kazanmalariyla
baglantili olarak, kasitli olarak yanlig veya yaniltict bilgi veren veya ilgili bilgileri
gizleyerek hileli hareketlerde bulunan herkes, gosterilen kosullarin vatandaslik
kazanilmasi agisindan belirleyici olmasi halinde, yargi yoluyla vatandasliktan yoksun
brrakilabilir. Kanunun 8A. maddesi, TVK’nmin 31. maddesinde diizenlenen Tiirk

vatandasliginin iptali ile benzerlik gostermektedir.

Kanunun 8B. maddesine gore, Danimarka Ceza Kanunu'nun®“ 12 ve 13.
boliimlerinde yer alan bir veya daha fazla hiikkmiin ihlalinden mahkim olan herkes, s6z
konusu kisi bu nedenle vatansiz kalmadigi siirece, mahkeme karariyla Danimarka
vatandashigindan yoksun birakilabilmektedir. Danimarka Ceza Kanunu’nun 12.
boliimiinde “Devletin Bagimsizligina ve Giivenligine Karsi Vatana Ihanet ve Diger

Suglar” kategorisine giren suglar yer almaktadir. Kanunun 13. boliimiinde ise “Deviet

613 Kanunun orijinal metni i¢in bkz. https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2020/1191 (20/02/2023).
Kanunun Ingilizce metni igin bkz.

https://data.globalcit.eu/National DB/docs/DEN%20Law%20422%202004_ENGLISH_1.pdf
(20/02/2023).

614 Kanunun orijinal metni igin bkz. https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/976 (20/02/2023).


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/1191
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/DEN%20Law%20422%202004_ENGLISH_1.pdf
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/976
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Anayasasina ve En Ust Devlet Makamlarina Karsi Suglar, Terérizm vb.” Kategorisine
giren suglar yer almaktadir. Kanunun 8B. maddesi ile TVK’nin 29/2. maddesi
karsilastirildiginda, biiyiik oranda benzerlikler dikkat ¢ekmektedir. Her iki Kanun da
ceza kanunlarinda bazi boliimlerde yer alan suglari isleyen kisilerin vatandasliklarinin
kaybettirilebilecegi diizenlemistir. TVK’nin 29/2. maddesinde yer alan sucglar da
Danimarka Ceza Kanunu’nda oldugu gibi, devletin giivenligine veya anayasal diizene
kars1 islenen suglar arasinda yer almaktadir. Her iki vatandashik kanunu agisindan ceza
kanunlarinda atif yapilan suglar biiyiik Ol¢lide benzer olmakla birlikte, Danimarka
Vatandaslik Kanunu’nda kaybettirme kararini1 vermeye yetkili merci agisindan farklilik
bulunmaktadir. TVK’nin 29/2. maddesi uyarinca, yetki Cumhurbaskaninda iken
Danimarka Kanunu’na gore ise bu yetki Kopenhag Sehir Mahkemesine aittir. Bir diger
farklilik ise Danimarka Kanunu’nda 8B. maddesinin uygulanabilirligi acisindan kisinin
vatansiz kalmamasi sart1 arantyorken, TVK kapsaminda kisinin vatansiz kalmasinin bir

Onemi bulunmamaktadir.

Kanunun 8B/3. maddesine gore, iilkenin hayati ¢ikarlarina ciddi sekilde zarar
veren bir hareket tarzi sergileyen herhangi bir kisi, s6z konusu kisi bu sekilde vatansiz
kalmadig siirece, Go¢menlik ve Uyum Bakani tarafindan Danimarka vatandasligindan
cikarilabilmektedir. S6z konusu madde ile TVK’nin 29. maddesinin 1 ve 2. fikralar
arasinda benzerlik bulunmaktadir. Kanunda belirtilen “iilkenin hayati ¢ikarlarina ciddi
sekilde zarar veren bir hareket tarzi sergile sergileme” ile TVK 29/1-a fikrasinda yer
alan “Yabanci bir devietin, Tiirkiye'nin menfaatlerine uymayan herhangi bir hizmetinde
bulunma” durumu benzerlik gostermektedir. Ayrica, Danimarka Vatandaslik
Kanunu’nun 8B/3. maddesi ile TVK 29/1-b fikrasinda yer alan “Tiirkiye ile savasg
halinde bulunan bir devletin her tiirlii hizmetinde Cumhurbaskaninin izni olmaksizin
kendi istekleriyle ¢alismaya devam etme” hali de benzer mahiyettedir. TVK’nin 29.
maddesinde sayilan tiim eylemler Anayasanin kabul ettigi sekilde “vatanda baglilikla
bagdasmayan eylem” olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla, kanunda sayilan bu
hallerin devletin menfaatlerine aykir1 oldugu kabul edilen bir karinedir. Bu nedenle
Danimarka Vatandaslik Kanunu’nun 8B/3. maddesinde belirtilen kaybettirme sartlari ile
TVK’nin 29/1-a ve 29/1-b. maddesinde belirtilen kaybettirme sartlar1 benzerlik
gostermektedir. Farkli olunan noktalar ise Danimarka Kanunu’na goére bu madde

kapsaminda karar verme yetkisi Gog¢menlik ve Uyum Bakani’na ait iken TVK
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kapsaminda bu yetki Cumhurbagkanina aittir. Danimarka Kanunu’na gére bu maddenin
tatbik edilebilmesi i¢in kisinin vatansiz kalmamasi1 gerekmekteyken TVK kapsaminda

ise bu sekilde bir sart mevcut degildir.

3.1.17. Finlandiya

Finlandiya’da vatandashik, Kansalaisuuslaki®’® adli vatandashk kanunu ile
diizenlenmistir. Kanunun 5. boliimiinde Finlandiya vatandashiginin hangi hallerde
kaybedilecegi diizenlenmistir. Kanunun 33. maddesine gore, kisi Finlandiya
vatandashigim1 kazanirken kendisi ile ilgili kasith olarak yanlis veya yaniltict bilgi
vermigse veya ayni sonucu doguracak onemli bir gercegi gizlemis ise, ilgili kisi
hakkinda vatandasligin kaybettirilmesi karar1 verilebilmektedir. Finlandiya Vatandaslik
Kanunu’nun 33. maddesindeki bu diizneleme ile 5901 sayili Tirk Vatandasghigi
Kanunu’nun 31. maddesi kapsaminda diizenlenen Tiirk vatandagliginin iptalini

diizenleyen madde ile benzer mahiyettedir.

Kanunun “Vatana Ihanet veya Terér Sugu Isleme Temelinde Vatandashgin
Kayb1” baslikli 33/a. maddesine gore, cifte vatandasliga sahip Finlandiya vatandasinin

Finlandiya Ceza Kanunu'nda®'®

yer alan vatana ihanet veya terdr suglarini islediginin
kesinlesmis mahkeme karar1 ile sabit olmasi halinde veya yine Ceza Kanunu’nda yer
alan Finlandiya’nin hayati ¢ikarlarina karsi su¢ islenmesi halinde vatandasliginin
kaybettirilebilecegi diizenlenmistir. Belirtilen suglara tesebbiis edenler veya istirak
edenler hakkinda da kaybettirme karar1 verilebilecegi belirtilmistir. Sugu isledigi sirada
on sekiz yasindan kiiclik olanlar hakkinda veya mahkeme kararmin kesinlesmesinin

tizerinden bes yil geemis olmasi halinde kisi hakkinda kaybettirme karari

verilemeyecegi diizenlenmistir.

Finlandiya ve Tiirkiye vatandaghk kanunlar1 arasindaki en temel farklilik,
Finlandiya’da ilgili hakkinda kaybettirme karar1 verilebilmesi i¢in kisinin vatansiz

kalmamas: yani Finlandiya vatandagliginin yaninda en az bir vatandashgi daha

615 Kanunun orijinal metni i¢in bkz. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030359 (21/02/2023).
Kanunun Ingilizce metni igin bkz.
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/FIN%20359 2003 ENGLISH_CONSOLIDATED%20VERSI
ON%20as%20amended%20by%20974 2007.pdf (20/02/2023).

616 Kanunun orijinal metni igin bkz. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001
(21/02/2023).


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030359
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/FIN%20359_2003_ENGLISH_CONSOLIDATED%20VERSION%20as%20amended%20by%20974_2007.pdf
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/FIN%20359_2003_ENGLISH_CONSOLIDATED%20VERSION%20as%20amended%20by%20974_2007.pdf
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001
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bulunmasi gerekmektedir. Finlandiya’da farkli olarak, bazi suglar nedeniyle kaybettirme
karar1 verilebilmesi i¢in mahkeme kararinin kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Bunun
yaninda kesinlesmis karardan itibaren bes yillik bir zamanasimai siiresi ongoriilmiis olup
suc isledigi sirada on sekiz yasindan kiigiikler madde kapsami disinda birakilmstir.
TVK’da kaybettirme karari verilebilmesi i¢in kesinlesmis mahkeme karar1 sarti
aranmamakta, herhangi bir zamanasimi siiresi bulunmamakta ve yetiskinler ile ¢ocuklar
arasinda ayrim yapilmamaktadir. Bunun disinda Finlandiya Vatandaslik Kanunu’nun

33a. maddesi ile TVK’nin 29. maddesi temel olarak benzer hiikiimler icermektedir®'’.

3.1.18. Japonya

Japonya’da vatandaslik, Japonya Vatandashik Kanunu'nda®'® diizenlenmistir.
Japonya Kanunu’nun 11. maddesinde, yabanci iilke vatandasligini edinen kisinin Japon
vatandasligin1 kaybedecegi diizenlenmistir. Diinya’da bir¢ok iilke cifte/cok vatandasligi
kabul etmisken, Japonya c¢ifte vatandashign kabul etmemistir ®'°. Kanunun 11.
maddesinde de bu durum ifade edilmistir. Kanunda vatandasligin kaybedildigi haller
“Loss of Nationality” bashig altinda ic madde (11-12-13) halinde diizenlenmistir.
Diizenleme yapilan her {i¢ maddenin odaginda da yabanci iilke vatandasligin1 kazanma
durumu mevcuttur. Bu nedenle kanunda vatandashigin kaybi sonucunu doguran
eylemler bagka iilkelerin vatandashigini kazanma durumu ile iligkilendirilmistir. Japon
Vatandashik Kanunu’nda TVK’nin 29. maddesi ile oOrtiisen veya benzerlik gdsteren

herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

617 Danimarka bashg alinda TVK nin 29/1-a, 29/1-b ve 29/2. maddeleri agisindan yapilan agiklamalar
Finlandiya agisindan da gecerlidir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Finlandiya basligi.

S8 EEE (BN +REFEHEAMBZEEFEEM+ES) Kanunun orijinal metni igin bkz.
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/Citizenship%20Act%20(2015)%20JP.pdf (27.12.2022).
Kanunun Ingilizce metni igin bkz.
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/Citizenship%20Act%20(2015)%20EN.pdf (27.12.2022).

619 Feriha Bilge Tanribilir, “Evlenme ve Vatandaslik.” (Evlenme), Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 5(5), Nisan 2020, 3027.


https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/Citizenship%20Act%20(2015)%20JP.pdf
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/Citizenship%20Act%20(2015)%20EN.pdf
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3.1.19. Giiney Kore

Giiney Kore’de vatandaslik, Giiney Kore Vatandashk Kanunu’nda%?°

diizenlenmistir. Kanunun 14-3. maddesi kapsaminda hangi hallerde vatandashigin

kaybedilecegi diizenlenmistir.

Giliney Kore Vatandaslik Kanunu’nun 14/3-1-1. maddesine gore, Ulusal giivenlik,
diplomatik iligkiler ve ulusal ekonomi agisindan Kore Cumhuriyeti’nin ulusal
cikarlarina aykiri eylemlerde bulunan ve birden ¢ok vatandasligi olan kisiye karsi
Adalet Bakani’nin vatandagh@in kaybettirilmesi amaciyla dava agabilecegi

diizenlenmistir.

Giliney Kore Vatandaslik Kanunu’nun 14/3-1-2. maddesine goére, Bagkanlik
Kararnamesi ile Ongoriilen ve Giiney Kore Cumhuriyetinde sosyal diizenin
korunmasinda 6nemli engellere neden olan herhangi bir eylemi gergeklestiren ve birden
cok vatandashigr olan kisiye karsi Adalet Bakani’nin vatandasligin kaybettirilmesi
amaciyla dava agabilecegi diizenlenmistir. Kanunu’nun 14/3-1-2. maddesi ile TVK
arasindaki temel farklilik, Giiney Kore’nin sadece ¢ifte/gok vatandasligi olan kisilere
kars1 bu maddenin uygulanabilecegini kabul etmesidir. TVK’da bu sekilde bir ayrim s6z

konusu degildir.

Giliney Kore Vatandaslik Kanunu’nun 14/3. maddesi kapsaminda kabul edilen
kaybettirme sebepleri ile TVK’nin 29/1-a. maddesinde diizenlenen yabanci devletin
Tiirkiye’nin  menfaatlerinde uymayan hizmetinde bulunma durumu benzerlik
gostermektedir. En temel farklilik, Giliney Kore Vatandaslik Kanunu’na gore 14/3.
maddesi kapsaminda kaybettirme karar1 verilebilmesi icin kisinin Giliney Kore
vatandaslig1 yaninda bir bagka vatandaslhiginin bulunmasi gerektigidir. TVK kapsaminda

buna benzer bir sart bulunmamaktadir.

620 I X H (HE X162 Kanunun orijinal metni icin bkz.
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/02_South%20Korea_Nationality%20Act_last%20amended%20
20%20December%202016%20%5bORIGINAL%20LANGUAGE%5d_1.pdf (22.02.2023).

Kanunun Ingilizce metni igin bkz.
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/01_South%20Korea_Nationality%20Act%20updated%20up%2
0to%20amendment%200n%2019%20June%202014%20%5bENGLISH%5d_1.pdf (22.02.2023).
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3.1.20. Singapur

Singapur’da vatandashik Constitution Of The Republic Of Singapore®! adli
anayasa metninde diizenlenmistir. Vatandaghik ile ilgili tiim diizenlemeler Singapur
Anayasast’nin 10. boliimiindeki 120-141. maddeleri arasinda yer almaktadir. Singapur
Anayasasi’nda Deprivation of citizenship (vatandasliktan mahrumiyet) baslikli bolim
ile Tirk Vatandasligi Kanunu’nda bulunan kaybettirme (TVK m. 29) ve Tiirk
vatandashiginin iptali (TVK m. 31) halleri benzer mahiyettedir. Kanunda diizenlenen
kaybettirme halleri ile Ingiliz Vatandaslik Kanunu’nda diizenlenen kaybettirme halleri

biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermektedir.

Singapur Anayasast’nin 129/2. maddesinde genel olarak, Singapur vatandasliginin
kazanilmas1 asamasinda vatandashiga kayit ve kabul belgesinde dolandiricilik, yanlis
beyan veya herhangi bir maddi gercegin gizlenmesi gibi islemler yapan kisilerin
vatandasliginin  hiikiimet karar1 ile kaybettirilecegini diizenlemektedir. Kanunda
aciklanan bu durum TVK 29. maddesinde diizenlenen kaybettirmeden ziyade TVK 31.
maddesinde diizenlenen Tiirk vatandasligina alinma kararmin iptali ile benzerlik

gostermektedir.

Singapur Anayasasi’nin 129/3-a-i. maddesinde genel olarak, Singapur vatandasi
olan herhangi bir kisinin devlete karsi eylemleri ya da konusmalar1 ile sadakatsiz
oldugunu gosteren durumlariin hiikiimet karari ile vatandaslhiginin kaybettirilebilecegi
diizenlemektedir. Yasada diizenlenen bu durum ile TVK 29/1. maddesi kapsaminda
diizenlenen “yabanci bir devletin, Tiirkiye'nin menfaatlerine uymayan herhangi bir
hizmetinde bulunma” hali benzerlik gostermektedir. Singapur Anayasasi’nda belirtilen
devlete karsi eylemler ile sadakatsiz olma durumu, TVK 29/1-a. maddesinde ifade
edilen Tiirkiye’nin menfaatlerine uymayan hizmette bulunma ile ayn: dogrultudadir.
TVK’da hangi eylemlerin Tiirkiye’nin menfaatine aykir1 oldugu agiklanmamis ve bu
eylemleri tayin etme yetkisi Cumhurbaskani’na birakilmistir. Ayni sekilde Singapur
Anayasasi’nda da hangi eylemlerin {ilkeye sadakatsizlik olusturdugu agiklanmamis ve

bu eylemleri tayin etme yetkisi Hiikiimete birakilmistir.

621 Kanunun orijinal metni igin bkz.
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/2020_Constitution%200f%20the%20Republic%200f%20Singa
pore.pdf (05/11/2022).


https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/2020_Constitution%20of%20the%20Republic%20of%20Singapore.pdf
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/2020_Constitution%20of%20the%20Republic%20of%20Singapore.pdf
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Singapur Anayasasi’nin 129/3-a-ii. maddesinde genel olarak, iilkenin iginde
bulundugu herhangi bir savas sirasinda diismanla yasadist bir sekilde ticaret yapan,
diismanla haberlesen ya da bilgisi dahilinde diismana bilerek yardim eden veya yardim
etmekle baglantisi olan kisilerin vatandasliginin kaybettirilebilecegi diizenlemektedir.
Singapur Anayasasi’ndaki diizenleme ile TVK 29/1-b. maddesindeki “Tiirkiye ile savas
halinde bulunan bir devletin her tiirlii hizmetinde Cumhurbaskaninin izni olmaksizin
kendi istekleriyle ¢calismaya devam edenler” hiikkmii kapsam itibariyle aynidir. Her iki
yasal diizenleme de iilkenin i¢inde bulundugu savas sirasinda vatandaslarinin diisman
devletle dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir is birligi ve iletisim halinde

olmamasini diizenlemektedir.

Singapur Anayasasi’nin 129/3-b-ii. maddesinde genel olarak, vatandasliga kabul
edildikten sonra herhangi bir faaliyete dahil olarak Singapur’un giivenligine zarar veren
ya da kamu huzuru ve barigina zarar veren herhangi bir sug faaliyeti siirdiiren kisilerin
vatandasliginin hiikiimet karar ile kaybettirilebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme de
TVK madde 29/1-a. kapsaminda diizenlenen yabanci bir devletin Tiirkiye’nin
menfaatlerine uymayan herhangi bir hizmetinde bulunma ile ayn1 dogrultudadir. Ayrica
Anayasa’da belirtilen kamu huzuru ve barisina zarar veren sug faaliyeti i¢inde olan
kisinin vatandagliginin kaybettirilmesi ile TVK madde 29/2 kapsaminda diizenlenen
kaybettirme hali de benzerlik gostermektedir. Singapur Anayasasi’nin 129/3-b-ii.
maddesinde yer alan kamu huzuru ve barisina zarar veren suglar Singapur Ceza Kanunu
olan The Statutes Of The Republic Of Singapore Penal Code 1871% isimli ceza

kanununda diizenlenmistir.

3.1.21. Brezilya

Brezilya’da vatandaslik Constituicido da Republica Federativa do Brasil®* adli

Brezilya Anayasasi’nda diizenlenmistir. Brezilya Anayasasi’nin 12/4. maddesinde genel

622 Kanunun orijinal metni i¢in bkz. file:///C:/Users/acer/Downloads/Penal%20Code%201871.pdf
(05/11/2022).

623 Anayasanin orijinal metni igin bkz.
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/BRZ_Constitution_consolidated%20inc%20amendment%2090
%2015_09_15_ORIGINAL%20LANGUAGE.pdf (26/03/2023).

Anayasanin Ingilizce metni igin bkz.
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/BRZ_Constitution_consolidated%20inc%20amendment%206_
1994 ENGLISH.pdf (26/03/2023).


https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/BRZ_Constitution_consolidated%20inc%20amendment%2090%2015_09_15_ORIGINAL%20LANGUAGE.pdf
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/BRZ_Constitution_consolidated%20inc%20amendment%2090%2015_09_15_ORIGINAL%20LANGUAGE.pdf
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/BRZ_Constitution_consolidated%20inc%20amendment%206_1994_ENGLISH.pdf
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/BRZ_Constitution_consolidated%20inc%20amendment%206_1994_ENGLISH.pdf
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olarak vatandashigin hangi durumlarda kaybettirilecegi diizenlenmistir. Anayasa’nin
12/4-1. maddesinde, ulusal ¢ikarlara aykiri faaliyetlerde bulundugu mahkeme karari ile
tespit edilen kisinin vatandashgmin kaybettirilebilecegi diizenlenmistir. Brezilya
Anayasasi’nda belirtilen bu durum, TVK’nin 29/2. maddesi benzer mahiyettedir.
TVK’nin 29/2. maddesinde belirtilen suglari isleyen kisilerin, devletin ulusal ¢ikarlarina
aykirt hareket ettigi tartismasizdir. Her iki iilke arasindaki temel fark Brezilya’da bu
kapsamda kaybettirme karar1 verilebilmesi i¢in mahkeme karar1 araniyorken, Tiirkiye
acisindan belirli suglar bakimindan sorusturma ve kovusturma bulunmasi yeterli

gorilmiistir.

Anayasa’nin 12/4-11. maddesinde, Baska bir devletin vatandasligin1i kazanan
kisilerin vatandasliklarinin ~ kaybettirilecegi  diizenlenmistir. Brezilya c¢ifte/cok
vatandaslik uygulamasin1 kabul etmeyen devlet arasinda oldugu icin bu durum
kaybettirme nedeni olarak anayasada yer almistir. Tirk hukukunda ise, cifte/cok
vatandaslik uygulamasi kabul edilmistir. Bu nedenle bu madde 6zelinde her iki tilke

arasinda herhangi bir benzerlik bulunmamaktadir.

3.1.22. Birlesik Arap Emirlikleri

Birlesik Arap Emirlikleri’nde vatandaslik, Federal Law No. (17) of 1972

Concerning Nationality and Passports®?* adli vatandaslik kanununda diizenlenmistir.

Birlesik Arap Emirlikleri Vatandaslik Kanunu’nun 14/2. maddesinde hangi
hallerde vatandasligin kaybettirilecegi diizenlenmistir. Buna gore, Terérle Miicadele
Kanunu kapsaminda kalan suglardan kisinin mahkiim olmasi halinde kisi hakkinda
kaybettirme karar1 verilebilecektir. Devletin dis giivenligini tehdit eden ve Federal Ceza
Kanunu’na gore cezalandirilmast gereken bir sugtan veya yiiriirlilkte olan kanunlara
gore Devletin dis giivenligine karsi tehdit sayilan diger suglardan kisinin hiikiim

giymesi halinde de kisi hakkinda kaybettirme karar1 verilebilecegi diizenlenmistir.

624 Kanunun orijinal metni igin bkz.
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/UAE%20Federal%20Law%20N0.9%2017%20for%201972%20
concerning%20Nationality%20and%20Passports%20(as%20amended%20up%20t0%202020)%20(Arabi
c).pdf (04/11/2022).

Kanunun Ingilizce metni i¢in bkz.
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/UAE%20Federal%20Law%20N0.%2017%20for%201972%20
concerning%20Nationality%20and%20Passports%20(as%20amended%20up%20t0%202017)%20(Englis
h).pdf (04/11/2022).
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Kanuna gore kaybettirme karari verilebilmesi i¢in mahkiimiyet hiilkmiiniin nihai yani
kesinlesmis bir karar olmasi gerekmektedir. Birlesik Arap Emirlikleri Vatandaglik
Kanunu’nun 14/2. maddesinde yer alan bu hiikiim ile TVK’nin 29/2. maddesinde
diizenlenen hiikim hemen hemen aynidir. Her iki madde arasindaki temel fark
kaybettirme karar1 verilebilmesi i¢in Tiirkiye’de kesinlesmis mahkeme karari
aranmiyorken Birlesik Arap Emirlikleri’'nde kaybettirme karar1 verilebilmesi icin

kesinlesmis mahkeme karar1 aranmasidir.

Birlesik Arap Emirlikleri Vatandaslik Kanunu’nun 15. maddesinin miikerrer
hiikmiinde de ti¢ farkli kaybettirme mevcuttur. Kanunun miikerrer 15. maddesine gore,
izin almaksizin yabanci bir devletin askerlik hizmetine giren ve Devletin bildirimine
ragmen bu hizmeti siirdiirenler, diisman devletin ¢ikarlarina uygun davrananlar ve kendi
iradesi ile baska iilke vatandasligim1i kazananlar hakkinda kaybettirme karar
verilebilecegi diizenlenmistir. Birlesik Arap Emirlikleri’'nde ¢ifte/cok vatandaslik
olmadigi i¢in bu durum dogrudan kaybettirme sebebi olarak kabul edilmistir. Bu madde
ile TVK arasinda benzerlik bulunmamaktadir. Kanunun miikerrer 15. maddesindeki
belirtilen diger durumlar ise TVK’nin 29/1. maddesi ile biiyiik 6l¢iide benzerlik
gostermektedir. TVK’da da yabanci devletin askerlik hizmetine girme kaybettirme
sebebi olarak diizenlenmistir. Temel farklilik ise, TVK’da askerlik hizmetini birakma
acisindan bildirim yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Kanunda belirtilen diisman devletin
cikarlarma uygun davranma ile TVK’nin 29/1-b. maddesi de benzer mahiyettedir.
Buradaki temel farklilik ise, TVK’da bu madde ile kapsaminda Cumhurbaskaninin izin
verme yetkisi olup kisiye izin verilmesi halinde hakkinda kaybettirme karari
verilemiyorken, Birlesik Arap Emirlikleri’nde bu sekilde bir diizenleme s6z konusu
olmayip diisman devletin ¢ikarlarina uygun davranma dogrudan kaybettirme sebebi

olarak kabul edilmistir.

3.1.23. Rusya

Rusya’da vatandaslik, Rusya Federasyonu Vatandashg Kanunu®®® ile

diizenlenmistir. Kanunun 3. boliimiiniin 18, 19, 20 ve 21. maddelerinde vatandasligin

625 Poccuiickas ®enepanus Penepanbusiii 3akon O Ipaxnanctse Poccuiickoit ®enepaunn adli kanunun
orijinal metni i¢in bkz.
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_36927/ (21/02/2023).


http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_36927/
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kaybr ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemeler arasinda TVK’nin 29.
maddesi ile benzeyen hiikiimler bulunmamaktadir. Belirtilen hiikiimler, kisi iradesinden
bagimsiz vatandasligin kaybindan ziyade kisi iradesine bagli olarak vatandasligin kaybi

sonucunu doguran durumlarla ilgilidir.

3.1.24. Cin

Cin’de vatandaslik, Cin Halk Cumhuriyeti Vatandashik Kanunu’nda%?®

diizenlenmistir. Kanunun 14. maddesinde vatandasligin hangi hallerde kaybedilecegi
diizenlenmistir. Belirtildigi iizere diinya iizerinde cifte/¢ok vatandaslik uygulamasini
kabul etmeyen ¢ok sayida iilke bulunmaktadir. Bu {ilkeler ¢ifte/gok vatandasligi kabul
etmedikleri i¢in dogal olarak baska bir devletin vatandasligin1 kazanmay1 kaybettirme
sebebi olarak kabul etmistir. Cin Halk Cumhuriyeti de ¢ifte vatandashigi kabul etmeyen
iilkeler arasinda yer aldigi i¢in, Kanunun 9. maddesi uyarinca bagka iilkenin

vatandasligin1 kazanma, Cin vatandasliginin kayb1 sonucunu dogurmaktadir.

Cin Halk Cumhuriyeti Vatandaglik Kanunu'nda, TVK’nin 29. maddesinde

diizenlenen kaybettirme kurumuna benzer herhangi bir diizenleme bulunmadig: gibi Cin

627

Halk Cumhuriyeti Anayasasi’nda®’ vatandasligin irade disi kaybi sonucunu doguran

herhangi bir diizenleme de bulunmamaktadir.

Kanunun Ingilizce metni igin bkz.
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/Consolidated%20Federal%20Law%200f%2031.05.2002%20N
%2062-FZ%20(with%20amendments%20until%2028.06.2009)%20Citizenship%20Law.pdf
(21/02/2023).

626 ch1g A RHFNEE 5% Kanunun orijinal metni icin bkz.
http://scjgj.wuhai.gov.cn/scjdglj/zcfg98/1045004/%E4%B8% ADY%E5%8D%3E%E4%BA%BAY%E6%B0
%91%E5%85%B1%E5%92%8C%E5%9B%BD%E5%9B%BD%E7%B1%8D%E6%B3%95.pdf
(22/02/2023).

Kanunun Ingilizce metni igin bkz.

http://www.lawinfochina.com/display.aspx?lib=law&id=10&CGid= (22/02/2023).

627 Anayasanmn orijinal metni igin bkz.

https://www.elegislation.gov.hk/hk/A7%?21sc.assist.pdf (22/02/2023).

Anayasanin Ingilizce metni igin bkz.
https://www.elegislation.gov.hk/hk/A1%?21en-sc.assist.pdf (22/02/2023).


https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/Consolidated%20Federal%20Law%20of%2031.05.2002%20N%2062-FZ%20(with%20amendments%20until%2028.06.2009)%20Citizenship%20Law.pdf
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/Consolidated%20Federal%20Law%20of%2031.05.2002%20N%2062-FZ%20(with%20amendments%20until%2028.06.2009)%20Citizenship%20Law.pdf
http://scjgj.wuhai.gov.cn/scjdglj/zcfg98/1045004/%E4%B8%AD%E5%8D%8E%E4%BA%BA%E6%B0%91%E5%85%B1%E5%92%8C%E5%9B%BD%E5%9B%BD%E7%B1%8D%E6%B3%95.pdf
http://scjgj.wuhai.gov.cn/scjdglj/zcfg98/1045004/%E4%B8%AD%E5%8D%8E%E4%BA%BA%E6%B0%91%E5%85%B1%E5%92%8C%E5%9B%BD%E5%9B%BD%E7%B1%8D%E6%B3%95.pdf
http://www.lawinfochina.com/display.aspx?lib=law&id=10&CGid=
https://www.elegislation.gov.hk/hk/A7%21sc.assist.pdf
https://www.elegislation.gov.hk/hk/A1%21en-sc.assist.pdf
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3.1.25. Meksika

Meksika’da vatandaslik, Ley de Nacionalidad®®® adli vatandaslik kanunu ile
diizenlenmistir. Kanunun 17/2. maddesinde hangi hallerde vatandasligin
kaybettirilebilecegi diizenlenmistir. Kanun, sonradan Meksika vatandasi olanlar ile
dogustan Meksika vatandasi olanlarin  kaybettirme sartlarii  farkli  sekilde

629

diizenlemistir Kanunda diizenlenen kaybettirme sebepleri ile TVK hiikiimleri

arasinda benzerlik bulunmamaktadir.

3.1.26. Nijerya

Nijerya’da vatandaglik, The Constitution of the Federal Republic of Nigeria
199959 adli Anayasada diizenlenmistir. Anayasanin ii¢iincii boliimiinde vatandaslikla

ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

Bilindigi iizere Nijerya, 1900°lii yillarin basinda Ingiltere sémiirgesi altina girmis
ve ¢ok uzun bir siire Ingiltere’nin somiirgesi altinda kalmistir. Yaklasik 100 yil siiren
somiirge sonrasi Ingiltere her ne kadar Nijerya’dan ayrilsa da ardinda kendi dillerini,

egitim sistemlerini, dinleri ve hukuk sistemini brrakmistir®*!

. Nijerya Anayasasi, bu
bilgi dogrultusunda incelendiginde Ingiliz kanunlar ile ¢ok biiyiik dl¢iide benzerlik
gosterdigi anlasilmaktadir. Nijerya Anayasasi’nda vatandaghgin kaybettirilmesi
“Deprivation of Citizenship” baslikli 30. maddesinde diizenlenmistir. Ingiltere
Vatandaslik Kanunu’nun 40. maddesinde de kabul edilen kaybettirme nedenleri ile
Nijerya Anayasasi’nda kabul edilen kaybettirme nedenleri benzer niteliktedir.
Dolayisiyla, Ingiltere baghg: altinda Ingiltere Vatandashik Kanunu’nun 40. maddesi
acisindan yapilan aciklamalar, Nijerya acisindan da gecerli olup, Nijerya

Anayasasi’ndaki kaybettirme nedenleri ile TVK’daki kaybettirme nedenleri arasinda

benzerlik oldugu anlagilmistir.

628 Kanunun orijinal metni igin bkz.
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/Nationality%20Law%201998 consolidated%202012.pdf
(23.02.2023).

629 Meksika Vatandaslik Kanunu’na gore kaybettirme sartlari igin bkz.
https://vizem.net/meksika/vatandaslik/#:~:text=Meksika%20vatanda%C5%9FI%C4%B1k%20yasas%C4
%B1%20gere%C4%9Fince%2C%20d0%C4%9Fu%C5%9Ftan,edildi%C4%9Fi%20durumlar%20s%C3
%B62%20konusu%?20olabilmektedir. (23.02.2023).

630 Anayasanin orijinal metni igin bkz.
https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/Nigeria_Constitution%201999_1.pdf (23.02.2023).

1 https://www.aa.com.tr/tr/dunya/100-yillik-somurge-nijerya/834626# (23.02.2023).


https://vizem.net/meksika/vatandaslik/#:~:text=Meksika%20vatanda%C5%9Fl%C4%B1k%20yasas%C4%B1%20gere%C4%9Fince%2C%20do%C4%9Fu%C5%9Ftan,edildi%C4%9Fi%20durumlar%20s%C3%B6z%20konusu%20olabilmektedir
https://vizem.net/meksika/vatandaslik/#:~:text=Meksika%20vatanda%C5%9Fl%C4%B1k%20yasas%C4%B1%20gere%C4%9Fince%2C%20do%C4%9Fu%C5%9Ftan,edildi%C4%9Fi%20durumlar%20s%C3%B6z%20konusu%20olabilmektedir
https://vizem.net/meksika/vatandaslik/#:~:text=Meksika%20vatanda%C5%9Fl%C4%B1k%20yasas%C4%B1%20gere%C4%9Fince%2C%20do%C4%9Fu%C5%9Ftan,edildi%C4%9Fi%20durumlar%20s%C3%B6z%20konusu%20olabilmektedir
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/100-yillik-somurge-nijerya/834626
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3.2. KAYBETTIRME KURUMUNUN KARSILASTIRMALI HUKUK
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Calismamizda, vatandash@ kaybettirme kurumunun karsilagtirmali hukuk
acisindan da ele alinmasina gayret edilmis ve bu kurumun farkli hukuk sistemlerinde de
yer alip almadig1 degerlendirilmistir. Bu baglamda gelismis ve gelismekte olan toplam
yirmi alt1 devletin vatandaslik hukuku irdelenip, kaybettirme kurumuna iliskin inceleme
yapilmistir. Inceleme sonucunda, bu kurumun sadece Tiirk hukukunda mevcut
olmadigi, gelismis ve gelismekte olan bircok lilkede bazi farkliliklarla uygulandigi
anlasilmistir. I¢ hukuklarinda kaybettirme kurumuna yer veren yukarida bahsi gegen
devletler, iilke menfaatine kars1 gerceklestirildigini kabul ettigi bazi eylemler acisindan
bireylerin ¢ikarlarin1 dikkate almamakta ve vatandaslar1 hakkinda tek tarafli irade
beyan1 ile kaybettirme karar1 vermektedir. Burada ayrica belirtmek gerekir ki,
kaybettirme kurumu sadece devletlerin i¢ hukukunda uyguladigi bir kurum olmayip
milletlerarasi sozlesmelere de konu olmustur. Diinyada ¢ok sayida devletin taraf oldugu

milletlerarasi s6zlesmelerde bu kurumla ilgili hiikiimlere de yer verilmistir.

Mevcut olan kaybettirme kurumunun nedenleri ise vatandashgin dinamik ve
degiskenlik arz eden yapisina ragmen, giinlimiiz itibariyle belirli bir c¢izgide
seyretmektedir. Sadece lilkelerin degiskenlik arz eden farkli 6zelliklerinden dolay1 bazi

ilkelerin i¢ hukukunda farkli hiikiimlere rastlanmistir.

Genel olarak devletler, ulusal ve uluslararasi ¢ikarlarina karsi faaliyette bulunan,
tilke giivenligi ve mevcut hukuki sisteme karsi sug isleyen ya da yabanci devletin askeri
hizmetinde izinsiz olarak goniillii askerlik yapan kisilere kars1 kaybettirme kurumunu
uygulamaya koymaktadir. Benzer durumlarin neredeyse tamami 5901 sayili TVK
acisindan da gecerlidir. Nitekim mevcut durum, aslinda TVK’nin 29. maddesinde kabul
edilen kaybettirme sebeplerinin diinyadaki diger iilkelerin kabul ettigi ve i¢
hukuklarinda yer verdigi kaybettirme sebepleri ile ayni1 dogrultuda oldugunu
gostermektedir. Hatta 5901 sayili TVK kapsaminda kaybettirme sebebi olarak kabul
edilen hallerin nicelik olarak diger iilkelerin biiylik ¢ogunlugundan az sayida olmasi,
Tiirk Hukuku’nda irade dis1 vatandagligin kaybi hallerinin sinirli sayida tutularak temel

bir insan hakkina dontisen vatandasliga ne kadar 6nem verildigini ortaya koymaktadir.
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Karsilastirmali  hukuk agisindan incelenen devletlerin  mevzuatlarindaki
kaybettirme sebeplerinden hareketle, doktrinde elestiri konusu olan bazi diizeltmelerin
yapilmas1 halinde, Tiirk Hukuku’nda kabul edilen kaybettirme kurumunun diinyadaki
gelismis iilkeler ile ayni standartlara sahip oldugu, hatta bircok devlete gore insan
haklarina ve milletlerarasi hukuka daha uygun oldugu goriisii rahatlikla ifade

edilebilecektir.



185

SONUC

Insanlik tarihi boyunca bireyler, farkli kavramlara karsi aidiyet duygusu
hissetmislerdir. Bu aidiyet duygusu kavraminin karsiligimi zamanla ‘“vatandaslik”
kavrami almis; gelinen asama itibari ile vatandaslik, bireyler ve bireylerin aidiyet

hissettigi devletler arasinda hukuki ve siyasi bir bag olarak kabul edilmistir.

Devletlerin siyasi ve yonetsel yapisini biiyiik 6lciide etkileyen biiyiik gogler, ¢cok
tarafli savaglar, dogal afetler, siyasi akimlar, sanayi devrimi ve diisiinsel hareketler
nedeniyle zamanla vatandaslik tanimi iizerinde de birtakim etkiler gerceklesmistir.
Devletlerin degisen yapisiyla birlikte kodifikasyon siireglerinde ortaya ¢ikan vatandaslik
mevzuatlarinda vatandasligin  kazanilmasi halleriyle birlikte vatandashigin = kisi
iradesinden bagimsiz olarak kaybedilebilecegini diizenleyen bazi hiikiimler de ortaya

cikmustir.

1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ile baslayan hukuksal metinlerde de
vatandasligin “keyfi” olmadig: siirece kisi iradesinden bagimsiz olarak kaybi sonucunu
doguran diizenlemelerin olabilecegi kabul edilmistir. Tiirk hukukunda vatandaslik ile
ilgili diizenlemelere bakildiginda bu manada ilk diizenleme olan 1869 tarihli Tabiiyet-i
Osmanli Kanunnamesinden halen yiiriirliikte olan giincel vatandaslik kanunu olan 2009
tarthli 5901 sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu’na kadar vatandashigin irade dis1 kaybi
hallerine yer verildigi goriilmektedir. Vatandashgin irade dis1 kaybi1 halleri
diizenlenirken kanun koyucularin toplumun i¢inde bulundugu siyasi, sosyal, ekonomik
ve Kkiiltiirel degerler gibi bircok etkenden hareketle vatandasligin kaybi hallerinin

sinirlart ve kapsami belirlenmeye calisilmistir.

1869 tarihli Kanunnamede ve 1312 sayili miilga Tiirk Vatandaslhigi Kanunu’nda
vatandashigin irade dist kaybi hallerinden biri olan “kaybettirme” kurumu mevcut
degildi. Bu kavram ilk kez 403 sayili miilga Tiirk Vatandasligi Kanunu’nun 25. maddesi
ile “Vatana Baghlikla Bagdasmayan Eylemler” bash@ altinda Tirk hukuk tarihine
girmistir. Kanun koyucu farkli bir anlatimla 403 sayili Kanunun 25. maddesi
kapsaminda saydig1 eylemleri gerceklestiren kisilerin, vatana baglilikla bagdagmayan
fiiller gergeklestigi ve bu suretle birey ile devlet arasindaki bagin kopardiklart
varsayimindan hareketle bu dilizenlemeyi ihdas etmistir. Vatana baglilikla

bagdasamayan eylemler kavrami ilk kez 1961 Anayasasi’nin 54/4. maddesi ile hukuki
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metinlerde yer almistir. Bu ifadeye hem 1964 tarihli 403 sayili miilga TVK’da hem de
1982 Anayasast’nin 66/4. maddesinde yer verilmistir. 5901 sayili TVK’da ise vatana

baglilikla bagdagsmayan eylemler ifadesi kullanilmamastir.

Devletler, kendi cikarlar1 ile bireylerin ¢ikarlarinin ¢atistigi hallerde kamu yarar1
ve kamu giivenligi kistaslarin1 6n planda tutarak tercihler yapmaktadir. Kaybettirme
Kurumunun temelinde de bu tercih yatmaktadir. Devlet, bazi hallerde ise vatana
baglilikla bagdasmayacak eylemler olarak nitelendirilen birtakim eylemleri
gerceklestiren vatandaslarina maddi hukuk alaninda bazi nedenlerden o6tiiri yaptirim
uygulayamamakta ve bu nedenle belirtilen eylemleri gerceklestiren kisileri idari bir
islemle cezalandirmaktadir. 5901 sayili TVK’nmin 29. maddesinde diizenlenen
kaybettirme kurumunun amaglar arasinda ifade edilen hususlar bulunmaktadir. 2009
yilinda yasalasan Kanunun ilk halinde 2017 yilinda eklenen fikra haricinde ii¢ farkl
kaybettirme nedeni diizenlenmistir. 15 Temmuz 2016 tarihinde iilkede gergeklesen
darbe tesebbiisii sonrasinda 2017 yilinda 5901 sayili TVK’ya ikinci fikra eklenmis,
Tiirk Ceza Kanunu’nun “Devletin Giivenligine Karsi Suglar” ve “Anayasal Diizene ve
Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar” bash@l altinda yer alan bazi suglardan dolay,
hakkinda sorusturma veya kovusturma olan kisiler ile ilgili kaybettirme karar

verilebilecegi dlizenlenmistir.

5901 sayili Kanun kapsaminda kaybettirme karar1 verme yetkisi, Icisleri
Bakanligi’nin teklifi ile Bakanlar Kuruluna ait iken 2/7/2018 tarihli ve 700 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 188 inci maddesiyle bu maddenin birinci fikrasinda yer alan
“Bakanligin teklifi ve Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbagkani” seklinde; ayni
fikranin (b) bendinde yer alan “Bakanlar Kurulunun” ibaresi “Cumhurbaskaninin”
seklinde ve ikinci fikrasinda yer alan “Bakanligin teklifi ve Bakanlar Kurulu” ibaresi
“Cumbhurbaskan1” seklinde degistirilmistir. Degisiklik sonrasinda 5901 sayili TVK
kapsaminda kaybettirme karar1 verme yetkisi miinhasiran Cumhurbaskanina aittir.
Madde kapsaminda sayillan tim haller agisindan gecerli olacak sekilde
Cumhurbaskaninin kaybettirme karar1 verme noktasinda takdir hakki bulunmaktadir.
Yani maddede belirtilen haller ile ilgili Kanunun aradigi tiim sartlar gergeklesmis olsa

dahi, Cumhurbaskani’nin kaybettirme karar1 verme zorunlulugu yoktur.
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5901 sayili TVK hazirlanirken Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi ile uyumlu sekilde
olusturulmaya calisildigi Kanunun genel gerek¢esinden anlagilmaktadir. AVS’de yedi
farkli irade dis1 kayb1 hali sonucunu doguran neden yer almaktayken bu say1 TVK’da
sadece dort tanedir. Genel hatlar ile kabul edilen kaybettirme sebepleri ise sunlardir:
Yabanct bir devletin Tirkiye’nin menfaatlerine uymayan herhangi bir hizmetinde
bulunma, Tiirkiye’nin savas halinde oldugu bir yabanci devletin her tiirlii hizmetinde
Cumhurbagkan1 izni olmadan ¢alismaya devam etme, izin almaksizin yabanci bir
devletin hizmetinde goniillii olarak askerlik yapma ve ikinci fikra ile sonradan eklenen
bazi suclar agisindan sorusturma ve kovusturma gegirmek. Doktrinde Tiirkiye nin savas
halinde oldugu bir yabanci devletin her tiirlii hizmetinde Cumhurbaskani izni olmadan
calismaya devam etme durumunun hali hazirda yabanci bir devletin Tiirkiye’nin
menfaatlerine uymayan herhangi bir hizmetinde bulunma maddesinin kapsamina dahil
oldugu ve tekrardan ibaret oldugu goriisleri dikkate alindiginda TVK’da ti¢ farkli
kaybettirme sebebi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Kaybettirme sebepleri
arasinda yer alan yabanci bir devletin hizmetinde goniillii olarak askerlik yapma ise
vatandaslik ile ilgili uluslararasi mevzuatlarin biiyiik bir kisminda irade dis1 kayip
nedeni olarak yer almistir. 5901 sayili TVK’da diizenlenen kaybettirme nedenleri ile
ilgili bazi elestiriler mevcut olsa da, onceki Kanuna gore kaybettirme nedenlerinin
azaltilmis olmasi, uluslararasi metinlerde yer alan irade dis1 kayip hallerinden daha az
sayida kaybettirme nedeni kabul etmis olmasi giiniimiizde temel insan haklar1 arasinda

gosterilen vatandaslik hakki agisindan biiyiik 6nem teskil etmektedir.

Uluslararas1 metinlerin yaninda, farkli rejimlerle yonetilen devletlerin bir kisminin
vatandaslik kanunlart incelendiginde de TVK ile benzer yonde diizenlemelerin yer
aldig1 goriilmektedir. Diinyada, farkli kitalar {izerinde bulunan tamamen farkli hukuki
rejimle yonetilen iilkelerin vatandaglik kanunlarinda da kaybettirme ile ilgili benzer
hikkiimlerin bulunmasi, irade dist vatandashgin kaybina neden olan kaybettirme
kurumunun sartlar1 {izerinde genel olarak bir uzlasi oldugunu gostermektedir. Bu
dogrultuda, 5901 sayili TVK’da diizenlenen kaybettirme nedenleri ile genel itibariyle
diinyadaki diger devletlerin kabul ettigi kaybettirme sartlar1 arasinda farkliliklar
bulunmamaktadir. Bu tespit, 5901 sayili Kanunda diizenlenen kaybettirme sartlarmnin

kusursuz oldugu anlamina gelmemektedir. Madde kapsaminda yapilacak olan bazi
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diizenlemeler ile TVK’nin 29. maddesi ile diger devletlerin uygulamalar1 arasindaki

olumsuz elestirilere neden olan farkliliklarin ortadan kaldirilabilmesi miimkiindiir.

Devletlerin vatandaslik kanunlarinda genellikle, devletin menfaatlerine ve hayati
cikarlarina karsi faaliyetlerde bulunma, savas halinde diismanla isbirligi yapma, yabanci
devletin silahli kuvvetlerine goniillii olarak katilma ve devlet giivenligine veya anayasal
diizene kars1 sug¢ isleme gibi haller kaybettirme sebepleri olarak yer almaktadir. Bu
diizenlemelerin tamami TVK’da da mevcut olmakla birlikte, devletten devlete bu
sebeplerin sartlar1 degisiklik gostermektedir. Bazi devletlerin hukuk sisteminde,
vatandaslik kanunun getirdigi sartlar nedeniyle kisi hakkinda iradesinden bagimsiz karar
vermek cok siki sartlara baglanmigken, bazi devletlerin mevzuatlarinda ise yetkili
iradeye kaybettirme karar1 verilebilmesi i¢in ¢ok genis takdir hakki taninmistir. Bazi
devletler kaybettirme karar1 verilebilmesi i¢in kisinin vatansiz kalmamasi sartini
artyorken, Tirkiye’nin de ig¢inde bulundugu bazi devletler ise bu sekilde bir sart
aramamaktadir. Devlet giivenligine ve anayasal diizene karst sug isleyenler agisindan
bazi devletler kesinlesmis mahkeme karar1 ararken, Tiirkiye gibi bazi devletler ise boyle

bir sart kosmamustir.

Sonug itibariyle 5901 sayili TVK, vatandaslik hakkinin temel insan haklar
arasinda yer aldigi goriisii ile paralel olacak sekilde vatandashigin irade dis1 kaybi
hallerini, uluslararasi metinlerle uyumlu olacak sekilde ve daha az sayida kabul etmis ve
genel kaide olan “Her bireyin bir vatandasligi olmalidir” goriisline riayet etmeye
calismistir. Bu baglamda Kanun, bazi durumlarda milli giivenlik ve kamu diizeni ile
bireylerin menfaatlerinin catistig1 yerlerde kamu yararin1 gozeterek TVK 29. madde
kapsaminda kisi iradesine bakilmaksizin vatandasligin irade dis1 kaybi hallerinden
birine istinaden kaybettirme karar1 verilebilecegini kabul etmistir. Kanimizca da
devletlerin, bazi durumlarda kamu yararinin gozeterek mevzuatta belirtilen bazi
eylemlerden dolay1 yaptirimlar uygulama yetkisi bulunmalidir. Nitekim bu yetki hemen
hemen tiim hukuk sistemlerinde benimsenmistir. Nitekim uluslararasi sézlesmeler,
Anayasa ve kanunlarda da belirtildigi iizere, vatandagligin irade dis1 kaybi1 sonucunu
doguran islemlere karsi yargi yolu kapatilamayacagi gibi, bu tiir kararlarin alinmasi

yarg1 denetimine tabi kilinacaktir.



189

KAYNAKCA

Abadan Unat, Nermin, “Yurttashk Kavraminin Evrimi-Kiiresellesme Siirecinde
Ulusotesi Yurttashk™, Prof. Dr. Ilhan Unat’a Armagan, Editorler: Sertag
Baseren/ Esra Giil Dardagan Kibar/ Funda Keskin Ata/ Nimet Ozbek
Hadimoglu/ Baris Teksoy, Miilkiyeliler Birligi Vakif Yaymlari, Ankara, 2012,
41-56.

Ag¢imuz, Bige, "Idarenin Esnek Hukuk Islemlerinin Yargisal Denetime Konu Edilmesi:
Fransiz Hukuku Odakli Inceleme", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2(24), 2018, 530-568.
Afsaroglu, Osman, Yurtici& Yurtdisi Tebligat Hukuku, Kisisel Yaymevi, Ankara 1992.

Agaogullar;, Mehmet Ali, Kent Devletinden Imparatorluga, 5. Baski, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2006.

Akgiil, Mehmet Emin. "ifade Ozgiirliigiinin Tarihsel Siireci ve Milli Giivenlik
Gerekgesiyle Ifade Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1." Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 1(61), 2012, 1-42.

Akgtiner, Tayfun, /1961 Anayasasina Gore Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Giivenlik
Kurulu, (Anayasa), Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
No: 12, Istanbul 1983.

Akgiiner, Tayfun. “Milli Giivenlik Kavrami Uzerine Bazi Diisiinceler”, (Milli
Giivenlik), Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Say1 6 (1-3), 2011, 13-16.

AKkil, Cenk, "11.1.2011 Giin ve 6099 Sayili Kanun ile 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nda
Yapilan Degisiklikler", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayr 101, 2012, 247-
266.

Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, 8. Baski, Seckin
Yaynevi, Ankara 2017.

Alangoya, Yavuz/ Yildirim, M. Kamil/ Deren Yildirim, Nevhis, Medeni Usul Hukuku
Esaslar1, 7. Baski, Istanbul 2009.

Alibaba, Arzu, Vatandashik Hakki ve Vatandashgin Kazanimasinda ve Kaybinda Insan
Haklari, Turhan Kitapevi, Ankara 2021.



190

Alibaba, Arzu, “Prevention of Statelessness in International Law and Tuskish
Citizenship Law”, ISPEC 5th International Conference on Social Sciences and
Humanities, November 13-15, 2020, Ankara Turkey, Editér: Onal Kiligbeyli,
E.H. ISPEC Publishing House, Ankara 2020, 129-144.

Altindag, Halil, “Idari islemin Geri Alinmas1 Sebebi Olarak A¢ik Hata”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 20, 2016, 81-98.

Altiparmak, Kerem/Karahanogullari, Onur, “Nazim Hikmet Tiirk Vatandas1 Oldu mu?”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2009, 01(64), 299-305.

Altundis, Mehmet "Anayasanin 90. Maddesinin Son Fikrasina Eklenen Hiikiimle
Birlikte Anayasa ile Yargi Denetimi Disinda Tutulan Islemlere Kars1 Yarg: Yolu
Acilabilir mi?", Yasama Dergisi, Say1 2, 2006, 75-91.

Altunkas, Aysun, Hukuka Aykiri Delil Teorisi Isiginda Ifade Alma ve Sorgu. (Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2006.

Alsan, Songiil/Bayer Damla, "Degisen Savas Tanmimi Isiginda 1990-2008 Yillar
Arasinda Tirkiye’de Seferberlik Uygulamalarinin  Esaslar1 ve Hukuki
Dayanag1", Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(14), 2021,
205-231.

Altug, Yilmaz, Devletler Hususi Hukuku Bakimindan Miilteciler, (Miilteci), Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul 1967.

Altug, Yimaz, Devletler Hususi Hukuku, (Devlet), Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul 1973.

Altug, Yilmaz, Terériin Anatomisi, (Terdr), Altin Kitaplar, Istanbul 1995.

Anayurt, Omer, Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku), 4.
Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara Eyliil 2022.

Apis, Ozge, "Giincel Yargi Kararlari ve Yasa Degisiklikleri Isiginda Ifade Alma ve
Sorgu Sirasinda Siipheli/Samgin Haklan", Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragstirmalari Dergisi, 1(25), 2019, 53-85.



191

Arat, Tugrul, "Tiirk Vatandasligindan Iskat Edilen Kisilerin Miilkiyet ve Miras Haklar1"
(Iskat), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 31(1), 1974, 279-360.

Arat, Tugrul, Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti, (Ticaret), Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara 1970.

Arican, Mehmet, "Ceza Muhakemesi Hukukunda ifade Alma ve Sorgu", Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(17), 2009, 43-66.

Armagan, Servet, Isldm Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, 9. Baski, Diyanet Isleri
Bagskanlig1 Yayinlari, Ankara 2019.

Arsal, Sadri Maksudi, Milliyet Duygusunun Sosyal Esaslari, 6. Baski, Otiiken Yayimnlari,
Istanbul Kasim 2022.

Arslan, Ugur, "Milli Giivenlik Kavrami ve Kavramin Tiirkiye'de Hukuksallagmasi
Siireci", Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 2022,
183-215.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Genelkurmay Yayinevi, Ankara Say1 10, 1996.
Aslan, Giindiiz, Milletleraras: Hukuk, 8. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2015.

Aslan, M. Yasin, “Savas Hukukunun Temel Prensipleri”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 79, Kasim-Aralik 2008, 235-274.

Ata, Funda Keskin, "Uluslararas1 Hukukta Savas ve Baris", Miilkiye Dergisi, 3(38),
2014, 83-100.

Atasoy, Hakan, "Tiirk Hukukunda Bireysel Bagvuru Yolu", Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 0(9), 20 Nisan 2012, 71-89.

Atatlirkgiiliik, Yurtta Sulh Cihanda Sulh, 1881-1938, Ne Mutlu Tiirkiim Diyene, Birinci
Kitap, Genel Kurmay Basimevi, Ankara 1983.

Atay, Ender Ethem, Idare Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022,

Avci, Engin, "Yeni Sol Dalgadan Kiiresel Dalgaya Tiirkiye’de Terdrizm", Kara Harp
Okulu Bilim Dergisi, 29(1), 2019, 139-166.

Avsar, Erding, "Cumhuriyet Savcisinin Delil Degerlendirmesi" (Savct), Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Say1: 46, 2021, 123-144.



192

Avsar, Servet, Teror ve Tiirkiye’'de Boliicii Teror Baglaminda PKK, (Teror), (Yiksek
Lisans Tezi), Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon
20009.

Aybay, Rona, Yurttasik Hukuku, (Yurttashik), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Yayin No: 499, Ankara 1962.

Aybay, Rona, "Milli Giivenlik Kavrami1 ve Milli Giivenlik Kurulu." (Milli Giivenlik),
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 33 (01), 1978,59- 82.

Aybay, Rona, Tarih ve Hukuk Acisindan Konsolosluk, (Konsolosluk), Literetiir
Yayinlari, 2. Basim, Istanbul 2020.

Aybay, Rona/Ozbek, Nimet/Ersen Percin, Gizem, Vatandashk Hukuku, 1. Bask,
Siyasal Kitapevi, Ankara Ekim 2019.

Aydin, Oykii Didem, "Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru", Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Say1 15,2011, 121-170.

Aydogdu, Yasin, "Yeni Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanligi Islemleri" Diizce
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 9 (1), 2019, 85-92.

Aytiirk, Nihat, Islam’da Deviet Yonetimi Lider Yoneticiler, Astana Yayinlari, Ankara
2018.

Bagheri, Saeed, "Uluslararas1 Hukukta Suglularin Iadesi ve Suglulari Kovusturma
Yiikiimliiliigii", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 62 (1), 2013,
1-40.

Bakirci, Fahri, TBMM 'nin Calisma Yontemi, imge Kitabevi Yayinlar1, Ankara 2000.

Balaban Ozge, Ustiin Umit Siileyman, “Idari Islemlerin Geri Alinmasi, Kaldirilmasi,
Degistirilmesi ve Diizeltilmesi”, Fifth International Mediterranean Social
Sciences Congress Book Series (MECAS V), Congress Book Series, 2019, 301-
3109.

Balci, Murat, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gaip veya Kagak Samiga Giivence
Belgesi Verilmesi (CMK m.246, m.248/7)”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi,
Say1 92, 2011, 101-117.



193

Baser, Mert/Yenidiinya Ahmet Caner, "Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukuku Kapsaminda
Yasak Sorgu Yontemleri, Samigin Yasak Sorgu Yontemlerine Kars1 Bir
Korunma Yolu: Iskence ve Koti Muamele Yapmak Sucu", Izmir Barosu

Dergisi, Sayi: 4, 1996, 23-53.

Batir, Kerem, "Antlagsmalar ve Avrupa Birligi Adalet Divan1 Kararlar1 Cergevesinde
Avrupa Birligi Vatandaslig1" (Avrupa), Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu
Enstitiisti Avrupa Arastirmalart Dergisi, Say1 25 (1), 2017, 133-159.

Batir, Kerem, Uluslararasi Hukukta Vatandaslik, (Uluslararasi), 2. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara 2018.

Bayata Canyas, Asli, "Hukuki Sartlar Olusmadan Verilmis Olan Tiirk Vatandasligi
Kazanma Kararinin Geri Alinmasinda Siire Sorunu", Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, Say1 114, 2014, 34-360.

Bayra, Ersin, "Hak ve Ogzgirliikleri Smmrlandiran Kavramlarin Tasnifi ve
Derecelendirmesi-II: Milli Giivenlik", Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1 8 (1), 2021, 7-26.

Berki, Osman Fazil, “Tiitk Hukukunda Evlenmenin Tabiiyete Tesiri.” (Evlenme),

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 1946, 46-61.

Berki, Osman Fazil, “Vatansizlik.”, (Vatansizlik), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 5(1), 1946, 167-192.

Berki, Osman Fazil, Devletler Hususi Hukuku, (Devletler), C.1, 4. Baski, Giizel Sanatlar
Matbaasi, Ankara 1961.

Berki, Osman Fazil, “Yetkili Makam Karar1 ile Tirk Vatandaghiginin Kaybi.” (Kayip),
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3 (2), Say1, 1-4, 1975, 117-
134.

Bey, Suphi Nuri, “Tirk Vatandashigi Kanunu”, Journal of Istanbul University Law
Faculty, 1932, Say1 10 (59), 1769-1786.

Beyoglu, Cem Umit, Tiirk Anayasa Hukukunda Silahli Kuvvet Kullanma ve Savas Ilan
Etme Yetkisi, 1. Baski, Segkin Yayicilik, Ankara Mayis 2022.



194

Bilge, Ozge, “Vatandashk Kavrami ve Vatandashk Hukukunu Etkileyen Faktorler
Hakkinda Degerlendirme”, Giivenlik Calismalar: Dergisi, 22(1), 2020, 129-150.

Bingél Schrijer, Bilge, “Vatandaslik Hakkinin Kapsami ve Egemenlik Iliskisi Uzerine
Bir Degerlendirme”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 2018, Say1 22 (1), 199-265.

Birtek, Fatih, "Cumbhuriyet Savcisi’nin Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi", Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Say1 19 (2), 2013,
953-990.

Boineau, Jacques, Fransa’da Devrim Ddneminde Yurttaslar ve Yurttaghk, Dersimiz:
Yurttashk, Haz. Turhan Ilgaz, Cev. Yesim Kiiey, Kesit Yaymcilik, Istanbul
1998.

Bolat, Muhammet Esat/Hatipoglu, Mehmet. "Vesayet¢ci Parlamentarizmden Yari
Bagkanlik Sistemine: Yetki ve Sorumlulukta Paralellik Ilkesi Agisindan Bir
Degerlendirme", Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1
11 (2), 2021, 319-359.

Bozatay, Seniz Anbarli, "Tiirkiye’de Vicdani Ret Tartigmalarinin Toplumsal ve Hukuki
Boyutlar1", (Ret), Cankiri Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Say1 1(1), 2011, 151-172.

Bozatay, Seniz Anbarli, "5901 sayili Tiirk Vatandasligt Kanunu’na Gore Tiirk
Vatandaghigmin Kazanilmasi", (Kazanilma), Yonetim Bilimleri Dergisi, Say1

8(2), 2010, 165-182.

Bozdag, Gonca Giilfem, "1965 Tarihli Lahey Sozlesmesi Bakimindan Tebligat
Kanunu’na iliskin Baz1 Sorunlar", Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Say1 20 (2), 2016, 269-310.

Bozkurt, Giilnihal, “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, Prof, Dr. Kudret
Ayiter Armagani, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(1-4),
Ankara 1987, 115-155.

Biilbiil, Erdogan, Idari Islemlerin Yiiriirliikten Kaldirilmas:, 1. Baski, Beta Yaymevi,
Istanbul 2010.



195

Biilbiil, H. Basri, "Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Vicdani Ret" (Ret),
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1 (2), 2014, 109-
126.

Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku E! Kitabi, (Muhakeme), Beta
Yayinevi, 5. Baski, Subat 2017.

Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ceza), Beta Yayinevi, 13.
Baski, Eyliil 2016.

Cin, Halil/Akgiindiiz, Ahmed, Tiirk Hukuk Tarihi Ozel Hukuk, 2. Baski, Selcuk
Universitesi Yaymlari, No:59, Hukuk Fakiiltesi Yayin No:5, Konya, 1995.

Cirhinlioglu, Zafer, Terér ve Toplum, 1. Baski, Giindogan Yaymlari, Istanbul Kasim
2004.

Caglayan, Ramazan, "Idari Islemin Geri Almmasi Uzerine." (Geri Alma), Atatiirk

Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 4 (1-2), 2000, 43-58.

Caglayan, Ramazan, /dari Yarg: Kararlarina Karsi Basvuru Yollar: (Fransa- Tiirkiye:

Mukayeseli Bir Deneme), (Yargi), Seckin Yayincilik, 1. Baski, 2017.

Caglayan, Ramazan, Idare Hukuku Dersleri, (Idare), Adalet Yaymevi, 9. Baski,
Agustos 2021.

Caglayan, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, (Yargilama), Seckin Yaymcilik, 14.
Baski, 2022.

Caglayan, Ramazan, "Genel idari Ustl Tartismalari, Fransiz Idari Usul Kanunu ve Bu
Kanunda Idari Islemlerin Kaldirilmasi ve Geri Alinmasi Uzerine Notlar",

(Notlar), /dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 2023, 17-39.

Cavusoglu, Naz, "Yeni Bir Anayasa i¢in Somut Oneriler: Yurttaslik/Vatandashk."
Anayasa Hukuku Dergisi, Say1 1 (1), 2012, 405-429.

Cayci, Sadi, "Tiirkiye'nin Milli Giivenligi", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1 65 (4), 2016, 3327-3344.

Celik, Aziz, "Milli Giivenlik Gerekgeli Grev Ertelemeleri" (Grev), Calisma ve Toplum,
Say1 3 (18), 2008, 87-135.



196

Celik, Fatma Elif, “Tiirk Vatandagliginin Kayb1 Sonucunu Doguran Hallerin Cocuklar
Bakimindan Degerlendirilmesi” (Cocuklar), Editorler: Kepenek¢i Karaman,
Yasemin ve Taskm, Pelin, Prof Dr. Emine AKYUZ'e Armagan-
Akademisyenlikte 50. Yil, Pegem Akademi, Ankara Nisan 2018.

Celik, Fatma Elif, "Evlenme Yolu ile Tiirk Vatandasi Olma Taleplerinden Dogan
Uyusmazliklara Iliskin Yargilamalarda Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni
Kistas1", (Kistas), Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 49, Ocak 2022, 389-
424.

Celik, Nese Baran, "Giincel Gelismeler Isiginda Tiirk Vatandashginm Istisnai Haller
Kapsaminda Kazanilmasi", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayr 130, 2017,
357-418.

Celik, Ipek Agcadag, "Suriyelilerin Tiirkiye’de Dogan Bebeklerinin Hukuki Statiisii ve
Vatandaslik Kosullar1", Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, Say1
10(2), 2021, 1208-1230.

Celikyay, Hakan Sabri, “"Anayasa Mahkemesi’'nin Bireysel Basvuru Kararlarinin
“Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi" Olgiitii A¢isindan Degerlendirilmesi”. Journal

of Istanbul University Law Faculty, Say1 73, 2016, 21-61.
Cigekli, Biilent, (Editdr), Go¢ Terimleri Sozliigii, 18, Uluslararas1 Gog Orgiitii, 2009.

Cinar, Senol, Kamu Diizeninin Saglanmasinda Ic Giivenlik Istihbaratinin Onemi
(Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul

2014.

Colak, Kerem, Sosyal Bilgiler ile Vatandashik ve Demokrasi Egitimi Derslerinde
Kiiresel Vatandashk Egitim, (Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2015.

Dag, Nilgiin, "Vatandashigin Niteliksel Déniisiimii ve Vatandashk Egitimi Uzerine Bir
Betimleme Calismas1", Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, Say1 13/1, 2012, 105-118.

Danis, Fahri/Danacioglu, Esra, "Liibnan’i Fenike’ye Eslestirmek: Ernest Renan’in
Filolojik Yaklasimi ve Mission De Phénicie", Milliyetcilik Arastirmalar
Dergisi, Say1 4 (1), 2022, 93-112.



197

Demirbas, Timur, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, Seckin

Yaynlari, 6. Baski, Ankara Ocak 2022.

Demirkol, Selami, "Yargilama I¢in Ongériilen Makul Siirenin Asilmasina Sebep
Hususlardan Tebligat Sorunu Vakalar1 Goérevli Makam ve Yetkililer (PTT,
Muhtarlik ve Mahkeme Personeli)'den Kaynakli Gecikmeler", Idare Hukuku ve
Ilimleri Dergisi, Say1 15, 2014, 117-132.

Dingkol, Bihterin Vural/Isik, Alper, “1924 Anayasas1 Doneminde Yurttaslik Anlayis1”.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Mart
2015, 21(1), 13-41.

Dogan, Vahit, Tiirk Vatandaslik Hukuku, 17. Baski, Savas Yaymevi, Ankara 2021.

Dogan, Vahit, "Vatandashk Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin
Kanun Tasaris1 Cergevesinde Bir Degerlendirme." (Degerlendirme), Ankara

Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 3 (2), 1999, 0-0.

Dogan, Vahit/Odabasi, Hasan, Yarg: Kararlar Isiginda Vatandashik ve Yabancilar
Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2004.

Dogan, Vahit/Sit, Banu, “Anayasal Vatandaslik Kavrami.” Tiirk Vatandashgi Kanunu
Tasarist Sempozyumu, 1. Baski, Editorler: Vahit Dogan, Feriha Bilge Tanribilir,
Banu Sit, Yetkin Yaymevi, Ankara 29 Subat 2008, 13-23.

Dost, Siileyman, "Ulkemizdeki Suriyeli Siginmacilarin Osmanli Devleti veya Hatay
Cumhuriyeti Vatandashgr Yoluyla Tiirk Vatandaslhigii Kazanmasi Miimkiin
mii?", Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 2015, 33-
78.

Donmez, Gokhan, “Tirk Hukukunda Milletvekilligi Statiisiiniin Kazanilma Aninin

Tespiti Sorunu”, Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2018, 6. ICEESS, 157-161.

Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II Kisiler Hukuku, Filiz Kitapevi,
Istanbul Ekim 2022.



198

Duran, Demet, "Siiphelinin [fadesinin Alinmasi (Cmk Md. 147-Yakalama, Gozaltina
Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi Md. 23).", (Siipheli), [zmir Barosu Dergisi,
Say1 2, Mayis 2013, 190-225.

Duran, Liitfi, Idare Hukuku Ders Notlari, (Idare), istanbul Universitesi Yaynlari,
Istanbul 1982.

Dursun, Selman, “idari Islemlerin Geri Alinmasi, Kaldirilmas, Degistirilmesi ve
Diizeltilmesi”, A. Seref Goéziibilyilk’e Armagan, Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi ve Turhan Kitabevi Ortak Yaymi, Ankara 2005, 99-1009.

Diizenli, Kubilay, “Tabiiyet-I Osmaniye Kanunnamesinden Avrupa Birligi Uyum
Yasalarina Tiirkiye’de Vatandasligin Tarihgesi: Anayasalar, Vatandaslik
Kanunlari, Hiikiimet Programlar”, Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Dergisi, 2021, Say1 7(3), 444-468.

Edizdogan, Nihat/ Cetinkaya, Ozhan/ Giimiis, Erhan, Kamu Maliyesi, Ekin Yaymevi,
11. Baski, Bursa 2010.

Egemen, Demir Isil, “Idare Hukuku Ilkeleri Cergevesinde Tiirk Vatandashigina Alinma
Kararinin Iptali ve Geri Alinmas1 Kavramlar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

2018, Say 139, 129-164.

Ekici Ozcan/Sahin, Ibrahim Fevzi, “Boliim 5 Modern Vatandaslik Anlayisma Gore
Osmanli Devletinde Vatandaslik Algisi.”, Sosyal Bilimlere, Iksad Publishing
House, 2020, 155-177.

Eksi, Nuray, "Danistay Kararlarinda Vatandaslik Kanununun 25 (¢) Bendi Sebebiyle
Tirk Vatandashigimin Kaybi." (Danistay), Journal of Istanbul University Law
Faculty, Say1 59 (1-2), 2001, 337-370.

Eksi Nuray, Bas Zuhal Bereket, Nazim Hikmet Ran’in Vatandaglik Durumu, 1. Baski,
Beta Basim Yaymevi, Istanbul Nisan 2002.

Eksi, Nuray/Ozelgi, M. Aytag. "Nazim Hikmet’in Tiirk Vatandashgindan Cikarilmasina
Iliskin Kararlarin Degerlendirilmesi", Istanbul Barosu Dergisi, C. 82, 2008,
2299-2331.



199

Emiliou, Nicholas, The Principle of Proportionality in European Law: A Comparative
Study, Springer, Netherlands 1996.

Erdem, B. Bahadir, Milletleraras: Usul Hukuku'nda Tebligat, (Doktora Tezi), Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 1991.

Erdem, B. Bahadir, Tiirk Milletlerarasi Usul Hukukunda Tebligat, Tiirkiye’'den Yurt
Dusina-Yurt Disindan Tiirkiye've Yapilacak Tebligat, (Tebligat), Beta Yayinevi,
Istanbul 1992,

Erdem, B. Bahadir, Tiirk Vatandasiik Hukuku, 8. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2021.

Erdem, Fazil Hiisnii, “Anayasal Vatandaslik ve Yeni Anayasa.” (Yeni Anayasa),

Liberal Diistince Dergisi, Say1 66, 2012, 49-56.

Eren, Abdurrahman, “Tiirk Hukukunda Vicdani Ret.” Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 61 (3), 2006, 103-130.

Ergiil, Ergin, “Uluslararas1 Hukuk ve Tiirk Mevzuatinda Yabanci Kavrami ve Tiirleri”,

Tiirk Idare Dergisi, Say1 475, (2012, Aralik), 213-228.

Erkal, Atila, “Idari Islemde Usul ve Sekil Sakatliklarinin Sonradan Diizeltilmesi ve
Almanya Ornegi.”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, Say1 11
(1), 183-208.

Erkan, Mustafa, “Tiirk Vatandashg Kanunun Uygulanmasma Iliskin Y&netmeligin
72/5. Maddesinin Kanunilik Ilkesi ve Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi
Baglaminda Degerlendirilmesi”, (HAGB), Say1 (14)175-176, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, 329-356.

Erkan, Mustafa, “Tiirk Vatandasliginin Sonradan Kazanilmasinda ‘Milli Giivenlik’ ve
‘Kamu Diizeni’ Kavramlarinin Incelenmesi”, (Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni),
Vahit Dogan, Alper Cagri Yimaz ve Lale Ayhan Izmirli (editérler),
Milletlerarasi Ozel Hukukta Giincel Meseleler Sempozyumu, 2019, 17-38.

Erkan, Mustafa, "Tirk Vatandasligi Kanununda 7039 Sayili Kanun ile Yapilan
Degisikliklerin Incelenmesi" (Degisiklik), Public and Private International Law
Bulletin, Say1 39 (2), 2019, 415-446.



200

Erkan, Mustafa/ Demircioglu, Mustafa Yasar, "Ulke Derecelendirmesinin Ekonomik
Kamu Diizeni Uzerindeki Etkisi", Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

Sayi 1 (1), 2010, 107-132.
Erozden, Ozan, Ulus Devlet, Dost Kitabevi, Ankara 1997.

Ers6z, Ahmet Kiirsat, "idare Hukuku ve Idari Yargi Alaninda Anayasa Degisikligi ile
Ilgili Baz1 Oneriler" Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, 2012, 397- 402.

Erten, Rifat, “Tirk Vatandash@ Kanunu Tasarist’nin Tirk Vatandaglhiginin
Kazanilmasma Iliskin Hiikiimleri Hakkinda Degerlendirmeler” (Tasar1), Ankara
Barosu Dergisi, 2008, Say1 4, 36-61.

Erten, Rifat, "Evliligin Butlaninin Evlenme Nedeniyle Kazanilan Tiirk Vatandasligina
Etkisi Hususunda Degerlendirmeler" (Evlilik), Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, Say1 5 (19), 2014, 243-278.

Erten, Rifat, "Tiirk Vatandagliginin Yeniden Kazanilmasi Yollarinda Aranan Ortak Sart:
Milli Giivenlik Bakimindan Engel Teskil Edecek Bir Hali Bulunmamak™ (Milli
Giivenlik), Public and Private International Law Bulletin, Say1 40, 2020, 1351-
1371.

Erten, Rifat, "Tiirk Vatandashginin Yeniden Kazanilmas1" (Yeni), Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 70, 2022, 899-932.

Evik, Ali Hakan, “Ceza Muhakemesinde Kacgaklarin Yargilanmasi.” Kocaeli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(23-24), Ocak-Temmuz 2021, 29-50.

Fisek, Hicri, Tiirk Vatandashk Hukuku, (Vatandaslik), Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1961.

Fisek, Hicri, Anayasa ve Vatandaslik, (Anayasa), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1961.

Figek, Hicri, "Tiirk Vatandasligi Kanunu Agisindan Vatana Baglilikla Bagdagmayan
Eylemler", (Vatan), Fadil H. Sur’'un Amisina Armagan, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, 1983, 381-399.



201

Ganiyeva, Salimya, "Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Go¢ Etmesi ve Tiirk Vatandaslhigina
Alinmas: ile Hgili Hukuki Sorunlar", Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 20 (1), 2012, 175-199.

Gallelli, Francesca, Why Depriving Shamima Begum of her UK Citizenship Breaches
International Law, Oxford Human Rights Hub, Blog yazisi, 19 Mart 2019.

Goger, Erdogan, Tiirk Tabiiyet Hukuku, (Tabiiyet), Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1975.

Goger, Erdogan, “Cifte Vatandaslik”, (Cift), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 44(1), 1995, 127-181.

Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa. Pratik Tiirk Ceza Kanunu, Genisletilmis ve
Glincellenmis 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2021.

Gokcan, Hasan Tahsin, "Cumhuriyet Savcisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve

Yargitay Uygulamasi1", Ankara Barosu Dergisi, Say1 1, 2012, 195-206.

Golciiklii, Ilya, “Giincel Gelismeler Isiginda Yatirim Yoluyla Tiirk Vatandashigmin
Kazanilmasi: Problemler ve Coziim Onerileri”, Public and Private International
Law Bulletin, 40 (1), 2020, 125-141.

Goren, Zafer, "Aktif Statii Haklar." Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, 22(3), 2016, 3303-3322.

Gorkemli, Burcu, "Yargi Kararlar1 Isiginda Vergi Hukuku’nda Usulsiiz Teblig ve
Sonuglar1", Ankara Barosu Dergisi, Say1 75(3),2017, 101-127.

Goze, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 15. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul

Subat 2015.

Gozler, Kemal, “Devletin Bir Unsuru Olarak Millet Kavrami.” (Devlet), Tiirkiye
Giinliigii, Say1 64, 2001, 108-123.

Gozler, Kemal, Idare Hukuku Cilt 1, (idare), 1. Baski, Ekin Kitapevi Yaynlari, Bursa,
2003.

Gozler, Kemal, Idare Hukuku Cilt 11, (idare-1I), 1. Baski, Ekin Kitapevi Yaynlari,
Bursa, 2003.



202

Gozler, Kemal/ Kaplan, Giirsel, /dare Hukukuna Giris, (Giris), 24. Baski, EKin
Yaymevi, Bursa Eyliil 2018.

Gozler, Kemal/ Kaplan, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, (Dersler), 20. Baski, Ekin
Yaymevi, Bursa, Eyliil 2018.

Goztepe, Ece, "Tirkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa
Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi", Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 95, 2011, 13-40.

Goziibiiyiik, Seref/Tan, Turgut, /dare Hukuku Cilt I Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, 7.
Baski, Ankara 2010.

Grotius, Hugo, Savas ve Baris Hukuku, (Cev. Seha L. Meray), Say Yayinlari, Istanbul
2011.

Giin, Ulvi Nail, “Avrupa Vatandashik Soézlesmesi ve KKTC Yurttaghik Hukukunda
Yurttashgm Kayb1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 19
(1), 2017, 205-236.

Giinday, Metin, Idare Hukuku, 10. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara 2015.

Giindiiz, Fatma Ebru, Idari Islemin Geri Alinmas:, (Doktora Tezi), Gazi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010.

Giliner, Cemil, "Tirk Vatandashiginin Kazanilmasi ve Kaybi1 Kararlarmin Geri

Alimmas1", Public and Private International Law Bulletin, 2(37), 2017, 376-407.

Giines, Derya Belgin, "Teblig Yoklugu." (Teblig), Journal of Istanbul University Law
Faculty, Say1 74(1), 2016, 221-231.

Giines, Mehmet, "Kamu Ozgiirliiklerinin Smirlandirilmasinda Kamu  Giivenligi
Gerekgesinin Hukukiligi." (Ozgiirliik), Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 27 (3), 2019, 435-457.

Giiney, Ulkii/Konak, Nahide. “Bolu’da Suriyeli ve Irakli Sigmmacilar Vatandashk ve
Kaynak Dagilimi Temelinde Oteki Algis1”, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 4(2), 2016, 113-133.

Gilingor, Gilin, Tabiiyet Hukuku Gergek Kisiler-Tiizel Kigiler-Seyler, (Tabiiyet), Yetkin
Yayinlari, 8. Baski, Ankara 2020.



203

Glingdr, Gilin, “Vatansizligin Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesinin
Bazi Hiikiimlerinin 5901 Sayili Tiirk Vatandaslhigi Kanunu Uzerindeki Etkisi.”
(Vatansizhik), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 63(3), 2014, 479-
507.

Glingdr, Giilin, “Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi.” (Sozlesme), Milletlerarast Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 2011, Say1 17, 229-250.

Giingér, Mehmet, “Bir Kimlik Insasi Olarak Ulus-Devlet Yurttashgr ve Yurttashk
Kavrammin Déniisiimii”, (Doniisiim), Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 13 (2), 2017, 438-464.

Giirpinar, Bulut, "1982 Anayasasi’na Gore Milli Giivenlik Kavrami", Hasan Kalyoncu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 1982, 124-148.

Hadimoglu Nimet Ozbek; Teksoy Baris, “Vatansizligin Azaltilmasmna Dair BM
Sozlesmesi (1961) Karsisinda Tiirk Vatandashigi Kanunu”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 107, 2013221-244.

Hamidullah, Muhammed, Isldm’da Devleti Idaresi, Cev. Hamdi Aktas, Beyan
Yayinlari, Istanbul Kasim 2016.

Hanagas1, Emel/ Ozekes, Muhammet, Yarg: Orgiitii ve Tebligat Hukuku, (Editér: Dogan
Gokbel), Anadolu Universitesi, 2. Baski, Eskisehir, Temmuz 2013.

Hasoglu, Aynur, "Danistay Kararlar1 Isiginda Yetki ve Usulde Paralellik ilkesi.",
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 33, 2018, 123-142.

Heater, Derek, Yurttashgin Kisa Tarihi, Ceviren: Merel Delikara Ust, hnge Kitapevi
Yaylari, Ankara 2007.

Isin, Engin/ Isyar, Bora, Tiirkiye ‘de Ulus-Devlet ve Vatandashgin Dogusu, Tiirkiye'de
Cogunluk ve Azinlik Politikalari: AB Siirecinde Yurttashik Tartismalari, Der.
Ayhan Kaya ve Turgut Tarhanli, Tesev Yayinlari, 2. Baski, Istanbul Mart 2006.

Iba, Seref/Séyler, Yasin, "Yeni Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ile
Cumhurbaskan1 Kararinin Nitelik Farki ve Hukuki Sonuglan", Anayasa Yargist,

Say1 36 (1), 2019, 195-223.



204

Inan, Afet, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk'iin El Yazmalar:, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1969.

Ipekgioglu, Pervin Aksoy, "Yakalama ve Gozaltina Alma Koruma Tedbirleri." Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 9, 2007, 1215-1254.

Izmir, Gokalp. “Milletvekilligi Segilme Yeterliligi ve Bu Sifatin Kazanilmasi”, Yasama
Dergisi, 2011, Say1 18, 51-116.

Kaboglu, ibrahim Ozden, Ozgiirliikler Hukuku, 6. Bask1, Imge Kitapevi, Ankara 2002.

Kagitciogluy, Mutlu, "Idari Islem Teorisi Cergevesinde Idari Merci Tecaviizii
Kavraminin Degerlendirilmesi", Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 30,

2017, 237-272.

Kalabalik, Halil, Kisa Idare Hukuku (Idare Hukukunun Ana Hatlari), (Kisa), 3. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara Eyliil 2019.

Kalabalik, Halil, Idare Hukuku Dersleri Cilt 1I, 5. Baski, (Idare), Seckin Yayincilik,
Ankara Subat 2021.

Kan, Cigdem, "Sosyal Bilgiler Egitiminde Kiiresel Vatandaslik", Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26 (26), 2009, 25-30.

Karageng, Gencer Karabekir, “Atatiirk Milliyetciligi ve Karsilastirmali Ulke Ornekleri
Uzerinden Vatandaslik Tanimlar1”, Uysad VI. Uluslararast Yonetim ve Sosyal

Bilimler Kongresi, Ankara 2021, 113.

Karahanogullari, Onur, "Birel Islemlere Karsi Agilan Iptal Davalarinda Ilgi Bag
Sorunu" (Birel Islem), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Say1 62 (03), 2007, 201-232.

Karahanogullar1, Onur, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler (Yarg:
Kararlarina Dayali Bir Inceleme), (Inceleme), Turhan Kitapevi, 2. Baski,
Ankara 2013.

Karahanogullar,, Onur, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler,
(Yasallik), 3. Baski, Turhan Kitabevi, 2015.



205

Karakehya, Hakan/Arabaci, Murat, "Cumhuriyet Savcisinin Hukuki —Statiisii,
Muhakemedeki Taraf Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin Bulunmasi1 Uzerine", Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say: 65 (4), 2016, 2059-2081.

Karakog, irem, Hukuk Tarihinde Vatandashik-Yabancilik Statiisii, Yetkin Basimevi,
[zmir 2012.

Karaman, Hayreddin, Mukdyeseli Islam Hukuku 1-111, Nesil Yaynlar1, Istanbul 1991.

Karatas, irem, “Tiirkiye’nin Vatandaslik Politikalarmin Oteki Algisindaki Roliinii
Suriyeli Miilteciler Uzerinden Diisiinmek.”, Siileyman Demirel Universitesi Fen-

Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 50, 2020, 17-42.

Kartal, Cansu Biisra, "Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Kisi Ozgiirliigii ve
Giivenligi Hakk1", Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(2), 2013, 63-
87.

Keskin, Funda, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler, Miilkiye Birligi Vakfi Yaymlar1:20, Tezler Dizisi 4, Ankara Mayis
1998.

Kiling, Bahadir, "Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Anayasa
Sikayeti Kurumu ve Tiirkiye Acisindan Uygulanabilirligi", Anayasa Yargisi, 24
(1), 2008, 17-57.

Kocasakal, Hatice Ozdemir, “Yabanci Ulkelerde Bulunan Kisilere Tebligat.”
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009/1, Galatasaray
Universitesi Yaymi No:65, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini,

No:45, 27-65.

Konca, Nesibe Kurt, "Tiirk Hukukunda Tebligata Iliskin Giincel Sorunlar ve Cdziim
Onerileri", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayr 114, Eyliil-Ekim 2014, 239-
274,

Korkut, Levent, “Siyasi Kimlik Olarak Vatandaslik: Tiirkiye’de ve Diinya Devletlerinde
Anayasal Vatandaslik Tamimlar1”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, 2014, 5-42.



206

Koksoy, Ergiin, "Yeni Diplomatik Temsil Bigimi Olarak Marka Diplomasisi: Tiirkiye
Uzerine Bir Degerlendirme", Selcuk Iletisim, 9 (2), 2016, 242-261.

Kose, Murtaza, Islam Hukuku Acisindan Hiikmi Sahsiyet, Isik Akademi Yayinlari,
Istanbul 2009.

Kubali, Hiiseyin Nail, Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Tan Matbaasi, Istanbul
1960.

Kubali, Hiiseyin Nail, Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Kurtulmuss Matbaasi,
[stanbul 1971.

Kumcu, Nagihan Pmar, Tiirk Vatandaslhik Hukukunda Idari ve Yargisal Bagvuru Yollart,
(Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2018.

Kumsan, Mona, Vatandashik Kavrami ve Israil Hukuku Kapsaminda Filistinlilerin
Hukuki Statiisii, (Yiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara 2019.

Kurt, Hayrettin, "[dari Yaptinnmlara Kars1 Giivenceler", Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 18, 2014, 131-178.

Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt, Yetkin
Yaynlari, 8. Baski, Ankara 2012.

Meray, Seha L., "Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statiisii" (Diplomasi), Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 11 (03), 1956, 79-117.

Meray, Seha L., Devietler Hukukuna Giris, (Devletler), Ajans-Tiirk Matbaasi, 1960.

Mercan, Onur, Idari Islemin Sona Ermesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2020.

Musul, Timugin, Tebligat Hukuku, 7. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara Agustos 2018.

Nalbant, Fatma, “Tirkiye’de Vatandaslik Anlayisinin Gelisimi”, /1. Tiirkiye Lisansiistii
Calismalar: Kongresi, 2014, 79-93.

Neziroglu, Irfan, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, Segkin Yaymevi,

Ankara 2008.



207

Nomer, Ergin, Tiirk Vatandaslik Hukuku, 29. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul 2021.

Oguzman, M. Kemal/Seli¢i, Ozer/Ozdemir, Saibe Oktay, Kisiler Hukuku (Gercek ve
Tiizel Kigiler), 21. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul Ekim 2022.

Oguzoglu, Hiiseyin Cahit, Roma Hukuku, Akinci Matbaacilik, Ankara 1959.

Okay, Ozge, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavram:, (Doktora Tezi), Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009.

Onar, Erdal/Tiryakioglu, Bilgin, “1982 Anayasasinda Milletvekilligi Vatandaslik
Iliskisi (Merve Safa Kavake¢1 Olay1).”, Faruk Erem Armagam, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayini, No. 8, Ankara 1999.

Oral, Mustafa, “Cagdaslar1 Tarafindan Ziya Gokalp’in Elestirisi”, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalart Dergisi, 5 (12), 21-34.

Orhan, Zehra Cansu, Suclularin Iadesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Cankaya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2019.

Ortak, Yiicel, Danistay Kararlar Isiginda Idari Islemin Yetki Unsuru, (Yiksek Lisans
Tezi), Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2019.

Oktem, Emre, “Uluslararast Hukukta Terdrizm Tanim Sorunu ve Milli Bagimsizlik
Hareketleri”, Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, Say1: 5, Nisan 2004, 133-
147.

Omeroglu, Omer "Ceza Muhakemesinde Gaip ve Kagak Sanmiga Giivence Belgesi
Verilmesi", Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
17(3), 2013, 197. 195-226.

Oniit, Lale Burcu/Sancakdar, Oguz/Turhan Kasapoglu, Mine/Dogan Us, Eser, Idare
Hukuku El Kitabt, (Idare), 3. Bask1, Seckin Yaymncilik, Ankara 2022.

Oniit, Lale Burcu/Sancakdar, Oguz/Turhan Kasapoglu, Mine/Dogan Us, Eser, Idare
Hukuku Teorik Calisma Kitabi, (Teorik), 11. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara
2022.

Ozbay, Ibrahim, "6099 Sayili Kanun ve Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik Cergevesinde Tebligat Hukukundaki Son Degisiklikler", Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16 (1-2), 2012, 115-157.



208

Ozbek, Nimet, “Ilgilinin Istemi Gerekmeksizin Tiirk Vatandashgiyla Iliskisinin
Kesilmesi” (iliski), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 139, 2018, 81-128.

Ozbek, Nimet, Ilgilinin Istemi Gerekmeksizin Tiirk Vatandashgiyla Iliskisinin

Kesilmesi, (Istem), Yetkin Basimevi, Ankara 2019.

Ozcosar, [brahim, "Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimlerin Hukuki Durumu ve Millet

Sistemi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7 (7), 2003, 124-139.

Ozdemir, Ali, “Kamu Diizeni ve Kamu Giivenligi Kavramlaria Analitik Bir Yaklasim
(Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisii Hakkinin Smirlandirilmasit Ornegi).” (Gosteri),

International Journal of Legal Progress, 2(2), 2016, 78-115.

Ozdemir, Halit Eyiip, Diizenleyici Islemlerin Yiiriirliige Girigi (Islem), (Yiiksek Lisans

Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2000.

Ozdemir, Selman, "Idari Islemin Geri Alinmasinda, i¢tihadi Birlestirme Kurulu
Kararlarnin Idari Yarg: Pratigindeki Uygulanisina Dair Bir Degerlendirme",

(Pratik), Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 29(2), 2021, 1383-1434.

Ozdemir, Yiicel, "Cumhurbaskam Kararlarinin Yargisal Denetimi", (Cumhurbagskani),

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 29 (4), 2021, 3211-3256.

Ozekes, Muhammet, “Usulsiiz Tebligat ve Diiriistlik Kurali (Karar Incelemesi).”

Manisa Barosu Dergisi, Say1 66, Temmuz 1998, 56-63.

Ozel, Caglar, “Medeni Hukuk Acisindan Oliim Anmm Belirlenmesi ve Ceset

Uzerindeki Hakka iliskin Baz1 Diisiinceler” (Diisiinceler), Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 51(1), 2002.

Ozel, Sibel, “Istisnai Vatandashga Almmada Tiirk Vatandashginin Ucuzlamasi

Meselesi” (Istisna), Barobirlik Dergisi, Say1 36, Agustos 2018, 16-17.

Ozen, Mustafa, "Kamu Davast A¢ma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet
Savcisinm Takdir Yetkisi ve Iddianamenin Iadesi", Ankara Barosu Dergisi, Say1
3, 2009, 17-28.

Ozkan, Isil, “Sinirlar (Kimlik, Ulus ve Devletin Smmrlar1).” (Sinirlar), Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(2), 2006.



209

Ozkan, Isil, "Vatandaslik Satilabilir Birsey Midir?." (Vatandaslik), Uluslararas: Sanat
Kiiltiir ve Iletisim Dergisi, 1(1), 2018, 53-78.

Ozkan, Isil/Tiitiinciibast Ugur, "Tiirk ve Alman Hukukunda Cifte Vatandasliga Iliskin
Gelismeler." Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57 (3), 2008, 599-
634.

Oztiirk, Necla, "Tiirk Vatandashigi Kanunu Tasarisinin Vatandashgin irade Dis1 Kaybi
Yollarma Yaklasim1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 73, 2007, 95-131.

Oztiirk, Namik Kemal, Anayasa Hukuku, 3. Baski, Seckin Kitapevi, Ankara Eyliil 2021.
Pazarci, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, 21. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara Eyliil 2022.

Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, On Iki
Levha Yayinlari, 7. Bask, istanbul 2020.

Polat Giizel, Ezgi, Anayasal Vatandashk, (Anayasal), (Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010.

Polat Giizel, Ezgi, “Osmanlidan Gilinlimiize Vatandaslik Anlayis1” (Vatandaslik),
Ankara Barosu Dergisi, Say1 3, Mayis 2011, 127-157.

Regber, Kamuran/Ozgeng, Zeynep, "5901 Sayili Tiirk Vatandashik Kanunundaki Bazi
Bosluklar", Journal of Istanbul University Law Faculty, 74 (1), 2016, 373-387.

Renan, Ernest, Ulus Nedir? (Orijinal Eser: Qu’est-ce qu’une nation, Paris, 1882),
Tiirkce ¢eviri: Gokge Yavas, 2. Baski, Pinhan Yayincilik, Istanbul 2019.

Renan, Ernest, Nutuklar ve Konferanslar, Tiirkce ceviri: Ziya ishan, Dergah Yayinlari,
Istanbul 2022.

Rogers, Brubaker, Fransa ve Almanya’da Vatandaslik ve Ulus Ruhu, (Tirkge geviri:
Vahide Pekel), Ankara 2009.

Rousseau, Jean-Jacque, Toplum Soézlesmesi, (Cev. Vedat Giinyol), Can Yaynlari,
Istanbul 2014.

Ruhi, Ahmet Cemal, "Tirkiye’den Yurt Disina Yapilan Tebligat." (Tebligat), Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1-2), 2003, 523-540.



210

Ruhi, Ahmet Cemal, "Tiirk Hukukunda Suclularin fadesi" (1ade), Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1-2), 2003, 497-521.

Ruhi, Ahmet Cemal, Milletlerarasi Usul Hukukunda Tebligat, (Milletleraras1), On Iki
Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul Eyliil 2019.

Ruhi, Canan/Ruhi, Ahmet Cemal, Tebligat Hukuku Bilgisi, (Bilgi), Seckin Yaymecilik,
6. Baski, Ankara Subat 2021.

Ruhi, Canan/Ruhi, Ahmet Cemal, Tebligat Hukuku, (Tebligat), Se¢kin Yayncilik, 12.
Baski, Ankara Mart 2022.

Salgirtay, Teoman, "Tebligat Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler ve Bir Yargitay Karari
Isiginda (Yargitay 12. HD 2012/32459 E.-2013/3328 KS-11.02. 2013 T.)
Tebligat Kanunu Uygulamalar1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 4, 2013, 298-328.

Sar, Enes/Cakiroglu, Berivan/Ozdogan, Emre, "The Principle of Formal Parallelism Or
the Principle of Congruent Form in Turkish Administrative Law." (Tiirk idare
Hukukunda Yetki ve Usulde Paralellik Ilkesi). GSI Articletter, Part 7, Say1 20,
2019, 115-128.

Sargin, Fiigen, “Tiirk Vatandasligi Kanunu’nda Degisiklik Yapan 2003 Tarih ve 4866
Sayili Kanun Kapsaminda Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 2004, 53(1), 27-63.

Seckin, Sinan/Ustiin, Giil, “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerek¢e Ilkesi.”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Mehmet
Akif Aydin’a Armagan, 21 (2), 2015, 509-534.

Serbestoglu, Ibrahim, "Zorunlu Bir Modernlesme Ornegi Olarak Osmanli Tabiiyet
Kanunu." OTAM Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi, Say1 29, 2011, 193-214.

Sezginer, Murat, "Idari Islem—Icrailik-Ayrllabilir islem—Yarglsal Denetim", Journal of
Istanbul University Law Faculty, 69 (1-2), 2011, 241-250.

Siir, Barig, "Ulus Nedir? -Ernest Renan”, Milliyetcilik Arastirmalar: Dergisi, 2(1), 2020,
155-160.



211

Soylu, Ahmet Cemil, Damistay Kararlar: Cercevesinde Idari Islemin Geri Alinmasinda
Idari Istikrar ve Hukuki Giivenlik Ilkeleri, (Yiiksek Lisans Tezi), Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul 2015.

Saar, Cemil, Vatandaslik Kavramimn ve Ozellikle Ger¢ek Bag Teorisinin Tarihi,
Karsilastirmali ve Elestirel Bir Incelemesi, (Yiksek Lisans Tezi), Thsan

Dogramaci Bilkent Universitesi, Ankara 2021.

Sahin, Cumhur, “Sorgu Miiessesesine Iliskin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
Degisikliklerinin Genel Bir Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Halil CIN'e Selguk Universitesinde 10. Hizmet Yil1
Armagani, 1995, 79-92.

Sit, Banu, “Modern Vatandaslik Hukukuna Bir Bakis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1 76, 2008, 64-82.

Tan, Turgut, Idari Islemin Geri Alinmasz, (Islem), Seving Matbaas1, Ankara 1970.
Tan, Turgut, Idare Hukuku, (1dare), 2. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara 2013.

Tan, Turgut, “Smav ve Juri Degerlendirmelerinin Yargisal Denetimi” (Juri), Ankara
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 51 (1-4), 1996, 409-423.

Tahiroglu, Fatih, "Tebligat Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Tebligat Cikarmaya
Yetkili Merciler”, Journal of Istanbul University Law Faculty, 74(1), 2016, 389-
396.

Tahiroglu, Biilent/Erdogmus, Belgin, Roma Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, Istanbul
2018.

Tannbilir, Feriha Bilge, “Avrupa Vatandasglik S6zlesmesi ve Tiirk Hukuku” (Avrupa),
Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Say1 22, 2002, 791-
818.

Tanribilir, Feriha Bilge, “Tiirk Vatandagligi Kanunu Tasarisinin Hazirlanmas1 Nedenleri
Uzerine” (Hazirlanma), Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, Sayr 72, Eyliil-EKim
2007, 37-54.



212

Tanribilir, Feriha Bilge, “Vatandashigmm Irade Disi Kaybi Halleri” (irade), Tiirk
Vatandashgr Kanunu Tasarist Sempozyumu, 1. Baski, Editorler: Vahit Dogan,
Feriha Bilge Tanribilir, Banu Sit, Yetkin Yaymevi, Ankara 29 Subat 2008, 143-
163.

Tanribilir, Feriha Bilge, “Tiirk Vatandagligi Kanunu Tasarisinin Vatandasligin Kaybina
Iliskin Hiikiimleri” (Tasar1), Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, Say1r 76, Mayis-
Haziran 2008, 27-62.

Tannbilir, Feriha Bilge, “Birlesmis Milletlerin Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi Yirmi
Yasinda (1989-2009)”, (Cocuk Haklar1), Prof. Dr. Ilhan Unat’a Armagan,
Editorler: Sertag Baseren/ Esra Giil Dardagan Kibar/ Funda Keskin Ata/ Nimet
Ozbek Hadimoglu/ Baris Teksoy, Miilkiyeliler Birligi Vakif Yaymlari, Ankara
2012, 447-463.

Tanribilir, Feriha Bilge, “Evlenme ve Vatandaslik” (Evlenme), Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(5), Nisan 2020, 3019-3049.

Tetik, Ahmet Talha, "Hukuk Devleti Ilkesi Baglaminda Takdir Yetkisi ve Yerindelik
Denetimi Iliskisi", Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25(2), 2017,
249-276.

Tezi¢, Erdogan, Anayasa Hukuku, 25. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul Ekim 2021.

Tiryakioglu, Bilgin, “Tiirk Vatandashigi Kanunu Tasarisina Gére Vatandashgin Yetkili
Makam Karartyla Kazanilmas1”, Tiirk Vatandashgr Kanunu Tasarisi

Sempozyumu, 2008, 79-96.

Toker, Ali Giimrah, "15 Kasim 1965 Tarihli Hukuki veya Ticari Konularda Adli ve
Gayri Adli Belgelerin Yabanc1t Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Sozlesmesi
Uyarinca Tebligat Yapilmas1®, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2011, Say1 13(2), 107-152.

Topal, Bahattin Gokhan, "Tiirkiye’de Terdr Eylemleri ve Savunma Sanayi Iliskisi",
Firat Universitesi Uluslararasi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 4(1), 2020, 51-
86.



213

Topguoglu, Ali Aslan, “Modern Hukuk ve Islam’da Vatandashk Kavraminm Hukuki
Temeli.”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1
16, 2012, 185-216.

Topuzkanamig, Safak Evran, Tiirk Hukukunda Anayasal Gelismeler Isiginda
Vatandashik, (Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Izmir 2013.

Torun, Fatih, "7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun 21. ve 35. Maddelerinde Yapilan
Degisiklikler Karsisinda 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26/3.
Maddesinin Uygulanabilirligi", Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1 20, 2016, 647-678.

Togel, Akif, "Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Yolu’nun Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'ne Yapilan Bagvurulara Etkisi", Akademik Teklif Hukuk ve Idari
Bilimler Dergisi, Say1 1, 2013, 58-85.

Tore, Nazli, "Degisen Diinyada Vatandaslhik", Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 10,
Aralik 2017, 553-595.

Tung, Hasari/Doner, Ayhan, "MGK ve Milli Giivenlik Kavram1", Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Say1 1 (1), 1998, 3-23.

Tuncagil, Giilce Giimiislii, “Vatandashga Iliskin Bazi Meseleler Hakkinda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar1”, Public and Private International Law Bulletin,
2021, 41(1), 99-127.

Turhan, Turgut/Tannbilir, Feriha Bilge, Vatandaslik Hukuku, 4. Baski, Yetkin
Yaylari, Ankara 2017.

Turnagil, Ahmet Resit, Islamiyet ve Milletler Hukuku, Sebil Yaymevi, Istanbul 1972.

Tuysuz, Cemre, "Tirk Vatandashigimin Sonradan Kazanilmasinda Idarenin Takdir
Yetkisi", Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13 (1), 2022, 48-65.

Uler, Yildirim, Idari Yargida Iptal Kararlarimin Sonuglar:, Seving Matbaasi, Ankara
1970.

Uluocak, Nihal, Tiirk Vatandashik Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul 1989.



214

Ulutas, Ejder, "Tiirkiye’de Vatandaslik ve Anayasal Siirec." Akademik Incelemeler
Dergisi, Say1 9 (1), Temmuz 2014, 73-102.

Ulutas, Ahmet, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda Suclularin Geri Verilmesi,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara Ekim 2012.

Umur, Ziya, Roma Hukuku, Tarihi Giris, Kaynaklar, Umumi Mefhumlar, Haklarin
Himayesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1974.

Unat, Ilhan, Nottebohm Karari ve Tabiiyetin Gergekligi Ilkesi, (Tabiiyet), Seving
Matbaasi, Ankara 1966.

Unat, Ilhan, Tiirk Vatandashik Hukuku (Metinler Mahkeme Kararlari), (Vatandaslik),
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1966.

Uslu Yigit, Giilser Banu, Tiirk Vatandashginn Istisnai Yoldan Kazamlmasi, (Yiiksek

Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2021.

Uz, Abdullah, “Olmak ya da Olmamak-Yargi Karar1 ile Tiizel Kisiligi Devam Eden Bir
Kurum: Seker Kurumu”, Sileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16 (1), 2011, 109-132.

Uzun, Cem Duran, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu Baslarken
Beklentiler ve Riskleri”, Cankaya University Journal of Law, 9(1), 2014, 69-92.

Ugok, Coskun/Mumcu, Ahmet/Bozkurt, Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, Savas Yayinevi,
Ankara 1999.

Unal, Seref, Uluslararasi Hukuk, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005.

Ustiin, Umit Siileyman, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, 1. Baski,
Turhan Yaymevi, Ankara 2007.

Varlik, Ali Bilgin, "Savasi Tanimlamak: Terminolojik Bir Yaklasim", Avrasya Terim
Dergisi, 1(2), 2013, 114-129.

Viel, Marie-Thérése/Oniit, Lale Burcu, “Idari Basvuru ve Idari Yargi Birlesimi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, Say1 14, 67-78.

Yaldiz, Firat/Kiigiik, Evren, "Tiirk Daisisleri Biirokrasisinde Degisen Normlar:
Kariyerdis1 Biiyiikelgi Atamalarinin Yasal Arka Plan1", Amme Idaresi Dergisi,
Say1 55(2), 2022, 89-118.



215

Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamalr Tiirk Ceza
Kanunu, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Cilt. 6, Ankara Ocak 2014.

Yayla, Atilla, Terérizm Uzerine Yazilar, (Terdrizm), Giindem Yayinlari, Ankara 1990.
Yayla, Yildizhan, /dare Hukuku, (1dare), 2. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2009.

Yildirrm, Emre, "Millet ve Milliyetcilige Dair Kavramlar ve Siniflandirmalarin
Otesinde: Yeni Bir Model Onerisi" (Millet), Uluslararast Yonetim Iktisat ve
Isletme Dergisi Say1, 12 (28), 2016, 123-141.

Yildirim, Turan/Yasin, Meliksah/Kaman, Nur/Ozdemir, Halit Eyiip/Fis Ustiin,
Giil/Cakar, Hiiseyin Melih/Okay Tekinsoy, Ozge, Idare Hukuku, 8. Baski, On iki
Levha Yayinlari, Istanbul Kasim 2020.

Yildirim, Ramazan/Cinarly, Serkan, Tiirk Idari Yargilama Hukuku Dersleri, (Dersler), 1.
Baski, Astana Yaynlari, Ankara 2018.

Yildirim, Ramazan/Cmarly, Serkan, Tiirk Idari Hukuku Dersleri Cilt II, 1. Baski, Astana
Yayinlari, Ankara 2019.

Yildirim, Turan, "Kamuyla Baglantili Tiizelkisilik-Organize Sanayi Bolgeleri." Idare
Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 2023, 1-16.

Yildiz, Ali Kemal, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Goézaltina Alma",

(Gozaltr), Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14 (1), 2006, 131-214,

Yildiz, Ayselin, "G6¢ ve Entegrasyon Politikalarinda Vatandashik", Go¢ Arastirmalar
Dergisi, (G6¢), 3(1), 2017, 36-67.

Yildiz, Yesim, “Terdér Orgiiti Uyeligi Sebebiyle Vatandasliktan Cikarmanimn
Uluslararast Hukuk Agcisindan Degerlendirilmesi” (Teror), Sakarya Hukuk
Dergisi, 9(2), Aralik 2021, 311-340.

Yilmaz, Alper Cagri, "6302 Sayili Kanun Hiikiimleri Uyarinca Yabanci Gergek
Kisilerin Tiirkiye’de Tasinmaz Edinimi" (Tasinmaz), Ankara Hact Bayram Veli

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17 (2), 2013, 1095-1126.

Yilmaz, Ejder, Hukuk SézIiigii, (Hukuk), Yetkin Yaynlari, Ankara Kasim 2021.



216

Yilmaz, Duygu/ Konya, Didem, "Cumhuriyet’in Kurulusunda Birey ve Devlet Iliskisi:
1312 Sayili Tiirk Vatandashgi Kanunu ve Uygulamalar1" Belgi Dergisi, Say1 24,
2022, 17-41.

Yoriik, Abdiilhak Kemal, Devletler Hususi Hukuku, Tan Matbaasi Istanbul 1938.

Yuca, Irsad Sami, "Erken Cumhuriyet Yillarinda Milli Vatandashigin Pekistirilmesi:
Vatandasliktan Cikarilmalar (1923-1938)", I¢timaiyat, 7 (1), 2023, 1-14.

Yumusak, Hakan, Idari Islemin Kaldirilmasi ve Geri Alinmasi, (Yiiksek Lisans Tezi),

Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2018.
Yuvali, Abdulkadir, “Atatiirk, Millet ve Milletlesme”, Erdem, 11(31), 1998, 321-328.

Zevkliler, Aydin/Acabey, Mehmet Besir, Zevkliler Medeni Hukuk-1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul Aralik 2021.



217

ICTIHATLAR ve MEVZUATLARA ILISKIN KAYNAKLAR
Anayasa Mahkemesi, 15/04/2004 tarih, E.2004/26, K. 2004/51.
Ankara 2. idare Mahkemesi, E. 1990/791, K. 1991/1536, T. 27.9/1991.

Danistay Idari Dava Daireleri, 06.10.2005, E.2004/03, K.2005/2371. Danistay
Kararlart Dergisi, 2006, Say1 111, 72-74.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 05.05.2005, 2005/415 E. 2005/1119 K, Damistay
Dergisi, 2006, Say1 111, 60-62.

Danistay 8. Daire, 26.11.2013, 2013/5211 E. 2013/8692 K.
Danistay 10. Daire, 17/02/1993 tarih, E.1992/358, K. 1993/672.
Danistay 10. Daire. 09/06/1993, E. 1991/4509- K. 1993/2391.
Danistay 10. Daire, 31/05/1994 tarih, E.1932/2435, K. 1994/2447.
Danistay 10. Daire 20.1.2000, 2098/59 E. 2000/125 K.

Danistay 10. Daire 9.2.2000, 1999/2196 E. 2000/315 K.

Danistay 10. Daire 29.3.2001, 1999/4468 E. 2001/1230 K.
Danistay 10. Daire 13.6.2006, 2004/10932 E. 2006/3886 K.
Danistay 10. Daire, 20/09/2010 tarih, 2010/3296 E, 2010/6497 K.
Danistay 10. Daire, 15/10/2010 tarih, 2007/8754 E, 2010/7958 K.
Danistay 10. Daire, 29.11.2012 tarih 2012/6224 E, 2012/6192 K,
Danistay 10. Daire 18.2.2013, 2008/7227 E. 2013/1299 K.
Danistay 10. Daire, 12/12/2013 tarih, 2009/5879 E, 2013/8961 K.
Danistay 10. Daire, 24/12/2014 tarih, 2010/13831 E, 2014/8135 K.
Danigtay 10. Daire, 13/10/2015 tarih, 2012/5540 E, 2015/4312 K
Danistay 10. Daire, 29.03.2016 tarih, E. 2013/3739, K. 2016/1743.
Danistay 10. Daire, 08.05.2017 tarih 2013/3965 E, 2017/2384 K,
Danistay 10. Daire, 27.03.2018 tarih 2015/3189 E, 2018/1282 K,

Danistay 10. Daire 11.2.2020, 2015/99 E. 2020/405 K.



218

Danistay 10. Daire 18.11.2020, 2018/3251 E. 2020/5058 K.

Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, 23.09.1955: KD 71/1958, 33/35.
Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 11/02/2013, 2012/32459 Esas, 2013/3328 K.
Yargitay 1. Ceza Dairesi, 03/04/2023 tarih 2022/15174 Esas, 2023/1544 K.
Yargitay 4. Ceza Dairesi, 13/02/2023 tarih 2020/33482 Esas, 2023/1039 K.
Yargitay 6. Ceza Dairesi, 11/04/2023 tarih 2022/1530 Esas, 2023/10033 K.
Yargitay 8. Ceza Dairesi, 11/04/2023 tarih 2021/13031 Esas, 2023/2159 K.
Yargitay 8. Ceza Dairesi, 10/04/2023 tarih 2022/6509 Esas, 2023/2086 K.
Yargitay 8. Ceza Dairesi, 28/03/2023 tarih 2023/208 Esas, 2023/1729 K.
Yargitay 8. Ceza Dairesi, 04/04/2023 tarih 2021/2672 Esas, 2023/1986 K.
Yargitay 8. Ceza Dairesi, 04/04/2023 tarih 2021/1766 Esas, 2023/1971 K.
Yargitay 9. Ceza Dairesi, 19/10/2009, 2008/21755 E. 2009/10239 K.
Yargitay 11. Ceza Dairesi, 05/04/2023 tarih 2022/7398 Esas, 2023/2576 K.
Yargitay 11. Ceza Dairesi, 28/03/2023 tarih 2021/26324 Esas, 2023/2006 K.
Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 04/12/2015, 2015/3575 E, 2015/5261 K.
Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 09/12/2015, 4710/4661 sayili Karar1
Yargitay 16. Ceza Dairesi, 21/04/2016, 2015/4672 E, 2016/2330 K.
Yargitay 16. Ceza Dairesi, 02.11.2016, 2016/637 E. 2016/5541 K.
Yargitay 16. Ceza Dairesi, 31.01.2017, 2016/6118 E. 2017/361 K.
Yargitay 16. Ceza Dairesi, 03/02/2017, 2016/7001 E. 2017/383 K.
Yargitay 16. Ceza Dairesi, 08/02/2017, 2016/3384 E. 2017/780 K.
Yargitay 16. Ceza Dairesi, 13/02/2017, 2016/6667 E, 2017/799 K.
Yargitay 16. Ceza Dairesi, 20/02/2017, 2016/5181 E, 2017/887 K.
Yargitay 16. Ceza Dairesi, 27/02/2017, 2016/7148 E, 2017/892 K.
Yargitay 16. Ceza Dairesi, 27/02/2017, 2016/5106 E, 2017/922 K.

Yargitay 16. Ceza Dairesi, 31/01/2017, 2016/7109 E, 2017/415 K.



219

Yargitay 16. Ceza Dairesi, 31/01/2017, 2016/7002 E, 2017/379 K.
Yargitay 16.Ceza Dairesi, 24/04/2017, 2015/3 E, 2017/3 K.

Yargitay 16.Ceza Dairesi, 14/07/2017, 2017/1443 E, 2017/4758 K.
Yargitay 16. Ceza Dairesi, 01.06.2017, 2015/7606 E. 2017/4255 K.
Yargitay 16. Ceza Dairesi, 31.12.2019, 2019/6276 E, 2019/8451 K.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 23/11/1999, 9-274/284 sayil1 karar.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 16.01.2018, 2017/YYB-1148 E, 2018/15 K.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 23.01.2020, 2015/16-1116 E, 2020/24 K.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 13.02.2020, 2017/16-757 E, 2020/95 K.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29/06/2022, 2022/(Kapatilan) 16. MD-299, 2022/484 K.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29/09/2022, 2019/9. MD-479 E, 2022/592 K.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 26/10/2022, 2020/402 E, 2022/670 K.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 09/11/2022, 2019/9. MD-424 E, 2022/710 K.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu. 08.02.1995 giin ve E. 1994/2-559, K. 1995/60, IImi ve
Kazai Ictihatlar Dergisi, Y11 35, Say1 418, Ekim 1995, 11392-11393.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu. 10.12.982, E. 1981/14-655, K. 1982/939, Yargitay
Kararlari Dergisi, Cilt 9, Say1 7, Temmuz 1983, 964-966.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi. 31.10.1995 giin ve E. 1995/8635, K. 1995/11308, Yargitay
Kararlart Dergisi, Cilt 22, Say1 3, Mart 1996, 374-375.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi. 31.10.1995, E 1995/8635, K. 1995/11308, Yargitay
Kararlar: Dergisi, Cilt 22, Say1 3, Mart 1996, 374-375.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi. 01.11.1996, E. 1996/10648, K. 1996/11107, Yargitay
Kararlart Dergisi, Cilt 23, Say1 7, Temmuz 1997, 1057-1058.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 10.12.1982, E. 1981/14-655, K. 1982/939, Yargitay
Kararlari  Dergisi, Cilt 9, Say1 7, Temmuz 1983, 964-966.)
http:/www.yargitaydergisi.gov.tr/ (25.01.2023).



220

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 08.02.1995 giin ve E. 1994/2-559, K. 1995/60, IImi ve
Kazai Ictihatlar Dergisi, Y1l 35, Sayr 418, Ekim 1995, 11392-11393))
http:/www.yargitaydergisi.gov.tr/ (25.01.2023).

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 31.10.1995 giin ve E. 1995/8635, K. 1995/11308, Yargitay
Kararlart  Dergisi, Cilt 22, Sayr 3, Mart 1996, 374-375,
http:/www.yargitaydergisi.gov.tr/ (25.01.2023).

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 01.11.1996, E. 1996/10648, K. 1996/11107, Yargitay
Kararlart  Dergisi, Cilt 23, Sayr 7, Temmuz 1997, s-. 1057-1058.
http:/www.yargitaydergisi.gov.tr/ (25.01.2023).

1876 Kanun-i Esasiye, https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-
k%C3%A2n%C3%BBn-i-es%C3%A25%C3%AE/ (22.05.2022)

1921  Anayasasi,  https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1921-
anayasasi/ (22.05.2022)

1924  Anayasasi,  https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-
anayasasi/ (22.05.2022)

1961 Anayasasi, RG: 31.5.1961-10816.

1982 Anayasasi, RG:18.10.1982-17863 (Miikerrer).

403 sayil Tiirk Vatandasligi Kanunu (1964), RG:22.2.1964-11638.
431 sayil1 Kanun, RG: 06.03.1924-63.

1041 sayili Kanun, RG: 31.05.1927-598.

1111 Sayili Askerlik Kanunu, RG:12-17.6.927-631-635.

1312 sayil1 Tiirk Vatandashigi Kanunu, RG: 04.06.1928-904.
1483 sayili Kanun, RG: 17/06/1972-14218.

2383 sayili Kanun, RG: 17.2.1981-17254.

2510 sayil1 Iskan Kanunu, RG: 21.06.1934-2733.

2547 sayil Idari Yargilama Usul Kanunu, RG: 20.1.1982-17580.

2575 sayili Danistay Kanunu, RG: 20.1.1982-17580.


https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1921-anayasasi/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1921-anayasasi/

221

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun, RG:20.01.1982-17580.

2644 sayili Tapu Kanunu, RG:29.12.1934-2892.

2839 sayili1 Milletvekili Se¢imi Kanunu, RG:13.6.1983-18076.

2883 sayil1 Kanun, RG: 17.02.1981-16254.

2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanunu, RG: 08.11.1983-18215.

2945 sayili Milli Gilivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Kanunu, RG:11.11.1983-18218.

3540 sayili Kanun, RG: 29.04.1989-20153.

3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu, RG:12.4.1991-20843 (miikerrer).
3808 sayili Kanun, RG: 4.6.1992-21248.

4112 sayili Kanun, RG: 12.06.1995-22311.

4862 sayili Kanun, RG: 03.06.2003-25127.

4866 sayili Kanun, RG: 12.06.2003-25136.

5018 say1li Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu, RG:24.12.2003-25326.
5098 sayil1 Kanun, RG: 24.06.1947-6640.

5203 sayil1 Kanun, RG: 06.07.2004-25514.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu, RG: 26.09.2004.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, RG:17.12.2004-25673.

5442 sayili 11 Idaresi Kanunu, RG:18.06.1949-7236.

5682 sayil1 Pasaport Kanunu, RG:24.7.1950-7564.

5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu, RG: 12.06.2009-27256.

5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, RG:13.05.2010-27580.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun,

RG:03.04.2011-27894.

6366 sayili Onay Kanunu, RG: 19.03.1954-8662.



222

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, RG: 11.04.2009-28615.

6771 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
RG:11.02.2017-29976.

7072 sayili Kanun, RG:08.03.2018-30354 (miikerrer).
7179 sayili Askeralma Kanunu, RG:26.6.2019-30813.
7201 sayili Tebligat Kanunu, RG:19.02.1959-10139.

703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname, RG:9/7/2018:30473 (3. miikerrer).
680 sayili OHAL KHK, RG:06.01.2017-29940 (miikerrer).

13/5/1999 Tarihli ve 99/12827 Sayili Bakanlar Kurulu Kararmin Yiiriirliikten
Kaldirilmas1 Hakkindaki 26.05.2017 tarih 2017/10333 sayili Bakanlar Kurulu
Karari, RG: 3.3.2017-30113.

Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesi, RG:15.07.2018-30479.

07.01.2009 tarih ve 2009/14540 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari, RG: 10.01.2009-27106.

Tiirk Vatandash@g Kanununun Uygulanmasma Iliskin Yonetmelik, RG:06.04.2010-
27544,

Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik, RG:25.012012-28184.

1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye S6zlesmesi, RG:28.05.1973-14547.



223

INTERNET KAYNAKLARI

1041 sayili Seraiti Muayeneyi Haiz Olamayan Osmanli Tebaasinin Tiirk
Vatandagligindan Iskati Hakkindaki Kanun,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc
005/kanuntbmmc005/kanuntbmmc00501041.pdf (23/12/2022).

16.11.2011 tarihli 63/3 sayili Genelge,
https://diabgm.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/48202009523663%20-

96203%20(1).pdf (05.01.2023).

1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye Sozlesmesi,
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/turkcelah2.pdf

(05.01.2023).

1965 tarihli Hukuki ve Ticarl Konularda Adli ve Gayriadli Belgelerin Yabanci
Memleketlerde Tebligine Dair Sozlesme,
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/turkce lah14.p
df (05.01.2023).

20 Ocak 2003 tarihli 1453 sayili Giivenlik Konseyi Karari, Terdrle Miicadele,
S/RES/1456 (20 January 2003), http://unscr.com/en/resolutions/doc/1456

(01/02/2023).

20.04.1924 tarihli 491 kanun numarali Tegskilati Esasiye Kanunu (1924 Anayasasi),
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/

(23.12.2022).

6 Nisan 1949 tarih, 9119 sayili Bakanlar Kurulu Karari,
https://www.csgb.gov.tr/medias/8560/0-bm-%C4%B0nsan-haklar%C4%B1-
evrensel-beyannamesi.pdf (19.01.2023).

69/3 sayih  Cezai Konularda Uluslararas1  Tebligat Baslikli  Genelge,
www.uhdigm.adalet.gov.tr (07.01.2023).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,

https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (07.01.2023).


https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc005/kanuntbmmc005/kanuntbmmc00501041.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc005/kanuntbmmc005/kanuntbmmc00501041.pdf
https://diabgm.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/48202009523663%20-%203%20(1).pdf
https://diabgm.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/48202009523663%20-%203%20(1).pdf
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/turkce_lah14.pdf
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/turkce_lah14.pdf
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1456
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/
https://www.csgb.gov.tr/medias/8560/0-bm-%C4%B0nsan-haklar%C4%B1-evrensel-beyannamesi.pdf
https://www.csgb.gov.tr/medias/8560/0-bm-%C4%B0nsan-haklar%C4%B1-evrensel-beyannamesi.pdf
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf

224

Avrupa Vatandaslik Soézlesmesi,
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi

/DigerSozlesmeler/Avrupa_uyrukluk _sozlesmesi.pdf (22/12/2022).

Devletlere Gore Tebligat Islemlerinde Uygulanacak Esaslar,
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/genelgeler/genelge_ekler/63-
3%20Tebligat%20Genelgesi/Ek-
9%20DevVletlere%20G%C3%B6re%20Tebligat%20%C4%B0%C5%9Flemlerin
de%20Uygulanacak%20Esaslar.pdf (05.01.2023).

Diinyanin en giicli pasaportlari (21/07/2022), Erisim adresi:
https://www.bloomberght.com/dunyanin-en-guclu-pasaportlari-2311123/5
(05/11/2022).

European Convention on Nationality (Avrupa Vatandaslik So6zlesmesi), Strasbourg

6.X1.1997, Council of Europe, Eoropean Treaties, ETS No0:166.
European Convention on Nationality, https://rm.coe.int/168007f2c8 (22/12/2022).

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=25430&lang=en
(06.01.2022).

http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil3/ham/b09501h.htm (10.01.2023).

https://cdn.henleyglobal.com/storage/app/media/HENLEY _PASSPORT _INDEX_FAC
TSHEET 2022 Q3 220707 _1.pdf?_cldee=mCiUJgqJGX90Mj-
AWzFKYrbXj_JygcHX5jArJEUEEG_wbzgxsOjOE_OGywvLwh3E1&recipientid
=lead-61894735f15ced118¢c240050568d9a18-
e9abd856bbb640aaa8be3196bec5ab66&esid=3a2f0080-209¢c-4bd4-be01-
a6b80b28d32d (03/11/2022).

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Ramadan%?20v.%20Malta%22],%
22itemid%22:[%22001-163820%22]}(19/01/2023).

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22said%20abdul%20salam%22],%2
2itemid%22:[%22001-191222%22]} (19/01/2023).

https://islamansiklopedisi.org.tr/ridde#1 (21.01.2023).

https://sozluk.gov.tr/ (05.01.2023).


https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSozlesmeler/Avrupa_uyrukluk_sozlesmesi.pdf
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSozlesmeler/Avrupa_uyrukluk_sozlesmesi.pdf
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/genelgeler/genelge_ekler/63-3%20Tebligat%20Genelgesi/Ek-9%20Devletlere%20G%C3%B6re%20Tebligat%20%C4%B0%C5%9Flemlerinde%20Uygulanacak%20Esaslar.pdf
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/genelgeler/genelge_ekler/63-3%20Tebligat%20Genelgesi/Ek-9%20Devletlere%20G%C3%B6re%20Tebligat%20%C4%B0%C5%9Flemlerinde%20Uygulanacak%20Esaslar.pdf
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/genelgeler/genelge_ekler/63-3%20Tebligat%20Genelgesi/Ek-9%20Devletlere%20G%C3%B6re%20Tebligat%20%C4%B0%C5%9Flemlerinde%20Uygulanacak%20Esaslar.pdf
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/genelgeler/genelge_ekler/63-3%20Tebligat%20Genelgesi/Ek-9%20Devletlere%20G%C3%B6re%20Tebligat%20%C4%B0%C5%9Flemlerinde%20Uygulanacak%20Esaslar.pdf
https://rm.coe.int/168007f2c8
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=25430&lang=en
http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil3/ham/b09501h.htm
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Ramadan%20v.%20Malta%22],%22itemid%22:[%22001-163820%22]}(19/01/2023)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Ramadan%20v.%20Malta%22],%22itemid%22:[%22001-163820%22]}(19/01/2023)
https://islamansiklopedisi.org.tr/ridde#1
https://sozluk.gov.tr/

225

https://tr.history-hub.com/cifte-vatandasligi-tanimayan-ulkeler (20.12.2022).
https://tr.wikipedia.org/wiki/Jus_soli (22.01.2023).

https://tr.wikipedia.org/wiki/Ter%C3%B6r_%C3%B6rg%C3%BCt%C3%BC_olarak ta
n%C4%B1mlanm%C4%B1%C5%9F %C3%B6rg%C3%BCtler_listesi
(06.01.2023).

https://vizem.net/meksika/vatandaslik/#:~:text=Meksika%?20vatanda%C5%9FI%C4%B
1k%20yasas%C4%B1%20gere%C4%9Fince%2C%20do%C4%9Fu%C5%9Ftan
,edildi%C4%9Fi%20durumlar%20s%C3%B62%20konusu%20olabilmektedir.
(23.02.2023).

https://www.aa.com.tr/tr/dunya/100-yillik-somurge-nijerya/834626# (23.02.2023).
https://www.henleyglobal.com/ (05/11/2022).
https://www.luggat.com/index.php#ceviri (26.12.2022).
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/12/20201219-10.pdf (08.01.2023).

https://www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2017/06/20170605-
4.htm#%C3%8707 (10.01.2023).

https://www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2017/09/20170910-4.htm#%C3%A74
(10.01.2023).

https://lwww2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf (09.01.2023).

Hukuki Haber. 2017. “Vatandasliktan Cikarma”, Ersan Sen. Haber metni icin bkz.
https://www.hukukihaber.net/vatandasliktan-
cikarma#:~:text=Vatanda%C5%9F1%C4%B1k%20Kanunu%20m.29%2F2%20u
yar%C4%B1nca%20vatanda%C5%9F1%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20kaybett
irme%20otomatik%2C,organ%C4%B1%200lan%20Bakanlar%20Kurulu'dur.
(07.01.2022).

Icisleri Bakanligi’nin yurda don cagrisi,
https://www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2017/06/20170605-
4.htm#%C3%8707 (10.01.2023).


https://tr.history-hub.com/cifte-vatandasligi-tanimayan-ulkeler
https://tr.wikipedia.org/wiki/Jus_soli
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ter%C3%B6r_%C3%B6rg%C3%BCt%C3%BC_olarak_tan%C4%B1mlanm%C4%B1%C5%9F_%C3%B6rg%C3%BCtler_listesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ter%C3%B6r_%C3%B6rg%C3%BCt%C3%BC_olarak_tan%C4%B1mlanm%C4%B1%C5%9F_%C3%B6rg%C3%BCtler_listesi
https://vizem.net/meksika/vatandaslik/#:~:text=Meksika%20vatanda%C5%9Fl%C4%B1k%20yasas%C4%B1%20gere%C4%9Fince%2C%20do%C4%9Fu%C5%9Ftan,edildi%C4%9Fi%20durumlar%20s%C3%B6z%20konusu%20olabilmektedir
https://vizem.net/meksika/vatandaslik/#:~:text=Meksika%20vatanda%C5%9Fl%C4%B1k%20yasas%C4%B1%20gere%C4%9Fince%2C%20do%C4%9Fu%C5%9Ftan,edildi%C4%9Fi%20durumlar%20s%C3%B6z%20konusu%20olabilmektedir
https://vizem.net/meksika/vatandaslik/#:~:text=Meksika%20vatanda%C5%9Fl%C4%B1k%20yasas%C4%B1%20gere%C4%9Fince%2C%20do%C4%9Fu%C5%9Ftan,edildi%C4%9Fi%20durumlar%20s%C3%B6z%20konusu%20olabilmektedir
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/100-yillik-somurge-nijerya/834626
https://www.luggat.com/index.php#ceviri
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/12/20201219-10.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2017/06/20170605-4.htm#%C3%8707
https://www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2017/06/20170605-4.htm#%C3%8707
https://www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2017/09/20170910-4.htm#%C3%A74
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf
https://www.hukukihaber.net/vatandasliktan-cikarma#:~:text=Vatanda%C5%9Fl%C4%B1k%20Kanunu%20m.29%2F2%20uyar%C4%B1nca%20vatanda%C5%9Fl%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20kaybettirme%20otomatik%2C,organ%C4%B1%20olan%20Bakanlar%20Kurulu'dur
https://www.hukukihaber.net/vatandasliktan-cikarma#:~:text=Vatanda%C5%9Fl%C4%B1k%20Kanunu%20m.29%2F2%20uyar%C4%B1nca%20vatanda%C5%9Fl%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20kaybettirme%20otomatik%2C,organ%C4%B1%20olan%20Bakanlar%20Kurulu'dur
https://www.hukukihaber.net/vatandasliktan-cikarma#:~:text=Vatanda%C5%9Fl%C4%B1k%20Kanunu%20m.29%2F2%20uyar%C4%B1nca%20vatanda%C5%9Fl%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20kaybettirme%20otomatik%2C,organ%C4%B1%20olan%20Bakanlar%20Kurulu'dur
https://www.hukukihaber.net/vatandasliktan-cikarma#:~:text=Vatanda%C5%9Fl%C4%B1k%20Kanunu%20m.29%2F2%20uyar%C4%B1nca%20vatanda%C5%9Fl%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20kaybettirme%20otomatik%2C,organ%C4%B1%20olan%20Bakanlar%20Kurulu'dur
https://www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2017/06/20170605-4.htm#%C3%8707
https://www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2017/06/20170605-4.htm#%C3%8707

226

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
https://www.ohchr.org/sites/default/filessfUDHR/Documents/UDHR_Translation
s/trk.pdf (21.12.2022).

Kongar, Emre. “Kiiresellesme, Mikro Milliyet¢ilik, Cok Kiiltiirliillik, Anayasal
Vatandasglik.” https://www.kongar.org/makaleler/mak_kum.php (23/02/2023).

Nottebohm Liechtenstein v. Guatemala (International Court of Justice, Judgment 6
April 1955 https://www.icj-cij.org/en/case/18/judgments (21.12.2022).

Tasarmin gerekgesi ve Disisleri Komisyonu Raporu,

www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss89.pdf (21/12/2022).

TVK’nin Genel Gerekgesi, https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss90.pdf
(22/12/2022).

UN Human Rights Council, Human rights and arbitrary deprivation of nationality:
Report of  the Secretary-General, A/HRC/13/34, 14.12.2009,
https://www.refworld.org/docid/4b83a9ch2.html (19.01.2023).

Vatansizligin Azaltilmasina Dair 1961 Sozlesmesi
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi

/DigerSozlesmeler/Vatansizligin_azaltilmasina_dair_sozlesme.pdf (21/12/2022).

Vatansizhk  Sayilarinin ~ Azaltilmasina  Iliskin 13 Numarali  Sézlesme,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc
058/kanuntbmmc058/kanuntbmmc05801883.pdf (20.01.2023).


https://www.ohchr.org/sites/default/files/UDHR/Documents/UDHR_Translations/trk.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/UDHR/Documents/UDHR_Translations/trk.pdf
https://www.kongar.org/makaleler/mak_kum.php
https://www.icj-cij.org/en/case/18/judgments
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss89.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss90.pdf
https://www.refworld.org/docid/4b83a9cb2.html
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSozlesmeler/Vatansizligin_azaltilmasina_dair_sozlesme.pdf
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSozlesmeler/Vatansizligin_azaltilmasina_dair_sozlesme.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc058/kanuntbmmc058/kanuntbmmc05801883.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc058/kanuntbmmc058/kanuntbmmc05801883.pdf
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