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YUKSEK LiSANS TEZIi

OGRETMEN ADAYLARININ PROGRAM OKURYAZARLIKLARI iLE ORTUK
PROGRAM YAKLASIMLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Emre KOSEOGLU
Ocak 2025, 90 Sayfa

Amag¢: Bu aragtirmanin amaci, O0gretmen adaylarinin program okuryazarliklariyla oOrtiik
program yaklasimlari arasindaki iligkiyi incelemektir.

Yontem: Bu arastirmada nicel arastirma yontem tiirlerinden iliskisel tarama ydntemi
kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklem grubu, Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan bir devlet
tiniversitesinde 6grenim gérmekte olan 282 6gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmada
verileri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretim Programi Okuryazarligi Olgegi”
ve “Ortiik Program Yaklasimi Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde ise
“bagimsiz drneklemler igin t-testi”, “tek yonlii varyans analizi” ve “pearson korelasyon analizi”
testlerinden faydalanilmistir.

Bulgular: Elde edilen verilere gore dgretmen adaylarinin ¢ogunlukla hem 6gretim programi
okuryazarlik 6lcegindeki hem de ortiik program yaklagimlar1 dl¢cegindeki maddelere olumlu
yonde goriis belirttikleri anlagilmaktadir. Arastirma neticesinde cinsiyet, smif ve bolim
degiskenleri arasinda Ogretim programi okuryazarligi verilerine goére anlamli farkliliklar
bulunamanustir. Ortiik program yaklasimlar verilerine gore ise cinsiyet ve sinif degiskenleri
arasinda anlamli bir farklilhik bulunamazken boliim degiskeni bakimindan ise anlaml
farkliliklar bulunmustur.

Sonuclar: Ogretmen adaylarmin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerinde cinsiyet
degiskenine gore herhangi bir anlamli farklilik bulunamazken; smif degiskeninde “6lgme
degerlendirme siirecleri” alt boyutunda, boliim degiskeninde ise “felsefi temeller” alt
boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogretmen adaylarmnin 6rtiik program yaklasimlari
diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore sadece “kiiltiir odakli” alt boyutta, sinif degiskenine
gore “karma” alt boyutta, bolim degiskenine gore ise “bireysel”, “kiiltiir odakl1”, “kiiresel”,
“yeterlik” ve “karma” alt boyutlarinda ve 6lgek genelinde anlamli farkliliklar goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin &rtiik program yaklasimlar1 diizeylerinde béliim degiskenine gore
“topluma uyum” ve “sosyal” alt boyutlarinda ise herhangi anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Sonug olarak 6gretmen adaylariin program okuryazarlik diizeyleri ile Ortiik program yaklagim
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: egitim programi, Ogretim programi, Ortiilk program, program
okuryazarligi, ortiik program yaklagimlari.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

EXAMINING the RELATIONSHIP between TEACHER CANDIDATES’
CURRICULUM LITERACY and HIDDEN CURRICULUM APPROACHES

Emre KOSEOGLU
January, 2025, 90 Pages

Purpose: The purpose of this research is to examine the relationship between teacher
candidates' program literacy and hidden curriculum approaches.

Method: In this research, the correlational survey method, one of the types of quantitative
research methods, has been used. The sample group of the research consists of 282 teacher
candidates studying at a state university in the Eastern Anatolia Region. “Personal Information
Form”, “Curriculum Literacy Scale” and “Hidden Curriculum Approach Scale” were used to
collect data in the research. In the analysis of the data obtained, “t-test for independent
samples”, “one-way analysis of variance” and “pearson correlation analysis” tests were used.

Findings: According to the data obtained, it is understood that teacher candidates mostly
expressed positive opinions on the items in both the curriculum literacy scale and the hidden
curriculum perceptions scale. As a result of the research, no significant differences were found
between gender, grade and branch variables according to curriculum literacy data. According
to the hidden curriculum perceptions data, while there was no significant difference between
gender and grade variables, significant differences were found in terms of branch variable.

Conclusions: While there was no significant difference in the curriculum literacy levels of
teacher candidates according to the gender variable; significant differences were found in the
“measurement and evaluation processes” sub-dimension in terms of grade variable and in the
“philosophical basics” sub-dimension in terms of branch variable. In the teacher candidates’
hidden curriculum perception levels, significant differences were found only in the “culture-
oriented” sub-dimension according to gender variable, significant differences were found in the
“mixed” sub-dimension according to grade variable and significant differences were found in
the “individual™, “culture-oriented”, “global”, “competence”, “mixed” sub-dimensions and in
the general of the scale according to branch variable. No significant difference was found in the
hidden curriculum perception levels of teacher candidates in the “adaptation to society” and
“social” sub-dimensions according to the branch variable. As a result, no significant
relationship was determined between the curriculum literacy levels and hidden curriculum
approach levels of teacher candidates.

Keywords: curriculum, hidden curriculum, program literacy, perceptions of hidden curriculum.
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BIRINCi BOLUM
Giris

Bir toplumun ilerlemesi, giincel gelismelere ayak uydurabilmesi ancak belirli temel
ithtiyaclarin giderilebilmesi ile miimkiindiir. Barinma, giivenlik, beslenme, saglik ve egitim
gibi ihtiyaglarinin giderilebilmesi, o toplumun gelisim gosterebilmesi bakimindan énemlidir.
Egitim, insanlar1 dogrudan hayata hazirlayarak topluma ve diinyaya etki etmenin bir seklidir
(Freire, 2019). Degisim ve gelisim ancak egitimle miimkiindiir. insan egitimle gelisir, degisir

ve toplumun doniisiimiine ve ilerlemesine vesile olur (Gorgen, 2017).

Egitimin hedeflerinden biri, bireyde istendik yonde degisim saglamaktir. Insanin tutum
ve davraniglari, hedefleri ve bilgi diizeyleri, egitim sayesinde gelisir ve degisir (Demirel &
Kaya, 2018). Bu sebeple egitimin belirli kurumlar araciligiyla planl, nitelikli ve verimli bir

sekilde diizenlenip insanlarin hizmetine sunulmasi gerekir.

Egitimin en verimli sekilde sunulmaya c¢alisildigi yer olan okul bir¢ok degiskeni
biinyesinde barindirir. Ogretmen, dgrenci, egitim program gibi temel degiskenler, okulun
onemli parcalaridir. Kiiltiirel mirasin aktarilmast ve kiside istendik yonde degisim
saglanabilmesi icin 6gretmenler dnemli bir role sahiptir. Ogretmenler; programin uygulayicist,
egitimi planlayan, degisimde gelisimde sorumluluk alan, yiiksek yeterliligi olan

profesyonellerdir (Tikkinen vd., 2020).

Kiiresellesen, degisip gelisen giliniimiiz diinyasinda bilim ve teknoloji 1s181inda hayat
boyu 6grenme anlayisina sahip, sorgulayabilen, yenilik¢i bireyler yetistirmek esastir. Ogretmen
ne dgretecegini bilmeli; daha iyi nasil rehberlik edebilirim kaygismni tasimalidir. Ogretmen,
egitim Ogretim programina hakim olmali, degiskenler arasindaki dengeyi ve iliskiyi saglam

tutmalidir (Karaoglu, 2008).

Ogretmenin yeterli bir diizeyde program okuryazari olmasi, dgrenci ve egitim
programlar1 arasindaki gecisleri saglamak ve basar1 elde etmek adina c¢ok miihimdir
(Giindogan, 2019). Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri arttik¢a egitim ve dgretim
etkinliklerini uygulama becerileri de gelisim gosterebilir, bu durum da 6grenci gelisimine

olumlu yansiyabilir.

Keskin ve Korkmaz (2021), program okuryazarliginda ogretmenlerin elestirel,

sorgulayici bir bakis agisina sahip olmalar1 gerektigini ifade ederler. Egitim programinin;

1



cevrenin, okulun ve hatta sinifin 6zelliklerine gore 6gretmen tarafindan yeniden yorumlanmasi
ve sekillendirilmesi gerekir. Bu noktada ortiik program 6zelliklerini dikkate almak gerekir.
Resmi olarak aciklanamasa da degerler, normlar ve davranislardan olusan Ortiikk program,
toplumun fikirlerinin aktarildigi, okul iklimi i¢inde siirekli canli olan bir aractir (Jackson, 1968).
Boylesi hareketli bir siiregte Ortiilk program dogrultusunda ister istemez degisikliklerin
goriilmesi kaginilmazdir. Ogrenci ve sosyal gevresinde yasanan gelisim ve degisimler dogrudan
okul kiiltiirtine de etki eder. Okul kiiltiirii iginde 6rtiik programin yazili olmayan hedeflerinden

biri de bireylerin toplum ve otorite beklentileri yoniinde gelisim gostermelerini saglamaktir.

Ister planl1 olsun ister gelisigiizel, 6rtiik program, hem 6grencileri hem de dgretmenleri
hedeflenen davranislarin verilmesi kapsaminda dogrudan etkileyebilir. Ciinkii ortiik programin
yazili olmayan amaglarinda okulla iligkili olarak 6grenci tutum ve davraniglarinin deger ve
normlarmin da sekillendirilmesi yer alir. Ozellikle duyussal hedeflerin agir bastigi ortiik
programda Ogretmenler, yalnizca resmi programdaki bilgi ve becerileri aktaran kisi degildir.
Ogrenciler, bilingli ya da bilingsiz olarak dgretmenlerin her tiirlii deneyimlerinden yararlanirlar.
Yasamin her alaninda yer edinen ortiik program, okul ortaminda diisliniilenden daha fazla
etkiye sahiptir. Ortiik programi kisaca okul kiiltiirii olarak da dzetlemek yanlis olmaz (Wren,
1999). Okul kiiltiirii i¢inde 6grenci gelisim 6zelliklerini ve programin gerekliliklerini de dikkate

alarak 6gretmen, kendine bir yol ¢izer.

Etkili ve verimli bir egitim 6gretim siireci i¢in programin dogrudan uygulayicist olarak
Ogretmenin 1yi bir program okuryazari olmasi ve okulun Ortiilk program 6zelliklerine hakim
olmasi dnemlidir. Ogretmen adaylarinin egtim fakiiltelerinde egitim aldiklari siiregte meslek ve
alan bilgilerinin yaninda duyussal becerilerle de donatilmasi mithimdir. Ogretmen yetistirme
programlarinin temel hedefi, 6gretmen adaylarina genel kiiltiir, meslek ve alan bilgisi
kazandirmak olsa da 6gretmen adaylarina hizmet 6ncesinde egitim 6gretim hayatlarinda isglerini
kolaylastiracak bir¢ok deger ve tutumun da kazandirilmasi ¢ok dnemlidir (Okgabol, 2005). Bu
baglamda bu calismanin konusu, 6gretmen adaylarinin program okuryazarliklariyla ortiik

program yaklasimlari arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Arastirmanin Amaci

Egitimdeki gelisim ve degisimler, yalnizca igerik bilgisi lizerinden 6grencilere ulasmay1
amaglayan Ogretmenler degil; aym1 zamanda giincel geligsmeleri takip edebilen, yontem ve
tekniklere hakim, programlari okuyup yorumlayip okul kiiltiiriine ve 6grenci ihtiyaglarina gore
uyarlayabilen O6gretmenler yetistirmeyi zorunlu kilar. Kisaca okul kiiltiirii olarak da ifade
edebilecegimiz ortiik programin éneminin farkinda olan bir 6gretmenin, 6gretmen yetistirme

stirecinde edinmis oldugu program okuryazarlik becerilerini de kullanarak ¢ok daha etkili ve
2



verimli bir egitim 6gretim siireci planlamas1 miimkiin olabilir. Bu baglamda bu arastirmanin
amaci, Ogretmen adaylarinin program okuryazarliklariyla oOrtiik program yaklagimlar

arasindaki iligkiyi incelemektir.
Bu hedef dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmaistir.
1. Ogretmen adaylarinin program okuryazarliklar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarmin program okuryazarliklart a) cinsiyet, b)sif, c¢) 6grenim

gordiikleri boliime gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmen adaylarmin &rtiik program yaklasimlari ne diizeydedir?

4. Ogretmen adaylarmin ortiik program yaklasimlar a) cinsiyet, b) siif, ¢) 6grenim

gordiikleri boliime gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

5. Ogretmen adaylarmin program okuryazarliklartyla ortiik program yaklasimlari

arasinda anlamh bir iligki var midir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Ogretmen, nesillerin yetistirilmesi, kiiltiirel deger ve normlarin aktarilmasi ve toplumun
yeniden sekillenmesinde kilit bir role sahiptir. Giiniimiiz 6gretmen yetistirme kurumlar: olan
egitim fakiiltelerinin, cagin gereklerine uygun olarak 6gretmen yetistirme programlarini siirekli
giincellemeleri gerekir. Bu gilincellemeler de ancak farkli konularla ilgili yapilan ¢alismalardan
alinan verileri inceleyip bir sonuca varmakla miimkiin olabilir. Ogretmen adaylarmin program
okuryazarliklariyla oOrtilk program yaklasimlart arasindaki iliskinin incelenmesi, egitim
fakiiltelerinde O6gretmen adaylarinin aldiklar1 egitime dair veriler sunacagindan onem arz
etmektedir. Calismanin neticesinden elde edilen veriler dogrultusunda 6gretmen adaylarinin
program okuryazarlik diizeyleri ve ortilk program yaklasimlariyla ilgili 6gretmen adaylarina

verilen egitimlere iligskin Onerilerde bulunulabilir.

Grossman ve Thompson (2008), O6gretmenlerin program okuryazarlik becerilerini
yeterli Olclide kullanmadiklarinda ogrencileri dogru ve etkili bir sekilde bilgilendirip
yonlendirmelerinin pek miimkiin olmadigini ifade ederler. Ozellikle egitim 6gretim siirecinde
cok fazla dikkate alinmayan Ortiikk program ozellikleri dikkate alindiginda calismanin,
programin uygulayicilart olan 6gretmenlerde farkindalik olusturacagi ongdriilmektedir. Buna
ilaveten program gelistirme uzmanlari, bu tez c¢alismasimi bir bilgi kaynagi olarak da
kullanabilir. Benzer bir ¢alismanin alan yazininda olmamasi ¢aligmayi Onemli kilmakta;
arastirma sonuglari, arastirmacilara yapacaklari benzer calismalarda yol gdsterici olmasi

bakimindan da 6nemli goriilmektedir.



Terim ve Tanimlar

Egitim: Bireyin davraniglarinda kisinin kendi hayat1 vasitasiyla meydana gelen kalici

ve istendik degisim izleridir (Ertiirk, 1979).

Ogretim: Bireyde 6grenmeyi meydana getirme maksadiyla dgrenene klavuzluk etme,

yol gosterme, 6greneni yonlendirme eylemidir (Ertiirk, 1979).

Egitim Programi: Ogrenenlere okulda ya da okul haricinde planlanmis etkinlikler

vasitastyla sunulan 6grenme yasantilar1 diizenegidir (Demirel, 2017).

Ogretim Programi: Derslere gore konularin ve bu konulara gore hedeflerin belirlendigi
belli bir egitim kademesinde, egitim durumlari1 ve sinama durumlarini da igeren, sinif ortaminda
hangi dersin haftada kagar saat verilecegini belirten, degisime ve gelisime acik program tiiriidiir

(Akpinar, 2014).

Okuryazarhk: Bireyin okudugu ya da yazdigi bir seyi kisisel olarak anlamlandirma

yetenegidir (Gilster, 1997).

Program Okuryazarh@:: Ogretmenin egitim Ogretim siireci iginde programin
ozelliklerinin neler oldugunu bilmesi, programi uygulamada Gzelliklerine uygun
kullanabilmesi, degerlendirme ve yorumlamalar yaparak elestirel bir bakisla programi kendine

klavuz edinmesi, gerektiginde doniitler verebilmesidir (Keskin, 2020).

Ortiik Program: “Gizli Program” olarak da tanimlanan &rtiik program, egitim
kurumlarinca bilingli ya da farkina varilmadan gizli bir sekilde 6grencilere sunulan; okul, aile

ve sosyal ¢evre etkilesimlerinden olusan tutum, deger ve inanglar toplamidir (Cevizci, 2010).



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Egitim
Egitim, kisilerin topluma ayak wuydurabilmesi, kendini ve toplumu gelistirip
dontstiirebilmesi adina ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Globallesen, her gegen giin degisen

diinyada egitim kavrami da bireyin ihtiyaclar arasinda ciddi anlamda dikkate alinmasi1 gereken

bir duruma dontismiistiir.

Bireyin diinyasinda ¢ok farkli ve biiylik bir etkiye sebep olan egitim kavraminin ¢esitli
tanimlar1 yapilmistir. Ertiirk (1979), egitimi bireyin davranislarinda kisinin kendi hayatindaki
kalic1 ve istendik degisim izleri olarak ifade eder. Erden (1998), egitimi bireyin dogumundan
baslayip hayatinin sonuna kadar devam eden davranis degisiklikleri olarak tanimlamaktadir.
Varis (1997), egitimde toplumun etkisini esas alarak bireyin davraniglarindaki degisim siirecini,
egitim olarak tanimlamistir. Sonmez (2003) ise egitimi biyokimyasal olarak bireyin beyninde
istendik sekilde degisiklik meydana getirme siireci olarak ifade etmektedir. Goriildiigi gibi
egitimin bir¢ok farkli tanimi yapilmistir. Egitimle her zaman beklenilen ya da hedeflenen
davranis degisiklikleri gerceklesmeyebilir. Egitim, formal ya da informal 6grenme iiriini

davraniglarin kazandirilma seklidir (Demirel & Kaya, 2018).

Formal Egitim

Belli hedeflere ulagmak i¢in daha 6nceden hazirlanan plan dogrultusunda okul vb. resmi
ortamlarda sunulan egitim sekline formal egitim denir. Formal egitim; onceden tasarlanir,
planlanir ve isin uzmani olan kisiler tarafindan sunulur (Gorgen, 2017). Formal egitimde belli
bir program vardir ve bu program dogrultusunda onceden belirlenmis etkinlikler 6gretim
yoluyla uygulanir. Formal egitim siirecinde bireyin davranislart herkesge kabul gérmiis ve arzu
edilen davramslara déniistiiriilmeye ¢aligilir. Orgiin egitim ve yaygin egitim olmak iizere iki

tlrd vardir.
Orgiin Egitim
Orgiin egitim; okul oncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve yiiksek &gretim kapsaminda

okullarda belli yas gruplarina planli ve programli olarak sunulan formal egitim seklidir

(Gtiltekin, 2017). Bir 6gretim programina bagli olarak yasalara uygun sekilde gerceklestirilir.
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Ogrenenler, kademeli olarak egitimlerine devam ederler ve bir iist egitim kurumuna devamlari

icin 6grencilere diploma verilir.

Yaygin Egitim

Yaygin egitim, orgiin egitim sistemi diginda kalmuis kisilere ihtiyaclar1 dikkate alinarak
halk egitim merkezleri vb. kurumlar iizerinden verilen egitim tiiriidiir (Unal, 2017). Kisa ya da
uzun donemli olarak orgiin egitimden faydalanamayan kisilere 6rgiin egitimin tamamlayicisi

olarak sunulur.

Informal Egitim

Informal egitim, belli bir plan, program iginde gergeklestirilmeyen, hayatin her aninda
ortaya cikabilen, tesadiifi ve kontrolsiiz olarak gerceklesen egitim seklidir (Demirel & Kaya
2018). Rastgele kiiltiirleme yoluyla meydana gelir. Onceden belirlenmis bir plan dahilinde
uygulanmadig1 i¢in siire¢ sonunda istenmeyen davranislar da kazanilabilir. Ogrenen de 6greten
de informal egitimde siirecin bilincinde olmayabilir. Kisinin sosyal ¢evresinde, okul, arkadas
ortami, mahalle, is yeri vb. her yerde gerceklesebilir. Informal egitim, genelde bir alanda
deneyim sahibi olanlarin tecriibe ve bilgilerini 6grenmeye ilgi duyan kisilere gelisigiizel olarak

aktarmasiyla meydana gelir.

Ogrenme

Insan, dogumundan dliimiine kadar bulundugu sosyal ortamda gesitli bilgi, beceri ve
tutumlar edinir. Cevrede olup bitenleri gozlemleyip ya da deneme yanilma yoluyla bir
baskasinin yardimi olmadan kazanilan davranis degisiklikleri, bireyin bulundugu ortama sosyal
uyumunu  kolaylastirir. Fakat her O6grenme sadece bireyin c¢abasiyla kendiliginden
gerceklesmeyebilir. Bagkalarinin yardimi, yonlendirilmis 6§renme adini verdigmiz bu 6grenme
tiriinde mithimdir. Herhangi bir derste belli bir program dogrultusunda gerceklestirilen
ogrenmeler yonlendirilmis 6grenmeye ornek olarak verilebilir. En genel tanimiyla 6grenme,
bireyin davraniglarinda yasanti liriinii olarak ortaya ¢ikan kalic1 izli degisiklikler seklinde ifade
edilebilir (Erden, 1998). Ancak davranis degisiklikleri, yorgunluk, alkol, herhangi bir hastalik
ya da uykusuzluk gibi sebeplerden &tiirii de gergeklesebilir. Ogrenmeyi bireyin davranislarinda
meydana gelen kalici izli degisiklikler olarak ele aldigimizda bu tiir kisa stireli degisiklikleri,

O0grenme olarak ifade etmek pek dogru olmaz.
Ogretim

Ogrenmeyi kalic izli davranis degisiklikleri olarak ele aldiginizda &gretim, bu siirecin

okul ortaminda planli, programli bir sekilde devam ettirilmesi; 6grenciye rehberlik edilmesi,
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yol gdsterilmesi olarak tanimlanabilir (Ertiirk, 1979). Ogrenme kendiliginden herhangi bir
yasant1 sonucu gerceklesebilirken Eskicumali (2005), 6gretimin hedefler dogrultusunda bilingli
bir faaliyet oldugunu ifade etmistir. Ogretimde egitim kurumlar iginde siirec; planlanir,

kontrollii bir sekilde uygulanir ve degerlendirilir.

Egitim Program

Milattan 6ncesine kadar uzanan bir gegmisi olan program kavrami, ilk baslarda kosu
pisti anlamina gelen “curriculum” kelimesi ile ifade edilmistir. Sonraki siireclerde egitim
ortaminda ““izlenen yol” manasiyla da kullanilmaya baslanmistir (Olivia & Gorden, 2018).
Ertiirk (2013) ise egitim programini yetigsmek, yetistirmek kelimelerinden hareketle “yetisek”
olarak tanimlamigtir. Egitim programi, bazi egitimciler tarafindan “izlence” sdzcigi
kullanilarak da ifade edilmistir. En ¢ok kabul géren tanimiyla egitim programi, 6grenen kisilere
okulda ya da okul haricinde planlanmis etkinlikler vasitasiyla sunulan 6grenme yasantilari

diizenegi anlamina gelmektedir (Demirel, 2017).

Insan hayat icinde devamli bir gelisim ve degisim siireci ile kars1 karstyadir. Dolayisiyla
da egitim programi da dinamik bir yapiya sahip olmak zorundadir. Kisilerin hayatlar1 ve sosyal
cevreleri de egitim programlariyla zenginlestirilmeli ve planlanan etkinlikler devrin
gerekleriyle uyum saglamalidir. Bireyin ihtiyaclarina cevap verebilen, cagin gereklerini

karsilayabilen bir egitim programuiyla iilkelerin gelisim ve ilerleme gostermeleri saglanabilir.

Egitim programi, egitim ve Ogretimin ger¢eklesmesi icin planlanan faaliyetlerin
biitiiniinii igerir. Sistematik bir yapiya sahip olan egitim programi, kendi aralarinda dinamik

iliskilere sahip olan hedef, icerik, egitim durumlar1 ve sinama égelerinden olusur (Demirel,
2017).

Sekil 1. Egitim Programimin Temel Ogeleri

Programin temel 6geleri

Nigin??
Hedef (Amag ve
kazanim) Ne
kadar??
Ne??
T Sinama

Igerik (Kapsam, < R durumlan (Olgme
konu) l ve

degerlendirme)
Egitim durumlan
(Ogretme ve

ogrenme
yasantilan)

Nasil??



Hedef 6gesinde “Nicin?”, icerik 6gesinde “Ne?”, egitim durumlar1 dgesinde “Nasil?”
ve son olarak degerlendirme ogesinde ‘“Ne kadar?” sorularina cevap verilmeye calisilir

(Demirel, 2017).

Hedef

Egitim Ogretim siirecinde programlar aracilifiyla 6grencilerin siire¢ sonunda belli
davraniglar1 kazanmalart umulur. Cikti, kazanim, amag¢ kelimeleriyle de ifade edilen hedef
kavrami, egitim alacak bireyin siire¢ sonunda edinmesi umulan ozellikler anlamia gelir
(Demirel & Kaya, 2018). Hedefler, planlanmis etkinlikler vasitasiyla kazanilmasi amaglanan
ve davranmis seklinde ortaya konabilen nitelikler biitiinidir (Ertiirk, 1979). Program
hazirlanirken ilk ve en temel 6ge hedeftir; ¢linkii programin diger 6geleri de hedeflere gore

sekillendirilir.

Egitim programlarinda hedefler, dikey boyutta ii¢ sekilde ifade edilir. Bunlardan ilki,
genel nitelikte olan ve toplumun politik felsefesini ortayan koyan uzak hedeflerdir. Ikincisi,
uzak hedeflerin yorumu, uzak hedefleri esas alarak ortaya ¢ikan, milli egitimin ve okulun
amaclarini ifade eden genel hedefler ve {iclinciisii, genel hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in ders
ya da konu bazinda belli bir disiplin alaninda 6grenciye verilmesi amaglanan 6zel hedeflerdir

(Ertiirk, 2013).

Hedefler, yatay boyutta ise li¢ asamali olarak smiflandirilmigtir. Bunlar; biligsel,
duyussal ve devinigsel alanlardir. Biligsel alanda zihinsel faaliyetler agirliktadir ve biligsel alan;
bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme alt basamaklarini icerir. Duyugsal
alanda degerler, tutumlar ve duygular yogunluktadir. Bu alan ise alma, tepkide bulunma, deger
verme, Orgiitleme ve kisilik haline getirme gibi alt basamaklardan olusur Devinigsel alan ise
fiziksel etkinlikler, zihin ve kas koordinasyonu gerektiren alandir. Devinissel alanda algilama,
kurulma, klavuzla yapma, mekaniklesme, beceri haline getirme, uyum ve yaratma gibi alt

basamaklar yer alir (Demirel, 2011).

Programin etkili bir sekilde uygulanabilmesi ve 6grenci ihtiyaclarina cevap verebilmesi
icin hedeflerin 6gretmenlerce iyice anlasilabilir olmasi1 gerekir. Programin uygulayicisi olan
ogretmenler, hedefleri biitiiniiyle kavradiklar1 zaman en uygun igerik ve yontem se¢imini yapip

programin etkililigini artirabilirler.
Icerik
Programin ikinci 6gesi olan igerik belirlenirken hedeflere uygun olarak ne 6gretmeliyiz

sorusuna yanit aranir. i¢erigi kisaca hedefleri temel alarak ortaya konan konular biitiinii olarak

ifade edebiliriz. Baykara (2017), igerik belirlemede temel ilkenin hedeflere uygun sekilde
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hareket etmek oldugunu ifade etmektedir. igerik, hedef davranislar1 kazandirma yolunda bir
vasitadir (Sonmez, 2003). Igerigin segiminde ¢aga uygun giincel bilgileri géz oniinde
bulundurmak ve dgrenci ihtiyaclarini da dikkate almak miihimdir. Icerik, hedef davranislar
dogrultusunda bireye ve topluma fayda saglamalidir. Igerik, 6grenci diizeyine uygun, gereksiz
ayrintilardan uzak, yalin ve anlasilir bir dil kullanilarak hazirlanmali; sikiciliktan kaginilmali,
gerekli yerlerde uygun ornek ve gorsellerle zenginlestirilmelidir. Bunlara ilaveten icerik
diizenlenirken {inite sonlarinda kavramlar agiklanmali, 6zetlemeler yapilmali ve hedeflere

uygun sorulara yer verilmelidir (Eksioglu, 2015).

Ogretme-Ogrenme Siireci

Egitim durumlari olarak da ifade edilen 6gretme 6grenme siireci, hedef davranislarin
kazandirilmasinda 6gretmen 6grenci iletisiminin en fazla oldugu ve planlamanin en 6nemli
oldugu boyuttur. Ogretme dgrenme siirecinde hedef davranislarin 6grenciye en etkili sekilde
“nasil” verileceginin yaniti aranir. EgZitim durumlarinda &g8retim yontem tekniklerini

cesitlendirerek dgrencilerin bireysel farkliliklarina gore uyarlamalar yapmak gerekir.

Saglam (2006), egitim durumlarint 6grenci agisindan “6grenme durumu”; 6gretmen
acisindan ise “0gretme durumu” olarak ifade etmektedir. Baykara (2017) ise 6gretme 6grenme
stirecini  0gretimde kontrolii saglamak maksadiyla ise kosulan diizenlemeler olarak
tanimlamaktadir. Ogrencilerin belirlenen hedeflere ulasmasinda egitim durumlarinin ¢agin
gereklerine uygun gercekei etkinliklerle donatilmasi dnemlidir. Bu siirecte amaglarin 6grenci
tarafindan igsellestirilmesi i¢in 6grenciye kendini aktif bir sekilde ifade edebilecegi firsatlar
sunmak gerekir. Ogretme 6grenme siirecinde maksimum verimliligi saglamak icin sunulacak
etkinlikler 6grencinin dikkatini ¢cekebilmeli, 6grenciyi diisiinmeye, elestirmeye ve aragtirmaya

sevk etmelidir.

Degerlendirme

Egitim programlarinin verimliligini degerlendirmek, uygulanan egitim etkinliklerinin
amaca ne derece hizmet ettiini ortaya koymak maksadiyla degerlendirme yapmak c¢ok
onemlidir. Degerlendirme, uygulamadaki programi daha etkili hale getirmek igin bir ihtiyactir.
Hedeflere ulasilma derecesinin incelenmesi, 6grencilerin istendik davranislara ne diizeyde
ulastiginin belirlenmesi, programin etkililigini ortaya koymak i¢in veriler sunar. Demirel
(2017), degerlendirmeyi, 6lgme araclarindan alinan verilerle bir Olciit esas alinarak yapilan
kiyaslama neticesinde programin onceden belirlenen hedeflere ne derece ulasildiginin
belirlenmesi olarak ifade etmektedir. Uygulanan egitim faaliyetleri sonucunda 6grencilerde

meydana gelen davranig degisiklikleri ¢ikti olarak adlandirilir. Sistemde meydana gelen
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ciktilar1 gbéz Oniinde bulundurarak sistemin gidisati hakkinda fikirler edinmek ve sistemle
alakali bir karara varmak amaciyla yapilan calismalar da degerlendirme olarak tarif edilir.

Degerlendirme yapilirken amacin ve siirenin belirlenmesi, 6grenci 6zelliklerinin dikkate
alinmasi ve kullanilacak 6l¢me araclarinin tespiti, seffaf ve net bir degerlendirme siireci i¢in
gereklidir (Giiven & Alan, 2017). Yapilan degerlendirme neticesinde elde edilen veriler,
Ogrenci basarisiyla alakali bilgiler sunmasinin yani sira dgrenci basarisizlik sebeplerini de
ortaya cikarir. Degerlendirme, 6gretmenin siireci yeniden gozden gecirmesi ve egitim 6gretim

stirecinde gerekli diizenlemeleri yapmasi agisindan da dnemlidir.

Degerlendirme yapilirken ilk olarak degerlendirmenin amaci belirlenmeli, sonraki
adimda ise belirlenen amag¢ dogrultusunda veri toplama ve verilerin analazi islemlerine
gecilmelidir. Elde edilen sonuglara gore hedeflerde, igerikte, 6gretme Ogrenme siirecinde
gerekli 1iyilestirmeler yapilmali ve egitim programi giincellenmelidir. Degerlendirme,
uygulamadaki program ve Onceden planlamis program arasindaki farki ortaya cikarir ve

gelistirilmesi amaclanan yeni programlar i¢in temel olusturur.

Ogretim Program

Egitim ve Ogretim kavramlar1 birbirlerinin yerine sik sik kullanilsa da aslinda farkl
anlamlar igerirler. Egitim ve egitim programi daha kapsamli ve ayrintili olup Ogretim ve
Ogretim programi kavramlarini bilinyesinde barindirmaktadir (Giiles, 2022). Derslere gore
konularin ve bu konulara gore hedeflerin belirlendigi belli bir egitim kademesinde, simnif
ortaminda hangi dersin haftada kacar saat verilecegini igeren program tiirli 6gretim programidir
(Akpinar, 2014). Tekin (2014), 6gretim programini, okul ortaminda 6grencilere verilmesi

hedeflenen davranislarin ayrintili olarak planlanmig hali olarak ifade etmektedir.

Ogretim programi, egitim programinin bir pargasidir ve smif bazinda uygulanmasi
hedeflenen etkinliklerin yer aldigi bir klavuzdur (Giirbiiz, 2020). Istenen davranislarin
kazandirilmasinda 6gretim programi, dgretmenlerin bagl kaldigi bir rehber niteligindedir.
Ogrenci basarisinin artirilmasi, istendik davramglarin belli bir plan program dahilinde nasil
kazandirilacagini icermesi yOniiyle dgretim programinin uygulayicilart olarak 6gretmenler
tarafindan dogru yorumlanmasi gerekir. Iyi bir program okuryazari olan 6gretmen, kendisinden
neyin istendigini bilir ve hedeflenen davranislarin kazandirilmasi adina uygulamalarina ona

gore yapar.

Egitimde Program Gelistirme

Her gecen giin yeniliklerin meydana geldigi ve degisimlerin yasandig1 diinyamizda
bireylerin de topluma uyum saglamalar1 maksadiyla kendilerini gelistirmeleri ve ¢aga ayak
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uydurabilmeleri gerekir. Giiniimiizde bunu saglayabilmenin en 6nemli yolu, bireyleri giincel
bilgilerle donatmak ve egitmektir. Bu durumda egitimin gergeklestirilmesinde kilavuz olan
programlarin da siirekli olarak giincel tutulmasi gerekir. Programin iyilestirilmesi, gelistirilmesi
ve etkililiginin artirilmasini merkeze alan program gelistirme; hedef, icerik, egitim durumlari
ve sinama durumlar1 arasinda meydana gelen dinamik iliskilerin biitiinii olarak ifade edilebilir
(Demirel, 2017). Bu tanimdan yola ¢ikarak programin herhangi bir 6gesinde meydana gelen
degisikligin programin diger 6gelerini de etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Varig (1997),
yasamin her alaninda goriilen dinamizmin egitim programlarinda da yer almasi gerektigini

belirtir.

Nitelikli insan yetistirmeye duyulan ihtiyag, program gelistirmenin temelini
olusturmaktadir. Bu ihtiyaci gidermek icin program gelistirmede genis kapsamli aragtirmalar
neticesinde farkli disiplinlere dayanan bir¢ok karar alinir. Bu kararlar sebepleriyle izah edilerek

programin kuramsal temelleri ortaya konur (Tuncel, 2017).

Ogrencilerin gelisimlerinin saglanmasi, okul etrafindaki yasamin iyilestirilmesi,
program gelistirme ¢aligmalarinin en miithim tarafini olusturur (Demirel, 2006). Program, bu
yoniiyle sadece okulda 6gretilen konularla sinirli tutulamaz. Program; 6gretmen, 68renci ve
toplumu etkileme hususunda da biiyiik bir role sahiptir. Kaliteli bir egitim programi, 6gretimi
kilavuzlama konusunda 6gretmene yol gosterir ve ona sorumluluklar yiikler. Egitim 6gretim
faaliyetleri, program dogrultusunda Ogretmenler tarafindan gergeklestirilir ve Onceden
belirlenmis olan hedeflere ulagilmaya ¢aligilir. Programin uygulayicisi olan 6gretmenler, egitim
Ogretimin her aninda etkin olduklar1 i¢in uygulamadaki programin gii¢lii ve zayif yonlerini
tespit edip programla alakali doniit verebilirler. Bu sebeple program gelistirmede 6gretmenlerin

Onemli bir roli vardir.

Okuryazarhk ve Okuryazarhk Cesitleri

Herhangi bir konunun detayli olarak anlasilmasi yorumlanmasi gerektiginde
uygulamaya dokiilmesi ve baskalarina aktarilmasi okuryazarlikla miimkiin olur. Gilster (1997),
okuryazarlik kavramini, bireyin okudugu ya da yazdig: bir seyi kisisel olarak anlamlandirma
yetenegi olarak ifade etmektedir. Aslan (2018), okuryazarli§i tanimlarken okuma yazma,
bilgiyi anlama yorumlama, analiz etme ve 6teleme adimlarina dikkat ¢eker. Okuryazarlik daha
¢ok anlamlandirma becerisi ile iliskilidir ve 6zel bir alan hakkinda bilgi sahibi olmak ve bu

alana hakim olmakla alakalidir.

Bilgiye wulagsma ve bilgiyi sunma yollarinin giliniimiizde fazlasiyla c¢esitlilik

gostermesinden dolay1 verileri dogru bir sekilde anlamak, yorumlamak ve aktarabilmek biiyiik
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onem kazanmistir. Gelismis bilgi toplumlarinda okuryazarlik, bir gereklilik haline gelmistir
(Nergis, 2011). Degisen hayat sartlar1 ile yeni okuryazarlik gesitleri ortaya ¢ikmus; bireylerin
bilgiyi elestirel bir yaklagimla degerlendirebilmesi, 6ziimsemesi ve topluma yansitabilmesi, bu

okuryazarlik becerilerini edinebilmesi ile miimkiin olmustur (Onal, 2010).
Frankel vd. (2016), ¢alismalarinda bazi okuryazarlik ilkeleri belirlemislerdir:
e “Okuryazarlik, strateji ve disiplin becerileri gerektirir.”
e “Sosyal uygulamalarda biitiinlestirici, yapici ve elestirel bir siiregtir.”
e “Siirekli olarak gelisim halindedir.”
e “Dil siirecleri akici bir sekilde okuyabilmeyi bi¢imlendirir.”
e “Motive olmak ve katilimda bulunmak gerekir.”

Yasamin her alaninda yasanan gelismeler ve farklilagan ihtiyaglar neticesinde yeni
uzmanlik alanlar1 ortaya ¢ikmis bu durum da yeni okuryazarlik tiirlerinin ortaya ¢ikmasina
vesile olmustur. Kiiltiirel etkilesimler, farkli bakis agilari, bilgi ve bilgiye erisim yollarinin

cesitlenmesi de farkli okuryazarlik tlirlerini ortaya ¢ikarmistir.

Asagida bazi1 okuryazarlik ¢esitlerine deginilmistir:

Bilgi Okuryazarhg

Yasam boyu 6grenmede bir gereklilik olan bilgi okuryazarligi; bilgiyi elde edebilme,
anlayabilme, yorumlayabilme, kullanabilme ve yasama uygulayabilme yetenegidir (Erdamar,
2020). Teknolojinin ilerlemesi ve bilgiye dijital ortamlarda c¢ok c¢abuk ulasilabilmesi
beraberinde bilgi kirliligini de getirmistir. Dogru bilgiyi dogru kaynaktan alabilmek,
yorumlayip kullanabilmek icin bilgi caginda bilgi okuryazarligi becerilerine ihtiyag
duyulmaktadir (Kurbanoglu & Akkoyunlu, 2001).

Bilgi okuryazarligi, hem diger okuryazarlik tiirleri hem de egitim icin bir temel
olusturur. Egitimin yagamin her alaninda ve aninda stiregelen bir kavram oldugunu g6z 6niinde
bulundurdugumuzda bilgi okuryazarligi, 6grenenlere arastirma, yasam boyu 6grenme, problem

¢ozme gibi beceriler edindirebilir (Karakas-Yildirnm & Yemenici, 2020).

Medya Okuryazarhg:

Kitle iletisim araclarinin ¢esitliligi, dijital basindaki bilgi yogunlugu, medyadan sunulan
bilgilerin kaynaklarint dogrulama ¢abasi, medya okuryazarlik becerisinin 6nemini artirmistir.

Oyle ki medya okuryazarligi, okullarda se¢meli ders olarak okutulmaktadir. Medya; bilgi
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saglama, kiiltiirel degerlerin aktarilmasi, haber sunma, egitim, eglence gibi islevlere sahiptir.

Bir¢ok islevi bulunan medyanin sundugu bilgileri bilingli bir sekilde ayirt edebilmek gerekir.

Medya okuryazarlig1 kisilerin medya vasitasiyla gordiikleri ve duyduklart seyleri
yorumlayabilmesi olarak ifade edilebilir (Thoman & Jolls, 2004). Bireyler, medya
okuryazarlig1r becerilerini kullanarak medya araglar1 yoluyla tartisabilir, mesajlar iletebilir,

paylasimlarda bulunabilirler.

Dijital Okuryazarhk

Dijital Okuryazarlik, bireylerin bilgisayar, tablet, televizyon, cep telefonu
vb. teknolojik ara¢ gerecleri ve bu araglarla ilgili yazilim ya da sanal ortamlar1 anlayabilme,

kullanabilme ve degerlendirebilme becerileri olarak tanimlanabilir (Erdamar, 2020).

Djjital diinya hayatimizi kolaylastirmasinin yani sira bazi tehlikeleri de beraberinde
getirebilir. Dijital tehlikelerden arinmak i¢in teknolojiyi anlamak ve dogru kullanabilmek
gerekir. Ozellikle internetin temel bilgi kaynagi olarak goriildiigii giiniimiiz diinyasinda
bireyler, dijital okuryazarlik becerileri sayesinde dogru dijital igerigi nasil bulacaklarini,

degerlendireceklerini, yeni igerik nasil olusturacaklarini ve paylasacaklarini bilirler.

Elestirel Okuryazarhk

Elestirel okuryazarlik, elestirel diisiinme becerilerini kullanarak herhangi bir ortamdaki
metinleri degerlendirip analiz etme eylemidir. Elestirel okuryazarlikta asil hedef kisilerin

sorgulama becerilerini gelistirmektir (Luke, 2000).

Elestirel bakis agisiyla sorunlar tespit edilir ve belirlenen sorunlara farkli ¢oziimler
tiretilmeye c¢alisilir. Elestirel okuryazarlik becerilerinin gelismesi i¢in elestirel diisiinme ve

yorumlama becerilerinin de gelismesi gerekir.

Finansal Okuryazarhk

Finansal okuryazarlik; gelir gider arasindaki dengeyi kurabilme, farkli ekonomik
durumlarda finansal problemleri agiga ¢ikarabilme ve gerektiginde ¢oziim yollar1 iiretebilme
gibi yetenekleri iceren okuryazarlik cesididir (Yilmaz & Kahramanoglu, 2021). Finansal
okuryazarlikta ekonomik hayata iliskin kavramlara hakim olma, kararlar alabilme ve plan

dogrultusunda hareket edebilme ¢ok 6nemlidir.

Program Okuryazarhg:

Okullarda ogrencilere istendik davraniglarin kazandirilmasi siirecinde programin
uygulayicilart olarak dgretmenlerin bazi temel becerilere sahip olmalar1 gerekir. Ogretmenin
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egitim Ogretim siireci i¢inde programin Ozelliklerinin neler oldugunu bilmesi, programi
uygulamada o6zelliklerine uygun kullanabilmesi, degerlendirme ve yorumlamalar yaparak
elestirel bir bakisla programi kendine klavuz edinmesi, gerektiginde doniitler verebilmesi

program okuryazarligi olarak ifade edilebilir (Keskin, 2020).

Program gelistirme dinamik bir siirectir ve bu siirecte egitim O0gretim programlar1 da
stirekli giincellenmek ve cagin ihtiyaglarina ayak uydurmak zorundadir (Glizel & Karadag,
2013). Programin uygulayicilari olarak 6gretmenler, program gelistirme siirecinin i¢inde olmak
zorundadirlar. Yeterli derecede bilgi ve beceriye sahip olan 6gretmenler, programi yorumlayip
elestirel bir bakis agisiyla ele alarak gerekli doniit ve diizeltmeyi verebilir, programin
giincellenmesine ve Ogrenci ihtiyaglarina cevap verebilmesine katkida bulunabilirler. Ar
(2010), bir programin uygulama esnasindaki basari oraninin 6gretmenin yetenek ve niteligi ile
dogru orantili oldugunu ifade etmektedir. Egitim 6gretimde basarinin saglanabilmesi, bu siirece
uygun programlarin hazirlanmas1 ve ise kosulmasiyla miimkiindiir. Ogretmene kilavuzluk
edecek bu programlarin etkililigi, 6gretmenin programa hakim olmasiyla iliskilidir (Ozkan,

2016).

Program okuryazarligindaki asil amag, durmadan giincellenen hedef-kazanim, yontem
teknik, kapsam ve simama durumlarinin ve cesitlilik gosteren programlarin 6gretmenlerce
uygulanabilirlik ve anlasilabilirlik derecesini yiikseltmektir (Keskin, 2020). Programin
uygulanmasinda 6gretmen basroldeki kisidir. Ogretmen, okul ortaminda &grenci ihtiyaglart
dogrultusunda programu etkin bir sekilde kullanmaya c¢alisir. Bu sebeple 6gretmenlerin 6grenci
ihtiyaclarina cevap verebilecek ve 6gretim programlarini uygulayabilecek beceride olmalari
beklenir. En uygun kosullarda bile programi uygulama yeterliligine sahip olmayan
ogretmenlerin Ogretim siirecinde hedeflenen basariy1r elde etmeleri beklenemez (Wiles,
2009/2016).

Bolat (2014), egitim ve 6gretimin kalitesini belirleyen en temel 6geler olarak egitim ve
Ogretim programlarini gérmektedir. Egitim ve 6gretim programlari vasitasiyla mevcut diizenin
amaglar1 net bir sekilde ortaya konur. Program okuryazarligi, hem 6gretmen adaylar1 hem de
ogretmenler tarafindan edinilmesi gereken bir beceridir. Bilgi ve beceri boyutlariyla ele
alindiginda program okuryazarligi, 6gretmenlerin yorumlama, uygulama, doniitler verebilme,
stireci planlama ve degerlendirme yetileriyle dogrudan iligkilidir. Bundan dolay1 6gretmenlerin
egitim Ogretim ortaminda istenen basarty1 yakalayabilmeleri igin oncelikle programi
kavrayabilmeleri ve sonrasinda programa uygun olarak hareket etmeleri gerekir (Erdem &
Egmir, 2018). Ogretmenlerin programa yonelik algi ve tutumlarinin programin uygulama

asamasinda farklilik gostermesi de bazi1 problemlerin meydana gelmesine neden olabilir. Bu
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sebeple programin beklenen seviyede uygulanmasi, egitimcilerin olabildigince programin

icerigini dogru sekilde anlamlandirabilmesine ve yorumlayabilmesine baglhidir (Karagiille vd.,

2019).

Yapilan arastirmalar, 6gretmen adaylarinin mesleki anlamda yeterliliklerini yiiksek
gormediklerini ortaya koymaktadir (Arslan & Ozpmar, 2008). Ogretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin yeterli program okuryazarlik becerilerine sahip olmamalari, 6zyeterlilik algisini
da diisiirtip verimli bir egitim dgretim siirecinin ger¢eklesmesine engel olacaktir. Aygiin (2019),
O0gretmen adaylarinin yeterli program okuryazarlik becerilerine sahip olmalarinin 6gretimin
kalitesini artiracagini; mesleki anlamda hazir bulunusluk seviyelerinin ise daha yliksek
olacagmi ifade etmektedir. Ogretmenlerin egitim dgretim siirecinde kendilerinden beklenene
karsilik verebilmeleri i¢in program okuryazarlik becerilerine sahip olmalar1 ve 6gretmen

yetistirme programlarinin da bu gelisime destek olacak sekilde planlanmasi 6nemlidir.

Ortiik Program

Ogrencilerin  edinmesi  gereken davramis degisiklikleri, resmi programlara
yazilamayacak kadar kapsamli bir durumdur. Yazili olarak hedeflenen davranislarla bir
O0gretmenin yetinmesi ya da bu istendik davramis degisikliklerinin hepsine ulasilmasi s6z
konusu degildir. Bdyle bir durumun ifade edilmesi i¢in yeni bir kavrama ihtiyag
duyulmustur. Hedef, igerik, egitim &gretim durumlari, degerlendirme gibi 6geler yazili
olarak resmi bir program dahilinde 6gretmenlerce kolaylikla fark edilebilir. Fakat, bazi
davraniglarin dogrudan yazili olmasa da dgrencilere kazandirilmasi amaglanir. Bu hedefler,
cevrenin, 6grencilerin, ailenin ve okulun ihtiyaglarina gore cesitlilik gdsterebilir. Resmi olarak
programin iginde yer almayan bu tiir hedef davranislarin bulundugu program tiirtine “ortiik

program” ad1 verilir (Yurtseven, 2019).

Ortiik program kavrami, ilk olarak 1968 yilinda Philip Jackson tarafindan
kullanilmigtir. Okul idaresinin, 6gretmenlerin ya da dgrencilerin birbirlerine resmi ve yazil
olmayan bir sekilde verdikleri mesajlarin biitiinii, ortiik programin1 meydana getirir (Yiiksel,
2004). Giroux (2001), ortiik programin sosyal iliskileri veya 6gretmenlerin aktardiklar1 yazil
olmayan degerleri kapsadigini ifade eder. Ortiik program; yazili olarak ifade edilmemis, tam
olarak planlanmamis ya da tanimlanmamis bir egitim yoludur. Egitimin farkina varilmadan

sunulan tarafidir. Ortiik programi meydana getiren kaynaklar;
1- Okul yonetimi ve egitim sistemindeki yapilanmalar,

2- Sosyal c¢evre ile okul arasinda meydana gelen etkilesimler,
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3- Ogrenciler ve dgretmenler arasindaki etkilesimler olarak ifade edilebilir (Johnson vd.,

1989).

Schultz (1988); icerik, 6grenme ortamlari, kontrol, direng ve kullanilan dilin 6rtiik
programin temalar1 oldugunu belirtir. Tam olarak farkina varilamasa da oOrtiik program,
ogrencileri resmi programdan daha fazla etkileyebilir (Posner, 1995). Ogrencilerin tutum ve
davraniglarinin, hissettikleri seylerin, sosyal yasamlarindaki deger ve aliskanliklarinin dogru
bir sekle sokulmasi ortiik programin yazili olmayan amaglarindandir (Ercan vd., 2009). Demirel
(2011), 6grencilerin yasama hazirlanmalarinda 6rtiik programin en az resmi program kadar
etkili oldugunu belirtmistir. Ortiik program kavrami o kadar genis bir yelpazaye sahiptir ki okul
icinde ya da okul disindaki her yasanti, ortiik program kavraminin altinda degerlendirilebilir.
Her ne kadar ortiik programin sosyal gereksinimlerin karsilanmasiyla ilgili olan sosyal
boyutuna agirlik verilse de Toprake¢r (2002), 6gretmenin ekonomik durumunun bile Ortiik

programin ekonomik boyutunun sekillenmesinde etkisinin oldugunu ifade etmistir.

“Gizli Program” olarak da tanimlanan Ortiik program, egitim kurumlarinca bilingli ya
da farkina varilmadan gizli bir sekilde 6grencilere sunulan tutum, deger ve inanglar toplami
olarak da ifade edilebilir (Cevizci, 2010). Gizliliginin yan1 sira yazili olarak ifade edilmemesi
de ortiik programin 6ne ¢ikan 6zelliklerindendir. Toplumsal degerlerin aktarilmasi, sosyal
iligkilerin giliglenmesi, egitim 6gretimin bir biitlin olarak ele alinmasi igin ortiilk programinin
yazili olmayan hedeflerinin 6zellikle 6gretmenler tarafindan dikkate alinmasi gerekir. Okulun
en 6nemli vazifelerinden biri de 6grencileri sosyal yasama uyumlu bireyler haline getirmektir.
Ortiik programin ilk hedefi, topluma uyum saglayabilen bireylerin yetismesini saglamaktir.
Toplumdaki sosyal beklentiler ile okuldaki degerler ve normlar birbirlerine uyum saglamalidir.
Okuldaki kiiltlire uyum gosteren Ogrencilerin toplumsal yasama da kolaylikla adapte
olabilecekleri ongoriilebilir. Ancak ortiik program kapsaminda Ogrenciye kazandirilmasi
amaglanan davranislar, her zaman istendik yonde olmayabilir. Okuldan mezun olan 6grenciler;
sigara aligkanligi, madde bagimliligi, zorbalik, farkli etnik kokenlere saygi duymamak gibi

birtakim olumsuz davraniglar da kazanmis olabilirler.

Icinde bulunulan dénemin ideolojik ve politik etkisiyle egitim sisteminde meydana
gelen ve net olarak ifade edilmeyen mesajlar da ortiikk program vasitasiyla 6gretmen ya da
idareciler tarafindan 6grencilere asilanabilir. Bu sebeple ortiik program yoluyla 6grencilere

kazandirilmak istenen davranislar icinde bulunulan doneme gore farklilik gosterebilir.

Ortiik program, resmi programda yer alan hedeflere ulasilip ulasilamayacagini
belirleyen 6grenmeler ve yasantilar da icerir (McNeil, 1996). Kimi zaman ortiilk program;

hedeflenmeyen, umulmayan 6grenmeler ve okulun sahip oldugu demokratik ve entellektiiel
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role engel olan zararh bir etki olarak karsimiza ¢ikar. Devletin ideolojik yapisi lehine calisan
ortiik program, toplumu sinifsal ayriliklara itebilir; alt siniftaki kisileri uyumlu, saygili ve itaat
eden bireyler olarak yetistirirken tist siniftaki bireyleri ise entelektiiel, demokratik, acik fikirli
kisiler olarak topluma kazandirabilir (Apple, 2004). Bu nedenle program gelistirme ¢alismalari
esnasinda oOrtilk programin derinlemesine incelenmesi ve egitim programlarina dogru bir

sekilde entegre edilmesi gerekir.

Ortiik program, yasam okulunun kurallar biitiiniidiir ve simf ici iliskilerle toplumsal
hayat1 6gretir (Akbulut, 2016). Ogrenciler, dolayl1 yoldan értiik program yoluyla hayata dair
seyler 6grenirler. Miller ve Seller (1990), ortiik programin egitim sisteminde kasitli olmadan
sunulan seyler anlamima geldigini belirtir. Ortiik program, cogunlukla duyussal hedefleri igerir;
siyasi, ekonomik ve bireysel olaylardan etkilenir; tutum ve davranis degisikliklerine sebep olur
(Fidan, 2013). Bu program tiirii buzdaginin gériinmeyen kismudir. Fakat pozitif ya da negatif
o0grenmeleri kapsamasi sebebiyle 6grencilerdeki etkisi resmi programa gore daha fazladir. Tim
bu sebeplerle Ogrencilerde istendik davranis olusturmak isteyen Ogretmen adaylar1 ve
Ogretmenlerin iyi bir program okuryazari olmasi ve okulun ortiik program 6zelliklerini dikkate

almasi kaginilmaz bir gerekliliktir.

Program Okuryazarhg ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Yapilan g¢aligmalar incelendiginde arastirmalarin daha ¢ok &gretmen ve Ogretmen
adaylarinin program okuryazarliklariyla baska bir alandaki bilgi ve becerileri arasindaki

iliskiler iizerine yogunlastig1 sdylenebilir.

2023 yilinda program okuryazarligi ile ilgili yapilan arastirmalardan Giingor-Demir
(2023), 475 6gretmen adayi ile yaptigi calismasinda 6gretmen adaylarinin egitim programi
okuryazarlik diizeyleri ile egitim programiyla ilgili metaforik algilarini incelemistir. Karma
yontemin kullanildig1 bu arastirmada 6getmen adaylarimin program okuryazarliklarinin iyi
derecede oldugu, egitim programini ifade ederken de en fazla kullandiklar1 metaforun “pusula”
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarliklarinda metaforik
kategorilere gore ise anlamli bir farklilik bulunamamisken; Karaaga¢ (2023), dort farkl
branstan 114 6gretmenin yer aldigi ¢calismasinda 0gretmenlerin program okuryazarliklari ile
elestirel diistinme ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve program okuryazarlik
becerilerinin iyi diizeyde oldugu, bu becerilerin branglara gore anlamli bir farklilik
gostermedigi ve 6gretmenlerin program okuryazarliklar ile elestirel diisinme ve problem
¢ozme becerileri arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir. Adem

(2023) ise, arastirmasinda lise diizeyindeki brans Ogretmenlerinin program okuryazarlik
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seviyelerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada biitliin branslarda 6gretmenlerin program
okuryazarliklarinin yiiksek seviyede oldugu anlasilmis olup; meslekte hizmet yili, brans ve
cinsiyet degiskenlerine gore ise dgretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinde herhangi
anlamli bir farklihlk goriilmemistir. Giiner ve Aslan (2023), calismalarinda Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlige hazir olma durumlariyla 6gretim programi okuryazarliklar1 arasindaki
iliskiyi tespit etmeye ¢alismislardir. Tiirkce 6gretmenligi, simif 6gretmenligi, sosyal bilgiler
ogretmenligi, ingilizce 6gretmenligi, matematik 6gretmenligi, Arapca dgretmenligi ve fen
bilgisi 6gretmenligi boliimlerinden toplamda 373 6gretmen adayi ile yaptiklari arastirmalarinda
O0gretmen adaylarinin 68retim programi okuryazarliklarinin yiiksek oldugunu ve Ogretmen
adaylariin 6gretmenlige hazir olma durumlariyla 6gretim programi okuryazarliklar: arasinda
pozitif yonli anlamli bir iligkinin bulundugunu tespit etmislerdir. Gol (2023) ise, 6zel egitim
ogretmenleriyle bir calisma yapmis ve bu 6gretmenlerin program okuryazarliklari, 6z yeterlik
inang ve programa baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaya ¢alismistir. Aragtirma
neticesinde 6zel egitim dgretmenlerinin programa baglilik, program okuryazarlik ve 6z yeterlik
inang seviyelerinin iyi diizeyde oldugu, program okuryazarliklarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermedigi ve program okuryazarlik, 6z yeterlik inan¢ ve programa baglilik

diizeylerinin birbirleriyle yliksek seviyede iligkili olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

2022 yilinda program okuryazarligi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde
Kuloglu ve Tutus’un (2022), nitel ve nicel ¢aligmalar vasitasiyla 2020-2021 egitim 6gretim
yilinda “Ingilizce Ogretmenlerinin Program Okuryazarlik Diizeyleri Karma Yontem” baglkli
bir c¢alisma yirittiikleri goriilmistiir. Program okuryazarlik 6l¢eginin kullanildigi nicel
calismada 198, nitel caligmalarda ise 70 6gretmen yer almistir. Calismanin sonucunda okul
seviyesi ve cinsiyet degiskenleri agisindan Ingilizce dgretmenlerinin program okuryazarlik
diizeyinin anlamli bir farklilik gostermedigi; programi bilme, planlama ve uygulama alt
boyutlar1 agisindan ise Ingilizce 6gretmenlerinin program okuryazarlik seviyelerinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Yasin vd. (2022), ise yurt disinda yapilan bir ¢alismada “Endonezya
Okullarinda Program Okuryazarhig: Diisiik ve Yiiksek Olan ingilizce Ogretmenlerinin Oz
Yeterlilikleri” adli arastirmalarinda lise Ingilizce 6gretmenlerinin program okuryazarliklariyla
oz yeterlilikleri arasindaki iligkiyi inclemislerdir. Arastirma sonuglarina gére 106 6gretmenin
yiiksek program okuryazarlik becerilerine, 120 6gretmenin ise diisiik program okuryazarlik
becerilerine sahip oldugu ortaya g¢ikmistir. Program okuryazarlik seviyeleri yiiksek olan
Ingilizce dgretmenlerinin 6z yeterlilik diizeylerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu da

calisma neticesinde ortaya ¢ikmustir.
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2020 yilinda program okuryazarligi ile ilgili yapilan arastirmalardan Sahin (2020), sinif
Ogretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik seviyelerini belirlemek maksadiyla 2019-
2020 egitim 6gretim yilinda Kastamonu Universitesi Simif Ogretmenligi béliimiinde dgrenim
goren liclincli ve dordiincii siif 6grencileriyle bir calisma yiiriitmiis ve ¢alismada elde edilen
sonuglara gore O6gretmen adaylarmin program okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu,
cinsiyet ve simnif diizeyi degiskenlerine gore Ogretmen adaylarimin program okuryazarlik
diizeylerinin herhangi bir farklilik gdstermedigi ortaya c¢ikmistir. Erdamar (2020) ise tez
calismasinda ilerlemeci felsefe 1s18inda ilkokul yoéneticilerinin ve simif 6gretmenlerinin
program okuryazarlik algilarin1 farkli degiskenlere gore arastirmistir. Calismaya 163 okul
yoneticisi ve 441 sinif 6gretmeni katilmistir. Sinif 6gretmenleri, kendilerini programi anlama
ve program 6geleri alaninda yeterli; programi uygulamada ise fazlasiyla yeterli gordiiklerini
ifade etmislerdir. Idareciler ise simf dgretmenlerini programi uygulama alaninda yiiksek
diizeyde yeterli goriiyorlarken; program bilgisi boyutunda orta diizeyde bulmuslardir. Dilek
(2020) ise, tez calismasinda 6Zretmen adaylariin program okuryazarlik diizeyleri ile pedagojik
bilgi ve beceri diizeylerini incelemis, okuryazarlik seviyelerinde akademik not ortalamalar1 ve
cinsiyet degiskenine gore bir farklilik bulamamistir. Okuma boyutunda ise sinif degiskeninde
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinde sinif degiskeninde
tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin hem pedagojik
bilgi ve beceri diizeylerinde hem de program okuryazarliklar1 arasinda olumlu yonde anlamli

bir iliski ortaya ¢ikmustir.

2019 yilinda program okuryazarligi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde
Kuyubasioglu'nun (2019), o6gretmenlerin egitim programi okuryazarligi yeterliklerini
incelemek amaciyla Hatay ilinde 550 G6gretmenin yer aldigi bir tez c¢aligmasi yuriittigi
goriilmistiir. Arastirmada once Bolat (2017) tarafindan hazirlanan “Program Okuryazarligi
Olgegi” kullanilmis, sonra da dgretmenlerin program okuryazarlik algilarini belirlemek igin
sorular sorulmustur. Arastirma neticesinde dgretmenlerin program okuryazarlik seviyelerinin
yiiksek oldugu ve program okuryazarlifini yeni bir uzmanlik alani olarak algiladiklar:
sonuglarina varilmigken Giindogan (2019) ise farkli alanlardan Ogretmenlerin program
okuryazarliklartyla ilgili fikirlerini ortaya koymaya calismistir. 48 Ogretmen ile yapilan
caligmada Ggretmenlerin programla ilgili yeterli seviyede bilgiye sahip olduklari, bilgiye
ulagabildikleri ve programla ilgili pozitif tutuma sahip olduklart sonucuna
vartlmistir. Mansuroglu (2019), benzer sekilde 511 d6gretmenle “6gretmenlerin egitim programi
okuryazarliklariyla yansitici diistinme egilimlerinin incelenmesi” baslikl bir ¢alisma yiiriitmiis;
cinsiyet, yas, mezun olunan boliim, 6grenim diizeyi, brans, kidem, calisilan egitim kademesi,

gibi degiskenlere gore program okuryazarlik diizeyinin ve yansitici diisiinme becerilerinin
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farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaya calismistir. Arastirma sonucunda kidem,
brans, cinsiyet, yas ve 0grenim diizeylerinin 6gretmenlerin program okuryazarlik becerileri
tizerinde bir etkisinin olmadigi; ayrica 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimleriyle egitim
programi okuryazarliklar1 arasinda aynmi yonde ve diisiik seviyede bir iliski oldugu ortaya

koyulmustur.

2018 yilinda program okuryazarlig: ile ilgili yapilan ¢alismalardan Erdem ve Egmir
(2018), arastirmalarinda Ogretmen adaylarmin program okuryazarlik seviyelerini ortaya
koymaya ve okuryazarlik diizeyinin gesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemeye ¢alismislardir. Calismada toplam 210 6gretmen aday1 yer almistir. Cinsiyet, yas,
ogrenim tiirli gibi degiskenlere gore okuryazarlik diizeyleri farklilik gostermemis; boliimlere
gore ise Tiirkge ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeyleri en
yiiksek; matematik boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik seviyeleri
ise diger bolimlere kiyasla en diisik seviyede bulunmustur. Gomleksiz ve Erdem
(2018), benzer sekilde Ogretmen adaylariyla yaptiklari caligmalarinda egitim fakiiltesinde
formasyon egitimi alan 6gretmen adaylar1 ve egitim fakiiltesinde dgrenimlerine devam eden
ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlhigi kavramu ile ilgili fikirlerini kiyaslamay1
hedeflemislerdir. Tarama modelinde bir calisma yiiriitiilmiis ve 753 Ogretmen aday1 ve
pedagojik formasyon egitimi alan 908 &grenciye ulasilmistir. Arastirma neticesinde egitim
durumu, cinsiyet ve boliim degiskenleri bakimindan 6gretmen adaylari arasinda program
okuryazarligi konusunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Siiral ve Dedebali (2018), yine 895
ogretmen aday1 ile yaptiklari caligmalarinda 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik ve
bilgi okuryazarlig: seviyelerini arastirmak ve bu iki durum arasinda bir iligki olup olmadigini
belirlemek istemislerdir. Ogretmen adaylarinin hem bilgi okuryazarlk hem de program
okuryazarlik diizeyleri yiiksek bulunmustur. Boliim degiskeni dikkate alindiginda okul 6ncesi
O0gretmen adaylar ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 kiyaslanmis; sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Her iki okuryazarlik ¢esidi arasinda da anlamhi
bir iligki bulunamamistir. Aslan (2018) ise ortaokul fen bilimleri, sosyal bilgiler ve Tiirkce
ogretmenleri ile 0gretmenlerin program okuryazarlik yeterliliklerini ortaya koymak i¢in bir
calisma gerceklestirmistir. Calismada yer alan 6gretmenlerin genel anlamda yiiksek diizeyde
program okuryazari olduklari; cinsiyet, meslekteki hizmet siiresi, mezun olunan okul tiird,
brans gibi degiskenlere gore ise 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinde anlamli bir
fark olmadigi ortaya konmustur. Yildirim (2018), doktora tezinde okul idarecilerinin program
okuryazarliklariyla ilgili bir hizmet i¢i egitim faaliyetinin gerceklestirilmesi ve bu faaliyetin
sonuclarinin degerlendirilmesi i¢in bir calisma gergeklestirmistir. Planlanan hizmet ici egitim

programi, okul idarecilerine verilmis; deneysel bir ¢alisma sonucunda On test - son test
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ortalamalar1 alinmis ve c¢ikan sonuglar son test lehine olmustur. Sonu¢ olarak, calisma
neticesinde okul idarecileri “program okuryazarlig1” becerilerini kazanmiglardir. Kana vd.
(2018) ise ekonomik durum, sinif ve not ortalamalarini degisken olarak ele aldiklar
caligmalarinda Tiirkce Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarliklar: iizerine
goriislerini incelemislerdir. Calismada degiskenler arasi anlamli bir fark bulunmus olup egitim
programinin dlgme degerlendirme dgesinde 6gretmen adaylarinin kendilerini diistik diizeyde;
icerik ogesinde ise orta diizeyde yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Govender (2018), yurt
disinda yapilan bir arastirmada 1990’11 yillardan beri Gliney Afrika’da yapilan fakat uygulama
yoniinden aksakliklarin yasandigi program reformlarma yonelik 6gretmen goriislerine yer
vermigtir. Nitel aragtirma yonteminin kullanildigi arastirmada veriler, 20 6gretmenden agik uglu
sorularin yer aldig1 goriisme formuyla toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenler;
rehberlik ve izleme etkinlikleri, mesleki gelisim faaliyetleri bakimindan kendilerine yeterli
olanaklarin sunulmadigini, program reformlarmma uyum saglamak maksadiyla olusturulan
egitim atolyelerinin yetersiz oldugunu ve egitim kalitesinden hosnut olmadiklarini ifade

etmislerdir.

2017 yilinda program okuryazarligi ile ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde
Akmoglu’nun (2017), arastirmasinda ¢esitli metaforlar yoluyla 6gretmen adaylarinin 6gretim
programina yonelik algilarmi belirlemeye calistigi goriilmistiir. Calismaya bir devlet
tiniversitesi egitim fakiiltesindeki 123 6gretmen aday1 katilmis olup 6gretmen adaylar1 6gretim
programinit 107 metaforla yansitmaya gayret etmiglerdir. Arastirma neticesinde Ogretmen
adaylarinin 6gretim programi kavramini olumlu gordiikleri; “okuyanus, yol, rehber, kiyafet,
pusula, gergeve” gibi metaforlarin ise 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Gani ve Mahjaty (2017) ise
Endonezya’da bir lisede gorev yapmakta olan Ingilizce gretmenlerinin 2013 &gretim
programinin igerik, siire¢ ve degerlendirme standartlarina yonelik yeterliliklerini tespit etmeye
calismiglardir. Nicel arastirma yontemlerinden tarama deseninin kullanildigi bu ¢alismada sekiz
lisede gorevli Ingilizce dgretmenlerine bir anket uygulanarak veriler toplanmistir. Arastirma
bulgularina gore Ingilizce dgretmenleri icerige iliskin % 40, §grenme-dgretme siirecine yonelik
% 41 ve degerlendirmeye yonelik % 36 oraninda programa hakimdirler. Aragtirma sonuglarina
gore Ingilizce Ogretmenlerinin 2013 programi hakkindaki bilgilerinin yeterli olmadig

anlasilmistir.

Opoh (2015), “Nijerya’da Bulunan Ogretmenlerin Egitim Programi Uygulama
Sorunlart Algilar1” adli ¢alisma yiiriitmiis, 0gretmenlerin egitim programini uygularken
karsilastiklar1 sorunlar ve sebeplerini arastirmistir. Arastirma neticesinde 6gretmenlerin egitim

programlarint  yorumlamada yetersiz kaldiklari, Ogretmenlerin program gelistirme
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caligmalarinda yer almamalari, programi uygulama konusundaki isteksizlikleri gibi sorunlar
bulunmustur. Bu sorunlarin sebepleri ise Ogretmenlerin programi uygulamada yetersiz

kalmalar1 ve 6gretmen yetistirme konusunda eksiklikler olarak ifade edilmistir.

Giiven (2013), ortaokul matematik 6gretmenlerinin kazanim okuryazarlik becerilerini
O0lecmek amaciyla bir yiiksek lisans tez ¢alismasi ylriitmiistiir. Veriler farkli okullarda gorevli
olan bes matematik 6gretmeninden yar1 yapilandirilmig goriisme yoluyla elde edilmistir. 6. Siif
matematik dersinden 10 kazanimin esas alindig1 ¢aligmada her bir kazanim i¢in farkli gériisme
formlar1 kullanilmistir. Arastirma neticesinde ¢alismaya katilan Ogretmenlerin belirlenen
kazanimlar i¢in kazanim okuryazarlik seviyelerinin diisiik oldugu ve Ogrencide davranig
degisikligi olusturmak i¢in kazanimlar1 anlamanin tek basina yeterli olmadigi sonuglarina
ulasilmisken Ozdemir (2012) ise ¢aligmasinda dgretmen adaylarinin egitim programina yonelik
metaforik algilarini ortaya koymayr amaglamistir. Bir devlet iiniversitesinde 302 6gretmen
aday1 ile yapilan g¢alismada Ogretmen adaylarinin en ¢ok “diizenli ve hiyerarsik olarak
olusturulan bir mekanizma” metaforunu kullandiklar1 sonrasinda sirasiyla “yol gdsterici olarak
egitim programi”,  bir slire¢ olarak egitim programi”, “belli bir amaca ulagmak i¢in egitim
program1”, “bir amag kural dogrultusunda hazirlanan egitim programi” gibi metaforik algilar
tespit edilmistir. Tasdemir (2006) de simf Ogretmenleriyle bir ¢alisgma yapmis ve
ogretmenlerden dgretim planlama yeterliliklerine iliskin goriisler almay1 hedeflemistir. Cinsiyet
ve mesleki kidem degiskenlerine gore arastirmada yer alan 0gretmenler programin ogretimi

planlarken en etkin faktdr oldugunu ifade etmislerdir.

Ortiik Program ile flgili Yapilan Calismalar

Ortiik programla ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde ¢aligmalarda daha ¢ok nitel
arastirma yontemlerinin kullanildigi goriilmiistiir.Nicel arastirma yontemlerinin kullanildig:
caligmalarda ise genellikle Ortiik programin baska bir degisken iizerindeki -etkileri
arastirilmistir. Ornegin Tiryaki (2024), nitel arastirma yontemini kullandig1 ¢aligmasinda bir
ortaokulda ortiilk programi 6gretmen goriislerine gore degerlendirmeyi amaglamistir. Farkl
bransglardan 26 6gretmenin yer aldig1 bu ¢aligmada veriler arastirmaci tarafindan olusturulan
yar1 yapilandirilmig goriisme formuyla toplanmistir. Aragtirma sonucunda 6grenci-6gretmen ve
ogrenci-0grenci iliskilerinde, okul smirlar1 ve okul disinda, okulda yapilan toérenlerde ortiik
programa ait verilerin yer aldigi belirlenmistir. Duran (2023) ise arastirmasinda 0gretmen
adaylarinin ortiik program algilarini belirlemeye ¢aligmigtir. Calismada farkli bolim ve siif
diizeylerinden 281 6gretmen aday1 yer almistir. Arastirma neticesinde cinsiyet degiskenine gore
erkek 6gretmen adaylarinin ortiik program algilama diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Boliim
degiskenine gore Ozel egitim Ogretmenligi boliimiinde Ogrenim goéren Ogrencilerin, simif
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degiskenine gore ise birinci sinif 6grencilerinin ortiikk program algilama diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur. Cay (2023), nitel arastirma deseninin kullanildigi ¢alismasinda ortiik programin
lise 6grencilerinin kitap okuma aligkanliklari iizerinde bir etkisinin olup olmadigini tespit etmek
icin bir doktora tezi yiiriitmiistiir. Arastirmada dort edebiyat 6gretmeni ve on lise 6grencisi yer
almistir. Aragtirma neticesinde Ortiik programin Ogrencilerin kitap okuma aliskanliklarinm
sekillendirdigi ve 6grencilerin kitap okuma aligkanliklari lizerinde bir etkisinin oldugu ortaya
cikmigtir. Kdse (2023), benzer sekilde nitel aragtirma yonteminin kullanildigi doktora tezinde
Ogretmen yetistirme asamasinda Ortiik programin 6gretmen kimligi tizerinde etkisinin olup
olmadigini tespit etmeye calismistir. Calismada veriler yari1 yapilandirilmig goriisme ve
kompozisyonlarla toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlik uygulamasi dersi,
ogretim elemanlari, egitim ve 6gretim programlari, egitim fakiilteleri, ders dis1 etkinlikler gibi
ortiilk program unsurlarmin 6gretmen kimligi lizerinde ciddi bir etkisinin oldugu ifade

edilmistir.

Akg6z (2023) ise koyde yer alan bir ilkdgretim okulunda okul ve siifiklimi baglaminda
ortiik program iizerine bir arastirma yapmustir. Okul iklimi boyutu dikkate alindiginda resmi
kurallarla beraber ortiik kurallarin da oldugu; 6grenci, 6gretmen ve yonetici iletisiminde yazili
olmayan kurallarin yer aldigi, 6diil ve ceza uygulamalarinin yapildigi sonuglarina ulagilirken
smif iklimi boyutunda ise Ogretmenden Ogretmene farklilik gosteren ve yazili olmayan
davraniglarinin smiflara ve derse giren Ogretmenlere gore ¢esitlilik gdsterdigi sonuglarina
ulagilmistir. Nitel arastirmalardan farkli olarak Giines ve Kalayci (2014), deneysel yontemi
kullandiklar1 ¢alismalarinda ortiikk programdaki mesajlarin 6grencilerin 6zgiirliik degerleri
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmaya bir ortaokulda iki 5. sinif subesinden toplam
54 6grenci katilmistir. Etkinlikler yapilmis, kiz 6grencilerin 6zgiirliik ve serbestlik kodu olan
“kurdu” tercih etme oranlar1 erkeklerinkinden yiiksek ¢ikmistir. Calisma neticesinde

ogrencilerin 6zgiirliik degerlerini se¢cme oraninda yiikselme tespit edilmistir.

Erbas (2021), “Ortiik Program Kapsaminda Ogretimsel Okul Sokag: Uygulamasinin
Yabanci Dil Ogretmenlerinin Gériislerine Gére Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismasinda on
yabanci dil Ogretmeniyle goriisme yapmis ve O6gretmenlerden okul sokagi uygulamasini
degerlendirmelerini istemistir. Yar1 yapilandirilmig gériigme formunun kullanildigi arastirmada
katilimcilar, ortiik program kapsaminda okul sokagi uygulamasinin yabanc1 dilin 6grenilmesine
katki sagladigi, motivasyonu artirdig1 ve 6grencilerin akademik basarilarina fayda sagladigini
belirtmislerdir. Bunlara ilaveten yabanci dil 6gretmenleri, okul sokagi uygulamasi sayesinde

dil 6gretiminin okul disinda da devam ettigini, 6grencilerin birbirleriyle iletisimlerinin arttigini,

23



resmi programdaki hedeflere daha kolay ulasabildiklerini ifade etmislerdir. 2021 yilinda
yapilan bagka bir aragtirmada ise Ozer (2021), rtiikk program agisindan metaforlar yoluyla
ndbete¢i 6gretmenlerin ortaokul ve lise 6grencileri tarafindan nasil algilandiklarint belirlemek
maksadiyla bir calisma yapmistir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden olgubilim
deseninden yararlanilmistir. Arastirmada veriler, agik u¢lu anket yoluyla 286 ortaokul ve lise
ogrencisinden elde edilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen verilere gore ortiik program
baglaminda Ogrencilerin nobet¢i Ogretmenlere yonelik yardimseverlik, goérev bilinci ve
caliskanlik, bilgili olma, adil olma, okuldaki kurallar1 6grenme, rehberlik, dis denetim,

duyarsizlik ve 6zgiirliiglin engellenmesi gibi temalarla goriislerini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Kavgaoglu ve Fer (2020), 6grenci ve Ogretmen goriislerini dikkate alarak resmi
programin, Ortiik programin ve okul harici etmenlerin degerleri edindirmedeki etkilerini
aragtirmiglardir. Calismaya 740 O6grenci ve 155 6gretmen katilmistir. Calisma neticesinde
degerlerin kazandirilmasinda en fazla etkiye okul dis1 etmenlerin (sosyal ¢evre, aile, medya vb.)
sahip oldugu hem 6grenci hem de 6gretmen goriislerine gore ortaya ¢ikmistir. Resmi programla
kiyaslandiginda ortiik programin kisisel ve evrensel degerleri kazandirmada daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilere gore ortiikk program, degerlerin kazandirilmas: asamasinda resmi
programa gore daha etkili kabul edilirken 6gretmenler ise resmi programin daha etkili oldugunu
ifade etmislerdir. Benzer sekilde Senytiksel (2019), 6gretmen goriislerini alarak ortiik program
ile toplumsal cinsiyet esitligi bilinci arasindaki iliskiyi incelemek maksadiyla bir arastirma
yapmustir. Nitel arastirma yontemlerinden fenomenolojik desenin kullanildigi arastirmada
cinsiyet esitsizliginin sebepleri iizerine de bir farkindalik olusturmak istenmistir. Calisma
sonucunda Ortiik programin cinsiyet esitligi bilincinin kazandirilmasinda etkili olarak
kullanilmadigi, 6gretmenlerin toplumsal cinsiyet esitsizligiyle alakali bazi kalip yargilara sahip
olduklar1 ve ortiik programdan cinsiyet esitligi bilincinin kazandirilmasi konusunda daha etkili
olarak faydanilmasi gerektigi belirlenmistir. Fidan (2013) ise yine d6gretmen goriislerini temel
alarak oOrtiikk programinin bilisim derslerindeki varligina yonelik bir ¢alisma yapmistir.
Aragtirmada bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin goriislerine yer verilmistir. Ogretmenlerin
ogrencilerden gergcek ve sanal diinya ayrimini yapabilmelerini; saygili, 6zgliven sahibi, milli
degerleri 6n planda tutan, yaratic1 bireyler olmalarimi bekledikleri gériilmiistiir. Ortiik program
kapsaminda sosyal ve toplumsal degerleri kazandirmak icin Ogretmenlerin ¢abaladiklar
anlagilmistir. Sanatsal ve kiiltiirel anlamda 6gretmenlerin 6grencilerden beklentileri diisiik

seviyede bulunmustur.

Cubukgu (2012) ise ¢alismasinda ortiik programinin 6grenci goriisleri yoluyla karakter

egitimi ve degerlerin aktarilmasi hususunda etkisinin olup olmadigin1 ve ortilk programi

24



destekleyen ne tiir etkinliklerin oldugunu tespit etmeye calismustir. Calisma neticesinde
degerlerin Ogrenciler tarafindan kabul edilmesi siirecinde oOrtiikk programinin 6nemli bir
etkisinin oldugu bulunmustur. Filiz (2011), benzer sekilde arastirmasinda 500 yedinci sinif
Ogrencisine yer vermis ve beden egitimi 6gretmenlerinin okul i¢i ve disindaki davranislariyla
Ogrencilere ne tiir ortiik mesajlar verdiklerini incelemistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin derse
spor elbiseleri ile katilmayan 6grencilere ¢ogunlukla ceza vererek “kurallara uyma” mesaji
verdikleri; ders diizenini bozan dgrencilere yine ceza yontemiyle “otoriteye uyum” mesajini
verdikleri goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin 6grencilerden is birligi, dakiklik, diizenli olmak
ve ¢evreyi koruma, uysallik ve itiraz etmeme gibi davraniglar1 bekledikleri de anlasilmistir.
Sezen (2011) de tiniversite hazirlik siniflariyla bir ¢alisma yapmus; ortiik programin hazirlik
siiflarindaki varligini ve bu programin 6grencilerin akademik basarilar tizerindeki etkilerini
aragtirmistir. Aragtirma sonucunda Ortiik programin hazirlik siniflarindaki varligi belirtileri ile
ortaya konmus ve Ortiik programimin akademik basar1 iizerindeki etkisinin olumlu yonde
oldugu belirlenmistir. Akbulut (2011), yine 68renci diisiincelerinden hareketle egitim 6gretim
siireci iizerinde &rtiik programin etkilerini arastirmustir. Ortiik programla okulun fiziki ve
kuramsal durumu ve Ogretmenlerin davraniglar1 arasindaki iligki ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Caligma neticesinde ilkdgretim kademesindeki okullarda egitim 6gretim siirecinin,
fiziki durumun ve yonetimsel yapinin sekillenmesinde Ortiik programinin etkisinin oldugu

belirlenmistir.

Cengel (2013), ortiik programinin sinif iklimi tizerindeki roliinii aragtirmistir. Meslek
liselerinde yaptig1 arastirma neticesinde Ortiik programinin sinif ikliminin olusumunda ¢esitli
yonlerden etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Yildirim (2017) ise ortilk programin okul
ortamindaki olumlu ve olumsuz taraflarini belirlemek ve olumsuz etkilerin 6grencilerdeki stres
boyutunu ortaya koymak i¢in bir arastirma yapmistir. Sosyo-ekonomik kosullara gore okullar
gruplandirilmis; sosyo-ekonomik durumun iyi olmadig1 okullarda 6rtiik programinin olumsuz
yonlerinin saptandig1 ve bu olumsuzluklarin ¢ogunlukla dgrencilerden kaynaklandigi; sosyo-
ekonomik seviyenin iyioldugu okullarda ise olumsuzluklarin 6gretmen kaynakli oldugu

belirlenmistir.

Jacobson (2008), arastirmasinda 38 Ogretmen adayr ve ayni boliimdeki Ogretim
elemanlarina yer vermis; 6grencilerin cinsiyet algilarim1 ve ortiikk program dahilinde erkek
ogrencilerin kendilerini ayricalikli goriip gérmediklerini ortaya koymaya ¢aligmistir. Calisma
neticesinde beklenenin aksine kiz 6grencilerin ayricalikli olduklar1 ve kadin gretmenlerin
toplumda daha fazla kabul gordiikleri ve kizlarin da bu durumu 6rtiikk program vasitasiyla

erkeklere siklikla hissettirdikleri goriilmiistiir. Pitts (2003) ise benzer sekilde calismasinda
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formal 6gretimle birlikte miizik béliimiinde meydana gelen degerler ve mesajlar yoluyla ortiik
programin bir resmini ortaya cikarmayi amaclamustir. Arastirmada Ingiltere’deki bir
tiniversitenin {iglincli siif miizik boliimi 6grencileri ve 6gretmenleri yer almistir. Aragtirma
sonuglarima gore miizik bolimi bir “aile” seklinde resmedilmis, 6grencilerin liniversite
yasamlar1 iizerinde ortiik programin biiyiik bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Yurtdisinda
yapilan bagka bir ¢aligmada ise Resnick (2002), ergenlik donemindeki kiz dgrencilerin kimlik
edinimleri tiizerinde oOrtiik programin etkisinin olup olmadigini aragtirmistir. Calisma
neticesinde kiz 6grencilerin siniflandirmalara maruz kalmalarina ragmen basarilar kazanmalari,
spor etkinliklerinde yer almalar1 gibi durumlarin kizlarin kendilerinden umulan “yeni kiz

profili” lizerinde ortiik program yoluyla etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Bu kisimda arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama aracglari, verileri

toplama siireci ve verilerin analiz siiregleriyle ilgili agiklamalara yer verilmistir.

Arastirma Yontemi

Aragtirma modeli, ¢alismanin hedefleri dogrultusunda verilerin elde edilmesi, analizi,
¢ozlimlenmesi ve verilerin yorumlanip degerlendirilmesi amaciyla ihtiya¢ duyulan kosullarin
saglanmasi siirecini igerir (Karasar, 2018). Ogretmen adaylarmin program okuryazarliklariyla
ortik program yaklasimlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi hedefleyen bu arastirmada nicel

arastirma yontem tiirlerinden iliskisel tarama yontemi kullanilmistir.

Iliskisel tarama modelinde var olan durumun tespiti yapilir, iki ya da daha ¢ok degisken
arasindaki mevcut iligkinin seviyesi ortaya ¢ikarilir. Yiiriitiilen arastirmalarda iki ya da daha
fazla degiskenin iliskisini saptamak ve bulunan iliskinin derecesini belirlemek maksadiyla
korelasyon analizine bagvurulur (McMillan, 2004). Degiskenler arasindaki iliskiyi sebep sonug
acisindan ifade etmese de korelasyon analizleri degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koyar

(Curtis vd., 2016).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2023-2024 egitim O6gretim yilinda bir devlet {iniversitesinde
O0grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Arastirmanin 6érneklem grubunu

ise 282 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Aragtirmanin  O0rneklemi  belirlenirken olasiliga dayali olmayan ornekleme
yontemlerinden olan uygun ornekleme yonteminden faydalanilmistir. Uygun Ornekleme
yonteminde aragtirmay1 yapan kisi, erisilmesi zor olmayan ve yakin bir 6rneklem grubu secger

(Yildirim & Simsek, 2016).

Orneklemi olusturan dgretmen adaylarinin cesitli degiskenlere gore dagilimi Tablo 1°de

gosterilmistir.

27



Tablo 1. Orneklemin Cesitli Degiskenlere Gére Dagilimi

Degisken n %

Cinsiyet Kiz 228 80.9
Erkek 54 19.1

2. Siif 105 37.2

Sinif 3. Siif 95 33.7
4. Siif 82 29.1

Tiirkce Ogretmenligi 49 17.4

Fen Bilgisi Ogretmenligi 53 18.8

Bolim Okul Oncesi Ogretmenligi 52 18.4
Matematik Ogretmenligi 47 16.7

Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenligi 39 13.8

Almanca Ogretmenligi 42 14.9

Tablo 1’e bakildiginda 282 6gretmen adayindan 228’inin (%80.9) kiz, 54 iiniin (%19.1)
ise erkek oldugu goriilmektedir. Smif degiskeni incelendiginde 6gretmen adaylarinin 105’1
(%37.2) 2. simf, 95’1 (%33.7) 3. smf, 82’si (%29.1) ise 4. smifta Ogrenim gordigi
anlasilmaktadir. Boliim degiskeni bakimindan ise Tiirkge Ogretmenliginde 6grenim gorenlerin
sayisinin 49 (%17.4), Fen Bilgisi Ogretmenliginde dgrenim gorenlerin sayisinin 53 (%18.8),
Okul Oncesi Ogretmenliginde &grenim gorenlerin sayisinin 52 (%18.4), Matematik
Ogretmenliginde 6grenim gorenlerin sayisinmn 47 (%16.7), Tirk Dili ve Edeiyati
Ogretmenliginde 6grenim gorenlerin sayisinin 39 (%13.8), Almanca Ogretmenliginde 6grenim

gorenlerin sayisinin ise 42 (%14.9) oldugu goriilmektedir.

Arastirmada daha giivenilir veriler elde etmek maksadiyla miimkiin oldugunca hem
farklt siniflarda hem de farkli boliimlerde 6grenim goren Ogretmen adaylarina ulasilmaya
calisilmistir. 1. simiflarin arastirmaya dahil edilmeme nedenleri de arastirma ile ilgili herhangi

bir yasantilarinin olmamasidir.

Veri Toplama Araclari
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada yer alan 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif ve 6grenim gordiikleri boliim

degiskenlerinin bulundugu kisisel bilgi formu kullanilmigtir.

Ogretim Programi Okuryazarhg Olgegi

Arastirmada Ogretmen adaylarinin program okuryazarlik seviyelerini belirlemek
maksadiyla Yildirim (2019) tarafindan gelistirilmis olan “Ogretim Progranmi Okuryazarlig
Olgegi” kullanilmistur. Olgegin gelistirilme siirecine Tiirkiye’de yer alan bir devlet
tiniversitesinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylar1 ve ayni bolgede bulunan devlet

okullarinda c¢alisan O6gretmenlerin yer aldigi toplam 737 o6gretmen adayr ve Ogretmen
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katilmistir. Olgek toplamda 27 madde ve 5 alt boyut igermektedir. Olgegin alt boyutlari, 1. alt
boyut “felsefi temeller okuryazarhigi”,2. alt boyut “sosyo-ekonomik temeller
okuryazarlig1”, 3. alt boyut “psikolojik temeller okuryazarlig1”, 4. alt boyut “amaclar ve igerik
bilgisi okuryazarlig1”, 5. alt boyut “6gretim ve 6l¢me degerlendirme stiregleri okuryazarligi”dir.
Olgekte ters kodlanacak madde bulunmamakla birlikte maddelerin karsilarinda (1) “tamamen
yetersiz”, (2) “biraz yeterli”, (3) “orta diizeyde yeterli”, (4) “oldukc¢a yeterli”, (5) “tamamen
yeterli” secenekleri bulunmaktadir. Olgekte toplam olarak en az 27, en ¢ok ise 135 puan

alinabilir.

Olgegin giivenirligini belirlemek maksadiyla hesaplanan Cronbach Alpha katsayis1
0,947°dir. Bununla birlikte test tekrar test metoduyla 6lgek 2 hafta arayla 50 6gretmen adayina
uygulanmis r=.782 ; p <.01 degerleri bulunmustur. Ag¢imlayici faktor analizinde 6lgegin KMO
degeri .936 ; Barlett Kiiresellik test degerleri ise X?= 6129,209 ; sd= 351, p<.01 olarak

bulunmustur.

Ortiik Program Yaklisimi Olgegi (OPYO)

Arastirmada 6gretmen adaylarinin ortiik program yaklasimlarini belirlemek maksadiyla
Talu ve Tezci (2023) tarafindan gelistirilen “Ortiik program yaklasimi 6lgegi” kullanilmistir.
Olgek, 219 ogretim eleman1 ve 454 ogretmen adayindan alinan veriler neticesinde
gelistirilmistir. Ortiik program yaklasimi olgegi, 3 faktor, 7 alt boyut ve 34 madde
icermektedir.  Ters  kodlanan  maddenin  bulunmadigi  6lgek  besli  likert
yapisindadir.Maddelerde  “kesinlikle katiliyorum=5", “katiliyorum=4", “kararsizim=3",
“katilmiyorum=2", “kesinlikle katilmiyorum=1" seklinde secenekler yer almaktadir. Olgekte

toplamda en az 34, en fazla ise 170 puan alinabilir.

Olgegin giivenirligini belirlemek igin yapilan Cronbach Alpha analizi sonucu elde
edilen deger .86°dir. Tavsancil’a (2018) gore .80 ve {istii giivenirlik i¢in 1yi bir seviyedir.
Olgegin gecerligini belirlemek amaciyla yapilan agimlayici faktdr analizinin KMO degeri

.906; dogrulayici faktor analizi degerleri ise X?= 1030,45; sd=499; p<.001"dir.

Uygulama

Aragtirma siirecinde veri toplamak maksadiyla O6gretmen adaylarma Oncelikle
arastirmanin amaci detayli olarak aciklanmis herhangi bir kafa karisikligina yol agmamak icin
soru sormak isteyenlerin sorulari cevaplanmis ve 6lgekler uygulanmistir. Katilimceilarin higbir
sekilde kimlik bilgileri alinmamis olup tamamen gonilliilik esasina gore katilimcilar
belirlenmigtir. Farkli siniflarda ve farkli boliimlerde 6grenim goéren Ogretmen adaylarina
Ol¢ekler tamamen yiizyiize olacak sekilde uygulanmistir. 2023-2024 egitim 6gretim yil1 bahar
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doneminde Ogretmen adaylarma uygulananan oOlgeklerden elde edilen veriler yaklasik {i¢

haftalik bir siirecte toplanmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin program okuryazarliklariyla ortiik program yaklasimlar
arasindaki iligkinin incelenmis oldugu bu ¢alismada veri analizi siirecinde ilk olarak elde edilen
verilerin normal dagilim sartlarin1 saglayip saglamadiklarina bakilmistir. Normallik degerleri
icin medyan ve aritmetik ortalama sonuglari, Kolmogorov-Smirnov ve ShapiroWilk testleri, Q-
Q plot ve kutu grafiklerinden elde edilen veriler incelenmistir. Yapilan analizler sonucu
verilerin normal dagildig: tespit edilmistir. Normallik degerleri i¢in yapilan testlere ve
grafiklere Ek5’te yer verilmistir. Verilerin analizinde elde edilen iki bagimsiz gruba veri
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigimi test etmek amaciyla parametrik
testelerden olan “Bagimsiz Orneklemler i¢in t-testi” kullanilmustir. Olgiilen 6zellik bakimindan
ikiden fazla degiskenle bir siirekli degisken arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla “tek yonlii varyans analizi” testinden yararlanilmistir. ki siirekli degisken
arasinda anlaml bir iligkinin olup olmadigin1 belirlemek amaciyla da “Pearson Korelasyon

Katsayis1” hesaplanmustir.

Verilerin Giivenirlik Analizleri

Elde edilen verilerin giivenirlik degerlerini gésteren Cronbach Alpha degerlerinin

analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Olgeklerden Toplana Verilerin Cronbach Alpha Degerleri

Ogretim Programi Okuryazarligi Olgegin Cronbach Alpha
Olgegi Degerleri
Alt Boyutlar
Felsefi Temeller .848
Sosyoekonomik Temeller .859
Psikolojik Temeller .857
Amagclar ve Igerik Bilgisi .895
Ogretim ve Olgme Degerlendirme .902
Siirecleri
Genel Toplam 947
Ortiik Program Yaklasimi Olgegi Olgegin Cronbach Alpha
Alt Boyutlar Degerleri

Bireysel .890

Kiiltiir Odakl .858

Topluma Uyum .815

Kiresel .801

Sosyal .832

Yeterlik 735

Karma .788

Genel Toplam .709

Tablo 2 incelendiginde Olgeklerin geneline ve alt boyutlarina iliskin giivenirlik
katsayilarinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Cronbach Alpha katsayilar1 .60-.79 arasinda ise
“oldukea giivenilir”, .80-1.00 ise “yiiksek derecede glivenilir” seklinde ifade edilebilir (Tugut
& Golbasi, 2010).
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Olgeklerle elde edilen verilerin dagilimlarinin normallik analizlerine yonelik Carpiklik
(Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) degerlerini iceren degerler Tablo 3 ve Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 3. Program Okuryazariigi Olcegi Verileri Carpiklik ve Basikltk Degerleri

Degisken Carpiklik Basiklik

(Skewness) (Kurtosis)

Degerleri Degerleri
Cinsiyet Kadin .056 -.743
Erkek -172 -.009
2. Sinif .096 -.639
Simif Diizeyi 3. Simif -.285 -.146
4. Smf .160 -.873
Tiirkge Ogretmenligi -.020 -.409
Almanca Ogretmenligi -.054 -.182
Boliim Matematik Ogretmenligi -.110 -.554
Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenligi -.076 -1.33
Fen Bilgisi Ogretmenligi 292 -.602
Okul Oncesi Ogretmenligi =177 -.596
Olgek Genel Toplam .000 -.618

Tablo 4. Ortiik Program Yaklasimlar: Olcegi Verileri Carpiklik ve Basikltk Degerleri

Degisken Carpiklik Basiklik
(Skewness) (Kurtosis)
Degerleri Degerleri
Cinsiyet Kadin .061 -.247
Erkek -.486 -.488
2. Siif 161 .296
Sinif Diizeyi 3. Sif 110 -.398
4. Siif 143 -.634
Tiirkce Ogretmenligi .909 1.22
Almanca Ogretmenligi .250 -.334
Bolim Matematik Ogretmenligi .057 -.002
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi -.076 .706
Fen Bilgisi Ogretmenligi -.901 -.600
Okul Oncesi Ogretmenligi .070 -.507
Olgek Genel Toplam A27 -.288

32



Tablo 3 ve Tablo 4 incelendiginde degiskenlerin ve Glgeklerin genelinin verilerinin
“Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis)” degerlerinin -2 ve +2 arasinda yer aldigi
goriilmektedir. George ve Mallaery (2010), ¢calismalarinda verilerinin “Carpiklik (Skewness)
ve Basiklik (Kurtosis)” degerlerinin -2 ve +2 arasinda yer aldigi durumlarda verilerin normal
dagilim gosterdigini ifade etmislerdir. Tablo 3 ve Tablo 4’teki ¢arpiklik ve basiklik analiz
sonuglarini inceledgimizde verilerin normal dagilim gosterdigi anlagildigindan verilerin

analizinde parametrik testler kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

Bulgular

Ogretim programi okuryazarlig1 dlgegi maddelerine iliskin dgretmen adaylarmin puan

ortalamalarinin gosteren betimleyici istatistikler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin Ogretim Programi Okuryazarliklar: Olcegi Maddelerine
Yonelik Goriigleri

Boyutlar Maddeler X ss
1. Ogretim programimin temel aldig: felsefenin izlerini algilayabilirim.” 353 .88
2. “Ogretim programinin temel aldig1 egitim felsefesinin programa 3.60 .86

Felsefi Temeller yansimalarini fark edebilirim.”
3. “Ogretim programinin temel aldig1 felsefe ile uyumunu degerlendirebilirim.” 3.61 .88
4. “Toplumsal yapinin 6gretim programi iizerindeki etkilerini gorebilirim.” 3.86 .90
5. “Ogretim programinin toplumsal yap ile uyumunu degerlendirebilirim.”  3.87 .87
Sosyoekonomik 6. “Ogretim programmim bulundugum bdlgenin ekonomik yapist ile 3.83 1.01
Temeller uyumunu degerlendirebilirim.”
7. “Ogretim programimin iilkenin ekonomik yapisi ile uyumunu 3.78 1.04
degerlendirebilirim.”
8. “Ogretim programinda, dgrenci 6grenmeleri ile ilgili hangi psikolojik 3.63 .97
ozelliklerin dikkate alindigini fark edebilirim.”

Psikolojik 9. “Ogretim programinda, dgrencilerin gelisimleri ile ilgili hangi psikolojik 3.71 .92
Temeller ozelliklerin dikkate alindigini fark edebilirim.”
10. “Ogretim programinin égrencilerin psikolojik dzellikleri ile uyumunu 3.67 .88
degerlendirebilirim.”
11. “Herhangi bir kazanimin hangi ihtiyaca cevap verebilmek adina 3.72 .93
programda yer aldigini ifade edebilirim.”
12. “Ihtiyaglar ve kazanimlar arasindaki iliskileri kurabilirim.” 3.88 .82
13.“Aym brangtan arkadaglarim ile kazamimlarim ne anlama 4.02 .89
Amaglar ve geldiklerine iliskin tartisabilirim.”
Igerik Bilgisi 14.“Her bir kazanimda gelistirilmesi hedeflenen becerilerin neler 391 .88
olduklarini anlayabilirim.”
15. “Kazanimlarin yeterliligi konusunda fikir yiiriitebilirim.” 3.86 .93
16. “Kazanimlar ile igerik arasindaki baglantilar1 kurabilirim.” 3.97 .86
17. “Hangi igerigin hangi kazanimla iligkili oldugunu anlayabilirim.” 3.98 .82
18. “Ayn1 branstan arkadaslarim ile 6gretim programinda yer alan 381 .95

icerigin diizeni iizerine tartigabilirim.”
19. “icerik ve 6grenme dgretme siireci arasindaki iliskiyi aciklayabilirim.”  3.81 .85

20. “Ogretim programinin gerekleri dogrultusunda yeni etkinlikler 3.70 .95
tasarlayabilirim.”
21. “Ogretim programinda ortaya konulan dgrenme 6gretme siirecinin 3.58 .92
) yapisini agiklayabilirim.”
Ogretim ve 22.“Ogretim programinda 6nerilen dgretim yéntem ve tekniklerinin 3.81 .87
Ol¢me dgretim siirecinde nasil kullanabilecegini anlayabilirim.”
Degerlendirme 23, “Ogretim programma dayali olarak, ogrenme Ogretme siirecinde 3.82 .89
Stiregleri kullanilmasi gereken teknolojileri belirleyebilirim.”
24.“Ogretim programinin Onerileri dogrultusunda farkli teknolojileri 3.84 .86
aragtirip ders siirecine entegre edebilirim.”
25.“Ogrenme ogretme siireci ile dlgme degerlendirme etkinlikleri 3.85 .82
arasindaki iliskiyi ortaya koyabilirim.”
26.“Ogrenme ogretme siireci ile 6lcme degerlendirme calismalari 3.84 .87
arasindaki uyumu degerlendirebilirim.”
27.“Ogretim programi kapsaminda onerilen 6lgme degerlendirme 3.77 .92

etkinliklerinin nasil uygulanmasi gerektigini agiklayabilirim.”
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Tablo 5 incelendiginde 6gretim programi okuryazarlik Olgeginde yer alan “Felsefi

Temeller” alt boyutunda 6gretmen adaylarinin en fazla katihm sagladiklar1 madde “Ogretim

programinin temel aldig1 felsefe ile uyumunu degerlendirebilirim. ( X =3.61)” maddesi iken en
diisiik katilimm oldugu madde ise “Ogretim programmin temel aldif1 felsefenin izlerini
algilayabilirim. (X =3.53)” maddesidir. “Sosyoekonomik Temeller” alt boyutunda en fazla
katilmm oldugu madde “Ogretim programmin toplumsal yap1 ile uyumunu
degerlendirebilirim. (X =3.87)” maddesi iken katilimin en az oldugu madde ise “Ogretim
programmin iilkenin ekonomik yapist ile uyumunu degerlendirebilirim. ( X =3.78)”
maddesidir. “Psikolojik Temeller” alt boyutunda ise 6gretmen adaylarinin en fazla katilim
gosterdikleri madde “Ogretim programinda, dgrencilerin gelisimleri ile ilgili hangi psikolojik
ozelliklerin dikkate almdigim fark edebilirim. (X =3.71)” maddesi iken en diisiik katilimin
gosterildigi madde ise “Ogretim programinda, 6grenci dgrenmeleri ile ilgili hangi psikolojik
ozelliklerin dikkate alindigmi fark edebilirim. ( X =3.63)” maddesidir. “Amaglar ve igerik
Bilgisi” alt boyutunda en fazla katilim saglanan madde “Aymi branstan arkadaslarim ile
kazammlarin ne anlama geldiklerine iliskin tartisabilirim. ( X =4.02) ” maddesi iken katilimimn
en az saglandig1 madde ise “Herhangi bir kazanimin hangi ihtiyaca cevap verebilmek adina
programda yer aldigmi ifade edebilirim. (X =3.72)” maddesidir. “Ogretim ve Olgme
Degerlendirme Siirecleri” alt boyutunda ise en fazla katilimin oldugu madde “Ogrenme
ogretme siireci ile lgme degerlendirme etkinlikleri arasindaki iliskiyi ortaya koyabilirim. (
X =3.85)” maddesi iken katilimin en az gosterildigi madde ise “Ogretim programinda ortaya
konulan Ggrenme 6gretme siirecinin yapisini agiklayabilirim. (X =3.58)” maddesidir. Olgege

verilen cevaplarin genel ortalamasi ise (X =3.79)’dur. Tablo 5 incelendiginde genel olarak
O0gretmen adaylarinin 6gretim programi okuryazarlik 6l¢cegi maddelerine yonelik goriislerinin

olumlu oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarimn Ortiik Program Yaklagimlar: Olgegi Maddelerine Yonelik
Goriisleri

Boyutlar Maddeler X ss
1.“Seyda 6gretmen gibi davranan bir 6gretmenin 6grencilerini hayata hazirlamasi 233 .99
miimkiin degil.”
2.“Okan 6gretmen yaptig1 egitim ile iiretime destek vereceginden ben de onun 3.81 1.03
anlayisinda bir egitim yapilmasini desteklerim.”
3.“Okan 6gretmenin sahip oldugu egitim anlayisi tam da benim diinya goériistimii 262 1.09

Bireysel Boyut yansitiyor.”

4. “Miidiir yerden goge kadar hakli, herkes okumak zorunda degil.” 184 111
5. “Ben bu dgretmenin yerinde olsam ben boyle bir kursta gorev almazdim.” 198 1.06

6. “Ben agrisiz bagimi agritmak istemem. Sonug¢ta miidiir okulun yoneticisidir, 0  1.69 .97
ne yapacagini daha iyi bilir.”

7. “Ayse dgretmenin toplumla uyumlu bireyler yetistirmek i¢in yaptiklarini her 285 117
O0gretmen yapar/yapmali.”

8. “Ahmet 6gretmen gibi davranan bir 6gretmen toplumdaki ¢atigmayi arttirir.” 217 112
9. “Ayse dgretmenin toplumun biz olmasini saglamak adina yaptiklari toplumsal ~ 3.26  1.13

Kiiltiir Odakli dayanismaya katk: saglar.”

Boyut 10. “Bir 6gretmen olarak ben de Can’in 6gretmenleri gibi yapardim.” 311 103
11. “Can’n 6gretmenlerinin davraniglari bireyleri gelecekteki mesleki hayatlarina 339 .89
hazirladigindan bu goriisii benimseyebilirim.”

12. “Elif’in 6gretmenlerinin kurallara yaklagimi kuralsiz bir toplumu 332 .99
olusturacagindan bunu kabul etmem miimkiin degil.”

13. “Ben 6gretmeni daha hakli buluyorum, okulun misyonu ¢ocuklarin 432 91
yetigmesini saglamaktir.”

14. “Giliniimiizde kimin okuyup kimin okumayacagina midiiriin belirleme 420 1.16
hakki yoktur.”

15. “Ben bu 6gretmenin yerinde olsam ben boyle bir kursta gorev 347 113

Topluma Uyum almazdim.”

16. “Midiiriin goriislerini normal kargilamam miimkiin degil.” 405 111
17. “Ash 6gretmenin goriigiinde bir 6gretmen her 6grencinin gelismesini 427 .88
destekleyecektir.”

18. “Miidiir yaptiklarmi hakli gdstermek adina kilifina uyduruyor.” 395 1.09

19. “Okan 6gretmenin davranislarinin 6grencilerinin gelismelerine engel olacagi  2.76  1.17
kanaatindeyim.”

20. “Okan 6gretmenin egitim anlayis1 6grencilerinin tek bir yoniiniin gelismesine 332 117
olanak saglayacagindan bu diisiinceyi paylasmam miimkiin degil.”
Kiiresel Boyut 21. “Toplumsal esitsizliklerin hep var olacag: diigiincesi ile Okan 6gretmen gibi 339 117
davranmak bireylerin potansiyellerini ortaya ¢ikarmaya engel olacaktir.”
22.“Ogrencileri Okan &gretmen gibi yetistirmek yerine entelektiiel bireyler 331 116
olarak yetistirmenin daha dogru oldugu diisiincesindeyim.”
23.“Bir ogretmen olarak benim Ayse Ogretmen gibi diiginmem miimkiin 345 121
degildir.”
24. “Ben de Ahmet 6gretmenin goriiglerini paylasiyorum.” 4.09 1.08
25. “Elif’in okulundaki 6gretmenlerin davranislarinin kuralsiz bir toplum 291 107
Sosyal Boyut olusturdugu diistiniilse de bireylerin 6zglinliigiinii korumasini saglayacagin
diistiniiyorum.”

26.“Can’in yasadiklar1 bireyin o6zgiinligini kaybetmesine neden olacagindan 3.04 1.04
ben onun dgretmenleri gibi davranmazdim.”

27.“Ben de Elif’in 6gretmenleri gibi gerektiginde kurallari esnetmekten yanayim.” 310 1.10

28. “Ali 6gretmenin davranislar yerel 6zelliklerin ortandan kalkmasina neden 3.00 .96

olacagindan onun gibi davranmam.”

29. “Ali 6gretmen yaptiklar ile farkl: kiiltiirel 6zelliklerin ortadan 3.00 104
Yeterlik Boyutu kaybolmasina neden olacagindan onun hatali davrandigini diisiiniiyorum.”

30.“Seyda 6gretmen, 6grencilerini yasadigi bolgeye 6zgii 6zelliklerle 3.72 .88

yetistirdiginden farkl kiiltiirlerin varligin1 korumasina da olanak
saglayacagindan bu diisiinesini desteklerim.”

31. “Bence her iki 6gretmen de goriislerinde kendine gore hakli.” 341 110

32. “Her iki 6gretmenin goriislerinden faydalanacagimiz noktalar vardir.” 405 .92
Karma Boyut 33. “Kurallara bakis agim ne Can ne de Elif’in 6gretmenleri ile uyuyor.” 326 1.08

34. “Hem Ali hem de Seyda 6gretmenin egitim anlayis1 bence bir 6gretmende 415 1.03

bir arada bulunmalidir.”
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Tablo 6 incelendiginde Ortiik program algilar1 Olgeginde yer alan “Bireysel” alt
boyutunda 6gretmen adaylarinin en fazla katilim sagladiklart madde “Okan 6gretmen yaptig
egitim ile iretime destek vereceginden ben de onun anlayisinda bir egitim yapilmasini
desteklerim. (X =3.81)” maddesi iken en diisiik katiimin oldugu madde ise “Ben agrisiz
basimi agritmak istemem. Sonugta miidiir okulun ydneticisidir, o ne yapacagini daha iyi bilir.
(X =1.69)” maddesidir. “Kiiltiir Odakli” alt boyutunda en fazla katilimin oldugu madde
“Can’m 0gretmenlerinin davraniglar1 bireyleri gelecekteki mesleki hayatlarina hazirladigindan
bu goriisii benimseyebilirim. (X =3.39)” maddesi iken katilimmn en az oldugu madde ise
“Ahmet 6gretmen gibi davranan bir ogretmen toplumdaki catismayi arttirir. (X =2.17)”
maddesidir. “Topluma Uyum” alt boyutunda ise Ogretmen adaylarmin en fazla katilim

gosterdikleri madde “Ben o6gretmeni daha hakli buluyorum, okulun misyonu ¢ocuklarin
yetismesini saglamaktir ( X =4.32)” maddesi iken en diisiik katilimin gosterildigi madde ise
“Miidiir yaptiklarini hakli gostermek adma kilifina uyduruyor. (X =3.95)” maddesidir.
“Kiiresel” alt boyutunda en fazla katilim saglanan madde “Toplumsal esitsizliklerin hep var
olacag: disiincesi ile Okan Ogretmen gibi davranmak bireylerin potansiyellerini ortaya
¢ikarmaya engel olacaktir ( X =3.35)” maddesi iken katilimin en az saglandigi madde ise “Okan
ogretmenin davranislarmin 6grencilerinin gelismelerine engel olacagi kanaatindeyim. (X
=2.76)” maddesidir. “Sosyal” alt boyutunda ise en fazla katilimin oldugu madde “Ben de Ahmet
6gretmenin gorislerini paylastyorum. (X =4.09)” maddesi iken katilimin en az gosterildigi
madde ise “Elif’in okulundaki 6gretmenlerin davranislarinin kuralsiz bir toplum olusturdugu
diisiiniilse de bireylerin 6zgiinliigiinii korumasmi saglayacagim diisiiniiyorum.” (X =2.91)”
maddesidir. “Yeterlik” alt boyutunda 6gretmen adaylarinin en fazla katilim sagladiklart madde
“Seyda Ogretmen, Ogrencilerini yasadigi bolgeye o6zgii Ozelliklerle yetistirdiginden farkli
kiiltiirlerin varligin1 korumasina da olanak saglayacagindan bu diisiinesini desteklerim.” ( X
=3.72)” maddesi iken en diisiik katilimin oldugu madde ise “Ali 6gretmen yaptiklari ile farkli

kiiltiirel O6zelliklerin ortadan kaybolmasina neden olacagindan onun hatali davrandigini

diisiiniiyorum ( X =3.00)”” maddesidir. “Karma” alt boyutunda en fazla katilimin oldugu madde

“Hem Ali hem de Seyda Ogretmenin egitim anlayist bence bir 6gretmende bir arada
bulunmalidir. ( X =4.15)” maddesi iken katilimin en az oldugu madde ise “Kurallara bakis agim

ne Can ne de Elif’in 6gretmenleri ile uyuyor. ( X =3.26)” maddesidir. Ortiik program algilart

0lcegi, alt boyutlar acisindan incelediginde 6gretmen adaylarinin en fazla katilim gosterdikleri
alt boyut “Topluma Uyum ( X =4.03)” alt boyutu iken en az katilimin oldugu alt boyut ise

“Bireysel (X =2.27)” alt boyutudur. Olgege verilen cevaplarin genel ortalamasi ise (X
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=3.23)’tiir. Tablo 6 incelendiginde O6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla ortiikk program algilar

6lcegi maddelerine yonelik goriislerinin olumlu oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin dgretim programi okuryazarliklarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak maksadiyla bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmis

olup elde edilen sonuglar Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Programi Okuryazarliklarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklilasma Durumu

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t sd p

Felsefi Temeller Erkek 54 10.85 1.75 .33 280 73
Kadin 228 10.73 2.45

Sosyoekonomik Erkek 54 15.57 247 .53 280 .59

Temeller Kadmn 228 15.31 3.37

Psikolojik Erkek 54 11.05 2.11 10 280 91

Temeller Kadmn 228 11.01 2.56

Amaglar ve Icerik Erkek 54 31.62 4.89 .33 280 73

Bilgisi Kadin 228 31.30 6.79

Ogretim ve Olgme Erkek 54 35.29 4.42 1.69 280 .09

Degerlendirme Kadm 228 33.78 6.19

Siiregleri

Genel Erkek 54 104.40 11.86 91 280 .36
Kadin 228 102.14 17.19

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6gretim programi okuryazarliklarinin hem
genel toplamda hem de alt boyutlarda cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir [Felsefi temeller boyutu tesoy = .33, p > .05, sosyoekonomik
temeller boyutu teso) = .53, p > .05, psikolojik temeller boyutu ti2so) = .10, p > .05, amaglar ve
igerik bilgisi boyutu teso) = .33, p > .05, 6gretim ve 6lgme degerlendirme siiregleri boyutu t(2so)
=1.69, p > .05, genel toplam t(so) = .91, p > .05].

Ogretmen adaylarmin dgretim programu okuryazarlik diizeylerinin smif degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve

sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

38



Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Programi Okuryazarliklarimin Sinif Diizeylerine
Gore Farklilasma Durumu

Alt Boyutlar Sif N X SS sd F p Fark
Diizeyi

.Smif(1) 105 10.39 243 2 2.18 A1

[\

Felsefi Temeller

3.Smif(2) 95 10.89 2.30 279
4. Smif(3) 82 11.06 2.17
Sosyoekonomik 2.Smf(l) 105 15.65 3.05 2 .81 44
Temeller 3. Smf(2) 95 15.30 3.24 279
4. Smif(3) 82 15.06 3.40
Psikolojik 2.Smif(1) 105 11.17 2.37 2 43 .64
Temeller 3.Smif(2) 95 11.03 2.42 279
4. Smif(3) 82 10.82 2.67
Amaglar ve Igerik 2. Simf(1) 105 30.08 5.47 2 2.32 .10
Bilgisi 3.Smif(2) 95 32.33 7.76 279
4. Smif(3) 82 31.50 5.85
Ogretim ve Olgme 2. Simf(1) 105 32.63 6.39 2 503 .00* 2-1
Degerlendirme 3.Smif(2) 95 34.90 5.35 279 31
Stirecleri 4. Simif(3) 82 34.93 5.61
Genel 2. Smif(1) 105 100.23 1581 2 1.83 .16
3.Smif(2) 95 104.47  16.62 279
4. Smif(3) 82 103.39 16.42
*p<.05

Farkli simif diizeylerinde 6grenim goren oOgretmen adaylarinin Ogretim programi
okuryazarliklar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginmi test etmek igin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Felsefi temeller alt boyutu [Fe-279) = 2.18, p > .05],
sosyoekonomik temeller alt boyutu [F-279) =.81, p > .05], psikolojik temeller alt boyutu  [Fe-
279) = .43, p > .05], amaglar ve igerik bilgisi [F(-279) =2.32, p > .05] ve program okuryazarligi
toplam puanda [F@-279) = 1.83, p > .05] simuf diizeylerine gore anlamh bir farklilik
bulunamamistir. Sadece 6gretim ve 6lgme degerlendirme siiregleri alt boyutunda [F-279) =

5.03, p <.05], sinif diizeyleri bakimindan 3. Smiflar (X =34.90) ile 2. Siuflar (X =32.63)
arasinda 3. Simiflar lehine; 4. Simiflar (X =34.93) ile 2. Siniflar (X =32.63) arasinda 4. Smiflar

lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin program okuryazarlik diizeylerinin boliim degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar

Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Ogretmen Adaylarimn Program Okuryazarhk Diizeylerinin  Béliim Degiskenine

Gore Farklilasma Durumu

Alt Boyutlar Bolim N X SS sd F p Fark
Almanca(1) 42 10.73 242 5 244 03*  6-5
Tiirkce(2) 49 10.26 249 276
Felsefi Temeller Fen Bilgisi(3) 53 11.00 2.19
Tirk Dili ve
Edebiyati(d) 39 1094 201
Matematik(5) 47 10.06 2.05
Okul Oncesi(6) 52 1146 251
Almanca(1) 42 15.97 3.34 5 1.69 A3
Tiirkce(2) 49 1471 278
Fen Bilgisi(3) 53 1564  2.58
Sosyoekonomik  Tiirk Dili ve
Temeller Edebiyan(d) o0 1493 4l4
Matematik(5) 47 15.21 3.44
Okul Oncesi(6) 52 15.96 2.96
Almanca(1) 42 11.16 2.39 5 151 .18
— Tiirkce(2) 49 1073 2.34
Psikolojik FenBilgisi3) 53 1162 209 2/0
Temeller TakDilive o0 1100 317
Edebiyati(4) ' '
Matematik(5) 47 10.36 2.49
Okul Oncesi(6) 52 11.19 2.35
Almanca(1) 42 31.54 5.47 5 .75 .58
Tiirkge(2) 49 3136 776
Fen Bilgisi(3) 53 30.52 5.85
Amaglar ve Tiirk Dili ve
icerik Bilgisi  Edebiyan(d) >0 330
Matematik(5) 47 30.68
Okul Oncesi(6) 52 32.73
Almanca(1) 42 33.07 10.95 5 .54 74
. Tiirkge(2) 49 34.04 5.07
Ogretim ve FenBilgisi3) 53 3488 534 2/0
Olgme Tiirk Dili ve
Degerlendirme . 39 33.64 5.08
Siirecleri Edebiyati(4)
uregle Matematik(5) 47 3455 592
Okul Oncesi(6) 52 3396  5.17
Almanca(1) 42 10250 20.18 5 .55 73
Tiirkge(2) 49 10112 1431 276
Fen Bilgisi(3) 53 10367 16.62
Genel Tirk Dili ve
Edebiyati(d) 39 10143 17.81
Matematik(5) 47 100.87 14.24
Okul Oncesi(6) 52 105.30 15.18
*p<.05
Farkli boliimlerde 0Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin  Ogretim  programi

okuryazarliklar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek icin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Sosyoekonomik temeller alt boyutu [Fs-276) =1.69, p > .05],
psikolojik temeller alt boyutu [F-276) = 1.51, p > .05], amaglar ve igerik bilgisi [F(s-276) =.75, p
> .05], ogretim ve dlgme degerlendirme siiregleri alt boyutunda [Fs-276) =.54, p > .05] ve

program okuryazarlig1 toplam puanda [F-276) = .55, p > .05] 6gretmen adaylarinin 6grenim
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gordiikleri boliime gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Sadece felsefi temeller alt
boyutunda [Fi276) = 2.44, p < .05], 6grenim goriilen bolim bakimindan okul Oncesi
ogretmenligi (X =11.46) ile matematik ogretmenligi (X =10.06) arasinda okul oncesi

ogretmenligi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin 6rtiik program algilama diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigini ortaya koymak i¢in bagimsiz O6rneklemler t testi yapilmis ve
sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Ortiik Program Yaklasimi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklilasma Durumu

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t sd p

Bireysel Boyut Erkek 54 18.11 3.23 -.031 280 .97
Kadm 228 18.12 3.44

Kiiltiir Odakli Erkek 54 10.48 2.07 2.83 280 .00*

Boyut Kadin 228 9.55 217

Topluma Uyum Erkek 54 11.96 3.46 -1.89 280 .06

Boyutu Kadn 228 1300 366

Kiiresel Boyut Erkek 54 24.07 4.02 -.307 280 .75
Kadin 228 24.27 4.31

Sosyal Boyut Erkek 54 16.35 3.08 -.779 280 43
Kadin 228 16.69 2.84

Yeterlik Boyutu Erkek 54 14.00 3.60 726 280 .46
Kadin 228 13.58 3.78

Karma Boyut Erkek 54 14.88 2.78 -.015 280 .98
Kadin 228 14.89 251
Erkek 54 109.87 6.10 -.263 280 .79

Genel Kadin 228 110.13 6.65

*P<.05

Tablo 10 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ortiikk program algilama diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore bireysel boyutta [t2s0) = -.31, p > .05], topluma uyum boyutunda [t(2s0)
= -1.89, p > .05], kiiresel boyutta [t2so) =-.307, p > .05], sosyal boyutta [tso) = -.779, p>
.05], yeterlik boyutunda [teso) = .726 , p > .05], karma boyutta [t@2s0) = -.015, p > .05] ve genel
boyutta [teso) = -.263 , p > .05], anlaml bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Yapilan
analizler sonucu Ogretmen adaylarmin Ortilk program algilama diizeylerinin cinsiyet

degiskenine gore yalmzca kiiltiir odakli alt boyutta [teso) = 2.83, p < .05] erkekler ( X =10.48)

ile kizlar (X =9.55) arasinda erkekler lehine anlaml bir farklilik gosterdigi anlagilmustir.
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Ogretmen adaylarmin &rtiik program algilama diizeylerinin sinif degiskenine gore
farklilasip farklilagsmadigini ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar
Tablo 11’°de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarimin Ortiik Program Yaklasimi Diizeylerinin Sinif Diizeyi
Degiskenine Gére Farklilagsma Durumu

Alt Boyutlar Simif N X SS sd F p Fark
Diizeyi

_Smif(1) 105 1822 309 2 114 32
.Smif?) 95  17.71  3.68

N

Bireysel Boyut

_Smif3) 8 1846 342 279
Kiiltiir Odakli . Smuf(1) 105 9.70 2.14 2 .50 .60
Boyut Smif2) 95 960  2.39

Smif3) 8 992 198 270

.Smif(l) 105 12.68 3.34 2 72 48

Topluma Uyum

Boyutu .Smif(2) 95 13.15 3.72 279
.Smif(3) 82 12.53 3.91
Kiiresel Boyut . Sinif(1) 105 24.84 3.95 2 2.04 A3

Smif(2) 95 24.09 4.45
.Smif(3) 82 23.60 4.32

_Smif(1) 105 1623 302 2 256 .07
Smf2) 95 1714 264 o
.Smif(3) 82 1652  2.93

_Smif(1) 105 1319 326 2 225 .10
.Smf2) 95 1360 389 o
.Smif(3) 82 1435  4.08

.Smif(1) 105 15.36 2.61 2 3.82  .02* 1-3
Smif(2) 95 14.86 2.29

279

Sosyal Boyut

Yeterlik Boyutu

Karma Boyut

B LW AW AW DWN DWW AW AW AW

smif3) 8 1432 270 279
Genel Smif(1) 105 11025 623 2 .15 8
Smf2) 95 11017 647
_Smif3) 82 10974 7.0
*p<.05

Farkli sinif diizeylerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortiik program algilama
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi
yapilmustir. Bireysel alt boyutta [F-279) = 1.14, p > .05], kiiltiir odakl: alt boyutta [F(2-279) =.50,
p >.05], topluma uyum alt boyutunda [F-279) = .72, p > .05], kiiresel alt boyutta [F(2-279) =2.04,
p > .05], sosyal alt boyutta [F-279) = 2.56, p > .05], yeterlik alt boyutunda [F-279) =2.25, p >
.05] ve ortiik program algilar diizeyi toplam boyutta [Fe-279) =.15, p > .05] sinif diizeylerine
gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Sadece karma alt boyutunda  [Fe-279) = 3.82, p <
.05], siuf diizeyleri bakimindan 2. smiflar (X =15.36) ile 4. simflar (X =14.32) arasinda 2.

siniflar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ogretmen adaylarmim &rtilk program algilama diizeylerinin boliim degiskenine gore
farklilasip farklilagsmadigini ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar

Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12. Ogretmen Adaylarimin Ortiik Program Yaklasimi Diizeylerinin Béliim

Degiskenine Goére Farklilasma Durumu

43

Alt Boyutlar Bolim N X SS sd F p Fark
Almanca(l) 42 18.45 3.18 5 4.22 .00* 3-2
Tirkge(2) Fen 49 17.26 3.25 276
Bireysel Boyut Bilgisi(3) Tirk 53 19.47 3.06 3-5
Dili ve
Edebiyati(4) 39 19.00 3.56 26
Matematik(5) 47 52 1755 3.10
Okul Oncesi(6) 17.15 3.64
Almanca(l) 42 9.09 1.94 5 2.30 .04*  4-1
Tirkge(2) Fen 49 9.28 2.32 276
Bilgisi(3) Tiirk 53 9.64 1.58 4-2
Kiiltiir Odakl Dili ve
Boyut Edebiyat1(4) 39 10.35 2.01 5.1
Matematik(5) 47 52 1019 2.49
Okul Oncesi(6) 9.88 2.43 5-2
Almanca(l) 42 13.40 3.38 5 1.34 .24
Tiirkge(2) Fen 49 11.85 3.59
Topluma Uyum i3y Tirk 53 1294 267 276
sovt R 39 12690  3.44
Edebiyati(4) ‘ )
Matematik(5) 47 52 1351 3.75
Okul Oncesi(6) 12.50 4.59
Almanca(1) 42 25.54 4.01 5 11.15 .00* 1-2 1-3
Tiirkge(2) Fen 49 22.89 3.97 276 2-3 4-2 4-
Bilgisi(3) Tiirk 53 21.26 3.98 3 5-2 5-3
Kiiresel Boyut Dili ve 6-2 6-3
Edebiyati(4) 39 25.43 3.93
Matematik(5) 47 52 25.95 3.79
Okul Oncesi(6) 25.00 3.77
Almanca(l) 42 16.57 3.34 5 73 .59
Tiirkge(2) Fen 49 16.81 3.05 276
Bilgisi(3) Tiirk 53 16.73 2.54
Sosyal Boyut Dili ve
Edebiyati(4) 39 16.07 3.14
Matematik(5) 47 52 16.29 2.76
Okul Oncesi(6) 17.09 2.62
Almanca(l) 42 12.47 2.96 5 13.05 .00* 2-1 2-5 2-
Tiirkge(2) Fen 49 14.61 3.17 276 6 3-1 3-
Bilgisi(3) Tiirk 53 16.62 4.02 2 34 3-
Yeterlik Boyutu  Dili ve 5 36
Edebiyati(4) 39 13.15 3.52
Matematik(5) 47 52 12.38 3.01
Okul Oncesi(6) 12.26 3.48
Almanca(l) 42 14.83 2.18 5 4.60 .00* 4-2 4-3 5-
Tirkge(2) Fen 49 14.10 2.39 276 1 5-2 53
Bilgisi(3) Tiirk 53 14.07 2.47 6-2 6-3
Karma Boyut Dili ve
Edebiyati(4) 39 15.17 2.56
Matematik(5) 47 52 16.08 2.32
Okul Oncesi(6) 15.23 2.86
Almanca(l) 42 110.38 5.84 5 4.40 .00* 1-2 3-2 4-
Tiirkge(2) Fen 49 106.83 4.69 276 2 4-6 5-2
Bilgisi(3) Tiirk 53 110.75  7.78 5-6
Genel Dili ve
Edebiyati(4) 39 111.89  6.40
Matematik(5) 47 52 11197 551
Okul Oncesi(6) 109.13  7.09
*p<.05



Farkli boliimlerde Ogrenim goren Ogretmen adaylarmmin ortilk program algilama
diizeyleri arasinda anlaml1 bir farklilik olup olmadigini test etmek icin tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Bireysel alt boyutta [F-279) = 4.22, p < .05] 6grenim goriilen bolim bakimindan
fen bilgisi 6gretmenligi (X =19.47) ile Tiirkce 6gretmenligi (X =17.26) arasinda fen bilgisi
ogretmenligi lehine; fen bilgisi 6gretmenligi (X =19.47) ile matematik ogretmenligi (X
=17.55) arasinda fen bilgisi 6gretmenligi lehine; fen bilgisi 6gretmenligi (X =19.47) ile
okul oncesi ogretmenligi (X =17.15) arasinda fen bilgisi ogretmenligi lehine anlamli
farkliliklar bulunmustur. Kiiltir odakli alt boyutta [F2-279) =2.30, p < .05] 6grenim goriilen
boliim bakimindan Tiirk dili ve edebiyat: 6gretmenligi ( X =10.35) ile Almanca 6gretmenligi (
X =9.09) arasinda Tiirk dili ve edebiyat: ogretmenligi lehine, Tiirk dili ve edebiyati
ogretmenligi (X =10.35) ile Tiirkce dgretmenligi (X =9.28) arasinda Tiirk dili ve edebiyat:
ogretmenligi lehine, matematik 6gretmenligi ( X =10.19) ile Almanca 6gretmenligi (X =9.09)
arasinda matematik Ogretmenligi lehine, matematik O6gretmenligi (X =10.19) ile Tiirkce
ogretmenligi (X =9.28) arasinda matematik Ogretmenligi lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur. Topluma uyum alt boyutunda [F-279) = 1.34, p > .05] 6gretmen adaylarinin
ogrenim gordiikleri boliimler bakimindan ortiik program algilama diizeyleri arasinda anlaml

bir farklilik bulunamamistir. Kiiresel alt boyutta [F-279) =11.15, p < .05] 6grenim goriilen
boliim bakimindan Almanca 6gretmenligi ( X =25.54) ile Tiirk¢e 6gretmenligi ( X =22.89) ve
Fen bilgisi Ogretmenligi (X =21.26) arasinda Almanca o&gretmenligi lehine; Tiirkce
ogretmenligi ( X =22.89) ile fen bilgisi 6gretmenligi (X =21.26) arasinda Tiirkge dgretmenligi
lehine; Tiirk dili ve edebiyat: dgretmenligi ( X =25.43) ile Tiirkce 6gretmenligi (X =22.89) ve
fen bilgisi 6gretmenligi (X =21.26) arasinda Tiirk dili ve 6gretmenligi lehine; matematik
ogretmenligi (X =25.95) ile Tiirkge 6gretmenligi (X =22.89) ve fen bilgisi 6gretmenligi (X
=21.26) arasinda matematik 6gretmenligi lehine; okul dncesi 6gretmenligi (X =25.00) ile

Tiirkge dgretmenligi (X =22.89) ve fen bilgisi 6gretmenligi (X =21.26) arasinda okul éncesi
ogretmenlig lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Sosyal alt boyutta [F(2-279) = .73, p > .05]
O0gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri bolimler bakimindan Ortiik program algilama

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yeterlik alt boyutunda [F2-279) =13.05,
p < .05] Tiirkce dgretmenligi (X =14.61) ile Almanca dgretmenligi (X =12.47), matematik
6gretmenligi (X =12.38) ve okul oncesi 6gretmenligi (X =12.26) arasinda Tiirkce
ogretmenligi lehine; fen bilgisi 6gretmenligi (X =16.62) ile Tiirk¢e 6gretmenligi ( X =14.61),
Almanca 6gretmenligi ( X =12.47), matematik 6gretmenligi ( X =12.38), Tiirk dili ve edebiyati

ogretmenligi (X =13.15) ve okul 6ncesi dgretmenligi (X =12.26) arasinda fen bilgisi
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ogretmenligi lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Karma alt boyutta [F(2-279) =4.60, p<.05]
Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenligi (X =15.17) ile fen bilgisi 6gretmenligi (X =14.07) ve
Tiirkce Ogretmenligi (X =14.10) arasinda Tiirk dili ve edebiyat: ogretmenligi lehine;
Matematik Ogretmenligi (X =16.08) ile Tiirkce &gretmenligi (X =14.10), Almanca
ogretmenligi (X =14.83) ve fen bilgisi Ogretmenligi (X =14.07) arasinda matematik
ogretmenligi lehine; okul 6ncesi 6gretmenligi ( X =15.23) ile Tiirk¢e 6gretmenligi ( X =14.10)
ve fen bilgisi 6gretmenligi (X =14.07) arasinda okul 6ncesi 6gretmenligi lehine anlamli
farkliliklar bulunmustur. Ortiik program algilari diizeyi toplam boyutta [F-279) =4.40, p < .05]
Almanca dgretmenligi (X =110.38) ile Tiirkce 6gretmenligi (X =106.83) arasinda Almanca
ogretmenligi lehine; fen bilgisi 6gretmenligi ( X =110.75) ile Tiirk¢e 6gretmenligi ( X =106.83)
arasinda fen bilgisi 6gretmenligi lehine; Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenligi (X =111.89) ile
Tiirkge 6gretmenligi ( X =106.83) ve okul 6ncesi 6gretmenligi ( X =109.13) arasinda Tiirk dili
ve edebiyati 6gretmenligi lehine; Matematik 6gretmenligi ( X =111.97) ile Tiirkce 6gretmenligi
( X =106.83) ve okul dncesi 6gretmenligi ( X =109.13) arasinda matematik 6gretmenligi lehine

anlamli farkliliklar bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin 6gretim programi okuryazarliklari ile drtiik program yaklasimlari
arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin Pearson Korelasyon Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo

13’te verilmistir.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Program Okuryazarliklariyla Ortiik Program Yaklagimlar:
Arasindaki Iliskinin Analizi

Ortiik Program Program
Yaklasimlari Okuryazarlig1
Ortiik Program Korelasyon .069
Yaklagimlari N 282
P 24
Program Korelasyon .069
Okuryazarlig N 282
p 24

Tablo 13 incelendiginde 6gretmen adaylariin 6gretim programi okuryazarliklari ile
ortiik program yaklasimlar1 arasinda herhangi anlamli bir iliskinin olmadig1 [r=.069, n=282,

p>.01] anlagilmaktadir.
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BESINCi BOLUM
Tartisma ve Sonug¢

Okuryazarlik becerileri, cagimizin gerekleri diisiiniildiigiinde siirekli gelisip degisen
yasam sartlarina uyum saglamak, gelismeleri takip etmek ve yorumlayabilmek i¢in bireylerin
edinmesi gereken temel yeterliklerden biridir. Bireylerin istenen hedefler dogrultusunda
yetismesini saglamak, gerekli bilgi ve becerileri aktarmak ve onlara rehberlik etmek
egitimcilerin en 6nemli gorevlerindendir. Takip edilen yol, egitim 6gretimin yol haritasi olarak
da adlandirilan egitim programlari, egitim 6gretim islerinin diizenli disiplinli bir sekilde
yapilabilmesi i¢in §gretmenlerin izlemeleri gereken klavuzlardir. Egitim programlarin1 dogru
sekilde yorumlayabilmek, programlardan en iyi verimi elde edebilmek icin 6gretmenlerin
yeterli program okuryazarlik becerilerine sahip olmalar1 bir zorunluluktur. Biitiinlin ayr1 ayri,
kendi i¢inde degerli pargalar1 olarak degerlendirilebilcek program cesitlerinden biri de ortiik
programdir. Ogrencilere en dogru sekilde klavuzluk edebilmek igin egitim dgretim ortamini,
okul iklimini, 6grencilerin disardan getirdikleri her tiirlii 6zelligi igeren oOrtiik programi, dogru
anlamak ve dogru yorumlamak gerekir. Dolayisiyla bu calismada 6gretmen adaylarinin
program okuryazarliklar1 ve ortiik program algilarinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi,
farklilagma  diizeylerinin ortaya ¢ikarilmast ve Ogretmen adaylarinin  program

okuryazarliklartyla ortiik program yaklasimlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amacglanmustir.

Arastirmada elde edilen bulgulara goére Ogretmen adaylarinin 6gretim programi
okuryazarlik diizeylerinin maddeler, boyutlar ve genel toplamda iyi seviyede oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin iyi seviyede program okuryazari olduklarini
gosterir niteliktedir. Alan yazini incelendiginde elde edilen sonug, benzer calismalarda
O0gretmen adaylariin program okuryazarlik seviyelerinin iyi oldugu neticeleriyle paralellik
gostermektedir (Aygiin, 2019; Dilek, 2020; Demir vd., 2020; Erdem & Egmir 2018; Gilindogan,
2019; Giiner & Aslan, 2023; Giingor-Demir, 2023; Siiral & Dedebali, 2018). Ortaya ¢ikan bu
sonug gelecegin 6gretmenleri ve program uygulayicilari olarak 6gretmen adaylari adina olumlu
bir durumdur. Yapilan bazi caligmalarda ise 6gretmen adaylarimin program okuryazarlik
seviyelerinin orta diizeyde oldugu sonuglarina ulagilmistir (Kahramanoglu, 2019; Tunger &
Sahin, 2019; Yildiz, 2019). Genel bir degerlendirme yapildiginda 6gretmen adaylariyla
program okuryazarlig1 lizerine yapilan ¢aligmalarda 6gretmen adaylarinin kendi program

okuryazarlik diizeylerini yeterli bulduklar1 ifade edilebilir. Program okuryazarlig: ile ilgili

46



Ogretmenlerle yapilan bazi arastirmalarda 6gretmenlerin program okuryazarliginin yiiksek
seviyede oldugu belirlenmistir (Aydin-Sesli, 2023; Dag, 2021; Gol, 2023; Karaagag, 2023).
Kahramanoglu (2019) ve Yildiz (2019) ise yaptiklar1 caligmalarinda 6gretmenlerin program

okuryazarliklariin diisiik seviyede oldugunu ortaya koymuslardir.

Elde edilen verilere gore 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik seviyeleri cinsiyet
degiskeni dikkate alindiginda anlamli bir farklilik gostermemistir. Giiner (2022) ve Dilek
(2020) arastirmalarinda benzer sekilde Ogretmen adaylarinin program okuryazarlik
diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigini ifade etmislerdir. Sonuglara benzer olarak
ogretmenler ile yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin program okuryazarlik seviyelerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir (Adem, 2023; Dag, 2021;
Gol, 2023; Tunger & Sahin, 2019). Arastirma sonuglarindan farkli olarak Giingor-Demir
(2023), Aygiin (2019) ve Kahramanoglu (2019) ¢alismalarinda dgretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin program okuryazarlik diizeylerinde kadinlar lehine; Erdamar (2020) ise erkekler
lehine anlamli farklilar bulmuslardir. Yapilan c¢alismalar dikkate alindiginda O6gretmen
adaylarmin ve Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore program okuryazarlik diizeylerinin
arastirma bulgularinda degiskenlik gosterdigi ortaya cikmustir. Arastirmalardaki farkh
nitelikteki drneklem gruplarinin 6zellikleri g6z 6niine alindiginda bu durumun normal oldugu

ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarmin program okuryazarlik diizeyleri, siif degiskenine gore “felsefi
temeller”, “sosyoekonomik temeller”, “psikolojik temeller” ve “amaglar ve icerik bilgisi” alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermezken “6gretim ve 6lgme degerlendirme siiregleri” alt
boyutunda iigiincii siniflar ile ikinci siniflar arasinda {i¢ilincii siniflar lehine, dérdiincti siniflar
ile ikinci siniflar arasinda dordiincii siniflar lehine anlamli farkliliklar gostermistir. Elde edilen
verilere gore siif diizeyi arttikga Ogretmen adayr Ogrencilerin “Ogretim ve Olgme
degerlendirme siiregleri” alt boyutundaki program okuryazarlik becerilerinin de yiikseldigi
sOylenebilir. Arastirmada ortaya ¢ikan bu sonug, daha onceden yapilan bazi ¢aligmalarin
sonuclariyla paralellik gdstermektedir. Giingoér-Demir (2023), Giliner (2022), Cetinkaya ve
Tabak (2019), arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeylerinde sinif
degiskenine gore iist siiflar lehine anlamhi farkliliklar bulmuslardir. Arastirmada 6zellikle
“Ogretim ve Olgme degerlendirme siirecleri” alt boyutunda iist siniflar lehine anlamlh
farkliliklarin bulunmasi, {igiincii ve dodiirdiincii siniftaki teorik derslerin nispeten azalmasi,
uygulamali derslerin ise artmasiyla iliskilendirilebilir. Uygulamali derslerde 6gretmen adaylari,
dogrudan 6gretim yapabilmekte, 6l¢gme ve degerlendirme siireglerinin iginde yer alabilmekteler.

Ogretmen adaylarmin iist siniflarda mikro dgretimler gerceklestirmeleri, dgretmenlerden resmi
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programin nasil uygulandigim1 gézlemleme firsati elde edebilmeleri, iist siiftaki 6gretmen
adaylarinin 6zellikle “6gretim ve 6lgme degerlendirme siirecleri” alt boyutunda diger siniflara
gore yiiksek puanlar almalarina sebep olmus olabilir. Arastirma sonuglarindan farkli olarak
Tuncer ve Sahin (2019) ise calismalarinda sinif diizeyi degiskenine gore 6gretmen adaylarinin

program okuryazarliklarinda anlamli bir farklilik bulunamadigini ifade etmislerdir.

Ogrenim goriilen boliim degiskenine gore dgretmen adaylarmin program okuryazarlik
diizeyleri, “sosyoekonomik temeller”, “psikolojik temeller”, “amaclar ve igerik bilgisi” ve
“Ogretim ve 6lgme degerlendirme siirecleri” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermezken
“felsefi temeller” alt boyutunda matematik 6gretmenligi ile okul oncesi 6gretmenligi arasinda
okul dncesi 6gretmenligi lehine anlamli bir farklilik gostermistir. Bu farkliligin nedeni, 6grenci
ozellikleri, o boliimde alinan temel derslerin programin felsefi temeller boyutuna olan bakis
acisini gelistirmesi ya da derse giren 6gretim gorevlilerinin farkli yaklasimlarda bulunmasi veya
etkinlikler uygulatmasiyla alakali olabilir. Alanyazin incelendiginde Giiner (2022),
aragtirmasinda 6grenim goriilen boliim degiskeni agisindan 6gretmen adaylarinin program
okuryazarlik seviyelerinde anlamli farkliliklar ortaya koymustur. Giingér-Demir (2023),
arastirmasinda ogretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeylerinde simif 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren dgrenciler lehine anlamli farkliliklar bulmusken Tuncer ve Sahin
(2019), caligmalarinda Ogrenim goriilen bolim ile Ogretmen adaylarimin  program
okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir farklilik bulamamislardir. Benzer olarak 6gretmenlerle
yapilan caligmalarda da farkli sonuglar elde edilmistir. Karaaga¢ (2023), Altuncu (2021),
Yilmaz ve Kahramanoglu (2021) ve Aslan (2018), 6gretmenlerle yaptiklar1 arastirmalarinda
Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinde brans degiskeni bakimindan anlamlh
farkliliklar bulamazlarken; Giirbiiz (2021), Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri lehine,

Gilindogan (2019) ise sinif 6gretmenleri lehine anlamli farkliliklar bulmuslardir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin ortiik program diizeylerinin maddeler,
boyutlar ve genel toplamda orta seviyede oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, 6gretmen
adaylarmin ortiik program hakkinda yeterli seviyede bilgi sahibi olduklarin1 gosterir
niteliktedir. Bu sonug, gelecegin Ogretmenlerinin egitim Ogretimi planlama ve uygulama
asamalarinda 6grencilerden maksimum verimi almak adina ailenin, ¢evrenin ve okul ikliminin
etkilerinin farkinda olduklarin1 ve bu kavramlarin 6rtiik programi olusturan 6geler olduklarini
bilmeleri agisindan olumludur. Alan yazini incelendiginde elde edilen bu sonucun daha
onceden yapilmis bazi ¢alismalarin sonuglariyla paralellik gosterdigi anlasiimaktadir. Ozdemir
(2018) ve Elitok-Kesici vd. (2018), 6gretmen adaylariyla yaptiklari ¢alismalarinda 6gretmen

adaylarinin ortiik program algilar1 diizeylerinin orta seviyede oldugunu tespit etmislerdir. Duran
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(2023) ve Akbulut (2016) ise 6gretmen adaylarinin Ortiik program algilarini belirlemek
amactyla calismalar yapmislar ve bu 6gretmen aday1 6grencilerin Ortiik program algilama
diizeylerinin iyi seviyede oldugunu ortaya koymuslardir. Arastirmada elde edilen sonuglarin
aksine Yildirim (2015), sinif 6gretmenlerinin Ortiik program kavramina yonelik algilarini
belirlemek i¢in bir arastirma yapmis ve 6gretmenlerin ortiik program hakkinda yeterince bilgi

sahibi olmadiklarini ifade etmistir.

Calismada elde edilen verilere gore 6gretmen adaylarinin ortiik program yaklasimlari
diizeyleri, cinsiyet degiskenine gore “bireysel”, “topluma uyum”, kiiresel”, “sosyal”,
“yeterlilik” ve “karma” alt boyutlarinda herhangi bir anlamli farklilik gostermezken sadece
“kiiltiir odakli” alt boyutta erkekler lehine anlamli bir farklilik géstermistir. Bu sonug, erkek
Ogretmen adaylarinin ortiik programda yer alan kiiltiirel siireglerden daha fazla etkilendikleri
veya bu kapsamdaki kiiltiirel niteliklerin daha fazla farkinda olduklar1 bigiminde
yorumlanabilir. Ilgili arastirmalara bakildiginda Duran (2023), dgretmen adaylarinin ortiik
program algilarin1 ortaya ¢ikarmak icin bir ¢alisma yapmis ve cinsiyete gore Ortiik program
algilama diizeylerinde erkek 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Yine
bu sonuca benzer sekilde Orgun vd. (2018), 6grenci hemsirelerin egitim kurumlaria yonelik
ortiikk program algilarimi bulmak icin yiiriittiikkleri ¢alismalarinda erkek hemsirelerin Ortiik
program algilarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Bu sonuglarin aksine Akbulut
(2016), arastirmasinda {iniversite 6grencilerinin ortiik program algilama diizeylerinde kadinlar
lehine anlamli farkliliklar bulmustur. Kaya vd. (2017), ortiik program kapsaminda 6gretim
tiyelerinin ders esnasindaki davranislarinin 6grencilerin meslege iliskin algilarin1 belirlemek
icin yaptiklari calismalarinda kadin 6grencilerin 6gretim tiyelerinin davraniglarindan daha fazla
etkilendiklerini ifade etmislerdir. Alanyazin incelendiginde kadin ve erkek 6grencilerin ortiik
program algilarinda cinsiyet degiskeni ac¢isindan anlamli farkliliklarin  bulunmadigi

calismalarin da yer aldig1 goriilmektedir (Unal ,2018; Yavuz & Yiice, 2010).

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri smif diizeylerine gore ortiik program
yaklasimlar1 diizeyleri, “bireysel”, “topluma uyum”, kiiresel”, “sosyal”, “yeterlilik” ve “kiiltiir
odakli” alt boyutlarinda herhangi bir anlamli farklilik géstermezken sadece “karma” alt boyuttta
dordiincii smiflar ile ikinci simiflar arasinda ikinci siniflar lehine anlamli bir farklilik
gostermistir. Alan yazini incelendiginde smif diizeyleri bakimindan genelde bulunduklari
ortamda daha fazla vakit gegirdikleri ve o kiiltiire ait 6zellikleri nispeten daha fazla edindikleri
icin Ortiik program algilarina yonelik ¢aligmalarin ¢gogunlukla {ist sinif diizeylerinde yapildigi
goriilmektedir. Icinde yer aldiklar1 kurumu daha fazla tanima, yasin ilerlemesiyle birlikte

farkindaligin da artmasi ve isleyis hakkinda daha fazla bilgi sahibi olma da bu durumun baslica
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sebepleridir (Akbulut, 2016; Bolat, 2014; Senemoglu, 2013). Arastirma sonucunda ikinci
siniflar lehine anlamli bir farklilik bulunmasinin sebebi, bu diizeydeki 6grencilerin okula uyum
stireclerini nispeten atlatan ve yer aldiklar1 ortamin kiiltiiriinii heniiz tam olarak benimsemeyen
fakat benimsemeye c¢abalayan Ogrenciler olmalariyla agiklanabilir. Benzer calismalar
incelendiginde Duran (2023), 6gretmen adaylarinin ortiikk program algilarini belirlemek icin
yaptig1 calismasinda sinif diizeyinde birinci siniflar lehine anlamli bir farklilik bulmugken
Akbulut (2016) ise arastirmasinda dordiincii siniflar lehine anlamli bir farklilik belirlemistir.
Ozaslan (2019), egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6rtiik program algilarini belirlemek igin

yuriittiigii calismasinda ise ikinci siiflar lehine anlamli farkliliklar bulmustur.

Aragtirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin ortiik program yaklagimlarinda boliim
degiskenine gore “bireysel” alt boyutta fen bilgisi dgretmenligi ile Tiirkce Ogretmenligi
arasinda fen bilgisi 6gretmenligi lehine; fen bilgisi 6gretmenligi ile matematik 6gretmenligi
arasinda fen bilgisi 6gretmenligi lehine; fen bilgisi 6gretmenligi ile okul 6ncesi 6gretmenligi
arasinda fen bilgisi 6gretmenligi lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. “Kiiltiir odakli” alt
boyutta 6grenim goriilen boliim bakimindan Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenligi ile Almanca
ogretmenligi arasinda Tirk dili ve edebiyati 6gretmenligi lehine, Tiirk dili ve edebiyati
ogretmenligi ile Tiirkce Ogretmenligi arasinda Tirk dili ve edebiyati 6gretmenligi lehine,
matematik 6gretmenligi ile Almanca 6gretmenligi arasinda matematik 6gretmenligi lehine,
matematik Ogretmenligi ile Tiirk¢e Ogretmenligi arasinda matematik Ogretmenligi lehine
anlamh farkliliklar bulunmugtur. “Kiiresel” alt boyutta 6grenim goriilen boliim bakimindan
Almanca 6gretmenligi ile Tiirkge 6gretmenligi ve Fen bilgisi 6gretmenligi arasinda Almanca
ogretmenligi lehine; Tiirkge Ogretmenligi ile fen bilgisi 6gretmenligi arasinda Tiirkce
ogretmenligi lehine; Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenligi ile Tiirkge 6gretmenligi ve fen bilgisi
ogretmenligi arasinda Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenligi lehine; matematik 6gretmenligi ile
Tiirk¢e 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi arasinda matematik 6gretmenligi lehine; okul
oncesi 0gretmenligi ile Tiirkce 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi arasinda okul dncesi
O0gretmenligi lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. “Yeterlik” alt boyutunda Tiirkce
ogretmenligi ile Almanca 6gretmenligi, matematik 6gretmenligi ve okul dncesi 6gretmenligi
arasinda Tiirk¢e 6gretmenligi lehine; fen bilgisi 6gretmenligi ile Tiirkge 6gretmenligi, Almanca
Ogretmenligi, matematik 6gretmenligi, Tirk dili ve edebiyati 6gretmenligi ve okul &ncesi
ogretmenligi arasinda fen bilgisi 6gretmenligi lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. “Karma”
alt boyutta Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenligi ile fen bilgisi 0gretmenligi ve Tirkge
ogretmenligi arasinda Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenligi lehine; Matematik 6gretmenligi ile
Tiirkce 6gretmenligi, Almanca 6gretmenligi ve fen bilgisi 68retmenligi arasinda matematik
ogretmenligi lehine; okul oncesi Ogretmenligi ile Tiirkge Ogretmenligi ve fen bilgisi
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ogretmenligi arasinda okul 6ncesi dgretmenligi lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Ortiik
program yaklasimlar1 diizeyi, toplam boyutta Almanca dgretmenligi ile Tiirk¢e 6gretmenligi
arasinda Almanca Ogretmenligi lehine; fen bilgisi 6gretmenligi ile Tiirk¢e Ogretmenligi
arasinda fen bilgisi 6gretmenligi lehine; Tirk dili ve edebiyati 6gretmenligi ile Tiirkce
ogretmenligi ve okul oncesi 6gretmenligi arasinda Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenligi lehine;
Matematik Ogretmenligi ile Tiirk¢e Ogretmenligi ve okul Oncesi Ogretmenligi arasinda
matematik 6gretmenligi lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. “Topluma uyum” ve “sosyal”
alt boyutta ise 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimler bakimindan 6rtiik program
yaklasimlar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamstir. Ogretmen yetistirme
stirecinde her bdliim, kendine has 6zellikleri 6gretmen aday1 6grencilere kazandirmaya ¢alisir.
Ornegin matematik &gretmenligi boliimiinde 6grenim goren bir dgrenciyle okul Oncesi
ogretmenliginde O6grenim goren bir 6grencinin edinmeye calistigi davranis ve Ozellikler,
boliimiin gerektirdigi nitelikler, dolayisiyla da 6gretmen aday1 6grencilerin bulundugu ortamlar
tamamen birbirinden farklidir. Bu sebeple Ortiik programin dinamiklerini géz Oniine
aldigimizda arastirma sonuglarina gore her bdliimiin Ortiik program yaklagimlarinin
birbirlerinden farklilik gostermesi, gayet olasi bir durumdur. Alan yazini incelendiginde Duran
(2023), 6gretmen adaylarinin ortiik program algilarini belirlemek i¢in bir ¢alisma yapmis ve
boliim degiskenine gore Ozel egitim Ogretmenlerine lehine anlamli farkliliklar bulmustur.
Yildirim (2015) ise smif 6gretmenlerinin Ortiik program kavramina iliskin algilarinin diisiik

seviyede oldugunu ifade etmistir.

Arastirmanin esas amaci dogrultusunda elde edilen sonuca gore 6gretmen adaylarinin
program okuryazarliklari ile ortiik program yaklagimlari arasinda herhangi anlamli bir iligkinin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Program okuryazarligi ve ortiik program algilar {izerine
yapilan calismalar incelendiginde genelde her iki degiskenin temel alarak yiiriitildigi
calismalarda arastirmalarin diger 6geleriyle pozitif yonlii anlaml iligkiler saptandig: ifade
edilebilir. Karaagag (2023), arastirmasinda 6gretmenlerin program okuryazarliklariyla elestirel
diistinme ve problem ¢dzme becerileri arasinda orta seviyede pozitif ve anlamli bir iligki
bulmustur. Benzer sekilde Gol (2023), 6zel egitim 6gretmenleriyle bir calisma yapmus,
O0gretmenlerin 6z yeterlik, inang ve programa bagllik diizeyleriyle program okuryazarliklari
arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski tespit etmistir. Giiner ve Aslan (2023), 6gretmen
adaylarmin 6gretim programi okuryazarliklariyla 6gretmenlige hazir olma durumlari arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligski bulmustur. Akbulut (2016) ise iiniversite 6grencileriyle yaptigi
calismasinda 6grencilerin egitim stresi algilama diizeyleriyle ortiik program algilama diizeyleri

arasinda anlamli bir iligkinin bulundugunu ifade etmistir.
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Arastirmada ogretmen adaylarinin program okuryazarliklar ile Ortiik program
yaklagimlar1 arasinda herhangi anlamli bir iligkinin bulunamamasinin sebebi, ortiik programin
kendine 6zgii 6zellikleriyle agiklanabilir. Ortiik programi kesin bir sekilde tamimlamak pek
miimkiin degildir. Yalnizca kapsamini ve niteliklerini izah etmek miimkiindiir. Ortiik program
gizlidir, sakhidir ve yazili degildir. Ders kitaplarinda ya da egitim programlarinda somut bir
sekilde yer almaz. Bireye, kuruma ya da i¢inde bulunulan zamana gore degisiklik arz eden
ozelliklere sahiptir. Ahola (2000), arastirmasinda Ortiik programin agik bir sekilde ifade
edilmemis davranislar, normlar, stratejiler ve kurallar icerdigini ifade etmistir. Yildirim (2015),
siif 6gretmenleriyle yaptigi calismasinda sinif 6gretmenlerinin uygulamada herhangi bir sorun
olmasa da teorik olarak Ortiik program hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarin1 ortaya
koymustur. Benzer sekilde Gair (2003), 6gretmen yetistirme silirecinde Ortiik program
ozelliklerini belirlemeye ¢alistig1 aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin gereginden fazla bilgiyle
yliklense de dogrudan ortiik programin farkinda olmadiklarini belirtmistir. Carvallo (1995) ise
her ne kadar resmi programi uygulamada 6zen gosterseler de ortiik program kapsaminda
Ogretmenlerin ve yoneticilerin farkinda olmadan olumlu ya da olumsuz birtakim davranislarda
bulunduklarini ortaya koymustur. Ayrica Sambell ve McDowell (1998) resmi programlarin
istendik yonde bilingli bir davranis degisikligini hedeflediklerini ifade ederlerken Ortiik
programlarin ise farkina varilmadan hem istendik hem de istenmedik davranis degisikliklerine
yol agabilecegini belirtmislerdir. ifade edilen bu bilgiler dogrultusunda 6gretmen adaylarinin
program okuryazarliklari ile ortiik program yaklasimlar: arasinda herhangi anlamli bir iligkinin

bulunamamasi olasi bir durumdur.

Oneriler

Bu boliimde arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda sonradan yapilabilecek
arastirmalara kolaylik saglayabilecek arastirmaya ve uygulamaya yonelik Oneriler ifade

edilmistir.
Uygulamaya yonelik oneriler.

e Ogretmen yetistiren yiiksek ogretim programlarinda ve egitim fakiiltelerinde
Ogretmen adaylarinin program okuryazarlik becerilerini iyi dereceye yiikseltmek i¢in
program okuryazarlik becerileri ayr1 bir ders olarak alt boyutlariyla beraber detayli
bir sekilde islenebilir.

e Ogretmen yetistiren yiiksek Ogretim programlarinda ve egitim fakiiltelerinde

ogretmen adaylarinin program okuryazarlik becerilerini iyi dereceye yiikseltmek i¢in

52



O0gretmen adaylarma giincel programlar yorumlatilabilir ve 6gretmen adaylarindan
onceki ogretim programlariyla giincel 6gretim programlarini karsilastirmalar: ve
detayli analizler sunmalari istenebilir.

e Ogretmen adaylarinin uygulamaya ydnelik becerilerini gelistirmek igin program
okuryazarlig1 6l¢eginin alt boyutu olan 6gretim ve 6lgme degerlendirme siireclerine
yonelik uygulamali egitimlere agirlik verilebilir.

e Ortiik programin varligina ve dnemine ynelik farkindaligi en iist seviyeye ¢ikarmak
icin 6grenim goriilen her boliimiin kendine 6zgli 6zellikleri de géz Oniine alinarak
derslerde ortiik program kavrami daha kapsamli incelenebilir ve Ortiik program

farkindalik faaliyetlerine yer verilebilir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler.

e Ogretmen adaylarinin program okuryazarliklari ile ortiik program yaklasimlari
arasinda anlamli bir iliskinin bulunamamasinin sebepleri detayli bir sekilde
arastirilabilir.

e Ayni calisma dogrudan okul ortaminda 6gretmenlerin program okuryazarliklariyla
ortiik program yaklasimlar1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilabilir.

e Ogrenim goriilen boliim degiskeni agisindan dgretmen adaylarmin ortiik program

yaklagimlarinin farklilik géstermesinin sebepleri arastirilabilir.
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EKLER

EK-1. Kisisel Bilgi Formu
Sayin katilime;

Bu arastirma, Ogretmen adaylarinin program okuryazarliklariyla Ortiik program
yaklasimlari arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglamaktadir. 11k dlgek, program okuryazarlik
diizeyini ortaya koymaya yonelik bir dlcektir. ikinci lgek ise ortiik program yaklasimlarini
Olcmeyi hedeflemektedir. Yiiksek lisans tezi olarak yiiriitillen bu ¢alismada sizin kiymetli
goriisleriniz ¢cok mithimdir. Liitfen o6l¢eklerdeki her bir maddeyi dikkatlice okuyarak
goriistiniizii ifade ediniz. Aragtirma neticesinde elde edilecek veriler, yalnizca bilimsel maksatla
kullanilacak olup, baska hi¢bir sahis ya da kurum ile paylasilmayacaktir.

Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danigsmani
Emre KOSEOGLU Prof. Dr. Adnan TASGIN

Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Liitfen asagidaki bilgileri doldurunuz.
1. Cinsiyet
Kadin () Erkek ()
2. Siif Diizeyi
2.smif () 3smf() 4.smf()

3. Ogrenim Gordiigintiz BOIM. ............oiiuiiii e
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EK-2. Ogretim Programi Okuryazarhg Olcegi Ornek Maddeleri

1-Tamamen yetersiz, 2- Biraz yeterli, 3- Orta diizeyde yeterli, 4- Oldukga yeterli, 5-

Tamamen yeterli

Alanminiza iliskin dgretim programini incelediginizde,
verilen maddelerdeki durumlar: gergeklestirebilme derecenizi isaretleyiniz.

1. Ogretim programinin temel aldig: felsefenin izlerini algilayabilirim.

2. Ogretim programinin temel aldig1 egitim felsefesinin programa yansimalarini fark
edebilirim.

Ogretim programimin temel aldig: felsefe ile uyumunu degerlendirebilirim.

Toplumsal yapinin 6gretim programi iizerindeki etkilerini gorebilirim.

Ogretim programinin toplumsal yap ile uyumunu degerlendirebilirim.

SIS el

Ogretim programimin bulundugum bdlgenin ekonomik yapis1 ile uyumunu
degerlendirebilirim.

~

Ogretim programimin iilkenin ekonomik yapisi ile uyumunu degerlendirebilirim.

8. Ogretim programinda, 6grenci dgrenmeleri ile ilgili hangi psikolojik dzelliklerin
dikkate alindigini fark edebilirim.

9. Ogretim programinda, dgrencilerin gelisimleri ile ilgili hangi psikolojik 6zelliklerin
dikkate alindigini fark edebilirim.

10. Ogretim  programumin ~ dgrencilerin  psikolojik ~ ozellikleri  ile  uyumunu
degerlendirebilirim.

11. Herhangi bir kazanimin hangi ihtiyaca cevap verebilmek adina programda yer
aldigini ifade edebilirim.

Olgegin diger maddeleri paylasilmamstir.

63



EK-3 Ortiik Program Yaklasin Olcegine iliskin Ornek Bir Metin

Metin 1.

Uzun yillar bircok okulda gorev yapan Ayse, 6gretmen olarak calistigt okullarda okulun
bulundugu ¢evrenin kiiltiirel 6zelliklerini, 6grencilerin cinsiyet, ik, etnik gruplari ve sosyo-ekonomik
seviyesini dikkate almaksizin 6grencilerinin toplumla uyumlu olmalarini hedeflemistir. Toplumu
ayristirma korkusu ile bireysel farkliliklara vurgu yapmamuis, devamli sinifinda biz olmanin 6neminden
bahsetmistir. Toplumun smifin aynasi oldugu diisiincesinden hareketle, Ayse 6gretmen egitimin her
stirecinde, dzellikle de 6grencilerini degerlendirirken, topluma uygun ve uyumlu davranislar “sozel ve
sOzel olmayan” yollarla 6vmekte ve ddiillendirmektedir. Ayn1 okulda gorev yapan Ahmet 6gretmene
gore ise, 0grencilerin topluma uyumlu bireyler olabilmeleri i¢in gerekli bilgi, beceri, yetenek, deger ve
tutum gibi 6zelliklere gore egitilmesi yeterli degildir; ¢linkii her 6grencinin ihtiyaci ve ilgisi farklidir.
Smifta 6gretmen tek otorite olmamalidir, sinifin diizenini saglamak i¢in Ogrencilerin gorlis ve
diisiinceleri dikkate alinmalidir. Ahmet Ogretmen, oOgrencilerini degerlendirirken farkli, yaratict
disiinceleri degerli bulur, diger 6grencilerin de bunu degerli olarak algilamasini saglardi.

“Ayse Ogretmene gore toplumsal devamlilik biitiiniin bir parcasi oldugu diislincesine sahip
bireyler vasitasi ile saglanabilirken, Ahmet 6gretmene gore ise, diinya siirekli degismekte ve gelismekte
oldugundan topluma uyumlu bireyler yetistirmek bireyleri gelecege hazirlamaktan ziyade onlarin
farkliliklarinin zenginlik olarak gériilmesinin 6niine gegmektedir.”

Yukaridaki metni okuduktan sonra kendi gériisleriniz
dogrultusunda maddelere yanit veriniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katihyorum

Kesinlikle
Katilyorum

Bir ogretmen olarak benim Ayse ogretmen gibi diisinmem
miimkiin degildir.

Ben de Ahmet 6gretmenin goriislerini paylagtyorum.

Ayse Ogretmenin toplumla uyumlu bireyler yetistirmek igin
yaptiklarini her 6gretmen yapar/yapmali.

Ahmet 6gretmen gibi davranan bir 6gretmen toplumdaki ¢atismay:1
arttirr.

Ayse 6gretmenin toplumun biz olmasini saglamak adina yaptiklari
toplumsal dayanigmaya katki saglar.

Bence her iki 6gretmen de goriislerinde kendine gore hakli.

Her iki 6gretmenin goriislerinden faydalanacagimiz noktalar
vardir.
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EK-4. Verilerin Normalliginin Test Edilmesine Yonelik Analiz Sonug¢lar:

Descriptives

Cinsiyet Statistic Std. Error
Program Okuryazarlig1 Ortalama erkek Mean 3.8669 .05980
Puan 95% Confidence Interval for Mean  Lower Bound 3.7470
Upper Bound 3.9869
5% Trimmed Mean 3.8717
Median 3.8889
Variance 193
Std. Deviation 43944
Minimum 2.89
Maximum 4,74
Range 1.85
Interquartile Range 54
Skewness -172 .325
Kurtosis -.009 .639
kadin Mean 3.7752 .04052
95% Confidence Interval for Mean  Lower Bound 3.6953
Upper Bound 3.8550
5% Trimmed Mean 3.7731
Median 3.7407
Variance 374
Std. Deviation .61180
Minimum 2.26
Maximum 5.00
Range 2.74
Interquartile Range .92
Skewness .056 161
Kurtosis -.743 321
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Cinsiyet Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Program Okuryazarligi  erkek .086 54 .200" .978 54 411
Ortalama Puan kadm .045 228 200 .985 228 019
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Descriptives
Sinif Diizeyi Statistic Std. Error
Program Okuryazarligi Ortalama 2. smif Mean 3.7125 .05718
Puan 95% Confidence Interval for Mean ~ Lower Bound 3.5991
Upper Bound 3.8259
5% Trimmed Mean 3.7059
Median 3.7407
Variance .343
Std. Deviation .58591
Minimum 2.48
Maximum 5.00
Range 2.52
Interquartile Range .89
Skewness .096 .236
Kurtosis -.639 467
3. simf Mean 3.8499 .05679
95% Confidence Interval for Mean  Lower Bound 3.7372
Upper Bound 3.9627
5% Trimmed Mean 3.8612
Median 3.8889
Variance .306
Std. Deviation .55349
Minimum 2.26
Maximum 5.00
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Range 2.74
Interquartile Range 74
Skewness -.285 247
Kurtosis -.146 490
4. simf Mean 3.8293 .06718
95% Confidence Interval for Mean ~ Lower Bound 3.6956
Upper Bound 3.9629
5% Trimmed Mean 3.8242
Median 3.7778
Variance .370
Std. Deviation .60832
Minimum 2.67
Maximum 5.00
Range 2.33
Interquartile Range .99
Skewness .160 .266
Kurtosis -.873 .526
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Smif Diizeyi Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Program Okuryazarligi Ortalama 2. smf ,048 105 ,200" ,986 105 ,346
Puan 3. smif ,048 95 ,200" ,990 95 ,683
4. simif ,066 82 ,200" 974 82 ,095
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Descriptives
Bolim Statistic Std. Error
Program Okuryazarligi ~ Almanca Ogretmenligi Mean 3.7522 .09571
Ortalama Puan 95% Confidence Interval for ~ Lower Bound 3.5589
Mean
Upper Bound 3.9455
5% Trimmed Mean 3.7572
Median 3.7222
Variance .385
Std. Deviation .62026
Minimum 2.26
Maximum 5.00
Range 2.74
Interquartile Range .81
Skewness -.054 .365
Kurtosis -.182 717
Tiirkge Ogretmenligi Mean 3.7453 .07575
95% Confidence Interval for Lower Bound 3.5930
Mean
Upper Bound 3.8976
5% Trimmed Mean 3.7509
Median 3.7407
Variance .281
Std. Deviation 53027
Minimum 2.48
Maximum 4.89
Range 241
Interquartile Range .76
Skewness -.020 .340
Kurtosis -.409 .668
Fen Bilgisi Ogretmenligi Mean 3.8400 .08459
95% Confidence Interval for ~ Lower Bound 3.6702
Mean
Upper Bound 4.0097
5% Trimmed Mean 3.8343
Median 3.7778
Variance .379
Std. Deviation .61585
Minimum 2.56
Maximum 5.00
Range 244
Interquartile Range .98
Skewness 292 .327
Kurtosis -.602 .644
Mean 3.7569 .10567
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Tiirk Dili ve Edebiyati 95% Confidence Interval for ~ Lower Bound 3.5430

Ogretmenligi Mean
Upper Bound 3.9708
5% Trimmed Mean 3.7545
Median 3.8148
Variance 435
Std. Deviation 65991
Minimum 2.78
Maximum 481
Range 2.04
Interquartile Range 1.26
Skewness -.076 .378
Kurtosis -1.333 741
Matematik Ogretmenligi Mean 3.7360 07694
95% Confidence Interval for Lower Bound 3.5811
Mean
Upper Bound 3.8909
5% Trimmed Mean 3.7328
Median 3.7778
Variance 278
Std. Deviation 52745
Minimum 2.67
Maximum 4.74
Range 2.07
Interquartile Range .70
Skewness -.110 .347
Kurtosis -.554 .681
Okul Oncesi Ogretmenligi Mean 3.9003 07799
95% Confidence Interval for Lower Bound 3.7437
Mean
Upper Bound 4.0569
5% Trimmed Mean 3.9087
Median 3.8889
Variance 316
Std. Deviation 56239
Minimum 2.67
Maximum 4.89
Range 222
Interquartile Range .79
Skewness =177 .330
Kurtosis -.596 .650
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Boliim Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Program Okuryazarligi Ortalama Almanca 060 42 200" 991 42 979
Puan Ogretmenligi ) ) ) )
Turkge 070 49 200° 987 49 854
Ogretmenligi
Fen Bilgisi 091 53 200" 969 53 174
Ogretmenligi
Tirk Dili ve
Edebiyati 130 39 .097 928 39 016
Ogretmenligi
Matematik 085 47 200" 971 47 297
Ogretmenligi
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Okul Oncesi

ey .074 52 .200" .982 52 .617
Ogretmenligi
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Descriptives
Statistic Std. Error
Program Okuryazarlig1 Ortalama Puan Mean 3.7928 .03473
95% Confidence Interval for Mean  Lower Bound 3.7244
Upper Bound 3.8611
5% Trimmed Mean 3.7924
Median 3.7778
Variance .340
Std. Deviation .58318
Minimum 2.26
Maximum 5.00
Range 2.74
Interquartile Range .85
Skewness .000 .145
Kurtosis -.618 .289
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Program Okuryazarligi Ortalama Puan .035 282 .200" .990 282 .044
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Descriptives
Cinsiyet Statistic Std. Error
Ortiik Program Algilar1 Ortalama erkek Mean 3.2315 .02444
Puan 95% Confidence Interval for Mean ~Lower Bound 3.1825
Upper Bound 3.2805
5% Trimmed Mean 3.2276
Median 3.2059
Variance .032
Std. Deviation .17959
Minimum 291
Maximum 3.62
Range 71
Interquartile Range .26
Skewness 486 .325
Kurtosis -.488 .639
kadin Mean 3.2379 .01289
95% Confidence Interval for Mean  Lower Bound 3.2125
Upper Bound 3.2633
5% Trimmed Mean 3.2356
Median 3.2500
Variance .038
Std. Deviation .19469
Minimum 2.79
Maximum 3.76
Range 97
Interquartile Range .29
Skewness .061 .161
Kurtosis -.247 321
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Cinsiyet Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ortiik Program Algilar1 Ortalama erkek 131 54 .022 .956 54 .048
Puan kadin .056 228 .080 .990 228 .104
a. Lilliefors Significance Correction
Descriptives
Smif Diizeyi Statistic Std. Error
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Ortiik Program Algilar1 Ortalama 2. siuf Mean 3.2401 .01769
Puan 95% Confidence Interval for Mean ~ Lower Bound 3.2050
Upper Bound 3.2751
5% Trimmed Mean 3.2375
Median 3.2353
Variance .033
Std. Deviation 18131
Minimum 2.82
Maximum 3.76
Range .94
Interquartile Range .24
Skewness 161 .236
Kurtosis .296 467
3. smuf Mean 3.2406 .01953
95% Confidence Interval for Mean  Lower Bound 3.2018
Upper Bound 3.2793
5% Trimmed Mean 3.2383
Median 3.2353
Variance .036
Std. Deviation .19037
Minimum 2.82
Maximum 3.68
Range .85
Interquartile Range .29
Skewness 110 247
Kurtosis -.398 490
4. simf Mean 3.2278 .02289
95% Confidence Interval for Mean ~ Lower Bound 3.1822
Upper Bound 3.2733
5% Trimmed Mean 3.2250
Median 3.2500
Variance .043
Std. Deviation .20729
Minimum 2.79
Maximum 3.71
Range 91
Interquartile Range .32
Skewness .143 .266
Kurtosis -.634 .526
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Sinif Diizeyi Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ortiik Program Algilari 2. smf .060 105 .200" .987 105 411
Ortalama Puan 3. smuf .067 95 .200" .987 95 496
4. siif .091 82 .090 .981 82 276

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Descriptives

Bolim Statistic Std. Error
Ortiik Program Algilar Almanca Ogretmenligi Mean 3.2465 .02654
Ortalama Puan 95% Confidence Interval for ~ Lower Bound 3.1929

Mean Upper Bound 3.3001

5% Trimmed Mean 3.2437

Median 3.2500

Variance .030

Std. Deviation 17198

Minimum 291

Maximum 3.68

Range .76

Interquartile Range 27

Skewness .250 .365

Kurtosis -.334 717
Tiirkge Ogretmenligi Mean 3.1423 01973

95% Confidence Interval for ~ Lower Bound 3.1026

Mean Upper Bound 3.1819

5% Trimmed Mean 3.1331

Median 3.1471

Variance .019

Std. Deviation 13813

Minimum 2.94

Maximum 3.56

Range .62

Interquartile Range .16

Skewness .909 .340

Kurtosis 1.227 .668
Fen Bilgisi Ogretmenligi Mean 3.2519 .03100

95% Confidence Interval for ~ Lower Bound 3.1897

Mean Upper Bound 3.3141

5% Trimmed Mean 3.2509

Median 3.2647

Variance .051

Std. Deviation .22566

Minimum 2.82

Maximum 3.71

Range .88

Interquartile Range 31

Skewness -.091 327

Kurtosis -.600 .644
Tiirk Dili ve Edebiyatt Mean 3.2911 03017
Ogretmenligi 95% Confidence Interval for ~ Lower Bound 3.2300

Mean Upper Bound 3.3522

5% Trimmed Mean 3.2949

Median 3.2941

Variance .036
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Std. Deviation

.18842
Minimum 2.79
Maximum 3.68
Range .88
Interquartile Range 21
Skewness -.076 .378
Kurtosis .706 741
Matematik Ogretmenligi Mean 3.2935 02366
95% Confidence Interval for ~ Lower Bound 3.2459
Mean Upper Bound 3.3411
5% Trimmed Mean 3.2923
Median 3.2941
Variance .026
Std. Deviation .16220
Minimum 2.94
Maximum 3.71
Range .76
Interquartile Range 24
Skewness .057 .347
Kurtosis -.002 .681
Okul Oncesi Ogretmenligi Mean 3.2098 02894
95% Confidence Interval for ~ Lower Bound 3.1517
Mean Upper Bound 3.2679
5% Trimmed Mean 3.2085
Median 3.2059
Variance 044
Std. Deviation 20871
Minimum 2.82
Maximum 3.76
Range .94
Interquartile Range .35
Skewness .070 .330
Kurtosis -.507 .650
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Bolim Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ortiik Program Algilari Almanca Ogretmenligi 083 42 200" 985 42 844
Ortalama Puan Tiirkge Ogretmenligi 101 49 .200" .939 49 .013
Fen Bilgisi Ogretmenligi 069 53 200" 978 53 438
Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmenligi 135 39 .072 .965 39 .256
Matematik Ogretmenligi 086 47 200" 988 47 .899
Okul Oncesi Ogretmenligi 118 52 066 965 52 128

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Descriptives

Statistic Std. Error
Ortitk Program Algilar1 Ortalama Puan Mean 3.2366 01141
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 3.2142
Upper Bound 32501
5% Trimmed Mean 3.2341
Median 3.2353
Variance 037
Std. Deviation 19160
Minimum 279
Maximum 3.76
Range 97
Interquartile Range 29
Skewness 127 145
Kurtosis 288 289
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ortiik Program Algilar1 Ortalama Puan
.050 282 .083 .992 282 134

a. Lilliefors Significance Correction
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EK-5. Ol¢ek Kullanim izinleri

11:40 fm 2 © Tl 2D

<& GelenKutu... 7 ~ ~ 1

Ogretim Programi Okuryazarlig Olgedi Kullanim
Izni

2 e-posta

06 Sub 2024, 11:08 v

Merhaba hocam
Kullanabilirsiniz, gosterdiginiz ilgi icin
tesekkiirler

6 Sub 2024 Sal 09:46 tarihinde emre kdseoglu <

@ > sunu

Merhaba Sayin Hocam;

Ben Emre KOSEOGLU. Atatiirk
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Egitim Programlari ve Ogretim Dali'nda
Dog. Dr. Adnan TASGIN danismanliginda
yiksek lisans yapiyorum. Miisadeniz
olursa tez galismamda hazirlamis
oldugunuz "Ogretim Programi
Okuryazarligi Olgedi'nizi kullanmak
istiyorum. Olgeginizi kullanmam igin izin
verir misiniz?

« » n i) s
Yanitla ilet Onemli Sil Daha fazla
] @ <

21:08 » B2 O .l = G

¢ GelenKutu... 1 ~ ~ W

ORTUK PROGRAM YAKLASIMI OLCEGI
KULLANIM iZNi

2 e-posta

06 Sub 2024, 15:51 v

Ortiik Program
Yaklasimi Olcedi-...

Merhaba Emre bey, 6l¢edi tezinizde
kullanabilirsiniz. Olgege iliskin ihtiyac
duyabilecegdiniz bilgileri iceren dosyasi ekte sizle
paylasiyorum. Tezinizde basarilar dilerim.
Kolayliklar.

Bahkesir Universitesi

Necatibey Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Boliimii

Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali

* » | L] e
Yanitla llet Onemli Sil Daha fazla
[ @ |
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EK-6. Etik Kurul Belgesi 1

T.C
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurul Baskanh
PROJE DEGERLENDIRME FORMU

Projenin/Cahsmanmn Ady: Damgmanhiiini Dog.Dr. Adnan TASGIN nin yiiriittiigii yiiksek
lisans dgrencisi Emre KOSEOGLU'nun "Ogretmen Adaylaninin Program Okuryazarliklar ile
Ortilk Program Yaklagimlan Arasindaki iliskinin Incelenmesi” isimli vitksek lisans tez
caligmast ile ilgili Etik Kurul uygunluk onay belgesi talep edilmesi.

Gonderildigi Tarih: 01.03.2024

Teslim Tarihi: 01.03.2024

Degerlendirenin Adi Soyadi: Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu Bagkanhf Adina

Prof. Dr. Ufuk SIMSEK
Etik Kurul Bagkam

imza :

|7 |

Bu Yiiksek Lisans Tez uygundur:

Gerekee/Agiklama: Yapilacak calismiada yaklagim ve yontemler dikkate alinarak, konu
ile ilgili caliymalarin gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel agidan herhangi bir sakinca
bulunmamaktadar.

Bu Yiiksck Lisans Tez uygun degildir: o
Gerekge/Acgiklama
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EK-7. Etik Kurul Belgesi 2

T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BiLIMLER ETiK KURULU
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu Karar Formu

' Toplanti Sayisi: 02 _— ]
Karsr Nos 11 1Tophlntl Tarihi:01.03.2024
=
E Asagnda bilgileri verilen yilksek lisans tez ile ilgili ¢alismanin, etik ilkeler agisindan
‘C | degerlendirilmesi istegi ile ilgili husus gorugaldil.
—_
= | Yapilan goriismelerden sonra; s6z konusu yiiksek lisans tez ile ilgili yapilacak g¢ahsma
f igin, aragtirmanin gerekge, amag, yaklagim ve ydntemleri dikkate alinarak konuyla ilgili
& | ¢ahgmanin gergeklestiriimesinde etik ve bilimsel ydnden sakinca bulunmadigina, Etik
< v e e Pz
2 | Kurulu oy birligi ile karar vermistir.
= Proje Yiiriitiiciisii: Emre KOSEOGLU
-
= 2 ,
E};’ Cahsma Konusu: Ogretmen Adaylanmin Program Okuryazarliklan ile Ortiik Program
> < | Yaklasimlan Arasindaki fligkinin Incelenmesi
o=
EGITIM BILIMLERI BiRiM ETIK KURULU ‘ iMzA |
| Prof. Dr. Ufuk SIMSEK Etik Kurul Baskan:
"Prof.Dr. Ihsan Sabri BALKAYA _‘ ——
Etik Kurul Bagkan Yardimcis:
— -
Prof. Dr. Betill ASLAN Etik Kurul Uyesi
— —
Prof. Dr.Muhsine BOREKC] Etik Kurul Uyesi
—
' Prof. Dr. Mustafa CIHAN Etik Kurul Raportdril ]
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EK-8. Etik Kurul Belgesi 3

T.C:
ATATURK UNIVERISTESI REKTORLUGT
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURUL BASKANLIGI
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu
ERZURUM

Toplantinin Mahiyeti  :Etik Kurul
Toplantimin Tarihi :01.03.2024
Toplantimin Sayisi :02

Karar-11: Damsmanhigim Dog.Dr. Adnan TASGIN min yiiriittigi yiksek lisans Ogrencisi
Emre KOSEOGLU'nun "Ogretmen Adaylannin Program Okuryazarliklan ile Ortiik Program
Yaklasimlan Arasindaki {liskinin incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasi ile ilgili etik
Kurul onay belgesi talebi ile ilgili husus goriigildi

Yapilan goriigmelerden sonra adi gegenin “Ogretmen Adaylarimin Program Okuryazarliklan ile
Ortiik Program Yaklagimlan Arasindaki fligkinin incelenmesi” isimli tez caligmas: ile ilgili
caliymalanin gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel yonden sakinca bulunmadigina,

:

oy birligi ile karar verilmistir. P

"be
Prof. Dr. Ufuk SIMSEK

Birim Etik Kurul Bagkam

J A =

é ~ (IMZA) (IMZA) 3
Prof.Dr. Ihsan Sabri BALKAYA Prof. Dr. Betiil ASLAN
Birim Etik Kurul Bagkan Yard imsx Birim Etik Kurul Uyesi

" (IMZA)
Prof.Dr. Muhsine BOREKCI Prof.Dr. Mustafh CIHAN
Birim Etik Kurul Uyesi Raportor
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Emre KOSEOGLU, Antalya Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ingilizce
ogretmenligi boliimiinden 2009 yilinda lisans derecesi aldi. 2010 yilinda Ingilizce 6gretmeni
olarak goéreve basladi. 2022 yilinda Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal,
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