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Islam ilim mirasinda delalet teorisi olarak bilinen lafiz anlam iliskisi, biiyiik bir
Ooneme haizdir. Zira saadet-i direyn ic¢in toplumsal hayati belirli bir sistem i¢inde
sekillendiren Kur’an ve siinnetin maksadini ve hikmetini dogru anlamak ve bunlardan
hukuki ahkamlar1 istinbat etmek icin lafizlarin biinyesinde barindirdigi manalar iyi
bilmek gerekir. Ayrica bir edebi sanati ortaya koymak i¢in edebi unsurlara hakim olmak
ve tasavvur edilen manay1 farkli soz ve tislupla ifade etme melekesine de sahip olmak
gerekmektedir. Bu 6nemden oOtiirli belagat ve fikih ustli disiplinlerinde, lafiz anlam
iliskisi titizlikle incelenmistir.

Edebi eserlerin degerini tespit etme ve Kur’an’in i‘cazin ispatlama yontemi olan
belagat ilimlerinin bir disiplini olan beyan ile nasslardan ser‘i hiikiimleri isinbat etme
metodu olan fikih usili iligkisini konu edinen bu ¢alisma, giris boliimiiniin yani sira iki
boliim ve sonugtan olusmaktadir.

Calismanin giris kisminda arastirmanin konusu, amaci, calismada esas alinan
kaynaklar, literatiir ¢aligmalari Ve arastirmanin yontemi ele alinmistir.

Birinci boliimde belagat ve fesdhat kavramlarinin tahlilini yapildiktan sonra
belagat ilimlerinin dogmasina neden olan saikler, belagat bilimlerinin miistakil bir
hiiviyet kazanmasina katki saglayan disiplinler ve bu bilimlerinin gelisim siirecinin
tarihi arka plani incelenmistir. Akabinde fikih usilii ilminin Islam’m ilk déneminden
gonlimiize kadar tarihi seyir icindeki gelisimi ve son olarak belagat ve fikih usuliine dair
eser yazan miiellifler ve alanla ilgili eserleri ele alinmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, belagat ile fikih ustli arasindaki iligki
incelenmistir. iki disiplin arasindaki iliski gercevesinde ilk etapta beyin daha sonra
delalet nazariyesi her iki disiplin baglaminda ele alinmistir. Son olarak her iki disiplin
icin de biiyiik bir 6neme sahip olan hakikat, mecaz, mecazin kisimlari, tesbih ve kiyas,
sarih, kinaye ve tariz konular1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Belagat, beyan ilimleri, usil, fikih uslii, beyan ile fikih
usulii iligkisi.
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In Islamic science culture, the relation of wording and meaning, known as the
theory of implication, is of great importance. Because, for the two world fortunes, to
understand the purpose of the Qur'an and Sunnah, which shape the social life in a
certain system, and to reveal the legal provision from this understanding is to know the
meanings of the words. In addition, in order to reveal a literary art, literary elements
must be mastered and it is necessary to have a sense of expressing the imagined
meaning with different words and styles. Because of this importance, the relationship
between wording and meaning in the discourse of rhetoric and jurisprudence has been
examined meticulously.

This study which discusses determining the value of literary works and the
relation of jurisprudence as a method of understanding statement and tradition which is
a discipline of the rhetoric science that is a method of proof for miraculousness of the
Qur’an, consists of two chapters and results after the introduction.

In the introduction part of the study, the subject of the study, its purpose, the
sources, literature studies and the method of the research are discussed.

In the first chapter of the dissertation, after analyzing the concepts of rhetoric and
fluency, the motives that led to the emergence of rhetoric sciences, the disciplines that
contributed to attain a distinct identity and the historical background of the development
process were examined. Subsequently, the development of the Islamic jurisprudence
from the first period of Islam to the present, and the authors of the works on the
methodology of the rhetoric and jurisprudence, and their works related to the field were
discussed.

In the second chapter of the dissertation, the relationship between the rhetoric and
jurisprudence is examined. In the framework of the relationship between the two
disciplines, first, the theory of statement and second the theory of the implication were
discussed in the context of both disciplines. Finally, truth, metaphor, parts of metaphor,
similitude and comparison, explicit, allusion and antithesis subjects, which are of great
importance for both disciplines, are discussed.

Key Words: rhetoric, statement sciences, jurisprudence, procedure, statement and
jurisprudence relation.
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ONSOZ

Islam diisiincesini normatif degerlere baglayan ve ona katki sunan belagat ve fikih
usilii, Islam diisiince sisteminin en énemli iki disiplini oldugu siiphesizdir. Zira bu iki
disiplin, temel Islam bilimlerine metodolojik/teorik baglamda malzeme sunan, ilmi
muhite yon veren, olusturduklar1 sistem ile diger ilimleri besleyen ve yanlis

sapmalardan da koruyan disiplinlerdir.

Bu ¢alisma, Islam ilim geleneginde &nemli bir yer teskil eden belagat (beyan) ile
fikth usali bilimi arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglamaktadir. Belagat ilimleri,
nebevi bir mucize olan Kur’an-1 Kerim’in i‘cazini ortaya koyma, onun agkin bir belagi
iisluba sahip oldugunu ispat etme ve ayni1 zamanda Arap diislince geleneginin medar1
iftihart olan edebi sanatlarin degerini tespit etme ¢abasi neticesinde bir yontem olarak
ortaya ¢ikmustir. Islam hukuk metodolojisi ise nasslardan fikih doktrinine ait ahkAmlarin
elde edilmesine yonelik bir yontem olarak ortaya ¢ikmustir. Bu dogrultuda usilciiler,
nassa dayali lafizlarin ihtiva ettigi manalar1 tespit etmek ve buna bagli olarak fiiria
dayali hiikiimleri ortaya koymak i¢in lafiz-anlam iligkisine yogunlasmis ve belagi
verilerden de istifade etmislerdir. Bu baglamda Kur’an ve Siinnetin lafizlarinin ihtiva
ettigi manalarm tespitini konu edinen belagat (beyan) ve islam hukuk metodolojisinin
kesistigi 6nemli bir noktadir. Bu ag¢idan belagat ilimlerinin Islam hukuk metodolojisiyle
olan iligkisini ortaya koymanin tasidigi 6nem, bizleri bu caligsmaya sevk etmistir. Ayrica
hem belagat hem usil disiplinlerinin tarihi gelisim siirecini irdeleme, bu ilimlerinin
mahiyetine vakif olma gayreti de bu ¢alismanin ortaya konulmasina neden olmustur. Bu
miinasebetle basta danisman hocam olmak iizere diisiincelerine bagvurdugum alanin

degerli hocalarimin tesvikleri de bu hususta etkili olmustur.
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GIRIS

I. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Belagi uslubuyla beser idrakini kavramakta aciz birakan Kur’an-1 Kerim’in
mucizevi yoniinii anlamak gayesiyle bir disiplin olarak ortaya ¢ikan belagat ilimleri;
tefsir, kelam, fikih usilii gibi birgok Islami ilimlerle irtibatli olan 6nemli bir disiplindir.
Ayn1 zamanda belagat ilimleri insanin gilinliik hayatinda da 6nemli bir yere sahiptir. Zira
insan, lafizlarin ihtiva ettigi anlamlar1 bilmesiyle ancak konusulani anlayabilir.
Insanoglunun zihin diinyasindaki sinirsiz manay: farkli yéntem ve iislup becerilerini
kullanmadan, sadece sinirli olan kelimelerin vaz‘i manalariyla ifade etmesi miimkiin
olmadig1 gibi kelimelerin sadece vaz‘l anlamini bilmekle de karsidakinin ifade etmek
istedigi meramini da eksiksiz anlamak miimkiin degildir. Dolayisiyla iletisimde 6nemli
olan fehm/anlama ve ifhamin/anlatmanin meydana gelebilmesi i¢in kelimelerin vaz‘1
manalarinin yani sira tesbih ve mecaz gibi ifade ettigi yan anlamlarin da bilinmesi
gerekmektedir. dalayisiyla hem nasslarin yorumunda hem de iletisim dilinde belagat

ilimleri son derece dnem arz etmektedir.

Sadru’l-Islam’dan tabiin donemine kadar Miisliimanlar, fitratlarinda var olan
edebi zevk ile Kur’an-1 Kerim’in belagi yoniinii ve onun askin i1‘cdzini anliyorlardi.
Islam diyarmin siirlarinin genislemesiyle Araplarin, farkli dillere sahip milletlerle
karsilasmasi neticesinde Araplar’da var olan dogal edebi zevkin bozulmasina neden
olmustu. Dolayisiyla hem Kur’an-1 Kerim’in mucizeligini ispat etme c¢abasi hem de
edebi miilahazalar, Miisliiman alimlerini belirli bir takim kurallar1 tayin etmeye sevk
etmistir. Bunun dogal sonucu olarak da tarihi siire¢ icinde “Ulimu’l-Beldga” denen

disiplinler ortaya ¢ikmis ve sonraki nesillere bir ilmi miras olarak birakilmistir.

Belagat ilimlerinin tedvin edilmesinin esas nedeni, Kur’an-1 Kerim’i yorumlamak
ve Kur’an tslubuna yonelik yapilan elestirilere cevap aramaktir. Yazilan ilk tefsir
eserleri de ayni miilahazalarla kaleme alinmistir. Ancak beldgat ilimleri heniiz tedvin
edilmedigi igin ilk miifessirler, cahiliye ve Islam’in ilk doneminin sdzlii edebi
kiiltiiriinden istifade ederek Kur’dn’t yorumlamaya ve yapilan elestirilere cevap

vermeye ¢alismislardir. Dolayistyla ilk yazili kiiltiir, Kur’an eksenli yapilan ¢aligmalar



ile baslamistir. Belagate ait temalara da yazili olarak ilk defa Kur’an merkezli

caligsmalarda rastlanmaktadir.

Belagi iislap ve unsurlar, insanlik tarihi kadar bir gegmise sahiptir. Zira insanlar
duygu ve diisiincelerini, sevgi ve hiiziinlerini bir takim benzetme ve kelimelerin yan
anlamlarmi kullanarak daha etkili hale getirip ifade etme gayretinde olmuslardir.
Genelde tiim diinya dillerinde 6zelde ise Arap dilinde bunlarin 6rneklerine c¢okga
rastlamak miimkiindiir. Cahiliye donemindeki Arap kabilelerinin, sairlerle ve sairlerin
siirleriyle iftihar etmeleri de bunun bir gostergesidir. Zira cahiliye doéneminde
kabilelerin medar1 iftihar1 olan sairlerin, diger insanlardan ayirilmasinin en biiyiik
ozellikleri, onlarin olusturduklar: siirlerde bolca tesbih, mecaz, kindye ve istiare gibi
edebil sanatlar1 kullanarak siirlerine edebi estetik katmalaridir. Dolayisiyla su ifade
edilebilir ki, belagat ilimleri tedvin edilmeden 6nce de belagate dair unsur ve kurallar
insanlarin zihinlerinde vardi. Hafizalarda sakli olan bu kurallar, ihtiya¢ duyuldukca bir
mihenk tasi gibi kullanilmistir. Panayirlarda yapilan siir yarigmalari, bu durumun bir
ifadesidir. Zira siirlerin se¢imindeki Olgiit, jlrinin hafizasinda sakli olan edebi

kriterlerdir. Bu kriterlere gore siirler derecelendirilirdi.

Yukarida ifade edildigi gibi genelde beldgat ilimleri 6zelde ise beyana ait
unsurlar, yazili olarak ilk defa tefsir kitaplarinda ortaya c¢ikmis, daha sonra yaziya
aktarilan dil ilimlerinde ve edebi eserlerde yer yer yazili bir sekilde varliklarimi
gostermistir. Bunlarla beraber kelam ve fikih usalii eserlerinde de bu unsurlara
rastlanilmaktadir. Ancak kelam ve fikih usilii alanlarinda yazilan eserlerde belagata ait
unsurlar, kendisine dayanilan birer kriter olarak degil, belki konunun anlasilmasi i¢in

aciklayici birer unsur olarak zikredilmistir.

Belagat ilimleri miistakil bir disiplin olarak ortaya ¢ikmadan Once ona ait bazi
konular, edebi eserler biinyesinde belirgin hale gelmistir. Daha sonra ibnii’l-Mu‘tez (6.
296/908) gibi baz1 alimler, belagat ilimlerinden bir disiplini detayli bir sekilde ele
almigken diger disiplinlere ait konulara ise kismen yer vermislerdir. Ancak Abdiilkahir
el-Ciircani (8. 471/1078), Deldilii’l-I ‘caz ve Esrarii’l-Beldga isimli eserleriyle belagat
ilimlerine yeni bir hiiviyet kazandirarak onlar1 miistakil bir disiplin haline getirmistir.

A A

Belagi incelemeler, Kur’an’in i‘cdzina odaklamay1 esas almakla beraber ilgi

alanin1 siir, nesir, hitabet gibi biitlin edebi sanatlar1 kapsayacak sekilde yelpazeyi genis



tutmustur. Yani alimler, Kur’an’in terkib ve nazmindaki i‘cazin, buna bagli olarak ayet
ve lafizlarin ifade ettigi manaya dayali mucizeligini tespit etme kriterlerini belirlemeye
gayret gosterirken ayni zamanda edebi sanatin degerinin tespit etme kriterlerini de

belirlemeyi hedeflemislerdir.

Miisliimanlar, bir taraftan Kur’an’in i‘cazin1 anlama ve edebi eserleri yorumlama
esaslar1 tizerinde dururken diger taraftan hayat sisteminin nasslara gore sekillenmesine
olan inanglarindan dolay1r nasslar1 belirli bir metodoloji ¢er¢evesinde yorumlama
gayretini gdstermislerdir. Ik dénemlerde nasslari yorumlamak tamamiyla insanlarin
dile olan hakimiyetlerine dayanilirken, daha sonra dile olan hakimiyetin zayiflamasi,
Islam havzasinin genislemesi neticesinde yeni sorunlarm dogmasi ve farkli ekollerin

ortaya ¢ikmasi, islam hukuk metodolojisinin olusmasina zemin hazirlamistir.

Islam hukuk metodolojisini olusturma diisiincesi hicri ikinci asrin ortalarmna yakin
baslamistir. Bu donemde usil ile ilgili temel esaslar tespit edilip netlestirilmeye
calisilmigtir. Daha sonra alimler, farkli nedenlerden 6tiirii artan sorunlara ¢6ziim bulmak
icin nasslardan daha cok istifade etme c¢abasina girerek var olan metodolojiye ilave

olarak bazi giincellemeler yapmislardir.

Belagat erbabi, sozdizimi, lafiz anlam iliskisi ve edebi estetik olmak {lizere ii¢
farkli yonii g6z oniinde bulundurarak edebi tahlil ve tenkit kriterlerini gelistirmislerdir.
Bunun tabii bir neticesi olarak me‘ani, beyan ve bedi‘ olmak iizere lic ayr1 belagat
disiplini ortaya c¢ikmistir. Belagat ilimlerinin smirlarmin - genisliginden  Gtiirii
calismamizi, beyan ilmi ve fikih usilii arasindaki iligki ile sinirlandirdik. Ancak me‘ani

ilmi ile fikih usdlii iligkisinin de ¢alisilmasinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

Bu calismada, belagat ilimlerinin olusmasina neden olan amiller, ona katki sunan
disiplinler, yukarida 6zetlenen siire¢ ve her iki disiplinin birbiriyle olan iliskisi tizerinde

durulmustur.

Birinci boliimiin ilk baslig: altinda konunun mahiyetinin anlasilmasi i¢in 6ncelikle
belagat ve fesahat kavraminin tahlili yapilmis, akabinde belagat ilimlerinin dogusuna
neden olan amillerin neler oldugu iizerinde durulmustur. Zira dilbilimleri basta olmak
tizere ilimleri degerli kilan sey onun gereksinimleridir. Dolayisiyla belagat ilimlerinin
olus gereksinimlerinin bilinmesinin énemli bir husus oldugunu diisiinmekteyiz. Daha

sonra belagat ilimlerinin gelismesine ve olgunlagmasina katki saglayan disiplinlerin



neler oldugu ve belagat ilimlerine ne tiir katki sagladiklarini incelenmistir. Boylece
belagat ilimlerinin diger ilimlerle olan iliskisi de ortaya ¢ikmis ve tarihi arka plan daha

da belirginlesmistir.

Birinci baslik altinda son olarak belagat ilimlerinin tarihi gelisim siireci ve
gecirdigi evreleri ortaya konulmus, buna bagli olarak belagat ilimlerinin karakteristik
Ozelikleri tespit edilmistir. Alana dair yazilan eserler ve miiellifleri tanitilarak ve mezktr
siirecin tarihi seyir igerisinde belagat eserlerinin yapisina ne sekilde sirayet ettigi ortaya

konulmustur.

Birinci bolimiin ikinci alt bashigi altinda ise fikih us@liiniin tanimiyla giris
yapildiktan sonra tedvin Oncesi fikih usiliiniin mahiyeti aktarilmig, buna bagl olarak
sahabe ve tabiinin, meselelerin tahlilinde nasil bir yontem ortaya koyduklari
incelenmistir. Akabinde miictehidler doneminde fikih usGliiniin 6zellikleri, fikih
ustliini ilk tedvin eden kisinin kim oldugu hususundaki tartigmalara deginilmistir.
Imam Safii’den sonraki usil anlayisinin karakteristik dzeligine temas edilmis ve 0
dénemde yazilan bazi eserlerin isimleri ve miiellifleri verilmistir. Daha sonra fikih usalii
ekolleri, bu ekollerin 6zellikleri ve her ekolun kendilerine has metotla yazilan ilgili
eserleri tanitilmistir. Bu baslik altinda son olarak belagat ile fikih usilii ilimlerine dair
eser kaleme alan miiellifler ve bu alanlarla ilgili eserleri ortaya konulmustur. Bu son
konuyu ele alinmanin temel amaci, alanda calisma yapmak isteyenlere bir fikir

vermektir.

Ikinci béliimde ise galismanin asil konusu olan beyan disiplini ile fikih usilii
arasindaki iliski incelenmistir. Bu boliimiin ana bashg altinda iki disiplin arasindaki
iliski genel gergevesiyle kisa bir sekilde irdelenerek, akabinde ortak kavramlar ve
konular incelenmeye tabi tutulmustur. Fikih usili kokenli olan ve daha sonra belagatin
tic disiplininden birinin ad1 olarak belirlenen “beyan” kelimesinin kavramsal ¢ercevesi
ve tarihi arka plani genis bir sekilde ele alinmig ve iki disiplinin beyan kavraminin ele
alis bicimi mukayeseli bir sekilde incelenmistir. Beyan konusunun bir alt basligr altinda
beyanin yontemlerine yani manayi ifade etmek i¢in kullanilan vasitalara deginilmis,
konu hakkinda her iki disipline mensup bazi alimlerin goriisleri aktarilmistir. Usil
bilginlerinin, beyanin ¢esitlerine dair yaptiklar1 gruplandirmalara odaklanmis ve beyan

konusuyla ilgili kisa bir degerlendirme yapilmistir.



Beyan lafzi, iki disiplinin ortak kavrami olmasi hasebiyle disiplinler arasi bir
kavram hiiviyetindedir. Bununla birlikte beyan ayrica bir disiplinin ismi olup isim olan
beyan ile kavram olan beyan arasinda da fark bulunmaktadir. S6z konusu bu farki
ortaya koyabilmek i¢in kavram olarak beyanin genel ¢ergevesi ¢izildikten sonra bir
disiplinin ismi olan beyan ilimi ile ilgili konular incelenerek, bu konular tizerinden iki
disiplin arasindaki iligki ortaya konulmustur. Ardindan beyan ilminin tanimi verildikten

sonra bu disipline ait konulara gecilmistir.

Belagat, fikih usdlii, mantik, vaz‘ gibi Islam ilim mirasmn ortak kavramlarindan
biri olan “delalet” kavrami, incelenmis ve ona bagli olan konularin beyan ve fikih usilii
disiplinlerindeki isleyisinin keyfiyeti tizerinde genis¢e durulmustur. Dolayisiyla delalet

teorisi ¢alismamizda genis bir yer kaplamistir.

Kurgusal ve nazari bir karakteristik 6zellige sahip olan dillerin mensei meselesi,
iki disiplinin ortak konusu olmasi hasebiyle ele alinarak, konu hakkinda yapilan
tartigmalara yer verilmistir. Bununla beyan ve fikih ustliinde meselenin tartismaya

acilmasindaki ana diislincenin nedeni ortaya konulmustur.

Iki disiplin arasindaki iliskinin en iyi gostergesi olan hakikat ve mecaz konulari
etraflica incelenmistir. Ser‘i, lugavi ve orfi hakikat ve mecaz kisimlar tahlil edilmeye
calisilmistir. Mecaz teriminin tarihi arka plani arastirilarak ve mecaz kavraminin her iki
disipline nasil sirayet ettigi ortaya konulmustur. Mecazin varligi problemi meselesi
tizerinde durarak, konu hakkinda ileri siiriilen goriisler tartisilmistir. Her iki disiplinde,
hakiki mana ile mecdzi mananin birlestirilmesi, mecazin ummiligi, hakikati mecaza
terk etmenin nedenleri gibi tartisilan konular hakkinda ¢alisma yapilmistir. Mecézin
kisimlar1 ve bunlarin iki disiplindeki isleyis ve degerlendirme bigimi incelenmistir.
Kisacas1 ¢alismamizin en genis konusu olan ve beyan ilminin énemli bir bolimiinii
teskil eden hakikat ve mecaz meselesinin fikih ustliinde teorik olarak ne sekilde
islendigi ve buna bagl olarak iki literatiir arasindaki iliski ele alimmistir. Yer yer bu
meselenin pratik olarak fikhi meselelerde nasil bir etki olusturdugu da ortaya

konulmustur.

Ikinci boliimde ayrica sarih ve kinaye konusu, detayli bir sekilde ele alinmustir. ik
olarak beyan ve fikih us@lii alimlerinin sarih konusuna deginmelerinin nedeni

aktarilarak ve akabinde sarihin kavramsal ¢ergevesi ve mahiyeti incelenerek ve tanimlar



tizerinden sarihin kapsama alani belirlenmeye calisilmistir. Hakikat ve mecazin sarih ile
olan iliskisi tespit edilmistir. Sarih konusundan sonra iki disiplinde de biiyiik bir 6neme
haiz olan kindye konusuna ge¢ilmistir. Her iki disiplinin uzmanlarmin farkli
yaklasimlarina gore bir terim olarak kindyenin tahlili yapilmistir. Zira ustlciilerin
kindye kavramina olan yaklasimlar: belagat alimlerinin yaklasimlarindan farklidir. Bu
calismada iki disiplinin farkli yaklasimlari, genel bir g¢erceve icinde belirlenmeye
calisilmistir. Kinaye kelimesinin terimlesme siireci arastirilmistir. Daha sonra kinayenin
temel unsurlarinin ne oldugu aktarilmistir. Fikih usiliinde kinayenin ne tiir bir hukuki
degere sahip oldugu hususu ele alinmistir. Lafiz-anlam iliskisi ekseninde donen mecaz
ve kinaye arasindaki fark ve lafizlarin taksiminde sarih ve kindyenin konumu tesbit
edilmeye calisilmistir. Netice itibariyle beyan ile fikih ustliiniin ortak konusu olan sarih
ve kindye ile ilgili meselelerin -paralellikler ve farkliliklar ekseninde- nasil ele alindig1
hususu incelenerek ve iki literatiir arasindaki iliski ortaya konulmustur. Yine beyan ve
fikth usdlii ilminde lafiz-anlam iligkisi ekseninde degerlendirilen ta‘riz konusu

arastirilarak, ta‘riz ile kinaye arasindaki benzerlikler ve farkliliklar tespit edilmistir.

Son olarak tesbih ve genel anlamda bir tesbih ¢esidi olan kiyas ile ilgili konular
genis bir tetkike tabi tutulmustur. 1k dnce tesbihin kavramsal gergevesi, tesbihin hakiki
manayl m1 yoksa mecazi manayr mi ifade ettigi hususu, tesbihin unsurlari, kisimlart ve
amaci aragtirmaya tabi tutulmustur. Tesbih konusundan sonra kiyds meselesi
incelenmistir. Kiyas konusunda ilk olarak kiydsin tanimi ve mahiyeti ele alinarak
akabinde kiyasin unsurlari, tiirleri ve amaci arastirilmistir. Daha sonra tesbih ile kiyas
arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin neler oldugunu tesbit edilmeye calisilmistir.

Elde edilen verilerden hareketle iki disiplin arasindaki iliski ortaya konulmustur.

Calismanm amaci, temel Islam bilimlerinin 6nemli iki disiplini olan beyan ile
fikih usdlii arasindaki iliskiyi, beyan ve fikih usiliin tarihi siire¢ igindeki gelisimlerini,
beyan ilminin dogusuna neden olan saiklerin ve tekdmiiliine katkida bulunan ilimlerin
ne oldugunu arastirip okuyucuya sunmaktir. Bu diisiinceden hareketle birinci boliimii bu
konulara ayrilmustir. Ikinci bir amag ise bu disiplinler arasindaki iliskinin hangi
cercevede oldugunu, beyan ilminin konularmin ustl sistematigine ne sekilde sirayet
ettigini ve usil literatiiriinde nasil islendigini tespit etmek ve buna baglh olarak iki
disiplin arasindaki iligkinin hangi seviyede oldugunu ortaya koymaktir. Boylece hem

beyan ve usll bilginlerinin beyan ilmine ait konulara yogunlagmalarinin nedenleri hem



de iki disiplin arasindaki yakinligin arka planinda yatan seyin ne oldugu giin yiiziine

¢ikmis olacaktir.

II. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Calismamizin esas amaci, beyan ve fikih ustlii arasindaki iliskiyi tespit ve tahlile
yonelik oldugu i¢in her iki disipline ait temel eserler basta olmak iizere genis bir
literatlir ¢alismast yapilmistir. Gerek goriildiigiinde diger disiplinlere ait eserlere de
basvurulmus ve ihtiya¢ dahilinde giiniimiizde yapilan ¢alismalardan da istifade

edilmistir.

Tasvir ve tahlil yontemi kullanilarak her iki disiplindeki konularin incelenme
bicimi, aradaki farklar ve buna bagli olarak iki literatiir arasindaki iliski tespit edilmistir.
Beyan ilmine dair kavramlarin her iki disiplinde genis bir tarama yapildiktan sonra
tahlilleri yapilmis, tanimlar arasindaki farklar tespit edilmis, ihtiya¢ duyuldukca
kavramlarin tarih igindeki terimlesme siiregleri verilmistir. Calismamizin omurgasi
mesabesinde olan ana kavramlar, bagli bulunduklar1 konunun girisinde tanimlanip
tahlile tabi tutulmustur. Dolaysiyla tekrardan kaginmak icin kavramsal ¢erceve adinda

bir boliim ag¢ilmamuistir.

Konularin incelenmesinde, meseleler hakkinda nakledilen goriislerin  ve
dayandiklar1 delillerin -tenkit yontemi kullanilarak- degerlendirilmesi yapilmistir.
Gerekli gorildiigii yerlerde meseledeki goriis farkliliginin fikha yansimasit da

incelenmistir.

Bu calismada genel itibariyle konular beyan cihetiyle ortaya konulduktan sonra
fikih ustlii yoniiyle ele alinmis ve daha sonra mukayeseye gecilmistir. Dolayistyla ilk
olarak konu hakkinda beyan alimlerinin goriisleri verildikten sonra ustlciilerin goriisleri
nakledilmistir. Ancak konu geregi bazen de fikih wusilii alimlerinin gorisleri
oncelenmistir. Calisma teorik bir karaktere sahip olma hasebiyle 6rneklendirmelere sik
stk bagvurulmustur. Meselenin daha i1yi anlasilmasi i¢in her iki disiplinden Grnekler

verilmistir.

Konumuzla baglantili olan ve gerekli goriilen bazi detaylar, dipnotlarda detayl

bir sekilde agiklanmistir. Bazen de konuyu uzatmamak i¢in meselenin detayma



inilmeyip konunun gectigi ilgili eserler dipnotlarda verilerek okuyucu, bu eserlere

yonlendirilmistir.

Bu ¢alismanin metninde ismi gecen kisilerin vefat tarihleri ilk gectikleri yerde yil
olarak verilmistir. Dipnotlarda ismi gecen miiellif ve eserleri ilk gectikleri yerlerde tam

olarak verilmis daha sonra gectigi yerlerde ise meshur kisaltmalariyla yetinilmistir.

Genel itibariyle ¢alismanin tertip ve diizeni beyan ilminin tasnif bi¢imi goz
oniinde bulundurularak yapilmistir. Ancak beyan alimleri, istiarenin anlasilmasi igin
tesbih konusunu mecazdan once ele alirken biz, bu ¢alismada lafiz anlam iliskisine dair

konularin bir biitiin i¢inde islenmesini uygun gordiigiimiizden tesbih konusunu sona

biraktik.

III. LITERATUR CALISMALARI

Bugiine dek ne Arap dleminde ne de Tiirkiye’de beyan ilimi ve fikih ustli
iligkisinin dogrudan bir arastirma konusu olarak ele alinmadig1 sdylenebilir. Ancak usl
alimlerinin ¢aligmalarinda retorik veya usilciilerin retorige dayali arastirmalari gibi
beyan ilimlerini de kapsayacak genel ¢alismalar bulunmaktadir. Bununla birlikte beyan
ilminin kismi konular1 hakkinda ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Ancak bu ¢alismalarda,
iki disiplin arasindaki iliskiyi tesbit edip ortaya koymak yerine konunun usil ilmine

nasil sirayet ettigi ve usllciilerin konuyu ne sekilde ele aldiklar1 incelenmistir.

Usilciilerin, Islam hukuk metodolojisinde belagat ilimlerinden nasil
yararlandiklari, onlarin belagat ilimlerine ne tiir katki sunduklar1 hususunu incelemeye
tabi tutan miielliflerden biri Fevzi Ibrahim el-Karfe’dir. Fevzi Ibrahim, el-Bahsu’l-
Belagi ‘inde ‘Ulemai Usuli’l-Fikh ismiyle hazirladig1 yiiksek lisans tezinde kisa bir
sekilde belagat ilimleri ile fikih us@li arasindaki iligkiye degindikten sonra ustlciilerin,
belagat konularini inceleme nedenlerinden s6z eder. Akabinde ser‘1 hitabin maksatlarini
konu edinen miiellif, son olarak usll ilminde me‘ani ve beyan konularini inceler. Ancak
0, me‘dni ve beydna dair konular1 belagat ilimleri ile fikih uslii arasinda bir

mukayesede bulunmadan sadece konularin fikih usuliindeki isleyisini ele alir.!

! Fevzi Ibrahim’in hazirladigi bu ¢alisma 2010°da Daru’l-Kutubi’l-Vataniyye tarafindan kitap olarak
basilmustir.



Hasan Hadi Muhammed’in el-Bahsii’l-Belagi ‘inde’l-Usuliyyin adinda doktora
tezi calismasi da bu konuda 6nemli bir eserdir.? Hasan Hadi Muhammed bu calismanin
birinci boliimiinde beldgat ve fikih usiliiniin mahiyetini, usilciilerin belagat konularini
ele alis bicimlerini, belagat ile fikih ustlii arasindaki iliskiyi, us@lciilerin dil
anlayislarin1 ve vazi‘n cesitlerini ele alir. Akabinde ikinci bolimde amm, hass,
miisterek, mutlak ve mukayyed lafizlarin anlama delaletini konu edinir. Ugiincii
boliimde kullanim agisindan lafizlar basligi altinda hakikat ve mecazi konu edinir.
Dordiincii boliimde agiklik ve kapalilik agisindan lafizlarin taksimatini ele alir. Besinci
boliimde ise makam ve baglam cergevesinde hitap unsurlarini inceler, son olarak

nasslarin ahkamlara delalet yontemini konu edinir.

Abdulfettah Lasin’ini yazdigr ve Daru’l-Kitabi’l-Cami‘i’de basilan el-Bahsu 'l

Belagi fi Dirdsati ‘Ulemai Usili’l-Fikh isimli eseri de bunlardan biridir.®

Konuyla ilgili eser yazan diger bir miiellif de Akid Halid Hamad1’dir. Hamudj,
el-Bahsu’I-Beldgi ‘inde’I-Usiiliyyin isimli bir eser ele almustir.* Bu eser, genel itibariyle
usll eserlerinde incelenen belagat ilimlerine dair konular1 ele almis ve konular iizerinde
degerlendirme yapmamistir. Dolayisiyla bu eser, bir belagat eseri goriiniimiinde

oldugunu sdylenebilir.

Beyan ilminin baz1 boliimlerinin fikih ustlii eserlerindeki isleyisinin ele alindigi
baslica kitap ve makaleler sunlardir:  es-Seyyid Ahmed Abulgaffar, et-Tasavvur’l-
Lugavi ‘inde ‘Ulmd-i Usuli’l-Fikh adli bir eser kaleme almistir. Seyyid Ahmed, genel
anlamda us0l bilginlerinin dilbilim tasavvurunu ele alsa da 6zelde beyan ilmine dair
olan dillerin kokeni, vaz‘l deldlet cesitleri, lafiz anlam iligkisi ve beyan tiirleri gibi
konular {izerinde ciddiyetle durur. Bu eserin, dilbilim ¢alismalari1 i¢in dnemli bir kaynak
oldugu soylenebilir.° Mahmid Sa‘d’in kaleme aldigi Mebdhisu’l-Beyin ‘inde’l-
Usiliyyin ve’l-Beldgiyyin isimli kitabi da bu alana dair 6nemli eserlerden birdir.

Mahmitid Sa’d ilk 6nce beyanin taniminmi verdikten sonra beyan ilminin tanimini yapar

2 Bu calisma 2004 yilinda el-Miistansiriye Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde yapilmistir.

3 Calismanin veri toplama siiresinde s6z konusu kitaba ulasiimamustir. Bu nedenle kitabin icerigine dair
bilgiler verilmemistir.

4 Bu eser, 2014 yilinda Daru’l-‘ Asmai tarafindan basilmistir.

% Bu eser, 1996 yilinda Daru’l-Ma‘rifeti’l-Cami‘iyye tarafindan basilmistir.
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akabinde hakikat ve mecaz konularini ele alir, daha sonra beyan cesitlerini genis bir

sekilde incelemeye tabi tutar.®

Menal bnt. Miibti el-Mestidi’nin hazirladig1 Subulii’l-Istinbat ‘inde’l-Usiilyyin ve
Siletuha bi’l-Menheci’l-Beldgt, adl yiiksek lisans tezi, kismen de olsa bu alanda 6nemli
bir ¢aligmadir. isminden de anlasildig: gibi bu ¢alisma, beyan ile fikih usdlii ilimlerinin
istinbat metotlarim1 incelemektedir. Ilk etapta istinbat ameliyesinde bulunan kiside
aranan sartlardan bahseder. Akabinde mananin tesbitinde rol onayan unsurlari
aciklamaya calisir. Son olarak da iki disiplinde beyanin mertebelerini mukayeseli bir

yontemle ortaya koymaya gayret gosterir.

Yukarida ifade edildigi gibi Tirkiye’de de o6zelde beyan ilmi ile fikih usdlii
arasindaki iliskiye dair herhangi bir ¢calismaya rastlanmamistir. Ayrica beyan ilminin bir
konusu ile ilgili yapilan kismi ¢alismalar da dogrudan iki disiplin arasindaki iligkiye

dair degildir.

Tiirkiye’de yapilan kismi calismalardan biri Ismetullah Sami’nin Islam hukuku
alaninda hazirladig1 Islam Hukuk Usiliinde Mecdz isimli tezidir. Sami’nin bu calismast,
fikih ustliinde mecdz ve mecédza bagl olan temalarla ilgili yaklasimlarin ekseninde

yapilan bir caligmadir. Bununla birlikte sarih ve kinaye konularina da deginmektedir.

Davut Iltas’n Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi Ve
Hiseyin Okur’un Fikih ve Anlambilim Hanefi Usiilciilerine Gére Nazmin Deldleti isimli

doktora tezleri de bu alanda yapilan kismi ¢aligmalardir.

Konuyla ilgili yapilan bazi makale g¢alismalar1 da sunlardir: Miisenna Sefae
Casim’in ‘Tlmu Usili’l-Fikh ve Siletiihu bi ‘Uliimi’l-Beldga — el-hakiketu ve’l-Mecdz —
Enmiizecen adli makalesi bu alan ile ilgili kaleme alinmistir. Makalede yazar, belagat ve
fikih ustiliinde yapilan hakikatin tanimlarini, kistmlarimi ve hakikatin hiikkmiinii kisa bir
sekilde aktardiktan sonra meciz konusuna ge¢mektedir. iki disiplinde yapilan mecéz
tanimlari, kisimlari ve mecazin hitkkmii aktarilir. Son olarak sarih ve kinaye konusu ele

alinir.

Abdurrahman b. All el-Hattab’in Eserii Usuli’l-Fikh fi Takdimi’l-Beldgati’l-

‘Arabiyyeti ve Tetvirihd — el-Bahsu’d-Dilali Enmiizecen- adli makalesi de bu alanda

® Bu eser, Mektebetii'l-M ‘arif tarafinda Iskenderiyye’de basilmistir.
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onemlidir. Makalenin isminden de anlasildig1 gibi yazar, bu c¢aligmada delalet
nazariyesine yogunlagmaktadir. Bu konuda usdl ilminin belagat ilimlerine ne tiir bir
etkide bulundugunu ortaya koymaktadir. Bunula birlikte bu ¢alismada belagat ve fikih

ustlii arasindaki iliskiye kismen deginilmektedir.

Makale olarak yapilan ¢alismalardan biri de Salim Ozer’in Fukaha ve Usulciilerin
Hakikat ve Mecdz Anlayisi adindaki makalesidir. Ozer, bu makalede hakikat ve mecazin
ustlciilerce nasil anlagildigi, hakikati mecazdan ayiran 6zelliklerin ne oldugu, delalet
acisindan hakikatin siniflandirilmasi, mecazin kisimlari, hakikat ile mecazin birlesimi

gibi mecaza dair temalar1 konu edinmektedir.

IV. KAYNAKLAR

Calismamizin karakteristik 6zelligine binaen iki disiplinin temel kaynaklari esas
aliacaktir. Calismamizda temel kaynak olarak kullanilacak bazi eserleri su sekilde

siralamak miimkiin olacaktir.

1. el-Beyan ve 't-Tebyin: Céahiz’in (6. 255/869) Arap edebiyatina dair telif ettigi en
onemli eserlerden biridir. Cahiz, bu eserinde Arap siir ve hitabet sanatinin
hususiyetlerini ve Arap dil 6zelliklerini konu edinmektedir. Arap dili ve edebiyati

alaninda yazilan ve belagat esaslarinin incelendigi ilk ve en 6nemli eserdir.

2. Delailii’l-I‘caz:  Belagat tarihi agisindan 6nemli bir yer sahip olan el-
Ciircani’nin, Kur’an’in 1‘cazim ispatlamak icin kaleme aldigi eserlerinden biridir.
Ciircani, bu eserinde Kur’an-1 Kerim’in i‘cdzinin nazimda oldugunu sdyleyerek bunu

ispatlamaya ¢aligmaktadir.

3. Esrarii’l-Beldga: Ciircani’nin beyan alaninda yazdigi en dnemli eserdir. O, bu
eserinde hakikat-mecaz istiare-tesbih gibi konulara yogunlasmakla birlikte bedi‘ ilmine
dair konulara da deginmektedir. Ciircani, bu eserinde edebi zevkin esaslarin1 ortaya

koymaya caligmaktadir.
4. Nihdyetii'l-Icdz fi Dirdyeti’l-I‘'cdz: er-Razi (6. 606/1210), Abdiilkahir el-
Ciircani’nin Delailii’l-i ‘cdz ve Esrarii’l-beldga adli eserlerini Ozetleyerek bu eserini

olusturmustur. O, Ciircani tarafinda karmasik bir sekilde yazilan belagat konularini, bir
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tertip ve diizen icinde ele almistir. Beldgat konularmi ilk defa bir tertip i¢inde ele

alinmis olmast agisindan bu eser 6nemli bir degere sahiptir.

5.  Miftahu’l-‘Ulim: Bu eser, belagat ilimlerini yeni bir mecraya koyan es-
Sekkaki’ye (6. 626/1299) aittir. Bu calisma ilk kez belagat ilimlerinin farkli disiplinler
seklinde ele almasi hasebiyle onemli bir eserdir. Ortaya koydugu yeni tertip ve

metodunun goniimiize kadar devam etmesi de bu eserin dnemini ortaya koymaktadir.

6. Kazvini’nin (6. 739/1338) Telhisu’I-Miftdh ve el-Izah isimli eserleri de temel
kaynak olarak basvurdugumuz iki kitaptir.

7. el-Mutavvel ‘ale’t-Telhis: Sa’diiddin et-Teftdzani’nin (6. 792/1390) Kazvini’nin
Telhisu’I-Miftah isimli eserine yazdigi bir serhtir. el-Mutavvel, Osmanli medreselerinde

okutulan 6nemli belagat kitaplarindan biri olma vasfina sahip bir eserdir.

Belagat alaninda yazilan ve ismini zikretmedigimiz baska eserlere de miiracaat
edilecektir. Modern donemde kaleme alinmis belagat eserlerinin yaninda, literatiir
calismalar1 baglig1 altinda degindigimiz kitaplardan da yararlanilacaktir. Ayrica
konumuzla alakali olan ve belagat alaninda yazilan kitap ve makalelere de miiracaat

edilecektir.

Fikih usiliiniin her iki ekolunun (Fukaha ve Miitekellimin) eserlerinin su temel
kaynaklarindan yararlanmaya caligilacaktir: Cessas (6. 370/981) el-Fusal fi'l-Usiil,
Debtsi (6. 430/1039) Takvimu’l-Edille fi Usili’l-Fikh; Ebi’l-Hiisyen el-Basri, (0.
436/1045) el-Mu ‘temed fi Usili’l-Fikh; Sirazi, (6. 476/1083) el-Liima® fi Usili’l-Fikh;
Ciiveyni, (6. 478/1085) el-Burhdn fi Usili’l-Fikih ve Metnii’l-Varakdt, Pezdevi, (0.
482/1089) Usiilii'l-Pezdevi; es-Sem‘ani, (6. 489/1096) Kavdtiu'l-Edille fi’l-Usil,
Serahsi, (6. 490/1097) el-Usil; Gazzali, (6. 505/1111) el-Mustasfa min [Imi’l-Usiil,
Razi, (6. 606/1209) el-Mahsil fi ilmi’l-usil; Amidi, (6. 631/1234) el-Thkdm fi Usiili’l-
Ahkam; Abdiilaziz Buhari, (6. 730/1330) Kesfii'|-Esrar ala’|-Pezdevi, Isnevi, (6.
772/1370) Nihayetii’s-Siil fi Serhi Minhdci’l-Usil; Ibn Emiri’l-Hac, (6.879/1474) et-
Takrir vet-Tahbir fi Ilmi’l-Usil, el-Merdavi, (6. 885/1480) et-Tahbir Serhu t-Tahrir fi
Usiili’I-Fikh; Sevkani, (6. 1250/1834) Irsadu’l-Fuhil ila Tahkiki’l-Hakki min ‘Ilmi’l-
Usil.

Bunlarla beraber ismini zikretmedigimiz bagka klasik ve modern donemde yazilan

usil eserlerinden de istifade edilecektir.
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BIiRINCI BOLUM
BELAGAT iLIMLERI iLE FIKIH USULUNE GENEL BiR BAKIS

1.1. BELAGAT iLIMLERI

Bir ilmin mahiyetini ve onun ne anlama geldigini, ondan ne kastedildigini
belirlemek igin atilacak ilk somut adim, onu efradim1 cami‘ ve agyarini mani olacak
sekilde tanimlamakla miimkiindiir. Konunun anlasilmasi, kapsaminin belirlenmesi ve
onu diger ilmi disiplinlerden ayiran ozeliklerin tespiti i¢in ad olan/ilgili kavramin
aciklanmasit son derece Onemlidir. Ilim adamlarinin, eserlerinin basinda ilgili
disiplinlerin tanimlarina yer vermeleri de bu dneme binaendir. Biz de ¢aligmamizda
gecen temel kavramlari, bagli bulunduklari bashk altinda tanimlamaya gayret

gosterecegiz.

Konu ile ilgili en o6nemli kavramlardan biri siiphesiz belagat kelimesidir.
Dolayisiyla belagat ilimlerinin tarihcesine/konularina ge¢cmeden once belagat

kavraminin tanimin1 yapmak yerinde olacaktir.

1.1.1. Belagat Kavram ve Tahlili

Etimolojik olarak belagat kelimesi, é""ﬁ'é"" fiilinin mastar1 olup manasi sozii giizel,
tam ve acik bir sekilde ifade etmek; merami tam bir sekilde dile getirmektir. Ya da -8—\
Qi-e fiilinden tiiremis £ st ve §3 ile alakasi bulunan bir mastar olup manasi yaklasmak,
ulasmak, ulastirmak, istenilen yere varmak, olgunlagmak, ergenlige ulasmak anlamina
gelmektedir.” Kur’an-1 Kerim’de &b kelimesi ve tiirevleri baglamma gére yukarida
verilen farkli manalarda kullanildig: gdriilmektedir. Ornegin Selal Gali 138 “iddetlerinin
sonuna yaklastiklarinda™® ayetindeki b-1-g fiili yaklasmak anlaminda gelirken, &% W3

999

s < lgunluk ¢agina ulasinca’ ulagmak anlaminda kullanilmastir.

Istilahi olarak ise Ibnii’l-Mukaffa (6. 142/759), Cahiz, Miiberred (6. 286/900) ve

Rummani (6. 384/994) gibi ilk donem dil ve edebiyat bilimcileri, belagati insanin

7 Ibn Manzir, Lisdanu’l-‘Arab (1. Baski), Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi - Miiessestu’t-Tarihi’l-* Arabi,
Beyrut 1996, 1, 486-487.

8 Talak: 65/2.

% Yasuf: 12/22; Kasas: 22/14.
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fitratinda var olan kabiliyet, dogustan itibaren devam eden meleke ve sanata olan
yatkinlik olarak anlamislardir. Onlar kendi bu anlayislarina gore belagat kavramim
farkli sekillerde tanimlamislardir. Cahiz, Ishak b. Hasan’dan naklederek Ibnii’l-
Mukaffa’ya belagatin ne oldugu soruldugunda soyle cevap verdigini aktarir: “Beldgat
farkl sekillerde ifade edilen manalarin topluca ismidir. (Beldgat) bazen susmada,
dinlemede, isarette, delil getirmede, cevap vermede, soze baslamada, siirde, seci‘li bir
sozde ve hitapta, bazen de bir risalede olur. (Kisacast) bunlardaki icdz ve manaya
isaretin biitiinii beldgattir.”*® Cahiz ise belagat i¢in yapilan tanimlardan sunu begenip
sectigini soyler: “(Beldgat), mana ile lafzin birbiriyle yarigsmasi, lafzin kulaga erigmesi,
mananin kalbe yerlesmesinin oniine ge¢cmemesidir.”'! er-Rummani (6. 384/994) ise en-
Niiket fi I‘cdzi’l-Kur’dan adli eserinde “Beldgat, lafzin en giizel sekli ile mananmin kalbe

ulagsmasidir.”*? seklinde belagati tanimlamistir.

Abdulkahir el-Ciircani tarafindan belagat ilmine miistakil bir ilmi disiplin vasfi

kazandirildiktan sonra da belagat alimleri, belagati farkli sekilde tanimlamiglardir.

Abdulkahir el-Ciircani belagati tanimlarken, belagat, fesahat, beyan ve bera‘at
kavramlarinin arasinda herhangi bir fark koymadan “Kelamin giizel ve eksiksiz bir
sekilde manaya deldlet ettigi, en giizel, siislii, zevkli, akici ve etkileyici bir sekilde ifade
edildigi” ® seklinde izah etmektedir. Goriildiigii iizere Ciircani, derli toplu bir tanim

yapmaktan ziyade belagat1 aciklamaya calismistir.

Sekkaki, beyan ve me‘ani ilimlerini ihtiva edecek sekilde belagatin tanimini soyle
yapmaktadir: Beldgat, miitekellimin manalar: ifade etmesinde, terkiplerin ozelliklerini
kusursuz bir sekilde ifa etme, tesbih, mecdz ve kindye tiirlerini en iyi sekilde ifade etme
yetkinligine ulasmasidir** Gorebildigimiz kadariyla belagat ilimleri miistakil bir ilmi

disiplin vasfi kazandiktan sonra beldgat kavramini farkli seylerin vasfi olarak

10 Ebi Osman Amr b. Bahr b. Mabiib el-Cahiz, el-Beydn ve’t-Tebyin I-1l (1. Baski), thk. Ibrahim
Semseddin, Miiessesetu’l-*Alemi li’l-Matbuét, Beyrut 1423/2003, 1, 112-113.

11 Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, |, 112.

12 Ebii’l-Hasan Ali b. Isa er-Rummani, en-Niiket fi [‘cdzi’l-Kur’an “Selasii Resail i i‘cazi’l-Kur’an” (3.
Baski), thk. Muhammed Halefiillah-Muhammed Zaglil Selam, Daru’l-Ma‘arif, Kahire 1976, 75-76;
Laszlo, Tiiske, “Belagat’ta er-Rummani” (Cev. Ismail Demir - Mustafa Kaya), Atatiirk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (19), 2003, 288.

13 Ebil Bekr Abdulkahir b. Abdurrahman b. Muhammed el-Ciircani, Deldilii’l-I’cdz (3. Baski), tlk.
Muhammed Resid Riz4, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 2001, 46.

14 Eb Ya‘klb b. Ebi Bekr Muhammed b. Ali es-Sekkaki, Miftdhu’I- ‘Ulim (3. Baski), thk. Abdulhamid
Hindavi, Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut 2014, 526.

o Sl g Slaall 5 aguiill g1 50 o) ) 5 Lgda Sl (al & 48 3y Galiaial 4l fas el 40l 8 Al § 5L a A2
e
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nitelendiren ilk alim Kazvini olmustur. O, kelamin ve miitekellimin sifat1 olarak iki ayr1
sekilde belagatin tanimini yapmistir. Ondan sonra gelen alimler de Kazvini’nin bu
taksimatini esas almalariyla beraber bir de beldgati “me‘ani, beyan ve bedi” ilimlerin
biitlinlinii i¢ine alan ve ulimu’l-belaga olarak bilinen disiplinlerin bir adi olarak

tanimlamiglardir.

Kazvini, kelamin sifati olarak belagatin tanimini su sekilde yapmustir: “Soziin
fasih olmakla beraber makamin muktezasina/geregine uygun olmasidir.”*® Diger bir
ifadeyle belagat; dogru bir manayr zaman, mekan ve muhatabin halini dikkate alarak

uygun ve giizel ifadelerle anlatmaktir.

Kazvini, miitekelliminin fitratinda var olan hitabet melekesini esas alarak belagati

“Kisinin belig (fasih) bir kelami olusturabilme kabiliyetidir.”® seklinde tanimlamustir.

Daha once ifade edildigi gibi kelamin ve miitekellimin sifati olarak beldgatin
tanimi yapildigi gibi me‘ani, beyan ve bedi‘ disiplinlerin ad1 olarak da belagatin tanimi
yapilmistir. Bir disiplin olarak belagatin tanimi sdyle yapilmustir: “Beldgat, kelamin agik

bir sekilde maksada deldletini saglayan kurallari inceleyen bir ilimdir.”*’

Bizce me‘ani, beyan ve bedi‘ disiplinleri i¢in yapilan bu tanim, efradini cami*
olmayan bir tanimdir. Zira beladgatin kendisi bir ilim olmayip, belki ii¢ disiplinden
miitesekkil olan ilimlerin adidir. ilk dénem belagat alimlerinin bir disiplin olarak
belagatin tanimin1 yapmamalar1 da bunun gostergesidir. Ancak bazi alimlerin yazdiklari
eserlerini  ‘Ilmu’l-Beldga olarak isimlendirmeleri, ya bu ismin sohret bulmasindan
kaynaklanmakta ya da beldgati beyanin es anlamlisi olarak kabul etmelerindendir.
Tanimin cami‘ olmamasinin nedeni ise lafizlarin muktezay-1 hale mutidbakatini esas alan
me‘ani ve yine muktezay-1 hale bagl olarak lafzin uygunlugunu ve sozlerin ahenk ve

giizelligini esas alan bedi‘ ilimleri kapsamamasidir.

Mezkir yaklagimlar yerine bu ilimlerin tanimlarini birlestirecek sekilde soyle bir
tanim yapmak daha uygundur: Beldgat, muktezdyr hdile (durumun geregine) uygun

Olarak her hangi bir manayi, deldlet agisinda agik, lafiz agisindan da ahenkli bir

15 gl-Hatib Celaliiddin Muhammed b. Abdirrahméan el-Kazvini, Telhisu’I-Miftih, (Mutavvel ile beraber),
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, Beyrut ts., 16; et-Teftazani, Sa‘diiddin Omer b. Mes“(d, el-Mutavvel Serhu
Telhisi’I-Miftdh (1. Baski), tsh. Ahmed ‘Azvu ‘Indye, Daru ihy4i’t-Tiirasi’l- Arabi, Beyrut ts., 126.

16 Kazvini, Telhisu’l-Miftih, 17; Teftazani, el-Mutavvel, 133.

71bn Astir, Muhammed Tahir, Miicezii I-Beldga (1. Baski), el-Matbatu’t-Ténusiyye, Tunus ts., 4.

A3 ale ey adde AVl zal 55 ) el e e Y1 @S il ) ae) il e aalll aledld
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bicimde farkli s6z ve usullerle ifade etme kurallarint bildiren me ‘ani, beydn ve bedi‘
ilimlerinin ortak ismidir. Bu tanim, hem muktezay-1 hale uygun diisecek s6z séyleme
usuliinii inceleyen me‘ani hem bir manay1 farkli islupla ifade etmeyi konu edinen
beyani hem de kelamin, lafiz ve mana yoniiyle giizellestirilmesini inceleyen bedi

ilimlerini kapsamaktadir.

1.1.2. Fesahat Kavram ve Tahlili

Ciircani gibi bazi belagat alimleri, belagat ve fesahat kavramlarin1 ayn1 anlamda
kullandiklar1 i¢in terim olarak fesdhat igin farkli bir sekilde tanim yapmay1 gerek
gormemislerdir. Baz1 alimler ise belagat disiplinin basinda belagat kavraminin tanimini
yaptiktan sonra fesadhat kavrami i¢in de ayr1 bir tanim yapmislardir. Muhtemelen belagat
kavraminin terim taniminda “sozilin fasih olmasi” kaydi onlar1 bdyle bir seye sevk

etmistir.

Fesahat (4aladll) etimolojik olarak zuhir ve beyan!® yani bir seyin agik olma
manasina gelmektedir. Kur'an’t Kerim’de Ulad Ae @45‘ 8 G Al “Kardesim

Harun'un konusmasi dil bakimindan benimkinden daha agik/daha diizgiindiir™*® gecen

s . 8%

“ruadl” kelimesi, “fesahat” kelimesinin agik ve secik olma anlamina geldiginin bir

delilidir.

Teknik bir terim olarak climle ve ciimleyi olusturan kelimelerin kusursuz ve akici
oldugu, mananin agik ve zihne ilk intikal eden s6z anlamina geldigi fesahat kavrama;

kelime, kelam ve miitekellimin niteligi olmasi hasebiyle farkli sekilde tanimlanmastir.

Kelimenin fesahati: Harflerin uyumsuzluktan, garabetten (anlami herkes
tarafindan bilinmeyen kelimeden) ve gramer kurallarina aykiri olmaktan uzak
olmasidir.?% Bir kelimenin fasih olabilmesi i¢in telaffuz gii¢liigiine sebep olan uyumsuz
harflerin yan yana gelmemesi, kullanilan kelimenin insanlar tarafindan aginalik
kazanmast ve kelimenin dil/sarf kurallarina aykiri olmaktan salim olmasi

gerekmektedir.

18 fbn Manzir, X, 269.

19 Kasas: 28/34.

2 Celaliiddin Muhammed b. Abdirrahman Hatib el-Kazvini, el-Izdh fi ‘Ulimi’l-Beldga, el-Medni el-
Beydn el-Bedi", thk. Behic Gazavi, Daru Ihyai’l-Ulim, Beyrut 1419/1998, 7.


http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjW5-y48KXbAhVBlCwKHfKhAJoQFggoMAA&url=http%3A%2F%2Fquran.ksu.edu.sa%2Ftafseer%2Fkatheer%2Fsura28-aya34.html&usg=AOvVaw1hgfMevfPgElXxzbAkPMJx
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Kelimenin fesdhati, belagat ve fesahati teknik olarak birbirinden ayiran bir
Ozelliktir. Zira herhangi bir kelime fesahat sifatin1 alirken, belagat sifat1 alamaz. Diger
bir ifadeyle bir kelimeye bu kelime fasihtir denilebilir. Ancak bu kelime i¢in ayni

zamanda beligdir denilmez.?

Kelamin fesahati: Kelamda bulunan kelimelerin fasih olmakla birlikte, kelimelerin
uyumsuzluk, za‘f-1 te’lif (Arapca gramer kurlarina aykiri olmak), lafzi ve manevi
kapalilik ve kesret-i tekrar gibi kusurlardan salim olmasidir.?? Yani sozdiziminde var
olan kelimelerin uyum ve ahenk i¢inde, nahiv kurallarina uygun, kelami olusturan
Ogelerin sozdizimi kurallarima gore yerinde, ifade edilen mananin agik ve gereksiz

tekrardan uzak olmasidir.

Miitekellimin fesahati: Konusmacinin, fasih bir soz ile meramini ifade edebilme

kabiliyetine sahip olmasidir.?®

1.1.3. Belagat ilimlerinin Ortaya Cikmasimi Saglayan Saikler

Tim ilimlerin ortaya ¢ikisinin ve gelismesinin bir seriiveni oldugu gibi belagat
ilimlerinin de ¢ikisi, gelismesi ve metodolojik bir yapiya kavusmasinin bir seriiveni ve

arka plan1 vardir. Bunlar, temelde iki nedene baglanabilir.?

1.1.3.1. Dini Saikler

Kur’an ve stlinnetin dogru bir sekilde anlagilmasi ve yorumlamasi ¢abalari; sarf,
nahiv, tefsir, sozliikkbilim gibi bir¢cok ilmin dogmasina ve gelismesine neden olmustur.
Bu ilimlerden biri de beldgatin biinyesinde ihtiva ettigi me‘ani, beyan ve bedi*
ilimleridir.

Alimler, bir yandan Kur’an’in anlasilmasinda ve yorumlanmasinda meydana

gelebilecek yanliglari 6nlemek, Kur’an’in 1‘caz yoniinii tespit edip ortaya koymak, diger

2L Kazvini, el-fzdh, 7.

22 K azvini, el-fzdh, 9.

2 K azvini, el-fzdh, 12.

24 Burada Kur’an’in niizuliinden sonra Kur’an’1n tefsiriyle baslayan dénemden itibaren belagat ilimlerini
disipline olusmasina neden olan saikler ele alinacaktir. Aslinda belagat ilimlerin ortaya ¢ikma
sebeplerinin kokleri cahiliye donemine kadar uzanir. Cahiliye sairleri arasindaki rekabet ve onlarin
hakemler karsisina ¢ikip kendi siirlerini arz etmeleri nakd/tenkit gelenegini baglatmistir. Bu tenkit olay1
sozli de olsa belagatin meydana gelmesine onciiliik etmistir.
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bir ifadeyle Kur’an’in, lafiz, mana ve nazim agisindan mucizeligini ispat etmek diger
yandan Kur’an ve hadisin ihtiva ettigi hiikiimleri dogru bir seklide istinbat etmek,
bununla birlikte Kur’an’a yoneltilen elestirilere cevap vermek amaciyla ciddi gayret sarf
etmeleriyle belagat ilimlerinin ilk temel taslarin1 atmiglardir. Bu ¢abalarin neticesinde
belagi unsurlarin tespit ve tahlili i¢in birtakim kaide ve kurallar ortaya g¢ikmuistir.
Islam’in ilk dénemlerinde bu kaide ve kurallar tefsir, keldm, nahiv ve edebi tenkit
ilimleriyle beraber ele alinmis iken hicri IV. yiizyilin sonlarina dogru ise belagat

miistakil bir disiplin haline gelmistir.?°

1.1.3.2. Edebi Saikler

Cahiliye doneminin en 6nemli karakteristik 6zeliklerinden birisi edebi sanatlarinin
gelismesi ve zirve yapmasidir. Kabilelerin cahiliye doneminde sosyal hayata s6z sahibi
olabilmeleri ancak iinlii bir sair ve hatibe sahip olmalarryla miimkiin idi.?® Dolayisiyla
edebi sanat ve estetik en 6nemli ugras haline gelerek fazilet ve tstiinliik i¢in bir mikyas
olmustur. Bundan o6tiirii donemin entelektiiel kisileri belagate dnem vermis, siir ve
nesrin beli§ ve fasih olmasina riayet etmislerdir. Arap edebiyat hazinesi, sairlerin
siirlerinde ve hatiplerin hutbelerinde muhafaza edilerek Kur’an’in niizuliine kadar
devam etmistir. Kur’an’la beraber bu edebi hazine daha da zenginleserek gelismistir.
Ancak fetihler neticesinde Arap olmayan milletlerin Islam’a girmeleri ve Araplarla
birlikte bir arada yasamalari, Araplarin ¢6l hayatindan uzaklasmalari, sosyal hayat ve
ugras alanlarinin degismesi neticesinde Arap dilinde rekaketin olugmasina ve edebi
estetifin zayiflamasimna neden olmustur. Dolayisiyla Arap dilinde meydana gelen
rekaket ve zevke dayali belagatin zayiflamasi, belagat ilimlerinin dogmasma ve

disipline olmasina neden olmustur.?’

1.1.4. Belagat ilimlerinin Gelismesine ve Olgunlagsmasma Katki Saglayan Amiller

Bilindigi gibi Islam literatiiriinde dille ilgili galismalar, risaletten kisa bir siire
sonra baslamstir. i1k olarak ilahi mesajin yorumlamasi seklinde baslayan bu calismalar,

daha sonra sentaks, morfoloji, sozliikbilim, istikak seklinde devam etmistir. Ancak

% Hulusi Kilig, “Belagat”, TDV Isldm Ansiklopedisi, Ankara 1992, V, 381.

% Mustafa Kirkiz, Arap Beldgat Ilminin Tarihi ve Gelisim Asamalari, Beyan Yayinlari, Istanbul 2014, 27.
2" Hasan Tasdelen, Beldgat [lmi ve Tarihi (Islam Medeniyetinde Dil ilimleri Tarih ve Problemler adl
kitabin bir béliimii) , Isam Yaymnlari, Istanbul 2014, 220-221.
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belagat ilimleriyle ilgili ¢alismalar, bunlardan sonra edebi tenkit seklinde baslamis,?
hicri IV. (X) asrin sonlarina dogru miistakil bir ilmi disiplin haline gelmistir.
Dolayisiyla Kur’an ve daha erken bir tarihte tesekkiiliine baglamis ve simirlar
belirlenmis disiplinler, beldgat ilimlerinin miistakil bir disiplin haline gelmesine ve
gelismesine katki saglamistir. Bu etkinin nedenleri olan amilleri kisaca tanitmak yerinde

olacaktir.

1.1.4.1. Kur’an

Kur’an-1 Kerim, beldgatin gelismesine ve tekamiile ermesine énemli bir katkida
bulunmustur. Zira Kur’an, belagatin zirvesine varan bir toplumun diliyle nazil olmustur.
Kur’an-1 Kerim, fesahat ve belagatte en yiiksek mertebede oldugunu, afia (ra 8 g ) 58

“Haydi benzeri bir sire getiriniz’?® ayetiyle tahaddide bulunarak onun belagatte

insanlarin varamayacagi bir seviyede oldugunu beyan etmistir.

Alimler, Kur’an’in i‘cdzini delillendirmek, mucizevi yoniinii ortaya koymak,
tislibundaki incelikleri tespit etmek, ayetleri dogru anlamak ve yorumlamak igin
Kur’an’daki dil inceliklerini ve beldgata dair unsurlar1 tespit etmeye biiyilk onem

vermislerdir.

Islam diisiince tarihi icerisinde yapilan ilk entelektiiel calismalar Kur’an eksenli
olmustur.®® Kur’an’la ilgili yapilan bu ¢alismalar sonradan miistakil birer disiplin haline
gelen birgok ilmin gelismesine katki saglamistir. Bunlardan bir de belagat ilimleridir.
Kur’an bir taraftan belagat ilimlerin meydana gelmesini saglarken diger taraftan da

belagat ilimlerinin gelismesine ciddi katki sunmustur.3!

1.1.4.2. Hadis

Hadisin beseri beldgatin en iist diizeyine sahip oldugu ve tiim belagi incelikleri
icerdigi herkesin malumudur. Hatta bazi hadisgiler, hadis tenkidini yaparken hadislerin

iisltibuna ve belagi estetigine dikkat etmislerdir. Sahih ve mevzi‘ hadis ayriminda bunu

28 Kilig, V, 381.

29 Bakara: 2/23.

30 Mazin Miibarek, el-Miicez fi Tarihi’l-Beldga, Daru’l-fikr, ts., 23.

31 Kur’an-i Kerim’in belagatin gelismesine etkisi i¢in bk. Tasdelen, 220.
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bir kriter olarak saymislardir.®?> Soziin Restlullah’a (s.a.v.) ait olup olmadigmni, bu
yontemle tespit etmeye calismislardir. Zira Peygamber’in (s.a.v.) soz ve ifadelerinin
tamami, fasih ve tam bir ahenk i¢inde olup rekaket ve za‘f-1 te’liften uzak, mukteza-1
hale uygundur.®® Peygamber (s.a.v.), kendine has iislibunun retorigin en ince
dzeliklerine sahip oldugunu su sdziiyle belirtmistir: Sl aalga cuisl B ) “Siiphesiz
bana cevdami‘u’l-kelim (kelime hazinesi) verildi”.** Bu hadisten de anlasildigi gibi
Peygamber’in (s.a.v.) sozleri lafiz acisindan veciz, mana itibariyle genis ve istenilenin
aktarilmasinda eksiksiz bir 6zellige sahiptir. Cahiz, Peygamber’in (s.a.v.) belagati
hakkinda sunlar1 aktarmaktadir: “O, (Peygamber) sadece hikmetin mirasin telaffuz
eder, ismet ile ihate olunan, Allah’in inayetiyle tesyid edilen ve (onun) muvafakatiyle
kolay kilinan soz ile konusurdu... Insanlar, Peygamberin soziinden yarar saglamada
(anlami ifade etmede) daha kapsayici, lafiz olarak daha dogrusu, vezin olarak daha
kuralli, usil agisindan daha giizel, matlab agisindan daha degerli, mahal itibari ile
daha iyi, mahre¢ olarak daha kolay, manayr daha net ve dogru bir sekilde dile getiren
soz dinlememigtir.”® Cahiz’m bu séziinden anlasiliyor ki hadis, beser belagatinin
zirvesini olusturmaktadir. Dolayisiyla belagatcilar, belagatin gelismesinde tislip diizeyi

yiiksek belagi unsurlari bol olan hadisten istifade etmislerdir.>®

1.1.4.3. Siir

Cahiliye devrinde siirin sosyal hayatta ¢ok Onemli bir yeri oldugunu ifade

edilmisti. Ciinkii siir, Arap toplumunun hissiyatinin, duygu ve diisiincesinin terclimani;

% {bnii’s-Salah, Ebd Amr Osmén b. Abdurrahman es-Sehreziri, ‘Uliimu’l-Hadis, thk. Nureddin ‘Itir,
Daru’l-Fikr, Dimask, Suriye ts., 99; Ibn Hacer el-Askalani, Sihabuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b.
Muhammed b. Ali b. Ahmed, en-Niiket ‘ald Kitabi Ibnii’s-Saldh (1. Baski), thk. Mes‘Gd Abdulhamid -
Muhammed Faris, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1414/1994, 360; Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr es-Stiyati, Tedribu r-Ravi fi’s-Serhi Takribi n-Nevavi I-11 (2. Baski), thk. Abdulvahhab Abdullatif,
Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1399/1979, 275; Murat Kaya, “Mevziiat Edebiyatinda Metin Tenkid
Faaliyetleri”, Bingo! Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (BUIFD), (11), 2018, 69.

33 Cahiz, el-Beydn ve’t-Tebyin, 1, 338; Sevki Dayf, el-Beldga Tatavvurun ve Tarihun, Daru’l-Me‘arif,
Kahire 2003, 13.

3 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned 1-L (2. Baski), Miiessesetu’r-Risale, thk. Su‘ayb el-Arnait vd., Beyrut
1420/1999, XIl, 366.

Belagatgilar Peygamber’in (s.a.v.) belagatina ve onun iislubundaki ahenk ve mitkemmelligine deginirken
su hadis ile istishad etmislerdir: & 8 (s S 2 il il Ul “Ben Araplarin en fasihiyim ciinkii/ancak be
kureystenim.” Bu hadisin hadis kaynaklarinda ge¢meyip sadece fikih ve belagat kitaplarinda gegtiginden
dolayi1 bu hadis istishad olarak gosterilmemistir.

3 Cahiz, el-Beydn ve t-Tebyin, 1, 338.

% Hadislerin belagatin gelismesine etkisi i¢in bk. Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Belagat Ilminin
Gelismesinde Miiessir Olan Kaynaklar” Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (11), 1993, 273-
274.
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gecmiste yasanan vakalari ve tarihi olaylar1 yeni nesillere aktarma vesikasi; kendi orf ve

adetlerini muhafaza edilmesi ve onu idamesini saglanmasi igin bir ilham kaynagiydi.3’

Yukarda da deginildigi gibi herhangi bir kabilenin sosyal ve siyasi alanda
hiikiimranligini siirdiirmesi ve diger kabilelere kars1 hakimiyetini korumasi i¢in giiglii
bir saire veya hatibe sahip olmasi gerekirdi. Kabilelerde bulunan bu sairler, hem sosyal
birliginin saglamasinda hem de siyasi miizakerelerde 6nemli rol alirlardi. Zira onlar,
giiclii tasavvurlariyla ve biiyiileyici soOzleriyle toplum iizerinde ciddi bir etki

yaparlardi.®®

Sairler, itibar kazanmak ve siirlerinin de toplum nezdinde kabul gérmesi icin
edebi ve belagi sanatlar1 kullanarak siirlerini olusturmalar1 gerekirdi. Bu suretle hem
belagi sanatlar muhafaza edilir hem de bu sanatlar daha da zenginlestirilerek sonraki
nesillere aktarihirdi.®® Dolayisiyla Kur’an ve Peygamber’in (s.a.v.) sozlerinden sonra
belagl unsurlar agisindan zirvede olan bu siirlerin belagatin gelismesine dnemli katkisi

olmustur.

1.1.4.4. Lisaniyat (Dilbilimleri)

Arapgada, cesitli yonleriyle dili ele alan ve inceleyen disiplinlere “el-Lisaniyat”
ad1 verilmistir. Sadece Arap dilini inceleyen ilimlere de “Ulimu’l-*Arabiyye” ve “Ilmu
lugati’l-* Arabiyye” denilmistir. Arap dil ¢alismalar1, miistakil bir ¢alisma alani1 olarak
Islam tarihinin ilk ddnemlerinden itibaren baslamistir. Bu calismalar ilk ddnemlerde i¢
iceyken daha sonra liigat, nahiv, sarf, belagat (me‘ani, beyan, bedi), kiraat, vaz* istikak

gibi birgok farkli disiplinlere ayrilmistir.

Ik dénem Arap dil alimleri, dil konular1 ¢alisirken heniiz miistakil disiplin haline
gelmeyen belagat konularina da temas etmislerdir. Ilk dilcilerden sayilan Sibeveyh (6.
180/796) el-Kitap isimli eserinde sarf ve nahiv konularinin yaninda miisned, miisnediin

ileyh, takdim, te’hir, hazf, emir, nehiy gibi me‘aninin bir¢ok konusuna da temas

37 Ahmed el-iskenderi, Ahmed Emin, Ali el-Carim, Abdulaziz el-Bisti ve Ahmed Dayf el-Miifassal fi
Tarihi el-Edebi’l-’Arabi fi ‘Usiiri’l-Kadime ve’l-Vesita ve’l-Hadise, tlk. Hassan Hallak, Daru Ihyai’l-
‘Ultm, Beyrut 1414/1994, 49-50.

%8 Nihad Cetin, “Arap”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 1991, 111, 286.

% Dayf, el-Beldga, 13; Cetin, III, 286.

40 Ahmed Muhammed Kaddir, “Fikhu’l-Luga”, Mecelletii Mecma ‘i’I-Lugati’I-Arabiyyeti’I-Urdiini, (29),
1421, 100.
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etmistir.*! Meshur dilcilerden el-Ferra (6. 208/) da Me ‘Gni’l-Kur’an isimli eserinde
tesbih, icaz, istiare, lafzin takdimi ve te’hiri, itnab gibi beyan ve me‘aninin konularina
deginmistir.*? Tbnii’l-Mu‘tezz ve Ibn Resik’in aktardiklarina gore el-Asmai (6. 216/831)
bedi‘ ilminin bazi konularina deginerek tibak, mutabakat, iltifat gibi bazi kavramlari
ihdas etmistir. Ondan sonra gelen bedi‘ alimleri onun ihdas ettigi bu kavramlari
kullanmiglardir.*® Belagat ilimlerine deginen dilcilerden biri de el-Miiberred’dir (6.
285/898). O, el-Kdmil isimli eserinde mecaz, tesbih, istidre, kindye icaz, itnab, takdim
ve te’hir gibi belagat konularindan bahsetmistir.** Sibeveyh, Ferra, Asmai, ve Miiberred
gibi ilk dilcilerin kullandigi bu kavramlar, daha sonra meydana gelen ve olgunlasan
belagat ilimlerine kavramsal araglar saglamis ve bu ilimlerin olgunlagmasina etki

etmistir.

1.1.4.5. Kelam

[1ahi sifatlarin yorumunda oldugu gibi itikadi diisiince sistemi ekseninde yapilan
tartismalarin  bliylik ¢ogunlugu da lafiz-mana eksenli olmustur. Dolayisiyla itikat
mezhepleri, lafizlarin delalet ettigi manalarin tespiti icin dilin tiim inceliklerine
basvurarak manalarin tayini i¢in bir takim yeni kurallar koymuslardir. Konulan bu yeni
kurallarin isimlendirilmesi i¢in hakikat, mecaz, kinaye vb. gibi bazi kavramlar ihdas

edilmistir.

Basta Mutezili kelamcilar olmak {izere kelamcilar, kendi diisiincelerinin
dogrulugunu ispatlamak i¢in miicadele i¢inde olmuslaridir. Bu amagla hasimlariyla

giristikleri miinazaralarda hal ve makami dikkate alarak (heniiz adi konulmamis)

41 Dayf, el-Beldga, 29; Hacimiiftiioglu, 284.

42 Ebli Zekeriyya el-Ferra Yahya b. Ziyad b. Abdullah ed-Deylemi, Me ‘Gni’l-Kur’dn I-111 (3. Baski), thk.
Muhammed Ali en-Neccar ve Ahmed Yusuf Necati, Almu’l-Kiitub, Beyrut 1403/1983, I, 15, 139; III,
214; Dayf, el-Beldaga, 29.

4 Ibnii’l-Mu‘tezz, Ebii’l-Abbas Abdullah, el-Bedi‘ (1. Baski), sth ve thk. irfin Matraci, Miiessesetu’l-
Kutubi’l-Sekafiyye, Beyrut 1433/2012, 6-7; ibn Resik el-Kayrevani, Ebii’l-Hasan, el-‘Umde fi
Mehdsin’s-Si ‘ri ve Adabihi ve Nakdihi 1-11 (5. Bask1), thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Daru’l-
Ceyl, Beyrut 1401/1981, 11, 6; Dayf, el-Beldga, 30-32.

4 Hacimiiftiioglu, 285.

Tesbih konusunu delilleriyle beraber en detayli sekilde el alan Miiberred olmustur. O, el-Kdmil isimli
eserinin yetmis kiisur sayfasimi (tahkikle birlikte 138 sayfa) sadece tesbih konusuna ayirmustir.
Miiberred’in yaptig1 bu ¢alismayla s6z konusu olan meselede kendisinden sonra gelen tiim belagatgilarin
kaynagi olmustur. Bk. Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Kdamil fi’l-Luga ve'I-Eedeb 1-1V
(3. Baski), thk. Muhammed Ahmed ed-Dali, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut 1418/1998, 111, 922-1060.
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belagatin giizelliklerinden ve soziin fesahatinden istifade etmislerdir. Ayrica Kur’an’in

i‘cAzim ortaya koymak icin belagatin kaide ve kurallarmi belirlemeye calismislardir.*

Kelamcilar, ister Kur’an’in i‘cdzimi ortaya koymak igin olsun ister kiifre karsi
Islam’1 savunmak isterse diger mezheplere karsi kendi mezheplerini miidafaa etmek icin
olsun birgok eser yazmiglardir. Bisr b. Mu‘temir’in (6l. 210/825) Sahifetu’l-Beldga,
Cahiz’ i Nazmii’l-Kur’dan, Ibn Kuteybe’nin (61. 276/889) Te vilii Miiskili’l-Kur’an,*®
Muhammed b. Yezid el-Vasiti’nin (81. 306/918) I ‘cdzu’l-Kur’dn, Ebii’l-Hasan Ali er-
Rummani’nin en-Niiket fi I‘cdzi’l-Kur’dn, Ebl Bekr el-Bakillani’nin (61. 403/1012)
I'cdzu’l-Kur’an’1 yazilan bu eserlerden birkagidir. Yazilan bu eserlerde belagat
inceliklerine deginildigi gibi belagatin temel esaslar1 da tespit edilmis ve daha sonra bir

disiplin haline gelen belagat ilimlerine katki saglanmustir.*’

1.1.5. Belagat ilimlerinin Gelisim Siireci

Belagatin taniminda da deginildigi gibi belagat, miitekellimin kendi meramini ve
zihninde tasavvur ettigi diisiincesini muhataba tam ve kusursuz bir sekilde aktarmasidir.
Ik insandan bu yana her birey kendi hissiyatim, fikir ve diisiincesini en miikemmel
sekilde karsidakine aktarmak icin bilingli veya bilingsiz olarak cesitli sz sanatlarini
kullanarak aktarmaya c¢alismistir. Dolayisiyla bir meleke olarak belagati dikkate

aldigimizda, belagatin tarihi insanlik tarihi kadar eskiye dayanmaktadir.

Biitiin ilimlerin miistakil bir disiplin haline gelmeden once kendilerine has
unsurlari, ya insanlarin hafizalarinda mevcudiyetini korumus ya da diger ilimlerle

beraber varligin siirdiirmiistiir. Belagat ilimleri de bunlardan biridir.

Belagat ilimlerinin tarihi gelisim siirecinden bahsederken onu {i¢ donem halinde

tasnif etmek ve sonrada bu donemleri kendi ig¢inde devrelere ayirmak en uygun

4 Dayf, el-Beldga, 32-33; Hacimiiftiioglu, 277.

46 Kelamc bir kimlige sahip olmayan ibn Kuteybe’nin Te’vilii Miiskili’l- Kur’dn adlh eserini burada
zikretmemizin nedeni onun bu eseri sonrada bir disiplin haline gelen belagat ilimlerine bir ilham kaynag1
olmasindandir. Zira ibn Kuteybe miiskil (manasi kapali) ayetleri yorumlarken mecaz, istidre, temsil,
takdim-te’hir ve kalb gibi bir¢ok kavrami kullanir, bunlarin Arap dilinde var oldugunu sdyler ve bunlarla
ilgili deliller getirir. Dolayisiyla onun zikrettigi bu kavramlar ve bu kavramlarla ilgili tespitleri daha
sonraki donemlerde yazilan belagat ilimlerine katki saglamigtir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Sefi* es-Seyyid,
el-Bahsu’l-Beldgi ‘inde’l- ‘Arab, Daru’l-Fikri’l-* Arabi, Kahire ts., 19-32.

47 Hacimiiftiioglu, 276-280.
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olanidir.*® Birincisi belagat ilimlerin miistakil bir disiplin unvanin1 kazanmadan énce
sozlii sanatlar icinde varliklarini siirdiiren donemdir. ikincisi belagat ilimlerin diger
yazili ilimlerle beraber varligmi koruyarak devam ettigi donemdir. Ugiinciisii ise belagat

ilimlerinin miistakil bir ilmi disiplin olarak tasnif edilmesi ile baslayan donemdir.

1.1.5.1. Belagat ilimlerinin Diger Sézlii Edebi Unsurlar I¢inde Varhgim

Koruyarak Siirdiigii Donem

Konunun daha iyi anlasilmasi icin bu dénemi kendi i¢inde cahiliye ve ilk Islam

donemi olmak iizere ikiye ayrilmasi ve bu sekilde ele alinmas1 daha uygun olacaktir.*°

1.1.5.1.1. Cahiliye Donemi

Cahiliye ve Islam’in ilk doneminde belagat unsurlari, sozlii olarak intikal eden

siir, hutbe, mesel, hikmetli sdzler ve vasiyetlerde hep mevcudiyetini korumustur.

Sosyo-kiiltiirel ortamin etkisinden dolay1 cahiliye doneminde s6z sanatina biiyiik
onem verilmistir. Kur’an-1 Kerim’in “Insanlardan éylesi var ki diinya hakkindaki
sozleri seni hayrete diisiiriir”,° “Korku gidince sizleri keskin dilleriyle incitirler”,>* ve
benzeri bir¢ok ayet, cahiliye donemindeki s6z sanatinin ¢ok ileri bir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Beldgat acisindan Peygamber’in (s.a.v.) en biiylikk mucizesi olan
Kur’an-1 Kerim’in onlara meydan okumast da bu donemde beldgatin ne denli
gelistiginin bir kanitidir. Dolayisiyla cahiliye doneminde yasayan toplumlarin en bariz

karakteristik 6zelikleri siir ve edebiyatta zirveye ulasmalaridir.

Cahiliye Araplari, sair ve siire verdikleri Oneme binaen iglerinde bir sair
ciktiginda bayram ilan ederler ve bayram havasi icinde ziyafet vererek bunu

kutlarlard1.®? Zira dénemin sairleri ictimai hayatta dnemli roller iistlenir,>® kabileyi

8 Sevki Dayf gibi bazi1 belagat tarihgileri belagat tarihini ele alirken onu cahiliye, ilk Islam dénemi ve
Abbasiler donemi olmak iizere ii¢ doneme ayirmuslardir. Bazilari da onu dort déneme ayirmuslardir.
Ancak bunlarin da yaptiklar1 bu dortli tasnif farkliliklar arz etmektedir. Detayl bilgi i¢in bk. Dayf, el-
Beldga, 9-19; Kilig, V, 381; Kirkiz, 24-25.

49 Sevki Dayf bu donemi Cahiliye ve Islam asirlar1 olarak tek bir baslik altinda ele almistir. Bk. Dayf, el-
Beldga, 9.

50 Bakara: 2/204.

51 Ahzab: 33/19.

52 Mazin Miibarek, 23.

5 Ismail Demir, Hatim-Ta’i, Hayati Eseri ve Edebi Kisiligi, (Yaymlanmamus Doktora Tezi), Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2002, 40.
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temsilen toplantilara katilir, mensup oldugu kabilenin meziyetlerini ve mefahirlerini
kivrak zekalariyla edebi sanatin inceliklerini kullanarak dile getirirlerdi. Bu donemde
sairi olmayan kabilenin herhangi bir faziletinden bahsetmek de s6z konusu degildi.
Dolayisiyla sairleri bulunan kabile, her zaman rakip nezdinde itibarli ve gii¢li

sayildigindan dolay1 Cahiliye Araplari saire biiyiik bir dnem verirdi.

Cahiliye doneminde muhtelif kabile sairleri, belirli mevsimlerde kurulan
panayirlarda bir araya gelir ve siirlerini hakemler huzurunda halka arz ederlerdi. Bu
panayirlar vesilesiyle siir daha da yayginlasir ve yeni ¢ikan sairler kendilerini tanitma ve
siirlerini arz etme firsat1 bulurlardi. Ayrica bu panayirlarda arz edilen siirler hakem
tarafinda edebi tenkide tabi tutulur ve en iyi siir sahibi, o donemde kullanilan fahl ve

hinziz gibi unvana sahip olurdu.>*

Cahiliye Arap sairlerinin biiyiilk ¢ogunlugu siirlerini nazmettikten sonra ¢ogu
zaman siirlerini gézden ge¢irmek ve miikemmel bir forma ulastirmak igin bir yil
bekletirlerdi. Cahiz bunu su sekilde dile getirmektedir: “Arap sairlerinden bazilari
(siirini nazmettikten sonra) siirini tekrar tekrar gézden gecirmek ve zihninde olciip
tartmak igin tam bir yil veya daha uzun bir zaman giirini bekletirdi. (Bunu yapmasinin
nedeni) Bir ozelestiri yaparak kendini hazir hissetmemesiydi. (Boylece) goriisiinii akli
dogrultusunda dizginler ve goriisiinii siirine 6l¢ti yapardr (Yani siiri hakkinda kendi
kanaatlerini esas alirdi.) ... Bu siirlere havliyyat mukalledat, miinakkahat, muhakkemat

ismini verirlerdi. Yaratici ve biiyiik sair (unvanina sahip) olmak icin bunu yapardi.”>

Biitlin bunlardan da anlasiliyor ki cahiliye doneminde her ne kadar teorik olarak
belagat ilkeleri s6z konusu olmasa da pratikte belagatin c¢ok ileri bir seviyede oldugu

sOylenebilir.

1.1.5.1.2. islam’in ilk Déonemi

Islam’mn ilk dénemi tabiriyle Kur’an-1 Kerim’in niizdlii ile baslayip ve hicri ikinci

asrm sonuna ve ii¢iincii asrin basina kadar devam eden siire kastedilmektedir.>® Bunu da

% Mazin Miibarek, 28.

55 Cahiz, el-Beydn ve’t-Tebyin, |, 331-332.

% Dayf, Abbasi déneminin baslamasiyla bu dénemi sonlandirmaktadir. Bu calismada da bu tarihi goz
6niinde bulundurarak bu dénem aralig1 verilmistir.
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kendi iginde Sadrii’l-islam ve Emeviler donemi olmak iizere ikiye ayirmak uygun

olacaktir.

1.1.5.1.2.1. Sadru’l-islam Dénemi

Bilindigi gibi Kur’an-1 Kerim nazil olmadan 6nce belagat, cahiliye toplumunda
zevke dayal1 olarak en ileri seviyeye ulasmis ve donemin insanlari i¢in bir meleke
haline gelmigtir. Toplumun biitiin bireyleri tarafinda edebi incelikler ve s6z sanatlari
hazmedilmistir.>” Bu dénemin akabinde Kur’an-1 Kerim nazil olmus ve bu yeni nazil
olan ilahi hitap, kendi iislibuyla onlar1 hayretler icinde birakmustir. Zira bu ne bir siir
formunda ne de hatiplerin kullandig1 bir nesir seklindeydi. ilahi hitaptaki kelimeler ile
onlarin kullandiklar1 kelimeler ayn1 olmalarma ragmen Ilahi kelamin insanlar {izerinde
biraktig1 etki ¢cok daha farkliydi. Kur’an’daki bu etkinin kaynagini kestiremediklerinden
otiirii hayretleri bir kat daha artiyordu. Konuyla ilgili olarak Ibn Abbas’in sdyle rivayete
bulunmaktadir: Velid b. Mugire, Peygamber’in (s.a.v.) yanina geldi. Peygamber (s.a.v.)
ona Kur’an-1 Kerim’i okudu. (Velid dinlediklerinden etkilenerek) Islam’a meyleder gibi
oldu. Bu durum Ebi Cehil’e ulastiginda EbQ Cehil ona gelerek, “Amca! Muhammed’e
gidip etkisinde kalmaman icin kavmin sana vermek iizere mal toplamak istiyor.”
dediginde Velid soyle cevap verdi: “Kureys iyi bilir ki ben onlarin en zenginlerinden
biriyim.” Eba Cehil dedi ki “Oyleyse onu sevmedigine dair bir séz soyle de kavmine
ulastirayim.” Velid dedi Ki: “Ne diyebilirim ki? Vallahi iginizde siiri, recezi, kasideyi ve
cinlerin giirlerini benden daha iyi bileniniz yoktur. Vallahi onun séyledikleri bunlarin
hi¢ birisine benzememektedir. Vallahi onun séylediklerinin baska bir tathiligi ve
tizerlerinde de bir zerafet vardir. Sanki dallart meyveli, kokleri su iginde bir agag
gibidir. Hi¢ bir sey ona iistiin gelemez o hep tistiin gelecek. O, altinda olan her seyi
par¢alayacaktir.” (Bu sozleri duyduktan sonra) Ebl Cehil dedi ki, “Onun aleyhine bir
sey soylemedik¢e kavmin razi olmaz.” (Bunun {izerine) Velid, “Bwak da biraz
diistineyim” dedi. Velid diisiindiikten sonra dedi ki: “Bu baskasindan naklettigi bir

sihirdir”.>® S6z sanatina hakim olan Velid bin Mugire’nin Kur’an’in essiz belagatine

57 Mazin Miibarek, 26.

5 Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiyati, el-/tkdn fi ‘Uliimi’l-Kur’dn I-1l (2. Baski), Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1411/1991, II, 253-254; Nasiruddin el-Elbani, Sahihu s-Sireti'n-Nebeviyye, €l-
Mektebtu’l-islamiyye, Amman, Urdiin ts., 158.
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kars1 olan sagkinligi, Kur’an-1 Kerim’in beldgatinin beser aklinin varamayacagi bir

seviyede oldugunun gostergesidir.

Mekke miisrikleri Peygamber’i (s.a.v.) kehanetle ve sihirbazlarin sozlerini
getirmekle itham etiklerinde “Yoksa Kur’dn’1 kendisi mi uydurdu diyorlar? Ger¢ek su
ki onlar iman etmiyorlar. O halde eger dogruyu séyliiyorlar iseler, onun benzeri bir soz
getirsinler.”®® diye Kur’an, onlara benzer bir kitap getirmekle meydan okudu. Benzeri
bir kitap getirmelerinde aciz kaldiklarinda Kur’an, onlara benzeri on stre® getirmeleri
ile meydan okudu ve bunda da aciz kaldiklarinda Kur’an meydan okumayi sdyle
strdlirdii: “Yoksa onu o uydurdu mu diyorlar? De ki: dogru soyliiyorsaniz ona bezer bir

sire getiriniz ve Allah disinda cagirabileceginiz kim varsa ¢cagiriniz.”®

Miisriklerin temayliz etikleri bir hususta Kur’an-1 Kerim’in onlara meydan
okumasi ve onlarin da bu kadar sair ve s6z ustalarina sahip olmalarina ragmen onun
essiz belagatine karsi aciz kalmalari, Kur’an’in essiz belagate sahip oldugunun bir
gostergesidir.

Stiphesiz ki Kur’an-1 Kerim’den sonra beldgatin tiim inceliklerini biinyesinde

barmdiran Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sozleridir.5

Daha once ifade edildigi gibi
Peygamber (s.a.v.), dil acisindan Araplarin en fasihi ve beyan agisindan da en
miikemmel olan1 idi.®® Zira Kur’an-1 Kerim gibi insan aklin1 hayretler igerisinde birakan
bir iisliba sahip olan bir kitap, ancak en {istiin dil melekesiyle donatilmis bir kisi
tarafindan aciklanabilirdi. Daha iince isaret edildigi gibi donemin toplumu dil ve belagat
alaninda en iist seviyede olan ve ayn1 zamanda bunu iftihar kaynagi sayip ve baskalarina
kars1 silah olarak kullanan bir toplumdu. Boyle bir topluma gonderilen Peygamber’in

(s.a.v.) de elbette belagat ve fesahat agisindan onlardan daha iistiin olmas1 ve belagat

sanatini daha iyi kullanmasi gerekirdi.

Peygamber (s.a.v.), lafiz ve manaya 6nem vermis, herhangi bir tekelliife tesebbiis

etmeden kendi meramini en fasih bir sekilde ifade etmistir. Nahos karsilanan bazi

%9 Tr: 52/33-34.

60 HOd: 11/13.

61 Y{nus: 10/38.

Kur’an’in miigriklere meydan okumast hususunda detayli bilgi edinmek i¢in bk. Mehmet Salmazzem,
Modern Dénem Tefsirlerde Kur’dn I‘cazi Mendr Ornegi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi) Yiiziincii Y1l
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van 2015, 20 ve sonras.

62 Ahmed el-Iskenderi vd., 109.

83 Cahiz, el-Beydn ve’t-Tebyin, 1, 337; Dayf, el-Beldga, 13.
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kavramlarin kullanilmamasi, bu kavramlarin yerine mana itibariyle daha uygun

olanlarin kullanilmast i¢in de ashaba telkinde bulunmustur.®*

Peygamber’in (s.a.v.) sozleri, beser belagatinin en {ist seviyesini teskil ettigine ve
bu sozlerin rekaket ve lahndan uzak olduguna dair farkli hadisler bulunmaktadir.

Bunlardan biri de Ebii Said el-Hudri’ nin rivayet etigi su hadistir:

S8 S O S Ay B il ol B Ay g adl qued Ul cquthal) ae ) Ul @3S Y ) U

ol Aib “Ben Peygamberim (bunda) yalan yok! Ben Abdiilmuttalib’in ogluyum! Ben

Araplarin en fasihiyim! Kureys beni dogurdu (ben Kureys kabilesinde dogdum) ve Beni
Sa‘d b. Bekr kabilesinde biiyiidiim Bana lahn nereden bulasacak.”® Bu hadisten de
anlasilan, Peygamber’in (s.a.v.) islibu tam bir uyum ve ahenk igerisinde olup
iislibunda herhangi bir uyumsuzluk s6z konusu degildir. Peygamber’in (s.a.v.) sozleri
veciz, manasi kapsayici ve net, s6zdizimi kuralli, yerindelik itibariyle mukteza-i hale ve

makama uygun olup bilinmeyen garip lafizlardan, bayagiliktan da uzaktir.

Imam Safil (6. 204/820), Peygamber’in (s.a.v.) fesdhat1 ile ilgili sunlari
sOylemektedir: “Arapg¢a ifade agisindan dillerin en genisi, kelime hazinesi bakimindan
da en zengin olanmidr. Peygamber’den baska bu dili tamamiyla bilen baska bir insan

bilmiyoruz.”®

Unlii miifessir ve belagatc1 ez-Zemahserd, (6. 538/1144) el-Fa’ik fi Garibi’l-Hadis
isimli esrinin mukaddimesinde Peygamber’in (s.a.v.) sahip oldugu dil ve belagat
yetenegiyle ilgili sunlar1 aktarmaktadir: “Kudreti yiice olan Allah, sanki bu Arap
beyamini ¢alkalamis ve ziibdesini Muhammed’in -Salavatin en fazileti ve selamin en
miikemmeli tizerine olsun.- diline yerlestirmistir. Onunla mukavemet eden hi¢ bir hatip
vok ki ayak bagi ¢oziilmiis bir sekilde geri donmesin. (Peygamber’e (s.a.v.) meydan
okumak i¢in) Ona yaklasan hi¢ bir Fesahat sahibi yok ki eli bos dénmesin. Onun soziine
mukayese edilen herhangi bir séz, bir beygirin asil bir ata mukayesesi gibidir. Onun
sozlerinden herhangi bir soz, diger insanlarin sozleri icinde karanligi delen bir 151k

gibidir. O (Peygamber) soyle buyurmustur: Bana cevami‘u’l-kelim (Kelimelerin

® Dayf, el-Beldga, 13-14.

% Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu cemu’l-Kebir I-XX (2. Bask1), thk. Hamdi b.
Abdulmecid es-Selefi, Mektebetu’l-‘Ulim ve’l-Hikem, Musul 1404/1983, 1V, 35; Celaliddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Styiti, el-Cami ‘u’s-Sagir fi Ehddisi’l-Besiri 'n-Nazir I-11 (2. Baski), Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1425/2004, 160.

% Ebli Abdullah Muhammed b. Tdris es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l-Kutubi’l-
‘Tlmiyye, Beyrut ts., 42.
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hazinesi) verilmistir. Ve yine soyle buyurmustur: Ben Araplarin en fasihiyim zira Ben

Kureys tenim ve Beni Sad b. Bekr’de siit emdim”®

Daha 6nce ifade edildigi gibi cahiliye doneminin en 6nemli ugraslarindan biri ve
Arap kiiltiirliniin ayrilmaz bir pargasi olan siir, cahiliye Arap toplumunun divani ve bilgi
kaynagi sayilirdi. Onlar siir vasitasiyla kiiltlirlerini ve gegmisteki bilgi birikimlerini
gelecek nesillere aktarirlardi. O donemin siirleri belirli igerik ve forma sahipti. Donemin
sairleri, bu icerik ve formlar1 miimkiin mertebede muhafaza etmeye calisirlardi. Ancak
Kur’an’min niiziiliinden sonra siyasi ve sosyo-kiiltiirel sartlarin degismesi, cografi
alanin genislemesi ve Araplarin Arap olmayan milletlerle temasa ge¢cmesi sonucunda

biiyiik oranda siirin iislip ve iceriginin degismesini de beraberinde getirmistir.%®

Cahiliye donemi siirlerinin icerigi dvme, dviinme, hicvetme, mersiye sdyleme,
yigitlik, kahramanlik, bahadirlik, gazel (kadindan ve asktan bahsetme), Oziir, af ve
sefkat dileme gibi konulardan olusurken® islam’in gelmesiyle beraber icerik itibariyle
Arap siiri yeni bir mecraya kaymustir. Islam ncesi siitlerde hicvin her tiirliisii islenir,
sarap ve kadin tasvirleri agik bir sekilde yapilirdi. Islam’m gelmesiyle beraber bunlar
terk edilerek sairler, siirlerini Islami prensipler ¢er¢evesinde ve Islam’m ruhuna uygun
bir sekilde nazmetmeye baslamislardir. Sadru’l-islam déneminde nazmedilen siirlerin
icerik ve iislibuna bakildiginda bu donemin sairleri, ¢irkin sézlerden ve gayri ahlaki
tasvirlerden kaginmis, siirin olusmasinda namaz, zekat, orug, hac, cihat, melek, cennet,
cehennem gibi yeni kavramlar kazandirmiglardir. Bu donemde Peygamber’e methiye,
Islam’1n savunulmas, sehitlere mersiye, cihada tesvik gibi konulara agirlik verilmistir.”
Cahiliye doneminde kabileler arasindaki kavgalarindan dolay: siirlerde kaba ve sert
tisliplar kullanilirken Sadru’l-Islam déneminde bu sert iislip yerini incelik, nezaket,

merhamet ve hakkaniyete davet etmeye birakmustir.

Mekkeli miisrikler, siirlerinin Peygamber’e (s.a.v.) kars bir silah olarak kullanip
ve siirlerinde kimi gayri ahlaki temalara yer veriyor iken basta Hassan b. Sabit (55/674)
olmak tizere Abdullah b.Revaha (8/629) ve Ka‘b b. Malik (50-5/670-3) gibi Miisliiman

67 Carullah Mahmiid b. Omer ez-Zemahseri, el-Fdik fi Garibi’l-Hadis 1-IV (2. Baski), thk. Ali Muhammed
el-Becavi — Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim, Daru’l-Fikr, Beyrut 1993, 1, 11.

8 Ahmed Hasan ez-Zeyyat, Tdrihu’l-Edebi’l- ‘Arabi (6. Baski), Daru’l-Ma‘rife, Beyrut, 1420/2000, 66-
67: Ahmed el-Iskenderi vd., 112-113.

89 Cetin, I11; 290.

0 Kenan Demirayak, Arap Edebiyati Tarihi-II, Sadru’l-Islam Dénemi I-11 (2. Baski), Fenomen yayinlari,
Erzurum 2013, 88-89.
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sairler de Mekke miisriklerini ve onlarla birlikte hareket edenleri hicvetmislerdir.”*
Ancak Miisliiman sairler, siir vasitasiyla Islam’a ve Peygamber’e kars1 mukavemet eden
ve bunu bir silah olarak kullanan insanlar disinda herhangi birilerini hicvetmediklerini

de vurgulamakta yarar vardir. '

Basta muhadram sairler olmak iizere Islam’in ilk dénem sairleri, Kur’an-1
Kerim’in egsiz belagatinden de istifade ederek siirlerini belagi unsurlarla
siislemislerdir.”® Onlar bir taraftan siirlerinde tiim dil inceliklerini mahirane bir sekilde
islerken diger taraftan da tekelliif ve tasannudan uzak durmak igin gayret

gostermislerdir.

1.1.5.1.1.2. Emeviler Donemi

Emeviler Donemi, dort halife doneminin sona ermesiyle 41/661°de Emevi
Devleti’nin kurulmastyla baglayan ve 132/750°de Abbasiler tarafindan yikilan ve yerine
Abbasiler Devleti’nin kurulmasiyla sona eren donemdir. Bu donemin de belagat
ilimlerinin gelismesine ciddi katkis1 olmustur. Zira belagat ilimlerinin gelismesinin
omurgasini olusturan siir en parlak donemlerinden birini yasamaktaydi. Ciinkii bu
dénemin sairleri, siirlerini nazmederken hem cahiliye doneminin siirlerinden istifade
etmisler hem de Sadru’l-islam sairlerinin siirlerinden yararlanmislardir. Bu dénemin
sairleri, siirlerini nazmederken 6nceki donemlere ait kafiye ve vezin formunu korumaya
calismis ve siirlerini ayni sekilde ele almislardir. Donemin alimleri, siir sanatina ilgi
duymalar ve siire elestirel bakmalarindan dolay1 sairler hem lafiz ve mana arasindaki

incelik ve ahenge hem de ciimle yapisi ve dizime dikkat etmislerdir.”*

Emeviler doneminde sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanda ciddi degisimler meydana
gelmistir. Siyasi, mezhebi ve suubi ihtilaflar bu donemin en belirgin 6zeligi olmustur.
Bu ihtilaflar zamanla ciddi ¢ekismeler ve i¢ savaslara kadar uzamistir.”® Bu donemde

meydana gelen i¢ ¢alkantilar ve siyasi ¢ekismeler pek cok sairin yetismesine ve siir

1 Demirayak, 138.

2 Ahmed el-Iskenderi vd., 111-112; Demirayak, 102-103; Mehmet Yalar, Arap Siiri, (islam
Medeniyetinde Dil flimleri Tarih ve Problemler adl1 kitabin bir béliimii), Isam Yayinlari, Istanbul 2014,
333.

8 Ornek siirler igin bk. Demirayak, 75-83.

4 Ahmed el-Iskenderi vd., 138.

S ez-Zeyyat, 80-81.
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sanatinin gelismesine de vesile olmustur.’® Zira sairler, mensup olduklar1 siyasi gurubun
veya bagli bulunduklar1 mezhebin yaninda yer alip hakliliklarin1 ortaya koymak icin
farkli temalara sahip siirler nazmetmislerdir. Siirin gelismesini saglayan diger bir etken
de siirin r1izik kapisi olarak goriilmesidir.”” Emevi hanedanina mensup halifelerinin hem
eski Arap siirine sahip ¢ikmalari hem de sairleri hasimlarina karsi bir silah gibi
kullanmalari, kendi yandaslarina heyecan vermek i¢in dOnemin sairlerini
odiillendirmeleri, onlar1 farkli sekillerde taltif etmeleri siirin yayginlagsmasina ve

gelismesine katki saglamistir.”®

Emevi doneminde meydana gelen itikadi, ictimai ve siyasi atmosfer, donemin
siirlerinin igerigine 6nemli bir etkide bulunmustur. Cahiliye doneminde mevcut olup ve
Sadru’l-Islam déneminde terk edilen temalarn ¢ogu bu donemde tekrar siirlerde
islenmistir. Ornegin, acik kadin tasvirleri, kadma olan sevgi ve ask, icki ve sarabi
6zendiren temalar bu dénemde tekrar siirlerde dile getirilmeye baglamistir. Bu yoniiyle
donemin siirleri, sanki cahiliye donemi siirlerinin bir uzantis1 gériimiindedir. Bunlarin
yaninda Sadru’l-Islam déneminde de oldugu gibi dini motifli temalara sahip siirlerin

kaleme alindi1g1 da malumdur.”®

Emeviler doneminde edebi sanatlardan gelisim gosteren sadece siir degildi. Siirle
birlikte ister siyasi olsun ister vaaz ve nasihat seklinde olsun hitabet biitiin yoniiyle
gelismekteydi. Zira Zeyyad b. Ebih (53/637), Sahban el-Vaili (6. 54/674), Ahnef b.
Kays (6. 72/691), Haccac (6. 95/714), gibi hatipler bu dénemde yasamislardir.
Doénemin hatipleri siyasi ve itikadi diisiincelerini halka sunmak ve onlar1 etkilemek i¢in
miimkiin oldukg¢a fasih konusmaya gayret gostermislerdir. Onlarin belig konusmalari
donemin insanlar1 ve alimleri hayran birakmistir. Cahiz, Sabi’nin Zeyyad hakkinda
sunlar1 sOyledigini aktariyor: “Yanlis yapma korkusundan dolayr minberde giizel
konusan kiginin siikit etmesini isterdim. Ancak Zeyydd harig, zira o ne kadar fazla
konussaydi o kadar da iyi konusurdu.”®® Yine Cahiz, Malik b. Dinar’in su soziinii
nakleder: “Haccac’t hutbe verirken dinliyordum, Irak halkinin ona yaptiklari ve onun

onlara yaptiklarindan bahsederken, onun fesahatinden ve acik delil getirmesinden

6 fsmail Yigit, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 1995, X1, 95; Yalar, 331.
" Dayf, el-Beldga, 16.

8 Dayf, el-Beldga, 16.

 Yalar, 331.

80 Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, |, 367.
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dolayt i¢ime, onu dogru/hakli oldugunu ve Irak halkimin ona ziliim yaptigini,

doguyordu.”®!

Emeviler doneminde ister siir vasitasiyla olsun ister nesir ve hitabet yoluyla olsun
belagat unsurlar1 c¢okca kullanilmis ve sonradan bir disiplin haline gelen belagat
ilimlerine bolca malzeme sunulmustur. Cahiliye ve Sadru’l-Islam déneminde oldugu
gibi bu donemde de siirin etkili hale gelmesi ve insan ruhuna heyecan vermesi icin
sairler, dilin tim unsurlarin1 ve beldgatin tim inceliklerini kullanma gayretini
gostermislerdir. Ayn1 zamanda hatipler de etkili konusmak igin belagatin Uslip ve
unsurlarma -tesbih, kindye, mecdz ve istidre gibi belagi sliplara- sikca
basvurmuslardir.8?2 Dolayisiyla bu dénemde siir ve hitabet vasitasiyla belagat hayli

gelisim gostermistir.

1.1.5.1.3. Belagat ilimlerin Diger ilimlerle Beraber Varhigim Koruyarak Devam
Ettigi Donem.

Bu donem, Abbasi Devleti’nin kurulmasindan sonra, yaklasik hicri II. asrin
sonlarinda baslayan ve hicri V. asrin sonlarina kadar devam eden bir dénemdir. Ilk ii¢
dénemde belagatin en biiylik 6zeligi, heniiz yaziya aktarilmayan edebi sanatlarla
beraber nesilden nesile sozlii bir sekilde varligini siirdiirmesidir. Bu donemde ise
belagat, tedvin edilmeye baslanilan tefsir, kelam, dil ve edebi ilimlerin biinyesinde
gelismis, belagate ait kavramlar bolca kullanilmis ve ilerde miistakil bir disiplin haline

gelecek olan belagat ilimlerinin temelleri atilmaya baglanmistir.

1.1.5.1.3.1. Tefsir Kitaplarinda Belagat

Belagat ilimlerinin ilk kez yaziya aktarilmasi Kur’an-1 Kerim mihverinde yapilan
ilk tefsir ¢alismalar1 ile olmustur. Kur’an-1 Kerim’in mucizevi yoniinii anlamak i¢in
bir¢ok eser kaleme alinmistir. Kur’an-1 Kerim’in, Mekke miisriklerinin ¢ok iyi bildikleri
ve o bilgileriyle iftihar etikleri bir konuda onlara meydan okumasi ve onlarin da bu
konuda Kur’an’a kars1 aciz kalmalarinin sirrim1 ¢6zmek ve onun essiz belagatini ortaya

koymak i¢in basta Yahya b. Ziyad el-Ferra (6. 207/822), Ebli Ubeyde Ma‘mer b.

81 Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, |, 317; Dayf, el-Beldga, 14.
8 Dayf, el-Beldga, 15; Hacimiiftiioglu, 284.
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Miisenna (8. 209/824), Cahiz (1. 255/869), Ibn Kuteybe (5. 276/889) ve Ebi ishak ez-
Zeccac (6. 311/923) gibi alimler Me‘ani’1-Kur’an, Mecazii’l-Kur’an, i‘rabul-Kur’an,

Nazmu’l- Kur’an, Te’vilii miiskili’1-Kur’an adli pek ¢ok eser kaleme almislardir.

Bu konuda ilk eser yazan Ferra olmustur. Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn isimli eserinde
ayetleri nahiv ve sarf kurallarina gore aciklamaya ¢alismistir. Bununla birlikte tesbih,®
mecaz,®* istiare,®® kinaye,®® takdim, te’hir,®’ istitham,® hazf,®® taacciip® ve tevbih® gibi

belagat ilimlerine ait konular1 da ihmal etmemistir.%

Kur’an-1 Kerim’i yorumlamak i¢in yazilan ilk eserlerden biri de Ebl Ubeyde
Ma‘mer b. Miisenna’nin Mecdzii’I-Kur’an adli eseridir.®® O, dil agisindan Kur’an’i
yorumlamak i¢in bu eseri yazmis ve baslik olarak mecaz kavramimni kullanmistir.
Dolayisiyla Islam diisiince tarihide meciz kavramini bir belagat terimi seklinde ilk defa
Ebi Ubeyde kullanmaya baslamistir.** Ancak onun mecazdan kastettigi anlam ile daha
sonra belagat alimlerin buna yiikledikleri mana farklilhik arz etmektedir. O, mecaz
kavramini hakikatin zidd1 degil tam aksine hakikatin es anlamlist olarak kullanmaktadir.
Onun bu kullanimi daha sonra bir beldgat kavrami olarak mecézin terimlesmesine

zemin hazirlamistir.®

Ferra’da oldugu gibi Ebi Ubeyde de ayetleri yorumlarken, mecaz,% takdim ve

te’hir,”” tesbih,® edatlarda istiare,®® iltifat,'% istifham,'®' ihtisar,'%? te’kid,’®® tekil

8 el-Ferra, I, 15, 17, 99; 111, 115, 155, 225.

84el-Ferra, 1, 61-62, 363.

8el-Ferra, I, 61.

8 el-Ferra, 111, 266.

87el-Ferra, 1, 184, 442.

8el-Ferra, I, 23, 52-53.

8 el-Ferra, 11, 413.

Del-Ferra, I, 170.

% el-Ferra, 1, 23; 11, 411.

92 Abdulkadir Hiiseyin, Eserii’n-Niihdt fi’'l-Bahsi’l-Beldgi, Daru Garib 1i’t-Tiba‘ ve’n-Nesr ve’t-Tvzi‘,
Kahire, 1998, 169-171.

9 Sefi‘ es-Seyid, 16.

% Dayf, el-Beldga, 29.

% Mecaz kavrami igin bk. Mazin Miibarek, 28; Ismail Durmus, “Mecaz”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi,
Ankara 2003, XXVIII, 217-220.

% Ebl Ubeyde Ma‘mer b. Miisennd, Mecdzii'l-Kur’an I-11, thk. Muhammed Fuat Sezgin, Mektebetu’l-
Hanci, ts. 1, 8.

% Eb{i Ubeyde, I, 12.

% Eb{i Ubeyde, II, 68.

9 Ebh Ubeyde, I, 14.

10 Ebf Ubeyde, I, 11, 28.

101 Ebii Ubeyde, I, 31.

192 Ebfi Ubeyde, 1, 8.
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sozciikleri kullanip ¢ogulu kastetme® ve tekil veya ikili cogula 6zgii bir kalip ile ifade

etme'%® gibi bircok belagi konulara temas etmistir.%®

Kur’an’in belagatini ve onun mucizevi yoniinii ortaya koymak icin ele alinan
eserlerden biri de Cahiz’in Nazmu’l- Kur’dn adli eseridir.!®” O, Kur’dn nazmindaki
harikuladeligi ve te’lifindeki ¢ekiciligi ortaya koymak i¢in bu eseri yazdigini beyan

etmektedir.1® Ancak bu eser giiniimiize ulasmamustir.

Kur’an-1 Kerim’e yoneltilen elestirilere cevap vermek ve ayetlerdeki kapalilig
gidermek icin ibn Kuteybe, bircok eser kaleme almistir. Onun yazdign Te 'vilii Miiskil 'I-
Kur’dn, Garibii’l-Kur’dn ve Kitdbu |-Miitesabih mine’l-Hadis ve’l-Kur’an ‘%%en
onemli eserleridir. O, bu eserlerde Kur’an’a yapilan elestirilere cevap vermis ve
anlasilmayan kelimeleri Arap siirlerinden de 6rnekler sunarak morfolojik, etimolojik ve
semantik tahlillere tabi tutarak agiklamistir.!® O, elestirilere cevap verme ve miiskil
kelimeleri agiklamaya agirlik vermekle beraber beldgat ilimlerine ait konulara da
girmistir. Ozellikle Te vilii Miiskili’I-Kur’an adli eserinde mecaz,'*! istiare,''? kalb,*?
hazf ve ihtisar''* ve takdim-tehir'!® gibi belagate ait bircok konuyu detayl bir sekilde

aciklamaya caligmustir.

Kur’an-1 Kerim’in ayetlerini agiklamak, lafizlariin istikakini tespit etmek ve
nahiv agisindan nazmindaki uyumu ortaya koymak i¢in ele alinan en 6nemli eserlerden
biri de Ebi Ishak ez-Zeccac’in Me ‘ani’l-Kur’dn adli eseridir. O, bu eserinde Kur’an-1
Kerim’deki lafizlarin manasi, istikdki ve Kur’an’in gramerini ortaya koymaya onem

vermistir.'*® Zeccac, bu tefsirinde insa,*” haber,''8 emir, ! istifham,*?° iltifat,*?* hazf ve

18 Eb{i Ubeyde, I, 12, 26.

104 Ebfi Ubeyde, I, 9.

15 Ebfi Ubeyde, I, 9.

106 Dayf, el-Beldga, 29-30.

107 Mazin Miibarek, 42-43.

198 Amr b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz, Kitdbu’I-Hayevan I-VII (2. Baski), thk. Abdiisselam Muhammed
Hari(in, Mektebetu Mustafa’l-Babi’l-Halebi, Kahire, 1385/1965, 1, 9.

199 Bazi1 kaynaklarda el-Miistebih mine’I-Hadis ve’I-Kur’dn olarak gegiyor.

110 Abdiilhamit Birisik, “Ibn Kuteybe” (Tefsir {lmindeki Yeri), TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara, 1991,
XX, 149-150.

111 fbn Kuteybe, Eb Muhammed Abdulldh b. Miislim b. Kuteybe, Te vilii Miiskili’l-Kur’dn (2. Baski),
Daru’t-Tiiras, Kahire 1393/1973, 103-134.

112 fbn Kuteybe, 135-184.

113 bn Kuteybe, 185-209.

114 fbn Kuteybe, 210-231.

115 1bn Kuteybe, 32.

116 Emrullah 1sler, “ZECCAC” TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2013, XLIV, 173.
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122 123

mecaz,'?® istiare,'?* kinéye125

icaz, gibi belagatin konularina da deginmistir. Ancak o
doneme kadar terim olarak belagat ilimleri kavramsal c¢ergevede tam
sekillenmediginden Zeccac, belagi konular1 agiklarken bazen belagata dair kavramlari

kullanirken bazen de sadece agiklamayla yetinmektedir.

1.1.5.1.3.2. Dil ve Gramer Kitaplarinda Belagat

Belagat konularini kitaplarinda isleyen diger bir kesim de dil ve gramer
alimleridir. Dil ve gramer alimleri nahiv ve sarf konularini ele alirken sik sik cahiliye
siirlerinden ve Kur’an ayetlerinden delil getirmislerdir. Onlarin getirdikleri sevahitlerin
vechi istighatlerini aciklarken sadece bununla yetinmeyip ayni zamanda delil olarak
getirdikleri siir ve ayetleri de detayli bir sekilde serh ve tefsir edip ifade bi¢imi ve

beyan/belagat dzeliklerini de agiklamislardir.!?5
a. Sibeveyh

Tedvin edilen ilk kitaplardan biri de tinlii nahivci Sibeveyh’inin el-Kitab adh
eseridir. Stiphesiz belagate ait baz1 kavram ve kurallar1 ilk kez yazili bir sekilde ele alan
Sibeveyh olmustur.'?” Onun el-Kitdb adli eseri sadece nahiv konularini igermeyip ayni
zamanda sarf, fikhu’l-luga, kiraat ve belagatin konularini da igermektedir. O bu eserinde
sOzdizimi kurallarindan bahsettigi gibi climleyi olusturan kelimelerin arasindaki iligki
neticesinde meydana gelen mananin kalitesi ve degerinden de bahsetmektedir.?®

Sibeveyh, el-Kitdb adli eserinde icaz % takdim ve te’hir,’** ciimlede hazf,¥! ciimleye

17 Eb{ Ishak Ibrahim b. es-Serri ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn I-V (1. Baski), thk. Abdulcelil Abduh
Selebi, ‘Alemii’l-Kutub, Liibnan 1408/1988, 1, 312.

18 Zeccac, I, 311-312.

119 7eccac, 1,57; V, 31-32.

120 7eccac, 1, 125.

121 7eccac, 11, 214.

122 7eccac, 1V, 227.

123 Zeccac, I, 231-232.

124 Zeccac, 11, 190.

125 Zeccac, 1, 178.

126 Dayf, el-Beldga, 28.

127 Kirkiz, 101.

128 Ebfi Beser, Amr bin Osman Sibeveyh,, el-Kitdb I-V (3.Baski), thk. ve Srh: Abdusseliam Muhammed
Hartn, Mektebetu’l-Hanci, Kahire, Misir 1408/1988, 1, 25-26.

129 Sibeveyh, I, 212.

130 Sibeveyh, I, 55, 56, 110, 111, 180.

181 Sibeveyh, I1, 130.
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harf ekleme,'®2 soru edatlarin anlami,'3 basinda soru edat1 olmayan bir ciimleden soru

134 136

anlamimin ¢ikarilmasi, mecaz,*® kinaye®® ve tekil sozciikleri kullanip ¢ogulu

kastetme®3’

gibi birgok belagi konulara deginmektedir. Sibeveyh’inin bu tiir konulara
deginmesinden Otiirii bazi belagat tarihgileri, onun me‘ani ve beyan ilimlerinin de

kurucusu olarak gormiislerdir.!3®
b. el-Miiberred

Belagat ilimlerinin gelismesine ve olgunlagsmasina katki saglayan en énemeli dil
alimlerden biri de Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred’dir. O, el-Kamil fi’l-
Luga isimli eseriyle belagat ilimleri tarihinde yerini almistir. Miiberred’in bu kitabi
muhteva itibariyle sadece dil ve edebi konular1 icermemekte, belki dil ve edebiyatla
birlikte belagat ilimlerinin de bircok konusunu ihtiva etmektedir. Miiberred, belagatin
tamm1,° tesbih,1*0 mecaz, ¥ istidre,'*? kinaye,'*® istifham,'* ihtisar,}*® itnab,4®
iltifat,4” seci‘!*® ve haberin kisimlar1®® gibi belagat ilimlerin bircok konusuna temas

etmektedir.

Miiberred, belagatt tamimlarken el-Attdbi’nin yaptig1i beldgat tanimim
benimseyerek onun tanimini zikretmektedir. O soyle der: “el-Attdbi’ye en yakin/giizel
belagat nedir? diye soruldu. O soyle dedi: konusmacinin meramini ifade ederken
dinleyenin yanlis anlamaya diisiirmemesi ve dinleyenin yanls anlamasindan otiirii
konusmacimin aciz kalmamasidir.”*>® Miiberred’in bu tanimi verdikten sonra tanimla

ilgili herhangi bir yorum yapmamasi onun bu tanimi benimsediginin gostergesidir.

182 Sibeveyh, II, 316.

133 Sibeveyh, III, 176.

184 Sibeveyh, I, 343.

155 Sibeveyh, I, 212.

136 Sibeveyh, 11, 415.

187 Sibeveyh, I, 209.

138 Kirkiz, 101.

139 Miiberred, 111, 1502.

140 Miiberred, 11, 904, 948,992, 996, 1012, 1032, 1054.
141 Miiberred, 11, 994-995.

142 Miiberred, I, 43, 371.

143 Miiberred, I, 370; 11, 656-657, 855-856.
144 Miiberred, |, 277.

15 Miiberred, I, 40; 2, 884.

148 Miiberred, I, 40.

147 Miberred, 11, 787.

148 Miiberred, Il, 572, 910.

149 Miiberred, 1, 166.

150 Miiberred, 11, 1502.
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Yukarida da degindigimiz gibi Miiberred birgok belagi konulara deginmekte ve tesbih
konusuna ayr1 bir ilgi gostermektedir. el-Kamil adli kitabinin muhtelif yerlerinde tesbih
konusuna degindigi halde bununla yetinmeyip ayrica kitabin bir babini1 bu konuya tahsis
etmistir. Miiberred tesbih konusunu siir ve ayetler 1s1ginda bir taksimata tabi tutmustur.
O tesbihi kisimlara ayirirken bunlari et-tesbihu’c-cami‘, ! et-tesbihu’l-ceyyid,®? et-
tesbihu’l-hasan,'® et-tesbihu’l-acib,’®* et-tesbihu’l-musib,*>® et-tesbihu’l-hulvu,'*® et-

18 et-tegbihu’l-miistahsen,*®® et-tesbihu’l-

tesbihu’l-melih*®’  et-tesbihu’l-miitecaviz,
mahmad,’®®  olarak isimlendirmistir. Miiberred’in  yaptigt bu taksimat ve
isimlendirmeyle birlikte baska bir yerde tesbihi, manasi agisindan degerlendirerek
miifrit, miisib, miikarib ve tefsire muhtag¢ olan et-tesbihu’l-bai‘d olmak tlizere dort ana
basliga ayirmaktadir.’®® O, tesbihin belli kurallar1 oldugunu, ancak bu kurallar
cergevesinde tesbih yapilacagini ve tesbihin rastgele bir sekilde yapilamayacagi
hususuna da dikkat ¢ekerek: “Bil ki tesbihin bir tanumi vardir. Zira nesneler farkl
yonleriyle benzesirler ve farkli a¢ilardan birbirlerinden ayrisirlar. Tesbihin nereden
olustuguna bakilir. Sayet sima giines ve aya tesbih edildiginde, bununla simanin

parlakhig: kastedilir. Bu tesbihle biiyiiklik ve yakicilik kastedilmez.”*%? seklinde bir

aciklamada bulunmustur.

Miiberred’in temas ettigi en Onemli konulardan biri de haber ve haberin
cesitleridir. Ilk kez haberi ibtidai, talabi ve inkari olarak kisimlara ayiran Miiberred

163 gl-Kindi ile Miiberred arasinda gegen bir diyalogda el-Kindi, & &) s &)

olmustur.
ve o4 e o) ciimleleri ile aid &) &2 ciimlesinin manalari arasinda herhangi bir
farkin olmadigini ve ilk iki cimlede gegen “Of” ve “d” edatlarinin gereksiz oldugunu ve
Araplarin bu iki edat gibi baz1 gereksiz kelimeleri kullandiklarini sdyler. Miiberred, e

8 4 ciimlesi Abdullah’mn ayakta oldugu haberini verir yani bu ciimlede haberin ilan1

151 Miiberred, 11, 1053.

152 Miiberred, 11, 1047.

153 Miiberred, 11, 940, 995, 1016. 1048, 1053, 1056.
154 Miiberred, 11, 923, 925, 940, 1033.
155 Miiberred, 11, 922.

196 Miiberred, 11, 1012.

157 Miiberred, 11, 1047, 1055.

158 Miiberred, 11, 941, 1032, 1034.

159 Miiberred, 11, 935.

160 Miiberred, 11, 930.

161 Miiberred, 11, 1032.

162 Miiberred, 11, 948.

163 Dayf, el-Beldga, 61.
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vardir. A8 4 xe () ciimle ise sorulan bir sorunun cevabr mahiyetindedir. A&l &) e ()
ciimlesine gelince muhatabin inkarma verilen bir cevaptir seklinde karsilik verir.1%*
Dolayisiyla Miiberred, el-Kindi’ye verdigi bu cevapta haberi ii¢ kisma ayirmustir.
Miiberred’ten sonra gelen beldgat alimleri de Miiberred’e uyarak haberi ii¢ kisma

ayirmis ve konuyu me‘ani ilminin bir alt bashig: seklinde islemisglerdir.
c. Sa‘leb (6. 291/904)

Sa‘leb ismiyle sohret bulan Ebii’l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Zeyd es-Seybani
belagat ilimlerine deginen ve belagat bilginlerin kendisinden istifade ettigi alimlerden
biridir. Sa‘leb, Kava ‘idii’s-Si ‘r isimli eserinde bircok belagi konulara deginmektedir. O,
bu konular1 anlatirken kendinden Onceki alimlerin kullandiklar1 isim ve kavramlar
yerine farkli kavramlar1 tercih etmektedir.!®® Sa‘leb istitham,®® iltifat,’6” tesbih,'6®

miibalaga,'®® kinaye,'’® istiare,!"* tibak,'’? cinas,!”® lafzin fesahat ve cezaletil’® ve

nazmmn uyumlulugul’

gibi belagi konular1 fazla yorum yapmadan kisa bir sekilde ele
almaktadir. O, mibalagayl, el-ifrat fi’l-igrak; kinayeyi, letafetii’l-mand; tibaki

miucaverti’l-ezdad ve cinast mutabik olarak isimlendirir.
d. Ibn Cinni (6. 395/1005)

Belagat ilimlerinin gelismesine katki saglayan dil ve gramer alimlerinden biri de
Ebii’l-Feth Osman b. Cinni’dir. Ibn Cinni, Arap dilbilimini en iyi bilen alimlerden
biridir. O, dil, gramer ve edebiyat alaninda birgok esere sahiptir. el-Hasdis, et-Tasrifii 'l-
Miiliki, ‘Ilelii’t-Tesniye, Swru’s-Sind ‘ati’l-I‘rab, el-Muktedab min Keldmi’l-‘Arab, el-

Liim‘a ve el-Munsif Serhu Kitabi't-Tasrifi’I-Mdzeni onun en Onemli eserlerinden

164 Ciircand, Deldilii’I-I’cdz, 208-209.

185 Dayf, el-Beldga, 61.

186 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Yahy4 es-Sa‘leb,, Me ‘dni’l-Kur’dn (1. Baski) thk. Sakir Sab‘a Netis el-Esedi,
Matbatii’n-Nasiriyye li’l-Matbuati’t-Ticariyye, Nasiriyye, Irak 1430/2010, 32.

167 Sa‘leb, Me ‘ani’l-Kur’dn, 95.

168 Sa‘leb, Ebii’l-Abb4as Ahmed b. Yahya, Kavd ‘idii’s-Si‘r (1. Baski), thk. Muhammed Abdulmunim
Hafaci, Daru'l-Misriyye el-Liibnéniyye, Kahire, 1417/1996, 9.

169 Sa‘leb Kava ‘idii’s-Si ‘r, 18.

10 Qa‘leb Kava ‘idii’s-Si ‘r, 23.

1 Sa‘leb Kava ‘idii’s-Si‘r, 27.

172 Sa‘leb Kava ‘idii’s-Si ‘r, 34.

173 Qa‘leb Kava ‘idii’s-Si ‘r, 37.

174 Sa‘leb Kavd ‘idii’s-Si ‘r, 40.

175 Sa‘leb Kava ‘idii’s-Si ‘r, 40.
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bazilaridir.}’® Bu eserler arasinda onun el-Hasdis isimli eseri ayr1 bir 6neme haizdir.
Zira o, bu eserde sarf ve nahvin konularm islerken ayn1 zamanda kelam ve fikih uslii

miielliflerinden esinlenerek sarf ve nahvin metodolojisini de olusturmaktadir.*’’

Ibn Cinni, kendisinden sonraki alimlere ilham kaynagi olan bazi belagi konulara
deginmektedir. O, bu konular1 miistakil bir sekilde degil de nahiv ve sarf konular1 i¢inde

daginik bir sekilde ve muhtelif kitaplarinda ele almaktadir.

Ibn Cinni’nin ¢okga iizerinde durdugu konulardan biri de lafiz-anlam iliskisidir.
Ona gore lafiz, mananin tasiyicisi ve hizmetgisidir. Ona gore Araplarin lafizlar siisleyip
bezemeleri ve giizel bir sekilde dizmelerinin arka planinda mana yatmaktadir. Zira lafiz
ne kadar giizel olsa mana da o kadar giiclii olur.}’® Onun bu diisiincesi kendisinden sonra
gelen Abdulkahir el-Ciircani’yi de etkilemistir.)”® Ayrica Ibn Cinni el-Hasdis isimli
eserinde bir babi hakikat ve mecaz, konularina ayirir ve bunlarin tanimini yaparak
konuya giris yapar. Tanimdan sonra mecdza gitmenin nedenlerini su sekilde
aciklamaktadir: “Su iic manadan Otiirii hakikat mecdza terkedilir: Ittisa‘ (anlam
genisligi), te’kid ve tesbih. Sayet bu ii¢ sifat/neden yoksa elbette hakikat olur.”*® Yani
bir lafizda anlam genisligi meydana gelmemisse ve lafiz te’kid ve tesbihi de ifade
etmiyorsa o zaman asil manasina delalet eder. O bunlar1 aktardiktan sonra ayet, hadis ve
siirleri sevahit getirerek hakikat ve mecazi agiklamaya calisir. ibn Cinni bir bab: da
delalete ayirir ve deléleti lafzi delalet, sina‘i delalet ve manevi delélet olarak ii¢ kisma
ayirip bunlar1 6rneklerle aciklar.’8! Fesahat, istifham,'®? nida,'® hazf'®* ve te’kid'®® gibi

belagi konulara da deginir.

176 g7-Zehebi, Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén, Siyeru A’ldmi’n-Nubeld 1-XXV (10. Baski),
Miiessesetu’r-Risale, 1994, XVII, 16-17.

177 Sevki Dayf, el-Medarisii 'n-Nahviyye, Daru’l-Ma’arif, Kahire, Misir ts., 267.

178 fbn Cinni, Ebi’l-Feth, Osméin b. Cinni, el-Hasdis I-11l, Thk. Muhammed Ali en-Neccar, el-
Mektebetu’l-‘IImiyye ts., 11, 220.

1 Kirkiz, 172.

180 {bn Cinnd, I, 442.

181 fbn Cinni, III, 98.

182 {bn Cinni, 111, 81, 269.

183 Tbn Cinni, 1, 86; I, 196.

184 fbn Cinni, I, 287.

185 by Cinni, 1, 335; 11, 443.
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1.1.5.1.3.3. Kelam Kitaplarinda Belagat

Kelam ilmi, belagat ilimlerinin gelismesine, olgunlasmasina ve tekamiile ermesine
onemli katki sunarak bu ilimlerin bir disiplin haline gelmesine 6nayak olmustur.
Kelamcilar, yapilan teolojik tartismalarda en ¢ok Kur’an-1 Kerim’e basvurmuslardir.
Dolayistyla kelam alimlerinin, fikir ve diisiincelerini saglam bir temele dayandirmalari
icin genelde Arap dil inceliklerine, 6zelde ise Kur’an-1 Kerim’in belagat ve i‘cazina
vakif olmalar1 gerekmektedir. Bu durum, onlar1 Arap dil tslubuna/dil inceliklerine ve
Kur’an-1 Kerim’in i‘cazina yonelik calismalara sevk etmistir. Ayrica kelam alimleri,
Miisliiman olmayan toplumlarin Kur’an’a yoneltikleri elestirilere cevap vermek igin
boyle bir ¢alismaya girmislerdir. Diger bir neden ise dilcilerin sozliik, nahiv ve sarf
konularmma yogunlagmalari, lafiz ve mana arasindaki inceliklerine gerektigi sekilde
onem vermemeleri yani dilin beldgl yoniinii ihmal etmeleri, kelamcilarin bu alana
yogunlasmalarina neden olmustur.® Dolayisiyla kelamcilarin calismalari, belagat

ilimlerinin gelismesine yarar saglamistir.
a. er-Rummani

Belagat ilimlerine ciddi malzeme sunan ve bu ilimlerin gelismesine katki saglayan
kelam alimlerinden biri Ebii’l-Hasan Ali b. {sd er-Rummani’dir. Her ne kadar gramerci
kimligiyle 6n plana ¢iksa da o, tefsir ve kelamda da 6nemli bir makama sahiptir. Zira o,
tefsir alaninda yedi, kelam alaninda ise elli sekiz kitap yazmustir.'®’” Ancak bunlarin
biliylik cogunlugu giiniimiize ulasamamistir. er-Rummani, ayni zamanda edebiyat,

felsefe ve mantik ilimlerine de ilgi duymustur.'88

Rummaéni’nin zamaninda ve ondan onceki donemlerde Kur’an’in mucizeligine
dair yapilan tartismalar, onu en-Niiket fi I‘cdzi’l-Kur’an isimli eseri yazmaya sevk
etmistir. Bu donemde sadece Rummani degil belki bircok alim Kur’an’in mucizevi
olusunu ortaya koymak icin eser kaleme almistir. Bu eserlerin yazilma nedeni, daha
once yapilan teolojik tartigmalara ¢6ziim bulmak ve bagli bulundugu mezhebin

A b

hakliligini ortaya koymakti. Rummani de bunlardan biridir. O, bir taraftan Kur’an’in

186 Dayf, el-Beldga, 102.

187 Mustafa Kaya, er-Rummdni, Hayati, Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2007, 76-84.

18 Celaliiddin Abdurrahméan b. Ebt Bekr es-Siiylti, Bugyetii’l-Vu‘dt fi Tabakati’'l-Liigaviyyin ve n-
Nuhdtt I-11 (2. Baski), thk. Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim, Daru’l-Fikr, Beyrut 1399/1979, 11, 180-181.
er-Rummani’nin hayat: hakkinda genis bilgi i¢in bk. Kaya, Mustafa, 29-96.
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mucizevi yoniinii dil vasitasiyla ispatlamaya c¢alisirken diger taraftan da Nazzam’in (0.

231/845) ortaya att181 sarfe teorisini'®® savunmaya ¢aligmistir.?%°

Rummani, Kur’an’in i‘cdzim1 ve onun essizligini ortaya koymak i¢in dil
inceliklerine bagvurarak ispatlamaya c¢alisirken bircok belagi konuya deginmistir. O, en-
Niiket fi I‘cdzi’l-Kur’dn isimli eserinde belagatin tanimin1 yaparak onu/belagati iist, alt
ve list-alt arasindaki orta diizey olarak {i¢ farkli seviyeye ayirir. O, iist diizey seviye ile
beserin varamayacagi ancak ilahl kelama mahsus olan ve onu mucizevi kilan seviyeyi

kastetmektedir. Ona gore diger iki diizey ise besere mahsus olan diizeylerdir.*%*

Rummani, belagatin tanimini yaptiktan sonra belagati icaz, tesbih, istiare, telatim,
fevasil, tecnis, tasrif, tazmin, mubalaga, ve hiisnii’l-beyan olmak {izere on kisma
ayirir.'®? Rummani, belagatin bu on kismini kisa bir sekilde anlattiktan sonra onlar

ayrica birer baslik altinda detayl bir sekilde irdelemeye calisir.
b. el-Bakillani (6. 403/1013)

Bu dénemde belagatle ilgilenen ve belagatin tesekkiiliinde 6nemli bir yere sahip
olan kelam alimlerinden biri de Ebl Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-
Bakillani’dir. Bakillani, miilhitlerin ve Kur’an-1 Kerim’in belagi ac¢idan mucize
olmadigini; ifade ve terkib acisinda da orijinalliginin bulunmadigini ve beser
kelamindan da herhangi bir farkinin olmadigini sdyleyenlere cevap vermek ve Kur’an-1

Kerim’in essiz belagatini ortaya koymak igin /‘cdzu 'I-Kur dn isimli eserini yazmustir.

Bakillani, Kur’dn-1 Kerim’in mucizevi yoniinii ortaya koyarken Kur’an’in dil,
iislup ve belagat agisindan en iist seviyede oldugunu ve insan kelamiyla mukayese
edilemeyecegini, dolayisiyla kendine has ve orijinal iislubuyla mucize oldugunu
belirtmekle beraber ayn1 zamanda Kur’an-1 Kerim’in heniiz vuku bulmamis olaylardan
haber vermesini onu mucizevi kilan birinci unsur olarak goérmektedir. Ayrica
Peygamber’in (s.a.v.) immi olmasia ragmen ge¢mis kavimlerden haber vermesini de

Kur’an-1 Kerim’in farkli bir 1°‘caz yoniinii ortaya koydugu seklinde degerlendirmektedir.

189 Sarfe teorisi: “Kur’dn’in benzerini meydana getirme giiciiniin bulundugu, fakat inkdrcilarin bu giicii
kullanmasimin Allah tarafindan engellendigi tezine dayanan I‘cdzii’l-Kur’dn teorisini ifade eder.”
seklinde agiklanmustir. Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe” TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2009, XXXVI,
140.

190 Rummani, 110.

191 Rummani, 75.

192 Rummani, 75.
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Bakillani, Kur’an’in nazim ve {islubundaki harikuladeliginden bahsederken
Nazzam ve Rummani’nin savunduklar sarfe teorisine karsi ¢ikarak “Sayet muaraza
miimkiin oldugu halde ve sarefeden (Allah tarafindan engellendiginden) dolay:
muarazadan alikonulmussa o zaman kelam (Kur’an) mucize olmazdi. O zaman
altkonma/men’ mucize olurdu ve kelam da (Kur’an) kendi nefsi itibariyle herhangi bir
fazileti de tazammun etmezdi”!% sozleriyle tepkisini ortaya koymaktadir. O, ayrica sunu
belirtmektedir:  Sayet sarfe so6z konusu olmus olsaydi Kur’an’in onlara meydan
okumasi, tehaddinin tabiatina aykir1 olacakti. O halde Allah’in (c.c.) basit bir metni
indirerek “Buyurun giiclinliz yetiyorsa sizde boOyle basit bir metni ortaya koyun”
sOylemesi gerekirdi. Oysaki Allah (c.c.) Kur’an’t basit bir metin olarak degil de nazim
ve mana itibariyle insanlarin benzerini getiremeyecegi bir incelik ve alisilmisin
disindaki bir idislupla indirmistir.'® Bakillani, Kur’an’da, hacmin biiyiikligi ve
konularinin degiskenligine ragmen herhangi bir uyumsuzlugun s6z konusu olmadigini,
Kur’an’1n bir biitiin olarak ayni1 ahenk ve diizen i¢inde oldugunu ayet ve strelerin ayni
belagi diizeyde bulundugunu sdylemektedir.’®® Bakillani, Kur’an’in  belagi
harikuladeligini ortaya koymak amaciyla, Kur’an’1 Imruiilkays’mn (6. m. 540 dolaylari)
Muallaka’st ve Buhtiiri’nin (6. 284/897) Lamiye’siyle mukayese ederek bu iki eseri

A A

edebi tenkide tabi tutmus ve bunlardaki belagi eksikliklere dikkat ¢ekmistir.

Bakillani, Kur’an’inin edebi degerini ve icazini ortaya koymakla beraber,

istiare, % istiare cesitleri,'®’ tesbih,® miibala,c;;a199 t1bak,?® miicanese,?’? mukabele,?%?

203 t,204

miivazene,”” musava redii’l-acz ala’s-sadr?® gibi birgok belagi konular1 da detayh

bir sekilde islemektedir.

193 Eb{i Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Bakillani, /‘cdzu 'I-Kur’dn, thk. es-Seyyid Ahmed
sakar, Daru’l-Me*arif, Kahire, Misr, ts., 30.
194 Bakillani, { ‘cdzu I-Kur'dn, 29-30.

195 Bakalland, [ ‘cdzu’l-Kur’dn, 37.

196 Bakallani, I ‘cdzu ’I-Kur 'dn, 71.

197 Bakallani, [ ‘cdzu’I-Kur dn, 72.

198 Bakallani, [ ‘cdzu 'I-Kur 'dn, 72.

199 Bakallani, [ ‘cdzu ’l-Kur’én, 77-78.

200 Bakqllani, { ‘cdzu I-Kur’'dn, 80-83, 111.
201 Bakallani, [ ‘cdzu ’l-Kur én, 83-87.

202 Bakallani, / ‘cdzu’l-Kur’dn, 87-88.

203 Bakallani, [ ‘cdzu ’l-Kur dn, 88-89.

204 Bakallani, [ ‘cdzu ’l-Kur dn, 89-90.

205 Bakallani, I ‘cdzu ’l-Kur’dn, 93-94.
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c. el-Kadi Abdulcebbar (6. 415/1024)

el-Kadi Abdulcebbar Ebi’l-Hasan b. Ahmed b. Abdulcebbar el-Mutezili,
Kur’an’in essiz belagatini ortaya koymak i¢in ayetlere getirdigi belagi yorum ve analiz
vasitasiyla belagat ilimlerine ciddi katki saglayan kelam Aalimlerinden biridir. O, el-
Mugni adli eserinin XVI. cildinde Kur’an’in i‘cazini ele alarak onun tislubundaki
mitkemmelligine dikkat g¢eker. Kadi Abdulcebbar, bir sire benzerini getirmesinde
Araplar aciz birakan seyin, Kur’an’daki lafiz ve mana arasindaki ahenkten meydana
gelen belagat ve fesahatin oldugunu ifade etmektedir.?®® Kadi Abdulcebbar, her ne
kadar Kur’an’daki i‘cazin, lafzin cezaletinden ve mananin giizelliginden
kaynaklandigina dikkat ¢ekse de Kur’an nazminin da bunda etkisi oldugunu

soylemektedir.?%’

1.1.5.1.3.4. Edebiyat Kitaplarinda Belagat

Belagat ilimleri ile edebiyat siki bir iliski icerisinde olduklarindan, edebiyat
kitaplarinda igin tabiat1 geregi belagat ilimlerine sik sik gondermelerde bulunulur. Hicrl
III. asirdan itibaren yazilan edebi eserler, belagatin hazirlik asamasina ve daha sonraki
tesekkiiliine ciddi malzeme sunmaktadir. Edebiyat bilginlerinin, bu ilimlerin
kavramlastirilmasi, tasnifi ve miistakil bir disiplin haline gelmesinde 6nemli etkileri
olmustur. Bu tiirden kaleme alinan bazi eser ve miielliflerden bahsetmek yerinde

olacaktir.
a. Cahiz

[k edebiyat alimlerinden olan ve kimilerine gére de belagat ilimlerinin kurucusu
olarak kabul goriilen?®® Ebi Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, belagatin bir disiplin haline
gelmesinde en biiyiik katkisi olan sahsiyettir. Cahiz’in edebiyat alaninda yazdig: el-
Beydn ve’t-Tebyin ve el-Hayevan isimli iki eseri, onun belagat ilimlerinde olan
uzmanhiginin bir gostergesidir. Zira o, bu iki eserinde bir¢ok belagi konulari bol

orneklerle detayli bir sekilde ele almaktadir.

206 g]-Kad? Ebii’l-Hasan b. Ahmed b. Abdulcebbar el-Mutezili, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl I-
XX, Diizeltme Emin el-Hili, el-Miiessesetu’l-Misriyye, ts., XVI, 196.

207 K adi Abdulcebbar, XVI, 199-205.

208 Sevki Dayf, el-Beldga, 57-58; Seyyid Nevfel, el-Beldgatii’I-Arabiyye fi Devri Nes etihd, Kahire, 1948,
139; Tasdelen, 245-246.
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Cahiz, her ne kadar Belagi konularin bir kismimi belirli kaide ve kurallar
cergevesinde ele almamis olsa da bazi konulart belirli kurallar ¢ercevesinde zikretmistir.
Cahiz, el-Beydin ve’t-Tebyin isimli eserinde farkli milletlerin beldgat kavramina
yiikledikleri manalar1 zikrettikten sonra, Arap toplumunun belagat kavramina nasil bir
anlam yiiklediklerini genis bir sekilde ele almaktadir.?’® Bununla birlikte Cahiz belagat
ilimlerinin en énemli konusu olan beyan1 da detayli bir sekilde ele alir. Once beyanin

tanimini yapar ve akabinde beyanin kisimlarini zikreder.?%

Cahiz, kelamin mukteza-i hale uygun olmasi konusuna deginerek bunun ne kadar
onemli oldugunu orneklerle agiklamaktadir.?!’ O, Kur’an’in insanlara hitapta onlarm
bilgi seviyelerine dikkat ettigini belirterek bu konuda soyle sOylemektedir: “(Sozii)
uzatmanmin  bir makami vardir. Bu sa¢malamak/bos konusmak degildir. Az
konusmanin/sézii kisa tutmamin da bir yeri vardir. Bu da acziyet degildir... Allah
Tebareke ve Tedla Arap ve bedevilere hitap edince kelami isaret (diizeyinde) ve kisa
tuttugunu, Israil ogullarina hitap edince veya onlardan bir sey hikdye edince de sozii

genis tuttugunu ve uzattigini gormekteyiz.”?'?

Cahiz, el-Hayevan isimli eserinde ve el-Beydn ve't-Tebyin kitabinin farkli
yerlerinde ayet ve siirlerden Ornekler getirerek mecaz ve tesbih konularini da ele
almaktadir. Miellif, el-Hayevdn adli eserinin bir babini sadece mecadz ve tesbih

konularina ayrrmaktadir, 213

Céhiz, ayrica 1tnab, icdz, lafiz ve anlam iligkisi, nazim, istiare,?!* kinaye,!®
seci*?!® ve ihtiras?!’ gibi birgok belagi konuyu kitaplarmin muhtelif yerlerinde genisce
islemigtir. O, 1tndb ve Iicdzdan bahsederken bu sanatlarin/iisluplarin belirli bir

sinirlarinin - olmadigini, bunlarin  dinleyici ve konusmacimin bilgi ve kavrayis

209 Cahiz, el-Beydn ve 't-Tebyin, |, 112-113.

210 Cahiz el-Beydn ve't-Tebyin, |, 82-88.

211 Cahiz, el-Beydn ve 't-Tebyin, |, 95-96.

212 Cahiz, el-Hayevan, |, 93-94.

213 Cahiz, el-Hayevdn, 5, 23-34; el-Beydn ve 't-Tebyin, 1, 339, 548.

214 Cahiz, el-Beydn ve’t-Tebyin, |, 142,

215 Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, |, 224.

216 Cahiz, el-Beydn ve’t-Tebyin, |, 242-257.

217 Cahiz, el-Beydn ve 't-Tebyin, 1, 199. Konu icin ayrica bk. Dayf, el-Beldga, 54.

Ihtiras, maksadm tersine bir intiba verebilecek sézde, o intibayr ortadan kaldiracak bir sdziin
getirilmesidir. Buna tekmilde denilir. Bazi alimler buna ikmal, teharruz ve isabetii’l-mikdar adim
vermislerdir. Ali Bulut, Belagat Terimleri Sozligii (1. Baski), Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaymlari, Istanbul 2015, 417.
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seviyelerine gore farklilik arz ettigini ifade etmektedir.?'® Cahiz’e gore icaz, harflerin ve
kelimelerin azligindan ibaret olmayip lafizlarin manaya esit oldugu ve herhangi bir
fazlaligm soz konusu olmadig1 bir sanattir.?’® Cahiz, lafiz anlam iliskisi ve nazimdan
sOyle bahsetmektedir: “Manalar yola serptirilmistir. Acem, Arap, bedevi ve kéylii
herkes onu tanir. Mesele, vezin olusturma/vezinli hala getirme, lafizlari se¢me,
mahreglerin kolay olmasi, verimin fazlalik, tabiata uygunluk ve iyi bir kaliba

dokmektir.”*
b. Ebil Hilal el-Askerf (6. 395/1005)

Bir¢ok dil ve edebi esere sahip olan EbG Hilal Hasan b. Abdulladh el-Askeri’nin
te’lif ettigi Kitabii’s-Sind ‘ateyn, siir ve nesir sanati ile ilgili yazilan en 6nemli eserlerden
biridir. O Céahiz, Ibn Sellim el-Cumahi (6. 231/846), ibn Kuteybe, Ibnii’l-Mu’tez
(6.296/908), er-Rummani, el-Kadi Abdulcebbar gibi alimlerden istifade ederek bu eseri

te’lif etmistir.??!

Eba Hilal’in bu kitabi, bir mukaddime ve on babtan olusmaktadir. Mukaddimede
kitabin te’lif amacindan, bahseder ve akabinde belagat ve fesahatin 6nemine ve belagat

ve fesahatin Kur’an’mn anlasilmasindaki roliine deginir.???

Ebi Hilal, giristen sonra kitabin1 on baba ayirir. Birinci babi, belagatin ve
fesahatin tanimi, konusu ve ge¢mis alimlerin konu hakkindaki goriislerine; ikinci babi,
kelamin/soziin niteligine, yani iyi soz ile kotii sozii arasindaki farka; tiglincti babi, s6z
sanatlarina ve lafizlarin tertibine; dordiincii babi, nazmin giizel ve miikemmel olmasinin
konusuna; besinci bab1 icdz ve 1tnab konusuna; altinci babi, siir intihalcilerine (Siirde
intihal iyi ve kotii olmak flizere iki kategoriye) ayirir. Yedinci babi, tesbihe (Tesbihin
tanimi, kusurlu ve kusursuz tesbihi izah ettikten sonra er-Rummani’den esinlenerek

tesbihi kisimlara) ayirir. Sekizinci babi, seci® ve seci‘in gesitlerine; dokuzuncu babi

218 Cahiz, el-Beydn ve’t-Tebyin, |, 104,

219 Cahiz, el-Hayevan, |, 91.

220 Cahiz, el-Hayevan, 11, 131-132.

221 Ebh Hilal Hasan b. Abdullah b. Sehl el-Askeri, Kitabii’s-Sind ‘ateyn el-Kitabetii ve’s-Si‘r, thk. Ali
Muhammed el-Becavi ve Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim, el-Mektebetii’l-‘ Asriyye, Beyrut 1406/1986,
(tahkik edenin girisi), 1.

222 Ebq Hilal el-Askeri, 1-3.
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bedi‘ ve bedi‘in kisimlarina; onuncu bab1 ise soze iyi baslama ve bitirme, kafiyenin

giizelligi, kasidelerde nesibden methe gecis inceliklerine ayirir.??®

c. ibn Sinan el-Hafaci (6. 466/1073)

Edebiyat¢1 ve sair Ibn Sinan el-Hafaci’nin Sirru’l-Fesdha isimli eseri, edebiyat
alaninda yazilan 6nemli eserlerden biridir. ibn Sinan, bu eserinde fesihat ve belagat
kavramlarmin Onemine dikkat c¢eker. O, kelimenin fesahati ilizerinde durarak bir
kelimenin fasih olmasi igin gercken sartlar1 zikreder.??* Bununla birlikte fesahat ve
belagat arasindaki farki dile getirir. Ona gore fesahat, sadece lafzin bir 6zeligi iken,
belagat ise, bir biitiin olarak lafiz ve mananin vasfidir.??® ibn Sinan fesahat ve belagat
arasina koydugu farki kendisinden sonra gelen bir¢ok miellif tarafindan kabul

gOrmiistiir.??

[bn Sindn’nin fesdhate 6nem vermesinin temel nedeni, Kur’an nazminin i‘caz
yoniinli ortaya koymaktir. Zira fesahat ve belagati bilmeyen Kur’an’in beldgatini de
anlayamaz. Dolayisiyla ona gore fesahat ve belagat bilgisi, Kur’an i‘cazinin anlagilmasi

icin bir zorunluluktur.??’

Ibn Sinan, manadan ziyade lafiz ve nazma énem vermektedir. Buna bagl olarak o
kitabinin girisinde kelimelerin fonetik, mahreg ve te’lif yoniinii agiklamistir.??® Ayrica o
hakikat, mecaz,??° istiare,?® tesbih, ! kinaye,?® reddii’l-aczi ala’s-sadir,® seci‘?** gibi
bircok belagi konuyu ele almis ve konu hakkinda ge¢cmis alimlerin goriislerini

aktardiktan sonra gerek gordiigii durumlarda cesitli elestiride bulunmustur.

223 Ebq Hilal el-Askerd, 5.

224 Ton Sinan el-Hafaci, el-Emir Ebd Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Said, Sirru’l-Fesdha (1.
Bask1), Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1402/1982, 64-92.
225 fbn Sinan el-Haféci, 59.

226 Mazin Miibarek, 88.

227 fbn Sinan el-Haféci, 14.

228 fbn Sinan el-Hafaci, 14.

229 Tbn Sinan el-Haféci, 145.

230 {bn Sinan el-Hafici, 118.

231 fbn Sinan el-Haféci, 146.

232 1bn Sinan el-Hafici, 163.

233 fbn Sinan el-Haféci, 161.

234 Tbn Sinan el-Haféci, 171-172.
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1.1.5.1.3.5. Edebiyat Elestirmenlerinin Kitaplarinda Belagat

a. ibnii’l-Mu‘tez

Belagat ilimlerinin gelismesinde ve miistakil bir ilmi disiplin hale ulagsmasinda
onemli katkilar1 olan alimlerden bir de siiphesiz Ibnii’l-Mu‘tez’dir. Belagat ilimleri
Ibnii’l-Mu‘tez’in el-Bedi ‘ isimli eseriyle yeni bir mecraya girmis ve genel kabule gore

belagat kitaplarinin te’1ifi, Ibnii’l-Mu‘tez’in el-Bedi ‘ adl1 eseriyle baslamustir.?%®

Ibnii’l-Mu‘tez el-Bedi‘ isimli eserinde bedi‘ sanat: ile ilgili bazi konular1 ele
almaktadir. Onun temel amaci Bessar b. Biird (6. 167/783), Ebii Niivas (6. 198/813) ve
Ebii Temmam (6. 232/846) gibi bazi muhdes sairlerin bedi‘ sanatinin kendilerine has
oldugu seklindeki iddiaya cevap vermektir. O, bu iddianin dogru olmadigini, bu
sanatlarin hem cahiliye siirlerinde hem de Kur’dn-1 Kerim ve hadislerde bolca
orneklerinin bulundugunu sdyleyerek siir, ayet ve hadislerden 6rnekler getirerek onlarin
iddialarini ¢iiriitmeye ¢alismaktadir.?®

Her ne kadar bedi¢ kavrami Ibnii’l-Mu‘tez’den once Miislim b. Velid ve Cahiz

237 ancak 1stilahi manada ve bir disiplinin ad1 olarak ilk kez

tarafindan kullanilmissa da
ibnii’l-Mu‘tez  kullanmistir.>® Ancak onun bedi‘den maksadi belagatin biitiin
kisimlaridir. O, giinlimiizde oldugu gibi bu kavramla sadece bedi‘ sanatini

kastetmemektedir.

Ibnii’l-Mu‘tez, kendine has bir metotla ele aldig1 bu eserinde bedi‘e dair sanatlar
bedi* istiare,?° cinas,?*’ mutabakat,?*' reddii a‘cazil’l-kelam ald ma tekaddemeha (2,
Latli L e oMl jlaei) 242 ve el-mezhebii’l-kelami®*® olmak iizere bes ana baslik altinda

ele alir. O, el-mezhebii’l-kelami adli bu son tiiriin Céhiz tarafindan kullanildigini ve

235 Tagdelen, 249.

23 [bnii’l-Mu‘tez, 9.

237 Dayf, el-Beldga, 69.

238 Mazin Miibarek, 69.

239 Thni’l-Mu‘tez, 15-35.
240 Thni’l-Mu‘tez, 36-47.
241 Tphniy’l-Mu‘tez, 48-61.
242 Tpniy’]-Mu‘tez, 62-68.
23 Tbnii’l-Mu‘tez, 69-72.
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Kur’an’da bdyle bir seyin olmadigini ifade etmektedir. Tekelliiften 6tiirii Allah’n (c.c.)

bundan beri oldugunu hatirlatmaktadir.?**

[bnii’l-Mu‘tez, kitabin1 sadece bu bes ana baslikla sinirlandirmamaktadir. O,
bunlar inceledikten sonra, mehasinu’l-kelam ve’s-si‘r bashg altinda, iltifat,?*® i‘tiradii
kelam fi kelam lem yiitemmim (es-sdirli) mandha siimme ye‘tdii ileyh fe yiitemmimuhu
fi beytin vahidin,?*® er-riicti*,?*” husnii’l-hiiric min mana ila mana ( Y s g9 A (s
#24),%8 te’kidii’l-medh bima yusbihii’z-zem,?*® tecahulii’l-arif,>>® hezliin yuradu bihi

252 253

el-cidd,®! hiisnu’t-tazmin, et-ta‘riz  ve’l-kinaye, el-ifrat fi’s-sifa,?®* husnii’t-

tesbih,?®® i‘natii’s-sair nefsehii fi’l-kavafi (&5 & 4wdi jeldl) clis)) 20 tekelliifiihu min

257 258

zalike ma leyse lehu,”’ ve husnii’l-ibtida,”° seklinde on ii¢ baslik daha agmaktadir. O,
bunlar1 zikretmeden 6nce mehasinii’l-keldmin sadece bununla smnirli olmadigini da

belirtmektedir.2°
b. Kudame b. Ca‘fer

Ebii’l-Ferec Kudame b. Cafer (6.337/948) belagat tarihi agisinda Onemli
sahsiyetlerden biridir. Kudame b. Ca‘fer, mantik, felsefe, riyaziyat, edebiyat ve Arapga

dil bilimini iyi bilmekle birlikte Grek, Fars ve Hint kiiltiiriine de hakim biridir.2®°

Onun en 6nemli eseri siiphesiz Nakdii’s-Si ‘r isimli kitabidir. O, bu kitabin1 Aristo
mantiginin kaide ve kurallarma gore tertip ve tasnif etmistir.?®* Eserde temel kavramlar
tanimladiktan sonra, yanlis anlagilmanin oniine gegmek i¢in tanimda gegen her unsurun

ozeliklerini de agiklamaya caligir.

24 1bnii’l-Mu‘tez, 69.

25 Thnii’l-Mu‘tez, 73-74.
246 Thni’l-Mu‘tez, 74.

247 Tonii’l-Mu‘tez, 75.

248 Thnii’l-Mu‘tez, 76-77.
29 Thnii’l-Mu‘tez, 77-78.
250 {pnii’l-Mu‘tez, 79-80.
251 fbnii’l-Mu‘tez, 80-81.
22 fbni’l-Mu‘tez, 81-82.
253 fbnii’l-Mu‘tez, 83-85.
254 fbnii’l-Mu‘tez, 85-88.
255 [bnii’l-Mu‘tez, 88-101.
256 Tbnii’l-Mu‘tez, 102.

257 Tbnii’l-Mu‘tez, 102-103.
258 Thnii’]-Mu‘tez, 103-104
29 Thniy’l-Mu‘tez, 72.

260 Mazin Miibarek, 75; Tasdelen, 254.
261 Dayf, el-Beldga, 79-80.
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Kudame b. Cafer, bu kitab1 {i¢ boliim seklinde tasnif etmektedir. Birinci boliimii
siirin tanimi1 ve unsurlarma ayirirken, ikinci boliimii giizel bir siirde bulunmasi gereken
sartlara ayirmistir. Uglincii béliimde ise bir siirde olusabilecek kusurlari ele almaktadir.

Kudame b. Cafer, iltifat,?%? irdaf,?%® igal,?®* cinas,?®® tasri‘,?%® tesbih,?®’ tetmim,?®

t?"1 gibi belagat ilimlerine ait yirmi kavramdan bahseder.

temsil,?®® tevsih?’® ve miisava
Ancak heniiz belagat ilimleri, bir disiplin haline gelmedigi i¢in bu kavramlar1 bir
belagat konusu olarak degil, bir siirin tasimasi gerektigi Ozelikler biinyesinde ele
almaktadir. Kudame b. Cafer, zikrettigi bu yeni kavramlarla belagat ilimlerine katki
saglamis ve bu kitap vasitasiyla siir tenkidi ve tahlili i¢in de yeni bir sistem ortaya

koymustur.
c. el-Amidi

Edebiyat elestirmenlerinin 6nde gelen sahsiyetlerden bir de Ebii’l-Kasim Hasan b.
Bisr b. Yahya el-Amidi’dir (6. 371/981). Amidi’nin, el-Miivizene beyne Si‘ri Ebi
Temam ve’l-Buhtiirt adl1 eseri tenkid/elestiri kitaplarinin en dnemlilerindendir. O, bu

kitabinda Ebli Temam ile el-Buhtiiri’nin siirleri arasinda bir karsilastirma yaparak edebi

tenkitte bulunur.

Amidi, kitabin girisinde siir ekollerinden bahsederek onlar1 iki guruba
ayirmaktadir. Ona gore birinci ekol, mizaclar siire yatkin olan, herhangi bir zorlamaya
gidilmeden siirlerini olusturan ekoldiir. Bunlar Buhtiiri’nin temsil ettigi katipler,
bedeviler, mizaglar1 siire yatkin olan sairler ve belagatcilar ekoludur. Ikinci ekol ise
Ebli Temmam’in temsil ettigi bedi‘ sanatcilari, siirlerinde tekelliif bulunan ve manasi
zor anlasilan kelimeleri tercih eden sairler ve felsefe sahibi ekoldiir.?’? Amidi bu

ekolleri ayirdiktan sonra bunlar arasinda gegen tartismalara deginir ve Ebl Temmam

262 Ebii’l-Ferec Kudame b. Ca‘fer el-Katib, Nakdii’s-Si r, thk. Muhammed Abdulmiinim Hafaci, Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut ts. 150.

263 Kyydame b. Ca‘fer, 157.

264 Kudame b. Ca‘fer, 168.

265 Kudame b. Ca‘fer, 163.

266 Kudame b. Ca‘fer, 86.

267 Kudame b. Ca‘fer, 124, 190.

%68 Kudame b. Ca‘fer, 144.

269 Kydame b. Ca‘fer, 159.

210 Kudame b. Ca‘fer, 167.

211 Kudame b. Ca‘fer, 153.

2712 Ebij’]-Kasim Hasan b. Bisr b. Yahya el-Amidi, el-Miivdzene beyne Si‘ri Ebi Temdm ve I-Buhtiiri I-111
(1. Baski), thk. es-Seyyid Ahmed Sakar, Metebetii’l-Hanci, 1994, 1, 4.
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taraftarlarinin  bedi‘ sanatinin Ebli Temmam’a ait oldugu seklindeki iddialarini
reddederek delillerle iddiayr ¢iiriitmeye c¢alisir.?’® Amidi, yapilan tartismalari
zikrettikten sonra Eb Temmam’in calinti siirlerine deginir. Amidi, bir siirin ¢alinti
olabilmesi i¢in ayn1 mananin halk tarafinda kullanilmamasini, yani halk arasinda daha
once ayni lafiz ve mana kullaniliyorsa bu siirin ¢alint1 olmadig1 seklinde bir kriter

ortaya koyar.?’

Amidi, siir tenkidine yeni bir metot getirmistir. Ona gore bir siirin iyi ve giizel
olabilmesi i¢in belagatgilar tarafindan kabul gérmesi ve belagat disiplinine uygun

olmast gerekir.?’®

Amidi, siir tenkidi yaparken mecéz, istidre, cinas ve tibak gibi belagatin
konularini da agiklamistir. O, her iki sairin siirlerini mukayese yaparken genelde belagi
kaide ve kurallar1 6l¢ii aldigindan dolayr belagat konularina o6zellikle de istiare

konusuna genis yer ayirir.

Edebi tenkitlerinde belagat konularindan yararlanan ve kendi kitaplarinda belagat
konularmni edebi elestiriyle beraber isleyen diger bazi miiellif ve eserleri sunlardir: Ibn
Tabataba ismiyle so6hret bulan Muhammed b. Ahmed el-Esbehani (6. 322/934) ve
Iyarii’s-Si ‘r isimli eseri, Ali b. Abdiilaziz el-Ciircani (6. 392/1001) ve el-Visdta beyne’I-
Miitennebi ve Hustmihi adli kitabi, Ibn Resik el-Kayrevani (6. 456/1064)el-Umde fi

Sindati’s-Si ‘r ve nakdihi isimli eseridir.

1.1.5.1.4. Belagat ilimlerin Olgunlagsma ve Miistakil Bir Disiplin Haline Gelme

Donemi

Bundan onceki donemlere dikkat edildiginde belagat ilimleri, diger ilimlerin
blinyesinde geliserek bu doneme kadar varliklarini siirdiirmiislerdir. Her ne kadar
belagat ilimlerinin tedvini, Ibnii’l-Mu‘tez ile basladigii sdylense de bu onun miistakil
bir disiplin haline geldigini ifade etmez. Ayrica bazi alimlerin kimi elestiri ve analizler
esnasinda bir kisim belagi istilah ve kavramlara deginmeleri, el-Amidi gibi bazi
alimlerin ise belagatin bazi kaide ve kurallarini siir tenkidi i¢in birer kriter haline

getirmeleri ve belagat konularini ¢okg¢a islemeleri de belagatin miistakil bir disiplin

213 Ebii’]-Kasim el-Amidi, el-Miivdzene, 1, 13-19.
274 Ebii’l-Kasim el-Amidi, el-Miivdzene, 1, 123.
275 Ebii’l-Kasim el-Amidi, el-Miivdzene, |, 423-424.
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haline geldigini ortaya koyamaz. Zira edebiyat elestirmenlerinin eserlerine bakildiginda
bu miielliflerin eserlerinin te’lif amaglarinin edebi tenkit ve analiz oldugu goriilmekte,
ancak ihtiya¢ duyduklar1 yerde belagi konular1 kendi goriis ve diisiincelerine birer delil
olarak getirdikleri anlasilmaktadir. Ancak su da muhakkaktir ki belagat ilimlerin
miistakil bir disiplin haline gelmesi i¢cin bu donemde temeli atilmis ve birgok belagi

kavram da bu donemde belirlemeye baslamistir.

Belagat ilimlerin olgunlasma ve miistakil bir disiplin haline gelme donemi de
kendi icinde iige ayrilmaktadir. Birincisi hicri V. asrin sonlarina dogru baglayip ve hicri
VIL asrin ortalarina kadar devam eden donemdir. Yani Abdiilkahir el-Ciircani ile
baslayip es-Sekkaki ile son bulan evredir. Bu ¢alismada mezkur dénem, olgunlagsma
donemi baghg altinda ele almacaktir. Ikinci donem ise es-Sekkaki’den sonra baslayip
hicri XIII. (XIX.) yiizyil sonlarina kadar devam eden dénemdir. S6z konusu déneme
telhis ve serhler donemi de denilmistir. Bu donem de duraklama donemi bagligr altinda
islenecektir. Ugiincii dénem ise hicri XIII. (XIX.) yiizyil sonlarindan giiniimiize kadar

devam eden dénemdir. Bu donem de modern donem basligi altinda incelenecektir.

1.1.5.1.4.1. Olgunlasma Donemi

a. Abdulkahir el-Ciircani

ImAmii’n-nuhat olarak taninan biiyiik edebiyat nazariyatcis1 Eb0 Bekr Abdiilkahir
b. Abdirrahman b. Muhammed el-Ciircani, belagat tarihi acisindan Onemli
sahsiyetlerden biridir. Belagat ilimleri, onun te’lif ettigi Deldilii’l-I‘cdz ve Esrdrii’l-
Beldga isimli iki eseri vasitastyla miistakil bir disiplin haline gelerek ayr1 bir ilim dali
olmus ve temel Islam ilimleri/Arap dil bilimleri arasinda yerini almigtir. Ayn1 zamanda
bu iki eser, kendisinden sonra gelen biitiin belagat¢ilar icin birer ilham kaynagi

olmustur.

Abdiilkahir el-Ciircani’nin bu iki eserinin genel Ozeliklerine ve igirigine
bakildiginda, miiellifin Deldilii’l-I ‘cdz adli eserini me‘ani ilmine dair, Esrdri’l-Beldga
adli eserini ise beyan alninda yazdig1 goriilecektir. Bununla beraber Ciircani, Deldilii’l-
[‘cdz’da nazim teorisini aciklarken tesbih, mecaz, istidre ve kindye gibi bazi beyan
konularina da degindigi gibi Esrdrii’l-Beldga’da bedi‘ ilminin mevzusu olan seci‘ ve

cinasi da konu edinmistir.
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Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilii’l-I‘cdz isimli eserinin girisinde ilmin faziletine
deginerek onun ne kadar erdemli oldugunu agiklamaya calisir. Ona gore insani insan
yapan ilimdir. {lim olmasaydi, dis gériiniis hari¢ insanlarin diger hayvanlardan herhangi
bir farki olmazdi. O, ilmin faziletine degindikten sonra beyan ilminin diger ilimler

arasindaki faziletine yer verir.?’®

Abdiilkahir el-Ciircani, beyan ilminin yiiksek bir meziyete sahip oldugunu
hatirlatir. Ancak insanlarin onun inceliklerini ve biinyesinde tasidigi gizemleri dogru
anlamadigindan yakinarak bu ilme haksizlik yapildigini ifade eder. O, insanlarin ¢ogu
bu ilmi bas, gdz, parmak ve ¢izgi ¢izmek ile yapilan isaretler mesabesinde gordiiklerini,
yani insanlarin bu igaretlerden ne anliyorlarsa beyan ilminden de ayni seyi anladiklarini

soyleyerek rahatsizligimi dile getirmektedir.?”’

Abdiilkahir el-Ciircani, insanlarin nahiv ve siire olan bakis a¢ilarina deginerek
onlarin bu iki ilmi ihmal ettiklerini sdyler. Bunun sebebi ise insanlarin ligat ilmini
cokca Onemseyip nazimdaki sir ve incelikleri fark edemediklerinden kaynaklandigini
vurgular.?’® Ciircani, siir ve nahive yonelik yanlis algilar1 anlattiktan sonra siir ve nahivi
savunur.?’® O, siiri konu edinen ayetleri aciklar ve insanlarin bu ayetleri yanls
anladiklarini vurgular.?®® Ciircani, insanlarin nahiv ilminden yiiz ¢evirmelerini, ilahi

kelamdan ¢evirmek ile es deger olarak kabul eder.?8!

Abdiilkahir el-Ciircani’yi diger alimlerden farkli kilan en onemli 6zeligi onun
nazim teorisini ¢ok¢a Gnemsemesidir.?®? O, nazimi su sekilde agiklar: “Nazim, soziin,
nahiv ilminin gerektirdigi yere koyman, nahiv ilminin kaide ve usuliine gore hareket
etmen, daha once ¢izilmis yontemini bilip ondan sapmaman ve senin i¢in ¢izilmis
cizginin disina ¢tkmamandir.” Ciircani’nin nazimdan maksadi, rastgele pes pese
dizilmis kelimeler olmayip ciimle igindeki sdzlerin belirli bir tertip ve diizen icinde
olmasi, bu sozlerin tagidig1 manalarin da birbiriyle belirli bir insicam ve uyum dahilinde

bulunmasidir.

216 Ciircani, Deldilii’I-I 'cdz, 21-23.

217 Ciircani, Deldilii’I-I caz, 23.

218 Ciircani, Deldilii’I-I cdz, 23-25.

219 Ciircani, Deldilii’I-I 'cdz, 26-34.

280 Ciircanti, Deldilii’I-I’cdz, 36.

281 Ciircani, Deldilii’I-I cdz, 38.

282 Ciircani’nin nazim nazariyesi hususunda genis bilgi edinmek igin bk. M. Taha Boyalik, Dil, Soz ve
Fesdhat Abdulkdhir el-Ciircani’nin Sozdizimi Nazariyesi, Klasik Yayinlari, Istanbul 2016, 22-29, 193-
199.
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Abdiilkahir el-Ciircani; beyan, belagat, fesihat ve bera‘at kavramlarini agiklar.?®
O, nazim nazariyesini agiklarken birgok yerde bu kavramlara gondermede bulunur. Ona
gore bu kavramlar nazim, nazmin sekilleri ve 6zeliklerinin sifatlaridir. Yoksa lafzin
sifatt degildir. Dolayisiyla o, fesahatin sirrimi lafizda degil, nazimda goriir. Zira
lafizlarin sadece lafiz olma hasebiyle birbirlerine karst bir istiinliikleri s6z konusu
degildir. Ancak lafiz ciimle i¢inde iistlendigi fonksiyon ve anlama bagli olarak daha

{istiin say1labilir.?34

Abdilkahir el-Ciircani fesahatin sirrin1 sadece lafizda gérmedigi gibi sadece
manada da gormedigini, Cahiz’den naklettigi su séz ile vurgulamaktadir: “Manalar
yvola serptirilmistir. Acem, Arap, bedevi ve koylii herkes onu tanir. Mesele vezin
olusturma/vezinli hala getirme,...” Yani mana her insanin zihninde var olabilir. Ancak

mesele onu kendine uygun lafizlarla belirli bir kural ve diizen i¢inde sdylemektir.

Abdiilkahir el-Ciircani’nin nazim nazariyesinin iizerinde ¢okc¢a durmasmin ve
fesahat ve belagatin sirrinin ne sadece lafizda ve ne de sadece manada olmadigini 1srarla
vurgulamasinin temel nedeni, Kur’an i‘cazinm1 ve onun harikuladeligini ortaya koyma
gayretinden kaynaklanmaktadir. Ciircani’ye gore fesahat ve belagat tek tek lafizlarin
sifati olsaydi Kur’an-1 Kerim mucize bir kitap olamazdi.?® Zira lafizlar konuldugu
mana itibariyle herkes tarafinda kullanilmaktadir. Dolayisiyla herkes tarafindan bilinen

ve kullanilan bir seyin mucize olusu s6z konusu olamaz.

Yukarida da ifade edildigi gibi Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilii’l-I ‘cdz isimli
eserini -beyan ilminin birka¢ konusu hari¢- tamamiyla me‘ani ilmine ayirmaktadir. O,
bu eserinde nazim konusunu ele almakla birlikte miisned, miisnediin ileyh, takdim,
te’hir, marife, nekre, hal climlesi, cevap ve ceza climleleri, fasil, vasil ve istitham, gibi

me‘ani konularini da ele almaktadir.

Abdiilkahir el-Ciircani Esrdrii'[-Beldga adl1 eserinde, bedi‘ ilmine ait olan seci‘ ve
cinas konular1 disinda ele aldigi mevzularin tamami da beyan ilmine ait konulardir.
Beyan konularini1 kapsamli bir sekilde ilk olarak o ele almistir. O, istidre, istidrenin
kisimlari, tesbih, tesbihin bazi kisimlari, temsil, hakikat, mecaz ve mecazin kisimlari

gibi konular tafsilath bir sekilde ele almaktadir.

283 Ciircani, Deldilii ’l-I: ‘cdz, 46.
284 Ciircani, Deldilii I-’cdz, 47-48.
285 Ciircani, Deldilii’I-I’cdz, 56-57.
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b. Zemahseri

Abdiilkahir el-Ciircani’den sonra gelen ve onun Deldilii’l-I‘cdz ve Esrarii’l-
Beldga isimli iki eserinden istifade ederek el-Kegsdf isimli tefsirini olusturan®®® Ebii’l-
Kasim Mahmtd b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, belagat tarihi agisindan 6nemli

bir mevkie sahip olan alimlerden biridir.

Zemahseri’nin el-Kessdf isimli eseri, her ne kadar tefsir alaninda yazilmigsa da
ayni zamanda eser, belagat ilimleri agisindan da 6nemli bir konuma sahiptir. Zemahseri,
bu caligmasinda Kur’an-1 Kerim’i tefsir ederken ayni1 zamanda Kur’an’in, insanlari aciz

birakan harikuladeligini ve mucizevi yoniinii de ortaya koymaya ¢alismistir.

Zemahseri, Abdiilkahir el-CiircAni’nin Deldilii’l-I ‘cdz ve Esrdrii’l-Beldga
eserlerini esas alarak Kur’an’in iislubundaki estetigi ve onun nazmindaki mucizeligi

tespit ve tahlile calismistir.?8’

Kisaca soylenebilir ki o, Abdiilkahir el-Ciircani’nin
nazim teorisini oldugu gibi kabul etmekte ve onun akla ve edebi zevke dayali belagi

tahlil yontemini benimsemektedir.

Me‘ani ve beyan ilimlerini ayr1 iki disiplin seklinde ilk defa Zemahseri tarafindan
dile getirilmistir. O, el-Kegssdf isimli eserinin girisinde tefsir ilminin 6neminden s6z
ederken Kur’an’1 tefsir etmek icin fikih, kelam, rivayet, nahiv ve liigat gibi ilimlere
vakif olmanin yeterli olmayacaginmi belirtir. Kisinin Kur’an’i tefsir edebilmek igin

mutlaka me‘ani ve beyan ilimlerinde de mahir olmas1 gerektigini ifade eder.?®

Zemahseri, me‘ani ve beyanin Kur’an’a dayali ilimler oldugunu belirtir.?®° Bu iki
ilim icin “Ilmu’l-me‘ani ve ilmu’l-beyan” ifadeleri kullanir.?®® O, bu ifadelerle iki ilmin

farkli iki disiplin oldugunu ortaya koymustur.

el-Kegssdf, bir tefsir kitabi oldugundan Zemahseri, bu eserinde belagat konularinin
siirlarint ¢izme, belagat ilimlerine ait kavramlar1 agiklama ve belagat ilimlerini belirli
bir tertip ve diizen i¢inde yazma gibi ¢abalara girmemistir. Zemahseri, belagat ile ilgili

herhangi miistakil bir eser ele almamistir. Beldgat ismini tasiyan Esdsii’l-Beldga adl

286 Mazin Miibarek, 107.

287 Dayf, el-Beldga, 220; Mazin Miibarek, 105-106.

288 Carullah Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an Hakdiki’'t-Tenzil ve ‘Uyiini’l-Ekavil fi
Vuciihi’t-Te 'vil 1-1V, thk. Abdurrezak el-Mehdi, Daru’t-Tiirdsi’l- Arabi, Beyrut ts., I, 3.

289 gz-Zemahseri, el-Kessdf, |, 3.

290 gz-Zemahseri, el-Kessaf, 1, 3.
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eseri ise bir liigat kitabidir. O, bu kitabinda kelimelerin liigat anlamlarin1 agiklamakta ve

yeri gelince kelimelerin mecazi anlamlarina deginmektedir.
c. Fahreddin er-Réazi (6. 606/1209)

Ebi Abdillsh Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, belagat
ilimlerini sistematize eden 6nemli alimlerden biridir. er-Razi, Abdiilkahir el-Ciircani’nin
Deldilii’l-I ‘cdz ve Esrarii’l-Beldga eserlerini ozetleyerek Nihdyetii'l-Icdz fi Dirdyeti’l-
[‘cdz isimli eserini olusturmustur. O, Abdiilkahir el-Ciircani’nin her iki eserinde dagmik
bir sekilde ele aldig1 belagat konularini, belirli bir tertip ve taksim i¢inde Ozetleyerek

kitabin1 olusturdugunu belirtmektedir.?

Razi, bu esrini yazarken sadece Abdiilkahir el-Ciircini’nin Deldilii’l-I‘cdz ve
Esrarii’l-Belaga isimli iki esriyle yetinmemistir. Sevki Dayf’in da belirtigi gibi o, Ali b.
[sa er-Rummani, Zemaéhseri ve muasiri olan Residiiddin Vatvat gibi alimlerin

eserlerinden de yararlanmistir.?%

Rézi’nin kitabini incelendiginde bir mukaddime ve iki boliimden (iki cimleden)
olustugu goriilecektir. Razi, mukaddimeyi iki ayr1 fasla ayirmaktadir. Birinci fasilda
Kur’an-1 Kerim’in mucize olusunun sirrindan bahsetmekte, ikinci faslinda ise belagatin
oneminden ve serefinden s6z etmektedir. Ayrica Razi, iki ana baghigi da kendi i¢inde

fasillara ayirmaktadir.

Razi, birinci ciimleyi/bolimii bir giris ve iki ana bashk seklinde miifret
kelimelere/sozciiklere ayirmistir. Razi, bu giriste lafzin delaletine, fesahat ve belagatin
hakikatine deginmektedir. Ayrica belagatin mertebelerinden bahsederek Kur’an-1
Kerim’in essiz belagatine deginir ve ayetler arasinda belagatin farkli tabakalarinin
mevcut oldugunu, belagat agisindan tiim ayetlerin ayni seviyede olmadigini, ancak bu
farkliliklara ragmen muaraza konusunda hepsinin de beser giiciiniin iistiinde oldugunu
ima eder.?®® RAzi, birinci ana baslikta lafizlarin vaz‘i delaletini ele alir ve bunu da iki
baba ayirir. O, birinci babi, bes ayr1 fasla ayirir. Ikinci babta ise mehasinii’l-elfaz
konusunu ele alarak onu da {i¢ ayri riikiin ad1 altinda ele alir. Razi, ikinci ana bashgi da

bes kurala ayirir. Birinci kuralda haber, haberin tanimi ve haberin hiikkmiinii zikreder.

21 Eb( Abdillih Muhammed b. Omer er-Razi, Nihdyetii’l-Iciz fi Dirdyeti’l-I'cdz (1. Baski), thk.
Nasrullah Hacimiiftiioglu, Daru Sadir, Beyrut 1424/2004, 25.

292 Dayf, el-Beldga, 275.

293 Dayf, el-Beldga, 277.
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Ikinci kuralda hakikat ve mecaz ile ilgili hususlar1 detayli bir sekilde ele alir. Ugiincii
kuralda tesbih konusuna deginir. Dordiincii kuralda istidre ve istiarenin kisimlarini

teferruatli bir sekilde konu edinir. Besinci kuralda ise kindye konusunu islemektedir.

Razi, ikinci climleyi de nazim teorisine ayirmaktadir. O, s6z konusu ciimleyi de
alt1 baba ayirmaktadir. Birinci babta nazmin mahiyetini ele alir. Bu bab1 da {i¢ fasla
ayirir. Ikinci babta takdim ve te’hirden bahseder. Ugiincii babta fasl ve vasla deginir.
Dordiincii babta hazf, izmar ve icaz konular isler. Besinci babta “inne” ve “innema” ile
ilgili konular1 aciklar. Altinct babi ise kitabin bir hatimesi seklinde ele alarak onu da
dort fasla ayirir. Birinci fasilda Kevser siiresinin i‘cAz yoniinii ele alir. ikinci fasilda
Kur’an’daki miitesabih ayetlerle ilgili konular isler. Ugiincii fasilda Kur’an-1 Kerim’de
celiskinin var oldugunu iddia eden bazi inkércilara cevap vermeye calisir. Dordiincii
fasilda ise Kur’an’da tekrar ve uzatma oldugu bahanesiyle Kur’an’i tenkit eden

miilhitlere cevap vermeye ¢aligir. Razi kitabini bu tertip iginde bitirir.
d. es-Sekkaki

Bu donemin onemli beldgat alimlerinden biri de fikih, kelam, usil, felsefe,
mantik, dil ve belagat ilimlerinde iin yapmis Sirdcuddin EbG Ya‘kib Yusuf b.
Muhammed es-Sekkaki’dir. Sekkaki Miftdhu’l- ‘Uliim isimli eseriyle belagat tarihinde
bir doniim noktasin teskil ettigini sOylenebilir. Razi tarafindan daha 6nce Ciircani ve
diger alimlerce dagmik bir sekilde ele alinan beldgat konular1 bir tertip i¢inde ele
alinmigsa da Sekkaki, bu tertip ve tasnifi yeterli gormeyip belagat ilimlerini yeniden bir
diizen i¢inde ele almistir. Dolayisiyla onun belagat ilimlerini ele alis bigimi ve tertibinin
giiniimiize kadar etkisini gostermesi, Miftahu’l- ‘Uliim adl1 eserinin bir doniim noktasini

olusturdugunun bir gostergesidir.

Sekkaki’nin Miftahu’l-‘Ulim adli eseri, sadece belagat ilimlerine tahsis
etmemistir. O, bu eserini ii¢ boliime ayirmistir. Bir nevi belagat ilimlerinin anlagilmasi
i¢cin bir 6n bilgi mahiyetinde birinci boliimii sarf, ikinci boliimii nahiv ilmine ayirirken
lclincli boliimii de belagat ilimlerine ve bir nevi belagat ilimlerin tamamlayicisi

mesabesinde olan kafiye ve aruz ilmine ayirmistir.

Me‘ani ve beyan ilimleri isim olarak ilk kez Zemahseri tarafinda iki ayr1 disiplin
olarak birbirinden ayirt edilmisse de, bunlarin farkli disiplinler seklinde ele alinigi

Sekkaki tarafindan olmustur. Zira Sekkaki, kitabin tigiincii béliimiinde me‘ani ve beyan
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ilimlerini ayr1 ayr ele almistir. Sekkaki bu iki disipline ilave olarak fesadhat ve belagat
kavramlarin1 da ele alip ilgili agiklamalar1 yapar ve akabinde bedi‘ sanatinin lafzl ve
manevi giizelliklerini (el-muhassenat) aktarir. Ancak Sekkaki, bedi ilmini miistakil bir
disiplin seklinde degil de bu iki ilmin tamamlayic1 bir unsuru olarak ele almistir.?%*
Ayrica Sekkaki bu konulardan sonra me‘ani ve beyan ilimlerinin tamamlayicisi olarak
mantik disipline ait olan hudid, istidlal ve kiyas meseleleriyle siir, aruz, vezin ve kafiye

konularini da iglemistir. Son olarak Kur’an’a yapilan itirazlara da cevap vermistir.

Sekkaki’nin Miftahu’l- ‘Ulum isimli eseri, bir belagat kitab1 olmasiyla birlikte
ortaya koydugu yontem agisinda da belagat ilimleri i¢in yeni bir metodoloji kitab1

mesabesinde sayilabilir.

Konuyu uzatmamak i¢in beldgat alaninda bu donemde yazilan bazi eser ve

miielliflerin isimlerini vermekle yetinilmesi yerinde olacaktir.

Diyauddin Ebii’l-Feth Nasrulldh b. Muhammed Ibnii’l-Esir (6. 637/1233) el-
Meselii’s-Sair fi Edebi’l-Katibi ve’s-Sa‘ir, el-Burhan fi ‘IImi’l-Beydn, el-Cami ‘u’l-
Kebir fi Sind ateyi’l-Manziimi mine’l-Keldmi ve’l-Mensiir; Abdulvahid b. Abdulkrim
ez-Zimlekani (6.651/1253) et’-Tibyan fi Ilmi’l-Beydn; ibn Ebii’l-Isba® el-Misri (.
654/1256) Bedi‘u’l-Kur’dn, et-Tahririi't-Tahbir fi IImi’l-Bedi, Muhammed b.
Muhammed b. Amr et-Tentihi (6. 692) el-Aksa’I-Karib fi ‘Ilmi’l-Beydn.?®

1.1.5.1.4.2. Belagat Ilimlerinde Durgunluk (Telhis ve Serhler) Dénemi

Belagat tarihine dair eser yazan Sevki Dayf, Mazin Miibarek, Abdulkadir Hiiseyn
gibi bazi bilginler, belagat ilimlerindeki durgunluk ve donuklugun Rézi ile baglayip
Sekkaki ile devam ettigini ifade etmektedirler.’® Bu tespite katilmadigimizdan
tezimizde durgunluk olarak isimlendirilen merhaleyi, Hulusi Kili¢’m Islam
ansiklopedisindeki belagat maddesinde yaptig1 tasnife gore belirledik.?®’ Zira Razi,
konularin taksimati ve smirlarin belirlemesi acisindan belagat disiplinlerini belli bir

tertip dahiline sokmustur. Bununla beraber Razi ayet, siir ve nesirlerdeki edebi iislip ve

2% Dayf, el-Beldga, 277.

2% Dayf, el-Beldga, 314, 316, 324; Abdulkadir Hiiseyn, el-Muhtasar fi Tarihi’l-Beldga, Daru Garib 1i’t-
Tiba‘a ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 2001, 199.

2% Dayf, el-Beldga, 277; Mazin Miibarek, 105-106; Abdulkadir Hiiseyin, el-Muhtasar fi Tarihi’l-Beldga,
Daru Garib li’t-Tiba‘a ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, Kahire 2001, 185-186.

297 Kalg, V, 382.
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estetigi aktarmayr da ihmal etmemistir. Onun edebi sanatlar i¢in getirdigi delil ve
sevahitler bunun en agik gostergesidir. Ayni sey Sekkaki i¢cin de sdylenebilir. Zira
Sekkaki, tertip ve taksim yelpazesini daha genis tutarak ilk olarak belagat disiplinlerini
birbirinden ayirmis ve daha sonra bu disiplinleri kendi i¢inde bir diizen dahilinde yeni
bir metotla ele almistir. O da Razi gibi konularin izahinda ayet, siir ve nesirlerden
ornekler getirmistir. Bununla birlikte felsefe ve mantik metodolojisini, belagata

uyarlamaya da ¢alismis?® ve kitabmin sonuna da mantik konularini eklemistir.

Belagat ilimlerinde donuklasma dénemi hicri VIII. yiizyilin basglarindan baslayip
hicri XIII. (XIX.) yiizyilin sonlarina kadar devam etmistir. Telhis ve serhler dénemi
olarak da nitelenen bu asama belagat ilimlerinin tekamiile vardigi, miistakil bir disiplin
olarak normatif degerlere baglandigi ve sinirlarinin belirlendigi zamandan sonra
baslayan yeni bir donemdir. Bu evrede yeni ve miistakil bir eser yazmaktan ziyade
onceki eserler ihtisar/telhis edilmis, telhis edilen eserlere serhler ve hasiyeler

yazilmustir.

Bu donemde yazilan en Onemli eserlerden biri Bedruddin Muhammed b.
Cemaluddin b. Malik et-Tai el-Endiiliisi’nin (6. 686 h.) el-Misbdh fi Ihtisdri’l-Miftih
isimli eserdir. Kitabin isminden de anlasildigi gibi o, Sekkaki’nin el-Miftdh adlh
eserinde yer alan mantik, kelam ve felsefeye dayali zor ve anlagilmayan agiklamalar
cikarmis, gerekli gordiigli baz1 seyleri ilave ederek belagat ile fesahat konusunu kitabin
giris kismina eklemistir. Bu eserde Sekkaki’nin me‘ani ve beyanin bir tamamlayicisi
seklinde ele aldig1 bedi‘ konular1 da bir disiplin olarak tanimlanmis ve miistakil bir
disiplin seklinde incelenmistir.?®® Bu eser her ne kadar Dogu memleketlerinde sohret
bulmamissa da Kuzey Afrika (el-Magrip) iilkelerinde 6grencilerin ders kitabi olarak

deger kazanmistir.3%

Bu doénemde kaleme alinan onemli eserlerden biri de el-Hatip el-Kazvini’nin
Telhisu’l-Miftih ve el-Izah isimli iki eseridir. Kazvini, Telhisu’I-Miftéh isimli eserinde
Sekkaki’nin Miftahu’l- ‘Ulum isimli kitabinin ti¢lincii boliimiinii 6zetlemistir. Ayrica
diger miielliflerin eserlerinden yararlanarak Sekkaki’nin eksik biraktig1 bazi meseleleri

de tamamlamaya ¢alismistir. Kazvini de Bedruddin b. Malik gibi bedi ilmini, miistakil

2% Ahmed Mustafa el-Meragi, Tdarihu Uliimi’l-Beldga ve’t-Ta ‘rifu bi Ricdlihd (1. Baski), Mektebetu
Mustafé el-Babi el-Halebi, Misir 1369/1950, 28-29.

299 Dayf, el-Beldga, 315-316.

300 gl-Meragi, 33.
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bir disiplin olarak tanimi yaparak incelemistir. Kazvini, Telhis’ten sonra el-Izah isimli
ikinci bir eser daha te’lif etmistir. O, bu eserinde belagatin ana konularin1 daha kapsamli
ve anlasilir bir sekilde ele almustir. el-/zdh isimli eser bir nevi Telhisu’I-Mifidh’m serhi
sayilmaktadir. Kazvini’nin bu eserinde genelde Abdulkahir el-Ciircani’nin belagi tislubu

hakimdir.3

Serh ve hasiye gelenegi, Kazvini’nin telif ettigi Telhisu’l-Miftah adl1 eserinden
sonra baslamaktadir. Bu déonemde belagat ilimlerine dair miistakil eser yazma gelenegi

yerini tamamiyla serh ve hasiye seklindeki te’lif calismalarina birakmustir.

Yazilan serh ve hasiyelerin tek tek detayina girmeden bu eserlerin genel
karakteristik 6zelikleri su sekilde izah edilebilir: Serh tarzinda ele alinan eserlerde serh
edilen kitabin anlasilmayan noktalar1 agiklanmaya calisilmistir. Miiellifin muradinin ne
oldugu izah edilerek eserden daha iyi istifade edilmesi amacglanmis, eserde gecen ve
manasini anlagilmayan kelimelerin manalar1 verilmis, eserde gecen tanimlar tizerinde
durulmus, efradin1 cami agyarina mani olarak goriilmeyen tanimlara alternatif tanimlar
sunulmustur. Ancak verilen tanimlar ve tasniflerde genelde mantiki lislup hakim
olmustur. Yapilan serhlerde bazen baska alimlerin goriislerine basvurulmus, konuya
dair farkli gorisler aktarilmigtir. Bazen de kitabin eksik biraktigi konular
tamamlanmistir. Bu donemde belagat ilimlerinin me‘ani, beyan ve bedi‘ seklindeki ti¢li

tasnifi aynen devam etmistir.

Belagat ilimlerini konu edinen serh tiirii baz1 6nemli eserler sunlardir: Adudiiddin
Abdurrahman b. Ahmed el-ici (6. 756/1376) el-Fevdidu I-Giyasiyye, Ahmed b. Ali b.
Abdiilkafi Behauddin es-Siibki (6. 773/1371) ‘Arusii’|-Efrdah fi Serhi Telhisi’l-Miftah,
Ekmeleddin Muhammed b. Mahmad Baberti (6. 786/1384) Serhu Telhisi’l-Miftdh,
Teftazani (6. 792/1390) el-Mutavvel ‘ale’t-Telhis ve Muhtasaru’l-Me ‘ani,

Serhlere yazilan bazi onemli hasiyeleri de sOyle siralamak miimkiindiir: Seyyid
Serif el-Ciircani (6. 816/1413) Havdsi's-Seyyid ‘ale’l- Mutavvel, Hasan Celebi (6.
886/1481) Hasiye ‘ala Serhi’l-Mutavvel, Muhammed Ahmed ed-Desiki (6. 1230/1815)
Hagsiye ‘ala Muhtasari’l-Me ‘ani; Abdiilhakim es-Siyalkati (6. 1067/1656) Hdsiye ‘ale’l-

Mutavvel.

301 el-Meragi, 34; Dayf, el-Beldga, 348-349; Mazin Miibarek, 113.
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Bu donemde yazilan eserlerin ¢ogu, serh ve hasiyelerden olugsa da bazi 6zgiin
eserler de kaleme alinmistir. Bu donemde miistakil ve 6zgilin yazilan bazi eserleri kisaca
su sekilde tanitabiliriz: Stiileyman b. Abdulkavi et-Tufi el-Bagdadi’nin (6. 716/1315) el-
Tksir fi ‘Ilmi’t-Tefsir adl1 eseri. T0fi’nin bu eseri bir giris ve {i¢c bdliimden olusmaktadir.
Giris kisminda tefsir ve tevil kavramlari islenmistir. Birinci bolimde Kur’an
ayetlerindeki agiklik ve kapalilik iizerinde durulmus, Kur’an’daki kapaliligin hikmeti
izah edilmistir. Ikinci bdliimde miifessirin bilmesi gerektigi Kur’an ilimleri (‘Ulimu’l-
Kur’an) konularina yer verilmistir. Ugiincii bdliimde me‘ani ve beyan ilimleri genis bir
sekilde ele alinmistir. T0fi’nin ele aldigi bu boliim tamamiyla 6zgiin bir ¢aligmadir.

Belagat alaninda calisma yapmak isteyenler i¢in ayr1 bir onem arz etmektedir.

Bu dénemde yazilan 6zgiin eserlerden biri de Sihabuddin Mahmid el-Halebi’nin
(6. 725/1324) Hiisnii't-Tevessiil ild Sindati’t-Teresstil isimli eseridir. el-Halebi’nin bu
eseri, ii¢ bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde katibin yazma sanatinda ihtiyag
duydugu araglar ele alinmakta, ikinci boliimde belagat ilimleri incelenmektedir. Ugiincii

boliimde ise alint, istishad/delil getirme ve ¢oziimlerden bahsedilmektedir.

Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Ciircani el-Esterabazi’nin (6. 729/1328) el-
Isardt ve't-Tenbihat fi [lmi’l-Beldga isimli eseri de bu donemde yazilan &zgiin
calismalardan biridir. Bu eser bir girig, ii¢ fenden/bolim ve bir hatimeden/sonugtan
olusmaktadir. Giriste Arapganin genel ilkelerinden s6z edilmektedir. Birinci boliimde
me‘ani, ikincide beyan ve iiclinclide bedi‘ disiplinleri konu edilmektedir. Sonug
kisminda sairlerin ¢alintilari, ¢alintiya benzeyen seyleri, iktibas vb. konular
islenmektedir. Miellif, bu disiplinleri islerken ge¢mis 4alimlerin konuyla 1ilgili

gorislerini aktarip bunlardan dogru bulmadiklarini elestirir.

1.1.5.1.4.3. XIII. (XIX.) Yiizyl Sonlarindan Giiniimiize Kadar Devam Eden

Donem

Islam diinyasinda iimmetci anlayisin zayiflamas1 ve milliyetgi fikrin ortaya
cikmasina paralel olarak baslayan bir donem oldugu sodylenebilir. Hulusi Kilig, bu
donemi Islam aleminin Avrupa ile temasa gegmesinden sonra birgok alanda oldugu gibi

bu alanda da bir takim yenilik arayislarinin basladigi bir donem olarak ifade
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etmektedir.**2 Bu dénemde belagat bilginlerinin fakli iki yontemi izlemelerinden &tiirii
iki ayr1 ekole ayrildiklar goriilmektedir. Birinci ekol, klasik yontemi takip eden, ikincisi
ise belagat ilimlerine yeni bir veche kazandirmak isteyen ekoldiir. Bu ekollerin bazi

miintesip ve eserlerinin isimlerini soyle zikretmek miimkiindiir.

Hicri sekizinci asirdan itibaren klasik usil tarzinda eser yazan bazi alimler ve
eserleri sunlardir: Hiiseyin b. Ahmed el-Mersafi (6. 1307/1889) el-Vesiletii’1-Edebiyye
ile’l- ‘Ulimi’l- ‘Arabiyye; Ahmed el-Hasimi (6. 1362/1943) Cevdhirii’l-Beldga fi'l-
Me‘dni ve’l-Beyan ve’l-Bedi‘; Ahmed Mustafa el-Meragl (6. 1371/1952) “Uliamii’l-
Beldga; Abdulmuteal es-Sa‘idi (6. 1395/1966) el-Beldgatu’l- ‘Aliyye fi ‘IImi’I-Me ‘ani ve
el-Beldgatu’l- ‘Aliyye fi ‘IImi’l-Beydn.

Bati edebiyatin1 okuyup etkisinde kalan, buna bagl olarak da belagata yeni bir
veche kazandirmak isteyen bazi bilginler ve eserleri ise sunlardir: Ali el-Carim-Mustafa

Emin el-Beldgatii’l-Vaziha; Emin el-Hali el-Beldga ve ‘IImu’n-Nefs gibi eserlerdir.

1.1.2. Fikih Usilii ilmi

Fikih usilii ilminin tarihgesine giris yapmadan 6nce fikith usiliiniin tanimini
vermenin O6nemli oldugu disiincesiyle ilk olarak bu ilmin tanimini verilecek ve

akabinde tarih i¢indeki gelisim siireci aktarilacaktir.

1.1.2.1. Fikih Usiili Kavram ve Tahlili

Fikih usili, Js<l ve 48 olmak iizere iki kelimeden miirekkeptir. Bir biitiinii
bilmenin ona ait pargalarin bilinmesine bagh olusu kuralinca®® ilk olarak bu iki
kelimenin ayr1 ayri etimolojik manalarini verilecek daha sonra bir disiplin olarak fikih

ustlinin tanimini aktarilacaktir.

302 Kilig, V, 383.
303 Muhammed b. Ali es-Sevkani, Irsddu’I-Fuhiil ila Tahkiki’l-Hakki min ‘IImi’I-Usil I-11 (1. Bask), thk.
Ahmed ‘Azvu ‘Inye, Daru’l-Kitabi’l- Arabiyye, 1999, I, 17.
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Usiil kelimesinin liigat manasi: Ustl “Js<al” aslin “dal” coguludur. “dual” ise
literal olarak: bir seyin asl, temeli, kokii, esasi; baska bir seyin kendisine bina edildigi

sey manalarina gelmektedir.3%

Fikih Kelimesinin liigat manasi: Fikih <48 jlim ve fehm/anlama manalarina
gelmektedir.3® Bu kelime farkli formlarda kullanildiginda farkli manalar ifade eder.
Ornegin (&l 43 sey bilindi manasina gelirken (&) 48 seyi anladi anlamm ifade
etmektedir. 3 Ayrica 4% anladi olarak yorumlanirken, 48 fakih oldu manasmna

yorumlanmustir. 3%

Terim olarak fikih usilii (43 Jg=<f): Ciiveyni fikih usuliinii “fikhun delilleri”
seklinde nitelemekte ve bu delileri bilmenin ise ustli bilmek oldugu seklinde
degerlendirmede bulunmaktadir.®® Kadi1 Beyzavi “Iemali olarak fikhin delillerini, bu
delillerden yararlanma keyfiyetini ve yaralanamin (miistefidin) durumunu/statiisiinii

bilmektir.”3%° seklinde fikih usiliiniin tanimini yapmaktadir.

Ciiveyni fikih ustliinii sadece ser‘l hiikiimlerin delillerinin bilinmesi olarak
degerlendirirken, Beyzavi ise delilerin bilinmesiyle birlikte delillerden istifade etme
bicimini ve bunlardan istifade edenin niteliginin de bilinmesinin gerekliligini tanima

katmaktadir.31°
1.1.2.2. Fikih Usiiliiniin Tarihi Gelisim Siireci

1.1.2.2.1. Tedvin Oncesi Fikih Usilii

Biitlin ilimlerin kendine 0zgli kavramlar1 akademik anlamda netlesmeden ve

konulart diger disiplinlerden ayr1 olarak ele alinmadan 6nce bu ilimlere ait unsurlar,

304 fbn Manzir, 1, 155; Ibrahim Enis vd., el-Mu ‘cemii’l-Vasit I-11 (2. Bask1), el-Mektebetu’l-Islamiyye,
Istanbul, ts., I, 20.

305 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbii’l- ‘Ayn I-V1I1, thk. Mehdi Mahziimi — Ibrahim es-Samerrai, Dar ve
Mektebetii’l-Hilal, ts. IV, 370.

306 {hn Manzir, X, 305-306.

307 fbn Manzir, X, 306.

308 [mamii’l-Haremeyn Ebii’l-Me‘ali Abdulmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni, et-Telhis fi Usili’l-
Fikh I-111 (1. Baski), thk. Abdullah Culim en-Nibali — Besir Ahmed el-‘Umeri, Déaru’l-Besairi’l-
islamiyye, 1417/1996, 1, 106.

309 Nasiruddin Ebd Said Abdulldh b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Minhdcu’I- Viisil il ‘Ilmi’l-Usiil
(Nihayetii’s-Sal ile birlikte) I-IV, ‘Alemu’l-Kutub, ts. I, 5. Jias ceie 83! 4aS s Ylea) 4@l J5Y2 4 yue
Adiicall

310 Fikih usdliiniin tanimi ve degerlendirmesi hakkindaki genis bilgi i¢in bk. A. Ciineyd Koksal, Fikih
Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, ISAM Yayinlari, Istanbul 2008, 96-105.
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zihinlerde teorik olarak bulunmustur. Benzer sekilde insan hayatinin her boyutunda s6z
konusu olan ve insanlar arasindaki iligkinin belirli bir diizen i¢inde yiirimesini saglayan
her hukuk siteminin kurallar1 da disiplinize edilmeden Once tasavvurda var olan torik
normlar ¢ergevesinde yiiriitiilmis, ileriki zamanlarda tasavvurda var olan bu normlar bir
metodoloji ¢ercevesinde belirlenmis ve yazili bir disiplin haline gelmistir. Dolayisiyla

bir hukuk metodolojisi olarak usil-i fikhin da boyle bir siiregten gegmesi kagmilmazdir.

Peygamber (s.a.v.) doneminde hukuki sorunlarin ¢6ziim merci bizatihi
Peygamber’in (s.a.v.) kendisi oldugu i¢in bu donemde sahabeler, olusan sorunlar
karsisinda pek de ictihada gerek gérmemislerdir. Zira meydana gelen anlasmazliklar ve
sorunlar, Peygamber’e (s.a.v.) intikal ettirilir ve sorunlar ¢oziiliirdii. Yine Peygamber’in
(s.a.v.) olmadig1 bir ortamda meydana gelen bir konu hakkinda yapilan yorum ve
ictihatlar daha sonra Peygamber’e (s.a.v.) aktarilir, Peygamber (s.a.v.) bunlar
degerlendirir, durumlarma gére ya reddeder ya da kabul ederdi.®!* Kabul edilen

ictihatlar daha sonra takriri siinnet olarak degerlendirilirdi.'?

Peygamber (s.a.v.) doneminde Kur’an ve siinnetin kaynak alinmasi yaninda
hakkinda Kur’an ve siinnette ¢oziimii olmayan hukuki konularda ictihat yapilmasi
Peygamber (s.a.v.) tarafindan tesvik dilmistir.>!® Yemene gonderilen Mu‘az b. Cebel

(r.a.) hadisi bunun en bariz 6rnegidir. Hadise gore Peygamber (s.a.v.), Mu‘az b. Cebel

811 peygamber (s.a.v.) doneminde sahabenin yaptig ictihatlara sunlar 6rnek olarak verilebilir: Hendek
Savasi’ndan sonra Peygamber (s.a.v.) savasta ihanet eden Kurayzaogullarina gereken cezayr vermek igin
“Kurayzaogullarina varincaya kadar kimse ikindi namazini kilmasin” demistir. Sahabeler, bu séze yonelik
farkli ictihatlarda bulunmuslardir. Sahabeden bir kismi, Peygamber’in (s.a.v.) bu soziinii
Kurayzaogullarina varincaya kadar namazin kilimmamasi olarak diisiiniirken, diger bir grup sahabe ise bu
soziin gercek anlamda kullanilmadigini, belki de kastedilenin yola ¢ikmak igin acele etmek gerektigi
seklinde oldugunu diisinmiisler ve namazi kilmiglardir. Bu durum Peygamber’e (s.a.v.) intikal edilince
Peygamber (s.a.v.) her iki ictihadi da onaylamistir. Hadis i¢in bk. Buhari, Muhammed b. Ismail, el-
Cdmi ‘u’l-Sahih (Sahihii’I-Buhdri) (Fethu’l-Bari ile birlikte) I-XIIT (1. Baski), Déaru’s-Selam, Riyad —
Daru’l-Feyhan, Dimagk 1418/1997, el-Megazi: 30; Miislim b. el-Haccéac, Ebii’l-Hiiseyn el-Kuseyri en-
Nisabari, el-Ca ‘miu’s-Sahih (Sahihu Miislim) (Serhu’n-Nevevi ile birlikte) (1. Baski), thk. Muhammed
Fuad Abdulbaki, Daru Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1415/1995, el-Cihad ve’s-Siyer: 23.

Sahabe igtihadina su 6rnek de verilebilir: EbG Said el-Hudri’nin (r.a.) rivayet ettigine gore tedavi amacl
okunan Kur’an’a karsilik {icret alinip alinmama meselesinde de sahabe igtihatta bulunmustur. Bazi
sahabeler, bunun dogru olmadigini diisiiniirken bazisi bunun dogru oldugu kanaatine varmustir. Bu olay
daha sonra Peygamber’e (s.a.v.) aktarilmistir. Buhari ve Miislim’in naklettiklerine gore Peygamber
(s.a.v.) “Fatiha Siresi’'nin boyle bir dua oldugunu nereden biliyordun?” dedi daha sonra “Paymniza
diisen koyunlart aranizda boliisiin, bana da bir hisse ayirin.” buyurdu.” (Buhéari, Tib: 33; Miislim, Selam:
23. Her iki hadiste de goriildiigii gibi sahabeler, Peygamber (s.a.v.) doneminde ictihat etmistir. Daha
sonra yaptiklari igtihatlarin1 Peygamber’e (s.a.v.) arz etmislerdir.

812 Mustafa Said el-Hin, Dirdstiin Tarihiyyetiin li’I-Fikhi ve Usilihi ve’ l-Itticahdatu’l-Leti Zaheret fihimad
(1. Baski), es-Seriketu’l-Muttehide 1i’t-Tevzi‘, Dimask 1404/1984, 43.

313 gl-Hin, 35, 39-40.
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(ra.) Yemen’e gitmek ilizere Medine’den ayirilacagi sirada ona “Sana ¢oziim igin
herhangi bir dava geldiginde neye gore hiikiim verirsin?” diye sordu. Mu‘az b. Cebel

“Allah’in kitab1 ile hiikiim veririm.” dedi. “Ya onda bulamazsan?” diye buyurunca,
“Peygamber’in siinneti ile hiikiim veririm.” dedi. “Ya Peygamber’in siinnetinde de
bulamazsan?” buyurunca, “O zaman ictihat ederim, anladigimla hiikiim veririm.” dedi.
Bunun {izerine Peygamber (s.a.v.) “Allah’a hamdolsun ki, Restlullah’in elgisini,
Restlullah’m razi oldugu seye muvaffak kildi.” buyurdu.®* Bu hadisten iki ayr
¢ikarimda bulunmak miimkiindir. Birincisi sahabenin hiikiim ¢ikarma hususunda
delillerin manevi degerine ve giigliiliigiine bagli olarak bir tertip dahilinde edille-i
ser‘lyye bagvurmalaridir. Daha sonra bir disiplin haline gelen fikih usilii de ayni tertibe
bagl kalmustir. Ikincisi ise Mu‘dz b. Cebel’in sorunlarin ¢oziimiinde basvuracag
kaynaklar1 bir tertip dahilinde zikretmesi neticesinde Peygamber’in (s.a.v.) ona dua
etmesi ve onu onaylamasi gosteriyor ki delilin bulunmadig1 yerlerde igtihat edilebilir.
Dolayisiyla Peygamber’in (s.a.v.) Mu‘az’a dua etmesi, nassin bulunmadigi yerlerde
ictihat yapmaya tesvik etmesine bir isaret sayilabilir. Peygamber’in (s.a.v.) nassin
bulunmadig1 yerde igtihat yapilmasini tesvik ettigine dair diger bir delil de “Bir miictehit

ictihat eder de ictihadinda isabet ederse iki, hata ederse bir sevap kazanir.”>*® hadisidir.

Peygamber’in (s.a.v.) vefatindan sonra yeni fetihlerin neticesinde Islam, genis bir
alana yayildi. Bunun tabii bir sonucu olarak Peygamber’in (s.a.v.) doneminde
karsilagilmayan yeni sorunlar da baggosterdi. Sahabe, yeni karsilasgtigi bu sorunlari
¢Oziime kavusturmak igin ilkin Kur’an ve siinnete miiracaat etmistir. Kur’an ve siinnette
delil bulmadiklar1 hallerde ise ya olaylar arasindaki illet birligini gbz Oniinde
bulundurarak meseleyi ¢6ziime kavusturur ya da diger sahabelerle istisare eder ve olayi

bir neticeye baglarlard: 3!

Sahabe donemindeki usili anlayis1 su Ornekler 6zerinde daha iyi seklide ortaya
konulabilir. Peygamber’in (s.a.v.) vefatindan sonra sahabenin karsilastiklart ilk

sorunlarindan biri olan zekat meselesi sahabenin bir yontem dahilinde sorunlar1 nasil

314 Ebi David Siileyman b. el-Es‘as b. Ishik es-Sicistani, es-Siinen (Siinenii Ebi David) I-111 (1. Baski),
thk. Muhammed Abdulaziz el-Halidi, Daru Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1416/1996, el-Akdiye: 11; Eba Isa
Muhammed b. Isd et-Tirmizi, es-Siinen (Tiihfetu’l-Ahvezi ile birlikte) I1-X, Daru Kutubi’l-‘ilmiyye,
Beyrut ts., el-Ahkdm: 3;, Ebl Bekr Ahmed b. el-Hiisyen b. Ali b. Miisa el-Beyhaki el-Horasani, es-
Siinenii’l-Kiibra I-XI (1. Bask1), thk. Muhammed Abdulkadir ‘Ata, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut
1414/1994, X, 190.

315 Byhari, el-I‘tisam: 21; Miislim, el-Akdiye: 6; Tirmizi, el-Ahkam: 2; Beyhaki, X, 202.

316 el-Hin, 56-57; Ali Cum‘a, Tdrihu Usili’l-Fikh, Daru’l-Miktam, Kahire 1436/2015, 5-6, 30.
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cozdiiklerinin 6nemli 6rneklerinden biridir. Hz. Ebubekir zekat vermeyenlerle savasma
diisiincesini ortaya koyunca, Hz. Omer Peygamber’in su hadisini nakleder: “Insanlar 14
ilahe illallah deyinceye kadar onlarla savagsmakla emrolundum. Bunu sdyleyen kisi
hakki hari¢ malin1 ve canin1 benden korumus olur, hesab1 da Allah’a kalmistir.” dedigi
halde nasil insanlarla savasirsin? seklinde itirazda bulununca, Hz. Ebubekir cevaben:
“Vallahi namaz ile zekat arasina fark koyanlarla savasacagim. Zira zekat malin
hakkidir. Vallahi onlar Peygamber’e (s.a.v.) verdikleri bir yular1 bana vermeseler

onlarin vermemeleri nedeniyle onlarla savasacagim.” 3’

Yukarida gegen hadisi usil agisindan degerlendirirsek Hz. Ebubekir’in burada iki
ayr1 kiyasta bulunmus oldugunu goriilmektedir. Birincisi zekati namaza kiyas etmesidir.
Ikincisi ise kendisini Peygamber’e (s.a.v.) kiyas ederek O’na (s.a.v.) verilen haklarin
kendisine verilmesinin gerektigini ifade etmesidir. Dolayisiyla Hz. Ebubekir meselenin

¢Oziimiinde usili bir yontem olan kiyas metodunu kullanmstir.

Hz. Omer, vali olarak atadig1 sahabelere, kendilerine gelen meseleleri nasil
¢ozecekleri hususunda tavsiyelerde bulunurken sorunlarin ¢éziimii i¢in ilkin Kur’an’a
sonra siinnete bakmalarini, daha sonra icma ve en sonunda ise i¢tihada basvurmalarini
soylerdi. Hz. Omer’in Sureyh’e yazdigi mektup bunun en bariz 6rneklerinden biridir.
Hz. Omer yazdigi mektupta Sureyh’e su tavsiyelerde bulunmustur: “Sana bir sorun
gelirse Allah’n kitabu ile hiikiim ver. Insanlar seni bundan alikoymasin. Eger Allah’in
kitabinda olmayan bir mesele gelirse Peygamber’in (s.a.v.) slinnetine bak ve onunla
hiikiim ver. Sayet Allah’in kitabinda ve Peygamber’in (s.a.v.) slinnetinde bulunmayan
bir mesele gelirse insanlarin iizerinde icma ettigi seye bak ve onu tut yani onunla hiikiim
ver. Eger hiikmii Allah’in kitabinda, Peygamber’in (s.a.v.) siinnetinde bulunmayan ve
senden Once de kimse tarafinda hakkinda konusulmayan bir mesele gelirse, su ikisinden
birisini seg; ister ictihat et, ister igtihattan geri dur. Fakat ictihattan kaginmanin senin
i¢in daha hayirli oldugunu diisiiniiriim.”3!® Hz. Omer burada kitap ve siinnetin yaninda

ticlincii bir ser‘i delil olan icmai da agik bir sekilde zikretmistir.

Sahabe, Arap dilinin inceliklerine hakimdi, dolayisiyla onlar, ayet ve hadislerin

umum ve hususunu, mutlak ve mukayyedini, hakikat ve mecazini ¢ok iyi bilir, bununla

317 Beyhaki, IV, 174-175.
318 Ebt Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. El-Fadil ed-Darimi, Siinenii'd-Darimi 1-11 (2. Baski),
thk. Mustafa Dib el-Buga, Daru’l-Kalem, Dimask 1417/1996, 1, 64; Beyhaki, X, 196.
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beraber ser‘l meseleleri bir takim prensip ve kaidelere bagl kalarak coziimlerdi.
Ornegin Hz. Ali, icki igmenin hiikmiinii tespit ederken soyle bir kiyasta bulunmustur:
“Icki icen sarhos olur. Sarhos olunca hezeyanda bulunur. Hezeyanda bulununca iftira
eder. Dolayiswyla icki icene kazf cezasi uygulanir.”®*® Hz. Ali, bu diisiincesini rastgele
degil belki sedd-i zerdyi prensibine dayandirarak ortaya koymustur. ibn Mes‘ud, kocas1
vefat etmis hamile bayanin iddeti meselesinde ddas Gy of Gdal Juaadh &N g5 “Gebe
olanlarin bekleme siiresi ise, yiiklerini birakmalar ile sona erer.”*?° ayetini zikrederek
“Sehadet ederim ki Kiigiik Nisa (Talak) stresi Biiylik Nisa (Bakara) siresinden sonra
nazil olmustur.” seklinde beyanda bulunmustur. Ibn Mes‘ud bu soziiyle “sonra
gelen/muahhar olan nass once gelen nassi ya nesh eder ya da tahsis eder” usili bir

prensibe isaret etmektedir.3?

Tabiin doneminde de fikih uslliiniin kurallar1 heniiz netlik kazanmig degildi.
Sahabenin egitiminden geg¢en bu donem alimleri de sahabe kadar dile hakimdiler.
Dolayisiyla Tabiin, dile hakimiyetinden &tiirli Kur’an ve siinnetin inceliklerine ve
maksadina vakifti. Sahabe doneminde oldugu gibi Tabiin doneminde de olusan
hadiselerin ¢6ziimii i¢in Kur’an, siinnet, icma ve kiyasa basvurulurdu. Bu dénemde
kendisine miiracaat edecek bir kaynak daha meydana gelmistir. Bu yeni kaynak, sahabe
szl ve fetvalaridir. Sahabe kavline Kur’an, siinnet ve icmadan sonra basvurulurdu.3??
Sayet konu hakkinda sahabe kavli ve fetvasi da bulunmuyor ise ¢éziim i¢in kimisi

maslahat kimisi de kiyas yontemini kullanirdi.32

Ehli rey ve ehli hadis mektepleri ilk defa bu donemde ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
her biri kendilerine 6zgili prensipler ortaya koymus ve ser‘i konularda koyduklar1 bu
yeni prensipler ¢ergevesinde hareket etmislerdir. Bu donemde ehli hadisin en belirgin
simas1 Said b. el-Miiseyyeb, ehli reyin en énemli simasi ise Ibrahim en-Nehai olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. 3?4

319 Malik b. Enes, el-Muvatta, thk. Muhammed Mustafa el-A‘zami, Miiessesetii Zayid b. Sultdn, Abudabi
1425/2004, V, 1234, el-Esribe: h. no. 3117.

320 Talak: 65/4.

321 g|-Kadi Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci el-Endiiliisi, el-Isdre fi Usiili’l-Fikh “Tahkik edenin
girisi”, thk. Adil Ahmed Abdulmevciid ve Ali Muhammed ‘Avad, Mektebetu Nezar Mustafa el-Baz,
Mekke 1418/1997, 72-73.

322 Misa b. Muhammed b. Yahya el-Karni, Miirtekd 'I-Vusiil il Tarihi Ilmi’l-Usil, pdf, (yayn yeri ve yili
yok) 21. www.riyadhalelm.com/researches/4/181 mortaga wsol.pdf

828 Muhammed Eb0 Zehra, Usalii 'I-Fikh, Daru’l-Fikri’l-* Arabi, ts., 11.

324 Ali Cum‘a, 19.
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1.1.2.2.2. Miictehitler Doneminde Fikih Usilii

Bu donemin en belirgin 6zelligi fikih ilminin diger ilimlerden ayr1 miistakil bir
disiplin haline gelmesidir. Miigtehitler doneminden 6nce meydan gelen hadiselerle ilgili
verilen fetvalar sifahi olarak nakledilirken, bu donemde olusabilecek hadiselere karsi
¢ozlim liretme faaliyetleri ve verilen fetvalarin kayit altina alinmasi gibi bir gayret icine
girilmistir. Bagka bir ifadeyle furG-1 fikih yaziya aktarilarak, kendisine ait

doktrinler/kavramlar tesbit edilmis ve kayit altina alinmistir.

Daha once ifade edildigi gibi Sahabe ve Tabiin donemindeki alimler dile hakim
oluglar itibariyle kelime ve kavramlarin ne tiir manaya delalet edecegini c¢ok iyi
bilirlerdi. Bu sebeple ustli kurallara gerek gérmezlerdi.®?® Islam diyarmnin sinirlarmin
genislemesiyle Miisliimanlarin baska kiiltiirlerle tanismas1 ve Araplarin Arap olmayan
diger milletlerle karigsmasit sonucunda dil agisindan Gyle bir gerileme yasandi ki,
neredeyse Arapca tabii Ozeligini kaybeder bir hale gelmisti.®?® Dolayisiyla dilde
rekaketin baglamasi, yeni hukuki meselelerin meydana gelmesi ve buna ilaveten bir¢ok
mii¢tehidin ortaya ¢ikmasina bagl olarak naslardan hiikiim istinbat etmede kullanilan
metotlarin ve yapilan ictihatlarin gesitlenmesi bir takim kural ve prensiplerin

belirlenmesini de zorunlu hale getirmisti.

Alimler, seri kaynaklardan hiikiim istinbat etme faaliyetinde esas alinacak norm
ve prensipleri belirlemek i¢in “Ustli’l-Fikih” adini1 verdikleri yeni bir disiplin insa
etmiglerdir. Bu disiplin Arap dilinden yararlanmak suretiyle tiimevarim yontemini

kullanarak naslardaki ifadelerin nasil tahlil edilecegini ortaya koyacakti.

1.1.2.2.3. Fikih Usiliiniin i1k Tedvini

Konuya giris yapmadan 6nce sunun ifade edilmesinde yarar vardir: Fikih ustli
tedvin edilmeden once miictehitler, zihin diinyalarinda var olan usilii takip ederek
ictihatta bulunur ve fetva verirlerdi. Tiim ilimlerde oldugu gibi fikih ustli de kendine
0zgl ilke ve kurallar1 belirlerken daha 6nce diger ilimler biinyesinde veya ilim erbabinin

tasavvurunda var olan ilkelere dayanarak gergevesini olusturmustur. Metin Yigit, bir

% fbn Hald(in, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime I-11 (1. Baski), thk. Abdullih Muhammed
Dervis, Daru’l-Belhi, Dimask 1425/2004, 11, 201. _
326 Ali Cum‘a, 7; Zekiyuddin Saban, Usiilu Fikhi’l-Islami, el-Metbatu’l-Haneflyye, ts. 17-18.
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benzetmeyle konuyu su sekilde aciklar: “Usiile dair miistakil eseri olsun olmasin her
miictehid yaptigi ictihatta zorunlu olarak bir usil takip eder. Bu, tipki belli bir diizen
icerisinde konusan ve yazan bir insanin zihnindeki gramatik malumata deginmeden ama
ona uygun konusup yazmasina benzer. Kisi ifade etmese de kurdugu ciimlelerde gramer
kurallarina uyar. Sarf edilen ciimleler ve kullamilan ifadeler altinda sakli kurallar
vardir. Bu kurallar bazen —meleke haline geldiginden- suur diizeyinde miilahaza
edilmez. Miictehidin zihninde var olan bu usil —Imam Safii érneginde oldugu gibi-
bazen yazili bir ifadeye kavusur. Bazen de —Imam Ebii Hanife de goriildiigii gibi- ictihat

ornekleri icinde sakl kalir.”%%

Fikih ustliinii miistakil bir disiplin halinde ilk ele alanin kim oldugu hususunda
genel egilim bulunmakla birlikte farkli kanaatler de mevcuttur. Sii kaynaklara gore fikih
usali ilmini ilk sistematize eden kisi, imam Muhammed el-Bakir’dir. Muhammed el-
Bakir’dan sonra oglu Iman Sadik bu gelenegi devam ettirmistir.**® Ebii’l-Vefa el-
Afgani ise fikih usuliinii ilk tasnif eden kisinin Imam Eb# Hanife oldugunu soyler.3%°

330 ibnii’n-Nedim ise

Kimilerine gore bu alanda ilk eser te’lif eden kisi Ebt Yusuf’tur.
el-Fihrist isimli eserinde Muhammed b. Hasan Es-Seybani’nin eserlerini zikrederken
onun “Usilii’l-Fikih” isimli bir eserinden bahseder.®** Ancak bu alimlere nisbet edilen
herhangi bir eser goniimiize ulasamamistir. Kanaatimizce bu alimler tarafindan herhangi
bir eser ele alinmis olsaydi bu eserlerin kaybolmasi s6z konusu olamazdi. Zira bu
donemde insanlar belirli miictehitler etrafinda toplanir miigtehitlerin verdigi fetvalar ve
dile getirdigi meseleler bizatihi miigtehit tarafindan veyahut da 6grencileri tarafindan

kayit altina alinirdi. Dolayisiyla fikih usalii gibi 6nemli bir disiplinin kendilerinden

nakledilmemesi ve kayit altina alinmamasi uzak bir ihtimaldir.

Fikih us@lii tarihi yazarlarina gore fikih usiliinii ilk olarak miistakil bir disiplin

halinde ele alan kisi Imam es-Safii’dir.®32 Beyhaki (6. 458), Ciiveyni ve Razi gibi

21 Metin Yigit, Ik Dénem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebii Hanife'nin Usiil Anlayisinda Siinnet, 1z
Yaymcilik, Istanbul, 2009, 17.

328 Ebii’l-Velid el-Baci, el-Isdre fi Usili’l-Fikh “Tahkik edenin girisi”, 75.

329 Ebh Sehl Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Usii/ “Tahkik edenin girisi” I-11 (1. Bask), thk. Ebii’l-
Vefa el-Efgani, Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1993, I, 3.

330 Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikdn Vefeydtu’'1-A ‘yan,
thk. Thsan Abbas, Daru Sadir, Beyrut ts. VI, 382; Ali Cum‘a, 32.

31 bnii’n-Nedim, Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ishak el-Bagdadi, el-Fihrist (2. Baski), thk. ibrahim
Ramazan, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1417/1997, 254.

332 Tbn Haldan, II, 201; Ebd Zehra, 11; el-Hin, 8.
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alimler de ustl alaninda te’lif edilen ilk eserin Imam Safii’nin er-Risdle isimli kitabi
oldugunu belirtmislerdir.>*® Zerkesi, ustl alaninda ele aldig1 el-Bahru’l-Muhit isimli
eserinde konu hakkinda bir baslik acarak sunlar1 sdylemektedir: “/mam es-Safii, usilii’l-
fikih alaminda ilk eser yazan kisidir. O, bu alanda er-Risale, Kitdbu Ahkami’l-Kur’an,
Intilafu’l-Hadis,  Ibtalu’l-Istihsdan, Kitabu Cimdi’l-Ilmi ve icinde Mutezilenin
sapikligindan ve onlarin sehadetlerinin kabul edilecegi goriistinden dondiigiinii belirtigi
Kitabu’l-Kvyds adindaki eserlerini tasnif etmistir. Sonra usul konusunda eserler
vazanlar onu takip etmislerdir.” Zerkesi bunlar aktardiktan sonra Ciiveyni’nin konu
hakkindaki goriislerini de naklederek onun da bu alanda ilk eser yazan kisinin Safii

oldugunu belirttigini bildirir.3%*

Safii, er-Risdle adl1 eserini kendine 6zgii bir metotla ele alir. Kitabina ilk olarak
bir giris ile baglar. Bu giriste Peygamber’in (s.a.v.) doneminde insanlarin ehl-i kitap ve
misrikler olmak tizere iki guruba ayrildigindan s6z eder. Giristen sonra “el-Beyan” diye
bir baslik agarak beyanin cesitlerine deginir. Akabinde Kur’an ve hiikiimlerinin izah
edilme sekilleri, Kur’an’da amm-hass miisterek, miicmel ve mufassal meselesini inceler.
Ayrica siinnetin Kur’an’in karsisindaki konumu, siinnete uymanin hiikmii, nasih ve
mansth, hadislerdeki illetler, ilim, haber-i vahid, icma, kiyas, igtihat, istihsan ve hangi
durumlarda ihtilafin caiz olacagi ve hangi durumlarda caiz olmayacag gibi konular

isledigi kitabini bu tertip dahilinde yazar.

1.1.2.2.4. imam Séfii’den Sonra Fikih Usiliiniin Tedvini

Imam Safii’den sonra yazilan ilk eserler Safii’nin er-Risdle isimli eseri
cergevesinde olmustur. Kimi alimler igin er-Risdle biiyiik bir 6nem arz ederken, kimileri
ise mezheplerine muhalif esaslar ihtiva ettigi gerekgesiyle er-Risale’deki esaslarin

biiyiik ¢ogunlugunu kabul etmemislerdir.3%

Safii’nin er-Risdle’sindeki esaslarin biiylik kismii reddedenler genelde Hanefi
alimleri olmustur. Bu alimler er-Risdle’deki kendi mezheplerine uymayan esaslari

reddederek kendi mezheplerinin esaslari ortaya koyma yoniinde caligmalar

333 Bedruddin Muhammed b. Behadir ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikih (1. Baskr), Daru’l-
Kutub, 1994, 1, 18; Ebii’l-Velid el-Baci, el-Isdre fi Usili’l-Fikh “Tahkik edenin girisi”, 76-77.

334 ez-Zerkesi, el-Bahru’I-Mubhit, |, 18.

3% Taha Feyyaz Cabir el-Alvani, “Usilii Fikih ilminin Gelisim Siireci Uzerine Diisiinceler” Yiiziincii Y1l
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Cev. Selahattin Kiyic1), (3), 2000, 370.
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yapmiglardir. Bu Aalimler Imam Eba Hanife’nin ciizi meselelere dair verdigi
fetvalarindan ¢ikarimda bulunarak kendilerine has yeni bir ustl ortaya koymaya gayret

etmislerdir.3%

Bu konuda ilk adim atan Isa b. Eban (5. 220) olmustur. O, bu konuda /bdhu I-
Kiwds, Haberu’l-Vihid ve Ictihddu’r-Re’y isminde ii¢ eser te’lif etmistir. Isd b.
Eban’dan sonra ayni1 miilahazalarla el-Kinani (6. 289), el-Huccetu fi 'r-Reddi ala’s-Sdfir,
el-Berze‘l (6. 317), Mesdilu’l-Hildf; el-Kerabisi en-Necefl (6. 322), el-Furiik; el-Kerhi
(6. 340), Usul ismindeki eserlerini kaleme almislardir. Bu donemde usil alaninda eser
yazan Hanefl alimlerinden en Onemlilerinden biri de el-Cassas’dir. (6. 370) Cessas
Ahkdamii’l-Kur’dn isimli eserinin bir mukaddimesi seklinde el-Fusul fi’l-Usul, isimli

kitabin te’lif etmistir.3’

Safii’nin kitabin1 begeniyle karsilayan alimlerin bir kismi1 Safii’nin er-Risdle’sini
esas alarak miistakil eserler te’lif etmiglerdir. Diger bir kismi ise S$afii’nin er-Risdle’sine
serh yazarak ustli diisiincelerini ortaya koymuslardir. Safiilerden EbQ Sevr (6. 240),
Ihtilafu’l-Fukahd; EbG AbdilliAh Muhammed b. Nasr el-Mervezi (6. 294) [htildfii’l-
Fukahd; Ibrahim b. Ahmed el-Mervezi (6. 340), el- Umiim ve’l-Husiis ve el-Fusil fi
Ma ‘rifeti’l-Usul isminde eserler yazmislardir. Ayrica Ebii’l-Abbas b. Siireyc (6. 305)
Isa b. Eban’a bir reddiye yazmustir.3®® Safii’nin er-Risdle’sine serh yazanlarin basinda
ise Muhammed b. Abdullah es-Sirafi (6. 330) gelir. Bu hususta ikinci kisi Ebii’l-Velid
en-Nisablri’dir (6. 349). Muhammed b. Ali el-Kaffal es-Sasi (6. 365), Muhammed b.
Abdulldh b. Muhammed es-Seybani el-Cevzaki (6. 388) ve Imamii’l-Haremeyn’in
Babasi Ebi Muhammed Abdullah b. Yasuf el-Ciiveyni de er-Risdle’ye serh yazan

alimlerdendirler.33°

336 g]- Alvani, 370.

37 gl-Alvani, 371-372.
338 g]- Alvani, 373.

339 g-Hin, 184-186.
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1.1.2.2.5. Fikih Usilii Mektepleri ve Onemli Usiil Eserleri

[k dénem usil eserlerinin tamamina yakin1 mezhebi karakteristik 6zeligi gosterir.
Yani bunlar ilgili mezhebin fikhi meselelerin tahlilinde dayandiklar1 deliller ve takip

ettikleri metotlarin tutarlihigini ortaya koymay1 amaglayan eserlerdir.3*

Hicri V. asirdan itibaren farkli egilimler ortaya ¢ikmistir. Bu egilimler takip
ettikleri yonteme bagli olarak fikih ustlii literatiiriinde fukéha ve miitekellimin olmak
Ozere iki ayr1 okula ayrilmislardir. Daha sonra bunlara ilaveten memzi¢ metodu takip

eden {iciincii bir yontem ortaya ¢ikmustir.

Fukaha metodu: Belirli bir mezhebin fiirti‘unu temel alarak fikih usuliinii ortaya
koyan yonteme fukadha metodu denilmistir. Bu okulun miiellifleri, bagli bulunduklari
mezhebin fiirG‘unu temel esas alarak ciizden kiille yani timevarim yontemiyle usiliin
kaide ve kurallarin1 tesbit etme egilimine girmislerdir. Bu yontemi benimseyen
alimlerin tamamina yakint Hanefl mezhebine mensup alimler olmalari hasebiyle bu

metoda Hanefi ustil metodu da denilmistir.>**

Hicri besinci asirdan sonra fukaha usil anlayisinin Ebi Zeyd Abdullah b. Omer
ed-Debsi’yle (6. 430) gelisim gosterdigi sdylenebilir. O, el-Kerhi ve el-Cessas’in usil
eserlerinden yararlanarak Takvimu'’l-Edille ve Te’sisu’n-Nazar isimli iki eser kaleme
almistir. Eb(i Zeyd’ten sonra Fahrii’l-IslAm Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Pezdevi
(O. 482) Kenzu’l-Vusiil ila Ma ‘rifeti’l-Usiil isimli bir eser kaleme almistir. Aym
dénemde Semsii’l-Eimme es-Serahsi (6. 483) de Usiilii’s-Serahsi olarak sohret bulan
ustl kitabini te‘lif etmistir. Hafiziiddin en-Nesefi olarak taninan Ebii’l-Berekat Abdullah
b. Ahmed en-Nesefi de Pezdevi ve Serahsi’nin kitaplarindan yararlanarak Mendru’l-
Envar kitabinin metnini olusturmustur. Abdiilaziz el-Buhari’nin (6. 730), Kesfu 'I-Esrar
isimli eseri de bu okulun 6nemli eserlerinden biridir. O, Pezdevi’nin ustl kitabin1 serh

etme amaciyla bu eseri ele almistir.3#?

Miitekellimin metodu: Bu okul mensuplarinin takip etikleri ydnteme

miitekellimin metodu denilmesinin sebebi, onlarin keldma dair bazi konulara

340 A, Ciineyd Koksal — Ibrahim Kafi Dénmez, “Usil-i Fikth”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2012,
XLII, 202.

341 e|-Hin, 201-203.

2 jbn Halddn, 11, 202; Ebi’l-Velid el-Baci, el-isare fi Usili'l-Fikh “Tahkik edenin girisi”, 90; el-Hin,
205-208; el-Alvani, 380-381; Ko6ksal - Kafi Donmez, XLII, 203.
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deginmeleri ve usili kaidelerin tesbitinde akli istidlale dayali bir yontem kullanmalar1
ve meselelerin ¢dziimiinde fer‘i konular1 fazla dikkate almamalar1 nedeniyledir.3*® Bu
okul miielliflerinin biiyiik ¢ogunlugu ustl alninda yazdiklar1 eserlerin girisinde Hiisiin
ve kubuh, Seriat gelmeden once esyanin hiikkmii nedir? gibi bazi kelami meseleleri ele
almislardir®®. Safii, Maliki, Hanbeli ve Mutezili alimlerin biiyiik ¢ogunlugu bu metodu

benimsemekte ve bu yolla kitaplarini telif etmektedirler.

Miitekellimin metoduyla yazan ve bu alanda yeni bir ¢igir agan kisi el-Kadi el-
Bakillani (6. 403) ve el-Kadi Abdulcebbar el-Hemedani’dir (6. 415). Bu iki alim, usil
ile ilgili biitiin konularin yazilmasi i¢in ciddi bir gayret sarf etmiglerdir. Bu alanda el-
Kadi el-Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsdd isimli eserini ele almistir. Ondan sonra el-KAdi
Abdu’l-Cebbar el-Hemedani el-Umed kitabini telif etmistir. Ebii’l-Hiiseyn el-Basri el-
Mutezili (6. 435) el-Kadi Abdulcebbar’in el- ‘Umed kitabina yazdigi el-Mu ‘temed ve
Kadi Ebl Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066) el-‘Udde fi Usuli’l-Fikh isimli eseri de bu
yontemle yazilan énemli iki eserdir. Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci Ihkdmu ’I-
Fusiil fi Ahkami’l-Usil ve el-Isdare fi Usili’l-Fikh ve EbQ Ishak es-Sirazi (6. 476) el-
Liima“ ve et-Tabsira isimli kitaplar da aym usulle ele alinan eserlerdir. Imamu’l-
Harameyn el-Ciiveyni’nin et-Telhis ve el-Burhdn fi Usili’l-Fikh eserleri de ayni
metotla ele almmistir. imam Gazzali’nin (6.505/1111) el-Menhiil ve el-Mustasfa adl
eserleri bu okulun iki 6nemli eserleridir. Ayrica er-Razi’nin el-Mahsil fi ‘limi Usili’l-
Fikh, Seyfiiddin el-Amidi’nin (6. 631). el-fhkdm fi Usili’I-Ahkam ve Tbnii’1-Hacib’in (6.
646) Miinteha’s-Sil ve’l-Emel fi ‘llmeyi’l-Usiil ve’l-Cedel kitaplar1 miitekellimin

ustliiyle yazilan énemli eserlerdir.*

Hicri yedinci asirda ustl bilginleri yeni bir yonteme basvurmuslardir. Memzii¢
meslegi denilen bu yeni yontem miitekellimin ile fukaha metodunu birlesmesinden
olusan yeni bir te’lif tarzidir. Bu usulle yazilan eserler her iki mektebin esaslar1 goz

oniinde bulundurarak te’lif edilmistir.

Birgok Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli alimleri memzl¢ metotla eser

yazmiglardir. Bu metotla eser yazan bazi énemli alimler ve kitaplari sunlardir: ibnii’s-

Saati olarak bilinen Muzaferiiddin Ahmed b. Ali’nin (6. 694) Bedi ‘u’n-Nizam el-Camiu

343 e]-Hin, 1809.

344 Eba Zehra, 19.

345 fbn Halddn, 1T, 201-202; el-Hin, 190-197 arast; el-Alvani, 374-375, 383; Ebii’l-Velid el-Baci, el-Isare
fi Usili’l-Fikh “Tahkik edenin girisi”, 89-90; Koksal - Kafi Donmez, XLII, 204-205.
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beyne Kitibey el-Pezdevi ve’l-Ihkam ve Sehabeddin el-Karafi’nin (8. 674) Tenkihu'I-
Fusul ila Nefaisu’l-Usul fi Serhi’l-Mahsiul’ti memzig eserlerin basinda gelmektedir.
Ayrica Sadriisseria’nin (6. 747) Tenkihu’l-Usiil ve Taciiddin es-Siibki’nin (6. 771)
Cem ‘ul-Cevami* memzli¢ metotla yazilan oOnemli eserlerdir. Kemaluddin b. el-
Himam’in (6. 861) et-Tahrir ve Muhibbullah b. Abdussektr’un (6. 1119) Miisellemu ’s-

Subiit isimli eserler de ayn1 yontemle yazilan 6nemli kitaplardir.34°

1.1.2.2.6. Belagat ve Fikih Usiilii Disiplinleriyle Ilgili Eser Yazan Miiellifler

Islam medeniyetinde ilmin hareket noktas1 Kur’an-1 Kerim ve nebevi siinnetin
anlasilmasi ve yorumlamasi olmasi hasebiyle Islami ilimler bir baglanti icinde olmustur.
Buna bagh olarak birgok Islam alimi, Kur’an ve Siinnet’i daha iyi anlayabilmek igin
bircok sahada uzman olma cabasina girmistir. Bu ¢alismada belagat ve fikih usilii
alaninda uzman olan ve her iki disiplin alaninda eserler yazan birka¢ sima

zikredilecektir.

Tefsir, kelam, ferdiz, usil, belagat, tarih, edebiyat ve astroloji gibi birgok konuda
eser te’lif eden Ebii’l-Hasan Ali b. Zeyd b. Ebi’l-Késim el-Beyhaki (6. 565/1169)
belagat ve islam hukuk metodolojisi alaninda kitap yazan 6nemli alimlerden biridir.
Beyhaki, diger alanlarda oldugu gibi belagat alninda da kitaplar te’lif etmistir. O,
belagat alaninda Miilehu’l-Beldga ve el-Beldgatu’[-Hafiyye kitaplarini yazmigtir. Usil

alaninda ise Usilii I-Fikh adinda bir eser kaleme almigtir.3*

Fahreddin er-Razi usil ve belagat alaninda tebariiz eden 6nemli sahsiyetlerden
biridir. Razi’nin her iki alanda yazdig eserler Islam bilgi kiiltiiriiniin tekAmiiliine dnemli
bir katkis1 olmustur. Razi her iki disipline dair eser kaleme almistir. O, Rummani,
Zemahseri ve Residiiddin Vatvat gibi alimlerin eserlerinden de yararlanarak®*®
Abdiilkahir el-Ciircani’nin Deldilii’l-i‘caz ve Esrdrii’l-beldga isimli iki eserini ihtisar
ederek olusturdugu Nihdyetu'l-Iciz fi dirdyeti’l-I'cdz isimli eseri belagat alaninda
kaleme aldig1 6nemli bir eserdir. Razi’nin Serhu Nehci’l-Beldga adl kitab1 da bu alanda

yazilan bir eserdir. Razi, miitekellimin metoduyla ele aldig1 ve bu alanda s6hret buldugu

36 Ebii’l-Velid el-Baci, el-Isare fi Usili’l-Fikh “Tahkik edenin girisi”, 90-91; el-Hin, 209-211; el-Alvani,
384-385; Koksal - Kafi Dénmez, XLIT, 205.

347 Sihabuddin Ebl Abdillah Yakat b. Abdillah el-Hamevi, Mu ‘cemii’I-Udebd I-VII (1. Baski), thk. Thsan
Abbas, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1414/1993, VI, 1759;

348 Dayf, el-Beldga, 275.
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el-Mahsal fi [Imi Usili’l-Fikh isimli eserini usdl alaninda yazmis olup &nemli bir
eserdir. O, ayrica ustl alaninda el-Muntahab fi Usili’l-Fikih ve el-Me ‘alim isimli iki

eser daha te’lif etmistir.34°

Belagat ve fikih usilii alaninda eser kaleme alan alimlerinden biri de hadis, tefsir,
fikih, ustl ve beyan ilimlerinde tebariiz eden Serefuddin Ebli Abdillah Muhammed b.
Abdillah b. Muhammed b. Ebi’l-Fadl el-Miirsi el-Endiiliisi’dir (6. 655/1257). Yakut el-
Hamevi, Ebl Abdillah el-Mursi’nin bedi‘ ve belagat ile ilgili kitap yazdigim belirtir.
Ayrica fikih usili ile ilgili de bir eser te’lif ettigini aktarir. Ancak kitaplarin isimlerini

zikretmemektedir.3°°

Zeydiyye’nin O6nde gelen simalarindan bir olan el-Miieyyed-Billah Yahya b.
Hamza b. Ali b. Ibrahim el-Hiiseyni el-Alevi et-Talibi (6. 749/1348), et-Tirdzu’l-
Mutezammin li-Esrdri’l-Beliga Ve el-Iciz li-Esrdari Kitdbi't-Tirdz adinda iki eser
belagat alaninda kaleme almustir. Ustl alaninda da Nihdyetii 'I-Viisil ila ‘[lmi’l-Usiil ve

el-Havi fi Usili’l-Fikh isminde iki kitap yazmistir.>>

Abdurrahmén b. Ahmed b. Abdulgafar Adudiiddin el-Ici (6. 756/1355) de Islam
hukuk metodolojisi ve belagat alaninda kitap te’lif eden alimlerden biridir. O, belagat
alaninda el-Fevidu I-Giydsiyye ve el-Medhal fi ‘llmi’l-Me ‘ani ve’l-Beydn ve’l-Bedi*
isminde iki eser yazmustir. Fikih ustlii konusunda da Serhu Muhtasari Ibn’l-Hécib

adinda bir kitap kaleme almigtir.>%?

Behauddin Ahmed b. Ali b. Abdulkafi es-Siibki (6. 763/1362) de belagat ve usil
konularinda eser yazan alimlerden biridir. O, belagat alaninda 6nemli bir yere sahip olan
‘Artisu’l-Efrah fi Serhi Telhisi’|l-Miftah isimli eserini kaleme almustir. Isminden de
anlagildig1 gibi O, Kazvini’nin Telhisi’l-Miftah’im1 serh etme amaciyla bu eseri telif

etmistir. Yer yer konu hakkinda usil bilginlerinin goriislerini de aktarmasi bu eseri

349 Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikan, Vefeydtu’1-A ‘yin
I-VII, thk. Thsan Abbas, Daru Sadir, Beyrut, ts. IV, 249; Yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Réazi” TDV
Islém Ansiklopedisi, Ankara 1995, XII, 205.

30 vakit el-Hamevi, VI, 2547; Taciiddin Abdulvahhab b. Ali b. Abdulkafi es-Siibki, Tabakdtii’s-
Safi ‘iyyeti’l-|-Kiibra I-X (2. Baski), thk. Abdulfettdh Muhammed el-Halevi-Mahmid Muhammed et-
Tenahi, Hecr 1i’t-Tiba‘e ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘ ve’l-I‘1an, 1413/1992, VIII, 69; Siiyati, Bugyetii 'I-Vu ‘dt, 1,
144,

%1 Muhammed Hayriiddin b. Mahmd b. Muhammed b. Ali b. Faris ez-Zirikli, el-4 lam I-VIIl (15.
Baski), Daru’l-ilim li’l-Melayin, Beyrut 2002, VIII, 143; Mustafa Oz, “Miieyyed-Billaih Yahya b.
Hamza” TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2006, XXXI, 483.

32 Taciiddin es-Siibki, Tabakdtii’s-Safi iyye, X, 46; Zirikli, 111, 343; Tahsin Gorgiin, “ICI, Adudiiddin”
TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2000, XXI, 410-414.
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belagat ve fikih ustlii iliskisi agisindan da 6nemli kilmaktadir. Siibki usil alaninda da

Serhu Muhtasari Ibni’l-Hdcib kitabim kaleme almistir.>®3

Hicri sekizinci asrin 6nde gelen alimlerinden biri olan Abdullah b. Muhammed b.
Ahmed el-Hiiseyni en-Nisabiri’nin (6.776/1375) eserleri de bu hususta 6nemlidir. O,
belagat ilimlerine dair Serhu Telhisi’I-Miftih ve Serhu’l-Fevdidi’I-Giydsiyye adinda iki
eseri ele almaktadir. Isimlerinden de anlasildig:r gibi birinci eserini Kazvini’nin
Telhisi’l-Miftah isimli kitabim1 serh etme amaciyla yazmistir. Onun ikinci eseri de
Adudiiddin el-Ici’nin, Sekkaki’nin Miftdhu I-Ulim adli kitabmin tigiincii kismini ihtisar
ettigi eserinin serhidir. Usil alaninda da Sadriisseria’nin Tenkihi’l-Usal isimli eseri

lizerine Serhu Tenkihi’I-Usil adili kitabin1 yazmistir.>%*

Buhéari’ye yazdig: serhiyle muhaddis olarak s6hret bulan Ebli Abdillah Semsiiddin
Muhammed b. Yasuf b. Ali el-Kirmani (6. 786/1384) belagat ve usil alaninda eser
kaleme alan 6nemli simalardan biridir. Kirmani’nin, Ici™nin el-Fevdidu I-Giydsiyye
isimli eserine yazdig1 Tahkiku I-Fevdidi’I-Giydsiyye adindaki serhi®®® belagat alaninda
onemli bir eserdir. Usfl alaninda da Ibnii’l-Hacib’in Muhtasaru’s-Sil ve’l-Emel fi
Ilmeyi’l-Usiil ve’l-Cedel adli eserine yazdigi en-Niikiid ve r-Rudid fi’l-Usil isimli

serhini kaleme almustir.3%®

Hem belagat hem fikih us@lii alaninda eser yazan alimlerden biri de Sa‘diiddin
Mes’id b. Omer et-Teftazani’dir (5. 792/1390). Teftazani, Kazvini’nin Telhisu I-Miftdh
isimli eserinin serh etme amaciyla ilk etapta el-Mutavvel Serhu Telhisi’l-Miftah kitabini
kaleme almis, daha sonra bu kitabini ihtisar ederek/6zetleyerek Muhtasarii’l-Me ‘ani
isimli eserini yazmustir. Teftdzani, ayrica Sekkaki’ye ait Miftdhu’l-‘Uliim eserinin
belagat ilimlerine dair {i¢lincii boliimiinii serh etme amaciyla Serhu Miftahi’l- ‘Ulim
adinda belagat alaninda bir eser daha te’lif etmistir. Teftdzdnl usOl alaninda,
Sadriisseria’nin et-Tavzih fi Halli Gavdmizi’t-Tenkih isimli serhine et-Telvih il Kesfi

Hakaiki’t-Tenkih adinda bir hasiye yazmistir. Teftazani’nin uslil alaninda kaleme aldig:

83 SiiyOti, Bugyetii’l-Vu‘dt, 1, 343; Omer b. RizA b. Muhammed Ragib Kehale, Mu ‘cemii’I-Miiellifin,
Mektebetii’l-Miisenna — Daru’l-Thyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, ts. II, 12-13.

34 ez-Zirikli, IV, 126; Tahsin Ozcan, “NUKREKAR” TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2007, XXXIII,
232-233.

3% Kehale, XII, 129.

356 ez-Zirikli, VII, 153.
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diger bir eseri de Adudiiddin el-Ici’nin Serhu’l-Muhtasari’l-Miinteha isimli esere

yazdig1 hasiyesidir.

Ebl Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi (6. 794/1392) birgok
alanda eser yazdig1 gibi belagat ve fikih usilii alninda da kitap yazmistir. O, daha ¢ok
ustl alaninda s6hret bulmustur. Zerkesi’nin usil alaninda meshur eserleri sunlardir: el-
Bahru’l-Muhit,  Seldsilu’z-Zeheb  ve  Tesnifii’'l-Mesami‘  bi-Cem i’ I-Cevdami “.
Gorebildigimiz kadariyla Zerkesi belagat alninda bir eser kaleme almistir. Ancak bu
eserin ismi bazi kaynaklarda Tecelli’l-Efidh Serhu Telhisi’l-Miftah®' olarak gegerken
bazilarinda Miicli’l-Efiah Serhu Telhisi’l-Miftah,*® bazilarinda ise Huliyyu I-Efiéh fi
Serhi Telhisi’I-Miftah®®® olarak zikredilmistir.

Tefsir, hadis, fikih, dil ve mantik gibi bir¢ok alanda sohret bulan Ebii’l-Hasen Ali
b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani el-Hanefi (6. 816/1413) her iki
disiplin ile ilgili ¢calisma yapan alimlerdendir. O, beldgat ve usil alaninda miistakil bir
eser kaleme almamigtir. Buna mukabil bu alanlarda yazilan serhlere hasiyeler yazmuistir.
Ciircani’nin belagat alaninda Teftazani’ni Telhisu 'I-Miftah’a yazdig: el-Mutavvel isimli
eserine yazdigi hagiyesi onemli bir yere sahiptir. Ciircani, usl alaninda da su iki
hasiyeyi kaleme almistir: Hasiye ‘ala Serhi Muhtasari’l-Muntehd ve Hasiye ‘ale’t-
Telvin.

Belagat ve usll alaninda eser yazan alimlerden biri de Sihabuddin Ahmed b.
Semsiiddin b. Omer ez-Zaveli ed-Devltabadi el-Hindi’dir (8. 849/1445). Hanefi
alimlerinden olan ed-Devltabadi, belagat alaninda Beddyi u’l-Mizdn isminde bir Kitap
yazmistir. Usll alninda ise Pezdevi’'nin usOliinii serh etmistir. Onun bu eseri, Serhu

Usiili’I-Pezdevi olarak bilinmektedir.3€°

Tefsir, hadis, kelam, fikih, tasavvuf ve Arap dili ve edebiyati gibi bir¢ok alanda eser
kaleme alan Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Siiy(ti (0.
911/1505) de belagat ve fikih ustlii alaninda eser yazan alimlerden biridir. SiiyGti

belagat alaninda ‘Ukiidii 'l-Ciiman fi’l-Me ‘ani ve’l-Beydn isimli eseri yazmistir. Bu eser,

37 fsmail b. Muhammed Emin el-Babani el-Bagdadi, Hediyetu I-Arifin Esmadu’I-Miiellfin ve Asdru’l-
Musannifin I-11, Daru’l-Thyai’t-Tiirasi’l-° Arabi, ts. II, 174.

38 Behauddin Muhammed b. Hiiseyn b. Abdussamed el-Harisi el-Hemedani, el-Keskii/ I-11 (1. Baski),
thk. Muhammed Abdulkerim en-Nemiri, Daru Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1418/1998, 1, 12.

39 Menderes Giirkan, “ZERKESI, Bedreddin” TDV Isldm Ansiklopedisi, Ankara, 2013, XLIV, 289-292.
%0 Kehale, IV, 309.
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Hatib el-Kazvini’nin Telhisu’[-Miftah’inin manzum sekli olup onu ayrica Hallii’l- ‘Ukiid
adiyla serh etmektedir. SiiyQti, ayrica Nazmii'l-Bedi® fi Medhi’s-Sefi* isimli bir eser
yazmis ve bu esere Serhu Nazmi’l-Bedi‘ adinda bir serh yazmistir. SiiyGti ustl alaninda
ise Serhu’l-Kevkebi’s-Sdt “ isimli bir eser te’lif etmistir. Bu eser, Siibki’ye ait Cem i’
Cevami ‘ isimli eserin manzum sekli olan el-Kevkebii’s-Sati* fi Nazmi Cem ‘i’[-Cevami *

isimli eserin serhidir.®

Abdulaziz b. Abdulvahid b. Muhammed el-Magribi el-Miknasi el-Malki (0.
964/1557) de her iki disiplin alaninda kitap te’lif etmistir. el-Miknasi, belagat alaninda
Ukiidu d-Diirer fi Ilmeyyi’l-Beldga, ustl alninda ise Diirerii’l-Usil adinda iki eser

yazrnlst1r.362

ibn Abidin olarak sohret bulan Hanefi fakihi Muhammed Emin b. Omer ed-
Dimaski (6. 1252/1836) de belagat ve usil alaminda eser te’lif etmistir. ibn Abidin,
belagat alaninda Teftdzani’nin el-Mutavvel isimli eserine bir hasiye yazmistir. Onun
yazdigi bu eser, Hasiye ala’l-Mutavvel adiyla bilinmektedir. Usil alaninda da
Nesematii’l-Eshar ala Serhi’l-Mendr isimli bir eseri vardir. Bu eser, Haskefi’nin,

Mendrii’l-Envar tizerine Ifadatii’I-Envdr adiyla yazdig1 serhin bir hasiyesidir.3%

Belagat ile fikih usilii alaninda eser kaleme alan alimlerden biri de Muhammed b.
Mustafa b. Hasan el-Hudar?’dir (6. 1287/1870). el-Hudari, belagat alaninda Hasiyetiin
ala Serhi’l-Melevi ‘ala’s-Semerkandiyye adli bir eser yazmistir. Bu eser, Ahmed e¢l-
Melevi'nin (6. 1181/1767) Risdletii’s-Semerkandiyye iizerine yazdigi serhe bir
hasiyedir. es-Semerkandiyye risalesi genel anlamda istiareyi konu edinmekle birlikte
birinci boliimde mecazin diger cesitlerine de deginmektedir. Ancak Ebu’l-Kasim es-
Semerkandi (6. 888/1483) bu risalede belagatin iki disiplini olan me‘ani ve bedi*
konularina deginmemektedir. el-Hudari, ustl alninda da Usulii’I-Fikh isimli bir Kitap

te’lif etmistir.3%*

Yirminci asrin 6nde gelen alimlerinden ibn Asdr olarak sohret bulan Muhammed
et-Tahir b. Muhammed et-Ttnisi (6. 1393/1973) basta tefsir, beladgat ve fikih ustli

olmak iizere birgok alanda eser te’lif etmistir. Ibn Astr belagat alaninda Miicezii’l-

%1 Halit Ozkan, “SUYUTI” TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2010, XXX V111, 194-195.
32 o|-Babani, V, 252.

363 Zirikli, VI, 42.

34 7irikli, VII, 100-101.
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Beldga isimli miistakil bir eser yazmistir. Ayrica Clircani’nin Deldilii 'l-i ‘caz tizerine el-
Emali ‘ala Delaili’l-i‘caz isimli kitabin1 kaleme almistir. Usil alaninda da Hdsiyetii 't-
Tavzih ve't-Tashih li-miigkildti Kitabi’t-Tenkih isimli eseri yazmistir. Bu eser,
Sihabiddin el-Karafi’nin kendisine ait Tenkihi’l-Fusil fi’l-Usil isimli metninin iizerine

yazdig1 serhin hasiyesidir.3®®

Gordon Memorial College (Hartum) tniversitesi, Dartilulim (Kahire) ve Ezher
Universitesinde hocalik yapan ve son dénemde Misir’in énemli alimlerinden sayilan
Ahmed Mustafa el-Meragi (6. 1952) de belagat ve usiil alaninda eser yazan alimlerden
biridir. Meragi’nin belagat alaninda yazdigi 6nemli eseri ‘Ulimii’l-Beldga isimli
kitabidir. O, ayrica bu alanda Buhiis ve Ard fi ‘Ulimi’l-Beldga ve Téarihu ‘Uliimi’l-
Beldga ve’t-Ta'rif bi-Ricdlihd adinda iki eser daha yazmustir. Meragi, Islam hukuk

metodolojisi alaminda da el-Veciz fi Usiili’l-Fikh adinda bir eser kaleme almistir. 3%

35 Muhammed Mahfiz, Terdcimii’l-Miiellifine 't-Trinisiyyin (2. Baski), Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut
1994, 111, 304-308.
36 7irikli, I, 258; M. Kamil Yasaroglu, “MERAGI, Ahmed Mustafa” TDV Isldm Ansiklopedisi, Ankara
2004, XXIX, 164.
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IKINCi BOLUM

BEYAN iLMi iLE FIKIH USOLU iLiSKiSi
-TESPIT VE TAHLIL-

2.1. BEYAN iLMi iLE FIKIH USULU iLiSKiSi

Islam{ ilimlerin tamami 6zelde kendine has kurallara ve hususi sinirlara sahip olsa
da genelde bu ilimlerin hepsi birbiriyle baglantilidir. Zira Islami ilimlerin biitiiniiniin
esas amaci Kur’an ve hadisleri/Siinneti anlamak, yorumlamak ve bunlar1 bilmeyenler
igin anlagilir hale getirmektir. Ornegin nahiv ilminin asil amaci Kur’an-1 Kerim’i
hatadan ve yanlis okumadan korumak iken3’ sarfin amaci ise kelimeleri dogru okumak
ve kelimelerin farkli form ve kaliplara bagli olarak ifade ettigi yeni manalar tesbit
etmektir. Baska bir ifadeyle genelde Arap dilindeki terkibin 6zelde ise Kur’an-1
Kerim’in nazmimin hususiyetleri ve ifade ettigi mana, nahiv ile bilinirken, Arapca
kelimelerin hususiyeti de ancak sarf ile bilinebilir. Belagat ilimleri ise Kur’an-1
Kerim’in nazmindaki i‘cazi, Kur’an lafizlariin delélet ettigi manalardaki askinligi ve
lafizlar arasindaki insicam ve ahengin bilinmesine hizmet eder. Fikih usilii ise fakihin
Kur’an ve hadislerden hiikiim istinbat etme esnasinda hataya diismemesi igin belirli bir
takim kurallari fakihe sunmaktadir. Dolayisiyla tiim bu ilimlerin merkezinde ilahi kelam
olunca bu ilimlerin istlendigi fonksiyonu hakkiyla yerine getirebilmesi i¢in diger
ilimlerden istifade edilmesi zorunlu hale gelmektedir.

Yukarida ifade edildigi gibi genelde biitiin Islami ilimlerin 6zelde ise bir belagat
disiplini olarak beyan ve fikih ustlii ilminin birbiriyle iliskisinin olmasinin nedeni her

ikisinin de Kur’an ve Siinnet’i merkeze almasindan kaynaklamaktadir.

Beyan ve fikih ustlii arasinda diialist karakterli bir iliski s6z konusudur. Beyan ve
fikth us(lii, manayr agiga kavusturma yontemleri, delalet teorisi, mananin ifade
edilisinde kullanilan farkli Gislup, tesbih ve kiyas gibi meseleleri incelemek hususunda
paylasimlar1 olan iki disiplindir. Ancak her iki disiplinin meseleleri ele alis bigimleri
kendi anlayislarina ve amaglara gore farklilik arz etmektedir. Ornegin beyan ilminde

tesbih ve istidrenin kisimlar1 detayli bir sekilde islenirken, fikih usiiliinde ise bunlarin

37 Mehmet Sirin Cikar, Nahivciler ile Mantik¢ilar Arasindaki Tartismalar, ISAM Yaynlari, Istanbul,
2009, 43.
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detaymma girilmeden sadece ihtiyag duyuldugu kadariyla yetinilmektedir. Beyan
bahsinde ise bunun tam tersi bir durum s6z konusudur. Usdl bilginleri beyan ¢esitlerini,
beyanin istlendigi gorev ve fonksiyonlar1 ve bunlarla beraber beyanin te’hiri gibi
konular1 genis bir incelemeye tabi tutarken, belagat bilginleri ise ustlciilerin de ele
aldiklar1 beyanin tanimina, beyanin ne ile yapilacagia ve bir seyi izah etme ve agiga

kavusturmak i¢in hangi vasitalar kullanilacagina deginmislerdir.

Belagatgilar kendi amaglarina uygun bir sekilde beyan ilminin konularini
sistematik bir sekilde tasnif edip ele alirken, ustlciiler ise elfaz taksimatinda ihtiyaclari
dogrultusunda konular1 ele almislardir. Ancak genel itibariyle bir tesbih ¢esidi olan
kiyas fikih ustlinde elfdz bahsinden ayri olarak miistakil bir baslik altinda ele

alimmustr.

Fikih ustli miellifleri beyan ilimlerine dair analizlerini beyancilarin bakis
acistyla degil, kendi perspektifiyle incelemeye tabi tutmuslardir. Usil bilginleri her ne
kadar beyan konularma iliskin analizlerde bir beyan alimi gibi goriinseler de onlarin
esas amagclar1 lafzin manayla beraber hikkme delaletini ve lafiz ile hiikiim arasindaki
iliskinin esaslarini tesbit etmektir. Zir usil bilginleri i¢cin genelde dil 6zelde ise beyan
ilmi, hiikiimlere ulastirmaya yarayan birer aractir.®®® Beyan alimleri ise Kur’an
islubunun agkinligi ortaya koyma ve edebi miilahazalar nazariyla beyan konularini

analiz etmeyi amaglamislardir.

Bircok alim iki disiplin arasindaki iligskiye isaret etmistir. Sekkaki, belagat
ilimlerinin Kur’an-1 Kerim’in tefsirindeki 6neminden bahsederken, belagat ilimlerinin
diger ilimler ile olan iligskisinden de s6z eder. Ancak o diger disiplinlerin isimlerini
zikretmezken, fikih usiliiniin ismini agik bir sekilde zikreder ve usiliin bircok
konusunun belagat ilimleriyle alakali oldugunu ima eder.®®® es-Seyyid Abdulgaffar,
ustlciilerin dil konularin1 iglerken bir¢cok belagi konuyla karsilastiklarini ve bu
konularin analizinde belagatgilara gore daha hassas davrandiklarini, ustlciilerin ise
mecazin kendisiyle bilinecegi bazi ayirt edici oOzellikleri ortaya koyduklarini oysa
belagatcilarin buna deginmediklerini ifade eder.®”® Fevzi Ibrahim el-Karfe, beyan

ameliyesinin unsurlar1 olan hitab (4&Ual) hatib/sozii sdyleyen (wbliall), muhatab

368 K pksal, 132.

369 Sekkaki, 532.

370 es-Seyyid Ahmed Abulgaffar, et-Tasavvur’I-Lugavi Inde ‘Ulemd-i Usili’l-Fikh, Daru’l-Ma‘rifeti’l-
Cami‘iyye, Iskenderiyye 1996, 168-169.
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(wklaall) ve nassi gevreleyen karinelerin her iki disiplinin ortak konular oldugunu séyler

ve bu ortakligin her iki disiplin arasindaki iliskiyi ortaya koydugunu ifade eder.3"

Fikih, fikih usili, tefsir, siyaset gibi bir¢cok alanda eser kaleme alan siyaset ve
ahlak nazariyeleriyle s6hret bulan Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi (6.
450/1058), kad1 ve fetva makaminda olan birisinin ger‘1 ustllere vakif olmasinin gerekli
oldugunu belirtir. Ser‘ usullere ulasmak i¢in de iki seyin gerekli oldugunu, bunlardan
birinin Arap dil inceliklerine vukufiyet oldugunu vurgular. Maverdi bu baglamda
sunlar1 ifade etmektedir: “Ser 7 usiillere vakif olmak icin gerekli olan ikinci sey ise Arap
dilinin bilinmesidir. Ozellikle sem T delillerde muteber olan Arap dilidir. Allah (c.c.)
soyle buyurmaktadir: 3 G aaid Oleady ¥) dom) G Gyl Gy “Onlara (Allah’in
emirlerini)®? iyice agiklasin diye biz, her peygamberi, ancak kendi kavminin diliyle
gonderdik.” Zira Allah, aleyhlerine ve lehlerine hiiccet olmasi i¢i kendilerinin
anlayacaklar: bir dille onlara hitap edecektir. Allah (c.c.) 13 3 u—ﬂé“" 440) Hsdall gséi‘ S
Cmsd (e O “Tma ettikleri kimsenin dili yabancidir. Bu Kur’dn ise apacik bir
Arapcadir”®™  Dolayisiyla kadinin (en-ndzir) hakikat ve mecdzi, ispat ve nefyi, mutlak
ve mukayyedi, dmm ve hdssi, miifesser ve miicmeli, ndsih ve mansithu birbirinden ayirt
etmek igin onlarin (Araplarin) dilini bilmesine ihtiya¢ duymaktadir. Fail ile mefiilii
birbirinden ayrit etmesi, emir ve nehiy formlarint bilmesi icin de Arap diline ihtiyag
duymaktadir.”*™* Maverdi’nin bu ifadesinden hareketle iki disiplin arasinda énemli bir

baglantinin oldugu sdylemek miimkiindiir.

Usil alimleri, bir usil ¢er¢cevesinde Kur’an ve Siinnetten ser‘l hiikiimleri istinbat
eden miictehidin igtihat ehliyetinin sartlarin1 sayarken bu sartlardan biri olarak Arapgaya
dayali ilimlere (Ulumu’l-Arabiyyeye) vakif olma kriterini getirmislerdir. Gazzali konu
hakkinda sunlar1 ifade etmektedir: “I¢tihad ehliyetinin sartlarindan biri de ligat ve
nahivi bilmektir. Bununla Arab’in hitabini ve kullanim ddetini anlayabilecek ve soziin

acgigimi miicmelini, hakikatini mecazini, ozelini genelini, muhkemini miitesabihini...

31 Fevzi ibrahim el-Karfe, el-Bahsu'l-Belagi ‘inde ‘Ulemd-i Usili’l-Fikh, Daru’l-Kutubi’l-Vataniyye,
2010, 44-47.

372 {hrahim: 14/4.

873 Nahl: 16/103.

374 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Basri el-Maverdi, el-Havi’l-Kebir I-XVIII (1. Baski), thk. Ali
Muhammed Mii‘avvd — Adil Ahmed Abdulmevcid, Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, Beyrut 1414/1994, XVI,
54.
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birbirinden ayiwrabilecek derecede dil bilgisine sahip olmayr kastediyorum.”"

Gazzali’nin hakikat ve mecaz kavramlariyla beyan ilmini de dil bilimine dahil ettigi
stiphesizdir. Netice itibariyle bir mii¢tehidin igtihat edebilme sartlarindan biri olan dil
melekesine sahip olmasi genelde tiim dilbilimleri 6zelde ise beyan ilminin fikih ustli

ile iligkisi bulundugunun agik bir géstergesi oldugunu sdyleyebiliriz.

Ustl alimlerinden Amidi fikth usiliiniin kendisinden istifade ettigi ilimleri
aktarirken, bu ilimlerden birinin de dil bilimleri oldugunu belirtir. O, Kitap ve Siinnetin
lafzi delillerinin ve soz sahibi/niifuzlu kisilerin sozlerinin delalet sahalarinin bilinmesi,
onlarin (kullanilan lafizlarin) hakikat, mecaz, umim husis... gibi Arap dilindeki
konumunun bilinmesine bagli oldugunu ifade eder.®’® Amidi agik bir sekilde beyan
ilmini zikretmese de onun hakikat ve mecaz ile konuya giris yapmasi bu iki disiplinin
birbiriyle olan iliskisine kail oldugunu ortaya koymaktadir. Ali b. Siileyman el-Merdavi
(6. 885/1480), Kitap ve Siinnetteki lafizlarinin, muktezayr hale (durumun geregine)
uygunlugu, lafzi ve manevi kapaliligi, uyum ve ahengi hususunda fikih usdliiniin
belagat disiplinlerinden yaralandigin1 ifade eder.®’” Dolayisiyla bir disiplinin digerinden

yaralanmasi iki disiplin arasindaki var olan iligkinin gostergesidir.

Sunun ifade edilmesinde de yarar vardir: genelde belagat 6zelde beyan ile fikih
ustlii birbiriyle iligkili oldugu gibi ayn1 zamanda fikih ustlii, kronolojik olarak belagat
ilimlerinden ©nce bir disiplin hiiviyetine kavustugu i¢in aym1 zamanda belagat
ilimlerinin gelismesine de katki saglamistir. Bununla birlikte belagat ilimleri birer
disiplin haline geldikten sonra fikih usili, 6zellikle elfaz kisminda belagat ilimlerinden

cokea istifade etmistir.

2.1.1. Beyan

Insanoglu; duygu, diisiince, deger ve birikimlerini ifade etmek ve bunlar1 iletisim
icinde oldugu muhatabina ve gelecek nesillere en giizel ve en acgik bir sekilde aktarmak

icin farkli ustl ve yontemlere bagvurmaktadir. Bu ustl ve yontemleri bize &greten,

375 Ebli Haimid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd min ‘Ilmi’l-Usil I-11 (1. Bask), thk.
Muhammed Siileyman el-Eskar, Miiessesetu’r-Risale, 1997, 11, 386.

376 Ebii’l-Hasan Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim el-Amidi, el-fhkam fi Usiili’l-Ahkdm -1V (2.
Baski), thk. Abdurrezzak Afifi, el-Mektebu’l-Islami, 1402, I, 8.

377 Alauddin Ali b. Siileyman el-Merdavi, et-Tahbir Serhu 't-Tahrir fi Usili’l-Fikh I-VIII (1. Bask), thk.
Abdurrahman el-Cibrin - Avaz el-Kareni - Ahmed es-Serrdh, Mektebetii’r-Riist, Riyad 2000, 1, 192.



83

diisiince ve fikirlerimizi acik ve giizel bir sekilde ifade etme melekesini bize kazandiran
sey/ilim, belagat ilimlerinin {i¢ disiplininden biri olan beyan ilmidir. Bu disiplin
insanoglunun ifade melekesinin gelisimine katki sagladigi gibi insanlar arasindaki sozlii
iletisimden kaynaklanan yanlis anlasilmanin da biiyiikk oranda Oniine ge¢me firsati

vermektedir.

Beyan ilmi sdz sanatinda biiyiik bir énem arz etmektedir. ibnii’l-Esir’in ifade
ettigi gibi ser‘i-ameli ahkamin istinbatinda ve edille-i ser‘iyye hususunda fikih usilii ne
denli bir 6nem arz ediyorsa beyan ilmi de siir ve edebiyatin olusumunda o kadar 6nem
arz etmektedir.3’ Beyan ilmi, hem edebi sanatin te’lifinde hem de yazilan eserin tahlil
ve degerlendirilmesinde 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Zira edebi sanat1 degerli kilan
sey, onun hem birgok edebi sanati biinyesinde barindirmasina hem de bu sanatlari
yerinde kullanilmasina baglidir. Dolayisiyla edebiyat¢inin edebi bir eseri te’lif etmeden
once soz sanatinin kaide ve kurallarina hakim olmasi gerekir. Ayrica edebi tenkidin
esaslarini ortaya koyan birer disiplin olma hasebiyle genelde belagat disiplinleri 6zelde
ise beyan disiplini, edebi eserlerin tahlil ve degerlendirmesinde de biiyiik bir 6nem arz

etmektedir.

2.1.1.1. Beyanin Tanimi ve Terimlesme Siireci

Beyan kelimesi etimolojik olarak: “Os= & fiilinin mastar1 olup “acik¢a ortaya
ctkmak”, “belirgin olmak”, “aciklamak”, “fasih olmak” 3°, “bir seyi zekice acik ve net
bir sekilde ifade etmek3 gibi anlamlara gelmektedir. Araplar, bir seyin belirgin bir
sekilde ortaya ¢iktiginda Ul (4 ¢ derler.38! Beyan kelimesinin Kur’an-1 Kerim’de de
benzer anlamlarda kullanildigini  goériilmektedir. Kur’an-1  Kerim’de, insanin
yaratilisindan ve insana verilen ifade kabiliyetinden bahsederken Allah (c.c.) séyle
buyurmaktadir:  «&kad ik, “Ong ifade etmeyi ogretti”3® Yani Allah (c.c.),

insanogluna maksadim ifade etmesi i¢in diizgiin s6z soylemeyi ogretti. Al-i Imran

378 1bnii’l-Esir Ebii’l-Feth Ziyauddin Nasrullath b. Muhammed el-Masili, el-Meselii’s-Sdir fi Edebi’l-
Katibi ve’s-Sa ‘ir I-11, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, el-Mektebetu’l-‘Asriyye, Beyrut 1995, I,
23.

379 fsmail b. Hammad el-Cevhri, es-Sihdh I-VI (1. Baski), thk. Ahmed Abdulgafir ‘Attar, Daru’l-“ilim 1i’1-
Melayin, Beyrut 1979, V, 360; ibn Manziir, I, 562.

380 Thn Manzir, 1, 564.

381 Cevhri, V, 361.

382 Rahman: 55/3.
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stiresinde, gegmis immetlerin durumundan s6z edilirken «otll G 13y, “Bu insanlar
icin bir agiklamadir” % ayetinde de “bir seyi acik bir sekilde ortaya koymak”
anlaminda kullanilmstir. g ke u\ ?3>> “Sonra onu ag¢iklamak muhakkak bize
diiser.”*® ayetinde ise beyan kelimesi ortiik olan1 aciklama ve belirgin hale getirme

manasinda kullanilmistir.

Yukaridaki mezk@r manalar bir biitiin olarak ifade etmek gerekirse beyan kelimesi
“Maksad1 en belig soz ile en gilizel sekilde ifade etmek ve kapali olan bir seyi agiga

kavusturmak”®® manasima gelmektedir.

ok kelimesi obiad ¢ <ol gibi farkli formlarda da gelmektedir. Cevheri (6.
400/1009), bu formlarda gelen beyan kelimesinin muteaddi olarak geldigi gibi lazimi
olarak da geldigini ifade etmektedir.®® Ornegin s4d & “Sey aciga kavustu”
manasinda 1azimi olarak gelirken, 4% “Onu aciga kavusturdum, acikladim
anlaminda muteaddi olarak gelmistir. Firizabadi (5. 817/1415), Skiad oSl oS (i oSl
formundaki fiillerin  hepsi hem Ildzimi hem de muteaddi olarak geldigini
belirtmektedir.®¥ FirGzabadi, Cevheri’nin zikrettigi kaliplara ilaveten siilasi kalibin da
hem lazimi hem de muteaddi olarak geldigini belirtmektedir. Nitekim yukarida
zikredilen «g e ) ;ﬁ» ayeti de beyan kelimesinin muteaddi olarak geldigini

gostermektedir.

Fahreddin er-Razi beyan kelimesinin “¢sil” den tiiremis ism-i mastar3®®
oldugunu sdylemektedir.>®® Razi’ye gore beyan kelimesi agiklayan sey, delil manasina

gelmektedir.

Literal olarak, b-y-n harflerinden meydana gelen bane kelimesi, mezkar manalarin
yaninda “ayr1 olmak” ve “birlesmek” manasinda zit anlamlara da gelmektedir. Ayrica

“uzak olmak” ve “kesmek” manalarinda da kullanilmaktadir.

383A1-i Imran: 3/138.

384 Kiyame: 75/19.

385 [bn Manzir, 1, 563-564.

386 Cevhri, V, 361.

387 [bn Manzir, 1, 562.

38 Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kb b. Muhammed el-Fir(izabadi, el-Kdmiisii 'I-Muhit (2.
Baski), thk. Komisyon, Miiessestu’r-Riséle, Beyrut 1426/2005, 1182.

389 sm-i mastar, kendine ait olan fiilin baz1 harfleri i¢inde barindirmayan ancak mastarla ayni anlam
tagtyan kelimedir. Muhammed Semir Necib, Mu ‘cemii’l-Mustalahdti’n-Nahviyye ve’s-Sarfiyye,
Miiessesetu’r-Risale, Beyrut 1985, 123.

3% Ebf Abdillah Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mahsil fi ‘Ilmi’l-Usiil I-V1 (2. Baski), thk. Taha Cabir
Feyyaz el-‘ Alevani, Miiessesetu’r-Riséle, Beyrut 1992, I11,149.
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Fikih ustliinde teknik anlamda beyan kavramini ilk kullanan ve tanimlayan kisi
fmam Safii’dir. Safii, beyan kavramimi &gl dmdia Jgua¥) daaina Claal gala and Glallg
“Beyadn, temelde birlesen detayda farklilasan anlamlarin topluca ismidir.”*%! seklinde
bir terim olarak tanmimlamaktadir. Dolayisiyla literal olarak “belirgin olmak”,
“agtklamak” anlaminda kullanilan beyan kavrami, Safii’nin bu tanimiyla birlikte yeni
bir ivme kazanmistir. Diger bir ifadeyle Safii’yle birlikte beyan kavrami lugavi
anlaminin yani1 sira terminolojik bir hiiviyet de kazanmistir. Safii sz konusu tanimi
yaptiktan sonra er-Risdle adli eserinin biiyiik bir b6liimiinii beyanin kisimlarina ayirarak

fikih usuliindeki beyan teorisinin ana ¢ergevesini ¢izmistir.

Imam-1 Safii’den sonra beyan kavramini terminolojik olarak ele alan alimlerden
biri de el-Cahiz’dir. Safii, usili bir meselede nassin nasil yorumlanacagini diisiincesiyle
beyan kavramini terimlestirerek beyani kaide ve normlar1 belirleme diisiincesiyle beyani
ele alirken, Cahiz ise bir edebiyatgr kimligiyle beyan kavramini daha farkli bir
diisiinceyle ele almaktadir. Cahiz, basta siir ve nesir olmak 6zere tiim s6z sanatlarini géz
tinlinde bulundurarak beyan teorisini kendisine has bir metotla ele almaya ¢alismistir.
Cahiz, “Beyan, dinleyicinin hakikate ulasiyp maksadini elde etmesi i¢in mananin
tistiindeki perdeyi kaldiran ve goniil vizerindeki ortiiyii aralayan seylerin genel ismidir.
seklinde beyanin tanimin1 yapar ve akabinde yaptig1 tanima ilaveten sunlar dile getirir:
“Soz konusu beyan ve dayandigi delilin tiirti sonucu degistirmez. Zira konusanin ve
dinleyenin esas amacladigr husus anlamak ve anlatmaktir (fehm-ifham). Binaenaleyh
kendisiyle maksadi anlatip manay izaha kavusturdugunuz her sey, bulundugu mevkide
beyan sayilir.”3%? Cahiz’in yaptig1 bu tanimi ve pesinde dile getirdigi agiklamaya dikkat
edildiginde onun beyana nasil genis bir pencereden baktigini goriilecektir. Ona gore
beyan sadece lafizlarla olmayip belki lafizlarn biinyesinde barindirdigi gizli manalarin

aciklamasina vasita olan soz, fiil, isaret, yazi, rumuz ve semboller gibi seylerin hepsidir.

%1 Safii, 21.

Cessas gibi bazi alimler, imam $afii’nin yaptig1 beyan tanimina efradin1 cami ve agyaria mani olmadigi
gerekgesiyle itirazda bulunmuslardir. Ancak konu bir biitiin olarak okunsa Safii’nin buradaki amacinin
beyanin tarifi degil belki maksad1 beyanin tasnifi ve mertebelerini izah etmek oldugu goriilecektir. Bagka
bir ifadeyle $afii’nin amaci beyani tasnif etme ve onun mertebelerini ortaya koymak oldugu icin o,
beyanin tanimini teferruath olarak ele almamustir. Detayli bilgi igin bk. Zerkesi, el-Bahru 'I-Muhit, \V, 90-
91.

392 Cahiz, el-Beydn ve t-Tebyin, |, 82. ix « ypaall (93 olaal) clia 5 ¢ Jnall ¢ U8 ll (23S ¢ 5 IS aalas ol (i
Ll 0 Al 5 5aY) lae B 60 Alld S i ol as el @l (IS Lo LS Al gmna e angrs 4iia Y aslid) oy
o sal) @l & ) sa @l el (e Cina gl 5 algdY) Canly o o8 51 algdY 5 agdll s Lai) el g QA (5
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Dolayisiyla ona gore beyan kavrami manalarin izharina sebep olan her seyin genel
ismidir.

Cahiz’den sonra teknik anlamda beyani ele alan alimlerden biri de Ibn Vehb
olarak tanman Ebii’l-Hiiseyin Ishak b. Ibrahim b. Siileyman’dir (6. 335 ten sonra). ibn
Vehb ,beyan konusuyla ilgili el-Burhan fi Viiciihi’'l-Beydn isimli bir eser ele almaktadir.
O, Cahiz’in el-Beydn ve't-Tebyin isimli eserinde beyani sistemli bir seklide ele
almadigindan dolay1r boyle bir eserin yazilmasina karar verdigini ifade ettikten sonra
beyan konusuna ge¢mektedir. ibn Vehb beyanin faziletinden soz ettikten sonra beyanin
kisimlarina gegmektedir.3®® Ancak ibn Vehb, bu eserinde beyanin insan hayatindaki
onemini, insan akliyla olan iliskisini ve beyanin kisimlarmi kapsamli ve sistematik bir

sekilde ele almasina ragmen beyanin tanimini agik bir sekilde yapmamaktadir.

Beyan kavraminimn terimlesmesine katki saglayan alimlerden biri de Ibn Vehb’in
muasirt olan Ibn Abdiirabbih’dir. [bn Abdiirabbih el- ‘Tkdu'I-Ferid isimli eserinde
beyanin tanimini yapar ve beyanin énemini, bazi hadisleri ve gegmis alimlerin sézlerini
aktararak agiklamaya calisir. O, kitabinin bagka bir yerinde s6ziin 6nemine deginirken
beyanin ne denli 6nemli oldugunu ve Allah’in (c.c.) bununla insanlar1 minnet altinda

biraktigini ifade eder. 3%

Beyan kavramin ele alan bir diger alim de Kudidme b. Ca‘fer’dir. Kudame b.
Ca‘fer beyana deginir ancak beyanin mahiyetine yonelik bir aciklama yapmamaktadir.
Kudame insanin dort faziletinden s6z ederken onlardan birinin de akil oldugunu soyler
ve aklin biinyesinde degerlendirilen insani vasiflar1 kategorize ederken bunlardan
birinin de beyan oldugunu ifade eder. Ona gore beyan ile akil i¢ ige giren iki dnemli
dinamiktir. Buna gore beyan aklin faaliyetlerinin tezahiiriidiir. Kudame’ye gore insani
insan yapan ve onu diger hayvan cinslerinden ayiran sifatlardan biri de insanin beyan

kabiliyetine sahip olmasidir.3%

393 Eb’l-Hiiseyin Ishak b. Tbrahim b. Siileyméan b. Vehb el-Katib, el-Burhdn fi Viicithi’l-Beydn, thk.
Hafni Muhammed Seref, Mektebetu’s-Sebab - Matbatu’r-Risale, 1389/1969, 48, 56, 65, 86, 92, 254.

34 bn Abdiirabbih Ebi Omer Sihabuddin Ahmed b. Muhammed el- ‘Tkdu I-Ferid I-VIII (1. Baski),
Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, Beyrut 1404/1983, 11, 4, 304.

3% Kudame b. Ca‘fer, 21.
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Beyan kavramini teknik bir terim olarak kullananlardan biri de Ebii’l-Hasan Ali b.
Isa er-Rummani’dir. O en-Niiket fi I‘cdzi’l-Kur’dn isimli eserinde ilk olarak beyanin

tanimin yapar daha sonra beyani kisimlara ayirir.3%

[lk dénem belagat alimleri, bir kavram olarak beyanmn tanimmni, kisimlarmi ve
fonksiyonlarmi1 ele almiglardir. Belagatin miistakil bir disiplin olarak ortaya
c¢ikmasindan sonra bu kavram belagatcilarin ilgi alanmmin  disinda  kalmastir.
Kanaatimizce bunun esas nedeni belagatgilarin beyan ilminin konusu olan s6z sanatinin
incelikleri, ahengi, estetigi ve ifade bi¢imleri gibi konulara yogunlasmalaridir.
Disiplinler arasindaki farkliligin tabiati geregi belagat disiplinleri alaninda yazilan
eserler, kendi ilgi alanina giren biitiin konu ve meseleleri incelemeye tabi tutup, birebir
kendisiyle alakali olmayan konulari da ya ihtiyaglari nispetinde ele almiglar ya da
tamamiyla disarida tutmuslardir. Dolayisiyla belagat alimleri, beyandan ziyade beyan
ilminin kendisiyle alakali olan biitiin konular1 kapsayacak sekilde tanimini yapmiglardir.
Yani belagatgilar beyan ilmiyle ilgilenip ona ait biitiin meseleleri tetkik ve analiz
etmislerdir. Ancak bir aciklama ve kapali olan1 aciga kavusturma eylemi olan beyan ile

ilgilenmemislerdir.

Beyan kavraminin terimlesme stirecini kisa bir sekilde ele aldiktan sonra burada
belagat ve fikih usdlii disiplinlerinde gegen bazi farkli beyan tanimlarina yer
verilecektir. Belagatgilar beyanin 6nemini, onun izhar edici bir 6zellige sahip olma

yoniinii ve akil ile olan iligkisini dikkate alarak beyanin tanimini yapmaktadirlar.

Belagat alimlerinden ibn Abdiirabbih bir terim olarak su sekilde beyanin tanimini
yapmistir: “Senin (muhatap) icin ortiik olan Mana iizerindeki perdeyi kaldirip,

anlamay: ve aklin kabul etmesini saglayan her sey beyandir.”®’.

Unlii dil ve belagat alimlerinden biri olan er-Rummani ise: “Beydn kendisiyle bir
seyi baska seylerden ayirt etmeyi saglayacak olan: zihne getirmektir.”3% seklinde bir

tanim yapar.

Gerek Ibn Abdiirabbih gerekse er-Rummani’nin yapmis oldugu tanimlara gore

bir seyin beyan sayilmasi iki temel sarta baglidir. Birincisi mananin agiklamasina vesile

3% er-Rummani, 106.
397 [bn Abdiirabbih, II, 4. Jisll 4l 5 agil) ) 3 a3 Sl g U8 el i€ o o5 IS
3% gr-Rummani, 106. & 2¥) Ao e e e 8l Saaiar jeday Ll jlaay) oo ol
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olan agiklayici unsurun olmasi, ikincisi ise agiklanan mananin akil/zihin tarafindan

kabul gérmesidir.

Usil alimleri ise beyan1 tanimlarken onu miistakil bir disiplin olarak degil, ustliin
icinde bir konu olarak ele aldiklar1 i¢in sozlilk manasina yakin bir mana vererek,
beyanin ne oldugu ve hangi amaglar i¢in kullanildigi gibi konular iizerinde etraflica

durmus ve tartigmiglardir.

Ustl alimleri neye beyan denilecegi hususunda farkli goriisler 6ne stirmiislerdir.
Kimi ustlciilere gore aciklama eylemine beyan denilirken kimilerine gore agiklamadan
elde edilen sonuca, diger bazilarina gore ise agiklama vasitasi olan seye denilmektedir.
Dolayisiyla usil bilginlerinin beyan anlayislari ve beyana olan farkli yaklasimlari
tamimlarma da yansimistir. Ornegin Kadi Abdulcebbar, Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni,
Gazzali, Amidi ve Razi gibi bazi alimler beyandan muradin delil oldugunu

soylemislerdir.>®® Buna bagli olarak onlar beyanin tanimini su sekilde yapmislardir.

“Kendisine (beyan edilen seye) delil oldugu seyin bilgisine saglkl bir diisiinmeyle
ulastiran delildir.*® Bu tanima goére beyan, bilgiye ulastiran vasita ve delil olarak

degerlendirilmistir.

Hanefi ustlciilerinden Cessas beyanin tanimini sdyle yapmustir: Kendisinden
dolayr siiphe olusan ve yanilgiya diisiilen geylerden aywrarak manadaki kapaliligi
gidermek ve onu muhataba (anlaya bilecegi sekilde) aciklamaktir.*®* Cessas’in yaptig
bu tanima gore beyan, manadaki kapaliligi giderme ve manay1 agiklama eylemi olarak

goriilmektedir.

Eba Abdillah el-Basri beyan1 “Beydn, meydana gelen bilgidir.”**? seklinde
tanimlamistir. Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, Ebti Abdullah el-Basri’nin bu tanimi aktardiktan

sonra onun su gerekgesini aktarir: “Zira beydn kendisiyle (kapali olan) seyin agiga

3% imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Me*ali Abdulmelik b. Abdillah Yasuf el-Ciiveyni, el-Burhdn fi Usili’l-Fikh
I-1l (5. Baski), thk. Abdiilazim ed-Dib, Daru’l-Vefa, Mansiriyye, Misir 2012, I, 116; Gazzali, el-
Mustasfa, 11, 39; Razi, el-Mahsiil, 111,149; Amidi, el-Ihkdm, |, 25; Zerkesi, el-Bahru’I-Mubhit, \V/, 89.

400 zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, V, 89-90. 4de Uiy s Loy alall ) 4l rasay (i gall Jla) 4

401 Ahmed b. Ali Ebl Bekr er-Razi el-Cessas, el-Fusiil fi’l-Usil I-IV (2. Baski), thk, Uceyl Casim en-
Nesmi, Vizaretu’l-Avkafi’l-Kuveytiyye, Kuveyt 1985, II, 6. ol lae Shaiie calalaall aaliny 5 inall Hleds) Glad)
Alal e atidy g4

402 Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali el-Basri, el-Mu ‘temed fi Usiili’l-Fikh I-11 (1. Baski), thk. Halil el-
Miss, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1403, I, 293. .alall alall sa ol )
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kavusmasidir. Kendisiyle aciga kavusan sey ise (sonradan) meydana gelen bilgidir.”*%

Dolayisiyla ona gore beyan agiklama neticesinde meydana gelen bilginin kendisidir.

Verilen tanimlarin hepsinde temel argiimanin “mana” oldugunu séyleyebiliriz.
Ancak yapilan tanimlardaki farklilhigin nedeni ise neye beyan denilecegi hususundaki
goriis farkliligindan kaynaklanmaktadir. Acaba beyandan maksat “bildirme midir?”
yoksa “bildirmede kullanilacak delil midir?” veya “delil vasitasiyla meydana gelen bilgi
midir?”. Gazzali, beyanin bu {i¢ seyin her biri i¢in kullanilmasinda herhangi bir engelin
olmadigin1 sdylemektedir.** Amidi’nin de belirttigi gibi alimlerin beyan ile ilgili
yaptiklari bu tartigmalar ve ihtilaflar tamamen lafzidir.*%® Ihtilaf lafzi oldugundan dolay:
Gazzali’nin belirtigi gibi beyan bunlarin tiimii i¢in kullanilabilir ve istenilen tanim

tercih edilebilir.

Ayrica beyanda neyin esas alinacagi hususunda da alimler arasinda bir
konsenstisten/ittifaktan s6z edemeyiz. Bu konuda da farkli goriisler one stiriilmiistiir.
Imam Safii ve Hanefi usilciilerin biiyiik cogunlugu beyanda “izhar”1 yani kastedilenin
acikliga kavusturulmasini esas almislardir. Séfiilerin cogunlugu, Ebli Zeyd ed-Debiisi,
Ebl Abdullah el-Basri ve Abdiilaziz el-Buhari basta olmak tizere bazi Hanefi usilciiler

ise beyanin “zuhtr” yani kastedilen seyin agikliga kavusmasi seklinde anlasildigini

soylemektedirler.*®

Beyanda izharin esas alinacagimi soyleyen alimler, esasinda miitekellimi
(konusani) itibara almiglardir. Onlara gore beyan miitekelliminin ameliyesi olup,
kendisinin ifade etmek istedigi meramini agik ve net bir sekilde muhataba
aktarmasidir/ifade etmesidir. Beyanda zuhlru esas alanlar ise muhatabi itibara
almiglardir. Onlara gore miitekellimin ifade ettigi seyin muhatap tarafindan anlasilmasi
esastir. Muhatap, miitekellimin soyledigi sdzden neyi murad ettigini anlamadik¢a

miitekellimin ifade ettigi sey beyan sayilmaz.

403 Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, I, 294.

404 Gazzali el-Mustasfa, 11, 38.

495 Ebii’l-Hasan Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim el-Amidi, Nikdyetii’s-Sil fi ‘TImi’l-Usiil (1. Baska),
thk, Ahmed Ferid el-Miizeydi, Daru’l-Kutubi’l-‘IImiyye, Beyrut 1424/2003, 157.

406 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Kenzii'l-Viisiil ild Ma ‘rifeti’l-Usii/, Mir Muhammed
Kiitiiphanesi Merkez-1 ilim ve Adab, Karagi ts., 209; Amidi, el-fhkdm, 111, 25-26; . Alaiiddin Abdiilaziz b.
Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kegfii’l-Esrar fi Serhi Usili’l-Pezdevi I-IV (1. Baski), thk. Abdullah
Mahmid Muhammed Omer Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1997, III, 159; Zerkesi, el-Bahru'I-Muhit,
V, 89-90; Menal binti Miibti el-Mes“0di, Siibiilii I-Istinbat ‘inde’l-Usiliyyin ve Siletuhd bi’l-Menheci’l-
Belagi, Ummii’l-Kura Universitesi, pdf. 289-290.
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Cahiz’ 1 yaptig1 tanimi1 da dikkate aldigimizda beyandan muradin izhar oldugunu
soyleyebiliriz. Beyanda zuhiru esas almak giigtiir. Zira muhataplarin zeka diizeyleri ve
kavrayis kabiliyetleri degiskendir. Bazen miitekellim tarafindan ayni seyler farkhi
kisilere ifade edilir, ifade edilen sey ¢ok farkli sekillerde anlasilabilir. Kimileri
miitekelliminin meramini oldugu gibi anlarken kimileri ise hi¢ disiiniilmedigi bir
sekilde yanlis olarak anlayabilir. Miitekellim, ifadelerinde tesbih, mecaz, istiare, kinaye
gibi farkli s6z sanatlarini Kullanirsa bu durumun muhataplar tarafindan anlasilmasi daha

da karmasik bir hale gelebilir.

Beyanin zuhir anlaminda degerlendirilmesi hem belagat disiplinin hem de usul
ilminin tabiatiyla uyusmamaktadir. Belagat ilminin en 6nemli ugras alanlarindan biri
Kur’an-1 Kerim’in i‘cdz yoniinii ortaya koymak ve onun en biiyiilk mucize oldugunu
ispatlamaktir. Bu nedenle belagat alimleri, Kur’an-1 Kerim’in mucizevi ve belagi
yoniinli izhar etmeye c¢aba gostermislerdir. Sayet beyanda zuhdr esas olsaydi onlarin
boyle bir ¢aba sarf etmelerine gerek kalmazdi. Ciinkii Allah tarafindan gonderilen
hitabin belagi yonleri ve mucizevi olusu her insan tarafindan kavranirdi ve izaha gerek
kalmazdi. Halbuki Kur’an-1 Kerim’in i‘caz1 herkes tarafindan anlasilmadig: bilinen bir
hakikattir. Ayrica sunu da ifade etmekte yarar vardir: Herkesge i‘Cazin anlagilmamasi
bunun herkes igin gizemli oldugunu anlamina gelemez. Sayet gizemli olsaydi

belagatcilar da bunu anlayamazdi.

Belagat erbabinca miibtezel ve manasi herkes tarafindan bilinen kelama edebi bir
deger atfedilmemektedir. Eba Hilal el-Askeri konu hakkinda sunlari sdylemektedir:
“Lafzt sehl/kolay manasi agik olan (séz), (sanat ehlince) istenilmeyen adi (kelamdan)
sayilmistir.”®" Belagatcilar, s6z sanatlarmin farkli gesitlerini biinyesinde barindiran ve
edebi degeri yiiksek olan ancak erbabinca kiymeti anlasilabilen kelami daha faziletli
olarak degerlendirmislerdir. Dolayisiyla belagatgilara gore beyanda esas alian seyin

izhar oldugunu sdyleyebiliriz.

Izhar zuhfirdan daha ziyade usdl ilminin tabiatina uygun diismektedir. Sayet
beyanda zuhur esas alinsaydi hitabin hiikiimlere delaleti agik olurdu ve igtihada da gerek
kalmaksizin herkes hitaptan ne irade edildigini anlayacakti. Cilinkii zuhur, sdylenen s6z

ile neyin ifade edilmesine calisildig1 herkesce bilinmesini ve hitapta hi¢ bir kapaliligin

407 Ebq Hilal el-Askerd, 64.
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olmamasini gerektirir. Bunun vakiaya aykiriligi ise herkesin malumudur. Zira bazen tek
bir kelime dahi insanlar tarafindan farkl sekillerde anlasilmaktadir. Ornegin, eh-AY 3y
«FUadl) (Nisa, 4/43) ayetinde gegen “Aiwa¥” kelimesinden kimileri kisinin hanimu ile
cinsi miinasebette bulunmay1 anlarken kimileri ise tenin tene dokunmasi*® seklinde

anlamaktadir.

Ayrica zuhur esas alindigr takdirde miicmel, miitesabih, hafi ve miiskil gibi ilk
bakista manalar1 anlasilmayan ancak karine ve delil vasitasiyla manalar1 anlasilabilen
kapali hitabin hepsinin beyanin disinda tutulmasi gerekirdi. Zira bunlarin hig birisinde
zuhir meydana gelmemistir. Ancak daha sonra konunun uzmanlarinca bunlar zuhura
kavusturulmustur. Bilindigi kadariyla bu tiir miicmel hitaplarda zuhdr meydana
gelmediginden dolay1 onlar1 beyanin disinda tutan da yoktur. Bilakis manalar1 kapali
olan hitabin beyéni, en degerli beyan olarak goriilmiistiir. Céhiz, “Hafi/gizli manalara
acik delalet, senin, Allah’'in ovdiigiinii, kendisine davet ettigini ve ona tesvik ettigini
duydugun (beyan) bu beyandwr. Kur’'an da bunu dile getirmistir (Kur’an’in da dile
2409

getirdigi beyan da bu tiir beyandir) ve Araplar da bununla iftihar etmislerdir.

sOzleriyle kapali hitabin izharini en iyi beyan tiirii olarak degerlendirmektedir.

Izhar, hitaptan kastedilen seyi ortaya ¢ikarmak icin igtihat ve diisiinme ameliyesini
gerektirir. Zuhur ise hitaptan murad olan seyin agik oldugunu ifade eder. Dolayisiyla
zuhur esas alindig takdirde agiklik agisindan hitabin tekdiize olmasi gerekir. Ag¢iklik
derecesi agisindan hitabin hepsinin ayni diizeyde olmadigi da bilinen bir gergektir.
Hitabin bir kismi agik ve net iken diger bir kismi da kapalilik derecesi agisindan hafi,
miskil, miicmel ve miitesabih gibi farklililk arz etmektedir. Dolayisiyla bunlardan
kastedilen seyin izhari ig¢in konunun uzmanlari tarafindan gosterilecek ¢aba ve igtihat

neticesinde ortaya ¢ikacaktir.

Kur’an-1 Kerim’de gecen su ayetler de «ig e ¢ a» “Sonra onu aciklamak

muhakkak bize diiser” % «ll S \y “By insanlar icin bir aciklayicidu”*! 4aley,

408 Eb{i Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Kudime el-Makdisi, el-Mugni I-XV (2. Baski), thk. Abdullah
b. Abdulmuhsin et-Tiirki - Abdulfettdh Muhammed el-Halvi, Hecr 1i’t-Tiba‘a ve’n-Nesr ve’t-Tevzi® ve’l-
I‘1an, 1412/1992, 1, 257-258; Kemaleddin Tbnii’l-Hiimam, Muhammed b. Abdulvahid es-Sivasi, Serhu
Fethi’l-Kadir I-X (1. Baski), thr. Abdurrezzak Galib el-Mehdi, Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut
1405/1985, 1, 56.

409 Cahiz, el-Beydn ve 't-Tebyin, 1, 82.

410 Kryame: 75/19.

411 Al-i fmran: 3/138.
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«&%d “Ona ifade etmeyi 6gretti”. 12 beyandan muradin izhar oldugunun birer isaretidir.
Keza 1w Q‘-}éz‘ &a &) “Oyle ifadeler vardur ki biiyiileyici bir etkive sahiptir™*™ hadisi de
beyandan maksadin izhar oldugunu gostermektedir.**# Hadiste beyanin sihir ile esdeger
olarak gosterilmesi, sihir, bir seyi insan goéziindeki goriiniimiinii nasil farkli bir duruma
doniistiirtiyorsa, beyan da ifade edilmek istenilen basit bir seyi, akici ve etkileyici bir
islip ile muhatabin goziinde ¢ok 6nemli bir hale doniistiirebilir. Bunun anlami sudur ki
kisi istedigi bir gergcegi beyan ve agiklama kabiliyetiyle ve zeka kivrakliiyla
farklilastirabilir; yanlist dogru, dogruyu yanlis gosterebilir. Dolayisiyla bir seyi farkli bir

sekilde gosterme ve agiklama izhar ameliyesidir.

Sonug itibariyle belagat ve usil iliskisi agisindan sunu ifade edebiliriz: “beyan”
her iki disiplinde ele alinan bir konudur. Belagatgilar beyanin detayina fazla girmeden
tanimini, kisimlarini ve beyanin kendisiyle olusacagi vasitalart ¢aligmalarina konu
edinmiglerdir. Usdlciiler ise beyani belagatgilara nispeten daha genis bir sekilde
incelemisglerdir. Usilciiler belagatte islenen meselelere ilaveten beyanin ne oldugunu
basgka bir ifadeyle beyan bir agiklama eylemi midir yoksa agiklama eyleminden elde
edilen netice midir veya delil midir? gibi sorularini irdelemislerdir. Ayrica Belagatcilar
konunun detayma girmeden beyandan esas olan seyin izhar oldugunu sdylerken
usalciiler ise farkli gorlisler One sirmiisler ve konuyu genisce tartismislardir.
Ustlciilerin konuyu genis bir yelpazeden ele almalarinin nedeni naslarin tahlilinde

hataya diigmeyi engelleyebilmektir.

2.1.1.2. Beyan Yontemleri/Vasitalari

Basta dile dayali disiplinler olmak iizere yorum ve agiklamaya ihtiya¢ duyan tiim
ilmi disiplinlerde agiklayici unsurlar 6nemlidir. Mesele tesri® kaynaklariin ve edebi
sanatlarin agiklanmasi olunca agiklayici unsurlarin 6nemi daha da artmaktadir. Zira
cogu kez nasslarin yorumlanmasi ve agiklanmasi sadece sozlii ifadelerle miimkiin
olmaz. Ornegin namazda bulunan fiili erkanlar boyledir. Edebi sanatlara gelince
edebiyat¢1, bazen muhataba bir seyi agiklamak ve agiklamak istedigi seyi daha kalici

hale getirmek amaciyla jest ve mimiklere ihtiyag duyar. Dolaysiyla agiklayici

412 Rahman: 55/3.
413 g|-Buhari, Nikah: 47, Tibb: 51; Eb Davad, Edeb: 94.
414 pezdevi, 209.
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unsurlarin, her iki disiplinin ortak konusu olmasi ve beyan meselesinin tamamlayici bir

unsuru olmasi sebebiyle izaha gerek duyuldugunu diisiinmekteyiz.

Tarih boyunca insanoglu kendi zihin diinyasindaki tahayyiillerini, arzularimi ve
meramini ifade etmek icin farkl lislip ve yontemlere basvurma geregi duymustur. Bu
tislup ve yontemleri temelde dilsel, bedensel ve yazimsal olmak iizere lige ayirabiliriz.
[saretlere gelince onlari da beden ya da yazi dili Kategorileri kapsaminda

degerlendirilebiliriz. Bunlari kisaca su sekilde agiklamak miimkiindiir:

Dilsel beyan yontemleri: Varlik alemine giren ilk insandan giinlimiize kadar
insanoglu kendi zihin diinyasindaki gizli olan manalarin biiyiik bir kismin1 dil ile agiga
¢ikararak beyanda bulunmustur. Zira dil, en kolay, en sade ve en basit iletisim aracidir.
Allah (c.c.), insanlara verdigi dil yetisi ile insanin istiin meziyetini ortaya koymustur.
Allah (c.c.), Adem’e dilin 6gretilisini su sekilde beyan etmektedir: & sl adl #3»
“(Allah) Adem’e biitiin (varliklarmn) isimleri(ni) ogretti..”*'> ayetten anlasilan insan
niivesini temsil eden Adem’in (a.s.) muhatabu ile olan iletisimi dil vasitasiyla olmustur.
Ayrica tesri® kaynagini olusturan naslarin beyanmin biiylik cogunlugu dil vasitasiyla
olmustur. Nasslarin anlagilmasi, yorumlamasi ve ahkamin istinbatinda dilin {stlendigi
roliin 6nemine binaendir ki usal alimleri dili biitiin yonleriyle incelemeye tabi tutarak

mesailerinin 6nemli bir kismin1 buna ayirmislardir.

Beden dili ile  beyéan: Dilden sonra  beyanin en  Onemli
yontemlerinden/unsurlarindan biri de beden dilidir.*'® Zira beden dili aym dili
paylasmayan insanlar arasinda iletisimi saglayan en Oonemli ara¢ olmasinin yani sira
toplum icinde bagkalarinin fark etmemesi i¢in iletisim saglamak istedigi kisiye beden
diliyle iletisim kurmak en kestirme yoldur. Beden dili sozlii dil ile beraber Adem (a.s.)
ile Havva’nin bir araya gelmesiyle meydana gelen ilk sosyal hayat ile var olan iletisim
unsuru olmustur.**” Insanin tiim fiil ve davramslari, jest ve mimikleri beden dilinin

tezahiirlerindendir. Mananin agiklanmasinda beden dili s6zlii dile yardimer oldugu gibi,

415 Bakara: 2/31.

416 Beden dili ile ilgili genis bilgi igin bk. Necati Kara, Bir lletisim Aract Olarak Kur’an’da Beden Dili (3.
Baski1), Ensar Nesriyat, istanbul 2015, 173-270.

47 Kara, Bir Iletisim Araci Olarak Kur’én’da Beden Dili, 183.
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bazen beden dili sozlii dili daha etkileyici, daha inandirict ve agiklayict hale
getirmektedir.*18

Kur’an-1 Kerim’in bir¢ok ayetinde beden diline deginilmesi*'® ve bazen de beden

420 421

dilinin kullanilmasinin 6nerilmesi*<” ve Peygamber (s.a.v.) namaz*<* gibi bazi ahkamlari

beden diliyle agiklamasi beden dilinin tesri® kaynagindaki 6nemini gostermektedir.

Yazi dili ile beyan: Islamiyet’ten once az da olsa yazi, Araplar arasinda
biliniyordu. Islamiyet’in gelisiyle yazi, yeni bir mecraya girmis oldu. Zira nazil olan
vahiy, Peygamber’in (s.a.v.) emriyle katiplere yazdiriliyordu. Peygamber (s.a.v.), uzak
tilkelerin krallarina mektuplar yazdiriyor ve yeni dini onlara mektuplar vasitasiyla teblig
ediyordu. ilk nazil olan ayetlerde Allah (c.c.), okumay1 emrediyor ve insanlara yazmay1
ogrettigini beyan ediyordu.?? Ayrica Kur’an’in birgok yerinde kitabete deginilmesi®?®
yazinin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Peygamber’in (s.a.v.) yaziyi tesvik
etmesi, baz1 seyleri yazi vasitasiyla tescil altina almas1*** ve Bedir savasinda esir alinan
ve yaziyt bilen miisrikleri Miisliman c¢ocuklarindan onar kisiye yaziyr &gretme

25

karsihginda birakmasi*® daha ilk donemlerden itibaren yaziya verilen &nemi

gostermektedir.

Sozlu dil ile beden dilinin iletisim kurma, meramini agiklama ve anlagma aract
olarak kullanilmas: insanlik tarihi kadar eskiye dayandigina isaret edilmisti. Yazinin
tarihi ise bu iki dile gére daha sonralara dayanmaktadir. Ancak bu iki dilin de yaz1 dili
vasitastyla kalicilign saglanmakta ve muhafaza edilmektedir. Zira ezberleyerek

hafizalarda tutulan seylerin zamanla unutulmasi kaginilmazdir.

418 Kara, Bir Iletisim Araci Olarak Kur’dn’da Beden Dili, 197.

419 Bakara: 2/19 ve 273; Al-i imran: 3/41; Nisa: 4/142; Ahzab: 13/19; Nahl: 16/58; Meryem: 19/29; Hac:
22/72; Zuhrif: 43/17; Muhammed: 47/20, 30; Miiddessir: 74/22-23; Abese: 80/1-6; Miittaffifun: 83/24.
Konu hakkinda delil olarak gdsterilen stire ve ayetler Necati Kara’nin kitabindan alintilanmigtir. Ancak
yazarin aktarmasiyla yetinilmemistir. Ayn1 zamanda referans olarak verilen ayetlere tek tek bakildiktan
sonra dipnot olarak verilmistir.

420 Al-i imran: 3/41; Meryem: 19/10.

42! Buhari, Ezan: 18; Beyhaki, 11, 486.

422 Alak: 96/1-5.

428 A‘raf: 7/157; Yonus: 10/21; Zuhraf: 43/80; Kalem: 68/1.

44 Kur’an-1 Kerim’in deri ve tahtalara yazilmasi, Medine vesikasi olarak bilinen, sosyal hayatta
Miisliimanlar ile Miisliman olmayanlar arasindaki iliskiyi diizenleyen belge bunun birer Ornegidir.
Abdulmelik b. Hisam b. Eyyib el-Himyeri, es-Siretii n-Nebeviyye I-1V (1. Baski), thk. Mustafa es-Seka
vd. Daru Thy4i’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1415/1995, 11, 115-118.

425 Beyhaki, XI, 206.
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Yaz1 dilinin diger iki dil ile mukayesesi yapildiginda yazi dilinin her ne kadar o
iki dil gibi bir iletisim aract olarak pratik olmasa da kalicilig1 agisindan daha biiyilik
onem arz ettigi gortilmektedir. Cahiz’in ifade ettigi gibi yazi her yerde ve her zaman

okunur, s6z ise ancak dinleyiciye ulasir.*?

[1ahi kelamin zaman ve mekan agisindan evrenselligi ve insanlara ulasmasi yazi
vasitasiyla ger¢eklesmis ve nebevi siinnet de yazi vasitasiyla tedvin edilerek muhafaza
edilmis ve gliniimiize kadar gelmistir. Diger dinl metinlerin, siir ve edebi eserlerin ¢ogu

yazilarak nesilden nesile aktarilmistir.

Yukarda yazinin 6nemine deginildigi gibi yazi dili hem naslarin beyaninda hem
ilmi mirasin korunmasi ve sonraki nesillere aktarilmasinda hem de insanlar arasindaki
iletisimde biiyiik bir 6neme sahiptir. islam’m ilk asrindan giiniimiize kadar naslarin
beyani ve bilgi mirasinin nesilden nesile intikali yazi dili ile olmustur. Zira yazilan tarihi

miras bunu en iyi sekilde ortaya koymustur.

Hem naslarin agiklanmasinda ve yorumlanmasinda hem de giindelik iletisim
dilindeki 6nemine binaen beyan yontemleri hem belagatgilarin hem de ustlciilerin ele
aldiklar1 bir konudur. Belagatgilardan ilk defa detayli bir sekilde beyan yontemlerini ele
alan Cahiz olmustur.*?” O, Kitdbu’l-Hayevdn isimli eserinde beyan yontemlerinin dort
tane oldugunu soylerken*?® el-Beydn ve’t-Tebyin adli eserinde lafiz (konusma), isaret,
akd (parmak hesabi1), hat (yazi) ve hal (hal dili; lisan-1 hal) olmak tizere bu yontemleri
bes guruba ayirir. Cahiz, anlama delalet eden seylerin bunlardan ne eksik ne de fazla
olabilecegini belirtmektedir.*?® Usilciilerden Gazzali; beyanin bazen 1stilah (anlasmali
kullanim) yoluyla bazen de fiil, isaret ve semboller vasitasiyla olacagmi*® soylerken;
Zerkesi ve Sevkani gibi bazi usll alimleri ise beyanin soz, fiil, yazi, isaret ve terk

1

yoluyla olacagim*®! sdylemislerdir.

426 Cahiz, el-Beydn ve 't-Tebyin, 1, 86.

427 Necati Kara, “Bir Metin Olarak Beden Dili: Kur’an Ornegi”, Kur’dn ve Dil Sempozyumu, Erzurum
2001, 431; Kadri Yildirim, Arap Dili ve Belagatinda Bedensel Beyan, Ekev Akademi Dergisi, 6 (13),
2002, 297.

428 Cahiz, Kitabu’l-Hayevan, |, 45.

429 Cahiz, el-Beydn ve 't-Tebyin, 1, 83.

430 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 39.

431 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, V, 94-95; Ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir fi ‘Ilmi’l-Usil I-1l1,
Daru’l-Fikr, Beyrut 1996, 1, 130; Sevkani, 11, 25.
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Her ne kadar alimler arasinda farkli beyan yontemleri dile getirilse de bunlarin

hepsi de temelde dilsel, bedensel ve yazimsal dil kategorilerine girmektedir.

2.1.1.3. Beyan Cesitleri

Lafizlarin zahirl manalarindan yola ¢ikarak sari‘in hitaptaki maksadina ulasmak
her zaman miimkiin olmayabilir. Diger bir ifadeyle kelime ve kavramlarin vaz‘i
manalar1 vasitasiyla bazi ayet ve hadislerin manalar1 anlasilsa dahi bu durum sari‘in
hitaptan kastettigi manaya ulasmak, onun maksadini tespit etmek ve buna bagli olarak
ser‘l hikkiimleri ser‘1 delillerden istinbat etmek igin yeterli degildir. Zira bir lafiz tek bir
hakikati ifade edebilecegi gibi bazen —miisterek kavramlarda oldugu gibi- birden ¢ok
hakikati de ifade edebilir. Dolaysiyla bu tiir lafizlardan hangi anlamin kastedildigi,
lafzin hem hakiki hem de mecdzi manaya gelme ihtimali varsa hangi manaya
yorulacagi, &mm kavramlarin kapsama alanlari, miicmel kavramlarin biinyesinde
tasidiklar1 kapali mana ve hiikiimlerin izahati sadece kelimelerin zahiri manalari
vasitasiyla agiklanamaz. Bu nedenle usil bilginleri seri kaynaklarda metne yonelik
olusabilecek bu tiir problemleri ¢ozmek i¢in bir takim kaide ve kurallar tespit
emislerdir. Usilciiler, bu kurallarin bir kismin1 beyan vasitalar1 ve sekilleri baslhig

altinda ele alirken diger bir kismini da delalet teorisi sadedinde ele almislardir.

Usil alimlerinden beyan konusunu ilk defa ele alan alim imam es-Safii oldugu
gibi gorebildigimiz kadariyla beyan cesitlerini de ilk defa ele alan Imam Safii olmustur.
O, er-Risdale adl1 eserinin ilk boliimiinde beyan konusunu detayl bir sekilde ele almigtir.
Safii, beyandan amacin Allah’in insanlara gonderdigi kelamin izah edilmesi oldugunu
soylemektedir. Dolayisiyla o, beyan yontemlerinin taksimatini yaparken tesri‘
kaynaklarini temel alarak beyani kisa bir sekilde dortlii tasnife tabi tutmus ve daha sonra
bunlart tek tek ele alarak delilleriyle beraber detayli bir sekilde acgiklamaya
caligmistir.*3 Ancak yaptig1 agiklama boliimiinde birinci gurubu iki ayr1 kategoride ele
alir ve bdylece beyan ¢esitlerini bese c¢ikarir. Diger usilciiler ise beyanin iistlendigi

fonksiyona gére onu kisimlara ayrrmislardir®®®.  Hanefi ustlciilerden Ebi Zeyd ed-

432 Safii, 21.
433 M. Edib Salih, Tefsiru 'n-Niisis I-1| (4. Baski), el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut 1413/1993, I1, 29.
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Debiisi beyan takrir, tefsir, tagyir ve tebdil olmak iizere dort kisma ayrrmistir.*3* Ondan
sonra gelen Serahsi ise Debiisi’nin vermis oldugu bu kisimlara beyanu’z-zarlret diye
besinci bir kisim eklemistir.**® Zahiriler, beyanin, istisna, tahsis ve te’kit yoluyla

436

olacagin1  sdylemislerdir. Alimlerin beyan taksimatim kisaca su sekilde

aciklayabiliriz:

Safii beyanin tasnifini su sekilde yapmaktadir: Birincisi, Allah’in kullarina Kur’an
nassi ile yaptig1 beyandir.**’ Omegin namaz ve orug gibi farzlar, zina ve icki gibi
haramlar1 miicmel olarak bildiren ayetlerin nass ile beyan edilmesi gibi. Safii bu tiir

beyana,

13) oy ad) (B a0l A Al dag Al (b 3G e Sl Wb il ) 5500 @65 Gaby
«:ﬁe\S sode s aaaj « Umre ile hace: birlestiren kisi, kolayina gelen bir kurban kessin.
Bulamayan kimse hacda ii¢ giin ve memleketine déniince yedi giin orug tutsun. Bunlarin
tamam: on giindiir...”* ayetinde yer alan “hacda ii¢ giin ve memleketine doniince yedi
giin oru¢ tutsun.” Hilkkmiinden sonra yer alan “Bunlarin tamami on giindiir”

aciklamasini 6rnek olarak gostermistir.

Ikincisi Kur’an’m kismen miicmel biraktign ve Siinnet ile bu miicmelin agikliga
kavusturuldugu beyan tiiriidiir.**® Ayetlerde gegen abdestin farzlarini, ciiniipliik halinde

gusledilmesi emri ve benzeri seyler bu guruba girer. Ornegin Maide su ayetinde:

5

Mo gl ) gAaaly @sall ) aondly adh g ) 1slud B B3al L) 258 13 ) il Gudd @ Uy
« adtd s A& Gy okl N 28855 “Ey iman edenler namaza kalknginizda yiizlerinizi
ve ellerinizi dirseklere kadar yikayin, baslarinizi mesh edin ve ayaklarinizi da topuklara

7440 abdest agiklanmis ancak uzuvlarin

kadar (yikaywn). Ciiniip iseniz iyice temizlenin.
kag¢ defa yikanacagi agiklanmamistir. Ayrica Allah (c.c.), ciiniip iken gusiil edin demis
ancak gusliin keyfiyetini beyan etmemistir. Buradaki kapalilig1 ortadan kaldiran Stinnet

olmustur. Dolayistyla Siinnet ile yapilan bu tiir beyanlar bu kisma girer.

4% Ebi Zeyd Abdullah b. Omer b. Isa ed-Debusi, Takvimu I-Edille fi Usiili’I-Fikh (1. Baski), thk. Halil
Muhyiddin, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 2001, 221.

435 Serahsi, 11, 27, 50.

4% Hadi Muhammed, Hasan, el-Bahsu’l-Beldgi ‘inde’l-Usiliyyin (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Word
Dosyast), el-Miistansiriyye Universitesi, Irak, 1425/2004, 55.

437 Safii, 21, 26-28.

438 Bakara: 2/196.

439 Safif, 22, 28-30.

440 Maide: 5/6.
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Uciinciisii, Allah’in (c.c.) Kuran-1 Kerim’de tamamiyla miicmel biraktigi

hiikiimlerin Peygamber’in (s.a.v.) Siinnetiyle a¢ikliga kavusturulmasidir.*** Ornegin;

B3N V515 3all ) 5adi 5y “Namaz: kilin ve zekdn verin”**? ayetinde Allah (c.c.)
Kur’an-1 Kerim’de farz kildig1 namazi ve zekati miicmel olarak zikretmistir. Ancak farz
kilinan namazin vakitleri ve rekat sayilari; zekatin zamani ve nisab miktari gibi benzeri
farzlar Siinnet vasitasiyla agiklanmistir. Dolayisiyla bu ve benzeri farzlarin Siinnet

vasitastyla aciklamasi bu kisma girmektedir.

Dordiinciisti, hakkinda Kur’an-1 Kerim’de herhangi bir nass bulunmayip
Peygamber’in (s.a.v.) siinnetiyle tesri*’ kilinan hiikiimlere ait beyan tiiriidiir.**® Safii,
hakkinda Kur’an-1 Kerim’de nass bulunmayan hususlarda Peygamber’in siinneti ile
sabit olan hiikiimlerin hepsinin bu beyan tiiriine girecegini ifade etmektedir. Safii,

Peygamber’e itaati emreden ayetleri delil gostererek sunlari soylemektedir:

“Allah’in farzlart hakkindaki apagik beyamin vucuhlarindan biri de, Allah’in
Peygamber ’ine itaati farz kilmasidir. Peygamber de Allah i farziarinin nasil oldugunu,
kime farz kilindigini, bunlarin bazisini ne zaman kalkacagini ve ne zaman sabit olup
yapilmasi vacip olacagini Allah adina agiklamigtir.”*** Imam Safii’nin vurgulamak
istedigi sey, Peygamber’in (S.a.v.) siinneti ile sabit olan hiikiimlerin ve farz kilinan

seylerin Kur’an ile sabit olan hiikiim ve farz kilinan sey ile esdeger olmasidir.

Netice itibariyle Kur’an’da olmayan meselelere iliskin Peygamber’in agiklamalari

da bir beyan tiirtidiir.

Besincisi, Allah’1n, igtihad yoluyla arastirilarak 6grenilmesini insanlara emrettigi
beyan tiiriidiir.**° Safii, beyanin bu kismina da su ayeti delil getirmistir:

«ihi ahgdy i K L G aAl mlall ki dgds (8 AR GA bap
“(Restiliim) nereden yola ¢ikarsan ¢ik (namazda) yiiziinii Mescid-i Haram tarafina

cevir. Nerede olursaniz olunuz, yiiziiniizii onun tarafina ¢evirin...”**

441 Safii, 22, 31.

442 Bakara: 2/43.
443 Safii, 22, 32-33.
444 Safid, 32.

45 Safii, 34.

446 Bakara: 2/150.
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Allah Mescid-i Harami kible olarak tayin etmis ve insanlara namaz kilarken
buraya yonelmelerini emretmistir. Dolayisiyla Mescid-i Haram gozle goriilmediginde

onun yOniinii tespit etme isi igtihada birakilmistir.
Safii’den sonra gelen usilciilerin yaptiklar1 beyan tasnifi ise kisaca su sekildedir:

Beyan-1 takrir:**’ Beyan-1 takrir, hakikat ifade eden s6zden mecaz, umum ifade
eden sdzden de husus ihtimalini te’kit ydntemiyle kaldiran beyan tiiriidiir.**® Ornegin;

@& 23 ) aalay Sy ik Y3 a4 Ge Gsy “Yeryiiziinde yiiriiyen

hayvanlar ve iki kanadiyla ucan kuslardan ne varsa hepsi sizin gibi topluluklardir**

ayetinde gegen “d” kelimesi mecdzi anlam tasima ihtimali s6z konusu olan bir
lafizdir. Ciinkii Arap dilinde “xU2” kelimesi mecz yoluyla postaci, siivari, el¢i gibi
farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Ancak ayette gegen “ib” kelimesi hakiki anlamda
kus i¢in kullanilmistir. Zira “iki kanadiyla u¢an” seklindeki ifade, bu kelimenin gercek

anlami1 olan kus manasinda kullanildigini te’kit etmektedir.
Husts ihtimalini ortadan kaldiran beyana ornek ise;

«padl pk A4l 33udy “Meleklerin hepsi birlikte secde ettiler”**® ayeti 6rnek
olarak verilebilir. Nitekim umum ifade eden @M\ kelimesi tahsis manasini yani “bir
gurup melekler” olarak anlasilabilir. Ancak bu ihtimalin ortadan kaldirilmasi igin
akabinde yine umumu ifade eden “ Hjs lafzinin getirilmis ve tahsis ihtimalini ortadan

kaldirarak biitiin meleklerin secde ettiklerini beyan-i takrir yontemiyle izah edilmistir.

Beyan-1 Tefsir: Beyan-1 Tefsir, Miisterek ve miicmel gibi kapalilik tasiyan bir

hususu aciklamaktir.*>*

Miicmel, miigkil ve hafi gibi manas1 kapali olan biitiin lafizlarin agiklanmasi

beyan-1 tefsir gurubuna girmektedir.*? Ornegin:

47 Bazi alimler beyamin bu tiiriinii “beyanii’t-takrir” olarak isimlendirirken bazilar1 ise bunu “beyanii’t-
te’kid” olarak isimlendirmislerdir. Sevkani, II, 23.

Zerkesi, bazilarimin Imam Safii’nin yaptig1 beyan siniflandirmasindaki birinci beyan gesidine beyan-i
takrir olarak isimlendirdigini belirtir. Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, V, 95.

Zerkesi’nin bu ifadesinden hareketle ona gore beyan-1 takrir ile Imam Safii’nin yaptigi beyan
siniflandirmasinin birinci beyan cesidiyle yani “Kur’an nassiyla yapilan beyan” ile aym beyan tiirii
oldugu ifade edilebilir.

448 pezdevi, 209.

449 En‘am: 6/38.

450 Hicr: 15/30.

451 Abdiilaziz el-Buhari, 11, 163.
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3y 3 Gsdhg G V) Al b e il diday b Gt a8y (b gaud O 8 (e (b gl ()3
«;@‘ 33e 0w X “Eger onlara mehir belirtip de onlara el siirmeden bosarsaniz,
belirtiginiz mehirin yarisi onlarindwr. Ancak kendileri ya da nikih bagi elinde bulunanin

7453 gyetinde gegen “nikah bagi

(velinin ya da kocanin paylarindan) vazge¢mesi baska.
elinde bulunan” ifadesi veli ve koca arasinda sdzdiziminden kaynakli miisterek®* bir
husustur. Clinkii buradaki zamirin mercii koca olabilecegi gibi veli de olabilir.
Alimlerin tamamina yakin1 Darekutni’nin rivayet ettigi «gzsi¥ s gl sk gy
“Nikdah akdin velisi kocadir”*® hadisini delil gostererek nikah bagi elinde bulunanin
koca oldugunu sdylemislerdir. imam Malik ise “nikdh bagi elinde bulunan” dan

muradin veli oldugunu belirtmisgtir.*>®

Manasi lafzindan anlasilmayan ancak mananin anlagilmasi igin baska bir
aciklamaya ihtiya¢ duyan miicmel lafizlarin ve terkiblerin agiklamalari bir beyan-1
tefsirdir. Ornegin sari‘, Lol SW3Y Eall @3all lafizlarnin sézlikk anlamlart sirasiyla
dua, yonelmek, temizlik ve artis olan bu kelimeleri bu anlamlarda degil de namaz, hac,
zekat ve riba olan ser‘l anlamlariyla kullanmigtir. Ancak Kur’an-1 Kerim’de bu ser‘i
anlamlarin miicmel olarak gelmesi daha sonra kavli ve fiili Stinnet ile agiklanmasi birer

beyan-1 tefsir 6rnekleridir.

Yine agiklamaya muhtag lafizlardan olan kapaliligi, lafzin bizatihi kendisinden

kaynaklanan ve miiskil*®’ olarak anilan lafizlarin beyam da beyan-1 tefsir tiiriindendir.

452 Muhammed b. Hamza b. Muhammed Semsiiddin el-Fenari, Fiisilii’I-Beddyi* fi Usili’s-Serdyi‘ I-11 (1.
Bask1), thk. Muhammed Hiiseyn Muhammed Hasan Ismail, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1427/2006,
11, 118.

453 Bakara: 2/237.

454 Kelamda miisterek ve miicmel, miifred lafizlarda meydana geldigi gibi terkibte de meydana gelebilir.
Yukarida verilen 6rnekte istirak bir lafizda degil belki sdzdiziminde meydana gelmistir. Konu i¢in bk.
Amidi, el-Ihkdm, 111, 9-10; Sevkani, II, 15-16.

455 ed-Darekutni, Ebii’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed, Siinenii’d-Ddrekutni (et-Ta‘likii’l-Mugni ale’d-
Darekutni ile beraber) I-V (1. Baski), thk. Su‘ayb el-Arnait - Hasan Abdulmiimin Selebi - Heysem
Abdulgafir, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut 1424/2004, ts. IV, 423.

46 Sihabuddin Ahmed b. idris el-Karafi, el-Furik (Envdrii’l-Burik fi Envai’l-Furik) 1-1V, ‘Alemii’l-
Kutub, Liibnan ts., I1I, 138; Takiyuddin Ali b. Abdulkafi; es-Siibki, el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhdc (1. Baski),
Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1404, II, 209; M. Edib Salih, 265.

457 Kapalilik derecesi agisindan yapilan taksimata, miiskil olarak adlandirilan lafizlarin biiyiik gogunlugu
miisterek lafizlardir. Bagka bir ifadeyle bazi miisterek lafizlar ayn1 zamanda miigkil olarak degerlendirilir.
Ancak miiskildeki kapalilik bazen lafzin miisterek olmasindan kaynaklanirken bazen de kelimenin
garabetinden meydana gelir. Miigkil ile miisterek arasindaki benzerlikten dolay1 kimileri ikisini de ayni
gormistiir. Kimileri de Kur’an’da miisterek lafizlarin olmadigini, bagkalar1 tarafindan miisterek olarak
goriilen lafizlarin hepsinin aslinda miiskil lafizlar oldugunu belirtmislerdir. (Abdulkerim b. Ali en-Nemle,
el-Miihezzeb fi ‘Ilmi’l-Usili’l-Fikhi’l-Mukdren I-V (1. Baski), Mektebetii’r-Riist, 1420/1999, III, 1096).
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Omegin, « so@ & Geudily Gaijh GGibilly » “Boganmus kadinlar kendi

99458

kendilerine ii¢ ay hali beklerler. ayetinde gecen “s. 3’8" kelimesi hem hayiz hem de

hayizdan temizlenmek anlamlarina gelen miiskil bir lafizdir.

e sia Jal Ala i le o5a S A1 e sla B8 G &)y “Siiphesiz insan ok hirsl
ve sabirsizdir. Kendine kétiiliik dokundugunda sizlanir. O bir haywr dokundugunda da
bencilce uzak tutar.”®® ayetinde gegen “is” kelimesinde garabet bulundugu igin

tefsire muhtagtir. Ancak ondan sonra gelen ayet onu agikliga kavusturmustur.

Kelimenin yapisindan kaynaklanmayan ancak bagka bir nedenden o6tiirii kapsami
bilinmeyen, kendisinden kastedilen seyin belirlenmesi igin dis unsurlardan istifade

edilmeyi gerektiren hafi lafizlarin agiklanmasi da beyan-1 tefsirdendir. Ornegin:

«agaf | sadabld ﬁg&d\j A\ oy “Hirsizlik yapan erkek ve hirsizlik yapan kadinin
ellerini kesin”*® ayetinde gegen “@tud” kelimesinin hirsizlik ile anilan herkese delaleti
agiktir. Ancak “Cikdl? (kefen soyucu) ve “,15bI” (yankesici) gibi ¢alma fiili isleyen
ancak “@ e (hirsizlik yapan) disinda baska bir isim ile anilan kisilere delaleti hafidir.
Ayrica hangi miktarda mal c¢alanin elinin kesilecegi ve bunun nerden olacagi
hususundaki delaleti de hafidir.

Beyan-1 Tagyir: Sasi beyan-1 tagyirin tanimini “Keldmin manasinin Keldmin

beyamiyla degismesidir.”*%

seklinde yapmaktadir. Yani sézden ilk anlasilan manay1 ona
bitisik olarak yapilan agiklamayla degismesidir. Istisna, sart, tahsis, bedel-i ba‘d, sifat ve
gaye ile yapilan agiklamalar beyan-1 tagyir grubuna girmektedir. Ebt Zeyd ed-Debsi
ve Serahsi sadece istisna ile yapilan agiklamalar1 beyan-1 tagyir olarak kabul ederken
Pezdevi istisna ile birlikte sart1 da beyan-1 tagyir olarak degerlendirmistir. Cumhur ise
tahsisi beyan-1 tefsir olarak degerlendirirken istisna, sart, bedel-i ba‘d, sifat ve gaye gibi

kelamin bir parcasi olan delilleri de tahsis saymislardir *6? Ornegin:

«LMaag c—;—m @ 3813w “Allah alis verisi helal ve ribayt haram kildy**®

Beyan-1 tefsirin taksiminde goriildiigii gibi alimlerin geneli migkili miisteregin kismi degil kasimi olarak
degerlendirmislerdir. Serahsi, 1, 356; Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, IV, 476; M. Edib Salih, 45, 253-255.

458 Bakara: 2/228.

459 Me‘aric: 70/19-21.

460 Maide: 5/38.

461 Ahmed b. Muhammed b. Ishak es-Sasi, Usiilii ’s-Sasi, Daru’l-Kitabi’l-* Arabi, Beyrut 1402, 249.

42 pezdevi, 212; Serahsi, I, 35; et-Teftazani, Sa‘diiddin Omer b. Mes‘0d, et-Telvih ‘ala’t-Tavdih, 1, 39;
M. Edib Salih, II, 34-36; Ibrahim Kafi Dénmez, “Beyan” TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 1992, VI, 24.
463 Bakara: 2/275.
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ayetinde gecen «&=l & Jals» kelamiyla aligverisin her tiirliisiinin helal oldugu
anlagilmaktadir. Ancak «&3¥ a)a3» beyamiyla aligveris tahsis edilmistir. Dolayisiyla
“Allah aligverisi helal kild1” s6ziinden sonra gelen “ve ribay: haram kildi1” s6ziiyle riba

Ozelligi tasiyan aligverislerin tamaminin aligverise dahil olmadigi belirtmislerdir.

Beyan-1 Tebdil: Beyan-1 Tebdil, sonra gelen bir beyan ile 6nceki beyanin
hiikkmiinii kaldirmaktir. Bu tiir beyana “nesh” denilmistir.*®* Zira nesh, hiikmiin
miiddetinin sona erdigini agikladigindan dolay1 beyandan sayilmistir. Usilciilerin ¢ogu
nesh ile beyan iki ayr1 sey kabul ettikleri igin neshi beyan-1 tebdilden saymamuislardir.
Onlar su gerekgeyi 6ne siirmiislerdir: beyandan maksat bir seyi agiga kavusturmak, nesh
ise herhangi bir seyin hitkmiinii ortadan kaldirmaktir. Dolayisiyla beyan ile nesh iki ayri

sey oldugunu soylemislerdir.4®°

Baz1 alimler, sart1 da beyan-1 tebdilden saymislardir.*®® Bu alimlere gére bir sahis
hanimina “@\a < “sen bossun” dese, bu ciimlenin kendisi hitkmiin illeti sayilir ve
hanimi derhal bosanir. Sayet ondan sonra “J)dl <lia o) “eve girsen” gibi bir sart
climlesini zikretse ilk climlenin ifade ettigi hiikiim degisir. Ciinkii ilk climle sart ile
beraber zikredildiginden dolay: hiikiim igin tam bir illet sayilmaz. Dolayisiyla hiikiim

sarta baglh kalir ve sart tahakkuk ettiginde bosanma meydana gelir.

Beyan-1 Zaruret, beyan i¢in vaz‘ edilmeyen bir sey ile muradin
aciklanmasidir.*®” Yani aciklamaya muhtag olan herhangi bir hususu gayri lafzi seylerle
aciklamaktir. Bu da genellikle siikiit veya fiil ile olur. Beyan-1 zaruret dort sekilde
gerceklesir. Birncisi, manttk hiikmiinde olan mesktiin anhtir. Ornegin

«ulil) 422 o) ) 4dy53 Ay Ad OS5 Al () “eger dlen kisinin ¢ocugu yoksa ve ebeveyni

ona miras¢t olmussa anasina ticte bir (hisse) vardir.”*®8

verilen ayete bakildiginda 6len kisinin ¢ocugu yoksa yalniz anne ve babasinin kendisine
miras¢t olmast durumunda annesinin kendisinden iigte bir hisseyi alacagi sdylenmis,

fakat babaya ne kadar miras diisecegi hususu meskitiin anhtir. Bununla beraber babanin

44 Sasi, 268; Pezdevi, 218; Cemaliiddin Abdurrahim b. Hasan el-isnevi, Nihdyetii’s-Siil fi Serhi
Minhdci’l-Usil I-1V, ‘Alemu’l-kutub, ts. I, 548; Teftazani, et-Telvih, 11, 67; ibn Emiri’l-Hac, III, 53;
Hadi Muhammed Hasan, 58; Kafi Dénmez, VI, 25.

465 Debiisi, 222; Serahsi, 11, 35; Abdiilaziz el-Buhari, I1I, 180; M. Edib Salih, II, 37.

466 Serahsi, 11, 35; Abdiilaziz el-Buhari, III, 168; Tbn Emiri’l-Héc, III, 47; M. Edib Salih, 11, 37.

47 Hafiz Senaiillah ez-Zahidi, Telhisu’l-Usiil (1. Baski), Merkezii’l-Mahtutat ve’t-Tiirds ve’l-Vesaik,
Kuveyt 1414/1994, 33.

468 Nisa: 4/11.
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pay1 mantik hiikkmiindedir, ¢iinkii anne {igte bir miras aliyorsa geriye Kalan tigte ikinin

babaya kalacag1 zaruri olarak anlasiimaktadir. 4%°

Ikincisi, beyan ile miikellef olan kisinin gérdiigii bir fiilin veya duydugu bir sdziin
karsisinda siiklit etmesidir. Takriri siinnetler bu kabildendir. Sahabenin huzurlarinda

verilen fetvalara kars1 siikut etmeleri de bu beyan tiiriindendir.*"°

Ucgiinciisii, sozii kisa tutmak i¢in baz1 kelimeleri hazfetmektir.*”* Ornegin bir kisi
033 :tn_, A umS “benim falancaya yiiz bir dirhem borcum var” dese burada birinci
dirhem sozii ihtisar amaciyla hazfetmistir, fakat atf edilen ikinci dirhem buna delalet

etmektedir.

Dordiinciisti, ihtiyag zamaninda konusmasi gereken kiginin siikiit etmesidir.
Mesela, satilan bir arazide siif‘a hakkina sahip olan bir kiginin satis esnasinda siikit

etmesi beyan-1 zaruret olup o kisinin siif*a hakkini iskat eder.*’

Daha o6nce belirtildigi gibi Imam Safii’nin acikladigi beyan cesidi ile diger
ustilciilerin dile getirdikler beyan gesitleri arasinda ciddi bir fark vardir. imam Safii’nin
yaptig1 taksimat ve derecelendirmelere bakildiginda onun kastettigi sey beyanin
vasitalaridir. Yani 0 kapali bir seyin ac¢iga kavusturma vasitalar1 ve yontemini merkeze
alarak kendine has beyan nazariyesini olusturmaya ¢alismistir. Daha sonra gelen bir¢ok
ustilcii de Imam Safii’ye ittiba ederek beyan vasitalarini beyan c¢esidi olarak
incelemiglerdir. Basta Hanefi ustlciiler olmak {izere birgok usil alimi ise beyan
cesitlerini incelerken beyanin iistlendigi rol ve vazife yoniiyle yukarida zikredilen beyan

cesitlerini incelemeye tabi tutmuslardir.

469 pezdevi, 217; Serahsi, I, 50; Ibn Emiri’l-Hac, I, 134; M. Edib Salih, II, 39-40.

470 pezdevi, 217; Serahsi, 11, 50-51; Ebii’l-Abbas Muzaferiiddin b. Ali b. es-Saati el-Ba‘lebekki, Bedi ‘i 'n-
Nizam (Nihaytii’l-Vusiil ila ‘[lmi’l-Usil) 1-11, thk. Sa‘d b. Mehdi es-Siilemi, Mektebetu’s-Samile,
1405/1985, 11, 510; M. Edib Salih, 11, 41-41 .

471 Pezdevi, 217; Ibnii’s-Saati, 11, 511; M. Edib Salih, II, 43.

472 Beyan ¢esitleri icin bk. Sasi, 268; Debisi, 221; Pezdevi, 218; Sadriisseria Ubeydullah b. Mes’ad el-
Mahbiibi, et-Tavdih [li Metni’t-Tenkih fi Usili’l-Fikh (et-Telvih ‘ala’t-Tavdih ile birlikte) I-11, thk.
Zekeriya Omeyrat, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1416/1996, II, 85; Ibn Emiri’l-Hac, I, 134-138;
Teftazani, et-Telvih, 11, 67; Emir Badisadh Muhammed Emin el-Buhari, Teysiru 't-Tahrir I-1V, Daru’1-Fikr,
ts., I, 116; Abdul‘ali Muhammed b. Nizdmuddin Muhammed es-Sihdlevi el-Ensari el-Leknevi,
Fevdtihu’r-Rahamiit bi Serhi Miisellemi’s-Subiit li’l-Kadi Muhibbullah b. ‘Abdussekir el-Behdri I-11 (1.
Baski), thk, Abdullah Mahmiid Muhammed Omer, Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, Beyrut 2002, II, 51-52; M.
Edib Salih, II, 36; ez-Z4hidi, 33; Hadi Muhammed, Hasan, el-Bahsu’l-Beldgi ‘inde’|-Usiliyyin, 58; Kafi
Donmez, VI, 24-25.
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Daha once ifade edildigi gibi usal alimleri beyanin tanimi, beyan gesitleri, beyanin
istlendigi gorev ve fonksiyonlari, beyanin te’hiri, beyan ile miibeyyen arasindaki esitlik
ve beyanda tedricilik gibi konularla ilgili meseleleri genis bir sekilde irdelemislerdir.
Dolayisiyla ustlcililer meseleyi genis bir sekilde ele almislar ve beyam takrir, tefsir,
tagyir ve benzeri beyan c¢esitlerini de etraflica izah etmeye gayret etmislerdir.
Belagateilar ise beyan konusunda sadece beyanin tanimina, beyanin ne ile yapilacagina
ve bir seyi izah etme ve a¢iga kavusturmak icin hangi vasitalar kullanilacagina
deginmislerdir.*”® Zira belagatcilarin beyan ilmindeki en onemli amaglar1 sairlerin,
edebiyatcilarin ve hatiplerin muhataba aktarmak istedikleri manay1 etkili kilmak igin
hangi usluplara bagvurduklarini tespit etmek ve Kur’an uslubundaki mucizeviligi ortaya
koymak oldugu i¢in beyanin kisimlari gibi detayli konulara inmemislerdir. Ancak
onlarin beyan ilminde bu meseleyi ele almamalar1 konuyu tamamiyle ihmal ettikleri
anlamma gelmez. Zira belatgagilar me‘ani ilminde -beyanin kisimlari adi altinda
olmasa da- zikr ve hazf, miisavat, icaz ve itndb konularinda bu isluplara

bagvurulmasinin nedenlerini agiklarken daginik da olsa meseleyi ele almiglardir.
2.2.2. Beyan Ilmi

2.2.2.1. Beyan ilminin Tanim

Belagat alimleri beyani miistakil bir ilmi disiplin olarak ele almislar ve bu
disiplini ilmu’l-beyan seklinde isimlendirmislerdir. Dolayistyla beyan ilmi miistakil bir
disiplin unvanina sahip olmasindan 6tiirii belagatgilar beyan ilmini tanimlarken onun
kendi alt basliklarin1 kapsayacak sekilde tanimlamis ve ondan sonra onun alt bagliklarini
maddeler halinde zikrederek detayli sekilde islemislerdir. Belagat alimleri, beyan ilmini
tanimlarken o6zii/mahiyeti etkilemeyecek kadar anlamlari birbirine yakin ama farkli
sekillerde tammlamislardir.*™* Yapilan tanimlarmn mahiyet itibariyle birbirlerine yakin

olmalarindan 6tiirii Kazvini’nin yaptigi tanimla yetinilecektir.

473 Cahiz, el-Beydn ve’t-Tebyin, 1, 83; Ebii Ishak Ibrahim b. Ali el-Husari el-Kayrevani, Zehrii'l-Addb ve
Semerii’l-Eelbab I-11 (1. Baski), thk. Yasuf Ali Tavil, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1417/1997, 1,
111.

474 Ornek olarak bk. Sekkaki, 249; Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Said Semsiiddin el-Kirmani, Tahkiku1-
Fevdidi’l-Giydsiyye I-11 (1. Baski), thk. Ali b. Dahilullah el-‘Avfi, Mektebetu’l-‘Ulim ve’l-Hikem,
Medine 1424, 1, 229; Ahmed b. Ibrahim b. Mustafa el-Hasimi, Cevdhirii’l-Beldga fi’I-Me’dni ve 'l-Beydn
ve’l-Bedi‘, el-Mektebetii’l-Asriyye, ts., 216;
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Kazvini beyan ilmini s0yle tanimlamistir: Beydn ilmi, bir manayr deldletin
actkligr bakimindan farklilik gésteren yontemlerle ifade etmenin kendisiyle bilinecegi
ilimdir.4”® Acik¢ast beyan ilmi, ifade edilmek istenen manayr hakikat, tesbih, mecaz,
istidre, kinaye gibi agiklik bakimindan degiskenlik gosteren iisluplarla dile getirmeyi

Ogreten ilim dalidir.

Gorebildigimiz kadariyla Teftazani oncesi fikih usilii kitaplarinda beyan bir ilmi
disiplin olarak tanimlayan olmamustir. Teftazani et-Telvih ‘ala’t-Tavdih isimli eserinde
Kazvini’nin tanimin1 zikretmistir.*’® Teftazani’den sonra bazi muasir usil miiellifleri de

bir disiplin olarak beyanin tanimini yapnuslardir.*’’

2.2.2.2. Beyan ilminin Ana konular1 ve Fiki Usuliindeki Isleyisleri

2.2.2.2.1. Delalet

Delalet konusuna girmeden 6nce sunu ifade etmemizde yarar vardir: Alimler lafiz
mana iligkisini nazari/torik ve tatbiki/pratik olmak iizere iki ayr1 yoniiyle
incelemislerdir. Dillerin mebdei (yani dillerin Allah tarafindan konulmus tevkifi mi,
yoksa 1stilahi mi oldugu), dilde kiyasin cevazi meselesini ve ser‘i-dini isimlerin delaleti
gibi bahisleri nazari kategorisinde ele alirken*’® tatbiki kategorisinde ise lafiz-mana

iliskisini ele almislardir.

Lafiz-mana iliskisi insan hayatinin tiim boyutlarinda 6nem arz etmektedir. Zira bir
seyin insan zihninde anlam kazanmasi, seyin/nesnenin varlik sahasina ¢iktigi andan
itibaren kendisini anlamlandiracak ve kendisine delalet edecek bir takim isaret, s6z ve
kavramlarin olmasini gerekli kilmaktadir. Aksi takdirde varlik aleminde kendisini bulan
sey/nesne ya bulanik bir varlik kabul edilir ya da tamamiyla anlamsiz kalir. Anlamsiz
kaldig1 i¢in de yok hiikmiinde sayilir. Bu da varlik aleminin tabiatina aykiridir. Ayrica
sosyal bir varlik olan insan, igtimal hayatta kendi diislincesini ifade etmesi, ihtiyaglarini

gidermesi, diger insanlarla iliskisini siirdiirmesi, ticari iligkilerini idame etmesi, onlarla

475 R azvini, et-Telhis, 56; el-Izdh, 16.

Adde AVAll & gum g 8 Adline (3 kg aal gl mall 0l 0 Camyale sa g i) dle

476 Teftazani, et-Telvih, |, 183.

477 Muhammed Mustafa ez-Zuhayli, el-Veciz fi Usiili’l-Fikhi’l-Islami (2. Bask1), Daru’l-Hayr li’t-Tiba‘a
ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, Dimask 1427/2006, 11, 124.

478 Hasan Hadi Muhammed, 30.
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alig veriste bulunmasi i¢in bulundugu g¢evrece manalar1 belli olan birtakim kelime ve
ciimle sarf etmeye ihtiya¢ duymaktadir. Insan, salt jest ve mimiklerle kendini iyi bir
sekilde ifade edemeyecegi gibi anlami belli olmayan kelimelerle de bunu
gerceklestiremez. Bu nedenle delalet, Islam diisiince tarihinde basta belagat olmak iizere
fikih ustli, kelam, mantik, sozliik bilim, nahiv ve vaz* gibi bir¢ok bilim dalinin ortak

konusu olmustur.4’®

Belagatgilar, lafzin delélet ettigi anlamin dogru anlasilmasi, hakikatin mecazdan
ayristirilmasi ve miisterek lafizlarin ayirt edilmesi icin lafiz anlam iliskisine genis bir
perspektiften bakarak delalet meselesini ele almislardir. Beldgat alimleri bununla
birlikte Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasi ve onun mucizevi yoniiniin ortaya konulmasi
yant sira edebi tirlinlerinin ihtiva ettigi manalar1 en uygun ifadelerle anlatmak i¢in lafiz-

anlam iliskisini onemsemislerdir.

Ustlciiler, Islam hukukunun asil kaynaklarini teskil eden Kur’an ve Siinnetin iyi
anlasilmasinda ve nasslardan hukiki hiikiimlerin tespitinde ve ¢ikarilmasindaki 6nemine
binaen delalet konusuna baska bir ifadeyle lafiz anlam iliskisine énem vermislerdir.4®
Zira nasslarin anlagilmasi ve onlardan hiikiim ¢ikarilmasi ancak Arapga lafizlarin delalet
ettigi anlamlarin bilinmesiyle miimkiin olur. Dolayisiyla ustlciilerin amaci ser‘i

delillerden ser‘i hiikiimlerin ¢ikarilmasi oldugu i¢in onlar delillerden daha ¢ok istifade

etme gayretine girerek bu konuya daha genis bir perspektiften bakmislardir.

2.2.2.2.1.1. Delaletin Tanim

Delalet sozliikte “d -J2” fiilin mastar1 olup “kilavuzluk etme, yol gosterme, tarif
etme*8! anlamia gelmektedir. Bu fiilin farkli kaliplarda gelmesi farkli anlamlar1 ifade
ettigi gibi farkli edat ve isimlerle beraber geldiginde de farkli manalari ifade etmektedir.
Ornegin ¢ 39 fiilin ifal kalibinda geldiginde ve cerr edatlarindan “<” ile mutaddi

99 ¢

oldugunda “falancaya giivendi”, “onunla 6viindii” manalarina gelmektedir.

Daha once isaret edildigi gibi “delalet” belagat ve fikih usiliiniin Onemli

kavramlarindan biri olmas1 hasebiyle her iki disiplinin alimleri konuyu genis bir sekilde

479 ibrahim Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varhk Vaz* Ilminin Temel Meseleleri, 1z yaymcilik,
Istanbul, 2006, 22; Abdullah Yildirim, Vaz‘ Ilmi (Islam Medeniyetinde Dil Ilimleri Tarih ve Problemler
adl kitabin bir béliimii), ISAM Yayinlari, Istanbul 2014; 429.

480 Ozdemir, 29.

81 Cevhri, IV, 1698; Ibn Manzir, XV, 394.
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ele almislardir. Onlar, konu iizerinde ¢ok¢a yogunlastiklarindan terim olarak delalet
kavramini farkli sekillerde tanimlamislardir. Ancak yapilan tanimlar bazi farkliliklar arz
etse de genel itibariyle bu tanimlar birbirine yakindir. Dolayisiyla verdikleri tanimlarin

benzerlik arz etmesinden 6tiirii sadece su tanim ile yetinecegiz:

Delalet, bir seyin bilinmesi ile ikinci bir seyin bilgisine ulasiimasidir. Birinci seye
“dall” ikincisine “medlal” denir.*® Ornegin bir yerden dumanin yiikselisine ydnelik
bilgiden hareketle o yerde atesin bulunduguna yonelik bilgiye ulasmak bu kabildendir.
Zira atese mahsus bir dumanin ¢ikmasi bir seyin yanmasmi gerektirir. Bu durumda
birinci sey yani “duman” daldir/isarettir, ikinci sey yani “yangin” medlaldur/isaretin
anlamidir. Dolayisiyla delaletin, dall ile medlil arasindaki miinasebetten/iliskiden
meydana gelen bilgi oldugunu séylenebilir. Buradan yola ¢ikarak sunlar ifade edilebilir:
Delalet iki sey tizerine mebnidir. Birincisi dall ile medlal arasindaki miinasebet, ikincisi

ise bu miinasebetten dolay1 insan zihninde meydana gelen bilgi tizerine kuruludur.

2.2.2.2.1.2. Delaletin Kisumlari

Delaletin sadece lafiz ve mana arasindaki iligkiden ibaret olmadig1 siiphesizdir.
Zira manay1 gosteren her sey bir delalettir. Bir lafzin delalet ettigi bir mana oldugu gibi

isaret ve yazi hatta kisinin i¢inde bulundugu durumun da delalet ettigi bir mana vardir.

Delalet, lafzi ve gayr-1 lafzi olmak iizere ikiye ayrilir. Belagat ve fikih usilii

acisindan bakildiginda, gayri lafzi delalet*® yalmizca fikih ustlii alimlerinin ugras

482 Teftazani, el-Mutavvel, 506; Zekeriya b. Muhammed b. Ahmed b. Zekeriya el-Ensari, Gdyetu I-Vusil
fi Serhi Liibbi’l-Usil, Daru’l-Kutubi’l-* Arabiyye el-Kiibra, Misir, ts., 32; Ibnii’n-Neccar Muhammed b.
Ahmed b. Abdulaziz b. Ali el-Fiitdhi, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir I-1V, thk. Muhammed Zuhayl - Nezir
Hamad, Mektebetu’l-Ubeykan, 1993, I, 125. JsY) el 5  SaT (o alall 4y alall (e a3 g (2801 0 € 4 AV
sl s Sl ¢ Il s
483 Ustlciiler, seri hitabin temelini olusturan Kur’dn’m tamaminin, nebevi siinnetin ise biiyiik bir
kisminin lafzi olmasi sebebiyle lafzi delalet konusuna daha ¢ok yogunlagsmiglardir. Lafzi vaz‘i delaletin
kisimlandirilmasinda da goriilecegi lizere usilciilerin, belagatcilarin ve dilcilerin ortaya koyduklari
kurallar1 esas almalartyla beraber onlar konuya daha genis bir perspektiften bakarak daha kapsamli bir
sekilde ele almislardir. Bu sekilde delélet teorisini nesnel normlar iizerine bina etmeye gayret etmislerdir.
Bununla birlikte ustlciiler, gayri lafzl delaleti de ihmal etmemislerdir. Zira Peygamber’in (s.a.v.) sozli
stinneti ser‘i hiikiimlerde ne kadar bir dnem arz ediyorsa, fiili siinneti de o kadar 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla Peygamber’in (s.a.v.) fiili siinnetinin dnemine binaen, gayri lafzi delalet usil bilginlerin ugras
alan1 olmustur. Ayrica sunu da belirtmesinde yarar vardir: lafzi delalette oldugu gibi gayri lafzl delalet de
iic kisma ayrilmaktadir. 1. Akli delalet. Goriilen bir dumanin atese delalet etmesi akil ile bilinen bir
durumdur. Dolayisiyla herhangi bir seyin bagka bir seye deldlet etme bilgisi akil vasitasiyla meydana
geliyorsa, buna akli delalet denilir. 2. Tabi’1 delalet. Olaylar karsisinda yiiziin kizarmasi tabii delalete
ornek verilebilir. Insanlarin ani olaylara karsi kendisinde meydana gelen fizyolojik ve psikolojik
degismelerin hepsi bu guruba girmektedir. Bu tiir degismeler insanin dogasiyla ilgili bir durumdur. Yani
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alanina girerken, lafzi delalet ise hem belagatin hem de fikih ustli alimlerin ilgi alanina
girmektedir. Baska bir ifadeyle belagatcilar, yalnizca lafzi vaz‘i delaleti konu edinirken,

ustlciiler, lafzi ve gayri lafzi tiim delalet ¢esitlerini ele almislardir.

Lafzi delalet, lafizla mana arasindaki bilgi akisini saglayan seydir.*®* Lafzi delalet
kendi icinde ii¢ kisma ayrilmaktadir: Birincisi vaz‘i delalet.*® Vaz‘i delalet bu
calismanin esas konulardan biri olmas: hasebiyle buna ayrica deginilecektir. Ikincisi
tabi’i delalet.*®® Tabi‘q delalet, aklin dall ile medlal arasinda tabii bir alaka gorerek ilki
hakkindaki bilgiden ikincisinin bilgisine ulasmasidir.*®” “Ah” sesinin aciya, “of” sesinin
bikkmliga delaleti gibi. Ugiinciisii akli delalettir.*®® Akli delalet, aklin dall ile medldl
arasinda zati yani dogrudan ve zorunlu bir alaka gorerek ilkinin bilgisinden ikincisinin
bilgisine ulasmasini saglayan delalettir.*®® Ornegin icerden gelen bir sesin igerde
birilerinin olduguna delaleti akli delalettir. Ciinkii sesin insanin zati vasfi oldugu akil ile

bilinmektedir. Dolayisiyla akil, ilkinin bilgisinden ikincisinin bilgisine ulagsmaktadir.

Lafzl vaz‘i delalet kendi icinde mutabiki (uygunluk), tazammuni ve iltizami
olmak iizere lige ayrilir. Tazammuni ve iltizdm1 deldlete mantik yiirlitmeyle varildig

icin kendisine akli delalet de denilmistir.*%

insanin tabiatinda var olan bir seydir. 3. Vaz‘1 deldlet. Uzakta olan birisine el sallamanin selama, sorulan
bir seye karsi basimi asagiya sallamanin kabule deldleti bu kabildendir. Gayri lafzi vaz‘i delaletin
belirleyicisi orf, kiiltiir, gelenek ve ananelerdir.

Gayri lafzi delalet konusunda detayli bilgi edinmek icin bk. ibn Emiri’l-Hac, I, 129-146 arasi; Ali
Bardakoglu, “Delalet”, Islam Ansiklopedisi, Ankara 1994, 1X, 119-122; Hiseyin Okur, Fikih ve
Anlambilim Hanefi Usiilciilerine Gére Nazmin Deldleti, Nizamiye Akademi, Istanbul 2016, 72-75.

484 Durmus, “Mecaz”, TDV Isldm Ansiklopedisi, XXVIII, 218; ayrica bk. Emir Badiséah, I, 116.

485 Sekkaki, 437; Kazvini, et-Telhis, 56; Isnevi, Nihdyetii’s-Sil, 11, 30-32; Teftazani, el-Mutavvel, 506.

486 Sekkaki, 437; Kazvini, et-Telhis, 56; Isnevi, Nihdyetii’s-Sil, |1, 30-32; et-Teftazani, el-Mutavvel, 506.
487 M. Naci Bolay, “Delalet”, TDV Isldm Ansiklopedisi, Ankara 1994, 1X, 119.

488 Sekkaki, 437; Kazvini, et-Telhis, 56; Isnevi, Nihdyetii’s-Sil, 11, 30-32; Teftazani, el-Mutavvel, 506.

49 Bolay, IX, 119.

490 Sekkaki, 437; Takiyuddin es-Siibki, I, 204, Teftazani, el-Mutavvel, 508.

Lafzi vaz‘l delaletin kisimlarindan olan mutébiki, tazammuni ve iltizdmi delaletlerin delaletin hangi
kapsaminda (yani bunlarin lafzi delalet kategorisinde mi yoksa bir kismi lafzi bir kismi da akli
kategorisinde mi?) degerlendirecegi konusunda farkli goriisler ileri stiriilmiigtiir. Kimilerine gore her ii¢
kisim da lafzi kategorisinde degerlendirilmektedir. Zira her {iglinde de lafiz s6z konusudur. Lafiz herhangi
bir nesnenin veya kavramin tiimiine delalet ettigi gibi o nesnenin veya kavramin ciiziine ve iltizdmina da
delélet eder. Razi, Sekkaki, Kazvini, Teftazani, et-Tilmisani ve el-Hindi gibi bazi alimlere gore ise
mutabiki delalet lafzi delalet kategorisine girerken, tazammuni ve iltizdm1 ise akli delélet kategorisine
girmektedir. Bunlar su gerekceyi 6ne siirmiislerdir: Lafiz bir biitiin i¢in vaz‘ edilmistir. Lafiz bir biitliniin
clizii ve iltizdmu icin vaz‘ edilmez. Ancak lafzin, biitiinlin ciiziine veya iltizamina delalet etmesi aklidir.
Amidi, ibnii’l-Hacib ve ibn Miiflih gibi baz1 dlimlere gore ise mutabiki ve tazammuni delalet, delaletin
lafzi kismina girerken, iltizami delalet, delaletin akli kismina girmektedir. Zira cliz, 1afzin kendisi igin
vaz® edildigi seyin kapsamina girmektedir. Ancak nesnenin laziminin nesne ile olan iliskisi aklidir. (el-
Kirmani, 11, 621-623; el-Merdavi, I, 321-322). Bu ii¢ delaletin temellendirilmesi konusunda alimler
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Mutabiki (uygunluk) delalet, lafzin mananin biitiin unsurlarina delaletidir. Yani
bir nesneyi ifade etmek i¢in kullanilan bir lafzin o nesneye ait olan biitiin unsurlari
kapsayacak sekilde ona delalet etmesidir. Insan lafzinin hayvan-1 natika delalet emesi bu

tiirden bir delalet 6rnegidir.*%

Tazammuni delalet, lafzin vaz‘ edildigi mananin biitiiniine degil de onun ciiziine
delalet etmesidir. Insan kelimesinin sadece diisiinen varlik, Kur’an kelimesinin ayet,
salat kelimesinin riik(i manasinda kullanilmasi1 tazammuni delélettin birer 6rnekleridir.
Ayrica sunu belirtmemizde de fayda vardir: Tazammuni delalet miirekkeblerde®®?

meydana gelmektedir.*%3

MltizAmi delalet, lafzin konuldugu anlamla zorunlu bir baghiligi bulunan seyin
anlami i¢in kullanilmasidir. Yani kelimenin konuldugu anlama bagl kalma sartiyla
zorunlu bir sekilde baska bir anlama delalet etmesidir. Aslan kelimesinin cesaret icin
kullanilmast iltizanm1 delalet igin bir 6rnek teskil eder.*®* Ayrica “dort” kelimesi bilinen
sayl i¢in konulmustur; ancak dort dedigimizde onun ¢ift sayili bir rakam oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla onun tekli degil de ciftli bir sayiya delalet etmesi
iltizam1dir.

Gazzali, konu hakkinda sunlart soylemektedir: “Lafzin  manaya deldleti
“mutabakat”, “tazammun” ve “iltizim” olmak iizere ii¢ kisma miinhaswrdwr. “EV” lafzi
evin manasina mutabakat yoluyla, sadece tavana ise tazammun yoluyla deldlet eder. Ev,
duvar ve tavandan ibaret oldugundan dolayi tavam da kapsamaktadir. “At” lafzinin
cisme deldlet etmesi de boyledir. Ciinkii her at aymi zamanda cisimdir. “Tavan”
sozctigtiniin duvara deldlet etmesi iltizam yéniiyledir. “Duvar” sézciigiiniin duvara
delalet ettigi gibi, “tavan” lafzi ona (aym sekilde) deldlet etmediginden dolayr tavan

lafzi duvara mutabik degildir. Tavan ve duvar evin birer parc¢asi oldugu gibi, duvar,

arasinda her ne kadar farkli diisiinceler s6z konusu olsa da her birinin deger acisinda farkli olusu
noktasinda bir ortakligin s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz. (el-Merdavi, 1, 321-322.)

#1 Esiruddin el-Mufaddal b. Omer el-Ebheri, er-Risdletu’l-Esiriyye (Isdgiici), (Mugni’t-Tiillab ile
beraber), 17; Kazvini, et-Telhis, 56; Isnevi, Nihdyetii’s-Sil, 11, 30-32; Teftazani, el-Mutavvel, 508; el-
Merdavi, 1, 321-322.

492 Miirekkebten maksat, kendisinin (lafzin) ciizii manasmin ciiziine delalet etmesidir.

493 el-Ebheri, 17; Kazvini, et-Telhis, 56; Isnevi, Nihdyetii’s-Sil, 11, 30-32; Teftazani, el-Mutavvel, 508;
Ibnii’n-Neccar, I, 125-131.

494 Kazvini, et-Telhis, 56; Isnevi, Nihdyetii’s-Sil, 11, 30-32; Teftazani, el-Mutavvel, 506-509; ibnii’n-
Neccar, 1, 125-131; Durmus, “Mecaz”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 1991, XXVIII, 218; M. Kaya
Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, Salkimsogiit yayinevi, Erzurum 2015, 125-126;
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tabanmn bir par¢ast olmadigindan dolay: tavan sozciigii duvart tazammun etmez. Lakin

duvar, tavamin zati haricinde olan Ve kendisinden ayrilmayan bir arkadas gibidir.”*%®

Gazzali, lafzi vaz‘1 delaleti kendi i¢inde ii¢ kategoriye ayirmasina ragmen, iltizam
yoluyla delalet, bir tanim igerisine hasredilmeyecegi i¢in akil yiiriitmede iltizam yoluyla
delalet eden lafizlarin kullanilmasindan sakinilmasi gerektigini ifade etmektedir. Catinin
duvara delaletinde oldugu gibi c¢atinin duvari, duvarin temeli, temelin yeri
gerektirdigini, dolayisiyla bu kosul durumunun sonsuza kadar devam edecegini belirtir.
Dolayisiyla Gazzali delalet ¢esitlerini ilimlerde kullanma noktasinda sadece mutabakat
ve tazammuni delalet ¢esitlerini kullanilmasinin, iltizdami delaletten ise kagmilmasinin

gerektigini ifade etmektedir.4%

Muhammed b. Ali Ciircani (6. 729/1329) “Mecdz karine ile beraber itibar
edildiginde, vaz " ile akil araciligiyla irad edilen manayr gerektirir. Sen “aslani (0K)
atarken gordiim” dediginde zihin, lafzin duymasindan vaz‘ vasitasiyla atict ve yirtic
hayvana intikal eder, sonra atma fiilinin aslana isnad edilmesinin imkansiz olma hiikmii
vasitasiyla (zihin), akilla cesur adama intikal eder... diger mecdz ¢esitlerinde de
boyledir. Akil, karine vasitasiyla lafzin bilinen anlamindan amaglanan anlamina iKi
asamada ntikal eder. Birincisi vaz 7 ikincisi aklidir (yani bu intikallerden birisi vaz*
vasitasiyla ikincisi ise akil yoluyla olur) . /ltizami deldletin manas: budur.”*" ifadesiyle
iltizami delaleti aciklamaya c¢alisir. Ciircani, iltizdmi deldletin belirli bir manay1
karsilamasini iki temel unsura baglamaktadir. Bunlardan biri vaz® digeri ise akildir.
Dolayisiyla mutabiki ve tazammuni delalette oldugu gibi iltizami delélette de vaz® soz
konusudur. Zira her hangi bir mana i¢in vaz* edilmeyen bir kelimenin gereklilik yoluyla
bir seyi ifade etmesi diigiiniilemez. Ayrica melziim ile lazim arasindaki gecis akil

tarafindan kabul edilebilir olmalidir.

Belagat alimleri, lafizdan irade edilen mananin 6nemine binaen delalet konusunu
beyan ilminin tanimindan sonra beyan ilminin bir mukaddimesi mahiyetinde kisa bir
sekilde ele almiglardir. Yukarida da isaret edildigi gibi, Belagatcilar, delaletin

kisimlarindan sadece lafzi vaz‘1 delaleti ve onun alt kategorilerini teskil eden/olusturan

4% Gazzali, el-Mustasfa, |, 74.

4% Ebi Himid Muhammed b. Muhammed, el-Gazzali, Mihakku 'n-Nazar (et-Takrib li Haddi’l-Mantik ile
birlikte), thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, ts., 207-208.

497 Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Ciircani, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt fi Ilmi’l-Beldga, thk. Abdulkadir
Hiiseyin, Mektebetii’l-Adab, 1418/1997, 184-185.
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mutabiki, tazammuni ve iltizami delalet iizerinde durmuslardir.**® Usal alimleri ise
Kur’an ve Siinnetten ser‘i ahkamlari istinbat etmek ve kendi goriislerini delillendirmek
icin ser‘i hitabin/nasslarin inceliklerine vakif olmayr amaglamislardir. Ser‘i
hitabin/nassin inceliklerine ve ondan irade edilen manaya dogru bir sekilde ulasmak igin
lafzin sadece hakiki anlamini bilmek ve ona gore nasslart yorumlamak pek isabetli
olamadig: bilinen bir gercektir. Zira ser‘l hitabin zahiri anlami ile onun delalet ettigi
anlam (ondan kastedilen anlam) her zaman ayni seyleri ifade etmemektedir. Lafzin
hakiki manasi ile kendisinden irade edilen mana ayni seyi ifade etmediginden dolay1
ustl bilginleri lafiz-mana iligskisine yogunlagarak konuyu farkli yonleriyle ele
almiglardir. Dolayisiyla usl bilginleri, sadece lafzi vaz‘i delalet kiimesinin alt
bireyleri/kiimeleri olan mutabiki, tazammuni ve iltizami delalet ile iktifa etmeyip, buna

ilaveten diger delalet tiirlerini de tetkik etmislerdir.

Ustilciilerin farkli mezhebi egilimleri, esas itibariyle iki farkli usali sistemin
olugsmasina sebep olmustur. Dolayisiyla mezhebi egilimler neticesinden olusan her iki
sistemin miintesipleri kendi anlayislarina gore lafiz-mana iliskisini farkli sekilde ele
almislardir. Bazen ayni metotla eser yazan miiellifler arasinda da farklilik gortilebilir.
Ormegin fukaha metoduyla eser yazan Serahsi, lafiz-mana iliskisini dort baslik seklinde
ele alirken®® Pezdevi, dorde ilaveten besinci bir baslik daha agmaktadir.>®® Ayrica
Pezdevi, bu baslhklarin her birini kendi icerisinde dort kategoriye ayirirken, bazilari

bunlart seksen kisma kadar ¢ikarmaktadir.>%!

Lafiz anlam iliskisini konu edinen usilciiler, farkli agilardan delalet teorisini ele

alarak su sekilde bir siniflandirmaya gitmislerdir:

1. Vaz* edildigi mananin biitiin fertlerini ihtiva edip etmeme agisindan lafzi vaz‘i

503

delalet. Usilciiler bunu amm,®%? has, mﬁsterek504 ve miievvel®® olmak iizere dorde

498 Kazvini, et-Telhis, 56; Teftazani, el-Mutavvel, 508-512.

49 Serahsi, I, 124, 163, 170, 187, 236.

500 pezdevi, 5-6; Abdiilaziz el-Buhari, |, 27-28.

501 Abdiilaziz el-Buhari, I, 29.

502 Seyyid Serif el-Ciircani ammin tammm su sekilde yapmistir: "Amm, tek bir vaz* ile kendisi (mana)
i¢in miinasip olan her seyi ihtiva edecek sekilde (deldleti) bir miktarla sinmrly olmayan lafizdr." (et-
Ta ‘rifat, thk. Muhammed Siddik el-Minsavi, Daru’l-Fazile, ts., 122). «\aéax) )sadadld 28,0y (5,15
"Hursizlik yapan erkek ve mrsizlik yapan bayamin ellerini kesin" (Maide, 5/38) ayetinde gegen G
48 0d15 (hursiz) kelimesi bunun bir &rnegidir. Zira tek bir vaz‘ ile konulan bu kelime, belirli bir sayiyla
simirlandirilmaksizin - hirsizlik yapan tiim fertlere samil gelmektedir. Ebii’l-Muzaffer Manstr b.
Muhammed b. Abdilcebbar es-Sem‘ani et-Temimi el-Mervezi, Kavati ‘u’l-Edille fi’l-Usil I-V (1. Baski),
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ayirmuslardir. Ayrica bu kisimlardan olan has, kendi iginde mutlak,>®® mukayyed,*"

emir ve nehiy olmak iizere dort sinifa ayrilmaktadir.

2. Lafzin kullaniminin -kastedilen mananm- vaz‘ oldugu mana olup olmama
acisindan deldlet. Alimler, lafzin kullanim acisindan delaleti hakikat, mecaz, sarih ve
kinaye olmak iizere dort kategoriye ayirmislardir. Lafzin kullanim agisindan delaleti
hem belagatgilarin hem de usilciilerin ele aldiklar1 bir konudur. Aradaki fark sudur ki
bu konu belagat kitaplarinda beyan ilminin ana konularini1 teskil ederken wusil

kitaplarinda ise lafzi delalet konusunun bir alt baglhigi olarak islenmektedir.

Lafzin kullanim agisindan delaleti, bu calismanin 6nemli bir boliimiinii teskil

ettigi icin ilerde detayli bir sekilde islenecektir.
3) Mana biitlinliigii a¢isindan lafzi vaz‘i delélet

Daha once ifade ettigimiz gibi lafzi vaz‘i delalet mutabiki, tazammuni ve iltizdmi

delalet olmak iizere ii¢c kisma ayrilmaktadir.>®® Mantik kitaplarinda lafzi vaz‘i delalet

n’509

mutabiki tazammuni ve iltizdmi seklinde taksimata tabi tutulurke ustlciiler ise lafzi

vaz‘l delalet, delaletii’l-mantik, delaletii’l-mefthim ve delaleti’l-ma‘kal olarak tasnif

thk. Abdullah b. Hafiz b. Ahmed el-Hakemi, Mektebetii’t-Tevbe, Riyad 1419/1998, |, 312-314; Gazzali,
el-Mustasfa, 11, 110 Saban, 327.

503 Ciircani, has kelimesini su sekilde nitelemistir: “Hds, yalniz bir sekilde belirli bir mana icin vaz ‘ edilen
biitiin lafizlardw.” (et-Ta ‘rifdt, 122). Has kavraminin su sekilde de tanimi yapilmustir: Tek bir vaz* ile bir
tek manaya veya siurlt sayidaki fertlere delalet etmek iizere konulmus lafzi ifade eder. (Ferhat Koca,
"Has", TDV Isidim Ansiklopedisi, Ankara, 1997, 16, 264). Hasan, Hiiseyin, Ayse gibi 6zel isimler, insan
gibi cins isimler, hilm ve fikir gibi mana isimler bu kabildendirler.

504 Ciircani, miisterek kavramini da sdyle tamimlamustir: “Bir¢ok vaz* ile bir¢ok mana igin vaz* edilen
seydir (lafizdir).” (et-Ta ‘rifat, 108.) «esh A Oetily  Giainh SMlballsy  “Bosanmis  kadinlar
(evlenmeksizin) kendi kendine ii¢ ay hali bekleyeceklerdir.” (Bakara: 2/228). Ayette gegen «_&!l kelimesi
miisterek lafiz i¢in bir 6rnektir. Clinkii <3 kelimesi kadinin adet hali dénemi anlaminda geldigi gibi iki
adet arasindaki temizlik donemi anlamina da gelmektedir. Serahsi, I, 126; Sevkanti, I, 59.

505 Ciircani, miievvel kavramimn “Zanm galip ile miisterek (bir lafzin) bazi yénlerini tercih etmektir.”
seklinde taniminmi yapmustir. (et-Ta rifat, 108.) yukarida gegen =41 kelimesi miievvel igin Ornek
verilebilir. Bu kelime hem adet dénemini hem de temizlik dénemini ifade eden miisterek bir lafizdir.
Dolayisiyla burada s _&!l kelimesi hangi manaya yorulursa o manaya te’vil edilmis olur.

506 Amidi, mutlak kavramunin ii¢ farkli tanimini vermektedir. Bu tammlardan biri soyledir: “Mutlak,
cinsinde sayi‘ olan (fertleri arasinda yaygin olan) medliila deldlet eden lafizdir.” (el-IThkdam, 111, 3.) yani
mahiyeti belirli olmayan ferd veya fertlere delilet eden lafizdir. Ornegin: adam, ogrenci, doktor
kelimeleri mahiyeti ve hakikati belli olmayan mutlak kelimlerdir.

507 Mutlakin karsti olan mukayyedin su sekilde tanimi yapilmistir: “Mukayyed, cinsinde sayi‘ bulmayan
lafizdwr.” (Sevkani, I, 5.) yani mahiyeti belirli olan fert veya fertlere delalet eden lafizdir. Ornegin: olgun
adam, c¢aliskan 6grenci, fedakar doktor gibi mahiyeti belli olan ve olgun, ¢aliskan ve fedakar gibi
stfatlarla belirli olan kelimeler mukayyed olarak degerlendirilmektedir.

508 Gazzali, el-Mustasfa, |, 74-75.

509 Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed Seyyid Serif el-Ciircani, Hdsiyetii'I-Ciirdani ala Serh-i Kutbuddin er-
Rdzi ala Metni’s-Semsiye fi’l-Mantik, Matba‘atu’l-Vehbiyye, Misir 1293, s, 34-35.
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etmislerdir. Ancak mantik¢ilarin yaptiklart mutabiki tazammuni ve iltizdm1 tasnif tiirii
Ilk olarak Gazzali’nin el-Mustasfd isimli eserinin basinda bir giris mahiyetinde zikrettigi
mantiki konular i¢inde ele alinmistir. Ancak her iki delalet tiiriiniin birbiriyle
iliskilendirmesi Razi ile baslamistir. Davut Iltas, konu hakkinda soyle bir
degerlendirmede bulunmaktadir: “Mantik¢ilar tarafindan alti deldlet tiiriinden klasik
mantigin konusu kabul edilen lafzi-vazT deldletin ve bu deldlet tiiriiniin mutabakat
tazammun ve iltizam seklinde ii¢ tiriiniin usul eserlerinde ilk defa gorebildigimiz
kadaryla Gazzadli'nin el-Mustasfa’'min  basina  koydugu mantik mukaddimesinde
olmustur... Fiukth  usuliindeki  delalet tiirlerinin  mantigin ~ deldlet tiirleriyle
iligkilendirilmesi, gorebildigimiz kadariyla ilk defa Rdzi tarafindan yapilmigtir.
Mantikun kapsaminda yer alan emir, nehiy, zahir, nass, miicmel gibi konularin tamami
mutabakat yoluyla deldlet, mefhiimiin deldleti kapsaminda yer alan iktizd, mefhiimii’l-
muvdfaka, mefhiimii’l-muhdlefe gibi deldlet tiirleri Rdzi tarafindan iltizami deldlet

kapsaminda degerlendirilmigstir.”°

Tespit ettigimiz kadariyla belagat ilimlerinde delélet tiirleri, ilk defa Razi
tarafindan ele almmustir. Réazi, deldlet konusu i¢in bir bashik acarak konuyu
incelemektedir. Ancak o, buradaki taksimati mutdbakat, tazammun ve iltizdm seklinde

511 seklinde ele alarak, bunlar1 6rneklerle agiklamaya calisir. Razi,

degil de vaz‘1 ve akli
vaz‘i delaleti lafzin vaz‘ edildigi mananin biitiiniine delalet etmesi®'? seklinde bir
actklama yaparak buna “tas, duvar, gokylizii ve yer gibi kelimelerin kendileriyle
isimlendirilen seye delalet etmesi gibi”%!® seklinde/bir ifadeyle konuyu izah eder. Razi,
akli delaleti tazammuni ve iltizdmi delalete mukabil gelecek sekilde ikiye ayirir.
Birincisi lafzin kendi mefhiimuna dahil olan seye delalet eden delalet tiirii oldugunu
soyler.®* Bu delalet tiiriinii ev kelimesinin kendisinin bir parcasi olan tavana delalet
etmesi ornegini getirerek aciklar. ikinci akli delalet tiirii de lafzin kendisi icin vaz
edildigi seyin disindaki baska bir seye delalet ettigi tiirii oldugunu®® ifade eder ve bu

delélet tiirii i¢in de tavanin duvara deléleti 6rnegini getirir. Razi, her ne kadar mutabiki

510 Davut lltas, Fikih Usiliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, slami Arastirmalar1 Merkezi
(ISAM), Istanbul 2011, 128-130.

511 RAz, Nihdyetii’l-Icdz, 30.

512 Razi, Nihdyetii l-Icdz, 30.

513 Razi, Nihdyetii I-Icdz, 30.

514 Razi, Nihdyetii I-Icdz, 30.

515 Razi, Nihayetii'I-Icdz, 30.



114

tazammuni ve iltizdmi delalet kavramlarim1 kullanmasa da yaptig1 taksimat ve verdigi
ornekler mantik¢ilarin yaptigi delélet tiirleriyle birebir Ortigmektedir. Ancak Razi,
kendisinin yaptigi bu taksimatin daha 6nce Ciircani tarafindan yapildigini belirtir. O,
Clircani’nin su soziinii nakleder: “Burada ozli bir ifade vardir. O da 2 “mana” ve
w2l Fra “manamin manasi” soylememizdir. “Manadan” kastimiz vasitasiz olarak
lafzin zahirinden anlasilan anlamdwr. “Mananin manasindan” kastettigimiz sey 1Se
lafizdan bir mananmin anlasilmasi ve daha sonra bu manamn baska bir manay: ifade
etmesidir.”>'® Razi, bunlar aktardiktan sonra kinaye, mecaz ve temsilin bu son kisimda

(akli delalette) vuku bulabilecegini belirtir.>!’

Gorebildigimiz kadariyla lafzi-vaz‘l delédleti, mutabakat, tazammun ve iltizam
seklindeki taksimati belagat eserlerinde ilk defa Sekkaki tarafindan ele alinmustir.
Sekkaki de bir mananin farkli yollarla ifade edilmesini ancak akli delélette meydana

gelebilecegini ifade eder.>®

Ciircani, Razi ve Sekkaki’nin isaret ettikleri gibi lafzin mutlak anlaminin tek
asamali olup her hangi bir gesitlilige delalet etmesi s6z konusu olmadigi igin beyan
ilminin esas konusunu teskil etmeyecegini ifade ederler. Zira mecaz, istiare, kinaye ve
tesbih gibi s6z sanatlarin iki asamali bir anlam siirecini gerektiren akli delalet tiirlerinde
meydana gelebilmektedir. Dolayisiyla beyan konusunun omurgasini olusturan ana

unsurun akli delalet oldugu séylenebilir.

4. Aciklik — kapalilik acisindan lafzi vaz‘i delélet. Diger bir ifadeyle 14fzin ifade
ettigi mananin kavranabilirlik dereceleri acisindan lafzi vaz‘l delalet. Bu delalet tiirii de
aciklik ve kapalilik derecelerine gore ikiye ayrilmaktadir. Ayrica her iki delalet tiirii de
kendi iginde asagida verilecek sekilde farkli kategorilere ayrilmaktadir.

a) Aciklik derecesi bakimindan lafzi vaz‘i delalet: 1. Nass®®, 2. Zahir®®, 3.

Miifesser®?, 4. Muhkem?®?? olmak tizere dort kisma ayrilmaktadir.

516 Razi, Nihdyetii'I-Icdz, 31. Ciircani’nin konu hakkindaki agiklamasi i¢in Deldilii’l-I ‘cdz, 177.

517 Razi, Nihayetii'I-Icdz, 31.

518 Sekkaki, 437.

519 Nass kavramu iki ayr1 manada kullanilmustir. Birincisi, fakihlerin kastettigi manadir. Fakihler, nass
kavramini manast olan herhangi bir lafiz anlaminda kullanmiglardir. Onlara goére kelimenin miicmel
(beyana ihtiyaci olan) veya muhkem (manasi agik olan herhangi bir beyana ihtiyaci olmayan) olmasi fark
etmeksizin her ikisi de nassin kapsamina girmektedir. (Iydz b. Nami es-Siilemi, Usilii’I-Fikhi’l-Lezi la
Yese ‘u’l-Fakihe Cehluhii (1. Baski), Daru’t-Tedmir, Riyad 1426/2005, 390.) Dolayisiyla fakihler, nass ile
Allah ve Peygamber’in (s.a.v.) sozleri kastetmektedirler. Baska bir ifade ile fakihler, nass kavramini
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b) Kapalilik derecesi bakimindan lafzi vaz‘i delalet: 1. Hafi®?3, 2. Miicmel®®, 3.

Miiskil®®, 4. Miitesabin®?® seklinde dort kisma ayrilmaktadir. Lafzi vaz‘i delaletin

Kur’an ve Siinnette yer alan biitiin ifadeler i¢in kullanmaktadirlar. Fikhi baglamda “nassa dayali hiikiim”
denince sadece Kur’an veya Siinnette yer alan yani kiyas ve icmda dayanmayan hiikiim akla gelmektedir.
Ikincisi ise ustilciilerin kastettigi manadir. Ustlciilere gére nass, zahir ve miicmelin karsit1 olup, hitaptan
kastedilen mananin agik olmasi ve herhangi bir ihtimali biinyesinde barindirmamasi anlamindadir. Bu
anlamda kastedilen nassin tanimi ustlciilerce farkli sekilde yapilmistir. Bakillani “herhangi bir ihtimal
50z konusu olmaksizin igerdigi biitiin anlamlart agik bir sekilde kendi basina ifade eden hitaptir.” (EbQ
Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsid (es-Sagir) I-11l (2. Baski), thk.
Abdulhamid Ali Ebl Zenid, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut 1998, I, 340) seklinde nassin tanimini yapmistir.
Bakillani, « Jsu5 3334y “Muhammed Allah’mn elcisidir” (Fetih: 48/29), «53V 1558 Ys» “Zinaya
yaklasmayin” (Isra: 17/32) gibi ayetleri ve benzeri birkag ayet daha nass icin drnek getirmistir. Tanimda
da zikredildigi gibi bu ayetlerin kendi anlamlar1 disinda herhangi bir anlama gelmeleri s6z konusu
degildir. Pezdevi, nassin tanimi su sekilde yapmustir: “Nass, formun/siganin kendisiyle degil, miitekellimin
zikrettigi karineyle birlikte zahirden daha agik halede olan (hitap tiiriidiir)” (Pezdevi, s, 73). Pezdevi hem
nass hem de zahir igin «L)l 2553 @J\ W 0aV5» “Allah ahgverisi helal ve faizi haram kilmistr.” (Bakara:
2/275) ayetini ornek olarak getirmektedir. Ayet, aligverisin helal ribanin ise haram oldugunu zahiri olarak
delélet ederken, aligveris ve ribanin ayni olmadigini nass ile delalet etmektedir. Konu hakkinda detayli
bilgi icin Iltas, 196-213.

520 7ahir kavraminin tamimu da ustlciilerce farkli sekillerde yapilmugtir. Bunun nedeni ise baz1 usilciiler
“te’vil” ihtimalini sart kosarken, bazis1 da boyle bir ihtimali sart kosmamaktadir. Alimlerin yaptiklar:
farkli tamimlardan ikisi verilecektir. Birincisi $irdzi’nin bagka bir anlama da gelme ihtimalini dikkate
alarak “Iki seye ihtimali olup birinin digerinden daha acik oldugu lafizdir.” (Eba Ishak ibrahim b. Ali el-
Firazabadi es-Sirazi,, Serhii’l-Liima*‘ I-11 (1. Baski), thk, Abdulmecid et-Tiirki, Daru’l-Garbi’l-Islami,
Beyrut 1408/1988 1, 449) seklinde zahirin tanimini yapmistir. Bu tanima gore lafzin iki anlama gelme
ihtimali olup ancak birinin digerine gére daha acik olmasidir. O, emir ve nehiy gibi hitap g¢esitlerini bu
kategoride degerlendirmektedir. Miitekellimin ustlciilerin biiyiikk ¢cogunlugu bu tanimi benimsemislerdir.
Ikincisi ise baska bir mana ihtimali sart kosmayanlarin yaptigi tanimdir. Pezdevi zahirin tanimini su
sekilde yapmustir: “Kendi sigasi vasitasiyla, isiten i¢in (lafizdan) kastedilenin acik olan tim lafizlarin
ismidir.” (Pezdevi, s, 8; Abdiilaziz el-Buhari, I, 46.)

521 Miifesser kavramu usil bilginlerince farkli sekilde anlasilmaktadir. Kimilerine gore nass ile ayni
manay1 ifade ederken, kimilerine gore nasstan daha agik, kimilerine gore ise nass ve zahiri de kapsayan
daha genis bir anlama gelmektedir. Dolayistyla ustlciilerin farkli yaklagimlari beraberinde farkli tanimlari
getirmektedir. Ancak konunun uzamamasi i¢in tek bir tanimla yetinilecektir. es-Sasi, “Miifesser, tahsis ve
te'vil ihtimali kalmayacak sekilde, miitekellim tarafindan getirilen bir beydn ile lafizdan kqstedilen seyin
agzk ve net olmasidir.” ($asi, I, 76.) seklinde miifesserin tanimini yapmistir. Ornegln e«JS HO RN
«& 53 “iitiin melekler secde ettiler” (Hicr: 15/30; Sad: 38/73, ;) ayetinde gegen 483 kavrami umumu
ifade etmektedir. Ancak tahsis ihtimali bulundugu i¢in “2X” lafz ile tahsis ihtimali kalkmaktadir.
Meleklerin ayri ayri secde edecek sekilde te’vile agik olma ihtimali ise “Csxa lafz1 ile ortadan
kalkmaktadir.

522 Alimler muhkem kavramimi da farkli sekillerde tanimimi yapmuslardir. Bakillani, nass1 kapsayacak
sekilde muhkemin tanimini sdyle yapmustir: (Muhkem: problem/anlasilmaziik ve ihtimal yonlerini zail
edecek bir sekilde manasimi agik bir bicimde ifade edendir". (et-Takrib ve’l-Irsad, 1, 328). Amidi de bu
tanimu tercih etmistir. (el-fhkdm, 1, 165). Razi, “Nass ve zdhir arasindaki ortak noktaya muhkem denir.”
(el-Mahsul, 1, 231) seklinde muhkem igin bir agiklama yapar. Yani nass ve zahirin manalarinin
racih/baskin olma yoniiyle miisterek bir vasfa sahip olmalarindan dolayr muhkem olarak isimlendirilir.
Dolayisiyla ona gore muhkem, nass ve zahiri kapsayacak sekilde genig bir anlama sahiptir.

2 Hanefi ustlciilerden Serahsi, “Hafi, manasinda siiphe olusan ve kastedilen seyin anlasimasim
engelleyecek sekilde sigasinda meydana gelen bir engelden étiirii ancak kendisinden kastedilenin bir
arastirmayla ulasilan seyin (lafzin) ismidir’ seklinde hafinin tamimim yapmustir. (Serahsi, 1, 167).
«aganl | sakadls 4 )5 d)‘-ul‘ 5» “Huwrsizlik yapan erkek ve hirsizlvk yapan bayanin ellerini kesin” (Maide:
5/38) ayetinde gegen “G Sl lafzimin hirsizlik disinda bir isim ile amlmayan ve hirsizhik isi yapan
herkese delaleti zahirdir. Ancak “Ciili”(kefen soyucu) gibi “& 2P (hirsizlik) disinda bagka bir isimle
anilan ve ¢alma fiili igleyen kisilere delaleti ise hafidir/kapalidir
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kapalilik derecesi bakiminda hafi, miicmel, miiskil, miitesdbih seklinde yapilan
simiflandirma Hanefi ustlciilerince tercih edilen ve onlar tarafindan yapilan bir
siniflandirma ¢esididir. Kelamc1 ustl bilginlerinden bazilar1 kapalilik derecesi
bakiminda lafzi vaz‘i delaleti miicmel ve miisterek olarak ikiye ayirirken, bazilar1 ise

bunlarin hepsini miicmel olarak ele almaktadirlar.>?’

524 Hanefi ustilciilerden es-Sasi, “Miicmel, farkl anlamalara ihtimali olan, kendisinden kastedilen seyin
ancak miitekellim tarafindan yapilan bir beyan ile anlasilan seydir/hitaptir.” (S8si, 1, 76.) seklinde
miicmelin tanimimi yapmustir. Kelamci ustlciilerden $irdzi, miicmel kavraminin tanimimi su sekilde
yapmustir: “Miicmel, isitilmesi esnasinda manast lafzindan anlasiimayan, kendisinden kastedilenin
anlasilmast icin kendi disinda baskasina ihtiva¢ duyandir”. X2l 1548\ sy “ve namazi dosdogru kilin”

(Bakara: 2/43) ayeti buna 6rnek gosterilebilir. Ayette namazin kilinmasi emri verilmis fakat namazin
keyfiyetinden s6z edilmemistir. Ancak namazin nasil kilinacagini1 Peygamber (s.a.v.) beyan etmistir.

25 Qerahsi, miiskili “Miiskil, kendisinden kastedilen seyin/manamin anlasilmayacak bir sekilde
benzerlerine niifuz eden, ancak bir delil vasitasiyla benzerlerinden ayrit edilebilen seyin (lafzin) ismidir.”
(el-Usal, 1, 168) seklinde tammlamigtir. Lafzi vaz‘l delaleti kapalilik _agisindan kategorllere ayran
ustlciiler ise miigkili nassin ziddi olarak degerlendirmislerdir. & & IKE & & Ly
<<e-\3u"hanlmlarlnlz sizin i¢in bir tarladwr. Tarlaniza istediginiz sekilde varm" (Bakara: 2/223) ayetinde
gecen 5 kelimesi miigkilin bir rnegidir. < kelimesi xS “nasil” manasinda geldigi gibi -Bu ayette de o
anlamda gelmistir- ¢ ¢~ “nereden” anlaminda da gelmektedir. Dolayisiyla bu ayette ‘;I\ kelimesi nasil
anlamuinda m1 yoksa nereden anlaminda mi? geldigi bir sorun teskil ederken, bu sorunu &% kelimesiyle
ortadan kaldirilmustir.

526 Miitesabih kavrami, «&lglais saly ?‘ Gh S8 & Ay “Onun bazi ayetleri muhkemdir. Onlar
Kur’dan’in anasidir. Digerleri de miitesabihtir.” (Al-i Imran: 3/7) ayetinde de oldugu gibi Kur’an-1
Kerim’de muhkemin karsiti olarak gelmektedir. Ancak usilciilerce bu kavram farkli sekilde
yorumlanmistir. Kapalilik agisindan lafizlar kategorilere ayirmayan ve onlarin hepsini miicmel olarak
degerlendiren usdlciiler, miitesabihi miicmelin blinyesinde degerlendirdikleri i¢in miitesabihi miibeyyenin
z1dd1 olarak gormuslerdlr Onlara gore miitegabihin anlami bilinebilir ve yorumlanabilir. Onlar, Al Ly
W5 die e K4y Gdl Ssls aladl (s G5l S5 40 Y) ‘d—u\-l ayetini, “Miitesabihdtin te vilini ancak Allah ve ilimde
derinligi olanlar bilir. Onlar, biz ona iman ettik, hepsi Rabbimizin katindandir derler.” seklinde
anlamiglardir. Bu alimlere gore vakif yeri Gsis kelimesinden énce ve eld\ kelimesinden sonradir.
Miitesabihin anlamini bilinecegi sdyleyen alimlerden Bakillani miitesabihin tanimini su sekilde yapmustir:

“O (miitegabih), muhtelif anlamlara ihtimali olup ya hakikat yoniiyle bu anlamlarin hepsini iceren veya
bir kismi hakikat olarak, bir kismi da mecdz olarak igceren. Ancak zahiri, kendisiyle kastedileni haber
vermedigi hitaptir.”” (et-Takrib ve’l-Irsid, 1, 330-331). Bu tamima gore miitesabih manasi hig
anlasilmayan degil, ancak zahiri manasina delalet etmeyen fakat bir tiir te’ville manast an1a§11abi|ir ve
yorumlanablhr Miitesabihi miicmelden farkli olarak degerlendiren ustlciiler ise QoY) Al elu S
Wiy Ne (e OB 4y Gd (sl oD 3 (sAuI5N5 ayetini “Miitesdbihdtin te vilini ancak Allah bilir. Tlimde
derinligi olanlar ise ona iman ettik, hepsi Rabbimizin katindandir derler.” seklinde anlamuslardir.
Dolaystyla ayetteki vakif yeri 4 lafzidir. Bunlara gore miitesabih, manasi hig bir sekilde anlasilmayan bir
tiir hitaptir. Ancak boyle diisiinen usilciilere gore bu tamamiyla anlamsiz oldugu anlamina gelmez.
Muhakkak bunun bir anlami oldugunu ancak bizim bunu anlamamiz imkansiz oldugunu sdylemislerdir.
Miitesabihi miicmelden farkli olarak goren ustlciilerden Serahsi, “Miitesabih, kendisi icin anlagmaziik
meydana gelen kiginin, lafizdan neyin kastedildiginin anlasimasi hususunda umudu kesilen seyin
(hitabin) ismidir.” (Serahsi, 169). Serahsi’ye gore miitesabih kapalilik agisindan en son mertebede olan
hitap ¢esididir. Miitesabihi kapaliliZin son zirvesi olarak kabul edenler strelerin basindaki (e ¢« ol <all
gibi hurtf-1 mukattaa 6rnegini zikretmislerdir. Pezdevi, s, 9-10; Serahsi, I, 169-170; Teftazani, et-Telvih,
I, 281-283.

527 Konunun detay1 icin bk. es-Siilemi, 273-276; Iltas, 259-270. Ayrica anlam agikhigi ve kapaliligi
acisindan lafizlar hakkinda genis bilgi edinmek i¢in bk. Yusuf Sancak, Arap Dili Temelinde S6z Anlam
[liskisi, Aktif Yaymevi, Istanbul 2008, 107-108.
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Gorildiig gibi Haneft wusilciiler miicmeli, kapaliligin bir derecesi olarak
degerlendirmislerdir. Buna mukabil diger ustlciiler ise miicmel kavramimi her tiirlii

kapalilig1 ifade eden bir terim olarak gérmiislerdir.

5. Miitekellimin maksadina bagli olarak lafzin manaya delalet sekli agisindan lafzi

vaz‘1 delalet

a) Ibare/lafiz yoluyla delalet®® b) Isaret yoluyla delalet®®® c) Delalet yoluyla
delalet™® (Hanefi ustl kitaplarinda genelde bu delalet tiiriine delaletu’n-nass ve
delaletu’d-delale tabirleri kullanilirken, miitekellimin ustlciilerin kitaplarinda ise bunun
icin methiimii’l-muvafaka, fahve’l-hitdb ve fahve’l-kavl tabirleri kullanilir.) d) iktiza

yoluyla delalet.>3!

528 Serahsi, “(Delaletu’l-ibare) lafzin kendisi igin sevk edildigi, derin diisiinmeye gerek birakmadan nassin
zahirinin kendisine deldlet ettigi manadir.” (Serahsi, 1, 236) seklinde delaletu’l-ibarenin tanimini
yapmustir. Dolayisiyla delaletu’l-ibare derin diisinmeye gerek kalmadan sdylenen lafizdan ilk anlasilan
manadir. Bu tiir bir hitapta fazla bir 6n bilgiye gerek kalmaksizin zihnin ilk kavradigi anlamdir. Qa5
«LOl a5 Q—ui\ “Allah aligverigi helal ve faizi haram kilmuistir” (Bakara: 2/275). ayeti bunun bir 6rnegi
olarak getirilebilir. Ayet, lafziyla ve ibaresiyle hem alisverisin helal ribAnin haram olduguna delélet
ederken hem de aligveris ve ribanin ayni olmadigina delalet etmektedir. Dolayisiyla ayet her iki anlama
da lafiz ve ibare yoluyla delalet etmektedir.

529 pezdevi isaret yoluyla delaletin tanimini su sekilde yapmustir: “Nassiwn isaretiyle istidlal, dil agisindan
nassin nazmi (ibaresi) ile sabit olan fakat her acgidan ag¢ik olmayan ve kendisi igin bir séz sevk
edilmeyen/séylenmeyen ve kastedzlmeyen seydir.” (Pezdew s, 11). Usilciiler genellikle su ayeti buna
ornek olarak getirmislerdir: «&ilis J &a3) plall al 555 JA‘»“Orug: gecesinde hamimlariniza yaklasmak
size heldl kulind:.” ayetin devaminda O u«-wY\ Lol o&0 i a5 5 )5 a0 0 AR 1 A5 Bh 5 580 Y
«Ji S abtall skl £ 2a Ge 25081 BRD “gimdi onlara yaklasin ve Allah’mn sizin icin takdir ettigi seyi
arayin. Sabahin beyaz ipligi (aydinligi) siyah ipliginden (gecenin karanlhigindan) ayrit edilinceye kadar
yiyin i¢in. Sonra da aksama kadar orug tutun.” (Bakara: 2/187) denilmektedir. Ayet, ibaresiyle fecrin
dogusuna kadar yeme, igme ve zevce ile iliskide bulunmanmn mubah olduguna delélet etmektedir. Yani
gecenin son anina kadar zevce ile iliskiye girebilecegine ibare yoluyla deldlet eder. Ancak ciiniip olarak
sabaha girilebilecegine isaret yoluyla delalet etmektedir.

530 Pezdevi, delaletu’n-nassi (delaletu’d-delale) “Deldletu n-nass, istinbat ve ictihat olarak degil, dil
agisindan nassin manast ile sabit olan/anlasilan seydir.” seklinde tanimi yapmustir. (Pezdevi, s, 11).
Sirdzi ve Sem‘ani gibi bazi usilciiler, deldletu’n-nasst ta‘lil yoluyla gergeklestigi icin, kiyas olarak
degerlendirmislerdir. Bk. Ebf Ishak Ibrahim b. Ali el-Firtizabadi es-Sirazi, el-Liima * fi Usili’l-Fikh (1.
Baskl) thk. Muhylddm Dib Miistd-Yusuf Ali Budeyv1 Daru Ibn Kesir, Beyrut 1416/1995, 10; Sem‘énl I,

,,,,,

babaya “of"’ demesinin yasaklandigina delalet etmektedlr “Of1” demenln yasaklanmasmm illeti ise anne
ve babay1 iizmesidir. Bu illet, “6f1” demekten daha ziyade anne ve babay1 daha ¢ok iizen dévme, s6vme
gibi seylerde bulunmaktadir. Dolayisiyla anne ve babaya kars1 “6f!” demenin yasaklanmasi, evleviyetle
dovme ve sdvmenin yasaklanmasina fahve’l-hitdb yoluyla delalet etmektedir.

%81 Konusanin veya soziin dogrulugunu hazf ve 1zmar vasitasiyla ortaya koyanin maksadi dahilindeki
manaya delaletine delaletii’l-iktiza olarak isimlendirilmistir. Gazzali delaletii’l-iktizdnin tanimimni su
sekilde yapmustir: “(Delaletii’l-iktiza) lafzin kendisine deldlet etmedigi ve a¢ik¢a dile getirilmedigi ancak
lafzin zaruretinden kaynaklanan delalet tiiriidiir.” Gazzali delaletii’l-iktiza farkli agilardan ele alarak ve
ona bir¢ok Ornek getirmistir. Bu drneklerden biri de sudur: «eﬂe—n\ &l &wsdy “Anneleriniz size haram
kilindr” (Nisa: 4/23). Gazzali, (aklen dogru sayilabilmesi icin) ayette ==V (cinsel iliski) kelimesini takdir
edilmesi gerektigini belirtmektedir. (Bdyle bir seyi izmar/takdir edilince manasi su sekilde olur)
“anneleriniz ile cinsel miinasebet haram kilind1.” Gazzali neden boyle bir takdirin gerekli oldugunu soyle
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Hanef1 usilciilerin yaptiklart bu delalet tasnifini, miitekellimin ustlciiler bu tasnifi
mantik ve mefthim delalet kategorilerinde degerlendirmektedirler. Delaletii’l-mantik,
acik bir sekilde mananin biitiiniine delélettir. Buna ibare yoluyla delalet de denir.
Delaletii’l-mefhim ise delaleti agik olmayandir. Gazzali, delaletii’l-mefhiimu iktiza
yoluyla delalet, isaret yoluyla deldlet, hilkmiin miinasip vasfa izafesinden ta‘lili
anlamak, mefhimi’l-muvafaka ve mefhimi’l-muhalefe olmak t{izere bese

ayirmaktadir,>32

6. Muhatap ve miitekellim agisindan lafzin delaleti
Bu delalet tiirii a) Hakiki delalet, b) izafi delalet olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Hakiki delalet, miitekellimin iradesine ve maksadina tabi iken izafi delalet,

dinleyicinin kavrama kabiliyetine tabidir.
7. Birkag miisemmaya izafetle degisen lafizlar

a) Miiteradif>*® b) Miitebayin®** ¢) Miitevati®® (Uyusumlu) d) Miisterek olmak

lizere dorde ayrilir.>®

aciklamaktadir: “Anneler a‘ydn/objedirler. Hiikiimler ise objelere taalluk etmez. Dogrusu hiikiimler,
ancak miikelleflerin fiillerine taalluk edilir. Bunun disinda hiikiimlerin baska bir seye taalluk edilmesi
diistiniilemez.” (el-Mustasfd, 11, 192-193). Belagat agisindan delaletii’l-iktizadaki lafiz anlam iliskisini
dikkate alindiginda, bunun hazf ve izmar yoluyla kendisinde mecazin meydana geldigi kisma girilecegi
gorilmektedir.

532 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 192-196.

533 Siibki, “Miiterddif, tek bir acidan tek bir seye deldlet edecek sekilde miifiet kelimelerin pes pese
gelmesidir.” seklinde miiteradifin tanimin1 yapmustir. Buna insan ve beser kelimelerini 6rnek olarak
zikretmistir. (el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhdc, |, 238).

Belagatgilar miiteradif kavramini ayn1 anlamda kullandiklar1 gibi (Ebii’l-Abbas Sihdbuddin Ahmed b. Ali
el-Kalkasendi, Subhu’l-A ‘s fi Sind ‘ati’l-Insa I-XIV (1. Baski), thk. Yasuf Ali Tavil, Daru’l-Fikr, Dimask
1987, 1, 190) ardiz ilminin bir terimi olarak da ¢ok farkli bir anlamda kullanmiglardir. Onlar pes pese iki
sakinin bulundugu kafiye seklini de miiteradif olarak degerlendirmislerdir. Bk. Sekkaki, 690.

534 Sevkani miitebayinin tammni sdyle yapmustir: “Insan ve feres (at) gibi ister fertleri ayri ayri olsun,
kili¢ ve keskin gibi isterse fertleri bir birine bagil/ayni olsun bir¢ok lafzin bir¢ok manaya deldlet etmesine
miitebdyin denilir.” (Sevkani, II, 23.) Yani her lafzin sadece bir manaya delélet etmesidir. Bu mananin
altinda farkl fertlerin bulunup bulunmamasi fark etmez.

55 Gazzali, “Miitevdti, sayica farkli olmakla beraber, lakin ismin kendisi icin vaz* edildigi manaca
birbirlerine uygun diisen geyleri/nesneleri ifade edendir.” (el-Mustasfd, 1, 76) seklinde miitevati
kavrammin tamimini yapmustir. “insan” kelimesinin “Ahmed”, “Mehmet”, “Ayse”, “Fatma” gibi tiim
kadin ve erkeklere deléleti bu kabildendir. Burada su hususun belirtilmesinde yarar vardir: Hem miitevati
hem de miisterek sozciiklerde bir kelimenin birden fazla nesneye deldlet etmesi hususunda benzesseler de
birbirlerinin aynis1 degiller. Zira miisterek kelimelerin delalet ettikleri olgular/nesneler, hakikat ve tanim
bakimindan farklidirlar. Ancak miitevati kelimelerin delalet ettikleri nesnelerin, hakikatleri farkli dahi
olsa tanim agisindan aynidirlar.

5% Siibki miisterek kavramini su sekilde tammlamustir: “Miisterek, aym dile mensup olan insanlarin
nezdinde bir lafzin iki manaya veya daha fazlasina esit bir sekilde deldlet etmesidir”. Bu konuda 6rfl ve
lugavi hakikatlerin ayn1 oldugunu ve bunlarin arasinda bir farkin olmadigin1 vurgulamak i¢in sdyle devam
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2.2.2.2.1.3. Delalete Dair Genel Bir Degerlendirme

Delélet kavrami, beyan ilminin en 6nemli kavramlarindandir. Zira beyan lafiz ve
mana arasindaki iliski ve yontemi konu edinen bir disiplindir. Diger bir ifadeyle

lafizlarin manaya delaleti ve delalet metodunu ele alan bir ilimdir.

Insan tasavvurundaki manay1 lafizlar vasitasiyla disa yansitmasi ve lafizlarin da
birgok manayi ihtiva etmesinden &tiirii beyan alimleri, lafizlar1 hangi sartlarda ne tiir bir
manaya delalet edecegini tayin etmek icin belirli bir takim norm ve kurallar1 tespit etme

gayretine girmislerdir. Bu normlardan bir tanesi de delalet teorisidir.

Belagat/Beyan alimleri, lafiz ve mana arasindaki iliskiyi delalet olarak ifade
etmislerdir. Dolayisiyla delalet kavrami, beyan ilminin temel kavramlarindan bir tanesi
olarak kabul edilmistir. Belagatgilar, yaptiklart beyan ilminin taniminda delalet
kavramini ele almislardir. Beldgat/beyan ilminin tabiati gere8i belagatgilar delalet
tiirlerinden sadece lafzi vaz‘i delaleti konu edinmislerdir. Ancak gayri lafzi delaleti lafzi
delaletin karsiti oldugunu belirtmek i¢in kisa bir sekilde deginmislerdir.

Teftazani’nin de belirttigi gibi insanlarin akillar1 ve tabiatlar1 degiskenlik arz ettigi

icin lafzi akli®*" ve tabi‘i delaleti normatif temeller iizerine bina etmek zor oldugundan

dolay1 belagatcilar, bunlar1 da beyan ilminin konusunun disinda birakmislardir.>®

Yukarida da deginildigi gibi belagatgilar mana biitlinligii agisindan sadece lafzi
vaz‘l delalet konusuna yogunlagmislardir. Onlar basta lafzi vaz‘i kavraminin tanimini

yapmuglardir. Tanimi yaptiktan sonra da lafzi vaz‘l delaletin delélet agiSindan

etmektedir: “Lafzin tasidigi her iki manaya deldleti ister vaz* yoluyla olsun, ister istildhi olsun isterse
delaletin biri vaz* digeri 1sitlah yoluyla meydana gelsin bunlarin hepsi aymidir.” (Takiyuddin es-Siibki, I,
248). Miisterek bir kavramin tasidigi manalarin hangisine delalet edecegi hususu, ancak lafzin climle
icindeki konumuna bagli olarak yani climlenin siyak ve sibakindan veya beraberinde bulunan bir
karineyle anlagilmaktadir. (5=l kelimesini miisterek lafzin bir 6rnegidir. o3 kelimesi, pinar, dizkapagi ve
g6z gibi birgok manaya esit bir sekilde delalet etmektedir. Ancak hangi manada kullanildig: ise durum ve
karineyle tespit edilir.

Usilciilerin yaptiklart delalet tasnifi icin bk. Pezdevi, s, 8-11; Saban, 295, 334, 341-342 ve 367-374,
Ozdemir, 30-31.

537 Buradaki akli delaletten kasit, tazammuni ve iltizimi dellet olmayip daha 6nce gegtigi gibi anlamh
veya anlamsiz bir sesin canli varliga delalet etmesinin aklen bilinmesidir. Tazammuni ve iltizami delalet
ise belagat ilminin esas omurgasini olusturan deldlet ¢esitleridir. Daha dnce gegtigi gibi bazi alimler,
bunlar1 akli delélet kategorisine girdiklerini belirtmislerdir. Bu alimlerin kastettikleri akli delalet ile
burada ifade edilen akli delalet farkli seylerdir. Daha 6nce goriildiigi gibi Teftdzani tazammuni ve iltiza-
mi delalet tiirlerini —ki tesbih, mecaz, istidare ve kindye gibi s6z sanatlar1 bu delalet kisminda meydana
gelmektedir- akli delalet olarak goriirken burada herhangi bir sesin aklen bir canliya delaleti yani burada
kastedilen akli delaleti beyan ilminin disinda tutmaktadir.

538 pt-Teftazani, el-Mutavvel, 506.
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biinyesinde barindirdig1i anlam ¢esitlerine goére onu bir taksime tabi tutmuslardir.
Akabinde mutabiki tazammuni ve iltizami delalet seklinde tige ayirdiktan sonra bunlari

orneklerle aciklamislardir.

Sunu tekrar ifade etmek gerekirse, delalet kavrami beldgat ilminde ne kadar
onemli ise usil ilminde de o kadar énemlidir. Zira Islam hukukunun ana kaynaklar1 olan
Kur’an ve Siinnetten ser‘l ahkamlar1 ¢ikarmak ve yorumlamak ancak ciimle iginde

birbiriyle iliskili olan lafizlarin hangi anlama delalet ettiginin bilinmesiyle olur.

Aslinda belagat ve ustl alimlerinin delaleti farkli sekilde ele almalarinin nedeni
belagat ve usil ilminin tabiatindan kaynaklanmaktadir. Zira beladgat/beyan lafiz-mana
iliskisini merkeze alarak zihinde meydana gelen mananin en iyi sekilde nasil dile
getirilecegini; s6zdizimi igindeki kelimelerin ne tiir bir manaya delalet ettigini; buna
bagl olarak lafzin hakikat, mecéaz, sarih ve kindye gibi hangi manada kullanildigini
incelemektedir. Buna mukabil fikih usdlia ise tafsili delillerden ser‘i hiikiimlerinin
cikarilmasinin kaide ve kurallarini belirlemeyi hedeflemistir. Dolayisiyla fikih usdlii
Kur’an ve kavli, fiili ve takriri siinneti g6z 6niinde bulundurarak lafzi ve gayri lafzi tim
delalet ¢esitlerini dikkate alarak konuyu incelemeye tabi tutmustur. Ayrica hem fiili
siinnetin hem de IslAm hukuku karsisinda insanlarin s6z ve eylemlerinin 6nemine
binaen lafzi delalet yaninda gayri lafzi deldlet de fikih usiliinde 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla fikih ustliinde delalet teorisi sadece dilsel ¢oziimlemelerden ibaret olmayip
belki gayri lafzi olan anlamli jest ve mimikler, yazi ve isaretlerin hepsi delalet teorisi
bilinyesinde incelenmistir. Bundan 6tiirii ustlciiler delalet kavramini “bir seyi gosterme”,
“bir seyin bilgisinin baska bir seyin bilgisini zorunlu kildig1 sey”, “bir seyden baska bir
seyin anlasilmas1” seklinde yaptiklart farkli tanimlarla anlami olan her seyi delalet

kapsamina dahil etmiglerdir.

Ustl alimleri, gayri lafzi delaleti iki kisma ayirmiglardir. Birincisi tabi‘i delalet.
Giinesin batmasmin aksam namazin vaktine delalet etmesi bu delalet tiirline 6rnek
olarak gosterilmektedir. Tkincisi akli delalet: Miisebbibin sebebe delaleti bu kabildendir.
Ustl bilginleri maktaliin, bir katilin olduguna delalet etmesini buna O6rnek olarak

zikretmislerdir.

Usil bilginleri lafzi vaz‘i delaleti ele alirken sadece lafiz ve anlam iligkisinin bir

yoniine degil, birgok yoniine dikkat ¢ekmislerdir. Yani belagat¢ilar lafzin kullanimi ve
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mananin biitiinligii agisindan dilsel ¢oziimlemelere giderken, ustlciiler bunlarla beraber
lafzin tim fertlerini ihtiva edip etmeme, miitekellimin lafizdan neyi irade ettigi,
muhatabin lafizdan neyi anladigi gibi lafiz ve anlam iliskisini tiim boyutlariyla

incelemeye tabi tutmuslardir.

Ustlciilerin delalet konusunda degindikleri meselelerden biri de iltizami delalette
dall ile medlal arasindaki iltizdmin zihinsel (akli) olup olmama konusudur. Bu konu
belagat kitaplarinda da islenmistir. Bu meselede ustlciilerin biiyiik ¢ogunlugu ve bazi
belagat erbabi iltizamin akli olma sartin1 gereksiz gérmiislerdir. Onlara goére iltizam ister
akli olsun ister orfi olsun fark etmeksizin birinden digerine gecisi miimkiin kilacak
sekilde, lazzim ile melzGm arasindaki herhangi bir irtibatin, iltizdmi delaleti
gerceklestirebilecegini  sylemislerdir. Bunlara gore, lazim ile melziim arasindaki
iltizdmin akli olmasi sart1 olmadigi i¢in duruma gore iltizdm1 delalette delaletin, agiklig1
ve kapalilig1 séz konusu oldugunu sdylemislerdir.>*® Bazi usiil ve belagat alimleri ise
mantik¢ilarin 6ne siirdiikleri bu sarti oldugu gibi kabul etmislerdir. Mantik¢ilar ise
saglam bilgiye ulagsmak i¢in 1azim ile melziim arasindaki iltizamin (¢agrisimin) akli
olmasi, lazim ile melziim arasindaki miinasebetin/ilginin a¢ik olmasi ve melzimun
tasavvurunun hadi zatinda liztm iliskisi hakkinda hiikiim vermeye yeterli olmasi

sartlara baglamislardir.>*

2.2.2.2.2. Belagat ve Usiil ilimlerinde Dilin Mensei Problemi

Dilin mensei problemi, Islam diisiince tarihinde tartisilan konulardan birdir. Bu
konu Islam bilgi mirasinin en 6nemli disiplinlerinden olan belagat/beyan ve fikih ustlii
kitaplarinda da tartisilmistir. Basta belagat ve fikih usilii olmak {izere Islam1 literatiirde
bu meselenin tartisilmasimin esas nedeni lafiz anlam iliskisidir. Baska bir ifadeyle lafzin
delalet ettigi mananm tespitidir. Lafiz anlam iliskisi her medeniyette oldugu gibi islam
medeniyetinde de 6nem arz etmektedir. Islam medeniyeti Kur’an eksenli bir yapi
tizerinde bina edildigi ic¢in lafiz-anlam iligkisi daha biiyiik bir 6énem arz etmektedir.
Dolayistyla hem Kur’an hem de edebiyatin dilsel ¢éziimlemelerinde yapilan tartigmalar

lafiz-anlam olgusu ve buna bagli olarak da hakikat ve mecaz meselesi tizerinedir. Mecaz

539 es-Sekkaki, 467; et-Teftazani, el-Mutavvel, 512; el-Merdavi, I, 319.

540 Tbnii’l-Hacib Cemaliiddin Ebi Amr Osman b. Omer b. Ebi Bekr, Muhtasaru Miintehd’s-Siil ve’I-Emel
fi ‘Ilmeyi’l-Usili ve’l-Cedel I-11 (1. Baski), thk. Nezir Hemadd, Daru ibn Hazm, 1427/2006, I, 221;
Teftazani, el-Mutavvel, 512.
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olgusunun kabul veya reddi meselesinin dayanaklarindan biri de dillerin
mebdei/kaynag tartismalarina dayandiklari i¢in hem belagat hem de fikih usiliinde
hakikat ve mecézin anlasilmasi i¢in bir 6nbilgi mahiyetinde dilin mensei problemini ele
alinmistir. Bu calismada da ayni ilkeye bagli kalinarak hakikat ve mecaz konularina

girilmeden 6nce dilin mensei problemi ele alinmasi uygun goriilmiistir.

Gazzali konuyla ilgili yapilan tartismalari soyle nakletmektedir: “Baz: dlimler,
dillerin 1stilahi oldugunu (yani dilin insanlarin anlagsmalari/uzlasmalar1 yoluyla meydan
geldigini) illeri stirmiislerdir. Zira dilin tevkifi olmasi miimkiin degildir. Ciinkii tevkif
sahibinin (Insaniistii bir giiciin) sézii daha once mevcut bir istilah ile muhatap

tarafindan anlagilmadiktan sonra tevkiften soz edilemez. >*

Bazi bilginler ise, dillerin tevkifi oldugunu (insaniistii bir giic tarafindan
konuldugunu) séylemislerdir. Zira istilahin tamamlanabilmesi ancak bir hitaba, bir
nidaya ve dilin vaz ‘min davetine (yani dilin konulmasini gerekli kilan bir ¢cagriya) gerek

vardir. Bu ise ancak istilah icin toplanilmazdan once bilinen bir lafiz ile olabilir.>*?

Bazi bilginler de, anlagmali dili olusturacak kadar uyart ve yonlendirmenin tevkif

yoluyla; geri kalanlarin ise istilah yoluyla oldugunu soylemislerdir.>*®

Tercih edilen goriis ise bu konuda bakilacak olan husus, ya bunun cevazi/imkdnt
veya vukuu olmaktadir. Akii cevdz her ii¢ goriisii de kapsamaktadur. (yani zikredilen her

ti¢ goriis de aklen caizdir). Dolayisiyla hepsi de imkdn dahilindedir.

Tevkifin imkdan dahilinde olusu séyledir: Allah, 6nce sesleri ve harfleri, bir kisinin
veya herkesin isitebilecegi bir bi¢cimde yaratmis, sonra da bunlar igin, bu ses ve
harflerle birtakim miisemmalara (isimlendirilmislere) deldletin kastedildigi bilgisini

yaratmis olabilir. Ezeli kudret, bunu yapmaktan aciz degildir.

Istilahin  imkdn  ddhilinde  olusu ise Allah, akilli  bir toplulugun
icgiidiilerini/etkenlerini,-kendilerini ilgilendiren ve kendileri i¢in gerekli olan, insanin
kendiliginden ulasmasi miimkiin olmayan, gaip islerin tarifiyle mesgul olma noktasinda-

bir araya toplamis ve i¢lerinden biri bir baslangi¢ yapmus, sonra digerleri ona uymus

541 By goriisiin onciiliigiinii yapan basta Ebi Hasim el-Ciibbai ve diger bazi Mutezili usilciilerdir. Razi,
el-Mahsil, 1, 182; Amidi, el-Thkdam, 1, 74.

542 By goriisiin en dnemli 6nciisii Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’dir. Razi, el-Mahsil, 1, 181; Amidi, el-Thkdm, 1,
74.

5:‘3 Ebi Tshék el-Isferayini bu goriisii benimsemistir. Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 121; Razi, el-Mahsil, 1, 182;
Amidi, el-Thkdm, |, 74-75.
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ve neticede 1stilah tamamlanmuis olabilir. Hatta akilli bir kisi, bu alandaki ihtiyact ve
harfleri bir araya getirmek suretiyle belirlemenin miimkiin oldugunu kendisi
kesfedebilir ve dilin ortaya konusunu iistlenebilir. Sonra tipki anne babamn kiigiik
cocuga yaptiklar: gibi; yine dilsizin, i¢inden gegenleri, isaret ve tekrarlarla bunu
baskalarina ogretebilir. Bu ilki kissmdan her biri imkan dahilinde olduguna gore, bu

ikisinden yapilan terkib de imkan dahilindedir.

Bu kisimlardan hangisinin gerceklestiginin konusuna gelince, bunun yakinen
bilinmesi, ancak akli bir burhan veya miitevatir bir haber veya kesin sem* (isitme)
yoluyla olur. Bu konuda akli burhanmin yeri olmadigr gibi, ne miitevdtir bir haber ne de
kesin bir sem* (isitme) nakl edilmistir. Oyleyse, bu konuda séylenecek olanlar, pratige
yonelik kulluk ile irtibati olmayan &yle veya boyle inanilmasina zorunlu olmayan bir

konuda karanhga tas atmaktir. Bu konuya dalmak, bir fiizuliliktir/liikstiir...>*

Imam Gazzali’nin agik bir sekilde deginmedigi ancak son paragraftan da anlasilan
ve kendisinin de tercihi olan dérdiincii goriis ise tevakkuf yani konu hakkinda herhangi
bir fikir beyaninda bulunmayan goriistiir. Bu goriise gore yukarda zikredilen hi¢ bir
goriisiin digerine gére daha muhtemel olmayacagini bunlarin hepsi imkén dahilinde
oldugunu dolayisiyla bunlardan herhangi birisini tercih etmede tevakkuf etmek en dogru
olanidir. Bu goriisiin ilk onciisii Ebl Bekr el-Bakillani’dir (6. 403/1013). Bakillani’den

sonra Ciiveyni, Fahreddin er-Razi gibi bazi1 Alimlerde bu gériisii savunmuslardir.>*®

Besinci goriis ise Abbad b. Siileyman’a (6. 250/864) nispet edilen Tabiatci
goriistiir. Abbad’a gore dilin mengei, lafizlar ile bu lafizlarin gosterdigi nesneler
arasindaki dogal iliski/tabii miinasebet ile aciklanabilir.>*® Ona gore dil, dogal bir
insanin tabii sesleri taklit etme egiliminden dogar.>*’ Teftazani bu teoriyi el-Mutavvel
isimli eserinde genis bir sekilde tartisir ve bu teOrinin tutarsizligini ortaya koymaya

calisir.>8

¥4 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 9-10; ayrica bk. el-Mustasfd, Tiirkge terciimesi (H. Yunus Apaydin, Islam
Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi I-1I, Rey Yaymcilik, Kayseri, 1994, II, 2-3.) buradaki
terctimenin bir kism1 H. Yunus Apaydin’in ¢evirisinden alintidir.

45 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 121-123; Gazzali, el-Mustasfd, 1, 324; Razi, el-Mahsiil, I, 182; Amidi, el-
Ihkam, 1, 75.

546 Razi, el-Mahsiil, 1, 181; Amidi, el-fhkdm, 1, 73; isnevi, Nikdyetii’s-Siil, |, 22-23.

547 Bernard G. WEISS, “Ortagag islam Alimlerinin Dilin Mensei ile ilgili Tartismalar1” (Cev. Adem
Yign), Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (25), 2003/2, 128; Abdullah Yildirim, 436.

%8 Teftazani, el-Mutavvel, 569-570.
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Yukarida da deginildigi gibi dilin vazi‘1 (lafizlara mana yiikleyen, diger bir
ifadeyle ilk defa nesnelere isim veren) kim oldugu hususundaki ihtilaf, gorebildigimiz
kadariyla hicri tglincti asirdan itibaren hem kelam hem de ustl bilginleri arasinda
tartisma konusu olmustur. Ancak belagatgilar bu tartismaya daha sonradan miidahil
olmuslardir. Bu konu 06zellikle miitekellimin usdlciilerin  hemen hemen biitiin
kitaplarinda genisce tartisildigi halde ¢ogu belagatginin ilgisini ¢gekmemistir. Tespit
ettigimiz kadariyla bu konuyu belagat ilimleri blinyesinde ilk tartismaya acan Sekkaki
olmustur. O, mecaz konusunun girisinde mecazin anlasilabilmesi i¢in hakikat
meselesine girilmesi gerektigini, hakikatin anlagilmasi i¢in de ancak lafizlarin manalara
delaleti, vaz‘ ve vazi® konularinin agiklanmasiyla olabilecegini belirtir. O, bir lafzin
belirli bir miisemmaya tahsis edilmeden 6nce farkli bir miisemmaya delalet etmesinin
miimkiin oldugunu séyler. Ancak lafzin belirli bir miisemmaya deléletinin zaruri olarak
bir miihassise (tahsis ediciye) ihtiyact oldugunu dile getirir. O, bu miihassisin ya zati
yani lafiz ve mana arasindaki dogal iligski, ya Allah (c.c.) ya da Allah disinda bagka
birisi oldugunu soylemektedir. Daha sonra o, seleften Kimilerinin birinci goriisi,
Kimilerinin ikinci gortisii, Kimilerinin ise ti¢lincli goriisti tercih ettigini beyan etmistir.
Ardindan miiteahhir alimlerin birinci gorisiin fasit olduguna inandiklart gibi kendisinin
de birinci gorlisiin fasit olduguna inandigmmi dile getirmis ve birinci goriisiin fasit
olduguna dair gerekgeleri sunmustur. Ancak o her ne kadar bu goriisiin fasit oldugunu
sOylese de hemen akabinde harflerin manayla olan iligkilerinin tabii oldugunu
sdylemektedir.>*® Bu konuya deginen belagat alimlerinden biri de Hatib el-Kazvini’dir.
el-Kazvini, akli mecaz meselesinde sadece Allah’in isimlerinin tevkifi oldugunu soyler,
ancak konu hakkindaki mevcut tartismalarin hi¢ birisinden bahsetmeden meseleyi

kapatir 5%

Teftazani de el-Mutavvel isimli eserinde “Hakikat”in tanimini yaptiktan sonra bu
konuya temas eder. Dillerin tevkifi oldugu goriistinii tercih eder ve isim belirtmeden
Abbad’in goriisiinii  zikrederek lafizlarin miisemmaya deléletinin lafiz ve mana
arasindaki dogal iligkiye bagli oldugunu iddia eden goriisiin yanls oldugunu

gerekgeleriyle cevap verir. Daha sonra da Sekkaki’nin harflerle ilgili gortisiinii zikreder.

549 Sekkaki, s 466-467.
550 g]-Kazvini, el-Izdh 36.
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Teftazani’den sonra Behauddin es-Siibki (6. 773/1372) ‘Arisii’l-Efrah fi Serhi
Telhis’|-Miftah isimli eserinde mecaz bahsinde Mutezili ustlciilerin benimsedigi goriise

deginir diger goriislerden bahsetmeden konuyu kapatir.>

Ustlciiler ise mesele hakkinda varit olan tiim gorisleri dikkate alarak konuyu
delilleriyle beraber detayli bir sekilde ele almislardir. Ustl bilginleri, bu meseleyi usil
kitaplarindaki dil mevzusunda ele almiglardir. Onlarin bu meseleyi ele almalarinin temel
nedeni, dille ilgili biitiin meseleleri agiga kavusturmaktir.>*? Gazzali gibi bazi alimler ise
bu tartigmanin gereksiz oldugunu ve bunun likse kactigim1 sdylemekten geri

kalmamislardir.>3

Abduh er-Racihi, Ibn Cinni gibi Mutezili bilginlerin bu meseleyi tartismalar1 ve
dilin 1stilahi oldugunun sdylemelerinin arka planinda halki’l-Kur’an gibi kelami
tartismalarin  olduguna isaret emektedir. er-Racihi meseleye soyle bir aciklama
getirmektedir: “/bn Cinni nin bu séyledikleri, arastirmacilarin, onun her iki goriis (dilin
tevkifi veya istilahi) arasinda tereddiit ettigini sdylemeye sevk etmigstir. Biz, onun dilin
vahiy yoluyla geldigi soyleminden (ozellikle) kagindigini, kesin bir sekilde
soyleyebiliriz. Onun bundan kaginmasimin nedeni ise onun mutezili olusundan
kaynaklanmaktadir. Zira mutezile Kur’dn'in mahlik oldugunu ileri siirdiiklerinden
dolayr, onlar dilin vahiy ve ilham ile olustugunu séylemezler. Ciinkii dilin kaynaginin

vahiy oldugunu soylemek, kesple dahi olsa, insan kudretiyle uygun diismez”.>%*

Sonug itibariyle sunu ifade edebiliriz ki, her iki disiplinde dilin mensei
meselesinin tartisiimasiim nedenlerinden birincisi dil ile ilgili biitiin incelikleri ortaya
koymak, vazi‘in lafizlara yiikledigi hakiki manay1 tespit etmektir. Ikincisi ise Kur’an’da
mecazin varligl problemidir. Zira Kur’an’da mecazin varligini kabul etmeyenlerin temel
argiimanlarindan biri de dilin tevkifi oldugunu iddia etmeleridir. Ayrica “Kur’an’da

mecazin varlig1 problemi” seklinde agilan baglik altinda bu meseleye deginilecektir.

51 Bahiuddin Ahmed b. Ali b. Abdulkafi es-Siibki, ‘Arisii’l-Efidh fi Serhi Telhisi’l-Miftah I-11 (L.
Baski), thk. Abdulhamid Hendavi, el-Mektbetu’l- Asriyye li’t-Tiba‘e ve’n-Nesr, Beyrut 2003, I, 154.

552 Tpnii’n-Neccar, I, 287.

553 Konu hakkinda genis bilgi edinmek icin bk. Ciiveyni, el-Burhdn, |, 121-123; Raz, el-Mahsil, 1, 181-
192 arasi; Amidi, el-fhkdam, 1, 73-78; Takiyuddin es-Siibki, I, 196-202; isnevi, Nikdyetii’s-Siil, 1, 22-28;
Ibnii’'n-Neccar, 1, 285-290; Abduh er-Racihi, Fikhu’|-Liiga fi’l-Kutubi’l-‘Arabiyye, Daru’n-Nahda el-
‘Arabiyye, Beyrut ts. 77-94; Ozdemir, 37-42.

554 er-Racihi, 84.
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Her iki disiplinin mebdeii’l-liiga/dilin mengei konusunu ele almalari ve alig
bi¢iminin benzer olmasi da, her iki disiplinin birbiriyle irtibatli oldugunu

gostermektedir.

Hakikat ile mecazin mahiyetinin anlasilmasi i¢in, onlarin bir {ist kategorisini tegkil
eden delaletin konusu ve dilin mensei meselesi aktarildiktan sonra simdi de hakikat ve

mecaz konusu irdelenecektir.

2.2.2.2.3. Hakikat

Insan, kendi tasavvurunun arka planinda yatan mefkuresini birtakim kelime ve
climle araciligiyla muhataba ifade etmektedir. Allah (c.c.), kendi mesajin1 peygamberler
vasitasiyla insanlara bu yolla aktarmaktadir. Bu kelime ve climlelerin biiyiikk ¢ogunlugu
kendi biinyesinde hakikat ve mecaz olarak tabir edilen iki farkli anlam ihtiva
etmektedir. Dolayisiyla ilahi mesajin dogru anlasilmasinda, nasslarin tahlilinde, ser‘i
ahkamlarin istinbatinda ve siir ve nesrin edebi degerinin ortaya konulmasinda hakikat

ve mecaz konusu son derece 6nlemlidir.

Belagi bir konu olan hakikat ve mecaz meseleleri bir¢ok yoniiyle ele alinip
incelenmigstir. Esas itibariyle hakikat ve mecaz her ne kadar belagatin/beyanin temel
konularindan biri olsa da hakikat ve mecdz konusu sadece belagatcilarin ilgi alanina
girmeyip ayni zamanda mantik, kelam ve fikih usGlii alimlerinin de ilgi alanma
girmistir.  Arastirmanin  karakteristik  0zelliginden dolayr mantik ve kelam
disiplinlerindeki hakikat ve mecazla ilgili tartismalara girilmeyecektir. Burada sadece

belagat ve usil iliskisi agisindan hakikat ve mecaz konular ele alinacaktir.

2.2.2.2.3.1. Hakikatin Tanim

Hakikat “488s1”  sozlikte “@s-38” fiilinden tiireyip “gercek olmak”,
“gerceklesmek”, “dogru olmak”, “sabitlesmek” anlamina gelmektedir.>®® (3as-(3s siilasi
miicerred olarak “Jai-Jad” ve “(ais-Jad” kaliplarinda gelmektedir. G fiili bu iki kalipta
geldigi gibi if*al, tefql, tefe‘ul ve istif*al kaliplarinda da gelmektedir. s 3> “Sey
gerceklesti” Srneginde oldugu gibi G~ fiili siilasi miicerred kipinde geldiginde sadece

lazimi/gegissiz fiil olarak kullanilmaktadir. Kur’an-1 Kerim’in su ayetinde de s A

555Tbn Manzur, Lisdnu 'l- ‘Arab, 111, 258.



127

«&49133‘ & IRl &l&“Fakat inkdrcilar hakkinda azdp sozii gerceklesmistir.”>®® benzer
sekilde gelmistir.

Belagat/beyan ve usil alimleri 1stilahi olarak “hakikat”in bir¢ok farkli tanimini
yapmislardir. Bu tanimlar bigimsel olarak farklilik gosterse de muhteva olarak verilen
su iki farkli tanimin ifade ettigi seylerin benzerini ifade etmektedirler.

Birincisi “Hakikat, lafzin konuldugu temel anlamda kullaniimasidir.”>" Ikincisi
29558

ise “Hakikat, anlagmalr iletisim dilinde lafzin konuldugu anlamda kullaniimasidir.

seklindeki hakikatin tanimi yapilmistir.

Alimler, birinci tanimda hakikatin gesitlerini dikkate almaksizin “lafzin konuldugu
anlamda kullaniimasidir” gibi bir ifade ile mutlak bir sekilde hakikatin tanimini
yapmislardir. Diger bir ifadeyle, ser‘i ve orfi gibi dilin farkli hakikat boyutlarini dikkate
almaksizin sadece lugavi hakikati itibara alarak hakikatin tanimim yapmislardir. Ikinci
tanimda ise bl M) A “gnlasmalr iletisim dilinde” kaydinin diisiiriilmesi, lugavi
hakikatin yaninda seri ve oOrfi hakikati de kapsayacak sekilde hakikatin tanimini
yapmiglardir. Bu kaydin disiiriilmesi ile farkli bir hakikat kategorisinde mecaz sayilani
da tamimin disinda tutmuslardir. Ornegin lugavi hakikatte 33all kelimesi dua manasinda
kullanirken, ser‘1 hakikatte ise 83wal) lafzinin dua manasinda kullanilmas1 mecazidir. Soz
konusu lugavi hakikat oldugunda ser‘i mecaz1 dikkate almaksizin 83l kavrami hakikat

olarak degerlendirilmektedir.

Yapilan hakikat tammlarinda, hakikatin neyi ifade ettigini su 6rnek kelimelerle
izah edebiliriz: Mitekellimin “ay” kelimesi ile “diinyanin ¢evresinde donen gezegen”,
“aslan” kelimesi ile “kedi cinsindeki yirtict hayvan”, “deniz” kelimesi ile “kara
pargalarla gevirili biiylik su kiitlesi”’ni kastetmesi, hem lafzin kendisi i¢in vaz* edildigi
manay1 ifade etmekte hem de lafiz ile anlam arasinda tam bir mutabakat bulundugunu

gostermektedir. Dolayisiyla kelimenin kendisi i¢in vaz* edildigi manayi ifade etmesi ve

556 Ziimer: 39/71.

557 Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, 1, 27; Abdiilaziz el-Buhari, 1, 97; Zerkesi, el-Bahru’[-Muhit, |11, 5; Safiyuddin
Abdulmiinim b. Kemaleddin Abdulhak el-Bagdadi, Kevd ‘idii’l-Usiil ve Me ‘dkidu’l-Fusil (1. Bask), thk.
Al Abbas el-Hakemi, Merkezii Thyai’t-Tiirasi’l-Islami, Ummii’1-Kura, Mekke 1988, 36; Tbn Emiri’l-Hac,
11, 3; Sevkani, I, 74, 4} g s Lasb Janivaall il o :338al)

558 Amidi, el-fhkdam, 1, 28; Kazvini, Telhisu I-Miftih, 64; isnevi, Nihdyetii’s-Siil, 11, 146; Sa‘diiddin Omer
b. Mes‘ad et-Teftazani, Muhtasaru’I-Me ‘Gni, Salah Bilici Kitabevi, Istanbul ts., 318; Abdurrahman Hasan
Habenneke el-Meydani, el-Beldgatii'l-‘Arabiye Usiisiihd ve ‘Ulimuhd ve Funinuhd I-11 (1. Basku),
Daru’l-Kalem, Dimagk 1996, 11, 217. .bladll #3Uaal 84l gua Lo Jaxiosall Ladll) s :458a1)
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kelime ile mana arasinda tam bir mutabakatin olmasi onun hakiki manada kullanildigini
gostermektedir. Sozii sdyleyen kisinin, “ay” kelimesiyle “giizel bir yiizi”, “aslan”
kelimesiyle “cesur bir adami1”, “deniz” kelimesiyle “alim veya sabirli bir kisiyi” irade
etmesi ise lafzin kendisi i¢in vaz‘ edildigi mana disinda farkli bir manada kullanildigini

gostermektedir. Lafzin vaz* edildigi mana disinda kullanilmasi ise mecazdir.

Her iki tanimda gegen Jeaiwal) “kullanilan” kaydinin neyi ifade ettigi hususuna
dikkat ¢ekmekte yarar vardir. Ilk dsnem belagat alimlerinin bazis1 bir kelimenin hakikat
ve mecazi ifade etmesi i¢in kelimenin konuldugu anlamda kullanilmasini ve istikrar
bulmasin1 sart kosmamislardir.>® Onlara gore kelimenin konuldugu manada ister
kullanilsin ister kullanilmasin kelimenin ilk konuldugu mana hakiki manadir.>®° Belagat
ve ustl alimlerinin cumhuru ise bir kelimenin hakikat ve mecaz vasfin1 kazanmasi igin
kelimenin insanlarca kullanilmasi ve kullanildigi anlamda sohret bulmasmin sart
oldugunu belirtmislerdir.*®! Dolayistyla kelimenin kullanilip istikrar bulmasmin gerekli
oldugunu sdyleyen alimlerin yaptiklari hakikat ve mecazin tanimlarinda Jesiwall kaydini
diigiirmiislerdir. Cumhura gore kullanilmayan bir kelime ne hakiki ne de mecazi manay1

ifade etmez.

Usil bilginlerinden Serahsi, “Hakikat, esasta bir sey (mana) i¢in vaz ‘ edilen tiim
kelimelerin ismidir.” seklinde yaptig1 tanimda her ne kadar Jaziwe ve Jlaziul kaydini
kullanmasa da, onun verdigi drneklerde ve yaptigr agiklamalarda bir kelimenin hakikat
ve mecazi ifade edebilmesi i¢in, kelimenin delédlet ettigi manada Kkullanilmasinin

gerektigi goriilmektedir.>%?

Netice itibariyle sunlar ifade edilebilir: Ozellikle ustil alimleri hakikat ve mecaz

konusunu incelerken lafizlarin ilk konulduklari anlamlarindan ziyade, kullanim ve

59 Abdulkéhir el-Ciircani “Tiim kelimelerin, baska bir seye dayanmaksizin vazi‘in vaz* ettigi manada
irade edilmesi hakikattir.” seklinde yaptigi hakikat taniminda, kelimenin lugavi, serl veya Orfi
kullanimda istikrar bulamasi kaydini diisiirmemektedir. Ciircani’ye gore kelimenin ilk konuldugu manada
irade edilmesi hakikat i¢in kafidir. EbG Bekr Abdulkahir b. Abdurrahman b. Muhammed el-Ciircént,
Esrdru’l-Belaga (1. Bask), tlk. irfin Matraci, Miissesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, ts., 268.

%0 es-Seyyid Ahmed Abulgaffar, 102.

561 Amidi, el-ihkdm, 1, 28; Sekkaki, 359; Takiyiiddin es-Siibki, I, 272, 319; Behauddin es-Siibki, II, 121;
Teftazani, el-Mutavvel, 565; Muhammed b. Ismail Emir es-Sen‘ani, Jcdbetu’s-Sail Serhu Biigyeti’l-Amil
(1. Baski), thk. el-Kadi Hiiseyin b. Ahmed es-Siyagi - Hasan Muhammed Makbili el-Ahdel,
Miiessesetu’r-Riséle, 1986, 268; Hamid ‘Avni, el-Minhdcu'l-Vizih li’l-Beldga I-V, el-Mektebu’l-Eseriyye
1i’1-Tiiras, ts. 111, 210.

%62 Serahsi, I, 170-171.
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manaya delaletinin istikrar1 bakimindan lafizlar1 incelemeye tabi tutmuslardir.>®® Diger
bir ifadeyle bu alimlere gore hakikat ve mecazin tespit edilmesi i¢in ancak insanlar
tarafindan lafza yiiklenilen yeni mananin istikrar bulmasindan sonra lafzin hakiki ve
mecazi yonii incelenebilir. Amidi, konuya soyle bir aciklama getirmektedir: “Dilde
lafizlarin 1lk vaz* edilisinde hakikat ve mecdz olarak nitelendirilemez. Ancak béyle
kabul edildigi takdirde (yani lafizlarin ilk vaz‘ edildiginde hakikat ve mecaz olarak
nitelendirilmesi kabul edilirse) lafizlarin bu vaz ‘dan énce vaz “ edilmesi gerekirdi. Bu ise
temelde varsaydigimiz hususa aykiridir. Sanat ve meslek erbabinca kendi ara¢ ve
geregleri igin icat ettikleri isimler olmak tizere ilk olarak vaz* edilen biitiin lafizlar

kullamimlarindan sonra hakikat ve mecaza doniisebilirler.”%4

Alimlerin bu konunun iizerinde ciddiyetle durmasinin arka planinda Allah’in
“Cya 117585 oibi bazi isim ve sifatlarinin hakikatleri olmayan mecézi kullanimlar mi
yoksa hakiki kullanimlar m1 oldugu gibi basta Allah’in isim ve sifatlari olmak iizere

kelami tartismalar bulunmaktadir.>%

Kanaatimizce ustl disiplininde lafizlarin kullannmmdan o6nceki durumunun
tartisilmasinin 6nemli nedenlerinden biri de herhangi bir sanatkarin veya bir meslek
sahibinin bir kelimeyi bir mana i¢in vaz*® edip ancak vaz‘ edilen kelimenin kullanilip

istikrar bulmadan 6nce hukuk karsisinda itibara alinip alinmama problemidir.

563 Seyyid Ahmed Abulgaffar, 104.

564 Amidi, el-fhkdm, 1, 34.

55 Amidi gibi “Her mecizin bir hakikati bulunmaktadir.” soziinii dogru bulmayan alimler, Allah’in
“ea P isminin hakikati olmayan mecadzi manada geldigini sdylemislerdir. Yani bu kelimenin =)
fiilinden tiireyen hakikatte sefkatli ve acityan manasinda gelen miifret miizekker igin kullanilan sifat-i
miigebbehe olmayip vaz* edildigi andan itibaren mecazi manada sadece Allah’in bir ismi olarak kullanilan
bir kelime oldugunu sdylemislerdir. Zira hakiki manasi “aciyan; sefkatli olan” bu kelime herhangi bir kisi
icin kullanilmamustir. Dolayisiyla bu alimlere gore “ces_ )V kelimesi mecidzl manada kullanilip; bu
manada istikrar buldugu ve hakiki manada da hi¢ kullanilmadigi ig¢in hakikati olmayan mecazi bir
kelimedir. Bazi alimler, “ces_ kelimesi Miiseylemetii’l-Kezzab b. Siimdme i¢in hakiki manada
kullanildigini ona “Asledl Jles ) denildigini soylemislerdir. Ancak karsit goriise sahip olan alimler buna su
sekilde cevap vermiglerdir: Miiseylemetii’l-Kezzab b. Siimadme’ye “4ladl jles ;” denilmesi, onun yufka
yiirekli ve merhametli biri oldugu seklinde kastedilmemistir. Bununla Yemame’nin miin‘imi ve liitufta
bulunani olarak irade edilmistir. Dolayisiyla bu lakabin kullanilmasi yine mecazi anlamdadir. Zerkesi, el-
Bahru’l-Muhit, 111, 102-104; Sevkani, I, 75.

566 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 111, 102-104; Muhammed b. Tbrahim el-Vezir el-Yemani, el- ‘Avdsim ve -
Kevasim fi’z-Zebbi ‘an Siinneti Ebi’l-Kasum I-1X (3. Baski), thk. Su‘ayb el-Arnaiit, Miiessestu’r-Riséle,
1415/1994, V, 13; Sevkani, I, 75. Sevkani mesele hakkinda ayrica ef'al-i zemm ve medih (6vme ve
yerme) fiilleri 6rnek olarak zikretmektedir. Bu fiillerin mazi fiil olduklari halde gegmis zamana delalet
etmediklerini aktarmaktadir. Dolayisiyla bu fiillerin hakikatleri olmayan mecazl mana i¢in kullanilan
fiiller oldugunu sdylemektedir. Sevkani, I, 75.
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Belagatcilarin, hakikat konusunun detayina girmediklerini goriilmektedir. Onlar
hakikati, mecazin anlasilmasi i¢in mecaz konusu i¢inde genel hatlariyla ele almiglardir.
Hata baz1 belagat alimleri sadece hakikatin tanimiyla yetinmislerdir.®®” Usilciiler ise
ser‘l hukuki meselelerindeki onemine binaen hakikat konusunu genis bir sekilde ele

almiglardir.

2.2.2.2.3.2. Hakikatin Delalet Acisindan Kisimlari

Lafizlarin bir kismi1 sadece konuldugu hakiki anlamda kullanilirken diger bir
kisminin kullanimi ise onlarin konuldugu hakiki anlamlarin Oniine geg¢mektedir.
Dolayisiyla kullanim itibariyle kazandiklari bu yeni anlam s6zliik anlamin Oniine
gegmekte ve kullanildigr alanda hakikat sayilmaktadir. Bundan dolay1 belagat ile usl
alimleri hakikati; lugavi, ser‘i ve orfi olmak iizere iice ayirmislardir.>®® Orfi hakikati
ayrica genel orf (herkesin kullandigr giinliik iletisim dili) ve 6zel 6rf (belirli bir kesimin
kullandig1 dil yani bilim dili) olmak {izere kendi i¢inde iki kisma ayirmislardir. Ozet

olarak hakikatin kisimlar su sekilde agiklanabilir:

a. Lugavi hakikat: Lafzin dilde kendisi igin vaz’ edildigi manaya delaletidir.>®°
Ornegin: uedd) “giines”, »a& ~ay”, 3wl “aslan”, sl “deniz” A& “kalem” gibi lafizlarin
verilen anlamlara delaleti lugavi hakikat tiiriindendir.>’® Zira verilen kelimeler dilde
vaz‘ edildigi anlamlara deldlet etmektedir. Dil literatiirinde kullanilan kelimelerin
karsiladiklar1 sozliik manalarinin biitiinii lugavi hakikat olarak degerlendirilmektedir.
Daha agik bir ifadeyle biitiin kelimelerin sozliik diizleminde delalet ettigi manalar birer

lugavi hakikattir.

Lugavi hakikat ayn1 zamanda ser‘i ve orfi hakikatin de temelini teskil
etmektedir.®? Zira orf, lugavi vazi‘in lafza yiikledigi mananim yam sira baska bir mana

yiiklemektedir. Baska bir ifadeyle orf, yeni manalarda kullanmak iizere ¢ogu zaman

567 Teftazani, el-Mutavvel, 565-566.

568 Sekkaki, 468; Amidi, el-fhkdm, 1, 27; Zerkesi, el-Bahru 'I-Muhit, |1, 8.

%69 Halid Ramazan Hasan, Mu ‘cemii Usiili’I-Fikh (1. Bask), er-Ravza, 1998, 112.

570 Eb{i Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Kudime el-Makdisi, Ravdatu n-Nézir ve Ciinnetii’l-Miindzir
(Niizhtii’l-Hdnr ile birlikte) 1-11, Mektebetu’l-‘Ulim ve’l-Hikem, Medine ts., Il, 6-7; Sekkaki, 468;
Amidi, el-fhkdam, 1, 27, Sihabuddin Ahmed b. Idris el-Karafi, Nefdisu I-Usil fi Serhi’l-Mahsiil I-1X (1.
Baski), thk. Adil Ahmed Abdulmevcid - Ali Muhammed Mu‘avved, Mektebetu Nezzar Mustafa el-Baz,
Riyad 1416/1995, 11, 803; Kazvini, et-Telhis, 63; el-Kirmani, 11, 681; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit 111, 8-10;
Ibnii’n-Neccar, 1, 149-150; Bilgegil, 127.

571 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, |11, 8.
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kelimeleri lugavi vaz‘dan 6diing almaktadir. Ser‘i hakikat ise her ikisinden lafizlart
nakledip yeni anlam yiiklemektedir.>’? Dolayisiyla ser‘i ve orfi dilde kullanilan
kelimelerin asil itibariyle lugavi olmalari, lugavi dilin seri ve orfi dillerinin esasi

oldugunun bir gostergesidir.

b. Ser‘i hakikat: Sari‘in Kastettigi manada kullanilan lafza ser‘i hakikat denir.>”
Ormegin: sari liigatte sirasiyla dua etmek, artmak, kastetmek-yonelmek ve giivende
olmak-onaylamak anlamma gelen 83uall 33N aaidll  lad¥)  kelimelerine lugavi
anlamlarindan farkli bir takim anlamlar yiiklemistir. 33wl kelimesi sozliikte “dua”
anlamin karsilarken ser‘i dilde “namaz” manasini ifade etmektedir. 383 kelimesi de
sOzliikte artmak ve temizlenmek anlamina gelirken ser‘l dilde belirli sartlarin olusumu
neticesinde zenginlerden alimip belirli bir kesime verilen mal anlamimna (zekat)
gelmektedir. Sozliikte kastetme ve yonelme anlamina gelen aasil) kelimesi ise seri dilde
toprakla temizleme anlamina (teyemmiim) gelmektedir. Liigatte giiven i¢inde olmak,
onaylamak anlamina gelen ¢w«s¥) kelimesi ser‘i dilde peygamberlerin getirdiklerine
inanmak ve tasdik etme karsilig1 olan “iman” manasina gelmektedir. Dolayisiyla bu
kelimelerin  kazandiklar1 yeni anlamlarda kullanilmasi ser‘i hakikat olarak

degerlendirilir.>"

Sevkani “Sdri‘in vaz ‘wla vaz* edildigi manada kullanilan lafizdir”®" seklinde
ser‘l hakikatin tanimimni yapmaktadir. O ser‘1 dilin vazi‘inin kim oldugu hususundaki
miiphemligi gidermek igin “Sari‘in vaz‘iyla” kaydini diisiiriir ve akabinde “ser* ehlinin
vaz‘iyla degil” seklinde bir aciklama getirir. Sevkani’nin sdylediklerini daha acik bir
sekilde ifade etmek gerekirse, ser‘i dilde ancak sari‘ tarafindan kelimelere yeni anlamlar
verilmektedir. Sari‘in kelimeye yiikledigi yeni anlam ile kelime ser‘l hakikat sifatini
alir. Sari‘in kullanmasiyla degil de ser’ ehlinin (Ser‘i ilimlerle ugrasan kisilerin)
kullanmasiyla kelimelerin kazandiklart yeni manalar seri hakikat unvanina sahip

olamaz. Bu kelimeler sadece belirli bir kesimin (Ser‘l ilimlerde alim olanlarin)

572 7erkesi, el-Bahru’l-Muhit, |11, 8.

573 Halid Ramazan, 112.

574 Ebii’l-Hiiseyn el-Basti, I, 12; ibn Kudame, Ravdatu n-Nazir, I, 7-9; Sekkaki, 468; Amidi, el-fhkdm, 1,
27; Sadriisseria, I, 146; Kazvini, et-Telhis, 63; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 111, 8; Zekiyuddin Sa‘ban, Islam
Hukuk [lminin Esaslart (terciime, Ibrahim Kafi Dénmez) (14. Baski), TDV Yayinlari, Ankara, 2011,
364; Bilgegil, 128.

575 Sevkani, 1, 63.
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kullanmasiyla kazandiklar1 yeni manalar, ancak orfii’l-hdss (6zel orf) olarak

degerlendirilebilir.

Ser‘i hakikatin varlig1 konusunda belagatg¢ilar arasinda herhangi bir tartisma s6z
konusu olmazken, ustlciiler arasinda ise ser‘1 hakikatin varlig1 meselesi tartisma konusu
olmustur. Cumhura gore Sari‘in sozlik anlami disinda belirli bir takim anlamlar
yiikledigi lafizlar ser‘i hakikattir. Yani Sari‘in kastettigi anlamda kullanilan lafizlara

ser‘l hakikat olarak degerlendirilir.

Mutezili bilginler, ser‘l hakikati kabul etmeleri ile beraber dini hakikati de
eklemislerdir. Bagka bir ifadeyle Mutezili bilginler ser‘? hakikati ser‘i ve dini hakikat
seklinde ikiye ayrrmislardir. Mutezili alimler, “casall”, “ A ve “@d gibi
faile/6zneye delalet eden kelimeleri dini hakikat olarak degerlendirirken, &l 33uall

83 fiillere delalet eden lafizlar1 da ser‘i hakikat olarak degerlendirmislerdir.>’®

Mutezili alimler, serl hakikat olarak kabul edilen kavramlarin Sari® tarafindan
ser‘l anlam i¢in vaz edildigini; bunlarin lugavi anlamlarla herhangi bir alakasinin

olmadigmi séylerken, cumhur®’’

ise bunlarin lugavi kavramlar oldugunu ancak Sari‘
tarafindan ser‘l anlamda kullanildigi i¢in ser‘l hakikat vasfini kazandiklarini
sOylemislerdir. Dolayisiyla cumhura gore bu kavramlar lugavi mecaz olup ser‘i

hakikatlerdir.

Kadi Ebl Bekir el-Bakillani, el-Kuseyri, Fahreddin er-Razi ve bazi miiteahhir
alimler, ser‘l hakikatin olmadigini, ancak bu kavramlarin, ser‘l konularda konunun
miitehassislar tarafindan ¢ok¢a kullanilmasindan dolay1 ser‘l anlamlar1 6n plana ¢ikan

lugavi mecazlar oldugunu sdylemislerdir.>’

c. Orfi hakikat: Yukarda da ifade edildigi gibi 6rfi hakikat kendi icinde ikiye

ayrilir. Birincisi lafzin orfte kazandigi yeni anlam biitiin bir kavimin bireyleri tarafinda

576 Emir es-Sen‘ani, 336 Sevkani, 1, 64.

577 Sevkani, Mutezili bilginlerin goriisiinii cumhurun da goriisii oldugunu belirtmektedir. Sevkani, 1, 64.
578 Bakillani, Ebi Bekr Muhammed b. et-Tayyib, et-Takrib ve'l-Irsdd, 1, 387; Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 123-
124; Rézi, el-Mahsil, 1, 299; Amidi, el-fhkdm, 1, 35; Takiyuddin es-Siibki, I, 275; Sihabuddin Ahmed b.
Idris el-Karafi, Serhu Tankihi’l-Fusil, Dara’l-Fikr, Beyrut 2004, 41-42; Karafi, Nefdisu’l-Usil, 11, 805;
Zerkesi, el-Bahru'l-Muhit, 111, 14-21; Teftazani, el-Mutawel, 571-572; el-Merdavi, 11, 491; Sevkant, 1,
63; Sa’d, Mahmid, Mebdhisu’l-Beyin inde’l-Usiiliyin ve’l-Beldgiyin, Mektebetii’l-Me‘arif, Iskenderiyye
ts., 40.
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kullaniliyorsa orfii’l-am olarak kabul edilir.5® &) “dort ayakli hayvan” ve 8 k)

“otomobil” gibi lafizlar 6rfi’l-am i¢in birer 6rnek gosterilebilir.

Ikincisi ise her ilmin kendi uzmanlarinca kullanilan kavramlara 6rfii’l-hass denilir
ki buna bilim dili de denilmektedir.’® Orfii’l-hassa, il “miibteda/ozne”, i
“haber/yiiklem”, &4 “merfiluk”, 48LaN) 4dead) “yalan ihtimali tasimayan ciimle” ve
43,LAY) 4deal “yalan ihtimali tastyan ciimle” gibi kavramlar birer 6rfii’l-hass drneklerdir.
Ornegin i4sal kelimesi sozliikte “baslangic” anlamma gelirken sentaks dilinde “6zne”

anlamina gelmektedir.

Alimlerin, hakikat konusunun iizerinde durmalar1 ve onu lugavi, ser‘i ve orfi
seklinde farkli kategorilere ayirmalari biiyiikk bir éneme haizdir. Zira lafzin delaleti
konusunda biitiin kelimelerin sadece lugavi hakikat ve lugavi mecdz manasinda alinmasi
dilde anlam kargasasina neden olmaktadir. Ayrica gerek nasslari, gerek hukuka konu
olan sanik, tanik ve davacinin sozlerini dogru ve tutarli bir sekilde anlama ve
yorumlamada da ciddi problemlerin olusmasina yol agacaktir. Nitekim insanlar
arasindaki giindelik iletisim dilinde, hukuka konu olan miikellefin sozlerinin
anlagilmasinda ve ser‘l hitabin yorumlanmasinda olusabilecek problemlerin
¢oziimlemesindeki oneminden dolayr alimler konunun iizerinde durarak dilin/lafizlarin

lugavi, ser‘l ve orfl diizeyini tespit etmeye ¢alismislardir.

Burada kavramlarin sadece lugavi manalar1 alindiginda ne tiir problemlerin
olusacagim gostermek igin 3al kavrammmn misal olarak getirilmesi yeterli
sayilacaktir. Ornegin: 83all kelimesi lugavi hakikatte “dua” manasma gelirken, ser‘i
hakikatte “namaz” anlamindadir. Bu 6rnekte goriildiigii gibi 83%all lugavi anlami ile ser‘i
anlami arasinda oldukga farklilik arz etmektedir. lugavi manasi dua iken ser‘i manasi ise
kiyam, tekbir, kiraat, ruk®, secde gibi belirli sart ve erkan iginde ifa edilen namaz
manasint ifade etmektedir. Dolayisiyla dilin ser'l ve orfi hakikat yonlerini itibara
alinmadan lafizlarin sadece lugavi manalarimi dikkate alinirsa, namazin sadece duadan

ibaret oldugunu anlasilacaktir. Bunun ise dogru olmadig1 nasslarla sabittir.

579 Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, I, 12; Amidi, el-fhkdm, 1, 27; Kazvini, et-Telhis, 63; Zerkesi, el-Bahru’'I-Mubhit,
I11, 8; Tbnii’n-Neccar, 1, 149-150; Sa‘ban, Usilii Fikhi’l-Islami, 365; Bilgegil, 127.
S80EDbii’l-Hiiseyn el-Basri, I, 12; Amidi, el-fhkdm, 1, 27; Kazvini, et-Telhis, 63; Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit,
111, 8; ibnii’n-Neccar, I, 149-150; Halid Ramazan, 112; Sa‘ban, 365; Bilgegil, 128.
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Kisacas1 alimler, hem seri hitabin yorumlamasinda hem de giindelik dilin
kullanilmasinda olusabilecek problemlerin ¢éziimiinde lugavi anlamin yaninda ser‘i ve
Orfi anlamlarin esas alinmasini da Ongormiislerdir. Aksi takdirde yanlis Onciilden
hareketle yanlis neticelere varilacagindan dolay1 basta ser‘l hitaba dayali disiplinler

olmak iizere diger ilmi disiplinlerde de problemlerin olusmasina neden olacaktir.

2.2.2.2.3.3. Hakikatin Hikmii

Usil miiellifleri, hakikatin hiikmii meselesini dilde asil olanin hakikat olmasi,
hakiki mananin nefyi edilememesi, birden ¢ok hakiki manaya delalet eden lafizlarin
hiikmii, hakiki ve mecazl mana ihtimali bulunan kelime ve ciimlelerin hiikmii gibi
birgok yoniiyle izah etmeye calismiglardir. Hatta bazi usal bilginleri 6zel bir baslik
altinda hakikatin hiikmii konusunu ele almislardir.%®* Gorebildigimiz kadariyla belagat
bilginleri hakikatin hiikmii hususunda ustlciiler gibi meselenin detayina girmemislerdir.
Belagatcilar, kelamda asl olanin ne oldugu ve hakikat ve mecaz ihtimali tagiyan
lafizlarin  hiikkmii meselesinde kisa bir sekilde hakikatin hiikkmi konusunu ele

almislardir.5%

Hakikatin hiikmii meselesini maddeler halinde su sekilde siralanabilir:

a. A&dal) MY A W) “Kelamda asil olan hakikattir.”%®® kuralinca lafizlarm, (am,
has, emir, nehyi gibi ne olursa olsun) vaz‘ edildigi hakiki anlama hamledilmesi
esastir.’®* Buna gore hem ser‘i hitabin lafizlarm hem de bireylerin hukuka konu olan s6z
ve ifadelerin hakiki anlamlarm itibara alinmasi esastir. Ornegin “Ben evimi hafizlara
vakfettim” ciimlesinde gegen “hafizlar” kelimesinin sadece Kur’an’i ezber bilenlere
hamledilmesi esastir. Daha 6nce hafiz olup da sonra Kur’an’1 unutan kisi ig¢in bu gegerli
degildir. Kur’an’1 ezberleyip daha sonra unutan kisiye hafiz denilmesi ise mecazidir.

Dolayisiyla bu gibi meselelerde kelamin, asli manalarina hamledilmesi esastir. Zerkest,

581 el-Basri, I, 29; Pezdevi, 75; Fenari, 11, 170.

582 [bnii’l-Esir, el-Meselii’s-Sdir, 1, 79; Yahya b. Hamza b. Ali Miieyyed-Billah el-Hiiseyni el-*Alevi, et-
Tirdz li Esrdri’l-Beldga ve ‘Ulimi Hakdiki’l-I‘caz 1-111 (1. Bask1), el-Mektebetu’l-* Asriyye, Beyrut 1423,
1, 44.

583 Razi, el-Mahsiil, 1, 341; Abdiilaziz el-Buhari, II, 302; Miieyyed-Billah, I, 44; el-Merdavi, 1, 153;
Mecelle, 12. Madde; Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi Serhi’l-Kava ‘idi’l-Fikhiyye (1. Bask),
Miiessesetu’r-Risdle Beyrut, Liibnan 1427/2006, 21.

584 Pezdevi, 84; Sem‘ani, I, 276; Gazzali, el-Mustasfd, 11, 35-36; Ibnii’l-Esir, el-Meselii’s-Sdir, 1, 49;
Miieyyed-Billah, 43; Bahauddin es-Siibki, 11, 208.
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mecdzin (mecdzi anlamin) arayisina girilmeden lafzin hakiki manasiyla amel

edilmesinin vacip oldugunu belirtmektedir.%8°

b. Lafzin, kendisi i¢in vaz‘ olundugu hakiki mana lafizdan selb/nefy edilemez.
Yani bir lafiz bir mana i¢in konuldugunda ve lafiz bu mana igin istikrar bulduktan sonra
mana lafzin ayrilmaz bir parcasi gibi olur ve lafzin kendisi i¢in 1tlak olundugu mana
nefy olunamaz. Omegin: “<i” kelimesi hakiki anlamda “baba” igin vaz‘ edilmistir,
mecazi anlamda da “dede” i¢in kullanilmaktadir. Bu kelimenin konuldugu hakiki
anlami1 nefiy edilemez. Yani “baba, baba degildir.” denilemez. Ancak baba dede

degildir sdylenebilir. Zira mecazi mana nefy edilebilir.>%

c. Lafiz, hakikat ve mecaz ihtimali tasiyorsa hakiki manaya engel olabilecek bir
karine bulunmadikga hakiki anlam iizere kabul edilir. Oregin I agad) ui, “Bu giin bir
arslan gordiim” diyen bir kisinin s6zii mecaza delalet edecek bir karinenin olmamasi
halinde hakiki mana itibara alinir. Onun gordiigii seyin cesur bir adam degil de belki

kedi cinsinden olan yirtic1 bir hayvan olarak degerlendirilir.>®’

d. Bir lafiz birden ¢ok hakiki mana i¢in vaz‘ olunmussa ve hakikat cihetleri ayni
ise yani her iki hakikat ciheti ser‘i, lugavi veya orfi ise hakiki manalarin arasinda bir
zith@in olup olmamasina bakilir. Sayet zitlik s6z konusu ise ve bu manalar arsinda
cemi*/birlestirme miimkiin degilse lafiz miisterek olarak kabul edilir. °® Ornegin: hayiz
ve hayizdan temizlenme anlamina gelen “s &1 kelimesinin hayiz manasina mi yoksa
hayizdan temizlenme manasina mi? yorulacagi hususu ancak bir delil ve emare
bulunmas1 neticesinde belli olur.%®® Delil ve emare bulunmadig: takdirde s AY”
kelimesi miisterek lafiz sayilir. Sayet lafzin tasidigi hakiki manalarin arasinda zithk
yoksa pinar, g6z ve altin manalarina gelen “{uad”” kelimesi gibi bir karine bulunana

kadar miisavi sekilde tiim anlamlara delalet eder.>®

585 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, |11, 7.

586 Pezdevi, 76; Abdiilaziz el-Buhari, II, 65; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-i Islamiyye ve Istilahat-1
Fikhiyye Kamusu I-V111, Enes Sarmagik Yayinlari, Istanbul, ts. 1, 80.

587 Cessas, 1, 49; Sem‘ani, 1, 277; Gazzali, el-Mustasfd, 11, 35; Amidi, el-fhkdm, 11, 23; ibnii’l-Esir, el-
Meselii’s-Sair, 1, 79; Abdiilaziz el-Buhari, 11, 122; Miieyyed-Billah, I, 43-44.

588 Sem‘ant, I, 277; Sevkani, I, 59; Sa‘d, Mahmud,, 93, .

589 Sekkaki, 468.

590 Genis bilgi icin bk. Sem‘ani, I, 277; Abdiilaziz el-Buhari, I, 63; Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 382 ve
sonrast; Emir es-Sen‘ani, 265-266.
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e. Bir lafzin farkli hakikat yonii varsa ve hakikat yonii farkli ise yani biri ser‘,
digeri lugavi veya orfi ise lafzin kendisiyle konteks/baglanti iginde bulundugu konuya
gore yorumlamr.>®' Sayet mesele ser‘i bir konuysa ser‘i anlam 6ncelenir. «33tall i 2l 3>

7592 ayeti ser‘i bir meseleyle alakali oldugundan dolay: ayette

“Dost dogru namazi kilin
gecen “33all” lafzini Ornek olarak verilmesi miimkiindiir. Ser‘i literatiirde “33wall”
kelimesi belirli erkan ve sartlar dahilinde ifa edilen bir ibadet ¢esididir. S6z konusu
ornekte “?33all” kavrami ser‘l bir meseleyle konteks iginde bulundugundan otiirii seri

anlami olan namaza yorumlanir.

Eger konu lugavi ise lugavi hakikat/anlam esas alinir. (8w &Ela §f agile Jiagy
«a# “Ve onlara dua et. dogrusu senin duan onlar icin bir siikiinettir’>*® ayetinde gecen
“Jua” ve “dida kelimeleri lugavi manada kullanilmislardir. Lugavi literatiirde “uali”
kelimesi dua manasina gelmektedir. Ayetten anlasildig: gibi ayetin ser‘l bir mesele olan

namazla alakasi olmayip duayla alakas1 bulunmaktadir.

Sayet konu Orfi ise daall ANy & 55 488N “4detin deldletiyle hakiki (Lugavi) mana
terk olunur.”®% kurah geregi 6rf mukaddem olur. Daha acik bir ifadeyle lugavi hakiki
mana ile birlikte 6rfi manasi bulunan bir kelimenin, 6rfi manasi lugavi hakiki manasina
oncelenir.>® Her ne kadar kullanilan sézciiklerden ilk akla gelen onlarmn hakiki manalari
olsa da zamanla o6rfi kullanimda hakiki mana unutulur, sézciik yeni bir anlam kazanir,
so0zcligiin kazandig1 bu yeni mana hakiki mana gibi olur. S6zciiglin hakiki manasi ise
metruk duruma diiser. Ornegin kisi ben su agagtan yemem diye yemin etse, sonradan
agacin meyvesinden yerse yemini bozulur ve yeminin kefaretiyle miikellef olur. Agacin
meyvesinden degil de agacin kabugundan veya yapragindan yerse yemini bozulmaz. Bu
sOzctigiin hakiki anlam1 agacin kendisinden yemek ise de orfiin zahirine gore insanlar
bu lafizdan agacin meyvesini kastetmektedir. Dolayisiyla burada orfi anlam hakiki
anlama oncelenir. Diger bir érnek: “4)” kelimesi sozliikte ister siiriingen cinsinden
olsun isterse dort ayakli olsun biitiin hayvanlar igin kullanilirken, daha sonra orfi

kullanimda sadece dort ayakli hayvanlar i¢in kullanilmistir. Kisacas1 orfi literatiirde

591 Sekkaki, 468; Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 111, 109; ‘Avni, 111, 209.

592 Nur: 24/56.

5%Tevbe: 9/103.

5% Ebii’l-Haris el-Gazi Muhammed Sidki b. Ahmed Ali Barnt, Mevsii ‘atu’l-Kava ‘idi’I-Fikhiyye I-XI1,
Miiessesetu’r-Risale, Beyrut 1424/2003, 111, 153; Zeydan, 23.

5 snevi, Nihayetii’s-Sil, 11, 199.
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sOhret bulan bu tiir kelimelere orfi hakikat anlami verilir, yani 6rfi hakikat lugavi

hakikatte 6ncelenir.>®®

Ustlciiler, Sari‘in kelaminda hem sert hem de lugavi anlam ihtimali olan
kelimelerin hangisine hamledilecegi konusunda ihtilaf etmislerdir. Cumhura goére sari‘in
kelaminda bir kelime, hem lugavi hem de ser‘i mana ihtiva ediyorsa ve herhangi bir
karine yoksa ser‘? manaya hamledilir.®®” Cumhur kendi gériislerinin ispati icin su
gerckgeleri One strmistir: a. Peygamber (s.a.v.) ser‘l seyleri agiklamak igin
gonderilmistir. Lugavi kavramlarin beyani i¢in génderilmemistir. Ser‘1 hitabin maksadi
ise ser‘l hitkkmiin agiklamasidir. Dolayisiyla sari‘in kelaminda varit olan lafizlar ser‘i
vaz‘m ongordiigii manalara hamletmek vaciptir. Ornegin: «3&30 16815 33Kall | gadly,

5% ayetinde gecen “33V” kelimesi ser‘i literatiirde belirli

“Namazi kilin, zekdati verin.
sartlar1 olustuktan sonra belirli yerlere sarf edilmek {izere zenginlerin malindan belirli
bir paymn alinmasidir. Lugavi manasi ise “artmak, biiyiimek, temiz olmak, armmak”
anlamlarma gelmektedir. Dolayisiyla cumhur, bu kelime sari‘ tarafindan dile getirildigi
icin ser‘l anlam ifade etigini sdylemistir. b. Ser‘ liigatin nasihidir. Yani ser‘i hakikatin
olusumu lugavi hakikatten sonra meydana geldigi igin, serl hakikat kendi mantig
icerisinde kendisiyle celisen veya ayni anlama gelmeyen lugavi manalar kaldirarak,
yerine kendisine has ser‘i dilin lafza yiikledigi yeni ser‘l manayi yerlestirmektedir.
Dolayisiyla usilciiler, nasih konumunda olan hakikatlerin manasini lafizlara vermenin

daha evla oldugunu sdylemislerdir.5%

Bazi alimlere gore karine olmadigi takdirde, sari‘in hitabinda varit olan
kavramlarin hepsi miicmel kabul edilir.®®° Bunlar, herhangi bir lafzin hem lugavi hem
de ser‘i manalarda gelme ihtimali bulunuyorsa ve hangi anlamda kullanilacagina dair
belirleyici bir delil yoksa lafzin miicmel olarak kabul edilecegini sdylemislerdir.

Bunlara gore herhangi bir delil olmadigi halde iki manadan birisini tercih etmek

S8 Amidi, el-/hkdm, 1, 27-28; Abdiilaziz el-Buhari, I, 97; Cemaliiddin Abdurrahim b. Hasan el-Isnevi, et-
Temhid fi Tahrici’l-Furii® ale’l-Usul (1. Baski), thk. Muhammed Hasan Heyto, Miiessesetu’r-Riséle,
Beyrut 1400, 228; Isnevi, Nihayetii’s-Sul, 11, 198-201; Ibn Kudame, Ravdatu n-Ndzir, |1, 14-15; Emir es-
Sen‘ani, 336; Leknevi, I, 405; Miisenna sefde Casim, “ ‘Ilmu Usili’l-Fikh ve Siletuhu bi Ultimi’1-Belagti
el-hakiketu ve’l-Mecaz —Enmizecen-" Mutemeru ‘limi’l-Usiili’I-Fikhi ve Siletuhu bi ‘Ulimi’l-Uhrd, el-
Cémi ‘atu’l-Irdkiye-Mecelletu Kiiliyyti's-Seri‘a, sa. 18, 2013, 340-341.

597 Isnevi, et-Temhid, 228; Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 111, 27.

59 Bakara: 2/43.

59 Sevkant, 11, 22.

600 Zerkes, el-Bahru’I-Muhit, |11, 27, 110.
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miireccihsiz tercihtir ve miireccihsiz tercih ise batildir. Bazi Safiiler de bu goriisii
benimsemislerdir. Zerkesi, bu goriisii Kadi Eba Bekr el-Bakillani’ye nisbet ederek
Bakillani’nin su ifadelerini aktarmaktadir: “Sayet denilse: Ser T isimler sabit oldugunda
liigatin mucibine mi (lugavi hakikate mi) hamledilir yoksa ser 7 (hakikate) mi? (bu
hususta) ne soyleyeceksiniz? Deriz Ki: tevakkuf etmek vaciptir. Zira dilde kendisi i¢in
olan: (vaz‘ edilen manayi) irade etmek caiz degildir. Ciinkii kendisiyle ser‘te olanin
(kendisinden ser‘i anlamin) irade edilmesi caizdir. Hem ser T hem de lugavi mananin da
irade edilmesi caizdir. Bunlarin hepsi caiz oldugu icin, kastedilen manaya deldlet eden

bir delil ortaya cikmadig: siirece tevakkuf etmek vaciptir.”%%

Gazzall gibi bazi alimlere gore ise sayet lafiz ispat ve emir hususunda varit
olmussa ser‘i anlama hamledilir; nehiy hususunda varit olmussa miicmel olarak kabul
edilir. «psa &Y Sy “O zaman oru¢ tutacagim™®® hadisi birincisine 6rnek olarak
zikretmislerdir. Hadiste gecen as<l “orug tutacagim” lafz1 ispat i¢in oldugundan dolay:
ser‘l anlama hamledilecegini belirtmislerdir. Nehiy olarak varit olan ve miicmel olarak
kabul edilen kavram igin ise su hadisi ornek olarak getirmislerdir; « A ag: | ga gl ¥y
“Kurban bayrami giinii orug tutmayin.”®®® )3 gai kelimesi nehiy edatindan sonra varit
oldugundan dolayr miicmel kabul edilecegini belirtmislerdir. Birinci kisim igin
cumhurun ileri siirdigii delilleri, gerekce olarak zikretmislerdir. Gazzali ikinci kisim
yani nehiy ifade eden kavramin miicmel olarak kabul edilecegine yonelik olarak su

’

gerekceyi One siirmektedir: (Sayet “orug tutmayin” sozii ser‘T imsake yorumlanirsa,
kurban bayramu giiniinde orucun ger¢eklesecegine deldlet eder. Tipki gozii gérmeyene
“gorme” denilmeyecegi ¢ibi, kurban bayrami giinii oru¢ tutmak miimkiin olmasaydi
yapma (oru¢ tutma) denilmezdi. Sayet bu hadis maddi oruca (yiyip igmemeye)
yorumlanirsa bu hadisten, kurban bayrami giinii orug¢ tutmanmin gergeklesecegine dair

bir delil ¢itkmaz. Dolayisiyla bu gibi lafizlar miicmel olarak degerlendirilir.)%

601 Bakillani, et-Takrib ve I-Irsid, 1, 130; Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 111, 27.

602 Miislim, Savm: 32.

603 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XVI1I, 73.

604 Gazzali, el-Mustasfa, |1, 34-35; Amidi, el-Thkdm, 111, 23; isnevi, Nihdyetii’s-Sil, 11, 200-201; Isnevi,
et-Temhid, 228-229; Ziheyr, Ebu’n-Nur, Usalii’I-Fikh, 2, 94.
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Amidi, konu hakkinda farkli bir goriis ortaya koymustur. O, “Eger lafiz ispat ve
emir hususunda varit olmussa ser T anlama yorumlanr, sayet yasaklama hususunda

95605

varit olmugsa, lugavi manaya hamledilir. seklinde beyanda bulunmustur.

2.2.2.2.3.4. Hakikat konusunun degerlendirilmesi

Belagat ve usil iliskisi agisindan hakikat konusu degerlendirmeye tabi tutulursa
sunlar sOylenebilir: Hakikat meselesi asil itibariyle belagatin konusu olmakla beraber
ustl ilminde de ele alinan bir konudur. Her iki disiplinde de mecazin neyi ifade ettiginin
anlasilmasi i¢in bu konuya girilmistir. Zira hakikat asl, mecaz ise fer‘dir. Dolayisiyla
fer‘in anlasilmasi asla baglidir. Asl anlasilmadik¢a ferin anlasilmasi miimkiin

olmamaktadir.

Her iki disiplinin konuyu ele alis bi¢cimi itibariyle bir biriyle tam Ortiismese de
genel anlamda bir benzerlik arz etmektedir. Bu disiplinlerin konuyu ele alis bi¢imi su
sekilde aciklanabilir: Birincisi hem belagat ilminde hem de usdlii fikihta konuya
hakikatin tanimiyla giris yapilmaktadir. Yapilan bazi tanimlar lafiz ve mana bakiminda
birebir ortiistirken, diger bir kisim tanimlar ise lafizlar1 farkli olsa da ifade etikler anlam
aynidir. Ikincisi tanimlarin aciklama kisminda vaz* edilen lafizlarn, kullanilmadan &nce
hakikat ve mecaz1 ifade edip etmeme meselesi ele alinmaktadir. Ancak dilin
mebdei/mensei problemini bazi belagatcilar hakikatin tanimimi yaptiktan sonra ele
alirken, bazilar1 ise mecaz bagligi altinda ele almaktadir. Ustlciiler ise dillerin mensei
meselesini kelam/lafizlar konusunda miistakil bir bab veya fasil olarak ele almiglardir.
Uciinciisii her iki disiplinde de ser‘i, o6rfi ve lugavi seklinde hakikat {iclii tasnife tabi
tutulmustur. Ancak konunun detaylandirilmasi farkliliklar arz etmektedir. Zira belagat
kitaplarinda ¢ok fazla detaya ve tartismalara yer verilmezken usil kitaplarinda hakikatin
taksimati genis bir sekilde ele alinarak konu hakkinda ileri siiriilen farkli gortsler
delilleriyle beraber zikredilmektedir. Belagatgilardan Ibnii’l-Esir ise sadece lugavi
hakikat meselesine deginirken belagat ve usil alimlerinin taksimatini kabul etmemesi
dikkat cekmektedir. O, alimlerin kabul ettigi orfi hakikati agik bir dille reddederek

bunun fikihgilar tarafindan ileri siiriilen yanlis bir sey oldugunu ifade etmektedir.

605 Amidi, el-fhkdm, 111, 23.
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Yukarida zikredilen konular her iki disiplinin ele aldigi konulardir. Ancak
hakikatin hiikmii meselesi hakkinda ustlciiler, konuyu belirli bir tertip i¢inde genis bir
sekilde irdelemis ve hakikat meselesi igin 4&dall 23S & S “Kelamda asil olan
hakikattir.” gibi bir takim kurallar1 belirlemislerdir. Abdulkahir el-Ciircani, Sekkaki,
Kazvini gibi belagat alimleri ise konuya deginmemektedirler. Ancak Ibnii’l-Esir el-
Meselii’s-Sair isimli eserinin farkli yerlerinde dagmik bir sekilde hakikatin bazi

hiikiimlerine deginmektedir.

Netice itibariyle su ifade edilebilir: Belagi bir konu olan hakikat meselesinin
ustlciilerce ele alinmasi ve konuyu aktarma bi¢iminin birbirine yakin olmasi her iki
disiplinin birbiriyle olan iliskisini ortaya koymaktadir. Ayrica tesbit edildigi kadariyla
ustlciiler konu hakkinda belagatten yaralandiklar1 gibi belagate de katkilar1 olmustur.

Nitekim hakikatin ahkdmi meselesinde bu agikga goriilmektedir.

2.2.2.2.4. Mecaz

Yukarida da deginildigi gibi hakikat ve mecaz hem belagatin hem de fikih
ustliiniin 6nemli konularindan biridir. Sair ve edebiyatgilar, meramini en giizel sekilde
ifade etmek, muhataplarim1 etkilemek, sOylemlerini cazip hale getirmek, giizel
konusmak ve bazi 6zel durumlara binaen tesvik, saygi, yerme, kiiciik gorme gibi farkl
nedenlerden dolayr mecazi manayi hakikate tercih etmektedirler. Kur’an-1 Kerim ve
hadislerde de lafizlar hakiki manada geldigi gibi mecdzi manada da kullanilmistir.
Dolayisiyla mecaz, sadece edebi eserlerde s6z konusu olmayip ayni zamanda Kur’an ve
hadislerde de mevcut oldugundan 6tiirii, hem belagatin hem de fikih usiliiniin konular1

arasina girmistir.

Belagatgilarin en 6nemli amaglarindan biri, Kur’an’in sézdizimindeki uyumundan
ve uslubundaki ahenk ve cesitliliginden yola ¢ikarak onun mucizevi yoniinii ortaya
koymak ve ayni zamanda bir edebi eserin degerini tespit etmektir. Siiphesiz Kur’an’i
mucize kilan ve bir edebi esere deger katan sey, onlarin biinyesinde ihtiva ettigi farklh
sOz sanatlarin varligidir. Mecaz da bu s6z sanatlardan biri oldugu i¢in belagatcilarin ilgi

alanina girmistir.

Insanin s6z ve fiilleri birgok konuda hukukun konusu olmaktadir. Ornegin,

bosama, 1la, lian ve gecimsizlik gibi ailevi sorunlar, miras, ticaret, bor¢lar, kisas ve
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benzeri seylerin hukuka konu olan olaylarda insanin séz ve eylemleri énem arz
etmektedir. Insan, ister hukuk karsisinda ister normal zamanlarda muhatabs ile kurdugu
iletisimde sozliikk anlamini ifade eden kelimeleri kullandig1 gibi mecaz, tesbih, kinaye
gibi sozliik disinda farkli anlamlar1 ifade eden s6z ve kavramlari da kullanmaktadir.
Dolayisiyla hukuka konu olan ifadelerin 6nemli bir kismi s6zliikk anlamini tasimadigi
icin hukuk karsisinda sadece sozlilk anlaminin esas alinmasi diisiiniilemez. Bundan
dolay1 ustll alimleri Islam hukuk metodolojisini olustururken 14fzi delalette olusabilecek
yanlis yorumlarin oniine ge¢cmek icin belirli bir yontem takip ederek, beyan ilminin alt
disiplinlerinden olan ve mananin tespitinde dnemli rol iistlenen hakikat, mecaz, tesbih,

sarih ve kinaye gibi konulara ciddi sekilde 6nem vermislerdir.

Netice itibariyle su ifade edilebilir: Usilciilerin amaci, nasslart dogru yorumlamak
ve nasslardan ahkamlar1 dogru bir sekilde istinbat etmek igin belirli kiilli kaideler
belirlemektir.®® Dolayisiyla usilciiler, hem Kur’an ve Siinnetin dilsel ¢oziimlemeleri
i¢cin hem de hukuk karsisinda miikellefin s6zlerini dogru degerlendirmek igin belirli bir
takim Kkurallar1 belirlemislerdir. Bunlardan biri de lafzin kullanim ag¢isindan delaletidir.
Dolayisiyla hakikat ve mecaz lafzin kullanim acisindan delalet kategorisine girdigi i¢in

ustliin konusu olmustur.

Her iki disiplin agisindan bakildiginda mecaz, belagatin/beyanin ana konularindan
biri olmakla beraber fikih usiliinde de 6nemli bir yere sahiptir. Ancak belagat/beyan
alimleri, mecazi farkli vecihlerle farkli kategorilere ayirarak konuyu genis bir sekilde
ele almiglardir. Usil ilminde ise bunun detayma girilmeden kisa bir inceleme soz
konusudur. Usil, daha ¢ok mecazin varhigi, umimiligi, racih meciz ile mercih
hakikatin birbiriyle ¢elismesi, mecazi hakikatten ayiran 6zelikler gibi konular 6zerinde

durmaktadir.

Ayrica iki disiplinin mecdza olan bakis acist yoniinden bir degerlendirme
yapilmasi gerekirse su soylenebilir: Belagatgilar, mecaz sanatini iislubu giizellestiren ve
ona estetik kazandiran bir unsur olarak degerlendirirler. Usilciiler ise lafizlarin delalet
ettigi manalarin hukiki hiikiimlerin degismesinde Oonemli bir faktér olma hasebiyle
mecazi1 bir giizellik unsuru olmaktan ziyade onu hiikiimlerin degismesinde 6nemli rol

oynayan bir faktor olarak degerlendirmektedirler.

606 K gksal - Kafi Donmez, XLII, 208.
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2.2.2.2.4.1. Mecazin Tamimi ve Terimlesme Siir

Mecaz sozliikte “Jada” kalibinda “jsas - S fiilinden tiireyip yol kat etmek,
gecmek, gecip gitmek, bir seyi yarip gegmek anlamina gelmektedir. Mecaz ya “gegilen
yer” ism-i mekan anlamindadir ya da mastar olup ism-i fail veya ism-i mef‘il anlamina
gelmektedir. ism-i fa‘il anlaminda geldiginde “hakiki anlamindan baska bir anlama
gecen lafiz” sayet ism-i mefiil anlaminda geldiginde ise “asil anlamindan baska anlama

nakledilen lafiz” olarak yorumlanmaktadir.®%

Terim Olarak Mecaz: Teknik manada ilk olarak mecaz kavrami Ebt Ubeyde
Ma‘mer b. Miisenna (6. 210/825), tarafinda kullanilmistir.%%® Fakat O bu kavranu
sonradan gelen belagatcilar gibi hakikatin karsiti seklinde ele almamistir. Eba Ubeyde
bu kavrami te’vil, tefsir, mana gibi kavramlarin es anlami olarak kullanmistir. Kisacasi
0, mecdz terimini izah edilmesine ihtiya¢ duyulan her tiirli ifade ve tabir igin
kullanmistir. Mecazii’l-hazf (muhtasar mecaz) tabirini ilk olarak ifade eden yine
Ma‘mer b. Miisennd olmustur.?® Ancak ondan sonra gelen belagatcilar, mecaz
kavramina te’vil, tefsir ve benzeri anlam disinda farkli bir anlam yiikleyerek onu
hakikatin karsit1 olarak kullanmislardir. Belagatgilardan mecaz kavramini hakikatin
karsit1 olarak kullanan ilk alim ise Cahiz’dir. Cahiz “Sairler, kelamda tevessii olarak

ferruha (tavuk yavrusuna) ferh (kus yavrusu) derler. Onlar, baska yerde caiz gormedigi

9610 611

seyleri, siirde caiz goriirler. sOziiyle mecazi kastetmistir.

Ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328) de belirttigi gibi fikihgilardan mecaz ilk olarak
kullanan Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) olmustur.5? Ahmed b. Hanbel, er-Redd ale’I-
Cehmiyye ve 'z-Zenddika isimli eserinde Kur’an-1 Kerim’de Allah’m (c.c.) zati icin U
ve o seklinde ¢ogul formunda gelen kavramlardan soz ederken bunlarin gergek

manada gelmedigini belirtir. Ahmed b. Hanbel, ger¢ek manay: ifade etmeyen (mecazi

607 Cevhri, 111, 8; Tbn Manzur, Lisdnu 'I- ‘Arab 11, 416; Ibnii’n-Neccér, 1,153.

608 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Abdulhalim b. Teymiyye, el-fmdn (5. Baski), thrc. Muhammed Nasiruddin el-
Elbani, el-Mektebu’l-islami, Beyrut 1996, 74; Muhammed Ahmed Kasim ve Muhyiddin Dib, ‘Ulimii I-
Beldga, “el-Bedi* ve’l-Beydn ve’l-Me ‘dni” (1. Baski), el-Miissestu’l-Hadise 1i’1-Kitab, Trablus 2003, 15.
609 Muhammed Ahmed Kasim ve Muhyiddin Dib, ¢ Ulimii’l-Beldga, 16; Durmus, “Mecaz”, TDV Isldm
Ansiklopedisi, XXVIII, 219.

610 Cahiz, Kitdbu I-Hayevan, I, 199. Cahiz ayni eserin farkl1 yerlerinde mecazi anlamda gelen kavramlar:
zikreder ve sonrasinda da bunlarin hakiki anlamda gelmedigini belirtir. V, 23, 25, 36, 175, 425.

811 Detay igin bk. Durmus, "Mecaz”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXVII1, 217-220.

612 Epii’l-Abbas Ahmed b. Abdulhalim b. Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdvi I-XX (3. Baski), Der. Amr el-
Cezzar-Enver el-Baz, Daru’l-Vefi li’t-Tiba‘a ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1426/2005, VII, 60-61.
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manada gelen) bu lafizlar icin su ifadeyi kullanir: 4l jlae & 138 “Bu ise dildeki bir
mecazdir” ! Dolayisiyla Ahmed b. Hanbel, bu ifadesiyle Ma‘mer b. Miisenna’dan
farkli olarak mecaz kavramina yeni bir mana yiikleyerek mecaz lafzinin terimlesmesine
onayak olmustur.5* Ayrica Ahmed b. Hanbel’in “Bu ise dildeki bir mecdzdi” soziinden
hareketle belagatgilardan 6nce mecaz kavraminin teknik bir terim olarak ilk defa bir

fikihgr tarafindan kullanildigini s6ylenebilir.

Sunun belirtmesinde de yarar vardir: Ahmed b. Hanbel’den Onceki fikihgilarin
mecaz kavramini kullanmamalar1 onlarin mecazi kabul etmedikleri anlamina gelmez.
Omegin Imam Safii, anlam genislemesi ve aktarmasindan bahseder ve bunun igin
“Jttisa 1 lisan” kavramin1 kullanir. Yine onun anlam daralmasi i¢in “Zahiri dmm olup
tamamiyla hassa deldlet eden lafiz” ve baglam meselesi igin “Kendisinden zahiri
manamn degil de baska bir mana kastedildigini siyakindan anlasilan lafiz.”®* gibi
ifadeleri kullandig: goriilmektedir. iImam Safii bu gibi ifadelerle kelimenin vaz‘i manasi
disinda farkli bir manada kullamldigini ifade etmektedir.'® Dolayisiyla imam Safii her
ne kadar mecaz kavramini kullanmasa da lafizlarin konulduklar1 anlamin disinda farkli
bir anlamda kullanildiklarin1 kabul etmekte ve bunun Arap dilinin zenginliginin bir

gostergesi oldugunu belirtmektedir.

Mecaz ve hakikat arasindaki alakanin bir kismi lafzi bir kismu da akli oldugundan
dolay1 belagat ve usil alimleri, mecazi, lugavi ve akli mecdz olmak iizere ikiye
ayirmiglardir. Dolayisiyla temelde mecédz iki ayri kategoriye ayrildigi ve bunlarin
birbirinden tamamiyla farkli oldugu icin alimlerin yaptiklar1 lugavi mecaz ile akli
mecazin 1stilahi tanmimlarmi yeri gelince ayr1 ayri verilecektir. Burada hakikat
kavramimin mukabili olan, lugavi ve akli gibi herhangi bir kayda bagli olmaksizin

yapilan mutlak mecazin tanimini verilecektir.

613 Ahmed b. Hanbel, EbQ Abdulldh es-Seybani, er-Redd ala’l-Cehmiyye ve’z-Zenddika, thk. Sabri
Selame Sahin, Daru’s-Sebat, Riyad 2003, 92.

614 Konu igin bk. ibn Teymiyye Mecmii ‘u’l-Fetdvd, VI, 60-61; Ismail Aydin, “Hakikat ve Meciz’in
Terimlesme Siireci” Isidmi [limler Dergisi, 8 (1), 2013, 26-27.

615 Safif, 52.

616 Ciiveyni, miisterek lafizlarm konusunu ele alirken, Imam Safii’ye miilimese ayeti ile ilgili soru
sorulurken onun sunu sdyledigini aktarir: “Kendisine (Sdfii’ye) miildmeseden maksat cinsi miinasebet
oldugunu soylenirken, (Sdfii) dedi ki: miilamese hakikatte el ile dokunmaya, mecdzi olarak da cinsi
miinasebette haml edilir.” (el-Burhdn, |, 212) Ciiveyni’nin ifadesinden hareketle Imam Safii’nin meciz
kavramini kullandig1 anlagilmaktadir. Ancak arastirildig: kadariyla Safii’nin eserlerinde boyle bir kavram
tespit edilmemistir.
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Abdulkahir el-Ciircanl mecazin tanimini su sekilde yapmustir: “Mevzii ‘ndan
(konuldugu manadan baska bir manaya) nakledilmis tiim lafizlar mecazdir.”®'’ Bu
tanmimdan da anlasildig1 gibi mecézin terim anlamu ile etimolojik/liigat anlami arasinda
siki bir iligki bulunmaktadir. Zira mecaz, liigatte bir yeri gegmek, gecip gitmek, yol kat
etmek anlamina gelirken, bir lafzin bir manadan baska bir manaya geg¢mesi de onun

terim anlamini belirtmektedir.

Ustlciilerden Pezdevi, “Mecdz, konuldugu seyin (mananin) disinda (baska bir
manada) irade edilenin ismidir*®*® seklinde mutlak mecdzin tamimini yapmustir.
Peygamber’in (s.a.v.) wuhsl) (ea oW “Simdi tandir (savas) kizisti”®'® hadisinde gegen
oub sl kelimesi mecdzin bir 6rnegi olarak verilebilir. Zira owhsl!  kelimesi liigatte
“tandir” anlami i¢in vaz‘ edilmistir. Hadiste ise mecazil olarak ‘“savas” manasinda
kullanilmistir.%%0 Guwhgl) kelimesinde oldugu gibi asil manasindan farkli bir manaya

gecisi s6z konusu olan tiim kelimeler mecaz olarak degerlendirilmektedir.

Bu iki tanimda mecazin, kelimenin vaz‘ olundugu anlamin disinda bagka bir
anlama nakl edilmesi noktasinda ortaktir. Bununla birlikte her iki tanimda mecizmn

hakikatle iligkisi hususunda her hangi bir kayit diistirilmemistir.

Ciircani’nin muasirt olan Pezdevi’nin Ciircani’ye benzer bir sekilde mecazi
tanimlamasi, iKi disiplin arasindaki iligkiyi ve ayn1 dénemde yasayan bu disiplinlere

mensup alimlerin nedenli bir etkilesim i¢inde oldugunu gostermektedir.

2.2.2.2.4.2. Mecazin Gereksinimi

Meram ve fikirlerin aktarilmasinda asil olan, hakiki anlami ifade eden soz ve
kavramlarin kullanilmasidir. Ancak bazi sebeplerden dolayr hakikat terk edilip mecazi

kavramlar/kullanimlar tercih edilmektedir.

Mecéazin hakikate tercih edilmesinin sebepleri belagat/beyan ve fikih usili
disiplinlerinde ele alinan konulardandir. Bu meselede iki disiplin arasindaki iligki ve bu
disiplinlerin erbabinca konu hakkinda yapilan agiklamalar {izerinden izah edilmeye

calisilacaktir.

617 Ciircani, Deldilii’I-I ’cdz, 60. . Jlae sgd 4 sua e (e Jas Jadl K ()
618 Pozdevi, 10. Al gasle e 43 3 i Ll aul el

619 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 297.

620 Tbnii’l-Esir, el-Meselii’s-Sdir, 1, 77.
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Meshur dil ve belagat alimlerinden Ibnii’l-Esir, meciz ve hakikat ihtimali tastyan
lafzin hangi manaya hamledilecegi hususunda su ayeti zikreder: Ji ) 49 #1381 5345 a5
Gusling 1518 Lay ablsli s ahJlaily ppha e 2 Bpls L 1Y) (fa (D (8sh a4 “Allah
diismanlart cehenneme siiriilmek iizere toplandiklar: giin, hepsi bir araya getirirler.
Nihayet oraya vardiklar: zaman kulaklari, gozleri ve derileri isledikleri seyler hakkinda
kendi aleyhinde sahitlik edecektir.”®?! Ayetin devaminda ise sdyle bir agiklama
yapmaktadir: «“ysl “Deri” kelimesi hem hakiki hem de mecdzi manada tefsir edilir.
Hakikatte mutlak deri olarak irade edilir, mecazi olarak da sadece cinsel organlar
kastedilir. Bu mecdzin hakikate tercih edildigi belagi yondiir. Zira burada mekni ‘anh
“g A (ifade etmek) icin kindyenin letafet ve inceligi bulunmaktadir (Yani kinayenin
inceligi ve zarafetinden dolayr mekni ‘anh mecazi bir iislupla ifade edilmistir.”%??
Ibnii’l-Esir burada mecdza gitmenin nedenini agik bir sekilde sdylemese de dolayl
olarak iisluba zarafet ve letafet katmak icin mecaza gidilecegini ifade etmektedir.®?
Miiellif kitabiin baska bir yerinde sdyle soylemektedir: “Beldgar ve fesdhatte mecdzin
kullanmimi  hakikatten daha eviadir...  Soylenen séziin faydasi, amaglanan gseyin
dinleyicinin nefsinde sanki bakarcasina tasvir ve tahayyiil ile sabit/canli kilmaktr...)%%
[bnii’|-Esir, el-Cdmi ‘u’l-Kebir fi Sind ‘ateyi’l-Manziim mine’l-Keldm ve’I-Mensir isimli
eserinde ittisa® (anlam genislemesi, sozli uzatma, kelime hazinesinde artis) tesbih ve
te’kit olmak iizere ili¢ sebepten/manadan dolayr mecadzin hakikate tercih edilecegini
belirtir.%° ibnii’l-Esir’e gore diger bir neden ise soyut bir hakikati somutlastirmak igin
mecaz hakikate tercih edilir.% Zira insan hafizasinda somut varliklarla ilgili kavramlar
ve manalar daha giiglii ve daha belirgin yer edinmektedir. Soyut varliklar1 ifade eden
kavram ve manalar ise nispeten daha zayif kalmaktadir. Ilerleyen zamanlarda
hafizalarda zayif kalan soyut varliklari, daha gii¢lii bir sekilde ifade etmek ve daha {istiin
niteliklerle vasiflandirmak i¢in somut varliklar1 ifade eden giicli kavramlari mecaz
yoluyla aralarinda bir ilgi ve benzerlik tespit ederek soyut varliklar i¢in de kullanma

geregi duyulmustur. Hatibin ilmi derinliginin ifade edilmesi i¢in kullanilan su ornekte

oldugu gibi: wbds sy iy “Konugan bir deniz gordiim.” ciimlesinde gegen a2 “deniz”

621 Fussilet: 41/19-20.

622 Thnis’1-Esir, el-Meselii’s-Sdir, 1, 58.

623 Toniy’1-Esir, el-Meselii ’s-Sdir, 1, 58-59.

624 Tonii’1-Esir, el-Meselii’s-Sdir, 1, 78.

625 Tbnii’1-Esir, el-Cami ‘u’l-Kebir fi Sind ‘ateyi’l-Manziim mine’I-Keldm ve’l-Mensiir, thk. Mustafa Cevad,
Matbaatii’l-Mecma‘i’l-‘Tlmiyye, 1375, 30.

626 Tbnii’l-Esir, el-Meselii ’s-Sdir, 1, 352.
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kelimesi ile ilmi derinlik sifatina sahip olan kisi kastedilmektedir. Burada mecazi
yontemle soyut olan ilmi derinlik, biiyiikliigii ve enginligi agisindan iistiin nitelige sahip

olan denize benzetilerek meram daha giiglii bir sekilde ifade edilmistir.

Ustl alimlerinden Fahreddin er-Razi, mecazin hakikatte tercih edilmesinin
nedenlerini su sekilde izah etmektedir: “Hakikati mecdza birakmak (yani mecdzi
hakikate tercih etmek), ya lafizdan dolayidir ya mana icindir ya da her ikisi (lafiz ve
mana) i¢indir. Lafiz i¢in olan ya lafzin yapisindan ya da lafizda sonradan meydana
gelen arizi durumlardan kaynaklanwr. Birincisi (lafzin yapisindan kaynaklanan), bir
seye hakiki olarak deldlet eden lafzin dile agir gelmesidir. (Lafzin dile agir gelmesi iSe)
va kelimedeki harflerden ya terkibin uyumsuzlugundan ya da veznin zor olmasindan
kaynaklanir. Bu durumda mecazi lafiz (dile daha) ahenkli ve tath geldiginde hakikat
mecdza terk edilir. Ikincisi (Grizi durumlardan kaynakli olan) siir, seci‘ ve diger bedi ‘i
sanatlar i¢in hakikat uyumsuz ve mecazi kavram daha miinasip oldugunda (hakiki
kavramin yerinde mecazi kavram kullanilir)”. Manadan dolayr mecazin hakikate tercih
edilmesine gelince Razi durumu soyle ifade etmektedir: “Mana i¢in olan ise, yiiceltme,

kiiciimseme, daha c¢ok aciklama ve kelama letafet katmak icin hakikat mecdza terk

edilir...”%%

Ustlciilerden Zerkesi de ayn1 meseleyi ele almaktadir. O, mecazin hakikate tercih
edilmesinin nedenlerinden birinin ifadeye miibalaga katmak ve maksadi veciz bir dille
ifade etmek oldugunu belirtir. Buna su 8rnegi getirir: W (w3l B85 “Bag(imin say)
yashlik aleviyle tutustu”.*® Bu ayette Allah (c.c.) tarafindan ifadeye miibalaga katmak
icin  mls & Oaml “bagimin saglar agardi”  ifadesinin yerine (w3 s ifadesi
kullanilmistir. Bununla birlikte Ja& kelimesi (s kelimesinden daha beligdir. Zerkesi
ikinci olarak da hem edebi inceligi ifade etmek hem de sdylenen sozii daha iyi izah
etmek i¢in soyut (makul) olan hakiki manayi, somut (mahsus) bir sekilde ifade etmek
icin mecaza gidilebilecegini ifade eder. Zerkesi, 42330 ¢a d-ﬁ\ zha Ly (aidly “Onlara
merhamet ederek tevazu kanadim ger.”®® ayetini bunun bir 6rnegi olarak zikreder.
Ayette anne ve babaya karsi olan sefkat ve tevazu, “kanadimi ger” climlesiyle ifade

edilmistir. Dolayisiyla bu ayette hem edebi zarafetin ortaya konulmasi i¢in hem de

627 Raz, el-Mahsil, |, 334-336.
628 Meryem: 19/4.
629 {sra: 17/24.
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meselenin daha iyi anlagilmasi i¢in mecadzi bir Uslupla soyut (algak goniilliiliik,
esirgeme, sefkat) somut (kanat) ile ifade edilmistir. Zerkesi, hakiki kavramla ifade
edildiginde insanlar tarafindan hos karsilanmayan bir seyi daha iyi bir islupla ifade
etmek i¢in de mecazin hakikate tercih edilebilecegini belirtir. O buna su ayeti drnek
olarak getirir: Lilad) (e akia Al sla “Eger sizden birisi defi hacetten geldiyse”.%° Bu
ayette defi haceti hakikat ile ifade etmek hos karsilanmadigi i¢in “bilal” mecazi bir
lafizla dile getirilmistir. Zerkesi bunlarla birlikte s6z konusu durumu daha iyi
aciklamak, sozii daha fasih kilmak, ifade edilmek istenen manaya delalet edecek hakiki
lafzin bulunamayisi, hakiki lafzin dile agir gelmesi ve bedi® sanatinin gerekliliginden

otiirii de mecazin hakikate tercih edilebilecegini sdylemektedir. ®3*

Usil alimlerinden Ali b. Siilleyman el-Merdavi ise “mecazin hakikatte tercih
edilmesinin faydalar1” bagligi altinda dokuz sebepten dolayr mecazin tercih

edilebilecegini vurgular.5%

Sonug itibariyle belagatcilar, edebiyatgilarin  hangi edebi ve psikolojik
miilahazalarla mecdzi hakikate tercih ettiklerini, bunun yami sira Kur’an’da hangi
sebeplerden Otlirli mecazin hakikate tercih edildigi hususunu konu edinmislerdir.
Ustlctiler, ugras alanlar1 Kur’an, Siinnet ve miikelleflerin sozleri oldugundan dolay:
ustlciiler de bu konuyu (hakikati mecaza terk etmenin nedenlerini) incelemeye tabi
tutmuslardir. Zira Kur’an, Siinnet ve miikellefin sozlerinde de benzer miilahazalarla

hakikat mecaza terkedilmistir.

Yukarida goriildigii gibi Fahreddin er-Razi ve Zerkesi gibi ustlciiler, hakikatin
mecaza terk edilmesinin nedenlerini lafzi ve manevi olmak iizere iki sebepten
kaynaklandigin1 belirtmislerdir. Ibnii’l-Esir ise sadece bunun lafzi boyutuna dikkat
cekmektedir. Buradan hareketle bu meselede ustl alimlerinin belagatgilardan daha
ziyade konuya yogunlastig1 soylenebilir. Ayrica belagatgilar meseleyi tesbih, mecaz ve

istiare konular1 icerisinde dagimik bir sekilde ele alirken ustilciiler ise Jiaall )93 Allua

630 Nisa: 4/43.

831 Konu icin bk. Razi, el-Mahsil, 1, 322-323; Takiyiiddin es-Siibki,, I, 318-317; Zerkesi, el-Bahru’l-
Muhit, 111, 56-57.

632 g]-Merdavi, I, 436-437.
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veya Jiaall ) didal) oo Jgml) Alea baghiklar altinda konuyu miistakil olarak ele almay:

tercih etmislerdir.5®

2.2.2.2.4.3. Mecaz1 Hakikatten Ayiran Ozellikler

Hakikat ve mecaz arasinda olusabilecek anlam Kkargasasini ve yanlis
anlamlandirmanin ortadan kaldirilmasi i¢in beladgat ve usll bilginleri, mecazin tespit
edilmesi ve hakikati mecazdan ayirt edilmesi i¢in bir takim prensipleri ortaya
koymuslardir. Usil kitaplarinda genel itibariyle bu konu genis bir sekilde ele alinirken
belagat eserlerinde ise kismen ele almmaktadir. Ornegin hem belagat hem de usil
alaninda eser telif eden Bahauddin es-Siibki, belagat ile ilgili yazdig1 ‘Arisii’|-Efrdh fi
Serhi  Telhisi’lI-Miftah isimli eserinde mecdz1 hakikatten aywran bir Gzellikten
bahsederken, ustl alaninda Ibnii’l-HAcib’in Muhtasarina yazdig: serhte ise Ibnii’l-
Hacib’in zikrettigi alt1 6zelligi agiklar. es-Siibki, ayrica ‘Arisii’|-Efrah isimli eserinde
konuyla ilgili hususlara deginirken okuyucuyu wustl alaninda yazdig1 esere

yonlendirmektedir.

Belagat ve usil alimlerine gore hakikat ile mecdz arasindaki bazi alamet-i

farikalar sunlardir:

1. dddal) MY & QY “Kelamda aslolan hakikattir.” kuralinca herhangi bir karine
olmadiginda kelimenin ilk akla gelen manasi hakikattir. Ancak akli ¢ikarim ve karine ile
anlasilan mana ise mecazdir.® Burada ser‘i, orfi ve lugavi hakikat kisimlarmin
hatirlatilmasinda yarar vardir. “Kelamda aslolan hakikattir.” kuralindan Kkastedilen
seyin sadece dilsel/lugavi hakikat olmadigimni kanaatindeyiz. Zira kelimenin tek bir
hakikat yoniiniin olmadig “hakikatin hitkmii” meselesinde dile getirilmisti. Buna gore
burada kast edilen sey hakikat ve mecazin kendisiyle konteks i¢inde bulundugu hakikat
cesitleriyle ilgilidir. Sayet mesele ser‘i konularla ilgili bir husus ise bu konuda ilk akla
gelen seyin ser‘l hakikattir. Ancak konu dilsel mesele ise lafzin ilk akla gelen manasini

dilsel hakikat olarak degerlendirilir.

633 Razi, el-Mahsil, 1, 334; Isnevi, Nihdyetii’s-Siil, 11, 176; Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 111, 56; el-Merdavi,
1, 436-437.

634 Raz, el-Mahsil, 1, 339, 341; Tbnii’1-Esir, el-Meselii ’s-Sdir, 1, 77; Miieyyed-Billah, I, 50-51; Taciiddin
Abdulvahhab b. Ali b. Abdulkafi, es-Siibki, Ref"i’l-Hacib ‘an Muhtasari Ibni’l-Hdcib I-\V (1. Baski),
thk. Ali Muhammed Mu‘avved — ‘Adil Ahmed Abdulmvcid, ‘Alemii’l-Kutub, Liibnan 1419/1999, 1 379;
Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 111, 117; Sevkani, 1, 72
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2. Meciz nefyedilebilir ancak hakikat nefyedilmez. Ornegin mecaz olarak <l
“pbaba” kelimesi 3 “dede” i¢in kullanilir. Burada baba, dede degildir, denilebilir fakat
hakikat nefyedilemez. Yani baba, baba degildir, soylenemez. Ser‘i bir mesele olan
aligveriste bir kimsenin bagka birine “Bu evimi sana sattim.” sozii ile bey‘ manasi
gerceklesir. Bir karine bulunmadik¢a satici ben “sattim” soOziiyle icidre manasini

kastettim sdylese de “sattim” kelimesi “icare” anlaminda degerlendirilemez.%%

3. Mecaz, kabil olmayan herhangi bir seye izafe/nispet edilmesi miimkiindiir.
Ancak hakikat, kabile olmayan bir seye nispet edilemez. Ornegin il c}t-ﬂ\é» “Koye
sor.”®% ciimlesi mecazi bir kullanim igermektedir. Ciinkii sorma eylemininin kdye
yoneltilmesi aklen imkansizdir. Zira kdyiin kendisinin konusma ve cevap verme
kabiliyeti yoktur. Ayni ciimlenin hakikati ifade edebilmesi igin “kdy halkina sor”

seklinde olmas1 gerekmektedir.%%’

4. Hakiki unsur lafiz veya manca pekistirilebilir. Ornegin: “Muhammed geldi”
climlesi hakiki manada geldigi gibi “Muhammed’in haberi geldi.” seklinde mecazi
manada da gelme ihtimali bulunmaktadir. Ancak “Muhammed’in kendisi geldi.”
seklinde “kendisi” kelimesiyle pekistirildiginde mecaz ihtimali ortadan kalkmaktadir.
Mecaz ise ne lafiz ne de manaca pekistirilemez. Te’kit/pekistirme, hakikat ve mecaz
arasindaki farkin en 6nemli belirleyicilerden biridir.%*® Pekistirme, muhatabin zihninde
varlig1 muhtemel olan mecézi anlayisini gideren en 6nemli unsurdur. Siyati, Kadi Eba
Bekr’den soyle aktarmaktadir: “Te’kid ile kelamin gii¢lendirilmesi (sadece) hakikatin
alametlerindendir. (te kid) mecdazin alametlerinden degildir. Zira dilciler mecdz te’'kid
ile giiclendirmezler. Onlar sl (wadd) calb “Giines miikemmel/cok iyi dogdu.”
dedikleri gibi, Y8 owadd) <& “Giines dyle bir soz soyledi!” ve 33)3) Nl 30 “Duvar
miikemmel irade etti.” soylemezler. Kur’'an’'da da boyle (hakikat pekistirilerek) varit
olmugtur. Zira Kur’an, dil metodu/yasas: iizeredir. Allah’u Tedla soyle buyurdu: ék:s»

«al& Juga A “Allah Musa ile dogrudan konustu.”® Allah (c.c.), mastar ile yaptigi

635 Serahsi, I, 172; ; Taciiddin es-Siibki, Ref“ii’l-Hdcib, 1, 378; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 1ll, 118;
Sevkani, I, 71; Bilmen, 80.

636 yisuf: 12/82.

637 Razi, el-Mahsil, 1, 346.

638 Zerkest, el-Bahru 'I-Muhit, |11, 123-124; Tbnii’'n-Neccar, I, 183.

639 Nisa: 4/164.
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pekistirmeyi hakikati ifade eder. Stiphesiz Allah (c.c.) baskalarinin vasitasiyla degil

kendisi bizatihi onunla (Musa 'yla) konustu ve ona soziinii duyurdu.”®4°

5. Bakillani, Gazzali ve Tafi gibi bazi usil alimlerine gore mecazdan herhangi bir
kelime tiireyemez. Gazzali, «xéx (5% 54l gy ayetinde gecen “x¥” kelimesinin
“sen/durum” anlaminda oldugunu, bu kelimeden sl “amir” Jsale “memur” ve benzer
kelimelerin tiireyemeyecegini vurgulamaktadir. Ancak hakikatte talep manasinda gelen
A kelimesinden Ugala <l sl csal gibi  kelimelerin  istikdk edilecegini
belirtmektedir.®* Belagat alimleri ve usilciilerin ekseriyeti, tebe‘i istiareyi delil
gostererek mecazda da istikakin oldugunu sdylemektedirler.*? Usil alimlerinden Ebii’l-
Hiseyin el-Basri, Ciiveyni ve Razi ise bu yontemin tiim hakikat ve mecaz igin
soylemenin dogru olmadigini belirtmektedirler. Zira mastar olmayan ve kendisinden
tireme yapilmayan bir¢cok hakikatin varliginin bilinen bir ger¢cek oldugunu ifade
etmiglerdir. Bununla birlikte kendisinden tiireme yapilan birgok mecazin da
bulundugunu séylemislerdir.5® Belagat alimlerinden Miieyyed-Billah 4adi_% kelimesini
delil getirerek hakiki manada kullanilan kelimelerden baska kelimelerin tiireyecegi
diisiincesinin dogru olmadigim belirtmektedir. O, 4% kelimesi hakiki manaya geldigi
halde bu kelimeden baska herhangi bir isimin tlireyemedigini belirtmektedir.
Dolayisiyla hakiki manada kullanilan 4~ 9 kelimesinden baska bir kelimenin
tireyememesi, istikdkin  hakikat ile mecdz arasinda bir fark olarak

degerlendirilemeyeceginin bir ifadesi oldugunu vurgulamaktadir.544

640 Celaliiddin Abdurrahméin b. Ebi Bekr es-Siiytti, el-Miizhir fi ‘Ulimi’l-Luga ve Envd‘ihd I-1l (1.
Baski), thk. Fuad Ali Mansir, Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, Beyrut 1998.,, 1, 363.

Belagat ve fikih usili disiplinlerinde genel anlamda Mecéazin pekistirilemeyecegi /te’kid ifade edilmekle
beraber, 6zelde mecdzin mastar ile pekistirilemeyecegi hususuna vurgu yapilmaktadir. Ancak mastar ile
yapilan te’kid, fiilde olusabilecek mecdz ihtimalini mi yoksa faildeki mecaz ihtimalini mi? ortadan
kaldiracagi, konusunda bir ittifak s6z konusu degildir. Genelde Nisa 164. ayeti ile yapilan istigshatta
“Allah (c.c.) arada vasita olmadan bizatihi Musa ile konustu” seklinde ifade edilmektedir. Bu ifadeye
bakildiginda mastar ile fail konumunda olan Allah lafzi pekistirilmektedir. Zerkesi bunun dogru
olmadigini; mastar ile yapilan te’kidin ancak fiildeki mecaz ihtimalini giderecegini vurgulamaktadir. (el-
Bahru’l-Muhit, 111, 123.) Tbn Usfiir manevi te’kitten bahsederken manevi te’kidin iki kisma ayrildigin
vurgulamaktadir. Birincisinin fiildeki slipheyi ortadan kaldirmak igin mastar ile yapilan te’kit tiiri
oldugunu sdylerken; ikincisinin ise muhdesun anh yani s6z konusu olan 6zne veya nesnede olusabilecek
siipheyi ortadan kaldirmak igin 03l caaal @ e @i jle yapilan te’kit sekli oldugunu beyan
etmektedir. (Ali b. Mii’min b. Muhammed b. Ali b. Usfir el-isbili, Serhu Ciimeli'z-Zeccdci I-111 (1.
Baski), thk. Fevvaz es-Se‘ar, Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, Beyrut 1419/1998, I, 231-233))

841 Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsdd, 1. 355; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 25.

642 Bk. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 111, 123; Sevkani, I, 73.

643 g|-Basri, 1, 26-27; Ciiveyni, et-Telhis, 1, 189; Razi, el-Mahsil, |, 348.

844 Miieyyed-Billah, I, 52.
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6. Herhangi bir kayda bagli olmaksizin mutlak olarak zikredilen bir kelime, hakiki
mana tizere yorumlanir. Fakat ayni lafzin mecdzi mana iizere yorulmasi igin belirli bir
takim kayit ve karinelerin bulunmasi gerekmektedir. Ornegin «uall JU  “savas atesi”
ifadesinde ““ates” kelimesi her hangi bir kayda bagli olmaksizin hakiki manay: ifade

ederken, onun savasa izafe edilmesi mecazi bir mana ifade etmektedir.54°

7. Mecazda kiyas gegersiz, hakikatte kiyas gecerlidir.®*® Yani mecazi bir kavrama
bakarak ona benzer bir kelime tiiretilemez. Zira mecaz sabit olmayip degiskendir.
Mecazin degisken bir sifata sahip olmasindan dolayr kiyas1 kabul etmez. Hakikat sabit
ve degismezdir. Dolayisiyla hakikat, sabit ve degisken olmadigindan dolay:1 hakikatte

b

kiyas yapilabilir. Ornegin gl @St-n\j» “Koye sor.” mecaza kiyasla, koydeki halki
kastederek, “Oradaki tasa sor” sdylenilmesi dogru olmaz. Aym sekilde “Kdye sor.”
mecazina kiyasla, yazarini kastederek “Kitaba sor” da séylenemez. Baska bir 6rnek:

«Aialsh A8 n Ay“hir mii'min kéleyi azad etmesi”®’ mecAzina kiyasla, yine koleyi
kastederek sua a3 “bir gogsii azad etmek” denilmesi dogru olmaz. Dolayisiyla “Tasa
sor.”, “Kitaba sor.”, “ bir gogsii azad etmek” ifadeleri hakikat olan ifadelere degil,
“koye sor” ve “bir mii’min koéleyi azad etmesi” gibi mecazi ifadelere dayandirilarak
kuruldugu i¢in yanlis bir kurulumdur. Dolayisiyla buradaki islem, mecaz {iizerine

yapilan bir kiyas islemi oldugu i¢in dogru bir islem olarak goriilemez.

8. Bazilarina gore mecdzin ikili ¢ogulu olmaz. Amidi bu goriisii delilleriyle
ciiriiterek, “himar” kelimesinin budala kisiler i¢in mecazi manada kullanildigini, bunun

ikil ve cogul olarak da geldigine dair icmain oldugunu sdylemektedir.84®

9. Bir ciimlede isnat bulunuyorsa, var olan isnat aklen imkansiz goriiniiyorsa
mecaz olarak degerlendirilir. Diger bir ifadeyle ciimle icindeki yiliklem ve 0Ozne
arasindaki isnat, aklen imkansiz ise var olan isnat mecazdir. Akli mecazlar bu
kabildendir. Zira akli mecdzda ciimle i¢inde bulunan kelimeler hakiki manada
kullanildiklar1 halde, bu kelimeler arasindaki isnatta mecdz s6z konusudur. Ornegin
“Giinler seni ihtiyarlatt1” cimlesinde “gtinler”, “sen” zamiri ve “ihtiyarlatma” fiili birer
hakiki manay1 ifade ettikleri halde kelimeler arsindaki iliski dikkate alindiginda,

climlenin bir mecazi manay1 ifade ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla buradaki mecaz,

645 Takiyuddin es-Siibki, I, 321; Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 111, 122; Sevkani, I, 73. ‘Avni, III, 329.
646 Bakillani, et-Takrib ve’I-Irsad, |, 355.

647 Nisa: 6/92.

648 e|-Basri, I, 26; Amidi, el-/hkdm, 1, 32; Ibnii’n-Neccar, I, 183-184. Sevkani, I, 73.
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kelimenin delalet ettigi mana kaynakli olmayip, belki fiil ve fail arsindaki isnattan
kaynaklanmaktadir. Zira “ihtiyarlatma” eylemi giinlere isnat edilmistir, halbuki insani
ihtiyarlatan insanin iginde yasadigi giinler degildir. Hakiki anlamda, basta insanoglu
olmak tizere tiim canli varliklar1 yash kilan Allah’tir. Baska bir ifadeyle varliklarin

yaslanmas1 zamana bagl olarak siinnetullah geregidir.%4°

10. Usil alimlerinden Kadi Eba Bekr el-Bakillani, Ciiveyni, Gazzali, Ibn Burhan
ve belagat alimlerinden Ibnii’l-Esir gibi baz1 alimler, hakiki mananin kendisinde sabit
oldugu her seyin hakikatin kapsamina girmesinin bir zorunluluk oldugunu
belirtmislerdir. Ancak mecazi mananin ayni vasfa sahip olan her seye samil gelmesi gibi
bir zorunlulugun olmadigm ifade etmislerdir. Omegin: kendisinde darbin meydana
geldigi bir insan darib olarak isimlendirdigimizde, darbin kendisinden peyda olan her
insana darib demek bir zorunluluk arz etmektedir. Siyah ve beyaz da boyledir. Siyah
olan her sey siyah kavraminin kapsamina girmesi; beyaz olan her seyin de beyaz
kavraminin kapsamina girmesi de bir zorunluluktur. Halbuki mecdzda boyle bir
zorunluluk séz konusu degildir. Ornegin mecazi olarak “direk” kelimesi uzun insan igin
kullanilmasi, direk kelimesinin, uzun olan her seye samil gelme zorunlulugu yoktur.
Buna karsin dil alimleri, mecazi hangi manada ve hangi sey i¢in kullanmislarsa ancak
mecaz, o sey ve onun benzerlerine samil gelmektedir.®®® Usil alimlerinden Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri ve Razi, belagat limlerinden ibn Ebi’l-Hadid ve Miieyyed-Billah gibi
bazi alimler, bunun bir alamet-i farika olarak gérmemisleridir. 651 Razi, bunun gerekli
olarak gorenlere su ornekle cevap vermektedir: Hakikatin ittirad1 davasi dogru degildir.
Sayet dogru olsaydi Allah’a “ Al ve “Ja@ll > jsmi verilecekti. Halbuki hakikatte her

iki vasfin da Allah’ta sabit oldugu halde, ser‘i olarak Allah’in bunlarla isimlendirilmesi

649 Amidi, el-fhkdam, 1, 32; Miieyyed-Billah, I, 51; Siiyati, el-Miizhir, |, 288-28; ibnii’n-Neccar, I, 180-
186.

650 Ciiveyni, et-Telhis, 1, 188; Ibnii’l-Esir, el-Meselii’s-Sdir, 1, 77; Taciiddin es-Siibki, Ref"ii’I-Hdcib, |,
380; Zerkesi, el-Bahru’-Muhit, 111, 118; Sevkani, I, 72.

Ayrica mecazi hakikatten ayristiran 6zelikler hakkinda genis bilgi icin bk. Amidi, el-fikdm, 1, 32;
Bahauddin es-Siibki, I, 130; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 111, 116-124 arasi; Styiti, el-Miizhir, |, 288-289;
Ibnii’n-Neccar, I, 180-186.

651 g|-Basri, I, 26; Razi, el-Mahsil, |, 346-348; Ibn Ebi’l-Hadid, Ebli Hamid izzeddin b. Heybetullah b.
Muhammed el-Medaini, el-Feleku’d-Ddir ‘ald el-Meseli’s-Sdir (3. Baski), thk. Ahmed el-Havfi — Bedvi
Tabane, Darii’r-Rifa‘i, Riyad, 1404/1985, 83-84; Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, 111, 118.
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caiz degildir.®>?> Miieyyed-Billah ise Gazzali’nin konu hakkindaki goriisiinii naklederek

bun diisiincenin dogru olmadigini ifade eder ve gerekgelerini ortaya koyar.®*3

Tespit ettigimiz kadariyla Ciircani gibi ilk belagat alimleri, yukarida aktarilan
mecazi hakikatten ayiran 6zellikleri ele almamislardir. Ancak bu alimlerin hakikat ve
mecazin mahiyeti ile ilgili yaptiklar1 tanimlarin bir kisminda sadece mecazin karine ile
beraber gelme kaydini diisiirmiislerdir.®* Baska bir ifadeyle karine olmadan ilk akla
gelen mananin hakikat, anlasilmasi karineye dayanan mananin ise mecaz oldugunu
ifade etmek istemislerdir. Dolayisiyla onlarin tanimlarindan hareketle hakikat ve mecaz
aymrimini karine tizerinden yaptiklari, hakiki anlamin oncelikli oldugu anlayisinda
olduklarint sdylenebilir. Yapilan diger bazi tanimlarda ise karine kaydin1 da
diisiirmemislerdir.5®® Ustl eserlerinde ise hakikat ile mecdz arasindaki ayristirict

ozellikler erken donemlerde detayl bir sekilde ele alinmistir.

Belagat alimlerinin hakikat ile mecaz arasindaki ayristirici Ozellikleri usal
alimlerinden sonra ele almalar1 ve Miieyyed-Billah’in bu hususta ustlcii kimligiyle
bilinen Gazzali’nin zikrettigi 6zellikleri tahlile tabi tutmasi, bu meselede belagatcilarin
ustlciilerden etkilendiklerini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla iki disiplin arasindaki
etkilesim, iki alan arasindaki iliskinin tabiatiyla ilgili oldugunun bir kaniti olarak

gormek miimkiindiir.

2.2.2.2.4.4, Mecazin Kisimlari

Mecaz, anlamli bir kelimede meydana geldigi gibi bazen s6z 6beginde olusabilir,
bazen de kelime ve s6z 6begi disinda ciimle i¢inde var olan 6geler arasindaki iliskiden
kaynakl1 olabilir. Dolayisiyla mecaz bir¢ok vecihle olusabildigi i¢in belagat alimleri,

mecazi temelde lugavi ve akli olarak iki ana kategoriye ayirmiglardir.

Gorebildigimiz kadariyla lugavi ve akli mecaz ayrimini ilk yapan Abdulkahir el-
Ciircani olmustur. O, Esrdrii’l-Beldga isimli eserinde mecdz konusunu detayli bir

sekilde ele alarak tahlile tabi tutmus, asli ve tebe‘l gibi bazi istiare tiirlerini

652 Razi, el-Mahsil, 1, 346-348.

653 Miieyyed-Billah, I, 51-52.

654 Sekkaki, 468.

655 Ornek olarak bk. Tbn Cinni, II, 444; Ciircani, Esrdru’l-Beldga, 269.
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kesfetmistir.®>® Lugavi ve akli meciz ayrimindan sonra belagatcilar lugavi mecaz1 kendi

icinde farkli kisimlara ayirmiglardir.

Gorebildigimiz kadariyla ilk donem usil alimleri, lugavi ve akli seklinde mecaz
ayrimint yapmamiglardir. Usil disiplininde lugavi ve akli mecdz ayrimi Razi ile s6z

konusu olmustur.%®” Bu mesele akli mecaz konusunda detayli bir sekilde ele almacaktir.
2.2.2.2.4.4.1. Lugavi Mecaz

2.2.2.2.4.4.1.1. Lugavi Mecazin Tanimi

Belagat alimleri ile us@l alimlerinin ekseriyeti lugavi mecazin, ser‘i ve orfl
mecazin karsit1 olarak anlagilmamasi icin yaptiklari lugavi mecaz taniminda “lugavi”
kavramini kullanmamislardir. Onlar sadece “mecaz” kavramiyla yetinmektedirler. Zira
lugavi mecéz, lugavi, ser‘l ve 6rfl mecazin biitiiniinii i¢ine alan ve akli mecazin karsiti

olan bir mecaz tirtidiir.5%®

Razi gibi baz1 alimler, lugavi mecaz i¢in “el-mecazii’l-miifred/miifred mecaz”
ismini kullanmislardir.%*® Belagat ve ustl disiplinlerinde istiAre ve mecdz-1 miirsel,
lugavi mecaz biinyesinde ele alinmis, bunlar lugavi mecazin birer kisimlari olarak

degerlendirilmistir.

Belagatcilar ile bazi wusilciilerin  yaptiklari  tanmimlarda 6nemli bir fark
bulunmazken diger bazi alimlerin yaptiklari tanimlarda ise bir takim farklarin oldugu
goriilmektedir. Bu ¢aligmada da lugavi mecazin mahiyetinin daha iyi anlasilmasi igin

yapilan farkli birka¢ lugavi mecézin tanimi aktarilacaktir.

Belagatgilardan Abdulkahir el-Ciircani, lugavi mecazin tanimini su sekilde
yapmustir: “Birinci mana ile ikinci mana arasindaki alakadan dolayr vizi‘in vaz ‘inda
kendisi icin konuldugu anlamin disinda baska bir anlamda irade edilen her kelime
mecdzdir.”®® Ciircani “miilahaza/alaka” kaydmin diisiirmesi mecizi kullanmanimn

keyfilige dayanmadigini yani isteyen istedigi sekilde sozii mecazi anlamda

8% Durmus, “Mecaz” TDV Isldam Ansiklopedisi, XXVIII, 219.

657 Razi, el-Mahsil, 1, 320.

658 Teftazani, el-Mutavvel, 565.

659 Razd, el-Mahsil, 1, 322; Sekkaki, 471.

660 Ciircani, Esrdrul-Beldga, 269. ‘ ‘
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kullanmayacagini, bunun belirli bir kurala tabi oldugunu belirtmektedir. Bununla

birlikte Ciircani, karine ve uylasimdan s6z etmemektedir.

Sekkaki, “Mecaz: hakiki mananin irade edilmesine engel teskil eden bir karineyle
beraber hakikatinin tiiriine nispetle vaz ‘ olundugu mananin disinda baska bir manada

kullanilan kelimedir.” seklinde mecaz1 tanimlamistir. %%

Sekkaki, Wik £ o8 e dwaily kaydiyla dilin lugavi, seri ve 6rfi kisimlarim da
tanima dahil etmistir. Dikkat edilirse Sekkaki karine kaydini diistiriirken hakiki mana ile

mecazi mana arasindaki alakaya deginmemektedir.

Belagatcilarin yaptiklari lugavi mecazin diger bir tanimi da sudur: “Mecdz, hakiki
manayr kastetmeye mani olan bir karine ile beraber bir alakadan dolayi ortak bir
iletisim dilinin (ser‘i, lugavi veya orfi vaz‘in herhangi birinin) terminolojisinde

konuldugu manadan ayri bir manada kullanilan lafizdir.”%®?

Lugavi mecaz igin yapilan bu son tanimin diger tanimlara nispeten daha kapsayici
bir tanim oldugunu sdylenebilir. Zira bu tanimda karine, alaka ve uylasim kayitlariin

hepsi diisiiriiliirken diger iki taminda ise ancak bazi kayitlara vurgu yapilmamustir.

Bir¢ok ustllcli lugavi mecdzin tanimini yapmistir. Yapilan bu tanimlarin bir
kisminda alaka ve karineye deginilirken diger bir kisminda ise alaka ile yetinilip
karineye deginilmemistir. Bazi tanimlarda ise ne karine ne de alaka kaydi
diisiiriilmiistiir. Ozelikle, mecazi manada gelen bir kelime, ayn1 zamanda hakiki anlami
da ifade edebilir diyen alimler, karineyi sart kogsmamislardir. Ayrica kindyeyi mecazdan
sayan usil bilginleri de herhangi bir kavramin mecazi manay: ifade edebilmesi icin
karine kaydmi diisiirmemislerdir.?®® Bu sebeple yapilan bazi tanimlarda karineye
deginilmemistir. Usllciilerin farkli yaklasimlarindan 6tiir ustil alimlerince yapilan ii¢

ayr1 tanimin verilmesi 6nem arz etmektedir.

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, lugavi mecazin tanimi su seklinde yapmastir: “Karsilikl

konusmanin ger¢eklestigi asil ortak iletisim dilindeki anlamimin disinda uylagimin

661 Sekkaki, 468. s ¢ 5i e dpaills yal) 8 Ylanind Giaillhalde gnge b Lo g (b Aloniusal) AalSH 5 ladll Ll
£ il ey 8 Walina 331 ) (e Anile A4y 8 ae
862 Teftazani, el-Mutavvel, 571; el-Meydani, 1, 218.

Lol il 83 ) (e Aaile A 8w A8 QAT A OUaal Al e g e e (A Jerieall Jadlll ga ;)
Kazvini’nin yaptig1 tanimda alaka kaydini disiirilmemistir. Ancak Teftazani, alaka kaydini disiirerek
Kazvini’nin de meas 4a 5 e sOziiyle alakayi kaset etigini ifade eder. (Teftdzani, el-Mutavvel, 571.)

863 Emir es-Sen‘ani, 270.
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684 Ebii’l-Hiiseyin el-Basti’nin

bulundugu bir anlam ifade eden seydir (sézdiir).
diistirdiigii “ortak iletisim dili/uylasim” kaydiyla lugavi hakikatin yan1 sira ser‘i ve orfi
hakikatleri de tanimin igine dahil etmistir. Her ne kadar Basri, “alaka” kaydini
diisiirmese de onun “ortak iletisim dili” kaydiyla mecazi kullanimin keyfi olmadigini

bunun ancak bir ortak iletisim dili tarafindan belirlenecegine dikkat ¢ekmektedir.

Serahsi, mecazi soyle tanimlamistir: “Mecdz, Konulan/vazedilen seyin disinda
farkli bir sey icin istidre edilen/kullanilan tiim lafizlarin ismidir.”®% Serahsi’nin yaptig
mecaz taniminda aldka ve karineye deginilmemistir. Serahsi yaptigi tanimda her ne
kadar hakikat ile mecéz arasindaki baglanti ve kelimenin mecazi manada kullanildigini
gosteren karineye deginmemisse de, 0 mecazin bilinme yontemlerinden bahsederken
hakikat ile mecaz arasindaki alaka ve alakanin gesitlerine deginmekte, istiarenin
ittisal/alaka yoluyla olabilecegini sdylemektedir.%%® Serahsi, kitabinin bagka bir yerinde
“hakikatin terkedildigi durumlar” seklinde bir baslik agmaktadir. O, agik bir sekilde
zikretmese de bu bashgi ile hakikatin mecaza terkedildigini gosteren karineleri
kastetmektedir. Serahsi bu karineleri su sekilde sirlamaktadir: Gue Jleaiad) A3 Waaj
“birincisi orfiin delaleti”, Billl AN ANy “ikincisi lafzin delaleti”, il (G Gl
“figlinciisii s6zdizimin baglami”, alSiall Ciuay ¢ 4N & g “dordiinciisii konusan kisinin
niteliginden kaynaklanan delalet” ve a3l Jaw (o gualddly  “begincisi soziin baglami”.

Serahsi bu karineleri siraladiktan sonra bunlari 6rnekleriyle agiklamaktadir.®%’

Usdl alimlerinden Emir es-Sen‘ani de hakikat ve mecdz konusunu ele almakta ve
mecazin tanimini su sekilde yapmaktadir: “Mecdz, bir karine ile beraber bir alakadan

dolayi onu séyleyenin orfiiniin disinda kullanildigi lafizdur.”%%®

Iki muasir olan Abdulkahir el-Ciircani ile Serahsi’nin yaptiklari tanimlar arasinda
birebir bir benzerlik olmasa da genel anlamda birbirine yakin tanimlar yapmislardir. Her
iki tanimda da kelimenin vaz‘ edildigi mana disinda bagka bir manaya intikali s6z
konusudur. Bununla birlikte Ciircani, alaka sartin1 getirirken Serahsi ise taniminda alaka

kaydimi disiirilmemektedir. Yukarda ifade edildigi gibi Serhasi her ne kadar bu kaydi

004 el-Basri, I, 11, o ) ) )
e bl w5 ) dalal 54l &l ual 3 adle mlhial by e lallhias ciee 4y 280 G 58 ladls
885 Serahsi, I, 170. .41 gay e e (2l lativse 58 Jadl J< il : Sladll

666 Serahsi, I, 178.

867 Serahsi, 1, 191-194.

%68 Emir es-Sen‘ani, 268.
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diisirmemis ise de kitabin baska yerlerinde alaka sartin1 dile getirmektedir. Ebii’l
Hiiseyin el-Basri, lugavi ser‘i ve orfi mecaz1 kapsayacak sekilde mecazi tanimlarken
ayni sekilde Sekkaki de dilin ti¢ farkli hakikat cihetini goz oniinde bulundurarak
mecazin tanimin1 yapmaktadir. Ancak Basri karine kaydimi diisiirmez buna mukabil
Sekkaki ise hakiki manaya mani bir karinenin olmasima vurgu yapar. Kazvini ve ondan
sonra gelen belagatgilarin genel kabul gordiikkleri mecazin tanimiyla Emir es-
Sen‘ani’nin yaptigi tanim arasinda lafiz itibariyle birebir 6rtiisme olmasa da mana
itibariyle ayn1 seyleri ifade etmektedir. Her iki tanimda da ortak iletisim dili, alaka ve
karine kaydi diistiriilmustiir. Bununla birlikte belagatcilarin yaptiklar tanimda karinenin
hakiki mananin kastedilmesine engel bir karine olmasi sarti getirirken, ustlciilerin
genelinde oldugu gibi Sen‘ani de karinenin hakiki manay1 engelleyecek bir karine
olmasi gerek gormemektedir. Ozellikle hakiki mana ile mecdzi mananin cem‘ini
mimkiin oldugunu sdyleyenlere gore karine hakiki manayr engelleyecek bir

nesne/unsur olmayip belki sadece mecazi manaya delalet etmektedir.

Ustlciilerden Abdulaziz el-Buhari, Basri’nin tanimini aktarip degerlendirmesini
yaptiktan sonra Sekkaki’nin tanimini vermekte ve Sekkaki’nin yaptigi aciklamayi
aktarmaktadir. Belagat¢ilardan Miieyyed-Billah, Abdulkahir el-Ciircani, ibnii’l-Cinni ve
Ibnii’l-Esir’in tanimlariyla birlikte ustlcii Eb(i Hiiseyin el-Basri’nin tanimini da vererek

degerlendirmede bulunmaktadir.

Sonug olarak yukarida verilen tanimlar arasindaki benzerlik, Buhari ve Miieyyed-
Billah tarafindan konuya dair hem ustl hem de belagat¢i alimlerin tanimlarinin
aktarilmasi, iki disiplin arasindaki iligkinin varligi i¢in onemli bir husus oldugu

sOylenebilir.

2.2.2.2.4.4.1.2. Lugavi Mecazin Tespitinde Onemli Unsurlar

222244121 Alaka

Alaka,%®® lafzin hakiki manasi ile mecizi manasi arasindaki miinasebettir. Tki

anlam arasindaki gecisi saglayan alaka/baginti, dilin kullanilmasinda en 6nemli

669 Belagat ilminde lafzin hakiki manadan mecédzi manaya gecisi saglayan ilgiye “43a)” kavramu ile ifade
edilmektedir. Ancak usilciilerden bazisi aldka kavrami yerine “Ju=i¥1”) veya “4wlidl” kavramlari
kullanmaktadirlar. Bk. Serahsi, I, 178; Isnevi, et-Temhid, 185.
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unsurdur. Zira hakiki mana ile mecazi mana arsindaki alaka, dilin kullanilmasinda
bireysel iradenin ve keyfiligin 6niindeki 6nemli bir engeldir. Bagka bir ifadeyle alaka,
hakiki mana ile bir baglantis1 olmaksizin bireylerin kendi isteklerine bagli olarak
lafizlar1 mecaza yorulmasi veya mecazi anlamda kullanmasina mani olan bir unsurdur.
Dolayisiyla alaka, hem nasslarin tahlilinde hem de iletisim dilinde mananin

belirlemesinde dnemli bir fenomendir.

Ciircani, Kazvini, Teftazani ve Behauddin es-Siibki gibi belagat alimleri, hakiki
mana ile mecazi mana arasinda bir alakanin olmasinmi sart kosarken, Sekkaki mecazin
taniminda iki mana arasindaki alakadan s6z etmemektedir. Ancak mecaz-1 miirselin
tanimini yaparken hakiki mana ile mecazi mana arasindaki alakaya vurgu yapmaktadir.
Usil bilginlerinden Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Bakillani, Sirazi, Ciiveyni ve Gazzali’nin®"®
yaptiklar1 tanimlarda hakikat ve mecadz arasindaki baglanti {lizerinde durulmadigi
goriilmektedir. Ancak mecazin meydana gelme sekillerine deginirlerken, agikga iki
mana arasindaki iligkiyi ifade etmeseler de mecazin nasil meydana gelecegi hususunda
hazf ve ziyade gibi iliskilere deginmektedirler. Razi, Amidi ve Beyzavi gibi bazi usil
bilginleri ise bir kelimenin hakiki manadan mecazi manaya gegisi icin bir alakanin
olmasmin sart oldugunu belirtmislerdir.’! Razi, en iyi tammn Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri’nin tanimi oldugunu soyler akabinde ancak onun alaka kaydini zikretmedigini
bunun da gerekli oldugunu ifade eder. O, alaka olmaksizin kullanilan kelimelerin mecaz
olmayip belki yeni bir vaz* oldugunu belirtir. Usilciilerden Isnevi de alakanin sart
oldugunu ifade eder. O, sayet alaka sartt olmasa her lafiz her mana i¢in itlakinin caiz

olacagmi bunun ise dogru olmadigini/batil oldugunu belirtir.%"2

Sonug itibariyle alaka, lafizlarin biinyesinde tasidigi manalarin belirlemesinde
onemli bir rol iistlendigi icin her iki disiplin miellifleri tarafindan ele alinmistir. Tespit
edildigi kadariyla belagat alimleri istisnasiz iki mana arasindaki alakanimn/iligkinin

gerekliligini vurgulamiglardir. Usil disiplininde ise ilk donem ustlciiler yaptiklar

670 Bakillani ve Ciiveyni “Mecdz konuldugu anlamin disinda kullamlan sézdiir.” seklinde mecaz
tanimlamaktadirlar. (Bakillani, et-Takrib, 1, 352; Ciiveyni, et-Telhis, 1, 185). Sirazi, mecézin tanimini su
sekilde yapmustir: “Yerinden nakl edilmis tiim lafizlar mecdazdir.” (Sirazi, Serhu’l-Liima’, 1, 173). Gazzali
ise “Mecaz: Araplarin bir seyin (lafzin) konuldugu yerin (mananin) disinda kullanmalaridir.” seklinde
mecazin tanmmmint yapmigtir. (Gazzali, el-Mustasfd, 1, 24). Dikkat edilirse Sirdzi “nakl”a vurgu yaparken
diger tamimlarda nakl ile birlikte vaz‘a da dikkat ¢ekilmistir. Zira vaz‘ olmadan naklin/gecisin olmasi
miimkiin degildir.

671 Razi, el-Mahsiil, 1, 286; Amidi, el-fhkdm, 1, 28; Beyzavi, I, 164.

672 {snevi, Nihdyetii’s-Sil, |, 164.
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tanimlarda alaka kaydini diisiirmemislerdir. Ancak Razi gibi daha sonra gelen ustlciiler

ise hakikat ve mecaz arasinda bir iligkinin sart oldugunu belirtmislerdir.

Sunlar da ifade edilmesinde yarar vardir: Hakikat ve mecaz arsindaki bag, tesbih
olabildigi gibi tesbih disinda hazf, ziyade, sebebiyet ve miisebbebiyyet gibi siri yani
sekle dayal1 bir sey de olabilir.%”® Tekrara diismemesi i¢in hakikat ile mecaz arasindaki
iligkilerin ne oldugu burada zikredilmeyecektir. Bunlar, yeri gelince aktarilacaktir.

Ancak burada zikredilen sadece 6rnek babindandir.

Mecazi konu edinen disiplinlerde alakanin tabiati gbz oniinde bulundurularak
lugavi mecaz, istidre ve mecazii’l-miirsel seklinde kategorize edilmistir. Miisabehet
kaynakli alaka vasitasiyla olusan mecaz tiirli istiare olarak adlandirilirken; hazf, ziyade,
cliz ve kil gibi farkli seylerin vasitasiyla olusan mecaz ise mecazii’l-miirsel olarak
isimlendirilmistir.

Hakikat ve mecaz arasinda var olan aldka/bag vasitasiyla lafizlarin konuldugu
hakiki manalarindan 6nce mecazi manalar akla gelmektedir. Zira bu aldka/bag mecazi

anlam disinda bir anlam ihtimali birakmamaktadir.

2.2.2.24.41.2.2. Karine

Karine, lafzin asil anlami disinda bagka bir anlamda kullanildigini gosteren
alamettir. Bu alamet lafzi ve hali/manevi olmak iizere ikiye ayrilir.”* Bazilar1 bu ikisine
ilaveten hissi (duyu organlariyla elde edilen bilgiyi) ve ser‘l karineleri de ekleyerek
dorde ayirmuslardir.®”® Kazvini akli mecdz konusunda akli mecdzin karinelerine
deginirken, Karineleri lafzi ve manevi seklinde ikiye ayirdiktan sonra manevi karineyi

akli ve 6rfi olarak ikiye ay1rir.%"

Ozelde nasslarin genelde biitiin metinlerin yorumlanmasinda karineler mananin
belirlemesinde en 6nemli unsurdur. Zira metinleri kusatan karineler dikkate alinmadan
sadece metinlerin zahirine bagh kalarak yapilacak yorumlar, birgok mananin kapali
kalmasina, buna bagli olarak da nasslarin ve metinlerin yanlis yorulmasina neden

olabilir. Ancak karineler vasitasiyla nasslarin ve metinlerin manalar1 agiga kavusabilir

673 Sevkant, 1, 70-71.

674 Ciiveyni, el-Burhdn, |, 228; Bahauddin es-Siibki, 11, 25.
675 Sadriisseria, I, 207; Sevkani, I, 70-71.

676 Kazvini, et-Telhis, 21.
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ve dogru bir sekilde yorumlanabilir. Gazzali, karinelerin dildeki Onemini soyle
vurgulamaktadir: “Sayet soz, ihtimal tagimayan bir nass ise dilin bilinmesi kdfidir. Eger
sozde farkly ihtimaller varsa lafza eklenen bir karine olmadik¢a bu sozden gercekte ne
kastedildigi anlagilamaz. Karine ise ya “Mahsuliin alindig1 giin onun hakkini verin.”
ayetinde oldugu gibi izah edilmis bir lafizdir ki ayette gecen “hak” ésiirdiir. Ya da
Allah in (c.c) bildirdigi: “Gokler, diiriilmiis bicimde O’nun sag elindedir.” Ayeti ve
“Miiminin kalbi Rahman’in iki parmag: arasindadir” hadisinde oldugu gibi akli
delillere gonderme ile olur.” Gazzali, lafzl ve akli karinelere degindikten sonra isaret,
rumuz, hareket, sevabik ve levahik gibi karinelere deginmektedir. Ayrica bir takim hali
ve tahmin altina girmeyen bagka karinelerden de s6z etmekte, bunlarin sinirsiz oldugunu
ancak bu Kkarinelerin miisahede eden sahislar tarafindan idrak edilebilecegini
belirlemektedir. Bu karineleri miisahede eden kisilerin, agik lafizlarla veya baska tiirden
karinelerle kendilerinden sonra gelenlere aktararak bilinebileceklerini ifade

etmektedir.5"’

Karine mecazin mahiyetinden midir, yoksa mecazin sahih ve gegerli olmasinin
sartt midir? Zerkesi, beyancilarin Kkarinenin mecazin mefhumuna dahil ettiklerini
sdylerken, usilciilerin ise karineyi mecazin sihhat sart1 olarak gordiiklerini belirtir.5"8
Dolayisiyla belagatcilar ile usilciilerin karineye bakis acgilar1 farklilik arz ettigi igin
yaptiklart tanimlar da farklilik arz etmektedir. Karineyi mecazin mahiyetinden sayanlar
yani mecazin ancak kendisiyle beraber meydana gelebilecegini sdyleyenler yaptiklart
tanimda karine kavramini zikrederken, onu mecazin sahih olmasi igin sart oldugunu

diistinenler ise karineyi tanimin disinda tutmuslardir.

Zerkesi’nin  “beyancilarin  karineyi mecazin mahiyetine/methumuna  dahil
ettikleri” sozlinii tim beyancilar1 kapsayacak sekilde yorumlamak mimkiin
gorinmemektedir. Zira Abdulkahir el-Ciircani gibi ilk donem belagatgilarin yaptiklar
mecizin taniminda karine kavramimin kullanilmadig1 goriilmektedir.5”® Ancak Emir es-
Sen‘ani ve Sevkani gibi son donem ustlciiler hari¢ goriilebildigi kadariyla Zerkesi’nin
de belirtigi gibi uslciiler, karineyi mecdzin mahiyetinden degil, mecazin sahih

olmasmin sarti olarak gormiislerdir. Fakat son donem usilciilerin bazilari mecazin

77 Gazzali, el-Mustasfa, |1, 22-23.
678 Raz1, Nihdyetii ’l-fcgiz, 87; Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 111, 60.
679 Ciircani, Deldilii’l-I 'cdz, 60; Sevkani, I, 62.
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tammin1  yaparken Karine kaydini diismiislerdir.®®® Muhtemelen bunlarin karineyi
mecazin mefthumuna dahil etmeleri onlarin  beldgatgilardan  etkilenmesinden
kaynaklanmaktadir. Netice itibariyle karine kaydinm1 diisliren alimler karineyi mecazin
mefhumuna dahil ederken, bu kaydi diisiirmeyen usil ve belagat alimleri ise Karineyi

mecazin mahiyeti disinda biraktiklarini sdyleyebiliriz.

2.2.2.2.4.4.1.3. Lugavi Mecazin Kisimlari

Belagat ve usil alimleri mecazi, lugavi ve akli olmak iizere ikiye ayirdiktan sonra
lugavi mecaz1 farkli yonleriyle kendi i¢inde de farkli kategorilere ayirmiglardir. Her iki
disiplin alimleri lugavi mecazi, vazi‘ (onu koyan) agisindan lugavi, ser‘l ve orfi olmak
lizere iice aywrmislardir.®8! Siga itibariyle de miifred ve miirekkeb, hakiki mana ile
mecazi mana arasindaki alakanin tabiati agisindan ise mecéazii’l-miirsel ve istidre

seklinde ikiye ayirmislardir.

2.2.2.2.4.4.1.3.1. Vaz* itibariyle Lugavi Mecéz

Dilin/s6ziin tek bir hakikat yoniiniin olmadigini, dilin farkli kullanim alanlarina
sahip oldugunu ve buna baglh olarak farkli hakikatlere ayrildigin1 hakikat konusunda ele
alinmist. Dil, kullanim alanlarina gore farkli hakikatlere ayrildigi gibi bu kullanim
alanlarina bagl olarak farkli mecaz yonleri de bulunmaktadir. Lugavi mecaz kisimlari
bashigr altinda deginildigi gibi her iki disiplinde de vaz* agisinda mecazi; lugavi, orfi ve
ser‘l olmak lizere {i¢ kategoriye ayrilmistir. Bunlari 6rnekleriyle beraber su sekilde

aciklamak miimkiindiir:

1. Lugavi mecaz: lafzin dilde kendisi i¢in vaz® edildigi mana disinda baska bir
manada kullanilmasidir.%82 Oregin s4d kelimesi, lugavi hakikatte “Dolunay” anlamina

gelirken yakisikli geng manasinda kullanildiginda ise lugavi mecazi ifade etmektedir.

2. Ser‘l mecaz: Ser‘i vaz‘ itibariyle sari‘in kastettigi anlam disinda baska bir

anlamda kullanilan lafizdir.® Ornegin all “namaz”, kavrami “giiniin belirli

%80 Emir es-Sen‘anti, 268.

881 Razi, el-Mahsiil, 1, 286; Sekkaki, 468-469; Amidi, el-fhkdm, 1, 28; Kazvini, el-Izdh, 253; Teftazani, el-
Mutavvel, 572; Teftazani, et-Telvih, |, 163-1615; Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, |11, 43.

682 g]-Meydant, 11, 218; Bulut, 282.
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vakitlerinde belirli sart ve riikiinler dahilinde yerine getirilen ibadet” manasinda
kullanildiginda ser‘i hakikati ifade ederken ayni kavram dua anlaminda kullanildiginda
serl mecazi ifade etmektedir. Ayni sekilde LV “faiz” kavrami “6diing verilen bir malin
zamana bagli olarak alinan nisbi iicret” manasinda kullanildiginda ser‘i dilde ser‘i
hakikati ifade ederken bu kavram artma ve gelisme anlaminda kullanildiginda ser‘i

mecazi ifade etmektedir.

3. Orfi mecaz: lafzin orfte kazandigi mananin disinda baska bir manada
kullanildiginda 6rfi mecaz olur.®8* Orfi hakikatte oldugu gibi 6rfi mecaz da 6rfii’l-am ve
orfi’l-hass olmak tizere ikiye ayrilir. ) “Cevher” lafz1 genel 6rfte degerli maddeler
icin kullanildiginda hakikati ifade eder. Havas orfiinde (6zel iletisim dilinde) asil varlik
manasinda kullanildiginda hakikati ifade eder. Ancak iyi cibilliyetli/karakterli ve tabii
istidat1 olan insan i¢in kullanildiginda ise hem giinliik iletisim dilinde hem de 6zel

iletisim dilinde mecazi ifade etmektedir.

Netice itibariyle sunu ifade edebiliriz: Vaz* agisinda dil tek boyutlu olmayip farkl
boyutlara ve kullanim alanlarina sahiptir. Bir kelime bir kullanim alaninda kullanildigi
konteks i¢inde mecazi ifade ederken ayni sekilde baska bir kullanim alanina gore de
hakikati ifade edebilir. 3834 1 £13 “Zekdn verin.”%8 ayetinde gegen zekét kavrami ser‘d
literatiirde serl hakikati ifade etmektedir. Ser‘i hakikatte zekat, bir malin belli bir
miktara ulasip ve bu malin tizerinden bir y1l gectikten sonra belirli bir miktarinin belirli
kesimlere verilen maldir. Lugavi hakikatte ise temizlenme ve artma manasina
gelmektedir. Dolayisiyla zekat lafzi, bu ayette ser‘i kullanimda hakiki manay: ifade

ettigi gibi lugavi kullanima gore ise mecazi manayi ifade etmektedir.

Hakikat meselesinde deginilmesi gereken ancak deginilmedigi bir husus burada
verilecektir. Daha once ifade edildigi gibi hakiki ve mecazi lafizlarin lugavi, ser‘i ve
orfi aymrminin belagat ve fikih usilii eserlerinde ele alinan bir konudur. Ancak bu
konuyu, her iki disiplinden once dile getirenler kelamecilar olmustur. Sirazi, bu meseleyi

ilk dile getirenlerin Mutezili mezhebine mensup kisiler oldugunu belirtmektedir.®® O,

683 Ebi Abdullah Hiiseyin b. Ali b. Talha es-Simlavi, Ref u 'n-Nikdb an Tankihi’s-Sihab I-VI (1. Baski),
thk. Ahmed b. Muhammed es-Serrdh - Abdurrahmin b. Abdulldh el-Cibrin, Mektebetii’r-Riisd,
1425/2004, 1, 423; el-Meydani, II, 219.

684 el-Meydani, 11, 220; Bulut, 362.

685 Bakara: 2/43.

886 Sirazi, Serhii’l-Liima‘, 1, 172.
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konuyla ilgili sunlar1 aktarmaktadir. “Vdsil b. ‘Ata gibi Mutezile Mezhebinin onde
gelenleri dediler ki: Sayet Ali ve Talha (r.a.) bir tutam bitki i¢cin sahitlik yapsalar ben
onlarla birlikte iigiincii bir sahis olmadan (sahitliklerini) kabul etmem. Zira onlardan
biri... denildi ki: “Dilde Imdn tasdik manasindadir. Bunlar hem muvahhittirler hem de
(Peygamber’in getirdigini) tasdik edenlerdir (Musaddikin), (onlar) bu (yani imanin
tasdik manasina gelmesi) ligatte hakikattir. Ser‘de bunun disinda baska bir manaya
nakledilerek, herhangi bir giinah islemeyen kisiye isim yapumistir. Kim bir giinah
islerse imandan ¢ikar ancak kiifre varmaz dediler.”®®" 1k defa Mutezili bilginler
tarafindan dile getirilen bu mesele daha sonra Hicri dordiincii asirdan itibaren fikih
usilii eserlerinde de tartisilmistir. Ustlciilerden Cessas, mecazin sem‘l oldugunu yani
isitmeye dayandigini ifade ettikten sonra ser‘i isimlere deginir ve ser‘i isimlerin de
ispatinin mecaz gibi oldugunu, bu isimlerin ispatinin ancak tevkif veya ittifak ile
olacagim belirtir.?®® Cessas ser‘? ve lugavi isimlere deginir ancak orfi isimlerden sdz
etmez. Cessas’tan sonra Ebii’l-Hiiseyin el-Basri,®® Ciiveyni,®® Gazzali®®! gibi
ustlciiler, hakikat ve mecdzin lugavi, ser‘l ve orfi kisimlarin1 genis bir sekilde ele
almiglardir. Tespit edebildigimiz kadariyla belagat disiplininde ise bu mesele Sekkaki
ile birlikte ele alimmistir. Hakikat konusunda ifade edildigi gibi belagatgilar, konuyu
ozl bir sekilde ele almiglardir. Behauddin es-Siibki gibi bazi belagat bilginleri ser‘i ve
orfi hakikat ile 1ilgili yapilan tartigmalara deginirken usil bilginlerine géndermede
bulunurlar.%®? Belagatgilardan Miieyyed-Billah ustl bilginlerinin isimlerini ve konu
hakkindaki goriislerini zikrederek dilin lugavi seri ve oOrfi boyutunu aciklamaya

calismustir.5%

Hem belagat hem de fikih usili eserlerinde mecazin farkli kategorilerinin konu
edinilmesi ve mesele hakkinda belagat¢ilarin usilciilere veya usilciilerin belagatcilara

atifta bulunmasi her iki disiplin arasinda var olan baglantinin bir gostergesidir.

887 Sirazd, Serhii’l-Liima‘, 1, 173.

688 Cessas, 1, 368.

689 g|-Basrd, I, 11-14.

69 Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Me‘ali Abdulmelik b. Abdillah b. Yisuf el-Ciiveyni, Metnii’l-Varakdt (1.
Baski), Daru’s-Stimay‘1, Riyad 1416/1996, 9; Ciiveyni, el-Burhdn, |, 123-124.

891 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 11-18.

692 Bahauddin es-Siibki, 11, 128.

893 Miieyyed-Billah, I, 30-33.



164

2.2.2.2.4.4.1.3.2. Siga itibariyle Lugavi Mecaz

Belagat alimleri siga itibariyle mecazi miifred ve mirekkeb olarak ikiye
ayirmiglardir. Miifred mecaz, kelimenin vaz* olundugu mana disinda bir miinasebetten
dolay1 bir karineyle beraber baska bir manada kullanilmasidir.®% Diger bir ifadeyle
kelimede meydana gelen mecdza miifred mecaz denilmektedir. Cesur adam yerine
arslan, sabirli ve metanetli kisi yerine deniz kavramlariin kullanilmas1 miifred mecaza
birer 6rnek teskil etmektedir. Genel anlamda mecazii’l-miirsel ve istidre miifred mecaza

dayanmaktadir.

Miirekkeb mecaz ile akli mecdz, ciimlede meydana gelen iki farkli mecaz
tirleridir. Zira akli mecdzda mecaz, isnadin kendisinde meydana gelirken,
miirekkeb/so6zdizimindeki mecdz ise isnatta degil ciimleyi olusturan kelimelerin
biitiiniinde meydana gelmektedir. Dolayisiyla miirekkeb mecaz ile akli mecaz farkh

mecaz tiirleri oldugu i¢in bunlarin tanimlar1 da farkli sekillerde yapilmaktadir.

Sozdiziminde gergeklesen miirekkeb mecazin tanimi su sekilde yapilmistir:
Ciimleyi olusturan kelimelere bakilmaksizin bir miinasebetten dolayr anlamli bir
ciimlenin baska bir anlaml ciimle yerine kullaniimasidir.%%® Miirekkeb mecazin diger
bir tamim da su sekilde yapilmistir: Benzerlik disinda baska bir ilgi vasitasiyla, asli
anlamint irade edilmesine engel teskil eden bir karineyle birlikte, ciimlenin konuldugu

anlam disinda baska bir anlamda kullanilmasidir %

Kotiiliik yapip karsiliginda miikafat bekleyen kisiye soylenen &gl (s (a5 ¥ eli)
i) “Dikenden (diken dikerek) iiziim toplayamazsin.” s6zii miirekkeb mecaz igin 6rnek
gosterilebilir. Zira bu ciimlede mecdz tek bir kelimede degil bilakis s6zdizimini
olusturan kelimelerin biitiiniinde s6z konusudur. “Diken dikerek iiziim toplayamazsin.”
climlesiyle “Kotiiliik yaparak iyilik bulamazsin.” anlami kastedilmektedir. Dolayisiyla
bu climle kendi hakiki manasinin disinda bagka bir manada kullanildig i¢in miirekkeb
mecaz olarak degerlendirilmistir. Ancak terkip agisindan bu climle tahlil edildiginde

akli mecdzin s6z konusu olmadig: goriilecektir. Zira climleyi olusturan 6geler bir tertip

694 Atik, 156.

%% Ebii’l-Miinzir Mahmad b. Muhammed b. Mustafa el-Minyavi, el-Mu ‘taser min Serhi Muhtasari’l-Usil
min ‘Ilmi’l-Usul (2. Baski), el-Mektebetu’s-Samile, Misir 2011, 66; Atik, 156.

6% el-Hasimi, Cevdhirii'l-Beldga, 257.
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ve diizen icinde olup, ogeler arasindaki iliskiden kaynakli mecaz s6z konusu

olmamaktadir.

Yukarida ifade edildigi gibi belagat alimleri, lugavi mecaz1 kategorize ederken
mecaz1 siga itibariyle miifred ve miirekkeb olmak 6zere ikiye ayirmuslardir.®®” Usil
alimlerinin  biiyiikk ¢ogunlugu ise siga itibariyle lugavi mecdzin kisimlarina
deginmemislerdir. Razi ve Urmevi gibi bazi1 ustl alimleri mutlak mecazi miifred ve
miirckkeb olarak ikiye ayirmuslardir. Onlar “miifred mecaz” ile lugavi, “miirckkeb
mecaz” ile de akli mecazi kastetmektedirler. Dolayisiyla bu usil alimlerinin miifred ve
miirekkebten kastettikleri sey ile belagatgilarin miifred ve miirekkebten kastettikleri sey
ayni degildir. Zira belagatcilar bir iist baslik olan ve herhangi bir kayda bagli olmayan
mutlak mecéazi lugavi ve akli olarak ikiye ayirirken, yukarda isimleri zikredilen ustil
alimleri ise bunu miifred ve miirekkeb olarak ikiye ayirmislardir. Buna gore beldgat
alimleri s1ga itibariyle miifrede ve miirekkeb olarak ayirdiklari lugavi mecaz gesitlerinin
biitiinii bu Alimler miifred meciz olarak degerlendirmislerdir.5®® Ancak son donem usil
alimlerinden bazilarinin belagat alimleri gibi lugavi mecazi miifred ve miirekkeb olmak

lizere ikiye ayirdiklar1 goriilmektedir.5%

2.2.2.2.4.4.1.3.3. Alakanin Tabiat1 itibariyle Mecaz

Goriildiigii kadariyla alakanin tabiati agisinda mecazin ayrimina ilk olarak Ibn
Resik el-Kayrevani isaret etmistir. Zira 0, “Bir seye kendine yakin olanin veya sebebinin
ismini vermektir.”’% seklinde yaptig1 mecizin tanimda “kendine yakin olanin” sdziiyle
istiareyi, “sebebini” soziiyle de mecazii’l-miirseli kastetmektedir.’® Istiare ve mecazii’l-
miirsel ayrimma isaret eden Ibn Resik el-Kayrevani’den sonra belagat¢ilar, lugavi
mecazi Vve istidreye birbirinden ayirarak aralarindaki ayristirict  6zellikleri

zikretmiglerdir. Ali b. Abdiilkafi ve Sevkani gibi bazi usil alimleri de -muhtemelen

897 Kazvini, et-Telhis, 64-62; Bahauddin es-Siibki, 11, 182; Muhammed Ahmed K4sim - Muhyiddin Dib,
‘Ulimu’'l-Belaga, 185; Atik, 156.

6% Safiyyiiddin Muhammed b. Abdurrahman el-Urmevi, Nihdyetii’l-Viisiil fi Dirdyeti’l-Usil I-1X (1.
Baski), thk. Salih b. Siilleyman — Said b. Salim es-Siiveyh, el-Mektebetii’t-Ticariyye, Mekke 1416/1996,
11, 360.

69 Fenard, II, 116-117; Emir es-Sen‘ani, 270-271; el-Minyavi, 66.

0 fbn Resik el-Kayrevani, I, 266.

1 Durmus, “Mecaz” TDV Islam Ansiklopedisi, XXVIII, 219.
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belagatcilardan etkilenerek- alakanin tabiati géz Oniinde bulundurarak mecéazin

kisimlarini ustl kitaplarinda genis bir seklide islemislerdir.

2.2.2.2.4.4.1.3.3.1. Mecazii’l-Miirsel

Mecazi’l-miirselin 1stilahi bir kavram haline gelmesine Abdulkahir el-Ciircani
oncli olmustur. Ondan sonra gelen Sekkaki mecazii’l-miirseli mecazin miistakil bir
kism1 olarak degerlendirmistir. Ismail Durmus konuyla ilgili sunlar1 ifade etmektedir:
“Abdiilkahir el-Ciircani’nin bir ifadesinden esinlenerek miirse/ mecaz terimini ilk
ortaya koyan beldgatcinin Sekkdki oldugunu soylemek miimkiindiir.”®? Durmus,
Sekkaki’nin Abdiilkahir el-Ciircani’nin bir ifadesinden esinlenerek mecazii’l-miirseli
terimlestirdigini ifade ederken, hangi ifadesinden hareketle bdyle bir kavrami ortaya
koyduguna dair bir agiklama yapmamaktadir. Muhtemelen Abdiilkahir el-Ciircani o
Blaiud) O el jlaall ve 3 tadal Jlaa JS (uily Jlaa 8wl JS ¢ ifadeleriyle’™®® mecazin
istidareden daha genel oldugunu ifade etmesi; mecazin, akli ve lugavi mecaz kisimlarini
kapsadig1 gibi lugavi mecazin da istiareden daha genel olduguna bir isarettir. Zira
Ciircani, lugavi mecézi anlatirken, lugavi mecdzda mecazin tesbih vasitasiyla meydana
geldigi gibi aralarinda tesbih alakasi olmayan baska nedenlerden o&tiirii de mecazin
meydana gelebilecegini ifade etmektedir. Ciircani, net bir sekilde isim koymasa da bu
ikinci kismin istidre olmadigini sdylemekte, ancak tesbih vasitasiyla meydana gelen

mecaz tiirline de istidre ismini kullanmaktadir.”®*

Abdulkahir el-Ciircani, lugavi mecazin ayrimina isaret ettigi gibi onun muasiri
olan Ebd Ishak es-Sirazi ve Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni gibi ustil alimleri de bu
meseleye deginmislerdir.’® Ciiveyni el-Varakdt isimli eserinde mecazin kisimlarina su
sekilde deginmektedir: “Mecdz, ya ziyade (bir harf veya bir kelimenin artirilmasiyla) ya
noksan/hazf (bir harf veya bir kelimenin hazf edilmesiyle) ya nakl (bir kelimenin bir
manadan baska bir manaya kullanz/masiyla) ya da istidreyle olur.”’® Ciiveyni bunlart
aktardiktan sonra bunlarin 6rneklerini de zikretmemektedir. Goriildiigi tizere Ciiveyni,

istidreyi acik bir sekilde zikrederken ziyade ve hazf ile yapilan mecazii’l-miirselin

92 Durmus, “Mecaz” TDV Islam Ansiklopedisi, XXVIII, 219.
798 Ciircani, Esrdrii’lI-Beldga, 303.

704 Ciircani, Esrdrii’I-Beldga, 306-307.

795 Sirazi, el-Liima ‘, 39-40.

%8 Ciiveyni, Metnii’l-Varakat, 9.
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cesitlerine de deginmektedir. Ancak onun burada “nakl” kelimesini zikretmesi, naklin
sadece bir mecaz tiiriine ait oldugu anlagilmamalidir. Mecazin tanimindan da anlasildig
gibi belagat literatiiriinde “nakl”, bir kelimeyi bir manadan baska bir manaya aktarma

eylemidir. Bu ise tiim mecaz gesitleri igin s6z konusudur.

Ciircani’nin muasirlar1 olan ustlciilerin de o donemde konuyu benzer sekilde ele
almalari, ustlciilerin belagat konularma verdigi onemi ortaya koymaktadir. Heniiz
belagat kavramlar1 tam netlesmeden Ciiveyni’nin de belagat¢r muasirlariyla paralel bir
sekilde hakikat ve mecaz ayrimimi yapmasi; hakikati ser‘i, orfi ve lugavi seklinde
kategorize etmesi ve mecazin kisimlarina deginmesi, ustlciilerin de en az belagatgilar

kadar konuyla alakali oldugunu gostermektedir.

2.2.2.2.4.41.3.3.1.1. Mecazii’|-Miirselin Tanimi

Belagat ve usil ilimlerinde miisabehet/benzerlik disinda baska bir alaka esas
alinarak mecaz-1 miirselin tanimi yapilmistir. Yapilan tanimlarda methum itibariyle
onemli bir fark s6z konusu olmadigi i¢in son dénem bilginler arasinda sohret bulan

asagidaki tanimla iktifa edilecektir.

“Mecdzii’|-Miirsel, vaz’ edilen (hakiki) manayt kastetmeye mani olan bir karine
ile beraber benzerlik disinda baska bir alakadan dolayr konuldugu manadan ayri bir
manada kullanilan sézdiir.”""

b opon K e gay dA) oy o3 &3S “Miilkihiikiimranlik elinde olan Allah,

108 ayetinde kudret ve egemenlik manasina

yiicedir. O, her seye kadirdir/giicii yetendir.
gelen % kelimesi mecaz-1 miirsele rnek olarak gosterilebilir. & kelimesi hakiki mana
itibariyle insan viicudunda bilinen belli bir organi ifade ederken, ayette ise hakiki mana
ile mecazi mana arasindaki sebebiyet alakasi vasitasiyla kudret ve egemenligi ifade
etmektedir. Karine ise aklidir. Zerkesi kudret ile el arasindaki iliskiyi su sekilde

aciklamaktadir:  “% (el) baska seye karsi egemenligin kendisinin vasitasiyla elde

T07 ¢ aim ) lina 531 (p Aile Ay B n cigliiall e A8Mal cal s (531 imall e 3 Jamionall 23S 5 2o ja1 lnal
et-Teftazani, el-Mutavvel, 573; Emir es-Sen‘ani, 269; Ali el-Carim ve Mustafd Emin, el-Beldgatu’l-
Vaziha, 110; Muhammed Ahmed Kéasim - Muhyiddin Dib, ¢ ‘Uliimu 'I-Beldga, 215.

Ismail Ankaravi mecdz-i miirselin tanimin1 sdyle yapmustir: “Mecdz-1 miirsel oldurki vech-i sebeh ve
miisabehet olmaksizin mand-y1 mecadzi ile mand-y1 hakiki arasindaki alaka tamam ola; aldka-1
mu 'tebereniin envd’1 ¢okdur lakin on nevden saymiglardur...” Ankaravi, Miftahu’l-Blaga ve Misbahu’l-
Fesdha, Tasvir-i Efkar Matbaasi, Istanbul 1284, 84.

08 Miilk: 67/1.
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edilecegi ozel nitelikli bir sekildir (organdir)... elin kudrette itlaki sekle dayali sebebin
ismini miisebbebe itlakidir. Elin seklinin kudrete sebep olmasina gelince, eger el ozel
sekliyle yaratilmamis olsaydi, elin yapacagi is eksik kalirdi. Elden istenen gseye

egemenligi ancak bu sekliyle tamamlanir.”"®

2.2.2.2.4.4.1.3.3.1.2. Mecazii’l-Miirsel ile Hakiki Mana Arasindaki Alaka

Miirsel mecaz ile hakiki mana arasindaki alaka/iligki sekle dayalidir. Yani biitiin-
parca, zarf-mazruf, gibi sari seylerdir.”'? Belagat ve usil eserlerinde, miirsel mecazin
alakalarinin/iligkilerinin sayica tespiti hususunda farkli aktarimlar s6z konusudur.
Sekkaki ve Hatib el-Kazvini gibi beldgat alimleri bu alakalardan on tanesine
deginmektedirler.”*! Usil alimleri ise bu konuyu daha kapsamli bir sekilde ele alarak bu
alakalarin sayisinin daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Siibki, Teftazani ve Siiy(ti
gibi daha sonra gelen alimlerin dil ve belagat ile ilgili yazdiklari eserlerde usil
alimlerinin tespit ettikleri alakalara deginmislerdir. Kimi usilcii bu alakalarin sayisini
yirmi bes ile sinirlandirirken’? kimileri ise otuz altiya kadar ¢ikarmaktadir.”™® Zerkesi,

hakiki mana ile mecazi mana arasindaki alakalar1 otuz sekize kadar saymaktadir.”**

Mecaz-1 miirsel ile hakiki mana arasindaki bazi1 6nemli alakalar/iliskiler sunlardir:

Ciiziyyet,’ kiilliyyet,’'® sebebiyyet,’t” miisebbebiyyet,"® lazim,"*® melzim,’?

99 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, |11, 67-68.

"0 Sevkant, 1, 68.

"1 Sekkaki, 473-474; Kazvini, et-Telhis, 64; Kazvini, el-fzdh, 254-259; Bahauddin es-Siibki, II, 139;
Abdulmuteal es-Sa‘idi, Bugyetu’l-Izdh li Telhisi’l-Miftdh fi Ulimi’l-Beldga I-IV, Mektebetu’l-Adab,
1999, 111, 79-86.

"2 Teftazani, el-Mutavvel, 574; Tbnii’n-Neccar, I, 156.

713 Takiyuddin es-Siibki, I, 301; Bahauddin es-Siibki, I1, 139-141.

"4 Bk. Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, |11, 67-91.

15 Ciiziyyet iliskisi yani herhangi bir seyin pargasini sdyleyip biitiinii kastetmektir. Ornegin, Clcas ) 2l (e
@) e pd e oAl i Llidaly Ul “Kim (faziletine) inanarak ve muikdfatim (Allah’tan) bekleyerek
ramazanda terdvih namazini kilarsa, gegmis giinahlart bagislanir.” (Buhari, Iméan: 37; Miislim Salatii’l-
miisafirin: 173.) hadisinde gegen “s#” “kiyama durma” fiilinden maksat namazin tamamidir. Hadiste
namazin bir riiknii olan kiyam zikredilmis, ancak namazin tamami kastedilmistir. o

16 Kiilliyyet iliskisi yani biitiinii soyleyip parcayr kastetmektir. Ornegin,«aedd 3 agaiial ¢ sladdy,
“Parmaklarini kulaklarina tikarlar” (Bakara: 2/19.) ayetinde parmaktan maksat parmak uglardir. Ayetteki
mecaz ile hakiki mana arasindaki aldka biitiinii zikredip parcay1 kastetmektir. .

17 Sebebiyyet iliskisi, sebebiyet iliskisinden maksat sebebi sdyleyip miisebbebi kastetmektir. 4silall ce
¢l “siirii yagmuru otladi” burada yagmurdan murad bitkidir. Zira siirii yagmuru otlayamaz belki
yagmurun, yesermesine sebep oldugu bitkiyi otlar. Dolayisiyla sebep zikredilerek miisebbeb
kastedilmistir Sebebiyet iligkisi kendi i¢inde kabili, suri, faili ve gadyl olmak {iizere dort kisma
ayrilmaktadir. Detay igin bk. Takiyuddin es-Siibki, I, 299; el-Merdavi, 1, 395-397; Ibnii’n-Neccar, 1, 157-
158.
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kevniyyet,’?! evveliyyet,’?? mahalliyyet,’® haliyyet,’** aliyyet,’”® umimiyyet,’?

hustsiyyet,’?” eser,’?® miiessir,’? illet,”®® ma‘lal,”*! hazf’32 ve zaid (fazlalik) iliskisi.”3

718 Miisebbebiyyet iligkisi, yani neticeyi sdyleyip sebebi kastetmektir. Ornegin «&5, ¢ald) (e 21 354 5 “ve
sizin igin gokten rizik indirir.” (Gafir: 40/13.) ayetinde miisebbeb olan rizik zikredilmis ancak rizka sebep
olan yagmur kastedilmistir.

9 | azim iligkisi yani 1azimi sdyleyip melziimu kastetme. Ornegin, tavan sdyleyip duvari kastetme gibi.
Zira tavan duvari gerektirir.

720 Melz(im iliskisi melzim iliskisinden murad bir seyi zikredip onun lazimi kastetmektir. Ornegin, &K
233 sy (3bU Cuslia “Sysan her sey kendi miicidini anlatir.” Yani icat edilen sanat kendi miicidini gosterir.
Ciimlede (3kU “anlatir/konusur” lafz1 kendi lazimi olan{)s “gdsterir” sozciigiiniin yerinde kullanilmugtir.
Ikinci olarak su 6rnek verilebilir: “Ahmet hayat1 6greniyor.” Melziim olan hayat kendi lazimlarindan olan
ilim kastedilmektedir. ) )

721 Kevniyyet iliskisi yani bir seyi eski halinin ismiyle anmak. Ornegin, «&) 54 2l 15555 “Yetimlere
mallarint verin.” (Nisa: 4/2.) ayetinde yetim kelimesiyle daha dnce yetim olup da suan bulug cagina
erenler kastedilmektedir. o

722 Eyveliyyet iliskisi, yani bir seyin gelecekte alacagi adiyla veya sifatiyla anmaktir. 1533 a2l S50 )
“Ben riiyada kendimi sarap sikarken gordiim.” (Ylsuf: 12/36.) ayetindeki “sarap” kelimesinden maksat
ilerde sarap olacak iiziimdiir. Dolayisiyla {izimii sarap ile isimlendirilmesi evleviyet iliskisinin
orneklerindendir.

723 Mahalliyyet iliskisi, mahalliyyet iliskisinden maksat zarfi soyleyip mazrufu kastetmektir. Diger bir
ifadeyle yeri zikredip igindekini kastetmektir. «& S gl 5 “Koye sor.” (Yhsuf: 12/82.) ayette gegen
kdyden maksat koy ehlidir.

724 Haliyyet iliskisi yani hali (icindekileri) zikredip mahalh (yeri) kastetmek. «au 4 EE IS ‘Siiphesiz
iyiler nimet icindedirler.” (Infitar: 82/13.) ayette gegen “as3 ” lafzindan maksat nimetin i¢inde bulundugu
cennettir.

725 Aliyyet iliskisi: bir seyin ism-i aleti zikredilir ve onun etkisi kastedilir. Ornegin, ¥) Jsi) be Wi Ly
«$ L “Biz her peygamberi, kendi kavminin diliyle gonderdik.” (Ibrahim: 14/4.) Ayetinde konusma
aletin ismi olan “0ta” lafzi zikredilmis ancak dil/lehge murad edilmistir.

26 Umimiyyet iliskisi, ummu/geneli ifade eden bir kelimeyi soyleyip husiisu/ozeli kastetmektir.
Ornegin, « 4li=d be 20 2001 G e G &3545 2y “Yoksa insanlari, Allah’in Litfundan kendilerine verdigi
seyden dolayi kiskaniyorlar mi?’( Nisd: 4/54.) Ayette gecen “c<d” kelimesiyle Peygamber (s.a.v.)
kastedilmektedir.

727 Husiisiyyet iliskisi, yani 6zeli sdyleyip geneli kastetme. Ornegin, o lo 2 ads aasbes lilS () galudllyy
«@d) s “Miisliimanlarin kani bir birine esittir. Onlar kendilerinden baskalarina karsi bir el gibidirler.” 727
(Ebi David, Cihad: 159; Ibn MAce, es-Siinen I-IV (1. Bask1), Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1416/1996, Diyat:
31.) hadisinde insanin bir parcasi olan el zikredilmis ancak tiim insanlar kastedilmistir. Ikinci bir 6rnek
W) &yl (s sy “Bunlar ne giizel arkadastir.” (Nisa: 4/69.) ayetinde &) “arkadas” kelimesiyle onun
cogulu olan ¢& “arkadaslar” kastedilmis.

728 Eser iliskisi: eser iliskisinden maksat eseri sdyleyip miiessiri irade etmektir. <5<l ¢lls Melekii’l-Mevte
(Azrail’e a.s) <5« (6liim) denilmesi bunun bir 6rnegidir.

729 Mijessir iligkisi: Miiessir iliskisi bir 6ncekinin tersidir. Bunda miiessir zikredilip eser kastedilir. 4 <
(Allah’1 goérdiim) bunun bir 6rnegidir. Ciimlede gecen “Allah” lafzindan maksat bizlere Allah’1 gosteren
onun kainattaki eserleridir.

730 fllet iligkisi: illeti zikredip ma’lilu irade etmektir. s JS 3 4 <l ) “Her seyde Allah’1 gordiim.” sozii
illet iliskisine delil gosterilebilir. Allah her seyin yaraticisi ve illeti oldugundan dolay1 Allah lafz1 kendi
ma‘ltlu yani yaratig1 seyler i¢in kullanilmistir.

3L Ma’ldl iliskisi: Burada da ma’lilu zikredip illeti kastetmektir. «aiall 28 &858 Cu&a b5 “Eger
hiikmedecek olursan, aralarinda adaletle hiikmet.” (Maide: 5/42.) Hiikiim, iradenin ma‘laludur. irade ise
illettir. Dolayisiyla ayette ma‘lal zikredilmis ve illet kastedilmistir.

732 Hazf iliskisi: hazf iliskisinden maksat kendisine ihtiya¢ duyulan bir seyin ciimleden ¢ikarilmasidir.
Hazfedilen sey, tek bir kelime olabilecegi gibi miirekkeb bir s6z de olabilir. & s a8 Cudll 15155 )y
« i3 “Allah’a ve Resiiliine savas aganlarin cezast ancak...” (Maide: 5/33.) ayeti bunun bir rnegidir.
Ayetin manas1 “Allah’in kullarina ve Restliine savas acanlarm...” Burada miizaf olan “kullar” kelimesi
hazfedilmistir.
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ifade edildigi gibi usdl bilginleri, yukarida zikredilen alakalarla birlikte daha
birgok alakaya da isaret etmislerdir. Ustl alimlerinin hakiki mana ile mecazi mana
arasindaki alakalarin tespiti hususunda gostermis olduklari ¢abanin nedeni sari‘in
kelamindaki lafizlarin delalet ettigi manalarin tespiti ve hiikiimlerin dogru bir sekilde
Istinbat edilmesi mefkaresinden kaynakli oldugunu ifade edilebilir. Zira us@l alimlerinin
cabasi ilahi kelamin ve nebevi siinnetin yorumunda olusabilecek yanlis algilarin ve
yorumlarin bertaraf edilmesine yoneliktir. Buna mukabil Sekkaki ve Kazvini gibi
belagat alimlerinin daha az sayida alakalar zikretmeleri ya sadece ittifakla kabul edilen
alakalara deginmekle yetinme isteginden ya diger alakalar1 edebi sanatlarda genel gecer
alakalar olarak gormemelerinden ya da zikrettikleri alakalar1 sadece Ornek olarak

gostermelerinden kaynaklanmaktadir.

2.2.2.2.4.4.1.3.3.2. istiare

Edip ve sairler, kendi tahayytillerini ve hissiyatlarin1 daha etkili bir sekilde siir ve
hitabetlerinde dile getirmeleri icin en 6nemli dil fenomenlerinden bir olan istidre
sanatina sik¢a bagvurmuslardir. Zira istidre sanati, insanlarin i¢ dleminde tasidiklar
mana birikimlerini muhataplarina aktarmak i¢in dis alemdeki kavramlardan benzerlik
ilgisi vasitastyla yararlanma imkanini saglayan en onemli vasitadir. EbG Ziieyb el-
Hiizeli (6. 28/648) 6liime kars: garesizligi dile getirirken soyle der: W Wi cuddf 435al) 13) 9
adii ¥ dapad g8l *x “Oliim pencelerini sapladigi zaman hicbir muskamn fayda
vermeyecegini goriirsiin”"* O, siirinde 6liimii arslana benzeterek, arslanin miildimi ve
pargasi olan penge, 6liim igin istidre etmistir. Dolayisiyla O, bu istidreyle 6liime karsi

olan ¢aresizligi daha etkileyici bir ifadeyle dile getirmistir.

78 7aid (fazlalik) iliskisi: Bundan maksat ihtiyag duyulmayan bir kelimenin ciimlede ziid olarak
gelmesidir. Iginde fazlahk bulunan ciimlenin dogru anlasilmasi fazla olan seyin tespit edilmesine ve
atilmasina bagldir. Aksi takdirde ciimleden ne kastedildigi tam olarak anlasilamaz. Ornegin, 4bisS (i
«5 “Onun benzeri yoktur.” (Stra: 42/11.) ayetinde gegen “&” harfi zaittir. Zira “& zait degil de
ciimlenin asli bir unsuru olarak kabul edilseydi ayetin anlami g6yle olacakt: “Onun benzerinin benzeri
yoktur.” Bu takdirde Allah’in benzeri yani seriki oldugunu sdylenmis olacakti. Bu ise Allah icin
muhaldir.

Konu hakkinda bilgi edinmek igin bk. Cessas, 1. 361; Bakillani, et-Takrib, 1. 353; Sekkaki, 473;
Abdiilaziz el-Buhari, II, 88; Kazvini, el-Jzdh 256-260; Takiyuddin es-Siibki, I, 300-311; Teftazani, el-
Mutavvel, 574-576; el-Merdavi, I, 256-260; Ibnii’n-Neccar, 1, 157-178; ZekeriyA el-Ensari. 52-51;
Nusrettin Bolelli, Beldgat “Arap Edebiydt” (5. Baski1), Marmara Unv. ilahiyat Fak. Yaynlari, Istanbul
2009, 145-153.

34 Bolelli, 99.
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Istiare fikith usiliiniin de ilgi alanina girmistir. Daha 6ncede de deginildigi gibi
fikih ustiliiniin en 6nemli ilgi alan1 Kur’an-1 Kerim ve nebevi siinnetin yorumlanmasi ve
ser‘l /hukuk konularmin delillerle tayin edilmesi ve hukuka konu olan miikellefin
sozlerinin dogru bir sekilde anlasilip yorumlanmasidir. Dolayisiyla istidare, Kur’an ve
hadislerde bulundugundan ve miikellefin de hukuk karsisinda meramini istiare ve
kinaye gibi farkli ifadelerle dile getirebileceginden fikih ustliiniin da konusu olmustur.
Ancak ustlcililer mecazin alakalarindan bahsederken onu da mecazin biinyesinde
zikretmislerdir. Kimi ustlcii onu mecazin miiradifi olarak gormiistiir.”>® Baz1 usilciiler
ise istidreyi akli mecizdan saymislardir.”®® Ancak son doénem usilciiler istidreyi
mecazin bir kismi olarak ele alarak onun iki tarafini teskil eden yani miiste‘arii minh ve
miiste‘arii leh yoniiyle tasrihi istidre ile mekni istidre kisimlarina deginmislerdir.”’
Bunula birlikte asli, tebe‘i, miicerred, muragsah ve mutlak gibi istiarenin diger

kistmlarmi da kismen ele almislardir.”3®

Belagat alimleri ise istiareye ciddi onem vererek kitaplarinda istidreye genis yer
vermiglerdir. Hatta bazi belagatgilar istidre i¢in miistakil eserler ele almislardir.
Gorildiigi kadartyla istidreyi ilk defa detayl bir sekilde isleyen Abdulkahir el-Ciircani

olmustur. O, Esrdru’l-Beldga isimli eserinin biiyiiK bir kismini istidreye ayirmistir.

2.2.2.2.4.4.1.3.3.2.1. istiarenin Tanim

Etimolojik olarak bir seyi isteme, 6diing alma manasina gelen “istidre” Arapga bir
kelime olup e - i fiilinin mastaridir. ibn Manzur istidre kavramini, “Kendisinden
(muhataptan) bir seyi édiing olarak verilmesini istemek”"®® seklinde yorumlamaktadir.
Daha acik bir ifadeyle “istiare” kavrami karsiliksiz olarak, belirli bir siireligine ve

kendisinden yararlanmak igin bir seyi istemek manasini ifade etmektedir.

Tespit edildigi kadariyla bir beyan terimi olarak istidre kavramimi kullanan ilk
belagat alimi Cahiz olmustur. Ancak Cahiz bu kavrami, bu giin bilinen, alakasi sadece

miisabehete dayanan ve mecazin bir ¢esidi olan istidare anlaminda kullanmamistir. O,

8 Cessas, 1, 367; Ali b. Ahmed b. Hazm, el-Thkdm fi Usili’l-Ahkém I-11, Daro’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
Beyrut ts., I, 396; Pezdevi, 78-79; Serahsi, 1, 170; Abdiilaziz el-Buhari, II, 83;

736 Emir es-Sen‘anti, 268.

87 Emir es-Sen‘ani, 270; Sevkani, I, 68.

38 Tobn Emiri’1-Hac, 11, 52; 3,99.

739 [bn Manzir, IX, 471.
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istidre kavramini1 daha genel bir anlamda yani mecazin diger kisimlarini da kapsayacak
sekilde kullanmistir.”*® Cahiz’den sonra gelen ibn Kuteybe,’** ibnii’l-Mu‘tez’*? ve Eba

Hilal el-Askeri’* gibi alimler de istidreyi mecazin miiradifi olarak kullanmislardir.

Istidreyi mecaz-1 miirselden ayr1 ve lugavi mecazin bir boliimii olarak tanimlayan
ilk alim el-Kadi Ali b. Abdulaziz el-Ciircani’dir. O, “4sil (hakiki) mana yerine édiing
alinan isim ile iktifa edilmesi ve (odiing alinan) ibarenin baska bir ibare yerine

»14 seklinde istidrenin tanimini yapmustir. Kadi el-Ciircani bu tanimu

konmasidur.
yaptiktan sonra miiste‘ariin @ minh ile miste‘ariin leh arasindaki iliskinin

misabehet/benzesme oldugunu sdylemistir.

Istidre kavramini meciz ile aym manada kullanan Aalimlerden biri de er-
Rummani’dir.”*® Rummani, kendisinden énceki alimlerden farkli olarak birgok belagat
kavraminin ¢ergevesini belirlemis ve istiare ile tesbih arasindaki farki agik bir sekilde
ortaya koymustur. Rummani’nin konu hakkindaki goriisii istiare ile tesbih arasindaki

farkin irdelenecegi kisimda genis bir sekilde ele alinacaktir.

Mecazi bir {ist gat1 olarak géren ve istidrenin ancak mecazin bir kismi oldugunu
daha belirgin bir sekilde ifade eden alim, Abdiilkahir el-Ciircani’dir. Dolayisiyla o,
istiareyl mecazin miradifi olarak gormedigi igin istidreye yeni bir tanim getirmistir.
Abdulkahir el-Ciircani istidreyi soyle tanimlamustir: “Istidre, bir seyi diger bir seye ben-
zetmek istediginde agik bir sekilde tesbih etmeyi birakip (kapali bir sekilde) miisebbeh
bihinin ismini miisebbehe vermendir.”’*® Kisacasi agik bir sekilde tesbih etmeyi birakip
kapal1 bir sekilde tesbih yapmaktir. Ciircani’nin, miiste‘ariin minh ile miiste‘ariin leh
arasindaki iligkiyl miisabehete dayandirilmasiyla istiareyi, diger mecaz tiirlerinden ay1rt
ettigini yani agyarma mani bir tanim yaptigi goriilmektedir. Ancak onun yaptigr bu
tanim, mekni istidreyi kapsamadigindan efradini cami degildir. Zira mekni istiare,

anlamu etkili kilmak i¢in miisebbehiin bihe ait lafzin hazf edilip kendisi (miisebbehiin

740 Cahiz, el-Beydn ve’t-Tebyin, 1, 142.

! ibn Kuteybe, 135

2 [bnii’l-Mu‘tezz, 11.

43 Eb{i Hilal el-Askeri, 268.

744 el-Kadi Ali b. Abdulaziz el-Ciircani, el-Visdta beyne’l-Miitennebi ve Hustimihi (1. Baski), thk.
Muhammed Ebii’l-Fadil Tbrahim - All Muhammed el-Becavi, el-Mektebetii’l-Asriye, Beyrut, 2006, 45.
Ut (S (b ol 5 jlanl) ity ) o latunall a1 g ST Lo b lainy]

745 Rummani, 85-86.

6 Ciircani, Deldilii’I-I ’cdz, 60.

Ao 43 pad s caliall o iath ey sl pud ) o oad s ¢ ol s Al zoadl (f £ 38 (o Ll o P8 A 3 55 ol 13 latY)
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bih) ile alakali olan miilaimleri yani onunla ilgili herhangi bir kavramin miisebbeh ile
beraber zikredildigi bir istiare tiiriidiir. Dolayisiyla mekni istiarede miisebbehiin bih

zikredilmedigi gibi miisebbehiin bihin ismi de miisebbehe verilmemektedir.

Sekkaki su tanimi yapmustir: “Istidre: Miisebbehiin bihe has olani miisebbehe
nispet etmekle, miisebbehi miisebbehiin bihin tiriine dahil olacagini iddia ederek,
tesbihin iki tarafindan birini zikredip diger tarafini irade etmektir.”™" Sekkaki, «
Ml alaall” Grnegini getirerek soyle bir agiklama yapmistir: “Bu soz ile secd ‘at
kastedilerek miisebbehiin bihe (arslan) ait olan sifat, miisebbehe (cesur adama) nispet

edilmistir.” O, bu ifadeyle yaptig1 tanima aciklik getirmeye ¢aligmistir.

Teftazani el-Mutavvel isimli eserinde istiareyi soyle tanimlamistir: “Benzerlik
iliskisinden dolayr asli manasina benzetilen seyde kullamilan lafizdir.”™* 0O,

miitekellimin bir eylemi olarak degil de bir isim olarak istidrenin tanimini yapmustir.

Yukarida yapilan tanimlarda tesbih alakasindan séz edilirken hakiki manay1 irade
etmege mani olan karineye deginilmemistir. Muhtemelen Abdulkahir el-Ciircani,
miisabehet ilgisi nedeniyle istidreyi tesbihin bir tiirii olarak gérmiis’*® bundan dolay
karineye deginmemistir. Sekkaki ve Teftazani ise istidreyi, lugavi mecazdan kabul

etiklerinden 6tiirti lugavi mecazin taniminda zikredilen karine ile yetinmislerdir.

747 Sekkaki, 477.

andiall eblEL el e Wis cdg apdiall Guia A aniall Jsaa Leda AY) Calall 4 a i g cagaiill 8 jla ol S o a6 laiuY)
il il . £ :

8 Teftazani, el-Mutavvel, 573, .Agliall 43l Lea¥ slinas 40d Lo Jastieall Jadlll o 13 jlainy)

™9 CiircAni’nin istidre ile tesbihin aymi olup olmamasi hususunda net bir tavrinmn olmadig
anlagilmaktadir. Zira 4l (e @ pa 3,3Y) “Istidre teshihin bir tiriidiir.” (Esrdrii’l-Beldga, 29) sdziiyle
istireyi tesbihten saydigi anlagilmaktadir. Ancak O, ayni eserin sonlarinda s xiw¥) g 4nisll o 38 “tesbih
ve istidre arasindaki fark” baglig1 altinda istiare ile tesbihin ayni olmadigini, bunlarin birbirlerinden farkl
oldugunu séylemektedir. (Esrdrii'I-Beldga, 247). Ciircani, Esrdrii’|-Beldga isimli eserinde istidreyi lugavi
mecaz olarak goriitken, Deldilii’l-I‘cdz’da ise istidreyi akli mecdz olarak degerlendirmektedir. O,
Deldilii’l-I ‘cdz’da istidreyi soyle yorumlamaktadir: (e L siaall oy ol 8 GUSIS 15 iy G elly ol
Lalll 3k ¢y 50 Jstaall B2 ob “Bununla kesinlesti ki istidre de kindye gibidir, istidredeki manay: lafiz yoluyla
degil akil yoluyla kesfedebilirsin.”( Deldilii’l-I ‘cdz, 281).

Ciircani’nin istiare konusundaki farkli sdylemleri su sekilde izah etmenin daha makul oldugu sdylenebilir:
Ciircani, belagat konusunda ele aldigi ilk eseri olan Deldilii’l-I‘cdz da ya zihnindeki bazi belagat
kavramlarinin tam bir netlik kazanmadiginda dolay1 akli mecaz olarak gérmiistiir. Daha sonra ele aldig1
eserinde ise kavramlar daha belirgin hale geldigi igin istiareyi lugavi mecaz olarak degerlendirmistir. Ya
da onun bu eserindeki amact Kur’an’in essiz beldgatinin ve i‘cdzin1 ortaya koymak oldugu igin akli
¢ikarim yollar1 6n planda tutmasindan kaynakli olarak istidreyi akli meciz olarak gérmiistiir. Istidrenin bir
tesbih tiirii olup olmama konusuna gelince, Ciircani istidrenin asil itibariyle tesbthe dayandigini ancak
tesbthin aynist olmadigini belki lugavi mecaz oldugu yoniinde bir baslik altinda konuyu detayli bir
sekilde el almistir. Dolayisiyla istidrenin ¢ikis noktasi tesbihe dayanmasi baglaminda istiarenin tesbih ile
alakali oldugunu, ancak bir¢ok yoniiyle tesbihten ayr1 olup mecazii’l-miirselin kasimi/ziddi ve lugavi
mecazin bir boliimil olarak degerlendirmektedir.
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Muasir belagatcilardan Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, istiarenin
tanimint §0yle yapmustir: “Beydncilarin terminolojisinde istidre, vaz* edilen (hakiki)
manayt kastetmeye mani olan bir karine ile beraber (hakiki mana ile mecazi mana
arsindaki) benzerlik alakasindan dolayr ortak bir iletisim dilinin terminolojisinde

konuldugu manadan ayri bir manaya kullanilan bir lafizdir.”™

Meydani, ser‘i, orfi ve lugavi hakikat ve mecazin kisimlarini dikkate alarak
istidrenin tanimin1 yapmustir. Ayni zamanda bu tanim istidrenin unsurlarin1 kapsayacak
sekilde derli toplu olmasindan dolay1 efradin1 cami agyarina mani bir bi¢imde yapilan
bir tanim olarak degerlendirilebilir. Dikkat ¢ekilmesi gereken hususlardan biri de
yukarida verilen belagat¢ilarin tanimlarinda karineye deginilmezken, Meydani hakiki

manaya mani olan karineyi de zikretmistir.

Belagat eserlerinde teknik manada istiarenin farkli sekillerde tanimi yapildigi gibi
fikih usdlii eserlerinde de istiarenin farkli sekillerde tanimi yapilmistir. Cessas, Debisi
ve Pezdevi gibi ilk donem wusilciiler istidreyi mecazin miradifi olarak

yorumlamuslardir.”!

Belagat kavramlarinin ¢ergevesinin belirlemesi ile beraber
onlardan sonraki donemlerde yazilan usil esrelerinde ise istiare, lugavi mecazin bir tiirii
olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla ustl eserlerinde yapilan farkli tanimlar nedeniyle

muhteva itibariyle farklilik arz eden istiarenin iki tanimi verilecektir.

Sadriisseria, el-Tavdih adli eserinde istidreyi soyle aciklamaktadir: “Istidrenin
manasi, mecdzin alakasi, hakikat ve mecdz arasinda miisterek ve acgik bir vasfin
olmasidir.”"™? Bu tanimda Sadriisseria miisebbehiin bih yerine “hakikat”, miisebbehin
yerine “mecaz” tesbih/benzetme yerine ise miisabehet/benzerlik ifade eden “ortak
vasif” kavramlar1 kullanmay: tercih etmistir. Ayrica Sadriisseria da Ciircani ve Sekkaki
gibi miigebbeh ile miisebbehiin bih arasindaki alakaya deginirken, ancak vaz‘l manaya

mani olan karineyi zikretmemistir.

Ustilciilerden Abdulaziz el-Buhari yukarida verilen Sekkaki’nin taniminin aynisini

aktarmugtir.”™3

750 el-Meydani, I, 229.

uphjhafx_g)é@ Agliall A8Mal cuj:\;ﬂ\@c%m\&démju)x— L;u.l:ﬂdw‘ s Cmilad) CM\&SJ@Y\
bl 4y = asal &4l g gan sall Jinall 32)))

751 Cessas, 1, 367; Debisi, 120; Pezdevi, 79-80.

752 Sadriisseria, I, 296.

53 Abdiilaziz el-Buhari, 11, 87.
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Teftazani’nin usill alaninda yazdig1 “et-Telvih ‘ala’t-Tavdih eserinde istiareyi su
sekilde tanimlamustir: “Istigre, bilineni irade etmeye mani bir karineyi tayin etmeyle
beraber, kistmlari bilinen (miisebbehiin bih) ve bilinmeyen (miisebbeh) olmak iizere
ikiye aywarak, miisebbeh, miisebbehiin bihin cinsine dadhil oldugunu iddia ederek,

miisebbehiin bihi zikredip miisebbehi irade etmekten ibarettir.”’>*

Teftazani’nin belagat disiplini alaninda ele aldigi el-Mutavvel isimli eserindeki
istidre tanimu ile usil alaninda ele aldigi et-Telvih ‘ala’t-Tavdih isimli eserindeki istiare
tamimlar1 arasinda bir mukayese yapilirsa su soylenebilir: Teftazani el-Mutavvel isimli
eserinde yaptigi tanimda alaka ve miiste‘ariin minh ve miiste‘artin leh gibi istiarenin
unsurlarini dikkate alarak tanim yapmustir. Ancak Teftazani, usiul eserinde bunlara

ilaveten karineyi de zikretmistir.

Yukarda zikredilen tanimlar dikkate alindiginda belagat ve ustl disiplinlerinin
miellifleri, kendi anlayislar1 ¢ergevesinde istiareyi farkli sekillerde tanimladiklari
goriilmektedir. Yapilan bu tanimlar, dort kategoriye ayirmak miimkiindir. Birincisi
mecazin es anlami seklinde yapilan istidre tamimlarnidir. Bu tamimlar, belagat
kavramlarinin tam netlesmedigi donemlerde yapilan tanimlardir. Ikincisi miiste‘ar,
miiste‘ariin minh, miste‘ariin leh ve vech-i sebeh olmak tizere istidrenin dort unsurunu
kapsayacak sekilde yapilan tanimlardir. Ugiinciisii bu dort unsura ilaveten karinenin de
zikredildigi tanimlardir. Dordiinciisii ise bunlara ilaveten ortak iletisim dilinin de goz

oniinde bulundurularak yapildig: tanimlardar.

Ustl alimlerinin istidre kavramimi terminolojik olarak tahlil etmeleri ve kendi
muasirlar1 olan belagatgilarin yaptiklar: tanimlarin aynis1 veya muhtevayi etkilemeyecek
sekilde farkli olarak istiareyi tanimlamalar1 usilciilerin belagatle olan ugraslarini ortaya

koydugu gibi belagatcilardan etkilendiklerini de ortaya koymaktadir.

2.2.2.2.4.4.1.3.3.2.2. Istiare ile Tesbih Arasindaki Fark

Istiare ile tesbih arasindaki farki, goriildiigii kadariyla ilk defa el-Kadi Ali b.

Abdulaziz el-Ciircani tarafindan ortaya konmustur. Ciircani, bazi edebiyat¢ilarin birgok

el s el (s 1S e Uy lm s Slanall @83e (585 o 5_laia¥) ina s

75f‘ Teftazani, et-Telvih, 1, 158. )
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istidre gesidi zikrettiklerini ve Ebl Niivas’in (6. 198/813) 4l il ¢k Gally “Sevgi,
senin kendisine bindigin surttir (binektir).” seklindeki beytini istiareden kabul ettiklerini
aktarir. Kendisinin ise bu ve bunun benzeri olan ifadeleri istidreden saymadigini, bunun
ya bir darbimesel ya da bir tesbih oldugunu séylemektedir. O, 6diing alinan isim ile
yetinilen seyin istidre oldugunu belirtir. Diger bir ifadeyle 0, istiareyi tesbihin iki
tarafindan biri olan miisebbehi hazf edip miisebbeh bih ile iktifa edilen bir ifade tiiri
olarak gormektedir. Ciircani’nin yukarda verdigimiz tanimindan ve buradaki
ifadelerinden anlasildig1 {izere 0, tesbih ile istidre arasinda iki onemli farka dikkat
cekmektedir. Birincisi tesbih hakiki/gergek, istiare ise mecazi manada kullanilmaktadir.
Ikincisi ise tesbihte miisebbeh, miisebbeh bih ile birlikte zikredilirken, istiarede

miiste‘ariin leh hazf edilip sadece miiste‘artin minh zikredilmektedir.

Rummani, istire ile tesbih arasindaki farki su sekilde aciklamaktadir: “Istidre ile
tesbih arasindaki fark, keldmda tesbih edati ile yapilan tesbih/benzetme asl iizeredir,
kullamimda  asildan sapmamistir  (yani  kelime vaz‘ edildigi hakiki manada
kullanilmaktadir). Istidre ise boyle degildir. Zira istidrenin ¢ikis Yeri, liigatte ibarenin
kendisi icin vaz‘ edilmedigi yerdir (ibarenin vaz‘ edildigi mananin disinda baska bir
manada kullanilmasidir).”” Ancak onun yaptigi bu agiklama ile tesbihin biitiin
cesitlerini istidrenin disinda tutmadigi goriilmektedir. Zira onun bu agiklamasindan
anlagilan sey, tesbih ile istidre arasindaki fark iki esasa dayanmaktadir. Birincisi, tesbih
gergek manada yani kelimenin vaz® edildigi manada kullanilirken istidre ise kelimenin
vaz‘ edildigi mana disinda baska bir manada kullanilmaktadir. ikincisi ise tesbih bir
edat vasitasiyla olurken istiare ise tesbih edati olmaksizin meydana gelmektedir.
Dolayisiyla O, bir ibarenin tesbihi ifade etmesi i¢in tesbih edatin1 gerekli gormektedir.
Tesbih konusunda da goriilecegi gibi belig tesbihte edat sartt s6z konusu degildir.
Dolayisiyla Rummani’nin bu ifadelerinden yola ¢gikarak Onun belig tesbihi istiare olarak

degerlendirdigi soylenebilir.

Abdulkahir el-Ciircani tesbih ile istiare arasindaki farki bir baslik altinda kapsaml

bir sekilde ele almaktadir. Konuya “Bir ismin miisabehet/benzerlik ilgisinden dolay:

29756

baska bir sey icin icra edilmesi/ kullanilmasu iki sekilde olur.” " seklinde giris yaptiktan

sonra bu iki sekli genis bir bigimde agiklar. O, birinci olarak miisebbehin hazfedildigi,

755 Rummani, 85-86.
76 Ciircani, Esrdrii’l-Beldga, 247.
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ikinci olarak da miisebbehin de miisebbeh bih ile beraber zikredildigi sekli ele alir.
Ciircani’ye gore miisebbeh olan kelimenin hazfedilip sadece miisebbeh bih zikredildigi
sekil istidre olarak degerlendirilir. Miisebbeh bih ile beraber miisebbehin de zikredildigi
sekil ise belig tesbih olarak degerlendirilir.””’” Ona gore istidre, zahiren onun kastedildigi
anlasilmayacak derecede kapali olan ancak istidrenin kastedildigi ya bir aciklamayla
veya bir harici karineyle bilinen bir edebi sanattir. O, &l & et ksl a8 ¢y fs,
@) “beyaz ipin (safagin beyaz ¢izgisinin) siyah ipten (gecenin siyah ¢izgisinden)

ayrit edilinceye kadar...”"™®

ayetini Ornek gostererek istidrenin, Adly b. Hatem gibi
marifet ehlinin bile bazen hakkinda yanilgiya diisecek kadar kapali olabilecegini yani
istidrenin hakikat ile ayirt edilmeyecek derecede olabilecegini soylemektedir.”®
Tesbihin ise hem miisebbeh hem de miisebbeh bihin zikredildigi; tesbih disinda baska
bir ihtimalin olmadig1 ve anlasilmasi kolay olan bir sanat oldugunu ifade eder.”®
Ciircani’ye gore baska bir fark da tesbihi olusturan 6geler hakiki manalarini korurken
istidrede ise miiste‘ar lafiz mecazi manaya nakledilir.”®* Ona gore farklardan biri de
miiste‘dr minh miiste‘drdan nasil yararlaniyorsa miiste‘ariin leh de ayni sekilde
miiste‘ardan yararlanabilir. Bu farki 6diing almman bir elbiseyle agiklamaya caligir.
Ornegin elbiseyi ddiing veren kisinin elbiseden yararlanabildigi gibi elbiseyi ddiing alan
kisi de ayn1 sekilde elbiseden istifade edebilir. Netice olarak miiste‘ar lafiz, miiste‘ariin
minh i¢in hangi degeri ifade ediyorsa miiste‘ariin leh i¢in de aynmi degeri ifade eder.
Tesbihte ise ortak vasfin miisebbeh bih i¢in ifade ettigi deger miisebbeh igin de aynisin
ifade etmez.”®? Ciircani, belig tesbihte miisebbeh bihin basina tesbih edati getirilebilir,
ancak istiare sanatinda tesbih edatinin getirilemeyecegine de deginerek bunun belirgin
bir fark oldugunu belirtir.”®® Ciircani’nin ortaya koydugu belirgin farklardan biri de
sudur: Miisebbehiin bih/miiste‘dr minh olan kavramin, miibtedanin haberi, O\S ve

benzerinin haberi, al= fiili gibi iki mefdl alan fiillerin ikinci meftilu ve hal olarak

ST Ciircani, Esrarii’I-Beldga, 247-248.

7> Bakara: 2/187.

™9 Ayette gegen LAl kelimesi, tan vaktinde gece ve giindiizii birbirinden ayrit eden ¢izgi igin istidre
edilmigtir. Ancak bu ayet nazil olunca Adiy b. Hatem, bunun hakiki manasini anladig: i¢in biri beyaz
digeri siyah olmak f{izere iki ipi yastigin altina koymus ve sahur vaktinde iplere bakinca ayrit edemedigi
i¢in bu durumu Peygamber’e (s.a.v.) anlatmistir. Peygamber (s.a.v.), kendisine bundan maksadin gecenin
karanlig1 ve giindiiziin aydinligi oldugunu séylemistir. (Esrdrii’[-Beldga, 247-248)

760 Ciircani, Esrdrii’l-Beldga, 247-248.

761 Ciircani, Esrdrii’l-Beldga, 248-249.

762 Ciircani, Esrdrii’'I-Beldga, 250-251.

763 Ciircani, Esrarii’I-Beldga, 252-255.
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geldiginde tesbih-i belig olarak nitelendirilir. Miisebbehiin bih/miiste‘ar minh miibteda,

fail, mefiil, mecriir ve miizafiin ileyh olarak geldiginde ise istiare olarak nitelendirilir.”®*

Tesbih ile istidre arasindaki fark, usdl alimlerinin de ilgi alanina girmistir. Usil
alimlerinden Semerkandi mecazin yontemlerini ele alirken bu meseleye de deginir. O,
edebiyat¢ilarin miisebbeh ile miisebbeh bih arasindaki benzerligi daha ¢ok abartmak
icin tesbih edatin1 hazf ettiklerini ifade eder. Tesbih edatinin hazf edildigi seyin istiare
kismina girecegini, tesbih edatiyla birlikte zikredilen seyin ise tesbih kapsamina dahil
olacagimi belirtir.”® Sadriisseria et-Tavdiz isimli eserinde beyan alimlerine atifta
bulunarak onlarin “Zeyd arslandir.” ifadesinin istiare olmadigini bunun bir tesbih
oldugunu, zira istidrenin miibtedanin haberinde gerceklesmeyecegini sdylediklerini
ifade eder. O, beyancilarin miiste‘ar bir cins ismin haber olamayacagini ancak miiste‘ar
olan miistak bir ismin haber olacagmi diisiincelerini aktarir. Ancak kendisi kaleme
aldig1 et-Tenkih isimli metinde bu farki kabul ederken daha sonra bu metne yazdigi

serhte ise bunu reddeder.”®®

Netice itibariyle tesbih ile istiare arasindaki fark, hem beladgat hem de fikih usli
eserlerinde ele alinan konulardandir. Ancak belagat disiplininde bu mesele genis bir
sekilde ele alinirken, fikih ustliinde kismen ele alinmistir. Bu konunun kismen de olsa
usil disiplininde ele alinmasi ve Sadriisseria gibi ustl alimlerinin beyancilarin konu
hakkindaki goriiglerine yer vermesi iki disiplin arasinda var olan iliskiyi ortaya

koymaktadir.

Semerkandi ve Sadriisseria gibi usil alimlerinin beyancilarin anlayislarina atif
yapmalari, usil bilginlerinin, belagat¢ilarin konu hakkindaki goriislerini incelediklerini
ve onlarin ¢alismalarindan haberdar olduklarinin gosterilmesi agisindan Onem arz
etmekle beraber fikih usuliinde referans gosterilen ilimlerden birinin de belagat
oldugunu kanitlamaktadir. Bununla beraber bu konu 06zelinde Semerkandi’nin
belagatgilar elestirmesi ve Sadriisseria’nin ilkin belagatgilarin goriislerini aktarip daha
sonra yazdigi serhinde onlar1 elestirmesi usuliin nevi sahsimna miinhasir bir ilim

oldugunu, belagat konularinin ustlde islenmesiyle beraber bazi belagatte/beyana dair

764 Ciircani, Esrdrii’I-Beldga, 251-252.
765 Semerkandji, 1, 373.
766 Sadriigseria, I, 158.
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meselelerde belagatgilarin  anlayislarimin  aynen benimsenmedigini, kendi belagat

anlayislarini olusturmaya ¢alistiklarini da géstermektedir.

2.2.2.2.4.4.1.3.3.2.3. istiarenin Unsurlar1

Istiare ile tesbihin unsurlar arasinda pek bir farkin olmadig1 sdylenebilir. Ancak
Iki sanatin da tasidiklar1 anlam ve tstlendikleri fonksiyon farklidir. Dolayisiyla ikisinin
farkli edebi sanat olma hasebiyle farkli sekilde isimlendirilmistir. Buna bagli olarak bu

sanatlarin unsurlar1 da farkli isimlerle adlandirilmstr.

Temelde istiare dort ana unsura dayanmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir: 1.
Miiste‘ar: Miisebbeh bihten miisebbeh i¢in istidre edilen lafiz. 2. Miiste‘ariin minh:
Misebbeh bih (kendisine benzetilen). 3. Miste‘ariin leh: Miisebbeh (benzeyen). 4.
Cami‘: Vech-i sebeh (benzetme yonii).’®” Bazilar1 bunlara ilaveten hakiki manaya engel
olan Karineyi de zikretmislerdir.”®® Ornegin: L& Cul 0 Jalia g “Bas(umin sagr) yashhk
aleviyle rutustu.”"®® ayetinde bas yanic1 maddeye benzetilmistir. Miiste*ariin minh olan
yanict madde hazfedilmis onun miilayiminden/ipuglarindan olan “tutustu” fiiliyle ona
isaret edilmistir. Burada miiste‘ariin minh (miisebbehiin bih) mahz(f olan yanici
maddedir. Miiste‘ariin leh (miisebbeh) bastir. Miiste‘ar/6diing alinan lafiz tutustu fiilidir.
Cami‘ (vech-i sebeh) ise akligin saglardaki yayilmasi ile atesin yayilmasi arasindaki

benzerliktir. Karine ise tutusma fiilinin basa isnad edilmesidir.

2.2.2.2.4.4.1.3.3.2.4. istiarenin Kisimlari

Belagatcilar istidreyi farkli agilardan ele alarak kisimlara ayirmiglardir. Daha 6nce
deginildigi gibi ustlciiler, istidrenin kisimlarmi bir biitinliik i¢inde ele almayip belki
farkli konular icinde yeri geldik¢e bagli bulundugu konuyla alakali olan istiarenin
tiriinli izah etmeye c¢aligmislardir. Dolayisiyla belagatcilarin yaptiklar tertip ve diizene

riayet edilerek istiarenin kisimlari izah edilmeye ¢alisilacaktir.

767 Muhammed Ahmed Késim - Muhyiddin Dib, ‘ Uliimu 'I-Beldga (1. Baski), el-Miiessesetu’l-Hadise 1i’l-
Kitab, Trablus 2003, 195.

768 g]-Meydant, I, 230.

69 Meryem: 19/4.
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Belagat alimleri ilkin istiareyi, kelimelerin sayisina gore kendi i¢inde miifred ve
miirekkeb/temsiliyye olmak iizere ikiye ayirmislardir. Sonradan da miifred istiareyi

farkl1 yonleriyle ele alarak kisimlara ayirmiglardir.

2.2.2.2.4.4.1.3.3.2.4.1. Miifred istiare

Mifred istiarelerde 6diing alinan lafiz, agik geldigi gibi bazen de &diing alinan
lafiz zikredilemez, ancak onu animsatacak bir gostergeyle kendisine isaret edilir. Odiing
alman lafiz acik geldigi takdirde miiste‘dr leh hazfedilir. Odiing alinan lafiz
zikredilmedigi takdirde ise miiste‘dr leh agik gelir. Dolayisiyla miiste‘ar minh ve

miiste‘ar lehiin bu durumlarindan dolay1 belagat¢ilar miifred istiareyi tasrihi istiare/agik

istiare’’® ve mekni istidre/kapali istidre’’? olmak {izere farkli iki sinifa ayirmislardir.

Usil alimlerinin geneli istidrenin tasrihi ve mekni ¢esitlerini ele almasalar da bazilar

tasrihi ve mekni istidre gesitlerini ele almislardir. Usal alimlerinden Ibnii Imam el-

770 Tasrihi istidre: miiste‘r minh (miisebbeh bih) lafzinin acikca zikredildigi ve miiste‘ar leh (miisebbeh)
lafzinin da hazf edildigi istiare tiiriidiir. Ornegin, «asiuall Ll yiall Gsaly “Bizi dogru yola ilet.” (Fatiha: 1/6.)
ayetinde gegen «aiindll Lisially lafzi asil anlamu disinda G~V o “gercek/hakiki din” manasinda
kullanilmustir. Alaka ise «afindll L5l “dogru yol” ve ¢l cpdl) “gercek/hakiki din” arasindaki benzerlik
minasebetidir. Zira ikisi de insanlar1 istegine kavusturma vesilesidir. Ayrica burada miiste‘ar minh olan
«M\ L ally 21kred11d1g1 icin tasrihi istiaredir. Istidrenin karinesi i ise ondan sonra gelen ayetlerdir. Sy
(A.\A;J\ ‘).\‘):J\ L\)m L;\ ?@-’J UJL} J_,.\” L;\ u\.«ﬂaﬂ (e U,ALJ\ ‘);_J dﬂ\ au‘)ﬂ g_ﬂ_:S “Ellf lam ra. (Bu Kur an)
Rablerinin izniyle insanlart karanliklardan nura, gii¢li ve ovgiiye layik olan Allah’in yoluna ¢ctkarman
icin sana indirdigimiz bir kitaptir.” (Ibrahim: 14/1.) Ayette gecen <lallali“karanhik” ve 53l “aydinlik” asil
manalar1 disinda kullamlmiglardir. <Wlall kelimesi A3%uall “sapiklik” anlaminda kullamilmigtir. Zira
karanlik ve sapkinlik, insanin dogru yolu bulmaya mani olma yoniiyle aralarinda bir benzerlik
bulundugundan dolayr <l Jafzi, Al igin istidre edilmigtir. Aym sekilde L5 ve 3!l “hidayet”
kelimeleri insam1 dogru yola erdirme yoniiyle aralarinda bir benzerlik oldugundan dolayr LV kelimesi
¢l i¢in 6diing alinmustir. Bu 6rnekte de miiste‘ar minh (miisebbeh bih) agik¢a zikredildigi i¢in tasrihi
istidredir. Ayetteki karine ise bu lafizlardan 6nceki kisim olup lafzidir. Tasrihi istidre i¢in el-Miitenebi’nin
su siiri de ornek verilebilir:s ss3 )l e e A8 S aly Al a8ila3 Culd S, Y 5 “Benden dnce, ayin kendisine
dogru ytiriidiigii bir kisiyi ve arslanlarin kalkip kendisiyle kucaklastigi bir adami gérmedim.” Siirde
_ali“ay” kelimesi ile giizel/parlak yiizlii adam, Y “arslanlar” kelimesi ile cesur insanlar kastedilmistir.
Ikisinde de alaka miisabehettir. Karine birincisinde <« “yiiriidii” kelimesidir. Ikincisinde &l
“kucaklastr” kelimesidir.

Ciircani, Esrdrii’l-beldga, 236; Sekkaki, 496; el-Carim ve Emin, 75-76; Bolelli, 94.

"1 Mekni/Kapali istidre: Miiste‘ar leh (miisbbeh/benzeyen) lafzinin agikga zikredildigi ve miiste‘ar minh
(miisebbeh bil/benzetilen) lafzinin hazf edilip onu hatirlatan herhangi bir muléimi/unsuru ile kendisine
isaret edildigi istidre tiridiir. «& & Jasdl e S Sl )u\}»“Kufurlerl yiiziinde bunlarin kalplerine buzag
(sevgisi) sindirilmistir.” (Bakara: 2/93.) ayeti mekni istidre sanati i¢in bir 6rnek olarak verilebilir. Zira
buzagi sevgisi mesrubata benzetilmis, miisebbeh olan buzagi zikredilmis ve miisebbehiin bih olan
mesrubat lafzi hazfedilmistir. Onun mu1a1m1n1nden/1eva21mat1ndan olan “Is )u‘ tabiri ile ona isaret
edilmistir. Su ayet de 6rnek olarak verilebilir: &5 ey (&1 a5 Las S5l Jaisl (e (,.L.,J\ Gh3 ) G QB
«3 <0, soyle demisti: Rabbim siiphesiz kemiklerim gevsedl ve bag yashilik aleviyle tutustu sana yaptigim
dualarda mutsuz olmadim.” (Meryem: 19/4.) ayetinde sag¢in agarmasi, alevin odunlar igerisindeki
yayilmasina benzetilmistir. Akabinde miisebbeh olan W& lafz1 zikredilmis ve miisebbehiin bih olan atesin
alevi hazf edilerek onun levazimatlarindan Js53) kelimesiyle kendisine isaret edilmistir.

Bk. Razi, Nihdyetii I-Iciz, 147; Sekkaki, 487; el-Meydani, 11, 243; Atik, 156; Bolelli, 92.
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Kamiliyye olarak bilinen Kemaluddin Muhammed (6. 874/1479) Teysiru’l-Vusal isimli
eserinin girisinde miiste‘ar (miisebbehiin bih) olan kelimenin agik ya da meskiitu anh
seklinde gelecegini ifade etmektedir. Miiste‘ar agik geldiginde tasrihi istidre, miiste‘ar
zikredilmediginde ise mekni istidre olarak degerlendirilecegini belirtir.”’? Usilciilerden
Emir es-Sen‘ani Icdbetu 's-Sail Serhu Biigyeti’|-Amil isimli eserinde hakikat ve mecéz
konusunu ele alirken istiare meselesine deginir ve istiarenin bu iki kismin1 birer drnekle
aciklar.””® Bazi usilciiler ise eserlerinde gegen ayet, siir veya her hangi bir 6rnegi
aciklamak i¢in s6z konusu ciimlede gegen edebi sanati izah ederken istiarenin bu

kisimlarina deginmislerdir.”™

Belagat alimleri kendisiyle istidre yapilan kelimenin (miiste‘ar kelimenin) tiiriine
gore istiareyi asli’’ ve tebe‘i’’® olmak iizere ikiye ayirmislardir. Belagat alimlerini
kelime tiirlerine gore istidreyi bu iki kategoriye ayirmaya sevk eden sey istidrenin
temelde tesbihe dayanmasidir. Tesbih ise ancak miisebbehin/benzeyenin benzetme
yoniiyle muttasif olmasini baska bir ifadeyle miisebbehin vech-i sebehte miisebbehiin
bihe ortak olmasimi gerektirir. Bu ise sabit olan hakikatlere ait bir 6zelliktir. Bu 6zellik
fiil ve mana harflerinde bulunmamaktadir. Zira bunlarin manalar:1 an be an tazelenen
arizi manalardir. Binaenaleyh fiildeki tesbihin Oncelikle sabit ve miistakil olan

mastarlarda gerceklesmesi ve ona bagli olarak (tebe‘i) fiil ve miistaklarda meydan

2 fbnii imam el-Kamiliyye, Kemaleddin Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman, Teysiru I-Vusiil
ila Minhaci’l-Usul mine’l-Menkiili ve’I-Ma ‘kul I-V1 (1. Baski), thk. Abdulfettdh Ahmed Kutub, Daru’l-
Farik el-Hadise, Kahire 1423/2002, 1, 242.

73 Emir es-Sen‘ani, 270.

74 ¢l-Kirmani, 11, 736, 762; Fenari, 1, 314; Hasan b. Muhammed b. Mahmid el-Attar es-Safi‘i, Hdsiye ald
Serhi’l-Celal el-Mahalli ‘ald Cem ‘i’l-Cevdami ‘ I-11, Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, ts. I, 36.

775 Asli Istire: Camid (tiiretilmeyen) isim ve camid isim hiikmiinde olan kelimelerle yapilan istiarelere
asli istidre denilir. B_dls &) &8 SaY ()5 8585 gl Gwad b sl “Ey zamanin giinesi ve dolunayt
biiyiikayr yildiz kiimesinin en kiiiik yildizi ve kutup yildizi senin icin beni kinasalar da seni severim.”
Miitenebi’nin Seyfudevle’yi ovmek igin sOyledigi bu siiri istidre-i asliyye i¢in bir Ornektir. Zira
Seyfudevle’yi giinese ve dolunaya benzeterek, sonra istidre-i tasrihiyye yoluyla miisebbeh olan
Seyfudevle lafzim hazfedip miisebbehiin bih olan (& ve_X lafizlari zikretmistir. Burada istidrenin
gergeklestigi “(ua ve “,% lafizlar1 camid isim olduklari igin istidre-i asliyyedir.

Asli istidre i¢in bk. Razi, Nihdyetii I-Icdz, 140, 142; Sekkaki, 489; Sadriisseria, I, 158; Kazvini, el-Telhis,
66-67; Teftazani, el-Mutavvel, 594; et-Telvih ‘ala’t-Tavdih, |, 179; el-Meydani, 11, 237; Atik, 156; Bolelli,
104.

776 Tebe Istiare: Fiil, fiilden miistak isim (ism-i fail, ism-i mefill, sifat-1 miisebbehe, efal-i tafdil ve
benzerleri) veya harf ile yapilan istidreye tebe‘i istiare denilir. «ladll s o C&u W3y “Musd nin ofkesi
dinince” (A‘raf: 7/154.) ayeti istidre-i tebe‘lyye sanati igin bir 6rnek olarak verilebilir. Zira burada Hz.
Musa’nin 6fkesinin dinmesi “cuall ¢35 susmaya “< Sl benzetilerek ve “c Sl Jafzindan “cSa” fiili
tiiretilip miiste‘ar olarak kullanilmustir.

Bk. Razi, Nihdyetii’l-Icdz, 142; Sekkaki, 489; Sadriisseria, I, 158; Kazvini, et-Telhis, 66-67; Teftazani, el-
Mutavvel, 594; Teftazani, et-Telvih, 1, 179; el-Meydani, I, 237; Bolelli, 105.
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gelmesi gerekir.”’” Mana harflerinde ise istisre ilk etapta harfin miistakil olan
manalarinda gerceklesir. ikinci asamada harfin ciizi ve gayri miistakil manalarinda
olusur.”’® Maksad1 daha giiclii ifade etmek icin istidre yoluyla halin delaleti
miitekelliminin konusmasmna benzetilen su ifade: Jwull «ihki  “Hallvaziyet konustu
(delalet etti).” fiilde gerceklesen tebe‘i istidre igin bir 6rnektir. Bu drnekte 4N igin
@il kelimesi istiare edilmis daha sonra da mastar olan “@ai” kelimesinden ‘<l fjjli
tiretilmistir. Binaenaleyh istidre ilken mastarda gerceklesmis ve ona bagl olarak fiile
aktarilmistir.”’® dﬂ‘ &Jh o eS-HLaYJ “Kesinlikle sizi hurma (agacimin) dallarina

»780 ayeti, harflerde gerceklesen tebe‘l istidreye bir ek olarak

asacagim.
verilmektedir. Dallarda gergeklesen yiikseklik “3d1”  bir seyin bagka bir sey i¢ine
girmesine “Jdsaal"’ benzetilmistir. Daha agik bir ifadeyle miistakil olan ve bagimli
olmayan yiiksekligi ifade eden “3aI” lafzi, yine bagimli olmayan  “Jdsali”a
benzetilmistir. Daha sonra miistakil olan “Jsaal’a bagli olarak zarfiyet manasinda gelen
“” icin istidre edilmistir.”8!

Harf, fiil ve fiilin tiirevlerinde meydana gelen ve tebe‘i istiare olarak bilinen
istidre tiirti usal alimlerinin de ilgi alan1 olmustur. Razi, Sadriisseria, Takiyiddin Siibki
ve Isnevi gibi bazi alimler, fiil ve harflerde meydana gelen mecézi tebe‘i istidre/mecaz
olarak degerlendirmektedirler. Razi, fiillerin bizatihi degil belki mastara bagli olarak
mecazi anlamda gelebilecegini ifade eder. O bu meseleye sdyle bir agiklama getirir:
“Fiil, bir seyin (mastarn), belirli bir zamanda belirli olmayan bir mevzi 82 icin sabit
olduguna deldlet eden lafizdir. Binaenaleyh fiil, mastar ve mastar haricindeki seyden
(zamandan) olusmaktadr. Mastarda mecdaz gerceklesmedigi siirece fiilde de
gerceklesmez.”’® Isnevi, mecazin bizatihi kendisinde meydana gelmeyen kelime
tiirlerine deginir. Bunlardan birinin de fiil ve mistaklari/tiirevleri oldugunu ifade eder.

O, fiil ve miistak isimlerin hakikat ve mecéazda asillar1 olan mastarlarina tabi oldugunu

17 Teftazani, el-Mutavvel, 593-596; es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, el-Hdsiye ‘ale’l-Mutavvel, thk. Rasid
A‘radi, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 2007, 366-372.

778 Teftazani, el-Mutavvel, 596-597; Seyyid es-Serif, el-Ciircani, el-Hdsiye ‘ale’l-Mutavvel, 366-372.

" Teftazani, el-Mutavvel, 596.

780 Taha: 20/71.

781 g]-Meydant, 11, 238-239.

782 “Belirli olmayan mevzi‘” ciimlesinden kastedilen sey mahk{imiin aleyh konumunda olan belirsiz
Oznedir. Mantik disiplininde mutlak 6zne baska bir ifadeyle miisnediin ileyh konumunda olan miibteda ve
fail i¢in “mevzi‘” kavranm kullanilmaktadir. Yiiklem konumunda olan haber ve fiil i¢in de “mahmal”
kavrami kullanilmaktadir. Bk. Mahmud Hasan el-Magnisi, Mugni’t-Tiillab Serhu Metni Isagici (1.
Baski), thk. Mahmiid Ramazan el-Biti, Daru’l-Fikr, 1424/ 2003, 44.

83 Razi, el-Mahsiil, 1, 328.
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soyler.’®* Izzeddin b. Abdiisselam’® ve en-Naksavani gibi bazi alimler de fiillerde
gerceklesen istidreyi/mecazi, asli istiare olarak gormislerdir. Bu alimler, bundan sonra
verilecek olan tglincli goriis sahiplerinin getirdikleri delillerin aynisin1 zikrederek
iddialarin1  ispatlamaya ¢alismiglardir. Naksavani, kendi goriisiini delillere
dayandirirken ayn1 zamanda Razi’ye itirazda bulunmaktadir. O, Razi’ye su sekilde
cevap vermektedir: “Rdzi 'nin soylediklerinin gercekle bagdasmadigini, zira her hangi
birisi darp etme eyleminden sonra \xs qua \uj &) “Gergekten Zeyd Amr1 darp etti.”
soylerse onun bu soézii mecdaz olarak degerlendirilir. Halbuki ne ciimlede gegen
isimlerde (Zeyd ve Amr) ne de mastarda mecdz séz konusudur. Zira her iki isim de
gerektigi pozisyonda kullaniimislardir. Burada mastar kullanilmadig icin mastarda da
mecdz soz konusu degildir. Binaenaleyh hi¢ kullaniimayan bir seyin (lafzin) hakiki veya
mecdzi olarak kullamildigini iddia etmek de dogru degildir/miimtenidir. Ayrica bu
ciimlenin diziminde de mecaz yoktur. Dolayistyla mecaz, fiilin kendisinde meydana
geldigi belirginlesti.”’’® Zekeriya el-Ensari ve Ibnii’n-Neccar el-Hanbeli gibi bazi
alimler ise harf, fiil ve fiilden tiiretilen isimler tebe‘i mecaz olarak geldikleri gibi asli
olarak da gelebilecegini sdylemislerdir. Bunlar, mecazi olarak s “dua” manasina
gelen 53uall kelimesine bagli olarak e fiilinin mecazi manada 2 “dua etti” anlaminda
kullanildig: gibi bazen de miistakil olarak mazi fiil mecaz yoluyla miizari fiil, miizari fiil
de mazi fil manasini ifade edecegini sdylemislerdir. Bu alimler konuyla ilgili bazi
ayetleri 6rnek olarak getirmislerdir. Ornek olarak getirilen ayetlerden biri sudur: 33
AN Gladal d3sd) Guadal “Cennettekiler cehennemdekilerine seslenirler.”® ayetinde mazi
fiil (43Y) mecazi manada kullanilmustir. Dolayisiyla burada ¢35 “seslendiler” fiili gl

“seslenirler” fiilinin yerine getirilmistir.’8®

Goriildiigh tizere ustlciiler, fiil, fiilin tirevlerinde ve mana harflerinde mecazin
varligi hususunu teorik olarak farkli sekillerde degerlendirmeye tabi tutsalar da pratikte

bu kelime gesitlerinin mecazi manaya gelebilecegini kabul etmislerdir.

8 fsnevi, Nihdyetii’s-Sil, 11, 170. Ayrica bk. Sadriisseria, 1, 179; Abdulmiimin el-Bagdadi, Teysir’l-
Vusul, 224; Takiyuddin es-Siibki, I, 312.

85 {7zeddin b. Abdisselam, Mecdzii 'I-Kur’dn, 59, 61.

786 Takiyuddin es-Siibki, I, 312.

87 A‘raf: 7/44.

788 Zekeriya el-Ensari, 52; Ibnii’n-Neccar, I, 186.
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Istiare, miiste‘ariin minh (kendisine benzetilen) ve miiste‘ariin lehin (benzeyenin)
miilaimleri/6zelikleri ile birlikte zikredilip edilmemesi cihetiyle murassah,’®

miicerred’®® ve mutlak’®! olmak iizere ii¢ kisma ayrilmaktadir.

Gorebildigimiz kadariyla usilciiler, benzeyen ve kendisine benzetilenin 6zellikleri
ile birlikte zikredilip edilmemesi baglaminda istidrenin  smiflandirilmasina
deginmemislerdir. Kanaatimizce usilciilerin bdyle bir siniflandirmaya gitmemeleri bu
siiflandirmanin ahkdmin tahliline yarar saglayacak bir fonksiyonun olmamasindan

kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak miifred istidrenin farkli agilardan kategorize edilmesi belagat
disiplinin konusu olmasiyla birlikte ustl disiplininde de ele alinmigtir. Murassah,
miicerred ve mutlak kisimlar istisna, istidrenin diger kisimlarinin ustl disiplininde
dagimik bir sekilde de olsa ele alinmasi, 6rnekler lizerinde yapilan tahlillerin birbiriyle
ortigmesi ve meselenin tahlilinde getirilen bazi Grneklerin ayni olmasi iki disiplin
arasindaki bagi ortaya koymaktadir. Ayrica tebe‘l istiarede oldugu gibi bazi ustlciiler
tarafindan farkli goriislerin 6ne siiriilmesi, ustlciilerin belagat¢ilardan hem istifade

ettiklerini hem de belagat/beyan disiplinine katkida bulunduklarini1 géstermektedir.

8 Muragsah Istidre/Istidre-i Murassaha: Miiste‘ariin - minh  (miisebbehiin  bih) ile ilgili

miilaimlerin/dzelliklerin zikredildigi istidre cesididir. Murassah istidre i¢in Biihturi’nin su siiri 6rnek
olarak gosterilebilir: il sl lels 2 filaa 483 &b &I &) Wl 0 “Oliimler sende sag agarmas
gordiiklerinde, seni ¢ok sayidaki oklarina hedef yapacaklarini goriirim.” Bu siirde Wid “61im™ kelimesi,
obsY) lafzi yerine kullanilmustir. Miiste‘ariin minh ile ilgili bir 6zellik olan <5 “gérdii” ifadesi
kullanildigindan dolay: buradaki istidre muragsah istidrenin bir 6rnegidir.

Bk. Sekkaki, 494; Kazvini, el-Telhis, 67; Teftazani, el-Mutavvel, 602; el-Meydani, 11, 253; Atik, 153;
Bolelli, 122.

7% Miicerred Istidre: Miiste‘artin minh ile (kendisine benzetilenle) birlikte miiste‘ariin leh (benzeyen) ile
1lg111 bir millaimin/dzelligin zikredildigi istiaredir. R o a5 b 5 Launls Lnald 100 G855 S &0 Gy
€ sl 518 Ly Ca3allg g)ﬂ\ Gl 20 8136 0 il 8538 &4 “Allah sdyle bir sehri Grnek verdi: orast (oranin
halki) giiven ve huzur i¢inde idi. Oraya her taraftan bolca rizik gelmekte idi. Fakat Allah’in nimetlerine
nankorliik ettiler, bu yiizden Allah yaptiklarina karsilik olarak, onlara siddetli a¢lik ve korku elbisesini
(izdirabiny) tattirdr.” (Nahl: 16/112.) Bu ayette miiste‘ariin minh 4 “elbise” kelimesi zikredilmis,
miiste‘ariin leh olan &Y “istirap” hazfedilerek onun 6zelliginden olan 4313Y) “tatma” kelimesi ile kendisine
isaret edilmistir. Dolayisiyla miiste‘ariin leh ile ilgili bir ipucu olan 4813y “tatma™ kelimesiyle isaret edilen
bu istidre, miicerred istidre olarak degerlendirilir.

Sekkaki, 494; Kazvini, el-Telhis, 67; Teftazani, el-Mutavvel, 601; el-Meydani, II, 252-253; Atik, 153;
Bolelli, 122.

1 Mutlak istidre: Miiste‘ariin minh (benzetilen) ve miiste‘driin leh (benzeyen) ile ilgili hi¢ bir
miildimin/ozelligin zikredilmedigi istidredir. «4& )‘A—“ & Rula W Gy “Siiphesiz su azdigi zaman sizi
gemide biz tasidik.” (Hakka: 69/11.) Bu ayete miiste‘ariin minh ve miiste‘ariin leh ile ilgili herhangi bir
ozellik zikredilmedigi i¢in mutlak istidrenin bir 6rnegi olarak degerlendirilmektedir.

Sekkaki, 494; Kazvini, el-Telhis, 67, Teftazani, el-Mutavvel, 601; el-Meydani, II, 252; Atik, 189; Bolelli,
123.
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2.2.2.2.4.4.1.3.3.2.4.2. Miirekkeb/Temsili istiare

Insanm, kendi tasavvurunda var olan bir seyi baskalarina aktarmak icin
bagvurdugu yontemlerden biri de temsili istiaredir. Edebi bir sanat olan temsili istidre
ornekleri, genellikle atasozleri ve deyimlerde bolca bulunmaktadir.’®? Belagat alimleri,
bu tiir istidrenin birden fazla kelime ile ifade edilen bir seyin/durumun baska bir benzer
seye/duruma istiare edildigi igin buna temsili istidre veya miirekkeb istidre
demislerdir.”®® Temsili istidrede benzeyen ciimle hazfedilip sadece kendisine benzetilen

ciimle zikredildiginden &tiirii tasrihi istidrenin bir ¢esidi olarak da goriilmiistiir.”%

Istiarenin sozliikte bir seyi odiing olarak isteme manasina geldigini belirtmistik.
Temsil ise etimolojik olarak esitlemek, benzetmek, bir sey i¢in baska bir seyi 6rnek
vermek manasina gelmektedir. Terminolojik olarak istiare ve temsil kavramlarinin
bileskesinden olusan temsili istidre, her iki kavramin sozlik manalar1 ¢ergevesinde
ancak farkli sekillerde tanimlanmistir. Yapilan tanimlardan biri sudur: “Temsili istiare:
Qercek mananmin kastedilmesine engel teskil eden bir karineyle birlikte aralarindaki
benzerlik  iliskisinden  dolayr  bir  terkibin  konuldugu  manamn  disinda

kullanmilmasidir.”"®®

Miifred istidre ile miirekkeb/temsili istiare arasindaki farki soyle izah edebiliriz:
Miifred istiarede istidre, kelimenin kendisinde gergeklesmektedir. Temsili istiarede ise
kelimelerin kendisinde herhangi bir istidare ve tesbih s6z konusu degildir. Temsili
istidrede istidre ve tesbih, bir tertip ve diizen iginde climleyi olusturan kelimelerin

5 G

biitiiniinde gerceklesmektedir. Ornegin: 33l S35 S, 2388 &\ ) “Senin bir adim ileri

2

bir adim geri atigini goriiyorum.” ciimlesinde bir sey yapip yapmama konusunda
tereddiit eden kisinin durumu, bir adim ileri bir adim geri atan kisinin durumuna
benzetilmistir. Daha sonra benzeyen ciimle kaldirillarak yerine miiste‘arii minh
(kendisine benzetilen) ciimlesi getirilmistir. Bagka bir ifadeyle 6diing alinan “bir adim
ileri bir adim geri...” ciimlesi, benzerlik alakasindan dolay1 kendisi i¢in 6diing alinan
“tereddiit eden kisinin...” ctimlesinin yerine kullanilmistir. Bu 6rnekten de anlasildigi

lizere miiste‘ariin minh hakiki manada kullanilan birkag¢ kelimeden olusan bir climledir.

792 Abduh Abdiilaziz Kalkila, el-Beldgatii’l-Istilahiyye (3. Baski), Darii’l-Fikri’l-*Arabi, Kahire
1412/1992, 63.

98 Teftazani, el-Mutavvel, 604.

7% Kalkila, 62.

795 Atik, 192, o) Ginall 53} (o il Ay 8 ge gl A8al Al ims Lo e (b o) S i rA bl 5 et
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Dolayisiyla 6rnek ciimlede istiare tek tek kelimelerde degil belki ciimlenin kendisinde

meydana gelmistir.

Ifade yontemlerinden olan miirekkeb mecaz ile miirekkeb/temsili istiare farkl iKi
sanattir. Temsili istidrenin mirekkeb mecaz karsisindaki konumu, miifred istidrenin
mirsel mecaz kargisindaki konumu gibidir. Temsili istiarede miiste‘ar minh ile miiste‘ar
leh arasindaki alaka tesbihe dayanirken, miirsel mecazda alaka tesbih disinda farkl

seylere dayanmaktadir.

Temsili istidre ile temsili tesbihin arasinda, tesbihe ve miirekkeb bir surete
dayanmalar1 agisindan giiclii bir bag bulunsa da miisebbehin/benzeyenin zikredilip
edilmeme cihetiyle aralarinda 6nemli bir fark vardir. Zira temsili tesbihte, tesbihin iki
unsuru olan misebbeh/benzeyen ve miisebbeh bih/kendisine benzetilen birlikte
zikredilirken, temsili istidrede sadece miisebbeh bih zikredilir. Dolayisiyla bu ikisi
arasinda miifred istidreyle tesbih-i belig arasindaki farka benzer bir durum s6z

konusudur.

Belagat eserlerinde temsili istiare tiim ayrintilariyla ele alinirken, tespit edildigi
kadariyla ilk donem usl eserlerinde temsili istiare konusuyla ilgili herhangi bir sey ele
alinmamigtir. Daha 6nce deginildigi gibi ilk donem ustlciiler, istidreyi mecazin es
anlamlis1 olarak degerlendirdiklerinden dolay1 istidrenin diger tiirlerini ayr1 olarak ele
almadiklar1 gibi temsili istidreyi de miistakil olarak ele almamiglardir. Ancak Cessas
gibi ilk dénem usilciilerinin mecazin gesitleri ve alakalar1 igin getirdikleri ornekler
arasinda temsili istidre drneklerini de gérmek miimkiindiir.’®® Gorebildigimiz kadarryla
Fenari ve Emir Badisah gibi son donem ustl alimleri, temsili istidre kavramini
eserlerinde zikretmislerdir. Bu alimler de temsili istidreyi miistakil bir baglik altinda

degil, mecazin konulari i¢inde kisa bir sekilde ele almislardir.”’

2.2.2.2.4.4.2. AKli Mecaz

Lugavi mecazda mecaz, kelimenin vasfi iken akli mecdzda mecaz, ciimleyi
nitelemektedir. Zira mecaz, miisned ve miisnediin ileyh lafizlarinda s6z konusu olmayip

bilakis isnadin kendisinde vardir. Bagka bir ifadeyle climleyi olusturan kelimeler hakiki

796 Cessas, 1. 361-365, es-Sem‘ani, 1, 286.
97 Fenari, 1, 118; Emir Badisah, 11, 14.



187

manada gelirken mecaz ise ancak ciimlenin terkibinde s6z konusudur. Dolayisiyla akli
mecazda liigat tarafindan vaz‘ edilmis bir mecaz s6z konusu olmadigi igin burada
olusan mecazi, dilin verilerini kullanarak anlayamayiz. Akli mecazda mecazin varligin
bize gosteren sey akildir. Diger bir ifadeyle fiil ile fail arasindaki miinasebet ancak akil
ile bilindigi i¢in ikisinin arasinda meydana gelen mecaz da ancak akil ile anlasilabilir.
AKIi mecaz, terkibi, isnadi, nisbi, ispati ve hiikmi mecaz olarak da isimlendirilmistir.”®
Usticiilerden Kadi Beyzavi (6. 685/1286) Minhdcu’l- Vusil ila ‘Ilmi’l-Usal isimli
eserinde akli mecaz igin wSual Sl “miirekkeb mecdz” kavramini kullanmistir.”® Bu
esere serh yazan Isnevi ve Takiyuddin es-Siibki, Beyzavi'nin kullandig1 bu kavrami
dogru bulmadiklarmi belirtmislerdir. isnevi bunun dogru olmadigim su sekilde ifade
etmistir: “(Fiil ile fail arasindaki) nispeti, miirekkeb olarak ifade etmek dogru degildir.
Dogru olan terkib ile ifade etmektir. Cok hasta olan cesur bir adami kastederek « &1
8V desen bu nispette/isnatta degil, miirekkebte meydana gelen bir mecdzdir... (fiil ile
fail arasindaki) nispetten kaynakli olmayan tiim mecazlar miirekkeb mecdzdir. Zira s
N ciimlesindeki 43 kelimesin baska bir kelimeye bitistigi icin miirekkeb mecdzdir.”
80 fsnevi’nin de belirtigi gibi miirekkeb, ister isim tamlamas1 ister miibteda ve haber
seklinde olsun isterse de baska bir sekilde olsun bir anlami ifade eden iki veya daha
fazla kelimenin birlesmesi miirekkeb olarak ifade edilir. Buna mukabil s6zdiziminden

kaynaklanan iligki ise terkib olarak ifade edilir.

2.2.2.2.4.4.2.1. AKIi Mecazin Gelisim Siireci ve Tanimi

Akll mecazin daha iyi anlagilmasi i¢in onun karsit1 olan akli hakikatin ne oldugu
ve neyi ifade ettiginin bilinmesi gerekir. Akli hakikat: Miitekellimin, tevil edilmesine
ihtiya¢g birakmayacak sekilde ifade edilen hiikmiin, akla uygun olarak, kendi failine
isnad etmesidir. S6z konusu ciimlenin hakikati ifade etmesi, miitekelliminin itikat ve
diistincesine baghdir. Diger bir ifadeyle climlenin dogru ve yanlis olmasi arasinda
herhangi bir fark yoktur. Ciimlenin hakikati ifade edip etmemesi onu sdyleyenin
maksadina baghdir. Dehriyyunlardan hikdye yoluyla Allah’m (c.c.) zikrettigi Ul Lag»

«RY ‘jl “Bizi ancak zaman helak/yok eder.”®? sozii yanlis olan akli hakikat i¢in 6rnek

8 Ciircani, Deldilii’l-I’cdz, 196; Takiyiiddin es-Siibki, I, 294; el-Merdavi, I, 447.
99 Beyzavi, 11, 162.

800 fsnevi, Nihdyetii’s-Sil, 11, 163. Ayrica bk. Takiyuddin es-Siibki, I, 296.

801 Casiye: 45/24.
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olarak verilebilir. Allah’a inanan insan i¢in bu yanlis bir ifade iken, materyalist i¢in bu
bir hakikattir. Zira dehrilerin/materyalistlerin bu so6zii sdylerken onlar kendi inang
sistemi igerisinde bunun kesin bir bilgi olarak ve te’vile yer birakmayacak sekilde

802 gyeti akil tarafindan

sOylemislerdir. «d) uﬁgig A “Allah insanlarin ruhlarini alwr.
kesin bilgi olarak kabul goriilen akli hakikat i¢in 6rnek verilebilir. Zira ruhlarin kabzi
hakiki failine nispet edilmistir ki o da Allah’tir. Netice itibariyle verilen her iki 6rnek de
akli hakikat formunda gelmistir. Ancak birinci 6rnek yanlis olarak nitelenirken, ikincisi

dogru olarak nitelenmektedir.®%3

Gorebildigimiz kadariyla Belagat disiplininde “akli mecaz” kavramini sistematik
bir seklide inceleyip ve tamimlayan ilk kisi Abdulkahir el-Ciircani’dir. Ciircani, akli
mecazi diger mecaz tiirlerinden ayirip miistakil bir baslik altinda ele alip onun diger
mecaz tiirlerinden farkini teorik bir temele dayandirarak delilleriyle ortaya koymaya
calismistir.8%* Ciircani, isnada dayali mecaz tiirii icin akli mecaz terimini kullanmasiyla
beraber aSal) Jaal) “hiikmi mecdz”8® <Y dga w Sl “ispat (isnad) cihetinden
mecdz"®® ifadeleri de kullanmaktadir. Her ne kadar Ciircini’den &nce bdyle bir
isimlendirme yoksa da ondan onceki alimlerce bu mecaz tirii kesfedilmis ve farkli
sekilde ifade edilmistir. Ornegin Sibeveyh “...Juaall 48 cuail Lo QL 1™ baghig altinda
ey Oud) A Wil “Siiphesiz o (deve yavrusunu hatirladiginda) bir ileri bir geri gidip
geliyor.” gibi bazi akli meciz orneklerini zikreder ve bunu @ didy aila il
“Giindiiziin oru¢lu gecenin kaimdir (gece namazin: kiliyorsun).” ciimlesinin benzeri
kabul edip bunun da caiz oldugunu a2V dew Je 3ad “Séziin (anlam) genislemesi iizere
caizdir” soziiyle ifade etmektedir.2” Dolayisiyla 0, diger mecaz tiirleri i¢in kullandig1

SN A “Siiziin (anlam) genislemesi” kavramini akli mecaz igin de kullanmaktadir.

Belagat disiplininde akli mecazin tanimi farkli sekillerde yapilmistir. Yapilan bu

tanimlardan {i¢ tanesinin aktarilmasi yerinde olacaktir.

802 Ziimer: 39/42.

803 Ciircani, Esrdru’l-Beldga, 292; Sadriisseria, 1, 168-169; Takiyiiddin es-Siibki, I, 294; Isnevi,
Nihayetii’s-Sil, 11, 163; Teftazani, et-Telvih, 1, 168; Emir Badisah, 11, 11-12.

804 Razi, el-Mahsil, 1, 321; Ahmed Matlib, Mu ‘cemii’l-Mustalahati’l-Beldgiyye ve Tetavvuruhd (2.
Baski), Mektebetu Liibnan, 2007, 592; Sedat Sensoy, “Belagat Geleneginde Akli Mecaz Tartigmalar1”,
Islam Arastirmalart Dergisi, (8), 2002, 3; Ismetullah Sami, Islam Hukuk Usuliinde Mecdz (1. Bask),
Marmara Akademi Yayinlari, Istanbul 2018, 109.

805 Ciircani, Deldilii’I-I 'cdz, 198.

806 Ciircani, Esrdru’l-Beldga, 283.

807 Sibeveyh, 1, 337.
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AKkli hakikatte bir hiikmiin/fiilin veya fiil soylu ismin, faile isnad edilisinin hakikat
oldugunun dayanaginin ancak akil oldugunu sdyleyen Abdulkahir el-Ciircani, ayni
sekilde bir hiikkmiin/fiilin veya fiilden tlireyen bir ismin bir faile isnad edilisinin mecaz
oldugunun dayanag: yine akil oldugunu ifade etmektedir.2®® Dolayisiyla Ciircani, akli
mecazin anlagilmasindaki aklin roliinii g6z 6niinde bulundurarak akli mecazin tanimini
su sekilde yapmustir: “(4kli mecdzin) tamimi: Bir tiir te'ville kendisiyle ifade edilen
hiikmiin, akla aykirt olarak getirildigi her tiirlii ciimle mecdzdir.”8° Akli mecazdaki
mecaz isnadin vasfi mi1 yoksa ciimlenin/kelamin vasfi m1 oldugu konusunda farkli
goriisler one siiriilmiistiir. Ciircani’nin yaptigi tanimdan anlasildigi kadartyla ona gore
akli mecazdaki mecaz, ciimlenin/kelamin vasfidir. Ayrica Ciircani’nin “Bir tiir te ville”
kaydi koymasi, materyalistin “Zaman bizi yok eder.” sozii ve yalanimi tanim disinda

birakma ¢abasi olarak degerlendirilebilir.

Belagat alimlerinden Sekkaki, akll mecadzi “Akli mecdz: Kendisindeki hiikmii,
konusanmin kanaatinin hilafini ifade etmek icin vaz* araciligiyla degil, bir tiir te’ville
ifade edildigi sozdiir.” 8° seklinde tammlamistir. O, “akla aykirr” kavram yerine
“konusamin kanaatinin hilafini” kavramin tercih etmistir. Bunun nedenini ise yanlis
inanca binaen bir materyalistin otlar1 bitirenin bahar oldugu inanciyla “Bahar otlart
bitirtti.” veya cahilin hastaya sifay1 verenin doktor oldugunu diisiinerek “Doktor
hastaya sifa verdi.” ve benzeri seylerin tanimin disinda tutmak i¢in bu kavrami
kullandigin1 belirtmektedir.8!* Zira buradaki isnadlar her ne kadar aklin hilafina ise de

materyalist ve cahil kiginin kanaatlerine gore hakikattir.

Ulimu’l-Belaga isimli eserde ise akli mecazin tanmimi soyle yapilmistir: “Akii
mecdz: Hakiki isnadi kastetmeye mani olan bir karinenin bulunmasiyla beraber, bir
alakadan dolay, fiil veya fiil anlaml bir seyin kendisine ait olanin disinda baska bir
seye isnad edilmesidir.”®'? Ciircini ve Sekkaki’nin yaptiklar1 akli mecAzin tanimlari
incelendiginde bu tanimlarda karine ve alaka kaydina deginmedikleri goriilecektir.

Bunlara mukabil Ulimu’l-Belaga 'da verilen tanimda ise hem karine hem de alaka kaydi

88 Ciircani, Esrdru’l-Beldga, 313.

809 Ciircani, Esrdru’l-Beldga, 291. &b «J3) (o oyl Jiall (1a druin g (s e Sliall a8l con jal dlaa S O 2o3a
Ol

810 Sekkaki, 503.

s Adal s Y DAL B8] (sl (e o pudal e aSal) (e Al ie La DA 4 S 2D s i) Slaall

811 Sekkaki, 503.

812 K asim ve Dib, 233. ‘
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konulmustur. Zira bir kavramin veya bir isnadin mecaz olarak kabul edilmesi i¢in hakiki

mananin anlasilmasina engel teskil eden bir karinenin olmas1 gerekmektedir.81

Gorebildigimiz kadariyla akli mecaz tartismalari, Razi’yle beraber usil disiplinine
girmistir. O, mecaz1 Kkategorilere ayirirken mecdzin ya miifred kelimelerde ya
kelimelerin terkibinde ya da her ikisinde meydana gelecegini ifade ettikten sonra
bunlarin tanimini yapar. Razi, usilciilerin bu {i¢ mecaz ¢esidi arasindaki farki fark
etmediklerini, mecdzin bu seklide kategorize edilmesinin Abdulkahir el-Ciircani
tarafindan yapildigini soyler.8* Razi kitabmin ilerleyen sayfalarinda terkipte meydana
gelen mecazi, mecazda altinct mesele olarak ornekleriyle birlikte ele alir ve bunun akli

hiikkme dayandigini, bunun lugavi mecaz olmadigim teorik olarak ispatlamaya calisir.8!°

Rézi’den sonra bircok usil eserinde akli mecdz konusu genis bir sekilde ele
alinmis ve akli mecazin mahiyetini anlamak icin farkli tanimlar yapilmistir. Yapilan bu

tanimlardan farkli olan iki tanesini ele alinacaktir.

Razi, akli mecazi, “Terkipte meydana gelen (mecdz) ise miifred kelimelerin her
birisi kendi asli/hakiki mevzusunda (manasinda) kullaniimaktadir. Fakat (ciimledeki)
terkib/isnad realiteye mutabik degildir.”®® seklinde tammlamistir. Razi bu tamini su
ornekle agiklamaya galisir: o&adl yag 8198 S ., sl 385 yéuall Qi “Giindiiz ve gecenin
birbirini takip etmesi, kiiciigiin (gencin) sa¢ina ak diisiirdii (Qenci ihtiyarlatti) yaslhyr da
fani kildi.” O, siirdeki biitiin kelimelerin asli manalarinda kullamldigini, fakat el »
ve “8” fiillerinin «dall jag 3188 S”ye isnadinin hakikate mutabik olmadigini belirtir.
Bu siirde yash etme ve fani kilma fiilleri gece ve giindiiziin bir eylemi olarak ifade
edilmistir. Bu fiillerin gece ve giindiize isnadinin akla aykiri oldugu ise bilinen bir
gercektir. Zira fiili, her hangi bir eylemi gergeklestirecek bir kabiliyete ve giice sahip

olmayana isnad etmek realiteye aykiridir.

Réazi’nin yaptig1 bu tanimda bazi kayitlarin distirilmemesi, tanimin efradini cami
ve agyarma mani olmadigi seklinde bir diisiince uyandirabilir. Razi’nin « JS Jariey o
V) 4s gua ga A B3 jdall BUNY) (e 3a) g7 kaydiyla hem lafizlarda hem de terkipte meydana

gelen mecazi, tanimin disinda tuttugu vehmi verir. Razi, bu kayd: diisiirmesiyle birlikte

813 g|-Meydant, 11, 295.

814 Razi, el-Mahsiil, 1, 321-322.

815 R4z, el-Mahsiil, 1, 330-332.

816 Razi, el-Mahsil, 1, 321.
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0, miifred ve akli mecazdan sonra iigiincii bir mecaz sekline deginir ve bunun hem
lafizlarda hem de terkipte meydana gelen mecaz oldugunu belirtir.  Ayrica Razi’nin
alaka ve karineye deginmemesi aralarinda her hangi bir alaka/iliski olmayan ve yapilan
yanlis isnadlarin da akli mecaz kapsamina girdigini izlemini vermektedir. Réazi’nin
karine ve te’vil kaydin1 koymamasi1 da materyalistin “Zaman bizi yok eder.” sozii ve

yalanini da bu mecaz kapsaminda degerlendirilebilir.

Sunu belirtmemizde yarar vardir: Razi’nin tanimina yapilabilecek bu elestiriler

aslinda bu kayitlar1 koymayan tiim tanimlar i¢in s6z konusudur.

Zekeriya el-Ensari akli mecazin tanimini su sekilde yapmustir: “Su da (akii
mecdz): aralarindaki iligkiden dolayr bir gseyin kendisine ait olmayana isnad
edilmesidir.” 87 O akli mecz tanimini su ayetle agiklar: Ula ag5d) 4447 agile ot 13
“Her ne zaman O ’nun ayetleri kendilerine okunsa (bu)onlarin imanlarimi artirir.”®*8 el-
Ensari, Allah’in (c.c.) fiili olan artma eyleminin ayetlere nispet edilmesinin akli mecaz
oldugunu, buradaki alakanin ise sebebiyet oldugunu belirtir.8*° Zira ayetlerin kendisinin

bir eylemde bulunmasinin aklen miimkiin degildir. Ancak okunmalar1 neticesinde

oo T

imanin artmasma vesile oldugu sdylenebilir. & s L KL “Bu yillar i¢in
biriktirdiklerinizi yiyecekler.”®%° ayeti de akli mecazin bir 6rnegidir. Bu ayette yeme fiili
yillara isnad edilmis, oysa yillarin yeme ve igme kabiliyetine sahip olmadig1 herkesce
bilinen bir hakikattir. Ancak insanlarin stokladigi seyler yine insanlar tarafindan
tilketilmektedir. Dolayisiyla yeme fiilinin yillara isnad edilmesi de akli mecaz
kabilindendir.

2.2.2.2.4.4.2.2. AKli Mecazin Alakalar

Akli mecazin alakalarina/iliskilerine giris yapilmadan 6nce sunun belirtilmesinde
yarar vardir: Bazi belagat ve usil alimleri akli mecazda fiilin isnad edildigi seyle hakiki
fail arasindaki iliski/bag igin “48%al” kavrammin yerine “Awdall”  kavramini

kullanmaktadirlar.8?! fster “48%)” jster “dusdal)” kavrami kullanilsin, her iki kavramdan

817 Zekeriya el-Ensari, 52. .aein Aadld 4l 58 eyl o 28 divy o ell

818 Enfal: 8/2.

819 Zekeriya el-Ensari, 52.

820 Y{isuf: 12/48.

821 Teftazani, et-Telvih, 1, 168; ibn Emiri’l-Hac, II, 12; el-Meydani, II, 296; Kalkila, 95.
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kastedilen sey, hakiki fail ile mecaz yoluyla fiilin kendisine isnad edildigi sey arasindaki

iligki ve miinasebettir.

Daha once ifade edildigi gibi bir kelimenin mecazi manada kullanabilmesi i¢in
hakiki mana ile mecazi mana arasinda bir alakanin olmasi gerekir. Ayn1 sey akli mecaz
icin de s6z konusudur. Yani bir isnadin akli mecdz olarak degerlendirebilmesi igin
mecazi isnad ile hakiki isnad arasinda bir alakanin olmasi gerekmektedir.822 Zira alaka,
zahiren hakiki olarak gdriilen bir kelamin mecazi manaya hamlini saglayan vazgecilmez
bir unsurdur. Dolayisiyla alaka olmaksizin bir cilimlenin akli mecaz olarak

degerlendirilmesi diisliniilemez.

Belagat disiplininde akli mecéazi, miistakil bir sanat olarak ilk defa ele alan
Abdulkahir el-Ciircani, ayn1 zamanda akli mecazin alakalar1 akli mecazin ¢esitleri adi
altinda sebep, zaman, mekan, mastar, fiilin etken ve edilgen halleri seklinde alt1 alaka
cesidini zikreder.®?® Sekkaki, akli meciz1 lugavi meciz olarak degerlendirdigi icin o
ayrica akli mecaz alakalarma deginmemektedir. Kazvini ise akli mecazin bir¢ok
24

alakalar1 oldugunu sdyler ve Ciircani’nin zikrettigi alaka cesitlerini aktarir.®

Belagat bilginlerinin zikrettikleri alaka gesitlerinden bazilar1 sunlardir: Zaman,®?

mekan,®% sebebiyet,8?’ masdariyyet,®® failiyyet,??® mefiliyyet %0 ve aliyyet®3!

iligkisidir.

822 Bedruddin Muhammed b. Behadir ez-Zerkesi, Tesnifi’l-Mesami‘ I-IV ~ (1.Baski), thk. Seyyid
Abdulaziz - Abdullah Rebi‘, Mektebe Kurtuba 1i’l-Bahsi’l-‘Ilmi ve 1hyéi’t-T1'irés, 1998, 1, 474; Kasim ve
Dib, 233.

823 Ciircani, Esrdru’l-Beldga, 298-299.

824 Kazvini, et-Telhis, 20.

825 7aman alakas:: Fiili ve fiil soylu isimleri (fiilimsi) zamana isnad edilmesidir. Jals <€ L gL &l gad
255l Ga G Silys “Giinler, bilmedigin seyleri sana gésterecek ve azik vermedigin kimse (sana)
haberler getirecektir.”( Bk. Atik, 145; Kasim ve Dib, 235; Bolelli, 167.) siiri, zaman iligkisi vasitasiyla
gergeklesen akli mecdz igin 6rnek olarak gosterilebilir. Sairin is “gosterecek” eyleminin »LY) giinlere
nisbet etmesi mecaz-1 aklidir. Zira zamanin bilinmeyen seyleri agiga ¢ikarmasi ve onlart géstermesi aklen
miimkiin degildir. Ancak bilinmeyen seyleri gosteren zaman i¢inde yasayan insanlardir. (Bk. Ciircant,
Esrdru’l-Beldga, 298-299; Kazvini, el-Izdh, 33; Kasim ve Dib, 234;) o

826 Mekan alakas: Fiili ve fiil kokenli isimleri (fiilimsi) mekéna isnad edilmesidir. Ornegin; 453l i),
«B % “Vadiler kendi miktarinca aknlar.” (Ra‘d: 13/17.) ayetinde gegen Cdiu “aktr” fiilinin, suyun aktig:
yere nisbet edilmesinde mecazi akli vardir. Zira akan vadiler degil vadilerdeki sudur. (Bk. Ciircani,
Esrdru’l-Beldga, 299; Kazvini, el-Izdh, 33; Atik, 145; Kasim ve Dib, 235; Bolelli, 167.)

827 Sebebiyet alakast: Fiili ve fiil soylu isimlerin (fiilimsi) sebebe isnad edilmesidir. 4l agile &l 13) 5,
ey 25935 “O’nun (Allah’mn) ayetleri kendilerine okundugunda (ayetler) onlarin imanlarini artirir.”
(Enfal: 8/2.) ayetinde gegen <) fiilinin ayetlere isnad edilmesinde sebebiyet iliskisinden kaynakli akli
mecazin drneklerinden biridir. iman1 artirmasi eylemi filhakika Allah’a mahsus olan bir eylemdir. Ancak
ayetlere nisbet edilmesi mecazidir zira ayetler imanin artmasi i¢in sadece birer sebeptir. (Bk. Ciircant,
Esrdru’l-Beldga, 299; Takiyuddin es-Siibki, I, 294; Mahalli, 1, 320.)
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Tespit edildigi kadariyla usal alimleri akli mecazin alakalarini miistakil olarak
zikretmemislerdir. Usilciilerin akli mecazin alakalarint genelde miirsel mecazin
alakalariyla beraber ele aldiklar1 goriilmektedir. Ustl alimlerinden Isnevi, mastar ile
ism-i fail ve ism-i mef*il arasindaki iliskiden/miinasebetten kaynakli alt1 alaka ¢esidine
deginir.8%? Zerkesi ise mecizin otuz sekiz alakasini zikreder ve son on ii¢ tanesinin akli
mecizin alakalar1 oldugunu belirtir. O, bunlarin nahivcilerden Ebsi ishik en-Nehavi

tarafindan dile getirildigini ve usil bilginlerinin bunlara deginmediklerini ifade eder.5®®

Sonug itibariyle akli hakikat ile akli mecadz arasindaki iliski/alaka her iki
disiplinde de ele alinan bir konudur. Belagat disiplininde Abdulkéhir el-Ciircani ile
birlikte bu iliskinin ¢esitleri miistakil olarak ele alinirken, ustl disiplininde Razi ile
birlikte akli mecdzin alakasina deginilmistir. Razi miifred mecazin ¢esitlerini ele alirken
son olarak “muta‘allaki (mastar1) muta‘allikin (ism-i fail veya ism-i mef*@ilun) ismiyle
anmak.” ¢esidini zikretmektedir. Beyzavi’'nin de ayn1 seyi miifred mecazin alakalar1 adi
altinda ele alir. Beyzavi’nin Minhdcu I-Usil adli eserine serh yazan Isnevi bunu alti
kisma ayirarak drnekleriyle birlikte ele alir. Ancak Isnevi’nin zikrettigi 6rnekler birer
akll mecaz ornekleridir. Usilciilerden Zerkesi ise miifred ve akli mecaz alakalarinin
ayrimin1 yapmadan mecazin alakalarini zikrettikten sonra son on ii¢ alakanin akli
mecazin alakalar1 oldugunu belirtir. Kisacas1 s6z konusu ustl alimleri arasinda ilk defa
akll mecaz alakalarini miifred mecazin alakalarindan ayr1 olarak zikreden kisi Zerkesi

olmustur.

828 Masdariyyet alakasi: Fiilin gercek failine degil mastarina isnad edilmesidir. Ornegin; &3 33 bu
ifadeden kastedilen sey “siki calistin” seklindedir. Ancak hakikatte “caligman, siki ¢alist1” seklindeki bir
manay1 ifade etmektedir. Dolayistyla bu ifadede ¢alisma fiilinin asil failine degil de fiilin mastarina isnad
edilmesi terkibi mecazdir.

829 Failiyyet alakast: Ism-i mef‘ilu soyleyip ism-i faili kastedilmesidir. Fiil veya fiil soylu isimlerin
(fiilimsi) faile isnad edildigi terkiplerde meydana gelmektedir. axéa Jas “tagkin sel” drneginde oldugu gibi
burada ism-i mef*il “axis” ism-i fail “a2ie” yerine kullamlmustir. (Bk. Isnevi, Nihdyetii’s-Sil, 11, 169;
Teftazani, et-Telvih, |, 168-169; el-Merdavi, I, 404. )

80 Mef*dliyyet: Fiili ism-i faile isnad edip ism-i mef*0lu kastetmektir. Fiil veya fiil soylu isimlerin
(fiilimsi) mef*tlun bihe isnad edildigi terkiplerde meydana gelmektedir. e 8 58 443 5 &S fa s,
Wl “O zaman tartist agir gelen, artik o, hosnut bir hayat i¢indedir.” (Karia: 101/6-7.) 4l *hognut
olan” ism-i faili, 4= “hosnut olunan” anlamina gelen ism-i mef‘Ql yerine kullanilmustir. (Bk. Isnevi,
Nihdyetii’s-Sil, 11, 169; Teftazani, et-Telvih, |, 168-169; el-Merdavi, I, 404; Atik, 145; Kasim ve Dib,
235; Bolelli, 167.)

831 Aliyet alakasi: Eylemin kendisiyle gergeklestigi alete isnad edilmesidir. <l J&“Kilig 6ldiirdii.” Bu
eylemin kendisiyle gergeklestigi alete isnadi neticesinde olusan akli mecdza Ornektir. Zira el J
climlesinde “dldiirme” fiili kilica yani dliimiin kendisiyle gerceklestigi alete isnad edilmistir. Dolayisiyla
bu ornekte oldugu gibi eylemin kendisiyle geceklestigi nesneye isnadi mecéazi olup bu eylemlerin asil
failleri aletler/nesneler degil onlar1 kullanan kisilerdir.

832 [snevi, Nihayetii’s-Sil, 11, 169.

833 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 111, 90.
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2.2.2.2.4.4.2.3. AKli Mecaza Delalet Eden Karineler

Bir kelime veya ciimlenin hakiki anlami disinda baska bir anlama delaletinin
tespitinde karinelerin 6nemli rollerinin  bulunduguna daha once deginilmisti.
S6zdiziminin bilinyesinde kapali olan birgok mana hazinesi ancak karineler vasitasiyla
ortaya ¢ikabilir. Ayrica karine dikkate alinmadig: takdirde bir¢ok hakikat yalan olarak
da nitelenebilir. Dolayisiyla hem gergegi yalandan ayirma hususunda hem de kapali
manalarin izahinda karineler son derece onemli bir fonksiyonu iistlenmektedir. S6z
konusu akli mecaz oldugunda karineler daha da biiyiikk bir 6nem arz etmektedir. Zira
akli mecdzin arka planinda keldmi tartigmalar yatmaktadir.®3* Kelami mezhepler
arasinda fiilleri yaratanin kim oldugu ve benzeri tartismalar, akli mecdz meselesiyle
alakali konulardir. Akli mecazin tslubuna ilk dikkat ¢eken Hasan b. Muhammed b. el-
Hanefiyye (6. 100/718), kelami tartismada Kaderiyye mezhebine cevaben Allah’a ait
olan bir fiilin (aradaki sebebiyet alakasina binaen) yaratilana isnad edildigini ifade

etmistir.8%

Netice itibariyle belagat disiplinin konusu olan akli mecazin tartisilmasinin arka
planinda akidevi meselelerin olmasi ve bununla beraber usil ilmine de konu olmasi, akli
mecazin tespiti ve onun tespitinde 6nemli bir unsur olan karineleri daha da onemli

kilmistir.

Karinelerin iletilen hitabin muhatap tarafindan dogru algilamasi ve
yorumlamasinda ve akli mecazin tespitinde dnemli bir unsur olmasindan dolay1 belagat
ve ushl alimleri, akli mecazin karinelerini tespit etmeye calismiglardir. Belagat
alimlerinden Kazvini, akli mecazin karinelerini lafzi ve manevi olmak iizere ikiye

ayirmustir. Akli mecazin meydana gelmesi icin bunlardan birsinin olmasini sart kogan®®

834 Sensoy, 3.

835 Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye, er-Risdle, “er-Resiil el-imaniyye fi’r-Red ale’I-Kaderiyye” (1.
Baski), thk. Rabi* Satila, Seriketii Dari’l-Mesari‘, 1427/2006, 181.

836 Kazvini, el-fzdh, 34.

Kazvini’den 6nce Abdulkahir el-Ciircani, akli mecaz karinelerini ele almgtir. O, lafzi ve manevi ayrimina
gitmeden birisinin lafzi ve diger ikisinde manevi olmak iizere li¢ ¢esit karineden s6z eder. Ciircani lafzi
karineyi “Sairlerin kelaminda bu tiir ifadelerden (fiilin, zamana ve benzeri seylere isnad edilmesinden)
sonra onlarin mecdz kastettiklerini aciga ¢ikaracak ifadeleri bulmandir.” seklinde ifade etmektedir.
Manevi karineleri ise “: dill = <sla diaa “Sevgin beni sana getirdi.” érnegindeki gibi ya fiilin kendisine
isnad edildigi seyin ne ehl-i hakikatten ne de ehl-i batildan hi¢ birisi bu seyin/miisnediin ileyhin fiilin var
olmasinda bir tesirin oldugunu iddia edemeyecegidir. Ya da s4ad ag 8183 S ., sl g péual) Gl
“Guindiiz ve gecenin birbirini takip etmesi, kiiciigiin (gencin) sa¢ina ak diisiirdii yaslhyr da fani kildi.”
ornegindeki gibi oldiirmeyi zamana isnad eden batil inanglara sahip olmayan, ancak fiili kddir bir faile
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Kazvini, akli mecazin manevi karinelerini sdyle siralamaktadir: Birincisi, miisnedin
kendisine isnad edilen tarafindan meydana getirilmesinin aklen imkansiz olmasidir. O,
buna su Ornedi getirir: ) 2 <ela dima  “Sevgin beni sana getirdi.” Zira getirme
fiilinin, bir eylemi gergeklestirme ve is yapma kabiliyetine sahip olmayan “sevgi”
tarafindan sudur olmasi aklen miimkiin degildir. Ikincisi, fiilin kendisine isnad edilen
fail tarafindan meydana gelmesinin adetten imkansiz olmasidir. il a¥) a3a “Emir
orduyu hezimette ugratti.” Ornegini de adetten imkansiz olan isnada Ornek getirir.
Uciinciisii, Tevhit inancina sahip olan kimse tarafindan miisnedi/fiili inangla
bagdasmayacak bir sekilde bir seye isnad etmesidir. sag 315 S ., sl iy ydual) il
ad) “Giindiiz ve gecenin birbirini takip etmesi, kii¢tigiin (gencin) sac¢ina ak diisiirdii
yashyr da fani kildi.” 0, bu siirdeki karinenin kisinin tevhit inancina sahip olmasidir
seklinde belirtir.%%" Lafzi karine ise miitekellim/sairin, mecazi manada gelen ciimlenin
devaminda sdyledigi seyin, isnadi bir mecaz oldugunu baska bir climleyle agiklamasidir.
Bagka bir ifadeyle lafzi karine, kelamda mecazin kastedildigini ifade eden bir seyin
bulunmasidir. Kazvini, buna Ebii’n-Necm’in (6. 129/747) siirini 6rnek getirerek izah
etmeye calisir.33 Ebii’n-Necm’in sdyledigi & sl i kil d‘-}m Gla &J—é os \e 5 Ak i
“Ister yavas ol ister hizli ol gecelerin gecisi onu (sagimi) bastan percem percem
ayirdi.” misrada J= ve <3 fiilleri gecelere nispet etmistir. Ancak devaminda yapilan bu
isnadin meciz oldugunu xatd @8 &g 13 Aa alk) (wadll & 3B oW “Allah
giinegse, Ufuk seni biiriiyene kadar yiiksel, sonra geri don sozii, onu (saglarimi) yok etti.”
soyledigi bu beytiyle agiklamistir. O bu beyitle yaratma ve yok etme gibi fiillerin
Allah’a ait oldugunu ifade etmeye calismis ve fiil/miisned ile fail/miisnediin ileyh

arasindaki mecazin akli oldugunu “4¥ J&” karinesi ile belirtmistir.

AKkli mecazimn karineleri konusu ustl disiplininde de ele alinan meselelerdendir.
Razi el-Mahsil isimli eserinde akli mecaz ile yalanin arasindaki farki ele alirken akli
mecazin karinelerine deginir ve akli mecazi1 yalandan ayiran seyin, karine oldugunu
ifade eder. O, akli mecazin karinelerini hali ve mekali/lafzi olmak tiizere ikiye ayirir.
Razi, hali karinenin de ii¢ sekilde gergeklesebilecegini ifade eder. Birincisi

miitekellimin yalan konusmayacagi bilgisinden hareketle, soyledigi seyden kastinin

“Allah’a” isnad eden bir itikada sahip bir kisi oldugu bilinmesidir.” seklinde izah etmektedir. (Ciircani,
Esrdru’l-Beldga, 293-294.)

837 Kazvini, el-fzdh, 34.

838 Kazvini, el-fzdh, 29, 34.
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hakikat degil meciz oldugunun anlasiimasidir. Ikincisi kelamin, miitekellimin kastinin
meciaz oldugunu gosteren belirli bazi unsurlar1 igermesidir. Ugiinciisii vakianmn
hususiyetinden otiirii, miitekellimin hakikati zikretmesini gerektiren bir gerekg¢enin
bulunmamasi, dolayisiyla mecazi kastettiginin bilinmesidir. Razi, mekali karineyi de
aciklar. O, mekali karineyi miitekellimin sdyledigi kelamdan sonra maksadinin
sOyledigi seyin zahiri/hakikati olmadigini gosteren baska bir seyin zikretmesi seklinde
aciklar. Baska bir ifadeyle miitekellim, ilk sdyledigi seyden kastinin hakikat degil belki

mecaz oldugunu baska bir ciimleyle agiklamasi seklinde belirtir.3*°

Rézi ve Kazvini’nin yaptiklar1 karine taksimati igin soyle bir degerlendirmede
bulunmak miimkiindiir: Hem Réazi hem de Kazvini temelde karineyi lafzi/makali ve
manevi/hali olmak {izere ikiye ayirmislardir. Razi, miitekellimin durumunu g6z 6niinde
bulundurarak manevi karinenin gergeklesebilecek sekillerini ortaya koymaktadir.
Kazvini ise Orf ve mantik itibariyle miisned ve miisnediin ileyh arasindaki iligkiyi
dikkate alarak manevi karine cesitlerini ortaya koymaktadir. Her ne kadar Razi ile
Kazvini farkli agilardan meseleyi ele alsalar da amag itibariyle ayni seyleri ifade

ettikleri soylenebilir.

Ister Razi olsun ister Kazvini olsun onlarin zikrettikleri karineler birer Ornek
babindandir. Hem mirsel mecazin hem de akli mecazin karinelerin bunlarla
siirlandirmak dogru degildir. Bu diisiinceden hareketle kimileri gayri lafzi karineleri

840

akli, orfi ve hali olarak ii¢ kisma ayirmiglar®™” ve bunlar kendi igerisinde herhangi bir

cesit ile de sinirlandirmamislardir.

Akll mecdza delalet eden karineler genelde zihinseldir, yani zahiri isnadin
kabuliine engel unsur/ipucu akla dayalidir. Nadiren de olsa akli mecazin karinesi lafzi

veya hali olarak da gelebilir.

2.2.2.2.4.5. Mecazin Varhgi Problemi

Mecazin varligi hususu baska bir ifadeyle bir kelimenin asil manasi disinda farkl

bir manaya gelebilme problemi, belagat ve fikih usilii disiplinlerinde tartisma konusu

839 Razi, el-Mahsil, 1, 322.
80 Durmus, “Mecaz”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2003, XXVIII, 218.
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olmustur.8* Bu mesele, baz1 eserlerde tek bir baslik altinda ele alinirken bazilarinda ise
iki ayr1 baslik olarak ele alinmaktadir. Hem Konunun daha iyi anlagilmasi hem de dilde
mecazin varligimi kabul ettikleri halde Kur’an’da mecazin varligin1 kabul etmeyenler
oldugu i¢in konunun iki ayr1 baslik altinda ele alinmasi ve akabinde akli mecazin varhigi

probleminin incelenmesi aha uygun olacaktir.

2.2.2.2.4.5.1. Liigatte Mecazin Varhg Problemi

Dilde mecazin varlign konusunda Ebd Ishak el-Isferdyini disinda usilciiler
arasinda herhangi bir goriis ayriligi bulunmamaktadir. Usil alimlerinin tamamina yakini
dilde mecazin varhgini kabul ederken, Ebii Ishak ise Arap dilinde mecazin olmadigin
ifade etmektedir.%? Dilcilerden ise Ebli Ali el-Farisi’den benzer bir goriis
nakledilmektedir. Ancak Siiyiti gibi bazi alimler Eba Ali el-Farisi’ye nispet edilen bu
goriisiin dogru olmadigim1 savunmuslardir. SiiyGti, Eb0 Alil el-Faris?’ye isnat edilen
goriis i¢in sunlar1 sdylemektedir: “Ben derim ki bu dogru degildir. Zira Ibn Cinni, el-
Farisi’nin ogrencisi ve o onun mezhebini en iyi bilendir. O, Ebi Ali el-Farisi’'nin boyle
bir gériisiiniin olduguna dair bir sey nakletmemistir. Aksine mecdzin sabit olduguna
deldlet eden seyleri anlatmistir.”’®*® Ibnii’l-Esir ise mecdz hakkinda farkli goriislerin
bulundugunu sdylemektedir. ibnii’l-Esir, el-Meselii’s-Sdir isimli eserinde mecazin
varligi hususunda {i¢ ayr1 goriisiin oldugunu belirtmektedir. Birincisi, dilin biitiiniiniin
hakikat oldugu, dilde mecazin s6z konusu olmadig1 goriisiidiir. Ikincisi, dilin tamamimin
mecézdan ibaret oldugunu savunan goriistiir.8* Uciincii goriis ise dilde hem hakikat
hem de mecizin bulundugu goriisiidiir. Ancak Ibnii’l-Esir, bu gériisleri zikrederken
gdriis sahiplerinin kim veya kimler olduguna deginmemektedir.?*® Biiyiik ihtimalle
Ibnii’l-Esir’in birinci gorils ile kastettigi kisi, Eba Ali el-Farisi’dir. Siiy(iti’nin belirtigi
gibi Ebl Ali el-Farisi’ye nispet edilen bu goriisiin dogru olma ihtimali zayiftir. Zira Eb
Al el-Farisi’nin &grencisi Ibn Cinni, mecaz konusunu islerken Ebi Ali el-Farisi’nin de

mecazi1 kabul ettigini ima etmektedir.8*® Dolayisiyla EbGi Ali el-Farisi’ye nisbet edilen

841 R4z, el-Mahsiil, |, 322-323; Ibnii’l-Esir, el-Meselii’s-Sdir, 1, 75.

82 Amidi, el-lhkam, 1, 45-46; Takiyuddin es- Siibki, I, 296; Fendri, I, 123; Sevkant, 1, 66.

843 Siiyaty, 1, 290.

844 Zerkesi bu goriisiin sahibi Ibn Cinni’nin 6grencisi Abdullah ibn Metteveyh oldugunu sdylemektedir.
Zerkesi, el-Bahru’lI-Muhit, |11, 43-44,

845 Tbnii’1-Esir, el-Meselii’s-Sdir, 1, 75.

846 [bn Cinnd, I, 449.
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gorlisiin  yanlisligin1 bir ihtimal olarak kabul edersek beldgat ve dilciler arasinda

mecazin varligi hususunda herhangi bir ihtilaf s6z konusu olmadig1 ortaya cikacaktir.

Mecaz1 kabul etmeyenler kendi goriislerini su gerekcelere dayandirmislardir:
Birinci olarak hakikat, mecaza ihtiya¢ birakmayacak sekilde tiim miisemmalari/varligi
kapsamaktadir. ikinci olarak eger Arap dilinde mecdz olsaydi, anlamda uyumsuzluk
meydana gelecekti. Ugiincii olarak mecazi manada kullamilan 14fiz, ya karineyle beraber
manay1 ifade eder ya da karinesiz manaya delalet eder. Sayet lafiz karineyle beraber
manaya delalet ediyorsa lafzin delalet ettigi mana da hakikat olur. Zira lafzin karineyle
beraber ikinci bir manaya delaleti s6z konusu degildir. Mecazi anlamda kullanilan lafzin
karinesiz manaya delalet etmesi ise imkan dahilinde degildir. Zira herhangi bir kisinin
karine olmaksizin lafzin mecdzi manada kullanilabilecegini sOylememistir.34

Dolayisiyla Isferayini gibi alimlere gore soziin karineyle birlikte manaya delalet etmesi

hakikat olarak degerlendirilmektedir.

Mecazin var oldugunu sdyleyen belagat/beyan ve usal alimleri, cahiliye siirleri,
atasozler ve Kur’an ayetlerinden delil getirerek mecazin varligimi savunmuslardir.

Onlarin getirdikleri baz1 6rnekleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

335 A Ga Jdly Ay * Sala S L ALY & afi “Giinler, bilmedigin seyleri sana
ogretecek/gosterecek. Ve azik vermedigin kimseler sana haberler getirecek.”®*® Bu
siirde gegen “g8w” fiilinin “ak¥”a isnat edilmesinde mecéz vardir. Ciinkii hakikatleri
gosterecek olan giinler degildir. Zira gilinlin/zamanin bir seyi gdsterme veya bir seyi dile
getirme kabiliyetine sahip olmasi diisiiniilemez. Dolayisiyla giinlerin gdsterebilecegi bir

sey soz konusu degil, belki hakikatleri gésteren zaman iginde yasayan insanlardir.
‘,ysss? ;G:s Glé-a" dlj/\j . 4/ :,3’ ay i —a m :d &ﬁé

220 1 3 bl 300 1

847 Usil kitaplarinda Arap dilinde mecéz teorisini kabul etmeyenlerin gerekgelerine genis bir sekilde
cevap verilmistir. Konu igin bk el-Basri, I, 23; Sem‘ani, II, 77-79; Razi, el-Mahsiil, 1, 322-323; Amidj, el-
Ihkam, 1, 45-46; Takiyuddin es- Siibki, I, 296; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, |ll, 43-44; Fenari, 1, 123;
Suyati, el-Miizhir, 1, 289; Sevkani, I, 66-67.

88 Ebii’l-Ferec el-isfahani, el-Egdni, 1-XXIV (2. Baski), Matba‘atu Dari’l-Kutubi’l-Misriyye, Kahire
1369/1950, XV, 261; ibn Sinan el-Hafaci, 218; Sekkaki, 630; Bolelli, 167; Ciineyt Eren ve Vechi
Uzunoglu, Hiildstu’l-Beldga (Arap¢a Beldgat), Cantas Yayinlari, Istanbul 2012, 91.
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“(Gece) belini uzatinca (gece uzaywinca), gogsiinii kaldirinca (baslangicindan
uzaklasinca) sonu da gecikince ona (geceye) dedim ki ey uzun gece acil/uzaklas.”®*
Gogiis ve bel, insan ve bazi diger canli varliklara 6zgii organlardir. Gecenin hem soyut
hem de cansiz olmas1 hasebiyle, siirde gégiis ve belin geceye nispet edilmesi mecazi

anlamdadir.

S Al Gudall dada * Jay o alu b 228 Y “Ey Selma! basindaki sagin
agarmasi kendisine giildiigiinde aglayan adama hayret etme.”®° Bu siirde agaran sagin
giilmesinden s6z edilmektedir. Ancak bundan maksat ise sagin ¢ok agarmasidir.
Dolayisiyla siirde, insana ait olan giilme vasfinin, yine insana ait olan saga nispet

edilmesi de mecazi anlamdadir.

hall jag 18N S sl By sl QU “Giindiiz ve gecenin birbirini takip
etmesi, kiiciigii (genci) ihtiyarlatti yashyr da fani kildi.”®' Allah’n fiillerinden olan
ihtiyarlatma ve yok etmenin giindiiz ve gecenin tekerriiriine nispet edilmesinde de

mecaz vardir.

Liigatte mecazin varligini1 kabul edenler, 6zel isim ve harflerde de mecazin vuku
bulup bulmadig1 hususunda farkli goriisler 6ne siirmiislerdir. Bakillani, Ebii’l-Hiiseyin
el-Basri, Abdulkahir el-Ciircani, Razi ve Ibnii’l-Esir gibi baz1 belagat ve ustl bilginleri,
bir kavramin mecizi manaya gelmesi i¢in alaka ve karinenin sart oldugunu
belirtmislerdir. Ozel isimlerde ise makul bir alaka olmadigindan dolay1 6zel isimlerin
mecazi manaya gelmeyeceklerini sdylemiglerdir. Ayrica bir kelimenin mecéazi anlamda
kullanilmasi i¢in, kelimenin vaz‘1 (kelimeye anlam yiikleyen) tarafinda onu/kelimeyi
hakiki mana i¢in vaz‘ etmesi ve sonradan erbabinca hakiki manadan mecéazi manaya
nakl edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ozel isimler ise zatin/kisinin taninmas i¢in
852

sahislarca nakil vasitast olmaksizin kisiye ad olarak konuldugunu sdylemislerdir.

Ustlciilerin biiylik ¢cogunlugu ise Arapcanin diger kelimelerinde de oldugu gibi 6zel

849 o]-Askerd, 282; Ibn Sinan el-Hafaci, Sirru’l-Fesdha, 122; Ebi Mans(r Abdulmelik b. Muhammed b.
Ismail es-Se‘alibi, Fikhu’I-Luga ve Esrdru’l-‘Arabiyye (2. Bask1), thk. Yasin el-Eyyubi, el-Mektebetu’l-
‘Asriyye, 1420/2000, 434; Kazvini, el-fzdh, 275; Bahauddin es-Siibki, II, 158.

80 Ciircani, Esrarii’l-Beldga, 229; Bahauddin es-Siibki,, II, 231; Abdulaziz Atik, ‘flmu’l-Beydn, Daru’l-
Nahdeti’l-Arabiyye li’t-Tiba‘a ve’n-Nesr ve’t-Tevzi, Beyrut, Liibnan 1405/1982, 178.

81 Cahiz, Kitdbu l-Hayevan, 111, 477; Ciircani, Esrdrii’l-Beldga, 298; Sekkaki, 503; Kazvini, el-Lzdh, 29;
Takiyuddin es-Siibki, I, 294; Bahauddin es-Siibki, I, 144; Ibnii’n-Neccar, 1,184.

82 Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsdd, 1. 359; el-Basri, I 34; Ciircani, Esrdrii’I-Beldga, 301; Razi, Nihdyetii’l-
Icdz, 88; Takiyuddin es-Siibki, I, 313; Tbnii’1-Esir, el-Meselii ’s-Sair, 1, 78; Ibnii’1-Esir, el-Cdmi ‘u’l-Kebir,
30; Atik, 178.
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isimlerin de mecazi manya gelebilecegini sOylemisledir. Naksavani, (6. 651/1253)
“Temim” hakikatte 6zel isim iken mecazi olarak, Beni Temim’den bir gurup insan
kastedilerek “Temim bana ugradi” sdylenebilir seklinde goriis beyan etmektedir.®%
Gazzali, mirtecel ve menkdl isim ayrimima giderek miirtecel isimlerin mecaz
sayllmayacagini belirtmistir. Ancak sifat (miistak) olarak gelen ve sonra makul bir
alakadan dolay1 6zel isim olarak kullanilan (menkdl) isimlerin ise mecaz sayilacaklarini
soylemistir.®54 Usilciilerden Seyfiiddin el-Amidi, belagatcilardan Behauddin es-Siibki,
ozel isimlerin mecédzi veya hakiki olarak degerlendirilmeyecegini soylemislerdir. Amidi
konu hakkinda su agiklamay1 yapmaktadir: “Zeyd ve Amr gibi 6zel isimler hakikat ve
mecdz olarak nitelendirilmezler. Daha once gegtigi gibi (lafiz) ilk konuldugu anlamda
kullanildiginda hakikat olur, lafiz ilk konuldugu mana disinda kullanildiginda ise mecaz
olur. Bu durum ise lafzin, hakiki ve mecazi ismini almasi igin istimalden dnce bir sey
icin vaz ‘ edilmesi gerektirir. (Yani lafiz konuldugu manada kullanildiktan sonra hakikat
ve mecaz sifatin1 alir.) Ozel isimler ise boyle degildir. Zira onu kullanan dil erbabu ilk
koydugu anlamda kullanmamaktadir. Ciinkii 6zel isimler dili vaz‘ edenin vaz ‘indan

degildir. Dolayisiyla (6zel isimler) hakikat ve mecdz sayilmazlar.”®®®

Birinci goriis ile Amidi’nin ¢ne siirdiigii goriis arasindaki fark sudur ki: birinci
goriis sahipleri 6zel isimlerin mecazi manada kullanilmayacagini, 6zel isimlerin sadece
hakiki manada kullanilacagim soylerken Amidi ise 6zel isimlerin hakiki veya mecazi

olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir.8%

Harflerin mecazi manaya gelip gelmeme hususu da alimler arasinda tartigma
konusu olmustur. Belagat¢ilar ve ustlciilerin cumhuru harflerin zati itibariyle maksit
(kastedilen) olmadiklari i¢in harflerin zati itibariyle degil, tebe‘lyyet vasitasiyla mecazi
anlama gelebileceklerini sdylemistir. Bu alimlere gore zati itibariyle maksit olmayan
bir sey, tek basina bir manayi ifade edemez. Tek basina bir manayi ifade etmeyen bir

kelime, zat: itibariyle mecazi bir manay1 da ifade edemez.®>’ Serahsi, Ibn Abdusselam

83 Takiyuddin es-Siibki, I, 314.

84 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 26; Alauddin Ebli Bekr Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizdnu 'I-Usiil
fi Netaic’l-‘Ukil (1. Bask1), thk. Muhammed Zeki Abdulberr, Metabi‘u’d-Devhati’l-Hadise, 1404/1984,
383; Razi, el-Mahsiil, 1, 328; Karafi, Nefdisu’[-Usiil, 11, 899; Teftazani, et-Telvih, |, 191-192; el-Merdavi,
1, 392.

855 Amidi, el-fhkdm, 1, 33. Ayrica bk. Bahduddin es-Siibki, II, 121.

8% Konu hakkinda genis bilgi edinmek icin bk. Zerkesi, el-Bahru 'I-Muhit, |11, 99-102.

857 Sekkaki, 489; Sadriisseria, 1, 179; Takiyuddin es-Siibki, I, 312; Bahauddin es-Siibki, II, 171-172;
Teftazani, el-Mutavvel, 594-595; Zerkesi, Tesnifu’l-Mesdmi’ bi Cem’i’l-Cevami‘, |, 468; Muhammed b.
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ve Naksavani gibi bazi ustl alimlerine gore harfler, hakiki bir manay1 ifade ettikleri gibi
mecazi bir manay1 da ifade edebilir.8® «aslse é-h s &)\ 3y “Siiphesiz sen yiice bir ahlak

7859 ayetinde gegen “Lie” harfini bunun bir drnegi olarak zikretmislerdir. Zira

lizeresin.
“s*” hakiki manada somut olan bir seyin (bir hacmin) bagka somut olan bir seyin
(hacmin) tstiinde (yani -in stlinde, -in {lizerinde) ifade ederken, ayette mecazi olarak
istikrar ve sabit olma manasinda kullanilmistir.8 Razi, harflerin ne zat1 itibariyle ne de
tebe‘lyyet vasitasiyla miifred mecazi ifade etmeyecegini beyan eder. Harflerin baska bir
kelimeyle birlikte geldiginde ancak bir manay1 ifade edeceklerini bdylece tebe‘lyyet
vasitastyla terkibi mecaz olarak gelebileceklerini belirtir.%%! Usiil alimlerinden Isnevi ise
harflerin mecizi manada kullamlmayacagini ifade eder.®®? Harflerde mecazin

gerceklesip gerceklesmeme meselesi tebe‘i istidre konusunda detayli bir sekilde ele

alinmusti.

2.2.2.2.4.5.2. Kur’an’da Mecazin Varhgi Problemi

Yukarda deginildigi gibi dilde mecazin varligi konusunda dil ve belagat alimleri
arasinda herhangi bir gériis ayrilig1 s6z konusu degildir. Anacak ustlciilerden Ebf Ishak

el-isferayini, dilde mecazin varligini kabul etmemistir.

Kur’an’da mecazin varlig1 konusunda ise belagatgilar arasinda herhangi bir ihtilaf
s0z konusu olmazken, ustil alimleri bu konuda farkli goriisler 6ne siirmiislerdir. Usl
alimlerinin cumhuru, Kur’an’da mecazin var oldugunu sdylerken, Mutezili alimlerinden
Ebd Miislim el-Isfahani (6. 322/934), Zahirilerden Eb Bekir ibn Daviid ez-Zahiri (6.
297/910), Malikilerden Ibn Huveyzmindad (6. 390), Safiilerden Ibnii’l-Kas (6.
335/946) ve Hanbelilerden Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim (6. 751/1350) gibi baz
alimler asagida verilecek bazi akli gerekgeleri One siirerek Kur’an’da mecazin

olmadigin1 sdylemislerdir. Bu alimlerin 6ne siirdiikleri gerekgeler sunlardir: 1. Allah

Ahmed Celaliiddin el-Mahalli, Serhiu Cem i’lI-Cevami‘ (Attar’in hasiyesi ile birlikte) I-1l (2.Baski),
Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, ts., I, 321; el-Merdavi, I, 453; el-Meydani, 11, 238-240.

88 Serahsi, I, 200; ibn Abdusselam, Ebli Muhammed izzeddin Abdiilaziz b. Abdusselam b. Ebi’l-Kasim
es-Siillemi, Mecdzii’l-Kur’dn, thk. Mustafi Muhammed Hiiseyn ez-Zehebi, Miiessesetu’l-Furkan li’t-
Tiirasi’l-Islami, London, 1419/1999, 148; Takiyuddin es-Siibki, I, 312; el- Mahalli, I, 321; el-Merdavi, I,
453; el-Meydani, 11, 238-240.

8% Kalem: 68/4.

80 Thn Abdusselam, 148.

81 Razi, el-Mahsil, 1, 328.

862 Jsnevi, et-Temhid, 198.
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(c.c.) bizimle mecazi bir tislupla konusmus olsaydi, onun miitecaviz ve miista‘ir olarak
nitelenmesi gerekirdi. 2. Hakiki kavramlar1 birakip mecazi kavramlari kullanmak
acziyetin bir gostergesidir. Allah (c.c.) ise bundan miinezzehtir. 3. Allah’in kelami
haktir. Her hakkin bir hakikati vardir. Hakikat olan sey ise mecaz olamaz. 4. Mecaz bir
tiir yalandir. Zira onu nefyeden kisi tasdik edilir. Onu nefyeden kisi sadik olduguna gore
mecaz yalandir. Dolayisiyla Allah’in kelaminda yalanin vuku bulmasi muhaldir. 5. Dil
tevkifidir yani dil, Allah tarafindan tayin edilen bir olgudur. Dolayisiyla varliklara ilk
ismi koyan Allah oldugu icin onu hakikat olarak nitelendirmek en dogru olanidir. Zira
hakikatin zidd1 batildir. Allah’in batili sdylemesi ise muhaldir.2®3 Cumhur ise mecazin
varligiyla ilgili bircok ayeti delil olarak getirmislerdir. Bu delillerden bir kismi
sunlardir: 1. «aldld (=i ¢ TgY U-‘% b 13338 “Orada yikilmak isteyen (iizere olan) bir
duvart buldular.”®®* ayetinde gegen 4 “istiyordu/irade ediyordu” kelimesinin duvara
isnad edilmesi mecazidir. Zira cansiz ve akilsiz bir varlik olan duvar igin irade sz
konusu degildir. 2. «4= S u—'ﬂ‘ a3 gStn\j» “ Icinde oldugumuz (yasadigimiz) koye
sor”8® ayetinde gegen « il Jl-:w‘j» “koye sor” mecazi manada kullanilmistir. Zira kdy
canli ve akilli bir varlik olmadigi icin cevap verme kabiliyetine sahip degildir.
Dolayistyla kdyden maksat kéy halkidir. 3. Al Wb 8X dalia &i3lay fs fel 3ia caledy
W58 & “Allahin isminin icinde cokca zikredilen manastirlar, kiliseler, havralar ve
mescitler, muhakkak yikilir "% ayetinde gegen &Wsla kelimesi mecizi manada
kullanilmistir, zira ser‘i hakiki manasi namazdir. Burada namaz zikredilerek icinde
namazin kilindig1 havralar kastedilmistir. 4. LAY ¢y Gt il PR Pl 1 588 3
« A G 3¥) “Fecir vaktinin beyaz ipligi siyah ipliginden ayurt edilinceye kadar yiyin

»867 qyetinde gecen (=) Bl “beyaz ip”ten maksat giindiiziin aydinligr ve kil

ve icin.
33 “siyah ip”ten maksat ise gecenin karanligidir. Zira sahabenin ayetten hakiki
manayt anlaylp yastiklarin altina beyaz ve siyah ipleri koyup vakti belirlemeye
calismiglardi. Bu durum Peygamber’e (s.a.v.) intikal edilince Peygamber (s.a.v.), bu

ayetten maksadin gecenin karanligi ve giindiiziin aydinligi oldugunu beyan etmistir.

83 Detayli bilgi igin bk. Ibn Hazm, el-fhkdm fi Usiili’l-Ahkdm, Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut ts., 1,
A447-455 aras1; Razi, el-Mahsil, |, 332-333; Amidi, el-fhkdm, |, 47-50; ibn Teymiyye, el-fmdn, 74; Isnevi,
Nihayetii’s-sil, I, 162-164; Zerkesi, Tesnifu’l-Mesami’ bi Cem’i’lI-Cevami ', 11, 46-56 arasi; Abdulcelil
Bilgin, “Hakikat Ve Mecaz Baglaminda Ingilizce Meallerle Ilgili Analitik Bir Inceleme”, Selcuk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (30), 2010, 121.

84 Kehf: 18/77.

865 yisuf: 12/82.

86 Hac: 22/40.

87 Bakara: 2/187.
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Peygamber’in (s.a.v.) ayeti bu sekilde tefsir etmesi, bunun mecazi anlama geldiginin

acik bir gostergesidir.8®®

Sonug olarak mecazin varligi problemi, her iki disiplinde de ele alinan bir
konudur. Ancak mecazin varlig1r hususu, usil eserlerinde David b. Ali ez-Zahiri (6.
270/884) ile erken bir donemde tartisma konusu olurken,®® tespit ettigimiz kadariyla
dilde mecazin varlig: tartismalari, belagat eserlerinde Hicri yedinci asirda Ibnii’l-Esir ile
ele alimmistir. Kur’an’da mecazin varligi hususuna ise belagat¢ilardan Miieyyed-Billah
deginmektedir. O, kimilerine gore dilde ve Kur’an’da mecazin olmadigini kimilerine
gore ise dilin biitiinii mecaz oldugunu, birinci goriisiin tefrit ikinci goriislin ise ifrat

oldugunu belirtir.8"°

2.2.2.2.4.5.3. AKli Mecazin varhg: problemi

Akl mecazin varlig1 meselesi belagat ve usil eserlerinde tartisilan konulardan
biridir. Tespit edildigi kadariyla Sekkaki disinda biitiin belagatcilar, akli mecazin
varligini kabul etmiglerdir. Belagatcilar bir¢ok ayet ve siirden de istifade ederek akli
mecazin varligini teorik bir temele dayandirip delilleriyle ispatlamaya ¢alismislardir.
Sekkaki ise akli mecazi genis bir sekilde ele aldiktan sonra dile getirdigi bu tiir seylerin
hepsinin belagatgilara ait goriisler oldugunu ifade eder. Sekkaki, kendi diisiincesine gore
bu konuda zikrettigi O6rneklerin hepsinin kinayeli istidre oldugunu belirtir. Ancak
Sekkaki, bunlar1 aktardiktan sonra getirdigi 6rneklerin istiare yoniinii aciklamaya caligir

ve biitiin mecaz cesitlerinin lugavi mecaz oldugunu ifade eder.8”

Usil disiplininde akli mecazin varligr problemi, genel olarak “mecaz hakikati
gerektirir mi?” meselesi igerisinde tartisilan bir konudur.®’2 Razi, akli mecazin varlig
problemi meselesini agik bir sekilde ele almasa da O, “Dilde “cwil” ve “g AP sigalarinin
aslen <\ “yeserme” ve go “cikis "in gii¢ sahibinden sudur olma karsiligi olarak vaz *
edilmistir. Bu iki fiilin suduru/meydana gelmesi, yer icin kullamldiginda ise vaz*

olundugu mana disinda (baska bir manada) kullamlmistir, dolayisiyla bu da lugavi

868 Razi, el-Mahsil, |, 332-333; Isnevi, Nihdyetii's-Siil, 11, 162-164; Ibnii’n-Neccar, 1, 191-192;

869 Cessas, 1, 368.

870 Miieyyed-Billah, I, 27.

871 Sekkaki, 511.

872 Tbnii’s-Saati, I, 37-38; Tbn Miiflih, Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Miiflih b. Muhammed el-
Makdisi er-Ramini, Usilii’l-Fikih I-1V, thk. Fehd b. Muhammed es-Sedehian, Mektebetu Ubeykan,
1420/1999, 1, 82; isnevi, Nihdyetii s-Siil, |, 261.
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mecazdir denilse; derim ki... seklinde farazi bir soruya cevap vererek bunun bir akli

mecaz oldugunu ispatlamaya calisir.

Razi’nin akli mecazin varligimi kabul etmeyip bunun da bir lugavi mecaz olarak
gorenler olabilir ihtimalini goz oniinde bulundurarak akli mecazin varligini ispatlamaya
calismasi onun, meydana gelebilecek yanlis bir diisiincenin Oniine gegme ¢abasi olarak

degerlendirilebilir.

Goriilebildigi kadariyla ustlciilerden sadece Ibnii’l-Hacib (6. 646/1249) akli
mecazin varligmi kabul etmemistir.8’* Ibnii’l-Hacib, “Mecaz hakikati gerektirir mi?”
konusundaki mevcut tartismalara deginir, her mecazin kendine has bir hakikatin
olmasimi gerekli gérmeyenlerin getirdikleri 6rnekleri ve iddialarin1 aktardiktan sonra
terkipte mecazin olmadigimi vurgular. O, akli mecaz olarak sunulan orneklerdeki
fiillerinin, konteks i¢inde bulundugu faile isnadinin orfen (adetten) sahih oldugunu,
fiilin adetten kendisine ait olana isnadinin ise hakikat oldugunu ifade eder. O, mecazin
manaya degil lafza ait bir vasif oldugunu, isnadin ise manaya dayali oldugu icin isnatta
mecdzin olmasinin  miimkiin olmadigini belirtir. Dolayisiyla Ibnii’l-Hacib, bu
climlelerde meydana gelen mecazi, sadece fiilde vuku bulmus miifred mecaz olarak
degerlendirir.8”® Ali b. Abdulkafi es-Siibki, miirekkeb mecazi agikladiktan sonra ibnii’l-
Hacib’in terkipte meydana gelen mecazi kabul etmedigini ve bunun saz bir goris

oldugunu belirtir.8’

Belirtildigi gibi belagat alimlerinden Sekkaki, ustl Alimlerinden ise ibnii’l-Hacib
akli mecaz denen bir sanatin olmadigimni ifade etmislerdir. Ancak Sekkaki bunun bir
mekni istidre oldugunu ifade etmistir. Oregin J&3 au M <l “Bahar bitkiyi yeserti.”
climlesinde gecen “bahar’in tesbihe miibalaga katmak icin hakiki olan kadiri mutlaktan
istiare edildigini karinenin ise bitirme fiilinin bahara nispeti oldugunu belirtir. Ibnii’l-
Hacib’e gore ise verilen ciimledeki isnadin hakiki bir isnattir. Ancak “bitirme” fiili

mecazi manada kullanilmistir. Dolayisiyla Sekkaki, akli mecazi mekni istiare olarak

873 Razi, el-Mahsil, 1, 331-332.

874 Tbnii’1-Hacib, Muhtasaru Miintehd’s-Sil ve’I-Emel, I, 238; aym miiellif, el-Emdali I-11, thk Fahr Salih
Siileyman Kadare, Daru Ammar - Daru’l-Ceyl, 1409/1989, 11, 886-887; Isnevi, Nihdyetii’s-Siil, |, 163;
Takiyuddin es-Siibki, I, 295.

875 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 111, 92-93.

876 Takiyuddin es-Siibki, I, 295.
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degerlendirirken, Ibnii’l-Hacib ise bu tiir mecdzlari miifred mecdz olarak

degerlendirmektedir.

2.2.2.2.4.6. Racih Mecaz ile Kullamlan Mercih Hakikatin Oncelik Problemi

Racih mecaz ile mercth hakikatten kastedilen sey, ayni hakikat dairesinde kelime
veya terkibin mecazi anlami veya isnadin hakiki anlami veya isnadin oniline gegcmesi
meselesidir. Bagka bir ifadeyle lugavi dilde kelimenin lugavi mecazi, lugavi hakikatin,
orfi dilde ise kelimenin Orfl mecazi orfi hakikatin Oniine geg¢mesi kastedilmektedir.
Dolayisiyla burada kelimenin, ayn1 hakikat biinyesindeki hakiki ve mecazi kullanimi
so6z konusudur. Lugavi hakikatte “dua”, ser‘i hakikatte ise “namaz” anlamima gelen
“83ball” kelimesi gibi farkli hakikat kategorilerinde kazandigi yeni anlamiyla 6n plana
¢ikmasi, bu baslikla alakali bir konu degildir. Zira bu gibi kelimeler i¢in farkli hakikat

kategorileri s6z konusu olup ancak kelimenin i¢inde bulundugu hakikat kategorisi

dahilinde degerlendirilmektedir.

Bir lafiz aym1 kullaninmda hem hakikat hem de mecadz anlaminmi tasidiginda
“Kelamda esas olan manay1 hakikidir*®”’ kuralinca lafiz hakiki manaya hamledilir.
Ancak kullanilan kelimenin racih olan (ilk akla gelen mana) mecdzi manasinin yaninda
mercth olan (ikinci derecede akla gelen) hakiki manaya da gelme ihtimali varsa
kullanilan kelimenin hangi manada degerlendirilecegi hususu, tespit edebildigimiz
kadariyla ustl disiplininde ilk donemden itibaren genis bir sekilde tartisilmistir. Ancak

belagat disiplininde ise bu mesele daha ge¢ bir donemde tartisilmaya baglanmistir.

Belagat alimlerinden Miieyyed-Billdh, «s4adl <wjay ciimlesinin hakiki anlami
“Igki haram kilmmistir.” mecdzi anlaminm ise “I¢kinin icilmesi haram kilmmistir.”
seklinde oldugunu ifade etmistir. O, bu climlenin hakiki anlaminin mercih mecazi
anlaminin ise racih oldugunu, dolayisiyla mecdzi anlamin hakiki anlamina
oncelenecegini belirtir. O, (sl “cin” kelimesini de bu kabilden oldugunu ifade eder.t’®
Zira “cin” hakikatte goz ile algilanmayan gizli ve ortiik tiim varliklar i¢in kullanilirken,

mecazi anlami ise yine goz ile algilanmayan ve ¢esitli sekillere girebilen bazi ruhani ve

877 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, madde, 12, Hikmet Yayimlari Istanbul, 1985.
878 Miieyyed-Billah, I, 27.
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gizli varliklar1 ifade etmektedir. Bu kelimenin telaffuz edilmesiyle ilk akla gelen onun

mecazi anlamidir. Dolayistyla burada mecéazi anlam hakiki anlama dncelenmektedir.

Her mecézin bir hakikatinin oldugunu sdyleyen belagatcilarin diisiincelerinden
hareketle J&) gu ) <uil “Bahar bitkiyi bitirtti/yeserti.” érneginde oldugu gibi ele alman
bir¢ok akli mecdzin 6rneklerini bu kategoride degerlendirmek miimkiindiir. Zira bu
ornekte ilk akla gelen onun mecazi ifadesidir. Ancak onun hakikat iizere
degerlendirilmesi®’® tamamiyla miitekellimin itikadia baghdir. el-Kirmani, Tahkiku I-
Fevaidi'l-Giydsiyye isimli eserinde ise J& gl <l gibi drneklerin hakikate mi yoksa
mecaza mi1 yorulacagi hususunda, bunlarin gercekle bagdasmayan hakikat ihtimali
tasidiklar1 i¢in hakikate veya mecadza hamledilmesi, ancak bir delil vasitasiyla

olabilecegini, delil olmadan herhangi bir anlama yorulmayacagim ifade etmektedir.8%

Yukarida ifade edildigi gibi fikih usilii disiplininde, racih mecaz ile mercih
hakikat ihtimali bulunan lafizlarin neye yorulacagi meselesi etraflica tartisilan
konulardan biridir. Ustl alimleri bu konuda farkli goriisler aktarmiglardir. Ebt
Hanife’ye gore herhangi bir kelime, mecazi anlamin yaninda hakiki anlami da ifade
etme ihtimali varsa lafzin hakiki anlami Oncelenir. Ona gore bu tiir meselelerde
kelimenin mecdzi manasma itibar edilmez. Ancak Hanefilerden EbG Yusuf ve
Muhammed b. Hasan es-Seybani, Malikilerden Karafi ve Hanbeliler, racih olan mecazi
anlam hakiki anlama 6ncelenecegini belirtmislerdir. 88! Safii alimler ise hakiki mana ile
mecazi mananin esit oldugunu sdylemislerdir. Onlara, bu konuda hakikat ile mecazin
misavi olduklar1 i¢in bir delil olmaksizin herhangi bir tercihe gidilmeyecegini
belirtmislerdir. Zira hakikat, asil olma itibariyle tercih edilirken mecazin ise galebe
yoluyla yani daha c¢ok kullanildig1 i¢in racih oldugunu, dolayisiyla her birinin bir
yOniiyle racih konumunda bulundugunu séylemislerdir. Bu meselenin pratik karsilig1 su
ornekle agiklanabilir: Her hangi bir kisi, “Bu basaktan yemeyecegim” diye yeminde
bulunsa Ebl Hanife’ye gore bu soéz, hiikiim agisindan hakiki anlama yorulur.
Dolayisiyla yemin eden kisi basaktan yemedigi silirece yemini bozulmaz. Zira Ebi

Hanife’ye gore hakikat mecaza tercih edilir. Ebll Yusuf, Muhammed b. Hasan, Hanbeli

879 Belagat disiplininde bu ciimlenin hakiki manasi, hakika-i kdzibe yam dogru olmayan hakikat olarak
degerlendirilmektedir. Akli mecaz konusunda bu mesele genis bir sekilde ele alinacaktir.

880 g|-Kirmani, 11, 719.

81 Sasi, 49; Pezdevi, 86; Serahsi, I, 172, 176; Razi, el-Mahsiil, 1, 342; Abdiilaziz el-Buhari, 11, 83;
Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 111, 108; Hasan Hadi Muhammed, 248; Nuri Kahveci, “Hanefl Fikih Usulii
Literatiiriinde Mecazi Anlam”, Islam Hukuk Arastirmalar: Dergisi, (18), 2011. 43.
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alimleri ve Karafi’ye gore ise yemin eden zat, basagin ekmeginden, unundan veya
bugdayindan yedigi takdirde yemini bozulur. Onlara goére aklen “Bu basaktan
yemeyecegim” denildiginde, onun bugdayindan unundan ve ekmeginden yemeyecegi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla burada hakiki anlamin gergeklesmesi aklen imkansiz
oldugundan lafzin mecazi anlamima gidilir. Safiilere gore ise yemin eden kisi ister
basagin kendisinden yesin isterse onun bugdayindan, ekmeginden, unundan yesin
kisinin yemini bozulur. Zira onlara gore lafiz hem hakikate hem de mecaza

hamledilebilir.882

Sayet hakiki mana mehcir ise yani terk edilmis veya dilin lugavi, ser‘i ve orfl
diizleminde anlagilmasi imkénsiz hale gelmis ise “Manay1 hakiki miiteazzir oldukta
mecéza gidilir’®® kuralina binaen onun mecazi manasi tercih edilir. Ornegin torunu
olup cocugu olmayan bir kisi, cocuguna diye vasiyette bulunsa, bu vasiyetin toruna
yapildigina hiikkmedilir. Zira c¢ocuk kelimesi burada mecédzi olarak toruna delalet
etmektedir. Ayn1 sekilde bir kisi, “Ben bu tencereden yemeyecegim” diye yeminde
bulunsa, tencerenin yenilmesi imkan disi1 olmasindan dolay: ifade ettigi s6zii mecazi
anlama hamledilir. Dolayisiyla “Bu tencereden yemeyecegim” den maksat tenceredeki

yemekten yemeyecegime yorulur.88*

2.2.2.2.4.7. Hakiki Mana Ile Mecazi Mananin Birlestirilmesi

Hakiki mana ile mecdzi mananin birlestirilmesi konusu, belagat ve ushl
disiplinlerinde ele alinan konulardan biridir. Belagat¢ilar genelde konuyu, kinaye
bahsinde kindye ve hakikat iliskisine deginirken ele almaktadirlar.%®® Belagatcilar
konunun detayma pek girmezken ustlciiler ise konuya ciddi ehemmiyet vermislerdir.
Zira ustl alimleri, ser‘l delillerden hukuki hiikiimlerin istinbatinda olusabilecek

yanilgilarin 6nlemini almak i¢in dile dayal tiim verileri 6Gnemsemislerdir.

882 Razi, el-Mahsiil, 1, 342; Isnevi, Nihdyetii’s-Sil, 1, 175-176; Bedruddin Muhammed b. Behadir ez-
Zerkesi, Tesnifi'’l-Mesami‘ bi Cem’i’l-Cevami‘ (1. Baski), thk. Seyyid Abdulaziz - Abdulldh Rebi‘,
Mektebe Kurtuba lil Bahsi’l-‘Ilmi ve Thyai’t-Tiiras, 1998, 1, 482-483; Hasan Hadi Muhammed, 248.

83 Mecelle, madde, 61.

834 Sasi, 49; Pezdevi, 84; Serahsi, 1, 172; Zerkesi, Tesnifi'I-Mesdami°, 1, 483; Ibnii’n-Neccar, I, 195; Hasan
Hadi Muhammed, 246; Kahveci, 43.

885 Miieyyed-Billah gibi bazi belagat Alimleri hakikat ile mecazin Ictima‘1 meselesini mecaz konusunda ve
mecazin tanimi ve mahiyeti ele aldiktan sonra konuya kisa bir sekilde deginmektedirler. Bk. Miieyyed-
Billah, 1, 54.
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Herhangi bir lafzin ayn1 anda hem hakiki hem de mecédzi manada gelir mi geldigi
takdirde hakiki mana ile mecazi mana birlestirilir mi konusu hakkinda alimler arasinda
ittifak olmadig1 i¢in, her goriis sahibi bu sorular1 farkli sekillerde cevaplamistir. Basta
belagat alimlerinin ekseriyeti olmak tlizer Hanefi ustl alimleri, Mutezili bilginlerin bir
kism1 ve bazi Safil muhakkikler, bir kelimenin ayni anda hem hakiki hem de mecazi
anlamda kullanilmasinin miimkiin olmadiginit sdylemislerdir. Bunlara gore, “Aslani
gordiim” tabiriyle ayn1 anda hem cesur bir adamin hem de yirtict hayvanin kastedilmesi
imkansizdir.8% Ancak bu alimler bir taraftan bunun imkéansiz oldugunu soylerken diger
taraftan da mecdzin ummiligi adi altinda bunu kabul etmislerdir. Ornegin “a¥)”
kelimesinin hem hakiki manada anneye ve hem mecéazi manada neneye delalet ettigini
kabul etmislerdir. Bunu umtmu’l-mecéaz olarak ele alip ve bunun caiz oldugunu ifade

etmislerdir.®8’

Ikinci goriis ise basta Imam Safii olmak iizere Safii usdl alimlerinin biiyiik
cogunlugu, Maliki ve Hanbeli usilciiler, Mutezill bilginlerin ekseriyeti ve Bahauddin
es-Siibki gibi bazi belagateilar, aklen birlesmesi miimkiin olmayan bazi durumlar
istisna, genel anlamda bir kelimenin ayn1 anda hem hakikat hem de mecazi ifade edecek

sekilde kullanilmasinin miimkiin oldugunu sdylemislerdir.8 Ancak talep/isteme ve

886 Cessas, I, 46; Serahsi, I, 173; Razi, el-Mahsiil, 1, 343-344; Sekkaki, 513; Kazvini, el-izdh, 301;
Bahauddin es-Siibki, 11, 207; Zerkesi, el-Bahru’[-Muhit, 11, 401; Teftazani, et-Telvih, |, 167, 197; Sevkani,
I, 79.

87 Serahsi, 1, 174-176; Teftazani, et-Telvih, 1, 197.

Miitekellimin ustlciiler, mecazi manada kullanilan bir kavramin ayni zamanda hakiki manaya da delélet
etmesi meselesini Jlaall s 448l xeall baglign altinda ele alirken, fukaha usilciiler ise bunu farkli sekilde
ele almiglardir. Fukaha usilciiler, hakikat ve mecazin birlesmesi ile mecazi bir kavramin ayni zamanda
hakiki manasini da biinyesinde barindirmasini farkli iki sey olarak degerlendirmislerdir. Hanefi
alimlerinden ibn Abidin bu farki su sekilde agiklamaktadir: “Umiim’I-mecadz ile hakikat ve mecdzin
birlestirilmesi/cem i arasindaki fark sudur: Birincisinde (umim’l-mecaz) hakikat fertlerden bir fert
sayilir. Séyle ki her iki fertte gerceklesen (mecaz ve hakikati ifade eden) manamin irade edilmesidir.
Ikincisinde (hakikat ve mecizin cem‘i) ise boyle degildir. Burada hakikatten murad asli vaz‘dir.
Mecdzdan murad ise tali vaz ‘dir. Bunlar birbirlerinden farkli iki seydir. « (ibn Abidin Muhammed Emin
b. Omer b. Abdulaziz, Hadgiyetii Reddii’l-Muhtdr ‘ald Diirri’l-Miihtar 1-V1, Daruw’l-Fikr, Beyrut
1412/1992, 1, 101.) bu alimlere gore umimu’l-mecazda kavram mecdzl manada kullanilir ancak
kullanilan bu kavram hakiki manaya da samil gelir. Dolayisiyla burada hakikat, mananmn bir ciiziidiir.
Basta fakih ustlciiler olmak {izere baz1 usilciiler, bir taraftan mecazi manada kullanilan bir lafzin ayni
zamanda hakiki manasina da samil olan mecéz tiiriinii umiimu’l-mecéz baglig1 altinda ele alirken, diger
taraftan bir nesne i¢in kullanilan mecaz anlamli bir lafzin ayn1 vasfa sahip olan diger nesnelere de samil
gelip gelmeme konusunu da umiimu’l-mecaz basligi altinda incelemeye tabi tutmuslardir. (Bk. Serahsi, I,
171, 176; el-Leknevi, I, 184-185; Sevkanti, 1, 79.)

888 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 212; Amidi, el-fhkdm, 11, 242; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 1l, 399-400;
Bahauddin es-Siibki, I1, 207; Tbnii’l-Esir, el-Meselii 's-Sair, 11, 182; Sevkant, I, 79.
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9 ve benzeri lafizlar istisna

tehdit gibi zit anlamlara delalet eden emir kipleri®®
etmislerdir. sLad L guald aiud a1 V “Utanmadigin zaman diledigini yap.” misrasinda
gecgen &) kelimesi hakiki manay1 ifade etmedigini, bilakis onun mecazi manalarindan
olan tehdidi ifade ettigini belirtmislerdir. Dolayisiyla bu ornekteki aial kelimesinin
gercek manasi olan bir isin yapilmasini talep etme ile onu mecazi manasi olan tehdidi
ayni anda ifade etmesinin aklen miimkiin olamadigimi vurgulamislardir. Ebii’l-Hiiseyin
el-Basri (6. 436/1044) ve Gazzali, tesniye ve cemi kalibinda gelen kelimeler istisna
ederek hakiki mana ile mecazi mananin birlestirilmesinin aklen miimkiin oldugunu
belirtirlerken ancak dilsel agidan bunlarin birlestirilmesinin miimkiin olmadigini ifade
etmiglerdir. Onlara gore tesniye ve cem‘i kaliplari/sigalar1 ayni zamanda hem hakiki
hem de mecdzi manaya delaletleri aklen miimkiin oldugu gibi lugavi olarak da
miimkiindiir. Onlar, ¢l ) a8 ciimlesini 6rnek getirerek bl “Tki dil”
kelimesinin ger¢cek mana itibariyle konusma aleti olan dil organina delalet ettigi gibi
mecizi olarak da kalemi ifade ettigini dile getirmislerdir.?®® Netice olarak: Gazzali ve
onun gibi diisiinen alimlere gore hem aklen hem de dilsel agidan ikil ve ¢ogul kalibinda
gelen kelimelerde, hakikat ile mecazin birlesmesi miimkiindiir. Ancak diger kelimelerde
ise hakikat ile mecazin birlesmesi aklen miimkiin olsa dahi dilsel agidan miimkiin
degildir.

Yukaridaki farkli yaklasimlar, bazi fikhi meselelerdeki tartismay1 da beraberinde

7891 ayetinde gecen

getirmistir. Ornegin «#bdll ¥ 3y “kadinlara dokunmussaniz
“dokunma” kelimesi hakiki manada erkek ve kadinin el ve benzeri seylerinin g¢iplak
sekilde birbirine temas etmesidir. Mecazi manada ise cinsi miinasebet anlamina
gelmektedir. Birinci goriisii savunan alimler, ayette gecen “lems” kelimesinin ayni anda
hem hakiki hem de mecdzi manayr ifade etmedigini bunun sadece mecazi anlama
geldigini savunmuslardir. Dolayisiyla bu alimlere gore lemsten/dokunmadan maksat

sadece cinsi miinasebettir. Ikinci goriiste olan alimler, “kadinlara dokunmussaniz”

ifadesini hakiki anlamda el ile dokunma manasina geldigi gibi mecazi olarak da cinsel

89 Emir, iist konumunda olan birinin muhataptan bir isin yapilmasim talep etmektir. (Ciircani, et-Ta ‘rifét,
34) Emir kipi, hakiki manada bir isin yapilmasini istemeyi ifade ederken mecazi olarak irsad, temenni,
iltimas, ta‘ciz, dua, tehdit, ihanet gibi manalarda da kullamilmaktadir. (bk. Ctiveyni, el-Burhdn, 197-197;
Sadriisseria, I, 287-288; Abdulmiimin b. Abdulhak el-Bagdadi el-Hanbeli, Teysiru’l-Vusil ila Kava ‘idi’l-
Usil (1. Baski), sth. Abdullah b. Salih el-Fevzan, Daru’l-Fazile, 1417/1996, I, 108-109.

890 Amidi, el-fhkdm, 11, 242; el-Leknevi, I, 185; Sevkani, I, 79.

891 Nisa: 4/43.
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iliski anlamina da delalet ettigini soylemislerdir. Dolayisiyla birinci goriiste olan alimler
normal dokunmayla abdest bozulamayacagini belirtirken, ikinci goriisii savunanlar ise
hem cinsi miinasebetle hem de normal dokunmayla da abdestin bozulacagini ifade

etmislerdir.

ikinci ornek: «suiald (UaAY (a8 o Gudy AV Glaitly Jeally Sadd Wl “feki,
sans oyunlari, dikili taslar ve fal oklart seytanin islerinden olan igreng seylerdir.
Onlardan sakimin.”®®? Ayetidir. Bu ayette gecen 3 “icki” kelimesinin hakiki manasi
tiziimden elde edilen saraptir. Bunun diger sarhos edici igki tiiriine delaleti ise
mecazidir. Hanefi ustlciiler, hakikat ve mecédzin birlestirilmesinin imkansizligina
dayanarak &l kelimesini sadece hakiki manada kabul etmislerdir. Buna binaen Hanefi
alimler, tizimden elde edilen sarap disindaki diger sarhos edici seyleri icen bir kisi
sarhos olmadik¢a kendisine had cezasinin uygulanmayacagina hiikiim etmislerdir. Diger
usilciiler ise »ad) kelimesi, ayn1 anda hem hakiki hem de mecazi anlamda kullanildig:
icin i¢ki tiirlerinin arasina fark koymaksizin sarhos edici seyleri igen bir kisi ister az
icsin ister c¢ok i¢sin baska bir ifadeyle sarhos olsun veya olmasin kendisine had

cezasinin uygulanacagini beyan etmislerdir.8%

Sonug olarak belagat ve usil iliskisi agisinda konu su sekilde degerlendirilebilir:
Belagat alimlerinin ekseriyeti, bir kelimenin ayni anda hem hakiki hem de mecazi
manay1 ifade edemeyecegini savunmuslardir. Zira belagat alimlerine gore bir kelimenin
mecazi manaya gelebilmesi i¢in, kelimenin mecdzi manaya geldigini gosteren bir
karinenin olmasi sarttir. Cilinkii karine, hakiki manay1 kastetmeye manidir. Dolayisiyla
karinenin varlig1 hakiki manay1 kastetmeye engel oldugu i¢in bir kelimede hem hakiki
hem de mecazi mananin igtimar s6z konusu degildir. Ancak belagatgilardan ibnii’l-Esir,
kindye bahsinde kindye olarak gelen bir lafzin hem hakiki hem de mecézi manay: ifade
edebilecegini ifade etmistir. Ahmed b. Ali b. Abdiilkafi es-Siibki de belagat alimlerinin
aksine hakikat ve mecazin igtima‘inin miimkiin oldugunu savunmustur. Biiytik ihtimalle
bu alimlerin diger belagatgilarin aksine bu goriisii savunmalari, onlarin usil

alimlerinden etkilenmelerinden kaynaklanmaktadir. Zira onlarin «#tudl Ay 3y gibi

892 Maide: 5/90.

893 Ciiveyni, el-Burhan, I, 212; Serahsi, I, 173; el-Merdavi, V, 2414; Ebi Hamid Izzeddin b. Heybetulldh
b. Muhammed b. Ebi’l-Hadid, el-Medaini, Serhu Nehci’'l-Beldga I-XX, thk. Muhammed Eb{ Fadl
Ibrahim, Daru Thyai’l-Kutubi’l- Arabiyye, ts, V, 61; Ebli Abdullah Ahmed b. Omer b. Miisa‘id el-Hazimi,
Serhu’l-Cevheri’l-Mekniin  fi Sadefi’s-Seldseti’l-Fiiniin, Mektebetu’s-Samile, XV, 35; Hasan Hadi
Muhammed, 250.
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getirdikleri deliller ile ustlciilerin zikrettikleri delillerin ayn1 olmasinin yaninda referans
gosterdikleri kisiler de imam Safii, Kadi Ebu Bekr el-Bakillani, Kadi Abdulcebbar gibi
usl alimleridir.8% Ayrica bu alimlere gore karine, hakiki mananin irade edilmesine
mani olan bir gosterge/unsur olmayip, belki karine, bir kelimenin mecazi manada
kullanilmas: igin gerekli olan bir unsurdur. Dolayisiyla Siibki gibi diisiinen alimlere
gore karine, kelimenin mecazi manaya geldigini gosteren bir delili olup, mecazi
manayla birlikte hakiki mananin irade edilmesine bir engel degildir. Karine, ancak

lafizdan sadece hakiki mananmn irade edilmesine mani olan bir unsurdur.8®

Karine mevzusunda ifade edildigi gibi ustlciilerin bir kismi, kelimenin mecazi
manada kullanilmasi i¢in hakiki manaya mani olacak karineyi sart kogsmazken, bazilar
ise bir kelimenin mecazi manay1 ifade edebilmesi i¢in karinenin sart oldugunu
sOylemislerdir. Dolayisiyla bir kelimenin mecazi manayi ifade etmesi i¢in karinenin sart
oldugunu soyleyen alimlere gore bir kelime ayni anda hem mecazi hem de hakiki
manayi ifade edemez. Boyle bir sart1 6ne siirmeyen alimler ise hakiki mana ile mecazi
mananin i¢tima‘inin miimkiin oldugunu sdylemislerdir. Yukarida verilen 6rneklerde de
goriildiigii gibi usil bilginlerinin bu husustaki ihtilaflar1 fikhi meselelere de yansimasi

olmustur.

Hakikat ile mecazin birlestirilmesi konusunun hem belagat hem de fikih ustliinde
ele alinmasi, verdikleri orneklerin ve ileri siirdiikleri gerekgelerin benzer olmasi ve
birbirlerine atifta bulunmalar iki disiplin arasindaki iliski ve etkilesiminin bir yansimasi

oldugunu sdylenebilir.

2.2.2.2.4.8. Mecazin Ummiligi

Belagat alimleri, racih mecaz ile merctth hakikat ve hakiki mana ile mecazi
mananin birlestirilmesi konularinda oldugu gibi mecazin umtimu ifade edip etmemesi
konusunda da detaya inmemiglerdir. Baska konularda da ifade edildigi gibi belagat
alimlerinin bu tiir meselelerin detayina inmemeleri belagat ilminin amag ve 6zelligine
bagli bir husustur. Ancak ustl alimlerinin meselelerin tiim inceliklerini ele alip

incelemeleri ise yine usil disiplinin amaciyla ilgili bir durumdur.

894 Tbnii’1-Esir, el-Meselii ’s-Sair, 11, 182; Takiyuddin es-Siibki, 11, 207.
8% Bahauddin es-Siibki, 11, 207-208.
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Hakikati ifade eden bir kavramim hem husis hem de umam ifade etmesinde
belagat ile ushl bilginleri arasinda herhangi bir ihtilaf s6z konusu olmazken mecéazin
umamu ifade edip etmeme konusunda ise her iki disiplinin bilginlerince farkli goriisler

ileri siiriilmiistiir.8%

Belagatcilardan ibnii’l-Esir ve baz1 Safii usilciiler,®” mecazi kavramlarin, umam
ifade etmeyecegine hiikkmetmislerdir. Bunlar bu hususta su gerekgeyi ileri stirmiislerdir:
Mecazin zarurete binaen meydana geldigini ¢ilinkii asl olan kavramlarin hakiki manada
kullanilmas1 oldugunu ve hakiki mana miimkiin olmadiginda ancak mecaza gidilecegini
belirtmislerdir.8® Dolayisiyla bu alimlere gore zaruretten dogan mecazi kullanim
umimu ifade etmemektedir. Bunlara gore Peygamber’in (s.a.v.) “Yiyecek karsiliginda

yiyecek satarken her ikisi birbirine esit olmasina dikkat edin.” hadisiyle, Ibn Omer’in

8% Burada mecdzin umamiliginden kast edilen sey, mecazi manada kullanilan bir kavramim aym zamanda
hakiki manay1 da icerecek sekilde gelen mecaz degildir. Belki burada kast edilen sey mecaz olarak bir fert
icin kullanilan bir kavramin ayni1 vasfa sahip olan diger fertlere de samil gelip gelmeme meselesidir.

897 Mecazin umimiligi konusunu Pezdevi, Serahsi ve Abdiilaziz el-Buhari gibi Hanefi usiil alimleri genis
bir sekilde ele alarak tartigmislardir. Yapilan bu tartigmalarda iki farkli goriisiin oldugunu ve bu
goriislerden ilkinin mecizin umimiligini kabul eden Hanefi ustlciilere ait oldugunu, ikincisi ise mecazin
umimiligini kabul etmeyen bazi Safii usilciilerin goriisii oldugunu sdylemislerdir. Ancak bu iddia Hanefi
ustlciiler tarafinda Safii usilciilere nispet edilmektedir. Zira tespit edebildigimiz kadariyla Safii
usiilciilerine nispet edilen bu goriis, es-Sem‘ani’nin Kavdti ‘u’l-Edille fi’l-Usiil eseri disinda ilk donem
Safii usil kaynaklarinda bulunamadi. Teftdzani et-Telvih, isimli eserinde konu hakkinda sunlart
sOylemektedir: “Bil ki Safiilerin kitaplarinda mecdzin umiim ifade etmedigine dair herhangi bir sey
gormedik. “Zeyd disinda atict arslanlarin hepsi geldi” séziin dogrulugunda hi¢ kimsenin karst ¢ikacagi
diigtiniilemez. Onlarin (Safiilerin) sd 1 yiyecek/gida maddelerine tahsis etmeleri, mecdzin umimu ifade
etmediginden degil, ribd babinda (Safiilere gore) illetin ta‘dm olduguna mebnidir." (et-Telvih ‘ala’t-
Tavdih, 1. 196-197). Teftazani’nin soziinden de anlagilan, Hanefi usilciilerce kaynak ve isim gostermeden
baz1 Safiilere nispet ettikleri goriisiin tam tetkiki yapilmadigini gostermektedir. Ancak es-Sem‘ani
Kavati ‘u’l-Edille fi’l-Usil kitabinda baz1 Safil usilciilere boyle bir goriis nispet etmektedir. (Bk. es-
Sem‘ani, |, 322-323). Muhtemelen onun mecizin umimu ifade etmedigi goriisii bazi Safiilere nispet
etmesi kendi Hanefi hocalarindan 6grendiklerini aktarmaktadir. Zira es-Sem‘ani hayatinin ilk
donemlerinde Hanefi mezhebine mensup olup ilk hocalar1 Hanefi alimlerdi. Ogrencinin ders aldig1
hocalarindan etkilenmesi ve ¢ogu zaman onlarin sdylediklerinin dogrulugunu tespit etmeden ve gerekli
tahlile tabi tutmadan aktarmasi gayet normal karsilanmaktadir. Bu ihmalkar davranmanin ve art niyetin
bir neticesi degil, giivenle alakali bir durumdur.

Liibabu 'l-ustil miiellifi Ali b. Muhammed el-Ciircani ve Hafizuddin en-Nesefi, mecazin umiima delalet
etmedigine dair goriisii Imam Safii’ye nispet etmektedirler. Fakat imam Safii er-Risdlede, hadisi tahsis
edecek bir delil ve icma bulunmadik¢a umiima deldlet edecegini sdylemektedir. O, bu konuda hakikat ve
mecaz ayrimi yapmadan lafizlarin umimu ifade edecegini belirtmektedir.

Zerkesi gibi son donem Safii usilciiler, konu hakkinda yapilan tartigmalari ele almiglardir. Zerkesi,
mecazi lafizlarim umimu ifade edip etmeme konusundaki ihtilaflara deginirken es-Sem‘ani’nin Safiilere
nispet ettigi goriisii aktarmasiyla birlikte baz1 Hanefi usilciilerin de mecazin umiima delalet etmeyecegi
goriisiinii savunduklarini zikretmektedir. (Bk. Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 4, 21-22.)

88 [bnii’l-Esir, el-Meselii’s-Sair, 1, 77-78.

Ibnii’l-Esir hakikat ve meciz arasindaki farki meselesinde bu konuyu ele alarak ilim sahipleri igin
kullanilan “alim” kelimesinin hakiki manada tiim ilim ehli i¢in kullanilacagini ifade eder. Ancak ayette
gecen “koye sor” drneginden hareketle daga sor, tasa sor bagka bir ifadeyle buradan hareketle hayat sahibi
olmayan diger cemadat i¢in bdyle bir ifadenin kullanilmayacagini belirtmektedir.
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rivayet ettigi “Bir dirhemi iki dirheme ve bir sd ‘1 iki sd‘a satmayin.” hadisi arasinda bir
celiski bulunmamaktadir. 3%° Hadiste gecen sa* (6lgek birimi) kelimesi mecazi anlamda
kullanilmistir. Zira sa‘ kelimesinden murad, onunla ol¢iilen seydir. Dolayisiyla bu
yaklasima gére Ibn Omer’in rivayet ettigi hadiste mecdz bulunmaktadir. Mecaz ise
umimu ifade etmemektedir. Birinci hadisteki ta‘am “yiyecek™ kelimesi, hakiki manada
kullanildig1 i¢in Oncelik hakkina sahiptir. Bu goriise sahip olanlar, hakiki anlamin
oncelemesini iki nedene baglamaktadirlar: Birincisi herhangi bir kavramin mecazi
manay1 ifade edebilmesi i¢in kelimenin ilk vaz‘ina, hakiki mana ile mecazi mana
arasindaki alakaya ve birinci manayi ikinci manaya nakletme gibi durumlara ihtiyag
duyulmaktadir. Oysaki kavramin hakiki manay1 ifade etmesi i¢in sadece ilk vaz‘a
ihtiyag vardir. Bu sebeple sadece bir seye ihtiyag duyan birgok seye ihtiyaci olana
oncelenir. Ikincisi ise hakiki mananin anlasilmasinda herhangi ciddi bir sorunun
olmadigr herkesge bilinmektedir. Ancak mecdzi mananin anlagilmasinda ise
problemlerin ¢ikma ihtimali s6z konusudur. Bunun igin mecéaz, hakikat karsisinda

mercth konumuna diismektedir.

Netice itibariyle bu alimlere gore yiyecek maddeleri disinda sa‘ ile dl¢iiliip satilan
diger maddelerde faiz cereyan etmemektedir. Yiyecek maddelerin satiginda ise mat“im
ister sa‘dan az olsun ister ¢ok olsun birbirine esit olmas1 sarttir. Aksi takdirde bu tiir

aligveris riba kapsamima girmektedir.%*

Mecaz ile hakikat arsindaki farki meselesinde de deginildigi gibi belagat
alimlerinden Ibn Ebi’l-Hadid ve Miieyyed-Billdh, mecadzi manada kullanilan bir
kelimenin umamu ifade etme ihtimalinin oldugunu belirmektedirler.*** Ancak bu

alimler, bunu sdylemeleriyle birlikte herhangi bir 6rnek zikretmemektedirler.

Hanefi usl alimleri ve diger bazi usilciiler, dilin iki gergeginden biri olan
mecazin, dilin yarisim1 olusturdugunu ve diger yarisinin da hakikatten meydana

geldigini dile getirmektedirler. Onlar, dilin yarisini olusturan hakikatin hitkmiiniin, onun

89 MecAzin umimu ifade etmedigini sdyleyen alimler, Her iki hadis arasindaki geliskiyi su sekilde
aciklamislardir. Birinci hadiste gegen "Ta‘am" hakiki anlamda oldugu i¢in umumu ifade eder. Bu hadis,
Olgililen yiyecegin az ve ¢ok olmasina bakilmaksizin satiginda esitlige dikkat edilmesinin zorunlu
oldugunun bir delilidir. Ciinkii hiikiim, miistak isme bina edilir. Zira istikakin kokii illettir. Tkinci hadis ise
Olciiyle esitlenebilen seyin az oldugunda esit olmasa da yapilan satig caiz olup riba kapsamina
girmemektedir.....dolayisiyla ta‘aruz, yiyecek disindakilerde ve azlik konusunda kaginilmazdir.

90 pezdevi, 75; Serahsi, I, 171; Abdiilaziz el-Buhari, 11, 59-60.

%1 ibn Ebi’l-Hadid, el-Feleku’d-Ddir, 83-84;
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diger yarisini olusturan mecaz i¢in de gegerli oldugunu ileri stirmektedirler. Bu alimlere
gore hakikatin ummu ifade etmesi onun hakiki olusundan kaynakli degil, onun umamu
ifade eden kelime ve edatlarla beraber gelmesinden kaynaklanmaktadir. Hakiki
kavramlar1 umtmilestiren bu kelime ve edatlar, mecazi kavramlarla beraber
geldiklerinde mecédzi kavramlara da amm 0Ozelligini kazandirirlar. Bu gorilise sahip
olanlara gore yukarida verilen her iki hadis arasinda bir ta‘aruz/aykirilik
bulunmamaktadir. Zira ibn Omer’in rivayet ettigi hadiste mecazi anlamda kullanilan sa
kelimesi, umtmu ifade eden elif-lam harfleriyle beraber geldigi i¢in o da birinci hadis
gibi umim ifade etmektedir. Bundan 6tiirii 6lgiiyle esitlenebilen tiim mallarin satisinda
esitlige riayet edilmesi gerekmektedir. Buna gore Olciiyle esitlenebilen mallarin
aligveriglerinde esitlige dikkat edilmediginde yapilan aligveris faiz olarak

degerlendirilmektedir.%

Sonug itibariyle mecazin umimiligi meselesi belagat ve fikih usilii alanlarinda ele
alinan konulardandir. Tespit edildigi kadariyla ilk donem belagat alimleri bu meseleyle
ilgili herhangi bir fikir beyaninda bulunmamuslardir. Ancak Ibnii’l-Esir ile birlikte bu
mesele kismen de olsa belagat eserlerinde yer almaya baslamistir. Ibnii’l-Esir, hakikat
ile mecaz arasindaki farki konusunda 6zlii bir sekilde “Koye sor.” 6rnegiyle agiklamaya
calismistir. Ibn Ebi’l-Hadid ise Ibnii’l-Esir’in konu hakkindaki gériisiine cevap vermek
amaciyla konuya deginmistir. Miieyyed-Billah ise Gazzali’nin “mecadzi mananin ayni
vasfa sahip olan her seye samil gelme zorunlulugunun olmadig1” goriisiine cevap
vermek amaciyla meseleyi ele almigtir. UsQl alimleri ise ilk donemden itibaren konuyu

delilleriyle beraber incelemislerdir.

Belagat disiplinine ait olan mecazin umtmiligi meselesinin ilk etapta usilciilerce
ele alinmasi, usl disiplinin belagat alanina katkis1 oldugunu ve bazi belagat

bilginlerinin usilciilerden etkilendigini gostermektedir.

2.2.2.2.6. Sarih, Kinaye ve Ta‘riz

Insanlarin kendi istek ve arzularini ifade etmek igin basvurduklar sanatlardan biri
de kinayedir. Zira hem edebi sanata deger katmak, hem de giindelik iletisimde insanlar

tarafindan hos karsilanmayan seyleri kapali bir sekilde ifade etmek i¢in ¢ogu kez sarih

902 pezdevi,, 75; Serahsi, I, 171; Abdiilaziz el-Buhari, II, 59-60; Fenari, 11, 182; Kahveci, 41-42.
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kavramlarin yerine kinaye iislubuna bagvurulmustur. Dolayisiyla kindye edebi bir
degere sahip oldugundan ve edebiyat sanatkarlarinca ¢ok¢a kullanildigindan belagat
alimleri kinayeyi detayli bir sekilde ele alip incelemislerdir. Usil bilginleri ise
kindyenin hem tesri‘ kaynaklarinda bulunmasi hem de aile ve ticaret gibi hukuki
konularda sik¢a bagvurulan bir anlatim tslubu olmasindan Gtiirii genis bir sekilde ele

almiglardir. Ta‘riz de benzer miilahazalarla iki disiplinde ele alinan konulardan biridir.

Siiyati, kinaye nisan/evienme teklifi (Keiaé) ve nikah disinda Islam hukukuna konu
olan tiim meselelerde mevcut oldugunu soyler. O, nisan ve nikdhta sadece sarih
kavramlarin gegerli oldugunu belirtir.°®® Dolayisiyla islam hukukunda genis bir
yelpazeye sahip olan sarih ve kinaye konusunun usdlciilerin ilgi alanimna girmesi

kag¢inilmaz olmustur.

2.2.2.25.1. Sarih

Belagat ve usil disiplinlerinde sarih lafizlarinin ele alinmasinin en o6nemli
nedenlerinden biri de kinaye olgusunun anlasilmasidir. Her sey ziddi ile kaimdir kurali
geregince kindyenin de anlasilmasi, ancak ziddi olan sarihin anlasilmasina baglh

oldugundan alimler kindye konusunu ele almadan 6nce sarih meselesine deginmislerdir.

Gorildigi  kadariyla belagat disiplininde sarth  konusu {izerinde fazla
durulmamistir. Belagatcilar, edebi deger agisinda kindyenin sarihten daha Onemli
oldugundan &tiirii kindyeye yogunlagsmislar, sarih konusunu ise ihtiyaglar1 dahilinde ele
almiglardir. Belagat kitaplarinda kindye konusunun anlasilmasi i¢in sarih kavraminin
tanimiyla iktifa edilmis ve sarih olan kavramlarin belagat degerini ortaya koymak icin

baz1 6rneklerle yetinmislerdir.%*

2.2.2.2.5.1.1. Sarihin Tanim ve Mahiyeti

Sarih (g<) sifat-1 miisebbehe formunda olup ¢ <z fiilinden tiiretilmistir.

Etimolojik olarak; saf, katisiksiz, agik, net gibi manalara gelmektedir.%%

93 Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Siiytti, el-Esbdh ve n-Nezdir (1. Baski), Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, Beyrut 1411/1990, 297.

94 Ciircani, Deldilii’l-I’cdz, 187; Sihabuddin Ahmed b. Abdulvahhab en-Niiveyri, Nihdyetu’l-Ereb fi
Funiini’I-Edebl-XXXIII (1. Baski), thk. Komisyon, Daru’l-Kutubi’l-*Ilmiyye, 1424/2004, VI, 67.

95 fbn Manzir, VII, 316.
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Belagat disiplininde sarihe dayali yapilan tanimlar, mana itibariyle 6nemli bir
farklilik arz etmediginden dolay: Ibnii’l-Esir’in el-Meselii's-Sdir, adli eserinde yaptig1
tanimla yetinilecektir.

Ibnii’1-Esir, terim olarak sarihi “Sarih, soziin zahirinin kendisine deldlet ettigi

99906

seydir seklinde tanimlamigtir. Bagka bir ifadeyle sarih, her hangi bir karine

olmaksizin soylendiginde kastedilen mananin agik olarak anlasildigi lafizdir.

Usil disiplininde de terim olarak sarihin farkli tanimlart yapilmistir. Bu
tamimlardan bazilar1 sadece muhkem kavramlar1 biinyesine alirken bazisi muhkem ile
birlikte nass, miifesser lafizlar1 da barindirir, bazilar1 ise bunlarla beraber zahir
kategorisinde degerlendirilen lafizlar1 da kapsamina dahile eder. Dolayisiyla sarihin
kapsama alanina yonelik farkli diisiincelerden 6tiirii bu ¢alismada farkli bazi tanimlara

yer verilecektir.

Serahsi “Ister hakikat ister mecdz olsun (sarih), mana ve maksadin agik oldugu
lafizdir. (kendisiyle kastedilen mananin acikca anlasildigi lafizdir.)”®®" seklinde sarihin
tanimi yapmustir. Serahsi’nin yaptigi bu tanimda miifesser kategorisinde degerlendirilen
lafizlar tanimin disinda tutulmustur. Zira miifesser lafizlarda ancak bir beyan ile
kastedilen mana anlasilir. Ayni1 sekilde “Iki seye ihtimali olup birinin digerinden daha

55908

actk  oldugu lafizdir. seklinde yapilan “zdhir” tamima goére zahir olarak

degerlendirilen lafizlar da sarih kapsami disindadir. “Kendi sigasi vasitasiyla isiten icin

999 seklinde yapilan

(lafizdan) kastedilen mananin a¢ik oldugu tiim lafizlarin ismidir.
zéhirin tanimina goére ise zahir olarak degerlendirilen lafizlar sarih biinyesinde

degerlendirilir.

Ebl Zeyd ed-Debusi, sarihin tanimini su sekilde yapmustir: “Sarih, manasi
bizatihi kendisinden anlasilan seyin (lafzin) ismidir.”®*® Ebi Zeyd, bu tanimi1 yaptiktan
sonra baska bir mana ihtimali tasiyan biitiin kelimelerin kindye olarak isimlendirilir,
seklinde bir degerlendirmede bulunur. O, hakikat ve hakikat disinda baska bir ihtimalin
sO6z konusu olabilecegi igin asinalik kazanmadan Onceki mecazlarin da kinaye olarak

degerlendirilecegini ifade eder. Ebl Zeyd “4wdiy” kaydini diigiirmesi ile muhkem

96 Tbnii’1-Esir, el-Meselii’s-Sair, 11, 185. .4kdl sl ale Jole g 1z puall
97 Serahsi, I, 187. 1 lae sl OIS A o) jall 5 Jinal) (oS0 Jail S b 2ny puall
908 Sirazi, Serhii’l-Liima*, 449

909 pezdevi, 8.

910 Debisi, 122. .Amiiy 4ia oliza agd Lal ausl gy puall
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kategorisinde degerlendirilen lafizlar sarih kapsamina dahil ederken nass ve miifesser
kategorisinde degerlendirilen lafizlar1 ise sarih kapsami disinda birakir. Zira birgok
usilciiye gore muhkem disindaki biitiin lafzi delalet kategorilerinin ancak delil ve
karineyle manalar1 anlasilabilir.®'! Zerkesi benzer bir tanim1 verdikten sonra muhkem ve
miibeyyen (miifesser) lafizlarm sarih kapsamimna dahil oldugunu ifade etmektedir.%!2

Teftazani, Zerkesi’nin verdigi tanimin aynisini verir, miifesser ve muhkemin sarih

biinyesinde, miiskil ve miicmelin de kindye kapsaminda degerlendirilecegini soyler.%®

Semerkandi, sarihi ve kindyenin tanimini yaparken bunun da zahir gibi oldugunu
ancak sarihin ¢okca kullanildig1 igin zdhirden daha agik ve net oldugunu soyler.%*
Dolayisiyla Semerkandi, zahir tanmimiyla yetinip sarih i¢in ayri bir tanim
yapmamaktadir. O, zahir kavramini “Zdhir, dilcinin (ehlii’l-lisan) karinesiz ve
diisiinmeksizin sadece igitmeyle lugavi manaswmin kendisine inkisaf olundugu
lafizdir.®® seklinde tanimlamaktadir. Semerkandi’nin “Sarih de zahir gibidir.”
ifadesinden yola ¢ikarak zahir i¢in yaptigi tanimin sarih i¢in de kabul edilebilir. Onun
yaptigt bu tamima gore zahir olarak goriilen lafizlar sarih kategorisinde
degerlendirilebilir.  Abdulaziz el-Buhari, Semerkandi’nin “Juasiw¥) 358" kaydim

koymastyla miifesser ve nass1 sarihin disinda tuttugunu belirtir. 96

Netice itibariyle neyin sarih kapsamina girip neyin giremeyecegi hususu, kisilerin
muhkem, nass, miifesser ve zahir kavramlarina olan bakis agilarina gore farklilik arz
etmektedir. Gazzali’nin de belirtigi gibi miicmel olmayan, vaz‘ veya kullanim orfi
sebebiyle manasi agik bir sekilde anlasilan her lafzin sarih olarak degerlendirilmesi daha

uygundur. Zira vaz* ve kullanim 6rfii, miicmelligi ortadan kaldiran sebeplerdir.%’

2.2.2.2.5.1.2. Sarihin Kapsam

Yukarida sarihin muhkem, nass, miifesser ve zahir olgulardan hangilerini ihtiva

edip etmedigi tartigmalarina deginildigi i¢in bu baslhik altinda onlar tekrar

911 Konu igin bk. Semerkandi, I, 394.

%12 Zerkesi, el-Bahru’'I-Muhit, 111, 134, 4uéi 8 4ie 3l jall (o3 Lo 58 <O g e

913 Teftazani, et-Telvih, |, 166.

914 Semerkandi, 1, 350-353.

915 eSemerkandi, I, 349.

el e a5 A B e (e g land) 3 ey Glalll Jal (e paliall el 5 (g sl oline CRSSHI (530 Jadllld

96 Abdiilaziz cl-Buhari, 1, 102,

7 Gazzali, el-Mustasfd, 11, 29. Ayrica bk. Abdiilaziz el-Buhari, I, 102; Ibn Emiri’l-Hac, ITI, 95; Emir
Badisah, II, 59.
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edilmeyecektir. Bu baslik altinda sadece hakikat ile mecazin sarih ile olan iliskisi
irdelenecektir.

Genel manada hakikatin sarih kapsamina girdigi bilinen bir gergektir. Ancak her
hakikat sarihin biinyesinde degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Zira hakiki manalari
mehctr®® olan lafizlar sarihin kapsamina girmemektedir.®!® Sarihin tanimindan da
anlasildigr gibi ancak mana ve maksadin agik oldugu lafizlar sarihin kapsamina
girmektedir. Diger bir ifadeyle, sdylenildiginde kastedilen mananin ilk etapta akla
geldigi lafizlar sarih olarak degerlendirilir.®?® Ancak hakiki manas1 mehcir olan lafizlar
ise sOylenildigi andan itibaren onlarin mecazi manalar1 akla gelmektedir. Dolayisiyla
hakiki manasi mehclr olan lafizlar kindye kapsamina girmektedir. Hangi hakikat
tiirlinlin sarih olarak degerlendirilecegini su 6rneklerle somutlagtirilabilir. Bir kimsenin
iscisine “Isimi birak.” demesi herhangi bir karine ve kayda ihtiyac birakmayacak sekilde
hakiki manaya delaleti acik olmasindan otiirii sarih olarak degerlendirilirken “Bu
basaklardan yemeyecegim.” diyen bir kisinin soziiniin hakiki manasi sarih olarak
degerlendirilemez. Zira orfte bu s6ziin hakiki manasinin kastedilmesi uzak bir ihtimal
olarak goriilmektedir. Orf itibariyle bu sézden ilk anlasilan sey, sdziin mecizi manasi

olan basagin unu ve ekmegidir.

Mecazi kavramlarin bir kismi sarihin kapsamina girerken diger bir kismi ise
sarihin kapsami diginda kalmaktadir. Cokg¢a kullanilan, miitekelliminin iradesine agik
bir sekilde delalet eden ve muhatabin kendisiyle kastedilen manay1 ilk etapta anladig:
mecazin her c¢esidi sarih kategorisi kapsaminda degerlendirilir. Buna mukabil
kullanilmast nadir olan ve manasi sOylendigi andan itibaren anlasilmayan mecazi
kavramlar ise sarihin disinda kalmaktadir.2! Oregin sl Gisadl & (a3 “Rahman

922 ayetinin mecAzi manasi 6n plana ¢ikan ve

arsa (hiikiimranlik tahtina) kurulmugtur.
sarih olarak degerlendirilen 6rneklerden biridir. Zira ayetin hakiki manasi beseri bir sifat
olan “arsa oturma” eyleminin, zati1 ve sifati itibariyle essiz ve benzersiz olan Allah’a
nispet edilmesi imkansiz olmasindan dolayr ayetten ilk anlagilan onun mecazi

manasidir. Dolayisiyla ayetin mecazi manasinin herhangi bir kayda bagli kalmaksizin

918 Mehclir kavramiyla hakiki manada kullanilmasi nadir olan lafizlar kastedilmektedir.

919 Sadriisseria, I, 166-167; Abdiilaziz el-Buhari, I, 102; Ibn Emiri’1-Hac, I1I, 95; Emir Badisah, II, 95.
920 Abdiilaziz el-Buhari, 1, 102; Zerkest, el-Bahru I-Muhir, 11I, 134,

921 Debiisi, 122; Abdiilaziz el-Buhari, I, 46, 102; Tbn Emiri’l-Hac, IT1, 95; Emir Badisah, II, 95.

922 Taha: 20/5.
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bizatihi ilk akla gelmesi, maksat ve manaya acik bir sekilde delalet etmesi, onun sarihin

kapsaminda degerlendirilmesinin belirleyici bir unsurudur.%?®

2.2.2.2.5.2. Kinaye

2.2.2.2.5.2.1. Kinayenin Tanim Ve Gelisim Siireci

Kindye -~ fiilin mastar1 olup ligatte: miitekellimin Dbir séz sdyleyip
kendisiyle farkli bir seyi kastetme manasina gelmektedir. Bu baglamda sozliikte *“ ¢ (AS
LUS A oy aY)” denildiginde kendisinden kastedilen sey, bir seyi ifade etmek icin
kendisine delalet edecek baska bir ifadeyi kullanmak manasi1 kastedilmektedir. Bunun
yani sira “4ie AS” jfadesi bir seyi gizlemek, 6rtmek, savaslarda kahramanligini ortaya

koymak ve bilinmek icin kiinyesini sdylemek manalarina da gelmektedir.%%*

Belagat ve usil alimlerince terim olarak kindyenin bir¢ok tanimi yapilmistir.
Yapilan bu tanimlardan bir kismi 6nemli bir farklilik arz etmezken bazilar1 muhtevay1
etkileyecek sekilde farklilik arz etmektedir. Buna bagli olarak yapilan bazi farkli

tanimlar verilecektir.

Belagat alimlerinden Abdulkahir el-Ciircani kinayenin tanimini su sekilde
yapmistir: “Kindyeden maksat, miitekellimin bir manay: ispat (ifade) etmek istedigi
zaman, dilde kendisi icin vaz* edilen lafizla degil de kullanimda/hakikatte (fi’l-vuciid)
onun redifi (onun yerine gegen) olan bir manayr delil olarak getirerek onunla kastettigi
manay! imada bulunmasidir.”®® Ciircani, kendisinden sonra gelen belagatgilarin “sdziin
gercek anlamina da gelebilecek sekilde” diistiikleri kaydi diismemektedir. Dolayisiyla
Ciircani’nin yaptig1 bu tanim, mecaza da samil gelme siiphesini uyandirabilir. Ancak
mecazin taniminda gegtigi gibi bir lafzin mecazi manada kullanilmasi i¢in hakiki
manaya mani olacak bir karinenin olmasi sarti, mecazi bu tanimin kapsami disinda

tutmaktadir.

923 Serafeddin Hiiseyn b. Abdullah et-Tibi, Futih’'I-Gayb fi’l-Kesfi ‘an Kind ‘i’r-Rayb 1-XVII (1. Baski),
thk. fyad Muhammed el-Gic, nsr. Caizetu Dubay ed-Devliyye li’I-Kur’an’i’l-Kerim, 1434/2013, X, 296.
924 Tbn Manzir, XTI, 174.

925 Ciircani, Deldilii'I-I'cdz, 60. 4 g s sall Bl o 83 M8 ¢ dlaall (ga ra Gl Al 2 of Ligh USIL ol jall
adle Sl Alany s cadll 4 on 5 c2m gl (B 4B )5 A sa ime M £ pmd (1 sl
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Kazvini, kindyenin tanimini “Kindye, gercek mananin kastedilmesi caiz olmakla
beraber, onun (gecek manasimn) geregi (lazimi)  kastedilen lafizdir’®*® seklinde
yapmustir. O, bu tanimi yaptiktan sonra kindyenin mecazdan ayr1 oldugunu zira
kindyede mananin gereginin kastedilmesiyle birlikte hakiki mananin da irade
edilebilecegi i¢in kindyenin mecaz ile ayni olmadigimi ifade eder. Ayrica kinayede
gecisin lazimdan (gereginden/sebepten) melzima (icabina/neticesine) iken mecazda ise

melziimdan lazima oldugunu belirtir.

Belagat bilginleri ile usdl alimlerinin yaptigi tanim arasinda bazi farklar s6z
konusudur. Daha sonra agiklanacagi gibi usl bilginleri, kindye ve sarihin tanimini
mananin agik veya Ortiik oluslarina gore yapmislardir. Dolayisiyla usilciilerin kinayeye
olan yaklagimlar1 belagatgilardan farkli oldugu i¢in burada usil bilginlerinin yaptiklar

birkac tanimin verilmesi uygun olacaktir.

Serahsi, “Bir delil ile izaha kavusturulana kadar kendisinden kastedilenin
ortiik/kapali  oldugu seydir (lafizdir).”%" seklinde kinayenin tanimimi yapmistir.
Serahsi’nin tanimda “delil” kaydinin koymasi, kindyenin anlasilmasinin bir delil ve
emareye bagli oldugunu ortaya koymaktadir.

Zerkesi, kinayenin tanimimi su sekilde yapmustir: “Lafiz itibariyle KOnusmacinin

928 Zerkesi’nin “lafz1

maksadint  kendisinde ortiik/kapalt  oldugu seyin ismidir.
itibariyle” kaydin1 diigmesinin nedeni kastedilenin 6zii itibariyle ortiik olmasidir.
Muhtemelen o, bu kayit ile “kullanimdan kaynaklanan bir nedenden 6tiirii maksadin

95929

kapali olmas1”™” seklinde yapilan tanima itirazda bulunarak lafzin kendisinde boyle bir

ozelligin oldugunu ima etmektedir.

Kinaye kavraminin bir bilimsel terim olarak dilbilim literatiiriine girmeden once
bilinen ve sik¢a kullanilan edebi bir sanat tiirii oldugu bir gergektir. Zira hem cahiliye
sairlerinin siirlerinde hem de Kur’an ve Siinnette 6rnekleri bolca bulunan bir sanattir.
Dolayisiyla kindye daha 6nce var olan bir edebi sanat olup ancak kinaye kavramiyla
miistakil bir isim ve hiiviyet kazanmasi sonraki donemlerde olmustur. Kindye kavramini

Islami ilimler literatiirinde ilk kullananin kim olduguna dair farkli goriisler

926 K azvini, et-Telhis, 60.

927 Serahsi, I, 187. Jalls Gty 0 () 1y stse 40 5l S e

928 Zorkesi, el-Bahru 'I-Muhit, 111, 134, Llll G e IS0l o) 0 48 i) Wl )
929 Abdiilaziz el-Buhari, 1, 46.



221

bulunmaktadir. Kimilerine gore Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6. 170/786) tarafindan
kinaye kavraminm dilbilime kazandirilmistir.®3° Kimilerine gére Sibeveyh ile birlikte
kindye kavrami kullanilmaya baslanilmistir.®®! Kimilerine gore ise Eba Ubeyde
tarafindan teknik bir terim olmasa da telmih yoluyla kinayeye isaret edilmis, Cahiz ile
kindye kavrami lugavi manada kullanilmig ve ondan sonra teknik bir terim olarak
kullanilmaya baglanmistir.®*? Gorebildigimiz kadariyla Halil b. Ahmed el-Ferahidi
kindye kavraminin terimlesmesine Oncilik etmistir. O Kitabu'l-‘Ayn adli eserinin
birgok yerinde bazi kelimeleri agiklarken kindye kavramina deginir. Ancak Halil b.

Ahmed & kelimesini agiklarken kindye kavramimi daha agik ve net bir sekilde izah
etmeye ¢alisir ve terim anlamina yakin bir sekilde kinayenin tanimini yapar. O kinayeyi
“ glaal) “iliski” B\ “ihtiyac giderme” 23N “Miistehcen konugma™ ve benzerlerinde
oldugu gibi, bir isimden kindyede bulunmak, kigi bu isimin kendisine deldilet edecek
baska bir ismi zikretmekle olur.”%® seklinde agiklamaya c¢alisir. Halil b. Ahmed’in
ogrencisi olan Sibeveyh de kinaye kavramini kullanir. O genelde miiphem kelimeleri ve
zamirleri agiklarken kindye kavramina bagvurur.®®* Sibeveyh ile ayn1 dénemde yasayan
el-Ferra da kindyeye deginir. O bazi yerlerde zamirlerin merci‘ini agiklar ve zamirin
bunlardan kindye oldugunu belirtir.®%® Ferra, kil i a&ia 3ai #la 30 “Veya sizden birisi
def-i hacetten gelirse”® ayetinin agiklamasinda Lisdl kelimesinin, kisinin ihtiyacini
gidermek istediginde halvette bulunmasindan kinaye oldugunu ifade eder.®®’ Ferra’nin
bu agiklamasi géz oniinde bulunduruldugunda onun kindaye kavramini daha sonra bir
beyan terimi haline geldigi manada kullandigi sdylenebilir. Ferra, 4Us kelimesini
kullanmakla birlikte bazen i« kelimesini de ayn: anlamda kullanir.%*® Ferra’dan sonra
Ebl Ubeyde de Mecdzii’l-Kur’an adl tefsirinde kindye kavramini kullanir. O, her ne
kadar kinaye kavramini tam olarak teknik anlamda kullanmasa da diger bir ifadeyle

lugavi manada kullansa da Lilsd) (e ki A sl 3 ve slud) alwaY f “Veya bayanlarla

90 Selim Tiircan, “Mecaz Teriminin Gelisim Siirecinde el-Ferra’ninYeri” Islami Ilimler Dergisi, 8 (1),
2013, 56.

91 Sami, 158.

932 Selahaddin Muhammed Ahmed, et-Tasaviri’l-Mecdzi ve’l-Kindi Tahrir ve Tahlil (1. Bask),
Mektebetii Sa‘ld Re‘fet, 1408/1988, 232-233.

933 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, V, 411. gleall sai adle as Jainn Laa o alK5 13 1S aidd e 5 1S e (S D S
RPSPRat\ PR AP

934 Sibeveyh, 11, 175; 3, 507.

95 el-Ferr, I, 19, 50, 1015, 231, 286, 335; 11, 307, 368; 3, 127, 205, 266.

936 Maide: 5/6.

937 el-Ferr3, I, 303.

938 gl-Ferr, I, 5, 128, 231, 503.



222

7939 oibi bazi ayetlerin tefsirinde kinayeyi teknik

(eslerinizle) iliskide bulunmussaniz.
manaya yakin bir bigimde kullanir. Ebi Ubeyde Liadl kelimesini karin (batin) sahibinin
hacetinden (ihtiya¢ gidermesinden) kindye oldugunu belirtir.®*® O, daha sonra L)
kelimesinin “vadiden daha biiyiik, genis ve algak yer” seklinde s6zliik manasim verir.%
Eb Ubeyde aiws¥ kelimesinin de “iliskiden” kinaye oldugunu belirtir.®*? Ayrica Ebd
Ubeyde, kinaye kavramini bazen kisi ve nesneleri gosteren zamirler igin kullanirken
bazen de mecaz, tesbih, tefsir ve tevil manasinda kullanir. **® Unlii Arap edebiyatgist
Cahiz’in de kindye kavraminin terimlesmesine onemli katkilari olmustur. Cahiz,
kendisinden kastedilen asil amacin Ortik oldugu lafizlar ic¢in kindye kavramini
kullanmaktadir. O, manasi ortiik olan ve anlasilmayan diger bir ifadeyle gercek manasi
kastedilmeyen ifadeler igin «lisliy i) 9433 Cbdl “zekd, Manast anlasiimayan

ifadeleri ve kindyeleri (anlami értiik olanlarr) anlama’®4

seklinde 6zel bir baslik
acmaktadir. Cahiz, baz1 tesbih ve istidre Orneklerini bu bashik altinda ele alip
aciklamaktadir.®*® Onun getirdigi &rneklere bakildiginda Cahiz’in kindye kavramini
lugavi anlamda, manasi kapali olan biitiin kelimeler i¢in kullandigi anlagilmaktadir.
Ancak Cahiz’in kindye kavramini bir bashk olarak zikretmesi kindyenin terimlesmesi
igin bir ilham kaynagi olmustur. Cahiz’den sonra onun 6grencisi olan el-Miiberred de
kindyeden sz etmis ve kindyeyi iige ayrrmustir.®*® Ancak o, kinayeden séz etmesi ve
kisimlara ayirmasiyla birlikte kindyenin tanimini yapmamustir. Zira 0 da kindyenin
lugavi anlamini itibara alarak kinaye kavramini, manasi kapali olan biitiin lafizlar i¢in
kullanmistir. Kinaye kavramini kullanan ve terimlesmesine vesile olan bilginlerden bir
digeri Ibnii’l-Mu‘tez’dir. O, belagat alanina dair ele aldig1 el-Bedi‘ isimli eserinin
mehasinu’l-kelam biinyesinde konuyla ilgili sanatlar1 zikrederken bu sanatlardan birinin
de kinaye ve ta‘tiz oldugunu belirtir. Sunu ifade edebiliriz ki ibnii’l-Mu‘tez’in bu eseri
belagat alaninda yazilan ilk eser/eserlerden olmasi hasebiyle onun bu eserde kindyeden

sOz etmesi tam manada olmasa da kindye kavrami artik bir beyan terimi olarak belagat

kitaplarinda yer aldigim gostermektedir. Ibnii’l-Mu‘tez’den sonra ve Kudiame b. Ca‘fer

939 Maide: 5/6.

%0 Ebf Ubeyde, |, 128, 155.

%1 Ebi Ubeyde, I, 128.

%2 Ebi Ubeyde, I, 155.

%3 Ebh Ubeyde, 1, 215, 72, 73, 1715, 212, 276, 368; 11, 315, 109, 268.
%4 Cahiz, Kitabu’l-Hayevain, 3, 122.

%5 Cahiz, Kitabu’l-Hayevan, 3, 123-124.

%46 Miiberred, 1, 855-857.
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ile birlikte kindye kavrami, yeni bir asamaya girmistir. Ciinkii ibnii’l-Mu‘tez ve ondan
onceki bilginler kindye kelimesini teknik bir manaya yakin kullansalar da genel
itibariyle bu kavrami lugavi manada kullanmislardir. Ancak Kudame, lafiz ve mana
arasindaki insicam meselesini ele alirken ilk defa irdaf adi altinda kindye sanatinin
tanimin1 yapmaktadir. Kudame b. Ca‘fer irdafi, “Sairin, bir manayi/fikri ifade etmek
istediginde manaya deldlet eden lafzi degil belki onun miirddifi ve tabi‘i konumunda

7947 geklinde tanimlamaktadir. Ifade

olan manaya deldlet eden lafzi kullanmasidir.
edildigi gibi Kudame, bu sanat i¢in kindye kavraminin yerine irdaf ismini tercih
etmektedir. Ancak onun irdaf i¢in getirdigi siir ve drnekler kinaye iislubuna ait olan siir
ve orneklerdir.® Ayrica yaptign tanim da kindye sanatinin tammuyla &rtiismektedir.
Netice itibariyle heniiz bir edebi sanat olarak smirlar1 ¢izilmeyen kindye sanati,
Kudame’nin getirdigi 6rneklere yaptigi analiz ile kesfedilmistir. Edebiyat bilginlerinden
Ebt Hilal el-Askeri de kindyeyi ele alan alimlerdendir. el-°Askeri kindye kavramini
bazen lugavi manada kullanirken, bazen de istilahi manada kullanir ve kinayeyi bedi‘in
sanatlarindan biri olarak degerlendirir.**® ibn Resik el-Kayrevani®® ve Ibn Sinan el-

Hafaci®! gibi edebiyat bilginlerinin eserlerinde de kinayeden sik¢a séz edilmistir.

Belagat ilimlerinin miistakil bir hiiviyet kazanmasina vesile olan Abdulkahir el-
Ciircani, belagatin birgok kavraminda oldugu gibi kinaye kavrami da kendisiyle
cizgileri netlesmis ve teknik anlamda bir sanat haline gelmistir. O, yukarida verildigi
gibi kinayenin tanimint yapar ve kinayeyi genis bir sekilde kisimlariyla birlikte ele alir.
Ciircani, maksat ve istekleri ifade etmede kindyenin daha belig ve hiiner gerektiren bir
sanat oldugunu ifade eder ve orneklerle aciklamaya calisir.®2 Ciircani ile birlikte
miistakil bir s6z sanat1 olarak goriilen kinaye, ondan sonra da alimlerce, bir terim olarak

aciklanmaya calisilmistir.

97 Kudame b. Ca‘fer, 157.

iz ada s ina oy Jaily o o mad) @y e Jlall Jadllly 3l M el (e e e A2 el y o o a5 cilaY)
4

948 Kudame b. Ca‘fer, 157-159.

%49 Eba Hilal el-Askeri, Kitabii’s-Sind ‘ateyn, 368.

90 [bn Resik el-Kayrevani, I, 313.

91 {pn Sinan el-Hafaci, Sirru I-Fesdha, 163-165.

952 Ciircani, Deldilii’I-I ‘cdz, 60-65, 177, 203-208.
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2.2.2.2.5.2.2. Kinayenin Unsurlar1 ve Kisimlari

Kinayenin mekni bih ve mekni ‘anh olmak iizere iki temel unsuru bulunmaktadir.
Mekni bih, s6z i¢inde literal ve ger¢ek manaya gelen ve kendisiyle 1azimi manaya isaret
edilen kelime veya terkiptir. Buna miikenna bih veya kinaye de denilmektedir. Mekni
‘anh, Kinaye lafziyla veya terkibiyle kendisine isaret edilen ve soz icinde agikga
zikredilmeyen unsurdur. Buna miikenna ‘anh de denilmektedir. S6zgelimi “kapist agik”
ifadesinin lafz1 mekni bih, bu ifadede miindemi¢ olan “comertlik” manasi ise mekni

‘anhtir.

Belagat alimleri kindyeyi farkli agilardan ele alarak tasnife tabi tutmuslardir.
Ustlciilerin ise kinayenin kisimlariyla ilgilenmedikleri goriilmektedir. Daha sonra ele
alinacagi gibi usilciilerin kindye anlayislar1 belagatgilardan farkli oldugu igin onlar
kendi anlayislarina binaen kinayeyi farkli sekilde taksimata tabi tutmaya ihtiyag
duymamiglardir. Ayrica ustlcililerin esas amaglar lafzin tasiyabilecegi mana
ihtimallerini tespit etme ve buna bagh olarak tesri‘ kaynaklarindan ahkamlart istinbat
etme metodunu ortaya koymaktir. Dolayisiyla ustlciilerin esas amaglari so6z sanatinin
tiirleri, bu tiirlerin kendi igindeki kategorileri olmadigi i¢in kindyenin kisimlariyla

ilgilenmemislerdir.

Belagat alimleri, mekni ‘anh (Ortiilii olarak anlatilmak istenen unsur) agisindan
kinayeyi sifattan,®3 mevsuftan®* ve nisbetten®® olmak iizere ii¢c kisma ayrrmislardir.

Belagatgilar, kinayenin iki unsuru (mekni ‘anh ve mekni bih) arasindaki irtibat

93 Sifattan kinaye: Iki sifattan birini zikrederek digeri kastedilen kindye tiiriidiir. il & Jadll jala oD
”Falancanin etegi temizdir, elbisesi paktir.” ciimlesi sifattan kinayenin bir 6rnegidir. Bu 6rnekte kisinin
elbisesinin temizligi zikredilmis ancak kendisinden, kisinin iffetli ve namuslu oldugu kastedilmistir.
Sifattan kindye igin Sekkaki, 487; Atik, 214-215; Muhammed Ahmed Kasim - Muhyiddin Dib, ‘Uliimu'l-
Beldga, 243-244; Bolelli, 172.

%4 Mevsuftan kindye: Mevsufa ait bir sifati zikrederek mevsufun kendisini kastedilmesidir. 158 Gasl
e e e‘-*‘n-“ R Y Al ¢ ‘ya o zinet icinde yetistirilip de miicadele edemeyen (kiz ¢ocuklar mi) O’na
(Allah’a) isnad ediyorlar” (Zuhrif: 42/18) ayetinde gecen s & 1558 Ga “Ziynet icinde yetigtirilen”
ifadesinin kadindan kinayedir. Burada kadina ait bir sifatt zikredilmis ancak kadinin kendisi
kastedilmistir.

Sekkaki, 487; Kasim ve Dib, 245-246; Bolelli, 173, 178; Ismail Durmus, “Kinaye” maddesi, TDV Isldam
Ansiklopedisi, Ankara 2002, XXV1, 35.

95 Nisbetten kindye: Kisiye ait bir vasfi, kisinin bulundugu mekam ve giysileri gibi kisiye ait olan bir
seye nisbet edilerek kisinin kendisini kastedilmesi seklinde yapilan kinaye tiiridiir. Buna su o6rnek
verilebilir: 4usi ow 234l “Seref onun iki elbisesi arasindadir.” Bu drnekte serefin kisiye nisbet edilmesini
istenilmigtir. Ancak bunu ag¢ik bir sekilde ifade etmek yerine kindye yoluyla serefi kisiye ait olan
elbisesine nisbet edilerek kisi i¢gin bu sifat ispat edilmistir.

Ciircani, Deldilii’I-I‘cdz, 238; Kazvini, el-Izih, 305-306; Bolelli, 174.
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zincirinin halkalarin sayisina gore kinayeyi ikiye ayirmislardir. Birincisi uzak kinaye
(kinaye-i ba‘ide), bu tiir kinayelerde sdylenen lafiz ile kastedilen mana arasinda birden
fazla vasita bulunmaktadir.’®® Ikincisi yakin kinayeler (kinaye-i karibe), bu kinaye
cesidinde sOylenen lafiz ile kastedilen mana arasinda dogrudan bir irtibat soz
konusudur.®>” Bu da kendi i¢inde vaziha ve hafiyye olmak iizere iki kategoriye ayrilir.
Sekkaki, sifattan kindyeyi mekni ‘anh ile mekni bih arasindaki alaka vasitalarmin

99 imalisaret®® ve ta‘riz®®® seklinde dorde

sayisina gore kinayeyi telvih,®® remz,
ayrrmustir. Belagat alimlerinden Ibnii’l-Esir, kullanimi giizel olup olmama agisindan
kinayeyi iki kategoriye ayirir. Kullanimi giizel olmayan kindyeyi kelamda kusur ve
fahis olarak nitelendirir. Daha sonra da bazi bilginlerin kinayeyi temsil, irdaf ve

miicavere seklinde gesitlere ayirdiklarmi ifade eder ve bunlar agiklamaya galigir.%®2

96 Uzak kindyeyi su ornekle agiklayabiliriz: sw ¥ &S S8 “Falan kisinin kiilii boldur.” burada kisinin
misafirperverligi kastedilmektedir. Ancak misafirperverlik ile kiiliin ¢oklugu arasinda dogrudan bir irtibat
olmayip dolayli olarak bir irtibat bulunmaktadir. Zira kiiliin ¢oklugu atesin ¢okluguna delalet etmektedir.
Atesin ¢oklugu ¢ok odunun yakildigimi gostermektedir. Cok odunun yakilmasi ¢ok yemegin
pisirilmesinin bir gostergesidir. Cok yemegin pisirilmesi misafirlerin ¢oklugunu gostermektedir.
Misafirlerin ¢oklugu ise kisinin misafirperverliginin bir gostergesidir. Goriildiigii gibi kinayenin iki
unsuru olan mekni anh ile mekni bih arasindaki irtibat zincirini olusturan vasitalarin sayisi birden ¢oktur.
Iki unsur arasindaki irtibat zincirini olusturan vasitalarin sayismin ¢ok olusundan dolayr buna kinaye-i
ba‘ide denilmistir.

Sekkaki, 514; Kazvini, el-/zdh, 303; Teftazani, el-Mutavvel, 643; Kasim ve Dib, 245; Durmus, “Kinaye”,
TDV Islam Ansiklopedisi, XXV, 35.

97 Kindye-i karibe: Sayet kinAyenin iki unsuru arasindaki iliski, yaygin 6rfe dayali kolayca anlasiliyorsa
kinaye-i vaziha, kolayca anlagilmiyorsa kiniye-i hafiyye olarak degerlendirilmektedir. 2l (o i Llall 2l
Sl “Veren el alan elden haywrhidir.” seklinde terciime edilen ve harfi terciimesi “Usteki el alttaki elden
daha hayirhidir.” seklinde olan hadisi kindye-i karibe igin bir 6rnektir. Iki unsur arasinda dogrudan bir
irtibatin olmasindan dolay1 ¢ok diisiinmeye gerek kalmadan iisteki elin, verilen seyden, alttaki elin ise
verileni almaktan kindye oldugunu anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu ve buna benzer ifadeler kindye-i
karibe olarak degerlendirilmektedir.

Sekkaki, 514; Kazvini, el-fzdh, 302-303; Teftazani, el-Mutavvel, 642-643; Kasim, Muhammed Ahmed ve
Dib, Muhyiddin, Uliimu I-Beldga, 245; Durmus, “Kinaye”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXVI, 35.

98 Telvih, ¢ok vasitali kindyedir. telvih kindye-i ba‘idenin (uzak kindyenin) diger bir ismidir. Konu igin
Sekkaki, 521; ‘Avni, I, 151, 111, 342.

99 Kinayenin iki unsuru olan mekni anh ile mekni bih arasindaki vasita az olmakla birlikte isaret ettigi
manaya delaleti gizli olan kindyedir. Buna kindye-i karibe de denilmektedir. Sekkaki, aptaldan kinaye
olan &l =y e “kalin kafa”y1 buna 6rnek vermektedir. Bk. Sekkaki, 521; ‘Avni, I, 151, 111, 338.

%0 Ima ve isaret, uzak ve yakin manalar arasindaki vasita az olmakla birlikte isaret ettigi manaya delaleti
acik olan kinayedir. Bu kindye cesidine kindye-i vaziha da denilmektedir. Buna su 6rnek verilebilir: sl
Jsady ol @dall J1 4 sy A sl <ol ) “Seref ve asalettin, Talha ailesinin arasinda yiikiinii indirip bir
daha onlardan ayrimadigimi gormedin mi?” bu siirde Talha ailesinin seref ve asaletine acik bir sekilde
isaret edilmistir. Bk. Sekkaki, 521-522; ‘Avni, I, 151, 111, 338-339; Bolelli, 181.

%1 Ta‘riz konusunu daha sonra genis bir sekilde ele almacaktir.

92 [bnii’l-Esir, el-Meselii ’s-Sair, 11, 187.
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2.2.2.2.5.2.3. Kinayenin Hiikmii

Arastinldig1 kadariyla belagat alimleri, hukuki bir meseleye etkisi bakimindan
kindyenin hiikkmiinii ele almamuslardir. Zira belagat¢ilarin esas amaglart bu tiir
meselelerden ziyade soz sanatinin estetigi, edebi degeri, sanatin ne tiir bir sanat

oldugunu ve hangi kategoriye girdiginin tesbit ve tahlil gibi konulara 1s1k tutmaktir.

Ustl alimleri ise kindyenin hukuki meselelerdeki hiikmii konusunu ele alip
tartismiglardi.  Ustlciilere gore sarih bir lafiz her hangi bir kayda bagli olmaksizin
hukuki bir sonu¢ dogururken, kindye ise ancak kisinin niyetine bagli olarak hukuki bir
sonug dogurabilir. Kinaye ihtimali bulunan her hangi bir s6z, kisinin farkli kast ve niyeti
olmadik¢a sarih olarak degerlendirilir.®®® Ornegin bir kisi hanimmna “Sen 6zgiirsiin.”
dese ve bununla beraber bosamayi niyet ederse bosanma gergeklesir. Ancak sozii
soyleyen kisi bunu bosanma niyetiyle soylemedigini beyan ederse hukuki olarak bu s6z
ile bosanma gergeklesmez. Zira “Sen 6zglirsiin.” ifadesi kullanim 6rfiinde kole olmanin
ziddmi ifade etmektedir. <lgaddl 1,8 39330 “Hadler siiphe ile diisiiriiliir.”%* ilkesi
geregince kinayeli sozler cezai hukukta her hangi bir hukuki sonu¢ doguramaz.®%
Ornegin bir kisi baskasina “Ama ben zani degilim” gibi kinayeli bir s6z sdylerse ona
kazf cezasinin uygulanmasi gerektirmez. Zira kinayeli sozlerde bir kapalilik s6z konusu
oldugu ve bundan neyin kastedildigi tam olarak bilinmedigi igin siipheye neden

olmaktadir. Biinyesinde siiphe barindiran s6z ve davraniglar her hangi bir hukuki sonug

dogurmamaktadir.

2.2.2.2.5.2.4. Kinayeyi Mecazdan Ayiran Ozelikler

Mecaz ile hakikatin birlestirilmesi konusunda deginildigi gibi alimlerin
ekseriyetine gore mecdzi manayla birlikte hakiki mananm kastedilmesinin séz konusu
olmadigr belirtilmisti. Ancak burada kinaye ile mecaz arasinda bir karsilagtirma yaparak

konuyu ele alirsak sunu ifade edebiliriz: Kindye ve mecdz arasinda bazi farklar

%3 Sasi, 65; Pezdevi, 116; Serahsi, I, 188; Fenari, II, 129-130. ibn Niiceym Zeynuddin b. Ibrahim b.
Muhammed, el-Esbdh ve 'n-Nezdir ‘ald Mezhebi Ebi Hanife en-Nu ‘mdn (1. Baski), thre. ve hgy. Zekeriya
‘Umeyrat, Daru’l-Kutubi’l-‘Timiyye, 1419/1999, 108.

%4 Siiyhti, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, 122; Ibn Niiceym, 108.

%5 Muhammed Ibrahim el-Hafnavi, Dirdsdtin Usilliyyetiin  fi’I-Kur'ani’l-Kerim, Mektebetu ve
Matba‘atu’l-Is*a‘i’l-Fenniyye, Kahire 1422/2002, 243.



227

bulunmaktadir. Bu farklar hem belagat hem de usil eserlerinde izah edilmistir. Sekkaki,
kindye ile mecaz arasinda iki farkin oldugunu ifade eder. Birincisi, kinaye olarak
kullanilan lafzin mekni anha delalet etmesiyle birlikte, kendi asli manasma da delalet
etmektedir. Ornegin “Falancanm kilicinin bagi uzundur.” ifadesi, vasitasiyla kinaye
olarak 1azimi mana olan sahsin uzunlugu ile birlikte bu mana kastedilmeksizin dogrudan
ipin uzunlugunu da ifade edebilir. Ancak mecazda durum bunun aksinedir. Yani mecazi
olarak kullanilan &) W, “Yagmuru otlatuk.” ifadesindeki &) “yagmur” kavraminin
hakiki manasi kastedilemez. Zira mecazda hakiki mananin kastedilmesine engel teskil
eden bir karinenin olmast sart1 s6z konusu iken kindyede asli manaya mani olabilecek
bir karinenin olmasi sart: s6z konusu degildir. Ikincisi kindyede lazimdan yani asli
mananin geregi olan ikinci manadan melziima/asli manaya gecis s6z konusu iken,
mecazda melziimdan lazima gegis s6z konusudur. Diger bir ifadeyle kinayede ortiik
olarak ifade edilen tali manadan asli ve ilk manaya ge¢is esas iken, mecazda asli ve ilk
manadan ima yoluyla/drtiik olarak ifade edilen manaya gecis s6z konusudur.%®
Ustlciilerden Abdulaziz el-Buhari, kindye ile mecaz arasindaki alaka farkina da

97 Mecazin alakalar1 konusunda

deginerek bunun tgiincii bir fark oldugunu aktarir.
deginildigi gibi bir kelimenin mecazi manada kullanilmasi i¢in biitiin, parca, aliyyet ve
benzeri bir alakanin olmasi gerekliliginden s6z edilmisti. Ancak kindyede 1dzim1 mana

ile melziim arasinda bir alkanin bulunmasi sart degildir.

2.2.2.2.5.2.5. Lafizlarin Taksiminde Sarih ve Kinayenin Yeri

Lafizlarin taksiminde sarih ve kindye ile hakikat ve mecaz ayni kiimenin farkl
ogeleri mi yoksa iki ayr1 kiimenin o6geleri olup farkli iki siif olarak ele alinmasi

gereken farkli guruplar midir?

Lafiz ve mana iligkisini konu edinen biitiin alimler lafizlarin konuldugu manada
kullanilip kullanilmama agisindan lafizlar1 hakikat ve mecaz seklinde iki kategoriye
ayirmislardir. Ancak sarih ve kindyenin de mana itibariyle mi yoksa aciklik ve kapalilik

acidan mu Kategorize edildigi hususunda farkli gériisler bulunmaktadir.

96 Sekkaki, 513; Abdiilaziz el-Buhari, 1, 104.
%7 Abdiilaziz el-Buhari, I, 104.
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Belagat ve usil eserlerine bakildiginda genel itibariyle konu hakkinda net bir sey
ifade etmek miimkiin degildir. Ancak her iki disiplindeki tartismalar tetkik edildiginde,
kimi kindyede hakiki mananin da kastedilmis olma ihtimalinden dolayr hakikat
oldugunu sdylemistir.*®® Kimisi kindyenin kismen hakikat kismen mecdz oldugunu
ifade etmistir.”®® Kimisi de kinayenin ne hakikat ne mecaz oldugunu belirtmistir.””® ilk
iki goriise gore kindyenin mistakil bir sanat olmayip, kendisi i¢in kullanilan kelime
veya terkibin durumuna gore hakikat veya mecézin biinyesinde degerlendirilmekte,
ticlincli gorlise gore ise kindyenin miistakil bir s6z sanati oldugunu sOylemek
miimkiindiir. Ancak alimler bu tartigmay1 yapmakla beraber kinayenin vaz® agisindan
mi1 yoksa agiklik ve kapalilik bakimimdan mi1 degerlendirilecegi hususunda net bir seyi

ifade etmemektedirler.

Abdulkahir el-Ciircani’nin kindye tammindaki “...dilde kendisi i¢in vaz* edilen
lafizla degil de ..”°"% seklindeki ifadesine bakilirsa onunu kindyeyi vaz‘ agisindan
degerlendirdigini anlasilmaktadir. Dolayisiyla Ciircani, kelimenin konuldugu anlam
bakiminda kullanilip kullanilmamasi agisindan hakikat, mecaz, sarih ve kinaye olarak
bir siniflandirmaya tabi tuttugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Ciircani, nazim teorisini ve
buna bagli olarak Kur’an’in i‘cazi konusunu agiklarken istiare, temsil ve kindyeyi
mecazin  kisimlar1  olarak saymaktadir.®’> Onun konuyu mecdz biinyesinde
degerlendirmesi kinayeyi vaz‘ agisindan degerlendirdiginin bir gostergesidir.

Sekkaki ve Ibnii’l-Esir gibi diger belagat alimleri de kinayeyi vaz* kapsaminda

973 Sekkaki, kinayenin de mecdz gibi konuldugu anlam disinda

degerlendirmislerdir.
farkli bir anlamda kullanildigi halde bunun mecaz olarak degerlendirilemeyecegini, zira
mecazda kelimenin gercek manada kullanilmasina engel bir karinenin sart oldugunu,

kindyede ise boyle bir sartin s6z konusu olmadigimni ifade etmektedir. Sekkaki’nin

98 Sekkaki, 525; Behauddin es-Siibki, II, 13; Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 111, 135; Zekeriya el-Ensari, 54;
el-Merdavi, 11, 486. Ayrica konu i¢in bk. en-Niiveyri, V, 52.

Niiveyri kindyenin hakikat oldugumu net bir sekilde ifade etmemektedir. O, kindyenin mecaz olmadiginm
zira kinayede asli/hakiki mana itibar edilir, onun manasiyla kastedilen ikinci bir mana ifade edildigini
soyler.

99 [bnii’l-Esir, el-Meselii’s-Sair, 11, 182;Taciiddin Abdulvahhab b. Ali b. Abdulkafi es-Siibki, el-Esbdh
ve 'n-Nezdir I-1l (1. Baski), thk. ‘Adil Ahmed Abdulmevcid - Ali Muhammed ‘Aved, Daru’l-Kutubi’l-
‘Tlmiyye, Beyrut 1411/1991, 11, 88; Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 111, 136-137.

970 Behauddin es-Siibki, 11, 123; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 111, 135; <Avni, 111, 327.

71 Ciircani, Deldilii 'I-I cdz, 60.

972 Ciircani, Deldilii’I-I cdz, 60.

973 Sekkaki, 469; Ibnii’1-Esir, el-Meselii s-Sdir, 11, 182.
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LM A g A L b Aaiwa “Kendisi igin konuldugu anlam disinda baska bir

9974

manada kullanilan... ifadesi O’nun da Ciircani gibi kindyeyi vaz‘ agisindan

degerlendirdigini gostermektedir.

Kazvini’nin “Kindye, gercek manasinin kastedilmesi caiz olmakla beraber, geregi
kastedilen lafizdir.”®" seklinde yaptig1 tanimin dikkate alindiginda, onun kinayeyi vaz*
acisinda degerlendirmedigini sdylenebilir. Kazvini’nin “Kindye ne hakikat ne
mecdzdir.” ifadesinin temelinde de bu diisiince yatmaktadir. Ayrica sunu ifade etmek
mimkiindiir: Kazvini gibi kinayenin ne hakikat ne mecaz oldugunu belirtenler ve
kinayenin duruma gore kismen hakikat kismen mecéaz oldugunu sdyleyenlerin kinayeyi
aciklik ve kapalilik agisindan sarihin karsiti olarak ele almislardir. Zira vaz® agisindan
lafiz ya konuldugu manada ya da konuldugu mana disinda bagka bir manada kullanilir.
Tespit edildigi kadariyla, hakikat ve mecazin birlestirilmesi meselesi konunun disinda

9 jiciincii bir sikin varhgindan s6z eden olmamistir. Buna gore

tutuldugunda,
konuldugu manada kullanilan lafizlar hakikat, konuldugu mana disinda kullanilan
lafizlar ise mecazi ifade ettigine gore ve tigiincii bir sikin varligi da s6z konusu olmadigi
icin kinayenin vaz‘ agisinda degerlendirilmesi uzak bir ihtimal olarak goriilmektedir.
Kinayenin kismen hakikat kismen mecaz oldugunu belirten alimler, manalari kapili olan
sozleri kinaye, manasi1 acik olan sozleri de sarih olarak degerlendirmislerdir. Dolayisiyla
bu alimlerin de lafizlar1 sarih ve kinaye seklinde siniflandirmalar agiklik ve kapalilik

agidan yaptiklarini soylenebilir.

Genel itibariyle ustlciiler kullanim agisinda lafizlari kategorize ederken hakikat ve
mecaz, sarih ve kindye seklinde lafizlar siniflara ayirmaktadirlar. Ancak ustlciilerin
bunlari mutlak kullanimin alt guruplari seklinde mi yoksa vaz‘i kullanimin alt guruplari
seklinde mi siniflandirmaya tabi tutuklar meselesi yukarda da ifade edildigi gibi

ustlciiler arasinda tartigilmistir.

Ustlciilerin ekseriyeti hakikat ve mecédzi vaz‘i kullanimin alt kategorileri olarak
ele alirken, sarih ve kinayeyi de mutlak kullanimin alt kategorileri olarak

gormektedirler.®”” Kimi usdlcii bunlarin hepsini, mutlak kullanimin alt kisimlar1 olarak

974 Sekkaki, 469.

975 K azvini, et-Telhis, 60.

976 Hakikat ve mecazm birlestirilmesi ile kindye farkl iki seydir. Zira hakikat ve mecézda 6zii itibariyle
birinden digerine gegis s6z konusudur. Kindyede ise mananin geregine/lazimina gegis s6z konusudur.

977 Zekeriya el-Ensard, 55.
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goriip bunlarin lafzin vaz® edildigi mana, lafzin vaz‘ edildigi mananin gayri, sik
kullanma ve agik olma vasfi, irade edilen mananin ortiik olmasi gibi kayitlarla
birbirinden ayirt edilen 6geler oldugunu ifade etmektedir.’”® Kimi usilcii ise hakikat,
mecaz, sarih ve kinayeyi vaz‘l kullanimin alt kategorileri olarak degerlendirmektedir.
Zira bunlara gore sarih ve kinaye, hakikat ve mecazin kisimlarindan olup onlardan ayr1
seyler degildir.®”® Usilciilerden Serahsi ise bunlari iki ayr1 baslikta ele alir. Basliklarin
birinde sarih ve kindyeyi ele alirken®®° diger baslikta da hakikat ve mecazi ele
almaktadir.®®! Dolayisiyla 0, kullanim acisindan lafizlarin farkli yonlerini itibara alarak

konuyu incelemeye tabi tutmaktadir.

Ancak wusilciilerin - konuya yaklagimlari hususunda bir degerlendirmede
bulunabilmek i¢in usdlciilerin yaptiklar1 sarih ve kinaye terimlerinin tanimlarina

bakilmas1 gerekir.

Unlii usilciilerden Pezdevi, sarih kavramini sOyle tanimlamaktadir: “Sarih,
kendisiyle kastedilen anlamin a¢ik oldugu seydir/lafizdir.” O, kindye kavramini da su
sekilde tanimlamaktadir: “Kindye, sarihin hilafina kendisiyle kastedilen anlamin ortiik
oldugu lafizdir.”%®? Abdiilaziz el-Buhari, bu tanima sunu eklemektedir: “Bu anlam

hakikat veya mecaz olabilir.”%83

Serahsi “Sarih, ister hakikat ister mecdz olsun kendisiyle kastedilen mananin a¢ik
oldugu biitiin  lafizlardir.” seklinde sarihi tamimlarken, kindyeyi de soyle
tanimlamaktadir:  “Kindye bir delil ile izaha kavusturulana kadar kendisinden

kastedilenin értiik/kapali oldugu seydir (lafizdir).”%*

Zerkesi sarih terimin “Sarih 6zii itibariyle kendisinden kastedilenin a¢ik oldugu
lafizdir.” seklinde tanimlamaktadir. Kinayeyi ise “Lafiz itibariyle konusmacinin

95985

maksadini kendisinde ortiik/kapali oldugu seyin ismidir.”>*> seklinde tanimlamaktadir.

Ustilciiler sarih ve kinayeyi, ister mutlak kullanimin bir alt kategorisi olarak

degerlendirsinler ister vaz‘i kullanimin biinyesinde ele alsinlar onlarin yaptiklari

978 Abdiilaziz el-Buhari, 1, 103-104.

979 Teftazani, et-Telvih, 11, 166; el-Merdavi, 11, 486.
90 Serahsi, I, 170.

91 Serahsi, I, 187.

92 pezdevi, 10.

983 Abdiilaziz Buhari, 1, 102.

94 Serahsi, I, 187.

985 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 111,134,
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tanimlar dikkate alindiginda sarih ve kindyeyi kullanilan lafzin agiklik ve kapalilik
baglaminda kategorize ettikleri sonucuna gotiirmektedir. Ustlciiler, ister hakikat ister
mecaz olsun isterse baska itibarla yapilan agiklik ve kapalilik kategorilerinin alt
kisimlar1 olsun anlami agik olan lafizlar1 sarih, anlami kapali olan lafizlar1 da kinaye
olarak degerlendirmislerdir. Dolayisiyla usilciilerin sarih ve kindye anlayiglarinin
belagatcilarin sarih ve kinaye anlayislarindan farklilik arz etmektedir. Zira belagatcilar,
kinayeyi hakikat ve mecazin miikabili/karsit1 olarak degerlendirirken, usilciiler ise
bunlarmn arasinda bir karsithgm bulunmadigini diisiinmektedirler.®® Sadriisseria konu
hakkinda sunlar1 ifade etmektedir: “Hakikat ve mecdzdan her biri 6zi itibariyle
(kendileriyle kastedilen mana) kapal: degilse sarih, aksi halde (yani kastedilen mana
ortiik ise) kindayedir.” Teftazani ise Sadriisseria’nin bu soziinii su sekilde agiklamaktadir:
“Sadriisseria bununla sarih ve kindyenin de hakikat ve mecdzin kisimlarindan saymis ve
bunlar arasinda herhangi bir tebayiiniin/karsithigin - olmadigint  kastetmistir.”
Teftazani’nin “sarih ve kinayenin de hakikat ve mecdzin kisimlarindan oldugu”
ifadesinden, hakikat ve mecazin sarih ve kindyeye gore daha genel oldugu seklinde
anlagilmamalidir. Zira bu ifadenin devaminda “Kullanilan lafiz ister hakikat ister mecdz
olsun manast, 6zii itibariyle agik olanlar sarih, manast ortiik olanlar da kindyedir.”
seklinde bir agiklamada bulunur. Dolayisiyla sunu ifade etmek miimkiindiir: Sarih ve
kinaye, hakikat ve mecdza gore amm/genel ifadeler olup manalar1 agik ve kapali olan

biitiin lafizlar1 kapsayan kavramlardir.

2.2.2.25.3. Ta‘riz

Ta‘riz, asil itibariyle belagatin konusu olup ustlciilerin de ilgi alanina girmektedir.
Etimolojik olarak ta‘riz, irade edilen seyi acik sdylememe; dokundurma anlamlarina
gelmektedir.®” Zemahseri, bir beldgat terimi olarak ta‘rizi sdyle tanmimlamaktadir:
“Zikredilmeyen seye deldlet eden bir seyi zikretmektir.”®® bnii’l-Esir de ta‘rizin
tanimini “7Ta 7iz, hakiki ve mecdzi vaz‘ ile degil, mefhum yoluyla bir seye deldlet eden

lafizdir.”®®® seklinde yaparken, ustlciilerden Ibnii’n-Neccar, “Bir seyi ima etmekle

%6 Hasan Hadi Muhammed, 292. .

%7 Tbn Manziir, IX, 149. s s g sl ga slas 3 Jaadils adl 5a 5

988 ez-Zemahseri, el-Kessdf, |, 311, o S¥ al o o3 o 45 Jai lad S ol iy el

989 Tbnii’l-Esir, el-Meselii’s-Sdir, 11, 186. Y5 oaiall aia b ¥ o seiall a5k (10 o280 Ao Jlall Jaill) 568 1y jaill
sl
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beraber kendi (gercek) manasinda kullanmilan lafizdir.”®%°

seklinde ta‘rizin tanimim
yapmaktadir. Ornegin ahlak problemi olan birine hitaben “Ben iffetli biriyim”
ifadesindeki asil amag, muhataba onun iffetsiz oldugunu ima etmektir. Dolayisiyla
dokundurma ve igneleme amaciyla séylenen ifadeler birer ta‘riz 6rnegidirler. Nef‘?’in

(6. 1635) su dortliigii bunun bir ifadesidir:

“Tahir efendi bana kelb demis,
[ltifat: bu sézde zéhirdir.
Maliki mezhebim benim zira,

Itikadimca kelb tahirdir.

Nefi, burada tevcih®?! sanatini kullanarak, hem 6zel isim hem de temiz manasina
gelme ihtimali olan “tahir” lafzim1 Kkullanarak aslinda rakibine ta‘rizde bulunmak
istemistir. Kur’an-1 Kerim’de de ta‘rizin bir¢ok 6rnegi bulunmaktadir. Bu 6rneklerden
biri de Enbiya saresinin su ayetidir: 13 aaj& 4lad 3 “Belki onu su biiyiikleri
yapmustir.”%% Ayette yapilan eylem, donemin putperest insanlar: tarafindan ilah edinen
putlarin biiyiigiine izafe edilmistir. Aslinda burada amaglanan sey ise onlarin ilah
edindigi putun, boyle bir eylemi gergeklestirmekten aciz oldugunu, halbuki ilahin buna

kadir olup aciz olmamas: gerektigini hissettirmektir.%%

Belagatgilardan ~ Sekkaki, ta‘rizi  miistakil bir edebi sanat olarak
degerlendirmemektedir. O, ta‘rizi kinayenin bir tiirli olarak gormektedir. Yukarida ifade
edildigi gibi Sekkaki mekni anh ve mekni bih arasindaki iligki vasitalarinin kemiyetine
gore kinadyenin kendi biinyesinde bir degiskenlik arz ettigini belirtmekte ve bu
vasitalarin sayisina gore kinayeyi telvih, remz, ima/isaret ve ta‘riz seklinde dortli bir
tasnife tabi tutmaktadir.® Sekkiki, kindyeyi ne hakikat ne de mecaz olarak
degerlendirirken kinayenin bir g¢esidi olarak gordiigii ta‘rizi baska bir agidan -hakiki
veya mecazi manada kullanilan lafizlarin ta‘rizi manay: ifade edip etmeme bakimindan-

kinayeden farkl olarak degerlendirmektedir. Sekkaki, “Bana hakaret ettin, goreceksin!”

990 fbnii’n-Neccar, I, 202. s @}U\ o dlaa b Jaaiia Ll 5a

%1 Tevcih: sozii, farkl iki yone ihtimali olacak sekilde sdylemek veya biri vme digeri yerme anlamlarina
gelebilecek mana ifade eden soz soylemektir. Ciineyt Eren ve Vechi Uzunoglu, Beldgat Terimleri
Sozligii, Ragbet Yayinlar, Istanbul 2014, 267.

%92 Enbiya: 21/63.

993 Zemahseri, el-Kegsdf, 111, 125; Subhi es-Salih, Mebdhisiin fi Uliimi’l-Kur’dn (10. Bask1), Daru’l-‘Tlim
1i’1-Melayin, Beyrut 1977, 332-333.

994 Sekkaki, 521.
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Ornegini getirerek ta‘rizin bazen kindye bazen de mecaz yoluyla gelebilecegini
belirtmektedir. Sekkaki, durumu goz oniinde bulundurarak bu s6z ile hem muhatap hem
de muhatapla beraber olan ikinci bir sahisin irade edildiginde kinaye, sadece muhatap
disindaki kisi irade edildiginde ise mecdz olarak degerlendirilecegini ifade
etmektedir.®®® Zira iigiincii sahsa ikinci sahis kipiyle hitap etmek miirsel mecaz olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla “Bana hakaret ettin, géreceksin!” ifadesindeki ikinci
sahis Kipiyle sadece tgilincii sahis kastedildiginde mecazi manaya gelen ta‘riz soz

konusu olabilir.

Ibnii’l-Esir, ta‘rizi kindyeden bagimsiz olarak gérmektedir. O, kindyeyi mecaz
olma cihetiyle lafzi vaz‘1 bir sanat olarak goriirken, ta‘rizde ise hakiki veya mecazi lafzi
vaz‘in séz konusu olmadigini, ta‘rizi mananin ancak isaret ve telmih yoluyla
anlasilabilecegini belirtir. ibnii’l-Esir, Kindye ve ta‘riz arasindaki farka da deginerek,
ta‘rizi mananin ancak isaret ve telmih yoluyla anlagilabildigi i¢in ta‘rizin kinayeden
daha ortiik bir sanat oldugunu, belirtir. Ayrica kinayenin bir s6zdiziminde oldugu gibi
tek bir kelimede de meydana gelebilecegini, ta‘riz ise sadece sozdiziminde

olusabilecegini ifade eder.%%

Ustlciilerden Abdiilaziz Buhari, ta‘rizin kinayenin bir ¢esidi oldugunu belirtikten
sonra Sekkaki’nin de ayni seyi sdyledigini belirtir. Abdiilaziz el- Buhari, akabinde
Zemahseri’nin kinaye ve ta‘riz arasina koydugu farki aktararak Zemahseri’nin
Sekkaki’yle aym kanaatte olmadigini ima eder.%®” Hanbeli ustilciilerden Ali b. Siileyman
el-Merdavi, hakiki mana igin vaz‘ edilen terkibin ta‘rizi manaya methum yoluyla delalet
ettigini belirtir. O ayrica ta‘rizin yalandan ayr1 bir sey oldugunu ifade eder. Zira ta‘rizde
lafizlarin zahiri manalar1 s6z konusu olmayip methum yoluyla irade edilen seye isaret

edilmesi sdz konusu oldugunu ifade eder.%®

Netice itibariyle belagatcilar ile ustlciilerin ta‘riz analizleri arasinda belirgin bir

farkin olmadigr goriilmektedir. Her iki disipline gore de ta‘riz, irade edilen seye

mefhum yoluyla delalet etmektedir.®*°

995 Sekkaki, 523.

99 Thnii’1-Esir, el-Meselii ’s-Sdir, 11, 186.

997 Abdiilaziz Buhari, 11, 313.

998 g|-Merdavi, 11, 490.

999 Konu hakkinda genis bilgi edinmek icin bk. Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed Seyyid Serif el-Ciircani,
el-Hdgiye ale’l-Mutavvel, s, 403-406; Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 111,137-138; Attar, 1, 334-335.
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Ta‘riz sanatinin hem belagat/beyan hem de fikih usiliinde ele alinmasi ve
Abdiilaziz Buhari gibi ustlcii bir alimin, Zemahseri ve Sekkaki gibi belagat alimlerinin
konu hakkindaki diistincelerini aktarmasi ve belagatcilarin goriisleri arasinda mukayese
yapmasi iki disiplin arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Abdiilaziz
Buhari’nin konu hakkindaki tercihini bir belagat alimine dayandirmasindan hareketle

ustlciilerin bu konuda belagatcilardan etkilendikleri ortaya koymaktadir.

2.2.2.2.6. Tesbih ve Kiyas

S6z sanatinin en O6nemli unsurlarindan biri olan tesbih, beyan ilminin ana
konularindan biridir. Tesbih, beyan ilminin kavramlar arasinda en erken fark edilen ve
terimlesen bir kavramdir.1%° Edebi sanatta sozii giiclii bir sekilde ifade etmek ve sdze
edebil bir zevk katmak i¢in cahiliye doneminden giinliimiize kadar bagvurulan tesbih
sanati, sair ve edebiyatcilar tarafindan c¢okga kullanilmistir. Cabhiliye sairlerinden
Imruiilkays’m (6. 540 m.) sl asegl £1oils o Algaw A1 sl 7 saS Jidy “Beni imtihan
etmek i¢in tiirlii tiirlii dertlerle/kederlerle deniz dalgalar: gibi perdelerini iizerime salan

nice geceler vardir.” seklindeki siiri bunun en iyi 6rnegidir.

Tesbih, sadece sair ve edebiyat¢ilarin kullandig1 bir sanat olmayip ayni1 zamanda
Kur’an ve hadislerde de bolca drnekleri bulunmaktadir. Ald 135 3855l éﬁ‘ Jias aedia
e ¥ cialls b S5 A ek A Gad A G &plal “Onlarin misali (gece) ates yakan
kisinin misali gibidir. Ates tam ¢evresini aydinlattigi zaman Allah onlarin nurlarini yok
etti ve onlar1 gérmez bir sekilde karanhkta birakt.”*** ayeti, Kur’an-1 Kerim’de gegen

tesbih orneklerinden biridir.

Belagat/Beyan fikih usilii iliskisi agisinda tesbihi ele aldigimizda, sadece tesbih
tizerinden degerlendirme yapilmasi, konunun iyi anlagilmasi acisindan yeterli
olmayabilir. Zira belagatte tesbih baghigi altinda tesbihin tanimi, mahiyeti, unsurlari,
kisimlar1 ve amaci ele aliirken, fikih ustliinde ise boyle bir baglik altinda herhangi bir
konunun incelendigi goriilmemektedir. Ancak fikih usdliindeki kiyas meselesi
incelendiginde tim kiyas cesitleri dahil edilmese de, kiyasin biiyiik bir kisminin

belagatteki tesbihin aynist oldugu sdylenebilir. Bunun i¢indir ki bazi ustlciiler kiyastan

1000 fsmail Durmus, “Tesbih”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 1992, XL, 553.
1001 Bakara: 2/17.



235

s6z ederken kiyasm bir tesbih oldugunu sdylemislerdir. Ornegin Zerkesi, “Ibn Miikla
“el-Burhan” isimli kitapta sunu soylemektedir: Kiyds liigatte tesbih ve temsil
manasindadir. Tesbih ise vasif ve tammlarda meydana gelmektedir. Isimlerde tesbih séz
konusu degildir.”*%? seklinde Tbn Miikla’dan kiyasin liigatte tesbih ve temsil manasina
geldigini aktarmaktadir. Eb0’l-Hiiseyin el-Basri ise sunlari aktarmaktadir: “Bazilar:
(bazi usilciiler) kiyasi tegsbih olarak tamimlamislardir. es-Seyh Ebii Hagim ise kiyast
“Bir seyi baska bir seye hamletmek, onun (ikinci seyin/aslin) hiikmiinii ona (fer")
uygulamak” seklinde tamimlamaktadr. Sayet Ebu Hdsim ashin hiikmiinii, tesbihten
dolayr fer ‘e uygulanmasini kastetmis ise bu dogrudur... sayet bunu kastetmemis ise bu
dogru degildir..”*%®® Ebii’l-Hiiseyn el-Basri aslin hiikmiiniin fer‘e verilmesi igin
tesbihin sart olduguna vurgu yapmaktadir. Yani aslin hitkmiiniin fer‘e verilmesinin
nedenini aralarindaki benzerlige/tesbihe dayandigmni vurgulamaktadir. ibn Hazm,
“Tesbth, bir seyin baska bir seye bazi sifatlarinda benzetilmesidir... bu (bir seyin baska

»1004 seklinde tesbihin tanimimi yapmistir.

bir seye benzetilmesi) ise kwydsin ashdur.
Onun tanimdan sonra “Bu ise kiyasin aslidir.” ifadesini kullanmasindaki amaci aslinda

kiyasin bir tegbih oldugunu belirtmektir.

Tesbthin fikih usilii igindeki konumu ve isleyisinin daha iyi anlasilmasi igin,
belagat ilmindeki tesbthin tanimi, unsurlari, kisimlart ve amacini ile fikih ustliindeki
kiyasin tanimi, unsurlari, kisimlart ve amacint ayri ayri ele alip sonradan aralarindaki
iligkiye deginmenin daha faydali olacag: diisiincesiyle ilk olarak tesbih ve kiyas konusu
ayri ayr1 incelenecektir. Akabinde beyan ile fikih usilii iliskisinin ortaya konulmasi igin
de tesbih ile kiyas arasindaki benzerlikler ve varsa ayrildigi hususlar tesbit edilip iki

disiplin arasindaki iliski ortaya konulacaktir.

2.2.2.2.6.1. Tesbih
2.2.2.2.6.1.1. Tesbihin Tanim

Tesbih Jedi kalibinda olup 43y — 43 fiilin mastaridir. Sozliik olarak “tesbih” bir

seyi baska bir seye benzetmek, bir seyin benzerini yapmak anlamina gelmektedir.}0%

1002 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 7, 6.

1003 g|-Basri, 11, 195.

1004 fbn Hazm, el-Thkdm fi Usiili’l-Ahkam, |, 48.
1005 Cevhri, VI, 36; Ibrahim Enis vd., I, 471.
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Terim olarak tesbihin tanimi sozliikte icerdigi anlam c¢ergevesinde yapilmistir.
Dolayisiyla bir beyan terimi olarak yapilan “tesbih” tanimlarinda tesbihin sozliik anlami

belirgin bir role sahiptir.

Sekkaki gibi bazi1 alimler tesbihin tanimini yapmak yerine tesbihi agiklamakla
yetinmislerdir. Sekkaki tesbihi soyle aciklamaktadir: “Aciktir ki tesbih, miisebbeh ve
miisebbeh bih olmak iizere iki tarafin olmasini; aralarinda bir vecih ile ortakligin
bulunmasini ve diger bir yoniiyle ayri olmasim gerektirir.”*°% Goriildiigii tizere Sekkaki
tesbihin tanimin1 yapmaktan ziyade tesbihin unsurlarini zikrederek tesbihi aciklamaya
calismaktadir. Sekkaki devaminda sunlari ifade etmektedir: “Sen bilirsin aradaki
(miisebbeh ve miisebbeh bih arasindaki) farkliliklarin biitiin yoniiyle ortadan kalkmasi
taaddiidii engeller/ortadan kaldirir. Dolayisiyla tegbih ortadan kalkar. Zira seyin
(miigebbehin) tesbihi, kendisinin (miisebbehin) bir sifati, bir konuda miisebbeh bihe

ortak olmasiyla olur.” %7

Terim olarak tesbihin farkli tanimlar1 yapilmistir. Yapilan tanimlardan bazilari
sunlardir: “Tegbih, bir amacgtan dolayr bir seyin bir veya daha ¢ok manada bir seye
ortak olmasina deldletidir” *°°® Bu tanim, miisebbeh, miisebbeh bih ve vech-i sebeh gibi
tesbihin {i¢ unsurunu ihtiva ederken yine tesbihin unsuru olan tesbih edatini tanim
disinda birakmustir. Tesbihin diger bir tanim1 su sekilde yapilmistir: “Tesbih belirli bir
amag igin bir edat ile aralarindaki (miisebbeh ve miisebbehiin bih arasindaki) ortak

nitelikten dolay: bir seyi baska bir seye benzetmektir.”**®

Usilciilerden Ibn Hazm, tesbihin tanimim “Bir seyin baska bir seye bazi

»1010 seklinde yapmustir. ibn Hazm’in yaptigi tamim ile

sifatlarinda benzemesidir.
yukarida verilen ilk tanim kiyas1 kapsayacak sekilde yapilan tanimlardir. Zira kiyasta
edat sart1 s6z konusu degildir. Bununla birlikte bu iki tanimda tesbih edatinin dikkatte
alinmamas: muhtemelen miiekked ve belig tesbih tiirlerini de tanima dahil etmek

igindir.

1006 Sekkaki, 439. . )AT (e B 5 4 5 (o Lagin 181 53l 5 4 lgadia 5 lgadia (sl g e agalill) of dlile 83, Y

1007 Sekkaki, 439. sS Y e il 4 O 4l Jhsd ol o el s o sl as G SRV i) o ed il
ol el S iy Al lia s )

1006 e|-Meydani, 11, 162. ol (Haal) a ST 5f (ine (b o o8 o2 A8 L o AV 5

1009 Bolelli, 34-35.

1000 by Hazm, el-fhkdm fi Usili’l-Ahkdm, |, 48. Alia (ans 3 oo o o8 4ndy O s 43l
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2.2.2.2.6.1.2. Tesbihin Hakikat-Mecaz Kategorisindeki Yeri

Tesbihin kullanim agisindan neyi ifade ettigi diger bir ifadeyle tesbihin hakiki
manaylr mi yoksa mecazi manayr mi ifade ettigi konusu hakkinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Belagatcilarin bir kismi tesbihi hakikat kategorisinde degerlendirirken
bazilar1 ise onu mecaz olarak gérmiislerdir. Tesbih ve istiare arasindaki farki ilk ele alan
el-Kadi el-Ciircani’nin tesbthi gercek anlam iizere degerlendirdigini daha once ifade
edilmisti. Aymi sekilde Abdulkahir el-Ciircani’nin de tesbih ve istiare arasindaki fark
meselesinde tesbihin hakiki manay1 ifade ettigini belirttigine deginilmisti. Abdulkahir
el-Ciircani’den sonra gelen Fahreddin er-Razi de Jis «iS «& gibi lafizlarin vaz* agisindan
(yani konuldugu anlam itibariyle) acgik bir sekilde tesbihe delalet ettiklerinden dolay1
tesbihin hakikat oldugunu sdylemistir.'%! Siiyiiti de kendisinden &nceki Alimlerin goriis
ve gerekgelerine dayanarak tesbihin her iki tarafinin da ger¢ek anlami ifade ettigini
belirtir. Siiy(ti konu hakkinda sunlari ifade etmektedir: “Bazilar: tesbihin mecdz
oldugunu sanmiglardwr. Dogru olan ise tesbihin hakikat oldugu hususudur. ez-Zencani
el-Mi ‘yar da tesbihin, manalardan bir mana oldugunu, vaz * agisindan kendisine deldlet
eden lafizlarin bulundugunu ve lafzin konuldugu anlam disinda baska bir anlam
tasimast da soz konusu olmadigindan dolayr onun hakikat oldugunu dile getirmistir.
Seyh Izeddin ise, sayet (tesbih) harf (tesbih edati) ile yapilsa hakikat, harfin hazfi ile
yapilsa mecdzi ifade ettigini, zira hazfin mecdz babindan oldugunu soylemigtir.”1%t?
Siyhti’nin aktardiklarini dikkat alinarak sunlar sdylenebilir: ez-Zencani, biitiin tesbih
cesitlerini hakikat olarak degerlendirirken Seyh izeddin (6. 660/1262)1% ise tesbih
edat1 vasitasiyla yapilan benzetmeleri hakikat kategorisinde degerlendirmistir. Buna
karsin tesbih edati hazfedilmis benzetmeyi (tesbih-i belig) ise istiare olarak
degerlendirmistir. Ibn Resik el-Kayrevani ise basta tesbih ve istidre olmak iizere te’vil
ihtimali tastyan edebi sdz sanatlarmin hepsinin mecaz oldugunu belirtmektedir.10%*
Belagat alimlerinden ibnii’l-Esir, istidre konusunu ele alirken tesbihin hangi kategoride

degerlendirilecegi konusuna da deginir. O, konu hakkinda su agiklamayi yapar:

1011 Razd, Nihdyetii'l-Icdz, 126.

1012 Siiyitd, el-ftkdnﬁ ‘Uliimi’l-Kur’an, 11, 87-88.

1013 Ebtit Muhammed Izzeddin Abdiilaziz b. Abdiisselam b. Ebi’l-Kasim es-Siilemi ed-Dimaski 577
yilinda Dimask’ta dogmus. Ilim camiasinda ‘Iz bin Abdiisselam ismiyle séhret bulmustur. O birgok eser
yazmustir. Bu eserlerden biri de konumuzla alakali olan Mecdzii’l-Kur ’dn isimli eseridir. BK. ez-Zirikli,
Vv, 21.

‘Iz bin Abdiisselam’n konu hakkindaki gériisleri igin bk. Mecdzii’I-Kur 'dn, 148.

1014 Tbn Resik, el- Umde, |, 266.
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“Takdire sayan bir tetkikle mecdzin anlam genisligi ve tesbih olmak iizere iki kisma,
tesbihin de tam tesbih ve mahzif tesbith olmak iizere iki kisma ayrilacag: bana inkisaf
oldu. Miisebbeh ve miisebbeh bihin zikredildigi tesbih, tam tesbih, sadece miisebbeh
bihin zikredildigi tesbih de mahzif tesbihtir. Buna istidre denilir...” O, bunun akabinde
kisa bir aciklama yaptiktan sonra sdyle devam eder: “Dilersen mecdzin, kelamda
tevessii (anlam genislemesi), tesbih ve istiare Olmak iizere (ii¢) kisma ayrildigin

soyleyebilirsin...” 101

Tesbihin mecaza yorulmayacagini ve onun hakikatte hamledilecegini sdyleyen
alimlerin dayandigi en 6nemli gerekge, tesbihte sadece bir benzetmenin s6z konusu olup
herhangi bir nakil/aktarimim s6z konusu olmamasidir.}?® Diger bir ifadeyle agik veya
mukadder bir tesbih edati vasitasiyla miisebbeh bihin hakiki manasi korunup, vaz’

olundugu mana disinda baska bir manada kullanildigini ifade etmislerdir.

Tesbthi mecaz kategorisinde degerlendirenler ise iddialarin1 su gerekceye
dayandirmislardir: Tesbih iki veya daha fazla nesne arasindaki iliskiye dayanmaktadir.
Dolayisiyla tesbih iki nesne arasindaki iliski lizerine bina edildigi i¢in hakikat olarak
yorumlanamaz. Ciinkii hakikat {izere izah edildiginde yalana déoniisiir. %" Ayrica
bunlara gore diger mecaz tiirlerinde oldugu gibi tesbihte de te’vil s6z konusudur. Te’vil

yapilan her sey mecaz olduguna gore tesbih de mecaz olarak degerlendirilir.%®

Hakikat ve mecazin, naslarin tahlilinde ve hiikiimlerin belirlenmesindeki roliine
binaen kelime ve climlelere ne tir bir anlam verilecegi, hangi kategoride
degerlendirilecegi hususunun ustlciilerin en 6nemli ilgi alan1 oldugunu ifade edilmisti.
Dolayisiyla tesbih, naslarin tahlilinde ve hiikiimlerin tayininde 6nemli bir unsur oldugu
icin onun hakikat ve mecaz gibi hangi kategoride degerlendirilecegi meselesi de
ustlciilerin ugras alan1 olmustur. Netice itibariyle belagata dair olan bu mesele usuliin

de konular arasina girmistir.
Baz1 belagatgilarin tesbihii’l-beligi istiare/mecaz olarak degerlendirdikleri gibi
ustlciilerin ~ biiylik  ¢ogunlugunun da tesbihii’l-beligi mecdaz kategorisinde

degerlendirdikleri goriilmektedir. Dilcilerin hakikat ve mecazin lafzin sifati oldugu

1015 Thnii’1-Esir, el-Meselii ’s-Sdir, 1, 343.

1016 Tn*am Fevval ‘Akkavi, el-Mu ‘cemii’l-Miifassal fi ‘Uliimu’l-Beldga el-Bedi‘ ve’l-Beydn ve’l-Me ‘ani
(2. Baski), Daru’l-Kutubi’l-*Ilmiyye, Beyrut1417/1996, 324.

1017 Niiveyrd, VII, 43; Akkavi, 324.

1018 fbn Resik, el- ‘Umde, 1, 266.
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hususundaki icmalarina dayanarak Imam Ebé Hanife, konusma dilinde mecazi1 hakikatin
halefi olarak saymistir.!°? Diger bir ifadeyle Ebti Hanife’ye gére séz, herhangi bir
nedenden dolay1 hakiki anlamina yorulamadigi takdirde mecéazi anlama haml edilir. O,
buna dayanarak herhangi birisi kendisinden yasca biiyiik olan kolesini isaret ederek '3a
=) “Bu, benim oglumdur.” sdylese, kolesi azad/6zgiir olur. Zira kole sahibinin bu sozii,
aklen hakikatte yorulmasi imkansiz oldugu i¢in meciza yorulur. Dolayisiyla Imam Ebi
Hanife, belagat literatiiriinde tesbihii’l-belig olarak bilinen tesbih tiiriinii mecaz olarak
nitelendirmistir. Imam Eba Hanife’nin talebelerinden Ebd Yusuf ve Muhammed b.
Hasan es-Seybani, mecazin konugsmada degil; hiikiimde hakikatin halefi oldugunu
soylemislerdir. Dolayistyla Imameyn, yasca biiyiik birisinin kendisinden kiigiik olan
birinin ¢ocugu olmasi1 miimkiin olmadig1 icin, “Bu, benim oglumdur.” sdziinii anlamsiz

ve hiikiim bakimindan gegersiz olarak degerlendirmislerdir.1%2°

es-Sem‘ani, Kevati ‘u’l-
Edille fi’l-Usul isimli eserinde mecazin kisimlarimi zikrederken tesbihi mecazdan
saymistir. O, “Mecdzdan (mecdzin c¢esitlerinden) biri de tesbih manasindan dolayt bir
seyin isminin baska bir seye verilmesidir.” soziinli sdyledikten sonra tegbihii’l-beligin
orneklerini zikreder.!®?! Karafi Nefdisu’|l-Usiil adli eserinde ¥ 43 ve ) )
orneklerini getirerek aralarmdaki farki soyle izah eder: “s8\S &5 ciimlesi gercek anlami
tizeredir. Zira “&” tesbih i¢in vaz ‘ edilmistir. Dolayisiyla biitiin kelimeler yerinde (vaz
edildigi manada) kullanilmigtir. “38V 83 s6zii ise mecdzdir. Ciinkii “3V" lafz1 bu
ornekte ywrtict hayvan icin degil, belki Zeyd icin kullanimistir.” 19%? Karafi, getirdigi
orneklerden yola ¢ikarak tesbihii’l-miicmeli hakikat kategorisinde degerlendirirken,
tesbihii’l-beligi mecaz kategorisinde degerlendirmektedir. Dolayisiyla 0, agik bir sekilde
iki tesbih tiirli arasia fark koyarak tesbihin biitiin gesitlerini degil de sadece tesbihii’l-
beligi mecaz olarak goérmektedir. Zerkesi, baz1 alimlerin miirtecel, istidre ve mecazii’t-

1023 flk okuyusta her ne kadar

tesbih olmak {izere mecazi ii¢ kisma ayirdiklarini soyler.
“mecazii’t-tesbih” kavramindan genel tesbih akla gelse de ancak onun kastettigi sey
tesbih edati hazf edilen tesbihii’l-beligdir. Zira Zerkesi, hakikat ve mecaz arasindaki
alakalarin ¢esitlerini ele alirken bu alakalardan birinin de miisabehet alakasi oldugunu

ifade eder. O, miisabehet alakasint “Miisdbehet, bir seye benzerinin isminin

109 Abdiilaziz el-Buhari, 11, 114.

1020 Abdiilaziz el-Buhard, 11, 114.

1021 os-Sem‘ant, 11, 126.

1022 K arafi, Nefdisu 'I-Usiil, 11, 912.
1023 7erkesi, el-Bahru’l-Muhit, 11, 299.
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verilmesidir.” seklinde tanimlar. 3343 4313315 “Onun (Peygamberin s.a.v.) zevceleri
onlarin (miiminlerin) anneleridir” ayeti ile “Ebu Yusuf Ebu Hanife dir” gibi tesbih-i
belig Orneklerini zikrettikten sonra “Alakasi benzerlik olan mecdza istiare denilir.”
seklinde bir agiklama yapar.1924 Celal el-Mahalli (6. 864/1459), & &i ¥) $ia cunlly i skt
gdﬂ\ b Jal “Beytullahi tavaf etmek namazdwr (namaz gibidir), su var ki Allah tavafta

»1025 hadisinde gecen e kavrammin ser'l ve lugavi

konusmayr helal kilmistir.
boyutunu ele alirken, bunun ser‘i hakikate yormak imkansiz oldugundan ya ser‘i
mecaza yorulacagini, ya da dua manasma gelen lugavi hakikate hamledilecegini ifade
eder.1% Mahalli’nin bunu bir ser‘i mecaz olarak nitelendirmesi, onun tesbih edati
mahzGif olan benzetmeyi mecaz olarak degerlendirdigini gostermektedir. Attar (6.
1250/1834), Mahalli’nin bu agiklamasina deginerek onun hadiste gegen ‘33’
kavramini mecaz olarak degerlendirmesinin yanlis oldugunu belirtir. Attar, hadiste
gecen 5%a cilly Cilzhi ciimlesinin tesbihi’l-belig oldugunu ifade eder.1%?” Dolayistyla
Attar’in yaptig1 bu degerlendirme, onun tesbihi mecazdan gérmedigini, tesbihi hakikat

lizere yorumladigini ortaya koymaktadir.

Tesbihin hakikat olarak m1 yoksa mecéaz olarak m1 degerlendirilecegi meselesinin
fikih ustliinde de ele alinmasi, her iki disiplinde bu mesele ile ilgili yapilan tartismalarin
benzerlik arz etmesi ve Imam Eb{ Hanife’nin dilcilerin —ki o tarihlerde heniiz belagat
dil bilimin biinyesinde varhigini siirdiiren ve miistakil bir disiplin haline gelmemisti-
icmaini referans gostermesi iki disiplin arasindaki iligkiyi ortaya koyma baglaminda

onemli bir gostergedir.

2.2.2.2.6.1.3. Tesbihin Unsurlar

Tesbihin meydan gelebilmesi i¢in dort unsura baglidir. Bu unsurlar su sekilde
siralanmaktadir.

a) Miisebbeh: Baska bir seye benzetilmek istenen seydir.10%

b) Miisebbeh bih: Herhangi bir seyin kendisine benzetildigi unsurdur.!°?® Bu
ikisine tarafeyi’t-tesbih (tesbihin iki tarafi) denilir. Taraflar; birbiriyle mukayese edilen

1024 7erkesi, el-Bahru’l-Muhit, 111, 70-71.
1025 od-Darimi, “Hac”, 32, h. no. 1791.
1026 Mahalli, 11, 98.

1027 Attar, 11, 98.

1028 g]-Carim ve Emin, 16.
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ve biri digerine benzetilen varliklar, kavramlar ve heyetlerdir. Tesbihin olusabilmesi
icin her iki tarafin olmasi sarttir. Bunlardan herhangi birsinin hazf edilmesi halinde o

tesbihten ¢ikip istiare olarak degerlendirilir.

¢) Vech-i sebeh: Miisebbeh ve miisebbeh bih arasindaki amaca uygun olan vasif
veya benzerliktir. “Amaca uygun olan” kavramlarin kullanilmasindaki amaci su 6rnekle
aciklanabilir: “Ahmet arslan gibidir.” Ahmet ve arslan ikilisi varlikta, cisim olmada,
cins ve nevi agisindan ikisi de hayvanda ve benzeri vasiflarda birlesebilirler. Ancak
“Ahmet arslan gibidir” ciimlesinden amag, bunlardan herhangi birisi olmayip bunlarin
disinda kalan cesaret vasfinin vurgulanmasidir. Dolayisiyla tesbihte amaca uygun olan

vasfin 6nemli olup diger vasiflarm herhangi bir etkisi/degeri s6z konusu degildir.1%°

d) Edat-1 tesbih: Miisebbeh ve miisebbeh bih arasindaki vasita, diger bir ifadeyle
miisebbehi miisebbehiin bihe baglayan «Stay Al dnds ¢ ulad cAgpdic Aadi ((Jia s i
(OB« ALay (Jila g bz gibi edat, isim ve fiillerdir. 103!

2.2.2.2.6.1.4. Tesbihin Kisimlari

Tegbih, tesbih edati1 ve vech-i sebehin, miisebbeh ve miisebbehiin bih ile birlikte
zikredilmesi veya bunlardan biri (tesbih edati1 ve vech-i sebeh) zikredilip digerinin hazf
edilmesi; vech-i sebehin bir veya birden fazla olmasi; miisebbeh ve miisebbehiin bihinin
yer degistirmesi; miisebbeh ve miisebbehiin bih tesbihin bilinen sekillerinden birinde
ortaya konmadan telmih yoluyla kendisine isaret edilmesi bakimindan farkli

kategorilere ayrilmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir:
a) Tesbihii’l-miirsel: Tesbih edat: zikredilen tesbih seklidir. %%

b) Tesbihii’l-mii’ekked: Tesbih edatinin hazfedildigi tesbih tiiriidiir.19%

1029 g]-Carim ve Emin, 19.

1030 Teftazani, el-Mutavvel, 523.

1031 Tegbihin unsurlar igin bk. Sekkaki, s464; Kazvini, el-Telhis, 56; et-Teftazani, el-Mutavvel, 520-523,
539-542; el-Meydani, 11, 162-163; Bolelli, 35-36.

1082 & Sfe 3 (as @ da G5 eliall b GualI& &3 “Sen, makaminin viiceliginde her ne kadar kivén:
(zithal gezegeni) gecmissen de parlaklikta giines gibisin.” siiri miirsel tesbihin bir 6rnegidir. Bu siirde
tesbih edatlarindan olan “&” zikredilmistir. (Bolelh 37.)

1033 5e 5 W b sall GBS clumg dad ) b 533 Gl “Sen, yiikseklik ve parlaklik agisindan yildizsin (vildiz
gibisin) dogu ve batidaki gozler sana bakar” siirinde tegbih edati zikredilmedigi i¢in miiekked tesbihin
ornegi olarak verilmektedir. (el-Céarim ve Emin, 23.)
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c) Tesbihi’’l-miicmel: Vech-i sebehin (tesbih yoniiniin) hazfedildigi tesbih
cesididir.10%4
d) Tesbihii’l-miifassal: Vech-i sebehin zikredildigi tesbih cesididir.1%

e) Tesbihii’l-belig: Tesbih edati ve vech-i sebehin birlikte hazfedildigi tesbih
tiiriidiir.1%%®

f) Tesbihii’t-temsil: Vech-i sebehin birden fazla unsurdan/sifattan alindigi tesbih
tiirtidiir. 137

g) Tesbihii’l-maklip: Miisebbehi miisebbehiin bih yapmaktir. Bu tesbih tiirtindeki

ama¢ misebbehin vech-i sebehte miisebbehiin  bihten daha gii¢li  oldugunu
gostermektir, 1038

h) Tesbihii’z-zimni: Miisebbeh ve miisebbehiin bih, tesbihin bilinen sekillerden

farkli olarak agikca belirtilmeyip telmih/ima yoluyla yapildig: tesbih tiiridiir. Bundan

amag miisebbehe isnat edilen hiikmiin miimkiin oldugunu ispatlamaktir.1%%

1034 fhpii’l-Mu‘tez’in, o5l Ma &8s Y o 55 Gl (S, “Parlayan giines, sanki darphanecinin
¢ekiclerinin parlattigi dinardwr.” siiri miicmel tesbihe 6rnek olarak verilebilir. Zira Onun yaptigi tesbihte,
vech-i sebehi zikretmediginden dolayr miicmel bir tesbih tiriidiir. el-Meydani, 11, 174- -175.)

1035 T ) 5 Ladlds A0 &S ased 3 A U “Karanlik ve korkuda deniz gibi olan karanlik bir gecede yiiriidiik.”
511r1nde veh-i sebeh olan Ll ) s Lok zikredildigi i¢in miifassal bir tesbihtir. (el-Carim ve Emin, 23.)

1036 s &Y ol oklg e WAy S i “Grizel koku misk, yiizler (parlaklikta) dinarlar ve parmaklar
anem agaci gibidirler.” Cahiliye sairlerinden el-Mirakkas’in, siirde giizel kokuyu, misk kokusunun
giizelligine; yiizleri, parlayan dinarlara ve parmaklari, ¢igekleri kirmizi olan anem agacina benzetmesinde
tegbih-i belig vardir. Zira her iigiinde de tesbih edat1 ve vech-i sebeh hazfedilmistir. Bk. el-Carim ve
Emin, 23; el-Meydant, 11, 176.

1087 | e ey laal) d—wS boleds & & 8550 15l 530 Bk “Kendilerine Tevrat yiikletilip de sonra onu
yiiklenmemis olanlarin (geregi gibi ondan yaralanmayanlarin) durumu, swtina (faydaly) kitaplar
yiiklenmis esegin durumu gibidir.” (Cuma: 62/5) ayeti temsili tesbihin bir 6rnegidir. Buradaki benzetme
yonii birkag seyden alinmistir. Bu birkag seyden alinan benzetme yonii s6yledir: “Faydali bir seyi tagimak
ve yorgunluktan bagka bir sey elde edememe”den olusan bir terkiptir. Yani bu ayette vech-i sebeh bir
kelimeden ibaret olmayip bir ka¢ kelimden olusan bir biitiinden olusmaktadir. Konu igin bk. Ciircani,
Esrarii’l-Belaga, 95-99; Teftazani, el-Mutavvel, 553-554; el-Meydant, II, 192-186; Bolelli, 55-63.

088 23 (e A8MAD 433 A% (R FGLall VN3 “Sabahin ilk isiklar, halifenin Sviildiigi - anindaki
giiliimsemesini andwrircasina goriinmeye basladi.” Muhammed b. Viitheyb el-Himyeri, halife el-Memun’u
ovmek icin soyledigi bu siirde sabahin ilk 1siklarini, dviildiigiinde tebessiim eden halifenin yiiziine
benzetmesi tesbihte aligilan kuralin disinda yapmustir. Normalde tesbihte normal bir vasfa sahip olan
herhangi bir nesneyi daha iyisine ve daha giicliisiine benzetilirken, burada tam tersine bir benzetme
yapmustir. Dolayisiyla bu siirde maklip tesbih sanati kullanilmigtir. el-Carim ve Emin, 59; el-Meydani, 11,
201.

1039 234 ia C)ﬂ L ade Hised) ik Ok e “Kim onursuzluga/zillete alisirsa, onursuzluk onun icin basit
gelir. Zira yara 6liiye aci vermez.” el-Miitenebbi, bu siirinde onursuz bir insan1 6lilye benzetmistir. Yani
Oliinlin yaradan ac1 ¢ekmemesi gibi onursuzluga alisan bir insan da zilletten ac1 ¢ekmez. el-Miitenebbi
siirinde acik bir sekilde degil, telmih yoluyla onursuz kisiyi dliiye benzetmistir. Onun burada yaptig1
tesbih, bilinen bir tesbih sanatinin {islubunun disinda, iistii kapali, telmih yoluyla yapmistir. Dolayisiyla
telmih yoluyla yapilan bu tesbih, zimn-i tesbihin bir 6rnegidir.
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2.2.2.2.6.1.5. Tesbihin Amaci

Belagatcilar, tesbihe bas vurmanin bir¢ok nedenini zikretmislerdir. Kisaca su
sekilde Ozetlenebilir: Birnci olarak tesbih yapmanin en 6nemli nedenlerinden biri
miisebbehin/benzeyenin iyi bilinmeyen yonlerini, benzetme yoluyla daha iyi bir seklide
bildirmek, onu Ovmek, yiiceltmek veya muhatap nezdinde onu tahkir etmek,
asagilamaktir. Ikinci olarak yazilan siir, edebi eser ve yapilan konusmani okuyucu ve
dinleyiciyi etkilemek ve edebi bir estetik kazandirmak amaciyla tesbih

yapilmaktadir. 1040

2.2.2.2.6.2. Kiyas

2.2.2.2.6.2.1. Kiyasin Tanimi

Kiyas sozciigii o+& fiilinin mastar1 olup, muzarisi o« seklinde “yai” olarak

299

geldigi gibi, o«s& seklinde “vavi” olarak da gelmektedir. Kiyas bir seyi, bagka bir seye
(6rnege) gore Slgmek ve esit hale getirmek anlamia gelmektedir.}%* Sozliikte 4wl
duhg Luldy Lud Ay ¢ &Y (B denildiginde bir seyi benzeriyle dlgme anlamini ifade

etmektedir.1042

Terim olarak Kadi Ebta Bekir el-Bakillani, “Kiyds, bir hiikmiin veya vasfin ispat
yahut nefyetme a¢isindan (aralarinda bulunan) ortak bir ozellik sebebiyle, bir hiikmii
her ikisi igin ispat veya nefyetme gayesiyle bilinen bir seyi bir baska bilinen seye
hamletmektir.”1%4 seklinde kiyAsin tanimini yapmistir. Miitekellim ustlciilerin biiyiik
¢ogunlugu da bu tanimi benimsemislerdir. Bakillani’nin “Bilinen bir seyi bir bagka
bilinen seye hamletmektir” sozii kiyas, ancak iki bilinen sey arasindaki hitkmiin ispat

veya nefyi edilebilecegini ifade etmektedir.

1040 Tesbihin amaglart i¢in bk. Sekkaki, 448-454 arasi; Kazvini, el-Telhis, 60-61; Kazvini, el-fzdh, 223-
230 arasi; Teftazani, el-Mutavvel, 542-547 arasi; el-Carim ve Emin, 52-55; el-Meydani, I1, 168-170;

1041 Thn Manzir, XI, 370.

1042 Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed ez-Zebidi Tdcii’l- ‘Ariis min Cevahiri’|l-Kamiis I-
XL, Darw’l-Hidaye, 2004, XV1, 416.

1043 Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 487; Gazzali, el-Mustasfd, 11, 236; Razi, el-Mahsiil, V, 9; Amidi, el-ihkdm,
111, 209; Sevkani, II, 89. i i civa i (aSa aalay clagic 4uis i lagd aSa i) b aglan o aslan Jan 2 ;b
Lagie
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Ibn Hazm, kiyasin tanimii su sekilde yapmustir: “Iki sey (fer ve asil), hiikmii
gerekli kilan illette birlesmesinden veya bazi sifatlarda benzerine (asla) benzemesinden

dolay, -fer ‘e- benzerindeki (asildaki) hiikiim ile hiikiim vermendir.” %%

Ebi’l-Hiisyen el-Basri, kiyasin tanimi “Miictehide gore hiikmiin illeti hususunda -
ashin ve fer‘in- birbirine benzesmesi sebebiyle aslin hiikmiinii fer‘e uygulamaktirt®*
seklinde yapmustir. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri bu tanimda illetin tespitini miictehide izafe
etmesinin nedenini, illetin tespiti miigtehidin faaliyeti olup isin hakikatine bagl

olmadigini ifade etmektir.

Miitekellimin, fukaha ve zahiri mezhebine baglh usilciilerin birer tanimi verildi.
Verilen bu tanimlar tetkike tabi tutuldugunda her mezhebin usilciileri, asl, fer,
illet/ortak vasif ve aslin hiikkmii gibi kiyasin omurgasini olusturan unsurlar1 merkeze
alarak kiydsin tanimimi yaptiklar1 goriilmektedir. Bu tanimlardan hareketle sunu
vurgulamakta yarar vardir: Ustlciilerin iki sey arasindaki ortak vasfa vurgu yapmalari
bunun bir tesbih faaliyeti oldugunu gostermektedir. Zira tesbihte vech-i sebeh,
miisebbeh ile miisebbeh bih arsindaki benzesme yonii iken, kiyasta ise illet/ortak vasif,
asl ve fer® arasindaki benzesme cihetidir. Dolayisiyla her ikisinde de (tesbih ve kiyasta)

benzesme asli bir unsurdur. Bu da teknik manada bir tesbihtir.

2.2.2.2.6.2.2. Kiyasin Unsurlar

Yukarida verilen tanmimlar incelendiginde bir kiydsin meydana gelebilmesi igin
dort unsurun mevcut olmasina baghdir. Bu unsurlar asl, fer‘, illet ve hiikkiim seklinde

siralanabilir. Bunlar kisacasi su sekilde izah edilebilir:

Asl: Hiikmii nass veya icma ile belirlenmis olan seydir. 146 Asl kavrami yerine

makisiin aleyh ve miisebbehiin bih kavramlar1 da kullanilmistir.

Fer‘: Hiikmii nass veya icma tarafindan belirlenmemis!®’ baska bir ifade ile
hakkinda herhangi bir nass veya icmaimn varit olamadig1 seydir. Literatiirde fer® icin

makis ve miisebbeh kavramlar1 da kullanilmistir.

1044 AR b, Ahmed b. Hazm, en-Nebzetii I-Kafive fi Ahkdmi Usili’'d-Din (1. Baski), thk. Muhammed
Ahmed Abdulaziz, Daru’l-Kutubi’l-*iImiyye, Beyrut 1405/1985, 65-66. (4 Lagdlily alie d sSally ¢ o8 aSai
Adlba Gany 840 4gadl ol aSall A gal) All)

1045 el-Basrd, I1, 195. a¢iaal) vie aSall Ao 8 Logalddy ¢ jill (8 Jua¥) aSa Juass

1046 Saban, 127.
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fllet: Aslin hiikmiiniin konmasina miinasip olan ozelligi ihtivA eden agik ve
munzabit vasiftir.!%® Bagka bir ifadeyle aslin hiikmiiniin konulmasina neden olan

manadir/6zelliktir, 1049

Hiikiim: Asl hakkinda nas veya icma ile sabit olan ve fer‘e verilmesi istenilen ser‘i

hiikiimdiir, 100

Kiyéasin mahiyetini ve 6zlinii bu dort unsur olusturmakdir. Kiyas isleminin sihhati
ve gecerliligi icin bu dort unsurun birlikte bulunmasi sarttir. Aksi takdirde bu
unsurlardan herhangi birisinin olmayisi, kiyasin sihhati ve seri gegerliligi ortadan
kaldirr.

2.2.2.2.6.2.3. Kiyasin Cesitleri

Usilciiler farkh itibarla kiyasi taksimata tabi tutmuslardir. Bu calismanin tabiati
geregi ustlciilerin  yaptiklart bu taksimatlarin  hepsinin incelenmesine gerek
goriilmemistir. Burada amaclanan sey tesbih ve kiyas arasindaki benzerligin tespit
edilmesi ve ayristigi yoniin ortaya konulmasi oldugundan kiyasta tesbihin var olup

olmamasi acisindan konu ele alinacaktir.

Tesbihin olmasi veya olmamasi bakimindan kiyas ikiye ayrilmaktadir. a. Kiyas-1
tard. b. kiyas-1 aks. Kiyas-1 tardin alt kategorileri olan kiyasu’l-ille, kiyasu’d-delale ve
kiyasu’s-sebehte tesbih s6z konusuyken kiyas-1 aksta ise herhangi bir tesbih s6z konusu

degildir. Bu konunun detaymi kiyas-tesbih iliskisinde irdelenecektir.

2.2.2.2.6.2.4. Kiyasin Amaci

Insanlarin istek ve ihtiyaglari beraberinde bircok farkli hukuki sorunlari
getirmektedir. Meydana gelen bu hukuki sorunlar ayni zamanda ser‘i hukukun ilgi
alanina giren ve ¢0ziilmesi gereken birer hadise olarak miigtehidin karsisina
c¢ikmaktadir. Ser‘i hukuka konu olan sorunlarin cevabi nasslarda agik bir sekilde
bulunmayabilir. Hiikkmii nass ile sabit olmayan meseleleri bir hilkkme baglama ihtiyaci

neticesinde alimler kiyas yontemini kullanmislardir.

1047 Saban, 127.
1048 Saban, 138.
1049 Saban, 127.
1050 Saban, 127.
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Buna bagli olarak sunu ifade edebiliriz ki, kiyastan amaglanan en 6nemli sey, ser‘i
hukuka konu olup hakkinda nass veya icmaa dayali herhangi bir hiikiim bulunmayan bir
meseleyi, aralarindaki illet birligini dikkatte alarak hakkinda nass veya icmaa dayali bir

hiikmii olana hamlederek kendisi i¢in de ayn1 hitkmii vermektir.

Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, nasslarin smirli ve meseleler hakkinda yapilan
icmam da az oldugunu ancak meydana gelen ve gelecek olan olaylarin da sinirsiz
oldugunu ifade eder. O, meydana gelen veya gelecek olan olaylarin Allah’in koydugu
ser‘l kuraldan kesinlikle hiikmiinii almakta oldugunu ve bunun da ancak kiyas ve kiyasa
bagl nazari ve istidlali bir yontemle olabilecegini belirtir.}%! Dolayisiyla Ciiveyni’ye
gore de kiyastan asil amag¢ smirsiz  meseleleri  smirli  nasslarla  ¢oziime

kavusturulmasidir.

2.2.2.2.6.2.5. Kiyas-Tesbih iliskisi

Kiyasin tesbih ile olan miinasebeti agisindan kiyas degerlendirmeye tabi tutulursa
sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Biitiin kiyaslarda lugavi manada tesbih bulunmaktadir.
Kiyas biitiin ¢esitleriyle asil ile fer® arasindaki benzerlige baska bir ifadeyle tesbihe

dayanmaktadir.

Ancak belagat ilminde yer alan teknik manadaki tesbih ile kiyas iliskisi agisindan
bakildiginda aynisi sdylenemez. Zira kiyasin bazi kisimlarinda tesbihin oldugunu
rahatlikla s6ylenebilirken, diger baz tiirevlerinde ise teknik manada tesbihin varligindan

soz edilemez.

Ornegin kiyasu’l-aksta 1stilahi manada bir tesbih séz konusu degildir. Zira
kiyasii’l-aks, aslin hiikkmiiniin aksini fer‘e verilmeye dayanmaktadir. Baska bir deyisle
miisebbeh ile miisebbeh bih ortak bir illette bulusmamaktadirlar. Dolayisiyla burada

1stilahl manada bir tesbihten s6z edilemez.

Ancak aslin ve fer‘in ortak bir illette birlestigi kiyas-1 tardda ise teknik anlamdaki
tesbih s6z konusudur. Kiyas-1 tardin alt basliklarini olusturan her ii¢ kiyas (kiyasu’l-ille,

kiyasu’d-delale, kiyasu’s-sebeh) tliriinde de istilahi manada tesbihin varlifindan séz

edilebilir.

1051 Ciiveynt, el-Burhan, 11, 429.
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[k olarak kiyasu’l-ille ele alinacaktir. Ustlciilerden el-Ciiveyni, kiyasu’l-illeyi su
seklide tanimlamaktadirlar: “Kuydsu’I-ille, illetin, hiikmii (evieviyetle) gerektirdigi kiyas

tirtidiir.” 1052

Bu kiyas tiirtine verilen 6rnek ise “darb”m “6f” soziine kiyas edilmesidir. Allah
(c.c.) isra stresinde «\ab 45 Y3 Cil Lagd Ji S Laddis 3i Lahia) 3l diaie Galy Wy “Onlardan
biri veya her ikisi senin yamnda yaglanirsa, kendilerine «of!» bile deme; onlart
azarlama”®? buyurmaktadir. Usilciiler “Of!” demenin haramligindan hareketle
“Darbin” evleviyetle haram oldugunu belirtmislerdir. Ustlciiler 6f demeyi asil (makisun
alayh), darbetmeyi ise fer® olarak nitelemislerdir. S6z konusu 6rnekte yapilan kiyasin
ayni zamanda istilahi manada bir tesbih oldugunu rahatlikla soylenebilir. Soyle ki
mezkir kiyasta, tesbihte aranan biitiin unsurlar/riikiinler mevcuttur. Makisun aleyh olan
“Of deme.” miisebbehiin bih, makis olan darbetme miisebbeh, illet (el-vasfii’l-cami®)

olan eziyet ve incitme ise vech-i sebehtir.

Ikinci olarak kiyasu’d-delale. el-Ciiveyni, “Kiydsu 'd-deldle, iki benzerden biriyle
digerine istidlal etmek1%* seklinde kiyasu’d-delalenin tanimimi yapmaktadir. O, yaptig1
tanimin akabinde ayrica suna da vurgu yapmaktadir: “Bu kiydsta illet, mucip degil,
delalet edendir”. Yani illet, aslin hiikkmiinii fer‘e vermeyi gerekli kilan bir unsur olmay1p

belki aslin hilkkmiinii fer‘e vermeyi gerekli kilan seye delalet eden bir unsurdur.

Kiyasu’d-delale su ornekle agiklanabilir: Nebizi saraba kiyas ederek nebizin de
haram olduguna hitkmetmektir. Ancak bu kiyas tiirlinde vecih-i sebeh/ortak illet sarhos
edici Ozeligini dikkate alarak aslin hilkkmii fer‘e verilmemektedir. Bu kiyas tiiriinde
illettin melzimu olan keskin kokunun, asl ve fer‘in ortak bir vasfi olma 6zeliginden
dolay1r aslin hiikmii fer‘e verilmektedir. Dolayisiyla burada verilen hiikiim, hiikmiin
illetinden dolay1 degil, asl ve fer‘in ortak illetinin melziimu (ayrilmaz bir pargasi) olan
bir vasfa (keskin kokuya) dayanarak fer‘e verilmektedir. Bir onceki kiyas tiiriinde
oldugu gibi burada da verilen O6rnekte ayni zamanda teknik anlamda bir tesbihin
oldugunu soylenebilir. Zira bu 6rnekte de tesbihte aranan biitiin unsurlar mevcuttur.
Makisun aleyh olan sarap miisebbehiin bih, makis olan nebiz miisebbeh, el-vasfii’l-

cami‘ olan keskin koku ise vech-i sebehtir.

1952 Ciiveyni, Metnii’l-Varakat, 16. .2Sall i sa 48 el cuilS Lo rilall (o8

1058 fsra: 17/23.

1054 Citveyni, Metnii’l-Varakat, 16. e s Axll 585 G a5 QAY) e o udaill aaly gV g5 AVl Ll
Salldn ga S5 Y 5 Sl
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Uciincii olarak kiyasu’s-sebeh. Ciiveyni kiyasu’s-sebehin tanimini su sekilde
yapmistir:  “Kiydsu’s-sebeh, iki asla benzeyen fer‘i, daha ¢ok benzeyene ilhak
etmektir.”%° Yani kiyasu’s-sebehte fer‘in ilhak edilecegi iki ayr1 asil bulunmaktadir.
Her iki aslin hiikkmii ser‘l delille sabittir. Fer® hiikiimleri sabit olan her iki asla da
benzemektedir. Ancak birsine bir yoniiyle benzerken digerine iki veya daha fazla
yoniiyle benzemektedir. Dolayisiyla asl ve fer arasinda en ¢ok benzerligi olan aslin

hiikmiinii fer‘e vermek gerekmektedir.

Bu kiyas tiiriine verilen 6rneklerden biri abdeste niyetin vacip olusu meselesidir.
Zira abdest, teyemmiim ve necasetin giderilmesi gibi iki asla benzemektedir. Abdest,
hadesten taharet yoniiyle teyemmiime benzerken, siv1 bir seyle yani su ile yapildigi i¢in
necasetin izalesine benzemektedir. Dolayisiyla abdesti teyemmiime benzetenler niyetin
vacip oldugunu sdylerken, onu necasetin giderilmesine benzetenler ise niyetin vacip
olmadigma hiikmetmislerdir.1%® Verilen 6rnekten de anlasildig: iizere diger iki kiyas
tirinde oldugu gibi bu kiyas seklinde de tesbih vardir. Gazzali bu kiyas tiiriinden
bahsederken sunu aktarmaktadir: “Bilmelisin ki; sebeh ismi, tiim kiyds cegsitlerine
samildir. Zira fer‘, ortak bir benzerlikten dolay1 asla ilhak edilir. Oyleyse bu bir
tesbihtir.”1%" Dolayisiyla Gazzali de kiyasin bir tesbih oldugunu kabul etmektedir.

Sonug olarak sunu ifade edebiliriz: Fikih ustliinde yer alan kiyas konusuyla
belagatteki tesbih mevzusu arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Hatta ikisi arasinda
birebir ortisme soz konusudur. Tabi ki buradaki kiyastan maksat kiyasii’l-akst da
kapsayacak manada genel kiyas olmayip sadece kiyas-1 tarttir. Zira ustilde esas olarak

ele alinan kiyas da bu tiir kiyastir.

Iki alan arasindaki bu benzerlikten s6z etmisken hicbir farkin olmadig: seklinde
bir kanaat olusmamalidir. Yukarda da belirtildigi gibi her seyden 6nce kiyas-1 aks gibi
baz1 kiyas tiirleri tegbih bashgi altinda ele alinacak bir mahiyet arz etmezler. Bununla
birlikte kiyastan maksat, aslin hitkmiiniin fer‘e intikali ve sirayet ettirilmesidir. Tesbihte
ise daha ziyade edebi ve psikolojik miilahazalarla yapilan bir benzetme faaliyeti vardir.

Bu ayrimim haricinde iki konu arasinda biiyiik oranda bir birlik ve benzerlik

1055 Citveyni, Metnii I-Varakat, 16. s Lea S 3ald ccplial (s 03 jidll g dll ga canlll Ll

1056 {bn Firkah TAciddin Abdurrahman b. Firkah el-Fezari, Serhu’l-Varakdt, thk. Sareh Safi el-Hacerd,
Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, ts. 332.

1057 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 318.
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bulunmaktadir. Konular arasindaki bu birlik ve benzerlik dolayli olarak iki

alani/disiplini birbiriyle iligkili ve irtibatli kilmaktadir.
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SONUC

Kur’an ve siinnet, Islam ilim ve diisiince geleneginin odak noktasini teskil ettigi
bilinen bir gergektir. Dolayisiyla Islam diisiince sistemini besleyen disiplinlerin biitiinii
Kur’an ve siinnetin anlagilmasina ve yorulmasina hizmet eden birer disiplin olma
ozelligini tasimaktadir. Kur’an ve siinnetin Islami ilimlerin odak noktasi olmasi zorunlu
bir sekilde bu ilimleri birbiriyle iligkili kilmigtir. Ancak bu ilimlerin arasindaki iliskinin
mabhiyeti farklilik arz etmektedir. Beldgat/beyan, genelde tefsir, kelam ve nahiv gibi

Islami ilimlerle iliskilidir. Ozelde ise fikih usilii ile segici bir yakinlik icerisindedir.

Genelde belagatin her ii¢ disiplini -me‘ani beyan ve bedi‘- 6zelde beyan ilmi,
Kur’an-1 Kerim’in i‘cazin1 ve taklit edilmezligini ispatlama amacina matuf bir alan
olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte Kur’an lafizlarinin delélet ettigi manalarin
tespiti, lafizlar arasindaki insicam ile ahengin ve edebi sanatin degerini ispatlayacak
parametreleri ve kriterleri belirleme gayesi de belagatin bir disiplin haline gelmesine

neden olmustur.

Kur’an-1 Kerim’in ve nebevi siinnetin dogru anlasilmasi, yorumlanmasi ve buna
bagli olarak Kur’an ve silinnetten hiikiimleri istinbat etmek i¢cin norm ve kriterleri
belirleme amaciyla fikih usili tedvin edilmistir. Dolayisiyla belagat/beyan ve fikih
ustlii Kur’an odakh birer disiplindirler. Bu nedenle her iki disiplinin birbiriyle iliskili

olmast kacinilmazdir.

Fikih usOli tedvini, belagat disiplinlerine goére daha erken bir donemde
basladigindan dolay1 belagatin gelismesine onemli katkilarda bulunmustur. Ancak her
ne kadar belagat disiplinleri ge¢ bir donemde tedvin edilse de ustlciiler, 6zellikle

lafizlar bahsinde belagat disiplinlerinden ¢ok¢a yararlanmislardir.

Beyan ilminin ana konular1 olan beyan, delalet, tesbih, hakikat, mecaz, sarih ve
kindye ayni zamanda usl disiplinin énemli bir boliimiinii de olusturmaktadir. Zira usil
alimlerinin temel amaglar1 Kur’an’in lafizlara yiikledigi yeni anlamlari tespit etmek ve
boylece nasslarda olusabilecek yanlis anlasilmalarin oniine ge¢mektir. Ciinkii Kur’an,
kelimelere yeni bir takim dini anlamlar yiiklemistir. Fakat bu yeni anlam biitiin kelime
ve kavramlar i¢in s6z konusu degildir. Bu nedenle yeni anlamlarin tespitinde bir takim

ipuclarin ve iliskilerin olmasi bir zorunluluktur.
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Beyan konular1 her ne kadar usil ilminde ele alinsa da s6z konusu ele alig bigimi
iki disiplinin karakteristik 6zeligine bagli olarak farklilik arz etmektedir. Zira beyan,
Kur’an’in askinligin1 ortaya koyma c¢abasinin yanmi sira edebi sanatlarin sanat
diizlemindeki Ol¢iisiinii ortaya koyma gibi bir karaktere sahiptir. Fikih usQli ise
miictehidin, nasslardan hiikiimleri istinbat etmek i¢in yapacagi ictihad faaliyetinde
yanlisa diismemesi igin bir takim norm ve Kriterleri belirleme ve bu baglamda fakihe

gereken metodolojik malzemeyi sunma 6zelligine sahiptir.

Beyan kavramini teknik anlamda ilmi muhite ilk olarak kazandiran kisi Imam
Safii’dir. Safii’den sonra Cahiz de beyani teknik manada kullanmaktadir. Ancak Safii
ile Cahiz’in beyani ele alis amaglart ve bicimleri farklilik arz etmektedir. Safii,
naslardaki beyanin tahakkuk etme bicimi diisiincesiyle beyam ele alirken, Cahiz ise
edebi miilahazalarla konuyu ele almaktadir. Cahiz’e gore sozlerdeki gizli manay1 agiga
kavusturan her sey beyandir. Cahiz’den sonra Ibn Vehb ve Kudiame b. Ca‘fer gibi ilk
donem belagat alimleri beyanin tanimimi ve fonksiyonlarni ele almiglardir. Ancak
belagat ilimleri miistakil birer disiplin olarak insa edildikten sonra belagatcilarin ilgi
alam degismeye baslamis ve dolayisiyla ilk doénem alimlerin tanim merkezli
yaklagimlar1 alanin digina ¢ikarilmigtir. Usil alimleri ise nasslarin yorumunda beyanin
onemli bir faktor olmasi hasebiyle beyani kapsamli bir sekilde konu edinmislerdir.
Ustlciilerin beyana olan farkli yaklasimlart nedeniyle usdl alimleri farkli sekillerde
beyanin tanimi yapmuglardir. Beyanda neyin esas alinacagi meselesinde belagatcilar
arasinda tartisma olmazken usil bilginlerince farkli goriigler 6ne siiriilmiistiir. Belagat
alimlerin tamamu, usilciilerden Imam Safii ve Hanefi ustlciilerin biiyiik cogunlugu
beyanda “izhar’in esas alinacagini sdylerken Safiilerin ekseriyeti, Ebl Zeyd ed-Debist,
Ebl Abdullah el-Basri ve Abdiilaziz el-Buhari gibi bazi Hanefi usiilciiler ise beyanda

“zuhlir’un yani kastedilen seyin agikliga kavusmasinin esas alinacagini soylemislerdir.

Usil alimleri beyan cesitlerini iki ayr1 yontemle ele almislardir. Birincisi, Imam
Safii’nin ortaya koydugu yontemdir. Safii, kapali bir seyin aciga kavusturma vasitalari
ve yontemini merkeze alarak kendine has bir yontem olusturmustur. Bazi ustlciiler aym
yontemi benimsemistir. ikincisi, basta Hanefi ustlciiler olmak iizere bir¢ok usil alimi,
beyanin {istlendigi rol ve vazifeyi goz Onilinde bulundurarak beyan c¢esitlerini

incelemeye tabi tutmuslardir.
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Belagat alimleri her ne kadar beyan ¢esitlerini beyan disiplinin kapsaminda ele
almamis olsalar da konuyu tamamen ihmal ettiklerine dair bir hissiyata diisiilmemelidir.
Zira belagatgilar me‘ani ilminde zikr ve hazf, miisavat, iciz ve itnab konularinda bu
isluplara bagvurulmasinin nedenlerini agiklarken yer yer meseleyi kisa bir sekilde ele

almislardir.

Gorebildigimiz kadariyla ilk olarak Teftazani tarafinda fikih ustliinde bir disiplin
olarak beyanin tanimi yapilmistir. Muhtemelen bu onun belagat¢1r kimliginden

kaynaklamaktadir.

Belagat/beyan ve fikih usiliiniin ortak konularindan bir olan delalet teorisi her iki
disiplinde de genis bir sekilde konu edinmistir. Hem nasslarin tahlilinde hem de edebi
te’lifin olusumu ve tenkidinde lafiz-anlam iliskisi son derece dnem arz etmektedir. Zira
nasslarin delélet ettigi hiikiimleri tespit etmek ve Kur’an’in i‘cazini ortaya koymak
ancak lafizlarin delalet ettigi mananin dogru tespit edilmesiyle miimkiin olabilir.
Bununla birlikte hakikat, mecdz, sarih ve kinaye gibi lisani/dile dayali olgularin

tespitinde de delalet nazariyesi son derece dnemlidir.

Belagatcilar delalet tiirlerinden sadece lafzi vaz‘l delédleti konu edinmislerdir.
Bunun sebebi ise beyan ilminin karakteristik 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Zira
belagat/beyan lafiz-mana iliskisini merkeze alarak zihinde meydana gelen mananin en
1yl sekilde nasil dile getirilecegini; sozdizimi i¢indeki kelimelerin ne tiir bir manaya
delalet ettigini; buna bagli olarak lafzin hakikat, mecédz, sarih ve kinaye gibi hangi

manada kullanildigini incelemektedir.

Ustl alimleri, hem Kur’an ve kavli, fiill ve takriri slinnet ¢esitlerini g6z 6niinde
bulundurarak hem de Islam hukuku karsisinda insanlarin sdz ve eylemlerinin énemine
binaen lafzi delalet yaninda gayri lafzi deléleti de incelemeye almislardir. Dolayisiyla
fikih ustliinde delélet teorisi sadece dilsel ¢oziimlemelerden ibaret olmayip, gayr-i lafzi
olan anlamli jest ve mimikler, yazi ve isaretlerin hepsi delalet teorisi biinyesinde
degerlendirilmektedir. Ayrica beldgatcilar kastedilen mana ve mana biitlinligi
acisindan lafzi vaz‘1 delalet ele alirken, ustlciiler ise bunlarla birlikte agiklik, kapalilik,
miitekellimin maksadina bagli olarak lafzin manaya delaleti gibi daha kapsamli bir

sekilde lafzi vaz‘i delalet tiirlerini incelemeye tabi tutmuslardir.
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[k defa Ciircani tarafindan belagat ilminde lafzi vaz‘i ve akli delélet tiirlerine
isaret edilmistir. Daha sonra Razi tarafindan bu delélet tiirleri acik bir sekilde ele
alimmistir. Bu meselenin belagat/beyan ilminde usilcii kimligiyle bilinen Razi
tarafindan ele alinmasi onun ustli diisiincesinin belagat ilmindeki eserine yansimasi
olarak goriilebilir. Delalet tiirlerinin daha 6nce usil ilminde kapsamli bir sekilde ele
alinmas1 ve bir usilcii tarafindan ilk olarak belagat ilminde dile getirilmesi, bu alanin
ustl ilminden yaralandiginin agik bir gostergesidir. Ayrica Sekkaki’nin lafzi-vaz‘i
delalet, mutabakat, tazammun ve iltizdm seklindeki taksimati belagat eserlerinde ilk
defa ele alinmasi, mantik ve fikih usuliine dair bazi kavram ve verilerin zamanla

belagat/beyan da yer bulmaya bagladigini1 gostermektedir.

Dilin mensei meselesi her iki disiplinde ele aliman konulardan biridir. Her iki
disiplinde dilin mensei meselesinin tartisilmasi iki nedenden dolayidir. Birincisi, dil ile
ilgili biitiin incelikleri ortaya koymak, vazi‘in lafizlara yilikledigi hakiki manay1 tespit
etmektir. ikincisi ise Kur’an’da mecazin varlig1 problemidir. Zira Kur’an’da mecazin
varligimi kabul etmeyenlerin temel arglimanlarindan biri dilin tevkifi oldugunu iddia

etmeleridir.

Esas itibariyle hakikat ve mecaz belagatin/beyanin temel konularindan biri
olmasiyla birlikte nasslarin yorumunda, hukuki konularda ve giindelik dildeki 6nemine

binaen her iki olgu fikih ustlii, kelam ve mantik alimlerinin de ilgi alanina girmistir.

Her iki disiplinin hakikat konusunu ele alis bigimi itibariyle bir biriyle tam
ortismese de genel anlamda bir benzerlik gostermektedir. Ancak konunun
detaylandirilmasi farkliliklar arz etmektedir. Zira belagat kitaplarinda ¢ok fazla detaya
ve tartigmalara yer verilmezken, ustl kitaplarinda lugavi ser‘i ve orfi gibi hakikatin
taksimati genis bir sekilde ele alinmakta ve konu hakkinda ileri stiriilen farkli goriisleri
delilleriyle birlikte zikredilmektedir. Belagatcilardan ibnii’l-Esir alimlerin kabul ettigi
orfl hakikati acik bir dille reddederek bunun fikih¢ilar tarafindan ortaya konulan yanlis
bir sey oldugunu ifade etmektedir.

Genel olarak hakikate dair konular her iki disiplinde ele alinirken, usilciiler
hakikatin hiitkmii meselesini belirli bir tertip i¢inde genis bir sekilde irdeleyerek ve
hakikat olgusu igin 4&dal) Y 4 S “Kelamda asil olan hakikattir.” gibi bir takim

kurallar belirlemektedir. Abdulkahir el-Ciircani, Sekkaki, Kazvini gibi belagat alimleri,
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hakikatin hiikkmii konusuna deginmemektedirler. Ancak Ibnii’l-Esir el-Meselii’s-Sair
isimli eserinin farkli yerlerinde daginik bir sekilde hakikatin bazi hiikiimlerine

deginmektedir.

Hem belagat/beyan hem de fikih ustliinde, genel bir kaide olan “Kelamda asil
olan hakikattir” kuralinca hakiki anlam oOncelenmektedir. Ancak deger agisinda iki
disiplin arasinda farklilik arz etmektedir. Zira belagat/beyan ilminde mecazin edebi
sanattaki Onemine binaen ve insanlar arasindaki diyalogda etkileyici bir islup
olmasindan dolayr mecaz daha istiin olarak degerlendirilirken ustl disiplininde ise
hiikmiin netliginde hakikat daha belirgin oldugundan dolayi, hakikat daha {istiin bir olgu

olarak degerlendirilmistir.

Dil diizlemindeki hakikat, mecaz, sarih ve kindye ayriminda dilin lugavi, ser‘i ve
orfl boyutlar1 6nem arz etmektedir. Bu taksimat ile dilin tek boyutlu olmadigi lugavi
hakikatin asil olmakla beraber dilin ser‘l ve orfi yoniiniin de bulundugunu ortaya
konmaktadir. Bunula birlikte lafizlarin tagidigi mananin dogru tespit edilmesinde dilin
bu {i¢ diizeyi 6nemli fonksiyonlara sahiptir. Dilin lugavi, ser‘i ve 6rfi boyutlar1 Kur’an
yorumunda, naslarin tahlilinde ve hukuki meselelerde olusabilecek anlam kargasasini
onlemek i¢in biiyilik bir 6neme haizdir. Zira lafizlarin tagidigi manayr dogru tespit etmek
i¢in dilin konteks i¢inde bulundugu lugavi, ser‘i ve orfi kategorileri son derece 6nem arz

etmektedir.

Dilin ser‘l ve orfl hakikatleri dikkate alinmaksizin sadece lugavi diizeyi esas
alinarak yapilacak Kur’an yorumunda ve naslarin tahlilinde bir¢ok yanlis ¢ikarimin
olusmasma neden olabilmektedir. Dolayisiyla hem Kur’an’in yorumunda hem de
namaz, orug, zekat gibi ser‘i meselelerde 6zellikle dilin konteks i¢inde bulundugu ser‘i
hakikat ve mecaz boyutu dikkate alinmalidir. Aksi takdirde yanlis Onciillerden yanlis

neticelere varilmasi kaginilmazdir.

Genelde tiim dillerde oOzelde Arapcada Onemli bir olgu olan mecaz
belagatin/beyanin 6nemli konulardan birdir. Ayn1 zamanda mecéz olgusu fikih usiliinde
de biiyiik bir 5Sneme haizdir. Insanlar, zihninde tahayyiil ettikleri diisiince ve fikirlerini
mecdz sanatin1 kullanarak muhatabina aktarmaktadir. Nasslarda da bolca mecaz

bulunmaktadir. Dolayisiyla hem diisiince ve fikirlerin aktariminda bagvurulan bir sanat
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olmasi hem de nasslarin biinyesinde ¢ok¢a mecazin bulunmasi her iki disiplin i¢in de

o6nemli bir konu olmustur.

Belagat/beyan alimleri mecazi farkli vecihlerle farkli kategorilere ayirarak
konuyu genis bir sekilde ele alirken, ustl ilminde ise bunun detayina girilmeden kisa bir
sekilde incelenmektedir. Usll, daha ¢ok mecazin varligi, umumiligi, racih mecaz ile
merciih hakikatin birbiriyle ¢elismesi ve mecazi hakikatten ayiran 6zelikler gibi konular

o0zerinde durmaktadir.

Ustlciiler Kur’an ve siinnette hangi sebeplerden otiirii hakikatin mecaza tercih
edildigi hususunu konu edinmislerdir. Belagatcilar ise bununla birlikte edebiyatgilarin
hangi edebi ve psikolojik miilahazalarla mecdzi hakikate tercih ettikleri meselesini de

incelemislerdir.

Usil alimlerinden Ebi Ishak el-Isferayini, dilde mecazm varligim reddederken
diger ustlciiler ile belagat¢ilar dilde mecazin varligini kabul etmislerdir. Dilde mecazin
olmadig1 gibi bir diigiincenin Ebl All el-Farisi’ye nispet edilmesi de gergegi

yansitmamaktadir.

Kur’an’da mecazin varligir hususunda belagatgilar arasinda herhangi bir tartisma
s6z konusu olmazken, ustl alimleri ise farkli goriisler 6ne siirmiislerdir. el-Isfahani,
Ebi Bekir Ibn Daviid ez-Zahiri, Ibn Huveyzmindad, Ibnii’1-K4s, ibn Teymiyye gibi bazi
alimler Kur’an ve siinnetin keyfi yorumlamanin 6niinti kapatmak i¢in mecaz olgusunu
kabul etmemislerdir. Usilciilerin ¢ogunlugu ise dilde oldugu gibi Kur’an’da da mecazin

varligini kabul etmislerdir.

Ustl bilginleri baz1 konular1 belagat¢ilardan daha erken bir donemde ve genis bir
sekilde ele almislardir. Dolayisiyla usll bilginlerinin belagatten istifade ettikleri gibi
baz1 konularda belagat/beyan ilmine de Onemli katkilar1 olmustur. Usilciilerin
belagatcilara nispetten daha erken bir donemde ve detayli bir sekilde ele aldiklari
mecaza dayali konular sunlardir: Mecéz ile hakikat arasindaki ayristiric1 6zellikler,
racih mecaz ile mercih hakikatin oncelik problemi, hakiki mana ile mecazi mananin
birlestirilmesi, mecadzin umumiligi gibi konulardir. Ustlciilerin bu konulara 6nem
vermelerinin nedeni: Kur’an ve Siinnetin lafizlarindan ser‘i /hukuki hiikiimlerin istinbat
edilmesinde herhangi bir yanhsa diigmemek ve nasslar1 dogru yorumlamaktir. Daha

once ifade edildigi gibi belagatgilar, genelde edebi miilahazalarla s6z sanatlarina
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egilmektedirler. Dolayistyla usilcii icin bu bir temel mesele iken, beldgat¢i icin detay

sayilmaktadir.

Lafiz-anlam 1iligskisinde mecdzi mananin c¢ercevesini belirleyen ana unsur
karinelerdir. Basta Kur’an-i Kerim olmak iizere Islami teolojiye dayali metinlerin ve
edebi sanatin tahlilinde karineler 6nemli bir fonksiyona sahiptirler. Zira metinleri
kusatan karineler dikkate alinmadan sadece metinlerin zahirine bagli kalarak yapilacak
yorumlar birgcok mananin kapali kalmasina, buna baglh olarak nasslarin ve metinlerin
yanlis yorumlanmasima ve iletilen hitabin muhatap tarafindan yanlis algilanmasina

neden olabilir.

Belagatcilar ile ustlciilerin karineye bakis agilar farklilik arz etmektedir. Cilircani
gibi ilk donem bazi beldgatcilar olmak iizere genel olarak belagatcilar karineyi mecazin
mahiyetinden sayarken, ustlciiler ise karineyi mecazin sahih ve gegerli olmasinin sarti
olarak degerlendirmislerdir. Ancak Sevkani gibi bazi usilcliler mecazin tanimini
yaparken karine kaydini diislirmiiglerdir. Bunlarin karineyi mecazin mahiyetinde

saymalari, onlarin belagatcilardan etkilendigini gostermektedir.

Mecazin kullanilmasinda hakiki manadan mecazi manaya gecisini saglayan ve
dilin kullaniminda bireysel tercihe ve keyfilige engel teskil eden alakalarin 6nemine
binaen belagat/beyan ve fikih usllii alimlerinin ilgi alanlar1 olmustur. Alakalarin
tespitinde ustl Aalimlerinin beldgat disiplinine Onemli katkilart olmustur. Zira
belagatcilar ona yakin alakadan s6z ederken usilciiler otuz sekiz alakayr tespit
etmislerdir. Alakalar mecdzin kategorilere ayrilmasinda da Onemli bir unsurdur.
Alakalar1 tesbithe dayanan mecazlar istidre olarak degerlendirilirken, alakalar1 tesbih

disinda bagka bir ilgiye dayananlar ise miirsel mecaz olarak degerlendirilmistir.

Belagat alimleri, vaz‘, s13a ve alakanin tabiatin1 g6z 6niinde bulundurarak mecazi
farkli kategorilere ayirarak, kapsamli bir sekilde incelemeye tabi tutmuslardir. Belagat
disiplininde oldugu gibi usil alimleri, vaz® agisinda mecazi lugavi, seri ve orfi seklinde
kategorize etmislerdir. Ancak son donem bazi ustl bilginleri istisna ustlciiler siga
itibariyle mecaz1 kisimlara ayirmamiglardir. Razi’nin miifret ve miirekkeb seklindeki
yaptig1 taksimattan kast ettigi sey ise lugavi ve akll mecaz tiirleridir. Belagat bilginleri
alakanin tabiatin1 dikkate alarak mecédzi, miirsel mecaz ve istidre seklinde ayirirken, ustl

bilginleri ise her ne kadar istiare ismini zikretmislerse de alakanin tabiatina gére mecazi
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kategorize etmemislerdir. Ancak Sevkani gibi son dénem baz1 ushl bilginleri
belagatcilardan esinlenerek mecazi, miirsel mecaz ve istiare seklinde ikiye ayirmislardir.
Eserlerinde istiareyi konu edinen usil bilginleri tasrihi ve mekni istidre kisimlarina
deginmislerdir. Ancak istiarenin diger kisimlar1 sistematik bir sekilde degil de bazen
orneklerin aciklanmasinda kismen deginmislerdir. Istidre ile tesbih arasindaki farkta
oldugu gibi usilciilerin yer yer belagatgilara atifta bulunmalari ve onlar elestirmeleri
usuliin nevi sahsina miinhasir bir ilim oldugunu, belagat konularinin ustilde islenmesine
ragmen belagatte/beyana dair bazi meselelerde belagatgilarin anlayislarini aynen
benimsemediklerini ve kendi belagat anlayislarint olusturmaya ¢alistiklarini

gostermektedir

Akl mecaz farkli isim ve ifadelerle ilk donemden itibaren genelde dil 6zelde
belagatte incelenen konulardan biridir. Razi ile beraber akli mecaz usil disiplinin

biinyesinde de ele alinmistir.

Belagatcilardan Sekkaki, usilciilerden Ibnii’l-Hacib disinda belagat ve usil
bilginleri arasinda akli mecadzin varligit hususunda herhangi bir tartigma ortaya
ctkmamustir. Ancak Sekkaki akli mecdzi mekni istidre olarak degerlendirirken Ibnii’l-
Hacib ise bu tiir mecazlardaki isnadlarin hakikat oldugunu belirtir ve bunlarin miifred
mecaz oldugunu belirtir. O, bu climlelerde meydana gelen mecazi, sadece fiilde vuku

bulmus miifred mecaz oldugunu belirtir.

Dil diizleminde sarih ve kindye 6nemli iki olgudur. Belagat¢ilar edebi deger ve
muhatabi etkileme hususunda sarihin kindyeye nispeten daha az fonksiyonel
gordiiklerinden otiirii  ihtiyaglar1 nispetinde sarith konusuna ilgi gostermislerdir.
SiiyGti’nin de belirtigi gibi sarih ve kindye nisan ve nikah disinda Islam hukukuna konu
olan tiim meselelerde var olan olgulardir. Bu nedenle usil bilginleri, hem sarih hem de
kindye meselesini genis bir sekilde ele almislardir. Belagatcilar sarihin tanimi ve bazi
ornekleriyle yetinmislerdir. UsQl bilginleri ise bunlarla birlikte agiklik yoniiyle;
muhkem, nass, miifesser, zahir lafizlarin, kullanim acgisinda ise hangi tiir hakiki ve

mecazi lafizlarin sarih olarak degerlendirilecegi hususunu da incelemislerdir.

Belagat/beyan ilminde kindyenin tiirleri, kinaye ve mecaz arasindaki fark ve
kindyenin edebi sanattaki onemine dikkat cekilirken, usil disiplininde ise kindyenin

hukuki meselelerde hiikmii ve baglayiciligi meselesi iizerinde durulmaktadir.
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Insan, zihin planinda var olan manalari cogu kez benzetme araciligiyla
somutlastirarak muhatabina aktarmaktadir. Bununla birlikte nesneler arasindaki
benzerlik iliskisi vasitasiyla varlik aleminde olan seyleri kategorize ederek
algilamaktadir. Dolaysiyla evrensel diizeyde/genelde tiim dillerde 6zelde ise Arapgada
fikir ve diislincenin ifade edilmesinde benzetme teknigi kullanilmistir. Kur’an, Arapca
konusan bir milletin diliyle nazil olmasinda 6tiirii Araplarin anlayabilecekleri bir dille
kendilerine hitap etmistir. Dolayisiyla onlarin kullandiklar1 dislup ve teknikleri
Kur’an’da  kullanmigtir.  Tesbih  sanati, edebi sanat olma  yOniiyle
belagatcilarin/beyancilarin, Kur’an’da var olan bir islup yoniiyle de ustlciilerin de
inceleme alanina girmistir. Ancak belagatcilar tesbih adi altinda bu meseleyi incelerken,
ustlciiler ise iki sey arasindaki benzerligin tesbih oldugunu kabul etmeleriyle birlikte bu

meseleyi kiyas adi altinda incelemektedirler.

Belagatteki tesbth mevzusu ile fikih ustliinde yer alan kiyas konusu arasinda siki
bir iliski bulunmaktadir. Hatta tesbih ile kiyas-1 tart arasinda birebir Ortiisme
bulunmaktadir. Ancak her ikisi arasinda hicbir farkin olmadigi seklinde bir kanaat
olugsmamalidir. Birinci olarak kiyas-1 aks gibi bazi kiyas tiirleri tesbih baslig: altinda ele
alinacak bir mahiyet arz etmezler. Ikinci olarak kiyAstan maksat, ashin hiikmiiniin fer‘e
intikali ve sirayet ettirilmesidir. Tesbihte ise daha ziyade edebi ve psikolojik
miilahazalarla yapilan bir benzetme faaliyeti vardir. Bu ayrimin haricinde iki konu
arasinda biiyiik oranda birlik ve benzerlik bulunmaktadir. Konular arasindaki bu birlik
ve benzerlik dolayl olarak iki alani/disiplini birbiriyle iligkili ve irtibathi kilmaktadir.
Uciincii olarak belagatcilar miisebbeh ile miisebbeh bih arasindaki benzerlikte ortak

vasfi dikkate almaktadir. Ustlciiler ise genel anlamda illeti esas almaktadir.

Son olarak, insan fikriyatinin tezéhiirii olan dil, ayn1 zamanda fikriyatin disa
yansimasinda ve ilahi hitabin aktarilmasinda onemli bir ara¢ olmasindan Otiirii bir
sistem dahilinde kendisine 6zgii tiim inceliklerin arastirilip ortaya konulmasi kaginilmaz
olmustur. Dolayisiyla dilin hem fikirlerin disa vurulmasinda hem de ser‘i kaynaklarin
aktarilmasinda ve yorulmasinda 6nemli bir faktor olmasi ona dair 6nemli birer olgu olan
tesbih, hakikat, mecaz, sarih, kinaye, ta‘riz, beyan ve delalet gibi konular hem belagat
hem de fikih ustlii bilginlerince genis bir sekilde incelenmistir. S6z konusu konularin
belagat ve fikih usliiniin ortak konular1 olmasi her iki alani interdisipliner anlamda

birbiriyle iliskili kilmistir.
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