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Kuvvetler ayrilgi ve o6zgurluk kavramlari siyaset felsefesinin temel
sorunlarindandir. Ozellikle 6zgirliik problemi, t&oolarak ele alinip incelenmesi
gereken bir sorun olarak kamiza cikar. Bu ¢cagmamizda Oncelikle Montesquieu'nun
siyaset felsefesinin 6nemli kismini giuran kuvvetler ayrifii ve 6zgurlik sorunu
Uzerinde durduk ve onun bu sorunlara nasil yalgen ortaya koymaya cahk.
Oncelik olarak yonetim bicimlerini ele alan Montesy, kuvvetler ayrifii ve
Ozgurluk kavramlarini siyaset felsefesinin temeledestirir.

18. yuzyll Aydinlanma g¢a distntrlerinden olan Montesquieu, aynigdaki
bazi digunurlerin kuvvetler birlsi anlaysina cok farkli bir soluk getirerek, giinimuzde
hala gindemde olan kuvvetler ayglifikrini ortaya koymugtur. Yodnetim sekillerini
temel olarak Cumhuriyet, Morgrve Despotizm diye lUcge ayiran Montesquieu, bu
yonetimlerde var olan yasama, yuritme ve yargieerkh calgma alanlarinin ayri
olmasi fikrini gelstirmistir. Nitekim Montesquieu, 6zgurlik fikrinin ancakukvetler
ayriligina dayali bir yonetingeklinde var olacani savunmaktadir.

Buna gore, Montesquieu’nun, yonetygekilleri, kuvvetler ayrilgr ve 6zgurluk
hakkindaki gorgleri birbirinden ayrilmaz niteliktedir. Montesquieun siyaset
felsefesinde kuvvetler ayrgh ve 6zgurliik problemini ele agimiz bu ¢cakmamizda,

onun bu sorunlari farkli pencerelerden nasil efeiateledgini gostermeye caftik.
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The separation of powers and the notions of freedmmnthe main questions in

political philosophy. Particularly, the matter aeédom comes up as a problem that
should be handled and examined theoretically. I8 #tudy of ours, we initially
accentuated on the separation of powers and thegonoof freedom that forms a great
deal of Montesquieu’s political philosophy and drte display how he approaches these
matters. Montesquieu, who takes the forms of gawent in hand, puts the separation

of power and the problem of freedom in the basgotifical philosophy.

Montesquieu, one of the $8&entury Enlightenment thinkers, brought up the
idea of the separation of powers which is stiligsue today, by introducing a different
point of view to the idea of the union of powerse Hivides the forms of governments
into three; Republic, Monarchy and Despotism, amyetbped the idea that the
authorities of legislation, execution and adjudaatshould be separate. Likewise,
Montesquieu argues that the idea of freedom cag sumivive if it depends on the

separation of powers.

Therefore, Montesquieu’s views about the forms @fegnment, the separation
of powers and freedom are inseparable from eaddr.dih this study, in which we went
through Montesquieu’s handling of the separationpofvers and the problem of
freedom in political philosophy, we tried to demtvate how he evaluates these points

from different perspectives.



ONSOz

Siyaset felsefesinin temel sorunlarindan olan ktigveayriligi ve 6zgurluk
gecmiten gunumuze pek cok filozofun ilgisini cekgtii. Ozellikle 6zgurlik kavrami
cok tartgilan bir sorun olarak kamiza cikar. Nitekim her filozof kendine 6zgu bir
Ozgurluk tanimi yapmgtir. Kuvvetler ayrilgl fikri ise, kuvvetler birlgi fikrine kars
gelistirilen bir teoridir. Bu teorinin kayrnani temsil eden 18. yuzyil Aydinlanmagga
filozoflarindan Montesquieu’yu camamizin konusu olarak sectik. Amacimiz hem
Montesquieu’'nun siyaset felsefesinde kuvvetlerlayrve 6zgurlik sorununu anlar
kilmak hem de ginimuz siyaset felsefelerinde iethkédn onun dgiincelerini dgru
anlamaya hizmet etmektir. Bu amaca uygun olaraksmaimiz girg, G¢ bolim ve
sonuctan olgmaktadir.

Calismamizin girg boéliminde, Montesquieu'nun gam ve yewtigi fikir
ortamina, temel eserlerine genel hatlariyla bdanhr digtincelerini aktarmada
kullandigl yontemin ne oldgunu da irdelemeye calimistir.

Birinci bolimde Montesquieu’'nun yonetim bicimlerakkindaki digtincelerini
0zellikle Cumhuriyet, Monar ve Despotizm acgisindan analiz etmeyestili

Ikinci bolimde Montesquieu'nun kuvvetler aygiliteorisi ele alinirken onun
yasama, yuritme ve vyargl erklerineskln gorislerini ayri ayrn inceleyerek
karsilastirmaya caktik.

Uclincii boliumde gecwten gunimize pek cok filozof tarafindan tama
konusu olan 6zgurlik kavramina Montesquieu'nun Ingsklastigini incelemeye
calistik.

Sonu¢ kisminda ise, Montesquieu’'nun kuvvetler gyrie 6zgurlik hakkindaki
gortslerini  tartsarak dgerlendirmge calstik. Calsmamiz boyunca mumkin
oldugunca Montesquieu’'nun temel eserlerinden yararlammgaba gosterdik. Ayrica
Montesquieu Uzerine yapilan 6nemli galalardan da faydalandik.

Calsmamiza desfg olan dangmanim Yrd. Dog. Dr. Mustafal€AN’a ve ayni
sekilde yakin alakalarini gordim diger bolim hocalarima ve kardlem Ahmet
YILDIZ a tesekklr ederim.

Erzurum-2009 Esra YILDIZ
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GIRIS
1. Montesquieu: Yaami, Kisili gi ve Eserleri

Asil adi Charles-Louis de Secondat olan Montesquid®uOcak 1689 yilinda
Bordeaux’un GzUm kgari ve saraplariyla nam salmibir kasabasi olan la Brede'de
dinyaya geldi. Montesquieu soylu bir aileden gelimgti. Ailesi, bir zamanlar
Protestanfii kabul etmg ve daha sonra bu mezhepten vazgedmi ailedir. Soylu bir
sinifa mensup bir aileden gelmesingma&n, Montesquieu’nun ailesi ona vaftiz bapali
yapacak kjinin, bir dilenci olmasini uygun gorngiiir’ Babasinin béyle bigey
disinmis olmasinin temel nedeni ise, ister yoksul ve zeoggon, isterse soylu siniftan
ya da halktan olsun butin insanlarin daimgt elduklarini @luna her zaman
hatirlatmaktir. Belki de bundan dolayidir ki, Mosgeieu’nun, politika ile ilgili
yazilarinda siklikla, kanunlar kasinda bdtin insanlarin, statisiine ve ekonomik
durumuna bakilmaksizin,sie oldugundan ve demokrasiden s6z ediyor @laoa
rastliyoruz. “Montesquieu, kendi doneminde adendttasik bir gitim aldi ve Latin
edebiyati cahmalarindan, Stoacilikla ilgili olarak hayati boyanmuhafaza edege
derin bir etki edindi. Stoacilarin dini §gorisine dalngi haliyle, yirmi iki yasinda,
antik ¢c& pagan filozoflarinin ebedi lanete mustahak olmiadiki ileri strdigi bir
deneme yazdi?” Montesquieu, daha sonraki donemlerdgagani, kendisi gibi soylu
bir aileden gelen Jeanne de Lartigue adli kadimashrdi. Onun, yapmy oldusu bu
evliliginden iki kizi ve bir @glu olmuwtur. Bilinenlere gore, Montesquieusige
anlasamadgindan dolayi, zamaninin ganu ailesinden uzakta gecigtii. Ote yandan
Montesquieu, ortagenimini Oratoire kgslerinin Jully’deki kolejinde tamamlarytir.
Daha sonra Paris’te hukukgr@nimi gérmi olan Montesquiet,Montaigne gibi diiz ve
sade bir bicimde yamini sirdirmgive neredeyse zamaninin timund kitaplar arasinda
inceleme yaparak, bgeyler yazarak gecirrsgtir.

Montesquieu'nun dgumu, insan Haklar Bildirisininingiliz Parlamento’sunca
onaylandg yila, yani buyik Fransiz devriminden tam ylUz gmiceye rastlamaktadir.
Montesquieu, gelenek olarak hep adliye mg@ske emek vermsi kokli bir aileden

gelmektedir. Buna ganen gen¢ Montesquieu, bu mesehic ilgi duymamaktaydi.

! David THOMSON Siyasi Disiince Tarihi, cev. A.Y. Ayd@an v.d.,Sule Yayinlari,istanbul, 2000, s.
97

2 William EBENSTHN, Siyasi Felsefenin Bulyiik Dguiniirleri, cev.ismet OzelSule Yayinlari,
Istanbul, 1996, s. 190

¥ Ahmet CEMZCI, Aydinlanma Felsefesi Tarihj Cilt: IV, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2002, s. 91



Fakat, daha cocukfunda, buyuUkleri gibi onun da Parlamento’ya girmesi
kararlatiriimis ve alacgl egitim de ona gore duzenlengtir. Bu ylizden Montesquieu,
Fen Bilimlerine kagi duydyu egilimi koreltmek zorunda kalmgtir. Yasaminin
ilerleyen vyillarinda Montesquieu, 1716 yilinda, asain 6lima Uzerine Bordeaux
Parlamento’suna kkan olarak secilngtir.

Fransiz filozofu Montesquieu, Aydinlanma ggan bir filozofudur. O,
distincelerinin bglangicindaingiliz fikir adamlarinin etkisinde kaltir. Montesquieu,
Aydinlanma Cainin temel gorglerinin, kita Avrupa’sinda ilerleyip gslinesinde,
Voltaire ile birlikte 6nemli bir yer tutmaktadirMontesquieu, devlet gucunu, 6zellikle
de kuvvetler ayrnfii aracilgiyla bolerek despotizme kar ¢ikma ihtiyacini
vurgulamstir.”

XVIII. yazyill Aydinlanma ¢& disundrlerinden olan Montesquieu’nun, eserleri
ve metodu ile oldgu kadar, savundiu siyasal ve hukuki gosleri ile de modern bir
disinir oldgu, gecmgte oldyu gibi buginde hala kabul edilmektedir. Ancak
Montesquieu XVIII. yuzyilin ilk yarisinin gelenekge tutucu ortaminda yams bir
disinrddr. Bu nedenle, o yadil donemin gelenek ve goérenekleringgloabir Kisi
olmaktan da kurtulamasgtir. Koklu bir aileden gelen ve soylu bir ski olan
Montesquieu, bu sosyal sinifin yligatie ve buyuklgtine de inanngtir. Hukukgu yonu
nedeniyle Montesquieu, bazi ayricaliklara sahipustar. Nitekim sahip oldgu bu
ayricaliklari da muhafaza etmek istgtini Ote yandan y@dgl donemdeingiltere ve
Hollanda da ortaya cikan ve hizli bekilde gelgen gorigler kasisinda Montesquieu,
tutucu ve cekingen bir tavir sergilegti. Sergilem$ oldusu bu tavir daha sonra
Montesquieu’'nun  y@m tarzinda ve eserlerinde adeta kendini belli
edecektir.“Hayatimda hemen hemen hi¢ Gzulmediminsikda c¢cekmedim”, diyen
Montesquieu’'nun en buyidk meraki, yeni yerleri gekznve dinyayr gorebilmekti.
Montesquieu genglinde, Bin Bir Gece Masallarini ve Unliu yazar Jedrar@in’e ait
olaniran ve Dgu Hindistan adli yolculuk notlarini okudu. 1728'd&n31 yilina kadar
cesitli Ulkeleri dolasan Montesquieu, bunlar arasinda Viyardtlya, Almanya ve
Hollanda'ya gitti. Hollanda’dan 1729 sonbaharindailtere’ye gecti ve orada 1731
baharina kadar kaldingiltere’de bulundgu yillarda,ingiltere’nin o donemdeki Lahey
elgisinin rehberiinde Londra’nin en seckin zimreleri ile tgtni Ayni zamanda saraya

4 Andrew HEYWOOD Siyaset cev. B Ozipek-BSahin-M. Yildiz-Z. Kopuzlu-B. Secilngbglu-A.
Yayla, Liberte Yayinlari, Ankara, 2006, s. 448



da davet edilen Montesquieu, burada ince zekakibagligi ile 0 donemin kralicesinin
de g6zdesi olmyur.> Montesquieu Londra gezilerinden kendine cok fanalzeme
topladi. Ancak D@gu’ya kadar bir tarli uzanamagl icin, bu konuda Chardin’in
verdigi bilgilerle yetinmek zorunda kaldi. Boylece “i Ulkeler gorisl, 6te yandan
Ozellikle eski Yunan ve Roma hakkinda olmak Uzeseisgtarih kulttrd, 18. Yuzyilda
Avrupali gezginlerin gordukleri Ulkelerin duzenlarianlatan pek c¢ok gezi notlari,
Montesquieu’yu yeni bir siyaset kurami kurmaya katlasi konusunda etkilerken,
Dogu monagisi, Fransiz monaisine kagl olumsuz goriierini formullestirmede,
Ingiliz parlamentarizmi ise mutlak mogae kagi bir siyasal diizenin ilkelerin ne
olacasl yolunda, kendisine érneklik etstir.”®

Bilindigi Gzere, XVIII. yuzyil pozitivist dgince akiminin yeni yeni filizlenme
cagidir. Rasyonalizmden ampirizme, metafizik sdiiceden toplumsal bir hukuk
anlaysina gegiin ilk isaretleri bu donemde kamiza cikmaktadiriste Montesquieu,
bu gegs doneminin en Onemli temsilcilerinden birisidir. @ydinlanma c¢aginin
neredeyse butin oOzelliklerini Uzerindesita Montesquieu, aklin yaninda gézlem ve
deneye yer verirken, gayl tanima yaninda insani anlamaya da yer verik. gemi bir
tarih kultirine sahip olan Unla gindr, aklin 6éncilgiinde ve onun yol gosteridiliile
toplum sorunlarini yer ve zaman icinde incelemeagmistir.

Montesquieu bir toplumun esas olarak siyasal rejenbelirlendgini distindigu
ve bir 6zgurlik anlagina vardg olctude klasik bir dgiintr, fakat klasik siyasal
diUstnceyi toplumun genel bir anlgyiicinde yeniden yorumlamasi ve toplgln tim
yonlerini sosyolojik olarak aciklamasi yoninde desysloglarin ilkidir. Ayrica,
hukukun kanun bigciminde tespit edilen kisminisaremalarinin odak noktasi yapmasi
ve hukuk alaninda kanunlarin, gercekte toplumsalllkerin hemen hemen zorunlu ve
dogal bir sonucu oldgunu belirtmesi bakimindan da hukuk sosyolojisiam yetkili
onciisii olarak kabul edilebilit.

Montesquieu'nun soylu bir aileden gekmiblmasina rgmen, son derece
mitevazi bir Kilik sergiledigi goralir. Bu mitevazi kili ginin olusmasindagtphesiz

ailesinin yettirme tarzinin da buyidk bir payr @unu diginmek yank olmayacaktir.

® EBENSTHN, a.g.e, s. 191

® AlaeddinSENEL, Siyasal Ditinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 1996, s. 349

" Raymond ARONSosyolojik Disiincenin Evreleri, cev. K. AlemdarBilgi Yayinevi, Ankara, 1986, s.
64



Montesquieu, ister soylu olsun ister fakir olsuiitim insanlarin yasalar 6niinde, ayni
haklara sahip oldiunu israrla savunmgwe bu digincelerini dinya ¢apinda geni ve
sOhret kazanmgi olan kitaplarinda da buyuk bir kararliliklaslemistir. Ayrica
Montesquieu, siyaset bilimine cok onemli katkilardalunmyg ve en 6nemlisi de
Kanunlarin Ruhu Uzerine adlgsiz eserini insaniga armgan etmgtir.

Montesquieu’nun eserlerine gelince O, U¢ temeligsedaha ¢ok taninmaktadir.
Bu eserleri,/ran Mektuplar) Romalilarin Bilyiikliik ve CokiBebeplerive Kanunlarin
Ruhu Uzerineadli eserleridir. Montesquieu'nun, bu tanigmaserlerinden Iska,
Romalilarin Dindeki PolitikasiDugstinceler Sistemadi altinda iki eseri daha vardir.
Montesquieu’'nun, 1754 yilinda tamamiadfakat 6liminden sonragln tarafindan
1783 yilinda Paris véngiltere’de yayinlanngi olan Montesquieu’dan Oykuleadli bir
eseri de bulunmaktadir. O, 1717-1721 vyillar amdairhastalik, yanki, bdbrek
guddelerinin faydasi, nesnelergeffafligi ve daha bircok inceleme kaleme ajtm
Montesquieu, ayrica edebiyat vegddilimleriyle de ilgilenmtir.®

Montesquieu'nun 1721 yilinda yayimlgd(Cenevre’de isimsiz olarak) ilk eseri
Iran Mektuplari adli eser, yayimlangh cevrede buyik bir ilgiyle ve Eeniyle
karsilanms, Paris salonlarinda edebi bir bomba etkisi yargtmiMektuplarseklinde
bir roman olaniran Mektuplari, bir siyaset-ahlak incelemesidir.tagita zorbalik
(istibdat) yonetimi, erkek egemegilive kadin statiisii konularindakisdinceler,islam
ve Hiristiyanhk, geleneksel derler anlatihr. fran Mektuplari ayni zamanda
Aydinlanma Cainin ilk en buyldk yapiti sayilan bir romandir. Ceésliligi ile, yani
mektuplgan kkilerin ¢coklugu ile de dger mektup-romanlardan ayrilir ve bu romana
nikteli bir caitlilik katar. iran Mektuplar’'nin anahtar sézcikleri ‘g, “erdem” ve
“bagimsizlik” tir. Zaten, insan d@asi, erdemgeref gibi soézcukler bitin klasik ve
aydinlanma ga yazarlarinin konu ettikleri yiice insanlikggelerindendir.®

fran Mektuplari adli eserde, ikianl ana karakter olarak lgamiza cikar. Bu iki
soylu iranli éGsrenmek, bilgi kazanmak icin @duklari sehir Isfahan’i ve memleketleri
fran’ terk ederek Turkiye védtalya tizerinden merkezi Paris olmak lizere Batiya bi
inceleme gezisine cikarlar. Paris’i gormeye gelaték ve Rica adinda ikkranli'nin,

kurulu duzeni, var olan gelenekleri, gorenekleéniybir gdzle incelemeleri, en @an

8 Fehmi BALDAS, “Ons6z”,Kanunlarin Ruhu Uzerine, Sec¢ Yayin Daitim, istanbul, 2004,s.7
° Duran NEMRUTLU, “Montaigne ve Montesquieu'dasan, Erdem ve TrogloditlerG.U. Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 27, Mayis, Sivas, 2003, s. 149



durumlar kagisinda bile saskinliga digmeleri, bircok d@ruyu sarsmak, yerienis
kanilarin sakatini ve yanilgilarini belirtmek bakimindan oldukcaeili bir yol
olmustur. Bu iki Iranh birbirlerine yazny olduklari mektuplarda, aslinda
Montesquieu’yu temsil ederler. Sanki ikiz kagdgibidirler. Usbek, Montesquieu'nun
filozof ve disundr Kkili gini, Rica ise onunsakaci ve alayci Kkiligini canlandirir.
Montesquieu ggdaslarina ahlak dersi verirken, ahlaktan bahsederkaank Usbek’in
elindedir, onlarla ince biekilde alay ederken Rica kalemi alacaktir. Frantusu belki
de bir ilk olarak, kendisine giou diye belletilenlerin bir yabanci agisindan badaa ne
denli eri ve yanlg gorunebileceklerini anliyor, XIV. Louis krafinin, zorbalga
kayarak nasil kabajagini, sasmaz ve yikilamaz sanilan bir cokgdein nasil bombgp
ve bir e yaramaz nitelikte oldwnu, iki Acemin &zindan dinliyordu. Gergci
Montesquieu, ganin Dgsuya kagl besled§i ilgiden faydalanmy ve iranlrlari
konuwturmustu ama, bu bir gostermeliktengba bir sey desildi. Aslinda, bu yergilerin,
bu alaylarin timu, daha sonralari kaleme a@a&anunlarin Ruhu Uzerineaslli Unli
kitabindaki temel fikirlerine dayaniyordfi Boylece Montesquieu’nun 1721’de otuz iki
yasindayken, yazarinin kim ol@u belirtiimeden yayinlanafran Mektuplariadli eseri,
o dénemin Fransa’sinin gelenek ve goreneklerini,ii&nlinin &zindan anlatilir ve
elestirilir. Bu eserinde Montesquieu’'nun tutumu, icindaristokratik @eler
barindirmakla beraber, Aydinlanma gain insan aklina dair okturdusu guivenle,
toplumsal kurumlar elgirmek yonindedir. Eser, 0 zamana kadar hicbirbkitaelde
edemedii bir basar elde etntir.

Ote yandariran Mektuplari, Montesquieu’yu pek fazla cekemeymalii disunir
Voltaire'in, “bdyle hafif Uslupla yazilngibir eseri herkes kaleme alabilirdi, bu o kadar
da abartilacak bir eser g gibi asagilayici bir tavir iceren sozlerine gaen Iran
Mektuplari daha ilk yilinda doért baski yapnwe yazarinin 1728 yilinda Fransiz
akademisine secilmesine de neden ghoru Fakat Monsetquieu’yu sevmeyen bazi
kisiler ve cevreler, akademi Uyesi olabilmek icin, d&Zaris’'te devamli ikamegart
kosan bir maddenin var ol@unu ileri sirerek, bu secimi iptal ettirmeye gatislardir.
Sonunda da bu emellerine gdgak secimi iptal ettirnglerdir. Secimlerin, deyim
yerindeyse saibeli bir sekilde iptali Gzerine Montesquieu, 1726 yilinda ¢isme ait
olan Bordoeux burosunu satarakshente yerlemistir. Bu sayede Montesquieu,

%flhan F. AKIN, Devlet Doktrinleri, Samim Giiniz-Sadik Ozaygen Basimésianbul, 1962, s. 142-147



sonunda bu kadar zoga ve kendisini cekemeyen skerin, sahsi tzerindeki kotl
emellerine rgmen 1728 yilinda yeniden akademiye girebjtin’* Yani Fransiz
edebiyatinin “6liumsuzler” sinifina girme hakkindektmge hak kazanngtir.
Montesquieu 1731 yilinda yazageakitaplarin planlariyla ve bir takim
distincelerle Fransa'ya dondi. Daha sonra, babasindanakbir sato olan Brede
satosuna yerkgi ve burada geceli gunduzli, cok siki bir gala donemine girdi.
Montesquieu,iran Mektuplar’nin kendisine getigi sohret ve bgarl sayesinde elde
ettigi Fransiz akademyasi Uyglle yetinmek istemiyordu. Cunkd O, ilk eserinde
ortaya koydgu gozlemleri ve incelemeleri bilimsel bir yontemeindstirmeyi
planliyordu. 1734 yilinda yayimlggdi Romallarin Blyuklgt ve Dgisu adh
incelemesi bu alanda gjtigi ilk deneme olmgtur. Bu eserinde Montesquieu’nun
amacl, Roma oOrgnde, tarihin olgumunda insan e Ggeleri aratirip, cevresel,
geleneksel geleri argtirma ve dgerlendirme ¢abasinda bulunmaktir. Roma tarihi, kisa
bir stre sonra tam olarak ggiliecezi, gozde planlari icin uygun bir gangic noktasi
teskil ediyordu. Montesquieu, bu kitabinda 0zellikleevietlerin kendi hata ve
sinirhliklarint dizeltebilme yetenekleri Uzerinadkirur. Bu konuda yetersiz olarak
Roma, Atina,italya gibi devletlerin isimlerini zikrederste bu bglamda ingiltere
yonetiminin daha akill oldiunu sdyleyen Montesquieu'ya goére, bunun nedeni
Ingiltere yonetiminin biinyesinde devamli olarak kandinayan ve sorgulayan bir yapi
barindirmasidir. Mosca, “Bu sefer ki konu en gigjiiliden biriydi, clnkl tarih
biliminin buttn ilerlemelerine @men, bugin dahi antik medeniyetin ¢@ldin butin
sebepleri aydinlangtir denemez. 18. Yuzyilin Barinda ise bu, daha da guctd.
Bununla birlikte Montesquieu, bu konuyu dikkatezelebir tarzda ele aldi® diyerek
Montesquieu’'nun bu konudaki gmisina dikkat cekmgiir. Tarih calgmalarinin bu
kadar ilerledgi ve gelstigi ginimuzde bile, Roma’nin neden bu kadar bugudi ve
yine neden bu kadar hizlhh bigekilde c¢okige uwradgini anlamak, altindan
kalkilamayacak kadar gug¢ biiken, Montesquieu’nun bunu kendiggain zorluklarina
ve imkansizliklarina ganen baarabilmesi, onun zekasinin Ustgiliae en blyik ve en

guzel kanittir diyebiliriz.

' yavuz ABADAN, Devlet FelsefesiAnkara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesiyfalari, Ankara,
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12 Gaetano MOSCASiyasi Doktrinler Tarihi (Eskicagdan Zamanimiza Kadar), cev. Samih
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Montesquieu'nun 1748 yilinda, Uzerinde yazar adnaklsizin yayimlanan
Kanunlarin Ruhu Uzerinadh Ginli eseri, o donemde benimsenoian kurulu dizeni
kokinden sargii icin eser o dénem Fransa’sinda cokittiesaldirilara maruz kalngtir.
Fakat bunlarla da yetinilmemie eser yasak edilgtir. Montesquieu, eserine ve bir
nevi kendisine yonelik olan bu saldirilara bk vermek ve yasan kaldiriimasini
(1750) beklemek zorunda kalghr. Bu ba&lamda Montesquieu, devlet ve siyasi teorisi
bakimindan en buyiik ve énemli eseri sayilan KammlRuhu Uzerine adli eserini,
yirmi yila yakin bir cagmadan sonra, 1743 yilinda tamamlgni748 yilinda da
Cenevre'de bastirgtir.*® Eserin etkisi hem diince hem de siyaset alaninda biiyiik
olmustur. Montesquieu, bu eserini basilmadan 0Once, stgniie deer verdgi ve
glvendgi yakin arkadsglarina okutmstur. Bu durum, Montesquieu’nun g fikirlere
ve Onerilere acik oldiunu gostermektedir. Onlar da, bu kitabin on sekizpizyilin en
onemli eseri olabilegni ifade etmglerdir. Fakat arkaddar, bu eserin
yayinlanmasindan ¢acak tehlikelere saret ederek, Montesquieu’ya bu kitabini
bastirmamasini tavsiye egiardir. Buna rgmen Kanunlarin Ruhu Uzerinadh kitap
1748 yilinda basilmtir. Denilebilir ki, XIX. yuzyllda gerceklgirilen butiin politik
reformlar Montesquieu'nun bu yapitinda 6ne suridéglincelerin izini taimaktadir.
Montesquieu, XVIII. yizyill Fransiz filozoflarininpsanin akli sayesinde ilerlexli
gorislerinde onlarla hem fikirdir. Akil gana ait bir filozof olmasina gmen,
Montesquieu’nun kitabinin kgl bunun otesindedir. Bhk, kanunla dgil kanunlarin
ruhuyla ilgilidir.

Politik teorinin butiin buydk eserleri gibi “Kanunla Ruhu” en az ¢ amaca
sahiptir: felsefi, tarihsel ve tagtaci. Amac¢ kanunlarin yapisini tanimlamak ve birka¢
uygun balik altinda tim toplumlardaki sosyal normlarin vesedurlerin cgtli gini ve
toplum icindeki yerini belirlemektir. Tarihi 6érnedd sadece toplumdaki kurallarin nasil
kendine has yerlerini aldiklarini agiklamakla kaimayni zamanda ‘nesnelerin@sr’
icindeki yerlerini de aydinia kavyturur. Bu Montesquieu’nun en segdisozlerden
biriydi ve kanunlarin dinamik bir parcasi ofglu bitin sosyal ve fiziksel durumlar
anlamina geliyordu. Belirtilen kallar dahilinde, etkili kanun yapmanin olasiliklarve
limitlerini belirlemisti. Tarih ayni zamanda @al bilimlerden bir bgkasi gibi kabul
edilebilecek insani kanunun deneysel dagamaolusturacak malzemeleri sunstur.

3BALDAS, a.g.e, s. 8



Bu, sonunda gayet pratik bigti olacaktl. Clinkli Montesquieu, bufduher firsatta
yurttaslarini despotlgun tehlikelerine kan uyarmaya ve kanunun liberatgilmesi ve
himanistlgtiriimesi icin onlari tgvik etmeye her zamanki gibi cok kararliydi. Korku
politikalari her zamanki gibi en biyik giiandi**

Ote yandan Montesquieu’nun, yankisi buyiik damunlarin Ruhu Uzerinadli
calismasi, sadece Fransizlar tarafindargildebitiin dinya tarafindan okunstur.
Nitekim, 1l. Frederic kitab1 okuyunca once irkiliyolsa da, Montesquieu’nun fikirleri
karsisinda buyulenen 1. Katerina bu kitabisbacu kitabi yapiyordu. Fakat batin
bunlara rgmen, esere gkin yasananlara bak@imizda Montesquieu'nun, yirmi yil
uzerinde caftigi Kanunlarin Ruhu Uzerinadli kitabi, o ¢ga gore bir bilgi kayna
sayllmasi gerekirken gbze batiyor. Yazar, butinduntstesinden gelmek ve kitabini
savunmak adina, 1750 yilinda ise Kanunlarin Ruhu'@avunmasi adli bir kitap
citkariyor. 1751’'den 1754’e kadar Lysimaque adlrieszerinde ygunlasiyor ve 1754
yilinda da bu kitabini bastiriyor. 1751’de isedéli Kanunlarin Ruhu Uzerine akiitabi
tehlikeli saydiklari kitaplar arasina aliyét.

Eser, bize Unliu filozof Descartes’in felsefesiniimgsatansu tanimla bslar:
“Yasalar, gyanin tabiatindan meydana gelen zorunlgkilerdir.”*® Bu eserinde
Montesquieu 6nemli oldiwna inandi bir cok konuyugler. Bu arada Montesquieu s6z
konusu eserinde kdlelik ve fmnma gibi konulara da dnemli bir yer ayirigitik ve
Ozgurlik yanhsi olan Montesquieu'nun kolelik hak#ia sdyleyecek cokeyi olmasi
pek tabi ¢cok dgaldir. Fakat O’nun, eserinde politik ggkérine yer verdii bélimu, hig
suphesiz, s6z konusu eserin buzeie ve ine ukanasinin asil nedeni olsa geréite
Montesquieu'nun bgriyla kat et bu yol, degerinden ve hak efli basarisindan
hicbir 6diin vermeden gunimuize kadar gelelgtimi

Tatengil'in aktardgina gore, “Kanunlarin Ruhu, Montesquieu'nun dahaedn
yazdiklarinin birgimi, ilisip gectgi meselelerin derindiine ele alinarak incelengli bir
eserdir. Faguet bu eseri, plansiz fakat gengiludtusu olan bir hayata, dizenli olmayan,
fakat dgismez yonekli bir ruha benzetir. Sainte-Beuve’e gore, anittardir, bunlara
biraz uzaktan bakmak gerekir, Kanunlarin Ruhu bogkerlerdendir. Janet ise,

kanunlarin ruhunu 18. Yuzyihn en buyuk kitabr saysiyaset ilimleri tarihinde,

14 Judith N. SHKLAR Montesquieu, Oxford University Press, New York, 1987, s. 6B-6
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planinin geniligi bakimindan, onunla kiyaslanabilecek tek eseriist&inun Politikasi
oldugunu soyler.”*” Gérildigii gibi Montesquieu, yazgh bu eserle bir cok kesimin
begenisini toplarken, kendisine kardismanlik besleyen rakiplerinin de yergilerini
dezil 6vgllerini almay! bgarmstir. Kanunlarin Ruhu Uzerine, siyaset lizerine yagil
olan eserler icerisinde kendisine tam merkezde ylair edinmitir. Unii, sadece
yayinlandgl cevreyi dgil, tum dunyayr sarmgtir. Bu kitap, kendinden sonraki
donemlerde bir cok hukukcunun ve siyaset felseddaiin bgucu kitabi olmugtur.

Kanunlarin Ruhu Uzerine adli eserinin ilk sayfalda Montesquieu,
soyutlamalardan ve timdengelim metodundan uza&&ini acgikca belli etmgtir. Buna
ragmen Montesquieu, gozlem ve deney metodunu kull@macda aciklantir. Bunun
icindir ki O, genel olarak yasa ile gie yasalarla, yasalarin ruhuyla ilgilengtir. Ayrica
distn0r, s6z konusu eserinde metageigirmems, fakat bunun yani sira insan yapimi
olan kurumlarin ve yine insan yapimi olan kurafiafizigini incelemitir. Bu sekilde
kendine 6zgii bir metot gelirerek calsmalarini yiriitmétir.'®

Kanunlarin Ruhu Uzerine, alti kisma ayrgtm ilk sekiz kitap hukuk ve
hikiumete tahsis olunmgtw, onu takip eden kekitapta da askeri ve mali meselelerden
bahsedilmektedir. Ugiincii kismiské eden alti kitapta 6rf, adet ve ikligartlarinin
etkileri incelenmgtir. DOrdinct kismin dort kitabi ise, iktisadi kdata ayrilmstir.
Montesquieu, bgnci kisimdaki ¢ kitapta dinden, songhgtapta ise Roma ve Fransiz
hukuklari ile feodal hukuktan bahsetmektédiPapa tarafindan okunmasi yasak listeye
gecirilen bu bluyuk eserin geri insanlar tarafindan ¢cok gecmeden sitastir.
Montesquieu’'nun kaleme algnoldugu bu blytk esere dunyanin dort bir yanindan
ovguler y&maya bglamis ve Montesquieu’ya ilk zamanlarda sgianca tavir
sergilems olan Voltaire bile, 5 Ocak 1759 yilinda bir Holtiliya yazdii mektupta
Kanunlarin RuhuJzerineadl eser hakkindgunlari kaleme alngtir: “Kabul ediyorum
ki, Montesquieu’'nun zaaflari vardir. O, bazen hniftyerine bir epigram, bir yeni fikir
yerine bir antitez sunmaktadir. Bunggmaen o, her zaman icin giinen ve okuyani
distinduren bgarili ve derin bir bilgin olarak kalacaktir. Karlan hakkindaki kitabi,

baskalarina hilkmedenler icin imtihan verip, diplomenalari gereken bir ibret hazinesi

" Cavit Orhan TUTENG®, Montesquieu’nun Siyasi veiktisadi Fikirleri, istanbul Matbaasistanbul,
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20 By mektupta

olmahdir. O baki kalacak, bgtr yazarlari ise fanige karsacaktir.
yazilanlardan da net bgekilde anlailiyor ki, 6nceleri onu gagilayici s6zlerle yeren
unlt ditnlr Voltaire bile, Montesquieu’nun Kanunlarin Rubzerine adli eserine
hayran olmstur.

Nitekim Voltaire, Konumalar ve Fikralaradli Gnlu eserinde, Montesquieu’nun
kisili gi ve onun Kanunlarin Ruhu Uzerine adli kitabi haklaki digiincelerine uzun bir
yer ayirmstir. Voltaire, dnceleri Montesquieu'nun bu kitatakkinda cok fazla yergide
bulunmutur. Kitapta cok sayida eksik, hatta yanbilgi oldugunu sdéyler ve bunu
ispatlamaya c¢ajir. Ayrica, o Montesquieu’nun kitabinin@okismini okudgunu fakat
¢cogu bolumin g, besatirdan olgtugunu soyler. Bu yazim tarziyla alay ederek, komik
buldusunu séylemekten de kendini ali koymaz. Voltairecdikle bu kitabin bgtan
savma bir Uslupla, metotsuz ve plansiz yagitdisoyler. Bu arada dunur, boyle bir
kitabin bu denli 6zensiz ve plansiz yagra Uzildigiuniu de eklef! Aslinda burada
Voltaire’in, Kanunlarin Ruhu Uzerine adh kitableigk olarak bgendiini seziyoruz.
Fakat en genel olarak Voltaire, Montesquieu’ya drg&onuda elgiride bulunur ve
onun kitabinda yazmiolduklarinin hatali ya da tamamen yanmdidusunu kanitlama
cabasi icerisine girer.

Ote yandan Voltaire, Montesquieu’nun kitabinda bierde, Chritophe
Colomb’un Amerika'yl Fransa’'ya vermek istgghi fakat I. Francois'in ise, bu teklifi
geri cevirdgini yazdgini soyler. Voltaire daha sonra bu cimlenin ydrgini ortaya
atar. Dgundr, Colomb'un Amerika'yl kgdettisi donemde 1. Francois'in daha
dogmamsg oldugunu soOyleyerek, kitapta daha bunun gibi ¢ok sawdalis bilgi
oldugunu ifade eder. Bunun nedeni olarak da Montesqguieu’'dizme kaynaklara
basvurmus olmasini gosterir. Yine Voltaire, Montesquieu’'nsfiz konusu kitabinin bir
yerinde,Ingilizlerin yurttalarinin 6zgurliklerini getirmek icin kralliklardaki tim ara
kuvvetleri kaldirdiklarini yazgini soyliyor. Voltaire’e gore, bu da dipediz yaibir
bilgidir. ingilizler, Avam Kamarasini Lordlar Kamarasiyla denga&layan bir ara
kuvvet haline sokmylardir. > Voltaire’e gore, bu kitap cok sayida kusuru velyan
barindirmasina gmen dgerli bir kitaptir. O, bunun nedenini de aciklar. @gore,

yazarlarin ¢gu kendi dgunmedikleriseyleri eserlerinde yazmayi uygun gogteddir.

“Ag.e,s. 331
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Voltaire bunu he karilamaz. Oysa Montesquieu, sadece kendsudduklerini
yazmaktadir. Daha da fazlasi, Voltaire’e gore, samara nasil wyamalari gerekgini
anlatiyor, bg inanclara sawaaciyor, ahlaki dgerleri 6nemsiyor ve bu derleri telkin
ediyordu. Bunun icinde Voltaire, Montesquieu'yu @dar elgtirmesine rgmen,
hakkini vermeyi ihmal etmestir.?®

Daha sonralari Montesquieu, 1757 yilinda cikackn &evk Uzerine Bir
Denemeadli eserini hazirlamaya gamistir. Fakat tGnlU dgiindr, kaleme alngioldugu
bu eserinin yayimlangini géremeden 6lmiiir. Son yillarini daha c¢ok, ailesinden
kalan la Bredegatosunda istirahat ederek geciren Montesquiewub@t 1755 yilinda
Paris'te hayatini kaybetsmve unlii filozofun ng St. Sulpice kilisesine defnedilgtir.?*

Montesquieu, Fransa’da genel olarak sosyolojininci8id olarak kabul
gormektedi® Sosyoloji terimini topluma kazandiranski tnlt distinir Auguste
Comte’dur. Ancak toplumlarin bilimsel olarak incefeesi diglincesi Montesquieu’nun
calismalarinda acik birsekilde gorulebilmektedir. Bu nedenle giiince tarihcileri,
Montesquieu’yu bir romanci, bir hukuk¢cu ve siyasdelsefecisi olarak
deserlendirmilerdir. Ancak Montesquieu’nun eserleri arasinda g&n Kanunlarin
Ruhu Uzerine adli eser kendisine tam da siyaseefiedinin merkezinde bir yer
kazanmgtir. Clnkid Montesquieu’'nun, bu eserinde yapmakdigietemel sey tarihi
anlgilir kilmak ve tarihsel verileri anlamaya gahaktir. Dolayisiyla da Montesquieu,
Kanunlarin Ruhu Uzerine adl eserinde bunu cokbiyisekilde baarmstir. Tarihsel
veri ona geleneklerin, goreneklerin, sdiicelerin, yasalarin, kurumlarin sonsuz
cssitlili gi icerisinde gorinmektedir. Agarmanin hareket noktasi tam da tumuyle
celiskili gorulen bu csitliliktir. Ara stirmanin amaci ise, tutarsizsi#li gin nedenlerini
bulmaktir. Burada Montesquieu, tutarsiz olan veridmlgilir olan dizene gegi
yapmak istemektedir. Boylelikle Montesquieu, insapluluklarinin aciklanmasinda
dogalstu olan agiklamalari devreden cikatnfou olgulari saf g1 etmg ve nihayet
toplumsal olgularin incelenmesinde kéastirmali bir yontem gegtirmistir. Iste
Montesquieu’'nun ortaya koy@u bu yontem, onun sosyolojinin temelinde bir yer

edinmesini sglamistir.
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Kendine 0zgu yontemiyle bir siyaset sosyolojisi igeen Montesquieu,
gecmiteki baarisini ve bugunki undnd toplum, hukuk ve yonetamzit konularinda
ortaya koyms oldugu kasilastirmali argtirma ve incelemelerden alghr. Siyaset ve
hukuk konusunda timevarimsal ve deneysel bir yaklakullanmstir. O, olgulari
kaydetmek yerine onlari anlamayi ve bu olgulamihsel gelgmenin ilkelerine ilgkin
sistematik bir argirmanin temeli yapmay! yerinde bulgtur. Siyaset konusuna, bir
tarih filozofu olarak yaklgan Montesquieu, farkh politik toplumlardaki farkbozitif
hukuk sistemlerinin cok e¢dli faktorlere, 6rngin, halkin karakterine, ekonomik
kosullara, iklime, vs., gbre goreli olgunu sdylemgtir. Montesquieu, ste butiin bu
temel kgullara, Kanunlarin Ruhuadini vermgtir. Bu bgzlamda Montesquieu, yasama,
yurutme, yargi erklerini birbirinden ayirgwe devlet modellerine uygun gin yonetici
ilke, iklim ve topraktan soz etstir. Ornezin Montesquieu’nun bu gosiine gore,
despotizm buyuk devletlere ve sicak iklimin huktandsst Glkelere uygun dign bir
yonetim bicimidir. Ayrica bu yonetingekli korkuya ve zorbaga dayanir. Britanya’da
oldugu gibi, ilhman bir iklimin hakim oldgu, orta buyuklikteki devletlere uygun sein
yonetim bicimi ise, Monaidir (tek kisinin mutlak ydnetimi); s6z konusu ydnetim
bicimi, Un ve serefe dayanmaktadir. Buna kdik, soguk iklimin hikim surdgu
ulkelere ve kicuk devletlere uygun séia yonetimsekli ise, demokrasidir. Ayrica
Montesquieu, demokrasinin temel veggenez ilkesinin erdem ya da kamu ruhu
oldugunu ©ne sure® Erdem demokrasiyle yonetilen milletler icin vaziyeez bir
unsurdur. Montesquieu, Machiavelli’'nin dinsel erdem sivil erdem arasinda yagti
siyasal ya da ahlaki ayrimi yenilefste bu sekilde erdemi yalnizca Cumbhuriyet
yonetimine mal etme imkani bulur. Montesquieu, tiasanlar icin gegerli olan tek bir
doga yasasli ve evrensel bir insangdsl oldgunu kabul eden akilcga siddetle kasi
ctkmis ve buna bgli olarak da kuvvetler ayrg ilkesini ortaya atngtir. Buttin bunlari,
calismamizin ilerleyen bélumlerinde ayrintili Bekilde ortaya koyagaz.

Montesquieu, bir yandan Cumhuriyet yonetimini 6egrlbir yandan da Tanriya,
kendisini yaadg Ulkede vyaratfii icin sikrediyor?” Montesquieu’ya gore (ilke
yonetimlerinde O6nemli olargey, yonetenlerin yonetingekillerine 6zel olan ilkeleri
benimsemy olup olmadiklaridir. Cayjmamizin yine ilerleyen bolimlerinde ortaya

koyaca&imiz Uzere, Montesquieu, kuvvetler ayglive 6zgurlik kavramlarini i¢ ice

%6 Ahmet CEMZCI, Paradigma Felsefe S6zlii, Paradigma Yayinlaristanbul, 1999, s. 607-608
2 MONTESQUEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 24
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gecmi bir sekilde ele alir. Ancak Montesquieu, 6zgurlik filgindayanmayan
yasalardan, erklerden bahsetmez. Ona gore deviettipderi bile 6zgurlik temeli
Uzerine bina edilmgtir. Ayrica o, 6zgurlik kavramiyla alakali dnemliisdnceler de
gelistirmistir. Onun yaptg tim siyasi acilimlarda “6zgurlik” kavramini, ozijikle
ilgili fikirlerinde ise “kuvvetler ayrimi” kavraminher zaman gérmekteyiz.

Kisacasunu belirtmeliyiz ki Montesquieu, diinyaca tanigmlan t¢ temel esere
imza atmgtir. Bunlar; ran Mektuplar) Romalilarin Bilyiiklilk ve CokiBebeplerive
Kanunlarin Ruhu Uzerineadli eserleridir. Montesquieu temel olarak bu lesigte
yazin dinyasina damgasini vugtur diyebiliriz. Bunlara ek olarak ¢ok sayidaska
eserleri de vardir. Bunlar, Zevk Uzerine Bir Denefngsimaque, Romalilarin Dindeki
Politikasi, Dgunceler Sistemi gibi eserleridir. Ayrica Montesquiedebiyat ve dga

bilimleri hakkinda da incelemelerde bulungtur.

2. Aydinlanma Cagi ve Ozellikleri

Aydinlanma C&i, Bati toplumunda 17. ve 18. yuzyillarda geti ve akilci
distnceyi eski, geleneksel, gligmez kabul edilen varsayimlardan, onyargilardan ve
ideolojilerden 6zgurlgirmeyi ve yeni bilgiye yonelik kabulii getirmeyi amaclayan
distinsel gelimi kapsayan doénemi taniml&t.Ote yandan bir entelektiiel hareket
olarak Aydinlanma, 1688ngiliz devrimiyle balar. Aydinlanma, Bati diinyasinda
sanayilgmenin bir sonucu olarak ortaya clkan ve orta sinoiusmasina neden olan
tarihsel bir dénemin adidir. Bu glamda Aydinlanma harekeingiltere’de balamis ve
daha sonra Fransa’da gi¢ kazanr harekettir. Bununla birlikte Aydinlanma, enrzo
Almanya’da kendine yer edinebilgir. Bunun nedeni ise, Almanya’'daki feodal
kosullardir. Ote yandan Aydinlanma hareketi, temetakamutlak bir akilciig 6n plana
cikarir. Bu entelekttel hareketin ana fikri, insgavranginin tek rehberinin din gd,
onun yerine akil oldgu fikridir. Ayrica akil kendi dyinda hicbir kaynaktan da
beslenmeZ? Kant'in ifade etti tizere, Aydinlanma, insanin kendi sucu ilestélfii
ergin olmays halinden yine kendi akli sayesinde kurtulmasi@u. nedenle Aklini
kendin kullanma cesaretini goster! (Sapare AudéBusAydinlanmanin bir parolasi

olmustur. Aydinlanma, sadece 18. vyuzyilla sinirlandmda. Aydinlanma ¢a,

28 http://www.demokratforum.com/showthread.php?t="im Tarihi: 20\05\2009
29 CEViZCI, Aydinlanma FelsefesiTarihi, s. 9
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ortac&in kapanmasindan sonraki butiin donemleri kapsaralkgunu soyleyebiliriz ki,
18. yiizyllda Aydinlanma, en klasik haline kegmustur.*

Aydinlanma doénemi ile birlikte metafizik diincenin tahtina akil ideali
oturmustur. Aydinlanma dgiindrleri metafizgi dinin bir kalintisi olarak gérmyler ve
metafizik diglinceyestphe ile yaklgmislardir. Kant hari¢ neredeyse tim Aydinlanmaci
filozoflar klasik anlamdaki dinsel gelege kag! bir sava hali icine girmglerdir. Tabir
yerinde ise onlar teizm ve Hiristiyagin yerine deizmin ya da ateizmin ge¢cmesini daha
uygun goérmglerdir. Fakat 18. ylzyilin ikinci yarisina g kimi distintrler ateizmin
halk kesiminden insanlaraz geldigini gérerek, daha cok deizme yoénejtardir>!
Aydinlanma doénemi diiincesine gore, sadece akli 6n planda tutan ve éitlayanan
toplumlar 6zgur ve rasyonel bir toplum olabilirl&u balamda, bu donemde “ne kadar
cok sey bilinirse, insan hayati da o kadar iyi bir hiat’adisiincesi egemen bir diince
olmustur. Bu nedenle Aydinlanma filozoflarina goére, imggdunun mutsuzlgunun
temelinde yatan tekey bilgisizliktir.>? Dolayisiyla, Aydinlanma ganda akil ideali en
temel ilke olarak gorulmgitr. Akla aykiri olan fikirler bile eninde sonundakil
suizgecinden gecirilmeye calmistir diyebiliriz. Ancak akla bu derece gdik ve onun
yanilamazlgina olan bu denli given, bu ylzyllin sonlarinda tKaarafindan
elestirilmi stir.*®* Kant, aklinda bir sinirinin olgunu, baziseyleri aciklama da aklinda
yetersiz kalabilegg tezini ortaya atarak aklin tahtini sarsom Bu gelsmelerin bir
sonucu olarak da 19. yuzyilda Aydinlanma&igaski otoritesini kaybetrgiir. Bu ¢gla
birlikte, Aydinlanma kansinda artik romantizm akimi vardir.

Aydinlanma donemi icinde yer alan giintrler felsefi ve siyasal agidan
birbirlerinden farkli dgilinceler sergilengierdir. Bu donem filozoflarinin buiyuk
cogunlugu tabir yerindeyse halkisagl gortr. Bunun sonucu olarak da halk iktidari
yerine aydinlanmgi bir Monasiyi savunurlar. Bir kisim Aydinlanma diindrleri de
devrimden yanadir. Bazilari, dinden tamamen uzakiken dger bir kismi da dini
merkezi bir yere oturtmyur. Ancak butin bu farkhliklara gaen, 18. yuzyil

distncesinin bir Aydinlanma dincesi olarak adlandiriimasina neden olan bir takim

30 Macit GOKBERK, Felsefe Tarihi Remzi Kitapevijstanbul, 2000, s. 289-290

3L CEViZCI, a.g.e.s. 10-11

32 Ahmet CEMZCI, “Aydinlanma’, Felsefe Ansiklopedisi Editér: Ahmet Cevizci, 1.Ciltist., 2003, s.
762

% GOKBERK,a.g.e, 5.292
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ortak Ozellikler, felsefi ve siyasal anlamda onogdglara gore ortaya ¢ikan yenilikler de
vardir.

Ote yandan Aydinlanma donemi siyasegidicesi, bu dénem felsefesinin insan
ve toplum anlagina uygun olarak bir form alir. Bu donemde bireygg&hrlarin toplum
cikarlariyla cekmedisi gorisu yayginlik kazanir. Nitekim Montesquieu “herkeséie
ctkarini kovaladiini sanarken aslinda ortak cikarlari kovalar” derkeunu ifade
etmektedir. Yine Mandeville'inArilar Masali’'nda ise, bireysel kétuluklerin bile
kamunun iyilgine calstizi mesaji verilmektedit* 18. yiizyll Aydinlanmasi, bireyi,
politik, entelektiiel ve ekonomik bakimdan o6zgiiteneyi amaclar. Aydinlanma
distncesine gore, birey bada tanrinin oldgu, Gzerinde ise krallarin, yoneticilerinin
baskisi olan sefil caresiz bir varlik olamaz. Alksibirey, icerisinde bulungu
yonetimin kendisine g bulundiu ve yonetimin bireye hizmet zorunlgw oldusu
ustun bir varliktir. Dolayisiyla Aydinlanma g@ada ortaya cikan politik perspektif
acisindan yoénetimin gucd, bireylere bir takim dyai da ahlaki fikirler dikte etmek
degildir. Aksine yonetim bireyin c¢ikarina hizmet etmdiireyin 6zgurlik ve miulkiyet
hakkini her agidan korumalidi Siyasi yonetimler metafiziksel boyutuglle tamamen
dinyevi olanla ilgilenmelidir. Zira Aydinlanma idea bireyi her yodnden
Ozgurletirmeyi amaclanmytir. Birey, ister ekonomik ister politik isterse laki-dini
olsun, her yonden 6zgustailmeye calgiimistir.

Ayni ¢g icerisinde yer almalarinagmen Aydinlanma ¢a filozoflari arasinda
distnsel ayrilklar vardir. Orggn Aydinlanma ¢ filozoflarindan Hobbes,
mutlakiyetci devlet gowiiini benimsengtir. John Locke ise, tam aksine liberal bir
devlet anlawini savunmstur. Locke, 18. yuzylla damgasini vuran ve Fransiz
Devriminin yoneldgi temel dgiincelerden olan liberal devlegr@tisinin adeta babasidir
diyebiliriz. Hobbes’a gelince o, politik gdiérini birinci ingiliz devriminin yol actg
kaotik ortamda gedtirmistir. Ote yandan ikincingiliz devriminin sonucu olarak ortaya
ctkan liberal anayasanin kurucusu olarak Locke,idlgtima cginin etkileriyle, devlet
Ogretisini 6zgurluk kavrami Uzerine temellendigmidini bir devlet §i olmaktan

ctkarms, 6zgur bir devletin var olabilmesi icin 6zglr bilin anlaysinin olmasi

* Tugce TURKMENC@LU, Jean Jacques Rousseau’da Ozgirlik Sorun@Yayilanmamy Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimlemndfitist, Ankara, 2004, s.26
% CEViZCI, Aydinlanma Felsefesi Tarihj s. 15-16
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gerektgini savunmytur.®® Bu argtirmanin konusunu olan Montesquieu isegdzai
isleyisine hayran kalmgtir. Bu hayraniini daha da ileriye goétiren Montesquieu, bu
fikirlerin Fransa’da yayllmasi icin camalarda bulunmgur®’ Montesquieu’yu bir
Aydinlanma filozofu saymamizin en 6nemli sebebiyrgrd@a bilimlerinin metodu ile
beseri bilimlerin metodu arasinda birgki oldugunu ve ayni zamanda politika biliminin
de dier baeri bilimleri icine alan anahtar bilim olgunu savunmasidif. Bu baslamda
Montesquieu, siyaset Uzerine g¢igiini 6zgin bir temele oturtmayl fEms ve
Fransiz Aydinlanmaci gunurler arasinda kendisinegtam bir yer edinmigtir.

Aydinlanma hareketinin temelgtagl Fransiz Aydinlanmasidir. Cunklu Fransiz
Aydinlanmasi, bilimselfi, ilerlemeciligi, metafizik elgtirisi, hUmanistlgi, yenilikcili gi
ve Utopizmi ile Aydinlanma Ganin butin karakteristik 6zelliklerini bunyesinde
barindirmaktadir. Boyle olunca da Fransiz Aydinlasmgcin hem vyikici ve ejarel
ozellige hem de yeniden yapilandiric bir 6z&lisahiptir diyebiliriz*®

Fransiz Devrimi ile Aydinlanma dindrleri arasindaki #ki olup olmadgi
distincesi de tagmalidir. Kimileri, Fransiz Devrimini Aydinlanma glinurlerinin
siyasi gorglerinin gerceklemesi olarak gorurken, kimileri de bunun boyle @du
distncesini paylgmazlar. Fransiz Devrimini gercekteen gruplar Aydinlanma
filozoflardan etkilenmglerse de Fransiz Devrimini, Aydinlanmacilarin omtjikeri
reformlarin  bir sonucu olarak gérmek yanlplacaktir. Kgkusuz Aydinlanma
diUstncesinin Fransiz Devrimini en ¢ok etkileyen yodayinlanma dgiincesinin insani
Ozgurlatirmesi ve insana tarihin bir 6znesi olabilgice géstermesidir. Bu donemde ilk
olarak insan, dinin koydiu sinirlardan kurtulmgiur. Daha 6nce dinin ¢izgli yasam
kurallari icinde insana, s6z ya da midahale hakkinmazken, Aydinlanma ile insanin
akhini  kullanarak kendi yami icin gerekli gelimeleri bizzat kendisinin
gerceklgtirebilecesi ve bagkasindan akil almanin insani mutsi@gau dilrecesi
distincesi egemen olmtur.

Fransiz Aydinlanmasi ic¢in kisaca iki yorum yaplliabBunlardan ilki, dinsel

kurumlara kagt alinan tutuma gore yapilan yorumdur. Bu yorumgdijanmanin dinsel

% GOKBERK,a.g.e.,s. 336

$"A.g.e,s. 337

% CEVIZCI, Aydinlanma Felsefe Tarihj s. 90-91
¥Ag.e, s 138
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inanclardan toplumu kurtararak, toplumsal ilerlerrsgglamayi amaclamasini 6n plana
cikarir. Fransiz Aydinlanmasi, genel anlamda diaba 6zel anlamda ise Hiristiyaiai
yonelik bir olumsuz tepki géstermektedir. Buglzanda Fransiz Diiintrlere gore, din
toplumsal gekme ve ilerlemenin 6nidndeki en buylk engeldir. Agridin bireyin
mutsuzlgunun da temel nedenidi?.ikinci yoruma gelince, politik dizgelere, politik ve
toplumsal gelimelere kagi alinan tutuma gore yapilan yorumdur. Bu yorum, ise
Aydinlanmacilari kaginilmaz bir toplumsal-politiklgimin temsilcileri olarak goérir ve
bu gelsimin sirasi geldiinde yerini proletarya egemegiine birakmaya mahkum
oldugunu ifade eder. Copleston, bu iki yorumu birbirindgyirms olsa da, gercekte
Aydinlanma tarihsel galim sirecinden de andacaz gibi her iki yoruma da yer veren
bir harekettir. Oncelikle burjuvazinin, kendi ekoni gelisimine olanak verecek
toplumsal-siyasal dizenlemeleri talep etmesi amidmibu alanlarda bir geiini
beraberinde getirngiir. Cikarlarini krallik ayricaliklarinin devamindaulan ve yeni
guclerin gelsimi 6nunde engel olan dinsel gincelerin Aydinlanmanin temel hedefi
oldugu da gercektir. Kisacasi bu iki yorum birbirindgmmamalidir*

Bu balamda 18. yuzyil Aydinlanmasi, neredeyse tim Aviyipatkilemistir.
Once ingiltere’de balamis daha sonra da gii¢ kazanip, beslegieBeansa’y! etkisi
altina almgtir. Sonra da kendisini Almanya’da bulgtur. Aydinlanmaingiltere’de
deneyci, Almanya’da daha ¢ok mistik-rasyonalisgrisa’da ise rasyonalist bir kirgd
bartndr. Fransiz Aydinlanma @a tarihsel olarak dénemitrilirse, Gnlu dgundr
Montesquieu ve Rousseau olgun Aydinlanma dénemisigde yer alirlar. Aydinlanma
doneminde politika bilimine teorik bir anlam yukEy Montesquieu, her insan
dogasinin farkh oldgunu soyleyerek, farkli toplum ttrlerinin de insapgdsinin goreli
olmasindan dolay! oftugunu aciklamaya c¢aimistir. Baska bir deysle Montesquieu,
toplum tdrlerinin yapilarini vesleyislerini, gozlemlerine dayanarak anlamaya ve
netlestirme cabasina girmgtir. Bunun sonucunda o, Aydinlanma ggada, bu
calismalarnyla politikayr bilimsel bir zemine yegkrmis ve busekilde de sosyoloji
bilimini ortaya ¢ikarmytir.*?

bir diinya gorglinin ortaya ¢cikmasi ve bu géuin gelgtirilip, temellendirilmesi olarak

“OAg.e, s. 138-139
“TURKMENOGLU, a.g.e, s. 16
42 CEViZCi, Aydinlanma Felsefe Tarihj s. 90-91
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aciklanabilir. Aydinlanma ytzyih yeni bir ideaéitarih sahnesinde yerini alir. Bu ideale
gore, aklin aydinlath kesin, dgismez dgrulara ve bilimin ilerlemesine dayanan
entelekttel bir kiltir egemen olmalidir ve bu killsbnsuz birsekilde ilerlemelidir.
Boylece ilerleme ideali, insanin gelenekckiddicenin kolelginden kendini kurtararak,
surekli mutluluk ve 6zgurlik yolunda ggp ilerleyecei disiincesine dayandirilir. Bu
sekilde birey her yonden 6zgur olma likstine erecekedi kararlarini kendi iradesi ve
akliyla alma cesaretine glais olacaktir.

Bu genel aciklayici bilgilerden sonramdi Montesquieu’nun ¢aimamizin
konusunu da okiuran kuvvetler ayrifit nazariyesi ve 6zgurluk ile ilgili goslerine yer
vermeden 6nce, bu fikirlerin kay@i@mda var olan ve onun 6negroldugu ¢ yonetim
seklini aciklamak daha yerinde olacaktir. Cinki Mguieu’nun kuvvetler ayrg ve

Ozgurluk kavramlarini anlamak icin bu yonegekillerini bilmek gereklidir.
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BiRINCI BOLUM
1. MONTESQUIEU'DA YONET iM BICIMLER i

Montesquieu’ya goére, yonetigekilleri fiziki cevresartlarinin farkhlamasindan
etkilenmitir ve bu sartlar farkli yonetim bicimlerinin dgmasina neden olmgtur.
Ayrica hukumet yapilari, psikolojik motiflerin hayaarzini yonlendirdii karmasik
bitiinlerdir. italyan tarihgi Vico ile Montesquieu’dan gk butin 17. ve 18. yizyil
siyaset dglnurleri, toplum ile devlet arasindakistileri aciklayabilmek icin toplumsal
hayatin nasil dgdugunu aratirmaya yonelmerdir. Montesquieu, toplum hayatini,
insan olmanin gepe sayar. insanin bir aile ortaminda diinyaya gelmesini ve ona
baglanmasini sosyal hayata drnek gosterir. Bu ylzdersasyal hayatin temellerine
yonelik aciklamalara gigmez** Ona gore, toplumlarin hikkimet olmadan hayatlarini
idame ettirmeleri neredeyse imkansizdir. Bgrdtiuda Montesquieu Kanunlarin Ruhu
Uzerine adli kitabinda, Unlitalyan hukukgusu Gravina’'nin, bitin 6zel guglerin b
araya gelerek siyasi devleti eturdusu seklindeki gorgini ¢ok d@ru buldigunu ifade
eder™

Devlet sekilleri konusunda ilk olarak guincelerini ortaya koyan ve devlet
sekillerini Monagi ve Cumhuriyet olmak dzere ikili bir ayrima tabutan Kii
Jellinek'tir. S6z konusu Unlt Alman kamu hukukgusgire, devletin en yiksek organi
eger birden fazla kKiden olguyorsa orada Cumhuriyet rejimi, bu organ tekiden

olusuyorsa orada da Mongr yonetimi vardir®

Bununla birlikte argtirmamizin
konusunu olgturan Montesquieu, tim Ulkeler icin gecerli, en iy yonetimseklinin
olamayacg disiincesindedir. Ona gore, her bir Ulkeye en uygugewibir yonetim
sekli vardir. Bu hukiimet modellerine de uygurseliek kanunlar olmalidir. Oyle ki bu
kanunlarin bgka hilkiimet modellerine uygun ghiesi ise imkansizdff. Montesquieu,
yonetim bicimlerini en genel olarak;umhuriyet Monarsi ve Despotizmseklinde
siniflandirnir. Ona gbre, Cumhuriyet, antik Roma'nmikemmel bir resmiydi.
Despotizm ise Fransa'nin gelebilgicekorkung tabloydu. Monarye gelince,

Montesquieu Monaiyi Fransa icin bir ideal olarak gorir ve bu konuitagiliz

43 Metin ISCI, Siyasi Distinceler Tarihi, Der Yayinlarijstanbul, 2004, s. 248

4 MONTESQUEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 31

4> Kemal GOZLER, “Hukuk Acisindan MongiCumhuriyet ve Kavramlarinin Tanimi Sortnénk.
Uni. SBF Dergisi, Cilt:54, Sayi:1, Ankara, 1999, s. 54

¢ MONTESQUEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 31-32
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hukimetine ilskin gorGsiinii yansitif” Montesquieu'nun yaprioldugu bu siniflama,
daha ¢ok emprik ve somuttur.

Cumbhuriyet yonetimi, ulusun tamaminin ya da birgpamin yonetimi elinde
bulundurmasi olarak tanimlanir. Cumhuriyet rejinmde erdem, yasa sevgisi,
yurtseverlik ve gtlik ilkesel acgidan hakim olmak zorundadir. Kralliydnetimi
(monasi) bir kisinin sabit ve yerlgmis yasalarla yonetimidirilkesi gergi serefe
dayanir.istibdat yonetimi (despotizm) ise, egemen gicunihighsa ve kurala kgh
olmadan kendi istek ve heveslerine gore Uulkeyi edatmesidir. Bu hikimet
yonetiminin temeli ceza korkusuna dayanir. Montemgjukrallik ile despotizm arasinda
bir ayrim yapar. Krallikta, yonetici gucin, kendyknus oldugu kurallara goresieri
yurattigint, despotizm de ise, hukiimdarin keyfi yetkileribelli bir siniri olmadiini
belirtir. Yani birinde belli bir takim yasalar olgu halde dierinde sirfsiddet vardir.
Montesquieu bu (i¢ hilkiimet modellerine 6rnek vernueyiihmal etmeZ® Dusuniir
Cumbhuriyet rejimiyle yonetilen tlkeler icin, Eskiga Roma, Atina, Isparta, Ortaga
ve Yenicgin da Venedik, Cenova 6rneklerini verir. Despotizmar oldgu tlkeler igin
de, Turklerin, Acemlerin, Ruslarin vegadr Asya halkinin yonetimlerini érnek gosterir.
Son olarak Monai yonetimine de Avrupa hikiimetlerini 6rnek olaraérmektedir®®
Montesquieu'nun sO0z konusu siniflamasini tenkitned®ltaire ise, Despotizm ile
Monassi arasinda bir ayrilik gérmeiki kardee benzettii Despotizm ile Monai, cok
defa birbirinin yerini almaktadir. Voltaire, Morsarve Despotizm konusundau
benzetmesini yapar. “Her iki rejim, butin gtarda farelerin boyunlarina cingirak
takmay! denedikleri iki iri kedidirler. Burada bayarina takilan c¢ingirak ise
kanundur.®®

Ote yandan Rousseau isdoplum Sozlenesinde hukimet sekillerini
Demokrasi, Aristokrasi ve Mongrolmak Uzere ¢ kisimli bir ayrima tabi tutgtwr.
Onun bu ayriminin 6l¢utl ise, yoneticilerin sayilée iliskilidir. 6rnegin Demokrasiler
de yoneten durumda olan yuslin sayilari yonetilen durumunda olan yustiadan
fazladir. Dger bir deysle demokratik rejimlerde kanunlari yapan da uygatayda

egemen toplumun @onlugudur. Aristokrasilerde ise, yonetici halkin sayisi,

4" http://www.felsefe.gen.tr/iktidarin_dagilimi_ve wesel _nufuz.asp, Bim Tarihi:16\05\2009
“8 AKIN, a.g.e, s. 144-147

“TUTENGIL, a.g.e, s. 16

®Ag.e,s. 15
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yonetilenlere oranla daha az sayidadir. Burada tytinaizmeti belli bir aziniia
devredilmitir. Monasilerde, d@asi gergi devleti sabit ve yerkgk yasalarla yoneten
tek kisinin iktidari s6z konusudur. Bu pmda Monagilerde egemen gug¢, kanunlari
yapar ve tek ki yasalara gore hilkiimet edérGorildigii gibi yonetimsekillerinin
farkll distunurlerde farkh  sekillerde farkli siniflamasi yapilmaya galdigl
gorilmektedir.

Montesquieu’ya gel@mizde o, yonetim bicimleriyle iklim arasinda birski
kurar. Montesquieu, daha 6nce Unlisighiiir Bodin'in aratirip, ortaya koydgu bir
distinceyi daha da gstirerek erdemin, dolayisiyla Cumhuriyetin, 6zeliliutkularin
az atgli olduklari sguk Ulkelerde ortaya ciktini, zorbalgin ise sicak Ulkelere 6zgu
bir yonetimsekli oldugunu ileri stirer. Monar yonetimi ise, kendisine en uygun ortami
daha yumsak iklime sahip, 1lik memleketlerde buffrMontesquieu, hikiimeekilleri
ile dinler arasinda da bir gki bulundiwgunu soyler. Ona gore, yugak yani daha ilimli
hikumetler Hiristiyanja daha uygunken, zorba ve despot hukimetler de
Muslimanlga daha yatkindir. Montesquieu bununla da kalmayipgjstiyanhgin
mezhepleri acisindan da bir ayrima gider. Ona g&weplik mezhebi monaiye,
Protestanlik ise Cumhuriyet yonetimine daha uygundalinda bu ayriminda temeline
inersek §in icine yine c@rafi unsurlarin girdiini gdrmekteyiz>® Montesquieu lzerinde
fazlaca durdgu s6z konusu U¢ hukimet modelini ele alirken bu efledn bazilarinin
da kendi icinde tirleri oldiundan bahsetrgtir. Cumhuriyeti kralin bulunmagh bir
yonetim bicimi olarak dgerlendiren Montesquieu, iki tir Cumbhuriyet sigénin
varhigindan s6z eder. Bunlardan ilki, soylular Cumhuretn, digeri de demokratik
Cumbhuriyettir.

Montesquieu, yazngioldusu Unlii eseriiran Mektuplar’nin seksen birinci
mektubunda, yonetim bicimleriyle ilgili olarak, ikfanlinin &zindan bazi tespitlerde
bulunur. Usbek adhiranlinin arkad@g Rhedi'ye en iyi yonetimsekliyle ilgili
distncelerini aciklamaktadir. Bu giincelerin aslinda Montesquieu’nun kendi
distnceleri oldgu bilinmektedir. Burada iyi yonetingekli su sekilde tasavvur edilir:
HukUmetler icerisinde en akli selim olaninin, vakatarini, onlarin tabi @limlerine

uygun olarak, en iysekilde yoneten hukimetler olabilegadile getirilir. Ote yandan

L GOZLER, “Hukuk acisindan Mongve Cumhuriyet Kavramlari Tanimi Sorunus, 53
®2MOSCA,a.g.e, s. 169
3 TUTENGIL, a.g.e, s. 14
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eserde, 1limh bir sevk ve idareye sahip olan higtitasviri oldgu kadar yurttgarina
siddetli tedbirler alan yonetimekillerinin de tasviri vardir. Fakat kitapta buskiden
ziyade birincisinin tercih edildi gorilmektedir. Montesquieusiddet ile ydnetilen
hikumetlerde son derecgiacezalarin oldgunu ifade eder. Fakat cezalar ne kadar a
olursa olsun yurttdar bu mueyyidelere daha fazla itaat edici olmalgkdir. Aksine
yaptirimlari daha ilimh dlkelerde ise, bireyletiu yaptirimlara kar uyumlari dger
agir mueyyideleri olan Ulkelerdeki bireylerden daha degildir. Yani bireylerin
kurallara, yasalara uymalarinig&mak icin yaptirim gucigr olan vesiddet eilimli
kanunlarin uygulanmasina gerek yoktur. Bu agiklamalardindan bu zorbgh dayal
yonetimlerde hikumdarin idareyi ele alangmddan ve bu yiizdende devamli bir kaos
ortaminin ygandgindan bahseder. Bu memleketlerde kugctk isyanlail,dblyik
isyanlar gorular. Bunlar planli ve programligilerdir. Yani, kicik bir hadise buyik
ihtilallere  sahne olabilir. Bunlar ifade ederken oMesquieu, Osmanli
imparatorligundan bahsedet*

Montesquieu, hikumetlerin en iyisini ararken kaawoal bakmaktan ziyade,
kanunlarin nasil uygulangina bakmaktadir. Onun icin 6nemli olan kanunlarin
uygulang bicimleridir. Montesquieu, kanuna gk korkuya yer veren istibdat
yonetimlerinden nefret etmektedir. O, bu nefretirer daim kitaplarinda da dile
getirmistir. Hal boyle olunca Montesquieu icin iki hikimetodeli kalmaktadir. Bu
modeller ise Monar ve Cumhuriyettir. Ger¢i yazmioldugu kitaplar incelendinde
onun Cumhuriyeti mi yoksa Mongyi mi tercih ettgi pekte acik dgildir. Yalniz sdyle
bir cozimleme yapmak yerinde olacaktir. Montesquerdem ilkesine ¢ok buyuk bir
onem vermektir. Buna bakarak onun Cumhuriyetiederine gore dstun kilgni
soylemek d@ru olmayacaktir. Clinkl o, Morglere de benzer Ustlinlik atfetti.
Buradan da hangi hikimet modeline k@yai sbylemek ve saptamak cok zordur.
Ancak simdilik su kadarini séyleyelim, Montesquieu, erdem ilkesisdref ilkesini bir
arada binyesinde barindiran karma bir hikimetgrudoyonelmektedir. Fakat
Montesquieu icin bu modeller arasinda bir secimnyap 6nemli dgildir. Onun igin
onemli olan bu ya dgu hukimet modeli deldir. Vatandalarinin 6zgurliklerini
glvence altina alabilecekleri bir hikimet modelhalanemlidir. Bu genel giten
sonra, simdi Montesquieu’nun yonetingekillerini daha ayrintili birsekilde ortaya

** MONTESQUEU, iran Mektuplari , cev. Muhiddin Géklii, Anka Yayinlaristanbul, 2003, s. 234-236
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koymaya cakalim. Bu konuyu ortaya koyduktan sonra da asil kaumziolan “kuvvetler

ayriligl” ve “0zgurluk” konularina geceger.

1. 1. Cumhuriyet Yonetimi

Cumbhuriyet, egemer@in, bir tek ksinin elinde olmadii ve egemengiin oy
hakkina sahip yurttdar tarafindan secilen temsilciler yoluyla yasalasgun sekilde
kullanildigi bir yonetim bicimidir. Cumhuriyet yonetiminde i&ari elinde bulunduran
kisiler, duzenli araliklarla ve 6zglurce yapilan seeimébracilgiyla halk tarafindan
secilirler. Cumhuriyet yonetimi; yasama, yuritme yargi erklerinin birbirinden
bagimsiz ve birbirini dengeli bir bicimde denetlemeassiizerine kurulmyubir yonetim
sistemidir. Bilimsel di§linceye ve toplumun gereksinimlerine 6nem veren,cleasiyi
gelistiren Cumbhuriyet sistemi, ihak ve 6zgurluklerini de glivence altina alagdz
bir yénetim bicimidir>®

Cumhuriyet yonetiminde, halkin timi egemginli sahibi olabildgi gibi bir
bolum de olabilir. Demokratik Cumhuriyetlerde halkbitini egemerg@i elinde
bulundurur. Bunun anlami, egemen olan halk bir gandgemengin sahibiyken dier
bir yandan da uyruk konumundadir. Boyle olunca eiadk koyd@gu kurallara tabi olur
ve bu kurallara uyar. Cumhuriyet yonetiminin vaztpez bir unsuru olan
demokrasinin uzun bir tarihi vardir. Burada hepserinde duracak @diz. Ancak su
kadarini ifade edebiliriz ki, Demokrasi Uzerinetesisatik birsekilde kafa yorms ilk
distintr Platon’dur®

Ote yandan bu konuda Rousseau, sadegaidan demokrasileri ve kiicigkehir
devletlerini esas alarak ggtérini ortaya koyar, o insanlarin tek olarak kehdiisel
cikarlarina aykiri hicbir karar vermediklerini, lgtizden batin fertlerin birfenesinden
meydana gelen ulusun da kendi ¢ikarina aykiri higiiar veremeyege disincesini
ongormigtir. Rousseau bunu yaparken, Locke'da gldgibi vazgecilmez haklardan
bahsetmensj genel iradenin yanilmagini kabul etmitir.>’

Her seyden 6ncgunu ifade etmeliyiz ki, Antik Yunan’a dayandirildemokrasi

ginimuize kadar bir ideal araybiciminde surekli geftirilmistir. Klasik tanimiyla

%5 http://www.bilgipasaji.com/forum/c-d-455/271925rshuriyet-nedir-hakkinda-ansiklopedik-bilgi.html,
Erisim Tarihi:30\05\2009

**jonna KUCURAU, “Yirminci Yiizyilin Esiginde Demokrasi Kavrami ve Sorunlariacettepe Uni.
Edeb. Dergisi Yayinlar, Cumhuriyetimizin 75. Yili Ozel Sayisi, Ankara, 989 s. 21

" Adnan GURZ, Hukuk Felsefesj Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, kama, 1996, s. 212
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demokrasi, halkin kendi kendini yonetmesine olawnaken bir yonetim bicimidir. Bu
sistemde tum yurttdar, kendilerine uygulanan kurallarin ve bunladiglii kararlarin
kendilerince alinmasi ve yaptirima gtenmasi icin hem haklara hem de 6devlere
sahiptirler’® Demokrasi yalnizca halk tarafindan yonetim olar@kimlanmakla
yetinilmemelidir. Ayni zamanda, Abraham Lincoln’wla ifade etgii gibi, halk icin
idare, yani halkin tercihleri yoniunde yapilan veaga konulan bir yonetim olarak
tanimlamak daha uygun diye sdintiyoruz>® ideal bir demokratik sistemde, halkin
isteklerini tam olarak karayan bir yonetimsekli ile kasilasiriz. Bu yonetim halkin
tercihleri dgrultusunda olgur ve halkin tercihlerine g olarak etkinlikte bulunur.
Ancak bu ihtiyaclari tam olarak kalayan bir demokrasi, insanlik tarihi boyunca
ulasilamayacak bir dgitir diyebiliriz. Ancak insanlarin bu yolda ¢aba ggimeleri ise
kaciniimaz bir zorunluluk olarak kamiza ¢cikmaktadir.

Montesquieu'nun Cumhuriyet konusundaki sdficelerine gegtimizde o,
Romalilarin yukse$i ve disustinin sebeplerini yonetim bigimleriyle akurarak
aciklar. Ona go6re, Roma yukseli 6nce krallarin kiisel deerlerine, sonra da
Imparatorigun ve Cumhuriyet yonetiminin ilkesi olan erdeme dhadur.
Montesquieu’'nun, Cumhuriyet yonetiminin erdemledndkastetfii sey ise disiplin,
kanunlara saygl,selik ve 6zgurlik, senatonun o6lgultliik esasina gda@ranmasi ve
kendini saydirmayi bilmesidir. Ote yandan Montesqui Romaimparatorlgunun
cokistinii de torelerin ve bu ilkelerin bozulmasina dayanektadir®® O, hikiimetlerin
nitelikleri ile ilkeleri arasinda bir fark olgwnu séyler. Hikimetin nitgi onun odyle
oldugu gibi olmasini sglayan seyken, ilkesi ise onun davrami sglayan seydir.
Kisaca nitelgi hukimetin 0zel yapisini ajtururken, ilkesi onu harekete getiren
insanlarin tutkularidif!

Montesquieu’'ya goére, egemeiili elinde bulunduran ulus, ger bu gorevi
layikiyla yapacaksa hegeyi bizzat kendisi yapmalidir. Fakat bu egemen ihalk
yapamayagal seylerde olacaktiriste o zaman da yapamgdiseyleri, temsilcilere

devretmelidir. Bu temsilciler ise bizzat halk tarafan secilmy kisiler olmalidir. Yoksa

%8 Selahattin YILDIRIM,Yerel Yénetim ve Demokrasj Ankara, Babakanlik Toplu Konuidaresi
Baskanligl Yayini, Ankara, 1993, s. 19

% Tamer SOYSAL, “Demokradilesi Uzerine Bir Retorik’Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist Dergisi, Say1:13, Kayseri, 2002, s.332

Ahmet SAK, “ Onsdz”,Romalilarin Yiikselisi ve Disuisii, Montesquieu, Séylem Yayinlaistanbul,
2001, s. 10

®1 MONTESQUEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 43
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milletin mal sayilmazlar. Zaten temsili demokrasitemel kurallarindan birisi, halkin
kendini temsil edecgg kisileri yine kendisinin se¢mesidir. Montesquieu’ya rgo
Cumbhuriyet yonetimi bir meclis tarafindan yonetijmemuhtactir. Fakat bu meclisin
dyelerini halk kendisi secmelidir. Halk bu secimlgaparken son derece mantikl
davranir ve kendisini en iyi temsil edebilecekilleri bilerek seger. Yine halk bu
secimlerini yaparken secegansani gozlemlemekten geri kalmaz ve gorevinikaga
yapan insanlara temsil etme yetkisi verir. Montésgubu tezini kanitlamak igin
Roma’dan ornekler verir. Ona gére, Roma’da hajkgietabakalardan insanlarin memur
olmalarina izin verdikleri halde, bu kesimden ilaam yonetime segilmelerine izin
vermemglerdir. Montesquieu, ayrgekilde Atina’da, Aristedes kanunu sayesinde, her
sinifa mensup olan insanlar memur olabilme hakkat@apmsler ama alt tabakada bir
kisinin kendi gelecgi ve onuruyla ilgili gorevlerden birini isteginin hic gortlmediini
soyler??

Ote yandan Montesquieu’ya gore, Soylular yonetimiedemenlik, halkin bazi
kesiminin elinde bulunmaktadir. Kanunlari yapandakanunlarin ydratalmesini
sgilayanlar da bu kesimdir. Montesquieu, Aristokrasiyonetilen Ulkelerde kura
yoluyla se¢cim olmamasi gerefitikanisindadir. Cunku bu yonetimlerde zaten haltkin
kesimi farklar gozetilerek der bir kesiminden neredeyse tecrit edini Hal boyle
olunca da buyekilde secim yapilmasi, secilersikie kagl duyulan ofkeyi artirmaktan
oteye gitmemektedsit Montesquieu’ya gore, Saltanat yonetiminde halk ise,
Soylular yonetiminde de halkin geri kalani bunlagini ayni seydir. Soylular
yonetiminde, yonetime katilmayan kesim bazen o kad&leir ve kuculur ki, gte o
zaman egemen guc¢ bu sinifi ezmeyi higlekilde diginmez. Bu durumda Soylular
hikumeti sonunda en iyeklini bulur. Soylular yonetimi demokrasiye yaftig siurece
mikemmellge de yaklamis olur. Fakat saltanat yonetimine yajtaa tam aksine bitin
cazibesini kaybedéf. Althusser bu konudadyle bir yorum yapmaktadir. Modern ve
modernlik yolunda ilerleyen ulkelerin ilerlemelsebebiyle ve erdemi insanlar arasinda
gecersiz kilan dinyanin giditi nedeniyle, kokleriyle gecga siki sikiya bgi kalan

demokrasi, giinimuzde deneyim sonunda edigigonisdzlerle anilir yalnizca; yonetim,

®2 MONTESQUEU, a.g.e.,s. 34-37
®A.g.e,s. 37-39
®A.g.e,s. 39



26

halkin egemengiine dayali bir yonetimsekli bile olsa ayak takiminin tekeline
dismemelidir®®

Montesquieu, Cumhuriyet yonetimi konusunda hakarak sdyle bir sonuca
ulasir: “Bir kavmin diger kavimler tizerine hakimiyetini gkayan iyi kanunlar ile guc¢ ve
iktidar kazandiktan sonra onun devamina hizmeted&anunlar arasinda mutlak fark
vardir. Simdi diinyada pek az i tarafindan bilinen ve fakat sessizce giinden gtne
blaylyen bir Cumhuriyet vardi§urasi bir gercektir ki bu Cumhuriyet bir gin iyi
yonetimi sayesinde layik olgu yiksek konuma gelirse zorunlu olarak kanunlari
degistirecek. Bu dgistirme bir kanun koyucunun ¢d# bizzat gerilemenin eseri
olacaktir.®® Montesquieu agisindan, “millete hakimiyet keden demokratik sistem
yalniz faziletle mimkin olabilir. Bu da memlekevgisi ve insanlar arasindgitik
manasini t@r. Aristokratik cumhuriyet idareyi bir tek partiyeerir, o da fazilete
dayanir. Halbuki hukimdara kuvvetini veren mutlakigistemi, manasingeref de
bulur. Despotizm ise korkuya miistenittf’.”

Her yonetim biciminin bozulmasini ilkesinin bozulsndle baladigini belirter?®
Montesquieu’ya gore, demokrasilerin ilkesi olan esnd konusunda hassas
davraniimahdir. Erdemin bir g&si olan eitlik fikri, sadece ortadan kallgi zaman
degil, esitlikte asirihga kalksilinca da ortadan kalkar. Halksia esitlik talebiyle
yoneticilerin, meclisin ve yargiclarigine kargirsa o toplumda erdemden eser kalmaz.
Bunun sonucu halk kanunlara saygisini kaybeder,ukamgdrevini kendi cikarlar
ugruna kotuye kullanmaya kalkarsa, artik demokrasnigi demektir. Kitsizlik fikri
demokrasiyi aristokrasiyesia esitlik fikri ise herkesin koétulukte ve hicliktesé oldugu
istibdata goturdr. Aristokratik cumhuriyetlerde end, demokrasilerde ol@gu kadar
zorunlu olmasa da yine de gereklidinsanlar arasinda bulyik mevki ve servet farklar
olan bu toplumlarda halkin timiinin erdemli olmaginrkiin dgildir. Olgiili olmak
Aristokrasilerin  temel ilkesidir. Burada Montesquie olgulultikten, tembellikten
kaynaklanan olculuiii desil de erdeme dayanan olcililii kastetmektedi¥? Bu

% Louis ALTHUSSERMontesquieu-Siyaset ve Tarihcev. Alp Tiimertekinjthaki Yayinlari,istanbul,
2005, s. 86-87

% MONTESQUEU, Romalilarin Yiikselisi ve Disusi, cev. Ahmet Saki, sadgté#en: Resul Bozyel,
Soylem Yayinlarijstanbul, 2001, s. 85

" Roger DAVAL, Fransiz Disiince Tarihcesj cev. Mehmet Ulg Hareket Yayinlariistanbul, 1968, s.
24

%8 MONTESQUEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 119

9 A.0.e s. 45-46
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nedenle kanunlarin o6lgultlik ilkesinden esinlenesapilmasi, aristokratik toplum
yapisina 06zgu sésizligin hukimet ilkesi ile hafifletimesi gerekir. Armtrasi

yonetiminin ilkesi bozulunca, gal olarak Aristokrasi de bozulur. Ozellikle soyluta

glcuniun keyfilge kacmasi, sar1 zenginlemesi bozulmanin B&angicidir. Soyluluk,
aileye balaninca bozulmasarilasir, thmhhk ortadan kalkar ve Aristokrasi Oligar
haline dongur. Halk ile soylular arasindaki hiyesakeskinlestigi anda ilimlilik ortadan
kalkar.

Boylece Cumhuriyet, terim anlami itibariyla gemlugun idaresi anlamina
gelmektedir. Bundan dolayi, Cumhuriyet kavramirgarigini belirlemede bu tanima
bagli kalinmalidir. Buna gore, bir yonetimin Cumhutiy@netimi olarak adlandiriimasi
icin, tek Kkinin, bir ¢cikar grubunun, bir sinifin, soylular tafjugunun ya da teknokratlar
idaresinin dgil, sadece cgunluk idaresinin belirleyici olmasi gerekir. Dolawla,
yonetime secimle bile gelse, bir diktatoriin, despota da tiranin egemegindeki bir
yonetimin Cumhuriyet yonetimi olarak adlandirimasimkin dgildir. Cunkd s6z
konusu olacak bu yonetimde, @mlugun iradesi dgil o diktatdriin, despotun, tiranin
iradesi egemen olacaktir. Nitekim Cumhuriyet yométde, git haklara sahip

vatandalarin niceliksel cgunlugunun iradesi, fillen halkin iradesine keuk gelir.

1. 2. Monarsi Yonetimi

Monasi yonetimi, tek ksinin egemen oldgu bir yonetim sistemidir. Kelime
anlami olarak da “tek kinin yonetimi” anlamina gelmektedir. Genel anlamida
Monasi, devlet bakanligi makaminin miras yoluyla doldurulgu kurumun adi olarak
tanimlanir’® Monasiler, mirasci olarak atanma yolu ile olabilgteibi, yasal duruma
bagli olarak dg@rudan dgumla da kazanilabilir. Kalitim yoluyla iktidari ede
bulundurma, kan Handan dolay! miras yoluyla gnir.”* Nitekim Monasi, iktidarin
tek kisinin elinde toplannmy olmasinin yani sira temel kanunlar ve toplumdaisk®
gruplarin giiciiyle denetlergiibir yonetimseklidir.”* Monasi kendi dsinda yerlemis
yasal ya da geleneksel bazi kurallari dikkate alnmzakunda olmasindan dolayi

tiranhktan ya da diktatérlikten ayrilir.

"HEYWOOD,a.g.e, s. 486

" Mustafa KUTLU,Kuvvetler Ayrili g1, Temelleri-Gelisimi Hukuk Devletinin Kékenleri , Seckin
Yayincilik, Ankara, 2001, s. 67
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Montesquieu’ya gore, Mongrbir tek Kisinin yasalara uygun olarak yurutmu
oldugu yénetimdir’® iktidarin kayng kralin (monark) kiili gidir. Ancak Iktidari
kisiliginden almasi, monarka her istgidi yapma yetkisi vermez. Yasalarin izin
vermedgi konularda keyfince kararlar alarak uygulayan Mgiter, despotik
yonetimlerdir. Montesquieu, yasalara uygun yonetimluyguladiklari slrece
Monasilerin iyi bir yonetim bigcimi oldgunu kabul eder. Montesquieu’ya gore,
Monagi de ylritme gicl, yasama ve yaritme erklerinintl@aasi icin krala
verilmelidir. Bu nedenle o, meclis iktidar sistex@ kagl gortinirken ayni zamanda da
parlamenter sisteme de kagoriinmektedir. Ote yandan Parlamentoyu toplantkisye
hikumete aitken, yasama organinin vege&ararlar da yuritme organindangbasiz
olmahdir. Fakat Montesquieu’ya gore, bunun yama,syasama erkinin zorbga
dismemesi icin, yuritmenin yasamayagareto yetkisinin olmasi gerekmektedir. Yani
yasamanin yuritmeyi engelleme yetkisgitleyasalari denetleme yetkisi olmaldfr.

Genel olarak monarka taninan egemenlik yetkisininkuk kurallariyla
sinirlanmg, ya da sinirlanmamiolmasi acisindan monder, "mutlak” ve "meruti”
Monasiler olarak ikiye ayrilmaktadir. Mutlak monglerde, devlet egemednin tek
sahibi ve kaynga hikimdarin kendisidir. Hikimdarin Ustiinde ve oryetkilerini
sinirlayan bir makam ve guc¢ daha yoktgiphesiz, bu durum hidkimdarin her turla
yetkiyi kendisinin d@rudan kullandii anlamina gelmez. Mutlak monder de
hikumdar, iktidarinin devam etmesi i¢in zorunludji@ti yetkileri elinde bulundurur.
Diger devlet yetkilerinin kullaniimasini yine kendisia&li olarak calsan organ ve
makamlara devreder. Bunggmaen tim Mutlak monar hiikkimdarlari baskici, zalim ve
despot kgiler olarak gorulemez. 19. ylzyla kadar dinya sgyme genellikle
Mutlakiyetci monagiler egemen olmgtur. Ama mutlakiyetci hikimdarlar icerisinde
halkina baski ve zulim yapanlar var @gduwibi, adaletli ve iyi yonetimleriyle adindan
bugln de saygiyla soz ettiren hikiimdarlar da buéktadir. Mgruti monasilerde ise,
hikumdar, yetkilerinden bir kismini 6teki organmaakamlara devrederek, devlet yone-
timinde tek ksi olma 6zellgini yitirmistir. Mesruti monasilerin, genellikle anayasayla
belirlenen bir siyasal rejimleri vardir. Bu rejimigleyisinde, hiikimdar yaninda, en az
onun kadar onemli olan faakan, bakanlar kurulu, parlamento vegib@siz yargi
organlari da bulunur. Ne hiukimdar, ne degedidevlet organlari kendilerine anayasayla

B GOZE,a.g.e, s. 184
"iSCI, a.g.e, s. 252
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ve kanunlarla verilmeyen yetkileri kullanabilirlevlesrutiyet, hukukla belirlenngi olan
anlamina gelmektedir. Mruti monasilerde hukimdarlar, genellikle kendilerine verilen
sembolik devlet gorevlerini yuratmektedir. Gunumézduzey Avrupa ulkeleri olarak
adlandirlaningiltere, Belgika, Hollanda, Danimarka, Norve¢ gievietler Maruti
monasi ile yonetilen devletlerdif?

Montesquieu’ya tekrar donecek olursak ona gore,kigkin yasalara uygun
yonetimi olan Monaiide tim siyasal iktidarin kaygakraldir. Kral ile halk arasinda ise
ara gucler, yani soylular yer alir. Bu gi@nda “Kral olamadan soyluluk olmaz,
soyluluk olmazsa kral olmaz” ilkesi en temel ilkeddiger yandan soylular olmazsa tek
kisinin yonetimi olan Monas olmaz, Despotizm oluf® Montesquieu, Monailer de
din adamlarina biyik énem verir. Din adamlarindainsiederken onlarin krallik i¢in ne
denli gerekli olduklarini da 6nemle belirtir. Bungebebi ise higlphesiz, zorbaia
kayan kralliklarda, din adamlarinin zorkgalengelleyici bir giice sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadif’ Boylelikle bireyler icin bir nebzede olsa 6zgirlitrtami
sgglanms olunabilir. Cunkilsiddet meyilli hukiimdari da engelleyebilecek bir gic
bulunmasi, belki insanlara az da olsa bir huzudzgiirlik ortami sglayabilir.

Montesquieu’ya gore, tek bir yonetici erk tarafindanetilen Ulkelerde, sosyal
gruplar arasinda ¢ikan cekielerin ve anlgmazlilarin tstesinden kolaylikla gelinebilir.
Bunun nedeni, hikiimdarin elinde birbirlerinesm@&n gruplari yola getirecek sert
onlemlerin var olmasidir. Oysa ki Cumhuriyetle yiilea Ulkelerde ankmazliklarin
cbzime ulgmasi daha zordur ve uzun zaman alir. Zira hastaigknlukla onu yok
edebilecek olan kuvvete saldiffr18. yiizyill Aydinlanma dénemi giiniirlerinden olan
Montesquieu, kendine 6zgu bir metot kullanaraktpolie hukuki olaylari incelergive
bdylece kendi ygadigl doneme gore gayet modern bigdiice yapisina sahip olgunu
gostermgtir. Fakat kendisinin soylu bir aileden gelmesiMenasinin hakim oldgu bir
ulkede yetgmesi onun Monaik yonetimlere daha i1limh bakmasina, hatta siyasi
uygulamalarda bile Mongiye yer vermesine neden olgtur. Montesquieu gibi
Rousseau'da da monark, tlke yénetiminin tek hakiggildir. Yonetimde egemen olan

degisik gucler vardir. Bu guclerin benimsgdiilkeler daogrultusunda yasalar yapilir.
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Monark adi verilen bir ki de yasalarin ongorgi bicimde devleti yonetir. Oysa
Istibdat yonetimi (despotizm) ise, birskiin hicbir yasa ve kurala ih olmadan kendi
istek ve heveslerine gore yonetimidiistibdat yonetimlerinde egemen giic bizzat
yargilama yapabilir. Oysa Mongarydnetimlerinde egemen giic, yargine karsamaz.
Eger boyle bir durum s6z konusu olacak olursa hukimmgpisi yikilir, dgal olarak
egemen gice lga olan ara kuvvetler yok olur valerligini yitirir. Hal bdyle olunca da
ortada guven, onur, saygl, ve sonu¢ itibariyle dendki yonetimi diye bir sey
kalmaz!®

Monasilerin temel ilkesisereftir. Bu nedenle Mongryonetimlerinde ritbeler,
mevkiler, statller, soyluluk vgeref cok dgerli bir yere sahiptirSan veseref tutkusu
Monasinin temel ilkesi olunca, yasalar da buna uygunadichr. Yasalar irsi soylufiu
yasatmali, gerek aileler, gerek bu soylu ailelerinrédpiizerindeki haklari, ayricalikli
haklar olarak korunmalidir. Yine Mongde, soylularin ayricaliklari onlara 6zgu
kalacak ve hicbirsekilde halka gecmeyecektir. Ote yandan yasalardieamimkiin
olan tum olanaklari ggamalidir. Boylece, halk zarar gérmeden kral vereswin
ihtiyaclari sglanms olur. Bu arada yasalar, vergileri ¢cokiaolmayacak bicimde
duzenlemelidir. Mongide zenginliklerin paylgimasinda gtlik yoktur, liks vardir ve
zenginler ¢cok harcarlar. Ancak bu harcama da dervarasindaki gtsizlik oranina
uygun olmahdir. Cunku, bunlarin zenggilidiger bir kisim insanlardan alinan
deserlerle sg@lanmstir ve harcamalarla denge kurulur. Liks ciftcideticcara,
soylulara, buyidk senydrlere, prenslere giderek arthr. Boylece Monaide IUks
gerekli bir unsurdur. Ancak Mongaryonetimi, ayricalikli k§i, organ ya daehirlerin
bahsedilen bu ayricaliklari kaldirilinca bozulukilyr.®

Monasilerde tim siyasal iktidarin tek hakimi ve kagn&raldir. Bu yénetimde
kral ile halk arasinda soylular yer almaktadir. Mgiterde, kral ile soyluluk arasinda
bir bag vardir. Oyle ki kral olmadan soyluluk olmaz, sdykiolmadan da kral olmaz.
Bu minasebet soylular ile Morararasinda da vardir. Nitekim soylular olmazsa
Monasi olmaz ve orada artik zorbalik egemen olur. Momesu’ya gére Monailerde
eger senyorlerin, kilisenin, soylularin wehirlerin ayricaliklari kaldirilirsa burada yine
zorba yonetim kg gosterir. Monagide, kral ve soylulardaksan ve seref kazanma

ihtirasi kanunlarin yardimi ile demokrasilerdekiasial erdemin yerini alir ve yonetimin

" MONTESQUEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 91
8 http://www.yenimakale.com/siyaset/1243-monarsilhnisim Tarihi: 16\05\2009
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amacina hizmet edeferef, dgasi gergi tercih ve ayricaliklar ister, ama bu aslinda
sahte birsereftir, diyen Montesquieu, bu duygunun kamu c¢cearbakimindan yararli
sonugclar dgurdusunu belirtir. Zira insanlar yalniz kendi ¢ikarlarahistinerek hareket
etseler de, yapilarsler nedeniyle, sonucta halk kazanch c¢ikmaktafan ve seref
tutkusu Monagi yonetiminin temel ilkesi olmasindan dolayi, yasatla buna uygun
olmalhdir. Nitekim Montesquieu acisindan, yasasaglularin ayricaliklarini koruyacak
sekilde duizenlenmelidff*

Ote yandan Montesquieu’ya gore, her hiikiimetin boasl, her zaman ilkelerin
bozulmasiyla bgar. Tipki diger yonetim bigimleri gibi, ilkesi bozulunca Mogade
bozulur. Hukimdarin milleti yoneten topluluklariyrecaliklarina son vermesi, yani
soylularin sahip olduklari yetkilerin keyfi bgekilde ellerinden almasi, hgeyi kendi
yetkisine dahil etmesi, yetkilerini ve halkin sesigi kétiye kullanmasi ile Monginin
ilkesi bozulmy demektir. Montesquieu’ya goregex bazi kgiler kolelilerinden gurur
duymaya bglar ve herseylerini hukiimdara borglu olduklarini sdylerde vdaaina
hicbir sekilde borclari olmadiklarini savunurlarsa Mafivan ilkesi yine bozulmg
demektir. Ote yandan buyik mevki ve ritbelerle nssoalgun ayni kilerde
toplanmasi ve oOzellikle hikimdarirsiddete bavurmasi bozulma nedenleri
arasindadif

Kisaca Montesquieu’ya gore, Mogiderde siyasal iktidarin tek hakimi kraldir.
Fakat o, soylular kesimini de unutmamaktadir. Sojduolmadan Krallgin var
olamayacgini styleyen Montesquieu, Monderin varhgini da soylulara
dayandirmaktadir. Montesquieu, yonetimleri temelralk Ucsekilde siniflandirirken
bunlar arasinda Monglere buyik 6nem vermektedir. Onun, yonetim bicimieerine
yazmg oldugu yazilari incelenginde, Cumhuriyet ve Mongirydnetimi onun icin ideal
yonetim sekilleri oldugu anlgilir. Fakat Montesquieu icin, bu iki yonetim modeli
arasindan Monar yonetimi ayri bir yere sahiptir. Ancagu kadarini sdyleyebiliriz ki
Montesquieu icin 6nemli olansu ya da bu hikimet modeli gle vatandalarin
Ozgurligudar. O, vatandgarin 6zgurligliniin ancak erdem weref ilkelerine dayal bir

yonetimsekliyle mimkun olacani savunur.

8 GOZE,a.g.e, s. 184-185
82 MONTESQUEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 122-124
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1. 3.istibdat (Despotizm) Yonetimi

Despotizm, Cumhuriyet yonetiminden farkli ve Magngg benzer yaniyla ortaya
ctkan bir yonetimseklidir. Temel itibariyle, hicbir yapisi bulunmaydsir hikimet
modeli olan Despotizm, cok sert iklime sahip ve umuca olmayan topraklarin
yonetimseklidir. %3

Montesquieu’'nun yonetim tanimlarinda en son sip®gpotizm alir. Despotizm,
yasama, ylUriatme ve hatta yargl kuvvetlerinin tek Wginin veya gurubun elinde
toplandgl baskicit bir rejimdir. Bu nedenledir ki Althusser’ ifade ettgi gibi
“despotizm, gercek bir siyasal gihce, mutlak kotulik diincesi, siyasetin siyaset
olarak sinirn diiincesidir.® Diktatorliikler tanimi gerg, demokratik rejimler dgildir.
Bununla birlikte bazi diktatorlukler, kendileriniszde demokratik olduklarini iddia
ederler. Bunu go6stermek icin de dizmece secimler sdede halk oylamalari
dizenlerler. Bu segimlerden ve halk oylamalarindatisnasiz, devamli olarak
iktidardaki ki veya grup galip ¢ikmaktadir. Clnki yapilan sézdeimler bile 6zde
siddette ve baskiya dayalidir. Diktatorlikler coksigelir. Fakat en genel itibariyle
diktatorlukler “totaliter diktatorlikler” ve “ototer diktatorlikler” olmak tzere iki
kisma ayrilabilir. Ote yandan “siyasal ve hukugkialiga, dolayisiyla ne gecyd ne de
gelecge yer vermeyen Despotizm, i¢cinde bulunan anin rdjrmDespotizm, siyasal ve
hukuki akinlik ve yapi tanimag gibi, toplumsal yapi diye birey de tanimaz®

Despotizm ile yonetilen toplumlarda gelecek diye deiy s6z konusu ggdir.
Bu toplumlarda insanlar guni birlik garlar. Orngin tiiccarlar ya da herhangi bir
meslge sahip insanlar gunlik kazanclarini o gun icedisintiketirler. Cunku
servetlerinin yarin ellerinden alinip alinmayacan bir garantisi yoktur. Montesquieu,
despotik toplumlarda insanlarinsite olduklarini soyler. Fakat bunu soéylerken bu
esitli gin demokrasilerdeki gtlikten farkli oldusunu 6nemle vurgular. Cunkd bu
toplumlarda insanlar hgey olduklar icin dgil, sadece bir hic olduklar igirsitirler.®°
Montesquieu’ya gorelstibdat yonetimlerinde kanun denen kéry bulunmamaktadir.
Oysa Monailerde kanun vardir ve hakim kanunlagee kesin ise bunlari uygular.

Fakat @er kanunlar kesinfgnemgse hakim bu seferde kanunlarin ruhunu aramakla

# ALTHUSSER,a.g.e, s. 100-101

#Ag.e,s. 101

% A.g.e,s. 103-104

8 Murat SARICA,100 Soruda Siyasi Diiince Tarihi, Gercek Yayinevijstanbul, 1973, s. 103
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yetinir. Ayni sekilde Cumhuriyetlerde de kanunlar vardir. Fakakiméer kanunlari
oldugu gibi uygulamakla miikelleftirlet’

Despotizm, Montesquieu’da bir g Monarsidir diyebiliriz fakat bu Mutlak
monasidir. Despotizm, Monaide oldgu gibi kralla halk arasinda araci birtakim
kurumlarin  olmadii, yasalara b#i olmayan, kralin keyfi yonetimine dayah bir
yonetimseklidir. Bu ba&lamda Despotizmin ilk 6zefli, deyim yerindeyse hicbir yapisi
olmayan siyasal bir rejim olmasidir. Yani Despotiznrme siyasal-hukuki ne de
toplumsal bir yapisi vardir. Bu nedenle despotizrgasalarinin olmagdini sikca
yineleyen Montesquieu, Despotizmde temel yasat@madgini savunuf®

Montesquieu’ya goére, bir toplumda nifus arttikgandou sonucu olarak da
ulkelerin sinirlari genleyecektir. Hal bdyle olunca da Despotizm yonetka¢iniimaz
bir hale gelecektir. Korku ilkesine dayanan Desputbiiyiik tlkelerde goériilmektedit.
Despotik yonetim bicimlerinde temel amagitinli ve kaliteli bireyler yetstirmek
yerine kole ruhlu, korkak, s6z hakki olmayan, samasiz ve kalitesiz bireyler
yetistirmektir. Bu yonetim biciminde herkesin herkesterktugu séylenebilir. Clnka,
amaclanan da esasta budur. Montesquieu’ya gorepdas yonetiminin bgnda
bulunan yonetici gig, kendini heeyin Ustiinde tutar ve hegeyin sahibi olarak gordr.
Uyrugunda ki halka zulmetmek, onun kendini halka kalmdiemesi igin temel
islevidir. Bu egemen gug, yonetingeriyle kendisi ilgilenmek yerine, yonetimi kendi
adina yuaratmesi icin bir vezire devretmeyigher. Bu da onun tembegfinden ileri
gelmektedir.

Montesquieu’ya gore despotizmde siyasal erdem budunve buna gerekte
yoktur. Ayrica bu yonetim modelindgan veseref @&Gelerinin bulunmasi, yonetenin
glcunu tehlikeye sokabilir. Egemen gucin bekasi sgin veseref ilkelerinden ziyade,
bu yonetim biciminde korku ilkesi 6n plana ¢cikamAclanan tekey, insanlara korku
duygusunu glamaktir. Eser egemen gug, tek birsaretiyle kendi adina iktidari
kullananlari dize getiremezse, bu ybnetimde argk gey bitms demektir. Bu zorba
hukimdarin artik hikmani yitirgii anlamina gelmektedif. Ote yandan, despotizmde

kismen de olsa uygulanabilir bir takim yasalar vatdorbanin boyundugundaki halk

8" MONTESQUEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 89
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yargilanacaksa bu yasalara gore yargilanir. Fakplumhun o6nde gelen bireyleri
zorbanin keyfi yargilamasina tabidirZorba, kgulsuz, sorgusuz, sualsiz, gerekcelere
dayanmayan, keyfi bir itaat zemini eturmuwstur. Yani burada kayitsigartsiz, mutlak
bir itaat s6z konusudur. Bu itaat durumu, korkudemsiddetten ileri gelmektedir.
Zorbalgin ana ilkesi korkudur, amaci ise huzur ve rah@atlikinlu filozof J. Locke bu
huzuru, mezarlik huzuru olarak adlandgtm Montesquieu’ya goére ise, bunun adi
huzur dgildir. Bu sadece diimanin Ulkeyi ¢galinden 6nce toplumun Uzerine ¢oken
sessizliktir’? Fakat, Despotizm yalnizca iktidarin bir eldegynlasmasini dgil, ayni
zamanda siyasi sistem iginde etkili bir muhalefetimamasini da gerektirir. Tek glg
zorba iktidardir. Despotizm, iktidar sahibinin, amndan bir dereceye kadar, hukukun
Ustiinde olmasi anlaminda keyfidir. Ancak, tam l@yfltigi cok gucli bir muhalefet
yaratmadan sirdirmek imkansizdir ve bu yizden degpeetimler fiilen, daima, ne
kadar ilkel olursa olsun, bir hukuk sistemiyle tit¢ var olurlar. Fakat zorbayi
frenleyen tek bir gu¢ vardir, bu da din adaminoritgsi ve dini buyruklardir.

Montesquieu istibdat modellerinin Asya imparatoliukadini verdii Pers, Cin,
Hint ve Japon imparatorluklarinda hikkim siiai soyler® O, Romalilarin Y ikseji
ve DGust adh eserinde bu konudanlari sdyler: “Despotik Asya’nin yani normal
olmayan her idare yonetiminin ahenginde mutlakagebir ayrilik vardir. Clunkl bu
tarz yonetimde, ciftci, asker, tlccar ve soylularasanda, bazilarinin kahk
gormeksizin zulim ve baski uygulamasindagkaair birlik mevcut dgildir. Buralarda
eger birlik gorulurse, birlgen, tlke halki dgil, digerinin pgine mezara girmgibir takim
cesetlerdir.** Montesquieu’ya goére Asya istibdadi, bir nevi titga coliidir. Korku,
cok geng toprak parcalarina ve ¢ok sayida insana egemengedingtir. Burada devlet
ancak, tek bir yonetici erkin hgeye egemen olmasiyla ayakta kalatifir.

Bu balamda Montesquieu, zorba yonetimler icin din adamia ve dini
kurallarin gereklilgini 6nemle vurgulamstir. Clnkd, zorba yoneticiyi dizginleyen tek
guc dini kurallar olacaktir. Bu hukimet modelind&tienin temel amaci, insanlarin
icine korku duygusunu yeggrmektir. Bu yonetimlerde bilgili ve @timli bir birey

olmak her yonden tehlike arz etmektedir. Clunki &z tgitim acisindan donanimli
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bireyler egemen giice karayaklanip isyan edebilirler. Bunun i¢inde bizimagimiz
egitimden cok farkli bir gitim anlaysi vardir. Bu nokta da temel amag, iyi bir vatanda
yetistirmek degil, aksine dgersiz bireyler yestirmektir. Zorba ydnetime uygun
disecek bir 6érnek de veren Montesquieu Louisiana lgerliac olduklari zamanlarda
agacta bulunan meyveleri yemek icin, meyveleri damdkoparmak yerine, gacl
kokinden keserek meyveleri toplarlagnder. Bu 6rnek, zorba ydnetimin boyundguu
altindaki tebaanin gelgiioldugu aci durumu net bigekilde gozler 6niine sermektedir.
Bundan dolayidir ki, despotizmde bir takim yasaldeaihtiyac duyulmaz. Hegey
kaliplasmis iki tg¢ fikir etrafinda donlp durmaktadiistibdat yonetiminde esas olan,
egemen giiciin korunmasi, yani icindgags! hakimiyet sarayinin korunmasidfr.

Korku ilkesine dayanan despotik yonetimlerde hadknlara gore, devlet ise
hikimdarin keyfi iradesine goére yonetilir. Bu nddehalktan birinin ygami, devlet
adamlarinkinden c¢ok daha guvencelidir. Hukimdargiddetini, ancak din
sinirlandirabilir. Montesquieu'ya gore, istibdatdogasi gergi zaten bozuk olan
ilkesinin bozulmasindan stz edilemez.g&i yonetimler ilkeleri bozuldukca ortadan
kalktiklari halde, istibdatin ortadan kalkmasi jciilke icinde blylk captaiddet
hareketlerine ihtiyac vardif. Ote yandan Montesquieu’ya gére, istibdat ydnetimin
ilkesi ancak bazi rastlantilar sebebiyle bozulabBunun meydana gelmesi ¢ok gii¢ bir
ihtimaldir. Fakat yine de boyle bir rastlanti glusa, yonetimin ilkesi ancak kendi i¢
yapisindaki aksakliklardan dolayr bozulabilir. Batau birlikte Montesquieu’ya gore,
istibdat yonetiminin ilkesi ancak, iklimden, dindkaynaklanan bazi zorungartlar onu
bir diizene uymak zorunluiu icinde birakirsa var olabilir ya da bozulniz.

Bu nokta dasunu belirtmeliyiz ki, "yonetimin ilkeleri bir kezdzulunca, en iyi
kanunlar bile kot olur ve devletin aleyhindemese balar; fakat ilkeler sgplam ise,
kotl kanunlar bile iyi kanunlar gibigler; zira ilkenin giclu hereye egemendir.
flkelerini iyi koruyan bir tilkede iyi olmayan pek &anun vardir® Montesquieu'yu en
¢cok korkutan husus, ilkelerin bozulmasi halindenatimin istibdata yonelmesidir.

Cunkld bu yobnetimde artik ne hak ne hukuk vardir. Bedenle Montesquieu,

% GOZE,a.g.e, s. 185-186
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yoneticilere ilkelerin bozulmamasi konusunda alakaénlemler hakkinda uzun uzun
bilgiler de vermeyi ihmal etmez.

Despotizm, gicuni kétiye kullanan bir siyasi regmdrie Monagi yonetiminin
bozulmy seklinden bgka bir sey deildir. Despotizm, Monai yonetimi icin bir
tehdittir. Azda olsa belirli kurallara ve yasaladayanan Despotizmde temel olarak
kabul edilebilecek yasalar bulunmamaktadir. Yinkk hi@ egemen gic arasinda araci
kurumlar da yer almamaktadiste bu yiizden, egemen giictin keyfi olarak davranmasi
belli 6lcide engellenememektedir.

Montesquieu'nun yobnetim bigimleri konusunda ki sdficelerini ortaya

koyduktan sonragimdi onun “kuvvetler ayriii” konusundaki gorglerine gecebiliriz.
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IKiNCi BOLUM
2.MONTESQUIEU'DA KUVVETLER AYRILI Gl

Kokleri eskicg Yunan felsefesine kadar dayanan kuvvetlerin gymazariyesi,
Amerikan ve Fransiz ihtilallerinin en fazla gtk gosterdgi prensiplerden biridir.
Kuvvetler ayrilgl nazariyesi, en kisa ifadeyle, iktidarin birbiramd timuyle ayri ve
Ozerk kisimlara ayrilarak bunlaringka ellere verilmesgeklinde ifade edilebilir. Tariht
kokeni Aristoteles’in ca$malarindan Polybius’un karma anayasgimhicesine kadar
uzanan kuvvetler ayr@i prensibi, modern @n baindaki ifadesini ise
Montesquieu’'nun yapitlarinda bulgwuve o zamandan beri liberal anayasalarin
vazgecilmez ilkelerinden biri olmgtur. Bu prensip, temel olarak modern devletin g
temel fonksiyonu olan yasama, yuritme ve yargl $ordalarinin, olgumlari ve
isleyisleri bakimindan birbirlerinden Bamsiz organlarca yuriatilmesini ve bu sayede
iktidar Gzerinde bir kontrol ve denge mekanizmaaiaylmasini amaclamaktadir. Bu
amag cercevesinde, kuvvetler ayliprensibi, modern ¢n baindan gunumize
uzanan surecte 6nemli détinler gecirmg ve ¢cok farkli gérintimlere birtngtir. Bu
anlamda kuvvetler ayrgi, 6zellikle parlamenter sistemlerde siyasi paitilsistemdeki
agirhginin artmasina paralel olarak belirgin birgdene usramstir. Bunun sonucunda
Ise, yasama ve yurtutme fonksiyonlari arasindakinagiderek belirsizlgnistir. Ancak
bu durumda da kuvvetler aygliprensibinin 6zu; yani hukuk devletinin de guvesice
olan yargi organinin amsizlg 6zenle korunmgve gelitirilmeye calgilmigtir.*®

18. vyuzyllda, Mutlak monaiterin dayandg iktidarin bélinemeyege
distncesine kai, burjuvazinin iktidarina yer acgabilmek icin ggliilen kuvvetler
ayrihigl  disiincesi, iktidarin iktidarla sinirlanmag sirece  demokrasinin
gelismeyecgini varsaymgtir. Iktidari iktidarla denetlemenin fikir babasi ise doh
Locke'tur. Ancak onun diiincelerinde yargl yuritmeden ayri bir gugcgittsr. X%
Aristokrat kodkenli olan Montesquieu, Fransa’da taksasinin gerilemesine kgar
duracak 6nlemleri aragtir. Bu b&lamda onun sorunu iktidarin kral, aristokrasi vékha
arasinda dengeli biekilde daitiimasidir*®?
Buna gore kuvvetler ayrgi distincesi, Fransiz Aydinlanmaci gdinGr

Montesquieu tarafindan ortaya atgnolan ve demokratik devlet yonetimini diizenleyen

10K C. WHEARE,Modern Anayasalar, gev. Mehmet Turhan, @aim Yayinlari,istanbul, 1984, s. 36
WISENEL, a.g.e, s. 344-345
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bir model olarak karmiza cikar. Montesquieu, politik gicl yasama, yiadive yargi
olarak tce ayirir. O, bu fikrini daha c¢dkgiliz yonetim bigimine dayandirgtir.
Nitekim Ingiliz yonetim bigiminde gti¢ kral, parlamento ve hkameler arasinda pay
edilmistir. Montesquieu’yu elgiren son donem dundrlerine gére Montesquieu bu
fikrine hatali bir dayandirma yapsbr. Cinki, o donemddngiltere’de yasama,
yuritme ve yargi birbirleriyle gki halindedir. Herseyden evvel “Kuvvetler ayrgi
ilkesi, devletin U¢ fonksiyonundan (yasama,yuritmreeyargi) her birinin, devletin ayri
bir kurumuna (meclis, hikiimet ve adliye) emanelneeli gerek@i distincesini ortaya
atar. Amaci, despotizmi uzak tutacak ve Ozgiirlsavunacalksekilde devlet gucini
bolumlere ayirmaktir. Bigcimsel anlamiyla, goasizlik gerektirir. Clnkd, kurumlar
arasinda personel cakasi olmamalidir. Ancak bu, kontrol ve dengenin eanasini
sgilamak Uzere vyetkilerin paydmasi biciminde bgamsizlik anlamina da gelir.
Kuvvetler ayrilgl, en sg@lam bicimiyle, anayasanin temelini sturduzu ABD’de
uygulanmaktadir. Yine de bu ilke, 6zellikle yarggimsizlgi ilkesi seklinde, batin
liberal demokrasilerde belli bir 6lctide sayg gokteelir.”*%®

Louis Althusser'e gore, kuvvetler aypii nazariyesi sadece Montesquieu’ya
0zgu bir nazariye dd@ldir. Kuvvetler ayrilgi, tim yuzyilin pginden gittgi, 6zellikle de
unlt digundrler, Voltaire’in, Diderot’'un, Condorcet’in bensedgi bir nazariye
olmustur. Yine Althusser’e gore, kuvvetler aygligoris hala 6mrini tamamlamagmi
bir goristir. Bu gorg, uzun bir donem de kendinegtam bir yer edinerek vagini
devam ettirecektit®® Eisenmann, Montesquieu'da kuvvetler agmin desil de aslinda
bu kuvvetlerin diizenlesii kaynamasi ve ilintilendiriimesinin gériildiiini sdyler-®>

Montesquieu'nun ana duncesi istibdattan nefret, siyasi 6zg@idia gercek
teminatinin parlamentarizm nazariyesi @doa inancidir. Bu nedenle kuvvetler ayli
nazariyesinin, onun siyasi anlayicerisindeki yeri kendiiinden ortaya c¢ikngiolur.
Cunku, siyasi 6zgurlikten s6z edilebilmesi ve wéitha gidglerin 6nlenebilmesi icin ilk
sart kuvvetler ayrigidir. Ancak sunu da belirtmeliyiz ki, kuvvetler ayrgh
distincesinin Ingiliz etkileriyle Montesquieu’da ortaya c¢gkndan once ilk izlerine

eskicada rastliyoruz. Nitekim Gnlu ilkgafilozofu Platon, “Kanunlar” adli eserinde icra

13 HEYWOOD, a.g.e, s. 452
194 ALTHUSSER,a.g.¢€, s. 133
15A g.e,s. 123
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ve kanun yapma yetkileri ve yargilamayi farkli ni&leke verirken, bu arada da
kuvvetler ayrilgindan da bahsetsbluyordu.'®°

Kuvvetler ayrimiseklinde ortaya cikan Montesquiegrétisinin en dikkat ¢ceken
kismi, negatif devleti s6zini etmeden savunmafdidyle bir devlettir ki, devlet bir
guvenlik mensubu gibi c¢cghArak kanunu ve nizami dar, kisinin 6zgurlik ve
mulkiyetini korur, kendisi hayata midahale etmeygs®liberalizm de, pozitif devlete
dogru yonelen bir kimlik kazanip, devlet alanini gdstip faaliyetlerini artirinca,
yonetsel bir felc vese kargmamanin felsefesi olarak kuvvetler ayrimi doktiiylk
cazibesini kaybetti. Bu nedenle XVIII. yuzyilda ketler ayrilg doktrininin amaci,
kralin gucune rgmen, yonetimde halk unsurunugkanlastirmakti. XIX. yuzyilda
Montesquieu’'nun bu fikirleri, muhafazakar kesimafandan tamamen demokratik halk
yonetimi istekleri kansinda monarkin giiciinii muhafaza etmek tizere kldldf{

Ote yandan, kuvvetler ayrgiiilkesinde, devlet farkl birimlere ayrilgtir ve her
birimin birbirinden farkli, bgimsiz giict ve sorumluluk sahalari vardir. Bununiryda
her birim bir dgerinin gic¢ kullanimi Gzerine sinirlamalar getireiektedir. Devlet
birimleri genel olarak yasama, yuritme ve yargidéumur. ABD sistemine goére bu
birimler "hukumet birimleri" olarak adlandirilirkediger sistemlerde "hikimet" sadece
yuritme birimini ifade eder. Kuvvetler ayfil ilkesini savunan kiler, bu ilkenin
demokrasiyi korudgunu ve zorba, totaliter hikiumetlere engel @low
savunmaktadirlar. Bu prensibin kdlarina goére ise, kuvvetler aygly yonetimi
yavglatmakta ayni zamanda yudritme diktatgiliil desteklemektedir ve yasamanin
glcunu azaltmaktadir. Fransa’da da hak ve 6zgiirkigivence altina alinabilmesi
icin, hepsi mutlak monarkin elinde toplgnolan erkler ayrilmali, yasama , yUritme ve
yarg! erkleri ayri organlara verilmelidir.

Montesquieu’'nun kuvvetler ayri konusundaki esin kaynaklarindan biri
Ingiliz siyasal diizeni ise, 6teki Roma siyasal diixeneski Yunan'dan beri siiregelen,
Ozellikle Roma’da Uzerinde 6nemle durulan anay&sama yonetim dgtinceleridir.
Buna gore, Montesquieu’'nun siyasi sdiicesi, dengeye, iktidarin iktidarla
sinirlanmasina dayanir. Y6netimdekilerin devlet giic kendi cikarlarina kullanmasi
ancak ikinci bir iktidarin varii ile engellenebilir. Bunu $tamak icin, devletin
varhigini ortaya cikaran ggli kuvvetleri birbirinden ayirmali, désik ellere vermeliyiz.

Y6 TUTENGIL, a.g.e, s. 27
W7EBENSTHN, a.g.e, s. 195
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Siyasi 6zgirligi glivenlge baslayacak iktidarlar dengesi fea turlti kurulamaz®®
Yine Montesquieu acisindan, temel olan l¢ erk, yamun yapma yetkisi, genel
kararlari uygulama yetkisi, suclulari ya dasiler arasinda cikan asi@azliklari
yargilama yetkisi, ayni zamanda ayngikin ya da yiksek memurlardan, soylulardan,
halktan olgan ayni topluluklarin tekeline verilseydi, devletteer sey geri
dondsturilemez bir yikima grardi.

Kuvvetler ayrilgi disincesi, demokrasiyle yonetilen toplumlar igin
vazgecilmesi imkansiz bir unsurdur. Oysa kuvvetlatiginde, millet olarak insan
“Ozgurluk”, "guvenlik” ve “ssitlik” gibi gereksinimlerinden hemen hemen yoksun
birakilmstir. Bu nedenledir ki, biz insanlar icin yeme, lbana, ygama gibi temel
ihtiyaclar ne denli 6nem ¢eyorsa, kuvvetler ayrignin da milletler icin o denli 6nem
tasidigini hatirdan cikartmamak gerekir. Clinki kuvvethenlgsi ilkesi ve gercekfi,
bir devletin gelecgnin aynasidir. Demokratik bir toplumdan bahsedsadr ste orada
kuvvetler birliginden dgil, kuvvetler ayrilgindan bahsetmek daha yerinde olur.

Kuvvetler ayrilgi konusuna Montesquieu’dan c¢ok farkl iekilde konuya
yaklasan Machiavelli'ye gore halk, kmda biri olmadil zaman caresizlik icerisindedir.
Bu durumda kendisi i¢in neyin iyi neyin k6tt ofglinu kestiremez. Bu ylzden egemen
gug, halkin tek yol gostericisi, ayni zamanda dad#in birlik ve butinlginin tek
koruyucusu, tek teminatidir. Egemen gii¢, bu ylcacargerceklgtirmek icin hicbir
engel tanimayan, halkini bazen yuwatk davrarglarla bazen zor kullanarak yoneten,
ama her zaman Ulkesinin bekasi, birlik ve beragieigin cabalayan bir kidir. Yine
Machiavelli'ye gore, egemen gug, halkini yoktan ganktir. Bu ylizden de yodnetilen
halkin, kendisine minnettarlik duymasini beklerefgn gti¢, insanlara inanma gucunu
asilayan, onlari belli bir amac etrafinda kenetleyerhic hata yapmayan skilir.*°° Bu
nedenle Machiavelli icin, egemegilhn en temel ilkesi siyasal iktidarin birlik ve
batinligudur. Bu ilkenin amacina ufarilmasi dgrultusunda birey ve toplum
aracsallstinlir. Bu amaca ulgiran hersey meru kabul edilir. Yani amaca uaak icin
yapilan hegey mubahtir. Ayrica bu yolda c¢ekilen tim zorluldkatsaldir. Egemergin
mesruiyet ilkeleri ahlaki ve evrensel gerlerden yoksundur. Egemeni denetleyecek,

sinirlandiracak hicbir diinsel, fiziki ve ahlaki gu¢ yoktur. Boylece Machadiv ile

18 KUTLU, a.g.e, s. 112
199 Niccole MACHIAVELL i, Prens cev. Nazim Géneng, Anahtar Kitaplar Yayindstanbul, 1994, s.
69



41

siyasal iktidar, yalnizca din ve metafizikle olagglantisini dgil, ayni zamanda insanin
ahlaksal ve kultirel y@minin tim o6teki bicimleriyle olan Blntisini da yitirmgtir.
Egemenlgin mesruiyet ilkesini “ortak iyi” kavramiyla aciklayan Maiavelli ortak
iyili gin  bilicisi, uygulayicisi, vyargilayicisi  hukimdard Cunkii  egemeni
sinirlandiracak veya egemeiili parcalayacak (erkler ayrimi) higbir gug¢
bulunmamaktadir. Egemen gug, devletin butgalicin yapilmasi gereken heaeyi
kendi yapmaktadir. Onun ginda hic kimse yetki sahibi @idir. Machiavelli'de
egemen gug, sonsuz yetkilerle ve kuvvetle donagtimBu yetkileri de ondan kkasi
kullanamaz ve bu yetkiler devredilemez. Kisaca letler ayrimi diye birsey s6z
konusu dgildir. Butiin erk egemenin biunyesinde toplastmi Kuvvetlerin bolintp
baska ellere verilmesi tlkenin birlik ve butir@inl zedeleyecektir. Bu yiizden bitin
erkler (yasama, yuritme, yargi) tek bir elde yagereen gucte toplanmalidir. Boylece
Machiavelli, Montesquieu’'nun tam aksine bir yonetikesi ortaya atarak, kuvvetler
ayrihgl degil aksine kuvvetler birgi savunucusu olmgur.

Kuvvetler ayrimi kuramina gore, yasama erki yaspagayasalari kaldirir ve
yasalarl dgistirir. YUritme erki sava ve barg karari alir, yabanci Ulkelere kendi
temsilcisini gbnderir ve yabanci llkelerden gelemdilcileri kabul eder, icte ve giia
glvenligi saglar. Uclincli erk olan yargl erki ise, suclari cezdiar ve ortaya cikan
anlgmazliklart ¢ozime kawturur. Vatandglarin siyasi 0Ozgurlgl, fertlerin
gorislerinde ortaya c¢ikan bir fikirdir. Bu 6zgugé sahip olmak icin, bir kinin diger
her hangi bir kiiden korkmayaca ve Ustiin olmayagasekilde devletin tgkil edilmesi
zorunludur. Yasama ve yudriatme iktidarlar ayngide ya da ayni Ust dizey kamu
organinda birlgrse o ortamda 6zgurlik ortadan kalkar, zira mongakda senato
zalimce kanunlar cikaracak ya da bu kanunlari zoblra sekilde uygulayacak
korkusuyla buyuk engeler ve handikaplar ortaya cikargdt yargi erki yasama ya da
yuritme erkinden ayrilmazsa 6zgurlik olmaz. Yanki gasama erki ile birlgrse
yonetilen kesimin ygami ve 6zgurlgu keyfi kontrole maruz kalir ve yargiclar kanun
yapan konumuna gecergér yuritme organi ile butunliese bu seferde yargiclaiddet
ve baski olgturacaksekilde hareket ederlét?

Montesquieu’ya gore, Avrupa’daki  kralliklarin ydme sekli c¢ogunlukla
thmlidir. Bunun nedeni, var olan iki yetkiye salofan yoneticiler, dier Ggtincu erkin

10 Ernst CAS$RER, Devlet Efsanesicev. Necla Arat, Remzi Kitabevstanbul, 1984, s. 144-148
1 Kemal GOZLERDevletin Genel Teorisj Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2007, s. 194-199
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kullanimini halka vermglerdir. Oysa yasama, yuritme ve yargl erklerininibint
elinde bulundurdgu icin, Turklerde siki bir istibdat yonetimi vardiAyni sekilde
Italyan Cumhuriyetlerinde de (¢ erk tek elde topigmdlan, bu tilkede daha az bir
Ozgurlik oldgunu soyler. Montesquieu, bdyle yonetimlerde yomet#ikin devleti
harap edebile@ni ve Ustelik yargilama yetkisi de olgw icin 6zel istekleriyle de bitin
vatandalari mahvedebilegg goristindedir. Burada zorba ve zalim olan egemen gicu
ortaya cikarabilecek kimse olmasa bile, bunun bdytigu herkes tarafindan her an
hissedilir. istibdatla yonetilen Ulkelerde de egemen giic buti@mevderi kendi
bunyelerinde toplamglardir. Nitekim Avrupa’daki krallarin neredeyse tiirde devletin
temel gorevlerini yani yasama, yuritme, yargl erkle kendi bulnyelerinde
toplamsglardir.**

Bir yonetim icerisinde ayrilmasi gereken ve tek éide toplanmalari blyuk
sakincalar dgurabilecek olan bu (yasama, yuritme ve yargi) arkéenel anlamlari ve
gorevleriyle aciklamak, kuvvetler aygli prensibini daha anddir kilacaktir. Yasama,
yuritme ve son olarak yargi erkinin kullanim alamien birbirinden farkli oldgu
Uzerinde duran Montesquieu’ya gore, bu erklerdegbitinin  birbirinin goérev ve
sorumluluk alanina girmemesi @anarak ideal yonetim bicimine yidabilir. Clnku
durum, bunun tam tersi olursa gig¢ bir kurum ya aneekelinde kalacak ve bu da bir
kaos durumu okturacaktir. Bu genel gigien sonrasimdi Montesquieu’da kuvvetler
ayriligl nazariyesini olgturan, yasama, yuritme ve yargl erkleri Gzerindenay bir

sekilde durmaya cajalim.

2.1. Yasama Erki

Yasama iktidari yasa yapar, yasalar kaldirir vealax dgistirir. Gecgici ve
surekli kanunlar yapma, dnceden yapglmlian kanunlari diizeltme ya da s6z konusu bu
yasalar yudrurlikten kaldirma yasama erkinin gdedir. Yasama erki sinirli bir
kuvvettir. Bunun nedeni ise kendisinin yurii#ikoymy oldugu kurallari uygulama
yetkisine sahip olmamasidir

Ozglr bir devlette, 6zgirr bir ruha sahip olmasiegen her bireyin, kendi
kendini ybnetecek 06zelliklere sahip olmasi gereldu sebepten dolayi, ulusun
tamaminin yasama yetkisinin olmasi gerekir. Amaébdyr durumun buyuk bir devlette

112 MONTESQUEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 156-158
113 GHZLER,Devletin Genel teorisj s. 195-198
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uygulama sahasi bulmasi neredeyse imkansizdir iliebKucik devletlerde ise,
bdyle bir uygulamanin bir ¢ok sakincalar gdomasi ihtimali nedeniyle, ulusun
dogrudan yapamayaga seyi temsilcileri yoluyla yapmasi gerekir. Fakat ticiler
kurulu, herhangi bir konuda uygulama karari almeik isecilmemelidir. Aksine bu
kurul yasa cikarmak ve cikaplli bu yasalarin dgu bir sekilde uygulanip
uygulanmadiini denetlemek icin secilmelidit?

Montesquieu’ya gore, kanunlar Ulkelerin sahip oldukbazi 6zelliklere gore
dizenlenmelidirler. Bu nedenle kanunlar “...Ulkenwmguk, sicak ya da iliman olan
iklimi, topragin cinsine, yerine ve buyUkiiine, insanlarin gec¢im imkanlarina yani
ciftci, avclt ya da coban olarak hayatlarini kazanmekanlarina, bunyelerinin
katlanabilecgi hurriyet derecesine, dinlerine,gikmlerine, servetlerine, sayilarina,
ticaretlerine, ahlaklarina ve davrglarina gore ayarlanmalt*® Béylece, kanunlarin
kendi aralarinda birtakim Bkari vardir. Kokenleri itibariyle, kanun yapicigini
amaclyla, dayandiklari olaylar dizeni arasinda ibigki vardir. Bunun tarihte
orneklerine rastlamak ise pek ala mimkundur.

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine adli eseririn, bainda yasalarin
tanimini yapmaklase bglar. Ona goére yasa,syanin d@asinda bulunan mecburi
ili skiler batinudur. Bu nedenle dinyanin, insanlarinhegvanlarin kendilerine 6zgu
yasalari vardir. Evrende kaestigimiz hicbirsey kendilginden ve rastgele biekilde
ortaya ¢cikmaz. Yine evrende var olan keyi bir dizene sokan genel ve yetkin bir akil
vardir. iste yasa, var olan bu akil ilegdir yaratiklar arasindaki dayamadan meydana
gelmistir. Bu durum vyaratiklar arasindaki skilere yansimgtir. Geleneksel acidan
bakacak olursak, yasanin temel ilkeleri akil yodulgklirlenmg ve evrensel kavramlarla
sglam bir zemin Uzerine yed#rilmistir. Tanri, yaratici olarak evrenle ski
icerisindedir ve evreni belli kurallar cercevesingleratmstir. Bu nedenle yaraticilik
keyfi bir islem desil, kesin kurallari olan bir harekettir. Tanri, Burallara gore evreni
idare ederinsanlarinda kendilerine 6zgii belli yasalari olngenekir. Fakat insanlar
yaratilslari itibari ile, sinirli varliklar oldgundan ve iradeleri dwultusunda hareket

etmek istediklerinden dolay!r yamliyapabilirler'®® zira insan iyiye ve kétiye

"KUTLUY, a.g.e, s. 113 )
15 MONTESQUEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 32
181SCl, a.g.e, s. 249-250
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yonelebilen bir varliktiriradesi ona iyi olani da kétii olani da yaptirabBiarada aklin
onemli bir yeti oldgu gézden uzak tutulmamalidir.

Montesquieu’ya goére, evrende bulunan bitin varikleabi olduklari bir takim
kanunlar vardir. Tanrinin, dinyanin, insanusti ikimrin, insanlarin ve hatta
hayvanlarin bile kanunlari bulunmaktadir. Ona g@eaen maddenin hareketlerinden
olusmustur ve zekadan da yoksundur. Bunun i¢inde evreaiisthez kanunlari olmasi
gerekir.insan, kendini yonetme ihtiyacina gerek duyar. Fakaanin sinirlari vardir ve
kendini yonetme glclne tam sahipgitir. Bu nedenle insan yagh dismekten
kendini kurtaramaz. Montesquieu’ya gore, duygukayanik digen insan her an Tanriyi
unutabilir. Bu yizden Tanri koy@u din kurallariyla insani bu gafletten kurtarir.rica
insan, belli bir zaman sonra kendini unutma hatadmdigebilir. Bunun ¢6zimu olarak
filozoflar ahlak kurallarini ortaya koyarak bu hat@mna hatirlatirlar. Montesquieu’ya
gore, insan kendini unugu gibi diger insanlar da unutabilir. Kanun koyucular ortaya
attiklari siyasi kanunlarla insana odevlerini Hatirlar’’ Boéylece Montesquieu,
evrende var olan heeyin belli kanunlara tabi olgunu anlatmaya c¢air. insan icin
ise, sinirhlik 6zellgi atfederek, onun bu sinirlihktan ancak kanunl&daulabilecgini
savunur.

Devam ettiriimesi gereken bir toplumdasggan insanlar Montesquieu’ya gore,
yoneten gucle yonetilenler arasindakiskiieri duzenleyecek bir takim kanunlar
yapmslardir. Bunun neticesinde siyasisi hukuk sohwstur. Ayrica vatandgdar
arasindaki ikkileri diizenlemek icinde ayrgekilde kanunlar olgturulmustur. Bunlara
ise Montesquieu, medeni kanun adini vermektediBoylece o, siyasi kanunlarla
medeni kanunlari birbirinden ayirmaz.

Montesquieu acisindan, “bir devlette kanunlari gagabir yasama kuvvetine
ihtiyac vardir. Zira, yasama kuvveti toplanmazsa, kanun yapiimagindan devlet
anasi icine diser, yahut bugler yurtitme erki tarafindan gorulir ve bu erk, raktbir
erk halini alir. (...) yasama kuvvetinin sahibi halkiNasil hir bir devlet igcinde, hir bir
ruha sahip her insan kendi kendisini idare etmeliylkin da, bir bltin olarak, yasama

erkine sahip olmasi lazimdir. Fakat by bazi blyuk devletlerde imkansiz ve bazi

17 MONTESQUEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 27-29
U8A ge,s. 31



45

kicuk devletlerde de cok zor olglu icin, halkin bizzat yapamatliseyi temsilcileri
aracilglyla yapmasi gerekmektedit™

Bu balamda yasama kurulunun her zaman toplanti halindeasina gerek
yoktur. Bu kurulu toplantiya yirttme kurulu ggemali ve gerekli kanunlar yapigl
takdirde bu kurul dalmalidir. En 6nemli nokta ise, bu kurul, kendiest ile
toplanmamalidir. Yani yasama kurulunun toplanmaakayetkisi, yine bu kurulun
kendisine ait olmamalidir. #r yasama kurulu, kendi igieile toplanabilme yetkisine
sahip olursa, bu durumda her zaman toplanma kalraak isteyebilir. Bu da yonetimde
keyfilik ve bazi sakincali durumlar yaratabiliste bundan dolayr yasama kurulunun
toplanma zamanini ve siresini belirleyecekkbabir kurulun § baina getiriimesi
gerekir. Iste bu yetkilere sahip olan kurul yiritme giicti olahal Yasama kurulunun
ne zaman toplanagakararini yirtitme organi belirlemelidir. Boylece §uc¢ diger bir
giicle dengelenmiolacaktir*®

Montesquieu, soylu bir aileden gelmesinden dolaydeévlet icerisinde bulunan
soylularin haklarini gézetmektedir. O, soylularimey ayni Ulke icerisinde bulunan
tebaanin arasinda kaybolup gitmemesirglasaak icin, soylularin yasamalerindeki
paylarinin dger ayricaliklariyla orantili olmasi gerektii diusinir. Montesquieu’nun
bu duncelerinin temelinde, soylularin 6zgurluklerinirkoak fikri yatmaktadir. Soylu
kesim, kendilerinin olgturduklari bir kurul sayesinde halkin gimlerini denetleme
gucini ellerinde bulunduracaktiste busekilde, yasama iktidari halk temsilcilerine ve
soylular kuruluna verilngi olacaktir. Soylular kurulunun ise, halkin koygduyasalari
onaylama yetkileri bulunmaktadir. Fakagee soylular kurulu, halkin yapmoldugu
yasalari bpenmezlerse, bu yasalari engelleyebilme iktidarmaahiptirler*

Montesquieu' ye gore, kanunlar toplum tarafindaintdendirildigi gibi, toplum
da kanunlar tarafindan bicimlendiriimektedir. Blirfj dUstinrin ¢&inin ¢ok 6tesinde,
tumuyle modern sosyolojik bir fikir olarak kamiza c¢ikmaktadir. Zira
Montesquieu’'nun zamaninda hukuk, yani kanunlar wopldsinda kanun koyucu

tarafindan empoze edilen kurallar olarak algilanadik*2

19 GHZLER,Devletin Genel Teorisj s. 196
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Montesquieu Uzerinde buylk etkisi olan Locke, d@vl&anun yapma, icra ve
konfederatif olmak Uzere uU¢ temel yetkisinden sdtere Kanun yapma yetkisini
digerlerine tistiin gérmektedit® Yasama giicti, bir devletin sahip ojgdugtclerinin,
toplumu ve bireyleri korumak icin nasil kullanil@goa belirleme hakkina sahip olan
guctur. Surekli olarak uygulanacak ve kisa bir déreikarilabilecg icin, onlarin
devaml bir meclis olgturmalarina gerek yoktur. Ayrica, yasama yetkisa@ip olan
Kisilerin ayni zamanda yuriutme yetkisine de sahip siingiic kazanma aghicindeki
zayif insanlar icin cok #an cikarici olabilir. Cinkl yasama erkine sahigntdrin bu
cazip yetkileri kendi ¢ikarlari igin kullanmalaribgdurumlar ortaya ¢ikabilir. Bu da bir
tur guc gosterisine dosébilir. Bu balamda Locke’a gore, yasalarin kisa bir zaman
icinde yapilmasina kean, sdrekli ve Kkalici gucgleri vardir ve sonsuza &ad
uygulanmalari gerekir. Bu nedenle, ¢ikargrolan yasalarin uygulanmasinda sorumlu
bir gii¢ bulunmalidir ve bu erk surekli olmahdiru®lan dolayi, yasama ve yuritme
yetkileri siklikla birbirinden ayrilirlat?* Boylece Kuvvetlerin ayrilmasi geregii
distncesiyle Locke, liberal devlet ggiinin temel gelerinden bir tanesini belirtrtir.
aristokrati Montesquieu olngtur.'*> Fakat, devletin birfii fikrini bir tarafa atan ve
kuvvetlerin ayrilmasi fikrinde israr eden, ayricargi erkini de yasama ve yuritme
erklerinden tamamen ayri bir gi¢ olarak ele alamntdsquieu’nun djiinceleri, Gnlu
filozof Locke’dan daha ileri gitmektedir.

Montesquieu'nun kuvvetler ayrgh prensibine gore, yasama gucu bigitéki
meclise verilmelidir. Bunlar ayri ayri toplanip karalmali ve meclisler ayri ¢ikarlarin
temsilcilerinden meydana gelmelidir. Biri halkingelri de soylularin meclisi olmalidir.
(Ingiltere’deki “Avam Kamarasi” ve “Lordlar Kamaraggibi) Diger yandan, soylularin
halktan farkh olan c¢ikarlari savunulamaz. Boyléasvet kuvveti durduracak ve her
kuvvetin kasisinda bir kay kuvvet bulunacaktir. Hemen belirtelim ki, buradéz
konusu edilen kuvvetler ayrgh, hukuki, soyut anlamda bir kuvvetler ay&ilidesildir.
Chevallier, Althusser gibi diindrler ve Eisenmann gibi hukukcgular, bitiin yanima
bu yanls anlgilmadan geldii kanisindadirlar. Béylece kuvvetler aygilikonusunda

Montesquieu’'nun amaci, sosyal ve siyasi gucleriadasdengeyi sgamaktir. Ancak

ZTUTENGIL, a.g.e, s. 27
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sunu da belirtmeliyiz ki, Montesquieu'nun kendisichir zaman dgrudan d@ruya
kuvvetler ayrilgindan s6z etmentir. Sonradan, Montesquieu’nun ginceleri
kuvvetler ayrilgi seklinde dgerlendirilmistir.?°

Montesquieu'ya gore, toplumlarin nifuslari ve ekoiko faaliyetleri de o
toplumlarin kanunlarini etkiler. Orpim, ticaret ve tamacilikla geginen toplumlarin
kanunlari tarimla grasanlara ve hayvanciliklaguasanlara oranla daha c¢ok sayida ve
ayrintilidir. Kanunlar ile ekonomik yam arasindaki #gkilere de dikkat ceken
Montesquieu cgtli ticari faaliyetlerin, mali durumun, para, ative gumgun,
savglarin, yeni Ulkelerin kginin ve kolonilesmenin kanunlar Gizerinde ¢ok biyuk etkisi
oldugunu caitli vesileler ile g6zlemlemtir.*?” Gézlem ydntemini iyi kullanma becerisi
gosteren dgiindriin, olgu ve olaylara dayali aciklamalarda bolay daha ¢ok 6n plana
aldigini séyleyebiliriz.

Ote yandan Montesquieu, kanunlar ile 6rf ve adetlayri olgular olduklarini,
ama bu ayriia kagin yine de kanlikli ili ski icinde bulunduklarini belirtir.
Montesquieu’ya gore, bir milletin gelenekleri iyluesa, onlarin kanunlari da net bir hal
alir. Yine diguntre gore, gelenekler kanunlari, davgagakilleri de gelenekleri temsil
ederler. Orngin Uinlii filozof Platon, ancak dindar bir toplumdakgdnemli bir yeri olan
yemin etmenin, dindar olmayan bir toplumda hi¢ l@nlam ifade etmegini
soylemitir.*?® Yine, Roma'nin ahlaki safini korudgu yillarda, caktigi kurumda
devletin parasini zimmetine gecirenlereskdrerhangi bir yaptirrm bulunmamaktaydi.
Bu suc¢ ortaya cikinca, sadece calinan paranin ¢adatarafindan iade ettirilmesinin
yeterli bir ceza oldgu distinulurdit

Montesquieu, genel ruh ile kanunlar arasindakkiye de dikkati ceker. O, bir
milletin iklim, din, hukuk, hokamet ilkeleri, ahlakérf-adet ve gecrgien kalan
emsallerle ygrulan karakter Ozelliklerinin  timine genel ruh adiwverir.
Montesquieu’ya gore, koleierilmis bir halkin oOrfleri, onlarin kdleginin bir pargasini
olustururken, hir bir halkin orf ve adeti ise onun hjgtinin bir parcasi demektir. Bu

nedenle kanunlar, genel ruhu yansitan aynalarigibf

126 SARICA, a.g.e, s. 105
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Montesquieu'nun yasama hakkindaki sdiicelerinin orijinallgi iki alanda
gorulmektedir. Bunlardan birincisi, toplumlari tpheler seklinde siniflandirarak
yasalarin tim énemli gordu yonlerini kagilastirmasidir.ikincisi olarak Montesquieu,
yasalarl incelengtir ve bu yasalari nesnelerin gasindan meydana gelen zorunlu
iliskiler seklinde ele almtir. “Dogada oldgu gibi toplumda da toplumursleyisini
aciklayan yasalar bulunabilir” gdiincesinden yola ¢ikan Montesquieu, toplumsal alanda
yasalarin toplum tipleriyle gkili bir sekilde ortaya cikgiini 6ne surmgttr. Ona gore,
Cumbhuriyetin kanunlari mongden ayrilmaktadir. Toplum bicimleri daha 6ncede
belirttigimiz gibi bazi sartlara bglhdir, bunlarin en 6nemlisi toplumun nufusudur.
Cumbhuriyetin az bir nifusu ve dar bir sinir vardurada toplulgun isleri insanlar
tarafindan bilinmektedir ve bireyler arasinda topbal refah dizeyindeki farkhliklar ya
azdir ya da hi¢ yoktur. Hatta tlkenin yoneticisi glairli bir otoriteye sahiptir. Ancak
toplumun ndfusu arttikca, bunun g bir sonucu olarak @oafi sinirlar da gesler.
Toplumun tim yapi ve kurumlari da bungslbalarak dgismektedir. Kgi artik tim
toplumda olup biteni dgl de sadece kendi sinif ve grubunda olup biteelerl
ilgilenmekte, bunlarn anlamaktadir. Beekilde artan tabakajma farkli gorgleri de
beraberinde getirmektedir. Ozel miilkiyete sahip akla ortaya cikan bireysel
farkhliklar, politik glice sahip olma bakimindan deok bulyuk eitsizlikler dogurur.
Artik bu toplum tipinde yonetici lider, herkesistiinde duran ve daha fazla giice sahip
olan kii olmaktadir. Boyle dgsiklikler oldugu zaman, Montesquieu Cumhuriyetten
Monasiye gecildgini ve farklilamanin busekilde devam etmesi durumunda ise,
despotizme kadar gidilebilinegiai iddia etmitir. Boylece Montesquieu’ya gore,
gerekli olansey, sadece kitlelerin kontrol altinda tutulabilnttst>* Gorildigu gibi
Montesquieu, bdylelikle toplum yapisinin, toplumdakemografik ve sosyal
degsiskenlerle belirlendiini ortaya koymaktadir. Toplumun ndfusunun artmasi
cografi sinirlarin genlemesi anahtar geskenler olmaktadir ve toplumun tim
gorunamlerini bu dgisken etkilemektedir. Bg&a bir deysle, bir tlkede yodnetim
seklinin belirlenmesinde nufus farklgaalari temel bir rol oynar.

Montesquieu'nun s6z konusu giinceleri hakkinda yapilan yorumlara gore,
onun sosyal deskenlere nazaran @oafya, topografya, iklim, denize yakinlk ve
benzeri olan daskenlere daha fazla 6nem vethi ileri sturmektedirler. Oysa

131 http://www.forumti.com/bilim-adamlari/77961-montgseu-de-yasa-kavrami.html, Tarih Tarihi:
17\05\2009
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Montesquieu bu faktorleri toplumun yapisina etkerdinirlayici faktorler olarak ele
almistir. Bunlar ayirt edici 6zelliklerdir ve bu 0Ozelldcin olmalari ya da olmamalari
toplumu belli yonlere goétirmektedir. Daha 6nce dairttigimiz gibi bu faktorler
Montesquieu’da sosyal faktorlere gére daha az dlagmaktadirlar®?

Ote yandan Montesquieu toplumun tim kurumlarini aele, gelenek ve
yasalarin analizini de yapar. Ona gotre gelenektar, olan toplumsal durumdan
kendiliginden meydana gelirken, yasalar yasa koyucu tatafinresmi bir bicimde
uygulamaya konulmaktadir. Yasalar, acik §@kilde belirlenmg ve devlet tarafindan
onaylanmg iken gelenekler bir yasa tarafindan uygulanmaschwe olmayan, saygi
gosterilmemesi halinde verilecek cezalarin yasiabelirtimems oldusu olumlu ya
da olumsuz buyruklardir. Rer bir deysle yasalar vatandirin, gelenekler ise
kisilerin davranglarini diizenlemektedi

Nihayetinde Montesquieu’ya gbére, yasama erki yasajapar fakat onlari
uygulayamaz. Ona gbére yasama gucu, segilmmiayri kesimleri temsil eden (soylular,
halk) iki farkli meclise verilmelidir. Ayrica @er erkler gibi yasama erki de sinirli bir
erktir. Cunkt, yasama erki yapgroldugu kanunlari uygulama yetkisine sahipziigir.
Ona gore, bu durum olmasi gereken bir durumdur.bidgle olunca devlet yonetimi tek
bir kurumun ya da erkin tekelinde olmaktan kurtaktar.

2.2. Yurutme Erki

Genel anlamiyla yuritme, yasama organi tarafindgmiagn yasalarin yirurgie
konmasindan birinci derecede sorumlu olan devlkider Fakat uygulama alaninda
yurtitme erkinin gorev ve sorumluluklarinin kagkabir hal almasindan dolayi, bu erk
gensleme gilimi gostermektedir. HUkimet bkanindan, ordu ve polis gibi icra
kuvvetlerine kadar uzanan yuritme erki hem bakariem de devlet memurlarini
kapsar-*

Montesquieu'nun Onemle Uzerinde dugdudiger erk ise yurlitme erkidir.
Devletin yasama ve yargistindaki faaliyetleri, ylratmesievidir. Esas olarak yuritme,

yasalarl uygulamakla gorevlidir. Bu nedenle vyarutriiencil bir yetki olarak

132 http://www.forumti.com/bilim-adamlari/7796 1-monteseu-de-yasa-kavrami.html, & Tarihi:
17\05\2009
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tanimlanmaktadir. Yani asli yetki olan yasamadaynk&lanan ve yasalar cergevesinde
kullanilan bir yetki olarak kabul edilmektedir. Yiitme kuvveti, devletin beyni ve
hareket gicunin kaynaklagdi bir motordur. Bu nedenle Montesquieu’ya gore,
yuritme gucd, bir monarkin tekelinde bulunmaliditinkii 6nemli gdrevleri yerine
getiren yiiriitme erki bir ki elinde, bir cok kjilerde old@gundan daha iyi idare edifi

Yuratme erki, gunlik korgma ve yazi dilinde, siyasal iktidar ve hiukimet
olarak adlandiriimaktadir. Buna gore, yuritme srkasal iktidar olup yaptirim guciine
ve guc kullanma yetisine sahiptir. Ylrttme erkisahip oldgu bu gictn sinirlanmasi
amaci ile idare icin tarafsiz ve hukuka uygun kerestme ilkesi kabul edilrgtir.
Hizmetin verimliligi, hizmetin gereklilgi ve kamu yararini gozetmekle alakal
yukumlalukler getirilmgtir. Sorumlu bir yaratme erki dina bilir, giini géelve yarin
icin de onlemler aht3®

Montesquieu’ya gore, yurtitme organi engel olma iggtle yasama erkinin
calismalarina katilmahdir. ger bunun aksi olursa yani, yuritme organi yasamanin
calismalarina katilmazsate o zaman yuritme organi kendine tangnadan haklardan
mahrum kalir. Ayrica yasama da yuritmenin sgafi sahasina girmemelidir.g&
yonetici guc diuzenleme yetkisini kullanmak amacnyggsamaningine kargirsa orada
Ozgurlukten s6z etmek imkansigla Hikimdar sadece tek surette yasamasine i
karisabilir. Buda hidkimdarin 6nleme yetkisini kullanaralasamaya kagmasi
seklindedir. Montesquieu’ya gore, yuritme organi ayaanin cabmalarina 6nleme
yetkisiyle katildgi icin, islerin gorismesine katilmaz. Hatta herhangi bir teklif
Onerisinde bile bulunamaz. Bunun nedeni, yasamaldii kararlari iptal etme gibi bir
yetkisi oldigundan, bgenmedgi kararlari her zaman bozmak ya da reddetmek egemen
giictin elindedit®’

Ote yandan Montesquieu’ya gore, eski bazi cumhugy@etimlerinde halkin
tumu calgmalara katildiindan, ydritme organinin tekliflerde bulunmasi \aptgi
teklifleri yasama organiyla gdninesi ¢cok dg@al bir olaydi. Cunkd bu durumun aksi
oldugunda, alinan kararlarda ¢ok blytk kediklar olabilirdi. Yine yuritme organi,
halkin kabulini gérmeden devletin gelir-gider gahlarini dizenleyemezdi. Clnki bu

durumda vyuritme yasamaningine Kkargtigindan Ozgurlik diye bir seyden
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bahsedilmezdiiste Montesquieu’ya gore, yiriitme organinin zor kuflasini énlemek
icin, yasamanin emrine verilecek olan ordunun Imakkrasindan olmasi gerekir. Bu
ancak iki yolla gercekkebilir. Bunlardan birincisi, orduya secilecek ol&rsilerin,
kisilik olarak Ust seviyede olmalari gerekmektedirrisg orduya alinacak olan askerler
bir yill gina alinmahdirlarikinci yol ise, gecici olarak d@d de kalici, srekli bir ordu
olusturmaktir. Ayrica askere alinacaksiker halkin alt kesiminden alinmali ki, yasama
organinin istegi an bu orduyu databilme yetkisi olsun. Ayrica Montesquieu’ya gore,
askerlerin halkin oturdiw yerlerde oturmasi geregini séyler. Bununla birlikte ordu,
yasama organina gi¢ dogrudan yiritme organina gaolmalidir ve ona kar sorumlu
olmalidir. Cuinkii ordu, tagma deil yiriitme organidir-®

Kisaca yurutme erki, yasama erkinin yurgdiukoyd@gu kanunlari icra etme
yetkisine sahiptiriste bu nedenle yasama kurulunun hareketlerini fygcildoir takim
yetkilere sahiptir. Montesquieu, kyekilde her erkin kendi gbrev alanlar icerisinde
kalmalari ve birbirlerini sinirlamalari gerektii soyler. iste busekilde, kuvvet kuvveti

engellemg olacaktir.

2.3. Yarg! Erki

Yarg! erki, demokratik yonetimlerde ve anayasal dierasilerde, yasama ve
yuratme kuvvetlerinin ginda, tamamen Igamsiz olarak ¢ajmasi gereken bir devlet
erkidir. Bagimsiz olan yargl erki, yargillama vyetkisini halktatip halk adina
kullanmaktadir. Yargi erki, hukuk devleti ilkesikabul eden bir devletin ve bu devlete
tabi kisilerin hukuk kurallari kapnsindaki denetimi icin okiurulmustur. Yargilama
yetkisi, millet egemengini ilgilendirdigi icin millet egemenkine dayanilarak yapilan
bir eylemdir. Bu yetki millete ait olup, kullanilmaise, millet adina sadecegasiz
mahkemelere birakiltir.** Yarg, devletin hukuk diizenini korumayaskin bagimsiz
bir yargi¢ kurulgunca yap#i gorev ile hukuk uygmazliklarinin mahkemelerde ¢6zim-
lenmesi eylemidir. Yargi erki, hukuk diizenini korayn amac¢ edinen bir erktir. Yargi,
yasama ve yurutme erkleri ile beraber devletin éimdl goérevierinden bir tanesini

meydana getirir. Fakat yargl erki, doansiz olma 6zelfiinden dolayi dier iki erkten

18 A.g.e, s. 163-165
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farkhdir. Nitekim yargi erkinin gérevinden gan kararlar, bir olaydan hareketle, temel
bir hukuki gercge dayanan bir kararla sona erer.

Kuvvetler ayrlgl prensibini temel alan dundrler, yarglr erkini devlet
iktidarinin  kullanimina ikkin organlardan biri olarak goérmezler. Aksine vyargl
fonksiyonu yasalarin uygulanmasinakin gorev ve yetkiler olarak yurtitme organinin
icerisinde dgunulur ve dgerlendirilir. Monagik yonetimlerde ise, yargl yonetici erkin
iradesini uygulayan organdanska bir sey desildir. John Locke’'da yargi bir iktidar
olarak kabul edilmez. Ona gore, yargl yetkisinesathan yargiclar, yasama organinin
yapacg@! yasalara itibar ederler ve tebaa arasinda cikdasmaazliklar da yine bu
yasalara dayanarak giderirldste bundan dolayidir ki, yargiclarin yasalari yapeal
bagli olmalari gerekmektedir. Toplum, parlamento tardén kullanilan yasama
kuvvetini tekelinde bulundurdw icin, yarginin da toplumun yasalarina uygun
calsmasi ve yine toplum tarafindan meydana getirilesal@a uygun yargilama
yapmasi gerekmektedir. Locke, yarginin n@i@ii yasalarin uygulanmasina skin
stirekli bir etkinlik olarak ele alir ve bu yapryiinitme organininsieriyle bir tutart*°

Montesquieu’ya gelince o, yargi iktidarini hiclikdiegerlendirirken, yargi, onun
kuraminda yasanin uygulanmasingkih bir sorun olarak ele alinir. Ona gore,
yargiclar, yalnizca yasalarin sozlerini sdyleyddeh ibarettir. Yani yargiclar, yasalara
bagimh bir sekilde hareket ederler, kendi keyfiliklerine gdravchnmazlar. Eer
yargilama duzenli ve surekli bir organa devreddjnste o durumda halk icinden secilen
yargiclarla kullanilan yargi gticl, kuvvetlerin lhiraya gelmesine yol acacaktir. Clunku
yargl giicii, ekmgni yedigi krala kagl basimsiz olamayacakt/’* Montesquieu icinde
yargic, gormek ve sOylemektenska bir sey desildir. Bagka bir deygle yargiclarin tek
gorevi yasalari okumakttf?

Bununla birlikte Montesquieu, yargiyr ayri bir hidkerk olarak belirtir ve bu
erkin 6nemini higcbir zaman takdir etmekten kaginmBger yandan Montesquieu,
yargl erkinin dger gugclerle birlgmesi halinde, 6zgurluk icin tehlikeli bir durumun
ortaya cikabilecgine dikkat ceker. Bundan dolayi o, yargi erkinimhgasamadan hem
de yuratmeden ayrilmasinin gerekli cidau diginmistar. Aksi halde, yargl gucu

yasama ile birlgecek olursa, bu durumda hakim ayni zamanda kanyuackoolac#i
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icin, hukukta bir belirsizlik ortaya cikacaktir. Bdurumda da yurtidarin hayat ve
hirriyetleri keyfi bir denetime tabi birakilgjnolurdu. Bundan dolayr Montesquieu'ya
gore, hakimlerin kanunlarin lafzini kogturmaktan daha fazlasini yapmamalari
gerekmektedir. Ote yandan, yargi giiciinin ylritmielylesmesi durumunda da tehlike
ortaya cikabilmektedir. Cunkl boyle bir durumda yargiclar siddet ve baskiya
bagvurabilirlerdi*®

Ancak sunu belirtmeliyiz ki, yargl gicu kendine 6zgu bitefik tasimaktadir.
Benimsenmy olan hikimet modeli ne olursa olsun, butin uygar demokratik
toplumlarda yargi organinin, yasama ve yuritme rdegakagisinda bgimsiz oldgu
kabul edilir. Bu gorge uygun olarak, yargi gorevini gercekleen yargiclarin, ayni
toplumda bulunan ger kamu goérevlilerinden daha guvenceli bir staté@gigtiriimeleri
gerekmektedir. Yargiclarin pamsiz olmalari, butiin hukuk devletlerinde kabulrgdy
gecerli bir ilkedir. Yine yargiclarin gamsiz olmalari, kuvvetler ayrilgi ilkesinin bir
sonucu olmagh gibi, bagimsiz bir yargi kuvvetinin var olmasina dgsbalarak ortaya
cikmamgtir.**4

Montesquieu’ya gore, yasama erki sinirli bir kutiveCinkd, bu erkin kendi
koydusu kurallari uygulama yetkisi yoktur. Yurutme erke gine sinirli bir kuvvettir.
Cunku, bu erk yasamanin koygu kurallari yuratmektedir. Yargi erki de sinirhrbi
kuvvettir; cinku, hakimler kanunlarin sézlerinigiliz eden birer@zdan bgka birsey
degildirler. Bu U¢ erk kendi gorevlerinin gina ¢ikarlarsa, yani yasama kendi kogalu
kurallari yarattrse, yuritme ise yurgtu kurallan kendi koyarsa, yargl ise kanun
koyucunun @&z olmakla yetinmeyip kendisi yorum yapma yoluykeni kurallar
koymaya kalkarsa, o hikimet sistemde 6zgurlik artackalkar. **° Kisaca
Montesquieu, ayrilmalari konusunda Israrla cabdegdg yasama, yuritme ve yargl
erklerinin kendi yetki alanlarinin gna ¢ikmamalari gereini ve yine dger erklerin
yetki alanina da taciz etmemeleri gergkti Gnemle vurgulanstir.

Nitekim yargi erki, kendine 6zgu bir takim 6zeleké sahiptir. Temel olarak
adaletin splanmasina yonelik bir nitgde sahip olan yargi erki, hukuki agptaazliklarin
kesin bir bicimde ¢6ziime ylarilmasini sglayan yetkilere sahiptir. Benimsenen devlet

rejimi ne olursa olsun yargi erki, yasama ve yuegignkleri kagisinda tam anlamiyla

'3 Mustafa ERD@AN, Anayasal Demokrasj Siyasal Kitabevi, Ankara, 2004, s. 203
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15 Kemal GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2004, s. &-8
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bir bagimsizlga sahip olmalidit?® Montesquieu’ya gore yargi erki, ne belirli bir
zamrenin ne de belirli bir kurumun tekelinde olmdali Yargi gorevi bgamsiz
olmahdir. Ayrica yargl erki, yorum yaparak kanumasozlerinin dyina ¢ikmaktan
sakinmali ve yeni kurallar koymamalidir. Nitekimzskonusu bu durum 6zgugu
tahrip edebilir*’

Kuvvetler ayrlgi ilkesinin taraftarlari bu ilkenin demokrasiyi kmusunu ve
zorba, totaliter hukiimetlere engel ofdumu savunurlar. Bu ilkenin katlarina gore ise,
ilkenin demokrasiyi korumasi bir yana birakilirdajvvetler ayrilgi ayni zamanda
yonetimi yavalatmakta, yurtutme diktatoriiinti desteklemekte ayni zamanda da hesap
verilebilirligi disirmekte ve yasamanin gucuni azaltmaktadir. Gunuentaad olarak
uygulanan bir kuvvetler ayrgi veya bir kuvvetler biriinden s6z edilemese de, pek
cok yonetim sistemi acik biekilde kuvvetler ayriii ya da kuvvetler birfii ilkesine
dayanmaktadir.

Ancaksunu belirtmeliyiz ki, kuvvetler ayrign kurami, devlet iktidarini dengeler.
Ayrica devlet diuzeni icerisinde kuvvetin kuvvetirdurmasini sglayan onemli bir
sinirlandirma aracidir. Onun i¢in Montesquieu’yaregddevleti olgturan yasama,
yuritme ve yargl erkleri birbirinden ayrilmali varbrlerinin c¢alsma alanlarina
midahale etmemelidirler. Montesquieu, bu sidicesiyle devlet iktidarini
sinirlandirarak, oncelikli olarak 6zgugiin gerceklgmesini amaclangtir. Nitekim,
kuvvetler ayrilgl nazariyesi hukuk devletinin kurucuzésidir. S6z konusu nazariye
olmadan hukuk devletinin kurulmasi mumkurgittir. Hukuk devletinin var olmagh
bir yerde ise o6zgurluk¢i ve golcu demokrasiden s6z edilmesi neredeyse
imkansizdir*®

Montesquieu’'nun ddiincelerinin de katkilariyla, kuvvetler aygiiteorisi ilk kez
1787 tarinli ABD Anayasas! ile resmjle Amerikan Anayasasi yapicilarindan
Hamilton, yargi'nin yasama ve yurutmeden ayriimagingurlik mucadelesi olarak
tanimlar. Woodrow Wilson'da da yargi, 6zgurlukleini bir mticadele arenasidir. Boyle

bir anlaysla yargli b&msizlgl kavrami, devlete kear girisilen bireysel 6zgurluk

MOKUTLU, a.g.e, s. 157-158
147 GOZLER Devletin Genel Teorisi,s. 199
8 KUTLU, a.g.e, s. 205-207
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mucadelesini saret eder. Yargl, yasamayl ve yuratmeyi frenleyan iktidara
donismeye balar.**°

Montesquieu'nun yonetim bicimleri ve kuvvetler dyf1 distincelerini ortaya
koyduktan sonra, simdi calsmamizin dger bir Onemli kismini okturan

Montesquieu’'nun 6zgurluk anlgyna gecelim.

149 http://esrakilim.blogcu.com/gucler-ayriligi-ve-yar 12950011.html, Egim Tarihi: 25\0612009
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UCUNCU BOLUM
3. MONTESQUIEU'DA OZGURLUK PROBLEM i

Duslince tarihinde en cok tagian ve Uzerinde durulan kavramlardan en
onemlisi hi¢ stiphesiz 6zgurlik kavramidir. Ozgirlikten bahsediter yerde ise
baskidan ve otoriteden bahsedildapacik birsekilde ortadadir. Tarih boyunca ¢ok az
disinir 6zgurluk sorununu pratik bir sorun olarak aleis ve incelemgtir. Oysa
Ozgurlik problemi sadece kuramsal dizeyde yapdedd ceitli spekulasyonlarla
cbzimlenecek ve acika kavyturulabilinecek kadar basit bir kavram gildir.
Dolayisiyla Ozgurlik, bu kgamda pratik bir sorun olarak kamiza cikmaktadir.
Cunku insanglunun topluma, tarihe ve gaya kagi vermg oldugu mucadele, 6zgurluk
alaninin genietilmesinin bir gergidir. Yapilan tim cabalar 6zgurluk icindir. Kisaca
Ozgurlik sorunu karmiza pratik bir gereklilik olarak cikmaktadir. Aga tim tarih
donemlerinde busekilde olmytur. Boylece oOzgurlik kavrami ve 6zgurlik olgusu
insanhk tarihinin ¢ok eski dénemlerinden gunumikaelar fertlerin dikkatini ¢ceken,
surekli bir bicimde 6zlenen, arzu edilen ve sardan deerler butinl olarak
guncelligini daima muhafaza etgtir. insanlik tarihinin cok daha eski donemlerinden
beri Ozgurlik kavrami Uzerinde oldukca yuzeysel pazitif olmayan c¢ok farkli
degerlendirmeler yapilmtir. Nitekim ilk¢ag filozoflarinin ¢gu 6zgurlik ve 6zgurigiin
uygulamasi alaninda giden ksiye farklilik gosteren deerlendirmeler yapmlar ve
sonug olarak bu gerlendirmeleri dgal bir olgu olarak kabul etrglerdir.

Eski donemlerden itibaren insan kendi hareketlerikendi istekleri
dogrultusunda yon verme cabasi icinde ofton. Ozgiirlik miicadelesi bu anlamda ilk
olarak d@aya kasg! verilen bir micadele olarak gamistir. Tarim ve hayvancilik gibi
faaliyetlerin gelmesi ile insan dga kagisinda daha da 6zguigleken ilk toplumlarin
olusmasi 6zgurlik miucadelesinin daha farkli bir yondeagin etmesine neden olgtwr.
Uretimdeki gelymeler, insanlarin ihtiyaclarindan fazlasini ureemiei salamis ve
zamanla Uretim araglarinin malkiyeti ve toplumsainan kontroltint ellerinde tutanlar
ile yasamak icin bu kjilere tabi olanlar arasindaitsizlikler ba gostermgtir. Boylece
Ozgurlik micadelesi insanin ghya kagl verdigi bir micadele olmaktan cikarak
insanin insana kar verdigi bir micadele halini alngtir. ilk siyasal kurumlar toplum
icindeki aitsiz diizeni mgrulastiran ve onun devamini @ayan kurumlardir. Orrgn

aristokraside  soyluluk kriterine pa olarak yonetme hakkini ellerinde
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bulundurduklarini iddia eden soylular, toplumun kigasunlugunun emgi tzerinden
gecinmglerdir. Demokrasi ise, halkin yonetimi anlamina ngekle birlikte tarih
boyunca genel olarak tam bikitik temeli Uzerinde yukselmentir. Halk adina
yonetimde stz sahibi olanlar, genellikle milk s&riplmus ya da yonetime katilmada
milk sahiplgi gibi bir kriter konulmasa da kka yasal dizenlemeler ile halkin yoksul
cogunlugunun yonetime katilimi sinirh kalgtir. Kisacasi tarih boyunca yénetim bigimi
ne olursa olsun insanin insana gimliligl ortadan kaldirilamam ve insanin
ozgurlemesi sorunu hep giindemde kaftm**°

Ozgiirliik kavrami ilk olarak, binlerce yil 6nce sterece totaliter ve giice dayal
bir krallik egemengiine kagl balatilan ve bgariyla yurutilen bir halk ayaklanmasini
anlatan bir Simer civi yazisi tabletinde goriliamsiel Noah KramefTarih Simer'de
Baslar adli kitabindasunlari ifade eder: Bu belgede insanin kayitl tade ilk kez
olarak ‘Ozgurluk’ s6zcinun kullanildgini goriyoruz; bu sbézciuk diz anlamiyla
“anaya doni’ anlamina geleramargi sozcigudir™® Insan, diinyada bilingli olarak
gerceklgtirdigi eylemleriyle dinyayl dastiren ve gercekigirdigi eylemlerinin
sorumluligunu Ustlenen, adeta dinyaya acik bir varlktir. iBlenle insan, istenci
disinda gercekigirdigi hareket ya da herhangi bir organi tarafindanyartionulan
refleks tiru bir hareketin sorumlgunu tstlenme durumunda glielir. insan bilerek
isteyerek gercekigirdigi eylemlerinden sorumludur. Her bir insanin eylemin
Ovulecek, yerilecek ya da yerine gore cezalandakaeylemlerden sorumlu bir 6zneye
baglayabilmek icin 6zgurlge inanmaya belli 6lgtide gereksinim vardir. Soruakldrin
belirlenmesi icin 6zgurlikstz olunamaz, ¢unki sduuk olmaksizin hangi tir toplum
tipi olursa olsun orada, birlikte yamin olangindan s6z edilemez. Bunun igin, 6zgur
olmak, yalnizca gurur ¢, ayni zamanda tedirginlik ve giderek kaygi neidet>?

Ote yandan 6zgurliik, bir bakima solgdmuz havaya benzemektedir. Ancak
onun yoklguyla bag baa kaldgimizda lzerinde diinmeye ve yoksunfiunu
gidermeye cajiriz. Yine 0zgurlik, sadece serbest vgibesiz olmakla agiklanabilecek
basit bir kavram dgldir. Ozgurlik bu kavramlari da icine alan, fakatnlardan farkli

olarak bir takim yonleri de icerisinde barindirler an gelim gosteren dinamizmi ile

0 TURKMENOGLU,a.g.e, s. 2-3

31 samuel Noah KRAMERTarih Siimer'de Baslar, cev. H. Koyukan, Kabalci Yayineistanbul,
1999, s. 68

2 Erich FROMM,Ozgurlikten Kagis, cev. S. Budak, Oteki Yayinevi, Ankara, 1995,%. 1
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de kesin bir cerceveye, belirleyrkaliplara stmayan soyut bir kavramdir. Fakat bu
tanim daha c¢ok bireysel Ozgurlik kavramini tahtinemizi sglar. Bireyin siyasi
Ozgurligu ise, ksinin kendini givende hissetmesinden duywikalp huzuru demektir.
Ozgurlisun var olmasi icin de, hilkiimetin, bir bireyirgel bir bireyden korkmasini ve
cekinmesini onleyebilecek durumda olmasi gereknakte Ayrica, sinirsiz ve
kelimenin gercek manasi ile bir 6zgurluk anjaynsanlik tarihinin neredeyse higbir
doneminde goridlmemtir. Zaten bdyle bir durum s6z konusu olsaydie io zaman
karsimiza anai ve kaosun egemen olgu bir toplum yapisi cikardiiste bunun
sonucunda 6zgurfiiin islerlik kurallarinin kendilginden ortadan kalkmasi olurdu.

Gunumizde 06zgurlik hakkinda bir ¢ok yaygin aslayardir. Bu yaygin
anlayslardan biri, 6zgurlgt keyfine goére davranma, arzulgdiseyi hicbir engele
maruz kalmadan dilegiince yapma olarak géren anlgtyn. Boyle bir 6zgurlik, aslinda
Ozgurlukten ¢ok koleliktir. Eer boyle bir 6zgurltik anlayn kabul edilirse, hayvanlarin
batin varliklar icerisinde en 6zgur varliklar ofdunu gérmemizde kaginilmaz olacaktir.
Nitekim, hayvanlar ic gudulerine dayall harekeikédti icin davranglarinda hicbir sinir
bulunmamaktadir. Fakat hal bdyle diye hi¢ kimse viaajarin 6zgur olduklarini
disinmemektedir. Aynisey insanlar icinde gecerlidir. Akl kada hicbir insan
tutkularina kendini kaptiran insanlarin 6zgir olidwia savunmaz>?

Insanlar hayatlarini 6zgiir bir ortamda idame ettiriséerler. Hayat boyu tiim
cabalari buna dayanir. Bal olarak bunu gdamak icinde, siyasi ve 6zel kurumlari
isteklerine, arzularina tatmin @ayacaksekilde diizenleme yoluna giderler. Ozellikle
de, insanlar siyasi iktidarlarin Gzerlerindeki okum baskilarini bertaraf etmek ve
kendilerine insanca bir yam olangl sglamak icgin, insan onuruna yakn 6zgurce bir
dizen arayi icine girerler. Bu 6zgurlik, bireyin icerisindeulonduyzu, onu rahatsiz
eden olumsuzluklarin etkisinden kurtulupgbasiz olmasiyla ve istegli gibi eylemde
bulunabilmesiyle yakindan ilgilidir. Ozgurluk istey birey, ilk énce kendi ¢ikarlarinin
pesinden gidebilen insandir. Buradan insglioun 6zinde 6zgurlik argyioldugu
sonucu cikmaktadir. Bu pieamda hukuk olgusu, 6zgugi taniyan bir olgudur. Zira
hukuk, toplumu belirli bir 6zgurluk anlayna goére dizenler. Buna goére, 6zgurlik
insanglunun sahip oldgu butin haklarin ortak kokenidir. Haklar ise, blerg

Ozgurluklerini  sglayabilmeleri icin  hukuk tarafindan tanigmiolan dgal

133 Ahmet ARSLAN, Felsefeye Girg, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 127
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yetkinliklerdir. Fakat bu agiklamalarin, ancak odgklerin taninip, iyi bir sekilde
muhafaza edilebilgi toplumlara ve yodnetimlere 6zgu olgluinu séylemek yerinde
olacaktir*>

Sunu da belirmeliyiz ki, “insan yalnizca mistik riilerin egemen oldiu bir
dinyada ygamamakta, ayni zamanda dinyayi rasyonel hirutimda bicimlendirerek
yasanilabilecek bir hale getirmeye de galaktadir. Bir bgka ifadeyle insan dinyayi
kendisine butlindyle yabanci ve kendisini de ondariiriiyle soyutlanngibir varlk
olarak digtiinmemektedir. Ozgurlik sinirlamalarin olmamasi mnia gelmektedir. Bir
insan, yapabileg@ni bildigi seyleri yapmayi segmekte veya ist@ddir seyi secmekte
sinirlandiriimadii strece 6zgurdur. Segimglincesinin bizzat kendisi bir tir 6zguglii
isaret etmektedir’® insan Haklar Bildirisi, 6zgirii soyle anlatmaktadir:
Baskalarina zarar vermeden istgidii yapabilmek... Bu tanimda 6zgurluk bir hayli
kisithdir veyeni sorulari getirmektedir: Bralari kimlerdir? Bgkalarina zarar vermek
ne demektir?insan, kendisinden bea olan o kjilere zarar vermeden istegti nasil
yapabilir? Nitekim, 1818 Connecticut Anayasasisbtulari daha dpekistirmistir: Her
yurttas, her konudaki dfuincelerini serbestce kogmak, yazmak ve yaymak hakkini
tasir, ancak bu dzgurfitin kétiye kullaniimasindan da sorumludir.

Kimilerinin gergekten 6zgur olabilmesi i¢in Otekile kdle olmalari gerekgini
savunanilkcag filozoflarindan Aristoteles, uygar bir halkin kenkiiltir kalitimini
devam ettirebilmesi icin, oteki irklari sémirmes wnlar tim insan haklarindan
yoksun birakmasi gerekini soyler. Bu diginceyi savunan Aristoteles, insanlari
dogustan hur veya koleseklinde bir ayrima tabi tutngtur. Ona gore hir olarak
dogmayan, bir bgkasina bglh olan bir kimse, d@adan koledir. Bir kimse bir mulkiyet
konusu olursa, yani ayri bir vatliolan ve ygama amaclarina yararli bulunan bir arag
olursa, §te 0 zaman bir &asinin mali olmaktadit®’

Ortac&a hakim olan Hiristiyan inagiiinsan dgasinda kotuluk oldgunu kabul
etmektedir. Bu ggdaki felsefe anlayi da Hiristiyanlga gore sekillendigi icin bu
goristen etkilenmjtir. insan varlgini anlama cabasinin biyik bir yer tgtiu

Augustinus’un felsefesi, Ortaga damgasini vurmgtur. Augustinus’a gore, mutlak

1 KUTLU, a.g.e, s. 159-160

1% Nevzat CAN Siyaset Felsefesi ProblemleriElis Yayinlari, Ankara, 2005, s. 220

136 http://www.karakutu.com/modules.php?name=News&fint&sid=1052, Egim Tarihi: 20\05\2009
157 ARISTOTELES Politika, cev. Mete Tuncay, Remzi Yayineistanbul, 1993, s. 11-12
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Ozgurluk, ancak butin heeyin yaraticisi Tanri'ya aittiSu halde insan, vag ve her
seyi ile birlikte 6zgurligint de Tanrr'ya borcludur. Tanri insani 6zggdive kurtulga
ulastirir. Fakat bu kurtulgive 6zgurligli hak etmy olanlarin sec¢imi insan yaratiimadan
once belirlenmitir. Bu bakimdansahsin hayat ve 6zgugi, Tanr’nin takdirine
baglanms bulunmaktadif>®

Arastirmamizin konusunu ojturan Montesquieu’da 6zgurlik sorununa gelince,
o, Ozgurluk kadar dgsik ve cok anlaml bir bgka kavram daha bulunma
distincesindedir. Gergcekten de 0Ozgurlik konusu, eg{inluygulama alani ve
fonksiyonlari itibariyle ge¢cngten giinimuze yol alan evrimde insgmi zihnini en ¢ok
mesgul eden ve Uzerinde glinmeye sevk eden ganizin 6énemli kavramlarindan biri,
belki de en 6nemlisidir. Montesquieu, 6zgurlik hakla insanlarin farkli gosler
icerisinde olduklarini belirtir.S6yle ki, bazi kesime gore 6zgurlik zorba iktidari
gorevden uzakktirmak, kimilerine gore ise, silahlanmak ve zorlanmak, kimilerine
gore de bgl oldugu ulustan birine &l kalmaktir. Yine bir kisim insanlara gore ise
Ozgurluk, istg sekilde davranabilmek, kimseye hesap vermeksizirebedle uygun
gordizt desisiklikleri yapabilmektir'®® Burada da gortildiii gibi, birey sayisi kadar
O0zgurluk tanimi yapmak mumkuindr. Fakat burgdide bir soru aklimiza takilabilir.
Insanin her istegini, istedii zaman yapabilmesi 6zgirlik dgohiz sey midir?
Montesquieu, bu soruya hayir diyerek cevap veritinkKii Montesquieu’ya gore
Ozgurluk, yasalarin ongordia cerceve ve sinirlar icerisinde hareket etmeRfani
Montesquieu, hi¢ kimsenin yasanin izin verngdeyleri yapmaya zorlanamayagal
ve yine hi¢ kimsenin yasanin izin vegdiseyleri yapmaya alikonulamayagai
savunur. Kanunlar bireylerin davralarina ve en genelinde gamina ybn veren ve
onlarin 6zgurluklerine bir cerceve cizen insan yagir guctar.

Siyasetten temin edilmibir kamu ortamindan yoksun olan bir 6zgurluk,
kendisini somut hale getirecek dinyevi bir mekangiaksundur. Nitekim 6zgurltk,
insanlarin goénlinde bir arzu, Umit ya da O0zlgrklinde ygayabilir. Fakat bilindii gibi
insan kalbi karanlik bir yapiya sahiptir ve bu kdra icerisinde meydana gelaeyler
kanitlanabilir bir nitelikte dgildir. Kanitlanabilir bir kavram olarak 6zgurlikiyasetle

caksir ve bu ikisi yine ayni konunun iki yuzi gibi birleriyle ili skilidir. Ayrica, insan

18 Cengiz CUHADAR, “Hiirriyet Kavrami Uzerine Bir Deme”, Firat Uni. ilahiyat Fak. Dergisi,
Elazig, 2007, s. 136-137
1% MONTESQUEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 154
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acisindan Ozgurfiun bir sorun olarak kamiza ciktgl alan toplumsal ve siyasal bir
alandirr®

Montesquieu, 6zgurlik konusuna anayasayla ilgikrak siyasi 6zgurii
olusturan kanunlari, bireylerle ilgili olarak siyasi gi#rligl olusturan kanunlardan
ayirdgini séyleyerekse balar.*®* O, siyasi 6zgiirlgin ancak daha ilimli hikkimetlerde
bulunabilecgini ileri strer. Aslinda Montesquieu’ya goére, bartta yeterli dgildir.
Cunkl dgunure gore 6zgurlik, ancak, iktidari kétuye kullayan ilimh ve daha
yumwak devlet yonetimlerinde mevcuttur. Montesquieu asiy 6zgurlglu kuran
kanunlari ise, bireylerle olan gkisi bakimindan ele alir ve gerlendirir. Bu bglamda
siyasi Ozgurluk, bir nevi, bireylerin mensubu olthrk devlet icerisinde kendilerini
glivende hissetmesidir.

Montesquieu, kilerin 6zgurligiint, her seyden ©Once ceza kanunlarinin
mukemmellgine bali olarak dgerlendirir. Ona gore, vatangdarin sugsuzlgu given
altina alinmazsa 6zgugii de giivenli olamaz. Ozgurlik, cezalarin 6zl ventosayla
degisir. Ceza kanununun her cezayi, sucun 6zunden cagrzgirlgin bagarisi
demektir. Boylece her gi bireysel yargl ortadan kalkar. Ceza, kanun koywm
keyfine deil, olayin 6ziine bglanir. insanin insani ezmesi s6z konusu olmaz aiyik.
bir kanunu uygulayan bir Glkede dgroasi gercekten yapilarak asilagikkanunlari iyi
uygulamayan bir tilkede yayan paalarin herhangi birinden daha 6zgurdifr.

Montesquieu’ya gore, siyasi 6zgurluk g haklarin dgil bireylerin dgzadaki
otonomisinin bir sonucudur. Dahagtasu, d@al duygu ve kapasitelere ¢ozim olarak
ortaya ¢ikan dgal kanun, hemgilik hem de gitsizlik anlamina gelir. TUm insanlarin
duygu ve kapasitelere sahip olmasingnmran, insanlar ya gerelgeyleri yapmak icin
despotlar tarafindan zorlanmali ya da sadece nifbsukismi tarafindan paydan
heveslerinde belirli bir sosyal durumda belirli lgiozime dgru hareket etmelidirler.
Kutsal kanun, insanlarin tanri kesinda it olduklarindan hak gli gine ve herkesin
esitli gini gerektirdginde, uygulamada dgal ssitli ge daha fazla énem vefit®

Montesquieu'nun kafasindaki ana sorun, 6zgurlukigdar badastirmaktir.

Fakat bunun ¢6zumi yoktur. Cunkd her Ulkeningraf, psikolojik, kulturel

10 CAN, a.g.e, s. 236

1®1 MONTESQUEU, a.g.e, s. 155

> MONTESQUEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 182-184

183 Anne M. COHLERMontesquieu’s Comparative Politics and Spirit of Anerican
Constitutionalism, University Press of Kansas, 1988, s. 101-102
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Ozelliklerine gore kiisel ¢cozumleri s6z konusu olabilmektedir. Yani, biéenin kendi
imkan ve kaullarina uygun bir 6zgurlik anlay gecerli olacaktir. Dgal olarak
kosullar dezistikce bu 6zgurlik anlaylar da dgisime usrayacaktir. Béyle bir yakiam
ise, Ozgurluk kavramina goreli yakimlari beraberinde getirecektir. Dolayisiyla
Ozgurligun herkes icin gegerli mutlak bir tanimindan baleseelyiz. Gozlem yontemini
cok iyi kullanan Montesquieu, yapsmldugu gozlemleri neticesinde bitin toplumlarca
yapilan ortak bir 6zgurlik taniminin da olmadi gézlemlemytir.

Siyaset bilimci Hayek’e gore, 6zgugiin 6énemli bir yani kanun hakimiyeti ile
olan iliskisidir. Bu anlamda Hayek, 6zgurlik kavramini fésen tekelinden cikartarak,
ona siyasi ve hatta ekonomik sistemlerlgkiBi bglaminda anlamlar yuklentir.
Hayek’in kanun ile 6zgurlik arasinda bigKiye gitmesi, 6zgurltikle zoru gkilendirme
ihtiyacindan ortaya c¢ikrgtir. Ona gore, 6zgurfii tanimlayg tarzimiz kavram hakkinda
onemli sonuglar ortaya cikarmaktadirgde ki, 6zgurlik zorlamanin yokdu olarak
tanimlanirsa, o zaman zorlamanin hi¢ olmamasi dununzihnimizde en ideal durum
olarak tasavvur etmemiz gerekecektir. Halbuki, dirgercekci dglintrsek, en
mikemmel hayatlari yayan bireylerin bile bir takim zorluklar icerisintbelund@gunu
gérmemiz zor olmayacaktir. Oyle kigadizimiz diizen icerisinde, zorlamanin olmadi
bir durumun tasavvuru bile neredeyse imkansizduraBa hakli olarakdyle bir soru
aklimiza gelecektir: Devlet yadigimiz toplumda en buyik zor araciyken, insanlar hem
zoru ygayip hem de 6zgiir olabilirler migte Hayek’in bu soruya yaniti evet olgur.
Unlu distinire gore, 6zgurfiiin iki yuzi vardir: Bunlardan birincisi, zorlamatar
bulunmamasi, d@eri de kanunlarin hakimiyetidir. Ona gore, insarti@r zaman belli
kanunlara tabi olmglardir. Ancak bu durumda insagla yine 6zgur kalabilngtir. Bu
konu da Unlu déuntrler Locke ve Montesquieu’da Hayek gibisditrler. Locke’a
gore, kanunsuz hicbir 6zgurlik var olamaz. Yine ksquieu’da hukuka uygun
yonetimin 6zgurl@giun temeli olarak gérmgiir. Unli filozof Kant'da bu d§iinceyi en
lyi yonde agiklayici olanlardandir. O, insanin kigiseye dgil, sadece kanunlara itaat
etme istginde old@gunu sdyler. Yine Voltaire’de der dundrler gibi bu fikri
savunanlardandif* Béylece kanunlarla 6zgiirlik arasinda bigkili kuran Hayek’e
gore, kanun 6zgurfie tabidir ve kanun, 6zgu@é hizmet eden bir aragtanska birsey
degildir.

184 atilla YAYLA, Ozgurlik Yolu-Hayek'in Sosyal Teorisi, Liberte Yayinlari, Ankara, 2000, s. 32-34
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Tekrar Montesquieu’ya donecek olursak, ona goreamas ylritme ve yargi
kuvvetlerinin birbirlerinin gbérev sahalarina girmgse tehlike durumu ortaya cikar.
Bunun icinde 6zgurlik bu kuvvetlerigkline gore var olur, artar ya da azalir. (Ging
Montesquieu’ya goére, siyasi 0zguglin olmadgl rejimlerin despotizme kaymalari
kacinilmazdir. Zaten Montesquieu, Ozggilitanimlarken korkunun olmay: fikri
tizerinde 1srarla durngtur.*®®

Daha oncede belirlimiz gibi Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine adl
kitabinda 6zgurlik hakkinda cok detayll aciklanddatbulunmeg bir distntrdar.
Cumbhuriyet hukimetinin guzedini ve faydasini goren bireyler 6zgUglii bu hikimet
modeline yakgtirirken; saltanat yonetimi altinda bulunup, bu stmin faziletlerini
anlayanlar ise 0zgurlik olgusunu saltanat yonetmmal etmilerdir. Yani herkes,
kendi geleneklerine ya dagiemlerine uygun dgen hikimete 6zgurluk ilkesini
yakistirmigtir. Cumhuriyette desikayet edilen koétuluklerin nedenleri devamli olarak
g6z oOninde bulunmagindan, kanunu uygulayanlar kanunlardan daha az
konwtuklarindan, genel olarak 6zgUglii cumhuriyet yonetimlerine mal etster,
saltanat yonetimlerine de yakramadiklarindan olsa gerek onlardan da sokip
atmslardir. Ayrica ayni sekilde, demokratik yonetimlerde tebaa her istedli
yapiyormy gibi gorundiginden 6zgurlgl bu c¢ait hikimetlere mal etrglier ve bu
insanlar halkin yetkisiyle, halkin 6zgugiint birbirine kagtirmiglar. Cunkd onlar,
hirriyet olgusunu her aklina estii yapmak ve bundan alikonulmamakklinde
algilamslardir. Oysa ki, demokratik yonetimlerde millet hstedgini yapiyormu gibi
gorundr ama siyasi 6zgurluk her istadi, istedigi zaman yapmak demek gliglir. Bir
devlette, yeni kanunlari olan bir toplumda, 6zgkrliancak her aklimiza geleni,
istedgimiz  vakit yapmak dgl, aksine istemed@miz seyleri yapmaya
zorlanmamaktit®®

Montesquieu’ya gore, gamsizligin ne oldgunu, 6zgurlgin ne oldgunu iyice
beynimizin bir kgesine yerlgtirmeliyiz. 6zgurlik kavraminin anlamini gl okumali
ve dgru anlamaliyiz. Ozgurlik, kanunlarin izin veiidher seyi yapmak hakkidir; bir
vatanda kanunlarin yasak efi seyleri yapabilseydi o zaman 6zgur saylimazdi. C{inki
Oteki vatandglarin da ayni yetkileri kullanmaya haklar olurdBuda yaanilan

toplumun kaosa suriklenmesinin kacginiimaz olmasmedktir. Ozgirlik aslinda

185 MONTESQUEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 156-157
16 A g.e, s. 154-156
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sorumluluk duygusundan gelmektedir. Birey sorumlidugu Olgide 6zgurdur
diyebiliriz. Buna gore Montesquieu agisindan, deratk yonetimler ve soylular
yonetimi nitelikleri bakimindan 6zgur sayllmazlaBiyasi 6zgurluk yalniz 1limh
hikiumetlerde bulunmaktadir. Ama ilimh yénetimle her zaman 6zgurlik bulunur
demek yank olur. iktidar, egemen gug tarafindan koétuye kullaniindade istismar
edilmedgi taktirde 6zgurlik s6z konusu yonetimlerde buluktadir. Montesquieu’ya
gore, kendisine onemli yetkiler verilen her insdmy yetkiyi kétiye kullanmaya
egilimlidir. Herhangi bir sinirla kanlasincaya kadar da koétiye kullanmaya devam
eder'®’

Montesquieu, Cumhuriyet yonetimlerinin bazen habzgurliklerinden nasil
mahrum ettiklerini aciklamaya cainistir. Ona gore, bu yonetimlerde herkesin
Ozgurligund korumak amaciyla bir #nin 6zgurlgini kaybetmesine neden olan
yasalar vardir. Bu vyasalar ancak blyuk meclisleraftadan c¢ikartiimaktadir.
Montesquieu, bu konuda Cicero'nun bu kanunlarlakadla olarak soyledi
dustncelerini hatirlatir. Cicero, bu kanunlarin ke&im sekilde uygulanmamasindan
yanadir. Cunkl ona gore, yasalar herkege atarak uygulanmalidir. Tek bir &iye
yonelik cikartilan yasalarin olmasi 6zgigduaykiridir. Tam bu noktada Montesquieu,
kendi diguncelerine yer verir: Nasil ki, tanrilarin heykeite gizlemekte bir sakinca
gormuyorsak, 6zgur§iin tstine de hi¢ olmazsa bir an igin bile olsabbi cekmekten
cekinmememiz gerekif®

Ozgurluk, siyasal diiincenin adeta merkezinde yer alan bir kavram olarak
karsimiza c¢ikar. Cgdas demokrasilerde, butin bireyler bunun bilincindedi#tem
sosyal ilgkilerde hem de siyasal kurumlarla skilerde davramy 6zgurligl, Bat
demokrasilerinde gelinen cok 6nemli bisamadir. Katilma davragy demokratik
aracidir. Ozgurlik heseyden 6nce, egemen olan devletinskanda ya da birey
Uzerinde egemenlik kurmak isteyen wlmlar kagisinda Ozgir bir sekilde
davranabilmektir. Bireysel 6zgurlik, bireyin devletirumlarl kagisinda korunmasi
degil, ayni zamanda bireyin devlet etkinliklerinde iéktiarak yer almasi ve ojumuna
katkida bulunmasidir. Bireysel 6zgiflin guclenmesini gdamada 6nemli bir arag

olan katilm, siyasal erk kasinda bireyin gligsiiz ve caresiz olngdilincini verir.

17 A.g.e, s. 154-156
18 A.g.e,s. 196
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Birey, edindgi bu bilincle, kendisinde siyasal-toplumsal sistdongimlendirme gucu
bulur *%°

Bu baglamda Demokrasi, birey 0©0zgugunin guvencesidir. Ancak
demokrasilerde de bireyin hak ve 6zgurluklegngnmitir ve cignenemez diye bir tez
ileri surtlemez. Demokratik sistemin gér sistemlerden farki, uzun donemde
demokratik sistemin Grand olarak, bireyin hak vegidghiklerinin genglemesi ve
derinlegmesidir. Ciinkii 6zgurliik, demokrasinin kendine 6egiemidir:"

Daha once belirgimiz gibi Montesquieu acisindan, toplumlar,sgaiklari
yerlere ve o yerlerde hakim olan iklimsiéerine goresekil alirlar. Orngin, sasuk
iklimlerin hikim sitrdgu yerlerde despotizm vardir. Bu ghamda farkl bolgelerde,
farkl karakterli uluslar olgmustur ve her ulus da kendi yapisina gére devlet kgtanu
171 Montesquieu, “toplum sézimesini” hicbir sekilde kabul etmez. O, bir gercekgidir.
Nitekim ona gore insanlar, bir araya gelerek toparm toplumda organize olarak
devleti olsturmustur. iste énemli olan da bu devleti incelemeR{if.Bu balamda
devlet bicimlerini argtiran Montesquieu, bu devlgkillerinin icinde en iyisinin ise ki
ozgurliklerine dayanan devlet ofglinu soyler. Ozglrlik Gzerinde §on bir sekilde
duran Montesquieu, bu kavrami tanimlamanin Zonhw ise asla gbozden uzak tutmaz.
Hatta o, 6zgurlgin her anlaw bicimine gore dgisebileceini savunur. Bu ytzden,
Montesquieu yine gercekci davragma dayanarak Ozgugi gerekeni yapmak,
gerekmeyeni de yapmaya zorlanmargekiinde tanimlar.

Montesquieu, bireyin 6zgurii ile ceza kanunlarinin uygulaniarasinda bir
munasebet kurmaktaydfoyle ki, bir tlkede ceza kanunlari ne kadar miketame
yakinsa, 6zgurliklerde o denli mikemmel bir hal. Mine Montesquieu, vatanglarin
Ozgurligu ile alinan vergiler arasinda da bir minasebearkuBu minasebet ise,
dogaldir ve hicbir surette ggsmez. Ona gore, bir tlkede bireylerden alinan veruil
cogalmasi, o toplumda 6zgugin azalmasi anlamina gelmektedir. Oysa, bunun tam
tersi de istibdat yonetimlerinin vaglni ortaya cikartmaktadir. Yani, 0zguglin
olmamasi, vergilerin azalmasiyla o orantilidir. Ote yandan Montesquieu'ya gore,

Ozgurligin varlgl asirt vergi alinmasina neden olurken bir yandan déaelig

189 Akif CUKURCAYIR, Yerel Siyaset:‘Tirkiye'de Yerel Siyasetin Tarihi Geli simi” , Okutan
Yayincilik, istanbul, 2008, s. 18

1703, P. HUNGTGTON, Uciincii Dalga cev. Ergun Ozbudun, Yetkin Yayinlari, Ankara, 698. 25
1 MONTESQUEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 216-222

12 ALTHUSSER,a.g.e, s. 31-32
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hortlatmstir. Kdlelik ise, yurttalardan alinan vergilerin indirilmesini gerektirme#tr.
Bu konuda Montesquieu son olarak, 6zgurlik ilgadarasinda da bir ilgi ol@unu 6ne
surer. Ona gore, adalarda hayatini idame ettirayler, kitalarda yayanlardan daha
fazla 6zgurdir. Ozgurlik gak ve engebeli yerlerde, gir ygam alanlarina gére daha
fazla yaygindir-”® Boylece Montesquieu, geafi durumlarla insanlarin 6zgiirlukleri
arasinda bir takim gkilerin oldugunu vurgulamaya c¢aimistir. Onun bu iddiasinin
dogrulugu ise her zaman gecerli midir? Bu bir tgrta konusudur. Ancaku kadarini
belirtebiliriz ki, cazrafi kosullar insanlarin kiiliklerini belirleyen tek bir faktor dgildir.

Abraham Lincoln’e gore, dinyada hicbir zaman iyitaamin edici bir 6zgurlik
tanimi olmamgtir. Herkes 6zgurlukten bahseder durur, oysa highitak bir tanim
etrafinda birlemez ve yapgiimiz tanimlarda aynseyi kastetmeyiz. Montesquieu
acisindan da 0zgurluk, cok farkh anlamlar barmdiktadir. Ona gore, herkes
Ozgurligu kendi digunceleri, ilgi, istek ve ihtiyaclar goultusunda tanimlamaktadir.
Ornesin 6zgurlik birine gore hesap vermeden isteter seyi yapmakken, kimilerine
gore de belli yasalarin ol@u bir yonetime tabi olmaktir. GlUnimizde bile 6zgkrl
kavrami halen daha aglimasi ve anlatiimasi gii¢ ve kak bir kavramdir. Ozgurlgiin
degisik turlerinden stz etmek muamkindir. Ekonomik 0Ozgkirl politik 6zgurluk,
bireysel 6zgurlilk v.s. gibi. Orgim Hayek’'e gore 6zgurlik, bir insanin hi¢ kimsenin
baskisi altinda olmaksizin hareket edebilmesidin. Br 6zgurlige Hayek, ayni
zamanda bireysel 6zgtirlik adini vérit.Ozgurlilk tizerinde ygun bir sekilde duran
Hayek, bu konu hakkinda cok onemli g@ei ileri strmigtir. Nitekim ona gore,
Ozgurligun orijinal anlami insanlarin ger bireylerin keyfi zorlamasina maruz
kalmadan davranabilmesidir. Buna gore, Ozgurlikeynr bgka bireylerle olan
ili skisinde ortaya cikan bir durumdur. Yine 6zgurlukgal-fiziksel desil, sosyal bir
olaydir, fakat sosyal §kiler baglaminda var veya yok olabilir>

Ozgurlik tizerinde duran bir fdea digiinir de J.S. Mill'dir. Locke ile dayan
devletin liberallgmesi ve sinirlandiriimasinda Mill, egemgmi bireysel 6zgurltkler
cercevesinde sinirlandiriimasini savugtau Ayrica Mill, bireyin ne olursa olsun tim
konulardaki inanclarini aciklama 6zgigline sahip olmasi gere&ini savunmugtur.

Mill'den sonra d@al olarak, Herbert Spencer ve Hobson gibi tnligudtrler de

"“TUTENGIL, a.g.e, s. 25-27
" yAYLA, Ozgirlik Yolu-Hayek'in Sosyal Teorisi, s. 22-24
5A.g.e,s. 23
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devletin birey haklarina saygi gostermesi gegekiizerinde durmglardir. Yine bu
baglamda var olan haklarinda geletiimesi konusunda g#li calismalar yapmglardir.
Dolayisiyla 1900'1G yillarin bandan itibaren, artik devletin mutlak giicinden dea
bireylerin temel haklari daha da 6énem kazatmiBu haklarin gegletilmesi Gizerinde
daha ygun bir ¢caba sarf edilmgtir. Artik devletin tartgilmaz tstin gucd, yasalarla
sinirlandiriimg ve mutlakiyetcilik yerini, kaynani anayasadan alan gucler agia
birakmstir. Boylece de bireyler devlet 6ninde hak ve oitdieri bakimindan daha da
sahsiyet kazanmgtir. BUtin calgmalar bireylerin 6zgurliklerinin - gegtetilmesi
baglaminda 6ncelik kazangtir.}”®

Dogal Hak kavramindan yola ¢ikan Hobbes, insanin keogasini, yani kendi
hayatini korumak icin, kendi giicint dilgedgibi kullanmak, kendi muhakemesi ve akl
ile bu amaca ulgmaya yonelik en uygun yontem olarak kabulgettier seyi yapmayi
Ozgurluk olarak dgerlendirmitir. Bu bgslamda ona gore, 6zgurlikten, kelimenirgdo
anlamiyla, dy engellerin yoklgu anlagilir. Bu engeller, ¢du zaman, insanin dilegini
yapma gucinin bir bolimini elinden alabilirler. #&akkendisine kalan gicd,
muhakeme ve aklinin emrgitisekilde kullanmaktan onu alikoyamazfaf. Boylece
Hobbes acisindan 6zgurlik tam olarak, engellemeamlasi demektir. Engelleme ile
hareketin 6nundeki gsal engeller kastedilmektedir. Bu engelleme rasyoadiklar
kadar irrasyonel varliklar icin de gecerlidir. Ciinldssal bir varlgin engellemesiyle
belirlenen belirli bir mekanin gina ¢cikamayacakekilde b&lanms veya kyatilimig
herhangi birsey icin, onun daha oteye gitme 6zg@iliolmadgl ifade edilir. O halde
6zgur olmak nedir? Ozgiir bir insan, glicu ve zekasigpmaya yeterli oldiu islerde,
istedigi bir seyi yapmasi engellenmegniolan birisidir. Fakat 6zgur ve 0Ozgurlik
kelimeleri varliklar dginda birseye uygulandiklarinda yaslkullanilirlar. Ozgur irade
s6zinden ise iradenin veyailanin 6zgurligt dezil, kisinin 6zgurlgi anlgilir. O
halde o kgi, yapmak istedii, arzu ettgi veya giliminde oldusu bir seyi yaparken bu
engelle kayilasmaz!™®

Ote yandan Hobbes’a gore hilkiimet, yonetici guddlk arasinda kacginilmaz

olarak surup giden bir kavganin arenasidir. Egegignancak, halkin, direnmenin itaat

170 yeysel AYHAN, “Egemenlik Kavraminin Tarihsel Ggihi Perspektifinderiktidarin
Sinirlandinimasi Tagmasi”,C.U. iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi Dergisi, Cilt:5, Sayi:1, Sivas,
2004, s. 81

" HOBBES, Leviathan, cev. Semih Lim, Yapi Kredi Yayinlaidstanbul, 1995, s. 96
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etmekten daha buyuk bir kétulik ofglunu anladii zaman, iktidarda kalabilir. Direnme
hakkinin arkasinda, her birgkiin 6zgurligunin negatif 6zgurlik olmasi vardir. Negatif
Ozgurlik, yasanin sessigiine dayanmaktadir. Geriye kalan alanla ilgili bugiik,
yasanin, bagi ve givenlge dayanan her turli ekonomik, sosyal ya da kultirel
faaliyetleri icerisinde barindiran eylemi, ne emigeine de yasaklagi bitin durumlar
icinde bulunur. Butin bu konularda, bireyler, kdadne uygun goérduklergekilde
davranip davranmamakta 6zgurd(i.

Locke’a gore, dgal durum 6zgurlik durumudur. O, bu durumu, birapler
kimseden izin almadan ve ¢i@ birinin iradesine kg olmadan fakat dga yasasinin
sinirlari i¢cinde, eylemlerini dizenlemek, mallawe: Kisiliklerini uygun bulduklar gibi
kullanmak konusunda yetkin bir 6zgurlik durumu alkartanimlamaktadir. Cia
durumu tam bir 6zgurlik durumu olgiuna gore, sonradan ortaya ¢ikan devlet kurumu
insanlari, dga durumunun bireye begditigi 6zgurlikten daha az bir 6zgugei mahkum
edecek hukuk duzenlemelerine gidemez. Locke a@aihebir guc insanlari sirf kendi
kolesi yapmak adina mutlak erki altina almaya kalkiaz. Boylece o mutlak ve sinirsiz
egemenlik anlagina dayali hukuku reddeder. Devletin amaci, giukesti uzak fakat
ayni zamanda Ozgurlik alanina sahip olangatlodurumun, guvenlik iginde
surdurdlmesini gdamaktir. Devlet ise zaten greiyetini bu givenki, barsl ve en
onemlisi de 6zgurlgii saglama kuvvetinden almaktadi® Yine Locke’a gére, insanin
dogal Ozgurligu, dunyadaki herhangi bir Ustin gucten, insan/ilesan yasama
otoritesinden ya da onlarin isteklerineghaolmaktan muaf olmalidirinsanin dgal
Ozgurligi sadece dgal yasanin kuralina adir. Toplum halinde ise, insanin
Ozgurligu oybirlig ile kurulan devletin yasama gucuylegbanabilir. Ancak, bu yasama
glcu herhangi bir arzunun ya da herhangi bir yasatinda olmayip, kendisine verilen
yetkiye gore karar alabilit®*

Aydinlanma c¢g@inin en bilyuk dguindrlerinden olan Rousseau, temel hak ve
Ozgurluklerin gekimine yaptgl buyuk katki ve bu konuda 6ne sugdidistnceleri ile

onemli bir yere sahiptir. Rousseau’ya gore, ingag&acek bir dgal yasam sirecinden

179 Donald TANNEMBAUM- David SCHULTZ Siyasi Disiince Tarihi-Filozoflar ve Fikirleri , Adres
Yayinlari, cev. Fatih Demirci, Ankara, 2005, s. 257

180 John LOCKE, “Uygar Yénetim Uzeriniginci inceleme’den Se¢cme ParcalaB3tida Siyasi
Dusiinceler Tarihi, Secilmis Yazilar Il, Yeni Cag, cev. Mete Tuncay, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1969,
s. 166-177

181 John LOCKE Two TreatisesOf Government, Ed. Thomas |. COOK, Hafner Press Company, New
York, 1947, s. 132
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gecmslerdir. Ne var ki, bu sure¢ Locke’nin glindigu gibi huzurlu bir ortam dgldir.
Cunktu ortada insanlarin Uzerinde hak iddia edebilieci ve paylamda
bulunabilecekleri birsey yoktu. Ancak, daha sonralarn ilk aletin ortay&ngasi ve
bununla birlikte gbolimunin belirlenmesi beraberinde mdulkiyetsitastir. Boyle
olunca da azeyle yetinerek ygamini surduren insanlar igin huzursuzlukitszlik ve
hirriyetsizlik egemen olmaya gamistir. Bu durum sonugta insanlar icin icinden
cikilmaz bir celkgme haline dongmistlr. Bu kaostan ciki yolu ancak bir ulusun
kurulmasi ve sosyal s6zlmenin gerceklgmesi ile olabilirdi.Soéyle ki, toplumun tim
uyeleri sahip olduklari haklarindan toplum yarginivazgececeklerdiiste bu suretle
onlarin haklari koruma ve givence altina alinaralybklup gitme tehlikesinden
kurtulmus olacaktir. Yani toplumda ayri ayri herkesin 6zedesi dgil, bunun yerine
genel irade egemen olacak vailker kendi 6zgur iradeleriyle meydana getirdikleti
genel iradeye kg olmakla ozgurliklerini kaybetmeyecek, aksine Reakilde
ozgurluklerini tam anlamiyla kazangrolacaklardiri:®?

Boylece 6zgurluk kavrami, Montesquieu’da gidigibi, Rousseau i¢in de buyik
bir 6nem taimaktadir.insan ygaminda dgalliktan kiltirlemeye d@ru kacinilmaz bir
siirecin  oldgunu ileri siren Rousseaud Montesquieu gibi, bireylerin
Ozgurluklerinden 6dun vermeyegdir diizen arayi icindedir. Ona gore, tum insanlar
Ozgur d@ar ve 0zgur ygarlar. Rousseau, tebaasindaki her bir bireyi venankarlarini
gozeten ve koruyan ayni zamanda da biniki kendi efendisi olmasina izin veren,
bireye topluma katilmadan once gdb yasaminda sahip oldiw kadar bir 6zgurlik
sunan bir toplumsal birjee bicimi aray! icerisindedir:®* Zaten Rousseau’nun amaci
siyasette bireysel ozgurlikler ile ortak iyiyi gostirmaktir. Ozgurluk, kamusal
eylemin ve siyasetin gerekli bir unsurudur. Topluurumuna gesin bireysel
Ozgurlukleri yok etigini belirten Rousseau, gercek 6zgigidia dgga durumuna bir geri
donisle salanabilecgini disinmemitir. Gergek Ozgurluk, sivil 6zgurltktir ve ancak
toplum icinde gercekkigirilebilir. Ancak bu toplum, genel iradenin egemeldusu ve
dogru kurumlarla yonetilen bir toplum olmahdir. Bumggre, Rousseau’nun 6zgurlik

anlaysl, liberal digundrlerden farkhhk gostermektedir. Ozgurlik, kiginin istediini

182 Ergun ONEN, “Gecmten Giinuimiize OzgiirlikikU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say: 1-2,
Aralik, istanbul, 2006, s. 119

183 Mustafa GHAN, “Rousseau’nurdinsan Anlayi: Dogalliktan Kiiltiirlemeye”, Ata. Univ. FEF Sosyal
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yapabilmesinden c¢ok kleasinin iradesine tabi olmamasi anlamina gelmektedi
Ozgurluk, bakasinin iradesini kendisininkine tabi kilma ise Hdegildir. Yasalar
olmadan 6zgurlik olamayagagibi yasalarin tzerinde de bir 6zgurlik olamaizelim
Rousseau Cenevre Cumbhuriyeti'ne itafen yazdir yazida yasalara uymak ile 6zgur
yasamanin ayni anlama gegitii su sekilde belirtir'® “Ozgiir ygamak ve 6zgiir 6lmek,
yani ne benim ne de hi¢ kimsenin kanunlarin ondrtyyundurgunu baka hicgbir
boyundurga kasulmamak icin yaratiingien gururlu bglarin daha da uysallikla gialig

bu kurtarici ve yumgak boyundurgu, silkip atamayaga tarzda kanunlara boyun
egerek yaamak ve 6lmek isterdint-*°

Ancak yasalara uymanin 6zgur olmak anlamina gehasi icin, genel iradenin
ifadesi olmalari gerekir. Bunun i¢in Rousseau’ enxglan, yasalarin konusu genel olmali
ve hicbir kesime ayricalik tanimamalidir. Buyslaanda Rousseau’da 6zgurlik ankayi
s6z konusu oldgunda en ¢ok elgirilen ifade “6zgur olmaya zorlama” ifadesi olgtur.
Toplum Soézlgmesi'nde Rousseau bunu sekilde aciklar: “... toplumsal antiaanin
bos bir s6z olarak kalmamasi icin, genel istence uymagdedenin, her kim olursa
olsun, tim toplumca saygiya zorlanmasinglagcak gicu oOteki ortaklara veren
yukumlaluk, antlamada ortalt bigcimde vardir: Bunun anlami ise, o demn 6zgur
olmaya zorlanagadir; ¢unkd bu keul, tum yurttglari yurda mal etmekle onlar her
cesit kisisel ba&imliliktan korur; siyasal dizegm hilesini ve hinerini olgturdusu gibi
yurttaslik yukamluliklerini de yalniz o meu kilar ki, onsuz, bu yukumlultkler
anlamsiz ve zorbaca olurdu ve ¢ok bilyiik kotuiltkigrard:.™8’

Goruldigu gibi Locke ve Rousseau gibi filozoflarin 6zgurl&krununu dga
durumuna dayandirdiklari gal haklar dglincesiyle agiklamaya ve ¢ozmeye gatini
goruyoruz. Oysa Montesquieu, 6zgurlik sorununupngaaa mutlak monainin kralla
halk arasindaki araci kurumlari kaldirmasinda bulMontesquieu bu problemi, somut
olgulara dayandirarak ¢cozmeye galistir. Bu da Montesquieu’nun bilimsel bir tutum
sergiledginin acik bir gostergesidirste kendisini bulundgu donemin spekiilasyoncu

tutumundan ayirarak, toplumsal sorunlari geleneksetevresekartlarla aciklamaya

18 TURKMENOGLU, a.g.e, s. 62

'8 ROUSSEAU insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, cev. R. Nurileri, Say Yayinlarijstanbul,
2002, s. 64

8" ROUSSEAU,Toplum Sézlgmesi cev. Alpagut Erenulu, Oteki Yayinlari, Ank., 198651
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cabaladgl icin Montesquieu, kimi yazar cevresi tarafindaidgs siyaset biliminin de
kurucusu sayllmaktadff®

Montesquieu ile ikkisi bakimindan (zerinde durageiz son dgunur
Tocqueville'dir. Ona goére, halk egemeiitie bir takim sinirlar getirilmelidir ve bu
sinirlari belirleyenin de adaleti tanimlayan, biregikarindan ziyade toplumsal ga
esas alindn yurttssin cikari olmasi gerekir. Tocqueville, devlet gugisnirlandirma
distincesinden hareketle ademi merkeziyet ve 6zgur nklamu gerekli gormégtar.
Kendisinin de ifade etli sekli ile, o halk yginlarindan korkmaktadir. Bu yoniyle
federalist bir anlayl sergiler gibi gorinen gundrin asil amaci, Montesquieu'nun
siyasal 6zgurlgi savunmak icin ortaya koydu "kuvvetler ayrilgl” kuraminda oldgu
gibi, sinirsiz haklara sahip egemen guclerin bulgod devlet kudretine ker bireyi
korumaktir'®® Kisaca diyebiliriz ki, J. Locke'da 6zgiirlik milléfe 6zdelesmistir.
Montesquieu, temeli sélige ve aristokrasiye dayanan bir 6zgurluk tanimgtumi
Rousseau halk egemefihe dayall Ozgurlgi benimserken Tocqueville ise
Montesquieu gibi gtli ge dayal bir 6zgurluk tanimlastardir**°

Montesquieu’ya goére, Ozgurluk, oteki iyiliklerin den1 ¢ikarmaya yarayan
lyilikten bagka birsey desildir. O, 6zgurlik ve iyilgi 6zdelestirmeye calgirken, iyiligi
de bir bakima ggullastirir. Bu nedenle 6zgurlik, bir iyilik ve hayirdibjr nevi arzu
objesidir ve 0Ozgurlge her zaman ugmak zordur. Montesquieu agisindan insanlar
Ozgurlige aiktirlar ancak 6zgurlik cok nadir elde edilir veefigi geresi tanimlanmasi
da zor bir kavramdir. Ozgugiin, en cok aranilan yerlerde bile bulunmasi bazen
neredeyse imkansizdir. Bundan dolay! da bu konwdlen dbir aratirma yapilmalhdir.
Baska bir ifadeyle 6zgurliik kavrami derinlemesine iecenelidir*®*

Monasgi yonetiminin temel ilkesininsan ve seref old@gunu vurgulayan
Montesquieu’ya goresan veseref istginin siddeti, yurttglarin 6zgurlikleri ile dgru
oranti icerisindediriste bireylerin sahip olduklari bu 6zgurlik kisalcakgu ak da ayni
oranda azalacaktiSan veseref ilkesi esaretle ayni safta yer alamaz ve lanasla

bagdasmaz, beraber ylriyemez. Bu nedenle Montesquieujriggn Fransa'da

188 SENEL, a.g.e, s. 350-351

189 Allain TOURAINE, Demokrasi Nedir?, cev. Olcay Kunal, Yapi Kredi Yayinladistanbul, 2000, s.
127

190 Niyazi OKTEM, Sosyoloji ve Felsefenin Verileriyle Devlet ve HukulEelsefesi Akimlary Der
Yayinlari,istanbul, 1995, s. 130

191 philippe RAYNAUD-Stephane IRLS, Siyaset Felsefesi Sozii, iletisim Yayinlari,istanbul, 2003,
s. 607
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fran’dan daha fazla ol@unu belirtir. Clinki 6zgurlik ilgan veseref ilkesi birbirlerini
tamamladil icin, Fransa'da bu temel ilkelere olanskinlukte ayni oranda daha
fazladir. Yine Fransa'da yasalarin bireyin dzguleiiki kisitlayici vesiddete meyilli
yaptirirmlari olmadii icin, bu Ulkede bireyler yasalara buyik bir sevive istekle
uyarlar. Egemen gug istediklerini zor kullanmaygcreeden yaptirmaktadir. Bu Ulkede
hikumdar, en hakir halkin bile haklarini kiicimsegenozgurltuklerini kisitlayamaz.
Herkes ayni orandaiéve ayni oranda 6zgurdéif

Montesquieu’ya gore, bir devlette 6zgurluklerin giigesi, var olan hiukimet
bicimine siki sikiya bglidir. Ozellikle siyasal 6zgirliiklerin gerektitarzda ve adil bir
sekilde kullanilabilmesi igin, devlet gucunidn hicbgekilde sinirsizlgmamasi
sgglanmalidir. Yani devleti yoneten erkin elinde budundysu yetkilerin kayitsiz ve
mutlak olmamasi gerekir. Bu da ancak, siyasal @ktigahiplerinin yetkilerinin akilci
Olculerle kisittanmasi yoluyla olur. Her devletiasama, yurtutme, yargl adi verilen g
ana erki vardir. Bu guglerin tek elde toplanmasiasa nihai sonucta zorbalik rejimine
yol acar. Montesquieu acisindan 6énemli olan debleiminin adi dgil, o devletin
yapisinda bulunan bu lc¢ temel glcin teldki desil de, ayri ellerde toplanmasidir. Bu
baglamda Montesquieu, Unlla gugler ayrimi kuramini savuOna gore 6zgurluklerin
ve demokrasinin guvencesi, ancak gugcler ayrimiagandgi bir devlette mimkundur.
Montesquieu, bu gosiinii uzun yillar inceledi Ingiliz sisteminden esinlenerek ortaya
koymustur. O, devletin anaslievleri arasindaki ikkileri, siyasal 6zgurlukleri vesélik
sorununu bilimsel bir icerikle agarip, buglne kadar gelen ilkelere g¢riastir.

Insanglunun 6zgirl@gin ne oldgunu anlayabilmesi icin ¢ok uzun zaman
gecmesini gerekecek. Hentz bu zamanin belki deegeyile kat edilmemytir.
Insanglu artik bu gercgin bilincine varmgtir. Insanin 6zgir olabilmesi demek,
yeteneklerini, gilimlerini, begenilerini, tutumlarini  hi¢cbir baski olmaksizin
gelistirebilmesi ve bunlari da gstirebilecek olanaklara sahip olmasi demektir. Ba is
ancak dganin ve toplumun nesnel vyasalarini insanlarin kendirarlarina
kullanabildikleri ve gekmenin bitin 6n kallarini yaratabildikleri bir toplumda
gerceklgebilir. Boylesi bir toplum olmadikca 6zgurlik biophayalden ibaret kalmaya

mahkum olacaktir.

192 MONTESQUEU, iran Mektuplari , s. 250-252
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Ozgiirlik, dga yasalarindan Igemsiziik dii desildir. Aksine, bu yasalari
dgrenmek ve onlari belli amaglar i¢in kullanabilmedaektir. Bu, d¢ doga yasalari i¢in
oldugu kadar, insanin beden ve ruh v@ar ybneten yasalar icin de bdyledir. Bu
nedenle irade 6zguril denilensey, nedeni bilerek karara ghaak yetisinden b&a bir
sey desildir. Bir insanin belli bir sorun dstiinde karararma 0zgurlgl, bu kararin
tutarhligint belirten zorunlulga ba&hdir. Kararsizlik, cgtli ve gelisik bir surt karar
olang arasindan bilgisizii secmek demektir. Kisaca 6zgurlik, gddan gelen
zorunluluklar taniyip bilerek, hem kendi Ustimiuzdem de di doga Ustinde sdzini
yiritiir olmaktir. Béylece 6zgurlik, tarihsel getiin zorunlu bir tranidit?®

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine adl eserirdieligi, insanlarin
mallariyla, hayatlariyla, duygulariyla kisacasi hginleriyle, kendilerinden daha
kuvvetli bgka bir insanin avucunun icerisinde olmagklinde dgerlendirir. Bu
bakimdan kdlelik, yonetimsekillerinden istibdat yonetiminde @asi gerg zaten
bulunmaktadir. Bu yuzden kolelik buradgeli yonetim bicimlerinde olmasindan ¢ok
daha fazla hpgorilebilir. Fakat monar yonetimlerin de insanlarin kéti muameleye
maruz kalmamasi, kicuk girdGimemesi cok ©onemli goérulginden dolayr bu
yonetimlerde kolelik sinifina da gerek yoktur. Awekilde soylular yonetiminde de
Ozgurluk amaclang icin kolelik anayasanin ruhuna aykiri bir kurumdontesquieu
bunun nedenini ise, kolgin belli bir kesime asla elde edemeyecekleri biksli
sgslamasina bgar.***

Iki cesit kolelikten bahseden Montesquieu'ya gore kolelkéleyi topraga
baglayandir. Bu c¢gt koleler evlerde ¢caymazlar. Efendilerine belli dlclide pday,
kuma, hayvan verirler. Kiisel kodlelik ise ev dlerine 0zgu, daha c¢ok efendinin
Kisili gine bahdir. Montesquieu agisindangex bir kdle ayni anda hemsigel hem de
gercek kole olarak kullaniliyorsa orada kolenin laakson derece zedelentii. O,
Lakedemonya’'da ki koleilin bu tlrden oldgunu soyler. Bu tur koleler ghrda,
efendilerinin buyurdgu her turli §i gordukleri gibi evin igerisinde de cokga
hakaretlere maruz kalmaktadirlar. Bu tur kolelikgaga aykiridir. Kolelik demek, bir
insanin maliyla ve vicuduyla $k& bir insanin avucunun i¢cinde olmasi demektir. IBoy
bir durum icin iyidir denemez elbet. Kélelik, kdlanisine yaramadi gibi, efendinin
isine de yaramaz. GoOregeisi erdem duygusu icinde yapmgdiicin, kolenin gine

198 Orhan HANCERIIOGLU, Diisiince Tarihi, Eris Yayinlari,istanbul, 2007 s. 238-239
1% MONTESQUEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 228
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yaramaz. Aynisekilde, koleleriyle munasebeti sonucunda kotigkahliklar edinecgi
icin s6z konusu durum efendinin de faydasina olroakir. Montesquieu, kolgdin
baslangicinin, acima duygusu oklinu sdyler. Ona gore, devletler hukuku, esirlerin
oldurtulmelerini engellemek amaciyla, onlarin kélerak kullaniimasini isterstir.
Roma medeni hukuku, alacakli olansikarin bor¢ sahiplerine koti muamelede
bulunmalarini 6nlemek icgin, alacaklilarin, borg ipédrini satabilecekleri kararini
almistir. Dogal hukuk ise, babalari kéle olan ve bu sebeple thaya surdirebilecek
kaynaklardan yoksun kalan ¢ocuklarin kéle olarakakulabileceklerini dngormgidr.
Boylece kélelik, dgal hukuka oldgu kadar medeni hukuka da aykinidit.

Aristoteles’e gore dga 0zgur kgilerle kolelerin bedenlerinin farkli olmasini
amaclamaktadir. Kdleler, zorunlu keleri icin yeterince gucli,6zgir diler ise bu c¢git
islere yaramayacak bicimde, dimdik, ama bir devletttgginin yagami icgin, savgla
bars arasinda boéliinen bir g@m icin pek uygun olarak yaratilghr. Oyleyse apagcik,
dogadan bazilar 6zgur bazilariysa kdledir ve burgar, ikolelik etmek hem dgu hem
de uygundur. Buna goére Aristoteles 6zggit ve kolelgin dogadan gelen bigey
oldugunu kabul etmekte koélgin varligini ve bunun da d@l bir sey oldyunu
aciklamaktadif?®

Ote yandan Locke'un kolelik Ustiine olan gdeii, yasama gicinin
belirlenmesi bakimindan 6énemlidir. Ona gore hi¢ $&nkendisinin sahip olgundan
daha fazla bir gici, yani s@nlarinin Gzerinde olabilecek bir dé@ gtici veremez.
Sava durumu, yasal bir fatih ile bir esir arasinda deveder. Kélelgin tam kaulu,
efendinin, onun 6lumu hak ettirecek bir hatasinzatandirmayip, hizmetini kendi
faydasina kullanmasidir. Kolgin sikintisini, efendisinin arzusuna gadirendginde
bulacaktir. Oyleyse, bir zamanlar herkesin Uzerialgstizl sinirli bir guc icin yapilan
sOzlemeye uyuldgunda, sawadurumu ve kdlelik duracaktir. Bu nedenle, hichimge
kendisinde olmayani, ger bir ifadeyle, bgkasinin ygami Uzerindeki bir gtcu, bir
bagkasina veren séalme yapamaz®’ Bunun aksine bir durum, tam anlamiyla bir
kolelik olacaktir. Boylece, Locke kamu otoritesinmesru alanini, bireylerin dga
durumunda ve dia yasasiyla belirlenmiolan, bata milkiyet hakki olmak Uzere

bireylerin hak ve hurriyetleriyle sinirlagmolmaktadir.

1% Ag.e, s. 228-234
1% CUHADAR, a.g.m, s. 136
197 | OCKE, Two Treatisesof Government, s. 132-133
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Montesquieu, dgal koleligin bazi ¢ok 6zel toplumlara 6zgu olmasi kanisindadi
Ona gore, bu istisnaninsthda kalan dier tim toplumlarda enga gorilen gler bile
O0zgur olan insanlara yaptirilabilir. Montesquieu,edeni kolelik denenseyi
Hiristiyanhgin gelmesi ortadan kaldirgtir. Ondan 6nce isega gorulen gleri insanlar
hem 6zgur ve mutlu olup hem de ¢akragordikleri slerde calgabilmektedirler. Clnku
kimi yontemler (scilerin calsma sartlarinin iyilestirilmesi, maalarinin iyilestiriimesi
vs.) kullanilarak bu tirler Kisiler icin cazip hale getirilngtir. Kisaca Montesquieu, yer
yuzinde 6zgur olan insanlari galaya zorlayacak kudrete sahip olmayan bir tlkenin
de bulunamayagani diundr. Cunki cgtli cazip yontemlerle insanlar 6zgur alan
icerisinde, eskiden koélelerin yapabilgoee inandiklar glcsleri zevkli bir sekilde
yapabilmektedirlet?®

Bu bagilamda Montesquieu, zencilerin koleslitizerinde 6nemle durmaktadir.
Fakat Montesquieu, zencilerin koghden bahsederken bunu normal goren insanlarla
alay edercesine konuygler. Kendiside zenci koldlini tasvip ediyorms gibi anlatir
once, fakat Montesquieu bu tirden hia@lamayi ve ayrimi kabul etmez. O, yukarida
da ifade etiimiz gibi, bazi Ulkelerde bazi yonetimlerde kdateli dogal bir nedene
dayandirildgini séylese de, sonug itibariyle koéf@h dogaya aykiri birsey oldusu
kanisindadit®®

Aile ici kolelik kavramindan da bahseden Montesguiaile ici kélelik ile
medeni kolelik arasinda bir ayrim yapar. Aile ighblddik, aile Uyelerinin davrasi
tarzinin vatandgarin iligkileri tizerinde ¢ok buyuk bir etkiye sahip olma®deniyle,
medeni kolelikten ¢ok dahaga siyasi etkilere sahiptir. Medeni kolelik, bizim
cemiyetimiz dgindaki insanlarla alakadar olmak olarak arébilir, benzer bir durum
aile ici kolelikle ilgili olarak diginilemez. Siyasi yamda davraglar ve 6zgurlgin
kullanimi etkili olurken, aile igcinde kolgde dair algkanhklari strdirmek zordur.
Kadinlar Uzerindeki hikimdarlik orada o kadar iygulanamayabilir, ortam bu hikim
kurmay! gerektirdiinde, bir erkgin hikmi daha uygun olmtur. Montesquieu,
medeni kolelikle ilgili olarak dgl de aile ici kdlelikle ilgili olarak, aile ici kielik
Dogu'da halk¢r hikiimet kurmanin zor olmasinin nedemdien birisidir. Bu nedenle

19% MONTESQUEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 233
9A.g.e,s. 231
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Cumbhuriyet, medeni koélgi hos gorebilir fakat aile ici kolefii hos goremeZ®
Boylece Montesquieu agisindan koleliksdbhukuka oldgu kadar, medeni hukuka da
aykiridir. Csidi ne olursa olsun, kélgdin kotiye kullaniimasi ve kolgin meydana

getirebilecgi tehlikeli durumlari, medeni kanun énlemek zoruhda®

20 Thomas L. PANGLEMontesquieu’s Philosophy of Liberalism,The University of Chicago Press,
London, 1989, s. 173-174
1 MONTESQUEU, a.g.e, s. 235
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SONUC

Sonuc¢ olarak Aydinlanma @min temel gorilerinin, Kara Avrupa’sinda
ilerleyip gelsmesinde, onemli bir yere sahip olan Montesquieyasst Uzerine
gorislerini 6zgun bir temele oturtmay! gEms ve Fransiz Aydinlanmaci giintrler
arasinda kendisine @am bir yer edinmy bir distindrdar. Her insan d@sinin farkli
oldugunu soOyleyen Montesquieu, toplum tdrlerinin  yaprar ve gleyislerini
gozlemlerine dayanarak anlamaya galstir. Arastirmamizda da gorgimiz gibi
kendine 6zgu yontemiyle bir siyaset sosyolojisiigeén Montesquieu, gecgieki
basarisini ve bugunkd dnind toplum, hukuk ve yonetarzit konularinda ortaya
koymwstur. Ozellikle siyaset ve hukuk konusunda tiimevaaimve deneysel bir
yaklasimi kullanmg olan Montesquieu, olgulari kaydetmek yerine on&@arlamayi ve
bu olgulari, tarihsel gealmenin ilkelerine ilskin sistematik bir argirmanin temeli
yapmay! yerinde bulngtur.

Yonetim bigimleri konusunda o6nemli g@térinin oldusunu gord@imuz
Montesquieu, yonetim bicimlerini, CumhuriyetMonari ve Despotizm seklinde
siniflandirmgtir. Cumhuriyet yénetimi, ulusun tamaminin ya dagarcasinin yonetimi
elinde bulundurmasi olarak tanimlanir. Cumhuriyggtnilerinde erdem, yasa sevgisi,
yurtseverlik ve gitlik ilkesel agidan hakim olmak zorundadir. Mogiabir kisinin sabit
yasalarla yonetimidirilkesi gergi serefe dayaniristibdat yonetimi (despotizm) ise,
egemen gucin hicbir yasa ve kuralglbalmadan kendi istek ve heveslerine gore
Ulkeyi idare etmesidir. Bu hikimet yonetiminin tédimeeza korkusuna dayanir.
Montesquieu, hidkumetlerin en iyisinin ne aidau aratirirken kanunlara bakmaz,
onun yerine kanunlarin nasil uygulagida dikkat ceker. Onun icin Onemli olan
kanunlarin uygulagi bicimleridir. Bu nedenle Montesquieu'nun Cumbhutiye
digerlerine Ustin kildgnni sdylemek dgru olmayacaktir. Clinkld ayni Montesquieu,
Monasilere de benzer ustunliuk yuklegnr. Boylece herhangi bir hilkiimet modelinin
digerlerinden Ustin buldwnu sdylemek ¢ok zordur.

Diger yandan, kuvvetler ayrgi kurami ile Montesquieu, devleti genel olarak Ug¢
organa ayirmtir. Bu organlar yasama, yurtutme ve yargi erklerisiontesquieu, bu t¢
erkin birbirinden ayrilmasi gerektni savunarak kuvvetler ayrgh distncesini
gelistirmisti. Ona goOre, bu u¢ erk birbirlerinin ¢gha alanlarina mudahalede

bulunmamaldir. Yasama erki, yasa yapar, yasak@istitir ve kaldirir. Yarttme erki,
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savg ve barg karar alir ve guverdi sglar. Yargl erki ise, suclulari cezalandirir ve
anlgmazliklan ¢co6zime kawturur. Bu nedenle Montesquieu acgisindan yasama erki
esyanin dg@asinda bulunan zorunlugkiler buttntddr.

Montesquieu, kanunlarla iklim, orf-adetler, toprgépisi, nifus ve ekonomik
faaliyetler arasinda bir minasebet @dou savunur. Ona gore, sgif ticari
faaliyetlerin, mali durumun, para, altin ve giin, savglarin, yeni tlkelerin kginin
ve kolonilemenin kanunlar Gzerinde ¢ok buytk etkisi vardirylBoée o, bir milletin
gelenekleri iyi olursa, onlarin kanunlari da iyuotincesini savunnitur.

Yine argtirmamizda da gordiiimiz gibi, ydrttme erki, siyasi iktidar olup,
yaptirim gucune ve gug kullanma yetkisine sahiptiiciitme erki, tek bigartla yasama
erkinin isine kargabilir. Montesquieu’ya gore, yirtitme erki engel alnyetkisini
kullanarak, yasama erkinin cahalarina katilabilir. Bu ise ancak, yasama erkaimis
oldugu kararlan iptal etme dizeyinde olabilir. Sonunewk olan yargl erkini
Montesquieu, hiclikle deerlendirir. Ona gore yargiclar, yasalarin sozlesidyleyen bir
dilden ibarettir. Bu b@amda, yargiclarin gorevi var olan yasalari okunraktine yargi
erki, yuratme erkiyle birlgnemelidir. Eer stz konusu bu durum gerceiise,
yargiclar,siddet ve baskiya Raurabilirler.

Diger bir yandan Montesquieu agisindan, yasama armkilisbir kuvvet olarak
kabul edilmektedir. Ctnku, bu erkin kendi kogdukurallari uygulama yetkisi yoktur.
Yurutme erki de sinirli bir kuvvettir. Cunkil, bukeyasamanin koydiw kurallari
yuritmektedir. Yargi erkine gelince bu erk de ysmeirli bir kuvvet olarak karmiza
cikar. Bu ¢ erk kendi gorevleriningtha cikarlarsa, o hikimet sisteminde 6zgiirtt
ortadan kalkagani vurgulayan Montesquieu, ayrilmalar konusundaarla caba
gosterdgi yasama, yuritme ve yargl erklerinin kendi yetdantgarinin dgina
ctkmamalari ve yine @er erklerin yetki alanina girmemeleri gergkiti ifade etmitir.

Montesquieu’da O6zgurlik sorununa gelince o, 0zdiikKavraminin dgisik ve
¢cok anlamli bir kavram oldiunu dgunur. Gercekten de Ozgurlik konusu, insanl
zihnini en ¢cok mgyul eden ve Uzerinde glinmeye sevk eden @aizin dnemli
kavramlarindan birisidir. Montesquieu, 6zgurlik kiakla insanlarin farkl gosler
icerisinde olduklarini belirtir.S6yle ki, bazi kesime gore 6zgurlik zorba iktidari
gorevden uzakktuirmak, kimilerine gore ise, silahlanmak ve zorl&amaktir. Yine bir

kisim insanlara gore 6zgurlik, gonlince davranaklnkimseye hesap vermeksizin
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bedeninde her turlu dsiklikleri yapabilmektir. Bodylece Montesquieu agidan
Ozgurlik, vyasalarin  belirlegii  sinirlar igerisinde  hareket etmek olarak
degerlendirilmistir. Yani Montesquieu, hi¢ kimsenin yasanin izinrmedii seyleri
yapmaya zorlanamayagal soylerken ayngekilde yine hi¢c kimsenin yasanin izin
verdigi seyleri yapmaya alikonulamayagal savunmgtur. Ona go6re, insanlar
ozgurlige aiktirlar. Fakat 6zgurlik cok nadir elde edilir milgudur. Ozgurlgin, en
cok aranilan yerlerde bile bulunmasi bazen imkéausrz

Montesquieu, toplum sozimesini kabul etmez. Nitekim ona gére, insanlar bir
araya gelerek toplumlari, toplumda organize olataketi olgturmustur. Bu bglamda
devlet bicimleri Uzerinde duran Montesquieu, buleteyekillerinin igcinde en iyisinin
ise kii ozgurluklerine dayanan devlet olglinu soyler. Ozgurliik tizerinde gan bir
sekilde durdgunu gordigimiz Montesquieu, bu kavrami tanimlamanin Zonhw ise
asla gbzden uzak tutmaghr. Hatta o, Ozgurlgiin her anlay bicimine goére
degisebileceini de savunmgtur.

Ote yandan Montesquieu, 6zgiftin yoklusunda ortaya cikan kolelik kavrami
Uzerinde durmgtur. Ona gore kolelik, bir insanin maliyla, mulkéisaca hegeyiyle
baska bir insanin emrine tabi olmasi demektir. O, BOlir durumun dgru olmadgi
gortstindedir. Ayrica koélelik durumunu ne kolenin ne @hibinin faydasina olagani
distintr. Cunkl kole yapagaisleri fazilet duygusuyla yapmagiicin bu kolenin gine
yaramaz. Aynisekilde, koleleriyle minasebeti sonucunda kotigkahliklar edinecgi
icin s6z konusu durum efendinin de faydasina olmakfar. Montesquieu’ya goére,
kolelik iki cesittir. Bunlar, gercek kdlelik ve bireysel kdleliktiOnun gercek kolelik
dedgi sey, koleyi toprga bal kilan kolelik ¢aididir. Bu tur koleler evlerde g,
tarlalarda, bglarda calgir, sahiplerine bgday, kuma ya da hayvan verirler. Kisel
olarak ifade etfii kolelik ise, tamamen ewlerinden ibarettir. Ona gore, birskieger
hem kiisel hem de gercek kdle olarak gahliyorsa burada kinin hakki son derece
kotuye kullaniimg olur.

Montesquieu’da, 0Ozgurlik kavraminin anlaminigo okumal ve dgru
anlamaliyiz. Ozgurlgii, kanunlarnin izin verdi seyleri yapma hakki olarak
degerlendiren Montesquieu ‘ya go6re, Ozgurlik ashndarusiluluk duygusundan
gelmektedir. Birey sorumlu olgu Olcide 6zgurdur. Siyasi 6zgurluk yalmz ilimh

hikiumetlerde bulunmaktadir. Ama ilimh yénetimlek her zaman 6zgurlik bulunur
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demek yank olur. Montesquieu, kendisine 6nemli yetkiler \@mi her insanin, bu
yetkiyi kotuye kullanmaya @limli olabilecegini styler. Herhangi bir gicle
karsilasincaya kadar da kotluye kullanmaya devam eder. Mgnieu da 6zgurfiun
kaybedilmesi kafisinda yegane teminat, gicler arasindaki ayrilik dengenin
kurulmasidir. Bu nedenle politik 6zgUgiin olmasi icin yasama ve yargi guglerinin
ayni ksi yada kurumlarda olmamasi gerekir. Yine politikgdigiin olmasi icin yargi
glcunin, yasama ve yuriatme guclerinden ayrilmaskge

Son olarak 6zellikle, kuvvetler aygl konusundaki dgiinceleri ile daha sonra
yapilan targmalara da kaynaklik eden Montesquieu’yu moderndigtinir olarak
degerlendirmek gerekir. Cunkl o, pozitif bilimler ddédogu gibi gézlem ve deney
metodunu kullanarak, soyut konulardan ziyade, somsdén ygaamani, insan yapisi
kurumlar ve kurallari kendisine mguliyet alanlari olarak secgtir. Bu konuda ileri
surdukleri ise elbette tam anlamiyla kabul edilmésepek ¢cok konunun tagtimasinda
ve kongulmasinda kaynaklik etgtir. Bu nedenle gunimuizde 6zellikle, yasa kavrami
Uzerinde duran bircok camada Montesquieu’yu kaynaklar arasinda gérmek

mimkunddr.
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