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YUKSEK LiSANS TEZI

OKUL YONETICILERININ YONETIM FELSEFESININ DENETIM iINANCLARINI
YORDAYICI ETKISI

Kiibra YITiZ
Haziran 2025, 93 Sayfa

Amag: Bu aragtirmanin amaci,okul yoneticilerinin yonetim felsefelerini ve denetim inang¢larini
inceleyerek okul yoneticilerinin yonetim felsefesinin denetim inanglarini yordayict etkisini
arastirmaktir.

Yontem:Arastirma kapsaminda nicel arastirma yontemlerinden korelasyonel (iligkisel) tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmaya kolay 6rnekleme teknigi ile belirlenmis 331 okul yoneticisi
katilmistir. Aragtirma verileri 2024-2025 egitim 6gretim yilinda Samsun merkezde yer alan
anaokul, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli okul yoneticilerinden toplanmistir. Arastirma
verilerini elde etmek igin "Y&netim Felsefesi Olgegi" ve "Denetim Inanglart Olgegi"
kullanilmistir.  Verilerin istatiksel analizleri i¢in; frekans, yiizde dagilimiaritmetik
ortalama,standart sapma, t-testi, Anova, Pearson korelasyon analizi, ¢oklu regrasyon analizi
kullanilmistir. Istatiksel anlamlilik diizeyi .05 olarak almmustir.

Bulgular: Yapilan aragtirmanin sonuglarina gére okul yoneticilerinin yonetim felsefesi Y
kurami etrafinda, denetim inanci ise demokratik denetim inanci etrafinda yogunlagsmaktadir.
Okul yoneticilerinin yonetim felsefesi cinsiyet degiskeni boyutunda bir farklilik gdstermezken,
biirokratik denetim inanci erkek yoneticiler lehine anlamli bir farkliliga sahiptir. Medeni durum
degiskenine gore, yonetim felsefesi ve demokratik denetim inanci dlgeklerinde bir farklilik
gozlemlenmezken, biirokratik denetim inancinda evli yoneticiler lehine anlamli bir farklilik
vardir. Yas, egitim ve meslekteki hizmet yili degiskenlerine gore Olgek puanlart arasinda
anlamli bir farklilik yoktur. Personel sayis1 10’ dan az ve 10-20 arasinda olan okullarda
yoneticilerin X kurami temelinde yonetim felsefesi algilarinda, personel sayisi 20 ve iizerinde
olan okullarda demokratik denetim inanci algilarinda diger gruplara oranla bu gruplar lehine
anlaml bir farklilik gortilmiistiir. Okul tiirli degiskenine gore ise,yonetim felsefelerinden X
kurami temelinde anaokullar1 yoneticilerinde anlamli bir farklilik géze ¢arpmistir.Y kurami
temelinde yonetim felsefesi ile demokratik denetim inanci, X kuramna ait varsayimlar ile
biirokratik denetim inanc1 arasinda pozitif yonde bir korelasyon vardir.

Sonugclar: Okul yoneticilerinin Y kurami temelinde yonetim felsefesi demokratik denetim
inancini, X kurami temelinde yonetim felsefesi biirokratik denetim inancini yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: yonetim felsefesi, x kurami, y kurami, denetim inanci, biirokratik denetim
inanci, demokratik denetim inanc1



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE PREDICTIVE EFFECT OF SCHOOL ADMINISTRATORS' MANAGEMENT
PHILOSOPHY ON THEIR SUPERVISION BELIEFS

Kiibra YITiZ
January 2025, 93 Pages

Purpose: The purpose of this study is to examine the management philosophies and control
beliefs of school administrators and to investigate the predictive effect of the management
philosophy of school administrators on control beliefs.

Method: Within the scope of the research, correlational (relational) scanning model, one of the
quantitative research methods, was used. 331 school administrators determined by easy
sampling technique participated in the research. Research data were collected from school
administrators working in kindergartens, primary schools, secondary schools and high schools
in the center of Samsun in the 2024-2025 academic year. "Management Philosophy Scale" and
"Control Beliefs Scale" were used to obtain the research data. For statistical analyzes of the
data; frequency, percentage distribution, arithmetic mean, standard deviation, t Test, Anova,
Pearson correlation analysis, multiple regression analysis were used. Statistical significance
level was taken as .05.

Findings: According to the results of the study, school administrators” management philosophy
is predominantly based on Theory Y, while their supervision belief centers around the concept
of democratic supervision. While management philosophy does not show a significant
difference based on gender, bureaucratic supervision belief differs significantly in favor of male
administrators. In terms of marital status, no significant difference is observed in the
management philosophy or democratic supervision belief scales, whereas a significant
difference in bureaucratic supervision belief is found in favor of married administrators. There
is no significant difference in scale scores based on age, educational background, or years of
professional experience. Administrators in schools with fewer than 10 or between 10 and 20
staff members show a significantly higher perception of management philosophy based on
Theory X, while those in schools with 20 or more staff members demonstrate a stronger
perception of democratic supervision belief. Regarding school type, administrators of
preschools exhibit a significantly higher perception of management philosophy based on
Theory X. Furthermore, there is a positive correlation between management philosophy based
on Theory Y and democratic supervision belief, as well as between Theory X assumptions and
bureaucratic supervision belief.

Conclusions: The management philosophy of school administrators based on Theory Y
promotes democratic supervision belief, while the management philosophy based on Theory X
encourages bureaucratic supervision belief.

Keywords: management philosophy, theory x, theory y, belief in control, belief in bureaucratic
supervision, belief in democratic supervision
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BIiRINCi BOLUM

Giris

Hizmet orgiitleri i¢inde 6n plana ¢ikan okullarda verilen egitim hizmetinin kalitesini
gelistirmek, okulun amagclarina ulasma diizeyini belirleyebilmek i¢in denetim ve degerlendirme
siireglerine ihtiya¢ vardir. Bu ylizden siirekli degisen ve yenilesen egitim kurumlarinin
ihtiyaclarina bagli olarak siirekli doniistim gegiren denetim mekanizmalari ve siiregleri, onemini

her zaman korumaya devam etmektedir.

Denetim, bir yonetim siireci olarak ele alindiginda klasik yonetim anlayisindan post
modern yonetim kuramlarina kadar pek cok yonetim anlayisi etrafinda sekillendigi
goriilmektedir. Buna gore egitim kurumlarinda denetim anlayisi, baslangicta kontrol etmek
kusur bulma ve diizenlemeler yapma islevlerine odaklanirken giinlimiizde ydnlendirmek,
etkilemek ve gelistirmek baglamida yeni anlamlar kazanarak farklilastigini séylemek
miimkiindiir (Yiner, 2022). Diinden bugiline degisen denetim amaglari ve farkli denetim
platformlar1 bilgi, insan dogasi ve kontrole iliskin temel inanglari ortaya koymaktadir
(Glickman vd., 2014). Bu yiizden okul yoneticilerinin, denetimden ne anladigi, hangi amaci
veya yaklagimi benimsedigi, denetim siirecini nasil islettigi, sahip olmasi gereken bilgi, beceri,
deger ve tutumlari, calisanlarin ve kurumun gereksinimleri gibi benzeri konularda yonetim ve
denetim inanglar1 netlestikce denetim siirecinden daha fazla verim elde edilebilir. Bu
diistinceden hareketle, bu calismada yoneticilerin yonetim felsefeleri ile denetim inanglar

arasindaki iligkiyi aragtirma ihtiyaci duyulmustur.

Okul yoneticilerinin bir denetmen olarak 6gretmenlerle yaptig1 caligmalar, genel egitim
felsefelerini yansitan kendi denetimsel inanglarina dayanmaktadir (Glickman vd., 2014). Baska
bir deyisle, okul yoneticisi benimsedigi yonetim felsefesi dogrultusunda okulu yonetirken
denetim siirecinde sergileyecegi davranislar (igbirlik¢i, yonlendirici olmayan, yonlendirici-
bilgilendirme, yonlendirici-kontrol) sahip oldugu denetim inanglarinin etkisiyle ortaya
cikacaktir. Yapilan calismalar, okullarin denetim ve degerlendirme siireglerinde okul
yoneticilerinin denetmen niteliklerinden kaynakli sorunlar yasandigini ortaya g¢ikarmigtir
(Kalkan & Atmaca, 2022; Sik & Demirtas, 2022; Usta & Ozyurt, 2021). Minnear-Peplinski
(2009), okulda gorevli personelin ders denetimlerine dair fikirlerini gormek igin yaptigi
calismada okul miidiirlerinin i birligi ile caligma konusunda yetersiz oldugu sonucuna

varmigtir. Altun vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilar, okul miidiirleri ve
1



Ogretmenler arasinda var olabilecek informal iligkilerin de denetmenin objektifligini
etkileyebilecegi diisiincesini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden denetim calismalar1 sirasinda
karsilagtiklar1 problemlere iliskin goriis beyan etmeleri istendiginde, denetimi yapan idarecinin
denetimi planlama ve iletisim kurmadaki eksiklikleri, denetim konusundaki bilgi ve beceri
konusundaki noksanliklari, igbirligine kapali olmalari, geri donilis verme konusunda yetersiz
kalmalar1 gibi yonlerden sorunlar yasandigi dile getirilmistir (Deniz & Saylik, 2018). Bu
sorunlar incelendiginde okul yoneticilerinin denetim siirecine yonelik tutum, deger, bilgi ve
beceriler temelinde eksikleri oldugu goriilmektedir. Oysaki okullarda denetim siirecinin
amaclarina ulagmasi okul yoneticilerin gorev, rol ve sorumluluklarini yerine getirmesine

baglidir.

Okul yoneticilerinin yonetimde uyguladiklart davranis bi¢imini ele alan bir aragtirmada
otoriter yonetim tarzini kullanan yoneticilerde kurum i¢in alinan kararlara 6gretmenleri dahil
etmeme ve kurum iginde yetki ve makamin verdigi giicii kullanma, bunun sonucu olarak
orgiitiin bu isleyisten zarar gormesi durumunun ortaya ¢ikt1g1 gozlemlenmistir (Ustiiner, 2016).
Yapilan bir bagka ¢alismada ise yoneticilerin sahip oldugu olumlu duygularin okul da var olan
giiven ortamini besledigi, paydaslarin sahip oldugu iyimser duygular1 ¢ogalttigi sonucuna
ulagilmistir (Humphrey, 2008). Okul yoneticilerinin denetim ve degerlendirme siire¢lerindeki
basarisint mesleki, teknik ve insancil yeterlikleriyle iligskilendiren arastirma sonuglar1 dikkate
alindiginda okul yoneticilerinin benimsedikleri yonetim felsefeleri ile denetim inanglari

arasindaki iligkiyi bilmek 6nem kazanmaktadir.

Okul yoneticileri, okulun kurumsal ve insani boyutunu uzlastirmaya g¢aligirlarken
kendilerine ait liderlik tarzlariyla, uyguladiklart yonetim felsefeleriyle dikkat g¢ekerler.
Yonetici sahip oldugu yonetim felsefesiyle akil yiiriitiirken ¢esitli yonetsel diizenlemelere, karar
alma ve problem ¢6zme siire¢lerine, yonetimin ve kurumun bagar1 durumuna etki eder (Keskin,
2012). Yoneticiye rehberlik edecek yonetim felsefesinin okul paydaslarint mutlu edebilecek,
karar alma mekanizmasinin dogru ve adil islemesini saglayacak, basarili bir okul iklimine katk1

saglayacak yapida olmasi gerekir.

Okul yoneticileri ayn1 zamanda, okul faaliyetlerini hayata ge¢irirken bagli oldugu kanun
ve yonetmeliklerle birlikte kendine ait dogrular1 kapsayan bir diisiince, deger ve inanis sistemi
kullanir. Yoneticinin degerler diinyasi ve inaniglari, yaptigi denetim, uygulama, tutum ve
davranislarina yansir. Inanglar tiim sistemlerde oldugu gibi denetim sisteminde de hem siireci
etkiler, hem siiregten etkilenir. Dolayisiyla denetimi yapan kisinin denetim inanci, denetimi

yaptig1 degerlendirme formundaki kistaslar kadar 6nem tagimaktadir.



Yoneticilerin yonetim felsefeleri ve denetim inanglar1 olgularin1 ayr1 ayri ele
aldigimizda ikisinin de sistemli ve basarili bir egitim dgretim ortami i¢in cok 6nemli kavramlar
oldugunu goriirtiz. Ciinkii yoneticinin yapacagi dogru uygulamalar, yerinde geri bildirimler,
dogru kriz miidahaleleri oOrgiit olarak okula olumlu sirayet edecektir. Okul yoneticisinin
uygulamalarina ve davranislarina yon verirken benimsedigi yonetim felsefesi ile okul ve ders
denetim ¢aligmalarina yon veren denetim inanci konusunda literatiirde ¢ok az g¢alismaya
rastlanilmistir. Bu iki degiskenin birbiriyle olan iliskisini incelemek sinirli sayida ¢aligmanin
yer aldig1 yonetim felsefesi sahasindaki boslugun giderilmesi adina 6nemlidir. Bu arastirma ile
elde edilen sonuglarin arastirmaci ve uygulayicilar agisindan 6nemli ipucglart verecegi

distiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Yapilacak arastirma ile okul yoneticilerinin X-Y Kuramina gore tercih ettikleri ve
benimsedikleri yonetim felsefesi ile denetim inanglar1 arasindaki iligskinin orataya ¢ikarilmasi
ve literatiire bu ¢alisma ile katki saglanmasi1 beklenmektedir. Yapilacak bu ¢alisma ile asagida

belirtilen su sorulara yanit aranacaktir:
1. Okul yoneticilerinin benimsedigi yonetim felsefesi ve diizeyi nedir?
2. Okul yoneticilerinin benimsedigi denetim inancinin tiirli ve diizeyi nedir?

3. Okul miidiirlerinin benimsemis olduklar1 yonetim felsefelerine iliskin algilar1 onlarin
yasina, cinsiyetlerine, medeni durumlarina, meslekteki hizmet yilina, okul personel sayisi, okul

mevcudu ve c¢aligtiklar1 okul tiirii degiskenlerine gore farklilik géstermekte midir?

4. Okul yoneticilerinin denetim inanglar yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
meslekteki hizmet yili, okul personel sayisi, okul mevcudu ve okul tiirii degiskenlerine gore

farklilik gostermekte midir?

5. Okul yoéneticilerinin yonetim felsefeleri ile denetim inanglar1 arasinda anlamli bir

iliski var midir?

6. Okul yoneticilerinin benimsedigi yonetim felsefesi denetim inanglari igin anlamli bir

yordayict midir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Ilgili alan yazini incelendigi zaman gerek yurt ici, gerek yurt disinda yonetim felsefesi
ve denetim inanglar1 alaninda yapilan ¢alisma sayisinin oldukca sinirli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yapilan ¢aligmalarin biiyliik cogunlugunda ise dgretmenlerin bakis agis1 ile bu

unsurlar veya bu unsurlarla iligkili konular degerlendirilmistir. Egitimin vazgecilmez sac
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ayaklarindan biri olan yonetim konusunun bu alanlarinda ¢ok az calisma yapilmasi bir eksiklik
olarak goze carpmaktadir. Yoneticilere yonelik yonetim felsefesi ve denetim inanglarini
kapsayan bir aragtirmaya ise rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu aragtirmanin adi gegcen ana
konular arasindaki iligkiyi incelemek ve agiga ¢ikarmak suretiyle, alaninda 6zgiin bir arastrima
olma ozelligi tagiyacagi ongoriilebilir. Egitim ortaminda biiyiik 6nem tasiyan bu iliskilerin
ortaya konmasi okul yonetimi sirasinda idarecilerin izleyebilecekleri yollar ile ilgili bize
bilgiler sunacak, daha verimli egitim 6gretim ortamlar1 olusturma ve varsa olumsuzluklarin
nasil diizeltilebilecegi, tiim bunlara bagli olarak hem okullarin basar1 oraninin hem de daha
nitelikli okullarin ¢ogaltilmasi a¢isindan fayda sunacaktir. Ayrica yapilan bu galisma aracigiyla
elde edilen bulgular, bu alanda yapilmak istenen veya yapilacak olan diger arastirmalara da
katk1 saglayacaktir.

Arastirmada ortaya ¢ikan sonuclar egitim politikalar1 agisindan dogrudan veya dolayl
olarak okul yonetimi alanindaki politikalar agisindan katki saglayacaktir. Ayrica okul
yoneticilerinin yonetim felsefeleri ve denetim inanglari konusundaki goriislerine katki
saglayacak, bu konuyu goézden gecirmeleri ve 6nemini fark etmeleri agisindan bir farkindalik
olusturacaktir.

Arastirma silireci boyunca yapilan calismalar ve degerlendirmeler arastirmacinin
bilimsel arastirma yapma, bulgular elde etme ve yorumlama ,elde ettigi bulgulari raporlama
stireci ile ilgili bilgi ve becerilerinin gelismesine katki saglayarak bireysel gelisim siirecine de

siiphesiz destek olacaktir.

Arastirmamin Simirhiliklar

Arastirmanin siirliliklart su sekildedir:

e Katilimeilar 2024/2025 egitim 6gretim doneminde Samsun ili merkez ilgelerde
kamuya ait resmi okullarda gorev yapan okul idarecileri ile sinirhdir.

e Daha cok kisiye daha hizli ulagabilmek adina bazi veriler ¢evrimi¢i uygulamalar
araciligiyla online toplanmistir.

e Arastirmada veri toplama araci olarak kissel bilgi formu, yonetim felsefesi dl¢egi ve
denetim inanc1 6l¢egi ile sinirhidir.

e Arastirma, aragtirma yapilan konu ile ilgili ulasilabilen kaynak ve c¢aligsmalarla

sinirlidir.

Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlari su sekildedir:



e Samsun ili merkezinde gergeklestirilen bu arastrimaya katilan okul yodneticilerinin
Kisisel Bilgi Formu, Yénetim Felsefesi Olgegi ve Denetim Inanci Olgegini
yanitlarken dogru ve samimi olduklar1 varsayilmaktadir.

e Arastirma i¢in kullanilan form ve ol¢eklerin arastrimanin amacina uygun sekilde

verileri elde etmede yeterli oldugu varsayilmaktadir.

Terim ve Tanimlar

Felsefe: Evren, tabiat ve toplum ile ilgili konular hakinda bilinmeyenleri arama isini iistlenen

insanin gercekleri elestirel olarak ele almasini ifade eder (Saygili, 2017).

Yonetim: Var olan kaynaklari olabilecek en etkili ve dogru haliyle planlama, kordine etme ve

kontroliinii saglayarak orgiitli amaglarina ulastirma siirecini ifade eder (Ceylan, 2014).

Yonetim Felsefesi: Her bir yoneticinin kendine has olan tavir, davranis ve uyguladigi yonetim

bicimidir (Aytiirk, 1990).

X Kuram Felsefesi: Insanlarm yonetilmeye ihtiya¢ duydugu, kendi baslarina olduklarinda
calismay1 tercih etmedikleri, icinde bulunduklar1 gruptan 6nce kendilerini 6nemsedikleri ve

sorumluluk almak istemedikleri bakis agisidir (McGregor, 1960).

Y Kurami Felsefesi: Yoneticilerin orgiit tiyelerinin paylasimci, sorumluluk almaya istekli ve
orgiitin  hedefledigi amaglara ulasmak i¢in ¢aba saglayan kisiler oldugunu

diistindtigii,yoneticilerin demokratik davranislar sergiledigi bakis agisidir (McGregor,1960).

Denetim: Orgiitsel eylemlerin 6nceden belirlemis olan amaglar dogrultusunda, belirlenmis ilke

ve kurallara uygunlugunun anlagilmasi stirecidir (Aydin, 1986).

Denetim Inanci: Denetleyici roliindeki kisinin denetimin amaci, uygulama sekli, elde ettigi
verileri yorumlamasi, denetimde tercih ettigi teknikler, denetleyecegi noktalar ve bunlarin
belirlenmesi, denetlenen ile arasindaki iligki ve bunun diizeyi ile ilgili tiim konulari i¢ine alan

uygulamalarinin kaynagini ifade eder (Oguz vd., 2007).

Biirokratik Denetim Inanci: Denetimin kontrollii oldugu, denetmenin uzman, is yapan
kisilerin ise uzman olmadigi, orgiitiin devamliligi i¢in hiyerarsinin gerekli olduguna inanilan,
ast-uist iligkisi, kontrol, uzman olma gibi basliklara vurgu yapan denetim inanc1 sistemini ifade

eder (Sullivan & Glanz, 2005).

Demokratik Denetim Inanci: Uyeler arasinda isbirligi, birlikte ortak kararlar alma,
bireysellige 6nem veren, is uygulayicilarinin sorumluluk sahibi, kendini gelistirebilen, alaninda

yeterli olduguna inanilan denetim inancini ifade eder (Sullivan & Glanz, 2000).



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Bu béliimde arastirmamizin temel bilesenleri olan “Yonetim Felsefesi” ve “Denetim
Inanglar” kavramlar1 ve bu kavramlarla ilgili yan kavramlar ve bu kavramlarla yapilan

calismalar hakkinda bilgiler ele alinacaktir.
Felsefe

Tarih boyunca insanlar yasadiklari evreni tanimaya ve anlamaya ¢aligmislardir. Su anda
bilim olarak adlandirdigimiz birgok alan baslangicta felsefenin iginde yer almistir. Bilim
olgulardan yola ¢ikarak buldugu sonuclar1 yine belli olgulara dayandirarak varligini devam
ettirirken; felsefe, insan yasantisini ele alir ve bundan yola ¢ikarak hareket eder. Yani felsefe
sonuclar1 olgulara baglamaz, mantiksal siireglerle aciklar ve hatta zaman zaman metafizik

spekiilasyona gider (Cevizci, 2007).

Felsefe ile ilgili tek ve net bir tanima ulasmak ¢ok miimkiin degildir. Bunda felsefenin
yapisi geregi siirekli bir arayis i¢inde olmasinin kuskusuz etkisi biiyiiktiir. Her tanim ait oldugu
toplumun yasantisi, yapisi, ozelliklerinden dolayr farkli anlamlar igermektedir. Stirekli bir
etkilesim ve degisim yasayan felsefenin taniminin donemden doneme ve ifade edildigi topluma
gore degisiklik gostermesi muhtemel bir durumdur (Topdemir, 2008). Platon felsefeyi evrende
var olan ne varsa bunun neden var oldugunu anlamak ve ger¢egin dogasini kesfetmek olarak
aciklamistir. Bu yolla kisi varliginin anlamini daha iyi kavrayacak ve en dogru ve gegerli bilgiye
varacaktir Aristoteles’e gore ise felsefe insanoglunun yasamsal faaliyetleri disinda
sorgulamasini kapsar. Bunun i¢in elestirel gozle bakar, var olan sorunlari tespit eder, bunlarla
ilgili sorular sorar ve cevap arar, sorunlarin ¢6ziimii igin ¢éziim yollar1 bulmaya gayret eder
(Kiiyel, 1976).

Insanlar diinyanin giinliik rutini icinde yasamlarim siirdiiriirken bazi1 yasadig1 olaylar onu
daha detayl diisiinmeye ve bir anlam kazandirmaya siiriikler. Bilim olaylar1 sadece bir yoniiyle
gormemizi ve degerlendirmemizi saglarken, felsefe her acidan gérmemizi ve sorgulamamizi

saglar (Ergiin, 2015).

Tanimlardan da anlasilacag: iizere felsefe insanlara dogrudan bir ¢ikar ya da kazanim

saglamak yerine, insanoglunun merakini gidermede, olaylar1 anlamlandirmasini saglamada yol



gostermektedir. Insanoglunun meraki ve evren karsisindaki hayret ve tecessiisii devam ettigi

stirece felsefeye olan ilgi kuskusuz devam edecektir (Cevizci, 2007).
Yonetim

Insanlar tarih boyunca doga i¢inde ve doga kanunlarina uymaya ¢alisarak var olus ¢abasi
gostermislerdir. Tiiketmek i¢in Once liretmesi gerekmistir. Neolitik donemle birlikte insan artik
topraktan iiretmeyi 6grenmis, bu da onun iirettiginden fazlasini elde etmesini saglamistir. Ele
gecen bu fazla iiriin ekonomik olarak takas kavramimi ortaya ¢ikarmistir. insanlarin birlikte
hareket etmelerine sebep olan bu degisim siireci, insanlar1 belirli bir hedefe ulastirmak i¢in

yonlendirme, sevk etme kavrami olan yonetimi ortaya ¢ikarmistir (Yenisu, 2019).

Yerlesik hayatla tanisan insanoglunun bu hayatin getirdigi yeni problemlere ¢oziim
bulmasi gerekmistir. Yasamlarini devam ettirecek giivenli bir alan bulma, burada yasamak igin
kaynaklar kesfetme, bunlari dogru sekilde kullanabilme, gelebilecek saldir1 ya da tehlike
durumlarindan korunma bu durumlardan bazilaridir. Bu durumlar yerlesik hayatta bu isleri
yiiriitebilmek i¢in bir takim yapilarin olusumunu zorunlu kilmistir. Bu yapilarin eline verilen
sorumluluk ile birlikte ydnetim uygulamalar1 baslamistir (Ozdemir, 2003). Insanlarm isbirligi
icinde hareket etmelerini, belirli bir amaca ulagmalarin1 saglamak icin baskalar1 araciligi ile bir
isi yapma ve belirlenen amaca ulagma olarak yonetim kavramini tanimlamamiz miimkiindiir

(Aydin, 2014).

Bir orgiitte var olan kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi, bunun yaninda orgiitiin
basaris1 ve devami igin gerekli planlamalarin yapilmasi, esgiidiimiin saglanmasi, nihayetinde
ise Orgiitin hedefledigi amaglara en yiiksek oranda ulagmasinin saglanmasi yonetim olarak

tanimlanabilir (Daft,2010).

Klasik donemi 1900°li yillara gelince yasayan yonetim bilimi, 1930°lu yillara
gelinmesiyle birlikte bu defa gelisimini neo klasik diisiince ile slirdlirmiistiir. Cagdas teorilerin
yonetim bilimi alaninda etkin olmasi ise 1950’li yillardan sonra gergeklesmistir. 1900’ lerde
baslayan bu gelisim siireci 1980’lere gelindiginde gelisimini biliylik oranda tamamlamistir
(Ozcan & Barca, 2010). Yonetim alaninda elde edilen tecriibeleri gegerli ilkeler olarak ele alip,
orgiitlin daha verimli olmasi i¢in Taylor, Weber, Gulick, Fayol gibi yonetim alanina katki

saglayan bir¢ok bilimci bu bilimin ilerlemesine biiyiik katki saglamislardir (Kuguoglu, 1997).
Yonetim Felsefesi

Insanlar belirli bir faaliyeti hayata gecirmeden &nce faaliyete iliskin diisiincelerinde bir
yap1 ortaya cikar. Bu nedenle yapilan her davranisin i¢imizde gerceklesen ve yasadiklarimizin

etkisi ile olugan bir felsefik yapis1 vardir. Yonetim kavrami da insanin etkiledigi ve insandan
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etkilenen bir kavram olmasi nedeniyle yoneticinin yonetimde uyguladig felsefe orgiit i¢in

Oonemli bir anlam tagimaktadir.

Insanlar yaptiklar1 isleri hem kendileri hem de icinde yasadiklar1 toplum igin
gergeklestirir (Kiigiikali, 2011). Bir is yapmadan once onun kafamizda var olan bir sekli,
diisiince yapist vardir. Yonetim felsefesi; “gesitli yonetsel diizenlemeleri, yonetime iliskin
temel nitelikleri, yonetimin hangi gereksinim ve zorunluluklarla ortaya ¢iktig1, ne zaman iyi ve
yeterli oldugu ne zaman kotii ve yetersiz kaldigi gibi cok genis kapsamli konular1 ele alip
inceleyen bir disiplindir” (Keskin, 2012). Her orgiitiin, her yoneticinin kendine 6zgi 6zellikleri,
inaniglari, uygulamalar1 vardir. Yonetici sadece var olan halihazirdaki deger kaliplarim

kullanmaz, siirece gore kendine ait yeni deger kaliplar1 da tiretir (Bursalioglu, 2015).

Y onetim felsefesi, orgiitiin yonetiminde var olan durumlari elestirel bir bakis agist ile ele
almayr ve elde edilen sonuglar1 belirli bir diizen ig¢inde sunmaya yonelik diisiinsel bir
etkinliktir.Yonetim felsefesi kisiden kisiye degisiklik gdsteren bir kavram olmakla beraber,
icerisinde herkesge benimsenmesi gereken kurallari barindirir. Kisinin yonetim felsefesi
anlayis1 yasadigi topluma, statiisiine, yasina, politik goriisiine gore degisiklikler gostermektedir

(Ozsen, 2001).
Yonetim Kuramlar

Yoneticiler kendi yonetim felsefelerine uygun bazi kuramlardan uygulamalarini

yaparken faydalanirlar. Bu kuramlar su sekildedir;

e Klasik orgiit yaklagimi,
e Neo-klasik orgiit yaklagimi

e (agdas orgiit yaklagimi/sistem yaklagimi

Klasik Orgiit Yaklasimi

19. yilizyilin sonlarina dogru degisen diinya hizla sanayi devriminin etkisi altina
girmistir. Bir¢cok alanda ihtiya¢ duyulan malzemeler artik biiyiik is yerlerinde, insan giiciinden
daha hizli makineler ile seri olarak iiretilmeye baslanmistir. Bu kadar hizli bir degisim
orglitlenme ve yonetim sorununu beraberinde getirmistir. Klasik orgiit bu ihtiyaci karsilama

fikri ile ortaya ¢ikmis olup temel prensibi verimliliktir (Oztas, 2015).

Bu yaklasimda ¢alisanlarin sahip oldugu fikir ve yargilarin 6nemi yoktur. Frederick W.
Taylor’un Bilimsel Isletme, Henri Fayol’un Yénetim Siiregleri ve Max Weber’in Biirokratik
Orgiit yaklasimlarim i¢inde barindirir. Klasik Orgiit Yaklasimi iki hedef etrafinda toplanmistir.

Bunlardan ilki isleri yiiriiten makinelerin yaninda insan giiciiniin nasil kullanilacag, digeri ise



resmi ve iyelerin gorev, sorumluluk ve yetkilerine gore belirli bir sirada olduklar1 orgiit

yapisinin olusturulmasidir (Schoderbeg vd., 1975).

Klasik orgiit yaklagimi iki farkli yonetim bakis agisini igermektedir: Bunlardan ilki
bilimsel isletme (scientific management) ve ikincisi ise yonetsel isletmedir (administrative
management) (Arastaman, 2013). Genel hatlariyla ele alacak olursak bilimsel isletme, 6rgiitiin
yonetim sekli ve orgiitte calisanlar agisindan yonetimi ele alirken, yonetsel isletme de ise

oOrgiitlin biitiinciil olarak nasil bir yapida olmasi gerektigi ile ilgilenilmistir.

Bilimsel Yonetim ve Taylorizm Yaklasimi. Sanayi devrimi dncesi yonetim kavrami
bir devlet idare etme seklinde siyasi bir anlama sahiptir. Bu sekliyle yonetimde iiretim konusu
bir yer bulamamistir. Endiistri Devrimi ile bu kalip diisiince tarz1 degisiklige maruz kalmis ve
tiretim asamasinda degisik alanlarda profesyonellesen bir is hayati meydana gelmistir
(Ozdemir, 2003). Taylor tarafindan gelistirilen bu kuramda ¢alisanlar 6rgiitiin amacinin disina
¢ikmayan programlanmis kisiler olarak goriilmiis, orgiitiin degisen ve gelisen dis diinyaya

uyumu dnemsenmemis ve ekonomik olarak calisanlar1 6zendirici uygulamalara yer verilmistir.

Klasik kuramin diger yonetim perspektifini yonetsel isletme olusturur. Bilimsel isletme
is¢i gorevleri lizerinde dururken, yonetsel isletme anlayisinda tiim orgiitiin nasil yonetildigi ve
yOnetilecegi tizerine odaklanilmistir (Arastaman, 2013). Bu alanda ¢alisan kisiler Henri Fayol,

Luther Gulick ve Max Weber’dir.

Henri Fayol ve Yonetim Siireci Yaklasimi. Fayol’a gore bir yonetici de bulunmasi
gereken en temel 6zellik sahip oldugu ydnetsel yetenegidir. Orgiitte sahip oldugu makam
yiikseldik¢e ve yetkisi arttik¢a bu yetenek daha da 6nem kazanmaktadir. Ayrica yonetici zeka,
bilgi, tecriibe, manevi kiymet gibi 6nemli hasletlere de sahip olmalidir (Sengiil, 2007).

Fayol orgiitiin sahip olacagi verimi iist seviyeye ¢ikarmak amaci ile yonetimin sahip

oldugu islevleri bes acidan degerlendirmistir. Bu boyutlar POCCoC olarak kisaltilan;

Planlama (Planning),
Orgiitleme (Organizing),
Emir verme (Commanding),

Es giidiimleme-koordinasyon (Coordinating)

A A

Denetim-kontrol etmedir (Control)

e Planlama: Geg¢misi tecriibelerden dersler cikarip elde edilen bilgiler 1s18inda var

olabilecek durumlara kars1 6nceden tedbir alip, bunun planlamasini yapma isidir.



e Orgiitleme: Orgiitleme iste sorumlu olan kisileri belirlemek, is igin gerekli her tiirlii
kaynag1 saglamak, kullanilacak tekniklere karar vermek ve bu sekilde Orgiitiin yapisinmi

olusturma siirecidir.

e Emir verme: Fayol ¢alisan performansini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in emir vermek

gerektigini ifade etmistir. Ayrica bu yolla belirlenen is planlamasina gore 6rgiit harekete gecer.

e Koordinasyon: Araglarin amaglara ulagsmak i¢in dogru ve sistemli olarak ¢alistirilmasi
gerekir. Yine caliganlarin da ortak hedefler icin belirli bir dogrultuda, uyumlu sekilde bir araya

gelmeleri gerekir.

e Kontrol etme: Meydana getirilen ¢alismalarin kontrol edilip, gerekli geri doniisler
saglanmalidir. Boylece hem yanlis olan noktalar diizeltilecek, hem de yeniden ayni hatalarin

yapilma ihtimali ortadan kaldirilacaktir.

Fayol bu etkenlerle birlikte siire¢ yaklasiminda uygulayicilara yon vermesi agisindan

ilkeler belirlemistir. Bu ilkeler su sekildedir (Arastaman, 2013).

1. Disiplin: Orgiitte olan ve olmasi gereken her tiirlii kural, ydnetmelik vs. uyma
durumudur.

2. Yetki: Belirli bir yaptirnm yaptirabilme ve itaat i¢in gerek duyulan giigtiir. Sorumluk
yetkinin getirisidir ve gorevleri yapma zorunlulugunu saglar.

3. Is Boliimii: Birlikte hareket etme ile israf azaltilabilir, diger yandan is ortamindaki
verim arttirilabilir.

4. Bireysel Cikarlarin Ikinci Planda Olmas1 ~ Orgiitte en basta gelen ¢ikar Orgiitiin
cikarlar1 olmalidir, geri kalan bireysel ya da grupsal ¢ikarlar orgiit ¢ikarlarindan sonra
gelmelidir.

5. Emir Birligi: Emir birliginin saglanabilmesi i¢in her ¢alisan sadece bir listiinden emir
alabilmeli ve gerekli geri bildirimleri o amirine yapabilmelidir. Bu sekilde yetki
karmasasinin 6niine gecilebilir ve disiplin saglanir.

6. Yonerge Birligi: Orgiitte genel amaglarim takibi bir yoneticide toplanmali, bu amaglara
yonelik planin takibini bu yonetici yapmalidir.

7. Merkezilesme: Her oOrgiitte uygulanacak tek bir merkezilesme modeli
bulunmamaktadir. Son karar1 vermesi miinasebetiyle yoneticilerin bazi sorumluluklari
vardir. Bunun yaninda yetkisi altindaki g¢alisanlarin gorevlerini eksiksiz ve dogru
sekilde yerine getirebilmeleri icin yetki konusu yonetici tarafindan zaman zaman
paylasilmalidir.

8. Ucret: Ucret tiim calisanlar igin adil ve yeterli seviyede olmalidir.
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9. Basamakli Zincir: Bir denetim bakisi agis1 olarak en altta bulunan kisiden iistte bulunan
kisiye kadar uzanmaktadir. Bu hiyerarside iligkiler arast sinir net olmali ve herkesin
uymast saglanmalidir.

10. Calisanlarin istikrar1 :Bir orgiitte artan bir basar1 tablosu igin ¢alisanlarin siirekliligi de
esastir. Clinkii ayn1 iste uzun siire calisanlar o iste daha da uzmanlasir, yaptiklari isin
onemini daha iyi kavrar.

11. Diizen : Orgiitte her nesnenin, her bireyin yeri belli olmali ve ihtiya¢ halinde zaman
kayb1 yasanmadan her biri ulasilabilir olmalidir.

12. Esitlik : Tiim ¢alisanlara kars1 yoneticiler nazik, adil davraniglar sergilemelidirler.

13. Inisiyatif Alma: Yeri geldiginde orgiitiin basaris1 i¢in calisanlar bazi hamleler
yapabilmelidir. Calisanlar kendilerini gelistirmeleri i¢in tesvik edilmelidir.

14. Birlik Ruhu: Birlik ve beraberlik duygusu hep ding tutulmaya ¢alisilmali, yoneticiler bu

konuda siirekli yonlendirmeler yapmalidr.

Luther Gulick. Yonetim bi¢im olarak Fayol’a benzeyen bir yonetim modeli ortaya
koymustur. Bu baglamda yonetim fonksiyonlari asagida ifade edilen faaliyetlerden

olusmaktadir.

Sekil 1. Luther Gulick’e gére Yonetim Fonksiyonlar

PLANLAMA

~7 ™

BUTGELEME ORGUTLEME
PERSONEL

\ /

KOORDINASYON EMIR KOMUTA
<«

Gulick’e gore yonetimin sahip oldugu fonksiyonlarinin sayisi daha fazla olmakla
beraber, yoneticilik yeteneginin gelismesi i¢in kisi diizenli ve planl bir caligma sergileyip, bunu

aldig1 egitimle de birlestirmelidir (Akt., Aydin,1998).
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Max Weber ve Biirokrasi Yaklasimi . Alman bir sosyolog olan Max Weber tarafindan
1900’1l yillarda gelistirilmistir. Biirokrasi genel anlamiyla islerin goriilmesi esnasinda ortaya
c¢ikan ve vakit alan, bazi ertelemelere neden olan bir kavrami ifade ederken orgiitiin hiyerarsik
yapist i¢inde ele alacak olursak bir yonetim bicimini ifade eder. Max Weber gelistirdigi
blirokrasi yaklagiminda aralarinda uyum ig¢inde olan ve bunu yaninda akla yatkin olan yonetim
ilkeleri tespit etmistir. Weber amaglarini ger¢eklestirmek i¢in de biirokrasi yaklagiminda birbiri

ile uyumlu ve akla yatkin bir takim yonetim ilkeleri belirlemistir (Oztas, 2015).

Uzmanlik esasina dayanan is boliimiiniin saglanmasi
Ilke, yontem ve kurallarin bulunmasi

Objektif bir sekilde meydana getirilmis hiyerarsik yap1

YV V V V

Y Onetici sifatinda bulunan kisilerin kendi altinda bulunan ve emir vermekle sorumlu

oldugu kisilerle arasinda duygusal bir iligskinin, bagin olamamast

» Tim yapida yapilacak olan c¢aligmalarin detaylariyla nasil yapilacagi, ne kadar
stirede yapilacagi ve kim tarafindan yapilacaginin belirlenmis olmasi

» Personel seciminde kabiliyetin 6n planda tutulmasi, teknik donanima o6nem
verilmesi

» Personellerin terfi islemlerinin belirli bir sitem g¢er¢evesinde hem teknik agidan

bilgiyi hem de sahip oldugu yetenegi belirleyen sinavlar sonucunda karara

baglanmasi

Neo-Klasik Orgiit Yaklagimi

Elton Mayo ve arkadaslar1 Hawthorne’daki Fabrikasinda bir takim yapmislardir ve bu
deney sonuglarina gore orgiit yaklagimlarinin temellerini olusturmuslardir. Bu deneye gore iki
farkli gruba farkli normlar uygulanmis ve hangi durumlarin is verimliligini arttirdig1
gozlemlenmeye calisilmistir ve maddi agidan deger tasiyan giidiileme etkisi bulunabilecek
faktorlerin herhangi bir etkisi bulunmazken, her bireyin biricik oldugu ve orgiit verimliliginde

bireyin i¢ diinyasinin da etkin ve 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Neo-Klasik yaklasim kendinden onceki yonetim kuramlarindan farkli olarak ilk kez
Orgiit i¢in insanin sosyal yoniinii ele almig, onemine deginmis insanin orgiitte bulunan en 6nemli

varlik oldugu diisiincesi tizerinde durmustur (Vural, 1998).
Elton Mayo ve arkadaglarina gore;

1. Bir igyeri i¢inde zorunlu is boliimii, fazlalagsmis uzmanlik girisimleri 6rgiit tiyeleri

icinde monotonlagsmaya sebep olabilecek ve c¢alisma performans: olumsuz
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etkileyebilecektir. Bu nedenle isteyenler gruplar halinde ve istedikleri kisi ile
caligmal1 diisiincesini esas almistir.

2. Yoneticinin ¢alisanlar1 ve ¢alisanlarinin sosyal durumlart hakkinda sahip oldugu
dogru bilgiler, yoneticinin ¢alisan1 daha iyi tanimasini ve isini daha iyi yapabilmesini
saglayacaktir.

3. Fiziki durumdan daha ¢ok psikolojik ve sosyal durum kisilerin ¢alisma kapasiteleri
tizerinde daha etkilidir.

4. Isci motivasyonunda maddi faktdrlerin yami sira hatta onlardan daha 6n planda
calisanda ait olma diisiincesinin varligi, moral verme, iist alt arasi iliskilerdeki
samimiyet daha etkili rol oynamaktadir.

5. Yoneticiler is yerinde meydana gelen ve sosyal iliskiler sonucu ortaya ¢ikan dogal

sonuglar1 anlayisla karsilamalidir.

En verimli orgiit olmanin yolunun isgiye daha yiiksek sosyo-psikolojik ortamlar
saglayip, bu ortamlari iyilestiren Orgiitler olacagi fikrini savunmus ve sadece ekonomik
ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik ¢aba harcayan orgiitlerin basariya ulasamayacagini
belirtmistir. Daha ¢ok ekonomik iyilesmenin daha ¢ok isci tatmini getirecegini savunan

geleneksel kuramdan bu konuda da ayrilmaktadir.

Sistem Yaklasimi

Yonetim sistemleri icine cagdas diisiincenin baslangici sayilabilecek yaklagimdir.
Biyolog Bertalanffy’a gore orgiitte tipki bir organizma gibidir. Organizma da var olan ve iligki
icinde olan yap1 ve sistemler gibi, Orgiitte de birbiri ile baglantili isler ve gorevler vardir

(Memduhoglu & Zengin, 2011).

Bu kuram kendinden 6nceki klasik ve neo klasik kuramin bir biitiinlestiricisi olarak
diistintilebilir. Her 68enin sistem i¢inde kendine ait bir isleyisi olmakla beraber, her 6genin

isleyisi baglantili oldugu diger 6geleri de etkiler.

Sistem yaklasimi agisindan okullarimizi ele alacak olursak, okullarinda bu yaklagimin
icinde yer alan sosyal sistemler oldugunu gézlemleyebiliriz. Bu agidan ele aldigimizda (Turan,

2016);

» Sosyal sistemlerde parcalar aras1 baglantilar mevcuttur ve bir pargada meydana gelen
herhangi bir degisiklik diger pargalar1 da etkiler ve sistem i¢i inis ¢ikislara sebebiyet
verebilir. Ornegin bir okulda velilerden gelen talep dogrultusunda ders programinda
degisiklige gidilmesi durumunda bundan sadece idare degil, 6gretmen ve dgrencilerde

etkilenecektir.
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» Sosyal sistemlerin belirledikleri ve kendilerine ait yol haritasini buna gore olusturduklari
amaclart vardir. Okullar acisindan baktigimizda temel amag¢ Ogrencileri hayata
hazirlamaktir.

» Sosyal sistemlerin kendi sistemleri iginde uyguladiklar1 ve kendilerine has bir kiiltiirleri
vardir. Bu kiltlir ortak degerlerin 1s1ginda olusturulur. Her okulun da kendine ait bir
iklimi ve 6n plana aldig1 degerleri bulunmaktadir.

» Sosyal sitemlerde yapisallik vardir. Her parca gorevi dogrultusunda onemli ve
gereklidir. Okullarda bu yapilasmay1 sahip olunan yetkilerin kisiler aras1 kademe
kademe olarak paylastirilmasi seklinde gozlemleyebiliriz.

» Acik birer sistem olan sosyal sistemler ¢evresel, toplumsal olaylardan etkilenirler.
Sosyal bir sistem olan okullarda tarih, kiiltiir, toplumsal degisimlerden etkilenmektedir.

> Insanlarin bir araya gelmesiyle sosyal sistemler olusur ve insanlar bu sistem icinde
rollerine uygun davranislar sergilerler.

» Sosyal sistemlerde olumlu ya da olumsuz davranislar i¢in yaptirimlar bulunur.

» Sosyal iligkileri sistem igindeki giic dengeleri etkiler.
Douglas McGregor’un X ve Y Teorisi

1960’ 11 yillardan baslayarak ele alinmaya baslanan liderlik stilleri ile beraber cesitli

liderlik kuramlar1 da olugsmustur.Bu kuramlar sunlardir:

»  Ozellik Kurami
= Davranis¢ilik Kurami

= Durumsallik Kurami

Davranis¢t kuramlardan biri olan McGregor X ve Y Kurami’na gore, yoneticilerin
orgiit i¢cinde uygulamaya koyduklar1 yonetim stilleri, diger orgiit ¢calisanlarinin algilarindan
etkilenmektedir (Efil, 2004). McGregor ilk olarak klasik yonetim kuramini tanimlayan X
kuramini, daha sonra bu yaklasima taban tabana zit olan ve insanin degerli oldugu ve insanlara

kars1 iyimser bir bakis a¢isnin tagiyan Y kuramini ele almistir (Eren, 2010).

X kuramin1 benimseyen bir yoneticiye gore, yapilan bir iste siirecten ziyade sonug
ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan {iriin dnemlidir. Insanlar ¢alismay1 sevmezler ve bu da onlarin
her firsatta isten kagmasina sebep olur. Calisanlar yeniliklerden hoslanmazlar. Yoneticilerin
calisanlarin olumsuz tavirlarinin sonuglarimi engellemek igin siirekli olarak ¢alisanlar
denetlemeleri, yapacaklari isler konusunda yonelendirmeleri ve gerekli durumda
cezalandirmalar1 gerekir (McGregor, 1970). Bu kurami benimseyen bir yonetici i¢in dnemli
olan icsel degil digsal denetimdir. Baski uygulamaktan ve gerekirse kararlari zorla kabul

ettirmeye ¢alismaktan ¢ekinmez (Kogel, 1999).
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Y kuramini benimseyen yoneticiler i¢in insana verilen deger 6n plandadir.Calisanlar
islerini severek yaparlar, digsal bir denetimden ziyade kendi kendilerini kontrol edebilirler
(Saraman,2018). Calisanlar yaptiklar: ise kars1 isteklidirler, yaratici yanlar1 ve geliskin hayal
giiclerine sahiptirler. Yonetici tiim calisanlarin katilime1 oldugu bir yonetim tarzini benimser,

calisanlarin mativasyonunu arttirict uygulamalar yapar (Kogel, 1999).

X Kurami varsayimlarini tagtyan yonetici fikirlerine gore calisanlar isten stirekli kagma
yonelimindedirler ve calisanlara ¢ok fazla giivenilmemelidir. Buna bagli olarak X tipi
yoneticiler, ast-iist iliskisine dayanan, denetimin 6n planda oldugu , ¢alisanlara mesajlarin daha
emrivaki seklinde verildigi bir anlayistadir (McGregor, 1960). Bu anlayis ise, karsilikli
iletisimi sekteye ugratabilir, iletisimin tek yonlii akmasina sebep olabilir,saglikli iletisim i¢in
gerekli olan geri bildirimler i¢in ciddi bir engel olusturabilir. Bu teori, ¢alisanlara karsi
giivensizlik iizerine kuruludur ve ¢ok sik1 denetim ile disiplinli bir atmosfer etrafinda sekillenir.
Bu durum otokratik liderlige yol acar. Bu yoneticiler genellikle mikro yonetim yapar ve asir1

derecede gorev odaklidir (Hattangadi, 2015).

Diger taraftan, Y Kurami yoneticileri, ¢alisanlarin kendilerini igsel motive edebilen, is
ortaminda sorumluluk almaya ve bunlar1 yerine getirmeye istekli, yaratici fikirler iiretebilen
kisiler olduguna inanir. Bu anlayis ise, saglikli iletisimin kurulmasini, iletisim kanallarinin
karsilikli olarak acik olmasini destekler ve g¢alisanlar1 daha aktif bir konuma tasir (Giirbiiz,
2009). Yoneticiler, X ve Y teorisinin varsayimlarini benimseyerek ¢alisanlarin motivasyonunu
ve Uretkenligini farkli sekillerde etkileyebilir ve her iki teorinin varsayimlarina dayali taktikler

gelistirip orgiitsel siireglerine dahil etmeyi segebilirler (McGregor, 1960).

Denetim ve Denetim Inanclar

Denetim

Orgiitler, siirekliligi temel alan ve kazandiklar1 basar1 sayesinde varliklarini siirdiirebilen
sosyal yapilardir. Denetim ise Orgiitiin belirledigi amaglarina ne kadar ulagtigin1 kontrol eden
mekanizmadir (Aydin, 2014). Denetim bir 6rgiitiin kendinden beklenen rolleri uygulamaya

koymasi i¢in bir aragtir.

Literatiire baktigimiz zaman denetim kavramu ile ilgili yapilmis bir¢ok tanim kargimiza
cikar. Denetim, gerek 6zel ya da tiizel olan kurum ve kuruluslarda, gerekse kamuya ait olan
kurum ve kuruluslarda, yiiriitiillmekte olan gorevlerin, iginde bulundugu sartlar dikkate alinarak
onceden belirlenen amag ve ilkelere uygun olmasi, belirlenen 6lgiitlere gore sahip oldugu
durumun ele alinmasi, var olan veya ortaya ¢ikan eksikliklerin ¢oziimii i¢in rehberlik etme,

vizyon ve misyon kazandirarak degisim ve gelisimine tavsiyeler getirme siirecidir (MEB,
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2014). Orgiitiin belirledigi amaglarm yine orgiitiin sahip oldugu normlara uygunlugunun

belirlenmesi i¢in denetime ihtiya¢ duyulmaktadir (Aydin, 2010).

Bagka bir tanimlama da denetim, belirli bir siire¢ tamamlandiginda ortaya ¢ikacak olan
sonucun, siire¢ Oncesinde planlanmis olan Orgiit planlariyla kiyaslamasinin yapilmasi,
gerceklesmeyen kisimlarinin belirlenmesi ve elde edilen sonuca gore gerekli diizeltmelerin
yapilmasini kapsar (Geng, 2013). Diger bir denetim tanimlamasinda ise, denetimin bir drgiitiin
belirledigi hedeflere dogru zamanda ve dogru sekilde ulasilip ulasilmadigini, hedeflere ulagma
siirecinde dogru yol ve yontemlerin tercih edilip edilmedigi, bunlarin uygulamaya konup
konmadigi, eksiklikler ve aksamalar varsa bunlar ile ilgili tavsiyelerin en dogru sekilde
olusturuldugu yani yapilan calismalarin o6rgiit icin en verimli ve dogru sekilde ilerlemesini
saglayan calismalardir (Taymaz, 2015). Yiiriitiilen bir iste ya da calismada hedef nasil
belirlenirse belirlensin denetim mekanizmasi iyi c¢alismiyorsa Orglitiin basarili olmasi ¢ok

zordur (Gokge, 1994).
Denetimin Amaci, Islevi ve Ilkeleri

Insanlarin birlikte yasamaya baslamasiyla birlikte denetim kavrami da insan hayatinin
icine yerlesmeye baglamistir. Denetim, orgiitiin daha sistemli ve diizenli ¢caligmakla beraber,
eksikliklerini tespit edip gidermesine imkan saglar. Denetim yonetimi olusturan unsurlardan
biridir. Bu unsurlar planlama, Orgiitleme, yoneltme ve koordinasyon, esglidiimleme
basamaklarindan sonra denetim basamagi gelir. Denetimin bu akistaki esas amaci kendinden
once gelen bagmaklar sonucunda ortaya ¢ikan iirlinii incelemek, degerlendirmektir. Boylece
yeni adimlar belirlenip, gerekli tedbir ya da diizeltme ¢aligsmalar1 yapilmasi igin etkili ve dnemli
bir aragtir. Ayrica denetim isleyen siirec ile ilgili gerekli geri doniisli bu sayede orgiite sunmus
olur. Belirtildigi tizere denetim, yonetim kademesinin sorumlulugunda olan bir uygulamadir

(Aslan, 2010).
Denetimin ulagmak istedigi hedefleri siralayacak olursak (Kebeli, 2012);

» Var olabilecek ya da olusabilecek hos olmayan durumlarin olusmasina engel olmaya
olanak saglar.

Orgiitte devamliligin olmasina destek olur.

Orgiitiin verimliligini arttirir,

Alinan kararlarin 6rgiit i¢in en dogrusu olmasini saglar.

Orgiitteki kisi ve birimler aras1 es zamanli ve ortak ¢alismay1 saglar.

Denetim sonuglaria gore orgiitte yeni planlamalar yapilir.

YV V V V VYV V

Uygulamadaki yanlislar saptanabilir.
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Yapilan denetimin etkili olabilmesi ve amacina ulasabilmesi i¢in uyulmasi gereken bazi

ilkeler vardir. Denetim ilkeleri sunlardir (Basar, 2000) :

1. Nesnellik: Denetimin kisisel ve tarafli yargilardan uzak bir sekilde gergeklestirilmesi

gerekir. Aksi durumda denetim faaliyeti amacina ulasamaz.

2. Amaglilik: Orgiitiin belirlenen amaglar1 olmali ve denetimde bu amaglar géz oniinde

bulundurularak gerceklestirilmelidir.

3. Planlilik: Her faaliyette oldugu gibi denetim eyleminde de bir yol haritasina ihtiyag
vardir. Denetim uygulamalari i¢in belirlenen hedefler dogrultusunda planlar hazirlanmali ve bu

¢ercevede hareket edilmelidir.

4. Sireklilik: Denetim faaliyetinde stirekliligin olmasi esastir. Diger tiirlii olusacak

noksanliklar yeni bir denetime kadar devam edecek ve sorunlarin giderilmesi giiclesecektir.

5. Durumsallik: Orgiitii etkileyen ve orgiitten etkilenen tiim durumlar dikkate

alinmalidir.

6. Aciklik ilkesi: Denetim seffaf bir sekilde yiiriitiilmelidir. Yapilan tiim faaliyetler,
uygulamalar agik bir sekilde yiiriitiillmelidir.

7. Biitiinliik ilkesi: Uygulamalar biitiin olarak ele alinmalidir. Sadece birkag duruma
gore yorumda bulunulmasi, dogru karar verme siireclerinin olumsuz etkilenmesine sebep

olabilir.

8. Demokratiklik Ilkesi: Siireglere sadece denetimi yapan kisilerin degil denetlenen
kisilerinde dahil edilmesi siireci daha etkili hale getirecek ve denetlenen kisi i¢in 6zdenetim

yapma firsatt da meydana getirecektir.
Egitim Denetimi Kavrami ve Onemi

Okullar bireylerin egitim ve 6gretim hizmetlerinden yararlandiklari, orada hayata hazir
olmak i¢in gerekli bilgi ve beceri agisindan yetistirildikleri ve boylece yasadiklari topluma daha
faydali bireyler olmasina destek olan kurumlardir (Dea, 2016). Egitim sistemi siirekli girdi ve
¢ikt1 veren bir is kurumu, bir fabrika olarak ele alindiginda, bu fabrikanin ana iiretim yerinin
okullar oldugu goriiliir (Korumaz & Kocabas, 2013). Okullar sadece toplum i¢in gerekli olan
is kollar1 i¢in bireyler yetistirmekle kalmaz, okula gelen ¢ocugun sosyal agidan gelismesine de
destek olur (Bursalioglu, 2013). Toplum i¢in bu kadar énemli ve kritik bir yere sahip olan

okullarin kuskusuz denetimi de 6nemli bir nokta teskil etmektedir.

Anayasa'nin 42. maddesinde ifade edilen egitim denetimi, egitim kurumlarinin
programlarinin, amacglarinin ve ilkelerinin yasa, tiiziik ve yonetmeliklere uygun olup
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olmadigimin denetlenmesinin gerekliliginin en agik ifadesidir. Bu denetim, egitim kalitesinin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in, kurumlarin amaclarina ne 6lgiide ulastiginin belirlenmesi
amactyla yapilir. Denetimde amag, egitim O0gretim hizmetinden faydalanan 6grencilerin bu
hizmetten daha iyi faydalanmalarin1 saglamak ve daha nitelikli olmalar1 i¢in, bu hizmetlerde
gorevli tim ¢alisanlara yardimci olmak ve yol gostermektir (Bilir, 1992). Ayrica yoneticilerin,
Ogretmenlerin ve diger personelin degerlendirilmesi, basarili olanlarin o6diillendirilmesi,
hatalar1 veya eksiklikleri olanlara rehberlik ve mesleki yardim saglanmasi gibi denetim
davraniglari, kurumlarin ve dolayisiyla egitim sisteminin saglam temeller iizerinde devam
etmesini saglamaya yoneliktir. Kurum c¢alisanlar1 arasinda uyumun saglanmasi, kurumun
olumlu bir sekilde devam etmesi icin Onemlidir (Dissiz, 2009). Egitim denetiminin
gerekliliginin bir baska nedeni de denetimin, degerlendirmenin yani sira rehberlik ve yetistirme

faaliyetlerini de icermesidir (Giirsel, 2008).

Egitim denetimi, egitim isini yliriiten kurumlarin belirlenen amaglara gére bulunduklar
konumun, ilgili mevzuatlar ¢ercevesinde incelenmesi siirecini kapsamaktadir (Basaran,2000).
Egitim denetimi, okullarin daha verimli ve etkin hale getirilmelerini saglayan bir siiregtir

(Sergiovanni & Starratt, 2002).

Egitim denetimi icerigi ac¢isindan ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki kurum
denetlemesi, digeri ise dersin denetlenmesidir. Kurum denetimi, okullarin ydnetiminin
denetlenmesini i¢ine alan siiregtir. Ders denetimi ise, yapilan 0gretim iginin denetlenmesi
uygulamalarini igine alir (Balc1, 2005). Ote yandan sinifta gergeklestirilen etkinlikler hakkinda
fikir sahibi olunabilmesi, 6gretmenin yeterliliklerinin gelistirilebilmesi agisindan ders denetimi
ayr1 bir énem kazanmaktadir (Adams & Forsyth, 2009). Ogretmenlerin gelisimlerine katki
saglayacak onemli unsurlardan biri kuskusuz denetimdir. Ders denetimi 6§retmenlerin mesleki
acidan kendilerini gelistirmelerine olanak sunarak, daha etkili olacak bir egitim ortaminin agiga
¢ikmasina katki sunmakta ve 0gretmenlerin sahip olduklar1 performansa bakilarak mevcut

durumu hakkinda karar verilebilmesini saglamaktadir (Ozmen & Batmaz, 2006).

Son yillarda okul miidiirlerinin 68retmen denetimindeki rolii artmistir. Bu durum;
liderlik rollerinin g¢esitlenmesi, denetimin rehberlik temelli bir siirece doniismesi, egitim-
Ogretimin gelistirilmesine odaklanilmasi, denetim ile okul gelisimi arasindaki iliski, performans
artirma gerekliligi ve denetim sistemindeki yapisal eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Ayrica
denetmen sayisinin yetersizligi ve miidiirlerin kurum iginden olmalar1 nedeniyle daha etkili

denetim yapabileceklerine inanilmasi da bu roliin 6nemini artirmaktadir (Y1lmaz, 2009).
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Egitim Denetiminde Cegsitli Yaklagimlar

Egitimde yoOnetim alaninda meydana gelen degisimler, uygulanan denetim
uygulamalarinin da degismesine sebebiyet vermistir. Egitim denetiminde meydana gelen
degisimleri tarihsel ¢erceve icinde ele alacak olursak, 1900’1 yillara gelinceye kadar denetim
anlayisinda 6gretmen siirekli yoneticileri tarafindan takip edilen bir statiide goriiliiyordu.
20.yiizyila gelindiginde ise denetime bakis acis1 degismeye basladi ve denetim isini yapacak
uzman kisilere ihtiyag duyulmaya baslandi. 1920’lere gelindiginde denetim anlayisinda
bilimsellik 6nem kazanmaya basladi. 1930-1940’larda ise denetimde insani iligkiler 6n plana
ciktr. Ogretmenlerin sahip olduklari duygu ve diisiincelerinin de nemli bir kistas oldugu kabul
edildi. 1940’lardan sonra ise arttk mantiga dayali denetim uygulamalarina yer verildi
(Busalioglu, 2012). Son yillarda ise, egitim kurumlarinda insan kaynaklari ve insan

kaynaklarinin gelistirilmesinin denetimde 6nem kazandigini sdylemek miimkiindiir (Aydin,

1984).

Tarihsel gelisimi belirtilen denetimin gelisim asamalarina bakip gruplandirma yoluna

gittigimizde ii¢ grup olarak ele almak miimkiindiir (Aydin, 2007):
1.Bilimsel Yonetim Yaklasimi
2.Demokratik Insan Iliskileri Yaklasimi
3.Cagdas Denetim Yaklagimi

Bilimsel Yonetim Yaklasimi. Teknoloji alanindaki hizli gelismeler egitim alaninda da
kendini hissettirmekte ve yeni yaklasimlarin olusmasina sebep olmustur. 20.yiizyilda etkisini
gosteren bilimsel yonetim yaklasimi egitim alaninda yonetim ve denetim caligsmalari iizerinde
etkili olmustur. Bu anlayisin 6nde gelen isimlerinin basinda Frederick Taylor gelmektedir.
Taylor verimliligin ne sekilde arttirilabilecegi ve isi yapan kisilerin daha fazla nasil

giidiilenecegi sorularina ¢éziim bulmak amaciyla bilimsel yonetim yaklagimini gelistirmistir

(Aydin, 2007).
Taylor’a (2003) gore bilimsel yonetimde temel alinan dort ilke vardar:

» Yonetim hedeflenen her is i¢in bir bilim gelistirmelidir.
» Tim isgiler bilimsel yollarla segilmeli ve egitilmelidir.
> Isciler bilimsel olarak ¢alismali

» Yonetimin sorumlulugu isgiler ve yoneticiler arasinda dengeli olarak paylasiimalidir

Amerikali egitimci Franklin Bobbitt bilimsel yonetim yaklagimini egitim alaninda

uygulamaya caligmistir. Bobbitt’e gore egitimin problemi okullarin amagsizligt ve okul
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yonetimi ile 6gretmenlerin birbirleriyle baglantilarinin zayif olmasidir. Bu duruma karsin okul
ilkelerini devreye sokmus ve denetim alaninda uygulamistir. Bu ilkelere gore okulun hedefleri
acik bir sekilde ortaya konmali ve hedeflere ulasmak icin gerekli eylemler uygulamaya

gecirilmeli, 68retmenler ise sahip olduklari yeterlilik dl¢iisiinde degerlendirilmelidirler (Aydin,
2007).

Demokratik insan Iliskileri Yaklasimi. Klasik yaklasimdaki énemli degerler olan ve
kisiyi motive edici etkisi bulunan para, statli gibi kavramlarin yaninda neoklasik yaklasim ile
birlikte insani iliskilerin 6nemi ortaya c¢ikmistir. Insanlarin motivasyonlar1 iizerinde sahip
olduklar1 psikolojik durumlarin da etkili olacagi belirtilmistir. Bu agidan insan iligkileri
orgiitteki motivasyonu arttirir ve bu enerjiyi calisma ortamina uyarlamayr amag¢ edinir

(Bursalioglu, 2008).

20.yy sonlarina dogru denetgiler artik demokratik siirecin 6n planda tutulmasina ve
davranis bilimlerine yonelmislerdir. Denetciler artik dgretmenlerle isbirligi yapmaya onem
vermiglerdir. Bu yaklasimda 6nem kazanan kavramlar, is birligi, demokratik ve danigmaktir

(Oliva & Pawlas, 2001).

Demokratik insan iligkileri yaklagiminda 6gretmenlerin mesleki agidan yeterli olmadigi
alanlardaki sorunlar devam etmekle birlikte, insani iliskiler, saygi duyma ve karar siireglerine
katilim konular1 daha 6nemli bir konuma gelmistir. Denetim faaliyetinin amaci 6gretmenlerin
mesleki agidan sahip olduklar1 yeterlilikleri olabilecek en list seviyeye c¢ikarmaktir. Egitim
catis1 altinda sadece Ogretmenlere yonelik bir gelisimden ziyade tiim egitim ¢alisanlarinin

gelismesi amaglanmaktadir.

Cagdas Denetim Yaklasimi. Cagdas denetim yaklasiminda insani iligkilere verilen
deger O6n plandadir (Balaban, 2005). Denetimin amacina ulasabilmesi i¢in elde edilen
sonuglarin paydaglarla birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Amaglarda meydana
gelebilecek herhangi bir hatayr engellemek i¢in, isi yapan kisilerin davraniglarinda var olan
yanliglarin isi yapan kisi tarafindan fark edilmesi ve diizeltilmesi i¢in ¢aligsmalar yapilmalidir
(Agaoglu, 1997). Cagdas denetim yaklasimi demokratik felsefeye dayanir ve egitimin

gelismesini amaclar.

Bu yaklagimda 6gretim siirecinde etkili olan faktorler tespit edilir ve dgretim i¢in en
uygun ortam hazirlanmaya ¢alisilir. Denetim okul rgiitiiniin icindedir. insan kaynaklar1 ve
diger kaynaklarin olabilecek en dogru ve maksimum seviyede kullanilmas1 esas alinir. Iginde
bulunan durumun tespiti i¢in egitim siirecinde yer alan tiim 6geler ve bunlar arasi iligkileri ele
alir. Siirece katilan bireyler 6z degerlendirme yapmali, bunun yaninda siirecin biitlinciil olarak

degerlendirilmesi ve gelistirilmesi saglanmalidir (Aydin, 2007).
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Cagdas denetimin temel 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz.

e Amag, siirece katki saglayarak, silirecin daha iyi hale getirilmesini saglamaktir.

e Uygulanacak denetim yontemini var olan sorunlar, ortam ve kosullar belirler.

o Isbirligi esas almr.

e Bilimsel gerceklere dayanir.

e Bireysel fikirlerin aksine nesnel diisiince ve uygulamalar 6n plandadir.

e (Gidiileyicidir.

e Egitim ve 0gretim ortaminda 6gretmenin ne kadar dnemli bir yere sahip oldugunun
bilinci ile 6gretmenlerin giiglii oldugu taraflar1 6n plana ¢ikarilir.

e (agdas egitim denetimi anlayis1 birlestirici ve ¢oziimleyicidir.

e Egitim ortamindaki her 6ge kiymetlidir.

e Gegmis ve gelecegi bir biitiin olarak ele alir. Gegmisten dersler ¢ikararak, elde edilen

deneyimlerden yararlanarak yeni yaklasimlar1 buna gore gelistirir.
Denetim Inanclart

Denetim hem bir 6gretim, yonetim siireci ve insan iliskileri siireci, hem bu siireclere
onderlik yapma calismalari, hem de bu siire¢lerde ki insan iliskileri ¢alismalarini kapsamaktadir
(Aydin, 2005). Denetimi tanimlayict birgok ifade kullanilmis olmakla beraber, yapilan
tanimlamalarda denetimin daha ¢ok kisinin diigiince ya da inang sisteminde nerede yer buldugu

ile ilgili oldugu goze carpmaktadir.

Denetim inanct denetimi dogrudan etkileyen tutum ve davraniglari kapsamaktadir.
Bunun nedeni bu inang sisteminin denetimin zihnimizdeki tanimina dogrudan etki etmesiyle
alakalidir. Denetimdeki esneklik diizeyi, insani iliskilerin seviyesi, denetleyici ve denetlenen
iligkisi, denetimin uygulama asamalari, siirecin yOnetimi, elde edilen bulgularin

degerlendirilmesi ve yorumlanmasi bagliklarinin tamami denetim inancindan etkilenmektedir.

Denetim inanglar1 alaninda bazi gruplandirmalar yapilmis olmakla beraber (Glickman
vd., 2005; Glickman & Tamashiro, 1980; Sullivan & Glanz, 2005) bunlar simirh sayidadir.
Glickman emredici, isbirlik¢i, emredici olmayan olmak iizere denetim inanglarini {i¢ baslik
altinda toplamistir. Denetim inancin1 demokratik, biirokratik, is birlik¢i ve kontrolcii olmak
izere dort basliga ayrilmis; ama bu biirokratik ve demokratik olmak iizere iki ¢erceve altinda

gruplandirip, incelemistir (Sullivan & Glanz, 2005).

Biirokratik Denetim Inanci. Biirokratik yonetim kavramindan ilk olarak bahseden
kisinin M. Weber oldugu bilinmektedir. Biirokrasiyi orgiit i¢in ideal yonetim olarak niteleyen
Weber, orgiitlerde islerin daha hizli ve uzman kisiler tarafindan yiiriitiilebilmesi i¢in kurallar ve
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diizenlemelerin, hiyerarsik yap1 ve otorite kullaniminin, yukaridan asagiya iletisim akisinin,
standartlagtirilmis is siireglerinin yani sira diizenlilik, rasyonellik, hesap verebilirlik ve

istikrarin 6nemini vurgular (Toprak vd., 2022).

19. yiizyilin yonetim anlayisini yansitan sert ve biirokratik uygulamalarin bir uzantisi
olarak denetim kavrami da daha c¢ok otoriteye dayali ve kural merkezli bir bakis agisiyla
degerlendirilmistir (Arslan & Ates, 2024; Sullivan & Glanz, 2000). Buna paralel olarak
yoneticilerin denetim silirecine yonelik goriis ve algilar1 okullarda uzun yillar biirokratik
denetim inancinin yansimasina yol agmustir. Biirokratik denetim inancinin odaklandigi temel
kavramlarin basinda ast ve iist arasindaki iliski diizeyi, 6rgiitteki hiyerarsi, uzmanlik gibi alanlar
gelir. Biirokratik denetim inancinin egitim sistemi icinde gozle goriiliir bir yeri vardir. Bu
inangla yapilan denetim anlayisinda temel amag¢ 6gretmene yol gostermek, rehberlik etmektir.
Boyle bir inang sistemi ise 0gretmenlerin kendi gelisimlerini takip edemeyen, yetersiz, distan
bir yonlendirme ve miidahaleye ihtiya¢ duyan bir konumda gostermektedir (Oguz vd., 2007;
Yilmaz vd., 2009).

Bu inang sisteminde 6gretmen denetimi yapan kisi tarafindan 6gretmene yol gosterilir,
clinkii 6gretmen yetersizdir ve degisime ihtiyaci vardir. Ogretmenler tek baslarina ya da is
birligi yaparak gelisim gdsteremezler. Egitim siireci hakkinda yeterli bilgi ve donanima sahip
olan taraf 6gretmenler degil, denetgilerdir. Ogretmenler bazi yeterliliklere sahip degildir ve
bunun sonucu olarak ona yol gdstermesi acisindan denetime ihtiyaci vardir, denetimi yapan
kisiler alanlarinda uzmanlagmis kisilerdir, 6gretme ve Ogrenme alanlarinda yeterli bilgi
birikimine sahiptirler, ogretmenlerin eksikliklerini kapatabilirler. Denetmenler yaptigi
denetimle grenme ortamindaki sorunlari tespit eder ve amaci dgretimi gelistirmektir. Orgiitiin

basarist i¢in hiyerarsik bir sistem orgiitte hdkim olmalidir (Sullivan & Glanz, 2005).

Demokratik Denetim Inanci. Demokratik denetim inancinda paydaslarm birlikte ve
ortak hareket edebilmesi, birlikte karar alma ve yansitict uygulama gibi ana bilesenler bulunur.
Bu denetim inancinin egitim ortamindaki amaci 6gretmenin kendi kendini yonetme becerilerini

gelistirerek, bireysel uzmanliklarini arttirmaktir (Sullivan & Glanz, 2000).

Ogretim karmasik bir siirectir ve tanimlamasi zordur. Biirokratik denetim inancinin
aksine 6gretmenler alanlarinda bilgi sahibi, kendi kendine yetebilen ve yonetebilen kisilerdir.
Bireysellik oOrgiit icin en 6nemli faktorlerin basinda gelir. Denetim sadece denetleyicinin
kontroliinde olmayan isbirligine dayanan bir siiregtir. Sadece siradanlasmis ve kabul géren
denetim inanclart degil, alternatif denetim anlayislar1 da uygulanmali, nicel yaklasimlar kadar

nitel yaklagimlarda goéz onilinde bulundurulmalidir. Denetmen soracagi sorularla 6gretmenin
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tercih ettigi uygulamalar1 agiga ¢ikarir. Amag¢ Ogretimin gelismesine yardimci olmaktir

(Sullivan & Glanz, 2000).
Yonetim Felsefesi ile Tlgili Arastirmalar

Okci (2025), ‘Okul Yoneticilerinin X ve Y Kurami Varsayimlarinin Mesleki
Tiikenmislikleri Uzerindeki Etkisi: Iletisim Becerilerinin Aracilik Rolii’ tez calismasinda
2024/2025 egitim Ogretim doneminde Erzurum ilindeki 3 merkez ilgede bulunan 230
yoneticiden elde ettigi verilerle galigmistir. Aragtirma sonuglarina goére okul yoneticilerinin X
teorisi varsayimlarina yonelik inanglari mesleki tiikenmisliklerini pozitif yonde; iletisim
becerilerini negatif yonde etkilemektedir diger yandan okul yoneticilerinin Y teorisi
varsayimlarina yonelik inanglarinin mesleki tiikkenmisliklerini negatif yonde; iletisim

becerilerini pozitif yonde etkiledigi gorilmiistiir

Oguzoglu (2023), ‘Ogretmenlerin Miidiir Yonetim Tarzi Algilar ile Giig Mesafesi
Arasindaki Algmin Incelenmesi’ isimli tezi i¢in Burdur’da devlet okullarinda farkli
kademelerde gorev yapan 542 6gretmene ulasmistir.  Web temelli anket yolu ile toplanan
verilerin analizi i¢in parametrik istatistikler uygulanmistir. Arastirma sonuglarma gore,
ogretmenler okul yonetiminin biiyiik ¢cogunlukla isbirlik¢i yonetim anlayisini benimsedigini
diisiinmektedir, bu da okulun verimi ve okul kiiltiirii i¢in dnemli bir etkiye sahiptir. Bir diger
elde edilen bulguya gore, okul miidiirleri ve 6gretmenler arasinda orta diizeyde bir giic mesafesi
vardir. Otoriter yonetim tarzini benimseyen yoneticilerde verimlilik 6n plandayken, bu yonetim
anlayisinda gilic mesafesi fazladir. Gii¢ mesafesinin fazlaligi ise verimliligi diisiirmekte ve
caliganlar arasi iliskileri olumsuz etkilemektedir. Isbirligi ve destekleyici bir anlays yardimiyla

gii¢c mesafesi indirgenebilir ve olumlu bir okul ortami insa edilebilir.

Yildirnm (2023) tarafindan yapilan ‘Okul Midiirlerinin Yonetim Felsefeleri ile
Ogretmenlerin Muhalefet Algilar1 Arasindaki Iliski’ isimli calisma, Denizli’de kamu
okullarinda gorevli 444 ogretmene uygulanmustir. Arastrima sonuglarina gore yonetim
felsefelerinde X kuramu felsefesi ile ikiside diisiik diizeyde olmak iizere dikey muhalefet ile
negatif, yatay muhalefet ile pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.Yonetim
felsefelerinden Y kurami felsefesi ile ise yine ikiside diisiik diizeyde olacak sekilde dikey
muhalefet ile pozitif, yatay muhalefet ile negatif anlamli iligki goriilmiistir. Y Kuraminin
aritmetik ortalamasinin, X kuraminin aritmetik ortalamasindan daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Esin (2022) yaptig1 aragtirmada okul miidiiriiniin yonetim tarzi ile 6gretmenin orgiitsel
baglilig1 arasindaki iliskiyi ele almistir. Sinif 6gretmenlerinin goriiglerinden elde edilen verilere

gore okul miidiirleri en yiiksek oranda ‘isbirlik¢i’ yOnetim tarzin1i benimserken, ‘otoriter
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yonetim tarzi’ ve ‘ilgisiz yonetim tarzi’ni benimseyen okul miidiirlerinin orani ise diisiikte
kalmistir. En diisiik seviyede kalan yonetim tarzi ise ‘karsi koyucu yonetim tarzi’ olmustur.
Ayrica dgretmenlerin kuruma olan baglilik diizeyleri ile okul yoneticisinin belirledigi yonetim

anlayis1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliskinin varligi gézlenmistir.

Asar (2021) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretimde gorev yapan okul
yoneticilerinin d6gretmenlere dair insan tabiati varsayimlar: ve bununla birlikte ilkogretimde
gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin goérevlerini yaparken
gosterdikleri yonetim tarzlar belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma i¢in Ankara’da ilkokul ya
da ortaokul kademesinde gorev yapan 400 yonetici ile 500 Ogretmen, tabakali 6rnekleme

yontemi ile belirlenmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglardan bazilart sunlardir:

» Yoneticilere gore, 6gretmenler ¢cevresinde meydana gelen degimlerden etkilenen
varliklardir.

» Yoneticilere gore, Ogretmenler diger Ogretmen arkadaglarinin fikir ve
davraniglarindan etkilenmekte ve davraniglarini buna gore ayarlamaktadir.

» Yoneticiler insanin var olan dogasinin degisecegine inanmamaktadirlar.

» Yoneticilerin sahip olduklar diisiince ile uyguladiklar1 yontemler arasi geligkiler
goriilmiistiir, bu da yoneticilerin 6gretmenleri motive etmede eksik olduklar
sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

» Yoneticilere gore Ogretmenler bir birey olmaktan ziyade, bir topluluktur.
Dolayisiyla yoneticiler tiim 6gretmenlere ayni1 davranis tarzini gdstermektedirler.

» Arastirmadan elde edilen verilere gore okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda
bir memnuniyetsizlik s6z konusudur. Yoneticiler 6gretmenler ile ilgili olumsuz
diisiincelere sahipken, oOgretmenlerde okul yoneticilerinin davranislarindan
hosnutsuzluk duymaktadirlar.

> Ogretmenlere gore yoneticilerin en ¢ok otoriter ve ilgisiz, en az demokratik
yonetim tarzini sergiledikleri gériilmiistiir.

» Arastirmaya gore insan dogasi varsayimlarinin degismesinin ¢ok zor olmasi
yaninda, okul yoneticilerinin aldig1 egitimler sayesinde yoneticilerin bu
varsayimlarinda degisiklikler olabilmektedir. Yani egitim insan dogasi ve var olan

yOnetim tarzi lizerinde miihim bir etkiye sahiptir.

Ayral (2020), tarafindan gerceklestirilen ve okul miidiirlerinin yonetim felsefeleri ile
okullarin seffaflik diizeylerinin incelendigi ¢alisma, Usak il merkezinde gorevli 403 6gretmene
uygulanmigtir. Arastirmanin sonuglar1 ele alindiginda o6gretmen goriislerine gore okul

yoneticilerinin Y kuramina daha yakin oldugu sonucuna daha yakin oldugu verilere gore elde
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edilmistir. Cinsiyet, hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilma, kidem, yas ve okulun tiirii
degiskenlerinin yoneticilerin yonetim felsefesi tercihleri lizerinde anlamli bir farkliliga sebep
olmadig1, sadece mezun olunan boliimiin Y kurami tizerinde anlamli bir farkliliga sebep oldugu
gozlemlenmistir. Bunun yaninda 6gretmenler yoneticilerini seffaf bulmakla birlikte, seffaflik
icindeki alt boyutlardan en yiiksek seffaflik diizeyien sahip olan uygulamada seffaflik boyutu

olmustur.

Figkinli (2020),68retmen diislincelerine gore okul yoneticilerinde hakim olan yonetim
felsefesi anlayisi ile tercih ettikleri politik taktikler arasindaki baglantiy1 ac¢iga ¢ikarmaktadir.
Aragtirma i¢in Denizli’de bulunan merkeze bagh iki ilgeden, basit tesadiifi 6rnekleme yolu ile
secilen 420 ogretmenle calisilmistir. Yapilan ¢aligmadan elde edilen sonuglara bakildiginda,
ogretmenlere gore yoneticiler Y kurami felsefesine daha yakindir. Cinsiyet, yoneticiligi daha
once yapip yapmama durumu, meslekte gecirilen siire, sendika {iyeligi, gérev yapilan okulun
tiirli, yas gibi degiskenler agisindan ele alindiginda Y kurami felsefesi alt boyutunda anlamli
farklilik gozlemlenmezken, gorev yaptiklari okuldaki 6gretmen sayisinin Y kurami felsefesi alt
boyutunda anlamli bir farklilik ortaya koydugu gézlemlenmistir. 61 ile 80 aras1 6gretmeni olan
okullarin, daha az ya da daha ¢ok kalabalik okullara oranla yoneticilerini Y kurami felsefesine
daha yakin ve daha ¢agdas bulduklari gézlemlenmistir. Arastirmadan elde edilen bir baska
sonu¢ ise yoneticilerin Ogretmenlere karst olumsuz davranig gosterme oranlarinin diisiik
oldugu, yine yoneticilerin 6gretmenlere karsi politik taktik ve strateji kullanmaya ¢ok fazla

basvurmayi tercih etmedikleridir.

Ozden (2015), “Y 6netim kuramlar1 bakimindan giiniimiiz okul ydneticilerinin yénetim
anlayislar1” isimli tezinde okul yonetimini kusaklar agisindan incelemis ve yonetici farkindaligi
ve yonetim sekli agisindan faydali olabilecek bir ¢alisma amaglamistir. Sakarya ilgelerinde
gbrev yapmakta olan 438 6gretmen ve 60 okul yoneticisi olmak iizere 498 kisiden verilerini
toplamistir. Bu Orneklem grubuna anket olarak ‘Yonetici Tutumlarinin Kusaklara Gore
Degerlendirilmesi’ anketi uygulanmistir ve arastirma i¢in tarama modeli kullanilmagtir.
Aragtirma sonuglarina gore yoneticiler kendilerini biiyiik oranda insani degerlere yakin ve
cagdas bulurken, Ogretmenlerin ise her zaman bu fikirde olmadigini gdstermistir.
Yoneticilerinin yas1 arttikga, 0gretmenler tarafindan otoriter ve klasik bir yonetici olarak
degerlendirdikleri sonucuna ulagsmistir. Bunun yaninda yas1 ka¢ olursa olsun, yoneticilerin
egitim seviyesi arttikca tutumlarinin daha insancil oldugu ve c¢alisanlarin yonetim ile ilgili

memnun olma diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir.

Russ (2013), ABD genelinde farkli endiistrilerden 281 yoneticiye Teori X-Y

varsayimlarint  ve iletisim kaygisini  Olgen anketler uygulandiktan sonra, yapilan
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degerlendirmede Y teorisine uygun davranis sergileyen yoneticilerin iletisim kaygisin
azalttiklari, X teorisine uygun davranig sergileyen yoneticilerin ise iletisim kaygt durumunu
arttirdiklar1 sonucuna ulagmistir. Yoneticilerin Y kuramina yakin olmalarinin olumlu bir
calisma ortami olusturdugu, iletisimi giiclendirdigi ve olumsuz durumlar1 en aza indirgedigi, X

kuramina sahip yoneticilerde ise Y kuraminin aksi durumlarin olustugu gozlenmistir.

Aydin’m (2012) yapmis oldugu Foundation University’deki ¢alismasinda Douglas
McGregor tarafindan gelistirilen X ve Y kuramlar ile Ouchi’nin Z teorisinin calisanlarin
performanslarin1 nasil etkiledigi incelenmistir. Akademisyenler {izerinde yapilan bu
arastirmada X kuraminin akademik personelin performansini negatif yonde etkilerken, Y ve Z

kuramlarinin pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Ismail’in (2012) yaptig1 arastirmada Sri Lanka da bulunan Eastern University’deki
personelin Douglas McGregor tarafindan gelistirilen X ve Y kuramlarina iliskin davranislarin
tespit etmeye calismistir. Personelin ¢ogunlukla Y kuramini benimseyen tavir iginde oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Akademik personelin destek verici ve is birlik¢i bir tutum iginde

olduklarin1 gozlemlemistir.

Russ’un (2011) ABD genelinde farkli endiistrilerden 144 tam zamanli yonetici ile
yaptiklar1 arastirmada Douglas McGregor tarafindan gelistirilen X ve Y teorileri ile
yoneticilerin ¢aliganlarin katilimini saglayarak karar verme egilimleri arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Arastirma sonucunda Y kuramina yakin olan yoneticilerin birlikte karar alma
stireclerini kurumlar1 i¢in faydali buldugunu belirtirken, X kuramini benimseyenlerin ise
birlikte karar alma siireglerini olumsuz ve otoriteleri i¢in bir engel olarak gordiikleri sonucuna

ulagmustir.

Yavuz (2009) tarafindan yapilan “Okul miidiirlerinin yonetimle ilgili goriis ve
uygulamalarinin yonetim kuramlar1 bakimimdan degerlendirilmesi” isimli arastirmada
Konya’da 14 ilkdgretim okulunda gorev yapan okul miidiirlerinin yonetim anlayislar
degerlendirilmistir. Aragtirmaya gore okul miidiirlerinin klasik kuramlara daha yakin oldugu ve

bunu uygulamalarina da yansittiklar: sonucuna varilmastir.

Akdeniz (2008) tarafindan “Atatiirk ve yonetim felsefesi” konulu arastirma yapilmstir.
Caligmanin amact bir ulusun kurtulusunda en Onemli yere sahip olan Mustafa Kemal
Atatiirk’iin yonetim felsefesine bakis agisini1 anlamak, bunun yaninda kendi yonetim felsefesini
olusturan degerler hakkinda bir arastirma yapmaktir. Arastirma sonucunda, Atatiirk’iin
benimsedigi ilkeler tespit edilmis ve bunlar agiklanmistir. Bunlarin sadece bulundugu

donemlere degil, kendinden sonraki donemlere de 151k tutabilecek nitelikte oldugu belirtilmistir.
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Atatiirk’iin yonetim felsefesi olarak halkin da i¢inde oldugu, karar alma siireglerine aktif katilim

saglayip, soz sahibi oldugu bir anlayis1 benimsedigi sonucuna ulasilmistir.

Okutan (2000), “Okul miidiirlerinin yonetimsel davranislarinin degerlendirilmesi” ile
ilgili yapmis oldugu arastirmada okul miidiirlerinin yoneticilik tarzlarini ortaya ¢ikarmak
amaciyla 225 okul yoneticisine bir anket uygulamistir. Anket sorularinin klasik ve modern
yoneticilik tarzlarimni ifade edici oldugu ve 4 segenekli derecelemeye uygun hazirlandig1 ankete
gore okul yoneticilerinin ¢agdas yonetim davranislarina daha yakin oldugunu tespit etmistir.
Okul yoneticilerinin birlikte ¢alisma, huzurlu bir egitim 6gretim ortami olusturma, okuldaki

sorunlar i¢in dogru ¢6ziim yolunu bulma egiliminde oldugu sonucuna varmaistir.
Denetim Inanclar Uzerine Yapilan Arastirmalar

Tasdemir (2023) tarafindan yapilan ‘Okul yoneticilerinin 6gretimsel davraniglarina
yonelik d6gretmen goriisleri’ adli arastirma i¢in ilkokulda gdrev yapan dgretmenler arasindan
basit seckisiz Ornekleme teknigi ile secilen 630 Ogretmenden elde edilen veriler

degerlendirilmistir. Bu calismadan elde edilen veriler su sekildedir:

» Demografik degiskenlerden olan okulda gorevli 6gretmenlerin sayisi, dersleri
denetleme gorevini kimin yaptigi, okul yoneticisinin kidem yili ve 6grenim
durumu degiskenlerinde anlamli oranda farkliliklar goriilmiistiir.

> Ogretmenlerle yapilan goriismelere gore, okul miidiirlerinin ders denetimi
yapacagi konusunda bilgilendirme yaptig1 ama ziyaret dncesinde birebir goriisme
yapilmadigi belirtilmistir.

» Denetleme esnasinda ¢ogunlukla dgrenci performansinin takip edildigi, 6gretmen
performansinin bunun gerisinde kaldigi, denetim sonrasinda ise geri bildirimler
verildigi belirtilmistir.

> Ogretmenler ders denetiminin mesleki agidan kendilerine bir katki saglamadig
goriisiinii bildirmistir.

» Arastirma da ayrica okul miidiirlerinin denetimler esnasinda 6gretimsel denetim
davranislar1 sergileme egiliminde oldugu ama ders denetimlerinin 6gretimi daha
ileriye tasimak amaciyla yapilmadigi, dgretmenlere mesleki gelisimleri i¢in bir

katki saglama acisindan yetersiz kaldig1 sonuglarina ulasilmistir.

Yilmaz (2019) yaptig1 caligmada d6gretmenlerin sahip olduklar: algilara gore 6gretmen
motivasyonu iizerinde okul yoneticilerinin Ogretimsel denetim davranmiginin  etkisini
incelemistir. iliskisel ve nedensel karsilastirma deseninin kullanildig1 betimsel bir ¢alisma
tercih edilmis ve arastirma Zonguldak’ta uygulanmis, katilimeilar temel egitim kademesinde

bulunan 724 ogretmenden olusmustur. Arastirma da Ogretimsel denetim Olgcegi ve is
27



motivasyonu olmak tizere iki tiir 6l¢ek kullanilmistir. Katilimcilarin 6lgek sonuglarindan elde
edilen verilere gore, okulun tiirii ve kademesi, brans, yoneticinin kidemi, bransi, cinsiyeti gibi
etkenlerin  Ogretmenlerin  Ggretimsel denetim algilarin1  farklhilasgtirdigi  goriilmiistiir.
Aragtirmanin sonucunda Ogretmenlerin iste sahip olduklar1 motivasyon iizerinde denetim

algisinin pozitif ve yiiksek bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Yesil (2018) arastirmasinda okul miidiirlerinin ders denetim uygulamalarinin 6gretmen
algilarina gore degerlendirilmesi amaglamistir. Aragtirma Kahramanmaras ili Elbistan il¢esinde
temel egitim kademesinde gorev yapan ve tabakali ornekleme metodu ile belirlenen 392
O0gretmene uygulanmistir. Arastirma sonucunda en ¢ok denetlenen davraniglarin 6gretimin
yapildig1 alanin kosullari, 6grencilerin derse dikkatlerinin ne kadar ¢ekilebildigi ve ne derece
motive edilebildikleri, 6gretmenin tislubu, toplumsal ve etik degerlere uygun davranislar

sergileme oldugu sonucuna ulasilmistir.

Beytekin ve Tas (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul kademesinde gorevli
miidirlerin, denetim siiregleri ile ilgili diisiinceleri, slirecin yonetimi, siire¢ esnasinda meydana
cikabilecek olast problemler ve bunlari halletme yollar1 hakkinda ¢ikarimlarda bulunmak
amaglanmistir. Caligsma ile yoneticilerin denetimi bir siire¢ halinde ele aldigin1 gdstermistir.
Bunun yaninda denetimi planlama gerektiren, birlikte ¢alismanin 6n planda tutuldugu ve
mesleki agidan gelismeyi saglayict bir siire¢ olarak ele alinmistir. Okul yoneticileri denetim
Oncesi 0gretmenlere bilgi verildigini ve dnceden hazirlanmis bir plana sadik kalinarak siirecin
yiirlitiildiglinii belirtmislerdir. Siire¢ sonunda ise okul yoneticilerinin dgretmenlere yol
gostermek amagli danismanlik yaptiklari gézlemlenmistir. Bunun yaninda okul yoneticilerinin

denetim isi i¢in vakit agisindan sikint1 yasadigi da belirtilmistir.

Deniz ve Erdener (2016) yaptiklari ¢aligmada Bursa ilinde tiim egitim kademelerinde
gorevli okul yoneticilerinin, sahip olduklar1 6gretimsel denetim davranislarinin meydana gelme
araligini ve yine ayni okul yoneticilerinin sahip olduklar1 bu davranis tarzinin 6gretmenlerin
sahip oldugu baz1 kisiye ait 6zelliklere gére degisim gosterip gostermedigini agiga ¢ikarmayi
amaclamislardir. Yapilan ¢alismadan elde edilen bulgular 1s1g1nda belirlenen degiskenlere gore
ogretimsel denetime bakis agis1 farliliklar gostermistir. Tiim kademelerde Ogretmenlerin
Ogretim ortamini ve Ogretmeni gelistirme ve sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma alt

boyutlarinda ise kidem gruplar1 arasinda kayda deger bir farlilik gézlemlenmemistir.

Muraina ve Olanrewaju (2016), Nijerya’nin Oyo bdolgesindeki ortaokullarda gorev
yapan miidiirlerin liderlik tarzinin O6gretimsel denetimleri {izerindeki etkisini inceledigi
makalesinde okul miidiirlerinin liderlik stillerinin ortaokul miidiirleri tarafindan uygulanan
Ogretimsel denetime etkisini arastirmayl amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini bu bolgede
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gorev yapan ortaokul kademesinde gorevli 400 6gretmen ve 20 okul miidiirii olusturmaktadir.
Arastirmaya gore yoneticilik 6zelliklerini dogru sekilde sergileyen okul yoneticileri okulu daha

verimli ve basarili hale getirmektedir.

Range vd. (2014), “Okul Miidiirlerinin Ogretmen Denetimi ve Degerlendirmesine

Yonelik Perspektifleri Arama: Egitim Liderligi Hazirlama Programlarina Giris ° isimli
makalede okul miidiirlerinin ders denetiminin &gretmen algilarina gore belirlenmesini
amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini egitim yonetimi alaninda 6grenim goren 32 yiiksek
lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Calismaya katilan gruplar 6gretim denetimini anlarken;

O0gretmen degerlendirilmesi kavramani tanimlamakta zorlandiklar tespit edilmistir.

Memduhoglu ve Zengin (2012)’in yiiriittiigii ¢caligmanin amaci 6gretim ortaminda
yiiriitiilen denetim uygulamalarini ele almak, bu konuda neler yapilabilecegini belirlemek ve
Ogretimsel denetim agisindan egitim sistemimizi incelemektir. Tiirk egitim sisteminde sonug
odakli degerlendirmelerden cok siire¢ odakli degerlendirmelere yer verilmesi ile birlikte,
denetleme yapan kisilerin de yapmalar1 gereken is daha ¢ok rehberlik etme alanina kaymustir.
Denetleme boyutunda 6gretimsel denetim agisindan, orgiit yapilanmasi, bigime ve kontrol
etmeye dayali denetimi rehberlik edici denetime degisme, denetleme yapilan kisiler aras1 olan
tutarsizliklar, denetleme yapan kisilerin is yiikii, denetim icin yeterli vakte sahip olunmamasi,
duruma gore degismeyen ayni degerlendirme formlarinin kullanilmasi, denetmenlerin mesleki
olarak yeteri donanima sahip olmamasi ve olumlu olmayan fikirlerden kaynaklanan miihim

problemler oldugu goriilmiistiir.

Karakus’un (2012) yiiriittiigii ilkdgretim okul yoneticileri {izerinde yapilan ve
yoneticilerin denetim inanglari ile i3 doyumlar1 arasinda bir ilski olup olmadigini inceleme
amacli yapilan calismada bu degisenler iizerinde cesitli demografik degiskenlerin etkisi
incelenmistir. Konya ‘da gerceklestirilen arastirma Olgekleri okul miidiir ve miidiir
yardimcilarina uygulanmigtir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore yoneticiler denetim
inanc¢larindan demokratik denetim inancini benimserken, is doyumlarinin ise orta diizeyde

oldugu , bu iki degisken arasindaki iliskinin ise negetif yonlii oldugu gézlenmistir.

Oguz, Yilmaz ve Tasdan (2007) tarafindan yapilan aragtirmada ilkdgretimde gorev
yapan yonetici ve denetmenlerin sahip olduklar1 denetim inanglari ve bu denetim inanglari
arsinda benzerlik ya da farlilik olup olmadigi gézlemlenmeye calisilmistir. Aragtirma 150
yonetici ve esit sayida denetgi iizerinde gerceklestirilmistir. Denetleme yapan kisilerin
demokratik denetim inancina yatkin olduklari ama bunun istenen seviyede olmadigi
gdzlenmistir. Ilkdgretimde gorev yapan denetmen ve yine ilkdgretimde gorev yapan
denet¢ilerin denetim inanclari ile ilgili fikirleri arasinda yaptiklar1 ve bulunduklar1 géreve gore
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kayda deger farklar goriilmiistiir. Yine ilkogretim yoneticilerinin denetmenlere oranla
demokratik denetim inancina daha fazla yatkin olduklar1 ve daha demokratik bir tutum

sergiledikleri goriilmiistiir.

Rizzo (2004) tarafindan yapilan ¢alismada “Ogretmenlerin ve denetmenlerin mevcut
ve ideal denetim ve degerlendirme uygulamalarina iliskin algilar1’” adli arastirma da 6gretmen
ve denetmen algilarini karsilastirmis “denetmen ve 6gretmen is birligi”, “klinik denetim
alanindaki mevcut 6l¢me araglar1”, “kullanilan yontem ve teknikleri”, “glivene dayali iligkiler”,
“Ogretmenlerin denetim sistemine katilma istekleri” arasinda anlamli bir farklilik oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Yontemi

Bu arastirmada, yoneticilerin benimsedikleri yonetim felsefeleri ile denetim inanglari
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak i¢in nicel arastirma yontemlerinden korelasyonel (iligkisel)
tarama modeli kullanilmistir. Korelasyonel (iliskisel) tarama yontemi; var olan birden fazla
degisken arasinda bir iliski olup olmadigini tespit etmek ve ilgili bulgular1 sebep ile neticesine
bakarak ulagmaya gayret eder. Arastirmaci uygulama esnasinda kesinlikle miidahalede
bulunmadan, elde edilen verileri degistirmeden veri 6l¢cme araglarinin uygulamasini yapmalidir
(Biiylikoztirk, 2023). Calismada bagimli ve bagimsiz olmak iizere iki degisken vardir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenini yoOneticilerin yonetim felsefesi, bagimli degiskenini

denetim inanglar1 olugturmaktadir.

Arastirma Grubu

2024/2025 egitim- 6gretim yilinda Samsun ilinde merkez ilgelerde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na bagli devlet okullarinda ¢aligmaya devam eden 62 anaokulu, 208 ilkokul, 191
ortaokul, 257 lise yoneticisi (miidiir, bagsmiidiir yardimcisi ve miidiir yardimcilar1) olmak {izere
toplam 718 yonetici arastirmanin evrenini olusturmaktadir (MEB, 2024). Evrenin
blyiikliiglinden, il¢elerde bulunan idarecilere ulasmada giicliik ve dogru verilere ulagma
zorlugu yasanabileceginden Otiirli Ornekleme yoluna gidilmistir. Bu arastirmada kolay
ornekleme teknigi kullanilmigtir. Kolay 6rnekleme, ulasilabilirlik agisindan daha kolay olan,
aragtirmaya katilim saglamak i¢in goniilli olan bireyler iizerinden gerceklestirilen bir

ornekleme yontemidir (Christensen vd., 2015).

Bu arastirmada %095 giiven diizeyi ve .05 hata payr dikkate alinarak orneklem
biiyiikliigiinii hesaplamada farkli biiyiikliikteki evrenler i¢in optimal 6rneklem biiyiikliiglinii
gosteren tablo dikkate alinmistir (Krejcie & Morgan, 1970).

Bu kriterler dikkate alinarak yapilan islemler sonucunda 6rneklem biiytikliigii yaklasik
olarak 251 kisi bulunmustur. Ancak veri toplama araglarinda eksik veya yanlis isaretleme
yapilmast ve dagitilan veri toplama aracinin geri donmemesi ihtimalleri géz Oniinde
bulundurularak érneklem biiyiikliigii 314 kisi olarak belirlenmis ve 334 kisiye ulasilmistir. Ug

katilimcinin degerleri u¢ degerler oldugu icin degerlendirmeden ¢ikarilmis ve degerlendirmeler
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331 olgek tizerinden yapilmistir. Asagidaki tabloda 6rnekleme ait demografik bilgiler yer

almaktadir.

Tablo 1. Arastirma Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler Grup N %
Cinsiyet Kadin 96 29.0
Erkek 235 71.0
Yas 31-40 57 17.2
41-50 164 49.5
51+ 110 33.2
Medeni Durum evli 275 83.1
bekar 56 16.9
Egitim Durumu Lisans 176 53.2
Lisanstistii 155 46.8
Meslekte Hizmet Y11 (Kidem) 1-5 1 3
6-11 16 4.8
11-15 41 12.4
16-20 118 35.6
21+ 155 46.8
Okuldaki Personel Sayisi 1-10 29 8.8
11-20 70 21.1
21-30 39 11.8
31+ 193 58.3
Ogrenci Mevcudu 0-200 67 20.2
201-400 47 14.2
401-600 59 17.8
601+ 158 47.7
Okul Tiiri anaokulu 31 9.4
ilkokul 147 44.4
ortaokul 108 32.6
lise 45 13.6
Toplam 331 100
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Yukaridaki tablo incelendiginde katilimcilarin  %29’u kadin yoneticilerden olusurken
(n:96), %71 ’ini erkek yoneticiler (n:235) olusturmaktadir. Yoneticlerin yas bilgileri
degerlendirildiginde 31-40 yas arasi yoneticilerin oraninin %17.2 (n:57), 41-50 yas arasi
yoneticilerin oraninin %49.5 (n:164), 51 yas ve lizeri yoneticilerin oraninin ise %33.2 (n:110)
oldugu goriilmektedir. Medeni durum degiskenine gore evlilerin oram1 %83.1 (n:275),
bekarlarin orani %16.9 (n:56), egitim durumu degiskenine gore lisans mezunlarmin orani
%53.2 (n:176), lisansiistii egitim alanlarin orant %46.8 (n:155) oldugu gozlenmektedir.
Arastirmaya katilan yoneticilerden meslekteki hizmet yil1 1-5 yil arasi olanlarin oranm1 % 0.3
(n:1), 6-11 y1l aras1 olanlarin oran1 %4.8 (n:16), 11-15 yil arasi olanlarin oran1 % 12.4 (n:41),
16-20 y1l arasi1 olanlarin oran1 %35.6 (n:118), 21 y1l ve {izeri olanlarin orani ise %46.8 (n:155)
oldugu tabloda goriilmektedir. Yoneticilerin gorev yaptiklari okuldaki personel sayisina gore
oranlarma baktigimizda 1-10 arasi personeli bulunanlarin orani %8.8 (n:29), 11-20 arasi
personeli bulunanlarin oran1 %21.1 (n:70), 21-30 arasi personeli bulunanlarin oran1 %11.8
(n:39), 31 ve lizeri personeli olanlarin oran1 ise %58.3 (n:193) olarak goriilmektedir. Diger bir
demografik bilgi olan 6grenci mevcuduna gore 0-200 arasi 6grenci mevcudu olanlarin orani
%20.2 (n:67), 201-400 aras1 6grencisi olan okul yoneticilerinin oran1 % 14.2 (n:47), 401-600
aras1 Ogrencisi olanlarin oran1 %17.8 (n:59), 601 ve lstli 68rencisi olan okul yoneticilerinin
oran1 %47.7 (n: 158) olarak gorilmistiir. Yoneticilerin gorev yaptiklart okul tiirline gore
oranlarini ele aldigimizda anaokulu kademesinde %9.4 (n:31), ilkokul %44.4 (n:147), ortaokul

%32.6 (n:108), lise yoneticilerinin oran1 %13.6 (n:45) olarak goriilmiistiir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin yiiriitiilmesi ve verilere ulasilmasi esnasinda okul yoneticilerine ti¢ adet
Olgme aract uygulanmistir. Bunlardan ilki katilimeilarin bazi sosyo-demografik 6zelliklerini
belirlemek i¢in tercih edilecek olan “Kisisel Bilgi Formu”, okuldaki yonetim ikliminden yola
cikarak yoneticinin yonetim felsefesini belirlemek amaciyla “Ydnetim Felsefesi Olgegi’’, okul
yoneticilerinin denetim yaparken nasil bir yol izlediklerini ve hangi denetim inancini
benimsediklerini belirlemek igin “Denetim Inanglar1 Olgegi’” uygulamasi yapilmigtir. Olgme
araglar1 belirlenirken yapilan arastirmanin odak noktalari, dlgme araclarinin gelistirilme
siirecleri, 6lgme aracina ait gegerlik ve giivenirlik ¢calismalari, 6lgeklerin madde sayilar1 ve daha
once bu 6lgme araclarinin kullanildigr arastirmalar incelenmis ve bu bilgiler 1s18inda arastirma
i¢in en uygun oldugu diisiiniilen araclar tercih edilmistir. Olgme araclar ile ilgili bilgiler asagida

sunulmustur.
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Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda arastirmaya katilan kisilere; yas, cinsiyet, medeni durum,
O0grenim durumu, meslekteki hizmet siiresi, okul personel sayisi, okulun mevcudu ve okul tiirii

olmak tizere sekiz adet soru yonlendirilmistir. Kisisel Bilgi Formu EK-1’de gosterilmektedir.

Yonetim Felsefesi Ol¢cegi

Y oneticilerin kullandig1 yonetim felsefesi anlayisini belirlemek i¢in Yildirim ve Albez
(2022) tarafindan gelistirilen “*X/Y Kurami Temelinde Yoneticiler i¢in Yonetim Felsefesi
Olgegi ’kullanilmistir. Olgek X Kurami Alt Olgegi ve Y Kurami alt Slgegi olmak iizere iki alt
boyuttan ve 13 maddeden olusmaktadir. Olcek 5°1i likert tipindedir. Olgme aracinin segenekleri
olumsuz ifadelerden olumlu ifadelere dogru “hi¢ katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”,

“katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” (1-5) seklindedir.

1.,2.,4.,6.,8.,10.,11. Maddeler X kurami alt 6l¢eginin puanlanmasinda kullanilmaktadir
ve bu kuram i¢in alinabilecek en diisiik puan 7 iken en yiiksek puan ise 35°tir. 3.,5.,7.,9.,12.,13.
Maddeler Y kurami alt Olceginin puanlanmasinda kullanilmaktadir ve bu kuramin

puanlanmasinda da alinabilecek en diisiik puan 6 iken en yiiksek puan 30’dur.

X kurami i¢in alman puanlar maksimum alinabilecek olan puana yaklastik¢a,
yoneticilerin ¢alisanlara yonelik negatif kanaatleri de artis gostermektedir. Y kuraminda ise
alman puanlar en yiiksek alinabilecek 30 puanina yaklastikga calisanlar ile ilgili olumlu

durumlarin yoneticilerin dogru uygulamalarina bagli oldugu diisiincesi artis gostermektedir.

Olgekteki maddelere baktigimizda baz aldig1 kuramlar agisindan gerekli varsayimlara
sahip oldugu i¢in kapsam gegerliligine, Olgege uygulanan agiklayict ve dogrulayici faktor
analizlerine gore de yap1 gegerliliine sahip oldugu goriilmektedir. Olgme aracinin i¢ tutarlik
katsayilar1 0.7'nin iizerinde oldugu i¢in giivenirlik agisindan ikna edici kanitlar sunmaktadir.
Ayrica madde toplam puan korelasyonlar1 ve alt {ist grup ortalamalar1 farki analizleri

giivenirlige yonelik ek kanitlar sunmaktadir. Y&netim Felsefesi Olcegi Ek-2’de gdsterilmistir.

Denetim Inanclar Olgegi

Oguz, Yimaz ve Tasdan (2007) tarafindan gelistirilen “’Denetim Inanglari Olgegi”’
arastirmada okul ydneticilerinin denetim inanglarini tespit amagl kullanilmustir. Olgek iki alt
faktorden meydana gelmistir. Olgegin 13 maddesi denetim inanci tiirlerinden demokratik
inanci, 13 maddede diger denetim inanci tiirli olan biirokratik denetim inancini temsil
etmektedir. Denetim Inanglar1 Olgegi, demokratik denetim inancinin derecesini belirlemek

amaci ile hazirlanmistir. Bundan dolayr demokratik denetim inanci ile ilgili ifadeler diiz,
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biirokratik denetim inanci ile ilgili maddeler ters olarak puanlanmaktadir. Buna gore 6l¢ekten

alinan puanin yiikselmesi daha yiiksek demokratik denetim inancina isaret etmektedir.

Olgekte biirokratik denetim inancin1 temsil eden maddelerde ters puanlamadan
kaynakli olarak alinan puan arttik¢a biirokratik denetim inancina degil, demokratik denetim
inancina yakinlasilmaktadir. Olgek igin alinabilecek puanlar 26-130 arasinda degisim
gosterebilmektedir. Denetim inanglar1 6lgeginin cevap Olgegi ¢ 1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Orta Derecede Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum’

seklindedir.

Olgek maddelerinin demokratik ve biirokratik denetim inancina gore dagilimi ise su

sekildedir:

Demokratik Denetim inanci Alt Olgegi Maddeleri: 1 -3 -6 -8 -9—-13-15-17-18-19 —
20-21-23

Biirokratik Denetim inanc1 Alt Olgegi Maddeleri: 2 —4-5-7-10-11-12 - 14 - 16 - 22
—24-25-26

Olgek i¢gin yapilan alfa giivenlik katsayis1 hesaplamalarina gore alfa degeri demokratik
denetim inanci i¢in .73, biirokratik denetim inanci igin .70 olarak tespit edilmistir. Denetim

Inanglar1 Olgegi Ek-3’de gdsterilmistir.

Siirec

Arastirma i¢in Oncelikle arastirma konulari incelenerek, buna uygun olarak konu
basliklar1 belirlenmistir. Ilerleyen siirecte gerekli alanyazin incelenip, belirlenen konulara
yonelik kitaplar ve dergiler, makaleler, yapilan akademik ¢alismalar gozden gecirilerek

belirlenen konu basliklarinin igerik kisimlar1 olustrulmustur.

Aragtirmanin uygulama sathasinda, tercih edilen 6rnekleme yontemine uygun olarak
orneklem grubu belirlenmistir. Toplamda 334 kisiden veriler toplanmis ancak uc degerlere
sahip olan ii¢ adet Olgek verisi arastirmadan g¢ikarilmis ve sonuglar 331 veri {izerinden
degerlendirilmistir. Olgeklere verilen cevaplar okullara gidilerek yiiz yiize cevaplama ve
Google formlar iizerinden cevaplama yoluyla toplanmistir. Olgekleri kullanmadan once,
Olgekleri hazirlayan arastirmacilardan gerekli izinler alinmis ve bunlar ekler kisminda
belirtilmistir. Olgeklerin devlet okullarindaki yoneticilere uygulanacak olmasi nedeniyle
MEB’den gerekli izinler alinmis ve daha sonra uygulama sathasina gecilmistir.Calismalarin
yapildig siire boyunca, bilimsel esas ve ilkeler temele alinarak gerekli ¢aligmalar yapilmis ve

bu esas ve ilkelere gore siire¢ tamamlanmustir.
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Verilerin Analizi

Calisma icin 331 yOneticiden veri toplanmistir. Arastirma verilerinin analiz ¢aligmalart
stirecinde SPSS 22.00 (Statistical For Social Sciences) programindan yararlanilmistir. Toplanan
veriler SPSS 22.00 programina girilerek analiz siire¢lerine hazir hale getirilmistir. Elde edilen
veriler 15181nda Slcekler icin gerekli gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Olgeklerden
ulasilan verilerin yap1 gecerligi i¢in dogrulayici faktor analizine, giivenirligi i¢in ise Cronbach
alfa degeri dikkate almmustir. Arastirma icin birbirinden farkli istatistiki yOntemler
kullanilmistir. Degiskenler arasinda var olan iliskilerin belirlenmesi asamasinda korelasyon
analizi ve regresyon analizi ¢aligmalar1 yapilmistir. Normallik testi yapildiktan sonra, dagilimin
normal olup olmadiginin tespiti i¢in Kurtosis Skewness degerleri bulunurak bu degerlere
bakilmigtir. Normal dagihim gosterdigi belirlenen testlere, Bagimisiz Gruplat t-testi, ANOVA
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Arastirma i¢in analiz sonuclarini degerlendirmede

anlamlilik diizeyi ‘.05 olarak ele alinmustir.

Arastirmaci Rolii

Bu caligmanin aragtirmacisi; Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim Yonetimi Bilim
Dali Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi ve Milli Egitim Bakanliginda gorev yapan okul dncesi
Ogretmeni olarak arastirmayla alakali biitiin siireglerin aktif katilimcisidir. Yapilan aragtirmada
arastrimact tarafindan ‘Kisisel Bilgi Formu’olusturulmus olup, arastrima i¢in kullanilan
Yénetim Felsefesi Olgegi ve Denetim Inanglar1 Olgegi icin dlgek sahipleriyle iletisime gegerek
gerekli izinleri almistir. Arastirmaci tarafindan Google Form’a yiiklenen 6lgekler ve yiiz yiize
uygulamalar da gerekli bilgilendirmeler en dogru sekilde yapilmistir. Arastirmaci siireg
boyunca verilerin toplanmasi ve uygulanmasi,analiz ¢alismalarinin yapilmasi, verilerin gerekli
uygulamalarla degerlendirilip raporlastirilmasi gibi siireglerde bilimsel olgulara uygun hareket
ederek iistiine diisen sorumluluklar1 yerine getirmistir. Arastirma, 6nceden belirlenen is

takvimine uygun olarak siliresinde tamamlanmustir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastrimda kullanilan Y&netim Felsefesi ve Denetim Inanglar1 veri toplama araglarina
ait gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 6l¢ek sahipleri tarafindan yapilmis olup, bu bilgilere veri
toplama araglar1 bashigi altinda detaylica yer verilmistir. Arastirmada kullanilan Yonetim
Felsefesi Olgegi ve Denetim Inanclar1 dlgeklerine ait okul yoneticilerinin vermis olduklar
cevaplar ele alinarak gecerlik ve giivenirliklerinin saptanmasi i¢in 6l¢eklerin basiklik (kurtosis)

ve carpiklik (skewness) testi, normallik testi ve glivenirlik testi analizleri yapilmistir.
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Tablo 2. Olgeklere Ait Normal Dagilim Degerleri ve Giivenirlik Katsayilari

Olgekler Carpikhk Basikhk Cronbach Alfa Madde Sayisi
. . Degerleri Katsayisi
Degerleri
X Kurami Alt Olgegi -.119 -.641 736 7
Y Kurami Alt Olgegi -.698 1.357 530 6
Demokratik Denetim -433 758 .672 13
Inanc1 Alt Olgegi
Biirokratik Denetim Inanci -301 -224 857 13
Alt Olgegi

Basiklik ve carpiklik degerlerinin +1.5 ile -1.5 arasinda yer alan degerler olmasi
durumunda dagilimin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (Tabachnick & Fidell,
2013). Tablo 2’yi inceledigimizde tiim alt Olgeklerden elde edilen degerlerin basiklik ve
carpiklik degerlerinin +1.5 ile -1.5 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu veri bize dagilimin

normallik varsayimini sagladigin1 géstermektedir.

Olgeklerin i¢ tutarlilig icin Cronbach alfa degeri hesaplanmistir. Buna gore X Kurami
Alt Olgegi (a=.736) ve Biirokratik Denetim Inanci Alt Olgeginin (0=.857) Cronbach alfa
degerlerinin 0.70’den biiyiikk olmasi1 nedeniyle yiiksek giivenirlige sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Y Kurami Alt Olgegi (0=.530) ve Demokratik Denetim Inanci Alt Olgegi
(0=.672) degerleri ise 0.70’den kiiciik olmasina ragmen giivenirlik i¢in yeterli oldugu

sOylenebilir (Kula Kartal & Mor Dirlik, 2016).

Arastirmada kullanilan Yénetim Felsefesi Olgegi ve Denetim Inanglar1 Olgegi'ne ait
yapt gecerligi mevcut verilerle yeniden gdzden gegirilmistir. Olgeklerin Dogrulayici Faktor

Analizlerinin (DFA) sonuglart asagidaki sekillerde sirasiyla gosterilmistir.
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Sekil 2. X-Y Kurami Temelinde Yonetim Felsefesi Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

dnetim
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onetim
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pa2000s
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Anetim:

Gnetim]

Gnetim!

inetim

CMIN=173,678; DF=62 ; p=,000; CMIN/DF=2,801; RMSEA=,074; GF|=,927; CFI=,881; SRMR=0,738

Sekil 2°de goriildiigii gibi Yonetim Felsefesi Olgegi’nin DFA sonuglari incelendiginde
uyum indekslerinin (x2/df=2.801, p<.001; RMSEA=.074; GFI=.927; CFI=.881) oldugu
goriilmektedir. Analiz degerlerine gore x%/sd <5 ve .00SRMSEA<.10 olmas1 modelin kabul
edilebilir diizeyde olduguna isaret etmektedir (Ugurlu & Arslan, 2019).
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Sekil 3. Denetim Inanclari Olgegi DFA Sonuclart
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CMIN=1118,809; DF=292 ; p=,000; CMIN/DF=3,832; RMSEA=,093; GFI=,782; CFI=,673

Sekil 3’de goriildiigii gibi Denetim Inanglar1 Olgegi’nin DFA sonuglari incelendiginde
uyum indekslerinin (x2/df=3.832, p<.001; RMSEA=.093; GFI=.782; CFI=.673) oldugu
goriilmektedir. Analiz degerlerine gore x%/sd <5 ve .00SRMSEA<.10 olmas1 modelin kabul

edilebilir diizeyde olduguna isaret etmektedir (Ugurlu & Arslan, 2019).
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Bu boliimde arastirmanin alt sorularina yonelik arastirma bulgular1 yer almaktadir.
Oncelikle okul yoneticilerinin X/Y Kurami temelinde benimsedigi yonetim felsefesi ile
denetim inancglar1 konusundaki algilarimin diizeyi tespit edilmistir. Ayrica yonetici algilart
arasinda demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu,meslekteki
hizmet siiresi, okul personel sayisi, okulun mevcudu, okul tiirii) gore bir farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Ayrica yoneticilerin yonetim felsefeleri algilar1 ile denetim inanclar1 algilari

arasindaki olasi iligki ve yordayicilik etkisi analiz edilmistir.

Okul Yoneticilerinin Benimsedigi Yonetim Felsefesi ve Denetim Inanclarina Ait Betimsel

Bulgular

Arastirmanin ilk problemi olan ‘Okul yéneticilerinin benimsedigi yonetim felsefesi ve
denetim inancimin diizeyi nedir?’ sorusuna iligkin betimsel bulgular asagidaki Tablo 3’te yer

almaktadir.

Tablo 3. Okul Yéneticilerinin Algilarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Ol¢ekler N Ortalama (X)  SS
Y Onetim X Kurami 331 2.89 747
Felsefesi
L. Y Kurami 331 3.77 453
Olgegi
Denetim Demokratik Denetim Inanct 331 3.92 409
Inanglar 607
L. Biirokratik Denetim Inanci 331 3.18 '
Olgegi

Yukaridaki tabloya gore, okul yoneticilerinin yonetim felsefeleri ve denetim inanglari
agirhkli olarak Y Kurami (X= 3.77) ve Demokratik Denetim Inanci etrafinda (X=3.92)
yogunlagsmistir. Tablo bulgularindan hareketle okul yoneticileri Y Kuramina paralel bir
diisiinceyle calisanlarina yonelseler de insan dogasina yonelik diistinceleri X Kurami etrafinda

sekillenen, karamsar yoneticilerin oldugu sdylenebilir. Buna paralel olarak analiz bulgulari,
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demokratik denetimin temel varsayimlarina sahip yoneticiler kadar denetimin biirokratik

anlayisla ele alinmasi gerektigine inanan (X=3.18) yoneticilerin varligina isaret etmektedir.

Aragtirma grubunun 6l¢ek maddelerine verdigi yanitlara dair ayrintili betimsel bulgular

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4. X/Y Kuram: Temelinde Yéneticiler Icin Yonetim Felsefesi OlceSine Ait Betimsel

Bulgular
X Kuram N Ortalama SS
X Kurami 331 2.89 Jq47
1.Calisanlarin ¢ogu, disardan denetlenme ve tehditler sayesinde 331 3.83 .788
orgiitsel hedeflere yonelik caba gosterir.
2. Cogu calisan sorumluluk almaktan kacar. 331 2.84 1.157
4. Cogu calisan tembeldir, calismak istemez. 331 2.44 981
6. Calisanlarin orgiitsel hedefler dogrultusunda emek sarf etmesi 331 2.99 .969
icin, disaridan denetlenmeye ve baskiya ihtiyaglar1 vardir.
8. Cogu calisanda hirs eksikligi vardir. 331 3.31 1.003
10. Cogu calisanin yonetmektense yonetilmeyi tercih etmesi 331 3.23 1.004
dogal bir egilimdir.
11. Calisanlarin ¢ogu bir yolunu bulursa isten kacar. 331 2.82 1.197
Y KURAMI N Ortalama SS
Y Kurami 331 3.77 453
3. Caliganlar orgiitiin amacina baglanmigsa, isyerinde kendi 331 3.93 1.016
kendilerini yonetip denetlerler.
5. Kosullar uygunsa, calisanlar érgiitte sorumluluk kabul etmeye 331 3.89 .862
istekli davranirlar.
7. Orgiitsel sorunlarin ¢dziimiinde, ¢alisanlar arasinda yaygim bir 331 3.47 755
sekilde bulunan hayal giiciinden faydalanilabilir.
9.0rgiitlerde insanlarin sahip olduklar1 yeteneklerden gok daha 331 3.86 .839
fazla yararlanilabilir.
12. Calisanlar, kendini gergeklestirme gereksinimlerine cevap 331 3.83 .789
veren Orglitsel amaclara baglanirlar.
13. Cogu calisan i¢in is, dogustan nefret edilen bir sey degildir. 331 3.67 .928

Tablo 4’de yer alan bulgulara gore, arastirma grubunun X kurami temelinde insan
dogasna iliskin varsayimlar1 incelendiginde olduk¢a karamsar olduklar anlasilmaktadir. Ote
yandan Y kurami temelinde insan dogasina yonelik varsayimlara ‘katiliyorum’ diizeyinde 6z
bildirimde bulunan ydneticilerin bu algilari, sahip olduklar1 deneyimler ve farkli niteliklere

sahip calisanlarla olan etkilesimleri neticesinde sekillenmis olabilir.
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Tablo 5. Yéneticiler Icin Denetim Inanglar: Olgegine Ait Betimsel Bulgular

Demokratik Denetim inanc1 Alt Boyutu N Ortalama SS
Demokratik Denetim Inanct 331 3.92 409
1.Ogretim, karsilikli etkilesime (denetmen-6gretmen) dayanan bir siirectir. 331 4.08 872
3. Ogretmenlerle meslektas olmaktan rahatsiz degilim. 331 4.21 875
6. Ogretmenler, denetmenlerin performanslarim gelistirmelerine yardimei 331 3.70 .924
olabilirler.

8. Denetimin, dncelikli amaci, egitim dgretimi gelistirmektir. 331 4.04 .939
9. Denetim, 6gretmen ve denetmenin isbirligi icinde yapilmalidir. 331 4.29 .786
13.0gretmenlerin, dgretim becerilerini gelistirmelerinde, kendi kendilerini 331 3.88 1.035
degerlendirmeleri dnemlidir.

15.Denetmenler, 6gretmenlerin kisisel sorunlari ile de ilgilenmelidir. 331 2.53 1.191
17.0gretmenler, egitim amagclarin1 ve program kararlarim gergeklestirmede 331 4.07 922
cesaretlendirilmelidir.

18.0gretmenlere, kullanmak istedikleri dgretim yontemleri konusunda serbestlik 331 3.90 .852
taninmalidir.

19.Denetmenler, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimleri i¢in firsat 331 4.20 126
yaratmalidir.

20.Denetmenler gretmenlerin davraniglarini bigimlendirmeye ¢aligmamalidir. 331 3.96 .986
21.0Okullar, meslektaslar arasinda igbirliginin ortaya ¢iktig1 bir gelisim yeridir. 331 4.24 .785
23.Denetmenler, 6gretmenlerin giidiilenmesi i¢in caba harcamalidir. 331 4.01 .816
Biirokratik Denetim Inanci Alt Boyutu N Ortalama SS
Biirokratik Denetim Inanci 331 3.18 .607
2. Denetimin amaci, okuldaki islerin diizenli yiiriimesini saglamaktir. 331 4.02 911
4. Denetim, 6gretmenlerin dgretim becerilerini gelistirmeye yardimet bir 331 3.80 .932
etkinliktir.

5. Denetim, sinifta 6gretmen davranislarini inceleme ve analiz etme isidir. 331 3.30 .984
7. Denetmenler, problemlerin ortaya konulmasinda uzmandirlar. 331 2.90 1.048
10.Denetim, eksiklikleri bulmak ve gretmenlerin bu eksikliklerinin farkina 331 3.29 1.141
varmalarini saglamaktir.

11.Denetmenler, denetim planlarina siki sikiya uymalidir. 331 2.98 1.022
12.Denetim, 6gretmenlerin sorumluluklarini tam olarak yerine getirip- 331 2.99 1.025
getirmediklerinin incelenmesidir.

14.Denetmenler, biitiin egitim kurumlarini denetleyebilecek yeterlige sahiptir. 331 2.13 .950
16.0gretmenin neyi, nasil gretecegine iliskin son karar1 denetmen vermelidir. 331 1.89 977
22 .Denetmenin bilgi diizeyi, 6gretmenden {istiin olmalidir. 331 3.56 1.105
24 Denetmen, dgretim ilke ve yontemleri konusunda dgretmenden daha uzman 331 3.69 1.065
olmalidr.

25. Denetim, daha 6nceden belirlenmisg dlgiitlere gore yapilmalidir. 331 3.75 .838
26. Denetmen, miifredatin uygulanmasini sik1 bir sekilde denetlemelidir. 331 3.05 .963

Yoneticilerin Denetim Inanglari Olgegine verdikleri yanitlar arasinda Demokratik

Denetime dair en yiiksek ortalamaya sahip ifade, madde 9 (X=4.29) katiliyorum; en diisiik

puanlanan ifade 15.madde (X=2.53) katilmiyorum diizeyindedir. Arastirma grubu, biirokratik

denetim inancini ifade eden maddeler arasinda madde 14 ve madde 16’ya katilmadiklarini diger

tiim maddelere katildiklarini ifade etmislerdir. Elde edilen bulgular 1s181nda okul yoneticilerinin

ogretimin gelistirilmesinde demokratik denetim inancina sahip olduklar1 ancak 6gretmenlerin

etkililigini yargilamak adina biirokratik denetimin gerekliligine olan inancin buna eslik ettigi

sOylenebilir.
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Okul Yéoneticilerinin Yonetim Felsefelerinin ve Denetim Inanclarimin Demografik

Degiskenlere Gore Incelenmesi

Okul yoneticilerinin yonetim felsefeleri ve denetim inanclari, cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, meslekteki hizmet y1l1, okul personel sayisi, okul mevcudu ve okul tiirii
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine dair analiz bulgulan asagida yer

almaktadir.
Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglart

Yoneticilerin yonetim felsefesi ve denetim inanglar1 baglaminda kadin ve erkek
yoneticiler arasinda fark olup olmadig1 bagimsiz gruplar i¢in t-Testi ile incelenmistir. Analiz

bulgular1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Yoneticilerin Yonetim Felsefesi ve Denetim Inanglart Puanlarimin  Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigina Iligkin Bulgular

Degiskenler

cinsiyet N Mean SS Sd t p
Celserelert X Kurami 329  1.669 .096
Olgegi Kadn 96 2.79 697
Erkek 735 3.77 .486
Y Kurami 329 -100 921
Kadm 926 3.78 .362
Denetim Demokratik Erkek 235 3.94 428
Inanglar1 emokrati 329 999 319
Olqegi Denetim Inanci Kadm 96 3.89 .356 ) )
3.23 .622
Biirokratik Erkek 235
D . 304 550 329 2558 011
enetim Inanci Kadin 96 . .
Not. *p<.05

Cinsiyet degiskenine gore, yoneticilerin yonetim felsefeleri kadin ve erkek okul
yoneticileri arasinda farklilik gostermezken, denetim inanglari arasinda biirokratik denetim
inanci erkek yoneticiler lehine anlamli bir farkliliga sahiptir. Kadin ve erkek yoneticilerin insan
dogasina yonelik varsayimlar1 arasinda benzerlik olmasi kiiltiirel kodlarla, merkeziyet¢i okul
yonetimi anlayisina bagl gelisen orgiitsel davranislarla agiklanabilir. Denetimin demokratik
anlayisa dayali siirdiiriilmesi yoniinde hem kadin hem erkek yoneticilerin ayni fikirde olmasi
egitim uygulamalari agisindan olumlu bir durum olarak diisiiniilebilir. Bunun yaninda toplumda
var olan ve giinlimiizde kismen énemini koruyan ataerkil diisiince tarzinin, erkek yoneticilerin
biirokratik denetimi 6n plana ¢ikarma inanglarin1 destekleyebilecegi ve buna parelel

uygulamalar1 benimsemesine sebep olabilecegi sdylenebilir.
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Yas Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuclari

Okul yoneticilerinin yonetim felsefeleri ve denetim inanglarinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in uygulanan ANOVA testi verileri

Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Yoneticilerin Yonetim Felsefeleri ile Denetim Inanglarina Ait Puanlarin Yag
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigina Iligkin Bulgular

Betimsel Veriler ANOVA Sonuglari
Alt Boyut Yas N Oort SS Varyansim  K.T. SD K.O. F P
Kaynag
31-40 57 3.01 .684 Gr. Arasi .898 2 449 .803 449
X Kuram 41-50 164 287 734 .559
51 + 110 2.87 .796 Grup Igi 183.269 328
Y Kuram 31-40 57 3.77 .335 Gr. Arast .067 2 .034 .163 .850
41-50 164 3.76 461 .207
51 + 110 379 495 Grup I¢i 67.837 328
Demokratik 31-40 57 3.86 .396 Gr. Arast .582 2 291 1.744 176
Denetim
inanc 41-50 164 391 421 .167
51 + 110 398 .393 Grupigi 54.689 328
Biirokratik 31-40 57 331 449 Gr. Arast 1.397 2 .699 1.904 151
Denetim
inanc 41-50 164 313 .632 .367
51 + 110 3.16 .633  Grup lci 120.337 328
Not. *p<.05

Yas degiskenine gore, okul yoneticilerinin benimsedikleri yonetim felsefelerinde
gruplar arasi1 anlamh bir fark géze ¢arpmamaktadir. Bunun yaninda X kuraminda en yiiksek
ortalama X =3.01, 31-40 yas arasinda goriiliirken, diger iki yas grubunun ise ayn1 ortalamaya

X= 2.87 sahip oldugu goriilmektedir. Y kuraminda ise en yiiksek ortalama X=3.79, 51 yas

ve lizeri grupta goriilmektedir.

Yas gruplarina gore her iki denetim inancinda da ANOVA testine gore p<.05 6nem
seviyesinde anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Demokratik denetim inancinda en yiiksek
ortalama X=3.98 51 yas ve tizeri grupta goriiliirken, biirokratik denetim inancinda en yiiksek
ortalama X=3.31 31-40 yas arasinda goriilmektedir. Bu durum yéneticilerin yas ilerleyip,
mesleki tecriibeleri arttikga ve liderlik vasiflar1 gilic kazandik¢a insan dogasma yonelik

inanglarinin olumlu sekilde ilerlemesine baglanabilir.
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Medeni Durum Degiskenine Gore t-Testi Sonucglari

Okul yoneticilerinin yonetim felsefeleri ve denetim inanglarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesi i¢in uygulanan t

testi verileri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 2. Yoneticilerin Yonetim Felsefeleri ile Denetim Inan¢larina Ait Puanlarin Medeni

Durum Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Degiskenler .
Medeni Ortalama  SS Sd ¢ P
Durum
Yonetim evli 275 2.92 745 329
Felsefeleri 1.665 097
Olcegi X Kurami bekar 56 274 741
evli 275 3.77 474 329
Y Kuram -.636 525
uramit bekar 56 381 331
Denetim evli 275 3.93 413 329
inanglari Olgegi  Demokratik .896 371
Denetim Inanci bekar 56 3.88 .387
evli 275 3.22 .608 329
Biirokratik 2.861 .004
Denetim inanc bekar 56 2.97 .560
Not. *p<.05

Okul yoneticilerinin yonetim felsefesi ve denetim inanglarina ait puanlarin medeni
durum degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz
orneklem t- Testi sonuglarina gore, yonetim felsefelerinde ( X Kurami p> .097; Y kurami p>
.525) medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark gézlemlenmemistir. Denetim inanglari
Ol¢eklerinde ise demokratik denetim inancinda evli ve bekar grup arasinda bir farklilik goze
carpmazken, biirokratik denetim inancinda evli lehine anlaml bir farklilik gbze ¢arpmaktadir
(p<.004). Biirokratik denetim inancindaki medeni durumlar arasindaki bu farkliligin kaynagi
olarak, evlilik bagi ile olusan aile kurumu i¢inde biirokratik denetim inanci ile benzerlik
gosterebilecek uygulamalarin olmasi gosterilebilir. Benzerlik gosteren uygulamalara drnek
olarak aile kurumu iginde var olan bireylerin rollerinin belli olmasi ve herkesin iistiine diisen
sorumluluklar1 yerine getirmesi, evlilik yolu ile bireyin kazanabilecegi anne-baba-gocuk
rollerinin evde hiyerarsik bir yap1 olusturmasina zemin hazirlamasi ve anne-babanin ¢ocuk igin

rehber olmasi gibi durumlar gosterilebilir.
Egitim Durumu Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari

Yoneticilerin yonetim felsefesi ve denetim inanglar1 baglaminda egitim durumu
degiskenine gore bir farkliligin olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-Testi ile incelenmis ve elde

edilen bulgular Tablo 9’a yansitilmistir.
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Tablo 9. Yoneticilerin Yonetim Felsefeleri ile Denetim I:nang’larma Ait Puanlarin Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Iligkin Bulgular

Degiskenler

Egitim N Ortalama SS Sd t P
Durumu
Yonetim lisans 176 2.85 74230 329
Felsefeleri -1.012 312
Olgegi X Kuram lisansisti 155 2.94 75234
lisans 176 3.76 .46842 329
Y Kuram -.480 .631
uramt lisansisti 155 3.79 43736
Denetim lisans 176 3.91 43373 329
inanc]arl Olcegi Demokratik -.609 .543
Denetim inanci lisansiistii 155 3.94 .38042
lisans 176 3.14 .62073 329
Biirokratik -1.161 247
Denetim inanci lisansiistii 155 3.22 59111
Not. *p<.05

Egitim durumu degiskenine gore, yoneticilerin yonetim felsefeleri anlayisinda X kurami
temeli ve Y kurami temelinde herhangi bir farklilasma goze ¢arpmamaktadir. Ayn1 sekilde
denetim inanglarinda da bir farklilasma olmadigir goriilmektedir. Bu durum gerek lisans,
gerekse lisansiistii egitim alan yoneticilerin yonetim felsefesinin ve denetim inancinin egitim
diizeyi degiskeninde bir farklilagsmaya sebep olmadigin1 gostermektedir. Bu durum goérev
yapilan ortamin kosullarinin, kisinin karar alma mekanizmalar1 ilizerinde daha fazla etkisi

olmasi ile baglantili olabilir.

Meslekteki Hizmet Yili Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglar

Meslekteki hizmet yili degiskenine gore okul yoneticilerinin yonetim felsefesi ve
denetim inanglariin farlilik gosterip gostermedigine dair ANOVA testi verileri Tablo 10°da
sunulmustur.

Tablo 10. Yéneticilerin Yonetim Felsefeleri ile Denetim Inanglarina Ait Puanlarin Meslekteki
Hizmet Yili Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Iligkin Bulgular

Betimsel Veriler ANOVA Sonuglari
Alt Boyut Kidem N Ort SS Varyansin K.T. SD K.O. F P
Yil Kaynag
5- 1 2.57 Gr. Arast 4.554 4 1.138 2.066 .085
X Kuram 6-11 16 3.24 897
12-15 41 2.88 .681 Grup igi 179.613 326 .551

16-20 118 277 730
21 + 155 296 .749

Y Kuramm 5- 1 3.33 Gr. Arasi 1.805 4 451 2.225 .066
6-11 16 3,53 578
11-15 41 3.82 371 Grupigi 66.100 326 .203

16-20 118 3.83 419
21 + 155  3.74 476

Demokratik 5- 1 415 Gr. Arasi .692 4 173 1.033 .390
I_)eneti m 6-11 16 3.76  .497
Inanca 12-15 41 3.87 429 326
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Tablo 10 (Devamu)

16-20 118 3.94 355 Grup I¢i 54.579 .167

21 + 155 394 431
Biirokratik 5- 1 3.38 Gr. Arasi 2.033 4 .508 1.384 .239
Denetim 6-11 16 331 579
inana1 12-15 41 322 535 Gruplci 119.701 326 .367

16-20 118 3.07 .630
21 + 155 323 .606

Not. *p<.05
Meslekteki hizmet yili degiskenine gore okul yoneticilerinin yonetim felsefesi ve
denetim inanglariin farlilik gosterip gostermedigine dair yapilan ANOVA testi sonuglarina
gore, bu degiskene gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu da yoneticilerin yonetim
felsefesi ve denetim inancinin sekillenmesinde meslekte gecirilen yillarin yaninda yasanilan

kisisel tecriibeler, okul ortami gibi faktorlerin etkisi ile agiklanabilir.

Okul Personel Sayisi1 Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuclari

Okul personel sayisi degiskenine gore okul yoneticilerinin yonetim felsefesi ve denetim
inanglarinin farlilik gosterip gostermedigine dair ANOVA testi verileri Tablo 11°de
sunulmustur.

Tablo 11. Yoneticilerin Yonetim Felsefeleri ile Denetim Inanclarina Ait Puanlarin Personel
Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigina lliskin Bulgular

Betimsel Veriler ANOVA Sonuglari
Alt Boyut Cahsan N Ort SS Varyansin K.T. SD K.O. F p LSD
Sayisi Kaynagi
1.0-10 29 3.15 540 Gr. Arasi 5.613 3 1.871  3.426 .017 1>4
X Kuramm 2.11-20 70 3.06 .769 2>4
3.21-30 39 289 670 Grup Ici 178.554 327 546
431+ 193 2.80 .765
Y Kuram  1.0-10 29 3.78 .356 Gr. Arasi 720 3 .240 1.169 .322
2.11-20 70 3.81 .462
3.21-30 39 3.65 .342 Grupigci 67.184 327 205
431+ 193 378 .480
DDI 1.0-10 29 391 515 Gr. Arast 1.600 3 .533 3.250 .022 3>2
2.11-20 70 3.79 .379 4>2
3.21-30 39 3.96 .416 Grupici 53.671 327 164
431+ 193 397 .393
BDi 1.0-10 29 3.36  .530 Gr. Arast 1.237 3 412 1.119 341
2.11-20 70 3.17 .628
3.21-30 39 3.21 556 Grup ici 120.497 327  .368

431 + 193 314 619
Not. *p<.05, DDI: Demokratik Denetim Inanci, BDI: Biirokratik Denetim inanci
Personel sayisi 10 dan az ve 10-20 arasinda olan okullarda yoneticilerin X kurami

temelinde yonetim felsefesi alg1 puanlar1 daha yiiksek olmakla birlikte, 31 ve iistii ¢alisani olan
okullarla arasinda anlamli farklilik vardir (F=3.426, p<.05). Calisan sayis1 arttikca
cogulculugun, c¢ok sesliligin ve ¢esitliligin 6n plana ¢ikmasi yoneticilerin yonetim felsefelerini
etkiliyor olabilir. Yoneticilerin Y kurami temelinde yonetim felsefeleri ve biirokratik denetim

inanglarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmamasina ragmen demokratik denetim
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inancinda 20 ve Tlzerinde calisan sayisina sahip okullar lehine anlamlhi bir farklilik

goriilmektedir.

Okul Mevcudu Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuclart

Okul mevcudu degiskenine gore okul yoneticilerinin yonetim felsefesi ve denetim
inanglarimin farlilik gosterip gostermedigine dair uygulanan ANOVA testi verileri Tablo 12°de

sunulmustur.

Tablo 12. Yoneticilerin Yonetim Felsefeleri ile Denetim .['nang:larma Ait Puanlarin Okul
Mevcudu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigina Iliskin Bulgular

Betimsel Veriler ANOVA Sonuclari
Alt Okul N Ort SS Varyansin K.T. SD K.O. F p LSD
Boyut Mevcudu Kaynag

1. 0-200 67 3.14 675 QGr. Arasi 7.775 3 2592 4.804 .003 1>4
X 2.201-400 47 299 .826

Kuramm  3.401-600 59 293 .708 Grup I¢i 176.392 327 539
4.601 + 158 275 .739
Y 1. 0-200 67 3.76 497 Gr. Arasi 147 3 .049 .236 871
Kuramm 2.201-400 47 3.80 .352
3.401-600 59 381 444 Grupigi 67.758 327 207
4.601 + 158 376 .466
DDi 1. 0-200 67 3.78 432 Gr. Arasi 1.847 3 .616 3.768 011 2>1
2.201-400 47 3.95 .406 3>1
3.401-600 59 401 412 Grup i 53.424 327 163 4>1
4.601 + 158 394 .388
BDi 1. 0-200 67 3.37 452 Gr. Arasi 4.040 3 1.347 3.742 011 1>2
2.201-400 47 3.05 .700
3.401-600 59 322 601 Grup lgi 117.694 327  .360 1>4

4.601 + 158 311 .621
Not.*p<.05, DDI: Demokratik Denetim Inanci, BDI: Biirokratik Denetim Inanci

Okul mevcudu degiskenine gore, yoneticilerin yonetim felsefeleri Y Kurami temelinde
gruplar arasinda benzer bir egilime sahipken X Kurami temelinde 200 den az 6grencinin oldugu
okullar lehine anlamli bir farkliliga sahiptir. YoOneticilerin demokratik denetim inanglari
kalabaliklasan okullar lehinde anlamli bir farkliliga sahipken biirokratik denetim inanglari
mevcudu 200°den az olan okullar lehine farklilagmaktadir. Bu bulgulardan hareketle, kalabalik
okullarda artan is yiikiine paralel olarak personel sayisindaki artis, gorev dagiliminin ve yetki
devrinin artmasma yol actifi ve demokratik denetim inancimi destekledigi soOylenebilir.
Mevcudu 200’den az olan okullarda ydneticilerin standartlar1 ve hesap verebilirligi korumaya
caligmas1 daha siki diizenlemelere yol agabilir ve yoneticilerin biirokratik denetim inancini

destekleyebilir.
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Okul Tiirii Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Okul tirti degiskenine gore okul yoneticilerinin yonetim felsefesi ve denetim
inanglarmin farlilik gosterip gostermedigine dair uygulanan ANOVA testi verileri Tablo 13’te
sunulmustur.

Tablo 13. Yoneticilerin Yonetim Felsefeleri ile Denetim Inan¢larima Ait Puanlarin Okul Tiirii
Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Betimsel Veriler ANOVA Sonuglari
AltBoyut Cahsan N Ort SS Varyansin K.T. SD K.O. F p LSD
Sayisi Kaynag
1.Ana 31 3.29 540 Gr. Arasi 6.273 3 2.091 3.844 .010 1>2
X Kuram 2.1k 147 283 721 1>3
3.0rta 108 293 775 Grupici 177.893 327 544 1>4
4.Lise 45 277 .807
Y Kuramm  1.Ana 31 3.73 405 Gr. Aras1 .248 3 .083 .399 154
2.11k 147 376  .490
3.0rta 108 3.78 419 Grup Ici 67.657 327 207
4.Lise 45 3.83 448
DDi 1.Ana 31 3.64 326 Gr. Arasi 2.877 3 .959 5.986 .001 2>1
2.11k 147 397 407 3>1
3.0rta 108 3.94 371 Grup lgi 52.394 327 160 4>1
4.Lise 45 3.95 .480
BDi 1.Ana 31 3.23 475 Gr. Arasi 791 3 .264 713 .545
2.11k 147 316 671
3.0rta 108 322 532 Gruplgi 120.943 327  .370

4.Lise 45 3.08 .641
Not. *p<.05, DDI: Demokratik Denetim Inanci, BDI: Biirokratik Denetim Inanci

Okul tirii degiskenine gore elde edilen ANOVA test sonuglarinda yoOnetim
felsefelerinden X kurami temelinde anaokullarinda gorevli okul yoneticileri lehinde anlaml
bir farklilik ortaya ¢ikmistir (F=3.844, p<.05). Anaokullarinda diger kademelere oranla galisan
Ogretmen sayisinin az olmasi, 6gretmen ve okul yoneticilerinin kadin agirlikli homojen bir
topluluk olmast daha samimi ve paylasimin daha fazla oldugu bir okul iklimini beraberinde
getirebilmekte, informal iliskilerin ¢ogalmasina sebep olabilmektedir. Bu iligkilerin orgiit
yapisinda olusturabilecegi aksakliklarin Oniine ge¢mek isteyen anaokulu yoneticilert X
kuramina yonelim gdstermis olabilir. Hattangadi (2015), sinirli sayida ¢alisana sahip orgiitlerde
yoneticilerin X Kuramina dayali otoriter liderlik tarzin1 benimsediklerini ve bu liderlik tarzinin
secimlerin hizla yapilmasi gereken ortamlarda etkili oldugunu ve bazi avantajlar sagladigini

ifade etmektedir.

Yoneticilerin yonetim felsefelerinden Y kurami temelinde, denetim inanglarindan ise
biirokratik denetim inanci temelinde kademeler arasinda anlamli bir farklilik olmamasina
ragmen, demokratik denetim inanci temelinde ilkokul, ortaokul ve lise kademeleri lehinde

anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmistir.
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Okul Yéneticilerinin Yonetim Felsefeleri Ile Denetim inanclar1 Arasindaki Korelasyon

Analizi Sonuc¢lan
Okul yoneticilerinin yonetim felsefeleri ile denetim inanglar1 arasindaki iligkiler
incelenmistir. Korelasyon analizi sonuglar1 asagida gosterilmistir.

Tablo 14. Yéneticilerin Yonetim Felsefeleri Ile Denetim Inanglart Arasindaki Korelasyon
Analizi Sonucglart

Alt Olgekler X Kurami Y Kuramu DDI BDI
R 1 -138° -024 523"
X Kurami P 012 .666 .000
R -138" 1 200™ -160™
. R -.024 200™ 1 047
bDI P 666 000 394
. R 523" -160™ 047 1
BDI P 000 004 394

Not. *p<.05 , **p< 0.01; Demokratik Denetim Inanc1, BDI: Biirokratik Denetim inanc1

Korelasyon analizi neticesinde X kurami temelinde yoneticilerin bildirdigi yonetim
felsefesi ile demokratik denetim inanci arasinda iliski olmadigi (r=-.024, p>.05), ancak
biirokratik denetim inanci ile pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir (r=.523, p<.05). Aym
analizde Y kurami temelinde yonetim felsefesinin demokratik denetim inanci ile arasinda
pozitif yonlii (r=.200, p<.05), biirokratik denetim inanci ile negatif yonlii iligki (r=-.160, p<.05)
oldugu ortaya ¢cikmistir.

Okul Yéoneticilerinin Benimsedigi Yonetim Felsefesinin Denetim Inanclar

Uzerindeki Yordayicihk Etkisi

Okul yoneticilerinin yonetim felsefelerinin denetim inanglarini yordayip yordamadigini
incelemek icin uygulanan Regresyon analizi verileri Tablo 15°de sunulmustur. Regresyon
analizi 6ncesinde degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu olup olmadigini tespit etmek i¢in
temel varsayimlar sinanmistir. Degiskenler arasinda dogrusal bir iliski oldugu ve korelasyon
degerinin 0,80°den diisiik oldugu, Cook’s Distance maximum degerinin 1’den kiigiik olup ug
degerin olmadigi, modelde otokorelasyon olmadigi (1.5<Durbin-Watson testi [1.907; 1.727]
<2.5) tespit edilmistir.
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Tablo 15. Yoneticilerin Yonetim Felsefeleri ve Denetim Inanglarina Ait Coklu Regresyon

Analizi Sonuclar

Bagimlh Degisken Bagimsiz Degiskenler B Sﬁgsairt p t p
Model Sabit 3.241 217 14.930 .000
Demokrauk Deneum X Kurami 002 030 004 070 944
Inanci Y Kurami 181 .049 .200 3.668 .000
R=.200 R?=.040 R2adg=.034 F (2,328 =6.823 p<.05
Model Sabit 2.429 279 8.713 .000
Bﬁrokrg tik Denetim X Kurami 415 .038 510 10.799 .000
Inanct Y Kurami -119 063 -089  -1.887 .000

R= 530 R?= 281 R?adj= .277 F (2,328)=64.116 p<.05

VIF=1.019<5,00; Tolerance Value=.981 >0,20

Coklu regresyon analizine gore, okul yoneticilerinin X kurami etrafinda sekillenen insan
dogasina yonelik varsayimlart demokratik denetim inancini yordamazken ( =.004; p>.05) Y
kurami temelinde yonetim felsefesi modele tek basina katki yapmakta ve demokratik denetim
inancin1 anlaml diizeyde yordamaktadir (B =.200; p<.05). Ote yandan okul yéneticilerinin Y
kurami temelinde yonetim felsefesi, biirokratik denetim inancini negatif yonde yordarken (p =
-.089; p<.05) X kuramina ait varsayimlar biirokratik denetim inancini pozitif yonde
yordamaktadir (f =.510; p<.05). Bu bulgulara gore, okul yoneticilerinin Y kuramina paralel
olarak insan dogasina yonelik varsayimlar1 giiglendik¢e demokratik denetime olan inanglari
saglamlasabilir. Ayrica biirokratik denetim anlayisiyla haraket eden yonetici davraniglarinin

ardinda yatan yonetim felsefesi X kuraminin varsayimlariyla agiklanabilir.
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BESINCI BOLUM
Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin benimsedikleri yonetim felsefesi ve denetim
inanclarini belirlemek, okul yoneticilerinin yonetim felsefesinin denetim inanglarini yordayici
etkisini aragtirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen aragtirma sonuglar1 alt problemlerin

sirasi takip edilerek asagida ifade edilmistir.

Arastirma sonucuna gore okul yoneticilerinin yonetim felsefeleri tercihlerinin Y
Kurami etrafinda yogunlastigi gorilmiistiir. Ayral (2020) tarafindan yapilan arastirmada
Ogretmen algilarina gore okul ydneticilerinin Douglas McGregor’un gelistirdigi yOnetim
felsefesi anlayislarindan Y kuramina daha yakin oldugunu gdstermistir. Yine aym sekilde
Ismail (2013) tarafindan Sri Lanka’da gorevli akademik personel ile yapilan calisma da
akademik personelin yonetim felsefelerinden Y kuramu felsefesi goriislerini benimsedikleri
sonucu gozlemlenmistir. Bu sonuclar bize okul yoneticilerinin yonetim felsefesi tercihlerini
Ogretmenlerin fikirlerini 6nemseyen ve mesleki gelisimlerini destekleyen, Ggretmenlerin

bireyselliklerine 6nem veren bir anlayis yoniinde yaptiklar1 konusunda ipuclar1 vermektedir.

Yine arastirma sonucuna gore, okul yoneticilerinin denetim inanglar1 tercihlerinin
demokratik denetim inanci etrafinda yogunlastigi goriilmiistiir. Oguz vd. (2007) tarafindan
yapilan ‘Ilkdgretim Denetmenlerinin ve Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Denetim Inanglar1’
aragtirmasinda da benzer sekilde okul yoneticilerinin ilkdgretim denetmenlerinden daha
demokratik bir denetim inanca sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar bize
yoneticilerin katilimc1 karar alma ve 6gretmenlerin kendilerini yonetme becerilerine sahip
olduklar1 inancina yakin olduklarin1 gostermektedir. Bunun yaninda sonuglar, X kuramini ve
biirokratik denetim inancini benimseyen yoneticilerin varligini da isaret etmektedir. X kuramini
benimseyen okul yoneticilerinin insan dogasina iliskin varsayimlarinda karamsar olduklari
goze carpmaktadir. Bu algilar ¢alisilan ortam ve iginde bulunulan sartlar nedeniyle bu sekilde

gelismis olabilir.

Bu arastirmada cinsiyet degiskenine gore, okul yoneticilerinin yonetim felsefeleri
tercihlerinde kadin ve erkek yoneticiler arasinda bir farklilik géze ¢arpmamaktadir. Saraman
(2018) tarafindan yapilan “Liderlik yaklasimi ve Douglas McGregor’un X ve Y teorisi lizerine

Bartin Universitesi'nde calisan idari personel iizerine calisma” da benzer sekilde, idari
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personelin Douglas McGregor’un X ve Y teorisi lizerine cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
bir farkliligin bulunamadigi sonucuna ulasmistir. Figkinli (2020) tarafindan yapilan 6gretmen
algilarina gore okul yoneticilerinin yonetim felsefesi anlayiglarinda cinsiyet agisindan bir
farklilik géze garpmamaktadir. Calismanin aksine Yildirim (2023)’1n arastirmasinda 6gretmen
algilarma gore okul yoneticilerinin X kurami felsefesinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik goriilmezken, Y kurami felsefesinde erkek dgretmenlerin lehine anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Ozden ve Hamedoglu (2015) tarafindan yapilan arastirmada benzer sekilde erkek

Ogretmenler, kadin 6gretmenlere oranla okul idarecilerini daha insancil bulmuslardir.

Okul yoneticilerinin benimsedikleri denetim inanglar1 arasinda, demokratik denetim
inancinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark goriilmezken, biirokratik denetim inanct
erkek yoneticiler lehine anlamli bir farkliliga sahiptir. Bakir (2007) tarafindan yapilan
caligmada benzer bulguya sahiptir. Bakir yaptig1 ¢alismada okul yoneticilerini sergiledikleri
demokratik tutum ve davranislar agisindan degerlendirmis ve cinsiyet faktoriine gore
demokratik tutumda anlamli bir fark gézlemlememekle birlikte, her iki cinsiyete mensup
ogretmenlerde okul yoneticilerinin tercih ettikleri uygulamalarimi c¢ogunlukla demokratik
bulmuslardir. Mevcut calismanin aksine Karakus (2012) tarafindan ilkokul okul ydneticilerine
yapilan aragtirmada ise denetim inanclarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
goze carpmadigl belirtilmistir. Biirokratik denetim inancinin erkek okul yoneticilerinin lehine
olmasi ataerkil toplum yapisi ile erkeklere yiiklenen toplumsal rollerdeki sifatlar dogrultusunda
erkek yoneticilerin otorite kurma, idari giictinii hissettirme gibi isteklerinden ya da aragtirmanin

yapildig1 6rneklemden kaynaklanabilir.

Arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin benimsedikleri yonetim felsefelerine
yas degiskeni agisindan baktigimizda, yas gruplart arasinda anlamhi bir farklilik
goriilmemektedir. Arastirmanin yas degiskenine gore sonuglarina benzer olarak Ayral (2020)
ve Fiskinli (2020) tarafindan yapilan ¢alismalarda da yonetim felsefesi tercihlerinde yas
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gozlemlenmemistir. Bunun yaninda X kuraminda en
yiiksek ortalama 31-40 yas arasi gruptayken, Y kuraminda ise en yiiksek ortalama 51 yas ve
tizeri grupta goriilmektedir. Bu durum bize yoneticilerin yas ilerledik¢e insan dogasina iliskin
Olumlu varsayimlarinin ve 6gretmen fikirlerine verdikleri dnemin arttigin1 gostermektedir.
Aragtirmanm aksine Ozden (2015) tarafindan yapilan ‘Y&netim kuramlari bakimindan
giiniimiiz okul yoneticilerinin yonetim anlayislar1® adli galismada ise 6gretmen goriislerine gore

okul yoneticilerinin yaslar1 arttik¢a yoneticiler daha otoriter bir algt sergilemektedir.

Yas degiskenine gore denetim inanglarma baktigimizda ise test sonuglarina gore

anlamli bir farklilik goézlemlenmemektedir. Biirokratik denetim inancinda en yiiksek
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ortalamaya sahip grup 31-40 yas arasi iken, demokratik denetim inancinda ise en yiiksek

ortalamaya sahip grup 51 yas ve lizeri grupta goriilmiistiir.

Yapilan aragtirmada okul yoneticilerin yonetim felsefelerinin ve denetim inanglarini,
medeni durum degiskenine gore ele aldigimizda yonetim felsefesi degiskeninde anlamli bir fark
gbze carpmamaktadir. Benzer bir sekilde, Saraman (2018) tarafindan yapilan ¢alismada,
katilimcilarin Douglas Mc Gregor X ve Y teorisine ilskin goriislerinin, medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Denetim inanci
boyutunda da benzer sekilde anlamli bir fark gézlemlenmezken, biirokratik denetim inancinda
ise evli lehine anlaml1 bir fark gozlemlenmektedir. Bu bulgu, biirokratik denetim inancinin evli
yoneticiler arasinda daha gii¢lii oldugunu gosterebilir. Yani, evli yoneticilerin disiplin, kurallara
uyma ve hiyerarsik yapinin korunmasi gibi biirokratik denetim unsurlarina daha fazla 6nem
verdikleri diisiiniilebilir. Bu durum, evlilikle birlikte artan sorumluluk ve diizen ihtiyacinin, aile
icindeki rol ve statiilerin yoneticilerin denetim anlayislarini etkiledigini isaret ediyor olabilir.
Bu bulgularin aksine, Sevim ve Kaya (2023) tarafindan yapilan ¢alismada okullarda uygulanan
denetim uygulama siireglerine dair 6gretmenler tarafindan verilen tutum puanlari arasinda

medeni durum alt boyutunda anlamli bir farklilik gézlemlenmedigi belirtilmistir.

Arastirma sonucuna gore okul yoneticilerinin yonetim felsefesi ve denetim
inan¢lariin egitim durumu degiskenine gore ele alinmasinda, okul yoneticilerinin yonetim
felsefesi anlayisinda X kurami temeli ve Y kurami temelinde herhangi bir farklilik goze
carpmamaktadir. Karatas (2020) tarafindan yapilan ¢calismada ise yoneticilerin yonetim tarzi ile
ogretmenlerin egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmemigken, farkli olarak
Ayral (2020) tarafindan 6gretmen algilarina gore yapilan arastirmada ise 6gretmenlerin bitirdigi

fakiiltenin okul yoneticilerinin yonetim felsefesi lizerinde etkisi oldugunu gostermistir.

Okul yoneticilerinin denetim inanglarina da egitim durumu degiskeni agisindan
bakildiginda, yonetim felsefesi ile benzer sekilde anlamli bir fark gozlemlenmemistir. Bu
durum alman egitimden ziyade gorev yapilan ortam ve kosullarinin denetim inancini
belirlemesinde yoneticileri daha ¢ok etkilemesinden kaynakli olabilir. Arastirma sonucundan
farkl1 olarak Bayraktar (2014) tarafindan Istanbul’da okul yoneticileri iizerinde yapilan bir
calismada ise egitim diizeyi boyutunda lisansiisti mezunlar1 lehine anlamli farklilik
gozlemlenmisken, Ozyildirim (2014) tarafindan denetmen, ydnetici ve dgretmenlerin katildig
calismada egitim durumu boyutunda okul yoneticisi ve denetmenlerin denetim tutumlarinda

anlaml farkliliklar gézlemlenmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bir diger sonuca gore ise, meslekte gecirilen hizmet
yil1 degiskenine gore okul yoneticilerinin yonetim felsefesi anlayisinda anlamli bir farklilik
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gozlemlenmemistir. Arastirma sonucu ile paralel sekilde Tekin vd. (2016) yaptiklar1 calismada
da, okul yoneticilerinin yonetim ile ilgili algilarinda meslekte gecirilen hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu durum okul yoneticilerinin yonetim
felsefesi anlayislarinin sekillenmesinde bu demografik nedenden daha etkili sebeplerin
olabilecegini bize gosterir. Bu da gegcirilen siireden ziyade beraber ¢alisilan personel ile olan
uyum ve calisma sartlari ile ilgili olabilir. Arastirmadan farkli olarak ise Yildirim (2023)
tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin tercih ettigi X kurami yonetim
felsefesine dair algilarinda anlamhi bir fark gézlemlenmezken, Y kurami felsefesi ile ilgili

algilarinda meslekteki hizmet yili degiskeninde anlamli bir fark goriilmiistiir.

Meslekteki hizmet yil1 degiskenine gore okul yoneticilerinin denetim inanglarinda da
anlamli bir fark gézlemlenmemistir. Sevim ve Kaya (2023) yaptiklari calismada gretmenlerin
denetime kars1 tutumlarinda meslekteki hizmet yili degiskeni acisindan bir farkliliga
rastlamamastir. Ayni sekilde Kunduz (2007) yine okullarda uygulanan denetim caligmalariyla
ilgili yaptig1 arastirmada bu boyutta anlaml bir farklilik gézlemlememistir. Bu da meslekte
gecirilen daha fazla yilin denetim ile ilgili algilar etkilemedigi, meslekte gegirilen az ya da ¢ok

yilin denetim anlayis1 izerinde anlamli bir fark yaratmada etkili olmadig: ile aciklanabilir.

Arastirma kapsaminda ulagilan bir diger sonuca gore personel sayis1 degiskenine gore
okul yoneticilerinin yonetim felsefesi anlayisinda personel sayis1 10’dan az ve 10-20 arasinda
olan okullarda X kurami temelinde diger gruplara gore anlamli bir farklilik goze carpmaktadir.
Bu da personel sayisindaki artis ile paralel olarak gogulculugun, ¢ok sesliligin ve ¢esitliligin 6n
plana ¢ikmasinin yoneticilerin yonetim felsefesini etkiliyor olabilecegi ile aciklanabilir. Sinirh
calisanm1 olan kiiciik 6lgekli orglitlerde yoneticiler X teorisine dayali otoriter liderlik tarzim
benimseyebilir. Otoriter liderlik tarzi, kararlarin hizli alinmasi gereken ortamlarda etkili olabilir
ve bazi avantajlar sunabilir (Hattagadi, 2015, s.20). Bayramoglu (2015) yaptig1 arastirmada,
gorev yapilan kurumdaki personel sayisinin yonetim seklinde farkliliga sebep olabilecegi
tizerinde durmus, personel sayisi arttikca yoneticinin uygulama ve davranislarinda daha duyarl
olmas1 gerekebilecedi sonucuna isaret etmistir. Y kurami temelinde ise bu degiskene gore
anlamli bir fark goriilmemektedir. Yildirnm (2022) tarafindan yapilan okul yoneticilerin
yonetim tarzinin belirlenmesine yonelik ¢calismada benzer sekilde okuldaki 6gretmen sayisinin,

yonetim tarzi algilarini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Okul yoneticilerinin denetim inanglarinin personel sayisi degiskenine gore ele
alinmasinda biirokratik denetim inanglarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik goze
carpmazken, demokratik denetim inancinda 20 ve iizerinde ¢alisan sayisina sahip okullar lehine

anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Golclik (2022) tarafindan okul miidiirlerinin ders denetim
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yetkinliklerine yonelik 6gretmenlerin goriislerine yonelik ¢calismada, okuldaki 6gretmen sayisi
degiskenini acisindan anlamli bir farklilik goriilmustiir. Bu farklilik 6zellikle personel sayisi
fazla olan okul yoneticileri lehine gdzlemlenmistir, bu okullarda gorev yapan 6gretmenler okul

miidiirlerinin ders denetimi agisindan yeterliliklerini daha iist seviyede bulmuslardir.

Aragtirma sonucuna gore, yoneticilerin yonetim felsefeleri okul mevcudu degiskenine
gore Y kurami temelinde gruplar arasinda benzer bir egilime sahipken, X kurami temelinde
200’den az 6grencinin oldugu okullar lehine anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmektedir.
Bu durum, mevcudu az olan okullarda 6grenci ve velileri daha fazla tanima ihtimalinin artmasi
sonucu olusabilecek ve okulun diizeni igin gerekli olan isleyisi sekteye ugratabilecek informal
iliskilerin 6niine gegmek adina, okulda daha otoriter bir anlayisin hakim olmasina yol agabilir.
Denetim inanci iizerinde okul mevcudu degiskenine gore, demokratik denetim inanglar
kalabaliklagsan okullar lehine anlamli bir farkliliga sahipken, biirokratik denetim inanci ise
200’den az olan okullar lehine farklilasmistir. Bu bulgulardan hareketle, kalabalik okullarda
artan is yiikiine paralel olarak personel sayisindaki artig, gérev dagiliminin ve yetki devrinin
artmasina yol agtigr ve demokratik denetim inancini destekledigi sdylenebilir. Mevcudu
200’den az olan okullarda yoneticilerin standartlar1 ve hesap verebilirligi korumaya ¢alismasi
daha siki diizenlemelere yol acabilir ve yoneticilerin biirokratik denetim inancini

destekleyebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bir diger sonug ise okul tiirii degiskenine gore okul
yoneticilerinin yonetim felsefelerinden X kurami temeline gore, anaokulu kademesinde gorevli
okul yoneticilerinde diger egitim kademelerindeki okul yoneticilerine oranla anlamli bir
farklilik gbéze carpmaktadir. Anaokullarinda diger kademelere oranla calisan Ogretmen
sayisinin az olmast ve okul personelinin kadin agirlikli homojen yapida bir topluluk olmasi
sonucu okul i¢inde daha samimi iliskilerin gelismesi, yoneticileri okuldaki sistemin
aksamamasi adina X kuramina yonlendirmis olabilir. Yoneticilerin yonetim felsefelerinden Y
kurami temelinde ise anlamli bir farklilik yoktur. Arastirmadan elde edilen verilerin aksine
Yildirim (2023) tarafindan yapilan g¢aligmada ilkokul, ortaokul, lise kademelerinde okul
midiirlerinin benimsedigi X kurami temelinde anlamli bir farklilik géze ¢arpmazken, Y kurami
temelinde ise anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Ayral (2020) ve Figkinli (2020) tarafindan
yapilan caligsmalarda ise okul yoneticilerin yonetim felsefesi anlayislarinda okul kademesi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir.

Okul kademesi degiskenine gore, denetim inanglarindan biirokratik denetim inanci
temelinde anlamli bir farklilik gbze ¢arpmazken, denetim inanglarindan demokratik denetim

inanci temelinde bu defa ilkokul, ortaokul ve lise kademeleri lehinde anlamli bir farklilik vardir.
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Sevim ve Kaya (2023) tarafindan yapilan okullardaki denetim siireglerinin Ogretmenler
tarafindan puanlanmasina yonelik calismada, kademeler arast anlamli bir farklilik

gbzlemlenmemistir.

Arastirma sonuglarina gore, yonetim felsefeleri agisindan Teori X, biirokratik denetim
inanc1 ile pozitif bir iligki gosterirken; Teori Y ise demokratik denetim inanci ile pozitif yonde
bir iligki sergilemektedir. Bu durum pozitif yonlii iligski gosteren felsefe ve inang sistemlerinin
benzer yonlerinden kaynaklanip, bunu dogrular niteliktedir. Otoriter anlayista olmayi tercih
eden yoneticilerin X kuramini tercih ettikleri goriilmektedir (Seker, 2014). Biirokratik denetim
inanc1 ve X kurami i¢in ortak olan denetmenin her konuda uzman ve bilgili olmasi, hiyerarsik
yapinin olmasi zorunlulugu, isbirligine sicak bakilmamasi gibi bakis agilari, bu ikili arasinda
cikan pozitifiliskiyi desteklemektedir. Tiim paydaslarin katilimci oldugu bir yonetim anlayigini
benimseyen yoneticilerin ise Y kuramini tercih ettikleri goriilmektedir (Efil, 2004). Cagdas
Denetim modellerinde 6n plana ¢ikan demokratik denetim inanci geregi denetmen ve 6gretmen
arasinda ¢ift yonlii etkilesimin olmasi, isbirligine sicak bakilmasi, 6gretmenin sorumluluk
sahibi ve yeterli bilgi birikimine sahip oldugunun kabul edilmesi anlayiglarini (Arslan & Ates,
2024), Y kurami varsayimlari ile desteklemek miimkiindiir. Konuyla ilgili olarak Okci (2025)
yaptig1 arastirmada Teori Y varsayimlarini benimseyen yoneticilerin iletisim becerilerinin
arttigini tespit etmistir. Yoneticilerin artan iletisim becerilerinin demokratik denetim modelinin
etkili uygulanmasinda destekleyeci olacagi ongoriilebilir. Bu sonuglar, Y Kurami ekseninde
okulu yoneten yoneticilerin denetim siirecini demokratik ydntem ve prensiplere

dayandirmalarinin miimkiin oldugunu gdstermektedir.

Alanyazinda okul yoneticilerinin ders denetimlerinde klasik anlamda gelenekselci bir
yaklagimla daha c¢ok biirokratik denetim anlayisiyla hareket ettikleri siklikla vurgulanmaktadir
(Bas, 2024; Kavakli, 2023; Marangoz, 2019; Uzun, 2019; Yazici, 2019). Bu durum
yoneticilerin sahip oldugu denetim inanciyla iliskilendirilebilir. Bununla birlikte mevcut
arastirma sonuglar1 Teori Y varsayimlarint benimseyen yoneticilerin demokratik denetim
inanglarini pozitif yonde yordadigini ortaya koymustur. Bu baglamda, okul yoneticilerinin Y
Kurami dogrultusunda insan dogasina iliskin varsayimlarini giliglendirmeleri, demokratik
denetime yonelik inanglarinin da pekigmesine katki saglayabilir. Ayrica, biirokratik denetim
anlayigin1 benimseyen yoneticilerin denetmen davraniglari, X Kurami’nin temel varsayimlari

cergevesinde agiklanabilir.
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Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore sunulabilecek Oneriler asagida siralanmistir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Arastirmadan elde edilen veriler 1s181inda okul yoneticilerine yonetim felsefeleri ve
gelistirecekleri denetim mekanizmalart ile ilgili hizmet i¢i egitimler verilip,
uygulayacaklar1 yonetim ve denetim anlayislari konusunda kendilerini gelistirmeleri
ve bir farkindaliga sahip olmalar1 saglanabilir.

e Yas gruplarina gore yonetim felsefesi ve denetim inanglarinda bir farklilagma
olmamasma karsin, Y kurami ve demokratik denetim inancinda en yiiksek
ortalamaya sahip grup 51 yas ve iizeri grup olmustur. Bu acidan ileri yaslardaki
idarecilerin daha geng idarecilere mentorluk etmesi saglanabilir.

e Okul yoneticiliginin bir meslek dali haline getirilmesi bu gérevin daha profesyonel
ve basaril1 bir sekilde yapilmasina katki saglayabileceginden, okul yoneticilerinin
bu goreve gelmeden O6nce yonetim ve denetim gibi alanlar basta olmak tizere ciddi
bir egitime tabi tutunulmasi saglanabilir.

e Anaokullarinda X kurami ve biirokratik denetim inanci ortalamasinin diger okul
kademelerine oranla daha fazla olmasmin sebepleri arastirilip, anaokulu
idarecilerine yonelik caligmalar diizenlenebilir.

e Okul yoneticilerinin Y kuramina paralel olarak insan dogasina yonelik varsayimlari
giiclendikce demokratik denetim inanglarmin saglamlastigi goriilmistiir. Bu
nedenle okullardaki personellere yonelik isbirligini arttirici, motive edici,

sorumluluk alma duygularini arttirict caligmalar yapilabilir.

Arastrimacilara Yonelik Oneriler

e Yapilan alan yazin taramalarinda 6zellikle okul yoneticilerine yonelik, yonetim
felsefesi ve denetim inanglar {izerine ¢ok az ¢alismanin yapildigi goriilmiis olup,
bu alanlar ile ilgili daha fazla arastirma yapilarak egitim kurumlarindaki mevcut
durum daha net bir sekilde aci8a ¢ikarilabilir.

e Bu arastirma Samsun ilinde merkeze bagli devlet okullarinda anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve lise kademelerindeki okul idarecilerine uygulanmistir. Farkli sehirlerde

de uygulama yapilmasi aragtirma sonuclarinin giivenirligine katki saglayacaktir.
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Arastirma hem devlet hem 6zel okullardaki yoneticilere uygulanip, 6zel ve resmi
okullar bazinda yoneticilerin yonetim felsefesi ve denetim inanglan ile ilgili
bulgular elde edilebilir, karsilastirmalar yapilabilir.

Arastirmada yoneticilere daha genis ya da farkli demografik bilgiler igeren sorular
yoneltilip kapsam agisindan daha genis bir inceleme yapilabilir.

Arastirmanin nitel ya da karma yontemle yapilmasi saglanabilir.
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EKLER

Ek-1. Kisisel Bilgi Formu
ANKET FORMU
Degerli Katihmcilar,

Bu anket, okul yoneticilerinin yonetim felsefesinin denetim inanglarini yordayici
etkisinin belirlenmesine yonelik kisisel bilgi, yonetim felsefesi ve denetim oOlcekleri
formlarindan olugsmaktadir. Arastirmanin basarili olabilmesi i¢in vereceginiz yanitlarin igten ve
giivenilir olmas1 esastir. Vereceginiz yanitlar bilimsel amaglar c¢ergevesinde, bilimsel

yontemlerle degerlendirilecektir. Ankete isminizin yazilmasi gerekmemektedir. Yardim ve

katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.
Kiibra YITIZ
Atatiirk Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisi Egitim Y 6netimi

Programin Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL OZELLIKLERE AiT GENEL TARAMA ANKETI

Bu boliimde kisisel bilgiler istenmektedir. Size uygun secenegi (X) isareti koyarak

isaretleyiniz.
1.YASINIZ
a.21-30 ( ) c.41-50 ( )
b.31-40 ( ) d. 51 ve yukaris1 ()
2.CINSIYETINIZ
a. Erkek () b.Kadin ( )
3.MEDENI DURUMUNUZ
a.Evli () b. Bekar ( ) c. Bosanmis, dul, esinden ayr1 yasiyor ( )
4.0GRENIM DURUMUNUZ

a. On Lisans ( ) C. Lisansiisti ()
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b. Lisans () d. Doktora ()

5.MESLEKTEKI HIZMET SURENIZ

a.5yilvedahaaz () c.6-11 yilaras1 ()

b. 11-15 yil aras1 ( ) d. 16-20 y1il aras1 ()
e.21 yil ve daha yukaris1 ( )

6.0KUL PERSONEL SAYISI

a. 0-10 () c. 20-30 ()

b.10-20 () d. 30 ve yukarist ()

7.0KULUN MEVCUDU

a.0-200 () c. 400-600 ()
b. 200-400 ( ) d. 600 ve yukarisi ()
8.OKUL TURU

a. Anaokulu () c. Ortaokul ()

b. llkokul () d.Lise ()
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Ek-2. Yonetim Felsefesi Olcegi

X/Y KURAMI TEMELINDE YONETICILER ICIN YONETIM FELSEFESI
OLCEGI

Degerli Yoneticiler,

Asagidaki maddeler kurumunuzda benimsemis oldugunuz yonetim felsefenizi
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Liitfen asagidaki maddeler hakkindaki
diisiincelerinizi dikkate alarak maddeleri degerlendirip, uygun olan kutucuga
X isareti koyunuz. Bu ¢aligmaya ilgi gdsterip zaman ayirdiginiz igin tesekkiir
ederim.

1-Kesinlikle katilmiyorum

2-Katilmiyorum

3-Kismen katiliyorum

4-Katiliyorum

5-Kesinlikle katiliyorum

1.Calisanlarin ¢ogu, disardan denetlenme ve tehditler sayesinde orgiitsel
hedeflere yonelik ¢aba gosterir.

2. Cogu calisan sorumluluk almaktan kagcar.

3. Calisanlar orgiitiin amacina baglanmissa, igyerinde kendi kendilerini
yonetip denetlerler.

4. Cogu calisan tembeldir, calismak istemez.

5. Kosullar uygunsa, ¢alisanlar orgiitte sorumluluk kabul etmeye istekli
davranirlar.

6. Calisanlarin orgiitsel hedefler dogrultusunda emek sarf etmesi igin,
disaridan denetlenmeye ve baskiya ihtiyaglar vardir.

7. Orgiitsel sorunlarin ¢dziimiinde, ¢alisanlar arasinda yaygin bir sekilde
bulunan hayal giiciinden faydalanilabilir.

8. Cogu calisanda hirs eksikligi vardir.

9.Orgiitlerde insanlari sahip olduklar1 yeteneklerden cok daha fazla
yararlanilabilir.

10. Cogu calisanin yonetmektense yonetilmeyi tercih etmesi dogal bir
egilimdir.

11. Calisanlarin ¢ogu bir yolunu bulursa isten kacar.

12. Calisanlar, kendini gerceklestirme gereksinimlerine cevap veren orgiitsel
amagclara baglanirlar.

13. Cogu calisan i¢in is, dogustan nefret edilen bir sey degildir.
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Ek-3. Denetim inanclar1 Olcegi

ifadeler

(1)Kesinlikle

Katilmiyorum

(2)Katilmiyorum

(3)Orta

Derecede

Katiliyorum

(4)Katiliyorum

(5)Kesinlikle

Katiliyorum

Ogretim, karsilikli etkilesime (denetmen-6gretmen) dayanan bir siirectir.

Denetimin amaci, okuldaki islerin dizenli ylrimesini saglamaktir.

Ogretmenlerle meslektas olmaktan rahatsiz degilim.

Denetim, 6gretmenlerin 6gretim becerilerini gelistirmeye yardimci bir
etkinliktir.

Denetim, sinifta 6gretmen davranislarini inceleme ve analiz etme isidir.

Ogretmenler, denetmenlerin performanslarini gelistirmelerine yardimci
olabilirler.

Denetmenler, problemlerin ortaya konulmasinda uzmandirlar.

Denetimin, dncelikli amaci, egitim 6gretimi gelistirmektir.

Denetim, 6gretmen ve denetmenin isbirligi icinde yapilmalidir.

Denetim, eksiklikleri bulmak ve 6gretmenlerin bu eksikliklerinin farkina
varmalarini saglamaktir.

Denetmenler, denetim planlarina siki sikiya uymalidir.

Denetim, 6gretmenlerin sorumluluklarini tam olarak yerine getirip-
getirmediklerinin incelenmesidir.

Ogretmenlerin, 6gretim becerilerini gelistirmelerinde, kendi kendilerini
degerlendirmeleri 6nemlidir.

Denetmenler, bitin egitim kurumlarini denetleyebilecek yeterlige sahiptir.

Denetmenler, 6gretmenlerin kisisel sorunlari ile de ilgilenmelidir.

Ogretmenin neyi, nasil 6gretecegine iliskin son karari denetmen vermelidir.

Ogretmenler, egitim amaglarini ve program kararlarini gerceklestirmede
cesaretlendirilmelidir.

Ogretmenlere, kullanmak istedikleri 6gretim yéntemleri konusunda
serbestlik taninmalidir.

Denetmenler, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimleri icin firsat
yaratmalidir.

Denetmenler 6gretmenlerin davranislarini bicimlendirmeye calismamalidir.

Okullar, meslektaslar arasinda isbirliginin ortaya ciktigi bir gelisim yeridir.

Denetmenin bilgi diizeyi, 6gretmenden Ustln olmalidir.

Denetmenler, 6gretmenlerin glidilenmesi icin gaba harcamalidir.

Denetmen, 6gretim ilke ve yontemleri konusunda 6gretmenden daha
uzman olmalidir.

Denetim, daha 6nceden belirlenmis 6lgltlere gére yapilmalidir.

Denetmen, mifredatin uygulanmasini siki bir sekilde denetlemelidir.
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Ek-4. MEB Arastirma ve Uygulama Izni

Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Sistemi
BASVURU DETAYI
Basvuru Durumu: Onaylandi
e Basvuru No: MEB.TT.2024.003950
e Tarihi: 26.10.2024
e Uygulama Baslama Tarihi: 31.10.2024
e Uygulama Bitis Tarihi: 31.10.2025
Kisisel Bilgiler
T.C. Kimlik No: Sy
Adi Soyadi: KUBRA YiTiz
E-Posta:
Basvuru Bilgileri
Basvuru Sekli: Universite
Basvurunun Yapildigi Ulke: Tiirkiye
Basvuran Unvani: Ogrenci
Kademe: Yiiksek Lisans

Universite Adi: ATATURK UNIVERSITESI

Fakiilte / Enstitii / Yiiksek Okul: KAZIM KARABEKIR EGITIM FAKULTESI

B6liim / Anabilim Dali: EGITiM BiLIMLERI BOLUMU

Arastirma Bilgileri

Arastirmanin Adi: OKUL YONETICILERININ YONETIM FELSEFESININ DENETIM iNANACLARINI

YORDAYICI ETKISI

Arastirmanin Konusu ve iliskili Konular: (Egitim Yénetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi , Egitim
Denetimi), (Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi, Egitim Yonetimi)

Anahtar Kelimeler: YONETIM FELSEFESI,DENETIM INANCLARI
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi
Uygulama Bilgileri

Uygulama Yapilacak il Sayisi: 1 (SAMSUN)
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Ek-5. Okullara Gonderilen Uygulama izin Belgesi Ornegi

Sehit Adem Keskin ilkokulu Midurlidune 1&

Baswuru Mo: MEB_TT.2024.003950

Uygulama Yapilacak MEB Teskilabinin Kurum Kodu: 767913

.. ik o: (D

Adi Soyade: KUBRA YITIZ
Aragtirmarnin Adi: OKUL YONETICILERINIM YOMETIM FELSEFESININ DEMETIM IMANACLARINI YORDAYICI ETRISE

Arastirmanin Niteligi: ¥lksek Lisans Tezi

Arastirmanin Ormeklem f Calisma Grubu: Okul / Kururm Madin

Uygulama Yapilacak MEE Teskilabi: Sehit Adem Keskin ilkakulu

Uygulama Yapilacak Birim: ilkakul

Uygulama Yapilacak il: SAMSUN

Veri Toplama Aracinin Bashdi: DENETIM IMANCI OLCES] YOMETIM FELSEFESI OLCEGI

Arastirma Wygulama lzninin Kabul Tarihi; 31.10.2024

Arastirmanin Uygulama lzninin Bitis Tarihi: 31.10.2025

Yukarda kimlidi yazih aragtirmaci “Aragtirma Uygulama izinler Genalgesine (202441} gire belirtilen kapsamda arastirmazini
yapmay taahhit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontral edilmis olup arastrma uygulama izni SAMSLUN
il Milli Egitim MOdarlGgo tarafindan anaylanmistir.

NOT: Ckulfkurum yaneticiler tarafindan *Arastirma Uygulama lzni* belgesinin ve veri toplama araglanmn {araglardaki
maddelerinin) modilde yer alan belge ve araclara ayni oldudu kentrol edilmelidir. Belgeler aym olmadigi durumda arastirma
uygularma izni werilmeyacektir.

* Bagvuna detaygmi gondrelkermei ve belgeyl dodrulamak igin  hitps:Yarasirmaizinierl meb god.triteige-dogrula’ baglanksin kullanine.

- Aragtrma Uygalama lzinkeri Bagwury ve Degerendinme Sistem| -
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Ek-6.0lcek Izin Belgesi

KUBRAYITIZ

Merhaba Kirsad Hocam,nasilsiniz?

Ben Kiibra Yitiz. Atatiirk Universitesi'nde Egitim Y&netimi alaninda yiiksek lisans yapmaktayim.
Yapacagim tez ¢alismasi icin' Denetim inanclari" 6lgeginizi izniniz olursa kullanmak isterim.

Olgegin tam halini, puanlamasi ve ters madde vs. gibi durumlari varsa bunlari benimle paylasirsaniz gok
mutlu olurum.

Saygi ve Selamlarimla

Kirsad Yilmaz

Merhaba

Denetim inanglari Olgegini calismanizda kullanabilirsiniz. Olgegi ekte
gdnderiyorum. lyi calismalar dilerim.

Notlar:

1) Olcek 6gretmenlerde de kullanilabilir.
2) Olgek igin verilen izin, kullanim iznidir. Bu izin, élgek tGizerinde yapisal bir miidahaleyi kapsamamaktadir.
Prof. Dr. Kiirsad Yilmaz

Kiitahya Dumlupinar Universitesi

Egitim Fakdltesi, Egitim Bilimleri BolUmu
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T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
S05YAL YE BESERI BILIMLER ETIK KURULU
Egitim Bilimleri Birim Etik Koruln Karar Formu

Toplantt Saysiz 08 .
Karar No: 14 Toplanty Tarihi: 30.09.2024
|
ﬂ Asafda bilgilen vernilen yiiksek lizans tez ile ilgili cabsmamn, etik ilkeler agisindan
g degerlendirilmesi istedi ile ilgili husws goriigildi.
= Yapilan ghriismelerden sonra; soz konusu yilksek lisans tez ile ilgili yaplacak galisma
E igin, arasturmanin gerckge, amag, yaklasim ve yintemleri dikkate alinarak konuvla ilgili
& |calismanin gerceklestinlmesinde etk ve bilimsel vinden sakinca bulunmadifina, Etik
§ Kourulu oy birlifi ile karar vermigtir.
Z B |Proje Yiriiticisi: Kibra YITIZ
-
z= -
i = Calisma Konuso: Okul Yéneticilermin Yinetim Felsefesinin Denctim  Inanglarim
g | Yordayio Etkasi
EGITIM BILIMLERI BIRIM ETIK KURULU iMZA
Prof. Dr. Ufuk SIMSEK Etik Kurul Baskam B-lmza
Prof.0r. ihsan Sabri BALKAYA o lmza
Etik Kurul Baskan ¥ ardimcist -
Prof. Dr. Betill ASLAN Etik Kurul Uvesi B-lmza
Prof. Dr.Muhsine BOREKCI Etik Kurul Uyesi Eolmza
Prof, Dr. Mustafa CIHAN Etik Kurul Raporiiri E-lmaza
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T.C.

ATATURK UNIVERISTESI REKTORLUGD
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURUL BASKANLIGI
Eitim Bilimleri Birim Etik Kurulu
ERZURUM

Toplantimn Mahiveti  :Etik Kurul
Toplantinm Tarihi : 30.09.2024
Toplantinm Sayisi 08

Karar-14: Dansmanligin De.Ogr. Uyesi Canan ALBEZ'in vorduibil vilksek lisans d@rencisi Kibra
YITIZ'in “Okul Yoneticilerinia Yonetim Felsefesinin Denetim Inanglarin Yordayie: Etkisi” isimli
yiksek hsans tez ¢aligmas: ile ilgili etik kurul onay belgest talebi tle ilgih husus gorngildi

Yamlan girismelerden sonra adi gecenin “Okul Yoneticillerinin Yoaetion Felsefesinin Denetim

lisarglarins Yordayics Etkisi” isimli tez calhsmasi ile ilgili cahsmalann gergeklestiriimesinde ctik
wiz hilimsel yinden sakimea bulunmadi fina,

oy birlad e karar verilmistir,

[e-imza)
Prof. Dr. Ufuk SIMSEK
Hirim Etik Kurul Bagkan

 [e-imza) (e-imza)

Prof.Dr. Thsan Sabri BALKAYA Prof. Dr. Betiil ASLAN

Birim Ftik Kurul Baskan Yardimeis Birim Etik Kurul Uyesi
(e-imza) {e-imza)

Prof.Dr. Muhsine BOREK(] Prof.Dr. Mustafa CIHAN
Birim Etik Kurul Uyesi Raportir
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T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SO5%YVAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurul Baskanlg
PROJE DEGERLENDIRME FORMU

Projenin/Cahsmamin Adi: Damsmanh@mn Dedi, Uyesi Canan ALBEZ i vikriitnilgi yiiksek
lizans Gdrencisi Kilbea YITLZ in “Okul Yoneticilerinin Yédnetinm Felsefesinin Denetinn lnanglarim
Yordaveey Etkist” tsimly yvuksek li=ans tez galigmasi ile ilgili Efik Kurmul uwygunluk onay belgesi
talep edilmesi.

Gidmderildigs Tarih: 30.09.2024

Teslim Tarihi: 30.0%5.2024

Degerlendirenin Adi Soyadi: Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanhi Adina
Prof. Dr. Ufuk SiMSEK

Etik Kurul Baskamn
e-imza

Bu Yiiksek Lisans Tez uygundur: +

Crerebpe/Aiklama: Yapilacak cahsmada vaklasim ve yvintemler dikkate ahnarak, konuo
ile ilgili calismalarin gerceklestirilmesinde etik ve bilimsel agidan herhangi bir sakincs
bulunmamaktadir.

Bu Yiiksck Lisans Tez uygun def@ildir: o
Gicrekge'Agiklama
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0Z GECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi1 Soyada: Kiibra YiTIZ

Dogum Yeri: GEp

Egitim Durumu

Simif Ogrermenligi/Elaz1g Firat Universitesi/ 2005-2009

Egitim Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans/Atatiirk Universitesi/ 2011/-

Is Deneyimi

Sinif Ogretmeni/ Bitlis Bahgcedere Koyii Ikdgretim Okulu/24.09.2009-14.01.2010
Sinif Ogretmeni/Bitlis Atatiirk Ilkdgretim Okulu/ 18.01.2010-22.08.2011

Smif Ogretmenligi/Erzurum Dumlu Ilkokulu/5.10.2011-30.10.2012

Sinif Ogretmenligi/Sirnak Rekabet Kurumu ilkokulu/31.10.2012-01.09.2014
Smif Ogretmenligi/ Nevsehir Gore Sehit Emre Fistikeken Tlkokulu/16.09.2014-23.01.2017
Sinif Ogretmenligi/Nevsehir Giivercinlik Ilkokulu/23.01.2017-03.02.2021

Smif Ogretmenligi/Nevsehir 30 Agustos ilkokulu/03.02.2021-25.08.2022

Sinif Ogretmenligi/Bingdl Gazi Ilkokulu/31.08.2022-04.09.2024

Sinif Ogretmenligi/Samsun Sehit Adem Keskin ilkokulu/20.01.2025-
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