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Dog. Dr. Otiikken SENGER

Sirali ve sirali olmayan kesikli tercih modellerinin birtakim kisitlayict
varsayimlarinin  ihlal edildigi durumlarda alternatif modellerin gelistirilmesi,
arastirmacilara model karsilastirmasi yaparak arastirmanin amacina en uygun modelin
tespit edilmesi imkan1 sunmaktadir. Hanehalklarinin birincil enerji kaynaklarindan ¢evre
dostu gelismis enerji kaynaklaria kalict gegislerinin saglanmasi, karbondioksit ve sera
gaz1 salimiminin azaltilmasi ve daha etkin enerji politikalarinin hayata gegirilmesi adina
onem arz etmektedir. Bu baglamda, bu ¢aligmada 2003 — 2011 yillart arasindaki Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) Hanehalk: Biitge Arastirmalar: meta veri setleri kullanilarak
hanehalklarinin mesken 1sinma amactyla yakat tiirii tercihlerini etkileyen faktorlerin sirali
ve sirali olmayan kesikli tercih modelleri ile tespiti amaglanmaktadir. Bu ¢alismanin
sonuglarina gore; hanehalki yakit tiirii tercihi ile hanehalki reisinin cinsiyeti, meslek
grubu, hanehalk: geliri, hanehalki biiyiikligii, konut tipi, 1sitma sistemi tiirli, konut
bliytikligl, konutun oda sayisi, yerlesim yeri ve bolge degiskenleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml iligkiler tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kategorik Veri Analizi, Kesikli Tercih Modelleri, Sirali,

Siralt Olmayan, Hanehalk1
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ABSTRACT

Ph. D. DISSERTATION

A COMPARISON OF ORDERED AND UNORDERED DISCRETE CHOICE
MODELS: AN APPLICATION ON HOUSEHOLDS’ FUEL TYPE CHOICES IN
TURKEY

Ali Kemal CELIK
Advisor: Prof. Dr. Erkan OKTAY
2016, 249 Pages

Jury: Prof. Dr. Erkan OKTAY
Prof. Dr. Mustafa SEVUKTEKIN
Prof. Dr. Hiiseyin OZER
Prof. Dr. Omer AKBULUT
Assoc. Prof. Dr. Otiiken SENGER

When certain restrictive assumptions of ordered and unordered discrete choice
models are violated, developing alternative models that enable researchers to determine
the most appropriate model for the purpose of the study by comparing models. The
procurement of households’ permanent fuel switching from primitive to advanced energy
sources is crucial in terms of decreasing carbon dioxide and greenhouse gas emissions
and developing more efficient energy policies. In this sense, the main objective of this
study is to determine factors affecting households’ fuel choices for space heating using
both ordered and unordered discrete choice models by utilizing the data of Turkish
Statistical Institute (TurkStat) Household Budget Surveys between 2003 and 2011.
Results have revealed that there exists a statistically significant strong relationship
between households’ fuel choices for space heating and household head’s gender,
occupation group, household income, household size, type of dwelling, type of space

heating system, dwelling size, number of rooms in the dwelling, settlement, and region.

Keywords: Categorical Data Analysis, Discrete Choice Models, Ordered,

Unordered, Household
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GIRIS

Kategorik veri analizi, arastirmacilarin kategorik yanit verisi ile ¢alistig
durumlarda basvurduklar istatistiksel analizlerden biridir. Diger disiplinlerde oldugu
gibi, birgok verinin kategorik olarak ol¢giildiigii sosyal bilimlerde de kategorik veri analizi
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bagimli degiskenin iki ya da daha fazla kategoriye sahip
olmasina gore uygulanacak kategorik veri analizi modeli de degismektedir. Bagimli
degiskenin iki kategoriden olusmasi durumunda iki durumlu, ikiden fazla kategoriden
olusmas1 durumunda ise ¢ok durumlu ya da ¢ok degiskenli modeller kullanilmaktadir.
Bagimli degisken kategorilerinin dogal bir siralamaya sahip oldugu durumlarda sirals,
sozii edilen kategoriler arasinda herhangi bir siralamanin s6z konusu olmadigi
durumlarda ise sirali olmayan modeller goz oniinde tutulmaktadir. Bununla birlikte,
bagimli degiskenin ikiden fazla kategoriye sahip olmast durumunda, anilan kategorilerin
kendi arasinda dogal bir siralamaya sahip olup olmamasina gore kullanim ve yorumlama
kolayliklar1 agisindan yaygin olarak tercih edilen sirali ve multinomial logit modelleri
kisitlayict varsayimlara dayanmaktadir. Sirali logit modeli i¢in paralel egriler ve
multinomial logit modeli i¢in ise iligkisiz alternatiflerin bagimsizligi varsayimlari
uygulamada siklikla ihlal edilmektedir. Bu durumda arastirmacilarin sirali ve siral

olmayan alternatif modellere bagvurmasi gerekmektedir.

Son yillardaki teknolojik gelismeler sayesinde istatistik paket programlari,
kisitlayici varsayimlarin ihlal edilmesi durumunda aragtirmacilara sirali ve sirali olmayan
alternatif modelleri tercih edebilme imkani sunmaktadir. Sirali logit modellerinin
kisitlayici paralel egriler varsayiminin ihlal edilmesi durumunda sirali probit modeli
tercih edilebilecegi gibi paralel egriler varsayiminin esnetilebildigi genellestirilmis sirali
logit, kismi orantili bahis ve heterojen tercih modellerine de bagvurulabilmektedir. Ikiden
fazla kategoriye sahip bir bagimli degiskenin dogal bir siralamaya sahip olmadigi
durumlarda ise siklikla tercih edilen multinomial logit modelinin iliskisiz alternatiflerin
bagimsizlig1 varsayiminin saglanamamasi durumunda multinomial probit modelinin yani
sira bagimli  degiskeni etkileyebilecegi diisiiniilen bagimsiz degiskenlere ait
gozlenemeyen farkliliklar tespit etmeye imkan taniyan modeller gelistirilmistir. S6zii
edilen modeller arasinda bagimsiz degiskenlerin tesadiifi olarak dagilabilmesine izin

veren karma logit modeli, son yillarda birgok farkli disiplinde en cok tercih edilen



alternatif sirali olmayan kesikli tercih modelleri arasindadir. Bununla birlikte; alternatife
0zgii bagimsiz degiskenleri tespit etmek adina multinomial logit modelinin gelistirilmis
bir tiirii olan alternatife 6zgii kosullu logit modeli ve bagimli degisken kategorilerinin
belirli dlgiitler dahilinde yuvalanmasi ile tahmin edilen yuvalanmis logit modeli diger
alternatif sirali olmayan modeller olarak siralanabilmektedir. Ayrica, sirali kesikli tercih
durumunda da bagimsiz degiskenler arasinda tahmin sonuglarmi etkileyecek
gozlenemeyen farkliliklarin olabilecegi diisiiniilerek tesadiifi sirali kesikli tercih
modelleri alternatifleri de gelistirilmistir. Goriildiigl lizere, uygulamada birgok siral1 ve
strali olmayan kesikli tercih modelinin gelistirilmesi, aragtirmacilarin faydalandiklari veri
setlerinin, aragtirma amaglarinin ve tercih ettikleri bagimli degisken kategorilerinin izin
verdigi Olgiide sirali ve sirali olmayan alternatifler arasinda en iyi modelin tespit
edebilmesine imkan tanimaktadir. Bu ¢aligmanin temel amaci, sirali ve sirali olmayan
kesikli tercih modeli kullanilarak faydalanilacak genis kapsamli bir veri seti lizerinde
sOzii edilen kesikli tercih modelleri arasindan ¢esitli uyum iyiligi kriterleri ve belirlilik
katsayis1 degerlerine gore en uygun kesikli tercih modelinin tespit edilmesidir. Bu temel
amag dogrultusunda, 2003 — 2011 yillar1 arasinda gerceklestirilen TUIK Hanehalki Biitce
Arastirmalart meta veri setlerinden faydalanilarak Tiirkiye’deki hanehalklarinin 1sinmak

amaciyla yakit tiirii tercihlerinin tespit edilmesidir.

Enerji, bireylerin yasamlarint devam ettirebilmeleri adina vazgegilmez bir
ithtiyactir. Bireylerin enerjiye erisimin saglanmasi, bir¢ok uluslararasi oncii kurulus
tarafindan karsilanmasi gereken en temel gereksinim olarak kabul edilmektedir. Her
bireyin giivenli, saglikli ve temiz enerjiye erisim hakki olmasina ragmen o6zellikle
gelismekte olan tilkelerde bireylerin bircogu, hala ¢evreye ve dolayisiyla insan sagligina
ciddi zararlar veren birincil enerji kaynaklarina bagiml olarak yasamaktadir. Birincil
enerji kaynaklarinin kullanimi, atmosferde tam olarak yanmadiklari i¢in havada pargacik
olusumuna sebep olmakta ve sozii edilen parcaciklar, karbondioksit ve sera gazi
saliniminin artmasini tetiklemektedir. Hava kirliligi diinyada insan 6liimlerinin en temel
sebepleri arasinda yer almaktadir. Bu noktada, bireylerin birincil enerji kaynaklarindan
cevre dostu geligsmis enerji kaynaklarina gegislerinin saglanmast, birgok saglik sorunu ile

miicadele agisindan da etkin bir enerji stratejisi olacaktir.

Bireylerin ikamet ettikleri konutlarda ¢esitli amaglar ile tercih ettikleri yakat tiirleri,

insan kaynakli hava kirliliginin temel sebepleri arasinda yer almaktadir. Ozellikle



gelismekte olan iilkelerde yasayan hanehalklarinin 1sinma, aydinlatma ve yemek pisirme
amaglart ile tercih ettikleri yakit tiirlerinin tespit edilebilmesi, gelecekteki enerji ve cevre
politikalarinin etkinligi ve olumsuz g¢evre sorunlar1 ile miicadele agisindan Onemli
kazanimlar saglayabilecektir. Ancak hanehalki yakat tiirleri tercihi 6ziinde bir tiiketici
tercihi oldugundan bir¢ok belirleyici tarafindan etkilenebilecek karmasik bir siiregtir.
Hanehalklarinin enerji tercihlerini agiklayabilmek adina Onerilen teorik yaklasimlardan
bir tanesi hanehalklarinin enerji tercihlerinin temelde yalmizca sosyoekonomik
durumlarina gore degisecegini One siiren enerji merdiveni modelidir. Sozii edilen
modelde, tasvir edilen hayali merdivenin en alt basamag1 olan birincil enerji kaynaklarini
tercih eden hanehalklariin sosyoekonomik durumlarinda bir iyilesme olmasi durumunda
gelismis yakitlara keskin gecisler yapacagi ortaya konulmaktadir. Ancak, hem
hanehalklarinin ~ enerji  tercihlerinin  yalnizca sosyoekonomik durumlarn ile
belirlenmeyecegi hem de hanehalklarinin birden ¢ok enerji kaynaginin bir arada kullanma
olasilig1 olabilecegi i¢in enerji merdiveni modeli ciddi elestiriler almaktadir. Alternatif
bir model olarak One siiriilen enerji yigmmi modelinde ise hanehalklarinin mevcut
sosyoekonomik durumlar1 ve tercihlerini etkileyebilecek diger belirleyiciler 6l¢iisiinde
hanehalklarinin birden ¢ok enerji kaynagini tercih edebilecegi kavramlastirilmaktadir.
Enerji y1gim1 modelinde, hanehalklarinin en yiiksek faydayi saglayacak sekilde enerji
kaynaklar1 arasinda bazi gecisler yapabilecegi ve gerektiginde ¢oklu yakat tiirii tercihinde

bulunabilecegi ortaya konulmaktadir.

Siral1 ve sirali olmayan kesikli tercih modellerini tesadiifi fayda teorisi temelinde
degerlendirmek miimkiin olabilmektedir. Tesadiifi fayda teorisi, tiiketicilerin belirli
alternatifler arasindan kendilerine en yiiksek fayday: saglayacak alternatifi tercih edecegi
varsayimina dayanmaktadir. Bu noktada, hanehalki yakit tiirii tercihleri, hem enerji y18in1
hem de tesadiifi fayda teorisi altinda gbzlemlenebilecek yapida tiiketici tercihleridir. Bu
calismada faydalanilan TUIK Hanehalki Biitge Arastirmalari veri setlerinde; odun,
komiir, dogalgaz, fuel-oil, gazyagi, motorin-mazot, LPG, elektrik, tezek ve diger olmak
tizere 10 farkli yakat tiirii kategorisi bulunmakta ve bunun yani sira hane halklar1 en ¢cok
tercih ettikleri li¢ farkli yakit tiiriinii beyan edebilmektedir. Hanehalklariin birden ¢ok
yakat tiiriinii beyan edebilmesi, enerji y1gini teorisinde lizerinde durulan yakit ge¢islerinin
aciklanmasina imkan tanimaktadir. Ancak, bu ¢alismanin temel amaci, sirali ve siral

olmayan kesikli tercih modellerinin karsilagtirilmasi oldugu i¢in bagimli degiskenin siralt



hale getirilmesi adina yine enerji yigin1 modelinden faydalanilmistir. Bu baglamda, yakit
tiirleri yalnizca birincil yakitlarin tercihi, birincil ve gecis yakitlarinin ¢oklu tercihi,
yalnizca geg¢is yakitlarin tercihi ve nihayet yalnizca gelismis yakitlarin tercihi olmak
lizere enerji y1gm1 modeline gore teorik olarak sirali dort farkli kategoriye

doniistiirilmiistiir.

Bu c¢alismada tahmin edilen sirali kesikli tercih modelleri; sirali logit,
genellestirilmis sirali logit, kismi orantili bahis modeli ve degisen yayilimli sirali logit
modelidir. Caligmada tahmin edilen sirali olmayan kesikli tercih modelleri ise
multinomial logit ve probit modelleridir. Bu amagla, mevcut literatiirde tercih edilen tiim
bagimsiz degiskenlerin etkisini tam olarak gozlemleyebilmek adina ii¢ temel veri seti
ayrimina gidilmistir. Birinci temel veri setinde, 2003 — 2011 yillart arasindaki tiim yatay
kesit veri setleri tek bir havuzda degerlendirilmistir. ikinci temel veri setinde, diger
yillarda bir belirleyici olarak meta veri setlerinde yer almayan bolgesel faktorlerin etkisini
gdrebilmek adma yalmizca 2003 yil1 veri setleri kullanilmustir. Ugiincii veri setinde ise
hanehalki aylik harcamalarin, aylik yakit tiirii fiyatlarinin ve harcamalarinin etkisini
gorebilmek adina tiim yillar i¢in yalnizca aralik ayindaki goézlemler kullanilmistir.
Hanehalklarinin yakit tiirii tercihlerini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi adina yapilan
arastirmalarin Tiirkiye 6rneklemi 6zelinde ve mevcut literatiirde kesikli tercih modeli
karsilastirmasi yapilan arastirmalarin oldukca sinirli olmasi sebebiyle bu calismadan elde
edilen sonuglar mevcut literatiirdeki sozii edilen Onemli boslugu doldurabilecegi

diistiniilmektedir.

Bu ¢aligmanin birinci bdliimiinde, kategorik yanit degiskenleri tanitildiktan sonra
kesikli tercih modellerinin teorik altyapis1 agiklanmaktadir. Calismanin ikinci
boliimiinde, Tiirkiye’de ve diinyada enerjinin mevcut goriiniimii, sayisal ve gorsel olarak
sunulmaktadir. Caligmanin {igiincii ve son boliimiinde ise ilk olarak hanehalklarinin yakat
tirii tercihleri ile ilgili daha 6nce yapilmis ¢aligmalar sunulmaktadir. Daha sonra ise
tahmin edilen sirali ve sirali olmayan kesikli tercih modeli sonuglari, mevcut literatiir
dahilinde yorumlanarak analiz sonuglari 1s18inda hanehalklarinin ¢evre dostu gelismis
yakitlara gegisinin tesvik edilmesi adina ileriki enerji stratejileri ve politikalari agisindan

birtakim Onerilerde bulunulmaktadir.



BIRINCI BOLUM

KESIKLi TERCiH MODELLERI

1.1. KATEGORIK VERILER

Ekonometri alaninda 1960 ve 1970’lerdeki en 6nemli gelismelerden biri de bireysel
iktisadi birimler igin artan mikro iktisadi veri seti kullanilmasidir. Ornegin; tiiketicilerin
dayanikli tiiketim mallari lizerine mikro veri seti kullanilan bir ¢aligmada bir arastirmaci,
belirli bir donemde bir hanehalkinin otomobil sahipligini etkileyen faktorleri tespit
edebilmektedir. Bu tiir bir iliskinin varligini tespit edebilmek adina arastirmaci, hanehalki
otomobil talebinin siirekli bir degisken ile 6lgiilmiis olmasini varsayabilmektedir (Chow,
1983: 253). Bununla birlikte, regresyon modelleri, bir bagimli degiskenin bir ya da birden
cok bagimsiz degisken ile iliskisini agiklama ugrasindaki herhangi bir veri analizinin
O6nemli bir tamamlayici bileseni olmasina ragmen, bir¢cok durumda bagimli degiskenin iki
ya da daha fazla olasi deger alan kesikli bir degisken oldugu goriilmektedir (Hosmer ve
Lemeshow, 2000: 1). Bu noktada, regresyon analizinin {istii kapali varsayimlarindan biri
olan degiskenlerin arastirma donemi icerisinde siireklilik gostermesi varsayimu,

uygulamada bir bakima ihlal edilmektedir (Tar1, 2012: 213).

Gegmis yiizyilin son ¢eyreginde, sosyal bilimler alaninda nicel arastirmalara bir
yonelim olmasi sonucu, istatistiksel yontemlerin kullaniminda etkileyici bir artis olmustur
(Agresti ve Finlay, 2009: 1). Benzer sekilde, kategorik veri analizinde istatistiksel
yontemlerin kullanimi1 da son yillarda ¢ok hizli bir degisim gostermis ve s6z konusu
yontemlerin uygulamali arastirmalarda kullanimlari, ticari paket programlari ve nispeten
pahali olmayan programlama sayesinde olduk¢a yayginlasmistir (Powers ve Xie, 2000:
1). Bununla birlikte, sosyal bilimler arastirmalarinda bir¢ok gozlenen verinin dogasi
geregi kategorik olarak 6l¢iildiigii goriilmektedir (Pampel, 2000: 1; Powers ve Xie, 2000:
1). Kategorik veri kullanimi, yalnizca sosyal bilimler alani ile sinirli olmayip tip, jeoloji,
cografya, biyoloji gibi bircok farkli disiplinde de yaygin olarak kullanilmaktadir
(Leonard, 2000: 1; Powers ve Xie, 2000: 1).



1.1.1. Kategorik Verilerin Simiflandirilmasi

1.1.1.1. Simflama-Siralama Ol¢egi Ayrim

Bir degiskene ait gbzlem sonuglarinin simgeler ile gosterilmesi olarak tanimlanan
Olgtimlere ait diizeyler i¢in gelistirilen kurallar “6l¢ek™ olarak ifade edilmektedir (Serper,
2010: 40). Elde edilen olgek tiirleri, sayilarin verilis kurallarinin bir fonksiyonu olarak
goriilmektedir (Ugdogruk, 2002: 3). Stevens (1946) tarafindan farkli olaylar1 ya da
birimleri farkli tiir olgekler ile ifade etmek amaci ile siniflama (nominal), siralama
(ordinal), aralik (interval) ve oran (ratio) olmak iizere dort farkli tiir Olgek tiirii

tammlanmustir (Ozer, 2004: 5).

Siniflama 06lgegi, sosyal bilimlerde veri toplama asamasinda kullanilan en basit
Olgek olarak tanimlanmaktadir. Smiflama dlgeginde, say1 cinsinden ifade edilen veriler
icin yalnizca simgeler, sayi tiirleri, s6zciikler ya da harfler kullanilmakta ve bu 6l¢ek diger
Olgek tiirleri arasinda en az sinirlanmaya sahip 6l¢ek olarak kabul edilmektedir (Stevens,
1946: 678). Bu odlgek tiiriinde, bir degisken agisindan benzer durumdaki birimlere diger
birimlerden ayirt edici ayn1 simgeler arasinda esitlik s6z konusu olmaktadir (Serper,
2010: 40). Ancak keyfi olarak baslatilabilen simgeler (cogunlukla sayilar) arasindaki sira,
biiyliklik ve uzaklik bir anlam ifade etmemektedir (Giirsakal, 2010: 46). Sosyal
bilimlerde siklikla kullanilan siniflama 6lgegine 6rnek olarak belirli bir sosyal davranisi
destekleyip desteklememe, cinsiyet, tercih edilen marka, medeni durum, yasanilan sehir,

bir mamuliin hatali ya da hatasiz olmas1 verilebilmektedir (Serper, 2010: 40).

Siniflama 6lgegine gore daha duyarli bir dlgek tiirii olan siralama dlgegi, siniflama
Olgegi gibi ilgilenilen degisken agisindan benzer durumdaki birimleri diger birimlerden
ayirt etmenin yani sira s6z konusu degisken acisindan birimlerin 6nem siralarin1 da
dikkate almakta ve bu Olgek icin kullanilan simgeler yalnizca biiyiiklik, esitlik ve
kiigiikliik ifade etmektedir (Serper, 2010: 41). Bununla birlikte, siralama 6l¢eginde sayilar
arasindaki uzakligin bir anlami ve mutlak sifir noktasi bulunmamaktadir (Giirsakal, 2010:
46). Bir baska ifade ile siralama 6l¢eginde kullanilan kategorilerden birinin digerinden
daha diisiik ya da daha 6nemli oldugu sdylenebilmekte, ancak ne kadar biiyiik ya da
onemli oldugu hakkinda bilgi verilememektedir (Ozer, 2004: 5). Sosyal bilimlerde

siklikla kullanilan siralama 6lgeklerine 6rnek olarak iilkelerin kredi notlari, tiiketicilerin



gelir gruplari, Likert dl¢egi, 6gretim iiyelerinin akademik unvanlari, 6grencilerin egitim
diizeyleri, tiriin kalite siniflar1 ve basart durumlart verilebilmektedir (Y1ildiz, Akbulut ve
Bircan, 2011: 3).

Siiflama ve siralama 6lgeklerine gore daha duyarli bir 6lgek olan aralik 6l¢eginde,
sayilar arasindaki farklar matematiksel olarak bir anlam ifade etmekte; siniflama,
siralama, toplama ve ¢ikarma islemleri yapilabilmekte; ancak, yokluk ifade eden gergek
bir mutlak sifir noktas1 bulunmamaktadir (Serper, 2010: 42). Aralik 6l¢eginde ilgilenilen
degisken belirli iki deger arasinda sonsuz sayida deger alabilmektedir. Aralik dlgeginde
sifir degeri, Olglilen degerin olmadigini gostermedigi gibi, 6l¢lim 6zelliklerinden biri
digerinin katlar ile ifade edilememektedir (Basar ve Oktay, 2007: 2-3). Aralik 6l¢egi ile
Olciilebilen degiskenlere 6rnek olarak sicaklik, zaman, uzunluk, agirlik, alan, zaman
Olglileri, taban puan igeren {niversiteye giris puani, smav sonuglari, Vb.

gosterilebilmektedir (Unver, Gamgam ve Altunkaynak, 2011: 17).

Oran olgegi, Olcek tiirleri arasindaki en giiclii ve hassas oOlgek olarak kabul
edilmekte ve bu dlgekte sabit bir mutlak sifir noktas1 ve dl¢ii birimi bulunmaktadir (Ozer,
2004: 6). Bir baska deyisle 6l¢iilen degerin sifir olmasi o degerin olmadigini géstermekte
ve bir degerin diger degerinin katlar1 ile ifade etmek miimkiin olmaktadir (Basar ve
Oktay, 2007: 3). Oran 6lgeginden esitlik, siralama, araliklarin ve oranlarin esitligi gibi
dort farkli iliskinin arastirildigi durumlarda faydalanilabilmektedir (Stevens, 1946: 679).
Oran 06lcegi ile 6l¢iilebilen degiskenlere drnek olarak agirlik ve boy dl¢timleri, firmalarin
satis rakamlari, igsizlik oranlar1 gosterilebilmektedir (Basar ve Oktay, 2007: 3). Siniflama
ve siralama Olgekleri ile elde edilen verilere parametrik olmayan istatistiksel yontemler,
aralik ve oran olgekleri ile elde edilen verilere ise parametrik istatistiksel yontemler

uygulanabilmektedir (Giirsakal, 2010: 49).

Bir degiskene ait 6lgek tiirii hangi istatistiksel yontemin kullanilmasinin uygun
olacagini belirlemektedir. Genel olarak daha yiiksek seviyedeki 6lcek tiirii ile 6lciilebilen
degiskenler, daha diisiik seviyede oOl¢iilebilen degiskenler i¢in de kullanilabilse de, bu
durumun tam tersi gegerli olmamaktadir. Ornegin, siralama 6lgegi ile dlciilen degiskenler,
siralama dikkate alinmadan siniflama o6l¢egi icin kullanilan yontemler ile analiz
edilebilmektedir. Ancak, siralama 6lcegi icin kullanilan yontemler, kategoriler arasinda

anlamli bir siralama olmadigi i¢in siniflama 6lgegi ile Olgiilen degiskenler igin



kullanilamamaktadir. Bu noktada, gergek Olcek tiirii i¢in en uygun yontemin kullanilmasi

daha iyi sonuglar vermektedir (Agresti, 2002: 3).

1.1.1.2. Nicel-Nitel Degisken Ayrim

Veri analizinde degiskenleri nicel (bir baska deyisle kantitatif ya da sayisal) ve nitel
(bir baska deyisle kalitatif ya da sayisal olmayan) degiskenler olarak siiflandirmak
miimkiin olmaktadir (Basar ve Oktay, 2007: 2). Siiflama ve siralama 6lgme diizeylerinde
Olctilebilen degiskenler nitel degiskenler; aralik ve oran 6lgme diizeylerinde Ol¢iilebilen
degiskenler nicel degiskenler olarak siniflandirilabilmektedir (Giirsakal, 2010: 49). Nicel
degiskenler, farkli biiyiiklikleri temsil edebilen sayisal degerler ile Olgiilebilen
degiskenler olarak ifade edilmektedir (Agresti ve Finlay, 2009: 12). Nitel ya da kategorik
degiskenler, en basit anlamda yalnizca sinirli sayida degerler ya da kategoriler ile ifade
edilebilen degiskenler olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, kategorik verileri prensip
olarak smirsiz sayida degerler ile Olgiildiigii varsayilan siirekli degiskenlerden
ayirmaktadir. Bununla birlikte, siirekli degiskenler kavramsal olarak bazi durumlarda
stirekli, baz1 durumlarda ise kategorik olarak dikkate alinabilmektedir (Powers ve Xie,
2000: 2). Kategorik degiskenler, nitelik olarak ayirt edici kategorilere sahip olmakta,
sayisal biiyiikliik olarak farklilik gostermemektedir. Bu sebeple, kategorik degiskenler
siklikla nitel degiskenler olarak adlandirilmaktadir (Agresti ve Finlay, 2009: 12).
Siralama 0Olgegi ile Olgiilen degiskenlerin nicel-nitel simiflandirmasinda, bazi
arastirmacilar anilan degiskenleri nitel olarak kabul etmekte ve siniflama degiskenleri i¢cin
kullanilan yontemleri uygulamaktadir. Ancak siralama 6lgegi ile Olciilen degiskenler
bircok yonden aralikli degiskenlere daha ¢cok benzemekte ve nicel degiskenlerin birgcok
0zelligini barindirmaktadir: Herbir kategori, 6l¢iilebilir olmasa bile, siirekli bir degisken
cogunlukla bulunmaktadir. Aragtirmacilar, siralama 6lgegi ile dlgiilen degiskenlerin nicel
yapisini siklikla kategorilere sayisal degerler atayarak ya da siirekli bir dagilim oldugunu

varsayarak tanimlamaktadir (Agresti, 2002: 3-4).

1.1.1.3. Siirekli-Kesikli Degisken Ayrimi

Kategorik degiskenler, alabildikleri degerlerin sayisina gore siirekli ya da kesikli

olarak siniflandirilmaktadir. Tiim degiskenlerin gergek Olcek degeri, dlgek araglarinin



duyarhilik kisitlamalart neticesinde kesikli olarak degerlendirilmektedir. Uygulamada
stirekli-kesikli siniflandirmasi, degiskenlerin bir¢ok ya da daha az deger almasi sonucu
farklilasmaktadir. Ornegin; arastirmacilar ¢ok sayida deger alan aralikli degiskenleri

siirekli olarak degerlendirmekte ve analiz i¢in siirekli yontemleri kullanmaktadir (Agresti,
2002: 3).

Bir kavramsal bakis agis1 ¢ercevesinde, kesikli veriler, bir davranigsal tercihi ihtiva
eden ya da yalnizca kesikli kategorilere sahip fiziksel bir olay1 agiklayan veriler olmak
tizere iki durumda simiflandirilabilmektedir. S6zii edilen kavramsal bakis acilarini analiz
etmek adina kullanilan yontem bilimsel yaklasimlar 6zdes olmasina ragmen bu modelleri
tiiretebilmek i¢in gbz oniinde bulundurulan teorik altyap1 olduke¢a farklidir. Davranigsal
tercihleri icin kullanilan kesikli modeller iktisat teorisine gore tiiretilmekte ve model
tahmin sonuglarina ilaveten farkli bakis acilar1 sunmaktadir. Buna karsilik fiziksel
olaylar1 agiklamak amaciyla kurulan modeller, basit olasilikli teoriden tiiretilmektedir

(Washington, Karlaftis ve Mannering, 2010: 260).
1.2. KATEGORIK VERILER iCiN ORNEKLEM DAGILIMLARI

1.2.1. Binom Dagilim

En temel anlamda, iki durumlu bir degiskenin analizi i¢in temel birimin bireyler
oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda, her bir birey i¢in sonucu 1 (basart) ya da 0
(basarisizlik) olan yalnizca bir deneme s6z konusu olmakta ve bu deneme Bernoulli
denemesi olarak adlandirilmaktadir. Bernoulli denemesinin tek parametresinin p basari

olasilig1 oldugu kabul edilmekte ve Bernoulli olasilik dagilim fonksiyonu,

P(y|p)=p’1-p)"~ (1.1)

seklinde tanimlanmaktadir (Powers ve Xie, 2000: 41-42). Birbirinden bagimsiz m
Bernoulli denemesine binom denemesi denilmektedir (Akdeniz, 2013: 201). Bir y
degiskeni, her biri ayn1 # olasiligina sahip m bagimsiz denemeden elde edilen basarili
deneme sayisini temsil etmek lizere, y degiskeni yalnizca 0 ve m arasinda deger

alabilmektedir. Bu durumda y tesadiifi degiskeni binom dagilimina sahiptir ve
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y ~ Bin(m, @) seklinde &zetlenmektedir. Y degiskenine ait olasilik degerinin

j =0,1,...,m seklinde 6zel bir aralikta yer almasi durumu,

P(y=J) =[T]9"(1—0><m-“ (12)

esitligi ile matematiksel olarak tanimlanmaktadir. Esitlik (1.2)’deki matematiksel
kombinasyon, m denemede farkli siralardaki j basarili deneme sayisint gostermektedir
(Weisberg, 2005: 253).

1.2.2. Multinomial Dagilim

Bir smamada E,E,,...,E, seklinde temsil edilen bagimsiz sonuglarin oldugu
kabul edildiginde, (Xl, Xy Xk) tesadiifi degiskenleri, n bagimsiz sinamada herbir E;
bagimsiz sonucunun elde edilme sayisini gostermek iizere, tek bir E; degerinin elde
edilme olasiligy, P, olmakta ve (Xl,xz,---,xk) tesadiifi degiskenlerine multinomial
tesadiifi degisken denilmektedir. Bu durumda, (Xl, Xz,---, Xk) tesadiifi degiskenlerinin

ortak olasilik dagilimi X; = 0,1...n vei =1,2,..k olmak iizere,

|
n X X Xy

FO0 X0 X ) = 1 P2 P (1.3)

X !X, Lx !

seklinde gosterilmektedir. Esitlik (1.3)’teki gibi bir dagilima multinomial dagilim
denilmektedir (Akdeniz, 2013: 207-208).

1.2.3. Poisson Dagilim

Sayma verilerinin sabit sayida deneyden olusmadig1 bazi durumlar bulunmaktadir
(Agresti, 2002: 7). Poisson dagilimi, kisitlt bir hacim ve zamanda gézlenen sayilar igin
en dogal ornekleme dagilimi olarak kabul edilmektedir. Poisson dagilimi, tek bir
parametre ( A ) kullanilarak elde edilen en basit dagilimdir (Powers ve Xie, 2000: 102).
Belirli bir zaman araliginda, bir alanda ya da hacimde basarili sonuglarin sayisin1 X
tesadiifi degiskeni temsil etmek {izere; sozii edilen deney bir olayin elde edilis sayilarinin
sayllmasiyla gerceklesiyorsa, iki bagimsiz birim zamanda, elde edilecek basaril

sonuglarin sayilari birbirinden bagimsiz ise, basarili olasiligi tiim birimler i¢in ayni ise,
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cok kiiciik zaman araliklarinda, basarili sonuglarin elde edilme olasilig1 sifira yaklasiyor
ise ve bir sonucun elde edilis sayis1 A ise X tesadiifi degiskeni Poisson tesadiifi degiskeni
olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda, X tesadiifi degiskeni igin olasilik fonksiyonu,

e A

F)=PX=x)=—"1

x=01..,4>0 (1.4)

bigiminde gdsterilmekte ve bu dagilima Poisson dagilimi1 denilmektedir. Esitlik (1.4)’te
A degiskeni Poisson dagiliminin ortalamasini temsil etmektedir (Akdeniz, 2013: 221-
222). Bir bagka ifade ile Poisson dagilimi, belirli bir zaman araliginda tesadiifi olarak
gbzlemlenen basarili sonuglarin 6zel durumlari igin gelistirilmis bir dagilim tiirli olarak
tanimlanmaktadir. Poisson dagilimi, binom dagilimimin 6zel bir durumu olup binom
dagiliminda p <0,05, deney sayis1 N1—>0 oldugunda ve np — A gibi sabit bir degere
ulagiginda Poisson dagilimina gegis yapilmis olmaktadir (Serper, 2010: 277, 283).
Poisson dagilimina sahip bagimsiz degiskenlerinin toplami sonucu elde edilen 6rnek
hacmi de Poisson dagilimli bir tesadiifi degisken olarak kabul edilmektedir (Powers and

Xie, 102).
1.3. KATEGORIK VERILER IiCIN ISTATISTIKSEL CIKARIM

1.3.1. Olabilirlik Fonksiyonlar1 ve En Yiiksek Olabilirlik Tahmini

Se¢ilmis bir olasilik dagilimina sahip bir veri setinde, olabilirlik fonksiyonu sozii
edilen verilerin olasilig1 olarak tanimlanmakta ve bilinmeyen parametrelerin bir
fonksiyonu olarak degerlendirilmektedir. En yiiksek olabilirlik tahmini ise olabilirlik
fonksiyonunun en yiiksek degeri olarak ifade edilmektedir. En yiiksek olabilirlik tahmini,
gozlenen verilerin en yliksek gerceklesme olasiligi altinda hesaplanan parametre degeri
olarak degerlendirilmekte ve olabilirlik fonksiyonunun en yiiksek degeri ile bu

fonksiyonunun logaritmasinin da en yiiksek degerine ulagilmaktadir. Genel bir durum i¢in

tanimlanan B parametresinin en yiiksek olabilirlik tahmini ,53 olmak iizere olabilirlik
fonksiyonu ¢(B), log-olabilirlik fonksiyonu ise L(f)= Iog[f(,B)] olarak temsil
edilmektedir. Birgok model igin L(3) degeri i¢ biikey bir yapidadir ve B tahmini tiirev
degerinin sifir oldugu noktayi isaret etmektedir (Agresti, 2002: 9-10).
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1.3.1.1. iki Durumlu Parametre icin Olabilirlik Fonksiyonu ve En Yiiksek
Olabilirlik Tahmini

Esitlik (1.2)’deki Bernoulli denemesinde, goézlemlerin bagimsizligi varsayimi
altinda biitiinlesik yogunluk ya da olabilirlik tek tek hesaplanan yogunluklarin bir garpimi
seklinde

L:Hf(pi)=H(;i_j P (L—p)" (15)

bi¢giminde yazilabilmektedir. Esitlik (1.5)’te olasiliklarin daha kiigiik X; bagimsiz
degisken kiimelerine bagl oldugu varsayilarak ve modele bilinmeyen g parametrelerinin

eklenmesi ile olabilirlik degeri,
L= H( ]F(x B [1-FxiB"™ (1.6)

ve log-olabilirlik degeri
n
logL = Z{Iog(y' }+ y, log F(x;B8)+(n, - ;) log[1- F(x{ﬂ)]} (1.7)

bi¢imlerinde yeniden yazilmaktadir. S6zii edilen esitliklerde, logistik, normal ya da diger

uygun dagilimlar ic¢in F () birikimli olasilik dagilim fonksiyonunu temsil etmektedir.

Esitlik (1.6) ve Esitlik (1.7)’deki binom (ni
Yi

] katsayisi, bilinmeyen parametre igermeyen

basit bir sabit degerdir. Bu sebeple, uygulamada Esitlik (1.7)’ye orantili olarak log-
olabilirlik fonksiyonu,

logL =2 {y;log F(x;)+(n, - y,) log[L- F(x; )]} (1.8)

biciminde yazilmakta ve bu log-olabilirlik fonksiyonunun en yiliksek degerine

ulasabilmek hedeflenmektedir (Powers ve Xie, 2000: 67-68).
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1.3.1.2. Cok Durumlu Parametre icin Olabilirlik Fonksiyonu ve En Yiiksek
Olabilirlik Tahmini

Bir n gézleme sahip ¢ok durumlu model igin {7[} ¢ok durumlu parametreleri ve

j=1,2,...,c kategorileri temsil etmek {izere, ¢ok durumlu log-olabilirlik fonksiyonu,
L(z)=)n;logr, (1.9)

bi¢iminde yazilmaktadir. L degeri, 7,=7;t..,t7.; oldugu siirece (7[1,---,7TC_1)
ifadesinin bir fonksiyonu olarak kabul edildiginde, 67;0/8% i =-1, j=1,---,C—1
olmaktadir. Bununla birlikte,

dlogz, 1 om _ 1

e — (1.10)
o, 7, O7; T,
oldugu siirece, L() ifadesinin 7;’ye gore tiirevi,
oL(r) :&—&:O (L11)
or, & T

J J c
olabilirlik esitligi yazilmaktadir. En yiiksek olabilirlik ¢dziimii, 7; /7, =N,/ esitligini

saglamaktadir. Bu durumda,

& (anJ : (1.12)
A1 j _ 7N )
27

ve boylece, 7, =N,/ Nile Z; =N, /N esitlikleri elde edilmektedir. Bununla birlikte, {;}

parametrelerinin en yiiksek olabilirlik tahminleri segilen 6rnege uygun olmaktadir
(Agresti, 2002: 21).
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1.4. KATEGORIK VERILER iCiN UYUM iYIiLiGi iSTATIKLERi VE MODEL
SECIiMi

1.4.1. Olabilirlik Oram istatistigi

Modelin uygunlugu degerlendirilirken bir modelin diger bir modele gore
karsilagtirmali uygunlugu s6z konusu olmaktadir. Model uyumu karsilastirmasi adina
stfir modeli, tam model ve mevcut model olmak iizere ii¢ farklt model gbz Oniinde
tutulmaktaktadir. Log-olabilirlik degeri 6rnek hacminden bagimsiz olmadigi i¢in tek

basina bir uyum 1iyiligi istatistigi olarak kullanilamamakta ve daha biliyiik 6rnek

hacimlerinde daha kiiglik log-olabilirlik degerleri ile karsilasilmaktadir. Sifir modeli, ,30

gibi bir sabit terimin sifira esit oldugunu varsaymaktadir. Bu noktada L, degeri, sifir

modelinin tahmini sonucu elde edilen olabilirlik degerini temsil etmektedir. Tam model

veri setindeki herbir gozlem icin bir parametre icermekte ve tahmin degerlerinin tam
olarak gozlenen verilere esit oldugunu varsaymaktadir. Bu noktadal;degeri, tam
modelinin tahmini sonucu veri i¢in ulasabilen en yiiksek olabilirlik degerini temsil

etmektedir. L; ise meveut modelin olabilirlik degerini temsil etmekte ve sifir modelinden

daha ¢ok ve tam modelden daha az parametre icermektedir. L, degeri L degerinden
goreceli olarak daha diisiik bir degere sahipse, mevcut modelin veriye tam olarak uygun
olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Bunun aksine, |-C ve L; degerleri birbirine benziyorsa,
mevcut modelin veriler i¢in uygun oldugu sdylenebilmektedir (Powers ve Xie, 2000: 66-
67).

Model uyum iyiligini tespit etmek i¢in en yaygm kullanilan belirleyici

istatistiklerden bir tanesi, mevcut modelin tam modele ne kadar sapma gdsterdigini tespit

etmeye calisan olabilirlik oram istatistigi (GZ) “dir. Olabilirlik oram istatistigi teorik

olarak,

G*=-2log(L, - L,)=-2(logL, —logL,) (1.13)
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bigiminde ifade edilmektedir. Bir bagimli degisken Y; i¢in tahmin edilen deger 9i =N, f)i

seklinde tanimlandiginda, iki durumlu modeller i¢in s6zii edilen sapma,

2 o Y, n -y,
G =2 log=-+(n, —y,)log| — 1.14
Z{y 95 (=) g(n__yﬂ (1.14)

biciminde yazilabilmektedir (Powers ve Xie, 2000: 67).

1.4.2. Akaike Bilgi Kriteri

Kategorik veri analizinde model se¢imi yapilirken modelin yansiz, tutarli ve gercek
durumu daha iyi sekilde tarif edebilen modelin daha hassas modeller oldugu kabul
edilebilmektedir. Birden ¢ok modelin s6z konusu oldugu durumlarda, en uygun modelin
seciminde en yaygin olarak kullanilan kriterlerden bir tanesi Akaike Bilgi Kriteri
(AIC)’dir. AIC degeri, belirli bir beklenen deger Olciisiinde bir modelin tahmin
sonuclarinin gercek degerlere ne kadar yaklasabildigini sorgulamaktadir. Bu durumda,
basit bir model karmasik bir modele gore gergek degerlerden uzaklagsa bile gergek
modelin belirli 6zelliklerine gore daha iyi tahminler sunmasi durumundan daha uygun bir
model olarak secilebilmektedir. Bir bagka bir ifade ile en uygun model, gercege en yakin

model olarak degerlendirilmektedir. Verilen bir 6rnek icin AIC degeri,

AIC =—-2(en yuksek olabilirlik — modeldeki parametre sayisi1) (1.15)

seklinde ifade edilmektedir. Model se¢ciminde, AIC degerinin daha diisiik oldugu
modeller daha uygun modeller olarak kabul edilmektedir. Kategorik degiskenlere sahip

bir Y bagimli degiskeni i¢in bu siralama, serbestlik derecesinin (df) iki kati kadar

diizeltilmis sapma degeri [GZ — 2(df)] ifadesine esit olmaktadir (Agresti, 2002: 216).

1.4.3. Bayes Bilgi Kriteri

Olabilirlik orani testi, biiyiik orneklerde sifir hipotezini daha kolay reddetme
egiliminde oldugu i¢in bazi arastirmacilar tarafindan elestirilmektedir. Bir modele daha
fazla degiskenin eklenmesi modelin uyum iyiligini artirsa da modeldeki gergek
tyilesmenin tespit edilmesi de zorlasmaktadir. Bu durumda, olabilirlik orani testi,

cogunlukla kabul edilmesi gerekn bir modeli reddetmetedir. S6zii edilen sorunun ¢éziimii
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ve verilere uygun daha hassas modelin tespit edilebilmesi adina Bayes Bilgi Kriteri

(BIC)’nin kullanilmasi Onerilmektedir. BIC endeksi, —2xlogaritmik doniisiimlii bir

Bayes faktorii yaklagimi sunmakta ve anilan faktér bir model ( M, ) ile diger bir model
(M 1) arasindaki olabilirlik orani olarak kabul edilmektedir. Uygulamada, aragtirmaci

cogunlukla kabul edilebilir modeli M olarak tercih ederek bu modelin M karsisindaki

uygunlugunu degerlendirmeye calismaktadir. Buna gore, BIC degeri,

BIC =G*-DF logn (1.16)
biciminde ifade edilmektedir. S6zli edilen ifade, BIC degerinin biiyiik orneklerde

serbestlik derecesine gore ve log n oraninda daha fazla kisitlandigini gostermektedir. BIC

degerinin negatif olmasi, Mg modelinin M; modeline gore daha uygun oldugunu

gostermektedir. Birden ¢ok modelin karsilastirilmasi durumunda, daha kiiciik BIC
degerine sahip modelin daha uygun model oldugu kabul edilmektedir. Ancak, BIC degeri
bir yaklasima dayandig: i¢in aragtirmacilar, model uyum iyiligi tespit edilirken yalnizca

bu degere gore karar vermekten kacinmalidir (Powers ve Xie, 2000: 106).

1.4.4. Pseudo-R? Istatistigi

Standart dogrusal regresyon modellerinde bagimli degiskenin ortalamasi ve
varyanst farkli parametreler ile olclilmekte ve uyum iyiligi Olgilisii olarak belirlilik
katsayis1 kullanilmaktadir. Bagimli kesikli tercih modellerinde ise bagimli degiskenin
ortalamasi ve varyansi farkli parametreler olmadigindan hesaplanan belirlilik katsayisi
cok Kkiiciik degere sahip olmakta ve uygun bir uyum iyiligi Olclisii olarak
degerlendirilememektedir. So6zii edilen modeller igin belirlilik katsayisinin yerine
gecebilecek Pseudo-R? ve McFadden R? istatistikleri gelistirilmistir. Buna gore, pseudo-
R? degeri,

D
n+D

Pseudo-R? =

(1.17)
biciminde ifade edilmektedir. Esitlik (1.17)’de n gézlem sayisini temsil etmekte ve

D=-2LLR=-2In (t—ij:—z(ln LO—InL1) (1.18)
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bi¢iminde yazilmaktadir. Esitlik (1.18)’de LLR log-olabilirlik oranini, L1 tahmin edilen
modelin olabilirlik fonksiyonu degerini ve L0sozii edilen modelde bagimsiz degiskenin
olmamasi durumunda olabilirlik fonksiyonunun alabilecegi en yiiksek degeri temsil
etmektedir. McFadden R? katsayis1 ise

McFadden R? = 1—% (1.19)
c

biciminde tanimlanmaktadir. Esitlik (1.19)’da LLf ifadesi tahmin edilen model i¢in log-

olabilirlik oranin1 ve LLcise sabit katsaymnin bulundugu model i¢in hesaplanan log-

olabilirlik oranin1 temsil etmektedir (Giiris ve Caglayan, 2010: 677).

1.5. KESIKLi TERCiH MODELLERI

Kesikli tercih modelleri, karar vericilerin belirli alternatifler arasindan yaptiklar
tercihleri tarif etmektedir. S6z konusu karar vericiler; insanlar, hane halklari, firmalar ya
da herhangi bir karar verme birimi olabilecegi gibi alternatifler ise hakkinda karar
verilmek zorunda olan herhangi bir secenek ya da 0ge olabilmektedir. Kesikli tercih
catisinda herhangi bir model kurabilmek icin tercih kiimesi olarak adlandirilan
alternatifler kiimesinin ti¢ farkli nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Birinci olarak karar
vericinin bakis agisina gore alternatiflerin birbirlerinden bagimsiz olmasi gerekmektedir.
Diger bir ifade ile bir alternatifin tercih edilmesi, diger alternatiflerden herhangi birinin
tercih edilmesine ihtiya¢ duyulmadigi anlamina gelmektedir. Karar verici, tercih
kiimesinden yalnizca bir alternatifi tercih etmektedir. Ikinci olarak tercih kiimesinin tiim
olasi alternatifleri kapsayacak sekilde yeterince biiyiik olmasi gerekmektedir. Ugiincii
olarak ise alternatif sayisinin sonlu bir deger olmasi gerekmektedir. Karar verici
alternatifleri sayabilmeli ve neticede alternatifleri saymayi bitirebilmelidir. S6z konusu
tic nitelik kosulu arasindan birinci ve ikinci kosulun sinirlayici olmadigi kabul
edilmektedir (Train, 2003: 15-16).

Iktisadi tercihleri gdzlemlemek adina kiiciik alternatif kiimeleri arasindan yapilan
tercihler ile ilgili kontrollii gozlemler, tiiketicilerin parasal kaynaklar1 ve pazar fiyatlari
ile belirlenen biiyiik alternatif kiimeleri arasindan yapilan tercihler ile ilgili aragtirmalar

ve belirli bir cografi bolgede tiiketicilerin toplam tiikketim, gelir ve pazar fiyatlari ile ilgili
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zaman serisi verileri olmak tizere ¢ tiir veri kaynagi bulunmaktadir (Marschak, 1959:
312). Ote yandan tercih analizi i¢in agiklanmis ve belirlenmis tercih verileri olmak iizere
iki temel veri kaynagindan bahsedilmektedir. Agiklanmis tercih verileri tercihin gergek
pazar kosullarinda fiilen gerceklestigi durumlara; belirlenmis tercih verileri ise varsayima
dayali durumlarda yapilan tercihlere karsilik gelmektedir. Varsayima dayali tercih verileri
gercek tercih verileri ile ayni alternatiflere sahip olmasina ragmen gercek pazarlarda
gozlenen verilere gore farkli diizeylerde tanimlamaktadir. Varsayima dayali tercih verileri
Ozellikle mevcut ve yeni alternatifler géz Oniine alindiginda yararli olmaktadir. Yeni
alternatifler ise gergek tercih verilerinde gézlenmemektedir (Hensher, Rose ve Greene,
2005: 5-6).

Kesikli tercih modellemesi lizerine yapilan goézleme dayali bir¢ok calismada,
goreceli olarak temel bir tercih yapisi s6z konusu olmaktadir. Genel anlamda, tek bir karar
verici kiigiik iyi tanimlanmis bir tercihler kiimesinden bir alternatifi tercih etmekte ve iyi
tanimlanmig bir ana kiitle i¢in begenilerin homojen oldugu varsayilmaktadir. Bununla
birlikte, tercih modeli uygulama alaninin genislemesi bu basit ve iyi tanimlanmig
cergeveden saplamalar1 da beraberinde getirmektedir. Bdylece, bir¢ok tercih durumunda,
begeni farklilig1 ve gozlenemeyen tercih kiimesi sorunlar1 beklenmekte ve tercih karari
karmasik hale gelmektedir. Tercih durumlar ile ilgili olarak begeni farkliligi, biiyiik
alternatif kiimeleri arasindan tercih, ¢ok nitelikli 6geler y1gin1 arasinda tercih, ardisik ve
dis faktorler iceren kararlar olmak tizere birtakim karmasik durumlar bulunmaktadir

(Ben-Akiva ve dig., 1997: 274).

Tiiketicilerin mal ve hizmet tercihlerinin heterojen bir yapiya sahip oldugu bilindigi
icin iktisadi analizlerde s6z konusu heterojen yapiy1 (ve tiiketicilerin kisisel 6zelliklerini)
gz Onilinde bulundurmak, tarafsiz modeller tahmin etmek ve talep Ongdriilerinde
bulunmak adina oldukca fayda saglamaktadir. Ayn1 zamanda, heterojen tercihleri dikkate
almak ve anlayabilmek kaynak kullanim kararlar1 almak ya da yeni politikalar tiretmek
icin 6nemli bilgiler saglamaktadir (Boxall ve Adamowicz, 2002: 421). Ote yandan,
tiiketici tercihlerin analizinde tiiketicilerin begeni farkliliklari uygun bir sekilde ele
alinmaz ise tiiketici talebinin kendi fiyat esnekligine ve g¢apraz fiyat esnekligine ait
tahminleri 6nemli diizeyde sapmali olabilmektedir (Fiebig ve dig., 2010: 393). Bir¢ok
insan davraniginin iyi tanimlanmis alternatifler arasindan birbirini izleyen 1yi ya da koti

tercihler dizisine dayandig1 goriilmekte (Bock ve Jones, 1968: 1) ve 6nceki deneyimlere
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dayanan klasik tiiketici teorisinin alt yapisi, birey davraniglarini iki asamali tekrarli bir
stirecin sonucu olarak degerlendirmektedir. Birinci asamada, dis faktorler sebebiyle bir
tercih sorunu ile kars1 karsiya kalinirken sonraki asamada bireyler iyi tanimlanmis bir
tercih kiimesindeki uygun alternatifler arasindan bir tercihte bulunmaktadir (Manski,
1977: 233). Benzer sekilde; isgiicline katilim, konut tercihi, seyahat rotasi tercihi, marka
tercihi, vb. gibi gozleme dayali iktisadi kararlarin birgogu, kesikli alternatifler arasindan
tercih yapma prensibine dayanmaktadir. Ancak, kesikli tercih davranisinin geleneksel
sinirlt tiiketici teorisi kullanilarak analiz edilmesi, ¢ogu zaman olduk¢a pratikte
uygulanabilir sonuglar vermemektedir. Bu sebeple, kesikli tercihler igin olasilikl: tiikketici
teorisine odaklanilmaktadir (McFadden, 1981: 199).

1.5.1. Kesikli Tercih Modelinin Tesadiifi Fayda Modelleri Temelinde A¢iklanmasi

Bireylerin refah diizeylerinin dl¢limii iizerine insa edilen fayda kavraminin dogal
bir diizeyi ya da 6l¢egi bulunmamaktadir (Train, 2003: 15). Tesadiifi fayda modelleri,
olasilikli tercih modellerinin bir alt kiimesi olarak kabul edilmektedir ve ilk olarak
bireylerin davranig Ozelliklerinde gozlenen tutarsizliklar tarif etmek amaci ile
gelistirilmistir. ilerleyen yillarda, McFadden (1975) ile baslayarak tesadiifi fayda
modelleri, birey davranigini en yiiksek fayda temelinde agiklamak i¢in kullanilmistir. S6z
konusu modellerde bireylerin elde ettigi faydalar, alternatiflere ait 6zellikler ve/veya
karar vericiler ile ilgili bir bilgi eksikligini ortaya koyan tesadiifi degiskenler olarak gorev
yapmaktadir. Ancak, bu tesadiifi degiskenler karar vericilerin akilci davranis eksiklikleri
hakkinda bilgi vermemektedir (Manski, 1977: 229). Bireylerin tercih davraniginin
olasilikli oldugu varsayildiginda, cebirsel modellerde karsilagilmayan bir sorun ortaya
¢ikmaktadir. Tiim tercih kiimesi sunuldugunda, bir bireyin ii¢ ya da daha fazla alternatifin
bulundugu bir tercih kiimesindeki her bir olas: alternatif ¢ifti arasindan yaptig: tercihler
arasindan hangi tercihte bulunacagini tespit etmek icin tam bir bilgi bulunmamaktadir
(Luce, 1959). Bir baska deyisle, birey 6zellikleri bir tercih kiimesi i¢in degismediginden
tesadiifi fayda modelinde heterojen tercihleri gozlemlemek cok kolay olmamaktadir
(Boxall ve Adamowicz, 2002: 421). Coklu alternatif tercih sorunundan kagiilamayacagi
icin iktisatgilar olasilikli modellerin bu 6zelligine karst 6zel bir hassasiyet gostermektedir

(Luce, 1959: 3).
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Bir olasilikli tercih sistemi, bir (I, Z, & B, S, P) vektori ile tanimlanmaktadir. S6z
konusu vektorde, | bir dizin alternatifleri kiimesini; Z alternatiflerin dlgiilen niteliklerine
ait vektorlerin evrensel kiimesini; & I — Z alternatiflerin gozlenen niteliklerini
tanimlayan bir eslestirme degerini; B, | kiimesinden ¢ekilen sonlu, bos olmayan tercih
(ya da biitge) kiimeleri ailesini; S bireylerin Ol¢iilen 6zellerine ait vektorlerin evrensel
kiimesini ve P: | xB xS — [0, 1] ise bir tercih olasiligini temsil etmektedir. En yiiksek
tesadiifi fayda hipotezi, bir (1, Z, &, S, ) vektorii ile tanimlanmakta ve (I, Z, &, S) vektorii
bir olasilikl1 tercih sistemi igerisinde yer almaktadir. En yiiksek tesadiifi fayda vektoriinde
yer alan u degeri, | kiimesine ait fayda fonksiyonlari evreninde, SeS ifadesine bagl bir
olasilik l¢limiinii temsil etmektedir. S6z konusu degerin olasilig, SeS 6zelliklerine sahip
bireyler topluluguna ait tercihlerin dagilimini géstermektedir. Bu noktada, ,UB , BeBiken
w olasihigina ait bir siniflamayi temsil ettiginde, bu olasiligin birtakim varsayimlara sahip
oldugu kabul edilmektedir. Birinci varsayima gore, £ degerinin Be, sinirli alternatifler

kiimesi tlizerindeki fayda degerleri evrenindeki kisitlamalari, bu alternatiflerin 6l¢iilmiis

niteliklerine bagli bulunmaktadir. Eger B ={i1,---,in}ve B':{il',---,i,:} k=1,..n i¢in

= f (ik) =£ (h:) ifadesine sahip ise ,UB = ,UB' oldugu varsayilmaktadir. Ikinci varsayima
gore, esit olasilik durumu miimkiin olmamaktadir. Bir baska ifade ile
,u({U eR'|u(y) = u(iz)},s) = 0 Olmaktadir. S6z konusu varsayimlardan bir tanesi de
birey tercihinin en yiiksek fayda ile belirlendigini ifade etmektedir. Her bir en yiiksek

tesadiifi fayda (1, Z, & S, ) vektorii ve BeB tercih kiimeleri ailesi, B = {il, oy } eB, se
Sve k=1,..,n icin, P(i | B,s) :y({U eR' [U(,) ZU(ij) j=L..,n igin},s) seklinde

bir eslestirme ile bir (I, Z, & B, S, P) fayda vektorii olusturmaktadir. Ikinci varsayim, en
yiiksek faydaya ulagmak i¢in yalnizca tek bir alternatif oldugunu garanti etmektedir. Bu

sebeple, P(B|B,s)=1 oldugu durumda, eslestirme olasiliginin iyi tanimlandig

sOylenebilmektedir. Eger u olasiligina ait kisitlamalar, £ gibi bir olasilik yogunluk

fonksiyonu ile gosterilirse, tercih olasiliklari,

P(i, | B,s) = j FE(u,...,u;s)du (1.20)

U=—oo
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seklinde yeniden yazilabilmektedir. Esitlik (1.20)’deki F® fonksiyonu, fB’ye ait

birikimli dagilim fonksiyonunu ve F;~ ise F® fonksiyonunun tiirevini gostermektedir.

Tesadiifi fayda modeli ile tutarli ekonometrik olarak uygun olasilikli tercih sistemini

aragtirma sorunu, Esitlik (1.20) kullanilarak £ olasiliklarina ait parametrik ailelerden

tercih olasiliklar tiiretilmesi ile elde edilmektedir (McFadden, 1981: 201-203).

Kesikli bir alternatif ile iliskili tesadiifi fayda fonksiyonu U (i), tiiketici tarafindan
smirli biitge ve sabit | alternatifi géz 6niinde tutuldugunda, ulasilabilen en yiiksek fayda
olarak yorumlanmaktadir. Bu durumda, U (i j) , ] alternatifinin de fiyat1 dahil olmak tizere

gelir ve fiyatlarin bir fonksiyonu durumundadir. S6z konusu tesadiifi fayda fonksiyonu
icin tesadiifi olma durumu; begenilerdeki ve alternatiflerin niteligindeki gézlenemeyen
degisimler ve tiiketicinin etkinlik algisindaki yanilmalardan kaynaklanmaktadir
(McFadden, 1980: S15). Tercih kiimesindeki alternatiflere ait gézlenemeyen nitelikler,
gozlenen degiskenlerin degerine bagli olarak ana kiitle igerisinde bir olasilik degerine
sahip olmaktadir. Eger goézlemci fayda fonksiyonunun yapisina ve goézlenemeyen
degiskenlerin olasihigma dair bir bilgiye sahip ise, bu durumda tercihlerin beklenen
dagilimi hakkinda bir fikir 6ne siirebilmektedir (McFadden, 1978: 72). Tesadiifi tercih
modellerinde begeni farkliliklarimin farkli begeni parametreleri ve/veya tesadiifi fayda
bilesenleri olarak tanimlanmasi1 gerekmektedir. Eger ilave bir tesadiifi terim ile
karsilanamayan (sistematik ya da ©zel durumlardan kaynaklanan) onemli begeni
farkliliklar1 var ise, begeni parametrelerinin olasilik teori kullanilarak o6zellestirilmesi

gerekmektedir (Ben-Akiva ve dig., 1997: 274).

1.5.2. iki Durumlu Kesikli Tercih Modelleri

Bagimli degiskenin nitel bir yapiya sahip olmas1 durumunda; iki durumlu modeller,
cok durumlu modeller ya da kisitlh bagimli degiskenli modeller olmak {izere ii¢ farkli
durum séz konusu olmaktadir (Isyar, 1999: 257-258). Sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilan
istatistiksel yontem olan standart dogrusal regresyon modeli, bazi istisnai durumlar
haricinde bagimli degiskenin siirekli oldugunu ve Ornekteki biitliin durumlar igin
ol¢iildiigiinii varsaymaktadir (Long, 1997: 1). Ancak, sosyal bilimler arastirmalarinin

bircok alaninda ¢ogunlukla basarili ya da basarisiz olarak nitelendirilen iki olas1 degere
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sahip bagimli degiskenler ile karsilasiimaktadir. Iki durumlu degiskenler siklikla (0, 1)
seklinde temsil edilmekte ve sozii edilen degiskenler igin arastirmacinin amaci, bir
bagimsiz degiskenler kiimesine bagli olarak basar1 ya basarisizligin olasiligin1 tahmin

etmek ya da dngdriide bulunmaktir.

1.5.2.1. iki Durumlu Dogrusal Olasiik Modeli

Bir iki durumlu dogrusal olasilik modeli, iki durumlu bir tercih modeli igin bir
bireyin tercih yapmasi olasiliginin s6z konusu bireyin tercih davraniginin dogrusal bir

fonksiyonu oldugunu varsaymaktadir (isyar, 1999: 258). Bir olaymn gerceklesip

gerceklesmeyecegine gore yalnizca iki durumlu bir deger alan Y; ile temsil edilen bir
bagimli degiskeni, Xibaglmsm degisken(ler)inin dogrusal bir fonksiyonu olarak ele alan
ve Yi = ﬂﬁ'ﬂzxi +U, esitligindeki gibi tanimlanan modellere dogrusal olasilik modeli
denilmektedir. Diger bir ifadeyle, verilen X; bagimsiz degisken(ler)ine karsilik Y;

bagimli degiskeninin kosullu beklenen degeri E(Yi | Xi) , bir olaym gergeklesmesinin
kosullu olasilig1 olarak yorumlanabilmektedir. Bir olasilik degeri O ile 1 arasinda yer

aldig1 icin s6z konusu kosullu olasilig1 i¢in de 0< E(Yi | Xi)Sl sinirlamas1 gecgerli

olmaktadir (Gujarati, 2012: 541-542).

Iki durumlu dogrusal olasilik modelinde parametrelerin yorumlanmasi iki durumlu
bagiml bir degiskene sahip olunmasindan etkilenmemesine ragmen, dogrusal olasilik
modelinin birtakim varsayimlari ihlal edilmektedir. Bu varsayim ihlallerinden bir tanesi
dogrusal olasilik modelindeki degisen varyans sorunudur. ki durumlu bir tesadiifi
degisken £ gibi ortalamaya sahip oldugunda bu degiskene ait varyans degeri z(1— 1)
olmaktadir. Verilen bir X degerinin beklenen degeri x4 oldugunda, bir y bagimh

degiskenin X bagimsiz degiskenine bagl kosullu varyansi,

Var(y|x) = P(y =1| X)[1-P(y =1| )] = xA(1- x) (1.21)

esitligindeki gibi yazilmaktadir. Esitlik (1.21) hata terimlerinin varyansinin X degerlerine
bagli oldugu ve sabit olmadigin1 gostermektedir. Dogrusal olasilik modeli degisen

varyansa sahip oldugu siirece, A3 katsayisinin standart en kiigiik kareler tahmincisi etkin
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olmayacak ve standart hatalar sapmali sonug verecektir. Dogrusal olasilik modelindeki
varsaymm ihlallerinden bir digeri normallik sorunudur. Ornegin, X« degerinin X bagimsiz
degiskeninin 6zel bir degeri oldugu diisiiniildiiglinde, y bagimli degiskeni yalnizca 0 ya
da 1 degerini aldigi i¢in hata terimlerinin & = 1-E(y|x) yada & = 0-E(y]|X.) olmas1
gerekmekte ve boylece hata terimlerinin normal dagilmadigr goriilmektedir. Bununla
birlikte, dogrusal olasilik modeli bagimli y degiskenine ait negatif ya da 1’den biiyiik

degerleri de tahmin ettigi i¢in mantik dis1 tahminlerde bulunabilmektedir (Long, 1997:
38-39).

Bir diger varsayim ihlali, dogrusal olasilik modelinin fonksiyonel yapisindan

kaynaklanmaktadir. Dogrusal olasilik modeli, yapisi geregi dogrusal bir model

oldugundan diger degiskenler sabit tutuldugunda, X, bagimsiz degiskenindeki bir

birimlik artis, S katsayist tizerinde X bagimsiz degiskeninin mevcut degerinden bagimsiz

olarak sabit bir degisime sebep olmaktadir. Birgok uygulamada bu sabit degisimin
gercekci olmadigr gozlenmektedir. Genel olarak bagimli degiskenin bir olasilig1 temsil
ettigi durumda tahmin edilen olasilik 0 ya da 1’e yaklastiginda, bagimsiz degiskenlerin
cogunlukla azalan getirilere sahip olmasi anlamli olmaktadir. iki durumlu bir tercih
modelinde bagimsiz degiskenler ile bir olayin gergeklesme olasilig1 arasinda S-seklinde
bir iligki bulundugu i¢in bu iligki dogrusal olasilik modelinin fonksiyonel yapist ile ilgili
sorunu da ortaya koymaktadir (Long, 1997: 39-40). Ornek biiyiikliigiiniin artirilmasi
durumunda hata terimi normale yaklagabilmekte ve agirlikli en kiiciik kareler yontemi ile
bir tahmin yapilabilse de dogrusal olasilik modelinin diger varsayim ihlallerinden
kacinilamayacagi i¢in iki durumlu dogrusal olasilik modeline alternatif olarak iki

durumlu logit ve probit modelleri gelistirilmistir (Tar1, 2012: 249).

Logit ve probit modelleri birikimli yogunluk fonksiyonu temelinde gelistirilen
modeller olup logit modeli, s6z konusu iki modelde dagilim egrilerinin yalnizca
kuyruklar1 degisim gostermektedir. Logit modeli, 7 serbestlik dereceli bir t dagilimina ait
bir birikimli yogunluk fonksiyonuna benzerken, probit modelinde bir normal birikimli
yogunluk fonksiyonuna ya da sonsuz serbestlik dereceli bir t dagilimi s6z konusu

olmaktadir (Baltagi, 2011: 234). Bir baska deyisle, probit modelinin logit modelinden en
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temel farki, olasilik fonksiyonunun birikimli normal dagilima sahip olmasidir (Hanushek

ve Jackson, 1977: 204).

1.5.2.2. iki Durumlu Probit Modeli

Bir F (x) fonksiyonu dogrusal olmayan bir fonksiyonu temsil etmek iizere,

1 ¢ -ix
X)=——=|e 2 dx (1.22)
#0) == i

ifadesi bir birikimli normal dagilim fonksiyonunu tanimlamaktadir. F(Xtﬂ) = ¢(Xt,3)

oldugu durumda, P, =E(Y,|€)=F(X,f) bir probit modelini ifade etmektedir. ¢(x)

sayisal olarak kolayca ifade edilebilmekte ve s6z konusu fonksiyonun birinci tiirevi
standart normal yogunluk fonksiyonuna karsilik gelmektedir (Davidson ve MacKinnon,
1999: 444-445).

iki durumlu tercih modellerin tahmini i¢in en yaygin kullanilan tahmin ydntemi, en
yiiksek olabilirlik yontemidir. Birikimli normal doniisiim yaklagimi dogrusal olmayan bir
yaklagim oldugundan probit modelinin tahmini icin standart en kiiciik kareler yontemi
uygun bir tahmin ydntemi olarak kabul edilmemektedir (Isyar, 1999: 267). Bagiml
degisken kesikli oldugu i¢in olabilirlik fonksiyonu birlesik bir yogunluk fonksiyonu
olarak tanimlanamayacaktir. Bu durumda, olabilirlik fonksiyonu, bir olasilik degerinin

gbzlendigi olasilik olarak tanimlanmak durumundadir. Bu yeni tanimlama ile olasi

degerlerin olabilirlik degerleri toplam1 1’e esit olmaktadir. Bir t gozlemi i¢in Y; bagimh
degiskeninin Y, = 1 esitligi durumunda olasilik degeri F (Xt ,B) oldugu siirece, s6z konusu
gozlemin log-olabilirlik fonksiyonuna etkisi, |Og F (Xtﬂ) kadar olacaktir. Bu sebeple; Y

bir ¥; bagimh degiskenin de elemani oldugu n vektorii olmak tizere, s6z konusu vektor

igin log-olabilirlik fonksiyonu,

(9,5 = Y (% I0g F(X,B)+@-Y)log(1-F(X,8)) (429
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biciminde yazilmaktadir. Esitlik (1.23)’te her bir gdézlem igin biiyiilk parantezlerin
icerisindeki bir terim her zaman sifira esit ve ikinci terim her zaman negatif olmaktadir.
Esitlik (1.23)’teki log-olabilirlik fonksiyonunun en yiiksek degeri logit ve probit

modellerinde g katsayisina gore icbiikey yapidadir ve bu durum olabilirlik

A

fonksiyonunun S gibi tek bir en yiiksek olabilirlik tahmincisini tanimladigi anlamina

gelmektedir. S6z konusu olabilirlik fonksiyonu,

Zn:(yt_F(Xtﬂ))f(Xtﬂ)X“ ~0, i=1..k (1.24)
= F(XB)(1-F(X0)

seklinde yazilmaktadir (Davidson ve MacKinnon, 1999: 447).

1.5.2.3. iki Durumlu Logit Modeli

Logit analizi birgok agidan standart dogrusal regresyon modelinin dogrusal bir
bileseni olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bagimli degisken, bir olaymn
gerceklesip gerceklesmeyecegini gosteren iki durumlu kesikli bir degisken olarak
tanimlandiginda standart dogrusal regresyon modeli bozulmakta ve alternatif logit analizi
s06z konusu olmaktadir (Cramer, 2003: 1). Bir baska ifadeyle benzer amaglar 1s1ginda
kullanilmalarina ragmen logit modelinde bagimli degisken iki durumlu kategorik bir
degisken oldugu i¢in logit modeli standart dogrusal regresyon modeline gore bazi
farkliliklar gostermektedir. Sonug olarak bu temel farklilik, logit modelinde parametrik
model secimi ve varsayimlart da etkilemektedir. Bagimli degisken ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskinin yapisi da logit modeli ile standart dogrusal regresyon
modelinde farklilik gostermektedir. Herhangi bir regresyon probleminde, anahtar nicelik
degeri, bagimli degiskenin bagimsiz degiskenine gore ortalama degeridir. Bu deger,

kosullu ortalama olarak adlandirilmakta ve E(Y | x)seklinde ifade edilmektedir. Bu

ifade, verilen x bagimsiz degiskenin degerine gore, Y bagimli degiskenin beklenen
degerini gdstermektedir. Standart dogrusal regresyon modelinde E(Y |X)= S, + B X

seklinde gosterilen beklenen deger —ooile +30arasinda yer almaktadir. Lojistik dagilim

kullanildiginda ve ifadeyi sadelestirmek adina 7(x) = E(Y | x) olarak distiniildiigiinde,
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eﬂo"'ﬁlx

14/

logit modeli esitligi elde edilmektedir. Esitlik (1.25)’ten hareketle logit dontisiim esitligi,

7(X) = (1.25)

il 700 ]
g(x)—lnL_ﬁ(x)}—ﬂwﬂlx (1.26)

seklinde ifade edilmektedir. Esitlik (1.26)’daki g(x)degeri logit olarak

adlandirilmaktadir.

Logit degeri, standart dogrusal modelin birgok oOzelligine sahiptir. Logit degeri,
parametrelerde dogrusaldir, siirekli olabilmekte ve logit degeri x degiskeninin degerine

gore —ooile +00arasinda degisebilmektedir (Hosmer ve Lemeshow, 2000: 4-6). Bir
baska ifadeyle, Bi ve x degiskenlerinin tiim olas1 degerlerine karsilik logit doniisiimii,
z(x) olasilik degerinin [0, 1] araliinda yer almasim1 garanti etmektedir. S6z konusu

olasilik degeri 0’a yaklagtiginda logit degeri —oc’a, 1’e yaklastiginda ise +00’a yonelme

egiliminde olmaktadir.

Genellestirilmis dogrusal modeller teorisindeki terimler dizimi kullanilarak logit
baglantisi, modeli bilinmeyen parametrelerde dogrusal hale getirmektedir (Powers ve
Xie, 2000: 50). Tahmin edilen deger ya da kosullu ortalama ne kadar yiiksek ise bagimsiz
degiskenlere gore degisen niteligin de gerceklesme olasiligi daha yiiksek olmaktadir
(Pampel, 2000: 2). Logit modeli, bu yapisiyla dogrusal bir iligkiyi yansitma iglemi
gorebilecek yar1 logaritmik fonksiyona sahip bir model olarak kabul edilebilmektedir
(Tar1, 2012: 251). Esitlik (1.26)’daki logit modeli, InQ(x) = x2 seklinde log-dogrusal

yapida tekrar yazilabilmektedir. Bu log-dogrusal yapida,

e~ PU=10 __Ply=119
P(y=01)  1-P(y=1]

(1.27)

X degiskeni i¢in bahis degerlerini tanimlamaktadir. Bu log-dogrusal yapi, logit modelinin

logit doniisiimii ile dogrusal hale geldigini gostermektedir. Sonug olarak,

0InQ(x) _

ox, By (1.28)
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esitligi elde edilebilmektedir. Model dogrusal hale geldiginden diger tiim degiskenler
sabit tutuldugunda, X, degerlerindeki bir birim degisim i¢in logit degerinin B
katsayilarinin degerine gore degistigi sdylenebilmektedir. Bu yorumlama, logit degerinin

X, degerlerinin diizeyine ya da baska bir degiskene bagli olmadigini géstermektedir

(Long, 1997: 79).

1.5.2.4. Tobit Modeli

Ik olarak Tobin (1958) tarafindan 6ne siiriilen tobit modeli, bagimli degiskenin
araliginin baz1 yonlerden sansiirlendigi ya da siirlandig1 regresyon modellerine karsilik
gelmektedir. Tobin (1958) tarafindan sinirli bagimli degiskenler modeli olarak da ifade
edilen bu model, probit modele bazi agilardan benzerlik gosterdigi i¢in Tobit modeli

olarak adlandirilmaktadir. Tobit modeli; belirli bir araligin disinda gézlemler tamamen

b

kaybedilirse “sansiirlenmis”, en azindan digsal degiskenler gozlenebiliyorsa “kisitlanmis’

bir model olarak degerlendirilmektedir (Amemiya, 1985).

Gozlenmemis bir y,* ortili degiskeni igin kolaylik saglamasi agisindan yalnizca bir

bagimsiz degiskenin oldugu varsayildiginda, standart bir dogrusal regresyon modeli,

yi* = % +U, seklinde yazilmaktadir. Bununla birlikte, eger yi* >0 oldugunda yi*

degiskenin gozlendigi, y,* < Ooldugunda ise gézlenmedigi kabul edilirse gézlenen bir Y;

bagiml degiskeni,

"= Bx +U. egery. >0 ise
yi:{y. X +U; egery, (1.29)

0 egery, <0 ise
seklinde tanimlanmaktadir. Esitlik (1.29)’daki modele Tobit modeli denilmekte ve sifir
ortalamaya ve o2 varyansa sahip U; hata teriminin bagimsiz ve 6zdes normal dagilima
sahip oldugu kabul edilmektedir. Esitlik (1.29)’daki bir Tobit modeli, yi* <0oldugu

durumda Y; ortiilii degiskenine ait bazi gézlemler sansiirlendigi igin sansiirlii normal

regresyon modeli olarak da adlandirilmaktadir (Maddala, 2001: 333).
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1.5.2.5. iki Durumlu Kesikli Tercih Modellerin Yorumlanmasi

1.5.2.5.1. Bahis Oram

Iki durumlu logit modelindeki logit degerindeki degisimin ne anlama geldigini
anlamak i¢in baska bir doniisiime daha gereksinim duyulmaktadir. In Q(x) = x5 seklinde
log-dogrusal yapimnin iistel degerini elde ederek, onceki ve sonraki bahis degerlerini
karsilastirmak adina X, degerine & gibi bir degisim 6l¢timii degeri eklenerek nihai olarak

bahis orani degeri,

Bo p X B afS X,
Q(X, X, +05) _ere ehNehd of _oho

T ahplu aBXaBO  aB (1.30)
Q(x,x,)  ehetn gfNe/ e

biciminde  tanmimlanmakta  ve  parametreler  bahis  oranlar1  iizerinden

yorumlanabilmektedir. Buna gore diger degiskenler sabit tutuldugunda, X, degiskeninin
)
o miktar1 kadar degisimi i¢in bahis degerlerinin eﬁk iistel ifadesinin bir faktorii kadar

0 X
degismesi beklenmektedir. Eger eﬁk ifadesi 1’den bilyiikse, bahis degerlerinin e’ kat

biiyiik oldugu ve eﬂk5 iistel ifadesi 1’den kiigiikse, bahis degerlerinin eﬂk(s kat kiiclik
oldugu sdylenmektedir. Ote yandan, diger degiskenler sabit tutuldugunda, X
degiskeninin standart sapma degerinde bir degisim igin bahis degerlerinin e’ iistel
ifadesinin bir faktorii kadar degismesi beklenmektedir. Bu etkinin X, degerindeki bir
degismenin X, ya da herhangi bir degiskenin diizeyine bagh olmadigi goriilmektedir.

Esitlik (1.30)’dan hareketle, bahis oranlar1 yiizdeler cinsinden

Q(x, %, +0)—-Q(x,X,)
Q(X, %, )

100

=100[e/”kx‘s —1] (1.31)

seklinde de ifade edilebilmekte ve O miktar degiskeni yiizdeler vasitasiyla
yorumlanabilmektedir (Long, 1997: 79-81). Bahis oranlarinin siirekli degiskenler igin
yorumlanmasinda referans kategori s6z konusu olmadigi i¢in bahis oranlari bagimsiz
degiskenin farkli degerleri i¢in degerlendirilmektedir. Bu durumda, bahis oranlar1 degeri

yerine artan oranlar degeri s6z konusu olmaktadir (Power ve Xie, 2000: 76).
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1.5.2.5.2. Marjinal Etkiler

Kesikli tercih modelleri kurulurken gesitli alternatiflerin olasilik degerlerinin sozii

edilen alternatifi etkileyen degiskenlerden birinde bir degisim olmasi durumunda nasil

degistigi sorusu 6n plana ¢ikmaktadir (Borooah, 2002: 12). Iki durumlu probit modelinde,
bahis oranlarinin dogal bir benzesik degeri olmadigi i¢in basar1 olasiliklari ¢ogunlukla
marjinal etkiler kullanilarak raporlanmaktadir. Bir marjinal etki degeri, bir miktarin baska

bir miktara gore goreceli degerinin oransal degisimini ifade etmektedir. Logit ve probit
modelleri i¢in s6zii edilen modeller parametrelerde dogrusal oldugunda, X; bagimsiz
degiskenindeki bir birim degisim yi* gozlenemeyen bagimli degiskeni iizerinde g kadar
bir degisime sebep olmaktadir. Bir bagka ifade ile g degeri X; bagimsiz degiskenin logit
ve probit {izerindeki marjinal etkisini ifade etmektedir. Ornegin,

Y = B+ BX + B,d +é (1.32)
gibi bir modelde, X; bagimsiz degiskenindeki bir birimlik degisimin yi* bagiml degisken

oy,

—L = g kismi tiirevine esit olmaktadir. Bu kavramsal yap1, X; siirekli

*

uizerindeki etkisi,

bir degisken oldugu siirece gegerli olmaktadir. Kesikli bir bagimsiz degisken i¢in marjinal

etki degeri,

E(y; |d, =D)-E(y; |d, =1) =, (1.33)
biciminde ifade edilmekte ve siirekli degisken icin kullanilan ifade ile 6zdes oldugu kabul
edilmektedir. Esitlik (1.33)’te E(yi*) ifadesi yi* bagimli degiskeninin beklenen degerini
temsil etmektedir (Power ve Xie, 2000: 76-77).

Marjinal etkiler, olasiliklar {izerinden de ifade edilebilmekte ve bu ifade

uygulamada daha ¢ok kullanilmaktadir. Buna gore, k’inc1 bagimsiz degisken i¢in marjinal

etki degeri,

oP(y, =1|X,) _ oF (Xi,ﬂ) = f(x'B)f (1.34)
a)(ik aXik i k

bigiminde yazilmaktadir. Esitlik (1.34)’te F(.) birikimli dagilim fonksiyonunu ve f(.)ise

yogunluk fonksiyonunu temsil etmektedir. S6zii edilen marjinal etki degeri, belirli bir x



30

degerine karsilik basari olasiligindaki oransal degisimi ifade etmektedir. Kategorik
degiskenler i¢in marjinal etki degerleri, tahmin edilen olasiliklar1 arasindaki farklar

bi¢iminde hesaplanmaktadir. Buna gore, bir logit modeli i¢in marjinal etki degeri,

A(Bo + B\lx + ﬂAz) - A(,éo + Blf) (1-35)

biciminde ve probit modeli i¢in marjinal etki degeri,

(D(,Bo +ﬂli+ﬁ2)_®(ﬂo +ﬂ17) (1.36)
bigiminde gosterilmektedir (Powers ve Xie, 2000: 77, 79).

1.5.3. Cok Durumlu Kesikli Tercih Modelleri

Iktisadi tercihlerde, ¢ok sayida bagimsiz degiskene karsilik bir bagimli degiskenin
ikiden fazla kesikli degerlere sahip oldugu karmasik durumlarla karsilasilabilmekte ve bu
sorunlarin ¢oziimii i¢in daha ileri diizeyde ekonometrik modellerden faydalanilmaktadir
(Amemiya, 1985: 267). Bir bagimli degisken, bazi ayrik olaylarin birlesik kategorilerine
ya c¢oklu kategoriye sahip ise bu durumda dogrusal modellerde karsilagilan tahmin
sorunlari, kontrol edilemez hale gelmektedir. Bu noktada, cok durumlu denemeler s6z
konusu olmakta ve s6z konusu ¢oklu durum genellikle bir kategorinin diger tiim
kategoriler ile karsilastirilmasi olarak degerlendirilmektedir (Hanushek ve Jackson, 1977:
187). Sapma degerleri onemli farkliliklar gosterebileceginden iki durumlu ve c¢ok
durumlu modeller i¢in farkli degerlendirmelerde bulunulmaktadir (Washington, Karlaftis

ve Mannering, 2010).

Logit ailesi modelleri, kesikli tercin modelleri ile ilgilenen arastirmacilar igin
kullanim kolaylig1 agisindan olduk¢a faydali modeller olarak goriilmektedir. Basit bir iki
durumlu logit modelinden baglanarak multinomial logit modeli ile yuvalanmig modeller
gelistirilmis ve yuvalanmig modeller ise genellestirilmis logit modeller arasinda en gok
ilgi goren modellerden biri olmustur. 1970’lerin baslarinda, genellestirilmis aykir1 deger
modeli ve multinomial probit modeli gibi daha ileri diizeyde kavramsal ve analitik yapida
yer alsalar da parametre tahmini hususundaki zorluklar bu modellerin goézlemsel
analizlerde siklikla kullanilmasi oniinde en biiylik engel olmustur. 1980’ler boyunca
multinomial ve yuvalanmis logit modellerinin davranigsal ve gozlemsel gii¢lii yanlarinin

ve simrlamalarinin  iyilestirilmesine karst  6nemli bir odaklanmanin oldugu
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gozlenmektedir. Multinomial logit ve yuvalanmis modellerinin kapali yapilarindaki bazi
siirlamalarin fark edilmesi ve {i¢ alternatif i¢in tahmin yapmaya daha uygun ve tercih
olasiliginin agik yapida daha gelismis bir gosterimine izin veren ileri seviyede modellerin
One siirilmesi ile arastirmacilar s6z konusu bu daha gelismis modellerin sayilar olarak
tahmin edilmesine yoOnelmislerdir. Benzetilmis en yiiksek olabilirlik tahmini gibi
benzetim yontemlerinin gelistirilmesi ile birlikte karma logit ve multinomial probit
modelleri gibi agik yapidaki modellerin goreceli olarak daha kolay tahmin edilmesine

olanak saglanmistir (Hensher ve Greene, 2003: 133-134).

1.5.3.1. Siralh Bagimh Degiskenli Modeller

Mevcut literatiirde gozleme dayali birgok arastirma, sirali kesikli alternatifler
arasindan yapilan tercihleri etkileyen faktorlerin tespiti {izerine yogunlagmustir. Sirali
tercih modelleri, sirali her bir diizeydeki olasiliklara herhangi bir degiskenin dogrusal

olmayan etki yapmasina izin vermektedir (Greene ve Hensher, 2010: 332).

1.5.3.1.1. Sirah Logit Modeli

Ilk olarak McCullagh (1980) tarafindan “orantili bahis modeli” ad1 altinda &ne
stiriilen sirali logit modeli, bagimli degiskenin sirali kategorik degerler almasi durumunda
iki durumlu logit modelinin 6nemli bir uzantisi olarak goriilmektedir (Brant, 1990: 1171).

Bagimsiz degiskenlerin X degerini aldigi, K sirali kategoriye sahip Y bagimli degiskenin
7[1(X),7T2 (X),---,ﬂk (X) olasiliklarma sahip oldugu ve K; (X) *nin Y < jolmak iizere bahis
oranlarini temsil ettigi varsayildiginda orantili bahis model,

() =Kk (1< j<k) (1.37)

elde edilmektedir. Esitlik (1.37)’de pbilinmeyen parametrelerin bir vektoriinii temsil

etmektedir. S6z konusu bahis degerlerinin orant,

{BT (x2 _xl)}

K, () 1 (x,) = (1< j<K) (1.38)

J alternatiflerinden bagimsiz ve yalnizca bagimsiz degiskenler arasindaki X, — X, farkina

baghdir. Ote yandan, Y < jolayr igin bahis degerleri, 7 (X)/{l— 7 (X)} oranina esit
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olmaktadir. Bu bahis oran1 degerinde 7 X)=m(X)+..+7 i (X) esit olup Esitlik (1.37)’de

tanimlanan orantili bahis modeli,
log| 7,0 /{1-7;()} |=6,—B™x (A< j<k) (1.39)

seklinde dogrusal lojistik modele esdeger olmaktadir. Boylece, ¢ i = log x j olmak tizere,

ilgili birikimli logit degerleri arasindaki fark dahil oldugu kategorilerden bagimsiz
olmaktadir. Bagimli degisken yalnizca iki kategoriden olusursa, Esitlik (1.39) iki durumlu
degisken icin tanimlanan standart log-dogrusal modele esdeger olmaktadir. Ote yandan,
bagimli degiskene ait kategori sayisi ikiden fazla olursa, Esitlik (1.39)’daki dogrusal
lojistik model bir log-dogrusal modele karsilik gelmemektedir (McCullagh, 1980: 110).

1.5.3.1.1.1. Paralel Egriler Varsayim

Tek bir bagimsiz degiskenli sirali kategorilere sahip y* bir gdzlenemeyen

degisken olmak iizere, y* =a+ PX+¢ seklindeki bir yapisal modelde, verilen bir X

degiskeni i¢in gozlenen y degiskeninin olasiligi, kesim noktasi ¢iftleri arasindaki alana

karsilik gelmektedir. Ornegin, m kategori sayisim temsil etmek iizere, X’in verilen

degerlerine gore Y=M olasiligin1 elde etme olasihig, 7,,; ve 7, kesim noktalar

arasindaki y* gozlenemeyen degerinin dagilim bolgesine karsilik gelmekte ve
P(y=m|x)=P(r, , <y <7_]|X) (1.40)

bigiminde gosterilebilmektedir. Esitlik (1.40)’ta y* yerine xf + ¢ yazildiginda, sirali bir

regresyon modelinde tahmin olasilig1 i¢in standart esitlik,

P(y:m|x):F(Tm_xﬂ)_F(Tm—l_Xﬂ) (1.41)
biciminde tekrar yazilabilmektedir. Esitlik (1.41) kullanilarak birikimli olasiliklar daha
basit bir ifade ile

P(ysm|x)=F(r,-xB) m=12,.., J-1igin (1.42)

seklinde 6zetlenebilmektedir. Esitlik (1.42) J —1sayida iki durumlu regresyona esit sirali

kesikli tercih modellerinin egim katsayilarinin her bir regresyon i¢in ayni olacagini
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varsaymakta ve bu varsayima paralel egriler varsayimi denilmektedir. Dort kategoriye ve

bir bagimsiz degiskene sahip bir sirali modelde elde edilecek esitlikler,

P(y£1|x)=F(r, - fx)

P(y<2|x)=F(r,-pX) (1.43)

P(y <3|x) =F(z; - fx)
seklinde gosterilmektedir. Burada goriildiigii gibi & degerinin modeli tanimlamak adina
sifira esit olacag1 varsayildigi i¢in sozii edilen deger esitliklerde yer almamaktadir. Her
bir olasilik egrisi, yalnizca saga ya da sola kaymakta ve bunun disinda farklilik
gostermemektedir. Bu durumda, varsayimin bir sonucu olarak sozii edilen egriler paralel

olmakta ve herbir esitlik i¢in £ degerleri esit olmaktadir. Paralel egriler varsayimmi J -1
sayida iki durumlu regresyon tahminini, B degerlerinin farkli olmasina izin verecek

sekilde karsilagtirmaktadir. Bir bagka ifade ille paralel egriler varsayim,

B=p=.=p oldugunu varsaymaktadir. Paralel egriler varsayiminin saglanmasi i¢in

Bl, Bz,...,,BJ_l tahminlerinin birbirlerine yakin olmasi gerekmektedir (Long ve Freese,

2006: 139, 150-151).

1.5.3.1.1.2. Genellestirilmis Siral Logit Modeli

Standart sirali tercih modelleri, kesim noktast degerlerinin sabit oldugunu
varsaydigi i¢in potansiyel olarak sinirlt modeller olarak kabul edilmektedir. S6z konusu
varsayim Sebebiyle, degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki etkileri tahmin
edildiginde tutarsiz tahminler sorunuyla karsilagilabilmektedir (Greene ve Hensher, 2010:
332). Paralel egriler varsayiminin ihlal edildigi durumda, alternatif sirali tercih modelleri
onerilmektedir (Long ve Freese, 2006: 150; Williams, 2009: 551) Bir genellestirilmis
siral1 logit modeli,

aj+Xiﬂj

P(Y, > j)= g(xﬁj):Tx,ﬂ’ j=L..M-1 (1.44)
1+e7 ™

biciminde yazilmaktadir. Esitlik (1.44)’te M degeri, sirali bagimli degisken sayisini temsil
etmektedir. Esitlik (1.44)’ten 1°’den M’ye kadar Y bagimli degiskeninin alabilecegi her bir

degerin olasilig1,
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P(Y, =1) =1-9(X;5)
P, =1=9(X;81)-9(X,5;) 1=2,..M -1 (1.45)
P(Yi = M) = g(xiﬂM_l)

biciminde gosterilebilmektedir. Buradan goriilecegi gibi, yaygin olarak kullanilan bazi
modeller, genellestirilmis sirali  logit modelinin 6zel bir durumu olarak
degerlendirilebilmektedir. Ornegin; M = 2 oldugunda, genellestirilmis siral1 logit modeli
iki durumlu logit modeline es deger hale gelmekte ya da M > 2 oldugunda ise
genellestirilmis sirali logit modeli bagimsiz degisken kategorilerinin birlestirildigi iki
durumlu logit modeli serilerine déniismektedir. Ornegin; M = 4 oldugunda, J = 1
kategorisi i¢in 1 degeri 2, 3 ve 4 kategorilerinin bir birlesimi ile karsilastirilmaktadir.
Dikkatli incelendiginde, standart sirali logit modelindeki paralel egriler modelinin de
genellestirilmis sirali logit modelinin 6zel bir durumu oldugu goriilebilmektedir. iki

model arasindaki tek farklilik, paralel egriler modelindeki g degerlerinin tiim j degerleri
icin ayni olmasidir. Standart sirali logit modelindeki g degerlerine ait bu 6zellik daha

once de belirtildigi gibi ¢ogunlukla paralel egriler varsayimi olarak adlandirilmaktadir
(Williams, 2006: 59-60).

1.5.3.1.1.3. Kismi Orantili Bahis Modeli

Paralel egriler modelindeki 6nemli sorunlardan biri, paralel egriler varsayiminin
¢ogu durumda ihlal edilmesidir. Bir baska deyisle, j degerleri i¢in hesaplanan bir ya da
daha fazla g degeri farklilik gostermektedir. Kismi orantili bahis modeli, paralel egriler
varsayimiin ihlal edildigi bu gibi durumlarda alternatif olarak One siiriilen 6zel bir
genellestirilmis sirali logit modeli olarak degerlendirilmektedir. Kismi orantili bahis
modelinde, baz1 g katsayilari, tim j degerleri i¢in ayni deger alabilirken bazilari ise

farklilik gosterebilmektedir. Ornegin;

aXy; fLiX 2, f2+X3, 3,

P(Y, > j) = o = v (1.46)
;> 1) 14 e@X AL 233, J

gibi bir modelde, X1 ve X2 degiskenlerine ait 2 katsayilari tiim j degerleri ayni iken,

X3 degiskenine ait g katsayilar1 degisebilmektedir (Williams, 2006: 60).
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1.5.3.1.1.4. Degisen Yayilimh Siral Logit Modeli

Bir iki durumlu model ya da sirali tercih modeli, sehven hata varyanslarinin tiim
durumlar i¢in ayni oldugunu varsaydiginda, standart hatalar ve parametre tahminleri
sapmali olmaktadir (Yatchew ve Griliches, 1985: 137; Williams, 2010: 540). Boyle bir
durumda heterojen tercih modelleri, degisen varyansin belirleyicilerini agik bir sekilde
ortaya koyabilmektedir. Diger bir ifade ile heterojen tercih modelleri, varyansin kendi
igerisinde sabit oldugu durumlarda 6nemli bir kolaylik saglamaktadir (Keele ve Park,
2006: 4; Williams, 2010: 540). Sirali M adet kategoriye sahip bir y degiskeni oldugu

varsayildiginda, heterojen sirali tercih modeli,

Z X By = Koy

_ it X
P(y, > m) = terslogit S,

e i

, m=1..,M-1 (1.47)

X

bi¢iminde tamimlanmaktadir. Esitlik (1.47)’de, terslogit(x) = Tre"’ Ko =700 ve
2 7]
Ky = 1% seklindedir. Varyans esitligi o; =€’ olarak tanimlandig igin Esitlik (1.47),
Z X By — Koy
P(y, >m) =terslogit| *—— |, m=1..,M -1 (1.48)
o

olarak yeniden yazilabilmektedir (Williams, 2010: 544).

Varyans esitliginde tek bir iki durumlu degisken bulunan heterojen logit model,
yiiksek smifli modellerin 6zel bir durumu olarak kabul edilmektedir. Heterojen tercih
modelleri katsayilarin gruplar arasinda degismedigi durumda, grup niteliklerine ait etkiler
hususunda bilgi verebilmektedir. Bagka bir ifadeyle, heterojenlik gbéz Oniinde
bulunduruldugunda tahmin edilen etkiler degisebilmektedir. Heterojen tercih
modellerinde, varyans esitligini tek bir iki durumlu grup degiskeni ile sinirlamaya gerek
kalmamakta ve degiskenler i¢in ¢oklu gruplama yapilabilmektedir. Ger¢ekten de varyans
esitligindeki degiskenlerin tercih esitliginin bir alt kiimesi altinda yer almasi
gerekmemektedir. Bunun disinda, heterojen tercih modellerinde kullanilan varyans

esitliginde siirekli degiskenlere yer verilebilmektedir (Williams, 2009: 548, 553-555).
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1.5.3.1.2. Sirali Probit Modeli

Bir sirali  probit modeli, bir Ortiili degisken modeli vasitasiyla

tanimlanabilmektedir. Bir ortiilii degisken modeli,
Yo = X B+U, (1.49)

bi¢iminde ifade edilmektedir. Esitlik (1.49)’da U; hata teriminin normal ve bagimsiz bir
dagilima sahip oldugu ve Y, bagimli degiskenin smirli sayida deger aldigi
varsayllmaktadir. Kolaylik agisindan, Y; bagimli degiskeninin yalnizca ti¢ deger
aldiginda, Y, ve yf arasindaki iliskinin
egery, <7, isey, =0;
eger y, <y, <7, isey, =1; (1.50)
egery, >y, isey, =2
seklinde oldugu varsayilmaktadir. S6z konusu ti¢ durumda, sinirlar ; ve }, ile temsil

edilen kesim noktalar1 ile belirlenmektedir. Bu kesim noktalar1 arasinda ), >}
kosulunun saglanmasi gerekmektedir. Aksi durumda, Esitlik (1.50)’deki birinci ve son
egriler bagdagsmamakta ve Y, =1 degeri higbir zaman gozlenememektedir. Eger X, bir

sabit terime sahip olursa, }»; ve J, kesim noktalari boyunca sabit terim tarif

edilememektedir. Esitlik (1.50)’deki gibi bir modelde log-olabilirlik fonksiyonu elde

edilmek istenirse, bagimli degiskenin olasi {ic durumuna ait olasilik degerlerine

gereksinim duyulmaktadir. Y, =0 i¢in olasilik degeri,

P(yt :0) = P(y: <71) = P(thB_'_ut < 71)

(L51)
=P, <1 =X B)=d(y, — X )

bi¢iminde ifade edilmektedir. Benzer sekilde, Y; = 1 icin olasilik degeri,
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P(yt =1)=1- P(yt =0)- P(yt =1)
:1_¢(71_Xtﬂ)_¢(xtﬂ_7z) (1-52)
= ¢(72 - xtﬂ) _¢(71 - xtIB)

ve nihayet Y, =2 icin olasilik degeri,

P(yt :2) = P(yt* >72) = P(thB+ut 27/2)

1.53
=P, =y, - X B)=0(X.8-7,) (59

bicimlerinde yazilmaktadir. S6z konusu olasilik degerleri yalnizca X8 ve kesim noktasi

parametreleri degerlerine bagli olmaktadir. Boylece, Esitlik (1.52) ve Esitlik (1.53)

kullanilarak sirali probit modeline ait log-olabilirlik fonksiyonu,

LBy, 7,) = Z |09(¢(71 - Xtﬂ))+z|09(¢(7z =X B)=0(r, - Xtﬂ))

V=1

=2 10g(o(X,5-7,))

Yi=2

(1.54)

bigiminde yazilmaktadir. Bu noktada, Esitlik (1.54)’iin en yiiksek degeri, tahmin en
yiiksek olabilirlik tahmincisi olmaktadir (Davidson ve MacKinnon, 1999: 458-459).

1.5.3.2. Sirali Olmayan Bagimh Degiskenli Modeller

Siralt olmayan kesikli bagimli degiskene sahip bir istatistik model kurulurken
cogunlukla ilk olarak bu bagimli degisken iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen ortak

degiskenlerin dogrusal bir fonksiyonu goéz oniinde bulundurulmaktadir. Ornegin; n

g6zlemi i¢in bir i kesikli degiskenini belirlemek adina T., =B, X,, seklinde ifade edilen bir
T, dogrusal fonksiyonu tanimlandiginda, s6z konusu esitlikte, Bi degeri, i kesikli

degiskeni igin tahmin edilen parametrelerin bir vektoriinii ve X, degeri ise i kesikli

degiskenini belirlemek adina n gézlemi i¢in gozlenen niteliklerin bir vektoriinii temsil

etmektedir. Modelden dislanan degiskenlerin oldugu, modelin fonksiyonel yapisinin

dogru bir sekilde kurulmadigi, modelde vekil degiskenlerin kullandig1 ya da Bi vektoriine

ait degisimler gbz Oniine alinmadigr durumlarda, istatistiksel olarak tahmin edilmeye

uygun olasilikl1 bir modele ulasmak i¢in modele €;, hata terimi eklenerek
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Tin = BiXin +8in (1-55)

esitligi elde edilmektedir. Olasi tim sonuglar dikkate alan tahmin edilmeye uygun bir
model; n gdzlemi icin | tiim olasi sonuglar, P, (1)ise n g6zleminin i (iel) kesikli

sonucuna sahip olma olasiligini temsil etmek iizere,
Pi)=P(T >T )VI#i (1.56)
seklinde tanimlanmaktadir. Esitlik (1.56), Esitlik (1.55)’te yerine yazildiginda,

Pn(l) = ID(lgiXin +g, 2 BIXIn +gln) V I ;ti (1-57)

n -

ya da
Pn (I) = ID(BiXin _BIXIn > € _gin) Vi (1.58)

esitlikleri elde edilmektedir. Bu asamadan sonra, tahmin edilmeye uygun modeller, hata

teriminin dagilimi dikkate alinarak gelistirilmektedir (Washington ve dig., 2010: 309-
310).

1.5.3.2.1. Multinomial Probit Modeli

Probit modelleri ile Esitlik (1.55)’teki bozucu terimlerin normal dagilima sahip
oldugu durumda karsilagilmaktadir. Esitlik (1.55), 1 ve 2 gibi iki kesikli sonuca sahip iki

durumlu bir model i¢in

Pn (1) = P(ﬂlxln _ﬂZXZn 2 o _gln) (1.59)
bi¢ciminde yeniden yazilmaktadir. Esitlik (1.59), ortalamasi sifir ve varyanslari sirasiyla

2 2 . . . .
0, ,0, ve ortak varyanslart Oy, olan normal dagilima sahip &, ,¢,, bozucu terimleri ve n

gbzlemi icin sonug degiskeninin 1 olma olasiligini tahmin etmektedir. Normal dagilima
sahip degiskenlerin ilgi c¢ekici 6zelliklerinden birisi, modele iki ortak degiskenin
eklenmesinin ya da ¢ikarilmasinin da normal dagilima sahip bir degisken

tiiretebilmesidir. Esitlik (1.59)’da gergeklesen durumda ortalamasi sifir ve varyansi



39

2, 2 . . g : o e 1
0, +0, —0y,0lan&,, — &, ifadesi de normal dagilima sahip olmaktadir ve nihai birikimli

normal dagilim fonksiyonu,

(BXw—BoXon)lo [ 1 57,
Pn(i)=% _[ e[ J

olarak ifade edilmektedir. Eger ¢(.) standart birikimli normal dagilim: temsil ederse,

(1.60)

0.5 .
(of +0} —0y,)  olmak iizere

(1.61)

Pn (1) _ (b(ﬂlxln ;ﬁZXan

esitligine ulasilmaktadir. Esitlik (1.60) ve Esitlik (1.61)’deki 1/ o terimi kesikli sonucu
belirleyen bir 6l¢ciim fonksiyonu olup herhangi bir pozitif degere esitlenebilmektedir,

ancak cogunlukla o =1lesitligi kullanilmaktadir. Bu noktada, g parametre vektorii

standart en yiiksek olabilirlik yontemleri ile tahmin edilmektedir. Eger O degiskeninin n

gozlemi igin i sonucunu vermesi halinde 1’e¢ aksi bir durumda 0’a esit oldugu ve N

degerinin tiim gdzlem sayisini temsil ettigi kabul edilirse olabilirlik fonksiyonu,

N [

L=T]]P®™ (1.62)

n=1 i=1

bi¢iminde yazilmaktadir. i degerinin 1 ya da 2 oldugu ikili durumda, logaritmik doniigiim
siralamay etkilemedigi i¢in log-olabilirlik genelleme kaybi olmadan tahmin amaciyla

kullanilmakta ve Esitlik (1.62)’den log-olabilirlik fonksiyonu,

LL = i£§m In d)(ﬂlxln _ﬁZXZn j_i_(l_é‘ln)lnd)(ﬂlxln _ﬂZXZn jj (1.63)
n=1 o o

bi¢iminde gosterilmektedir (Washington ve dig., 2010).

Multinomial probit modeli, hata terimlerinin bir birlesik ¢ok degiskenli normal
dagilima sahip oldugu bir tesadiifi fayda modelidir. S6z konusu modelde, hata terimleri
keyfi Dbir varyans/kovaryans matrisine sahiptir ve ortalamasi sifirdir. Bdylece,

multinomial probit modelinde hata terimleri varyanslar1 degisebilmekte ve hata terimleri
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iliskili olabilmektedir. Bununla birlikte, bir multinomial probit modelinde tercih
fonksiyonu kapali bir yapida kolaylikla yazilamamakta ancak iki alternatif durumu igin
sayisal olarak degerlendirilebilmektedir. Tesadiifi fayda tercihleri alt yapis1 kullanilarak

iki durumlu bir tesadiifi fayda probit modeli,

U,(0,a)=V,(0,a)+¢,(0,a),

U,(60,2) =V, (0.2) +5,(6,2) (1.64)

bi¢iminde yazilmakta, s6z konusu esitliklerde, a bir nitelik vektoriinli temsil etmekte,

£(6,a)hata terimleri vektorii, (0, 0) ortalama, Z(O,a) kovaryans matrisine ve iki

degiskenli normal bir dagilima sahip olmaktadir. Alternatif 1’in tercih edilme olasilig1
(1.65)

bi¢iminde tanimlanmaktadir. Sifir ortalama ve O'Z(H,a) varyansa sahip

&, (49, a) -& (49, a) ifadesi normal dagildig1 i¢in s6z konusu olasilik,

R (6, a)=¢[vl(9’j)(2;2)(9’a)] (1.66)

bi¢ciminde de yazilabilmektedir ve ¢(.) standart birikimli normal dagilim fonksiyonunu

temsil etmektedir. Esitlik (1.66)’nin her iki tarafina probit doniisiimii uygulanarak ve

V(6,a)= {Vl (6.a)-V,(0.a)

- ( ) a) }esitligine izin vererek,
¢ [R(0.2)]=V (0.a) (1.67)
nihai esitligi elde edilmektedir (Daganzo, 1979: 17-18). 2(6’, a) toplamu igerisindeki

kovaryans terimlerinin s6z konusu modele etkisini ortaya koymak adina, farkl 91 ve 92

degerleri ile ticilincii alternatifin tercih edilme olasiligi,
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Vl(ei a) :Vz (01 a) :V3 (91 a) = 0;

1 6, 0 168
0 0 6

seklinde gosterilmektedir (Daganzo, Bouthelier ve Sheffi, 1977a, 1977b; Daganzo, 1979:
18-19). Bir ana kiitledeki bireylerin bagimsiz hareket edecegi varsayimi ile bir
multinomial model en yiiksek olabilirlik yontemi ile tahmin edildiginde olabilirlik

fonksiyonu,

N
L(0) = 11 P, (6,8, F(3) (1.69)

bi¢iminde yazilabilmektedir. Esitlik (1.69)’da &, parametresi n’inci gézlem igin bir

nitelik degiskenini, C, parametresi n’inci gézlemin tercih edilmesini ve N ise veri
setindeki gozlem sayisini temsil etmektedir. Esitlik (1.69)’daki olabilirlik fonksiyonu,

n’inci gozlemin tercih edilme olasiligmnim verilen A= d . gibi bir nitelik vektoriinden bir
gozlemin ¢ekilme olasiigi ile Cg,y kosullu olasihiginm ¢arpimi oldugu temeline

dayanmaktadir. F(a(n))fonksiyonunun terimleri, 6 degerinin bir fonksiyonu olmadigi

icin bu terimlerin degerleri en yiiksek olabilirlik tahminini etkilememekte ve Esitlik
(1.69)’daki olabilirlik fonksiyonundan diglanabilmektedir. Esitlik (1.69)’un en yiiksek

degerine,

N
log L(9) = > log P, (6, &) (L.70)
n=1

bigimindeki bir log-olabilirlik fonksiyonu ile ulasilabilmektedir (Daganzo, 1979: 21).

Probit modelinin iki ya da daha fazla alternatif i¢in genisletilmesi adina Tobin
(1958) tarafindan o6ne siiriilen alternatif bir modelde, bagimli degiskenin bilinmeyen
katsayilar ve normal dagilima sahip bozucu terimler ile birlikte bagimsiz degiskenin
dogrusal bir birlesimi oldugunu ve bu dogrusal birlesim ile bozucu terimin toplam

degerinin pozitif olmasi gerektigini varsaymaktadir. S6z konusu toplamin pozitif
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olmamasi durumunda bagimli degiskenin sifir degerini aldigin1 varsaymaktadir. Tobin
(1958)’in Onerdigi alternatif probit modelinde diger probit modellerinde oldugu gibi
bilinmeyen katsayilar en yiiksek olabilirlik yontemi ile tahmin edilmektedir (Theil, 1971:
631-632). Buna ragmen, multinomial probit modelinde bagimli degisken kategorilerine
ait olasilik degerleri kapal1 bir yapida olmadig1 i¢in olabilirlik fonksiyonlarinin tahmini
sayisal bir biitiinlestirme gerektirmektedir. Cok durumu probit modeli esitligini ikiden
cok kesikli sonug¢ degerleri i¢in genisletme zorluklar arastirmacilart multinomial logit
modeli gibi diger alternatif hata terimi dagilimlarina yoneltmektedir (Washington ve dig.,
2010).

1.5.3.2.3. Multinomial Logit Modeli

Bir bireysel davranis ilkesi, 6l¢lilmiis nitelikler s degerinin her bir vektoriinii, olasi
alternatif kiimesi B’den tercih edilen bir 6ge ile eslestiren bir h fonksiyonu olarak
tanimlanmaktadir. Bir bireysel davranis modeli ise bir H davranis ilkesi kiimesini temsil
etmektedir. Eger bu davranig kiimesi H gercek bir ana kiitleyi temsil ediyor ise, bu

durumda H kiimesinin ana kiitledeki davranis ilkelerini H kiimesinin bir alt kiimesi olarak
aciklayan bir 77 olasilig1 bulunmaktadir. Bir ana kiitle icerisindeki bir bireyin X; nitelik
vektorii ile ifade edilen J adet alternatif ile (j=1,...,J) kars1 karsiya kaldig
varsayildiginda, s6z konusu bireye ait fayda fonksiyonu,

U =V (s,X)+&(s,x) (1.71)
esitligi ile gosterilmektedir. Esitlik (1.71)’de, V tahmini olmayan bir deger olup ana kiitle

begenilerini ve ¢ ise tahmini bir deger olup X niteligine sahip alternatif i¢in sdz konusu

bireyin 6zel durumlardan kaynaklanan begenilerini yansitmaktadir. Bu birey, en yiiksek

fayday1r saglayan alternatifi tercih etmektedir. Bireyin davranis ilkesinin hg ve

B= {Xi,---, XJ}Oldugu varsayildiginda, s ozelligine ve B alternatif tercihler kiimesine

sahip ana kiitleden tesadiifi olarak segilen bir bireyin X; tercihinde bulunma olasiligt,

P =P(x|s,B)=x[{h eH|h(s,B)=x}] (172)
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P =P[&(s, %) —&(5,%) <V(s,%)-V(s,x;) herj=iicin| (1.73)

seklinde ifade edilmektedir. Esitlik (1.72) ve Esitlik (1.73)’teki 77 olasiligi, j=1,...,J

i¢in & = 8(8, Xj)degerleri tizerinde F(gl, v & ) ya da,
F(e,,..6,) :ﬂ[{hg eHl|s(s,x)<e j=1..J igin}] (L.74)

seklinde bir biitiinlesik birikimli dagilim fonksiyonu olusturmaktadir. Ayrica, Fi

fonksiyonunun F fonksiyonunun i’nci degiskenine gore kismi tiirevi ve V; =V (S, X;)

oldugu varsayildiginda, Esitlik (1.73),

R=[" F+V-V,...V,-V,)de (L.75)
seklinde yeniden yazilabilmektedir (McFadden, 1974: 107-108).

Bir model tahmini bakis agis1 ile varsayilan hata terimleri dagiliminin arzu edilen
bir 6zelligi, tesadiifi olarak ¢ekilen en yiiksek degerlerin, ¢ekildigi ana kiitle ile ayni
dagilima sahip olmasidir. Normal dagilimdan tesadiifi olarak ¢ekilen en yiiksek degerler
normal dagilmadigi i¢in normal dagilim bu tiir bir 6zellik gdstermemektedir. Bu tiir bir
0zellige sahip bir hata terimleri dagilimi, model tahminini olduk¢a kolaylagtirmaktadir.
Tesadiifi olarak ¢ekilen en yiiksek degerlerin dagilimlari, aykir1 deger dagilimlar olarak
adlandirilmakta ve birinci, ikinci ve lglincli tip dagilimlar olmak iizere ii¢ smnifa
ayrilmaktadir. Bu dagilim tipleri arasinda en yaygin kullanilan dagilim Gumbel dagilim1
olarak da adlandirilan birinci tip dagilimdir. Aykiri deger birinci tip dagilimda tesadiifi
olarak cekilen en yiiksek degerler de aykiri1 deger birinci tip dagilim gostermektedir.

Aykir1 deger birinci tip dagilimin olasilik yogunluk fonksiyonu,

-1 (e-)]

f(e)= ne[_"(g‘“’)]e‘e[ (1.76)

bi¢iminde gosterilmektedir. Esitlik (1.76)’da 7 bir pozitif 6l¢iim parametresini ve @ bir
yer parametresini temsil etmektedir. Aykir1 deger birinci tip dagilimi {izerinde tahmin

edilebilir bir model tliretmek igin Esitlik (1.76) yeniden gézden gegirilirse,
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) =P (X +2, > maX (X, +21,)) (1.77)

elde edilmektedir. Aykir1 deger birinci tip dagilim igin eger tim &, hata terimleri, @,
yer parametreleri ve ortak bir 7 6lglim parametresi (bir baska deyisle esit varyansa) ile

0zdes dagilima sahip tesadiifi degiskenler ise bu durumda B, X, +¢&, ifadesinin en

yiiksek degeri,

l In Z e(nﬂl XIn) (178)
n

Vlei

yer parametresi ile aykirt deger birinci tip dagilima sahip olmaktadir. Eger i degerine esit
olmayan olasi tiim kesikli sonuglarin en yiiksek degeri ile iligkili yer parametresi sifir ve
Olglim parametresi 1 bir terim 6}', ifadesi bozucu terimi, ﬂ’Xn’ ifadesi i degerine esit
olmayan olas1 tiim kesikli sonuclarin en yiiksek degeri ile iligkili parametre ve bagimsiz

degisken sonuglarini temsil ederse,

BX! £, Ze(”ﬂ'x'”) (1.79)

Vigi

oldugu gosterilebilmektedir. Bu sonuglari kullanarak Esitlik (1.77)
Pn(i)zP(ﬂiXm+ginZ,B'Xr’]+8r’]) (1.80)
ya da
Pn(i):P(,B’Xr’]+gr’]—ﬂixin+5in SO) (1.81)

bi¢imlerinde yeniden yazilmaktadir. Bununla birlikte, ortak 6l¢iim parametresi 7 olan iki

bagimsiz dagilmis aykir1 deger birinci tip bagimsiz degiskeni arasindaki fark, lojistik

dagilimli oldugundan

1

Pn (I) - 1+ e[’](ﬁ'xé—ﬂixinﬂ

(1.82)

ya da terimler yeniden diizenlenerek
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n en(ﬂlxin) +ery(ﬂ'X,'])

bi¢iminde ifade edilmektedir. Esitlik (1.83)’lin yerine genellestirme kaybi yasanmadan
n =1‘e esitlendiginde,
BiXin)

(1.84)
|nzeﬁ'lxln:|
e(ﬂixin)+eI: ST

el

P.() =

ya da daha basit bir ifade ile

(ﬂl m)

P (') Zeﬂlxm (1.85)

nihai standart multinomial logit modeli esitligi elde edilmektedir. Parametre vektorleri

3 degerlerinin en yiiksek olabilirlik yontemi ile tahmini i¢in log-olabilirlik fonksiyonu

ise

LL = Zl:(z n[ﬂx —InZeﬁ'me (1.86)

biciminde ifade edilmektedir. Esitlik (1.86)’da | sonug¢ degiskeni sayisin1 temsil etmekte

ve 5in degiskeninin n gézlemi igin i sonucunu vermesi halinde 1’¢ aksi bir durumda sifira

esit oldugu kabul edilmektedir (Washington ve dig., 2010).

1.5.3.2.3.1. iligkisiz Alternatiflerin Bagimsizhi1 Varsayimi

Bir tercih modelinde, U olasi tiim alternatifleri ihtiva eden bir evrensel kiimeyi, T

alt kiimesinin U evrensel kiimesinin bir alt kiimesini, X degiskeninin T alt kiimesinin bir

elemanini, PT (X) ifadesinin x elemaninin tercih edilme olasiligini, S alt kiimesinin T alt

kiimesinin baska bir alt kiimesini, P (S) ifadesinin S alt kiimesinden bir eleman secilme

olasiligini temsil ettigi ve T kiimesinden bir tercihte bulunuldugu varsayildiginda, eger
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tim x,y e T i¢in P(x, y) = 01ise, bu durumda R<=S =T icin PT (R) = Ps (R)PT (S); eger
bazi x,y €T igin P(x,y) =0 ise, bu durumda her bir S cTigin P (S)=P_, (S -{x})

aksiyomlar1 one siiriilmektedir. Bu aksiyom T alt kiimesinin tiim alt kiimeleri i¢in de
gecerli olmaktadir. Eger tim x,yeTi¢in P(x,y)=0ise, herhangi birScTicin

X,y e S olacak sekilde,

P(x.y) _ K(x)
P(y,x) P(y)

(1.87)

esitligine ulasilabilmektedir. Esitlik (1.87), en basit ifadeyle tercihler kiimesindeki tim
olasi alternatifler arasindan bir alternatifin tercih edilme olasiliginin diger bir alternatifin
tercih edilme olasiligima baglhi olmamasi gerektigini gostermekte ve iliskisiz

alternatiflerin bagimsizlig1 olarak adlandirilmaktadir (Luce, 1959: 4-9).

Multinomial logit modeli, ¢ok fazla sayida parametre model dahil edildiginde
karmasik hale gelebilse de tahmin ve yorumlama kolaylig1 saglamasi ile siniflama dlgegi
ile 6l¢iilen sonug degiskenleri i¢in en yaygin kullanilan tesadiifi tercih modelidir. Bununla
birlikte, bircok arastirmaci tarafindan modelin en Onemli kisitlamalarindan birinin
iliskisiz alternatiflerin bagimsizligi varsayimi oldugu ileri siiriilmektedir. iliskisiz
alternatiflerin bagimsizlig1 varsayimi, ayni kosullar altinda iki alternatif arasindan bir
bireyin yaptig1 tercihin uygun diger tercihlerden etkilenmeyecegini one siirmektedir.
Mliskisiz alternatifler varsayrminin ihlal edilip edilmedigini ssnamak adma tercih kiimesi

paylasimi ve modele dayali sinamalar olmak {izere iki temel simama yoOntemi

kullanilabilmektedir (Cheng ve Long, 2007: 583-584).

Tercih kiimesi paylasimi sinamalari, multinomial bir logit modeli tahmininden elde
edilen tlim sonuglar1 yalnizca bazi sonug¢ degiskenlerinin yer aldigi sinirli tahminler ile
karsilagtirmakta ve tiim model i¢in tahmin edilen katsayilarin sinirli model ile tahmin
edilen katsayilar ile istatistiksel olarak benzerlik gdstermesi durumunda iliskisiz
alternatiflerin bagimsizlig1 saglanmaktadir. Bu durumda, test istatistigi, istatistiksel
olarak anlamli ise s6z konusu varsayim reddedilmekte ve tahmin edilen ¢ok durumlu
model istatistiksel olarak uygun bir model olarak degerlendirilmemektedir. iliskisiz
alternatiflerin bagimsizligi varsayimini sinamak igin gelistirilen birinci test, McFadden,

Tye, Train (1981) tarafindan one siirtilmiistiir. Olabilirlik orani temelinde gelistirilen bu



47

test, sinirli model tahmininden elde edilen log-olabilirlik esitliginin degerini, tiim model
tahminlerini smirli model tahminlerinin yerine koyarak elde edilen degerler ile
karsilastirmaktadir. Ilerleyen yillarda, Small ve Hsiao (1985) bu olabilirlik testinin
asimtotik olarak sapmali oldugu ispatlamislar ve bu sapmali tahminleri gideren alternatif
bir olabilirlik orani testi gelistirmislerdir. Hausman ve McFadden (1984) ise sinirl1 ve tiim
modelleri karsilastiran {i¢lincii bir test one siirmiislerdir. Modele dayali sinamalar ise
iligkisiz alternatiflerin bagimsizligina gereksinim duyulmadan tahmin yapilarak ve bu
varsayima Sebep olan kisitlayicilar sinanarak daha genel bir model ile hesaplanmaktadir.
Bu alternatif modeller arasindan en yaygin olarak tartisilan modeller multinomial probit,
i¢ ice gegmis logit ve karma logit modelleri olarak siralanmaktadir (Cheng ve Long, 2007:
583-585).

Multinomial bir logit modeli, iki durumlu logit degerlerinin bagimh degisken
kategorilerinin tiim ¢iftleri i¢in esanli olarak tahmin edilmesi olarak goriilebilmekte ve
s6z konusu modelin etkin bir sekilde tahmin edilmesi, parametreler iizerinde birtakim
belirli mantiksal kisitlamalarin olmasini gerektirmektedir. Ornegin, bagimli degiskenin
ti¢ kategoriye sahip oldugu multinomial bir logit modeli iki durumlu logit degerleri goz
ontinde bulundurularak tahmin edilebilmektedir. Bu durumda, birinci logit degeri birinci
kategoriyi ikinci kategori ile ve ikinci logit degeri ise birinci kategoriyi li¢iincl kategori
ile karsilagtirmaktadir. Buna gore, bir y degiskeni, 1’den J’ye kadar numaralandirilmig J
kategoriye sahip bir bagimli degiskeni; X vektorii, K bagimsiz degiskeni ve kesim
noktasini gosteren bir sabit terimi kapsayan bir vektorii temsil etmek tizere, verilen x

vektorii igin m kategorisinin gdzlenme olasiligini gdsteren multinomial bir logit modeli,

exp(x4,)

J

Zexp(xﬁj)

m=1...,J-1icin

P(y=m|x)= o

biciminde tarif edilmektedir. Esitlik (1.88)’de £, = (Lon--Bin--Lu) vektorii, By, kesim

noktast ve X, bagimsiz degiskeninin m kategorisindeki etkisini gosteren ﬂkm

katsayilarini kapsamaktadir. Esitlik (1.88)’de tanimlanan tiim model i¢in tahmin degerleri

A

,Br; icin f alt simgesi tahminlerin tiim sonuglart igeren tiim modelden elde edildigini
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temsil etmektedir. Sinirlandirilmis tahmin modeli, tim modelden J kategorisinin

dislanmasi ile

exp(x5,)

J-1

> exp(5,)

P(y=m|x)= m=1,..,J -1licin

(1.89)

bi¢iminde olusturulabilmektedir. Esitlik (1.89)’da gosterilen bu sinirlandirilmis modelde
ﬂl =0 oldugu varsayilmakta ve modelden J kategorisi disinda herhangi keyfi bir kategori
de dislanabilmektedir. Iliskisiz alternatiflerin bagimsizlig1 varsayim altinda, ,énf] tim
model tahminleri hem tutarli hem de etkin tahminler olmakta, bununla birlikte,

smirlandirilmis tercih kiimesinden elde edilen ﬂr; sinirlandirilmis tahminleri tutarh

olmasma ragmen etkin tahminler olmamaktadir. Iligkisiz alternatiflerin bagimsizlig
varsayimini sinayan bircok test de benzer sekilde tiim model tahminleri ile

sinirlandirilmis model tahminleri {izerine yogunlasmistir. Sinirlandirilmis tercih

!
kiimesinden elde edilen tahmin katsayilarmin vektorii /3" =( b, ,Bjr_l) ve tiim

!/
modelden tahmin katsayilarinimn vektérii ise ' = ( B ..p Jf_l) ile temsil edilmektedir.

Bu noktada, ﬂ " vektériiniin icerisinde, sinirlandirilmis modelde tahmin edilmedigi i¢in

B; katsayisinin bulunmadig1 goriilmektedir (Cheng ve Long, 2007: 586-588).

1.5.3.2.3.1.1. McFadden, Train ve Tye Testi

Iliskisiz alternatiflerin bagimsizhigin1 smamak adina McFadden ve dig. (1981)

tarafindan oOne siiriilen yaklasik olabilirlik orani testi,
MTT =-2[ L, (") - L, (8" (1L.90)

bi¢iminde tanimlanmaktadir. Esitlik (1.90)’da Lr sinirlandirilmig tahmin i¢in bir log-

olabilirlik fonksiyonunu temsil etmektedir. iliskisiz alternatiflerin bagimsizlig1 varsayimi

~

saglandiginda, MTT ifadesinin " tahmin vektdriine ait sira degerlerine esit serbestlik
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derecesine sahip bir ki-kare dagilimi gosterdigi kabul edilmektedir (Cheng ve Long,
2007: 588-589).

1.5.3.2.3.1.2. Small-Hsiao Testi

Small ve Hsiao (1985), MTT testinin sifir hipotezini kabul etme noktasinda
asimtotik olarak sapmali oldugunu ispatlamis ve bu sorunu diizeltmek adina diizeltilmis

bir MTT testi one siirmiislerdir. Oncelikle, 6rnek tesadiifi olarak kabaca esit biiyiikliikte

A ve B gibi iki alt 6rnege ayrilmis ve tam model tahmini, ,é ; ve BEI katsay1 tahminleri

vektorlerinin kapsadigi tahmin degerleri vasitasiyla gergeklesmektedir. S6z konusu iki alt

ornekten elde edilen katsayilarin agirlikli ortalamasi,

f f f
JEpe :(\/EJﬂA +|:1_(\/§j:|ﬂ3 (1.91)
biciminde olmaktadir. B alt 6rneginden bagimli degiskenin belirli bir kategorisine ait

biitiin durumlarin dislandig1 bir sinirlandirilmis alt 6rnek tiiretilmektedir. Keyfi olarak J

kategorisi sinirlandirilmig alt 6rnekten dislandiginda sinirlandirilmis tercih kiimesi, Lr

olabilirlik oranin fonksiyonu ve ﬁé tahminlerine sahip siirlandirilmis alt 6rnek

kullanilarak tahmin edilmektedir. Boylece, sinirlandirilmis tercih kiimesindeki parametre
sayisina esit serbestlik dereceli asimtotik olarak ki-kare dagilimina sahip Small-Hsiao test
istatistigi,

sH=-2[ L (B)-L(5)] (192)

bi¢iminde tanimlanmaktadir (Cheng ve Long, 2007: 588-589).

1.5.3.2.3.1.3. Hausman ve McFadden Testi

Hausman ve McFadden (1984), sifir hipotezinin dogru olmasi durumunda tutarli

ve etkin [ f tahminlerini, tutarli olmasina ragmen etkin olmayan /[3 " tahminleri ile

karsilastirmak adina bir Hausman (1978) testi 6ne siirmiislerdir. Buna gore test istatistigi,
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M =) [Var () -var (3] (3~ 199

biciminde yazilmaktadir. Esitlik (1.93)te Var(Bf)ve Var(ﬂ”’f )tahmin edilmis

kovaryans matrislerini temsil etmektedir. Iliskisiz alternatiflerin bagimsizli1 varsayimi

saglandiginda HM test istatistigi, §' sira degerlerine esit serbestlik dereceli asimtotik bir

Ki-kare dagilimina sahip olmaktadir. HM test istatistiginin istatistiksel olarak anlamli

degerleri, iligkisiz alternatiflerin bagimsizligi varsayiminin ihlal edildigine isaret

etmektedir. Hausman ve McFadden (1984: 1226), Var(ﬁr)—Var(,@f)ifadesinin yart

kesin art1 matris olmast durumunda, HM test istatistiginin negatif olabilecegi ve bu
durumda iligkisiz alternatiflerin bagimsizligi varsayiminin ihlal edilmeyecegi sonucuna

ulagmislardir (Cheng ve Long, 2007: 589).
1.5.3.2.4. Kosullu Logit Modeli

Bir tercih deneyi, S, bir birey igin 6lgiilen niteliklerinin bir vektoriini ve B, bir
alternatif kiimesini temsil etmek iizere N farkl (Sm Bn) denemesini ihtiva etmektedir. B,
alternatif kiimesi, j=l,...,Jn olmak iizere, X;, nitelik vektorii ile birlikte, J, alternatifine

sahip oldugu durumda ve ‘9'2(01,---,9k)01mak iizere, Z'J-(n=Vk(Sn,X,-n) ve

2y, = (2}, 2) vektor kiimeleri tammlandiginda Esitlik (1.89)’dan hareketle tercih

olasiliklari,

P, =P(x, |5, 8,) = P&

S (2,0 (1.94)

esitligini saglamaktadir. Sozii edilen tercih deneyi, n denemenin R, kere tekrar

edilmesine ve S; kez i’nci alternatif tercihinin gozlenebilmesine imkan saglamaktadir.

Tekrarsiz durumda,
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R, :isjn =1 (1.95)
j=1
esitligi soz konusu olmakta ve Esitlik (1.94)’teki model kosullu logit modeli olarak
tanimlanmaktadir. Kosullu logit modeli, multinomial logit modelinin 6zel bir durumudur.
(Sypreer Sy ) vektorii, Esitlik (1.94)teki olasilik degerleri ile birlikte, R, bagimsiz
cekiliglerinin bir sonucu olarak gorilebilmektedir. Boylece, verilen bir 6rnek ig¢in

olabilirlik degeri, L = L(0) = L((S},,Z;,);0) seklinde,

eLzlﬁ[S S !HP"fm (1.96)

esitligini saglayan bir fonksiyondur. Esitlik (1.96)’dan hareketle, log-olabilirlik

fonksiyonu ise,

Ny
L=C-> >'S, IogZexp(zJn z.)0
"~ 4 (1.97)
N ‘]n ‘]n
=C +Z ZSW in [0—R, 1og> exp(z,,0)
n=1| \_j= j=1
biciminde yazilmaktadir. Esitlik (1.97)’de
N Jn
C=>|logR,-> logs,,! (1.98)
n=1 j=1

olarak tanimlanmaktadir (McFadden, 1974: 114-115).

1.5.3.2.4.1. Alternatife Ozgii Kosullu Logit Modeli

Alternatife 6zgii kosullu logit modeli, standart kosullu logit modelinin 6zel bir
durumudur. Buna gére, j=1,2,...,J adet siral1 olmayan alternatifler arasindan Yj;, i’nci

birey tarafindan tercih edilen j alternatifi i¢in bir gosterge degiskeni tanimlandiginda,
bagimsiz degiskenler duruma 06zgli ve alternatife 0zgii olmak iizere iki sekilde
degerlendirilebilmektedir. Alternatife 6zgli bagimsiz degiskenler hem duruma hem de

alternatiflere gore degisirken, duruma Ozgiin degiskenler yalnizca duruma gore
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degismektedir. p adet alternatife 6zgii degisken ve i durumu ig¢in J x p matrisinin oldugu,

bununla birlikte q adet duruma 6zgii degisken ve i durumu i¢in 1xqboyutunda Z;

vektoriiniin oldugu varsayildiginda tesadiifi fayda modeli,
U =XB+(zZA) +¢ (1.99)
bigiminde yazilmaktadir. Esitlik (1.99)’da p ifadesi, pxilboyutunda alternatife 6zgii

regresyon katsayilar1 vektoriinii; A= (0!1, o O ), g x J boyutunda duruma 6zgii katsayilar

matrisini; €&; birinci tip aykirt deger dagilimli bagimsiz tesadiifi degiskenleri temsil

etmektedir. S6zii edilen modelde, duruma 6zgili degiskenlerden birinin sifira esitlenmesi

varsayllmakta ve sozi edilen model, U; vektori igin bireyin J alternatif arasindan en

yiiksek fayday1 elde edecegi i alternatifinin tercih edecegini varsaymaktadir (Stata, 2016:
3-4).

1.5.3.2.5. Karma Logit Modeli

Heterojen multinomial logit modeli olarak da adlandirilan ve pazarlama, saglik
ekonomisi gibi bir¢ok alanda yaygin olarak kullanilmaya baslanan karma logit modelinin
bir¢cok uygulamasinda, iirlin 6zelliklerine ait tliketici fayda agirliklar1 vektdriiniin ana
kiitle igerisinde ¢ok degiskenli normal bir dagilima sahip oldugunu varsaymaktadir.
Boylece, bazi tiiketiciler baz {irlin 6zelliklerini diger 6zelliklere gore daha fazla dikkate
almakta ve standart multinomial logit modelinde one siiriilen iliskisiz alternatiflerin
bagimsizligr varsayimi ozelliginin Oniine gegilmektedir (Fiebig ve dig., 2010: 393).
Karma logit modeli; tesadiifi begeni degisimlerine, sinirlandirilmamis ikame 6zelliklerine
ve zaman igerisinde gozlenemeyen faktorlerin birbirleri ile arasindaki iligkilere olanak
taniyarak standart logit modelinin {i¢ farkli kisitlamasina ¢6zlim getirebilmektedir. Karma
logit modeli, ¢ok uzun siiredir bilinen bir model olmasmna ragmen tam anlami ile
uygulanabilir hale gelmesi, benzetim yontemlerinin gelistirilmesi ile miimkiin
olabilmistir. Benzetim ydntemlerinin tam olarak anlagilmasi ve hesaplamalarin zaman
igerisinde hi1z kazanmasi ile karma logit modellerinden tam anlamiyla faydalanilabilmesi

saglanmistir (Train, 2003: 138).
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Kesikli tercih modelleri ailesindeki herhangi bir tesadiifi fayda modelinde oldugu
gibi (g=1,...,Q) seklinde temsil edilen 6rnek bir bireyin her bir T tercih durumundaki |
alternatifleri arasindan bir tercihte bulundugu, s6z konusu bireyin t tercih durumunda
Onerilen tiim alternatif kiimelerini goz oniinde bulundurdugu ve kendisine en yiiksek
fayda saglayacak alternatifi tercih ettigi varsayilmaktadir. Bir kesikli tercin modelinde, t
tercih durumunda her bir q bireyi tarafindan degerlendirilen her bir i alternatifi ile ilgili

goreceli fayda, genel olarak

Uiy = Bq'xitq + Eiq (1.100)

seklindeki bir fayda esitligi ile gosterilmektedir. Esitlik (1.100)’de Xy, t tercihi
durumunda, arastirmaci tarafindan herhangi bir kaynaktan go6zlenen bagimsiz

degiskenlerin bir vektorii olarak temsil edilmektedir. S6z konusu vektor, alternatiflerin

niteliklerini, yanit vericinin Sosyoekonomik o&zelliklerini, karar kaynagi ve tercih
durumunun tanimlayicilarint kapsamaktadir. Bununla birlikte, Bq Ve &jyq bilesenleri
arastirmaci tarafindan gozlenememekte ve tesadiifi etkiler olarak goriilmektedir. Bir logit

modeli baglaminda, €jtq bileseninin bagimsiz ve dzdes birinci tip aykir deger dagilimina

sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bagimsiz ve 6zdes dagilim yaklasimi, hata bilesenlerinin
farkli alternatif icin iligkili olmasina izin vermeyen bir sinirlamaya sahip olmaktadir. Bu
durum g6z Oniine alindiginda tesadiifi bileseni ek iki boliime ayirmak miimkiin
olmaktadir. Birinci boliim, alternatifler arasinda iligkili ve degisen yayilimli olmakta ve
diger boliimiin ise alternatifler i¢in bagimsiz ve 6zdes olma 6zelligi korunmaktadir.

Yalnizca bu 6zel durum i¢in t alt indisleri goz ard1 edildiginde,
!
Uiy =By Xig +| M + 6| (1.101)

fayda esitligi yazilabilmektedir. Esitlik (1.101)’de, N sifir ortalamaya sahip, bireyler ve

alternatifler lizerindeki dagilimi, genel olarak q bireyi ve i alternatifi ile ilgili

parametrelere ve gozlenen verilere bagl olan tesadiifi bir terimi temsil etmektedir. Buna
kargilik, €jiq ise sifir ortalamaya, alternatifler arasinda bagimsiz ve 6zdes bir dagilima

sahip, ilgili parametrelere ve verilere bagli olmayan bir tesadiifi terime karsilik
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gelmektedir. Karma logit sinifindaki modeller, M tesadiifi teriminin bagimsiz ve 6zdes

birinci tip aykir1 deger dagilimia sahip oldugunu varsaymaktadir. f(niq |1Q), Nig

tesadiifi terimine ait yogunluk fonksiyonunu ve ) dagilimin sabit parametrelerini temsil
etmek iizere, diger hata terimi bagimsiz ve 6zdes aykir1 deger dagilimina sahip oldugu

stirece 1 tercihi i¢in

eXp(Bq’Xiq + niq)
Z i eXp(Bq,Xiq + T'liq)

L, (B, IMig) = (1.102)

kosullu olasilig1 logit bir yap1 gostermektedir. "y tesadiifi teriminin agirlikli yogunluga

sahip tiim degerleri iizerinden biitiinlestirilen bu logit esitligi i¢in kosullu olmayan olasilik

degeri,
Pa(B19) = Lo(Bq Ing) f (g |, (1.103)

seklinde yazilmakta ve bu yapidaki modellere Fy tercih olasiligi, karma dagilimli f

fonksiyonu ile birlikte karisik bir logit yapisina sahip oldugu i¢in karma logit modeli
denilmektedir. S6z konusu olasiliklar, tartisma konusu olan iliskisiz alternatiflerin
bagimsizhigr varsayimi Ozelligini gerektirmemekte ve f fonksiyonuna ait uygun
tanimlamalar ile farkli ikame nitelikler elde edilebilmektedir. Bu hususta iki farkl

tanimlamadan s6z edilebilmektedir. Tesadiifi parametreler tanimlamas1 olarak bilinen
birinci tanimlama, Bq parametre vektoriiniin bir ortalama ve standart sapmaya sahip her

bir elemant ile ilgili tanimlamalar1 icermektedir. Hata bilesenleri yaklasimi olarak bilinen
ikinci tanmimlama ise tesadiifi bilesen icerisindeki tek bir ayr1 hata bilesenini

gbzlenemeyen bilgi olarak degerlendirmektedir (Hensher ve Greene, 2003: 134-136).

Bq parametre vektoriiniin ﬂqk ile temsil edilen bir elemanina ait standart sapma

degeri, Ornek icerisindeki tercih heterojenliginin varliina uygunluk gostermektedir.

Bununla birlikte s6z konusu tercih heterojenligi, tiim degiskenleri tesadiifi degisken
olarak degerlendirmek yerine sabit bir ,qu parametresinin veri ve/veya nitelik

boliimlemesi vasitasiyla degerlendirilmesi bigiminde ele alinabilmektedir. Ancak, bu
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tesadiifi  bolimleme stratejilerinde dogru boliimleme Olgiitlerinin - ve tercih
heterojenliginin istatistiksel olarak anlamli kaynaklarini goz Oniine alan kesim noktasi
araliklarinin secilmesi giicliikleri ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Tercih heterojenliginin
tesadiifi parametreler ile temsil edilmesi daha genel bir tanimlama olmasina ragmen bu
tiir bir tanimlamada ise s6z konusu parametrelere ait dagilimlarin bilinmemesi gii¢liigii

ile karsilagilmaktadir. Bayes Kurali kullanilarak kosulluk olasilik esitligi,

Lig (B)9 (B, [€2)
Ry (Bq [€2)

Hi, (B, [€2) = (1.104)

biciminde yazilmaktadir. Esitlik (1.104)’te Liq (ﬁq) bir bireyin 6zel bir Bq vektoriine
sahip olunmasi durumunda bir bireyin tercih olabilirligi degerini; € kiimesi, Bq vektoriine
ait ilgili dagilimi icerisindeki parametreler kiimesini; g(Bq |Q) dagilima, Bq vektorlerinin

yer aldig1 6rnegin dagilimini ve P (Q) ise

Pa(@) =, La(Ba)9(Bq 1) dBy (1.105)

biciminde tanimlanmis tercih olasilik fonksiyonunu temsil etmektedir. Bu kosullu olasilik
degeri, bir aragtirmacinin bireysel tercih olasiliklarini tesadiifi degiskenlere ait dagilimin
ilgili parametrelerinin bir fonksiyonu olarak nasil tahmin edebildigini gostermektedir.
Ancak Esitlik (1.104) ve Esitlik (1.105)’te tanimlanan tercih olasiliklari, integral degeri
genel olarak kapali bir yapiya sahip olmadig1 i¢in tam olarak hesaplanamayabilmektedir.

Bu sebeple, soz konusu integral benzetim yoluyla yaklagik olarak tahmin
edilebilmektedir. Buna gore, 2 parametrelerinin verilen bir degeri igin Bq vektoriine ait
bir deger kendi dagilimindan ¢ekilmektedir. Bu gekilis kullanilarak Esitlik (1.105)’teki
Liq (Bq) icin logit esitligi hesaplanmaktadir. Bu siire¢ birgok c¢ekilis yapilarak

tekrarlanmakta ve

SP(©) =W/ RY L () (1.106)
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biciminde yazilan Liq (Bq)olabilirlik degerinin ortalamasi, yaklasik tercih olasiligi
olarak degerlendirilmektedir. Esitlik (1.106)’da R degeri, qu cekiliglerinin tekrarlanma
saywsint; B, degeri rinci gekilisi ve SP, ise bir bireyin i alternatifini tercih etme

durumunun benzetilmis olasiligini temsil etmektedir. Bu noktada, Bq tesadiifi vektoriiniin
yapisinin dzellestirilmesine gereksinim duyulmaktadir. Ornegin, mevcut durumda sabit

parametreler Q= (B,A,T’) olmak iizere, B, =B +Az, + I'v,yapisi kullanilmaktadir. Sz
konusu 6zel yapida, pdagilimin sabit ortalamasini; Z, bireysel 6zelliklerin bir kiimesini;

A bir parametreler matrisini; V, vektorii, varyans1 X matrisinin kosegenleri iizerinde

olan birbirleri ile iligkisiz tesadiifi degiskenlerin bir vektoriinii ve I matrisi ise

Var[ﬁq]=FZF’ oldugu i¢in parametrelerin birbiri ile serbest iligkilerine izin veren
diistik dereceli liggensel bir matrisi temsil etmektedir. Boylece, Bq vektoriine ait dagilim
icerisinden gergeklesen bir ¢ekilis, V, vektoriine ait dagilimdan gergeklesen bir gekilisi

kapsamakta ve Bq vektoriiniin degerinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir (Hensher ve

Greene, 2003: 136-137).

Karma logit modeli, esnek kosullar altinda en yiiksek tesadiifi fayda modelleri
olarak goriilmekte ve bir tesadiifi fayda modelinden tiiretilen herhangi bir kesikli tercih
modeli karma logit modeline miimkiin olan en yakin sekilde yaklasabilecek tercih
olasiliklarina sahip olabilmektedir. Ancak, sayisal biitiinlesme ya da benzetim yoluyla
yaklasim ¢ogunlukla karma logit modelindeki olasiliklarin  degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Bu noktada, en yiiksek benzetilmis olabilirlik ya da benzetilmis
momentler yontemleri karma logit modellerini tahmin etmek i¢in kullanilabilmektedir.
Ayrica, karma yapmin modele uygunlugu, tanimlanmis uygun keyfi degiskenler
vasitasiyla bir dislanmis degisken testi ile kolayca sinanabilmektedir (McFadden ve
Train, 2000: 448).
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1.5.3.2.5. Yuvalanms Logit Modeli

Standart multinomial logit modelin tercih edilen bir uzantist olarak goriilen
yuvalanmis logit modeli, bir tercih kiimesindeki alternatiflerin olusturdugu alt kiimeler
arasinda farkli seviyelerde bagimsizlik saglamaktadir. Karma logit ve multinomial probit
gibi her bir alternatife ait fayda esitliklerindeki tesadiifi bilesenlerin ac¢iklanmasi
hususunda daha az sinirli modeller gelistirilmesine ragmen yuvalanmis logit modeli,
kapali yapist ve tahmin kolaylig1 gibi 6ne ¢ikan 6zellikleri sayesinde tercih edilmeye
devam etmektedir (Hensher ve Greene, 2002: 2). Hiyerarsik logit model olarak da
adlandirilan yuvalanmis logit modeli temel olarak ortak bir grup icerisindeki alternatif

ciftlerinin karsilikli bagimli olmasina izin vermektedir (Koppelman ve Wen, 1998: 289).

Yuvalanmis logit modeli, alternatif benzerliklerini tercih modelleri igin
uygulayabilmek adina multinomial logit modelinin genellestirilmesi vasitasiyla 6ne

striilmistiir. Bir yuvalanmis logit modeli, bir C tercih kiimesindeki alternatiflerin
karsilikli diglayic1 ve birlikte kapsayict m adet C, gruba (bir baska deyisle yuvaya)
ayrilabilecegi ve fayda bozucu terimin bir grup-iliskili €, bileseni ile alternatiflere 6zgii

& bileseninin toplami1 oldugu varsayimlar1 temelinde kurulmaktadir. Burada, grup-

iliskili bilesenin alternatif benzerliklerini aciklayabildigi kabul edilmektedir. Ote yandan,

yuvalanmig logit modelinde bozucu terim bilesenlerinin dagilimi ile diger birtakim

varsayimlarin karsilanmas1 gerekmektedir. Oncelikle, €,Vve &; bilesenlerinin tim m ve i
degerleri i¢in bagimsiz oldugu varsayilmaktadir. Bunun disinda, €; bileseninin bagimsiz
ve 6zdes Gumbel dagilimina ve &, bileseninin ise Uibir tesadiifi fayday temsil etmek
lizere bir 4 6lgek parametresi ile birlikte Gumbel dagilimhi MaX; ¢ U, ifadesine uygun

olacak sekilde bir dagilima sahip oldugu kabul edilmektedir. Vi ve Vk olasiliklt olmayan

fayda degerleri olmak iizere s6z konusu varsayimlar altinda tercih olasiligi,
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exp|V; +(u-DIn > expV,)

. keCm(i)
P(i) = (1.107)
Y exp|Vi+(u=1In > exp(V,)
jEC kGCm(I)

seklinde ifade edilmektedir. Boylece, yuvalanmis yap1 icerisinde alternatif paylari, ayni
yuva igerisine dahil edilen benzer alternatif tarafindan zayiflatilmaktadir. Bununla birlikte

tercih olasiligi,
P(i)= P[m(i)]x P[i|m(i)] (1.108)

esitligindeki gibi marjinal (yuva) olasilik ile yuva igerisindeki bir alternatifin tercih
edilmesinin kosullu olasiliginin ¢arpimi seklinde de ifade edilebilmektedir. Esitlik
(1.108)’de m(i) yuvasinin se¢ildigi marjinal olasilik,

7

>, exp(vy)

keC

P[m(i)|= o (1.109)

U

2. 2 expvy)

m keCm(l)

seklinde ve bir yuva igerisinden i alternatifinin tercih edildigi kosullu olasilik ise,

L exp(Vi)
Pli|m(i) |= !
A 1110
keCm(i)
seklinde gosterilmektedir. Olcek parametresinin 1’e esit oldugu durumda, bir bilesik
fayda degeri ise,
Vi=In > exp(V,) (1.111)

keCp

seklinde tanmimlanmaktadir. Bilesik faydalar agisindan Esitlik (1.111)’deki marjinal

olasilik degeri,



59

eXp(ﬂVn'](i))
ZEXp(ﬂVn:(i)) (1.112)

P[m(i)]=

seklinde yeniden yazilabilmektedir (Vovsha, 1997: 7-8).

Multinomial ve yuvalanmis logit modeline ait parametrelerin en yiiksek olabilirlik

yontemi ile tahmini i¢in log-olabilirlik degeri,
LZ%)Z% In Ry (1.113)

seklinde ifade edilmektedir. Esitlik (1.113)’te q bireyinin i alternatifini se¢mesi

durumunda 5qi parametresi 1’e, aksi bir durumda 0’a esit olmakta ve Pqi olasilig1 ¢

bireyinin i alternatifini tercih etme olasiligini temsil etmektedir. iki diizeyli bir

yuvalanmis logit modeli igin olabilirlik fonksiyonu,

M
L :Zq:Z.:éqi In Pqi :;[mz_lé'qm InPR,, + Z Ognm IN Pq'n/mJ (1.114)

neNp

seklinde ifade edilmektedir. Esitlik (1.114)’te g bireyinin m yuvasindan bir tercihte

bulunmasi durumunda 5qm parametresi 1’e, aksi durumda 0’a esit olmakta; qu olasilig

g bireyinin m yuvasindan bir tercihte bulunma olasihgim1 ve P

q.n/m olasilig1 ise q

bireyinin m yuvasindan n alternatifini tercih etme olasiligini temsil etmektedir. Ayrica,

o)

q,nm Pparametresi, g bireyinin m yuvasindan n alternatifini tercih etmesi durumunda 1°e

aksi takdirde 0’a esit olmaktadir (Koppelman ve Wen, 1998: 293).

15.25. Cok Durumlu Kesikli Tercih Modellerinde Tahmin Sonug¢larinin

Yorumlanmasi

1.5.2.5.1. Bahis Orani ve Goreli Risk Orani



60

Iki durumlu modellerde oldugu gibi ¢ok durumlu modellerde de bahis oram
degerleri dnemli bir rol oynamaktadir. Cok durumlu bir yapida bir j kategorisi ile birinci

kategori arasindaki bahis oran1 degeri,

O exp(xB) j=2,..3 (1.115)
Pi

bi¢iminde ifade edilmektedir. Bu durumda, log-bahis oranlari ya da logit degerleri X;

degiskeninin dogrusal bir fonksiyonu olarak

P

i1

Iog(ijzx{ﬂj i=2,..,3 (1.116)
biciminde yazilmaktadir. Verilen J -1 temel bahis oranlar1 ¢er¢evesinde, ¢ok durumlu
logit modellerinin yorumlanmasi yapilabilmektedir. Buna gore, bir bagimsiz degisken
(Xk) i¢in pozitif bir katsayi, diger degiskenler sabit tutuldugunda X, degeri arttiginda |
kategorisinin birinci kategoriye gore bahis oraninin artacagi anlamina gelmektedir.
Negatif bir katsay1 ise X, degerininin artmasi durumunda birinci kategorinin bahis
oraninin artacagmni isaret etmektedir. Eger X, degiskeni golge degisken olarak
tanimlanmus ise logaritmik bahis oraninin temsil eden £ jk katsaysi,

Og[ (P 1% =D/ (R =1 ]_ 5 w117
(P 1% =0)/ (B % =0)

olmaktadir. Esitlik (1.117) diger kategoriler igin de

i T ,
€=E=9Xp[xi(ﬁj _ﬁj'):l (1'118)

=

biciminde genisletilebilmektedir. Boylece (f i~ B j,) katsayilar farki, j ve j’ kategoriler
arasindaki bahis oranlarina ait degisimin yoniinii tespit etmektedir (Powers ve Xie, 2000:

230-231). P, olasilik degerlerinin 0’a ya da 1’e daha yakin olmasi durumunda, P-P,

ifadesinin degeri 6nem arz etmektedir. Goreli risk, P1 / P2 oranina karsilik gelmekte ve bu

deger herhangi bir negatif olmayan deger alabilmektedir. Bir goreli risk degerinin 1

olmasi, bagimsizliga karsilik gelmektedir (Agresti, 2002: 44).
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1.5.2.5.2. Esneklik Degeri

Cok durumlu modeller, dogrusal olmayan modeller olduklari i¢in X, degiskenin
Pij tizerindeki etkisi, X, degerinin sinirlar1 igerisinde sabit degildir. Genel olarak, X

degiskeninin Pij tizerindeki marjinal etki degisimi birinci kategori referans alindiginda,

R _ 3 (ﬂj _i pijﬂjj (1.119)

X
biciminde yazilmaktadir. Ancak, cok durumlu modeller i¢in marjinal etkiler iki durumlu

modeller kadar kullanisl olmamaktadir (Powers ve Xie, 2000: 231).

Esneklik hesaplamalari, bagimsiz degiskenlerin sonug¢ olasiliklar1 {izerindeki

etkinin biliylikligii 6l¢cmektedir. Her bir n gézlem i¢in esneklik degeri kismi tiirev alinarak

EPO oP(i) « i (1.120)

Yo PG)
seklinde hesaplanmaktadir. Esitlik (1.120)’de P(i), i kategorisinin olasihigini ve X; ise i
kategorisi igin k degiskeninin degerini temsil etmektedir. Esneklik degerleri, X,
degerindeki % 1’lik bir degisimin P(i)olasilig1 tizerindeki yiizdelik etkisini ifade
etmektedir. Eger hesaplanan esneklik degeri 1’den kiiciikse X,; degiskeninin esnek
olmadigi ve X, degiskenindeki % 1’lik bir degisimin i kategorisinin tercih edilme
olasiliginin % 1°den daha az olacag: diistiniilmektedir. Esneklik degeri 1’den fazla ise,
X;degiskenin tam esnek oldugu ve X;degiskenindeki % 1’lik bir degisimin i
kategorisinin tercih edilme olasiliginin % 1’den daha fazla olacagi ortaya konulmaktadir.

Ancak esneklik degerleri, yalnizca 0 ya da 1 degeri alan gosterge degiskenleri i¢in uygun

olmamaktadir. Bu durumda,

0 eXpI:A(BiXi)):IZeXp(IBm Xkl
EP i — vl _1
“ exp[A(BX))] D exp(Bu %) + Y. exp(B %, )

vigl,

(1.121)
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pseudo-esneklik degerlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Esitlik (1.121)’de |, alternatif

kategorilerin bir kiimesini ve | tiim olasi sonuglarin kiimesini temsil etmektedir

(Washington ve dig., 2010).

1.5.4. Cok Degiskenli Modeller

Cok degiskenli analiz, ¢cok Olgekli arastirma konusu bireylerin ya da nesnelerin
esanli olarak analiz eden tiim istatistiksel yontemlere karsilik gelmektedir. Bir¢ok ¢ok
degiskenli analiz, tek degiskenli ya da iki degiskenli analizlerin genisletilmesi ile elde
edilmektedir. Baz1 aragtirmacilar, ikiden fazla degisken arasindaki iliskiyi gozlemlerken
cok degiskenli terimini kullanirken diger bazi arastirmacilar yalnizca ikiden ¢ok
degiskenin ¢ok degiskenli dagilima sahip oldugu durumlarda sozii edilen kavrami
kullanmay1 tercih etmektedir. Bununla birlikte, cok degiskenli olarak degerlendirilmesi
icin tim degiskenlerin farkli etkilerinin anlamli bir sekilde bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecek sekilde tesadiifi ve iligki olmasi gerekmektedir. Bdylece, ¢ok
degiskenli olma 0Ozelligi, degisken ya da gozlem sayisina bagli olmayip degiskenlerin

coklu birlesimlerinden ileri gelmektedir (Hair ve dig, 2010: 5).

1.5.4.1. Cok Degiskenli Probit Modeli

Standart iki durumlu probit modeli temelinde ve s6zii edilen modele alternatif bir
yaklagim, belirli bir S yanit sistemi icerisindeki baz1 gercek ya da varsayima dayali nicel
y bagimli degiskenini kapsamaktadir. S6zii edilen bagimli degisken y’nin bazi kritik
degerleri agsmas1 durumunda, genellestirme kaybi olmadan iki durumlu yanit degerleri

sifira esitlenebilmektedir. Bu durumda,

y=x(2)-v (1.122)
esitligi yazilabilmektedir. Esitlik (1.122)’de ¥ degeri S sistemi igerisindeki belirli
degiskenlere ait tolerans degerini temsil etmekte ve bu tolerans degeri ®(w)dagilim
fonksiyonuna sahip tesadiifi bir degisken olarak degerlendirilmektedir. Bir bagimsiz
degiskenden diger bagimsiz degiskene gore Y tolerans degerindeki farkliliklar, iki
durumlu sonuglari ortaya koymaktadir. Buna gore, k (>1) sayida Sl, ey Sk yanit sistemi

s0z konusu oldugunda i =1,..,k olmak iizere, benzer bir yaklagim ile S sistemi i¢in
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yi =X (2)-v, (1.123)

esitligi yazilabilmektedir. Béylece, hem yanit Y =(Y,..., i) hem de ¥ =(,,...¥,)

tolerans vektorleri cok degiskenli sekle doniismektedir. Genel olarak, tolerans

bilesenlerinin bagimsiz dagildigi ile ilgili bir 6n bilgi bulunmamakta ve W degerlerinin
T (y) biitlinlesik dagilima sahip oldugu varsayilmaktadir. Bazi durumlarda, tolerans

bilesenleri arasindaki ikili iligkiler sistem bilesenleri arasindaki toleranslari
aciklamaktadir (Asford ve Sowden, 1970: 536-537).

Esitlik (1.123), probit analizi i¢in genellestirildiginde, Xi(Z) etki fonksiyonlari,
T () icerisindeki Ti(l//i) bilesenlerine ait tiim tek degiskenli marjinal dagilimlarin

standart normal tiirde olmasini saglayacak sekilde segilmektedir. Bu noktada, S, sistemi

icin iki durumlu yanitlarin olasiligi,
P!(2) =@[x(2)] (1.124)

biciminde yazilmaktadir. Birden c¢ok biitiinlesik bir sistem diisiliniildiigiinde, tolerans
degerlerinin biitiinlesik dagilimini géz 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Buna gore,

p ikili iligki katsayisina sahip standartlastirilmis tek degiskenli normal dagilimin

fonksiyonu F(Wl,Wzi,O) ile temsil edildiginde, S, ve S j sistemlerinin olasiligr iki

durumlu yanitlari,

R(2)=F[ %2, x,@); p; ] (1.125)
biciminde ortaya koymaktadir. Benzer ifadeler, ikiden fazla sistemler igin de

genellestirilebilmektedir (Asford ve Sowden, 1970: 537-538).

1.5.4.2. Cok Degiskenli Logit Modeli

Bagimsiz degiskenlerin birbiriyle iliskili oldugu ve bagimli degisken kategorilerine
gore farkli dagilimlara sahip olabilecegi bazi durumlarda tek degiskenli modellerin
kullanilmast uygun olmayacaktir. Bu durumda, arastirmacilar daha kapsamli ¢ok
degiskenli yaklasimlara yonelmektedir. Iki degiskenli analizin hedeflerinden biri, bir

modeldeki herbir bagimsiz degiskenin tahmin edilen etkisini dagilim farkliliklar1 ve diger
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bagimsiz degiskenler ile iliskisini de goz Oniinde bulundurarak istatistiksel olarak

gelistirmektir (Hosmer ve Lemeshow, 2000: 64-65).
Cok degiskenli logit modeli tanimlayabilmek adina p bagimsiz degiskenli
X'Z(Xl,---,x )ile temsil edilen bir vektdr bilesimi oldugu ve ilk olarak bagimsiz

degiskenlerin tamaminin en az oran dlgegi ile dl¢lidiigi varsayildiginda kosullu olasilik

degeri, P(Y =1|x) = z(x) olmaktadir. Bu durumda, ¢ok degiskenli model icin logit

degeri,
g(xX) = By + BX + By X, +ot B X, (1.126)
ve logit model ise
eg(X)
7(X) = ) (1.127)

biciminde yazilmaktadir. Eger baz1 bagimsiz degiskenler kesikli olarak 6l¢iilmiis ise bu
degiskenler aralikli 6l¢lilmedigi stirece modele dahil edilmesi uygun olmayacaktir. Bun
durumda, anilan degiskenler ancak golge degisken olarak modele dahil edilebilmektedir.
Genel olarak, simiflama 6l¢egi ile dlglilmiis bir degisken k sayida olasi degere sahipse

k—1sayida golge degiskene gereksinim duyulmaktadir. Bu noktada, j’inci bagimsiz

degisken X, k j diizeyine sahipse k j-1 sayida golge degisken, =12,k j-10lmak tizere

D ji ile temsil edildiginde ve golge degiskenlere ait katsayilar ﬂ“ ile gosterildiginde, p

bagimsiz degisken i¢in j’inci bagimsiz degiskenin kesikli degisken olmasi durumunda,

cok degiskenli logit modeli,

g(x)=,BO+ﬁ1x1+...+i,8j,DjI +B,X, (1.128)

bigiminde yazilmaktadir (Hosmer ve Lemeshow, 2000: 31-33).
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DE VE DUNYADA ENERJININ MEVCUT GORUNUMU

2.1. ENERJI KAYNAKLARI VE TURLERI

Enerji, sozciik anlami olarak “maddede var olan ve 1s1, 151k gibi ortaya ¢ikan gii¢ ya
da erke” seklinde tamimlanmaktadir (Ozsoy, 2016: 157). Enerji daha genel olarak is
yapabilme ya da gii¢ elde etme anlamlarina da gelmektedir (Aydin, 2015: 25). Yakit, en
genel anlamiyla fiziksel ve kimyasal yapisinda bir degisim meydana geldiginde enerji
ac18a cikaran her tiirlii malzeme olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk, 2013: 3). Enerji, elde
edildigi kaynaklara gore; kati, sivi, gaz yakitlar ile hidrolik, niikleer, giines, biyokiitle,
rlizgar, jeotermal enerji olarak siniflandirilabilmektedir. Bunun yani sira, herhangi bir
degisime ya da doniisiime ugrayip ugramadiina gore enerji temel olarak birincil ve
ikincil enerjiler olarak ayrilabilmektedir. Birincil enerjiler; giines, riizgar, hidrolik, petrol,
komiir, jeotermal, niikleer enerjiler gibi herhangi bir doniisiim ya da degisime ugramayan
enerjilerdir. ikincil enerjiler ise elektrik, termik, mekanik, kimyasal, elektromanyetik
enerjiler gibi birincil ya da ikincil enerjilerin bir doniisiime ugramasi sonucu elde edilen
enerjilerdir. Enerji kaynaginin kullanimi sirasinda g¢evreye etkisi bakimindan enerjiler;
glines, riizgar, hidrolik enerjiler gibi temiz ve petrol ile komiir gibi ¢evreye zararli
enerjiler olarak da gruplanabilmektedir. Bir baska enerji siniflandirmasi ise alternatif ve
yenilemeyen enerji siniflandirmasidir. Alternatif enerjiler, dogal ¢evreden stirekli ya da
tekrarlamali olarak akan enerjiden elde edilmektedir. Yenilemeyen enerji ise insan
miidahalesi olmadik¢a salinamayan ve bagli bulunan statik enerji depolarindan elde

edilen enerji olarak tanimlanabilmektedir (Acaroglu, 2013: 1-2).

Enerji kaynaklari; yer alti ya da yer iistii enerji kaynaklar1 olmalarina gore de
siniflandirilabilmektedir. Buna gore yer alt1 enerji kaynaklari; komiir, petrol, dogalgaz,
jeotermal, niikleer enerji kaynaklari, vb. olarak ayrilmaktadir. Yer iistii enerji kaynaklar
ise  biyokiitle, hidrolik kaynaklar, riizgdr, giines enerjileri, vb. olarak
degerlendirilmektedir. Fosil enerji kaynaklarina; petrol, komiir ve dogalgaz, niikleer
enerji kaynaklarma uranyum ve toryum &rnek verilebilmektedir (Ozsoy, 2016: 158).
Enerji  kaynaklari, geleneksel ve modern enerj kaynaklari olarak da

siniflandirilabilmektedir. Geleneksel enerji kaynaklarima fosil yakitlar, akarsular,
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uranyum, toryum gibi elementlerden olusan niikleer yakitlar 6rnek verilebilmektedir.
Modern enerji ise yenilik¢i teknolojilerin kullanilmaya baslanmasi ile edilen enerji olarak
adlandirilmaktadir. Gilines enerjisi, kiigiik hidro santrallerden elde edilen enerji, dalga
enerjisi gibi enerji kaynaklari modern enerji kaynaklari olarak gdsterilebilmektedir.
Teknolojinin artan bir hizla gelismesi ile birlikte, s6zii edilen iki enerji kaynagi arasinda

tam bir ayrim yapmak zorlagmaktadir (Aydin, 2015: 30-31).

Genel olarak bir tiire ya da ¢esitli tiirlerden olusan bir topluma ait organizmalarin
belirli bir zamanda sahip oldugu toplam kiitle olarak tanimlanan biyokiitle, bitkilerin ve
canli organizmalarin kokeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biyokiitle yakitlar, tarim ya da
ormancilik {riinii olan ve tamami ya da bir bolimii icerisindeki enerjiyi geri
kazanabilmek maksadiyla yakit olarak kullanilabilen bitkisel maddelerin tamamini ya da
bir kismindan olusan {riinleri kapsamaktadir. Biyokiitle yakitlar; yakit olarak
kullanilabilen tarim ve ormancilik iiriinii bitkisel atiklart ve iirlin islemeden ortaya ¢ikan
bitkisel atiklar1 kapsamaktadir (Oztiirk, 2013: 365). Biyokiitle yakitlarini klasik ya da
modern biyokiitle yakitlar olarak da siniflandirmak miimkiin olmaktadir. Klasik biyokiitle
yakitlar; bitki ve hayvan atiklari, odun ve odunsu maddeler olusturmaktadir. Klasik
biyokiitle yakitlarin en bilinen 6rnegi kirsal yerlesim yerlerinde siklikla tercih edilen
tezeklerdir. Modern biyokiitle yakitlar ise enerji ormanciligi ve dogrudan biyokiitle
yakitlar tiretimi i¢in ekilen ¢esitli bitkilerin yetistirilmesi temelime dayanmaktadir. Kuru
biyokiitle yakitlari, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde mesken 1sinma ve yemek pisirme
amaglari ile enerji kaynagi olarak yogun olarak kullanilmaktadir. Yenilebilir bir enerji
kaynag1 olarak da smiflandirilabilecek biyokiitle yakitlar; 1s1 elde edilmesi, yakit
uretilmesi ve elektrik enerjisi elde edilmesinde de kullanilmaktadir. Yakin ge¢miste

biyokiitle ile ¢alisan termik santraller yayginlagsmaya baslamistir (Akova, 2016: 189).

Biyoyakitlar ve atiklar; kat1 biyoyakitlar, sivi biyoyakitlar, biyogazlar, sanayi
atiklar1 ve belediye atiklarindan olusmaktadir. Biyogazlar, biyokiitlelerin oksijensiz
fermantasyonu ve atiklardaki biyokiitleler de dahil olmak iizere kat1 biyokiitlelerin gaz
haline gelmesi ile agiga cikmaktadir. Oksijensiz fermantasyon sonucu aciga cikan
biyogazlar, teme olarak metan ve karbon dioksit gazlarindan olusmaktadir. Sivi
biyoyakitlar; biyogaz, biyodizel ve diger sivi biyoyakitlar1 kapsamaktadir (International
Energy Agency, 2016a). Biyogazlarin kullanilmasi ile organik kokenli atiklardan hem

enerji liretilmesi hem de atiklarin topraga kazandirilmasi saglanabilmektedir (Enerji ve
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Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2016d). Biyodizel; aycicegi ve soya gibi yagli tohum
bitkilerinden elde edilen bitkisel yaglarin, kullanilmig atik yaglarinin ya da hayvansal
yaglarin bir katalizor ile birlikte, kisa zincirli bir alkol ile tepkimesi sonucu agiga ¢ikan
bir iiriin olup yakit olarak da kullanilabilmektedir (Oztiirk, 2013: 372). Biyodizel yakaitlar,
fotosentez yoluyla karbon dioksit gazini doniistiirerek havadaki karbon dongiisiine
katkida bulunmakta ve ¢evreye sera etkisini artirict yonde etki etmemektedir (Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2016b). Biyoyakaitlar, kisa siire 6nce yasamis organizmalar ve
onlarin metabolik atiklarindan elde edilmektedir. Biyoyakitlar; petrol, komiir gibi dogal
yakitlar ya da niikleer yakitlarin aksine yenilenebilir enerji kaynaklar1 arasinda yer
almaktadir. Biyoyakitlarin ihtiva ettigi karbon, bitkilerin karbondioksiti parcamasi
sonucu elde edildiginden biyoyakitlarin yakilmasi, atmosferde net bir karbondioksit
artisina  Sebep olmamaktadir (Aydm, 2015: 209). Biyokiitlelerden elde edilen
biyoyakitlardan fosil yakitlarin sebep oldugu c¢evre Kkirliligini azaltmak, egzoz
salimimlarinin insan sagligi agisindan risklerini en aza indirmek, enerji disa bagimliligini
azaltmak wve kirsal kalkinmanin  gerceklesmesini  saglamak amaglariyla

faydalanilabilmektedir (Oztiirk, 2013: 368).

Kimyasal ve fiziksel agidan goreceli olarak farkli bir maden ve kayag¢ olan komiir,
cogunlukla karbon, hidrojen ve oksijenden olusmaktadir. Komiir, uygun sartlarda
bataklikta biriken bitki kalintilarinin kimyasal ve fiziksel degisimi sonucu son halini
almaktadir. Komiir, fosil yakitlar arasindaki en 6nde gelen yakitlardan birisi olmakla
birlikte yer kabugunu meydana getiren enerji kaynaklarindan biri olarak da
tanimlanmaktadir. Komiiriin ilk maddesi bitki olmasina ragmen ¢ok uzun bir olusum
evresi sonucunda bugiinkii halini almigtir. Kémiirlesme stiresinin 400 milyon yil ile 15
milyar yil arasinda degisebildigi 6ngoriilmektedir (Ozsoy, 2016: 166, 168).
Yenilenemeyen, diinyada en ¢ok iiretilen ve kullanilan fosil yakit olarak degerlendirilen
komiiriin olusumunda milyonlarca y1l boyunca su ve kil tabakalari ile ortiilii batakliklarin
altindaki 6li bitki tabakasinin bitkilerin enerjilerini depolamasi 6n plana ¢ikmaktadir.
Komiir, 6zellikle elektrik enerjisi liretimi i¢in diger yakitlara gore daha diisiik maliyetli
olmasi ve daha yaygin temin edilebilmesi sayesinde 6nemli bir enerji kaynagi olmay1

stirdirmektedir (Aydin, 2015: 49, 51).

Petrol, dogada asfalt ve katran gibi kati ya da ham petrol gibi sivi halinde

bulunabilmektedir. Petroliin rafine edilmemis siv1 hali ham petrol, gaz hali ise dogalgaz
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olarak anilmaktadir. Petroliin organik bir enerji kaynagi oldugu ve denizlerde yasayan
organizmalarin petroliin olugmasinda etkisinin bulundugu One siiriilmektedir. Ham
petrolden hidrokarbon gazlari, benzin, gazyagi, hafif ve agir motorin gibi {iriinler elde
edilebilmektedir (Ozsoy, 2016: 185, 204). Giiniimiizde petrol, kiiresel enerji bilesiminin
en biiyiik kaynagini olusturmaktadir. Geleneksel petrol kaynaklarini ham petrol ve
dogalgaz; geleneksel olmayan petrol kaynaklarini ise agir petroller ve petrol kumlari

olusturmaktadir (Aydin, 2015: 77, 82).

Dogalgaz, 6zellikle metan ve etanol olmak iizere gesitli hidrokarbonlardan olusan
havadan hafif, renksiz ve kokusuz bir petrol tiirevidir (Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi, 2016d). Dogalgaz, yer alinda yalniz basina ya da petrol olarak
bulunabilmektedir. Petrol gibi dogalgaz da kayaglarin gozeneklerinde bulunmakta ve
kayac icerisinde kayarak iiretim kuyularina taginmaktadir. Dogalgazin ayristirilmasi
yoluyla igerisindeki agir hidrokarbonlarin uzaklastirilmasi saglanmaktadir. Dogalgazin
yanmasi sonucu karbondioksit, su buhar1 ve azot oksitler salinmaktadir (Ozsoy, 2016:
206). Dogalgaz, komiir ve petrole gore en temiz yanan fosil yakitlar arasindadir.
Dogalgaz, daha dnceleri petrol iiretimi esnasinda ortaya ¢ikan gereksiz bir yan iiriin olarak
kabul edilmistir ve petrol rafinelerinde yakilarak yok edilmeye ¢alisilmistir. Giintimiizde
ise stratejik bir enerji kaynagi olarak kabul edilmekte ve bir¢ok sektorde kullanilmaya
baslanmistir. Dogalgazin petrole gore tiretildigi yerde kullanimi, daha diisiik diizeydedir.
Bu sebeple iiretildigi yerden tiiketiciye ulastirilabilmesi i¢in iyi bir tagima altyapisi
gerekmekte ve bunun i¢in de giiclii sermaye yatirimlarina gereksinim duyulmaktadir.
Bununla birlikte, son yillarda gelisen tasima teknolojisi ile dogalgaz piyasasi hizli bir

gelisme gostermektedir (Aydin, 2015: 119, 121).

2.2. HANEHALKI ENERJI TUKETIMI iLE iLGIiLi ANAHTAR KAVRAMLAR

2.2.1. Enerji Erisimi ve Enerji Yoksullugu

Modern enerji hizmetleri, bir bireyin refahi ve bir lilkenin ekonomik biiyiimesi i¢in
onem arz etmektedir. Modern enerji kaynaklarina erisimin saglanmast; giivenilir ve etkin
temiz su kaynaklarina erisim, saglik, aydinlatma, 1sinma, yemek pisirme, mekanik giic,

ulastirma ve telekomiinikasyon hizmetlerinin tedarik edilmesi adina zorunlu hale
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gelmigtir.  Modern enerjiye erisiminin uluslararast kabul gormiis bir tanim
bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu tanimlar arasinda; hanehalklarinin en diisiik
diizeyde elektrige erisim, hanehalklarinin daha giivenli ve daha siirdiiriilebilir yemek
pisirme ile 1sinma yakitlarina ve aracilarina erisim, iiretime yonelik ekonomik
faaliyetlerin ifa edilmesini saglayacak modern enerjiye erisim, kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesini saglayacak modern enerjiye erisim genel olarak uzlagilmis hususlar arasinda
yer almaktadir. Biitliin bu unsunlar, ekonomik biiyiime ve sosyal gelisme i¢in belirleyici
ve birbiri ile iligkili birtakim sorunlar1 temsil etmekte ve genel olarak tedarik kalitesi

olarak nitelendirilebilmektedir. (International Energy Agency, 2015a: 2).

Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi Enerji ve Iklim Tavsiye Grubu (AGECC)
enerjiye erisimi “hem tiiketim hem de {iretim amaciyla modern enerji hizmetlerinin en
diisiik temel esik degerine erisim” olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte, modern
enerji hizmetlerine erisimin giivenilir, diisiik maliyetli, stirdiiriilebilir olmas1 ve miimkiin
oldugu durumlarda diigiik sera gazi salinimina sahip enerji kaynaklarindan saglanmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. IEA’nin tanimina gore ise modern enerjiye ulasabilen bir
hanehalki, “temiz yemek pisirme imkanlar1 ve zamana gore artan en diisiik elektrik
tiketim diizeyi i¢in giivenilir ve diisik maliyetli erisime sahip hanehalki” olarak
tanimlanmistir.  Hanehalki  diizeyinde modern enerji  hizmetlerine  erisim
tanimlamalarinda is yerlerinde ve kamu kurumlarindaki elektrik erisimi gibi sosyal
gelisme ve ekonomik biiyiime icin zaruri birtakim smiflar disarida birakilmistir. Ote
yandan, kirsal bir yerlesim yerinde ikamet eden bir hanehalkinin yillik temel elektrik
tiketimi esit degerinin 250 KWh, kentte ikamet eden bir hanchalki igin ise 500 KWh
oldugu varsayilmaktadir. Ek olarak, bu varsayima gore her bir hanehalki bes bireyden

olusmaktadir (International Energy Agency, 2015a: 2-3).

Enerjiye ve enerji kullanilan araglara fiziksel olarak erisimin saglanmasi enerji
hizmetlerine erisim i¢in bir 6n kosul olarak goriilmektedir. Ancak, yalnizca fiziksel
erisimin saglanmasi hanehalkinin gergekten enerji hizmetlerine erisebildigini garanti
etmemektedir. Fiziksel erisime ek olarak, hanehalklarinin enerji hizmetlerine gercek
anlamda erisebilmesi, hanehalkinin satin alma giicii, enerjinin ve enerji kullanilan
aracinin maliyetleri ile sinirlanabilmektedir (Pachauri ve Spreng, 2004: 273). Bir bakima,
hanehalklarinin yakit tercihleri; hanehalki biitce kisitlari, ener;ji fiyatlari ve maliyetlerinin

aksine daha cok yakitin elde edilmesi asamasinda erisilebilir olma, islenme ve firsat
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maliyetleri ile belirlenmektedir (Farsi, Filippini ve Pachauri, 2007: 757). Geligsmekte olan
tilkelerdeki goreceli olarak daha yoksul hane halklarina ¢evre dostu, daha az maliyetli ve
daha giivenilir enerji kaynagina erisimin saglanmasi, yoksullukla miicadelede 6nem arz
eden bir bagka 6n kosul olarak goriilmektedir. Kirsal yerlesim yerlerinde ikamet eden
hane halklari, temel enerji ihtiyaclarini karsilamak i¢in yakacak odun, odun kémiirii ve
zirai artiklar gibi geleneksel enerji tiirlerine kolayca ulasabilmesine ragmen s6z konusu
yakitlar, sagliga zararli parcacik salinimi, ormanlarin yok edilmesi ve ¢evresel bozulma
gibi olumsuz etkilere sahiptir (Ekholm ve dig., 2010: 5696). Ote yandan, tezek ve diger
tarimsal atiklarin yakit olarak kullanilmasi, bu atiklarin giibre olarak degerlendirilmesini
engellemekte ve arazi kaybi ve tarimsal iiretkenliin azalmasina sebep olmaktadir

(Mekonnen ve Ko6hlin, 2008: 1).

Gelismekte olan iilkelerdeki hane halklarindan bir¢ogu hala 1sinma, yemek pisirme,
aydinlatma ve diger kullanim amaglar1 i¢in yakacak odun ve diger kat1 yakitlara dayali
enerji kaynaklarina yiiksek oranda bagimli bulunmaktadir. S6z konusu bagimliligin temel
sebeplerinin ise hala ¢evre dostu ve giivenilir enerji kaynaklarina erisim eksikligi, ¢cevre
dostu kaynaklarinin maliyetleri sebebiyle temin edilememesi ya da daha az maliyetli ve
daha yaygin olarak temin edilebilen yakacak odun gibi ¢cevreye zararli yakitlara yakinlik

oldugu o6ne siiriilmektedir (Rahut ve dig., 2014: 661).

2.2.2. Enerji ve Hava Kirliligi

Hava kirliligi; yiiksek tansiyon, beslenme riskleri ve sigara kullanimindan sonra
kiiresel anlamda insan sagligimi tehdit eden dordiincii risk faktoriidiir. Enerji kaynakli
hava kirliligi  siklikla bir iilkenin ekonomik gelismislik asamalar1 ile
iliskilendirilmektedir. Diistik gelir diizeylerine sahip Afrika ve Asya’daki bir¢ok tilkede
hane halklar biiylik oranda kat1 biyokiitle yakitlaria bagiml olarak yasamaktadir. Bu
yakitlarin kullanimi sonucu insan sagligina zararli parcaciklarin solunumuna maruz
kalinmakta ve erken dogum oliimleri gibi bir¢ok saglik sorunu ile karsilasilmaktadir.
Sanayilesen iilke ekonomilerinde enerji liretimi ile sanayi alaninda fosil yakitlarin
kullanim1 genel olarak artmakta ve bdylece siilfiir dioksit ve havay1 kirleten diger gazlarin
saliimin da artmaktadir. Makinelesmeye dayalt modern zirai yontemler, kimyasal suni
giibreleme ve tarim ilaglarinin kullanimi diger ¢evresel etkilerinin yaninda yiiksek oranda

hava kirliligine sebep olmaktadir. Yakin gelecekte gelirlerinin artmasit durumunda



71

tiiketiciler ¢evreye daha az zararli modern enerji kaynaklarina gegis yaparsa hanehalki
diizeyinde hava kirliliginde bir azalma olabilecektir. Ancak diger enerji hizmetlerine olan
talep ettiginden potansiyel olarak ytiksek siilfiir oksit, nitrojen oksit ve hava kirliligine
sebep olan diger gazlarin yiliksek diizeyde salinimi da devam etmektedir. Niifusun ve
kentlesme diizeyinin artmasi gibi ekonomik biiyiimenin siklikla 6nceki asamalarinda
gerceklesen demografik degisimler de enerji kaynakli hava kirliligini artirabilecektir
(International Energy Agency, 2016b: 19,22).

Enerji sektorii insan kaynakli hava kirliligi salinimlarinin agik ara en onemli
kaynagidir. Fosil yakitlar ve biyoenerjinin yakilmasi, kodmiir, diger madencilik ve sanayi
faaliyetlerinin zararl etkileri, komiiriin elde etme siirecindeki zararl etkiler, komiir ve
dogalgazin taginmasi sirasinda ortaya ¢ikan zararh etkiler, petrol rafinesi ve odun kdmiirii
iretim, ulastirma sektoriindeki egzoz disindaki salinimlar enerji sektoriiniin hava
kirliligine etkileri olarak siralanabilmektedir. Enerji iiretimi ve kullanimi, yalnizca insan
kaynakli hava kirliliginin biiyiik bir boliimiini olusturmakla birlikte, insan kaynakli
salmimlarin da ¢ok biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir. S6yle ki, enerji kaynakli
par¢actk salinimlarinin yarisindan fazlasim1 konut sektdriindeki zararli gazlar
olusturmaktadir. Konut sektoriindeki parcacik salinimlarinin biiyiik bir béliimii ise hane
halklarinda mesken 1sitma (biyoenerji ve komiir), yemek pisirme (biyoenerji) ve
aydinlatma (gazyagi) amaciyla kullanilan yakitlarin tam olarak yanmamasindan
kaynaklanmaktadir. Diger bir¢cok enerji kaynakli temel kirleticilerden ¢ok daha fazla
parcacik salinimi, yiiksek oranda gelismekte olan iilkelerde ve bir sektorde
yogunlagmistir (International Energy Agency, 2016b: 25, 27). Sekil 2.1.’de kiiresel

diizeyde hava kirliliginin kaynaklar1 ve etkileri 6zet olarak resmedilmektedir.
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Sebepler @@@ insan Faaliyetleri ile flgili Kaynaklar: Enerji santralleri, sanayi,
hane halklari, ulashrma (egzoz duman ve egzozu olmayan
kirleticiler), tarim. atik tehlikesi

E l‘l'kll‘H‘I\‘l Dogal Kaynaklar: Yanardaglar, Orman Yangnlani, Toz Firtmalar
Kirleticileri
Emilimler ,0 Birincil Kirleticiler: Nitrojen oksitler, silfir oksitler, birincil
0-\. pargaciklar, karbon monoksit, siyah karbon, amonyak, ugucu
[ LD organik bilesenler
Kimyasal Déniisim
ikincil Kirleticiler: ikincil pargaciklar, ozon, silfiirik asit, nitrik
Olusum 4 }“‘ e
‘o
Hava Kosullan Dagihm ve Yogulasm'ayl Etkileyen Faktorler: Em%li{n flﬁzeyi,
Dagiim ve ve Topografya atmosferde k?h.na stiresi, hava kogsullan, topografva, ikincil hava
Yogunlasma Etkisi kirliligine etkisi
.
K
Etkiler: fnsan sagligr (or: kalp ve akciger hastaliklary), su ve
toprak kirliligi, tarimsal @rinlere zarar verme, iklim degisikligi
Mt Kol @@@ (hem 1smma hem de soguma etkileri), biyolojik farklilk, gors
mesafesinin azalmasi

Kaynak: (International Energy Agency, 2016b: 25)
Sekil 2.1. Hava Kirliliginin Kaynaklar1 ve Etkileri

Diisiik karbonlu enerji kaynaklari kullaniminin artigina ragmen son yirmi bes yilda
kiiresel enerji kullaniminda petrol, komiir ve dogalgazin toplam pay1 1989 yilinda % 81
iken 2014 yilinda da ayn1 yiizdede kalmistir. Bu donemde, petroliin toplam kiiresel enerji
kullanimindaki pay1 % 37°den % 31’e diiserken, dogalgazin pay1 % 19’dan % 21’e,
komiirlin pay1 ise % 25’ten % 28’e yiikselmistir. Biyoenerjinin toplam kiiresel enerji
ithtiyaclarimi karsilama ytizdesi % 10°da kalmistir. Ener;ji tiiketiminde kullanilan yakitin
kalitesi hava kalitesi tizerinde oldukca etkili bir faktordiir. Konutlarda enerji kullanimi
insan faaliyetlerinin sebep oldugu parcacik salinimlarinin 2015 yilinda 19,3 metrik ton
ile % 55’ini kapsamaktadir. Bununla birlikte, bu zararl etkilere bolgesel faktorlerin de
sebep oldugu diisiiniilmektedir. Gelismekte olan iilkeler, Sahra Colii’niin gliney kisminda
kalan Afrika tlkeleri, Hindistan ve diisiik gelire sahip Asya iilkelerinde modern enerji

teknolojilerine erisim biiyiik bir sorun olmaya devam etmektedir. Elektrik erisimine sahip
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olmayan 1,2 milyar birey, aydinlatma amaciyla petrol ya da gazyagi lambalar
kullanmaktadir. Bu bireylerin 80 milyonluk boliimiinii Hindistan’da ikamet eden hane
halklar1 olusturmaktadir. Ote yandan, modern yemek pisirme yakitlarina ve gelismis
biyokiitle sobalarina sahip olmayan 2,7 milyar birey, geleneksel ates kullanarak yemek
pisirmekte ve bu bireylerin temel yakit tercihleri odun, odun komiirii, zirai atiklar ve
hayvan giibreleri gibi kati1 biyokiitleler olmaya devam etmektedir. S6z konusu kati
biyokiitlelerin atmosferde tamamen yakilamamasi1 2015 yilinda hanehalklarinin sebep
oldugu pargacik salnimlarinin % 90’11 olusturmaktadir. Bu salinimlarin ¢ogunlukla
havalandirmanin olmadig1 kapali alanlarda gerceklestirilmesi ciddi saglik sorunlarina
sebep olmaktadir. S6z konusu saglik sorunlarina ¢oziim olarak kullanilan geleneksel
lambalarda gazyagi yerine elektrik kullanilmasi ve ¢evre daha az zarar veren yemek
pisirme imkanlarina erisim gosterilmektedir. Bu ¢ercevede ozellikle elektrik erisiminin
saglanmasi hususunda uluslararasi kuruluslar nezdinde birtakim atimlar atilmaktadir.
Hanehalki hava kirliligi ile miicadele kapsaminda ¢evreye daha az zararli ve daha az
maliyetli yemek pisirme sobalarinin kullanilmasi da 6nem arz etmektedir (International
Energy Agency, 2016b: 39,55). Sekil 2.2.’de birincil hava kirleticileri ve kaynaklari
resmedilmektedir.
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Kaynak: (International Energy Agency, 2016b: 26)
Sekil 2.2. 2015 Y1l Itibariyle Birincil Hava Kirleticileri ve Kaynaklar

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde hanehalki enerji kullanimi ve iliskili hava
kirliligi sorunlar1 oldukca farklidir. Cin Halk Cumhuriyeti’nde konutlarda dogalgaz
dagitim aginin genisletilmesi ile birlikte 6zellikle Giiney Afrika’da konutlarda 1sinma
amactyla komiiriin yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte ekonomik
olarak biiyiime egilimindeki kentsel yerlesim yerlerinde biyokiitle yakitlarindan modern
yakitlara gecis hizlanmaktadir. Sonug olarak, konut sektoriindeki kiiresel stilfiir oksit
salinimi 1980°lerde tavan yapmis ancak bu yildan sonra % 35’ten fazla bir azalma
gozlemlenmistir. Ancak yemek pisirme ve 1sinma amaciyla komiir kullanimindaki azalma
tiim pazarlar i¢in gecerli olmamistir. OECD iilkelerindeki pazarlarda, konut sektdriinde
kullanilan temel yakitlar elektrik ve dogalgazdir. Bununla birlikte, 6zellikle Avrupa
Birligi liyesi baz1 gelismis iilkelerde, 1sinma amaciyla biyoenerjinin kullaniminda ve

bununla iligkili olarak parcacik saliniminda bir artis meydana gelmistir. Bunun temel
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sebebinin ise Avrupa Birligi iilkeleri ve Birlesik Devletlerdeki yakacak odun
sobalarindaki parcacik salmiminin kontrolii hususunda hala standart eksikliklerinin
bulunmasi oldugu gozlemlenmektedir (International Energy Agency, 2016b: 55-56).

Sekil 2.3.’te Tirkiye’de yakit tiirlerine ve yillara gére karbondioksit salinim degerleri

sunulmaktadir.
Metrk ton
350 B Petrol
3004 W K Smir
W Dogalgaz
Diger*

1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012

*Diger yakitlar igerisinde sanayi atiklari1 ve yenilenemeyen belediye atiklari da bulunmaktadir (Goz ardi
edilebilir)
Kaynak: (International Energy Agency, 2016c)

Sekil 2.3. Tiirkiye’de Yakit Tiirlerine Gore Karbondioksit Salinim Degerleri, 1973 —
2014

Diinyadaki sera gazi salinimlarimin iicte ikisi enerji iiretimi ve kullanimindan
kaynaklanmaktadir. Diisiik karbon salinimina sahip enerji kaynaklarinin kullanimi hizla
artmakta ve kiiresel ekonomik biiylime ile enerji kaynakli salinimlarin ayrilmaya
baslayacagina dair isaretler giiclenmektedir. Kiiresel ekonomi 2014 yilinda yaklasik % 3
biiyiimesine ragmen enerji ile iligkili karbondioksit salinimi en az kirk yildir ilk defa aym
kalmistir. Cin Halk Cumbhuriyeti, Birlesik Devletler, Japonya ve Almanya gibi biiyiik
ekonomilerin biiytimesi ile birlikte yenilebilir enerji yatirimlari artmakta ve maliyetler
azalmaya baslamaktadir. Aym yil itibariyle yenilebilir enerjilere yapilan 270 milyar

dolarlik yatirim ile birlikte, yeni enerji {iretim santral kapasitelerinin yaklasik olarak
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yarisint yenilebilir enerjim kaynaklart olugturmaktadir. Birtakim ekonomilerdeki enerji
etkinligi ve yapisal degisim konularindaki iyilestirmelerin bir sonucu olarak 2014 yilinda
kiiresel ekonomilerin enerji yogunlugu son on yildaki ortalama diisiisiin iki katindan daha

fazla (% 2,4) azalmistir (International Energy Agency, 2015b: 11).

Konut ingaatina ve salinim sinirlarina standartlarin getirilmesi hava kirliliginin
azaltilmasi hususunda basariya ulasmistir. Biiyiik enerji tasarrufu potansiyelinin dikkate
alinmasi gelecekte siirdiiriilebilir enerjiye erisebilmek adina uygun maliyetli ve gelecek
vadeden bir politika olabilecektir (Braun, 2010: 5493). Siirdiirebilirlik sorunlarinin en
anahtar bakis a¢ilarindan biri olarak kabul edilen hanehalk: enerji tasarrufu, ulusal ya da
yerel cevresel politikalar ile tiiketicilerin enerji tiiketiminin azaltilmasindaki onemli
roliiniin bilincinde olmasinin bir birlesimi olarak ele alinabilmektedir. Konut sektoriinde
daha etkin bir enerji politikasinin gelistirilmesi adina, yerel yonetimler iktisadi tesvik
kapsaminda birtakim politika ve program benimseyebilmektedir. S6z konusu iktisadi
tesvikler; enerji ya da karbon vergilendirmesi, enerji tasarrufu hibeleri, hanelerin enerji
daha etkin 1sinma araclarinin kullanmasini ve konutlardaki yalitimin artirilmasin

saglayacak finansal tegvikler olarak siralanabilmektedir (Laureti ve Secondi, 2012: 1025).

2.2.3. Enerji Gegisi

Gelismekte olan {ilkelerde geleneksel biyokiitle yakitlarindan modern enerji
kaynaklarina gecis en 6nemli siirdiiriilebilirlik sorunlardan biri olarak goriilmektedir
(Takama, Tsephel ve Johnson, 2012: 1763). Gelismekte olan tilkelerdeki hane halklari,
enerji kullanim diizenlerini degistirme ve ¢evreye daha az zararli enerji kaynaklarina
gecis yapma hususlarinda sosyoekonomik, kiiltiirel ve c¢evresel engeller ile
karsilagsmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerdeki hane halklar1 degisen uygunluk
diizeylerinde bir¢ok enerji kaynag ile kars1 karsiya kalmalarma ragmen enerji kaynagi
tercihleri, enerji kaynaginin maliyeti ve hanehalki dahilindeki bitceleri ile
sinirlanmaktadir. Yakatlarin artan kalitesi ve uygunlugu enerjinin daha maliyetli olmakta
ve bu sebeple kalite ile maliyet arasinda bir tercih yapilmasi gerekmektedir (Rahut ve
dig., 2014: 661). Ote yandan, gevreye daha az zararl enerji kaynaklarmni temin, tasima ve
kullanmak i¢in daha fazla zaman harcanmasi, hanehalklarinin ¢evre dostu enerji
kaynaklarina gegme yonelimlerini azaltan belirleyiciler arasinda yer almaktadir (EKholm

ve dig., 2010: 5696).
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Cevreye daha az zararli enerji kaynaklarinin kullanilmasi, insanlarin daha verimli
olmasimi olumsuz etkilemektedir. Biyokiitle yakitlarmin temini i¢in uzun zamanlar
harcanabilecek ve bireylerin zamanlarin1 daha iiretken olabilecegi alanlara
saklayabilmelerini engelleyebilmektedir (Heltberg, 2005: 338). Benzer sekilde, diisiik
gelirli bireylerin modern enerji kaynaklaria gecisi, bu bireylerin verimlilik diizeylerini
bir¢ok yonden 6nemli 6l¢ilide artirmaktadir. S6z konusu gegis siireci; isgiicii, biyokiitle ve
toprak kaynaklarinin yakit toplanmasi ve iiretiminden gelir getirecek amaglara dogru
yeniden yoneltilmesini saglamaktadir. Ornegin; Giiney Asya ve baz1 Afrika iilkelerinde
hayvansal giibre kitligina ragmen hayvansal atiklar, ¢ogunlukla yemek pisirme yakiti
olarak kullanilmaktadir. Modern yakitlarin kullanilmasi ile yemek pisirme ve mutfak
gereclerinin temizlenmesi i¢in harcanacak zaman azalmaktadir. Bir bagka 6rnek verilecek
olursa, aydinlatma amaciyla elektrigin kullanilmasi geceleri ders calismaya imkan
tantyacagindan o6grenim performansimnin artirllmasina katkida bulunabilecektir.
Geleneksel kat1 yakitlarin 1sinma ve yemek pisirme amaciyla kullanilmasi sonucu ortaya
cikan kapali mekan hava kirliligi ile ¢cevre dostu yakitlara gecis vasitasiyla etkin bir
sekilde miicadele edilebilecektir. Bunun yaninda, yemek pisirmek i¢in biyokiitle
yakitlarinin toplamasi adina kadin ve ¢ocuklarin harcadiklar1 hatir1 sayilir zaman daha
verimli kullanabilecektir. Bu anlamda yakit gegisi, biyokiitle yakitlarinin toplanmasinda
bliylik oranda sorumluluk sahibi kadinlara zamanlarin1 daha verimli kullanmasi adina
onemli Ustiinliikler getirebilmektedir (Heltberg, 2004: 869-870). Biyokiitle yakitlarin
kullanim1 kadinlar i¢in yalnizca zaman alict ve gelir getirici diger faaliyetleri sinirlayict
bir gorev olmayip aynm1 zamanda da ciddi saglik sorunlarina yol agabilmektedir. Sonug
olarak bir bireyin verimli olabilmesi bir anlamda saglikli olabilmesine bagli oldugundan
cevreye zararli biyokiitle yakitlarin kullanilmasi bireylerin iktisadi olarak katkida
bulunabilmesini dnemli 6l¢iide kisitlamaktadir (Rao ve Reddy, 2007: 144; van der Kroon,
Brouwer ve van Beukering, 2013: 504). S6z konusu olumsuz etkilerin istesinden
gelebilmek ve diisiik gelirli hanelerin yasam standartlarini artirabilmek i¢in ¢evreye daha
az zarar veren ve etki enerji tiirlerine geg¢is yapmak gerekmektedir. Bu noktada
hanehalklarinin yakit tercihi ve yakit gecislerinin anlagilabilmesi, s6z konusu gegis
stirecini destekleyen politikalarin arastirilmasi adina biiyiik Gneme sahip olmaktadir (van

der Kroon ve dig., 2013: 505).
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Yakit gegis siireci hane halklar1 ve iilke ekonomileri igin birgok belirgin faydaya
sahip olmasina ragmen modern yakitlara gecis siireci beklenenden daha yavas
ilerlemektedir (Takama ve dig., 2012: 1763). Kirsal yerlesim yerlerinde ikamet eden hane
halklar1 ile kiyaslandiginda kentsel yerlesim yerlerinde ikamet eden hane halklari,
modern ticari yakitlara, elektrige ve enerji kullanilan donanim ve araglara daha yiiksek
diizeyde erigebilir oldugu i¢in daha yiiksek enerji ge¢isi imkanlarina sahiptir. Geligmekte
olan iilkelerde kentsel yerlesim yerlerindeki hizli biiylime ile birlikte hanehalklarinin
yakitlara ve elektrige olan talebi hususunda biiyiik dalgalanmalara sebep olmustur (Farsi
ve dig., 2007: 758). Sekil 2.4.’te IEA’nin kabul ettigi hanehalki yakit gegisleri

sunulmaktadir.

Modern/Geligmis
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Sekil 2.4. Hanehalki Yakit Gegisleri
2.2.4. Enerji Merdiveni ve Enerji Yigim1 Modelleri

Enerji merdiveni kavrami, genel anlamda hanehalklarinin ekonomik durumlarinin
iyilesmesi halinde, daha modern yakitlara geg¢is yapma siirecini tarif etmek i¢in kullanilan
bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerin enerji sistemleri igerisinde

enerji merdiveni modeli, hanehalklarinin artan teknolojik gelismelere gore siralanan bir
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enerji arz1 dizisi ile kars1 karsiya kaldiklarint varsaymaktadir. S6z konusu siralamada,
siralamanin en listiinde modern yakitlar yer alirken en altinda ise yakacak odun, hayvansal
atiklar ve diger atiklar yer almaktadir. Bu ¢ercevede, bir hanehalkinin ekonomik refahi
arttiginda, s6z konusu hanehalki daha iist sirada yer alan yakit tiiriine ge¢is yapmaktadir.
Ayni hanehalkinin gelirlerinde bir azalma ya da yakit fiyatlarinda bir artis olmasi
durumunda ise hanehalkinin enerji merdiveninde asagi dogru daha alt sirada yer alan
yakitlara gecis yapmasi beklenmektedir. Boylece enerji merdiveni, gelir arttiginda
(azaldiginda) hanehalklarinin yalnizca ayni triinlerden degil de yiiksek kalitede diger
tiriinlerden de daha fazla (az) tiiketecegini One siiren tiiketici teorisinin bir anlamda
genigletilmis bir halini sunmaktadir. Enerji merdiveni modeline hanechalki enerji
kullanim1 arastirmalar1, analizleri ve politika yapimi hususlarinda siklikla
basvurulmaktadir. Enerji merdiveni kavrami, farkli ekonomik duruma sahip hane halklari
arasindaki enerji kullamim niteliklerindeki farkliliklar1 baslangic noktasi olarak
belirlemektedir. Bu anlamda, hanehalklarinin neo-klasik teoride tanimlanan bir tiikketici
ile tutarli bir davranis igerisinde oldugu varsayilmaktadir (Hosier ve Dowd, 1987: 347-
348). Enerji merdivenindeki yakit tiirleri, ¢evreye daha az zarar verme, kullanim kolayligi
ve etkinlik gibi fiziksel nitelikler temelinde hanehalklarinin tercihlerine gore
siralanmaktadir (Hiemstra-van der Horst ve Hovorka, 2008: 3334; van der Kroon ve dig.,
2013: 505).

Enerji merdiveni modeli, enerji gegisini li¢ farkli asamada kavramlastirmaktadir.
Birinci asama, kiiresel dilizeyde biyokiitleye olan bagimlilik c¢ergevesinde
sekillenmektedir. Enerji ge¢isinin ikinci asamasinda, hanehalklarinin gelirleri ile
kentlesme oranindaki bir artis ve biyokiitle yakitlarin az bulunur olmasi ile birlikte
gazyagi, komiir ve odun komiirii gibi “gecis” yakitlarina yoneldiklerini varsaymaktadir.
Enerji ge¢isinin ligiincili ve nihai asamasinda ise hanehalklarinin yemek pisirme amaciyla
LPG, dogalgaz ve elektrik gibi modern yakitlarina gecisi ile sekillenmektedir. Enerji
merdiveni modelinin en 6nemli gozlemsel basarisi, yakit tercihlerinin hanehalklarin
gelirlerine giiclii bir sekilde bagimli oldugunu ortaya koyabilmesidir (Heltberg, 2004:
870-871).

Enerji merdiveni modeline getirilen elestirilerden bir tanesi, hanehalklarinin farkl
enerji tiirleri arasinda tercih yaparken ne kadar 6zgiir olabildigi ile ilgilidir. Benzer

sekilde, hanehalklarinin farkli yakitlar arasindaki tercih yaparken gergek anlamda
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tecriibeye sahip olup olamadig1 ya da hanehalklarinin enerji merdivenindeki gegislerinin
biiyiik dlciide fiziksel ya da ekonomik cevre ile kisitli olup olmadig: tartisilmaktadir
(Hosier ve Dowd, 1987: 349). Bu sebeplerle, hanehalklarmin farkli amaglar ile
gergeklestirdikleri yakit tiirii tercihlerinin yalnizsa sosyo-ekonomik durumlarina gore
degil de diger bagka faktorlere de bagli oldugunu 6ne siiren enerji y1gin1 modeli ortaya
atilmistir. Enerji gegis modelinde ayrica hanehalklarinin gesitli faktorlere gore goklu yakit
tiirli tercihlerinde bulunabileceginin de altim1 ¢izmektedir. Bu noktada, hanehalklarinin
yakit tlirii tercihleri enerji merdiveni modelinde oldugu ¢ok keskin gecisler seklinde
olmamakta, mevcut duruma gore yakitlar arasinda gegici gecisler seklinde
gerceklesmektedir. Bu noktada, onceki bazi galismalarda (Masera, Saatkamp ve
Kammen, 2000; Heltberg, 2004, 2005; Hiemstra-van der Horst ve Hovorka, 2008; van
der Kroon ve dig., 2013) da enerji merdiveni elestirilmekte ve alternatif olarak enerji

y1gimi1 modeli desteklenmektedir.

Sekil 2.5.’te enerji merdiveni ve enerji yigmmi modelinin teorik altyapisi
karsilastirmali olarak 6zetlenmektedir. Sekil 2.5.°te acik bir sekilde goriildiigii gibi enerji
merdiveni modelinde keskin gecisler s6z konusu iken enerji yigin1 modelinde mevcut
duruma gore yakitlarin 6ncelik sirasina gore birlikte kullanilmasi s6z konusu olmaktadir.
Ayrica, s6zii edilen iki hanehalki yakit tercihi modelinde de hanehalklarinin geleneksel
yakitlardan gelismis yakitlara gegisi resmedilmekte ve hanehalklarinin sosyo-ekonomik
durumlarina gére modern yakitlara gecis desteklenmektedir. Hanehalklarinin gelismis
yakitlara gecislerinin desteklenmesi, insan kaynakli hava kirleticilerinin karbondioksit ve

sera gazi salinimu gibi zararh etkilerinin azaltilmasi adina da tesvik edici olabilecektir.
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Sekil 2.5. Enerji Merdiveni ve Enerji Y1gin1 Modelleri

2.3. ENERJI URETIMi VE TUKETIiMi

2.3.1. Diinyadaki Enerji Arzi ve Tiiketiminin Genel Goriiniimii

British Petroleum (2016a: 14) tarafindan yayimlanan 2016 yili giincel tahmin
raporlarina gore enerji kaynaklarinin birincil enerji tiikketimi icerisindeki paylar1 ve 2035
yili tahmini Sekil 2.6°da gosterilmistir. S6z konusu rapora ait tahmin sonuglarina gore,

kiiresel enerji tiiketiminin 2014 ile 2035 yillar1 arasinda % 34 artmasi beklenmektedir.
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Sekil 2.6. Birincil Enerjinin Yillara Gore Paylari

Sekil 2.7.°de ise yakit tiirlerine gore yillik talep artisi tahmini resmedilmistir.
Ozellikle, fosil yakitlarin 2035 yilinda enerji talebindeki artigm % 60°lik ve enerji
arzindaki artisin ise % 80’lik kismini {istlenmesi tahmin edilmektedir. Bununla birlikte,
petrol ve dogalgaz tiiketimindeki artigin son yirmi yildakine benzer bir seyir gdstermesi
beklenmektedir. Komiir tiiketiminin birincil enerji kaynaklari arasindaki payinin yillik %
0,5 olmasi beklenirken 2035 yilina kadar dogalgaz tiiketiminin komiir tiikketimini gecerek
en ¢ok kullanilan ikinci yakit kaynagi olmasi tahmin edilmektedir. Fosil olmayan yakitlar
arasinda ise biyoyakitlar da dahil olmak iizere yenilebilir enerji kaynaklar: tiikketiminin
yillik % 6,6 artmast ve 2035 yilinda birincil enerji kaynaklari igerisindeki payinin
yaklagik olarak % 3’ten % 9’a kadar ¢ikmasi1 dngoriilmektedir.
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Sekil 2.7. Yakat Tiirlerine Gore Yillik Talep Artis1t Tahmini

1974 ve 2014 yillar arasinda, kiiresel elektrik tiretimi, yillik ortalama % 3,4’ liik bir
biiylime gostererek 6.287 TWh’den 23.815 TWh’ye ulagsmistir. OECD fiilkelerinin 2008
ve 2009 yillarinda karsi karsiya kaldigir kiiresel ekonomik krizden sonra elektrik
tiretimindeki bu biiylimede gozle goriiliir bir diisiis yasandiktan sonra, ardi ardina bes
yillik boyunca elektrik tiretiminde artis devam etmektedir. 2014 yilinda, kiiresel elektrik
tiretiminin % 66,7°lik boliimi fosil yakit iireten santrallerden iiretilmistir. Hidroelektrik
santraller elektrik liretiminin % 16,4’ linii, niikleer santraller % 10,6’sin1, biyoyakitlar ve
atiklar % 2,1’ini ve jeotermal, giines, riizgar santralleri ve diger kaynaklar ise % 4,2’sini
tiretmistir. Buna karsilik, 2014 yilinda diinya nihai elektrik tiiketimi, 2013 yilina gére %
1,7°1ik bir artis gostererek 19.841 TWh’ye ulagmistir. 1974 yili ile kiyaslandiginda ise %
3.4’lik bir bliylime s6z konusudur. OECD iilkelerinde ise 2014 yilindaki toplam nihai
elektrik kullanimi, 9.320 TWh olup 2013 yilina gore % 0,6’lik bir azalma gozlenmistir.
1974 yilindan itibaren OECD f{ilkelerindeki elektrik tiiketimindeki biiylimenin biiyiik bir

boliimiinii konut ve ticari/kamu hizmet sektorleri olusturmaktadir. Sekil 2.8.”de kiiresel
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nihai elektrik kullaniminin sektorlere gore gore dagilimi resmedilmektedir. Buna gore,
sanayi sektoriiniin en c¢ok One ¢ikan son kullanici sektorii oldugu goézlenmektedir.
Bununla birlikte, 2009 yilindan itibaren ticari ve kamu sektoriiniin en ¢ok elektrik
kullanan sektor olmaya baglamistir. Ekonomik biiylimenin diisiik oranlarda seyretmesi ve
yapisal degisimler sanayi sektoriindeki elektrik kullaniminin ticari ve kamu sektoriiniin
gerisinde kalmasina sebep olmus ve 2009 yilindan itibaren konut, ticari ve kamu, sanayi
sektorii en ¢ok elektrik kullanan ti¢ sektor olarak 6ne ¢ikmaktadir (International Energy
Agency, 2016e: 3, 5-6).
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Kaynak: International Energy Agency (2016e: 5)

Sekil 2.8. Kiiresel Nihai Elektrik Tiiketiminin Sektorlere Gore Dagilimi

Sekil 2.9.°da kiiresel diizeyde komiir rezervlerinin komiir {iretimine oranlari
sunulmustur. Buna gore, 2015 yilinda diinya ¢ikarilan komiir rezervlerinin ileriki 114 y1l
boyunca tiretimi karsilayabilecegi sdylenmektedir. Bu yoniiyle komiiriin fosil yakitlar
icerisinde agik ara en biiylik rezervlere sahip oldugu gozlenmektedir. Bolgelere gore,
Avrupa’nn en genis rezervlere ve bununla birlikte Latin Amerika’nin 276 yil en yiiksek
rezerv/liretim oranin sahip oldugu ortaya konulmaktadir. Asya-Pasifik Bolgesi, en yliksek
ikinci komiir rezervlerine sahip olup kiiresel tiretimin yaklasik % 71’1 karsilayarak en ¢cok

komiir tireten bolge konumundadir (British Petroleum, 2016b: 31).



85

Bolgelere Gére 2015 Yih Tarihsel Degisim

0 g KuzeyAmerika M Orta Dogu ™
B Gin Orta Amerila  AsyaPasifik
¥ Avrupa/Aviasya ™ Dinya
W Afrika

600
120
\
450
0
300
0
N\—\: ‘w
Kuzey Giney' Avrupa’ Orta Afrika  Asya 0 s % % [ [3 0 5 0

Ameika Orta  Avrasya Dou Pasifik
Amerika

Kaynak: British Petroleum (2016b: 31)

Sekil 2.9. Bolgelere Gore Kiiresel Komiir Rezerv/Uretim Orani Istatistikleri

Sekil 2.10.’da bolgelere gore kiiresel komiir iiretim ve tiikketim grafikleri
sunulmustur. 2015 yilinda diinyadaki komiir tiiketimi ve iiretimi sirasiyla yaklasik % 4
ve % 2 azalmigtir. Komiir tiretimi 1998 yilindan beri ilk kez azalmis olup en biiyiik azalma
% 10,3 ile Kiizey Amerika ve % 2,9 ile Asya Pasifik bolgelerinde gozlenmistir. Cin Halk
Cumbhuriyeti komiir iiretiminde % 2’lik bir azalma ile yasamis, ancak bu iilke hala
diinyanin en biiyiik komiir ireticisi konumunda olmaya devam etmektedir (British
Petroleum, 2016b: 34). Sekil 2.11.’de 1995 — 2015 yillar1 arasinda milyon ton cinsinden

kiiresel komiir rezervlerinin bolgelere dagilimi gosterilmistir.
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Sekil 2.10. Bolgelere Gore Kiiresel Komiir Uretim ve Tiiketim Istatistikleri
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Sekil 2.11. 1995 — 2015 Yillar1 Arasinda Kiiresel Komiir Rezervlerinin Dagilimi
(milyon ton)

Diinyadaki kémiir iiretimindeki diisiisiin sebepleri arasinda; Fransa, Danimarka ve

Birlesik Krallik gibi iilkelerdeki komiir kullanim1 programlarinin sona ermesi, Cin Halk
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Cumbhuriyeti’nde asir1 iiretim ve maden ¢ikarilma giinlerine sinirlama getirilmesi ve
Birlesik Devletler’de iiretilen komiire olan talebin azalmasi olmak iizere birgok faktor
stralanmaktadir. 2015 yilinda, uluslararas1 komdiir ticareti % 6 azalmistir. Diinyanin en
bliytik iki komiir ithalatgis1 olan Cin Halk Cumhuriyeti ve Hindistan’da da komdir ithalati
onemli Ol¢lide azalmistir. Cin Halk Cumhuriyeti, komiir talebinin biiyiik boliimiinii kendi
tiretimlerinden karsilama yoluna giderek komiir ithalatimi % 30 azaltmistir. Benzer
sekilde, Birlesik Krallik’ta da komiir ithalat1 keskin bir diisiis yasayarak % 39 azalmistir.
Cin Halk Cumbhuriyeti’ndeki komiir ithalati diistisii sonucu, komiir ithalati diismesine
ragmen Hindistan diinyanin en biiyiik komiir ithalat eden iilke konumuna gelmistir. 2015
yili verilerine gore, Avustralya ihracatin1 17,3 Mt artirarak ihracati 39,9 Mt azalan
Endonezya’y1 geride birakmis ve diinyanin en biiyiik kdmiir ihracat eden {ilkesi olmustur

(International Energy Agency, 2016d: 3).

2015 yilinda diinyadaki petrol tiretimi, 2014 yilina gore % 3’liik bir artig gostererek
4.461 Mt’ye ulasmistir. Ulkelere gore petrol iiretimine bakildiginda Birlesik Devletler’de
45 Mt ile % 7,8 Suudi Arabistan’da 31 Mt ile % 5,8, Irak’ta 21 Mt ile % 13,8 ve
Brezilya’da 11 Mt ile % 7,7 artis gozlenmektedir (International Energy Agency, 2016g:
3). Sekil 2.12.’de bolgelere gore kiiresel petrol rezervlerinin petrol iiretimine oranlari
sunulmustur. Buna gore, 2015 yilinda kiiresel petrol rezervlerinin 2,4 milyar varilden 1,7
milyar varile diistiigii gozlenmektedir. Buna ragmen, son on yilda petrol rezervleri, 320
milyar varil ya da % 24 artmistir. Boylece, mevcut petrol rezervlerinin kiiresel {liretimi
yaklasik 51 yil karsilayabilecegi tahmin edilmektedir. Brezilya, 3,2 milyar varil ile 2015
yilinda diinyada en ¢ok petrol rezervi diisiisii yasayan iilke olmustur. Bununla birlikte,
petrol rezervlerini 1,5 milyar varil artiran Norveg, en ¢ok artisin gézlendigi tilke olmustur.
Bolgesel olarak degerlendirildiginde, Giiney ve Orta Amerika ilkeleri, 117 yillik
rezerv/iiretim orani ile en yiiksek orana sahip bolge konumundadir (International Energy
Agency, 2016g: 7).
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Sekil 2.12. Bolgelere Gore Kiiresel Petrol Rezerv/Uretim Orani Istatistikleri

Sekil 2.13.’te bolgelere gore petrol iiretim ve tiiketim grafikleri sunulmaktadir.
Sekil 2.13.’te gozlendigi gibi, 2015 yilinda diinyada petrol tiretimindeki biiylime devam
etmekte ve art arda ikinci yilda da petrol iiretimi biliylimesi, petrol tiiketimini geride
birakmaktadir. Asya Pasifik Bolgesi % 74 kiiresel petrol iiretimi biiylimesi ile ilk sirada
yer almaktadir. Cin Halk Cumbhuriyeti, kiiresel ekonomik petrol tiiketimi biiylimesine
ulusal olarak en ¢ok katki yapan iilke konumundadir (British Petroleum, 2016b: 12). 2014
yil1 gilincel enerji dengesi verileri incelendiginde petrol, kiiresel enerji bilesimi igerisinde
% 31,3’liik payi ile en ¢ok tercih edilen yakit tiirii olmay1 siirdiirmektedir. 2014 yilinda
kiiresel petrol talebi 2013 yilina gore 57 Mt ile % 1,4’lik bir artis gostermistir
(International Energy Agency, 2016g: 6). Sekil 2.14.’te 1995 — 2015 yillar1 arasinda
diinyada segilmis bolgelere gére bin milyon ton varil cinsinden petrol rezervlerinin

dagilimi resmedilmektedir.
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Sekil 2.13. Bolgelere Gore Kiiresel Petrol Uretim ve Tiiketim Istatistikleri

¥ Orta Dogu

B Guney ve Orta Amerika

¥ Kuzey Amerika

W Avrupa ve Avrasya
Afrika

Asya Pasifik

Kaynak: British Petroleum (2016b: 7)

Sekil 2.14. 1995 — 2015 Yillar1 Arasinda Bolgelere Gore Petrol Rezervlerinin Dagilimi

Sekil 2.15.’te bolgelere gore kiiresel dogalgaz rezerv/iiretim oranlari
resmedilmektedir. Buna gore, 2015 yilinda kiiresel dogalgaz rezervlerinde petrol

rezervlerinde oldugu gibi 0,1 trilyon kiibik metrelik kii¢iik bir azalma meydana gelmistir.
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Kiiresel dogalgaz rezervlerinin mevcut dogalgaz {retimini yaklasik 53 yil
karsilayabilecek diizeyde oldugu ortaya konulmaktadir. Kiiresel dogalgaz rezervlerindeki
azalisin sebebinin Rusya ve Norve¢ dogalgaz rezervlerindeki azalistan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Buna ragmen, kiiresel dogalgaz rezervleri son on yilda 29,6 trilyon
kiibik metre bir artig gostermistir. Orta Dogu Bolgesi, 80 trilyon kiibik metre ve % 42,8
ile en biiyiik dogalgaz rezervine ve yaklasik 130 yil ile en yiiksek rezerv/iiretim oranina

sahip bolge konumundadir (British Petroleum, 2016b).

Bolgelere Gore 2015 Yih Tarihsel Degisim
' uKuzeyAmerika M OrtaDou %0
B Gin Orta Amerilka  AsyaPasifik
B Avrpa/Avasya ¥ Dinya
W Afrika
600
120
\
50
)
300
/\\: ‘w
Kuzey Giney/ Avrupa’ Orta Afrika Asya 0o & % % 00 05 10 [
Amerika Orta  Avrasya Dogu Pasifik
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Sekil 2.15. Bolgelere Gore Kiiresel Dogalgaz Rezerv/Uretim Orani Istatistikleri

Sekil 2.16.’da bolgelere gore kiiresel dogalgaz iiretim ve tiiketim grafikleri
sunulmaktadir. Buna gore, 2015 yilinda, diinyada dogalgaz iiretimi % 2.2 biiylime
gostermis, ancak sozii edilen biiyiime son yillik ortalama % 2,4’liik biiylimenin bir miktar
altinda kalmistir. 2015 yilinda, % 3,9’luk iiretim biiylimesi ile Kuzey Amerika, en ¢ok
bliylime gosteren bolge olmustur. Avrupa’daki biiylimede ise Rusya ve Hollanda’daki
dogalgaz iiretim diislislerine bagli olarak % 0,7’lik kiiciik bir azalma goézlenmistir.

Kiiresel dogalgaz tiiketim biiyitimesi, 2014 yilina gére % 1,7’lik bir artis gostermistir. Bu
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artis, dogalgaz iiretim biliylimesinde oldugu gibi son on yillik % 2,3’liik ortalama dogalgaz
biliyimesinin altinda kalmistir. Orta Dogu Bolgesi, % 6,2’lik bir dogalgaz tiiketim
biiylimesi ile en giiclii bliylimeyi gosteren bolge konumundadir. Avrupa ve Avrasya
Bolgesi’nde ise Rusya’daki diisiis ile birlikte % 0,3’liik bir azalma s6z konusudur (British
Petroleum, 2016b). 2015 yilinda kiiresel dogalgaz talebi, yaklasik 3,6 trilyon kiibik metre
ile % 1,4 artig gostermistir (International Energy Agency, 2016f). Sekil 2.17.’de 1995 —
2015 yillar1 arasinda diinyada se¢ilmis bolgelere gore trilyon kiibik metre cinsinden

dogalgaz rezervlerinin dagilimi sunulmaktadir.
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Sekil 2.16. Bolgelere Gore Kiiresel Dogalgaz Uretim ve Tiiketim Istatistikleri
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Sekil 2.17. 1995 — 2015 Yillar1 Arasinda Kiiresel Dogalgaz Rezervlerinin Dagilimi
(trilyon kiibik metre)

2.3.2. Tiirkiye’deki Enerji Arz1 ve Tiiketiminin Genel Goriiniimii

Geng ve yillar ilerledikg¢e kentlesme orani siirekli olarak artan bir niifusa sahip olan
Tiirkiye, enerji ihtiyaclarini genisletmektedir. Bununla birlikte, Uluslararas1 Enerji Ajansi
(IEA)’na tiye birgok iilke ile karsilastirildiginda Tiirkiye’nin kisi bagina toplam birincil
enerji arzi ve enerji iiretimi hala diisiik seviyededir. Ote yandan, son kirk yilda
Tiirkiye’deki kisi basina toplam birincil enerji arz1 6nemli dl¢iide artmis ve 1973 yilinda
24,4 milyon tep olan kisi basina toplam birincil enerji arz1 2015 yilinda 129,7 milyon tep
seviyesine ulagsmistir. S6z konusu yiikselen trendin ileriki on yilda da devam etmesi
beklenmektedir. Tiirkiye’deki elektrik tiiketimi de biiyiik ekonomilerin endiistriyel
patlama sathalar ile karsilastirilabilecek seviyede hizla artmaktadir. Yalnizca son on iki
yilda, Tiirkiye’deki enerji tiikketimi iki katina ¢ikmistir. Diinyanin en biiyiik petrol ve gaz
rezervlerine yakinligi géz Oniine alindiginda, Tiirkiye stratejik bir oneme sahiptir.
Tiirkiye’nin uzun yillardan beri, Orta Asya, Rusya Federasyonu, Orta Dogu, Avrupa ve

diger pazarlar arasinda ana enerji ticaret noktasi olma hedefi bulunmaktadir. Bu baglamda
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Tiirkiye, tilkenin ekonomik biiyiimesi i¢in farkli enerji kaynaklar1 ve gilizergahlardan
yararlanma ve ayni1 zamanda Avrupa Birligi ve s6z konusu bdlgenin farklilasmasi ve arz
giivenligini destekleme adima oldukca iyi bir konuma sahiptir. Tiirkiye’nin cografi
kosullar1 ve iklimi; 6zellikle hidro, riizgar, giines ve jeotermal enerjileri gibi yenilenebilir
enerji kaynaklari i¢in onemli bir imkan saglamaktadir (International Energy Agency,
2016c: 21-22). Gergekten de son yillarda Tirkiye, 2023 yilinda 1GW jeotermal enerji
kapasite hedefinin, tarife garantisinin ve ilgili diizenlemelerin iyilestirildigi jeotermal
enerji yasasi ile birlikte jeotermal enerji kaynaklarinin etkin kullanimini 6nemli 6lglide
artirmigtir. 2015 yilinda 225 jeotermal alan tespit edilmis, 159 MW’lik iiretim yapabilen
ve toplam iiretim kapasitesini 624 MW’ye cikaran 10 yeni enerji kapasite initesi
kurulmustur. Tiirkiye’nin 2023 yilinda hidro enerji kapasitesini 34 GW’ye ¢ikarma hedefi
bulunmaktadir. 2015 yili itibariyle Tiirkiye’deki hidro enerji kapasitesi 25,9 GW olarak
olgtilmistiir. (World Energy Council, 2016: 61).

Tiirkiye’nin enerji arzi, hizla biiyiliyen iilke ekonomisinin artan enerji ihtiyaglarin
karsilayabilmek adina son dort yilda artan bir ivme yakalamistir. Tiirkiye’nin toplam
birincil enerji arzi son on yilda % 54 artarak 84,2 milyon ton varile esdeger petrol
(tep)’dan 127,9 milyon tep’e yiikselmistir. Buna ragmen Tiirkiye’nin petrol ve gaz
talebinin yalnizca % 24,8’1 yerli iiretimden karsilanabilmekte ve s6z konusu talebin
karsilanmasi1 hususunda biiyiik dl¢iide ithalata bagimlidir. 2015 yili itibariyle IEA’ya iiye
tilkelerin kisi bas1 toplam birincil enerji arzi ortalama 4,5 tep’tir ve kisi basi 1,7 tep toplam
birincil enerji arzi rakamu ile Tirkiye, IEA’ya iiye iilkeler arasinda son sirada yer
almaktadir (International Energy Agency, 2016c¢: 22). Sekil 2.18.’de 1973 — 2015 yillari

arasinda Tiirkiye’deki enerji arz1 resmedilmektedir.
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Sekil 2.18. Tiirkiye’deki Toplam Birincil Enerji Arzi, 1973 — 2015

Tiirkiye’de 2015 yilinda fosil yakit arz1 2005 yilina gore % 53,2 artarak 74,2 milyon
tep’ten toplam 113,6 milyon tep’e yiikselmistir. Ote yandan, ayni yil itibariyle dogalgaz,
komiir ve petrol arz degerlerinin her birisi toplam birincil enerji arzinin yaklasik olarak
ticte birine karsilik gelmektedir. Buna gore, dogalgaz arz1 toplam birincil enerji arzinin
39,2 milyon tep ile % 30,2’sini, petrol arz1 39 milyon tep ile % 30,1’ini ve komiir arzi
35,3 milyon tep ile % 27,3 {inli olusturmaktadir. Son on yil i¢erisinde, dogalgaz ve komiir
arzi sirastyla % 72,1 ve % 56,2 artmis ve ayn1 donemde petrol arzi ise 2005 yilina gore
% 35,8 artarak 28,7 milyon tep’ten 39 milyon tep’e yiikselmistir. S6z konusu petrol arzi
artisinin biiyiik bir bolimii ulastirma sektoriindeki % 68,7’lik petrol tiikketimi artisindan
kaynaklanmaktadir. Ancak, 2015 yil1 itibariyle Tiirkiye’deki yurt i¢i enerji liretimi 32,2
milyon tep ile toplam birincil enerji arzinin yalnizca % 24,8’ini karsilayabilmektedir. S6z
konusu yurt i¢i enerji iiretiminin % 41,8’lik bolimi linyit komiirtinden elde edilmek
tizere % 51,1’ini fosil yakitlar olusturmaktadir. Benzer sekilde, yurt i¢i enerji liretiminin
% 8,3’lik boliimiinii petrol iiretimi ve yalnizca % 1’°lik bolimiinii dogal gaz iiretimi
olusturmaktadir. Yenilenebilir enerji rakamlarina bakildiginda, yenilenebilir ener;ji
kaynaklari, % 10,11 biyoyakitlar, % 17,9’u hidro enerji, % 14,81 jeotermal enerji, % 3’1

giines enerjisi ve % 3.1°1 riizgar enerjisi olmak {izere toplam yurt i¢i enerji liretiminin %
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48,9’una karsilik gelmektedir. Yenilenebilir kaynaklardan karsilan enerji, toplam birincil
enerji arzinin % 12,1’ini olugturmaktadir. Toplam birincil enerji arzinin 2020 yilina kadar
iki katina cikarak 222,4 milyon tep’e ulagmasi tahmin edilmektedir. Fosil yakitlarin
toplam birincil enerji arz1 i¢erindeki pay1 dikkate alindiginda Tiirkiye % 87,6 ile IEA’ya
tiye iilkeler arasinda, Japonya (% 93,7), Avustralya (% 93,4), Liikksemburg (% 92,9),
Hollanda (% 92,3), Irlanda Cumhuriyeti (% 91,4), Polonya (% 89,9) ve Yunanistan (%
88,2)’1n arkasinda sekizinci sirada yer almaktadir (International Energy Agency, 2016c:
23). Tirkiye’de elektrik tiretimi 2015 yilinda bir 6nceki yila gore % 50 artarak 3,37
TWh’ye yiikselmistir.

Tiirkiye’nin 2014 yilindaki toplam nihai enerji tiiketimi 85,8 milyon tep olarak
hesaplanmistir. Bu deger, toplam birincil enerji arzinin % 70,6’s1na karsilik gelmektedir.
Ekonomik biiytime ile birlikte, toplam enerji tiikketimi, 2004 yilinda tiim sektdrlerde %
35,8 artmistir. Petrol tiiketimi, 2014 yili itibariyle toplam nihai enerji tiiketimin %
35,6’smn1 olusturmaktadir. Petrol tiiketimini toplam nihai enerji tiiketimi icerisindeki %
22,6’lik pay1 ile dogalgaz, % 20,6’lik pay: ile elektrik ve % 12,3’liik pay: ile komiir
titkketimi takip etmektedir. Isinma ve elektrik tiretiminde dogalgaz petroliin yerini almaya
baslamistir. Bununla birlikte, jeotermal ve giines enerjisi tilkketimi 6nemli 6l¢iide artmaya
baslarken biyoyakit tiiketiminde azalma gézlenmektedir. Dogalgaz tiikketimindeki artisin
biiylik bir boliimii enerji sektoriindeki tiiketimlerden kaynaklanirken yurt i¢i dogalgaz
dagitim aginin genislemesi ile birlikte meskenlerdeki dogalgaz tiiketimi de artmaya
baslamistir. Ek olarak jeotermal enerji, tiim sektdrlerde dogrudan isinma amaciyla
kullanilmaktadir. Jeotermal enerjiden cogunlukla merkezi 1sitma amaciyla kullanilsa da
bireysel mesken 1sinmasi, sicak su temini, sera 1sitmasi, endiistriyel amaglar ve elektrik
tiretimi i¢in de faydalanilabilmektedir (International Energy Agency, 2016c¢: 25).
Tiirkiye’de 2014 yil1 itibariyle 77.453 mesken sakinine hizmet eden 16 jeotermal merkezi
1sitma sistemi bulunmaktadir (World Energy Council, 2016: 62). Sekil 2.19.’da 1973 —

2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki nihai enerji liretimi gdsterilmistir.
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Sekil 2.19. Tiirkiye’de Kaynaklara Gore Enerji Uretimi, 1973 — 2015

Konut ve ticari sektorlerde enerji; mesken 1sitma, sicak su temini, yemek pisirme
ve aydinlatma olmak {izere genel anlamda dort temel amag icin tiiketilmektedir.
Konutlarda enerji tiiketimi nihai tiikketim olarak kabul edilmekte, ticari enerji tiikketimi
tiretim yapabilmek adina ara iiriin olarak degerlendirilmektedir (Aydin, 2015: 271). 2014
yili itibariyle Tiirkiye’de sanayi sektoriindeki enerji tiiketimi 30,9 milyon tep olarak
hesaplanmistir ve sanayi sektdrii toplam nihai enerji tiiketimindeki % 36,1°lik pay1 ile en
biiyiik enerji tliketicisi konumundadir. Sanayi sektoriindeki enerji tiiketimi 2004 yilina
gore % 20,3’lik bir artis gézlenmistir. Sanayi sektoriinde komiir kullanimi, % 38,5
azalmis ve komir kullaniminin yerini % 207,1’lik bir artis gosteren gaz kullanimi
almistir. Hanehalklarmin enerji tiiketimi 19,1 milyon tep olarak olciilmiis ve bu deger
toplam nihai enerji tiikketiminin % 22,3’iine karsilik gelmektedir. Tarim sektoriinii de
kapsayan ticari ve kamu sektdrlerinin enerji kullanimi ise 15,1 milyon tep’e ulagsmis ve
bu deger toplam nihai enerji tliketiminin % 17,6’sina karsilik gelmektedir.
Hanehalklarinin enerji talebi, 2004 yilindan itibaren % 5,8’lik bir artis gostermistir.
Ancak, ticari sektorlerde bu artis % 105,4 olarak tespit edilmis ve ticari sektorler en ¢cok

artig gosteren sektdr olmustur. Tiirkiye, enerji talebinde IEA’ya tiye iilkeler arasinda orta
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vadeli biiyiimeden uzun vadeli biliylimeye en hizli gegis yapabilecek Tlilke olarak
gosterilmekte ve toplam nihai enerji tiiketiminin 2020 yilina kadar 170,3 milyon tep ile
iki katina ¢ikacagi tahmin edilmektedir (International Energy Agency, 2016c: 25). Sekil
2.20.’de 1973 — 2014 yillar1 arasinda Tirkiye’de sektorlere gore toplam nihai enerji

tiketimi sunulmaktadir.
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Sekil 2.20. Tiirkiye’de Sektorlere Gore Toplam Nihai Enerji Tiiketimi, 1973 — 2014

Sekil 2.22.’de Boru Hatlari ile Petrol Tasima Anonim Sirketi (BOTAS) tarafindan
sunulan Tirkiye’de dogalgaz arzi1 saglanan iller ve arzin saglandigi yillar
gosterilmektedir. Buna gore, Tiirkiye’de dogalgaz altyapi hizmetlerinin biiyiik oranda

tamamlandig1 goriilmektedir.
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Kaynak: Boru Hatlari ile Petrol Tasima Anonim Sirketi (2015: 29)

Sekil 2.21. Tiirkiye’de Dogalgaz Arzi1 Saglanan Iller ve Arz Baslangig Yillari

Daha temiz yakitlara gecilebilmesi ve dogalgazin tiim tiiketiciler i¢in tam bir
alternatif olabilmesi adina dogalgaz arzinin kalan birka¢ ildeki c¢alismalar da
tamamlanarak Tiirkiye genelinde tamamlanabilmesi, tiiketicilerin daha modern yakitlara

gecis siirecinin hizlanmasi hususunda olumlu katki saglayabilecektir.
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UCUNCU BOLUM

HANEHALKLARININ YAKIT TURU TERCIiHLERI UZERINE BiR
UYGULAMA

Enerji talebi, bireylerin varligi ve iktisadi gelisim icin en temel taleplerden biri
olarak kabul edilmektedir (Li ve dig., 2009: 1438). Enerji her bir hanehalkinin tiikketim
sepetinin zaruri bir bileseni olup enerji kaynaklari, yakacak odun, komiir gibi geleneksel
biyokiitle yakitlardan sivilastirilmis petrol gazi (LPG) ve elektrik gibi modern yakit
tiirlerine kadar degismektedir (Mensah ve Adu, 2015: 1402). Son yillarda fosil yakitlarin
yiiksek oranda tiiketimi, ormansizlasma, ya da diger dolayl1 yoldan insan kaynakli diger
faktorler sebebiyle atmosferdeki karbondioksit ve diger zararli gazlarin yiikselmesi
sonucu ortaya ¢ikan kiiresel iklim degisikligi sorunu ciddi boyutlara ulagmistir
(Saragoglu, 2010: 6). Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi ¢evresel sorunlarin artmasi
sebebiyle, ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki enerji politikalarinda odak noktasi;
“cevreye zararli” yakacak odun gibi biyokiitle ve kat1 yakitlardan elektrik ve LPG gibi
“cevre dostu” yakitlara gegise kaymaktadir (Rahut ve dig., 2014: 661). Bu gergevede,
kiiresel enerji politikalarinda karbon salinimi ve iklim degisikligi sorunlarini
azaltabilecek siirdiirebilir ve yenilenebilir enerjinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (Jan,
Khan ve Hayat, 2012: 635).

Hanehalklarinin 1sinmak i¢in kullandiklari yakit tiirii tercihinin tespit edilmesi,
hanelerin enerji kullanimin1 tahmin edebilmek ve etkin yakit degistirme ya da enerji
muhafaza programlar1 gelistirmek agisindan 6nem arz etmektedir (Train, 2003: 16).
Hanehalklari, konutlardaki dogrudan enerji tiiketimlerine 6zellikle son zamanlarda artan
bir biite harcamaktadir. Ozellikle 1liman kusak alanlarinda, meskenlerde tiiketilen
enerjinin yaklasik olarak dortte {li¢li meskenlerin 1sinmasma ayrilmaktadir. Enerji
kaynaklarinin etkin kullanimina siirekli dikkat ¢ekilmesi sebebiyle, hanehalklarinin enerji
ile iligkili davraniglarinin belirlenmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir (Braun, 2010: 5493).
Bunun yaninda, bir¢ok gelismekte olan iilkede hanehalklarinin enerji tercihi ve gegisleri
politika yapiminda 6nemli bir bakis acis1 saglamakta ve hanehalklarinin daha etkin, daha
az olumsuz ¢evresel, sosyal ve saglik etkileri olan yakitlar arasinda gecis yapmasini tegvik

eden ve imkan saglayan atilimlar bircok iilke tarafindan desteklenmektedir. Bu noktada
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kamu politikalarinin etkin bir sekilde diizenlenmesi oncelikle kirsal ve kentsel yerlesim
yerlerinde ikamet eden hanehalklarinin enerji tercihleri ve tiketim davranislarina etki
eden belirleyicilerin arastirilmasi ve analiz edilmesini gerektirmektedir (Farsi ve dig.,
2007: 757). Bununla birlikte, hanehalklarinin 1sinma, yemek pisirme ya da aydinlatma
amagclar1 ile kullandiklar1 yakit tiirleri ile ilgili 6nceki arastirmalar enerji merdiveni
modeli ve bu model ile iligkili hanehalklarinin yakit gegcisleri iizerinde yogunlasmis
olsalar da yakit yiginlarinin yakit gecislerine karsi goreceli 6nemi, arastirma konusu

olmaya devam etmektedir (Heltberg, 2005; Mekonnen ve Ko6hlin, 2008: 4).

Konutlardaki enerji tiiketiminin gelir diizeyi, niifus, konut biiyikligii, miisteri
aligkanliklar, iklim kosullari, vb. gibi bir¢ok faktorden eklendikleri diisiiniilmektedir
(Aydin, 2015: 271). Bu ¢alismanin uygulama asamasinda, TUIK Hanehalki Biitce
Aragtirmalar1 meta veri setleri kullanilarak Tiirkiye’deki hanehalklarinin mesken 1sitma
amactyla yakit tiirii tercihlerine etki eden faktorlerin sirali ve sirali olmayan kesikli tercih
modelleri yardimiyla tespit edilmesi amaglanmaktadir. Calismadan elde edilen tahmin
sonuclarinin hanehalklarinin birincil yakit tiirlerinden gelismis yakit tiirlerine gecis

stirecine katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

3.1. LITERATUR TARAMASI

Tiiketici tercihleri genel olarak tesadiifi fayda teorisi temelinde bir¢ok alternatif
arasindan tiiketiciye en yiilksek fayda saglayacak alternatifin belirlenmesi esasina
dayandigindan tercih siireci bir¢ok iliskili belirleyicinin etkisi ile gerceklesen oldukca
karmagik bir siirectir. Hanehalki yakit tiiri tercihleri de bu tiir bir silire¢ sonucu
gerceklesmekte ve birgok iligkili belirleyicinin etkisi ile gergeklesmektedir. Baz1 onceki
calismalarda (Farsi ve dig., 2007; Lay, Ondraczek ve Stoever, 2013; Lee, 2013; Nlom ve
Karimov, 2015) hanehalki enerji tercihlerinin enerji merdiveni modeline uygun oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte, enerji merdiveni modelinin gercek yasama uygunlugu
birgok 6nceki ¢alisma (Hosier ve Dowd, 1987; Hiemstra-van der Horst ve Hovorka, 2008;
van der Kroon ve dig., 2013) tarafindan elestirilmektedir. Diger bazi arasgtirmalarda
(Heltberg, 2004; Ouedraogo, 2006; Hiemstra-van der Horst ve Hovorka, 2008;
Deshmukh, Jinturkar ve Anwar, 2014; Ogwumike, Ozughalu ve Abiona, 2014; Rahut ve
dig., 2014; Zhang ve Hassen, 2014; Nlom ve Karimov, 2015) ise hanechalki enerji

tercihlerinin enerji y1gimn1 ya da enerji gecisi modeline daha uygun oldugu ortaya
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konulmustur. EK olarak bir¢ok deneysel arastirma (Pachauri ve dig., 2004; Pachauri ve
Spreng, 2004; Ekholm ve dig., 2010; Jan ve dig., 2012; Deshmukh ve dig., 2014;
Ogwumike ve dig., 2014), hanchalklarinin ¢evre dostu gelismis enerji tiirlerine erisim

zorluklarina dikkat ¢ekmektedir.

Hanehalk: yakat tiirii tercihlerini etkileyebilecek belirleyicileri; sosyo-demografik
ozellikler, konut ile ilgili 6zellikler, mekansal 6zellikler ve diger o6zellikler olarak
siniflamak miimkiin olabilmektedir. Sosyo-demografik ve sosyoekonomik oOzellikler
catis1 altinda hanehalki reisinin demografik ozellikleri ve hanehalk: ile ilgili diger
ozelliklerden bahsedilebilmektedir. Hanehalki reisinin cinsiyeti, 6nceki ¢alismalarda
hanehalk yakit tercihlerini etkileyen bir degisken olarak &ne ¢ikmaktadir. Onceki bir
calisgmada (Mensah ve Adu, 2015), erkek hanehalki reislerinin daha ¢ok birincil yakitlar
tercih ettikleri bulunmustur. Onceki c¢alismalarda (Mekonnen ve Kohlin, 2008;
Deshmukh ve dig., 2014), kadin hanehalki reislerinin modern yakitlar1 tercih etme
olasiliklarinin daha diisiik oldugu tespit edilmis ve bunun sebebinin hanehalki reisi kadin
olan hanehalklarinin diger hane halklarina gore goreceli olarak gelir diizeyi daha diisiik
hane halklar1 olabilecegi tizerinde durulmustur (Deshmukh ve dig., 2014). Bu bulgularin
aksine diger ¢alismalarda (Farsi ve dig., 2007; Rahut ve dig., 2014; Zhang ve Hassen,
2014), kadin hanehalki reisine sahip hanehalklarinin gelismis yakit tercihlerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, baska bir calismada ise
(Mekonnen ve Kohlin, 2008) hane halklarindaki kadin birey sayisi ile yakat tiirli tercihi
arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir iliskiye rastlanilmamigtir. Hanehalki
reisinin yasi, Onceki calismalarda hanehalki yakit tercihlerini etkileyen bir diger sosyo-
demografik degisken olarak tespit edilmistir. Onceki ¢alismalar (Mekonnen ve Kohlin,
2008; Deshmukh ve dig., 2014; Ogwumike ve dig., 2014; Rahut ve dig., 2014; Mensah
ve Adu, 2015; Nlom ve Karimov, 2015), hanehalki reisinin yasi arttikga, hanehalklarinin
daha ¢ok geleneksel yakitlari tercih ettiklerini ortaya koymustur. Diger ¢alismalarda
(Nesbakken, 2001; Farsi ve dig., 2007) ise hanehalki reisinin yasinin artmasinin gelismis

yakit tercih etme olasiligini artiracagi sonucuna varilmistir.

Birgok 6nceki ¢alismada (Nesbakken, 2001; Heltberg, 2005; Ouedraogo, 2006; Rao
ve Reddy, 2007; Mekonnen ve Kohlin, 2008; Braun, 2010; Ogwumike ve dig., 2014;
Rahut ve dig., 2014; Mensah ve Adu, 2015) hanehalk: reisinin daha yiiksek egitim

diizeyine sahip olmasinin gelismis yakit tiirlerini tercih etme olasiliklarini artirdigi tespit
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edilmistir. Diger bir aragtirmada (Farsi ve dig., 2007), okur-yazar ya da temel diizeyde
egitime sahip hanehalki reislerinin yakacak odun ya da gaz yag: gibi birincil ve gegis
yakitlarin1 tercih etme olasiliklarinin daha fazla oldugu ortaya konulmustur. Bu
bulgularin aksine bir diger arastirmada (Nlom ve Karimov, 2015), hanehalki reisinin
egitim diizeyinin ilkogretim ya da ortadgretim olmasinin ¢evre dostu yakit tiirlerini tercih
etme olasiligini artirdig1 sonucuna varilmistir. Baska bir aragtirmada (Laureti ve Secondi,
2012; Emeg ve dig., 2015) ise hanehalki reisinin egitim diizeyinin goreceli olarak daha
diisiik egitim diizeyine sahip oldugu durumda, hanehalklarinin komiir ya da elektrik tercih
olasiligiin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Heltberg (2004) hanehalki reisinin egitim
diizeyinde bir artig olmast durumunda, hanehalklarinin daha ¢ok kati olmayan yakitlar
tercih ettiklerini gdzlemlemistir. Mevcut literatlirde hanehalk tiirii, hanehalki yakit tiirii
tercihlerini etkileyebilecek bir diger belirleyici olarak géz onilinde bulundurulmustur.
Onceki bir calismada (Laureti ve Secondi, 2012), gocuksuz cekirdek ailelerin tek
yetiskinli hane halklarina gore dogalgaz tercih etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir.

Sosyo-demografik ve sosyoekonomik 6zelliklerin en temel degiskenlerinden biri
olarak kabul edilen hanehalki aylik ya da yillik gelir diizeyi, enerji merdiveni, enerji y1gini
ve enerji gecisi modellerinde agiklandigr gibi hanehalk: yakit tercihlerine etki eden en
onemli belirleyicidir. Hanehalki enerji tercihlerini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen
bir¢ok Onceki ¢alismada, hanehalki gelir degiskeninin etkisi ortaya konulmustur. Metin
Ozcan, Giilay, Ugdogruk (2013), hanehalki aylik gelirinin artmasi durumunda,
hanehalklarinin 1sinmak amaciyla komiir, dogalgaz, elektrik ve LPG tercih etme
olasiliginin odun tercih etme olasiligina gore daha fazla oldugunu tespit etmistir. Bir
baska deyisle, diger baz1 6nceki ¢alismalarda (Vaage, 2000; Rao ve Reddy, 2007; Laureti
ve Secondi, 2012; Emeg¢ ve dig., 2015; Mensah ve Adu, 2015) da tespit edildigi gibi
hanehalk1 aylik gelirinin artmasi birincil yakitlardan gelismis yakitlara gecis tercih
olasiliklarin1 artirmaktadir. Benzer sekilde diger bazi arastirmalarda (Ouedraogo, 2006;
Farsi ve dig., 2007), diisiik gelirli hanehalklarinin yakacak odun gibi birincil yakitlar
tercih etme olasiliklar1 daha yiiksek bulunmustur. Onceki arastirmalarda (Heltberg, 2005;
Rao ve Reddy, 2007; Lay ve dig., 2013; Ogwumike ve dig., 2014; Rahut ve dig., 2014),
hanehalki harcamalarinin artmasi birincil yakitlardan gelismis yakitlara gecis yapmayi

kolaylastiracagi ortaya konulmustur. Bu bulgunun aksine bagka bir aragtirmada (Rao ve
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Reddy, 2007), kirsal yerlesim yerlerinde ikamet eden hane halklarina ait harcamalarin
artiginin birincil yakit tercihini artirdigi tespit edilmistir. Mekonnen ve Kdohlin (2008),
hanehalk1 harcamalarinin artmasinin yalnizca kati yakit tercih edilme olasiligini artirdig:
sonucuna ulasmustir. Heltberg (2005), gelismis yakit fiyatlarinin artmasinin kirsal

yerlesim yerlerinde birincil yakit tercihini artirdigini ortaya tespit etmistir.

Mekonnen ve Kohlin (2008), gazyagi fiyatlariin artmasinin hanehalklarinin kati
olmayan yakitlar1 tercih etmesi olasiligini azalttigini ortaya koymustur. Sozii edilen
caligmada, yakacak odun fiyatlarinin artmasinin hanehalklarmin c¢oklu yakit tiirlerini
tercih etmesini artiracagi sonucuna varilmistir. Bir bagka arastirmada (Mensah ve Adu,
2015), LPG ve yakacak odun pazar fiyatlar1 ile hanehalki yakit tiirii tercihlerinde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmis ve s6z konusu fiyat etkisine gore
yakacak odun normal mal, LPG ise giffen mali olarak yorumlanmistir. Diger bir dnceki
calismada (Farsi ve dig., 2007), LPG ve gazyag fiyatlar1 arasinda ikame etkisi oldugu
tartisilmis ve LPG fiyatlarinin hanehalklarinin yakit tercihleri {izerinde daha fazla etkiye
sahip olduguna dikkat ¢ekilmistir. Nlom ve Karimov (2015), yiiksek elektrik ve gazyagi
fiyatlarinin ¢evre dostu yakitlara gecis egilimini azalttigini tespit etmislerdir. Benzer
sekilde bir baska ¢alismada (Zhang ve Hassen, 2014), komiir fiyatlarinin artmasi sonucu

hanehalklarinin daha gelismis yakitlari tercih edilme olasiliginin artacagi belirlenmistir.

Hanehalki biiytikligli, hanehalk: yakit tiirii tercihlerine etki etmesi beklenen bir
baska sosyo-demografik degisken olarak goriilmektedir. Onceki calismalar (Farsi ve dig.,
2007; Rao ve Reddy, 2007; Deshmukh ve dig., 2014; Rahut ve dig., 2014; Mensah ve
Adu, 2015) hanehalki biiyiikliigiiniin artmasinin geleneksel yakit tiirlerinin tercih edilme
olasiliklarint artiracagini ortaya koymaktadir. Bu sonucun aksine baska bir arastirmada
(Heltberg, 2005), daha kiiciik biiyiikliikteki hanehalklarinin birincil = yakitlarinin
teminindeki firsat maliyetlerinin artmasi sebebiyle yalnizca gelismis yakitlari kullanmay1
stirdiirdiikleri tespit edilmistir. Diger bazi aragtirmalarda (Nesbakken, 2001; Farsi ve dig.,
2007; Ogwumike ve dig., 2014), hanehalk: biiyiikligiiniin artmasi ile hanehalklarinin
daha ¢ok gelismis yakitlar1 tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir. Bir bagka ¢aligmada
(Mekonnen ve Kohlin, 2008), hanehalki biiyiikliigiiniin artmasinin yalnizca kati yakitlarin
tercih etme olasiligini artirdigi sonucuna ulagilmistir. S6z konusu calismada ayrica
hanehalk: bliyiikliigliniin artmasi ile komiir ve yakacak odun kullaniminda da bir artis

gozlenmistir. Heltberg (2004), hanehalki biiyiikliigiiniin artmasinin hanehalklarinin kati
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ve kat1 olmayan yakitlar1 birlikte tercih etme olasilifini artirdigini ortaya koymustur.
Diger bir arastirmada (Braun, 2010), hanehalki biiyiikliigliniin artmasinin dogalgaz
kullanilan 1sitma sistemini azalttigi sonucuna ulasilmistir. Yakin zamanda
gerceklestirilen bir ¢alismada (Metin Ozcan ve dig., 2013), hanehalki biiyiikliigiiniin
artmasimnin hanehalklarinin 1sinmak amaciyla elektrik kullanimini azalttigi tespit
edilmistir. Tirkiye ornekleminde gergeklestirilen bir diger calismada (Emeg¢ ve dig.,
2015), hanehalk: biiyiikligii arttiginda i1sinmak amaciyla komiir tercihinin artarken
elektrik tiiketiminin azaldig1 tespit edilmistir. Pundo ve Fraser (2006), hanehalki
biiyiikliigiiniin artmas1 durumunda yemek pisirmek amaciyla komiir tercihi olasiliginin

da arttigin1 ortaya koymuslardir.

Konutla ilgili 6zellikler igerisinde konutun tiirii, konutun miilkiyet durumu,
konutun 1sitma sistemi, konutun insa edildigi yil, konutun biiytikliigii ve konuttaki oda
sayis1 degiskenleri siralanabilmektedir. Onceki bir galismada (Metin Ozcan ve dig.,
2013), on ya da daha fazla daireye sahip apartmanlarda oturan hanehalklarinin 1sinmak
amactyla elektrik tercih etme olasiligi, daha kiiciik apartmanlarda oturan hane halklarina
gore yaklasik {i¢ kat daha fazla oldugu tespit edilmistir. Onceki diger bir calismada benzer
bir sonuca ulasilmis ve apartmanda ikamet hanehalklarinin elektrik tercihlerinin daha
fazla oldugu sonucuna ulagilmistir (Vaage, 2000). Bir baska ¢alismada (Mensah ve Adu,
2015); acik alan, mutfak, tuvalet ve banyo gibi alanlarin paylasildigi konutlarda gelismis
yakat tercihlerinin diger yakit tiirlerine gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Diger bir
arastirmada (Laureti ve Secondi, 2012), miistakil bir evde ikamet eden hanehalklarinin
komir ve odun tercih etme olasiliklarinin daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde onceki baska bir arastirmada (Nesbakken, 2001), miistakil evde ikamet eden
hanehalklarinin elektrik ve yakacak odunu birlikte tercih etme egilimlerinin daha yiiksek
oldugu gdzlenmistir. Onceki arastirmalar (Nesbakken, 2001; Laureti ve Secondi, 2012;
Deshmukh ve dig., 2014), ev sahibi olan hanehalklarinin gelismis yakitlar1 daha fazla
kullandiklarini tespit etmislerdir. Benzer sekilde bir bagka arastirmada (Pundo ve Fraser,
2006), ev sahibi olmayan hanehalklarinin komiir ve gazyag tercihlerinin daha yiiksek
oldugu ortaya konulmustur. Bir bagka ¢alismada (Ogwumike ve dig., 2014) ise ev sahibi

hanehalklarinin birincil yakitlari daha ¢ok tercih ettigi sonucuna ulasilmistir.

Hanehalklarinin mesken 1sitma tiirleri, mesken 1sinma tercihleri iizerinde dogrudan

etki yapabilecek bir degisken olarak diisiiniilebilmektedir. Ancak Nesbakken (2001),
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hanehalki enerji talebi analiz edilirken birgok ¢alismada mesken 1sitma sistemi tiirii
tercihinin g6z ardi edildigine dikkat ¢ekmistir. Mesken 1sitma sistemi tiirii tercihi analizi
yapilirken bazi Onceki calismalar (Kasanen ve Lakshmanan, 1989; Braun, 2010;
Michelsen ve Madlener, 2012; Decker ve Menrad, 2015), tercihin yalnizca
hanehalklarinin yaptigini garanti edebilmek adina yalnizca ev sahibi olan hane halklarini
analizlerine dahil etmislerdir. Onceki calismalar, hanehalki gelirinin mesken 1sitma
sisteminde kullanilan yakit tiirii tercihi tizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Braun (2010), hanehalk: gelirinin artmasinin dogalgaz kullanilan 1sitma sistemi tercihini
de artiracagi sonucuna ulasmistir. Bir diger calismada (Metin Ozcan ve dig., 2013),
misterek ya da merkezi 1sitma sistemi tercih eden hanehalklarinin yakit tiirii olarak

komiirii oduna gore on kat daha fazla tercih ettikleri tespit edilmistir.

Nesbakken (2001), konut biyiikliigiiniin artmasi ile birlikte, yakit tiirii olarak
yalnizca odun ya da elektrik, petrol ve odunun birlikte tercih edilme egiliminin artacagini
ortaya koymustur. Onceki bir calismada (Laureti ve Secondi, 2012), yeni insa edilen
konutlarda ikamet eden hanehalklarinin dogalgaz tercih etme olasiliginin daha fazla
oldugu belirlenmistir. Benzer bir sonuca bir bagka arastirmada (Vaage, 2000) ulasilmis
olup yeni konutlarda ikamet eden hanehalklarinin yakit tiirii olarak elektrik tercih etme
egilimlerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Birgok arastirmada (Heltberg, 2005;
Emeg ve dig., 2015), kentsel yerlesim yerlerinde, konut oda sayisinin artmasinin gelismis
yakat tiirlerini tercih etme olasiligini anlamli 6l¢iide artirdigr tespit edilmistir. Bir bagka
caligmada (Metin Ozcan ve dig., 2013), konutun oda sayisinin artmasinin 1sinma amactyla

komiir tercih edilme olasiligini artirdigr sonucuna ulasilmistir.

Hanehalklarinin yakit tercih tiirlerine etki edebilecek mekansal 6zellikler arasinda
hanehalklarmin ikamet ettikleri genel olarak hanehalklarinin ikamet ettikleri bolgeler ve
ozel olarak ise kentsel ve kirsal yerlesim yerlerini siralamak miimkiindiir. Onceki
caligmalar (Kasanen ve Lakshmanan, 1989), mekansal o6zelliklerin ¢ogu tahmin
yonteminde goz ardi edildigini ve bu durumun hem arz hem de tiiketici tarafinda enerji
tercihlerini etkileyebilecek mekansal degisiklikler oldugundan tahmin edilen model i¢in
onemli bir eksiklik oldugunu 6ne siirmiislerdir. Arz tarafinda, iklim kosullari, yakit
erisilebilirligi ve yakit fiyatlarinda farkliliklar gosteren g¢evre mekansal degiskeni
bulunmaktadir. Talep tarafinda ise tiiketicilerin mekansal farkliliklar1 gézlenebilmektedir

(Kasanen ve Lakshmanan, 1989: 131). Yakin zamanda gergeklesen birgok oOnceki
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calismada bolgesel farkliliklarin hanehalklarmin yakit tiirii tercihlerine etkisi ortaya
konulmustur. Braun (2010), Dogu Almanya’da ikamet eden hanchalklarinin daha ¢ok
dogalgaz kullanilan mesken 1s1itma sistemi tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Bir bagka
arastirmada  (Laureti ve Secondi, 2012), Kuzey ve Orta Italya’da ikamet eden
hanehalklarinin diger bolgelere gore 1sinmak amaciyla dogalgazi daha fazla tercih
ettikleri belirlenmigtir. Ogwumike ve dig. (2014), Giiney Nijerya’da yasayan
hanehalklarinin gazyagini diger bolgelere gére daha ¢ok tercih etme egiliminde oldugunu
gozlemlemislerdir. Hindistan’da gerceklestirilen baska bir ¢alismada ise (Farsi ve dig.,
2007), kentsel yerlesim yerlerinde ikamet eden hanehalklarinin yemek pisirmek amaciyla

tercih ettikleri yakit tiirli tercihlerinde bolgesel bir farkliliga ulagilamamastir.

Hanehalklarinin ikamet ettikleri kentsel ve kirsal yerlesim yerleri, hanehalki yakit
tiirii tercihlerini etkileyebilecek bir baska mekansal 6zellik olarak goériilmektedir. Bazi
onceki ¢aligmalarda (Farsi ve dig., 2007), birincil yakitlara yakinlik mesafesi ve s6z
konusu yakitlar1 temin etme zamani gibi degiskenlerin tespit edilememesi sebebiyle
yalnizca kentsel yerlesim yerlerinde ikamet eden hanehalklarinin yakit tercihleri analiz
edilmistir. Yakin zamanda Tiirkiye 6rnekleminde gergeklestirilen bir ¢caligmada (Metin
Ozcan ve dig., 2013), kentsel yerlesim birimlerinde ikamet eden hanehalklarinin 1smnmak
amaciyla dogalgaz tercih etme olasiliklarinin yakacak odun tercih etme olasiligina gore
yaklasik ii¢ kat daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye Ornekleminde
gerceklestirilen bir baska ¢alismada (Emeg¢ ve dig., 2015), kirsal yerlesim yerlerinde
odun, komiir ve tezegin 1sinmak amaciyla yakit tiirii olarak tercih edilme olasiliginin
gelismis yakaut tiirlerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde bir baska
calismada (Mensah ve Adu, 2015), kentsel yerlesim yerlerinde ikamet eden
hanehalklarinin gegis yakitlarini ve gelismis yakitlart birincil yakitlara gére daha fazla
tercih ettikleri tespit edilmistir. Diger Onceki arastirmalarda (Lay ve dig., 2013;
Ogwumike ve dig., 2014; Rahut ve dig., 2014), yakat tiirii olarak elektrigin tercih edilme
olasiliginin kentsel yerlesim yerlerinde daha ytliksek oldugu tespit edilmistir.

Iklim degisiklikleri 6zellikle 1sinmak amaciyla tercih edilen hanehalk yakit tiiriinii
etkileyebilecek bir mekansal degisken olarak goriilmektedir. Hane halklar1 ve firmalarin
yakit tercihlerini iklim degisiklikleri ¢er¢evesinde ele alan 6nceki bir calismada (Mansur,
Mendelsohn ve Morrison, 2008), tiiketicilerin daha 1liman bolgelerde elektrige dogalgaz,

petrol ve diger yakitlardan daha fazla bagimli oldugunu tespit etmislerdir. Bir bagka
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calismada (Farsi ve dig., 2007), kentsel yerlesim yerlerinde ikamet eden hanehalklarinin
yemek pisirmek amactyla tercih ettikleri yakat tiirleri ile mevsimsel farkliklar arasinda
anlamli bir iliskiye rastlanilmamistir. Tablo 3.1.’de mevcut literatiirde hanehalki yakit
tiirlerini etkileyen faktorlerin kesikli tercih modelleri analiz edildigi onceki caligmalara

ait 6zet bilgiler sunulmustur.



Tablo 3.1. Hanehalki Yakat Tiirii Tercihi Konusunda Yapilan Bazi One Cikan Calismalara ait Ozet Bilgiler

Aragtirmasi (715)

Nikaragua Yasam Standart
Olgiimii Arastirmasi

Guney Afrika Biitiinlesik
Hanehalki Arastirmasi (4.412)
Vietnam Yasam Standartlart
Aragtirmasi (1.729)

Calisma (Yayin Yil) Ulke Veri Seti (Ornek Hacmi) Arastirma | Kullamlan | Bagimh Istatistiksel
Yih Model Degisken Anlamh Degiskenler
Kasanen ve Lakshmanan Finlandiya Finlandiya Niifus 1980 NLOGIT Mesken Gelir, ¢cocuk sayis,
(1989) Sayimi Arastirmasi (2.342) 1sitma bolge
sistemi tlirii
Nesbakken (2001) Norveg Norveg Enerji Aragtirmasi (551) 1990 MNL Mesken Yatirim ve islem
1sitma maliyeti, gelir,
sistemi tlirlli | hanehalk: buytkligi,
konut sahipligi, konut
biytikligi, iklim
degisimi, konut yast,
hanehalki reisinin yas1
Heltberg (2004) Brezilya Brezilya Pesquisa Sobre Padrées | 1993/1994 | MNL Yemek Elektrik erisimi, kisi
Gana de Vida (3.568) 1995/1996 pisirme bas1 harcamalar,
Guatemala | Gana Yasam Standartlart 1996/1997 yakit tiirli egitim, kir-kent,
Hindistan Arastirmasi (2.174) 1997/1998 hanehalki biytkligi
Nepal Guatemala Ulusal Yasam 1998
Nikaragua Kosullar1 Arastirmasi (3.387) 1998/1999
Gliney Hindistan Ulusal Orneklem 1999/2000
Afrika Arastirmasi (46.886) 2000
Vietnam Nepal Yasam Standartlari
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Heltberg (2005) Guatemala Guatemala Ulusal Yagsam | 2000 MNL Yemek Harcamalar, hanehalki
Standartlar1 Arastirmasi pisirme biyiikliigi, yakit
yakat tiiri fiyatlari, egitim, oda
sayisi, elektrik erigimi
Ouedraogo (2006) Burkina Ulusal Istatistik 1996 MNL Yemek Gelir, Elektrik erigimi,
Faso Kurumu Aragtirmasi (1.008) pisirme hanehalk: biiyiikliigii
yakat tlirii
Pundo ve Fraser (2006) Kenya Kisumu Hanehalki Arastirmasi | 2001 MNL Yemek Egitim, konutun
(410) pisirme miilkiyet durumu,
yakat tlirii konutun tiirii
Farsi ve dig. (2007) Hindistan Hindistan ~ Ulusal ~ Orneklem | 1999/2000 | OLOGIT | Yemek Gelir, yakit fiyatlari,
Aragtirmasi (41.593) pisirme egitim, cinsiyet,
yakat tlrii hanehalki biiytikligi,
_ yas
Rao ve Reddy (2007) Hindistan Hindistan ~ Ulusal ~ Orneklem | 1999/2000 | MNL Yemek Kisi basina gelir,
Aragtirmasi (118.000) pisirme hanehalk bitytikligii,
yakat tlirii egitim, meslek, bolge
Mansur ve dig. (2008) Birlesik Ticari Binalar Enerji Tiiketimi ve | 1989 MNL Mesken Iklim degisimi
Devletler Harcamalar1 Arastirmasi 1990 1sitma
sistemi tiirii
Hanehalki Enerji Tiiketimi ve
Harcamalar1 Arastirmasi
Mekonnen ve Kohlin Etiyopya Anket Arastirmasi (1.500) 2000 MNL Mesken Yakat fiyatlari,
(2008) 2004 MXL 1s1tma hanehalki biiytikligi,
yakit tlirii harcamalar, cinsiyet,
egitim,
Braun (2010) Almanya Alman Sosyoekonomik 2003 MNL Mesken Gelir, hanehalk1
Panel 1s1tma biyiikliigi, egitim

sistemi tiird

durumu, bolge
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yakat tiirii

Laureti ve Secondi (2012) Italya Italya Hanehalk: Biitge 2009 MNL Mesken Gelir, hanehalk tiirii,
Arastirmast 1sitma yil
sistemi tiirii
Lay ve dig. (2013) Kenya Kenya Biitiinlesik Hanehalki 2005/2006 | MNL Aydmlatma | Gelir, egitim
Biitge Arastirmasi yakait tlirii
Lee (2013) Uganda Uganda Ulusal Hanehalk1 2009 MNL Mesken Gelir, egitim diizeyi,
Enerji Arastirmasi (6.775) 2010 Tobit 1s1tma kir-kent, hanehalki
yakit tlirii biiyiikligii
Michelsen ve Madlener Almanya Anket Arastirmasi (2.440) 2010 MNL Mesken Maliyetler, konut yas,
(2012) 1s1tma konut sahipligi, konut
sistemi tlirli | miilkiyet durumu
Metin Ozcan ve dig. (2013) | Tiirkiye TUIK Hanehalk: Biitge 2002-2006 | MNL Mesken Gelir, yas, oda saysi,
Arastirmasi 1sinma konut tiirti, meslek,
yakit tliri kir-kKent, konut tiirii
Rouvinen ve Matero (2013) | Finlandiya Anket Arastirmasi (525) 2010 MNL Mesken Yatirim maliyeti
MXL 1sitma
sistemi tiiril
Deshmukh ve dig. (2014) Hindistan Anket Arastirmasi (193) 2014 MNL Mesken Gelir, farkindalik
1s1tma,
yemek
pisirme
yakat tlirii
Rahut ve dig. (2014) Bhutan Bhutan Yasam Standartlar1 2014 MNL Mesken Gelir, yas, egitim,
Arastirmasi (10.000) 1s1tma, cinsiyet, kir-kent,
yemek egitim
pisirme,
aydinlatma
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Ogwumike ve dig. (2014) Nijerya Nijerya Yagam 2004 MNL Yemek Kisi bas1 harcama,
Standartlar1 Arastirmasi pisirme egitim diizeyi,
(19.158) yakit tlirti hanehalki biiytikligi,
yas, cinsiyet, konut
miilkiyet durumu
Zhang ve Hassen (2014) Cin Halk Cin Saglik ve Beslenme 1989 — MXP Yemek Yakat fiyatlari, gelir,
Cumhuriyeti | Arastirmasi (3.425) 2006 OLOGIT | pisirme hanehalki biiytkligi,
OPROBIT | yakat tiirii cinsiyet, egitim,
meslek
Emeg ve dig. (2015) Tiirkiye TUIK Hanehalk: Biitce 2012 MNL Mesken Gelir, hanehalki
Aragtirmasi (14.075) 1sinma biiyiikliigii, oda sayisi,
yakat tiirii meslek, egitim
durumu,
Mensah ve Adu (2015) Gana Gana Yasam Standartlar 2005/2006 | MNL Yemek Cinsiyet, Yakit
Aragtirmast 2012/2013 | MNP pisirme fiyatlar1, yakat arzi,
yakat tiirii gelir, konut tiirii
Nlom ve Karimov (2015) Kamerun Kamerun Hanehalki Enerji 2004 OLOGIT | Mesken Yakit fiyatlari,
Harcamalar1 Arastirmasi (553) OPROBIT | 1sinma hanehalki reisinin
yakit tiirii yasi, egitim, konut

tiri

Not: OLOGIT: Standart sirali logit modeli; OPROBIT: Sirali probit modeli; MNL: Multinomial logit modeli; MNP: Multinomial probit modeli; MXL: Karma
logit modeli; MXP: Karma probit modeli; NLOGIT: Yuvalanmis logit modeli
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3.2. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE ONEMI

Bu ¢alismanin birincil amaci, sirali ve sirali olmayan kesikli tercih modellerinin bir
uygulama tlzerinden karsilastirilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda belirlilik katsayilari
ve/veya AIC ile BIC degerleri ¢ergevesinde en iyi model tespit edilerek s6z konusu en iyi
model sonuglart yorumlanmistir. Sirali ve sirali olmayan modelleri es anli olarak
karsilastirabilmek adina 6ncelikle ikiden fazla kategoriye sahip ve hem sirali hem de sirali
olmayan bir 6zellik gosteren bir bagimli degiskene gereksinim duyulmaktadir. Dogasi
geregi siral1 kategorilere sahip bir bagimli degiskeni bulunan bir veri seti, hem sirali hem
de sirali olmayan kesikli tercih modeller kullanilarak tahmin edilebilirken bu durumun
tam tersi gegerli olmamaktadir. Bir bagka ifadeyle, dogas1 geregi sirali olmayan bir
bagimli degiskene sahip bir veri setinde, s6z konusu bagimli degiskenin belirli bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskinin tespitinde sirali kesikli tercih modelleri

kullanilamamaktadir.

3.2.1. Materyal ve Yontem

Bu c¢alismada, sirali ve sirali olmayan modelleri es anli olarak karsilastirmak
amaciyla TUIK Hanehalki Biitce Arastirmasi meta veri setleri kullanilmustir. TUIK
Hanehalki Biitge Arastirmasi, 1987 yilindan baglayarak ve 2002 yilindan itibaren ise her
yil diizenli olarak devam eden, genis kapsamli tekrarli yatay kesit verilerinden olusan bir
arastirmadir. TUIK Hanehalki Biitge Arastirmalari, hanehalklarmin sosyoekonomik
yapilari, yasam diizeyleri ve tiiketim kaliplar1 hakkinda bilgi vermek ve uygulanan
sosyoekonomik politikalarin gegerliligini gdzden gegirmek amaciyla tasarlanmaktadir.
TUIK Hanehalk: Biitce Arastirmalari, bireylerin ve hanehalklarinin tiiketim yapilarini ve
gelir diizeylerini, kir, kent, bolge ve sosyoekonomik siniflara gore ortaya koymaya
calismaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2011b: 1).

Her bir hanehalki biit¢e arastirmast, bir yil siire ile her ay degisen ornek sayilari ile
Tiirkiye genelinde uygulanmaktadir. Hanehalk: biitce arastirmalarinda; hane, fert ve
tiikketim veri setleri olmak tizere ii¢ farkli veri seti bulunmakta ve bu veri setleri hanehalk1
biilten numaralart ile birbirleriyle eslestirilebilmektedir. Hanehalki biit¢e arastirmalarinda
yer alan kirsal yerlesim yerleri, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 dahilinde niifusu 20.000 ve

daha az olan yerlesim yerleri ve kentsel yerlesim yerleri ise niifusu 20.000’den fazla olan
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yerlesim yerleri olarak tanimlanmaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2011b: 4). TUIK
Hanehalki Biitge Arastirmalar1 6rnekleme tasariminda birinci asama, ornekleme birimi
olan ve yerlesim yerlerinin biiyiikliiklerine gore belirlenen bloklarin se¢ilmesidir. S6z
konusu bloklarin se¢ilmesinde Ulusal Adres Veri Tabani dikkate alinmakta ve nihai
ornekleme birimleri ise hanehalklar1 olarak segilmektedir. Boylece, TUIK Hanehalki
Biitce Arastirmalart i¢in tabakali iki asamali kiime Orneklemesi kullanilmaktadir.
Hanehalki biitge aragtirmalarinin sonuglarinda kullanilan agirlik katsayilari ise Adrese
Dayali Niifus Kayit Sistemi’ne gore giincel niifus izdlsiimleri géz Oniine alinarak

hesaplanmaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2011b: 5).

Bu calismada kurulan tiim modellerde, bagimli degisken olarak hanehalklariin
ikamet ettikleri konutlarda 1sinmak amaciyla tercih ettikleri yakat tiirleri kullanilmistir.
TUIK Hanehalk: Biitce Arastirmas1 meta veri setlerinde hanehalklarmn tercih ettikleri
yakit tiirleri; odun, komiir, dogalgaz, fuel-oil, motorin-mazot, gazyagi, LPG (tiipgaz),
elektrik, tezek ve diger olarak siralanmaktadir. Bununla birlikte, hanehalklarinin ikamet
ettikleri konutlarda 1sinmak amaciyla bu yakit tiirlerinden en ¢ok tercih ettikleri birinci,
ikinci ve lgiincii yakit tiirleri siralanmistir. Daha Once ifade edildigi gibi 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde hanehalklarinin geleneksel yakit tiiketimine yiiksek oranda
bagimli olmasi ciddi saglik ve c¢evre sorunlarina sebep olmakta ve bu sebeple
hanehalklarinin ¢evreye zararli geleneksel yakitlardan ¢evre dostu gelismis yakitlara
gecis yapabilmesi bu sorunlari 6nemli Olgiide azaltabilmektedir. Bu baglamda bu
calismanin uygulama asamasindaki ikincil amaci, ikinci béliimde bahsedilen yakit gecisi
ve yakit yigmi modelleri ¢ergevesinde Tiirkiye’deki hanehalklarmin geleneksel
yakitlardan modern yakitlara gecisleri ve bu gecislere etki eden faktorleri tespit
edebilmektir. Bu ama¢ dogrultusunda, hanehalklarinin 10 yakat tiirii arasindan en ¢ok
tercih ettikleri birinci ve ikinci yakit tiirleri, enerji gecisleri ve enerji y1gin1 modeli
cercevesinde tekrar degerlendirilmistir. S6zii edilen yillarda hanehalklarmin biiyiik
cogunlugu tigiincii yakit tercihinde bulunmadigi i¢in en ¢ok tercih edilen {iciincii yakit
tiirleri goz ard1 edilmistir.

Sekil 2.20.°deki IEA’nin belirledigi yakit tiirleri ile Sekil 2.21.’deki enerji
merdiveni ve enerji yigin1 modellerine gore belirlenen hanehalk: yakit tiirii tercihleri
smiflandirmalart takip edilerek odun ve tezek birincil yakitlar; komiir ve gazyagi gegis

yakitlari; dogalgaz, fuel-oil, motorin-mazot, LPG, elektrik ise gelismis yakitlar
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kategorisine dahil edilmistir. Hanehalklarinin en ¢ok tercih ettigi ve ikinci en ¢ok tercih
ettigi yakat tlirleri bu li¢ kategoride degerlendirildiginde, dokuz farkli alternatif s6z
konusu olmaktadir. Bu dokuz farkli kategoride en ¢ok tercih edilen birinci ve ikinci yakit
tiirleri yalmizca birincil yakit, birincil ve gecis yakitlari, yalmizca gecis yakitlar1 ve
yalnizca gelismis yakitlardir. Tiim yillarda diger bes kategoriye ait tercihler bu dort
kategoriye gore ¢cok daha az tercih edildigi i¢in biitiin kategorilerin tahmin amaci ile
kullanilmas1 goreceli olarak oldukga carpik bir veri ile ¢alisilmas1 sonucunu doguracak
ve boylece elde edilen tahmin sonuglar1 s6z konusu ¢arpikliktan etkilenebilecektir. Bu
sebeplerle, bagimli degisken kategorileri, hem birinci hem de ikinci yakit tercihlerinde
“yalnizca birincil yakit” tercihi; birinci yakit tercihinde birincil yakit ve ikinci yakit
tercihinde gegis yakitlarini tercih igin “birincil ve gegis yakitlar1” tercihi; hem birinci hem
de ikinci yakit tercihlerinde “yalnizca gecis yakitlar1” tercihi ve son olarak hem birinci
hem de ikinci yakit tercihlerinde “yalnizca gelismis yakit” tercihi olmak iizere enerji
y1gim1 modeline sirali yapida dort farkli kategoride siniflanmigtir.

Frekans degerleri soz konusu dort kategoriye gore daha diisiik olan diger bes
alternatife ait degerler daha gegerli ve dogru bir tahmin yapabilmek adina modelden
cikarilmistir. Onceki bazi ¢alismalarda da (Farsi ve dig., 2007; Zhang ve Hassen, 2014;
Nlom ve Karimov, 2015) bu ¢alismada oldugu gibi hanehalk: yakit tiirii tercihi bagiml
degiskeni enerji merdiveni modeline uygunluk ya da yakit tiirlerinin ¢evreye etkisi
hususlarinda sirali kesikli degisken olarak degerlendirilmistir. Ozellikle gerekli altyap:
hizmetleri o6nceki yillarda tiim illerde verilemedigi i¢cin dogalgaz hane halklar1 ig¢in tam
bir yakit tiirii alternatifi olarak diisiiniilemeyecektir. S6zii edilen siniflandirma, bu acgidan
da hanehalki yakat tiirii tercihi i¢in daha anlamli bir siniflandirma olacaktir. Sekil 3.1.°de

bagimli degisken i¢in elde edilen nihai siniflandirma, 6zet olarak sunulmustur.
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Sekil 3.1. Kurulacak Modeller i¢in Bagimli Degiskenin Doniistiiriilmesi Asamalari

Bu galismanin uygulama asamasinda faydalanabilmek amaciyla gerekli resmi
yazigmalar yapilarak 19942014 yillar1 arasindaki Hanehalki Biit¢e Arastirmasi meta veri
setleri temin edilmistir. Bununla birlikte, kurulan ve tahmin edilen modeller i¢in 2003—
2011 yillarmna ait veri setleri kullamilmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2003, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011a). 1994 yilinda modele eklenmesi gercken bazi
bagimsiz degiskenlere ait kategorilerin bulunmamasi, 2002 yilinda konut yasi
kategorisinin modelde kullanmaya uygun olmayacak sekilde biiyiik aralikli olmasi, 2012—
2013 yillarina ait meta veri setinde konut yasinin kategorili sec¢ilmesi ve hanehalki
bireylerine ait aylik gelir degerlerinin bulunmamasi, 2014 yilina ait meta veri setinde ise
kir-kent degiskeninin heniiz eklenmemesi sebepleriyle kurulan modellere dahil

edilememistir.

Calismada kullanilan hanehalki yakit tercihlerini etkileyebilecek bagimsiz
degiskenler 6nceki ¢alismalarda kullanilan bagimsiz degiskenler ve 6zellikle Michelsen
ve Madlener (2012: 1274)’in c¢alismalarindaki siniflandirma izlenerek dort farkli

kategoride degerlendirilmistir. Birinci kategoride hanehalki ile ilgili sosyo-demografik
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ozellikler degerlendirilmistir. Sosyo-demografik 6zellikler altinda hanehalki reisinin
cinsiyeti, yag grubu, meslek grubu, egitim diizeyi, hanehalkinin geliri, kisi bas1 hanehalki
aylik harcamalar, hanehalki aylik kati, sivi, sivilastirilmis hidrokarbon ve gaz yakitlar
harcamalari, yakit fiyatlari, hanehalk: biiyiikliigii ve hanehalki tiirli bagimsiz degiskenleri
yer almaktadir. Bu Kategoride yer alan gelir ve harcama degiskenleri 2011 Aralik ay1
fiyatlarina uygun olacak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Enflasyon Hesaplayicisi
(Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, 2016) ve TUIK Tiiketici Fiyat Indeksi degerleri
vasitastyla reellestirilmistir. Ikinci kategoride hanehalklarinim ikamet ettikleri konut ile
ilgili degiskenler yer almaktadir. Konut ile ilgili degiskenler arasinda; konutun tiiri,
konutun miilkiyet durumu, konutun isitma sistemi tiiri, konutun insa edildigi yil
degiskenleri yer almaktadir. Ugiincii kategoride mekansal dzellikler smiflandirilmustir.
Mekansal ozellikler kategorisi altinda hanehalkinin ikamet ettigi yerlesim yeri tiirii ve
cografi bolge degiskenleri yer almaktadir. Son kategori ise yalmizca yil golge

degiskeninin yer aldig1 diger 6zellikler kategorisidir.

Kurulan tiim modellere uygun olmasi ve ¢oklu dogrusal baglanti sorunu ile
karsilasilmamas1 adina birbiriyle yakin iliskili baz1 bagimsiz degisken kategorilerinin
birlestirilmesi yoluna gidilmistir. Ornegin; hanehalki reisinin egitim diizeyinde
kategorisinde ilkokul ve ilkogretim kategorileri “ilkokul ya da ilkdgretim” kategorisinde
birlikte degerlendirilmistir. Frekans degerleri goreceli olarak daha diisiik olan yiiksek
lisans ve doktora kategorileri lisans kategorisi ile birlikte “yiiksekdgretim” kategorisinde
degerlendirilmistir. Hanehalk: tiirii kategorisinde Onceki yillarda meta veri setlerinde
cocuklarin 18 yasindan kiiclik ya da biiylik olmasi seklinde ayr1 kategoriler halinde
degerlendirilen hanehalk tiirleri sonraki yillarda ayni kategorilerde degerlendirildigi i¢in

bu kategorilerde birlestirme yapilmasi yoluna gidilmistir.

3.2.2. Veri Setlerinin Olusturulmasi

Bu c¢alismada, temel olarak ii¢ farkli veri seti olusturulmus ve elde edilen veri
setlerine uygun siralt ve sirali olmayan kesikli tercih modelleri ile tahmin edilmistir.
Calismada kurulan tiim modeller en yliksek olabilirlik yontemi kullanilarak tahmin
edilmistir. Tahmin sonuglarma gore uyum iyiligi ve ilgili bilgi kriterlerine gore en iyi
model belirlenerek tiim analiz sonuglar1 bu en 1yi model lizerinden yorumlanmistir. Tiim

modeller, varyans siskinlik faktorii (VIF) degerlerine gore ¢coklu dogrusal baglanti testine
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tabi tutulmus ve hi¢bir modelde 6nemli herhangi bir ¢oklu dogrusal baglanti sorununa
rastlanmamistir. Bu ¢aligmada kullanilan sirali kesikli tercih modelleri; sirali logit modeli,
sirali probit modeli, genellestirilmis sirali logit modeli, kismi orantili bahis modeli ve
degisen yayilimli sirali logit modelidir. Birinci bdliimde ifade edildigi gibi
genellestirilmis sirali logit modeli, kismi orantili bahis modeli ve degisen yayilimli sirali
logit modeli, standart sirali logit modelinin paralel egriler varsayimimi saglamamasi
durumunda gelistirilen alternatif modellerdir. Bu ¢alismada da kurulan standart sirali logit
modelleri Brant (1990) testine gore paralel egriler varsayimini saglamamaktadir ve bu
sebeple ilgili alternatif sirali modeller tahmin edilmistir. Bu sebeple, bu ¢alismada verilen
standart sirali logit modeli sonuglari yalnizca karsilagtirma amaciyla sunulmustur. Sirali
probit modelelleri vasitasiyla da tahmin yapilmasina ragmen sirali probit modelleri
standart siral1 logit modeline gore daha hassas sonuglar vermedigi icin sirali probit model
sonuclart sunulmamistir. Karsilastirma amaciyla kullanilan siralt olmayan kesikli tercih
modelleri ise multinomial logit ve multinomial probit modelleridir. Kurulan tim
modellerde Stata 14.2 MP paket programi kullanilmis ve genellestirilmis sirali logit
modeli, kismi orantili bahis modeli ve degisen yayilimli sirali logit modeli igin onceki
bazi ¢alismalar (Williams, 2009, 2010) takip edilmistir.

Bu ¢alismada kurulan birinci temel veri seti, 2003 — 2011 yillar1 TUIK Hanehalki
Biitce Arastirmasi sonucu elde edilen tiim veri setlerinin onceki ¢alismalar izlenerek
(Metin Ozcan ve dig., 2013; Zhang ve Hassen, 2014) tek bir veri setinde havuzlandig:
gozlem sayisi en fazla olan veri setidir. Wooldridge (2009: 409), bagimsiz tekrarli yatay
kesit verilerinin havuzlanarak kullanilmasinin drneklem bityiikligiini artirdigini, bu veri
setleri kullanilarak gerceklestirilen tahminlerin daha giiclii tahmincilere sahip
olabilecegini ve kurulan modele y1l gélge degiskenleri ilave edilerek tekrarli yatay kesit
veri setlerinin havuzlanabilecegini ortaya koymustur. Calismada kullanilan bu tiir bir veri
havuzlamasi, onceki bir ¢alismada (Verbeek, 2008) tavsiye edildigi gibi dinamik etkilerin

goriilmesi adina bir yapay panel veri seti olusturulmasina benzemektedir.

Literatiir taramast alt boliimiinde anlatildig: gibi bolgesel farkliliklar ile hanehalki
yakit tilirli tercihleri arasinda anlamli iligkiler s6z konusu olabilmektedir. Ancak bolge
bagimsiz degiskeni, TUIK Hanehalki Biitce Arastirmalari meta veri setlerinde yalmzca
2003 yilinda degerlendirilmistir. Bu sebeple kullanilan ikinci temel veri setinde,

hanehalki yakit tiiri tercihlerindeki bolgesel farkliliklar1 gozlemleyebilmek adina
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yalnizca 2003 yilina ait gézlem degerleri yer almaktadir. S6z konusu ikinci veri seti,
gozlem sayist ikinci en fazla olan veri seti olma 6zelligindedir. Ayrica dnceki boliimde
anlatildig1 gibi onceki calismalarda iklim degisikleri ile hanehalk: yakat tiirii tercihleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. Ancak TUIK Dagitiminda
Kisitlama Olmayan Mikro Veri Kullanim Taahhiitnamesi geregince tahmine esas
olmayan degiskenler arastirmacilarla paylasilmamaktadir. TUIK Hanehalki Biitge
Aragtirmalar’’nin  6rneklem yapist da ay bazinda tahmin verme esasina gore
olusturulmadigi i¢in anketin hangi ayda yapildig1 arastirmacilara sunulmamaktadir.
Bununla birlikte s6zii edilen arastirmaya ait meta veri setlerinde, hanehalki yillik gelir
verilerini ilgili yilin aralik ayr degerleri gz oOniinde bulundurularak reellestirirken
kullanilan Tiiketici Fiyatlari Endeksi (TUFE) endeks degerleri paylasilmakta ve bu
endeks degerlerinde aralik ay1 1 olarak kabul edilmektedir. Bu noktada, TUIK Hanehalk1
Biit¢e Arastirmalari meta veri setlerinde herbir yil i¢in endeks degeri 1 olan gozlemler,
kesin olarak aralik ayini isaret ettigi i¢in bu gozlemleri aralik ay1 gozlemi olarak
degerlendirmek miimkiin olabilmektedir. Hanehalklarinin tercih ettikleri ilgili yakit
tiirline ait harcamalar aylara gore onemli farkliliklar gosterebilmektedir. Ancak 6zellikle
kis aylarinda 1sinmak amaciyla tercih edilen ilgili yakit tlirline ait harcama degerleri
karsilagtirabilir olabilmektedir. Bu sebepler ile aralik ayinda gerceklestirilen gozlemler,
iklim degiskenini yansitabilecek sekilde {igiincii veri setinde kullanilabilecektir. Bu
baglamda kurulan ligiincii temel veri seti, 2003 — 2011 yillarina ait yalnizca aralik ay1
gozlemleri, diger anilan bagimsiz degiskenler ile birlikte s6z konusu aya ait 6zel yakit

harcamalari ve birim yakit fiyatlar1 degerlerini de kapsamaktadir.

Aylik yakit harcamalari arastirmaci tarafindan fert biitce anketlerindeki veriler
kullanilarak hanehalki diizeyine getirilmis ve aylik birim yakit fiyatlari, hanehalk:
ozelinde bilgi saglayan baska kaynaklardan (Orman ve Su lsleri Bakanligi, 2011;
Dogalgaz Cihazlar1 Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi, 2016; Istanbul Gaz Dagitim
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi, 2016; Tesisat Dergisi, 2016) temin edilmistir. Tablo
3.2.’de TUIK Hanehalki Biitge Arastirmalarindaki yillara gdre hanehalki temelinde
toplam gozlem sayisint ve bu calismada eksik ya da hatali gozlemler ¢ikarilarak
kullanilan toplam gozlem sayilarin1 &zetlemektedir. TUIK, 2003 yilinda tiiketim
harcamalar1 temelinde daha kapsamli bir arastirma yapma ihtiyaci duymustur. Bu sebeple

2003 yilindaki gozlem sayis1 diger yillara gore nispeten daha fazla olmustur. Diger
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yillarin 2003 yilina gore karsilastirilabilir olmasi agisindan tahmin edilen birinci ve

tiglincii veri setlerinde 2003 yili referans yil olarak degerlendirilmistir.

Williams (2016: 10) tekrarli yatay kesit verileri kullanilarak gergeklestirilen anket
caligmalarinda her bir durum ig¢in tercih olasiliklar1 farkli oldugundan agirlik
katsayillarinin ~ kullamlmasini  tavsiye etmektedir. TUIK  Hanehalki  Biitge
Arastirmalari’nda kitle tahminlerinin iiretilmesi i¢in kullanilan agirlik katsayilari, Adrese
Dayal1 Niifus Kayit Sistemi’ne gore yeniden diizenlenen niifus projeksiyonlar1 esas
almarak hesaplanmistir. Agirlikli katsayilarm kullanilmasi, TUIK’in hanehalk: biitce
arastirmalarinda kullandig1 iki asamali 6rneklemeye uygunluk agisindan da faydali
olabilmektedir. Ancak agirlikli katsayilar kullanildiginda elde edilen olabilirlik orani
degerleri gercek tahmin degerlerinden farkli oldugundan AIC, BIC ve olabilirlik orani ki-
kare degerleri hesaplanamamakta ve bu sebeple de model karsilastirilmasina imkan

taninamamaktadir (Williams, 2016: 12).

Tablo 3.2. TUIK Hanehalki Biit¢e Arastirmalarinda ve Calismada Kullanilan Yillara
Gore Toplam Gozlem Sayilar

Gozlem Orijinal Kullanilan Nihai
Yih Gozlem Sayis1 | Gozlem Sayisi

2003 25.764 24.897
2004 8.544 8.234
2005 8.556 8.106
2006 8.556 8.072
2007 8.543 8.082
2008 8.549 7.990
2009 10.046 9.298
2010 10.082 9.397
2011 9.918 9.043

Stata 14.2 MP paket programinda siral1 ve sirali olmayan kesikli tercih modellerine
ait agirlikli  katsayillarin  kullanildigt  bazi komutlar, model karsilagtirilmasini
desteklememektedir. Bu ¢alismanin birinci amaci sirali ve sirali olmayan kesikli tercih
modellerinin karsilagtirilmasi oldugu igin kurulan ii¢ farkli model, Stata 14.2 MP paket
programinin ilgili komutlarinin izin verdigi ol¢iide agirlik katsayilar1 kullanilarak tahmin
edilmis, agirlikli katsayilarin karsilastirma amaciyla kullanilamadigi durumda bu amagla
benzer sonuglar veren agirliksiz tahmin modelleri kullanilmigtir. Rao ve Reddy (2007:

143), calismalarinda kurduklari modellerde agirliksiz tahminleri kullanmis ve agirliksiz
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olarak tahmin edilen modellerin agirlikli katsayilar kullanilarak kurulan modeller ile
benzer sonuglar verdigini ortaya koymuslardir. Bu calismada da agirlik katsayilari
kullanarak ve agirliksiz olarak gerceklestirilen tahminler benzer sonuglar vermis,
karsilastirma yapabilmek amaciyla gerektiginde agirliksiz tahmin sonuglart da

sunulmustur.
3.3. BULGULAR VE DEGERLENDIRME
3.3.1. Birinci Veri Setine ait Bulgular

3.3.1.1. Birinci Veri Setine ait Tamimlayici Istatistikler

Tablo 3.3.’te 2003-2011 yillar1 TUIK Hanehalki Biitge Arastirmalar1 meta veri
setleri kullanilarak elde edilen birinci veri setine ait tanimlayici istatistik sonuglari
sunulmustur. Bu c¢alismada kurulan tiim modellerde bagimsiz degiskenler golge
degiskenler vasitasiyla tanimladig: i¢in tiim kesikli bagimsiz degiskenlerin en diisiik
degeri 0 olup en yiiksek degeri 1°dir. Bu sebeple, sunulan tanimlayict istatistikler
tablolarinda kesikli bagimsiz degiskenle i¢in en diisiik, en yiiksek ve ortalama ve medyan
degerleri sunulmamaktadir. Bagimsiz degisken referans siniflar1 keyfi olarak secilmistir.
So6z konusu veri seti ile kurulan modeller, eksik ve hatali doldurulan anket sonuglari

c¢ikarildiktan sonra 93.119 gbzlem ile tahmin edilmistir.

Tablo 3.3. Birinci Veri Seti i¢in Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Frekans | Yiizde
Kesikli Degiskenler
Tercih Edilen Yakat Tiirii
Yalnizca birincil yakit tercihi 14.249 15,30
Birincil ve gecis yakitlari tercihi 44,212 47,48
Yalnizca gegis yakit1 tercihi 13.114 14,08
Yalnizca gelismis yakit tercihi” 21.544 23,14

Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti

Erkek 82.607 88,71

Kadin” 10.502 11,29
Hanehalki Reisinin Yas Aralig

35 yasindan kiigiik 17.812 19.13

35 — 44 yag aralii 25.116 26,97

45 — 54 yag araligi 22.792 24,48
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Tablo 3.3. (Devami)

55 — 64 yag araligi 14.431 15,50
65 yas ve daha biiyiik" 12.968 | 13,93
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirler 9.270 9,96
Profesyonel meslek gruplari 4.169 4,48
Yardimci profesyonel meslek gruplari 3.431 3,68
Biiro ve miisteri hizmetlerinde c¢alisan elemanlar 2.912 3,13
Hizmet ve satis elemanlari 6.152 6,61
Nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su {iriinleri 12.667 13,60
calisanlar”
Sanatkarlar ve ilgili iglerde ¢alisanlar 10.287 11,05
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilart 7.561 8,12
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar 7.943 8,53
Diger (Emekli, 6grenci, ev hanimi, vb.) 26.174 28,11
Hanehalk: Reisinin Egitim Diizeyi
Okur-yazar degil 6.627 7,12
Okur-yazar (bir okul bitirmedi) 5.060 5,43
Tlkokul ya da ilkégretim” 55.545 | 59,65
Ortadgretim 15.895 17,07
Yiiksekogretim 9.992 10,73
Hanehalk Tiirii
Tek ¢ocuklu ¢ekirdek aile 16.801 18,04
Iki cocuklu ¢ekirdek aile 20.694 22,22
Uc ya da daha fazla cocuklu ¢ekirdek aile 15.910 | 17,09
Cocuksuz ¢ekirdek aile 13.138 14,11
Ataerkil ya da genis aile 16.913 18,16
Tek yetiskinli aile ya da bir arada yasayan bireyler * 9.663 10,38
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Miistakil konut — Bagimsiz ya da tek duvarla bitisik” 43.862 47,10
Apartman — Bodrum ya da zemin kat 5.106 5,48
Apartman — Normal kat 42.328 45,46
Diger 1.823 1,96
Konutun Miilkiyet Durumu
Ev sahibi 62.938 67,59
Kiraci 20.703 22,23
Diger” 9.478 10,18
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba 68.377 73,43
Miisterek ya da merkezi 1sitma 10.895 11,80
Kat kaloriferi, kombi ya da diger 1sitma sistemleri” 13.757 14,77
Konutun Insa Edildigi Y1l
5 yil ve daha az 7.766 8,34
610yl 12.878 13,83
11- 15yl 15.475 16,62
16 — 20 y1l 14.002 15,04
21 - 25 yil 10.887 11,69
25 yildan fazla” 32.111 34,48
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Tablo 3.3. (Devami)

Mekinsal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir 31.231 33,54
Kent" 61.888 66,46
Diger Ozellikler
Yil
2003" 24.897 26,74
2004 8.234 8,84
2005 8.106 8,70
2006 8.072 8,67
2007 8.082 8,68
2008 7.990 8,58
2009 9.298 9,99
2010 9.397 10,09
2011 9.043 9,71
Siirekli Degiskenler Ortalama | Std.
Sapma
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalki Reel Yillik Gelir (log) 4,27 0,31
Hanehalk: Biiyiikliigii (log) 0,55 0,21
Konutla Ilgili Ozellikler
Konut Biiyiikliigii (m?) (log) 1,99 0,12
Konut Oda Sayist (log) 0,53 0,11
Gozlem Sayisi 93.119

Not: " Ilgili degisken igin referans alinan kategorileri gdstermektedir.

Bu calismada hanehalklarinin mevcut on yakit tiirii arasindan hanehalklarinin
beyanlar1 dogrultusunda en ¢ok tercih ettikleri birinci ve ikinci yakitlar goz Oniinde
bulundurulmustur. Buna gore, hanehalklarinin yaklasik % 48’1 en ¢ok birincil yakitlari
daha sonra gegis yakitlarini tercih etmistir. Bu noktada, hanehalklarinin mesken 1sinma
amactyla c¢oklu yakit tiirlerine yoneldiklerini gdstermektedir. Boylece, anilan yillarda
hanehalklarinin enerji merdiveni modelinde oldugu gibi tam yakit gecislerine degil de
yakit gecislerine yoneldikleri goriilmektedir. Hanehalklarinin yaklagik % 89’unda
hanehalki reisi erkektir ve yarisindan fazlasinda (% 51,45) hanehalki reisinin yasi, 35 —
54 yas araliginda seyretmektedir. Hanehalklarinin yaklasik % 28’1 ¢alismamaktadir.
Calismayan grubuna emekli, 6grenci ya da ev hanimi, vb. hanehalki reisleri de dahil
edilmistir. Hanehalki 6grenci ya da bekar bireylerden olusuyor ise hanehalki reisinin kira
kontrati, ikamet edilen konutun sahipligi ya da hanehalki tiiketiminde daha fazla soz
sahibi olan birey hanehalki reisi olarak kabul edilmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2003:
5).
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Hanehalk: reislerinin yaklasik % 60’lik bir boliimi, ilkokul ya da ilkogretim
mezunudur. Hanehalklarinin yaklasik % 39’u iki ya da daha fazla gocuklu g¢ekirdek
ailelerden olugmaktadir. Benzer sekilde, hanehalklarinin yaklasik % 47°si miistakil
konutlarda, yaklasik % 45’1 ise apartmanda normal katta ikamet etmektedir.
Hanehalklarinin yaklasik % 68’1 ev sahibidir ve yaklasik % 73’1 1sinmak amaciyla 1sitma
sistemi olarak soba kullanmaktadir. Hanehalklarinin ikamet ettikleri konutlarin yaklasik
%35’inde konutun yapilis tarihi tizerinden 25 ya da daha fazla y1l gecmistir. Hanehalkinin
ikamet ettikleri konutun insa edildigi yil degiskeni, anketin uygulandigi yil géz oniinde
tutularak her yila 6zel olarak hesaplanmistir. Hanehalklarinin yaklasik % 65°1 kentsel
yerlesim yerlerinde ikamet etmektedir. Son olarak havuzlanmig veri setinin % 27’lik bir

boliimiinii 2003 y1l1 veri seti olusturmaktadir.

3.3.1.2. Birinci Veri Setine ait Tahmin Sonuclari

Tablo 3.4’te gorildiigii gibi, birinci veri setine dahil edilen bagimsiz degiskenlerin
VIF degerlerine bakilarak modelde ¢oklu dogrusal baglanti olup olmadigi test edilmistir.
Tablo 3.4.’te goriildiigii gibi, bagimsiz degiskenlere ait biitiin VIF degerlerinin tavsiye
edilen deger olan 5’ten diisiik oldugu (Tar1, 2012: 162) ve boylece birinci veri seti i¢in

kurulan modellerde, ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 3.4. Birinci Veri Seti i¢in Coklu Dogrusal Baglant1 Testi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler VIF | Bagimsiz Degiskenler VIF
Sosyo-Demografik Ozellikler Konutla Ilgili Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti Konutun Tiirii
Erkek 2,28 Apartman — Bodrum/Zemin kat | 1,19
Hanehalki Reisinin Yas Araligi Apartman — Normal kat 1,88
35 yagindan kiigiik 3,34 Diger 1,06
35 — 44 yas aralif 3,86| Konutun Miilkiyet Durumu
45 — 54 yag araligi 2,95 Ev sahibi 2,81
55 — 64 yas aralifi 1,96 Kiraci 2,59
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Kanun yapicilar, {ist diizey yoneticiler ve 188 Soba 2,22
midiirler '
Profesyonel meslek gruplari 1,92 Miisterek/Merkezi 1s1tma 1,66
Yardimci profesyonel meslek gruplari 1,43| Konutun Insa Edildigi Y1l
Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan 136 5 yil ve daha az 1,28
elemanlar ’
Hizmet ve satis elemanlari 1,59 6—10yil 1,38
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar 1,90 11-15yl 1,38
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Tablo 3.4. (Devami)

Tesis ve makine operatorleri ve 168 16 -20 y1l 1,31
montajcilari '
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢aliganlar 1,64 21 -25yl 1,23
Diger (Emekli, 6grenci, ev hanimi, vb) 2,61| Konut Biiyiikliigii (log) 2,50
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu Konut Oda Saytsi (log) 2,37
Okur-yazar degil 1,35| Mekansal Ozellikler
Okur-yazar (bir okul bitirmedi) 1,13| Yerlesim Yeri
Ortadgretim 1,31 Kir 1,44
Yiiksekogretim 1,89| Diger Ozellikler
Hanehalk: Reel Yillik Gelir (log) 195 Yl
Hanehalk: Biiyiikliigii (log) 3,96 2004 1,32
Hanehalk: Tiirii 2005 1,23
Iki cocuklu ¢ekirdek aile 1,99 2006 1,24
Ug ya da daha fazla ¢ocuklu gekirdek aile 2,57 2007 1,24
Cocuksuz ¢ekirdek aile 1,97 2008 1,34
Ataerkil ya da genis aile 2,61 2009 1,30
Tek yetiskinli aile ya da bir arada yasayan 282 2010 1,32
bireyler '
Ortalama VIF 1,89 2011 1,33

Birinci veri setinde elde edilen veriler, dncelikle sirali kesikli tercih modelleri ile
tahmin edilmistir. Onceki bir ¢alismadaki (Quddus, Wang ve Ison, 2009: 429) tablo
diizeni izlenerek Tablo 3.5.’te ilgili sirali kesikli tercih modellerinden elde edilen tahmin
katsayilart ve uyum iyiligi istatistikleri sunulmustur. Tablo 3.5.’te sunuldugu gibi en
yiiksek McFadden pseudo-R? degerine sahip modeller genellestirilmis sirali logit
modelleri ve kismi orantili bahis modelleridir. AIC ve BIC degerlerine bakildiginda ise
ilgili kriterler agisindan daha diisiik degerlere sahip kismi orantili bahis modeli sirali
kesikli modeller arasinda en iyi model olarak tespit edilmistir. Tablo 3.6.’da ise kurulan
siralt olmayan kesikli tercih modeline ait tahmin sonuglar1 ve anilan modellere ait uyum
iyiligi istatistikleri sunulmustur. Birinci boliimde anlatildigi gibi multinomial modelin
onemli bir kisitlayic1 varsayimy, iligkisiz alternatiflerin bagimsizlig1 varsayimidir ve bu
varsayim uygulamada siklikla ihlal edilmektedir. Birinci veri setinden elde edilen veriler,
multinomial logit modeli ile de tahmin edilmistir, ancak kurulan multinomial logit modeli
anilan varsayimi saglamadigi icin Tablo 3.6.’da yalnizca multinomial probit modeli

sonuglar1 gosterilmistir.



Tablo 3.5. Birinci Veri Seti i¢in Sirali Kesikli Tercih Modelleri Katsayilarinin Agirliksiz Tahmin Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler OLOGIT | HOLOGIT GOLOGIT PPO
Katsay Katsay PvePT | PTveT TveA Sabit PvePT PTveT TveA
arasindaki [arasindaki| arasindaki | Katsay1 | arasindaki | arasindaki | arasindaki
esik deger |esik deger| esik deger esik deger | esik deger | esik deger
Siralt Sosyo-Demografik Ozellikler
Kategorik | Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti
Tercihleri Erkek -0,192* -0,639*| -0,129*| -0,194* —0,278* —0,122* —0,200* —0,282*
Etkileyen |  Hanehalk: Reisinin Yas Araligi
Faktorler 35 yasindan kiigiik -0,233* -0,882*] -0,286*| -0,157*| -0,317* -0,268*| -0,163*| —0,341*
35 — 44 yag aralig1 —0,120* -0,567*| -0,095**| —0,106** —0,214* -0,078| -0,112** —0,243*
45 — 54 yag aralig1 —0,112* —0,469* —0,048| -0,160* —0,190* —0,037 —0,164* —0,214*
55 — 64 yas aralig1 —0,074* —0,301* -0,029| -0,111* -0,167* —0,023 —0,109* -0,189*
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. iist diizey yon. ve md. 0,626* 2,710* 0,724* 0,343* 0,480* 0,729* 0,344* 0,468*
Profesyonel meslek gruplari 0,450* 2,286* 0,758* 0,007 0,279* 0,730* 0,037 0,264*
Yardimci profesyonel mes. grup. 0,822* 3,262* 0,933* 0,483* 0,754* 0,950* 0,483* 0,737*
Biiro ve miis. hiz. cal. elemanlar 0,785* 3,164* 1,098* 0,386* 0,679* 1,124* 0,382* 0,662*
Hizmet ve satig elemanlari 0,777* 3,154* 0,954* 0,440* 0,649* 0,962* 0,438* 0,637*
Sanatkarlar ve ilgili islerde cal. 0,765* 3,115* 1,039* 0,330* 0,577* 1,042* 0,330* 0,568*
Tesis ve makine oper. ve mont. 0,785* 3,290* 0,883* 0,480* 0,673* 0,890* 0,478* 0,662*
Nitelik gerektirmeyen islerde cal. 0,710* 3,081* 0,726* 0,451* 0,704* 0,728* 0,453* 0,700*
Diger 0,938* 3,716* 1,045* 0,638* 0,892* 1,048* 0,641* 0,878*
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu
Okur-yazar degil —0,428* -1,949*) -0,465*| -0,224* —0,488* —0,455* —0,237* —0,492*
Okur-yazar (bir okul bitirmedi) —0,258* -1,119* -0,293*| -0,178* -0,186*| —0,254*
Ortadgretim 0,163* 0,218* 0,236* 0,151* 0,143*| 0,171*
Yiiksekogretim 0,338* 0,293* 0,329* 0,428* 0,371*| 0,392*
Hanehalki Reel Yillik Gelir (log) 1,352* 4,818* 1,052* 1,556* 2,120* 1,058* 1,556* 2,109*
Hanehalk Biiyiikliigii (log) -1,318* -4,187*| -1,478*| -0,976* -1,671* —1,447* -1,027* -1,671*
Hanehalk Tiirii
Iki gocuklu gekirdek aile 0,069* 0,336* 0,198* -0,012 0,049 0,184* 0,005 0,052

1A



Tablo 3.5.

(Devam)
Ug ya da daha fazla ¢oc. ¢ek. aile 0,044 0,309*| 0,102** 0,031 0,059 0,070**
Cocuksuz ¢ekirdek aile -0,120* -0,361*| -0,103*| -0,113*| -0,082**| -0,103*
Ataerkil ya da genis aile 0,064* 0,164 0,316*| -0,212*| -0,167* 0,295*| -0,186*| -0,164*
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Bodrum/Zemin kat 1,067* 4,788* 0,940* 1,015* 1,551* 0,941* 1,019* 1,546*
Apartman — Normal kat 0,976* 4,303* 0,779* 0,932* 1,511* 0,781* 0,931* 1,508*
Diger 0,260* 2,520* 0,089 0,317* 0,979* 0,089 0,319* 0,970*
Konutun Miilkiyet Durumu
Ev sahibi -0,256* -1,017*| -0,353*| -0,171*| -0,219* -0,357*| -0,177*| -0,206*
Kiraci 0,035 -0,097 0,277* 0,017 -0,065 0,272* 0,010 -0,050
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba -4911*| -16,779*| -3,131*| -5,408*| —4,278* -3,146*| -5,411*| -4,275*
Miisterek ya da merkezi 1sitma -3,055* -8,552* 1,209*| -1,491* -3,870* 1,193*| -1,494*| -3,872*
Konutun Insa Edildigi Y1l
5 yil ve daha az -0,062** -0,5899| -0,147* 0,054 -0,161* -0,147* 0,050| -0,154*
6—10 yil 0,046 -0,488*| —0,077** 0,030| -0,116* -0,077** 0,030| -0,115*
11-15y1 -0,005 -0,228* -0,065 0,106* -0,018 -0,065 0,107* -0,016
16 — 20 y1l -0,005 -0,112| -0,104* 0,099* 0,018 -0,105* 0,097* 0,024
21 -25y1l -0,021 -0,104 -0,062| 0,069** -0,051 -0,063| 0,069** -0,049
Konut Biiyiikliigii (log) -0,613* -2,756*| -0,623*| -0,419*| -0,983* -0,616*| -0,415*| -1,000*
Konut Oda Sayist (log) 0,640* 2,079* 2,028*| -1,438*| -0,883* 2,027*| -1,457*| -0,858*
Mekinsal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir -0,642* -2,352*| -0,633*| -0,491*| -1,159* -0,633*| -0,490*| -1,164*
Diger Ozellikler
Yil
2004 0,272* 1,553* 0,328* 0,198* 0,522* 0,327* 0,194* 0,536*
2005 0,057** -0,013 -0,037 0,267* -0,061 -0,038 0,266* -0,058
2006 0,053 0,002 -0,172* 0,472* -0,089 -0,173* 0,471* -0,084
2007 0,143* 0,177| 0,080** 0,422*| -0,109** 0,079 0,421*| —-0,104**
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2008 0,757* 2,267* 0,687* 1,002* 0,568* 0,687* 1,002* 0,569*
2009 0,179* 0,489* —0,032 0,452* 0,228* —0,034 0,451* 0,235*
2010 0,202* 0,577* 0,069 0,409* 0,214* 0,067 0,407* 0,222*
2011 0,320* 0,887* 0,226* 0,514* 0,300* 0,224* 0,512* 0,307*
Sabit terim 0,899*| -1423*| -4,719* 0,859*| -1,386*| —4,640*
Hata Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti
Varyansini Erkek -0,059*
Etkileyen Hanehalki Reisinin Yas Araligi
Faktorler 55 — 64 yas aralig1 —0,031**
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Profesyonel meslek gruplari —0,076*
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar -0,078*
Hizmet ve satig elemanlari -0,071*
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢al. —0,134*
Tesis ve makine oper. ve mont. -0,076*
Nitelik gerektirmeyen islerde cal. -0,051*
Diger —0,040*
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu
Okur-yazar degil 0,060*
Hanehalki Reel Yillik Gelir (log) 0,211*
Hanehalka Tiirii
Iki cocuklu cekirdek aile —-0,043*
Ataerkil ya da genis aile —0,109*
Konutun Tiirii
Apartman — Normal kat 0,075*
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba 0,735*
Miisterek ya da merkezi 1sitma —0,461*
Konutun Insa Edildigi Yil
5 yil ve daha az 0,088*
6—10 yil 0,082*
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11- 15yl 0,086*
16 — 20 yil 0,070*
21-25y1l 0,033**
Konut Biiyiikliigii (log) 0,249*
Konut Oda Sayisi (log) —0,923*
Diger Ozellikler
Yil
2004 -0,117*
2006 0,051*
2007 0,087*
2008 0,041*
Ozet Kesim Noktasi 1 -2,120* -8,976*
Istatistikler |Kesim Noktasi 2 1,508* 7,512*
Kesim Noktas1 3 3,127* 13,195*
Gozlem Sayisi 93,119 93,119 93,119 93,119
Log-olabilirlik (sifir) -116.922,6| -116.922,6 -116.922,6 -116.922,6
Log-olabilirlik (model) —76.372,6] —73.080,8 —70.158 —70.166,1
Olabilirlik orani ki-kare 81.099.8 87.683,6 93.529,2 93.512,9
Serbestlik derecesi 50 91 144 134
McFadden pseudo-R? 0,347 0,375 0,400 0,400
AIC 152.845,3| 146.343,6 140.603,9 140.600,2
BIC 153.317,4| 147.202,7 141.963,5 141.865,4
Not: OLOGIT: Standart sirali logit modeli; GOLOGIT: Genellestirilmis sirali logit modeli; PPO: Kismi orantili bahis modeli; HOLOGIT: Degisen yayilimli sirali logit

modeli; P: Yalnizca birincil yakit; PT: Birincil ve gegis yakitlari; T: Yalmizca gecis yakiti; A: Yalnizea gelismis yakit; AIC: Akaike bilgi kriteri; BIC: Bayes bilgi kriteri;
* % 99 giliven aralifinda istatistiksel olarak anlamli,** % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli; bos hiicreler ilgili degiskenin model tahmini i¢in
hesaplanmadigimi gostermektedir.
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Tablo 3.6.’da goriildiigii gibi, multinomial probit modeline ait McFadden pseudo-
R? degeri sirali kesikli tercih modellerindeki degerlerden daha yiiksek ve AIC ile BIC
degerleri daha diisiiktiir. Bu sonuglar 1s18inda birinci veri seti igin en iyi uyum iyiligine
sahip model multinomial probit modeldir ve tahmin sonuglar1 bu modelin sonug
degerlerine gore yorumlanmistir. Tablo 3.5. ve Tablo 3.6.’daki katsay1 degerleri, bagimli
degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki istatistiksel iligkinin yalnizca yonii hakkinda
bilgi vermektedir. Ancak, iliskinin derecesinin yorumlanmasinda marjinal etki
degerlerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Standart ortalama marjinal etkilerin kullanimi,
kurulan modeldeki bagimsiz degisken kategorileri igin golge degiskenlerin kullanildig:
durumda uygun sonuglar vermemekte ve bu degiskenler i¢in ortalama dogrudan esneklik
degerlerinin kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Washington ve dig., 2010). Bu baglamda,
bu calismada kurulan modellerin yorumlanmasinda dogrudan esneklik katsayilari
kullanilmustir. Birinci veri seti igin gergeklestirilen tahminlerde multinomial probit
modeli agirlikli katsayilarla yapilan tahminler i¢in uyum iyiligi degerlerini hesaplamadigi
icin karsilastirma yapabilmek amaciyla agirliksiz tahmin sonuglar1 verilmistir. Agirlikli
tahmin sonuglari ve hem agirlikli hem de agirliksiz tahminler ile elde edilen ortalama
marjinal etki, bahis oranlar1 ve ortalama dogrudan esneklik sonuglari, EK 1-6 arasindaki

tablolarda sunulmustur.

Tablo 3.6. Birinci Veri Seti igin Multinomial Probit Modeli Katsayilarinin Agirliksiz
Tahmin Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler Yalnizca | Birincil ve | Yalnizca
Birincil Gecis Gecgis
Yakat Yakiti Yakiti
Katsay1 Katsay1 Katsay1
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti
Erkek 0,266* 0,194* 0,201*
Hanehalk: Reisinin Yas Aralig
35 yasindan kiigiik 0,345* 0,164* 0,233*
35 — 44 yas aralig1 0,201* 0,141* 0,209*
45 — 54 yag araligi 0,180* 0,165* 0,180*
55 — 64 yas aralig1 0,149* 0,144* 0,160*
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. iist diizey yon. ve md. —-0,784* -0,163* —-0,053
Profesyonel meslek gruplari -0,614* 0,112 0,060
Yardimci profesyonel mes. grup. -1,073* -0,348* | -0,207*
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar -1,096* -0,239* | -0,198*
Hizmet ve satis elemanlar: -1,022* —0,242* -0,172*
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Sanatkarlar ve ilgili iglerde cal. -1,010* -0,138* -0,165*
Tesis ve makine oper. ve mont. —0,997* -0,261* | -0,144*
Nitelik gerektirmeyen islerde cal. -0,896* -0,274* -0,243*
Diger -1,280* -0,449* | -0,357*
Hanehalk: Reisinin Egitim Durumu
OKur-yazar degil 0,663* 0,301* 0,427*
Okur-yazar (bir okul bitirmedi) 0,320* 0,100 0,144*
Ortadgretim -0,253* -0,130* -0,049
Yiiksekogretim -0,468* -0,421* -0,166*
Hanehalki Reel Yillik Gelir (log) —2,281* -1,696* -1,614*
Hanehalk: Biiyiikliigii (log) 2,245* 1,229* 1,421*
Hanehalk: Tiirii
Iki ¢ocuklu ¢ekirdek aile -0,156* 0,017 | —0,064**
Uc ya da daha fazla ¢cocuksuz ¢ekirdek aile —0,105** -0,014 | -0,085**
Cocuksuz ¢ekirdek aile 0,143* 0,091* 0,076**
Ataerkil ya da genis aile -0,042 0,237* 0,029
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Bodrum/Zemin kat -1,470* —0,989* | -0,840*
Apartman — Normal kat -1,350* -0,989* | -0,813*
Diger -0,495* -0,495* | -0,778*
Konutun Miilkiyet Durumu
Ev sahibi 0,355* 0,089* 0,147*
Kiraci -0,150* 0,020 0,077**
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba 3,635* 4,377* 1,789*
Miisterek ya da merkezi 1sitma 1,262* 2,246* 3,087*
Konutun Insa Edildigi Y1l
5 yil ve daha az 0,098** -0,027 0,239*
6—10 y1l 0,086** —0,008 0,224*
11- 15yl 0,002 -0,083* 0,119*
16 — 20 y1l 0,048 -0,066** 0,078**
21 - 25 yil 0,049 -0,022 0,099*
Konut Biiyiikliigii (log) 1,165* 0,618* 1,431*
Konut Oda Sayisi (log) —-0,595* 1,403* -0,683*
Mekansal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir 1,171* 0,724* 0,791*
Diger Ozellikler
Yil
2004 -0,574* -0,306* | -0,159*
2005 0,019 -0,089** 0,481*
2006 0,058 —-0,164* 0,617*
2007 —-0,056 —-0,088** 0,617*
2008 -0,961* -0,591* 0,300*
2009 -0,233* -0,351* 0,285*
2010 -0,205* -0,256* 0,297*
2011 -0,425* —-0,365* 0,121*
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Sabit terim 4,160* | 2,377 | 1,634*
Ozet Istatistikler
Gozlem Sayisi 93.119
Log-olabilirlik (model) —69.896,5
Wald ki-kare 39.900,9
Serbestlik derecesi 144
McFadden pseudo-R? 0,443
AIC 140.081
BIC 141.440,6

Not: * % 99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli,** % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak
anlamli; AIC: Akaike bilgi kriteri; BIC: Bayes bilgi kriteri

Tablo 3.7°de, tahmin edilen sirali ve sirali olmayan kesikli tercih modellerine gore
elde edilen ortalama dogrudan esneklik degerleri sunulmustur. En iyi uyum iyiligine sahip
multinomial probit degerine ait dogrudan esneklik degeri 5’in altinda olan sonuglar diisiik
iliski sebebiyle goz ardi edilmistir. Tablo 3.7°deki ortalama dogrudan esneklik degerleri
sonuglarma gore, ikinci veri setinde sosyo-demografik degiskenlerden farkli
kategorilerde hanehalki reisinin cinsiyeti, meslek grubu, hanehalki yillik gelir, hanehalki
biiyiikliigii, hanehalk: tiirii degiskenleri ile hanehalklarinin yalnmizca birincil yakitlar
tercih etme olasiliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna
gore, hanehalklarinin yalnizca birincil yakitlari tercih etme egilimini artiran degiskenler,
hanehalki biiyiikliigii, hanehalk: reisinin cinsiyeti ve hanehalki reisinin yasi; azaltan
degiskenler ise hanehalk: bityiikliigii, hanehalki reisinin meslek grubu ve hanehalki tiiri

degiskenleridir.

Multinomial probit modeli tahmin sonuglarina gore, sosyo-demografik degiskenler
arasinda en ytiksek iliski, beklendigi gibi hanehalk: yillik gelir degiskeninde gozlenmistir.
Buna gore, hanehalklarinin yillik gelirinin artmasi durumunda, hane halklar1 yaklasik %
587 daha az yalnizca birincil yakitlar1 tercih etmektedir. Sosyo-demografik degiskenler
arasinda hanehalk: buytikliigi, hanehalklarinin yalnizca birincil yakitlar tercih etme
egilimleri ile ikinci en yiiksek iliskiye sahip bagimsiz degisken olarak gozlenmistir. Buna
gore, hanehalk: biiytikliigi arttikga hanehalklarinin yalnizca birincil yakitlar: tercih etme
olasiliklar1 yaklasik % 96 daha fazla olmaktadir. Tahmin sonuglarma gdre hanehalki
reisinin c¢alisgmadigr durumda, hanehalklarinin yalnizca birincil yakitlar1 tercih etme
olasilig1 yaklasik % 38 daha az olmaktadir. S6z konusu olasiligin hanehalk: reisinin

mesleginin sanatkarlar ve ilgili islerde c¢alisanlar olmasi durumunda %14; kanun
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yapicilar, st diizey yoneticiler ve miidiirler olmasi durumunda yaklasik %10; tesis ve
makine operatorleri ve montajcilar olmasi durumunda % 9; nitelik gerektirmeyen isler ya
da hizmet ve satis elemanlar1 olmast durumunda yaklasik % 8 azaldigi gozlenmistir.
Hanehalki reisinin erkek olmasi durumunda hanehalklarinin yalnizca birincil yakitlar
tercih etme egilimleri % 14 daha fazladir. Multinomial probit modeli tahmin sonuglarina
gore, hanehalki reisinin goreceli olarak daha geng olmasi (35 yasindan kii¢lik) durumunda
yalmzca birincil yakitlar: tercih etme olasiligt % 5 daha fazla olmaktadir. Iki ¢cocuklu
cekirdek ailelerin ya da ataerkil/genis ailelerin yalnizca birincil yakitlar1 tercih etme

olasiliklarinin % 5 azalacag gozlenmistir.

Tablo 3.7. Birinci Veri Seti i¢in Sirali ve Sirali Olmayan Kesikli Tercih Modelleri
Ortalama Dogrudan Esneklik Degerlerinin Agirliksiz Tahmin Sonuglari (%)

Bagimsiz Degiskenler OLOGIT |GOLOGIT | PPO |HOLOGIT | MNP

Yalnmizca Birincil Yakit Tercihi

Sosyo-Demografik Ozellikler

Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti

Erkek 16,3* 10,9* 10,3* -1,8 14,1*
Hanehalk: Reisinin Yas Aralig

35 yasindan kii¢iik 4,2* 5,2* 4,9* 3,6* 5,4*
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu

Kanun yap. iist diizey yon. ve md. -5,9* -6,9* -6,9* —7,3* -9,6*

Hizmet ve satis elemanlar —4,9* -6,0* -6,1* -6,8* -7,9%

Sanatkarlar ve ilgili iglerde cal. -8,1* -10,9*| -11,0* -13,3*| -14,0*

Tesis ve makine oper. ve mont. —-6,1* —6,8* —6,9* -8,7* -9,4*

Nitelik gerektirmeyen islerde cal. -5,8* -5,9* -5,9* -8,0* -8,3*

Diger -25,1* -28,0*| -28,1* -30,0*| -37,9*
Hanehalki Reel Yillik Gelir (log) -b48,1* -426,6*| —429,1* —242,5*| -586,6*
Hanehalk Biiyiikliigii (log) 69,2* 77,6* 76,0* 58,6* 96,1*
Hanehalk: Tiirii

Iki cocuklu ¢ekirdek aile -1,5* —4,2* -3,9* -4,9* —4,7*

Ataerkil ya da genis aile —1,1** -5,5* -5,1* —6,9* —4,5*

Konutla Ilgili Ozellikler

Konutun Trirti

Apartman — Bodrum/Zemin kat -5,6* —4,9* —4,9* —6,2* —5,7*

Apartman — Normal kat —42,2* -33,7*| -33,8* -39,1*| -39,9*
Konutun Miilkiyet Durumu

Ev sahibi 16,4* 22,7 23,0* 20,5* 25,9*

Kiraci -1,0 —5,9* -5,8* -1,7 —5,7*
Konutun Isitma Sistemi Tiirii

Soba 343,6* 219,0*| 220,2* 481,3* 91,0*

Miisterek ya da merkezi 1sitma 34,2* -13,6*| -13,4* 8,7*| -11,9*
Konut Biiyiikliigii (log) 116.1* 118,0*] 116,8* 293,6%| 132,6*

Konut Oda Sayist (log) -32,3* -102,3*| -102,3* -180,1*| -86,4*
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Mekinsal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir 20,5* 20,2* 20,2* 18,6* 27,8*
Diger Ozellikler
Yil
2004 —2,2* —2,8* —2,7* —6,7* —4,7*
2008 —6,2* -5,6* -5,6* —2,6* -8,8*
Birincil ve Geg¢is Yakitlar1 Tercihi
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalki Reel Yillik Gelir (log) -173,5* —254,7*| -254,1* -153,3*| -121,3*
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Normal kat -13,4* —15,7*] -15,7* -12,3* —8,9*
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba 108,8* 155,8*| 155,7* 43,1*| 119,5*
Miisterek ya da merkezi 1sitma 10,8* 8,9* 8,9* 8,0* 4,6*
Konut Biiyiikliigii (log) 36,8* 26,5*%*|  26,2** 75| -29,5*
Konut Oda Sayisi (log) -10,2* 42 3* 42 6* 16,2* 56,7*
Yalmzca Gegis Yakitlar: Tercihi
Hanehalki Reel Yillik Gelir (log) 319,3* 249,7*| 251,1* 394,0*| -106,6*
Hanehalk Biiyiikliigii (log) -40,3* -14,4*| -16,7* —-41,9* 19,5*
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba —-200,2* —220,5*| -221,0* -210,8*| —-115,9*
Miisterek ya da merkezi 1sitma -19,9* 0,1 0,1 -19,6* 20,1*
Konut Biiyiikliigii (log) —67,7* -5,7 —4,0 -87,6%| 191,9*
Konut Oda Sayist (log) 18,8* -46,4*| -47,7* 8,3**| -83,6*
Mekansal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir -12,0* -1,1 -0,1 -14,4* 6,2*
Diger Ozellikler
Yil
2005 0,3 2,0* 2,0* 0,1 51*
2006 0,3 3,6* 3,5* 0,1 6,8*
2007 1,0* 3,2* 3,2* 0,1 6,5*
2008 3,6* 5,4* 5,4* 3,7* 7,7
2009 1,0* 2,9* 2,9* 1,0* 5,9*
2010 1,1* 2,6* 2,6* 1,1* 5,4*
Yalmizca Gelismis Yakitlar Tercihi
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti
Erkek -15,4* -22,1*| -224* -26,8%| -22,3*
Hanehalki Reisinin Yas Aralig
35 yasindan kii¢iik -4,0* -5,4* -5,8* —4,7* -4,9*
35 — 44 yag araligi —2,9* -5,2* —4,6* -5,8* -5,5*
45 — 54 yag araligi —2,5* —-2,3* —-2,6* —4.4* -5,1*
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Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Diger 23,8* 22,4* 22,1* 23,0* 18,9*
Hanehalk: Reisinin Egitim Durumu
Yiiksekogretim 3,3* 3,6* 3,8* 1,0* 4,7*
Hanehalki Reel Yillik Gelir (log) 520,0* 807,6*| 803,7* 725,1*| 911,4*
Hanehalk Biiyiikliigii (log) —65,7* -82,4*| -82,4* -56,9*| -96,4*
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Bodrum/Zemin kat 53* 7,6* 7,6* 6,9* 6,8*
Apartman — Normal kat 40,1* 61,5* 61,4* 56,6* 55,0*
Konutun Miilkiyet Durumu
Ev sahibi -15,6* -13,3*| -12,5* -14,7*| -12,1*
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba -326,0* -281,2*| —-281,0* -171,6*| -316,3*
Miisterek ya da merkezi 1sitma -32,5* -40,9*%| —-40,9* -38,2*| -33,2*
Konut Biiyiikliigii (log) -110,2* -174,9*| -178,0* -13,7| —-223,4*
Konut Oda Sayisi (log) 30,7* -41,8*| -40,7* -92,5*%| -33,1*
Mekansal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kar -19,5* -34,8%| -34,9* -20,6*| -33,1*

Not: OLOGIT: Standart sirali logit modeli; GOLOGIT: Genellestirilmis sirali logit modeli; PPO: Kismi
orantili bahis modeli; HOLOGIT: Degisen yayilimli sirali logit modeli; MNP: Multinomial probit modeli;
* % 99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli,** % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli;
MNP modeline ait 5’in altindaki esneklik degerleri géz ardi edilerek tabloda sunulmamis, buna karsilik
MNP modeline ait matematiksel olarak 5’e yuvarlanabilen esneklik degerleri tabloda sunulmustur.

Tahmin sonuglarina gore, konutla ilgili 6zellikler arasindan konutun tiirti, miilkiyet
durumu, konutun 1sitma sistemi tiirii, konut biiyiikliigii ve konut oda sayis1 degiskenleri
ile hanehalklariin yalnizca birincil yakitlari tercih etme egilimleri arasinda % 95 ve daha
yiiksek giliven araliginda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Konutun
biiyiikliigiiniin artmas1 durumunda, hanehalklarinin yalnizca birincil yakit tiirlerini tercih
etme egilimleri yaklasik olarak % 133 artmaktadir. Benzer sekilde, konutun 1sitma
sisteminin soba olmas1 durumunda hanehalklarinin yalnizca birincil yakit tercih etme
egilimleri % 91 artmaktadir. Konutun 1sitma sisteminin miisterek ya da merkezi 1sitma
olmas1 durumunda, hanehalklarinin yalnizca birincil yakitlar1 tercih etme olasiliklar
yaklasik % 12 azalmaktadir. Hanehalklarimin ikamet ettikleri konutlarin oda sayisinin
artmas1 durumunda ise yalnizca birincil yakitlar tercih etme egilimleri yaklasik % 86
azalmaktadir. Analiz sonucglarma gore, apartmanlarin normal katlarinda ikamet eden
hanehalklarinin yalnizca birincil yakat tiirlerini tercih etme egilimleri yaklasik % 40 daha
ikamet eden

az olmaktadir. Apartmanlarin bodrum ya da zemin katlarinda
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hanehalklarinin yalnizca birincil yakitlar1 tercih etme olasiliklart ise yaklasik % 6
azalmaktadir. Ev sahibi olan hanehalklarimin yalnizca birincil yakitlar1 tercih etme
egilimleri yaklasik % 26 daha fazla olmakta, ikamet ettikleri konutta kirada oturan

hanehalklarinin s6z konusu egilimleri ise % 6 daha azdir.

Mekansal ozellikler arasinda degerlendirilen yerlesim yeri tiirii degiskeni ile
hanehalklarinin yalnizca birincil yakit tercihleri arasinda % 95 ve daha yiiksek giiven
araliklarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gére beklentinin
aksine, kentsel yerlesim yerlerinde ikamet eden hanehalklarinin kirsal yerlesim yerlerinde
ikamet eden hane halklarina gére yalnizca birincil yakitlari tercih etme egilimleri yaklagik
% 28 daha fazla oldugu gozlenmistir. Y1l golge degiskenleri ile hanehalklarinin yalnizca
birincil yakitlar tercih etme egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Buna gore, 2004 ve 2008 yillarinda hanehalklarinin yalnizca birincil yakitlari

tercih etme egilimlerinin sirasiyla yaklasik % 5 ve % 8 daha az oldugu tespit edilmistir.

Sosyo-demografik degiskenlerden hanehalk: yillik gelir ile hanehalklarinin birinci
yakit olarak birincil ve ikinci yakit olarak gecis yakitlarini tercih etme egilimleri arasinda
% 95 ve daha fazla giliven araliklarinda istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Buna gore hanehalki yillik gelirleri arttiginda, hanehalklarinin birincil ve gecis yakitlarini
tercih etme egilimleri yaklasik % 121 azalmaktadir. Konutla ilgili 6zellikler arasindan
konutun tiirli, konutun 1sitma sistemi tiirii, konutun biyiikligii ve konutun oda sayisi
degiskenleri ile hanehalklarimin birincil ve gecis yakitlarini birlikte tercih etme egilimleri
arasinda % 95 ve daha fazla giiven araliklarinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Buna gore, hanehalklarinin ikamet ettikleri konutlardaki 1sitma sisteminin soba
olmast durumunda birincil ve gecis yakitlarini birlikte tercih etme olasiliklar1 yaklasik %
120 artmaktadir. S6z konusu 1sitma sisteminin miisterek ya da merkezi 1sitma olmasi
durumunda ise diger 1sitma sistemlerine gore birincil ve gecis yakitlarini tercih etme
egilimleri % 6 artmaktadir. Hanehalklarinin ikamet ettikleri konutlardaki oda sayisinin
artmasi durumunda hanehalklarinin birincil ve gecis yakitlarimi birlikte tercih etme
olasiliklar1 yaklagik % 57 artmaktadir. Konut biiyiikliigliniin artmast durumunda ise
hanehalklarinin birincil ve gegis yakitlarini birlikte tercih etme egilimleri yaklasik % 30
azalmaktadir. Son olarak apartmanlarda normal katlarda ikamet eden hanehalklarinin
birincil ve gecis yakitlarini tercih etme egilimleri miistakil konutlarda ikamet eden hane

halklarina gore yaklasik % 9 daha az oldugu gozlenmistir.
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Multinomial logit modeli tahmin sonuglarina goére, sosyo-demografik 6zellikler
arasindan hanehalk: yillik gelir ve hanehalki biiytikliigt degiskenleri ile hanehalklarinin
yalnizca gecis yakitlarini tercih etme egilimleri arasinda % 95 ve daha fazla giliven
araliklarinda istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna gore,
hanehalklarinin  gelirlerinin  artmasi durumunda, hanehalklarinin yalnizca gegis
yakitlarini tercih etme egilimleri yaklasik % 107 azalmaktadir. Hanehalk: biiytikliigliniin

artmasi durumunda ise s6z konusu egilim yaklasik % 20 artmaktadir.

Tahmin sonuglarina gére, hanehalkinin ikamet ettigi konutun 1sitma sisteminin
soba olmasi durumunda, yalnizca gegis yakitlarini tercih etme egilimleri diger 1sitma
sistemlerine gore yaklasik % 116 daha azdir. Hanehalklarinin ikamet ettigi konutun 1sitma
sistemi tiirliniin miisterek ya da merkezi 1sitma sistemi olmasi durumunda ise
hanehalklarinin yalnizca gegis yakitlarini tercih etme egilimleri yaklagik % 20
artmaktadir. Konut biiyiiliigiiniin artmasi, hanehalklarinin yalnizca gecis yakitlarini tercih
etme egilimlerini yaklasik % 192 artirmaktadir. Hanehalklarmin ikamet ettikleri
konutlarin oda sayisinin artmasi durumunda ise hanehalklarinin yalnizca ge¢is yakitlarini

tercih etme egilimleri yaklasik % 84 azalmaktadir.

Hanehalklarinin ikamet ettikleri yerlesim yerleri ile hanehalklarinin yalnizca gegis
yakitlarini tercih etme egilimleri arasinda % 95 ve daha fazla giiven araliginda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski tespit edilmistir. Buna gore kentsel yerlesim yerlerinde ikamet
eden hanehalklarinin yalnizca gegis yakitlarii tercih etme egilimleri kentsel yerlesim
yerlerinde ikamet eden hane halklarina gore yaklasik % 6 daha fazla oldugu gozlenmistir.
Y1l golge degiskeni ile hanehalklarinin yalnizca gegis yakitlarini tercih etme egilimleri
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna gore
hanehalklarimin yalnizca gegis yakitlarini tercih etme egilimlerinin 2003 yilina gére 2008
yilinda yaklasik % 8; 2006 ve 2007 yillarinda yaklasik % 7; 2009 yilinda yaklasik % 6;
2005 ve 2010 yillarinda ise yaklasik % 5 daha fazla oldugu gézlenmistir.

Multinomial probit modeli tahmin sonuglarina gore, sosyoekonomik o6zellikler
arasindan hanehalklarmin yalnizca gelismis yakitlar1 tercih etme egilimleri ile
hanehalkinin cinsiyeti, yasi, meslegi, egitim durumu, hanehalki yillik gelir ve hanehalki
bliytikligl arasinda % 95 ve daha fazla giiven araliklarinda istatistiki olarak anlamli bir

iliski tespit edilmistir. Buna gore, hanehalk: reisinin erkek olmasi kadin olmasina gore
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yalnizca geligsmis yakitlar1 tercih etme egilimleri yaklasik % 22 azaltmaktadir. Hanehalki
reisinin yasinin 35 yasindan kiigiik olmasi, 35 — 44 yas araliginda olmasi ve 45 — 54 yas
araliginda olmasi durumunda hanehalklarinin yalnizca gelismis yakitlar1 tercih etme
egilimleri hanehalki yasinin 65 ve daha fazla olmasina gore yaklasik % 5 azalmaktadir.
Hanehalki reisinin ¢aligmadigi durumda; nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik
ve su Uriinleri ¢alisanlarina gore hanehalklarinin yalnizeca gelismis yakitlari tercih etme
egilimleri yaklasik % 19 daha fazla oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore,
hanehalki reisinin yiiksekogretim mezunu olmasi durumunda ilkokul/ilkégretim mezunu
olanlara gore hanehalklarinin yalnizca geligsmis yakitlar1 tercih etme egilimlerinin
yaklasik % 5 daha fazla oldugu gozlenmistir. Hanehalki yillik gelirinin artmasi,
hanehalklarinin yalnizca gelismis yakitlari tercih etme egilimlerini yaklagik % 911
artirmaktadir. Hanehalki biiytikliigiiniin artmas1 durumunda ise hanehalklarinin yalnizca

gelismis yakitlari tercih etme egilimleri yaklasik % 96 azalmaktadir.

Tahmin sonuglarina gore, hanehalklarinin ikamet ettikleri konutun apartman ve
bodrum ya da zemin kat olmasi, miistakil konutlarda ikamet eden hane halklarina gore
hanehalklarinin yalnizca gelismis yakitlar1 tercih etme egilimleri yaklasik % 7 daha
fazladir. S6z konusu yakit tiirtinii tercih etme egilimlerinin apartman ve normal katlarda
ikamet eden hane halklarinda ise % 55 daha fazla oldugu gozlenmistir. Ev sahibi
hanehalklarinin diger konut miilkiyet durumu kategorisine gore yalnizca gelismis
yakatlar tercih etme egilimleri yaklasik % 12 daha azdir. Analiz sonuglarina gore, sobali
evlerde oturan hanehalklarmin yalnizca gelismis yakitlari tercih etme egilimlerinin
yaklasik % 316 daha az oldugu tespit edilmistir. Miisterek ya da merkezi 1sitma sistemine
sahip olan hanehalklarinin s6z konusu egilimleri ise yaklasik % 33 daha azdir. Konut
biiyiikliigiiniin artmas1 durumunda hanehalklarin yalnizca gelismis yakit tiirlerini tercih
etme egilimleri yaklasik % 223 azalmaktadir. Konut oda sayisinin artmast durumunda
hanehalklarinin yalnizca gelismis yakitlar1 tercih etme egilimleri yaklasik % 33
azalmaktadir. Kentsel yerlesim yerlerinde ikamet eden hanehalklarinin yalnizca gelismis

yakitlar tercih etme egilimleri de yaklasik % 33 azalmaktadir.
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3.3.2. Ikinci Veri Setine Ait Bulgular
3.3.2.1. ikinci Veri Setine ait Tanimlayic Istatistikler

Tirkiye’deki hanehalklarinin ikamet ettikleri konutlarda i1sinmak ig¢in tercih
ettikleri yakat tiirlerini etkileyen faktorleri tespit etmek i¢in kullaninan ikinci veri setinde
yalmzca 2003 yili TUIK Hanehalk: Biit¢e Arastirmasi veri seti kullanilmistir. Bu veri
setinde diger bagimsiz degiskenlerin yani sira 6zellikle hanehalki yakat tiirlerini etkileyen
bolgesel faktorlerin tespit edilmesi amaglanmaktadir. S6z konusu ikinci veri setinde bolge
degiskeninin yani1 sira birinci veri setinde siirekli degisken olarak degerlendirilen
hanehalki yillik gelir, 6nceki ¢alismalar izlenerek (Metin Ozcan ve dig., 2013; Emeg ve
dig., 2015) % 25°lik dilimler halinde kesikli bir degisken olarak degerlendirilmistir. EKSik
ve hatali gozlemler ¢ikarildiktan sonra toplam 24.897 gozlem sayisi ile olusturulan ikinci
veri seti, sirali ve sirali olmayan kesikli tercih modelleri kullanilarak tahmin edilmis ve
en iyi uyum gosteren model tespit edilmeye calisilmistir. Sirali olmayan modellerden
multinomial logit modeli iliskisiz alternatiflerin bagimsizligini sagladigi ve tiim modeller
agirlik katsayisi kullanilarak yapilan tahmin sonuglarini destekledigi i¢in ikinci temel veri
setinde, agirlikl1 katsayilarla elde edilen tahmin sonuglari sunulmustur. Ikinci veri seti
i¢in agirliksiz tahmin sonuglari, bahis oranlari, ortalama marjinal etkiler ve kurulan diger

modellerin sonuglar1 ekler boliimiinde EK 7—-14’te ayrica sunulmustur.

Tablo 3.8.°de ikinci veri setine ait tanimlayici istatistik sonuglar1 sunulmustur. Buna
gore 2003 yilinda hanehalklarinin yaklasik % 56°s1 birinci yakit olarak birincil yakitlari,
ikinci yakit olarak gecis yakitlarini; yaklasik % 19’u yalnizca birincil yakitlari; yaklagik
% 15’1 yalmizca gecis yakitlarini ve yaklasik % 10’u ise yalmizca ge¢is yakitlarini tercih
etmistir. Hanehalki reislerinin yaklagik % 90’1 erkek, yaklasik % 52’si 35 — 54 yas

araligindadir. Hanehalki reislerinin yaklagik % 30’u herhangi bir iste calismamaktadir.

Tablo 3.8. ikinci Veri Seti i¢in Tanimlayict Istatistikler

Degiskenler Frekans Yiizde
Kesikli Degiskenler
Yakat Tiirii
Yalnizca birincil yakit 4.657 18,71
Birincil ve gecis yakit 14.044 56,41
Yalnizca ge¢is yakiti 2.422 9,73
Yalnizca gelismis yakit™ 3.774 15,16
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Tablo 3.8. (Devami)

Sosyo-Demografik Ozellikler

Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti

Erkek 22.510 90,41
Kadm” 2.387 9,59
Hanehalk: Reisinin Yag Araligi
35 yasindan kii¢iik 4,937 19,83
35 — 44 yag aralig1 7.106 28,54
45 — 54 yag aralig1 5.887 23,65
55 — 64 yag arali1 3.596 14,44
65 yas ve daha biiyiik” 3.371 13,54
Hanehalki Reisinin Meslek Grubu
Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirler 2.342 9,41
Profesyonel meslek gruplari 1.137 4,57
Yardimci profesyonel meslek gruplari 776 3,12
Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 754 3,03
Hizmet ve satis elemanlari 1.644 6,60
I“\hfehkl'l tarim, hayyancﬂlk, avceilik, ormancilik ve su 3837 1541
iirlinleri ¢aligsanlari
Sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar 2.969 11,93
Tesis ve makine operatdrleri ve montajcilari 1.908 7,66
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar 1.987 7,98
Diger (Emekli, 6grenci, ev hanimi, vb) 7.543 30,30
Hanehalk: Reel Yillik Gelir
Birinci % 25’lik dilim” 6.225 25,00
Ikinci % 25°lik dilim 6.224 25.00
Uciincii % 25°lik dilim 6.225 25.00
Dordiincii % 25°lik dilim 6.223 25,00
Hanehalk: Reisinin Egitim Durumu
Okur-yazar degil 1.732 6,96
Okur-yazar (bir okul bitirmedi) 1.364 5,48
Ilkokul/Ilkdgretim” 15.322 61,54
Ortadgretim 4,143 16,64
Yiiksekogretim 2.336 9,38
Hanehalk: Tiirii
Tek ¢ocuklu ¢ekirdek aile 4,222 16,96
Iki ¢ocuklu gekirdek aile 5.505 22,11
Uc ya da daha fazla cocuklu ¢ekirdek aile 4,758 19,11
Cocuksuz ¢ekirdek aile 3.247 13,04
Ataerkil ya da genis aile 4.828 19,39
Tek yetiskinli aile/Birarada yagayan bireyler 2.337 9,39
Konutla Tlgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Miistakil konut-Bagimsiz/Tek duvarla bitisik”~ 12.218 49,07
Apartman — Bodrum/Zemin kat 1.067 4.29
Apartman — Normal kat 10.868 43.65
Diger 744 2.99
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Tablo 3.8. (Devami)

Konutun Miilkiyet Durumu
Ev sahibi 17.951 72,10
Kiraci 5.401 21,69
Diger 1.545 6,21
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba 20.675 83,04
Miisterek ya da merkezi 1sitma 2.732 10,97
Kat kaloriferi/kombi/diger” 1.490 5,98
Konutun Insa Edildigi Y1l
5 yil ve daha az 2.318 9,31
6—-10yl 3.766 15,13
11— 15yil 4.462 17,92
16 — 20 yil 3.258 13,09
21— 25 yil 3.401 13,66
25 yildan fazla” 7.692 30,90
Melkinsal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir 7.326 29,43
Kent” 17.571 70,57
Cografi Bolge
Marmara Bélgesi* 6.486 26,05
Ege Bolgesi 3.833 15,40
Akdeniz Bolgesi 2.990 12,01
Karadeniz Bolgesi 3.564 14,31
I¢ Anadolu Bélgesi 4.239 17,03
Dogu Anadolu Bolgesi 1.634 6,56
Giineydogu Anadolu Bolgesi 2.151 8,64
Siirekli Degiskenler Ortalama | Std. Sapma
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: biiyiikliigii (log) 0,17 0,38
Konutla Ilgili Ozellikler
Konut Biiyiikliigii (m?) (1og) 1,99 0,11
Konut Oda Sayist (log) 0,53 0,10
Gozlem Sayisi 24.897

Not: *Tlgili degisken icin referans alinan kategorileri gdstermektedir.

Hanehalki reisinin yaklasitk % 62’si ilkokul ya da ilkdgretim mezunudur.
Hanehalklarinin yaklasik % 22’si iki ¢ocuklu ¢ekirdek aile; yaklasik % 19’u ii¢ ya da
daha fazla ¢ocuklu ¢ekirdek aile ve yaklasik % 17’si tek ¢ocuklu cekirdek aile olarak
siniflanmistir. Hanehalklarinin yaklagik % 49’u miistakil konutlarda ikamet etmektedir.
Hanehalklarinin yaklasik % 72’si ikamet ettigi evin sahibidir. Hanehalklarmin yaklagik
% 83’0 ikamet ettikleri konutlarda 1sinmak amaciyla soba kullanmaktadir.

Hanehalklarinin ikamet ettikleri konutlarin yaklasik % 31’1 25 yil ve daha once insa
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edilmistir. Hanehalklarimin yaklasitk % 71’1 kentsel yerlesim yerlerinde ikamet
etmektedir. Hanehalklarinin yaklasik % 26’°s1 Marmara Bélgesi’nde; yaklasik % 17’si I¢
Anadolu Bélgesi’nde; yaklasik % 15°i I¢ Anadolu Bolgesi’nde ve yaklasik % 14’

Karadeniz Bolgesi’nde ikamet etmektedir.

3.3.2.2. ikinci Veri Setine Ait Tahmin Sonuclar

Ikinci veri seti igin kurulan modellerde coklu dogrusal baglant1 olup olmadigin
tespit etmek igin birinci veri setinde oldugu gibi bagimsiz degiskenlerin VIF degerleri
hesaplanmis ve Tablo 3.9.’da gorildiigii gibi tiim degiskenlere ait VIF degerleri 5’ten
kiiglik oldugundan ikinci veri seti i¢in kurulan kesikli tercih modellerinde herhangi bir

¢oklu dogrusal baglantt sorunu olmadigi gozlenmistir.

Tablo 3.9. Ikinci Veri Seti icin Coklu Dogrusal Baglant1 Testi

Bagimsiz Degiskenler VIF
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti
Erkek 2,57
Hanehalk: Reisinin Yas Araligi
35 yasindan kiiciik 3,44
35 — 44 yas aralig1 4,01
45 — 54 yas aralig1 2,94
55 — 64 yas aralig1 1,92
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirler 1,98
Profesyonel meslek gruplari 2,07
Yardime1 profesyonel meslek gruplari 1,45
Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 1,42
Hizmet ve satis elemanlar 1,74
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar 2,18
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilari 1,78
Nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar 1,78
Diger (Emekli, 6grenci, ev hanimi, vb) 3,16
Hanehalk: Reisinin Egitim Durumu
Okur-yazar degil 1,35
Okur-yazar (bir okul bitirmedi) 1,13
Ortadgretim 1,34
Yiiksekogretim 1,94
Hanehalki Reel Yillik Gelir
Ikinci % 25°1ik dilim 1,65
Ugiincii % 25’lik dilim 1,92
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Tablo 3.9. (Devami)

Dordiincii % 25°lik dilim 2,52
Hanehalk: Biiyiikliigii (log) 411
Hanehalk: Tiirii
Iki cocuklu gekirdek aile 2,05
Ug ya da daha fazla ¢ocuklu ¢ekirdek aile 2,79
Cocuksuz ¢ekirdek aile 1,98
Ataerkil ya da genis aile 2,85
Tek yetigkinli aile/Birarada yasayan bireyler 3,03
Konutla 1lgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Bodrum/Zemin kat 1,16
Apartman — Normal kat 1,85
Diger 1,09
Konutun Miilkiyet Durumu
Ev sahibi 3,90
Kiraci 3,64
Konutun Isitma Sistemi Tiirti
Soba 3,04
Miisterek ya da merkezi 1sitma 2,61
Konutun Insa Edildigi Yil
5 yil ve daha az 1,35
6—10 y1l 1,47
11-15yil 1,47
16 — 20 yil 1,33
21 — 25 yil 1,30
Konut Biiyiikliigii (log) 2,25
Konut Oda Sayisi (log) 2,18
Mekinsal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir 1,72
Cografi Bolge
Ege Bolgesi 1,39
Akdeniz Bolgesi 1,37
Karadeniz Bolgesi 1,44
I¢ Anadolu Bolgesi 1,47
Dogu Anadolu Bolgesi 1,29
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 1,54
Ortalama VIF 2,08

Ikinci veri seti igin igin siral1 ve sirali olmayan model tahmin katsayilar1 Tablo 3.10.
ve Tablo 3.11.°de sunulmaktadir. Tablo 3.10.’da tahmin edilen sirali kesikli tercih

modellerine ait McFadden pseudo-R? degerlerine bakildiginda en yiiksek McFadden



143

pseudo-R? degerine sahip olan genellestirilmis sirali logit modelinin sirali modeller

arasinda en iyi uyuma sahip sirali kesikli tercih modeli oldugu tespit edilmistir.

Konutla ilgili 6zellikler ile hanehalklarinin 2003 yilindaki yalnizca birincil yakit
tercih etme egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna
gore, apartmanlarda normal katlarda ikamet eden hanehalklarinin yalnizca birincil
yakitlar1 tercih etme egilimleri, miistakil konutlarda ikamet eden hane haklarina gore
yaklasik % 24 daha azdir. Tahmin sonuglari, ev sahibi olan hanehalklarinin yalnizca
birincil yakitlar1 tercih etme egilimlerinin yaklasik % 25 daha fazla oldugunu
gostermektedir. Miisterek ya da merkezi 1sitma sistemi kullanan hanehalklarinin yalnizca
birincil yakitlar tercih etme egilimlerinin yaklasik % 20 daha az oldugu gozlenmistir.
Hanehalki biiyiikliigii arttik¢a yalnizca birincil yakitlar tercih etme egilimleri yaklasik %
237 azalmaktadir. Benzer sekilde konut oda sayisi arttikca birincil yakitlari tercih etme

egilimleri yaklasik % 43 azalmaktadir.



Tablo 3.10. Ikinci Veri Seti i¢in Sirali Kesikli Tercih Modelleri Katsayilarinin Agirlikli Tahmin Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler OLOGIT |HOLOGIT GOLOGIT PPO
Katsay1 Katsay1 Pve PT PTveT TveA Sabit PvePT PTveT TveA
arasindaki | arasindaki | arasindaki | Katsayr | arasindaki | arasindaki | arasindaki
esik deger | esik deger | esik deger esik deger | esik deger | esik deger
Sirali Sosyo-Demografik Ozellikler
Kategorik Hanehalki Reisinin Cinsiyeti
Tercihleri Erkek —0,190** -0,128 0,001 -0,189| -0.319* -0,131
Etkileyen Hanehalki Reisinin Yas Araligi
Faktorler 35 yasindan kiigiik -0,308*| —0,197**| -0,331*| -0,302**| -0,370*| -0,324*
35 — 44 yas aralig1 —0,154** -0,067 -0,123 -0,176 -0,187 -0,153
45 — 54 yas aralig1 —0,149** —0,059 —-0,098 -0,159| -0,216** —0,143
55 — 64 yas aralig1 -0,110 -0,073 -0,013 —0,148| -0,276** -0,112
Hanehalki Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. iist diizey yon. ve md. 0,809* 0,630* 0,930* 0,920* 1,299* 1,010*
Profesyonel meslek gruplari 0,534* 0,518* 1,005*%| 0,474** 1,001* 0,919* 0,565* 0,817*
Yardimc1 profesyonel mes. grup. 0,989* 0,850* 0,748* 1,044* 1,663* 0,761* 1,135* 1,440*
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar 0,800* 0,754* 1,136* 0,736* 1,337* 1,117* 0,821* 1,115*
Hizmet ve satig elemanlari 0,738* 0,592* 1,031* 0,602* 1,165* 1,047* 0,697* 0,928*
Sanatkarlar ve ilgili iglerde ¢al. 0,735* 0,622* 0,984* 0,570* 1,075* 0,998* 0,663* 0,829*
Tesis ve makine oper. ve mont. 0,625* 0,563* 0,816* 0,596* 0,899* 0,742*
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢al. 0,669* 0,604* 0,699* 0,714* 1,391* 0,715* 0,802* 1,163*
Diger 0,932* 0,833* 0,957* 0,956* 1,583* 0,936* 1,066* 1,385*
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu
Okur-yazar degil -0,480*| -0,332* —0406*| -0,512*| -0,604*| -0,469*
Okur-yazar (bir okul bitirmedi) —-0,275* -0,165| -0,254**| -0,283** -0,225| -0,266*
Ortadgretim 0,191*| 0,105** 0,236** 0,194*| 0,185** 0,204*
Yiiksekogretim 0,541* 0,287* 0,317 0,540* 0,530* 0,509*
Hanehalki Reel Yillik Gelir
Ikincil % 25’lik dilim 0,379* 0,333* 0,388* 0,420* 0,493* 0,411*
Ugiincii % 25’lik dilim 0,578* 0,518* 0,539* 0,641* 0,907* 0,553* 0,643* 0,829*
Dordiincii % 25°lik dilim 1,036* 0,840* 0,818* 1,200* 1,629* 0,809* 1,215* 1,571*
Hanehalk: Biiyiikliigii (log) -1,354*| -1,186*| -1,653*| -1,503*| —1,945* -1,430*| -1,759*| —2,293*
Hanehalk: Tiirii

124"
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Iki cocuklu ¢ekirdek aile 0,087 0,121*%*|  0,172** 0,133 0,088 0,152**
Ug ya da daha fazla coc. cek. aile 0,119 0,139** 0,266* 0,083 0,065 0,185**
Cocuksuz ¢ekirdek aile -0,199*| -0,181**| -0,292*| -0,251* —0,064 -0,279*| -0,255* —0,126
Ataerkil ya da genis aile 0,063 0,105 0,370* —0,190 —0,206 0,284* —-0,115 —0,105
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Bodrum/Zemin kat 0,953* 1,006* 0,582* 1,256* 1,378* 0,605* 1,236* 1,309*
Apartman — Normal kat 0,925* 0,884* 0,578* 1,187* 1,411* 0,602* 1,163* 1,368*
Diger -0,112 0,167| —0,405* 0,435* 0,540* —0,400* 0,445* 0,519*
Konutun Miilkiyet Durumu
Ev sahibi -0,232*| -0,318*| -0,397*| -0,184**| -0,221**| —0,265*
Kiraci —0,146*| -0,222* -0,012 -0,122| —0,350* 0,083| -0,190*| -0,375*
Konutun Isttma Sistemi Tlirii
Soba —4,224*| -3,702*| -3,635*| -5261*| —4,199* -3,624*| -5227*| -4,175*
Miisterek ya da merkezi 1sitma -2,231* -1,561* 0,595 —1,274* -2,816* 0,589 -1,251* -2,802*
Konutun Insa Edildigi Y1l
5 yil ve daha az —0,275*| -0,241* -0,121| -0,427*| -0,633*| -0,318*
6—10 yil —0,200*| -0,238* -0,001| -0,348*| -0,439*| -0,196*
11-15yil —0,098 —0,096 -0,052| -0,198*| -0,206** —0,068
16 — 20 yil —0,103 —-0,079 0,004| -0,238*| -0,333*| -0,129**
21 -25 yil —0,149*| -0,122** 0,058| -0,232*| -0,256**| -0,137**
Konut Biiyiikligii (log) 0,614*| 0,525** 0,958* 0,647 —0,076 1,042* 0,598 -0,179
Konut Oda Sayisi (log) 0,175 0,289 1,225* -1,290* -0,689 1,213* -1,307* -0,751
Mekainsal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir -0,873*| -0,826*| -1,168*| -0,632*| —1541* -1,182*| -0,612*| —1561*
Cografi Bolge
Ege Bolgesi -0,634*| -0,660* 0,151 -1,110*| -1,112* 0,140| -1,113*| -1,131*
Akdeniz Bolgesi —1,503*| -1,645*| -1,844* 0,065 0,299* -1,860* —-0,070 0,294*
Karadeniz Bolgesi -1,512*| -1411*] -0,886*| -—2,568*| —3,380* -0,905*| -2562* —3,387*
I¢ Anadolu Bélgesi -0,261*| -0,395* 1,097*| -1,105*| -0,528* 1,081*| -1,101*| -0,546*
Dogu Anadolu Bolgesi -0,776*| -0,881* 0,383*| -2,528*| —2,052* 0,376*| -2,529*| —2,064*
Giineydogu Anadolu Bolgesi —1,555*| -1513*| -1442*| -0,878*| -1370* -1,445*| -0,878*| —1,393*

vl
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Sabit terim 3,651* 3,073* 2,034* 3,621* 3,084* 2,585*
Hata Hanehalki Reisinin Yas Araligi
Varyansini 55 — 64 yas aralig —0,065*
Etkileyen Hanehalki Reisinin Meslek Grubu
Faktorler Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢al. -0,126**
Tesis ve makine oper. ve mont. —0,120**
Hanehalki Reel Yillik Gelir
Uciincii % 25°lik dilim 0,078*
Dordiincii % 25°1ik dilim 0,182*
Hanehalk: Biiyiikliigii (log) —0,353*
Konutun Tiirii
Apartman — Normal kat 0,191*
Diger 0,120**
Konutun Isttma Sistemi Tlirii
Soba 0,546*
Konut Oda Sayisi (log) —0,408*
Mekinsal Ozellikler
Cografi Bolge
Ege Bolgesi —0,244*
Akdeniz Bolgesi 0,685*
Karadeniz Bolgesi —0,452*
I¢ Anadolu Bélgesi —0,427*
Dogu Anadolu Bolgesi —0,524*
Ozet Kesim Noktasi 1 —5,749*%| _5315*
Istatistikler |Kesim Noktas1 2 -1,521*| -0,991*
Kesim Noktasi 3 —0,455* 0,123*
Gozlem Sayisi 24.897 24.897 24.897 24.897
Wald ki-kare 9.508,3| 15.000.9 8.963,6 8.868,0
Serbestlik derecesi 47 83 141 101
McFadden pseudo-R? 0,3339 0,3846 0,4146 0,4133

Not: OLOGIT: Standart sirali logit modeli; GOLOGIT: Genellestirilmis sirali logit modeli; PPO: Kismi orantili bahis modeli; HOLOGIT: Degisen yayilimli sirali logit
modeli; P: Yalnizca birincil yakit; PT: Birincil ve gegis yakitlari; T: Yalmzca gegis yakiti; A: Yalnizca gelismis yakit; * % 99 giiven araliginda istatistiksel olarak

anlamli, ** % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli; bos hiicreler ilgili degiskenin model tahmini igin hesaplanmadigin1 gdstermektedir.

ov1
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Tablo 3.11.’de ise ikinci veri seti i¢in tahmin edilen multinomial logit model tahmin
katsayilar1 sunulmustur. Multinomial logit modelinin McFadden pseudo-R? degeri,
genellestirilmis sirali logit modelinin ilgili degerinden daha yiiksek oldugundan ikinci
veri seti i¢in tahmin edilen siral1 ve sirali olmayan kesikli tercih modelleri arasinda en iyi

uyum gosteren modelin multinomial logit modeli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3.11. ikinci Veri Seti i¢in Multinomial Logit Modeli Katsayilarinin Agirlikli
Tahmin Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler Yalmizea | Birincil ve | Yalnizca
Birincil Gecis Gecgis
Yakat Yakiti Yakiti
Katsay1 Katsayi Katsay1
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti
Erkek 0,333** 0,332* 0,457*
Hanehalk: Reisinin Yas Aralig
35 yasindan kiigiik 0,745* 0,475* 0,491*
35 — 44 yas aralig1 0,367** 0,267 0,273
45 — 54 yag araligi 0,352** 0,276** 0,188
55 — 64 yas araligi 0,280 0,289** 0,123
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. iist diizey yon. ve md. —2,231* -1,301* | -1,126*
Profesyonel meslek gruplari -1,714* —0,710** | —0,770**
Yardimci profesyonel mes. grup. —2,258* -1,648* | -1,351*
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar -2,228* -1,185* -1,207*
Hizmet ve satis elemanlar: -2,062* -1,041* | -1,017*
Sanatkarlar ve ilgili islerde cal. -1,915* -0,887* -0,856*
Tesis ve makine oper. ve mont. -1,589* -0,763** -0,557
Nitelik gerektirmeyen islerde cal. —1,954* -1,238* -1,390*
Diger -2,373* -1,442* | -1,143*
Hanehalk: Reisinin Egitim Durumu
Okur-yazar degil 1,005* 0,637* 0,403
Okur-yazar (bir okul bitirmedi) 0,469** 0,210 0,124
Ortadgretim —0,466* —0,252* | —0,226**
Yiiksekogretim -0,917* -0,740* | -0,507*
Hanehalki Reel Yillik Gelir
Ikinci % 25°lik dilim —0,885* —0,5621* —0,293
Uciincii % 25°lik dilim -1,385* -0,918* | -0,612*
Dordiincii % 25°1lik dilim —2,421* -1,793* | -1,325*
Hanehalk: Biiyiikliigii (log) 3,652* 2,056* 1,274*
Hanehalk Tiirii
Ug ya da daha fazla cocuksuz cekirdek aile —-0,346** -0,100 0,035
Cocuksuz c¢ekirdek aile 0,398* —-0,047 -0,276
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Bodrum/Zemin kat -1,920* —1,474* -0,820*
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Tablo 3.11. (Devami)

Apartman — Normal kat -2,014* -1,583* | -1,023*
Diger -0,128 -0,627* -0,349
Konutun Miilkiyet Durumu
Ev sahibi 0,560* 0,201 0,166
Kiraci 0,262 0,308** 0,384*
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba 5,946* 6,322* 1,929*
Miisterek ya da merkezi 1sitma 0,276 2,513* 2,796*
Konutun Inga Edildigi Yil
5 yil ve daha az 0,721* 0,662* 0,930*
6—10 yil 0,435* 0,502* 0,639*
11-15y1l 0,225 0,331* 0,365*
16 — 20 y1l 0,404* 0,479* 0,574*
21 - 25 yil 0,396* 0,382* 0,458*
Konut Biiyiikliigii (log) -0,705 0,466 1,827*
Konut Oda Sayisi (log) -0,411 0,823 -1,716*
Mekdansal Ozellikler
Yerlegim Yeri
Kir 2,390* 1,272* 1,552*
Cografi Bolge
Ege Bolgesi 1,072* 1,315* 0,665*
Akdeniz Bolgesi 1,350* -0,614* -0,091
Karadeniz Bolgesi 5,253* 4 504* 2,641*
I¢ Anadolu Bolgesi 0,145 1,340* -0,357*
Dogu Anadolu Bolgesi 3,036* 3,514* 0,943*
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 2,781* 1,367* 1,074*
Sabit terim —4,358* -5,397* | —4,880*
Hausman IIA Testi Sonuclart Ki-Kare | Anlamhilik Sonug¢
Yalnizca birincil yakitlar 45,49 1,000 | H, Kabul
Birincil ve gegis yakitlar 47,69 1,000 | H, Kabul
Yalnizca gegis yakitlar 1,53 1,000 | H, Kabul
Ozet Istatistikler
Gozlem Sayisi 24.897
Wald ki-kare 7.335,0
Serbestlik derecesi 141
McFadden pseudo-R? 0,4152

Not: IIA: Iliskisiz alternatiflerin bagimsizlig1; * % 99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli, ** %
95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli

Tablo 3.10 ve Tablo 3.11°deki katsay1 degerleri yalnizca bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskinin yonii hakkinda fikir verdiginden en iyi model olarak tespit
edilen multinomial logit modeline ait yorumlar birinci veri setinde oldugu gibi Tablo
3.12°de hesaplanan ortalama dogrudan esneklik degerleri {izerinden yapilmistir. Tablo
3.12°de ikinci veri setine ait siral1 ve siralt olmayan kesikli tercih modellerine ait ortalama

dogrudan esneklik degerleri gosterilmektedir. Tablo 3.12’de goriildiigii izere hanehalki
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reisinin 35 yasindan diisiik olmasi, hanehalklarinin yalnizca birincil yakatlari tercih etme
egilimlerini 65 yasindan biiyiik yas gruplarina gore yaklasik % 5 artirmaktadir. Hanehalki
reisinin mesleginin kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve midiirler meslek grubundan
olmasi yalnizca birincil yakit tiirlerini tercih etme egilimlerini yaklasik % 9; tesis ve
makine operatorleri ve montajcilari ya da hizmet ve satig elemanlar1 olmasi yaklasik % 7,
sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar olmasi yaklagik % 12; nitelik gerektirmeyen isler
olmasi yaklasik %5 ve son olarak hanehalkinin meslek grubunun diger olmasi ise yaklasik
% 29 azaltmaktadir. Hanehalki yillik gelirinin en ytiksek % 25°1ik gelir grubunda olmasi
durumunda hanehalklarinin yalnizca birincil yakitlari tercih etme egilimi birinci % 25°lik
gelir grubuna gore yaklasik % 19 azalmaktadir. Benzer sekilde yillik gelirin ikinci ve
ticiincli % 25’lik gelir grubunda olmasi durumunda hanehalklarinin yalnizca birincil
yakitlar1 tercih etme egilimleri sirasiyla yaklasik % 9 ve % 13 azalmaktadir. Hanehalki
biiyiikliigiiniin artmas1 hanehalklarinin yalnizca birincil yakitlar: tercih etme egilimlerini
yaklasik % 94 artirmaktadir. Hanehalkinin ii¢ ya da daha fazla ¢ocuklu gekirdek aile
olmasi birincil yakit tercihi egilimini yaklasik % 5 ve ataerkil ya da genis aile olmasi ise

% 7 azaltmaktadir.

Tablo 3.12. ikinci Veri Seti igin Sirali ve Sirali Olmayan Kesikli Tercih Modelleri
Ortalama Dogrudan Esneklik Degerlerinin Agirlikli Tahmin Sonuglar (%)

Bagimsiz Degiskenler OLOGIT | GOLOGIT PPO HOLOGIT MNL
Yalnmizca Birincil Yakit Tercihi

Sosyo-Demografik Ozellikler

Hanehalki Reisinin Yas Aralig
35 yasindan kiigiik 5,7* 6,2* 6,1* 4,0* 5,4*

Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. tist diizey yon. ve md. —7,5* -8,7*| -9,5*% -8,0*| -9,3*
Hizmet ve satis elemanlari —4,6% -6,5*| —6,6* -5,6*| -6,6*
Sanatkarlar ve ilgili islerde cal. -8,2* -11,2*| -11,4* -11,8*| -11,8*
Tesis ve makine oper. ve mont. —4,6% -6,1*| -5,6* -7,2*| -6,5*
Nitelik gerektirmeyen islerde cal. —4.8* -5,1*| -53* —7,0%| -54*
Diger -26,0* -27,1*| —-26,5* -26,5*| -28,6*

Hanehalki Reel Yillik Gelir
Ikinci % 25°1ik dilim -8,6* -8,9*| -9,4* -8,4*| -9,3*
Ucgiincii % 25°1ik dilim -13,8* -13,0*| -13,4* -8,4*| -12,9*
Dordiincii % 25°1ik dilim -26,0* -20,9*| -20,6* -10,3*| -19,2*
Hanehalk Biiyiikliigii (log) 71,9* 89,0* 77,0* 16,1 93,5*

Hanehalk: Tiirii
Ucg ya da daha fazla coc. ¢ek. aile -1,8 -4.8*%] —-3,3** —2,7%*| -b,2*
Ataerkil ya da genis aile -2,1 -6,7*| -5,2* 2,7 -6,7*
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Konutla lgili Ozellikler

Konutun Tiirti

Apartman — Normal kat -38,3* —24,3*| -25,3* -17,9*| -23,7*
Konutun Miilkiyet Durumu
Ev sahibi 15,7* 27,2*%| 18,2* 28,3*| 24,7*
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Miisterek ya da merkezi 1sitma 21,6* 0,1 -5,8 11,7%| -20,1*
Konut Biiyiikliigii (log) -114,0* -180,6*| —-196,5* 137,7|-236,5*
Konut Oda Sayisi (log) -8,6 -60,8*| —60,3* —73,1*| -42,5**
Mekdnsal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir 29,8* 40,4*| 40,9* 28,9*| 38,5*
Cografi Bolge
Akdeniz Bolgesi 17,7* 22,1*| 22,3* 44 7*| 21,5*
Karadeniz Bolgesi 15,5* 9,2* 9,4* 2,7 12,3*
I¢c Anadolu Bélgesi 3,9* -16,6*| -16,3* -11,7*%| -13,4*
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 9,5* 8,9* 8,9* 9,6* 9,1*
Birincil ve Gegis Yakitlar: Tercihi
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Normal kat —4,6% -82*| —7,9* -7,0*| -4,6*
Konutun Isitma Sistemi Tiirti
Soba 39,1* 62,1*| 61,0* 50| 68,4*
Konut Oda Sayisi (log) -1,0 16,6* 16,5* 8,3**| 22,0*
Cografi Bolge
I¢ Anadolu Bolgesi -1,9 4.3* 4.3* 3,56* 5,6*
Yalmizca Gegcis Yakitlar1 Tercihi
Hanehalk Reel Yillik Gelir
Ikinci % 25°1ik dilim 6,9* 7,4* 7,8* 7,3*| 5,1**
Uciincii % 25°1ik dilim 11,1* 10,5*| 11,1* 14,0*| 6,8**
Doérdinci % 25°1ik dilim 21,0* 21,4*%) 22,1* 25,5%| 10,2*
Hanehalk: Biiyiikliigii (log) -58,0* -58,4*| —-67,4* -81,5*%| -41,4**
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Normal kat 30,9* 37,8*| 37,0* 443*|  20,2*
Konutun Isitma Sistemi Tiirti
Soba -262,9* -367,0*| —366,2* -232,0*%| —293,5*
Miisterek ya da merkezi 1sitma -17,4* —5,1** 45 -16,6*| 5,9**
Konut Biiyiikliigii (log) 92,0* 147,3**| 153,2** 83,7| 266,0*
Konut Oda Sayist (log) 6,9 —63,0| —63,5* -8,0)-110,8*
Mekdénsal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kar -24,0* —7,1*%*| -5,3** -28,3* 8,0*
Cografi Bolge
Ege Bolgesi -14,3* -13,3*| -13,3* -13,1* 7,6*
Karadeniz Bolgesi -12,5* -19,1*| -18,8* -19,2*| -16,4*
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Ic Anadolu Bolgesi -3,1* -16,7*| -16,7* -12,6*| -21,3*
Dogu Anadolu Bolgesi —4,1* -14,9*| -14,9* -9,3*| -14,5*
Yalmizca Gelismis Yakitlar Tercihi
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti
Erkek -16,0** -27,5*] -11,3 -10,0] -29,7*
Hanehalki Reisinin Yas Aralig
35 yasindan kii¢iik -5,7* —7,0* —6,2 —4,1*| -94*
35 — 44 yas aralig1 —4,1*%* -5,1 -4.2 -2,0] —-7,6**
45 — 54 yag araligi -3,2%* —4,8** -3,2 -1,4| -6,1**
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. iist diizey yon. ve md. 7,4* 12,3* 9,5* 4,8% 12,8*
Hizmet ve satis elemanlar: 4,6* 7,4* 5,9* 2,4** 7,1*
Sanatkarlar ve ilgili islerde cal. 8,2* 12,3* 9,5* 3,3 11,1*
Tesis ve makine oper. ve mont. 4,6* 6,8* 5,6* 1,9 6,1*
Nitelik gerektirmeyen islerde cal. 4,8* 10,2* 8,5* 2,5 9,6*
Diger 25,9* 45,1*| 39,4* 25,3%| 42,2*
Hanehalk Reisinin Egitim Durumu
Yiiksekogretim 4,9* 4,9* 4,7* 2,9* 6,7*
Hanehalk: Reel Yillik Gelir
Ikinci % 25°lik dilim 8,5* 11,4* 9,5* 8,7*| 12,1*
Ucgiincii % 25°1ik dilim 13,7* 22,0%| 20,1* 19,8*| 22,3*
Dordiincti % 25’lik dilim 25,9* 41,8*| 40,2* 38,4*| 45,7*
Hanehalk: Biiyiikliigii (log) —71,5* —105,4*| -124,0* -130,8*| -113,6*
Hanehalk: Tiirii
Ataerkil ya da genis aile 1,1 -3,8 -1,9 14| -5,8**
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Bodrum/Zemin kat 3,8* 5,6* 5,2* 57* 5,8*
Apartman — Normal kat 38,1* 59,7*| 57,8* 66,7*] 65,5*
Konutun Miilkiyet Durumu
Kiraci —2,9%* —1.2*| —1,7* -5,0*] -6,4*
Konutun Isitma Sistemi Tiirti
Soba -324,1* —330,5*| —328,0* —186,3*| —452,4*
Miisterek ya da merkezi 1sitma -21,5* -27,8%| -27,6* -22,6*%| —-22,9*
Konutun Insa Edildigi Y1l
5 yil ve daha az —2,4* -5,6*%| -2,8* -1,6f -6,1*
6—10 y1l -2,8* -6,3*| -2,8* —4,0%*| -7,3*
11-15y1l -1,6 —3,6** -1,2 -3,6] -5,6*
16 — 20 y1l -1,3 —4.2*| -1,6** 2,4 -6,0*
21 -25yil -1,9* -3,3**| -1,8** -1,6] -5,0*
Mekinsal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir -29,7* —53,7*| —54,3* -34,5*| —48,6*
Cografi Bilge
Ege Bolgesi -9,1* -16,3*| -16,6* -21,9*| -17,8*
Akdeniz Bolgesi -17,6* 3,6* 3,6* 4,0%* 4,5*
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Karadeniz Bolgesi -15,5* -35,5*| —-35,6* -31,2*%| -45,4*
Ic Anadolu Bolgesi -3,9* -8,0*] -8,3* -27,0%| -15,7*
Dogu Anadolu Bolgesi -5,1* -13,7*| -13,8* -17,5*%| -21,1*
Giineydogu Anadolu Bolgesi —9,4* -8,5*| -8,6* -11,1*] -9,0*

Not: OLOGIT: Standart sirali logit modeli; GOLOGIT: Genellestirilmis sirali logit modeli; PPO: Kismi
orantili bahis modeli; HOLOGIT: Degisen yayilimli sirali logit modeli; MNL: Multinomial logit modeli;
* % 99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli, ** % 95 giiven aralifinda istatistiksel olarak anlamli;
MNL modeline ait 5’in altindaki esneklik degerleri goz ardi edilerek tabloda sunulmamig; buna karsilik
MNL modeline ait matematiksel olarak 5’e yuvarlanabilen esneklik degerleri tabloda sunulmustur.

Multinomial logit modeli analiz sonuglarina gore, kentsel yerlesim yerlerinde
ikamet eden hanehalklarinin kirsal yerlesim yerlerinde ikamet eden hane halklarina gére
yalnizca birincil yakitlar1 tercih etme egilimlerinin yaklasik % 39 daha az oldugu
gozlenmistir. Tahmin sonuglar1 2003 yilinda, hanehalklarinin ikamet ettikleri cografi
bolge ile yalnizca birincil yakitlar tercih etme egilimleri arasinda % 95 ve daha fazla
giiven araliklarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir. Buna gore, Akdeniz Bolgesi’nde ikamet eden hanehalklarinin Marmara
Bolgesi’nde ikamet eden hane halklarina gore yalnizca birincil yakat tiirlerini tercih etme
egilimleri yaklagik % 22; Karadeniz Bolgesi’nde ikamet eden hanehalklarinin yaklasik %
12; Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde ikamet eden hanehalklarinin ise % 9 daha fazladir.
Bunun aksine, I¢ Anadolu Bélgesi’nde ikamet edenlerin yalnizca birincil yakitlari tercih

etme egilimleri Marmara Bolgesi’ne gore yaklasik % 13 daha azdir.

Tahmin sonuglaria gore, 2003 yilinda apartmanlarda ve normal katlarda ikamet
eden hanehalklarinin birinci yakit olarak birincil ve ikinci yakit olarak ise ge¢is yakitlarini
tercih etme egilimleri, miistakil konutlarda ikamet eden hane halklarina gore yaklasik %
5 daha azdir. Sobali evlerde oturan hanehalklarinin birincil ve gecis yakitlar1 birlikte
kullanma egilimleri % 68 daha fazladir. Konutlarin oda sayisi arttikca hanehalklarinin
birincil ve ikincil yakitlar1 bir arada kullanma egilimleri % 22 artmaktadir. I¢ Anadolu
Bolgesi’nde hanehalklarinin birincil ve gegis yakitlarin tercih etme egilimleri Marmara

Bolgesi’ne gore yaklasik % 6 daha fazla bulunmustur.

Hanehalklarinin yillik gelirlerinin en yiiksek % 25°lik dilimde yer almasi, yalnizca
gecis yakitlarini tercih etme egilimlerini yaklagik % 10 artirmaktadir. Bu egilim ikinci ve
ticiincli % 25°lik grupta yer alan hane halklar i¢in sirasiyla yaklasik % 5 ve % 7 olarak

tespit edilmistir. Hanehalki biyiikliigiiniin artmasi, hanehalklariin yalnizca gegis
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yakitlarini tercih etme egilimlerinin % 41 azalmasina sebep olmaktadir. Analiz sonuglari,
apartmanlarda ve normal katlarda ikamet eden hanehalklarinin yalnizca gecis yakitlarini
tercih etme egilimleri miistakil konutlarda ikamet eden hane halklarina gore yaklasik %
20 daha fazladir. Sobali konutlarda oturan hanehalklarinin diger 1sitma sistemlerine gore
yaklagik % 294 daha az gecis yakitlarini tercih etme egiliminde olduklar1 gézlenmistir.
Bunun aksine, merkezi ya da miisterek 1sitma sistemi kullanan hanehalklarinin yalnizca
gecis yakitlarini tercih etme egilimleri yaklasik % 6 daha fazladir. Konutun inga edildigi
yilin 6 — 10 yil araliginda olmasi durumunda hanehalklarinin yalnizca gegis yakitlari
tercih etme egiliminin 25 yildan daha fazla olan konutlarda ikamet eden hane halklaria
gore yaklasik % 7; 5 yil ve daha az, 11 — 15 y1l ve 16 — 20 yil araliklarinda olmasi
durumunda yaklasik % 6 ve 21 — 25 y1l araliginda olmas1 durumunda ise yaklasik % 5
daha az oldugu gézlenmistir. Konut biiyiikliigliniin artmasi, 2003 yilinda hanehalklarinin
yalnizca gecis yakitlarii tercih etme egilimlerini % 266 artirmaktadir. Konut oda
sayisinin artmasi ise yalnizca birincil yakit tercih etme egilimini yaklasik % 111

azaltmaktadir.

Kentsel yerlesim yerlerinde ikamet eden hanehalklarinin kirsal yerlesim yerlerinde
ikamet eden hane halklarina gore yalnizca gegis yakitlarini tercih etme egilimlerinin % 8
daha fazla oldugu gdzlenmistir. I¢ Anadolu Bolgesi'nde ikamet eden hanehalklarinin
yalnizca gecis yakitlarini tercih etme egilimi Marmara Bolgesi’nde ikamet eden hane
halklarina gore yaklasik % 21; Karadeniz Bolgesi’nde ikamet eden hanehalklarinin
yaklasik % 16; Dogu Anadolu Bolgesi'nde ikamet edenlerin % 15 daha az oldugu tespit
edilmistir. Ege Bolgesi’nde ise yalnizca gegis yakitlarini tercih etme egilimi Marmara

Bolgesi’ne gore % 8 daha fazladir.

Analiz sonuglarina gore, hanehalki reisinin erkek olmasi yalnizca geligsmis yakitlari
tercih etme egilimlerini yaklasik % 30 artirmaktadir. S6z konusu egilimi, hanehalki
reisinin 35 yasindan kiigiik olmas1 yaklasik % 9; 35 — 44 yas araliinda bulunmasi
yaklasik % 8; 45 — 54 yas araliginda ise yaklasik % 6 azaltmaktadir. Hanehalki reisinin
meslek grubunun diger olmasi yalnizca gelismis yakitlarini tercih etme egilimlerini
yaklasik % 42 artirmaktadir. Hanehalki reisinin mesleginin kanun yapicilar, st diizey
yoneticiler ve midiirler grubunda yer almasi s6z konusu egilimi yaklasik % 13; hizmet
ve satis elemanlari grubunda yer almasi yaklasik % 7; sanatkarlar ve ilgili islerde

calisanlar grubunda yer almasi yaklasik % 11; tesis ve makine operatdrleri ve montajcilari
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grubunda yer almasi yaklasik % 6 ve nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar grubunda
yer almasi ise yaklasik % 10 artirmaktadir. Hanehalki reisinin yiiksekogretim mezunu
olmasi, hanehalklarinin yalnizca geligsmis yakitlarini tercih etme egilimlerini yaklasik %
7 artirmaktadir. Hanehalki yillik gelirin en yiiksek % 25°lik dilimde yer almasi yalnizca
gelismis yakitlari tercih etme olasiligin1 % 46 artirmaktadir. Benzer sekilde, ikinci ve

ticiincli % 25°1ik dilimde bu ylizde yaklasik 12 ve 22°dir.

Hanehalki biiyiikliigiiniin artmasi, yalnizca gelismis yakitlar1 tercih etme egilimini
yaklasik % 114 azaltmaktadir. Analiz sonucglarina gore, ataerkil ya da genis ailelerde
yalnizca gelismis yakitlari tercih etme egiliminin yaklasik % 6 daha az oldugu tespit
edilmistir. Apartmanlarda bodrum katinda ya da zemin katta ikamet eden hanehalklarinin
yalnizca gelismis yakitlar1 tercih etme egilimlerinin yaklasik % 6 daha az oldugu
gbzlenmistir. Bu egilim normal katlarda ikamet eden hane halklarinda ise miistakil
konutlardan ikamet eden hane halklarina gore yaklasik % 66 daha fazladir. Bunun yani
sira, ikamet ettikleri konutlarda kirac1 olan hanehalklarinin yalnizca gelismis yakitlart
tercih etme egilimleri yaklasitk % 6 daha azdir. Sobali konutlarda ikamet eden
hanehalklarinin yalnizca gelismis yakitlar tercih etme egilimin yaklagik % 452 daha az
oldugu gozlenmistir. Miisterek ya da merkezi 1sitma sistemine sahip konutlarda ikamet
eden hanehalklarinin ise yalnizca gelismis yakitlari tercih etme egilimlerinin diger 1sitma

sistemlerine gore yaklasik % 23 daha az oldugu tespit edilmistir.

Kentsel yerlesim yerlerinde ikamet eden hanehalklarimin kirsal yerlesimlerde
ikamet eden hane halklarma gore yalnizca gelismis yakit tiirlerini tercih etme
egilimlerinin yaklasik % 49 daha az oldugu tespit edilmistir. Karadeniz Bolgesi’nde
ikamet eden hanehalklarinin yalnizca gelismis yakitlar1 tercih etme egilimlerinin
Marmara Bolgesi’nde ikamet eden hane halklarina gore yaklasik % 45; Ege Bolgesi’nde
ikamet eden hanehalklarinin yaklasik % 18; I¢ Anadolu Bélgesi'nde ikamet eden
hanehalklarinin yaklasik % 16; Dogu Anadolu Bdélgesi’nde yaklasik % 21; Glineydogu
Anadolu Bolgesi’nde yaklasik % 9 daha az oldugu tespit edilmistir. Bu bulgularin aksine,
Akdeniz Bolgesi’nde anilan egilimin Marmara Bolgesi’ne yaklasik % 5 daha fazla oldugu

gozlenmistir.



155

3.3.3. Ugiincii Veri Setine ait Bulgular

3.3.3.1. Ugiincii Veri Setine ait Tammlayic: Istatistikler

Tirkiye’deki hanehalklarinin mesken 1sitma amaciyla tercih ettikleri yakit tlirlerini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi adina kurulan ti¢lincii ve son veri setinde 2003 — 2011
yillar1 arast1 TUIK Hanehalki Biitce Arastirmalari veri setleri kullanilarak her bir
hanehalkinin gercekei bir karsilagtirmasini yapabilmek adina veri setlerinin izin verdigi
oOl¢iide yalnizca aralik ayindaki gézlemler kullanilmistir. Boylece, sozii edilen veri setine
aylik yakit fiyatlari, kisi bas1 aylik harcamalar ve aylik yakit tiirii harcamalar1 da dahil
edilebilmistir. Kis mevsiminde Tiirkiye genelinde 1sinmak igin kullanilan yakitlara olan
talep artmakta ve hane halklar1 arasindaki yakit harcama diizeyleri arasindaki bolgesel ve
dolayisiyla iklimsel farkliliklarin diger mevsimlere gore cok daha az oldugu
sOylenebilmektedir. Bu sebeplerle harcamalarin ve yakit fiyatlarinin da modele dahil
edildigi ligiincii bir model kurulmustur. Anilan modelin gézlem sayisi yanlis ve hatali

degiskenler cikarildiktan sonra 9.275’tir.

Tablo 3.13.’te i¢iincli veri setine ait tanimlayici istatistikler sunulmustur. Buna
gore, hanehalklarinin yaklasik % 59’unun birinci yakat tercihi birinci yakitlar ve ikinci
yakit tercihi gecis yakitlaridir. Hanehalklarimin yaklasik % 28’1 yalmizca gelismis
yakitlarini; yaklagik % 14’1 yalnizca birincil yakitlar1 ve yine yaklasik % 14’ yalnizca
gecis yakitlarini tercih etmistir. Hanehalki reislerinin yaklasik % 89°u erkektir ve yaklasik
% 53’Unlin yas1 35 — 54 yas araligindadir. Hanehalk: reislerinin yaklagik % 29’u
calismamaktadir. Hanehalk: reisinin yaklasik % 61’inin egitim durumu ilkokul ya da
ilkogretimdir. Hanehalklarinin yaklasik % 231 iki ¢ocuklu ¢ekirdek aile ve yaklasik %
19°u ise tek cocuklu ¢ekirdek aileler olarak siniflandirilmistir. Hanehalklarinin yaklasik
% 50’si apartmanlarda normal katlarda ve yaklasik % 43’1 ise miistakil konutlarda ikamet
etmektedir. Hanehalklarimin yaklagik % 67’si ikamet ettikleri konutlarin sahibidir.
Hanehalklarinin yaklasik % 70’inin ikamet ettikleri konutlar soba ile 1sinmaktadir.
Hanehalklarinin ikamet ettikleri konutlarin yaklasik % 33’iiniin konutlar1 25 yil ya da
daha once insa edilmistir. Hanehalklarinin yaklasik % 67’si kentsel yerlesim yerlerinde
ikamet etmektedir. Tahmin edilen modellerdeki gozlemlerin yaklasik % 21°1 2003 yilina

ait gozlemlerden olusmaktadir.
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Tablo 3.13. Ugiincii Veri Seti I¢cin Tanimlayici Istatistikler

Bagimsiz Degiskenler Frekans | Yiizde
Kesikli Degiskenler
Yakat Tiirii
Yalnizca birincil yakat 1.259 13,57
Birincil ve gecis yakitlar 4.192 58,77
Yalnizca gegis yakiti 1.259 13,57
Yalnizca geligmis yakit™ 2.565 27,65
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti
Erkek 8.290 89,38
Kadin® 985 10,62
Hanehalki Reisinin Yas Araligi
35 yasindan kiigiik 1.700 18,33
35 — 44 yas aralig1 2.582 27,84
45 — 54 yag aralifn 2.302 24,82
55 — 64 yas aralig1 1.478 15,94
65 yas ve daha biiyiik” 1.213| 13,08
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yapicilar, st diizey yoneticiler ve miidiirler 949 10,23
Profesyonel meslek gruplari 481 5,19
Y ardimcei profesyonel meslek gruplari 354 3,82
Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 334 3,60
Hizmet ve satis elemanlar 561 6,05
Nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su tiriinleri ¢alisanlari” 1.086 11,71
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar 1.076 11,60
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilari 782 8,43
Nitelik gerektirmeyen iglerde galisanlar 755 8,14
Diger (Emekli, 6grenci, ev hanimi, vb) 2.677 28,86
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu
Okur-yazar degil 530 571
Okur-yazar (bir okul bitirmedi) 426 4,59
Tlkokul/llkdgretim” 5.627 60,67
Ortadgretim 1.595 17,20
Yiiksekogretim 1.097 11,83
Hanehalka Tiirii
Tek ¢ocuklu ¢ekirdek aile 1.772 19.11
Iki cocuklu gekirdek aile 2.119 22,85
Ucg ya da daha fazla ¢ocuklu ¢ekirdek aile 1.551 16,72
Cocuksuz ¢ekirdek aile 1.329 14,33
Ataerkil ya da genis aile 1.628 17,55
Tek yetigkinli aile/Birarada yasayan bireyler” 876 9,44
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Miistakil konut-Bagimsiz/Tek duvarla bitisik” 3.974 42,85
Apartman — Bodrum/Zemin kat 517 5,57
Apartman — Normal kat 4.642 50,05
Diger 142 1,53
Konutun Miilkiyet Durumu
Ev sahibi 6.201 66,86
Kiraci 2.167 23,36
Diger” 907 9,78
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Tablo 3.13. (Devami)

Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba 6.476 69,82
Miisterek ya da merkezi 1sitma 1.135 12,24
Kat kaloriferi/kombi/diger” 1.664 17,94
Konutun Insa Edildigi Y1l
5 yil ve daha az 738 7,96
6—10 yil 1.379 14,87
11-15y1 1.646 17,75
16 —20 y1l 1471 15,86
21-25yil 1.025 11,05
25 yildan fazla” 3.016 32,52
Mekinsal Ozellikler
Yerlegim Yeri
Kir 3.031 32,68
Kent 6.244 67,32
Diger Ozellikler
Yil
2003" 1.907 20,56
2004 985 10,62
2005 674 7,27
2006 1.095 11,81
2007 1.181 12,73
2008 650 7,01
2009 1.085 11,70
2010 954 10,29
2011 744 8,02
Siirekli Degiskenler Ortalama | Std.
Sapma
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalki Reel Aylik Gelir (log) 3,17 0,32
Hanehalk: Reel Kisi Bast Ayltk Harcama (log) 3,20 0,28
Hanehalk: Reel Aylik Elektrik Harcamasi (log) 1,48 0,63
Hanehalki Reel Aylik Dogalgaz Harcamasi (log) 0,38 0,79
Hanehalki Reel Aylik Kati Yakitlar Harcamasi (log) 0,56 0,88
Hanehalki Reel Aylik St Yakitlar Harcamasi (log) 0,09 0,42
Hanehalki Reel Swilagtirdlmis Hidrokarbon Harcamasi (log) 0,81 0,86
Hanehalk: Reel Birim Enerji Fiyatlart 0,34 0,43
Hanehalla Biiyiikliigii (log) 0,55 0,21
Konutla Ilgili Ozellikler
Konut Biiyiikliigii (m?) (log) 1,99 0,12
Konut Oda Sayisi (log) 0,53 0,10
Gozlem Sayisi 9.275

Not: *lgili degisken igin referans alinan kategorileri gdstermektedir.
3.3.3.2. Uciincii Veri Setine ait Tahmin Sonuclar

Tablo 3.14.’te gorildiigi gibi kurulan modellerde ¢oklu dogrusal baglanti olup

olmadig1 VIF degerlerine bakilarak test edilmis ve tim bagimsiz degiskenlere ait VIF
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degerleri 5’ten kiiciik oldugu i¢in modelde c¢oklu dogrusal baglanti sorununa

rastlanilmamustir.

Tablo 3.14. Ugiincii Veri Seti i¢in Coklu Dogrusal Baglant1 Testi Sonuglari

Degiskenler VIF
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti
Erkek 2,29
Hanehalk: Reisinin Yas Aralig
35 yasindan kiigiik 3,41
35 — 44 yas aralig1 4,09
45 — 54 yas aralig1 3,08
55 — 64 yas aralig1 2,04
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yapicilar, {ist diizey yoneticiler ve miidiirler 1,97
Profesyonel meslek gruplari 2,05
Yardimci profesyonel meslek gruplari 1,50
Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 1,45
Hizmet ve satis elemanlar 1,61
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar 2,06
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilar 1,81
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢aliganlar 1,72
Diger (Emekli, 6grenci, ev hanimi, vb.) 2,82
Hanehalk: Reisinin Egitim Durumu
Okur-yazar degil 1,32
Okur-yazar (bir okul bitirmedi) 1,11
Ortadgretim 1,31
Yiiksekogretim 1,93
Hanehalki Reel Aylik Gelir (log) 1,06
Hanehalk: Reel Kisi Basi Aylik Harcama (log) 2,89
Hanehalki Reel Aylik Elektrik Harcamasi (10Q) 1,16
Hanehalki Reel Aylik Dogalgaz Harcamasi (10g) 2,09
Hanehalki Reel Aylik Kati Yakitlar Harcamasi (10Q) 1,32
Hanehalki Reel Aylik St Yakitlar Harcamasi (10Q) 1,30
Hanehalki Reel Sivilastirilmis Hidrokarbon Harcamasi (10Q) 1,35
Hanehalk Biiyiikliigii (1og) 4,57
Hanehalk: Tiirii
Iki ¢ocuklu ¢ekirdek aile 1,97
Ug ya da daha fazla ¢ocuklu ¢ekirdek aile 2,54
Cocuksuz ¢ekirdek aile 2,00
Ataerkil ya da genis aile 2,56
Tek yetigkinli aile/Birarada yasayan bireyler 2,76
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
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Tablo 3.14. (Devami)

Apartman — Bodrum/Zemin kat 1,21
Apartman — Normal kat 1,94
Diger 1,06
Konutun Miilkiyet Durumu
Ev sahibi 2,93
Kiraci 2,73
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba 3,29
Miisterek ya da merkezi 1sitma 1,99
Konutun Insa Edildigi Y1l
5 yil ve daha az 1,27
6—10 y1l 1,41
11— 15yl 1,42
16 — 20 yil 1,34
21— 25 yil 1,24
Konut Briyiikliigii (log) 2,51
Konut Oda Sayisi (log) 2,32
Mekdinsal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir 1,44
Diger Ozellikler
Yil
2004 1,55
2005 1,31
2006 1,52
2007 1,56
2008 1,48
2009 1,60
2010 1,56
2011 1,56
Ortalama VIF 1,95

Tablo 3.15.’te iigiincii veri setinin sirali ve sirali olmayan kesikli tercih modelleri
ile analiz edilmesi elde edilen tahmin katsayilar1 ve uyum 1iyiligi istatistik sonuglari
sunulmaktadir. Gergeklestirilen tahminlerde kismi orantili bahis modeline ait agirlikli
tahmin sonuglar1 elde edilemediginden karsilastirma amaciyla agirliksiz tahminler
sunulmustur. Agirlikli tahmin sonuglari elde edilebilen ilgili modellere ait bahis oranlari
ve ortalama marjinal etkiler c¢iktilart EK 8-21’de sunulmustur. Tablo 3.15.’teki
McFadden pseudo-R? ve uyum iyiligi ¢iktilar1 karsilastirildiginda kismi orantili bahis

modelinin en i1yl uyum gosteren sirali kesikli tercih modeli oldugu goriilmektedir.



Tablo 3.15. Ugiincii Veri Seti I¢in Sirali Kesikli Tercih Modelleri Katsayilariin Agirliksiz Tahmin Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler OLOGIT | HOLOGIT GOLOGIT PPO
Katsay1 Katsay1 Pve PT PTveT TveA Sabit PvePT PTveT TveA
arasindaki | arasindaki | Arasindaki | Katsay1r | arasindaki |arasindaki[Arasindaki
esik deger | esik deger | esik deger esik deger | esik deger | esik deger
Siralt Sosyo-Demografik Ozellikler
Kategorik |  Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti
Tercihleri Erkek -0,263*| -1,732** -0,213| -0,363** —-0,114] -0,256**
Etkileyen Hanehalki Reisinin Yag Araligi
Faktorler 35 yasidan kiigiik -0,169 -1,300 -0,155|  -0,011| -0,466**| —0,170
55 — 64 yas aralig1 -0,156 0,974 0,094| 0,371** —0,154 0,097| —0,304** —0,045
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. iist diizey yon. ve md. 0,898* 6,436* 0,913* 1,053* 0,319 0,863* 1,168* 0,675*
Profesyonel meslek gruplari 0,556* 4 579* 0,443 0,503 0,051 0,473*
Yardimci profesyonel mes. grup. 0,865* 7,008* 1,092* 0,772* 0,377 0,869*
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar 0,938* 7,962* 1,546* 0,675* 0,567| 0,973*
Hizmet ve satig elemanlari 1,131* 7,496* 1,134* 1,131* 0,838*| 1,187*
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢al. 0,964* 7,036* 1,312* 0,636* 0,481 1,275*| 0,773* 0,767*
Tesis ve makine oper. ve mont. 0,890* 6,767* 1,009* 0,677* 0,729**|  0,905*
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢al. 0,719* 5,382* 0,741* 0,540* 0,642**| 0,708*
Diger 0,963* 6,705* 1,042* 0,913* 0,517**| 0,991*
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu
Okur-yazar degil —0,395* -3,361* —0,408* 0,012 —0,797* —0,408* 0,014| -0,853*
Okur-yazar (bir okul bitirmedi) —0,230** -1,734| -0,285** -0,167 0,051 - -0,229| 0,229 —0,229
Ortadgretim 0,196* —0,503 0,200 —0,041 0,808* 0,254 -0,011 0,6759
Yiiksekogretim 0,474* 1,433** 0,598** 0,367* 1,067* 0,609**| 0,424* 0,9349
Hanehalk Reel Aylik Gelir (log) 0,080 1,207** -0,331* 0,614* 0,353** -0,316*| 0,617*| 0,354**
Hanehalki Reel Kh. Ay. Hrc. (log) 1,414* 9,540* 0,854* 1,290* 2,503* 0,866* 1,262* 2,551*
Hanehalk: Reel Ay. Elek. Hrc. (log) 0,070 0,682** 0,027 0,125 0,280* 0,027 0,115 0,322*
Hanehalki Reel Ay. Dog. Hre. (log) 1,938* 15,598* 1,117* 1,344* 1,875* 1,183* 1,392* 1,864*
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Hanehalki Reel Ay. Kati Hre. (log) -0,243*| -1,730* 0,202*| -0,405*| —1,998* 0,201*| -0,404*| -1,989*
Hanehalk: Reel Sivi. Hid. Hre. (log) —0,091* -0,417 0,023| -0,155*| —-0,180* 0,022| -0,158*| -0,168*
Hanehalk Biiyiikliigii (log) 0,102 1,819 —0,602 1,350*| -0,407 —0,605** 1,279* —-0,225
Hanehalka Tiirii
Iki cocuklu ¢ekirdek aile 0,028 0,048| 0,312**| —0,229**| 0,043 0,332*| —0,250** 0,015
Ataerkil ya da genis aile 0,001 0,249| 0,302**| -0,598*| 0,231 0,303**| -0,600* 0,243
Konutla Igili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Bodrum/Zemin kat 0,883* 7,603* 0,669* 0,944*| 0,919*| 0,858*
Apartman — Normal kat 0,784* 6,292* 0,718* 0,707*| 1,038* 0,729* 0,702* 0,974*
Konutun Miilkiyet Durumu
Ev sahibi —0,255*| -2,217*| -0,315**| —0,253**| -0,189|-0,269*
Kiraci 0,022 0,250 0,218 -0,081| 0,096 0,270** —0,089 -0,021
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba —-4,236*| —28,313*| -2,599*| -4,670*| —3,631* —2,445*%|  —4657*| -3,627*
Miisterek ya da merkezi 1sitma —2,347*| —11,947* 0,388 —-0,369| —3,645* 0,530 -0,277| -3,633*
Konutun Insa Edildigi Y1l
5 yil ve daha az -0,073 —-0,991 -0,145 0,095| —0,599* 0,144 0,098| -0,609*
6—10 yil -0,037 -0,815 -0,084 0,147| -0,295 -0,070 0,130| -0,291**
Konut Biiytikliigii (log) -0,551| -5,143** -0,802 0,114 -0,552 -0,474 -0,474 -0,474
Konut Oda Sayist (log) 0,838**| 5,831** 1,933* -1,048| -1,232 1,637* -0,528| -1,411**
Mekinsal Ozellikler
Yerlegim Yeri
Kir -0,459*| -3,140*| -0,568*| -0,279*| -0,442* -0,570*| -0,297*| -0,418*
Diger Ozellikler
Yil
2004 0,360* 3,112* 0,516* 0,256| 0,457**| 0,414*
2005 -0,057 -0,623 -0,217| 0,328**| -0,076 0,257 0,399* -0,079
2006 0,148 0,684 -0,204| 0,338**| —0,849* 0,230 0,375%| -0,787*
2007 0,204** 1,069| 0,283** 0,605*| -0,197 0,243 0,660* -0,184
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2008 0,337* 2,381* 0,035 0,744*| 0,218 -0,029 0,774* 0,521*
2009 0,206**| 1,545** —0,121 0,469*| 0,950* -0,164 0,499* 1,031*
2010 0,042 0,093 —0,257| 0,365**| 0,398** —0,302** 0,414*| 0,429**
2011 0,024 0,472 -0,129 0,177| 0,619** -0,169 0,210 0,685*
Sabit terim 3,292*| -3,415*| —5,398* 2,605*| —2497*| -6,067*
Hata Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Varyansini Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢al. —0,168*
Etkileyen Hanehalki Reel Aylik Gelir (log) 0,188*
Faktorler Hanehalk: Reel Kb. Ay. Hrc. (log) 0,286*
Hanehalki Reel Ay. Dog. Hrc. (log) 0,322*
Hanehalki Reel Ay. Kati Hre. (log) -0,175*
Hanehalka Tiirii
Iki cocuklu gekirdek aile 0,329*
Ataerkil ya da genis aile —0,133**
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba 0,890*
Miisterek ya da merkezi 1sitma —0,174**
Konut Oda Sayisi (log) —0,325**
Diger Ozellikler
Yil
2005 0,206*
2008 0,200*
2009 0,147*
2010 0,187*
Ozet Kesim Noktasi 1 -2,338*| —17,435*
Istatistikler |Kesim Noktasi 2 1,366*| 12,955**
Kesim Noktasi 3 3,254*| 26,423*
Gozlem Sayisi 9.275 9.275 9.275 9.275
Log-olabilirlik (sifir) -11.654,5| -11.654,5 -11.654,5 -11.654,5
Log-olabilirlik (model) -6.784,1| -6.379,4 -5.807,3 -5.827,8
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Olabilirlik orani ki-kare 9.740,7| 10.550,1 11.694,3 11.653,4
Serbestlik derecesi 56 88 162 118
McFadden pseudo-R? 0,4179 0,4526 0,5017 0,5000
AlC 13.680,23| 12.934,8 11.938,68 11.891,5
BIC 14.079,79| 13.562,7 13.094,56 12.733,47

Not: OLOGIT: Standart sirali logit modeli; GOLOGIT: Genellestirilmis sirali logit modeli; PPO: Kismi orantili bahis modeli; HOLOGIT: Degisen yayilimli sirali logit
modeli; P: Yalnizca birincil yakit; PT: Birincil ve gecis yakitlari; T: Yalnizea gecis yakiti; A: Yalnizca gelismis yakit; AIC: Akaike bilgi kriteri; BIC: Bayes bilgi kriteri;
* % 99 giliven araliginda istatistiksel olarak anlamli,** % 95 giiven aralifinda istatistiksel olarak anlamli; bos hiicreler ilgili degiskenin model tahmini igin

hesaplanmadigim gostermektedir.
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Tablo 3.16’da ise liciincii veri setine ait multinomial logit modeli analiz tahmin
katsayilar1 ve uyum iyiligi istatistigi sonuglari verilmistir. Multinomial logit modeline ait
anilan degerler, kismi orantili bahis modeli ile karsilastirildiginda multinomial logit
modelinin {iglincii veri seti i¢in en iyi uyum gosteren model oldugu tespit edilmistir. Bu
sebeple, analiz sonuglart multinomial logit modeline gore yorumlanacaktir. Diger veri
setlerinde oldugu gibi {iglincli veri setinde de analiz sonuglarinin yorumlanmasi

asamasinda ortalama dogrudan esneklik degerleri kullanilmistir.

Tablo 3.16. Ugiincii Veri Seti i¢in Multinomial Logit Modeli Katsayilarinin Agirliksiz
Tahmin Sonugclari

Bagimsiz Degiskenler Yalnizca | Birincil ve | Yalnizca
Birincil Gecis Gegis
Yakat Yakiti Yakiti
Katsay1 Katsay1 Katsay1
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti
Erkek 0,501** 0,327 0,212
Hanehalki Reisinin Yas Aralig
35 yagindan kiigiik 0,574** 0,446 0,783*
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. iist diizey yon. ve md. -1,498* —0,723** 0,131
Yardimci profesyonel mes. grup. -1,671* -0,291 -0,140
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar -2,023* -0,637 -0,117
Hizmet ve satis elemanlar: -1,898* -0,857* 0,296
Sanatkarlar ve ilgili islerde cal. -1,683* -0,396 0,028
Tesis ve makine oper. ve mont. -1,611* —0,642** -0,073
Nitelik gerektirmeyen islerde cal. -1,301* -0,575 -0,279

Diger -1,701*
Hanehalk: Reisinin Egitim Durumu

—0,714* 0,078

OKur-yazar degil 0,753** 0,325 0,551

Ortadgretim —0,614* -0,418* | -0,493*

Yiksekogretim —1,456* —0,842* —0,938*
Hanehalki Reel aylik gelir (log) -0,278 —0,689* —0,263
Hanehalk: Reel kb. ay. hrc. (log) -3,497* -2,849*% | -2,702*
Hanehalki Reel ay. elek. hrc. (log -0,431* -0,416* | -0,381*
Hanehalki Reel ay. dog. hre. (log) —2,031* -1,723* | -2,260*
Hanehalki Reel ay. kati hre. (log) 1,891* 2,151* 2,110*
Hanehalk: Reel sivi. hid. hre. (log) 0,173** 0,234* 0,198*
Hanehalka Tiirii

Cocuksuz c¢ekirdek aile 0,482** 0,290 0,342

Ataerkil ya da genis aile 0,165 0,542** 0,049

Konutla Ilgili Ozellikler

Konutun Tiirii
Apartman — Bodrum/Zemin kat
Apartman — Normal kat

-1,737*
-1,783*

-1,260*
-1,151*

—0,794*
~0,950*
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Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba 4,874* 5,545* 1,590*
Miisterek ya da merkezi 1sitma 2,153* 2,916* 4,009*
Konutun /nsa Edildigi Yil
5 yil ve daha az 0,652** 0,509** 0,972*
6—10yil 0,430** 0,312 0,831*
16 — 20 y1l 0,417** 0,062 0,453**
21— 25 yil 0,310 0,236 | 0,444**
Konut Oda Sayisi (log) —0,433 1,701** —0,444
Mekinsal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir 0,937* 0,363** 0,227
Diger Ozellikler
Yil
2004 -0,756* -0,245 0,296
2005 0,383 0,172 1,371*
2006 0,744* 0,459** 1,710*
2007 -0,297 -0,106 1,156*
2008 —0,585** —-0,588** 0,815*
2009 -0,896* -1,075* 0,010
2010 -0,349 —0,649* 0,444
2011 —0,664** —-0,802* —-0,038
Sabit terim 6,213* 6,691* 3,313**
Small-Hsiao IIA Testi Sonuclart Ki-Kare | Anlamlilik Sonug¢
Yalnizca birincil yakitlar 132,97 0,052 | H, Kabul
Birincil ve gegis yakitlar 109,68 0,432 | H, Kabul
Yalnizca gegis yakitlar 115,59 0,291 | H, Kabul
Ozet Istatistikler
Gozlem Sayisi 9.275
Log-olabilirlik (sifir) -11.654,5
Log-olabilirlik (model) -5.747,5
Olabilirlik oram ki-kare 11.813,9
Serbestlik derecesi 162
McFadden pseudo-R? 0,5068
AIC 11.819,04
BIC 12.974,92

Not: IIA: iliskisiz alternatiflerin bagimsizhigi; AIC: Akaike bilgi kriteri; BIC: Bayes bilgi kriteri; * % 99
giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli; ** % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli

Tablo 3.17°de tgilincii veri setine ait ortalama dogrudan esneklik degerleri
sunulmustur. Bu bulgulara gore, hanehalki reisinin c¢alismamasi durumunda,
hanehalklarinin yalmzca birincil yakitlari tercih etme egilimleri, yaklagik % 34
azalmaktadir. Hanehalk: reisinin mesleginin kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve
midiirler grubunda yer almasi hanehalklarinin yalnizca birincil yakitlar1 tercih etme

egilimi yaklasik % 10; biiro ve miisteri hizmetlerinde calisan elemanlar olmasi
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durumunda % 6; hizmet ve satis elemanlar1 grubunda yer almasi yaklasik % 8; sanatkarlar
ve ilgili islerde ¢alisanlar grubunda yer almasi yaklasik % 15; tesis ve makine operatorleri
ve montajcilar1 grubunda yer almasi yaklasik % 9 ve nitelik gerektirmeyen islerde

calisanlar grubunda yer almasi ise yaklasik % 7 azaltmaktadir.

Tablo 3.17. Ugiincii Veri Seti igin Swrali ve Sirali Olmayan Kesikli Tercih Modelleri
Ortalama Dogrudan Esneklik Degerlerinin Agirliksiz Tahmin Sonuglart (%)

Bagimsiz Degiskenler OLOGIT |GOLOGIT | PPO |HOLOGIT | MNL

Yalnmizca Birincil Yakat Tercihi

Sosyo-Demografik Ozellikler

Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu

Kanun yap. st diizey yon. ve md. -9,0* -9,0* -8,5* —6,6*| -10,2*
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar -3,3* —5,4* -3,4* 3,7 -5,6*
Hizmet ve satis elemanlar —6,7* —6,6* —6,9* —5,9* -8,0*
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢al. -10,1* 147> -14,2* -18,1*| -15,3*
Tesis ve makine oper. ve mont. —7,4* -8,2* -7,3* —7,4* -9,3*
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢al. —5,7* —-5,8* —5,5* —5,7* —6,6*
Diger -27,2* -29,0%| -27,6* -25,0%| -33,8*
Hanehalk: Reisinin Egitim Durumu
Yiiksekogretim -5,4* -6,8**| —6,9** -1,3| -8,0**
Hanehalki Reel Kb. Ay. Hrc. (log) -367,0* -218,1*| —-220,9* -34,5| -288,4*
Hanehalki Reel Ay. Kati Hrc. (log) 13,4* -10,9*| -10,9* —25,3* 7,1*

Konutla Ilgili Ozellikler

Konutun Tiiri

Apartman — Normal kat —38,4* -34,6*| -35,1* -42,1*| -40,3*
Konutun Miilkiyet Durumu
Ev sahibi 16,7* 20,3** 17,3* 19,2*| 18,0**
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba 289,8* 174,9*| 164,4* 496,0%| 76,2**
Konut Oda Sayist (log) —43,7** -99.2*| -84,0* 10,7*| -65,7*
Mekansal Ozellikler
Yerlegim Yeri
Kir 14,7* 17,9* 17,9* 20,3* 19,9*
Diger Ozellikler
Yil
2004 -3,7* -5,3* —4,2* —4,3* —6,5*
2007 —2,6%* —3,5** -3,0 1,1 —5,6*

Birincil ve Gegis Yakitlar: Tercihi

Sosyo-Demografik Ozellikler

Hanehalki Reisinin Meslek Grubu

Diger —14,5* -13,1*| -14,6* -11,8* —5,4*
Hanehalki Reel Aylik Helir (log) ~133 —124,1*] —125,0* —34.2%] —74,7*
Hanehalki Reel Kb. Ay. Hrc. (log) ~196,0*|  —183,6*| -179,7*]  -1685*| —116,6*
Hanehalk: Reel Ay. Elek. Hrc. (log) 5,4 -10,6 -9,8 -6,7*] -11,0*
Hanehalk: Reel Ay. Dog. Hrc. (log) -38,5* -26,8*| -27,7* -38,4* -5, 7*
Hanehalki Reel Ay. Kan Hrc. (log) 7,1* 144*]  145* 7.7%  21,7*

Hanehalka Biiyiikliigii (log) -2,9 —46,8*| 44,7 -9,4| -21,0*
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Konutla Ilgili Ozellikler

Konutun Tiirii

Apartman — Normal kat —20,5* -17,9*| -17,8* -19,2* —-8,6*
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba 154,7* 178,0*%| 179,3* 109,6*| 123,1*
Konut Oda Sayist (log) —23,4** 41, 7** 24,2 -15,8 48,0*
Diger Ozellikler
Yil
2009 —1,3** -3,4* -3,6* -1,4* —4,7*
Yalmzca Gegis Yakitlar1 Tercihi
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. iist diizey yon. ve md. 2,8* 5,4* 5,2* 3,0* 6,5*
Hizmet ve satis elemanlar 2,1* 2,8* 2,5* 2,3* 5,3*
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢al. 3,4* 2,9%* 3,1* 5,2* 4 5**
Diger 8,4* 11,7* 9,8* 9,7* 17,5*
Hanehalki Reisinin Yas Araligi
35 yagindan kiigiik -1,0 1,8 -1,1 -1,2 6,1**
Hanehalki Reel Ay. Dog. Hre. (log) 22,4* 12,9* 14,1* 22, 7| -26,0*
Hanehalki Reel Ay. Kati Hrc. (log) —4,2* 12,7* 12,0* 1,0 19,4*
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba -89,9* -128,4*| —-127,5* -135,2*| -153,1*
Miisterek ya da merkezi 1sitma -8,7* 1,7* 8,0* -6,1* 17,4*
Konutun Insa Edildigi Y1l
6—10 yil -0,1 2,3*%* 2,1* -1,0** 6,8*
Konut Biiyiikliigii (log) -33,4 38,2 -32,4 -51,4**| 173,8**
Konut Oda Sayist (log) 13,6** -16,9 1,0 25,6*| —66,3**
Diger Ozellikler
Yil
2004 1,2 -0,1 1,5* 1,7* 4,7*
2005 -0,1 1,5* 1,8* -1,1* 7,0*
2006 -0,1 4,6* 4,6* -0,1 12,4*
2007 0,1** 5,0* 5,3* 0,1 12,9*
2008 0,1* 2,6* 2,3* -0,1 7,2*
2009 0,1** 1,0 1,0 -1,1** 7,9*
2010 0,1 1,2 1,4** -0,1 7,6*
Yalnizca Gelismis Yakitlar Tercihi
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalki Reisinin Yas Aralig
35 yagindan kiigiik -2,6 —7,6** -2,8 -2, 7| -8,3**
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. iist diizey yon. ve md. 7,8* 29 6,1* 8,3* 5,2**
Diger 23,5* 13,3** 25,5* 22,0%| 15,3**
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu
Ortadgretim 2,9* 12,3* 10,3* -1,2 6,6*
Yiksekogretim 4,8* 11,2* 9,8* 2,3 9,2*
Hanehalki Reel Aylik Gelir (log) 21,6 99,3**| 100,0** 138,1*| 143,5*
Hanehalk: Reel Kb. Ay. Hrc. (log) 317,4* 588,9*| 602,1* 408,6*| 638,2*
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Hanehalki Reel Ay. Elek. Hrc. (log) 8,8 36,8* 42.4* 16,6** 50,6*
Hanehalki Reel Ay. Dog. Hrc. (log) 62,3* 63,2* 63,0* 86,9* 59,7*
Hanehalki Reel Ay. Kati Hrc. (log) -11,6* -99,6*| -99,0* -26,7*| -99,0*
Hanehalki Reel Sivi. Hid. Hrc. (log) -6,3* -13,0*| -12,2* —7,9%| -14,9*
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Bodrum/Zemin kat 4,2* 4,5* 4,3* 4,8* 5,6*
Apartman — Normal kat 33,2* 46,1* 43,4* 35,3* 49,0*
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba -250,6* -225,1*| -225,5* -126,2*| —-264,1*
Miisterek ya da merkezi 1sitma —24,3* -39,6*| -39,6* -20,0*| -31,6*
Konutun Insa Edildigi Yil
6—10 yil -0,1 -39 -3,9** -0,1 -5,6*
Mekansal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir -12,7* -12,8*| -12,2* -8,8*| -10,7*
Diger Ozellikler
Yil
2006 -1,5 -8,9* -8,3* -1,7 —7,8*
2009 2,0%* 9,9* 10,7* 4,8* 7,8*

Not: OLOGIT: Standart sirali logit modeli; GOLOGIT: Genellestirilmis sirali logit modeli; PPO: Kismi
orantili bahis modeli; HOLOGIT: Degisen yayilimli sirali logit modeli; MNL: Multinomial logit modeli;
* % 99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli, ** % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli;
MNL modeline ait 5’in altindaki esneklik degerleri goz ardi edilerek tabloda sunulmamis, buna karsilik
MNL modeline ait matematiksel olarak 5’¢ yuvarlanabilen esneklik degerleri tabloda sunulmustur.

Hanehalki reisinin yiiksekogretim mezunu olmasi durumunda yalnizca birincil
yakatlari tercih etme egilimleri ilkokul ya da ilkdgretim mezunu olanlara gore yaklasik %
8 azalmaktadir. Hanehalki kisi bas1 aylik harcama degerinin artmasi durumunda yalnizca
birincil yakitlar tercih etme egilimleri yaklasik % 288 azalmaktadir. Hanehalk: aylik kati
yakitlar harcamalarin artmasi durumunda ise yalnizca birincil yakitlarin tercih edilme
egilimi yaklagik % 7 artmaktadir. Apartmanlarda ve normal katlarda ikamet eden
hanehalklarinin yalnizca birincil yakitlar: tercih etme egilimleri miistakil konutlarda
ikamet eden hane halklarina gore yaklasik % 40 daha azdir. Ev sahibi olan
hanehalklarinin yalnizca birincil yakit tiirlerini tercih etme egilimleri, diger konut
miilkiyet durumu tiirlerine gore yaklasik % 18 daha fazladir. Sobali konutlarda ikamet
eden hanehalklarinin yalnizca birincil yakitlari tercih etme egilimleri, diger 1sitma sistemi
tiirlerine gore % 76 daha fazladir. Konut oda sayisi arttik¢a, hanehalklarinin yalnizca
birincil yakit tiirlerini tercih etme egilimi yaklasik % 66 azalmaktadir. Analiz sonuglaria
gore, kirsal yerlesim yerlerinde ikamet eden hanehalklarinin kentsel yerlesim yerlerinde

ikamet eden hane halklarina gore yalnizca birincil yakitlar1 tercih etme egilimlerinin %
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20 daha fazla oldugu goézlenmistir. 2004 ve 2007 yillarinda hanehalklarinin yalnizca
birincil yakitlari tercih etme egilimleri 2003 yilina gore sirastyla yaklasik % 7 ve % 6

daha azdir.

Hanehalki reisinin ¢alismadigt durumda, hanehalklarinin birincil ve gecis
yakitlarini birlikte tercih etme egilimleri yaklasik % 5 azalmaktadir. Hanehalk: aylik
gelirin artmast durumunda, hanehalklarinin birincil ve gecis yakitlarini birlikte tercih
etme egilimleri yaklasik % 75 azalmaktadir. Hanehalki kisi bas1 aylik harcamalarin
artmasi durumunda ise birincil ve gecis yakitlarini birlikte tercih etme egilimleri yaklasik
% 117 azalmaktadir. Hanehalki aylik elektrik ve dogalgaz harcamalarinin artmasi
durumunda birincil ve gecis yakitlarini birlikte tercih etme egilimleri sirasiyla yaklagik %
11 ve % 6 azalmaktadir. Hanehalki aylik kati harcamalarin artmasi, birincil ve gegis
yakitlarinin birlikte kullanilma egilimini yaklasik % 22 artirmaktadir. Bunun aksine,
hanehalki biiyiikliiglinlin artmasi birincil ve gegis yakitlarinin tercih edilme egilimini
yaklagik % 21 azaltmaktadir. Tahmin sonuglarina gore, apartmanlarda normal katlarda
ikamet eden hanehalklarinin birincil ve gegis yakitlarini tercih etme egilimleri yaklasik
% 9 daha fazladir. Konut 1sitma sisteminin soba olmasi durumunda birincil ve gegcis
yakitlarini tercih etme egilimi yaklasik % 123 artmaktadir. Konut biiyiikliigiiniin artmasi
durumunda, birincil ve gegis yakitlarini tercih etme egilimi yaklasik % 48 artmaktadir.
Bu bulgunun aksine, konut oda sayisinin artmasi durumunda, hanehalklarinin birincil ve
gecis yakitlarmi tercih etme egilimleri yaklasik % 66 azalmaktadir. Analiz sonuglarina
gore, 2009 yilinda birincil ve gegis yakitlarini birlikte tercih etme egilimi 2003 yilina
yaklasik % 5 daha az oldugu gozlenmistir.

Hanehalki reisinin ¢alismadigi durumda, yalnizca birincil yakitlar1 tercih etme
egilimleri yaklasik % 18 artmaktadir. Hanehalk: reisinin mesleginin kanun yapicilar, tist
diizey yoneticiler ve miidiirler grubunda yer almasi hanehalklarinin yalnizca gegis
yakitlarini tercih etme egilimi yaklasik % 7; hizmet ve satis elemanlar: ya da sanatkarlar
ve ilgili islerde ¢alisanlar grubunda yer almasi durumunda ise yaklasik % 5 artmaktadir.
Hanehalki reisinin 35 yas ve daha kiiciik bir yasta olmasi durumunda, hanehalklarinin
yalnizca geg¢is yakitlarini tercih etme egilimi % 6 daha fazla olmaktadir. Hanehalk: aylik
dogalgaz harcamalarinin artmasi1 durumunda yalnizca gegis yakitlarini tercih etme
egilimleri yaklasik % 26 azalmaktadir. Hanehalki aylik kati yakit harcamalarinin artmasi

durumunda yalnizca gecis yakitlarinin tercih edilme egilimi yaklasik % 19 artmaktadir.
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Konutta kullanilan 1sitma sisteminin soba olmas1 durumunda, yalnizca gegis yakitlarin
tercih etme egilimi yaklasik % 153 azalmaktadir. Bu bulgunun aksine, hanehalklarinin
miisterek ya da merkezi 1sitma sistemini tercih etmesi durumundan yakit tiirii olarak
yalnizca ge¢is yakitlarini tercih etme egilimleri yaklasik % 17 artmaktadir. Konutun
yasinin 6 — 10 y1l olmast durumunda yalnizca gecis yakitlarini tercih etme egilimi
yaklasik % 7 artmaktadir. Konut biiylikliigli arttikca hanehalklarinin yalnizca gegis
yakitlarini tercih etme egilimi yaklasik % 174 artmaktadir. Konut oda sayisi arttik¢a
hanehalklarinin yalmizca gecis yakitlarimi tercih etme egilimleri yaklasik % 66
azalmaktadir. Hanehalklarinin yalnizca gecis yakitlarini tercih etme egilimlerinin 2004
yilinda 2003 yilina gore yaklasik % 5; 2005 yilinda yaklasik % 7; 2006 yilinda yaklasik
% 13; 2007 yilinda yaklasik % 13; 2008 yilinda yaklagik % 7; 2009 ve 2010 yillarinda
ise % 8 arttig1 tespit edilmistir.

Hanehalki reisinin 35 yasindan kii¢iik olmasi, hanehalklarinin yalnizca geligmis
yakitlar1 tercih etme egilimlerini yaklasitk % 8 azaltmaktadir. Hanehalk: reisinin
mesleginin kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirler grubunda yer almasi,
hanehalklarimin yalnmizca gelismis yakitlar1 tercih etme egilimleri yaklasik % 5
artmaktadir. Hanehalk: reisinin ¢alismadigi durumlarda ise yalnizca gelismis yakitlart
tercih etme egilimi yaklasik % 15 artmaktadir. Hanehalki reisinin egitim durumunun
ortadgretim ve yiiksekdgretim olmasi durumunda yalmizca gelismis yakitlarin tercih
edilme egilimi sirasiyla yaklagik % 7 ve % 9 artmaktadir. Hanehalki aylik gelirin artmasi
durumunda, yalnizca gelismis yakitlarin tercih edilme egilimi yaklasik % 143
artmaktadir. Benzer sekilde, hanehalki kisi basina aylik harcamalarin artmas1 durumunda
yalnizca gelismis yakitlarin tercih edilme egilimi % 638 artmaktadir. Hanehalki aylik
elektrik harcamalarin artmasi durumunda yalnizca gelismis yakitlarin tercih edilme
egilimi yaklasik % 51; hanehalki aylik dogalgaz harcamalarinin artmasi durumunda
yalnizca gelismis yakitlarin tercih edilme egilimi yaklagik % 60 artmaktadir. Hanehalki
aylik kati1 harcamalarin artmasi durumunda yalnizca gelismis yakitlarin tercih edilme
egilimi % 99; hanehalk: aylik sivilagtirilmig hidrokarbon yakitlarin artmas: durumunda

ise yalnizca geligmis yakitlarin tercih edilme egilimi yaklagik % 15 azalmaktadir.

Apartmanlarda bodrum ya da zemin katlarda ikamet eden hanchalklarinin yalnizca
gelismis yakitlar: tercih etme egilimleri miistakil konutlarda ikamet edenlere gore % 6;

apartmanlarda normal katlarda ikamet eden hanehalklarinin ise % 49 daha fazladir. Sobali
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konutlarda ikamet eden hanehalklarinin yalnizca gelismis yakitlari tercih etme egilimleri
yaklagik % 264 daha azdir. Tahmin sonuglarina gore, miisterek ya da merkezi 1sitma
sistemine sahip konutlarda ikamet eden hanehalklarinin yalnizca gelismis yakitlari tercih
etme egiliminin yaklasik % 32 daha az oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, konut
yasinin 6 — 10 yas araliginda olmasi durumunda yalnizca gelismis yakitlar tercih etme
egilimleri, yaklasik % 6 daha az olmaktadir. Kirsal yerlesim yerlerinde ikamet eden
hanehalklarinin yalnizca gelismis yakitlar1 tercih etme egilimi, kentsel yerlesim
yerlerinde ikamet eden hane halklarina gére % 11 daha azdir. Son olarak 2006 yilinda
hanehalklarinin yalnizca gelismis yakitlarini tercih etme egiliminin 2003 yilina gore
yaklagik % 7 daha az ve bunun aksine 2009 yilinda ise % 7 daha fazla oldugu

gbzlenmistir.
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SONUC

Sosyal bilimlerde bagimli degiskenin kategorik oldugu durumla siklikla
karsilagildigindan  kategorik veri analizi sosyal bilimlerde oldukca yaygin
kullanilmaktadir. Bilgisayar programlama ve paket programlardaki teknolojik gelismeler,
aragtirmacilarin  daha ileri dilizeyde istatistiksel ve ekonometrik analizleri
gerceklestirmesine imkan tanimaktadir. Bagimli degiskenin bir olayin ger¢eklesme ya da
gerceklesmeme olasiligi gibi yalnizca iki kategoriden olustugu iki durumlu kesikli tercih
modellerinin yani sira bagimli deg§isken kategori sayisinin ikiden fazla oldugu cok
durumlu kesikli tercih modellerinin son yillarda sosyal bilimler alaninda yaygin olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Hesaplama ve yorumlama kolayligi agisindan logit
modellerin probit modellere goére daha yaygmn kullanildigi goézlense de veri setinin
yapisina ve model kisitlamalarina gore tercih edilen analiz yontemi degisebilmektedir.
Ozellikle sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullamlan sirali kesikli tercih
modellerinden sirali logit modelinin paralel egriler ve multinomial logit modelinin
iligkisiz alternatiflerin bagimsizlig1 varsayimlarinin uygulamada siklikla ihlal edilmesi
arastirmacilari hem sirali ve hem de sirali olmayan durumlarda farkli alternatif modelleri

tercih etmeye yoneltmektedir.

Sirali logit modelinin paralel egriler varsayimini esnetmek tiizere sirali probit
alternatifinin yani sira genellestirilmis sirali logit modeli, kismi orantili bahis modeli ve
degisen yayilimli sirali logit modeli olmak {izere diger alternatifleri de tiiretilmistir.
Multinomial logit modelinin iligkisiz alternatiflerin bagimsizlig1 varsayimini ihlal etmesi
durumunda ise multinomial probit modeli alternatifinin yan1 sira karma logit modeli ve
veri setinin uygun olmasi durumunda yuvalanmis logit modeli gibi bir baska alternatif
model de aragtirmacilar tarafindan son yillarda kullanim alani bulmaktadir. Bagiml
degiskenin ikiden fazla kategoriye sahip olmasi durumunda veri setinin uygunlugu ve
arastirmacinin amaglar1 dogrultusunda tercih edilecek alternatif tercih model sayisindaki
artis arastirmacilarin birgcok alternatif model arasindan istatistiksel agidan en iyi modeli
tespit edilebilmesine de imkan tanmimaktadir. Bunun yami sira bagimli degisken
kategorilerinin hem sirali hem de sirali olmayan kesikli tercih modelleri ile tahmin
edilebilecek bir yapiya sahip olmasi arastirmacilara sirali ve sirali olmayan kesikli tercih

modellerinin karsilagtirilarak belirli uyum 1yiligi istatistikleri degerlerinin goz Oniine
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alinmas1 suretiyle en iyi modelin tespit edilmesine imkan tanimaktadir. Bu baglamda
karayolu trafik kazalarinin analizinde siiriiclilerin yaralanma diizeyleri ve hanehalklarinin
sahip olduklar1 arag¢ sahipligi kategorileri hem sirali hem de sirali olmayan kesikli tercih

modelleri ile analiz edilmeye uygun modeller olarak goriilmektedir.

Enerji talebi, son yillardaki teknolojik gelismeler ile birlikte insan yasaminin
stirdiiriilmesinde ve ilkelerin siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi saglayabilmesi adina
vazgec¢ilmez unsurlardan birisi haline gelmistir. Enerji tiirlerinin bir¢ok siniflandirmasi
bulunmakla birlikte, hanehalklarinin yakat tiirii tercihlerini agiklama amaciyla 6ne siiriilen
enerji merdiveni ve enerji yigin1 modellerine gore yakit tiirleri, ¢cevreye olan etkilerine
gore hanehalklarinin sosyoekonomik durumunun kontroliinde birincil, gegis ve gelismis
yakitlar olmak tizere siniflandirilmaktadir. Birincil enerji tiirlerini odun, zirai ve
hayvansal atiklar gibi biyokiitle yakitlari olusturmaktadir. Gegis yakitlari, daha ¢ok
komiir ve gazyagi gibi hanehalklarin erisim diizeylerine gore alternatif yakitlar olarak
goriilmektedir. Gegis yakitlart da birincil yakitlar gibi havadaki karbondioksit salinimlari
ve sera gazi etkisini artirmaktadir. Son olarak gelismis yakitlari ise dogalgaz, petrol, LPG

gibi ¢cevreye daha az zarar veren yakitlar olusturmaktadir.

Enerji talebi, neredeyse tiim sektorlerde artis gdstermeye devam etmesine ragmen
mikro diizeyde diinyada birgok insanin enerji yoksullugu devam etmektedir. Enerjiye
erisim bir¢ok uluslararasi kurulus tarafindan insanlarin yasamlarini stirdiirebilmesi adina
vazgecilmez bir unsur olarak goriilmesine ragmen Ozellikle Hindistan ve bazi Asya
tilkeleri gibi bir¢ok gelismekte olan iilkede hanehalklarinin geligsmis enerji kaynaklarina
erisim sorunu devam etmekte ve diinya niifusunun 6nemli bir bolimi hala geleneksel
enerji kaynaklarina bagimli olarak yasamlarimi siirdirmektedir. Birincil —enerji
kaynaklarimin kullaniminin makul seviyelere diisiiriilememesi birgok saglik sorununu da
beraberinde getirmektedir. Diinyadaki insan oliimlerinin en 6nemli sebepleri arasinda
gosterilen hava kirliligi, birincil enerji kaynaklarindan gelismis enerji kaynaklar1 gecis
saglanmadig siirece 6zellikle karbondioksit salinimi ve erken dogum 6liimleri agisindan

tehlike arz etmeye devam edecektir.

Konut sektdrii, enerji talebinin en fazla oldugu sektorler arasinda yerini almaktadir.
Hane halklar1; 6zellikle 1sinma, yemek pisirme ve aydinlatma amaciyla cesitli yakit

tirlerini  tercih etmektedir. Hanehalklarinin tercih ettikleri enerji tiirlerinin
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belirleyicilerinin tespit edilmesi en temel olarak hanchalklarinin birincil yakitlardan
gelismis yakitlara gecis yapmast hususunda o6nemli bir bilgi kaynagi olacaktir.
Hanehalklarinin yakit tiirii tercih davraniglarini agiklamaya c¢alisan enerji merdiveni
modeli, hanehalklarinin yakit tercihlerine etki edecek en temel belirleyicinin
sosyoekonomik durumlart oldugunu savunmaktadir. Buna gore enerji merdiveni
modelinde hanehalklarinin sosyoekonomik durumlarda bir iyilesme olmasi durumunda,
birincil yakitlardan gelismis yakitlara dogru bir ge¢is yapacagi 6ne siiriilmektedir. Ancak
hanehalklarinin uygulamada farkli amaglar i¢in birden ¢ok yakit1 bir arada kullandig1 ve
hanehalklarmin yakit tiirleri tercih davramisinin uygulamada yalnizca sosyoekonomik
belirleyicilere gore sekillenmedigi tecriibe edildigi i¢in enerji merdiveni modeli ciddi
elestiriler almaktadir. Hanehalklarinin yakit tiirti tercihlerinde enerji merdiveni
modelinde oldugu gibi keskin ge¢isler yapmadigini ve genellikle birden ¢ok yakit tiiriinii
birlikte tercih ettigini 6ne siiren enerji gegisi ya da enerji yigin1 modeli enerji merdiveni

modelinin uygulama agisindan basarili bir alternatifi olarak goriilmektedir.

Hanehalklarinin tercih ettikleri yakit tiirlerinin ve bununla birlikte yakit tiirlerinin
gecislerini etkileyen faktorlerin analiz edilebilmesi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
devam eden enerji yoksullugunun azaltilmasi ve hava kirliligi ile etkin bir miicadele
verilmesi adina gelecekte uygulanabilecek strateji ve politikalarin  gelistirilmesi
hususunda 6nemli katkilarda bulunabilecektir. Bununla birlikte, hanehalki yakit tiirii
tercihi, 6ziinde bir tiiketici tercihi oldugu i¢in bir¢ok faktor tarafindan belirlenebilecek
karmagik bir siirece sahiptir. Onceki arastirmalar, hanehalki yakit tiirii tercihini
etkileyebilecek faktorleri sosyo-demografik, konut ile ilgili, mekansal ve diger 6zellikler

olarak siniflandirabilmektedir.

Gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye’de de diger gelismekte olan iilkelerde oldugu
gibi Ozellikle kirsal yerlesim yerlerinde ikamet eden hane halklar1 diizeyinde birincil
enerji kaynaklarina bagimlilik sorunu devam etmektedir. Tiirkiye’deki hanehalklarinin
tercih ettikleri birincil yakitlardan gelismis yakitlara kadar degisebilen yakit tiirleri
tercihlerinin ve anilan tercihlere etki edebilecek belirleyicilerin tespit edilmesi, birincil
yakat tilirlerinin kullanilmasindan kaynaklanan sorunlarin asilabilmesi adina iiretebilecek
politikalar ve stratejiler i¢in 6nemli bir bilgi kaynagi saglayabilecektir. Bununla birlikte,
mevcut literatiirde hanehalklarinin tercih ettikleri yakit tiirlerini etkileyen faktorleri tespit

etmek amaciyla gerceklestirilen bir¢ok arastirma olmasina ragmen Tiirkiye 6rnekleminde



175

onceki arastirmalar birkag¢ Onceki ¢alisma haricinde olduk¢a sinirlidir. Bu ¢alismanin
temel amaci sirali ve sirali olmayan kesikli tercih modellerinin bir uygulama aracilig ile
karsilastirilmas1 ve analiz sonuglarina gore istatistiksel agidan uyum iyiligi en yiiksek
olan modelin tespit edilmesidir. S6z konusu temel amag¢ dogrultusunda bu calismanin
uygulama hedefi, Tiirkiye’deki hanchalklarinin tercih ettikleri yakit tiirlerini etkileyen
faktorlerin belirlenmesidir. Bu ¢calismada kullanilan bagimli degisken teorik olarak enerji
gecis modelindeki hanehalki yakit tiirleri siniflamasina ve tahmin edilecek kesikli tercih
modellerine uygun olacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Analiz sonuglarim
etkileyebilecek carpik bir veri seti ile calismamak adma goreceli olarak daha az tercih
edilen yakit tiirleri gruplari ¢ikarildiktan sonra nihai olarak yalnizca birincil yakit, birincil
ve gecis yakit yalnizca gecis ve yalnizca gelismis yakat tercihleri olmak {izere sirali ve
sirali olmayan kesikli tercih modellerine uygun dort farkli kategoriye ulasilmistir.
Tiirkiye’deki hanehalklarinin yakit tiirleri tercihini etkileyen faktorlerin tespiti amaciyla
yapilan 6nceki ¢alismalarda yalnizca multinomial logit modelinden faydalanilmistir. Bu
calisma bilindigi kadariyla, Tiirkiye oOrnekleminde alternatif sirali kesikli tercih
modellerinin tercih edildigi, sirali ile sirali olmayan kesikli tercih modellerinin
karsilastirildigi, gozlem sayist agisindan en kapsamli veri setinin kullanildigi ve bagiml
degiskenin teorik olarak enerji yigin1 modeline gore olusturuldugu ilk ¢alisma olma
niteligindedir. Bununla birlikte, sirali kesikli tercih modellerinin uygulanmasi ve kesikli
tercih modellerin karsilastirilmasi, hanehalk: yakat tiirlerinin tespit edilmesi adina mevcut
literatiirde de birka¢ Onceki calisma ile smirli kalmistir. Bu baglamda, bu ¢alismanin
sonugclari, sirali kesikli tercih modellerinin kullanilmasi1 ve kesikli tercih modellerinin

karsilastirmast adina mevcut literatiirde s6zi edilen boslugu doldurabilecektir.

Bu ¢alismada, 2003-2011 yillarma ait TUIK Hanehalk: Biitce Arastirmalar1 veri
setleri kullamlmustir. Onceki calismalarda kullanilan degiskenler géz oniinde tutularak
bagimli degiskeni etkileyebilecegi diisiiniilen gesitli sosyo-demografik, konut ile ilgili,
hanehalki ile ilgili ve mekansal 6zellikler bagimsiz degiskenler olarak tercih edilmistir.
Calismada farkli gozlem sayisina sahip ii¢ farklt model kurulmus olup bu modeller i¢in
agirlikl ve agirliksiz olmak tizere toplam 24 siral1 ve sirali olmayan kesikli tercih modeli
tahmini yapilmistir. Calismada ii¢ farkli temel model i¢in kurulan sirali logit modelleri
paralel egriler varsayimini ihlal ettiginden genellestirilmis sirali logit, kismi orantili bahis

modeli ve degisen yayilimli sirali logit modeli olmak iizere alternatif sirali tercih
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modelleri ve sirali olmayan kesikli tercih modelleri olarak ise multinomial logit ve probit
modelleri kurulmustur. Kurulan tiim modellerde sirali olmayan kesikli tercih modellerin
siral1 kesikli tercih modellerine gore daha yiiksek uyum iyiligine sahip oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte, sirali kesikli tercih modellerine ait uyum iyiligi degerlerinin
sirali olmayan kesikli tercih modellerine ait uyum iyiligi degerlerine olduk¢a yakin
olmasi, bagimli degiskenin izin verdigi 6l¢iide hanehalk: yakat tiirleri tercihlerinin sirali
modeller ile de tahmin edilmesinin miimkiin olabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.
Multinomial logit modelinin kisitlayici iliskisiz alternatiflerinin bagimsizlig1 varsayimini
saglamas1 durumunda tahmin edilen modeller arasinda en iyi uyum gosteren kesikli tercih
modeli oldugu da gozlenebilmektedir. Bu arastirmanin sonuglarina goére, uygulamada
logit modellerin probit modellere gore daha iyi uyum gosteren modeller oldugu da tespit

edilmistir.

Bu ¢alismadan elde edilen tahmin sonuglarina gore enerji ge¢isi modeline uygun
olarak hanehalklarinin birden fazla yakit tiiriinii birlikte kullandiklari gozlenmistir.
Ancak, hanehalklarinin g¢oklu yakit tiirii tercihlerinin daha ¢ok birincil ve gegis
yakitlarinin birlikte tercih edilme egilimi olmasi, dnceki enerji politikalarinin gelismis
yakitlar1 tercih agisindan iyilestirilmesi gerektigini diisindiirmektedir. Bu c¢aligmanin
tahmin sonuclarina gore teorideki enerji merdiveni ve enerji gegisi modellerinde anildigi
gibi hanehalklarmin sosyoekonomik durumlarinda bir iyilesme olmasi durumunda
hanehalklarmin birincil yakit tirlerinden gelismis yakit tiirlerine gegme egiliminde
olduklar1 tespit edilmistir. Calismadan elde edilen bu sonug, bircok 6nceki ¢aligmada
(Heltberg, 2004, 2005; Farsi ve dig., 2007; Mekonnen ve Kohlin, 2008; Zhang ve Hassen,
2014) elde edilen sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Aralik ay1 6zelinde olusturulan
ticlincii veri setinde, hanehalk: kisi bast aylik gelir ve harcamalarin artmasiin gelismis
yakitlarin tercih edilmesinde istatistiki olarak anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonug, mevcut literatiirdeki benzer ¢alismalar (Vaage, 2000; Rao ve
Reddy, 2007; Laureti ve Secondi, 2012; Emeg ve dig., 2015; Mensah ve Adu, 2015) ile
de desteklenmektedir. Bununla birlikte, hanehalklarinin aylik dogalgaz ve elektrik
harcamalarinin artmasi durumunda, gelismis yakitlarinin tercih egilimini artacagi da
gbzlenmistir. Bu noktada hava kirliliginden kaynaklanan ¢evre sorunlarinin azaltilmasi
adimna sozii edilen yakit gegislerini tesvik edecek enerji politikalarinin tizerine gidilmesi

yararli olabilecektir. Tiirkiye’de genel sec¢imler sonrasi yapilan son diizenlemeler ile
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birlikte asgari ticretin artirilmasi gelir diizeyi goreceli olarak diisiik hanehalklarinin
gelismis yakitlara erisimi agisindan 6nemli bir adim olarak goriilebilmektedir. Bununla
birlikte, ileriki politikalarda hane halklar1 arasindaki gelir diizeyi farkliliklarini azaltacak
yasal diizenlemelere devam edilmesi, hanehalklarinin gelismis yakitlar1 tercih etme

stirecini hizlandirabilecektir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin ileriye yonelik tahminlerinde Tiirkiye’de
elektrik gibi gelismis ve gevreye daha az zarar veren enerji Kaynaklarina yatirim
yapilmast en yiiksek faydayr saglayacak enerji politikalarindan birisi olarak
degerlendirilmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen tahmin bulgularinda da goriildiigi gibi
hane halklar1 gelirlerinde artis olmast durumunda yakit harcamalarin1 da artirabilme ve
gelismis yakitlara gecis yapma egilimindedir. Bu noktada elektrik fiyatlarinin devletin
biitge kisitlar1 da géz Oniinde bulundurularak hane halklar1 i¢in makul seviyelere
diistiriilmesi hanehalklarinin 1sinmak amaciyla birincil yakitlar yerine gelismis yakitlar
arasinda yer alan elektrige gegis yapmasini tesvik edebilecektir. Yaman (2007: 24)’da
belirtildigi gibi, enerji fiyatlariin diisiiriilmesi adina tiim enerji fiyatlarini birlikte hareket
edilmesi ve Tiirkiye’ nin 6zellikle petrol ve dogalgaza olan bagimliliginin azaltilmasi daha
etkin gelecek enerji politikalarinin iiretilebilmesi adina 6nem arz etmektedir. Ayrica,
dogalgaz alt yap1 ¢alismalarinin Tiirkiye genelinde birkag il disinda tamamlanmis olmasi,
gelismis yakitlar arasinda yer alan dogalgazin hane halklar1 i¢in 6nemli bir alternatif yakit

tird olmasina imkan tanimaktadir.

Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi’nin giincel enerji goriiniim degerlendirmesine
gore, Ekim 2016 itibariyle Tiirkiye’de elektrik enerjisi tiiketim maliyetinin asgari iicret
icindekim pay1 % 6,3’tiir. Sozii edilen deger, Ocak 2002 itibariyle % 20,1 olup onceki
politikalarin  elektrik  fiyatlarmin  disiiriilmesi  hususunda  basarili  oldugu
sOylenebilmektedir (Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi, 2016e: 31). Tiirkiye, euro/kWh
cinsinden konut elektrik fiyatlar1 siralamasinda Avrupa Birligi iilkeleri arasinda vergiler
hari¢ dokuzuncu, vergiler dahil yedinci sirada yer almaktadir (Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanligi, 2016e: 36-37). Benzer sekilde, Tiirkiye’de dogalgaz tiikketim maliyetinin asgari
ticret i¢cindeki payi, Ocak 2002 itibariyle % 32,2 iken Ekim 2016 itibariyle % 10,5’
diismiistiir (Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi, 2016e: 32). Tirkiye, euro/kWh
cinsinden konut dogalgaz fiyatlar1 siralamasinda Avrupa Birligi iilkeleri arasinda vergiler

hari¢ tgiincii, vergiler dahil ikinci sirada yer almaktadir (Enerji ve Tabi Kaynaklar
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Bakanligi, 2016e: 40-41). Tiirkiye’de komiir tiikketim maliyetinin asgari ticret igindeki
pay1 ise Ocak 2002 itibariyle % 6,8 olup Ekim 2016 itibariyle % 5,3 e diismiistiir (Enerji
ve Tabi Kaynaklar Bakanligi, 2016e: 33). Sozii edilen sayisal veriler 1s181nda, elektrik ve
dogalgaz fiyatlarinin makul seviyelere diisiiriilmesi hususunda son yillarda basari
gosterildigi ancak komiir tilketim maliyetinin asgari iicret i¢cindeki paymin hala diger
gelismis yakat tlirlerine gére daha az olmasmin hanehalklarinin gelismis yakitlara

gecisinin tam olarak saglanamadigi ortaya konulabilmektedir.

Y1l degiskenin istatistiksel olarak anlamli etkisinin tespit edildigi Zhang ve Hassen
(2014) ile birlikte analiz sonuglarina gore, Tiirkiye’de dogalgaz altyapi caligmalarinin hiz
kazandig1 2008 ve 2009 yillarinda gelismis yakit tercihlerin de artma egiliminde oldugu
goriilmiistiir. Ancak, oOzellikle Tirkiye’nin dogusundaki illerde ikamet eden
hanehalklarinin dogalgaz harcamalari, 6zellikle kis aylarinda hanehalklarinin biit¢elerini
onemli oOlgiide zorlamaktadir. Tiirkiye’nin bdolgesindeki jeopolitik konumu enerji
politikalart acisindan bir Ustiinliige doniistiiriilerek elektrik 6rneginde oldugu gibi
dogalgaz fiyatlarinin da hane halklar1 6zelinde makul fiyatlara diisiiriilebilmesi
hanehalklarinin gelismis yakit tiirleri tercih etme egilimlerini tesvik edebilecektir.
Tiirkiye’nin 2017 yilinda Sangay Enerji Kuliibii'niin donem bagkanligini yiiriitecek
olmast ve enerji konusunda Rusya Federasyonu ile igbirligi icerisinde hareket etmesi
gelecek donemde jeopolitik konumunu enerji 6zelinde kullanabilmesi agiisindan 6nemli

geligsmeler arasindadir.

Tesadiifi fayda modelinde bireylerin kendilerine en yiiksek fayday: saglayacak bir
tercithte bulunmasi i¢in tiim alternatiflerin erisilebilir olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Bu noktada, dogalgaz altyapis1 olmayan illerde de gerekli altyapt hizmetlerinin
tamamlanmasi, dogalgazin Tiirkiye genelinde tiim hane halklari i¢in gergek bir alternatif
olmast agisindan da onem arz etmektedir. Dogalgaz ve elektrik gibi gelismis yakitlarin
tercth edilme diizeylerinin artirilmasi, Tirkiye’de karbondioksit ve sera gazi salinim
diizeylerinin de diisiiriilmesi ve daha temiz bir ¢evrede yasanabilmesi i¢in de anahtar bir
rol oynamaktadir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin giincel rapor (Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi, 2016e: 19), cevre ve iklim (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi,
2016¢) hedeflerinde, elektrik, dogalgaz ve petrol sektorlerinde siirdiiriilebilir bir
bliylimenin saglanmasi adina yatirim ortami olusturulabilmesi i¢in 6nemli asamalar

kaydedildigi ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ¢ercevesinde, enerji kaynaklarinin etkin
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ve c¢evreye daha az =zarar verecek sekilde kullanilmasinin tesvik edilecegi
vurgulanmaktadir. Buna karsilik, Tiirkiye’de gelecegi doniik enerji politikalar: hususunda
gerceklestirilen senaryo ¢alismalarinda  (Soyler, 2014: 95), ileriki yillarda
karsilagabilecek elektrik enerjisi aciginin Oniine gecebilmek adina elektrik odakli

politikalar dahilinde santral yapiminin dnceden baglamasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Calismada elde edilen tahmin sonuglarina gore, beklendigi gibi mesken 1sitma
sistemi tiirii ile hanehalklarinin yakat tiirii tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki tespit edilmistir. Bununla birlikte 6zellikle sobali konutlarda ikamet eden
hanehalklarmnin daha ¢ok birincil ve gecis yakitlarin tercih ettikleri goriilmektedir. ileriki
enerji politikalarinda, 6zellikle miisterek ya da merkezi 1sitma ve kat kaloriferi gibi
mesken 1sitma sistemi tiirlerinde gelismis yakitlari tercih edecek tesviklerin goz 6ntinde
bulundurulmasi, bir¢ok hanehalkinin es anli olarak gelismis yakitlar1 tercih etme siirecini
hizlandirici etki yapabilecektir. Bu baglamda, dogalgaz tercihinin tam bir alternatif olarak
hanehalklarinin tercihine sunulmasi ve c¢evreye daha zararli yakitlarin siklikla tercih
edildigi sobali konutlarin diger mesken 1sitma sistemlerine doniisiimiiniin saglanmasi
ileride izlenebilecek yararli bir strateji olabilecektir. Ote yandan, kirsal yerlesim
yerlerinde ormanlik alanlara yakin yerlesim yerlerinde ikamet eden hanchalklarinin
yakacak oduna erigimlerinin daha kolay olmasi orman alanlarinin da azalmasina sebep
olmaktadir. Bu baglamda, sobali konutlarin gelismis yakitlarin tercih edilmesinin daha
yaygin oldugu diger alternatif mesken 1sitma tiirlerine doniisiimiin hizlandirilmasi,
gittik¢e azalan ormanlik alanlarin korunmasina da katki saglayabilecektir. Takama ve dig.
(2012) sobalarda g¢evre dostu alternatif yakitlarin kullanilmasini etkileyen faktorleri
arastirmislardir. Ilerleyen calismalarda, bu tiir alismalarin artirilmasi sobalarda alternatif
yakitlarin tercih edilmesini hizlandiracak faktorlerin tespit edilebilmesi adma degerli

bilgiler sunabilecektir.

Bu calismadan elde edilen analiz sonuglari, hanehalki biiylikliigliniin artmasinin
gelismis yakitlar1 tercih etme egilimlerini azalttigin1 ortaya koymaktadir. Bu sonug,
mevcut literatiir (Ouedraogo, 2006; Farsi ve dig., 2007; Rao ve Reddy, 2007; Deshmukh
ve dig., 2014; Rahut ve dig., 2014; Zhang ve Hassen, 2014; Mensah ve Adu, 2015) ile
ayn1 yondedir. Hanehalki reisi disindaki bireylerin ¢alismiyor olmasi durumunda
hanehalki biiyiikliigiiniin artmasi ile hanehalki gelirinin daha ¢ok gelismis yakitlari tercih

etmek adina harcanmasi zorlasacak ve bu durum daha diisiik maliyetli birincil yakitlarin
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tercih edilmesine sebep olacaktir. Ileriki istihdam politikalarinin hanelerde birlikte
yasayan istihdama katilabilecek bireylerin de calisma hayatina katilabilecek sekilde
diizenlemesi, hem istihdam sorunun ¢6ziimiine hem de hanehalki gelirinin artmasi ile
birlikte gelismis yakitlarin alternatif olarak diisliniilme egiliminin artmasina faydali
olabilecektir. 2017 yili igerisinde kamuda 600 bin kisinin istihdam edilecek olmas1 s6zii
edilen sorunlarin asilmasi hususuna ¢oziim getirebilecektir. Ote yandan analiz
sonuglarina gére, hanehalki reisinin meslek grubunun diger olmasinin beklenenin aksine
birincil yakit tiirlerini tercih etme egilimini artirdigi sonucuna ulasilmistir. Calismayan
kategorisinde emekli olmus hanehalki reislerinin de olmasi, sézli edilen hanehalki
reislerinin bu egilimi artirdigmi diisiindiirmektedir. ileriki yillarda gergeklestirilecek
hanehalki biit¢e arastirmalarinda, hanehalki meslek gruplarinda bu etkiyi yansitabilecek
sekilde daha 6zel kategorilerin kullanilmasi, yapilacak analiz sonuglari acisindan da

faydali olabilecektir.

Bu calismanin sonuglarma gore, hanehalklariin ikamet ettikleri konutlarin
biiylikliigiiniin artmasinin hanehalklarinin yalmizca gelismis yakitlar1 tercih etme
egilimlerini Onemli Olgiide azalttigi ortaya konulmaktadir. Bu sonug, Nesbakken
(2001)’de elde edilen sonuglar ile tutarlilik gostermektedir. Benzer sekilde ikamet edilen
konutlardaki oda sayisinin artmasi, gelismis yakitlar1 tercih etme egilimini olumsuz
etkilemektedir. Bu sonuglar 1s18inda, hanehalklarinin konut biiyiikliigii ve konut oda
sayisinin artmasi durumunda, konutlarini gelismis yakitlari tercih ederek 1sitmada
zorlandiklar1 disiiniilebilmektedir. Ayrica, daha genis ve daha ¢ok odali konutlarda
ikamet eden hanehalklarinin 1sinmak amaciyla yakit harcamalar1 da artacaktir. Bu
baglamda, yine ileriki enerji politikalarinda gelismis yakit fiyatlarinin disiiriilmesi
hususundaki politikalar katki sunabilecektir. Konutlarin yalitimlarinin hane igerisindeki
1s1y1 koruyacak sekilde iyilestirilmesi de hanehalklarinin gelismis yakitlardan birincil ve
ikincil yakitlara gegislerini azaltabilecektir. Tiirkiye’de konut yalitim doniisiim siireci
devam etmektedir ve yalitimi olmayan konut sayisinin ilerleyen yillarda azaltilmasi ile
gelismis yakit tercihleri tesvik edilecektir. Ugiincii veri seti icin elde edilen sonuclara
gore, insa edildigi yil 6 ila 10 y1l arasinda olan konutlarda ikamet eden hanehalklarinin
gelismis yakit tiirlerini daha az tercih etmektedir. Bu sonug, 6nceki calismalar ile ayni
yonde olsa da (Vaage, 2000; Laureti ve Secondi, 2012), yalnizca 2003 yilinda bu sonucun

elde edilebilmesi konut yas1 degiskeninin hanehalki yakat tiirii tercihi lizerindeki etkisinin
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tam olarak tespit edilmesi adina ileriki ¢alismalar da yol gosterici olacaktir. Anilan
aralikta insa edilen konutlarda, 2003 yilinda birincil ve gecis yakitlarinin daha ¢ok tercih
oluyor olmasi, ileriki enerji politikalarinda yeni insa edilen konutlarda yalnizca geligsmis
yakitlar tercih edecek tesvik etme hususunun goz Oniinde bulundurulmasini 6n plana

cikarabilecektir.

Bu c¢alismada elde edilen sonuglar, kirsal yerlesim yerlerinde ikamet eden
hanehalklarinin gelismis yakitlar1 tercih etme egilimlerinin daha az oldugunu isaret
etmektedir. Bu sonug, mevcut literatiir (Lay ve dig., 2013; Metin Ozcan ve dig., 2013;
Ogwumike ve dig., 2014; Rahut ve dig., 2014; Emeg ve dig., 2015; Mensah ve Adu, 2015)
ile benzerlik gostermektedir. Bu hususta, kirsal yerlesim yerlerinde ikamet eden
hanehalklarinin gelismis yakitlara erisim sorununun devam ettigi diisiiniilebilecektir.
Gelismis yakitlara erisim siireci, gerekli altyapir hizmetlerinin saglanmasi ve
iyilestirmesini de kapsayan uzun soluklu bir siire¢ oldugu i¢in kisa vadede kirsal yerlesim
yerlerinde ikamet eden hanehalklarinin s6zii edilen sonuglar ileriki politikalar igin iyi
analiz edilmelidir. Kiiresel biyoenerji iiretiminin petrol ve dogalgaz gibi yakitlara olan
bagimlilig1 ve atmosferdeki karbondioksit salinimlarini azaltma hususundaki etkin roli,
biyoenerji liretiminin kirsal yerlesim yerlerinde ikamet eden hanehalklarinin gelismis
yakit tilirlerine erisim olanaklarini da artirabilecegi disiiniilmektedir. Ancak, enerji
bitkilerinin yetistirilmesinin arazi kullanimi hususunda beslenme, doga koruma ve olasi
iklim degisikliklerine olumsuz etki yapabilecegi de tartisma konusu olmaya devam

etmektedir (Saragoglu, 2010: 83).

Bu ¢alismanin sonuglari 1s1ginda, beklendigi gibi hanehalki yakit tiirii tercihlerin
hanehalklarinin yasadiklar1 bolgelere gore degiskenlik gosterdigi ortaya konulmustur. Bu
sonug Onceki ¢alismalarda (Braun, 2010; Laureti ve Secondi, 2012; Ogwumike ve dig.,
2014) elde edilen benzer bulgularla desteklenmektedir. Ozellikle, ormanlik alanlarin daha
fazla oldugu ve bu sebeple yakacak odun gibi birincil yakitlara erisimin diger bolgelere
gore goreceli olarak daha kolay oldugu Karadeniz Bolgesi’nde gelismis yakit tercih
egilimlerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Karadeniz Bolgesi’'nde ikamet eden
hanehalklarinin  birincil  yakitlarin  ¢evreye verdigi zararli etkiler konusunda
bilin¢lendirilmesi ve so6zii edilen hane halklar1 i¢in birincil yakitlarin iyi bir alternatif
olma durumun bertaraf edilmesi, hem ormanlik alanlarin hem de bolgedeki temiz havanin

korunmasi adima etkin bir enerji politikasi olabilecektir. ikinci veri setine ait sonuglara
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gore, Karadeniz Bolgesi’nde oldugu gibi Dogu Anadolu Bolgesi’nde de gelismis yakit
tiirlerinin tercih edilme egiliminin goreceli olarak daha az oldugu goézlenmistir. S6z edilen
sonuca, 2003 yilinda dogalgaz gibi gelismis yakitlarin Dogu Anadolu Bolgesi’nde bir
alternatif olarak yer almamasinin dogrudan etki edebildigi diisiiniilmektedir. Bu iki
bolgedeki ve niifus yogunlugu daha fazla olan diger bolgelerdeki hanehalki yakit
tercihlerinin yakindan tercih edilmesi ileriki politikalarin hanehalki davranislarina gore

daha etkin olmasini saglayabilecektir.

Aragtirma sonuglarma gore, apartmanlarda ve normal katlarda ikamet eden
hanehalklarinin geligsmis yakat tercihleri diger konut tiirlerine daha yiiksek bulunmustur.
Bu sonu¢ mevcut literatiirdeki dnceki bazi ¢alismalar (Vaage, 2000; Metin Ozcan ve dig.,
2013) ile benzerlik gostermektedir. Ayrica, bodrum ya da zemin katlarda ikamet eden
hanehalklarinin da gerekli imkanlarin saglanmasi durumunda, gelismis yakatlar1 tercih
edebilecekleri gozlenmistir. Hanehalklarinin yakit tercihlerinin ikamet ettikleri
konutlarin tiirlerine gore degiskenlik gdstermesi, bu hususta tiim konut tiirlerini gelismis
yakit tercih etmeye yoOnlendirecek politikalarin gelistirilmesi ile daha kolay
asilabilecektir. So6zii edilen enerji politikalari, bu c¢alismanin sonuclarina gore diger
onceki ¢alisma bulgularinin aksine (Laureti ve Secondi, 2012; Deshmukh ve dig., 2014)
ev sahibi olan hanehalklarinin diger konut miilkiyet durumlarina gére daha az olan

gelismis yakit tercihlerini de kapsayabilecektir.

Hanehalki reisinin erkek olmasi durumunda, hanehalklarimin gelismis yakit
egilimlerinin daha az oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, onceki baz1 ¢alismalarin
sonuglari ile bagdasmakta (Farsi ve dig., 2007; Rahut ve dig., 2014; Zhang ve Hassen,
2014; Mensah ve Adu, 2015) ve birtakim 6nceki ¢alisma bulgular1 (Mekonnen ve Ko6hlin,
2008; Deshmukh ve dig., 2014) ile ise ayrigsmaktadir. Hane halklarin yakit tiirii tercihi
karar1, diger baz tiiketici tercihi kararinda oldugu gibi hanehalkini temsil eden bireylerin
genellikle tek baslarina alabilecegi bir karar degildir. Bu sonug, hane halklarindaki erkek
bireylerin kadinlara gore gelismis yakitlar1 daha az tercih etme egiliminde olduklarini
gostermektedir. Biiyiik oranda ataerkil bir topluma sahip olan Tiirkiye’de hanehalki
reislerinin biiylik ¢ogunlukla erkek bireylerden olusmasi, gelismis yakitlarin tesvik
edilmesi adimna tlizerinde durulmasi gerekli konulardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, hanehalki tercihlerini yonlendirebilecek erkek hanehalki bireylerinin gelismis

yakitlarin diger yakit tiirlerine gore {istlinliikleri hususunda bilin¢lendirilmesi, gelismis
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yakit tercihinin tesvik edilmesi adina 6nemli bir enerji politikasi olabilecektir. Enerji ve
Tabii Kaynaklari’nin giincel faaliyet planinda (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi,
2016a) bireylerin enerji verimliligi hususunda bilinglendirilmesine de dikkat ¢ekilmesi,

bu sorun bakanlik diizeyinde de gdz 6niine alindigini ve takip edildigini géstermektedir.

Ote yandan, arastirma sonuglarma gore 35 yasindan kiiciik nispeten daha geng
hanehalki reislerinin gelismis yakit tercihlerinin daha diisiik seviyede oldugu
gozlenmistir. Bu sonu¢ hanehalki reisinin yasinin artmasit durumunda birincil yakit
tercihlerinin artacagin1 gézlemleyen bazi onceki arastirmalar (Mekonnen ve Kohlin,
2008; Deshmukh ve dig., 2014; Mensah ve Adu, 2015; Nlom ve Karimov, 2015) ile
benzerlik gostermektedir.  Bu sonuca Ogrenci evlerinde birlikte ikamet eden
hanehalklarinin tercih davraniglarinin da etkisi oldugu diisiiniilebilecektir. Erkek bireyler
gibi daha genc hanehalki reislerinin de gelismis yakit tercihlerinin iistiinliikleri hususunda
daha fazla bilgiye sahip olmasi ileriki tercih davranislarinin ¢cevre dostu yakitlar yoniinde
olmasi agisindan énemli olacaktir. Arastirma sonuglarina gére kurulan birinci ve ikinci
temel modelde, hanehalki reisinin yiiksekogretim mezunu olmasinin hanehalki gelismis
yakit tercihlerini arttirdig1 gézlenmistir. Bu sonug onceki ¢alismalarin (Nesbakken, 2001;
Heltberg, 2005; Ouedraogo, 2006; Rao ve Reddy, 2007; Mekonnen ve Kdohlin, 2008;
Braun, 2010; Rahut ve dig., 2014; Zhang ve Hassen, 2014; Mensah ve Adu, 2015)
sonuglart ile bagdasmakta ve hanehalklarinin egitim vasitasiyla gerekli yakit tiiketimi
bilincine ulagmasinin 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir. Bireylerin tiim egitim
siirecleri boyunca gelismis yakit tiikketimini tesvik edici sekilde bilinglendirilmesi

politikalarinin siirdiiriilmesi gerekebilecektir.

Bu ¢alisma belirli bir zaman araliginda iki asamali tabakali1 6rnekleme yontemi ile
elde edilmis veri setleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Onceki bir calismada (Farsi ve
dig., 2007) ozellikle ormanlik alanlara géreceli olarak yakin kirsal yerlesim yerlerinde
ikamet eden hanehalklarinin yakacak odun temininde harcanan zaman ve s6z konusu
hanehalklarinin alternatif bir yakiti tercih etmesi durumunda elde edebilecegi firsat
maliyetlerinin de kurulacak modellere dahil edilebilecegini dne siirmiislerdir. Bu noktada,
tekrarli yatay kesit veri seti temininde Tiirkiye’de onemli bir gorev iistlenmis olan
TUIK’in ileriki arastirmalarinda hane halklarina yonetebilecegi yeni sorularin ileriki
arastirmalarin daha az kisith bir veri seti ile gerceklestirebilmesi adina ilgili alanda bilgi

sahibi aragtirmacilar ile isbirligi yapmasinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica,
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TUIK kendi tahmin sinirlar1 arasinda yer almasa da arastirmanin gerceklestirildigi ay ve
cografi bolge gibi mikro veri analizleri i¢in Onemli degiskenleri arastirmacilar ile
paylasmas1 ileriki c¢alismalarin ilgili vekil degiskenler kullanilmadan model

kurulabilmesine yardimci olabilecektir.

Ozellikle iklim sartlar: diisiiniildiigiinde kis aylarinda ve Tiirkiye’nin dogusundaki
illerde diger bolgelere gore daha yiiksek miktarda yakit talebi oldugu asikardir. Onceki
calismalardaki (Heltberg, 2004, 2005; Farsi ve dig., 2007; Mekonnen ve Ko6hlin, 2008;
Zhang ve Hassen, 2014) bulgularin aksine, {igiincli veri setine dahil edilen aylik birim
yakit fiyatlar1 degiskeni degerleri ile hane halklar1 yakit tercihleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligski tespit edilememistir. Bu durumun sebebinin birim yakit
fiyatlarinin birbirine yakin degerlerde seyretmesinin olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte, 2003 yilinda oldugu gibi tiiketilen iiriinlerin hanehalki diizeyinde
miktarlarin1 da yoOneltecegi sorularda yer vermesi tercih edilen onceki bir calismada
oldugu gibi (Heltberg, 2004) aylik yakit tiirlerinin birim fiyatlarinin harcama miktarlarina
boliinerek ilgili degeri karsilastirmaya uygun bagimsiz siirekli bir degisken olarak kurulan
modele dahil edilebilmesine ve yakit tiirlerine 6zel bir baska potansiyel faktoriin etkisinin
gozlenmesine imkan taniyabilecektir. Enerjinin Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin
iktisadi kalkinmasi i¢in anahtar rolii diisiiniildiiglinde, diger baz1 gelismis iilkelerdeki
ornekler takip edilerek yalnizca enerji arzi, tiiketimi ve ihtiyaglarini goz Oniinde
bulunduran iilke genelinde tekrarli yatay kesit ya da panel veri arastirmalarinin diizenli
olarak uygulanabilmesi 6nemli bir adim olabilecektir. Boylece, mevcut strateji ve
politikalarin daha yakindan go6zlenebilmesine ve hanchalklarmin birincil enerji
kaynaklarindan gelismis enerji kaynaklarina olan gegisinin saglanabilmesi gibi toplumun
biiyiik bir bolimiini ilgilendiren enerji sorunlarinin gelecek enerji politikalarinda daha

etkin ¢6ziimiine onemli bir katk: saglanabilecektir.

Son yillarda birim yakit fiyatlarin ilgili kurum bilgilerinden derlenerek
arastirmacilara  sunulmasi Onemli bir adim olarak goriilebilmektedir. TUIK gibi
kurumlarin sunduklar1 meta veri setlerinde kisisel verilerin korunmasi sinirlarindan
¢ikilmadan daha seffaf olabilmesi ileriki arastirmalarin daha gergekgi Strateji ve
politikalara 151k tutmasina yardimeci olabilecektir. Hanehalklarinin tercih ettikleri yakit
tiirlerine ait bilgilerin hanehalki 6zelinde degerlendirilmesine imkan taniyabilecek veri

setlerinin temini ile birlikte multinomial logit modelinin kisitlayici iliskisiz alternatiflerin
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bagimsizlig1 varsayimini esnetebilecek karma logit modeli ve yuvalanmis logit modeli
gibi modellerin kurulabilmesine de yardimei olabilecektir. Ornegin; yakit tiirii fiyatlar:
gibi yakit tiirli alternatiflerinin degismesi durumunda tesadiifi dagilim gosterebilecek
degiskenlerin karma logit modeli ile analiz edilmesi kurulan modeldeki gbzlenemeyen

degiskenlerin de agiklanabilmesini saglayacaktir.

Herbir gézlem igerisinde degisebilen s6z konusu degiskenlerin elde edilebilmesi ile
bu ¢alismada oldugu gibi yakit tiirlerinin birincil yakitlardan gelismis yakitlara gore
siniflandirilmasi vasitasiyla olusturulabilecek yuvalar ile ileriki ¢alismalarda iki diizeyli
bir yuvalanmig logit analizi ve isitma sistemleri ile yakit tiirlerinin ¢apraz olarak
yuvalanmasi ile de ¢apraz yuvalanmis logit modeli gibi ii¢ diizeyli bir yuvalanmis logit
modeli kurulmas: diisiiniilebilecektir. ileriki calismalarda veri setlerinin izin verdigi
Olciide alternatife 6zgii kosullu logit modeli de kurularak yakat tiirii alternatiflerine 6zgii
bagimsiz degiskenlerin etkisi daha acik bir sekilde arastirilabilecektir. Ote yandan, bu
caligmadaki gibi veri setlerinin havuzlanmasi ile olusturulabilecek yapay panel veri
setleri, ileriki ¢caligmalarda ilgili dinamik modellerin kullanilmasi ile analiz edilerek elde

edilen sonugclar yatay kesit verileri sonuclari ile karsilastirilabilecektir.

Calismada bagimli degisken ile arasinda goreceli olarak daha zayif iligkiler olan
bagimsiz degiskenlerin etkisinin tam olarak goriilebilmesi adina bu alanda daha fazla
calisma yapilmasma ihtiyag duyulabilecektir. Ileriki ¢alismalarda Tiirkiye deki
hanehalklarinin tercih ettikleri yakit tiirlerini etkileyen faktorlerin yemek pisirme ve
aydinlatma amaglar1 i¢in de analiz edilmesi hem ilgili alandaki oldukg¢a smirh
arastirmalarin artirilmasina hem de mevcut literatiire derinlik katmasi adina 6nem arz
etmektedir. Ozellikle yemek pisirme amaciyla kullanilan yakit tiirleri tercihinin analiz
edilmesi, mevcut literatiirde ortaya konuldugu gibi (Heltberg, 2004, 2005; Ouedraogo,
2006; Pundo ve Fraser, 2006; Farsi ve dig., 2007; Zhang ve Hassen, 2014; Mensah ve
Adu, 2015) kadin bireylerin ve hatta daha kirsal kesimlerde g¢ocuklarin hanehalki
tercihlerindeki 6nemli roliiniin gozlenebilmesi adina arastirmaya deger olabilecektir.
So6zii edilen iki farkli amag i¢in de elde edilecek sonuglarin mesken 1sinma amaciyla elde
edilen veriler ile karsilagtirilmasi hane halklar1 yakit tiirleri tercihlerinin amaca gore ne
diizeyde degisebildiginin gézlenebilmesi adina fayda saglayabilecektir. Elde edilen

sonuglarin 6zellikle gelismekte olan iilkelerde elde edilen sonuglar ile de karsilastirilmasi
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tilkeler 6zelinde ne tiir benzerlikler ve farkliliklarin ortaya koyulmasi ve enerji yoksullugu

gibi ortak enerji sorunlarina ¢6ziim tiretilmesi adina 6nemli bir adim olabilecektir.
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EKLER

EK 1. Birinci Veri Seti i¢in Sirali ve Sirali Olmayan Kesikli Tercih Modelleri Katsayillarinin Agirhikh Tahmin Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler OLOGIT | HOLOGIT GOLOGIT MNP
Katsay1 Katsay1 PvePT PTveT TveA P PT T
arasindaki | arasindaki | arasindaki
esik deger | esik deger | esik deger

Sirali Sosyo-Demografik Ozellikler

Kategorik Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti

Tercihleri Erkek —0,188* —0,626* —0,094 —0,212* —0,244* 0,233* | 0,195* 0,166*

Etkileyen Hanehalki Reisinin Yas Araligi

Faktorler 35 yasindan kiiciik -0,183* —0,764* —0,241* —0,098 —0,279* 0,318* | 0,162* 0,271*
35 — 44 yag araligi —0,080** —0,475* —0,074 -0,060 | -0,157** 0,176* | 0,114** 0,213*
45 — 54 yas araligi —-0,100* —0,463* —0,040 —0,146* —0,172* 0,199* | 0,180* 0,217*
55 — 64 yas araligi -0,065 | —0,280** -0,017 | -0,116** -0,157* 0,158* | 0,159* 0,183*

Hanehalki Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. iist diizey yon. ve md. 0,547* 2,451* 0,682* 0,283* 0,443* | -0,748* | -0,162* —0,037
Profesyonel meslek gruplari 0,382* 2,028* 0,578* 0,003 0,244* | -0,576* 0,022 —0,059
Yardimci profesyonel mes. grup. 0,740* 2,906* 0,926* 0,416* 0,679* | -1,064* | —0,340* | —0,180**
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar 0,776* 2,972* 1,108* 0,429* 0,697*| -1,158* | -0,338* | -0,216*
Hizmet ve satig elemanlari 0,741* 2,971* 0,968* 0,437* 0,624* | -1,058* | —0,284* | —0,168**
Sanatkarlar ve ilgili iglerde ¢al. 0,674* 2,907* 0,950* 0,312* 0,552* | -0,975* | -0,177*| -0,173*
Tesis ve makine oper. ve mont. 0,743* 3,109* 0,850* 0,472* 0,684* | -1,034* | -0,339* | -0,196*
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢al. 0,634* 2,7197* 0,692* 0,393* 0,601* | -0,850* | —0,253* | -0,226*
Diger 0,884* 3,522* 0,993* 0,634* 0,873* | -1,283* | -0,507* | -0,393*
Hanehalk: Reisinin Egitim Durumu

Okur-yazar degil —0,388* -1,838* —0,392* —0,232* —0,480* 0,657* | 0,359* 0,506*
Okur-yazar (bir okul bitirmedi) -0,271* —1,259* -0,302* —0,187* —0,213* 0,350* 0,126 0,195*
Ortadgretim 0,143* 0,177** 0,243* 0,106* 0,136* | —-0,253* | -0,114* —0,064

00¢



Yiiksekogretim 0,270* 0,149 0,363* 0,310* 0,297* | -0,402* | -0,303* | -0,156*
Hanehalk Reel Yillik Gelir (log) 1,435* 5,072* 1,102* 1,634* 2,177* | -2,379* | -1,786* | —1,663*
Hanehalk: Biiyiikliigii (log) —1,284* —-4,036* -1,330* —1,058* -1,697* 2,216* | 1,349* 1,503*
Hanehalk Tiirii
Iki cocuklu ¢ekirdek aile 0,067* 0,343* 0,165* 0,024 0,051 | -0,148* | -0,007 —0,050
Cocuksuz ¢ekirdek aile —0,100* —0,314* 0,075 —0,083 —0,080 0,120* | 0,088** | 0,101**
Ataerkil ya da genis aile 0,043 0,115 0,277* —0,194* —0,165* -0,013 | 0,234* 0,051
Konutla lgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Bodrum/Zemin kat 1,233* 5,406* 0,976* 1,144* 1,721* | -1,595* | -1,165* | —0,937*
Apartman — Normal kat 1,085* 4767* 0,909* 0,979* 1,593* | -1,477*|-1,070* | -0,885*
Diger 0,375* 3,427* 0,137 0,382* 1,140* | -0,597* | -0,575* | -0,963*
Konutun Miilkiyet Durumu
Ev sahibi —0,250* —0,947* —0,388* -0,173* —0,175* 0,352* 0,062 0,095*
Kiraci 0,066** 0,038 0,308* 0,051 0,007 | —0,209* | 0,034 0,054
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba —4,899* | -16,916* -3,124* —5,558* —4,436* 3,692* | 4,503* 1,979*
Miisterek ya da merkezi 1sitma —3,224* -9,312* 2,477* —0,793* —4,044* 0,792* | 1,920* 3,196*
Konutun Inga Edildigi Yil
5 yil ve daha az —0,082** —0,650* -0,102 0,002 —0,240* | 0,121** 0,036 0,343*
6—10 y1l —-0,044 —0,495* —0,051 0,044 —0,172* 0,092 0,015 0,305*
11-15yl —0,005 | -0,204** -0,041 0,096** —0,041 -0,017 | 0,069 0,124*
16 -20 y1l —0,007 -0,038 | -0,103** 0,094** 0,045 0,041 | -0,070 0,069
21 25 yil —-0,016 —0,031 —0,043 0,065 —0,033 0,029 | 0,020 0,106*
Konut Biiyiikliigii (log) —0,922* —4,236* —0,885* —0,876* -1,280* 1,582* | 0,905* 1,389*
Konut Oda Sayisi (log) 0,650* 2,326* 2,080* -1,215* -0,809* | -0,701* | 1,321*| -0,517*
Mekinsal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir —0,682* —-2,381* —0,543* —0,683* -1,314* 1,230* | 0,912* 0,853*
Diger Ozellikler
Yil
2004 0,074** 0,852* -0,134* 0,074 0,438* | -0,380* | -0,234* | —0,127**

T0C



2005 0,001 —0,353* 0,076 0,140* -0,088 | 0,102** | —0,013 0,497*
2006 0,008 | -0,297** —0,136* 0,316* —0,203* 0,148* | —0,034 0,679*
2007 0,021 | -0,270** | -0,118** 0,262* -0,094 | 0,105** | 0,052 0,623*
2008 0,689* 1,971* 0,542* 0,926* 0,587* | -0,860* | —0,608* 0,299*
2009 0,059 —0,018 —0,161* 0,265* 0,109** —0,042 | —0,230* 0,366*
2010 0,018 0,104 0,070 0,128* 0,025 0,033 | 0,075 0,377*
2011 0,133* 0,197 -0,012 0,288* 0,140* | -0,157* | -0,226* 0,216*
Sabit terim 1,151* -0,481 —4,070* 3,642* | 1917* 1,557*
Hata Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti
Varyansini Erkek —0,065*
Etkileyen Hanehalki Reisinin Yas Aralig
Faktorler 55 — 64 yas aralig —0,039**
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Profesyonel meslek gruplari —0,064**
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar —0,078**
Hizmet ve satig elemanlari -0,073*
Sanatkarlar ve ilgili iglerde cal. -0,139*
Tesis ve makine oper. ve mont. —-0,081*
Nitelik gerektirmeyen islerde cal. —0,074*
Diger —0,037**
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu
Okur-yazar degil 0,048**
Hanehalki Reel Yillik Gelir (log) 0,195*
Hanehalk: Tiirii
Iki cocuklu gekirdek aile —0,031**
Ataerkil ya da genis aile -0,104*
Konutun Tiirii
Apartman — Bodrum/Zemin kat 0,077*
Apartman — Normal kat 0,070*
Konutun Isitma Sistemi Tlirii
Soba 0,740*
Miisterek ya da merkezi 1sitma —0,567*

¢0¢



Konutun Inga Edildigi Yil
5 yil ve daha az 0,049**
610yl 0,077*
11— 15yl 0,066*
16 — 20 y1l 0,074*
21 - 25 yil 0,037**
Konut Biiyiikligii (log) 0,272*
Konut Oda Sayisi (log) —0,874*
Diger Ozellikler
Yil
2004 —0,072*
2005 0,048**
2007 —0,051*
2008 0,117*
2009 0,069*
2011 0,061*
Ozet Kesim Noktas1 1 —2,473* -11,354*
[statistikler | Kesim Noktasi 2 1,026* 4,694*
Kesim Noktas1 3 2,508* 10,395*
Gozlem Sayisi 93.119 93.119 93.119 93.119
Log-pseudo-olabilirlik (model) —| -71.515,8 68.480,7 -1.111x108
1.217x108
Wald ki-kare 37.070,5 9.734,3 30.531,9 28.257,7
Serbestlik derecesi 47 88 141 141
McFadden pseudo-R? 0,3651 0,3928 0,4186

€0¢

Not: OLOGIT: Standart siral1 logit modeli; GOLOGIT: Genellestirilmis sirali logit modeli; PPO: Kismi orantili bahis modeli; HOLOGIT: Degisen yayilimli sirali logit modeli; MNP:
Multinomial probit modeli; P: Yalnizca birincil yakit; PT: Birincil ve gegis yakiti; T: Yalnizca gegis yakiti; A: Yalnizea gelismis yakit; * % 99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli;
** 0% 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli; bos hiicreler ilgili degiskenin model tahmini i¢in hesaplanmadigini gostermektedir.
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EK 2. Birinci Veri Seti i¢cin Sirali Kesikli Tercih Modelleri Bahis Oranlarimin

Agirhikl Tahmin Sonuclar

Bagimsiz Degiskenler OLOGIT | HOLOGIT GOLOGIT
OR OR PvePT PTveT TveA
arasindaki | arasindaki | arasindaki
esik deger | esik deger | esik deger
OR OR OR
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti
Erkek 0,83* 0,53* 0,91 0,81* 0,78*
Hanehalki Reisinin Yag Araligi
35 yasindan kii¢iik 0,83* 0,46* 0,79* 0,91 0,76*
35 — 44 yag aralig1 0,92** 0,62* 0,93 0,94 0,86**
45 — 54 yag aralig 0,90* 0,63* 0,96 0,86* 0,84*
55 — 64 yag aralig1 0,94 0,76* 0,98 0,89** 0,85*
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. iist diizey yon. ve md. 1,73* 11,60* 1,98* 1,33* 1,56*
Profesyonel meslek gruplari 1,46* 7,60* 1,78* 1,00 1,28*
Yardimci profesyonel mes. grup. 2,10* 18,29* 2,52* 1,52* 1,97*
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar 2,17* 19,53* 3,03* 1,563* 2,00*
Hizmet ve satis elemanlar: 2,10* 19,52* 2,63* 1,55* 1,87*
Sanatkarlar ve ilgili islerde cal. 1,96* 18,30* 2,59* 1,37* 1,74*
Tesis ve makine oper. ve mont. 2,10* 22,40* 2,34* 1,60* 1,98*
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢al. 1,88* 16,40* 2,00* 1,48* 1,82*
Diger 2,42* 33,87* 2,70* 1,88* 2,39*
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu
Okur-yazar degil 0,68* 0,16* 0,68* 0,79* 0,62*
Okur-yazar (bir okul bitirmedi) 0,76* 0,28* 0,74* 0,83* 0,81*
Ortadgretim 1,15* 1,19** 1,27* 1,11* 1,15*
Yiiksekogretim 1,31* 1,16 1,44* 1,36* 1,35*
Hanehalka Reel Yillik Gelir (log) 4,20* 159,45* 3,01* 5,13* 8,82*
Hanehalla Biiyiikliigii (log) 0,28* 0,02* 0,26* 0,35* 0,18*
Hanehalk: Tiirii
Iki cocuklu cekirdek aile 1,07** 1,41* 1,18* 1,02 1,05
Cocuksuz g¢ekirdek aile 0,91* 0,73* 0,93 1,05 0,92
Ataerkil ya da genis aile 1,04 1,12 1,32* 0,82* 0,85*
Konutla ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Bodrum/Zemin kat 3,43* 222,70* 2,65* 3,14* 5,569*
Apartman — Normal kat 2,96* 117,51* 2,48* 2,66* 4,92*
Diger 1,46* 30,77* 1,15 1,47* 3,13*
Konutun Miilkiyet Durumu
Ev sahibi 0,78* 0,39* 0,68* 0,84* 0,84*
Kiraci 1,07** 1,04 1,36* 1,05 1,01
Konutun Isitma Sistemi Ttirii
Soba 0,01* 0,01 0,04* 0,01 0,01*
Miisterek ya da merkezi 1sitma 0,04* 0,01 11,90* 0,45* 0,02*
Konutun Insa Edildigi Y1l
5 yil ve daha az 0,92** 0,52* 0,90 1,00 0,79*
6—10yil 0,96 0,61* 0,95 1,04 0,84*
11-15yl 1,00 0,82** 0,96 1,10** 0,96
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16 — 20 y1l 1,01 0,96 0,90** 1,10** 1,05
21— 25yl 0,98 0,97 0,96 1,07 0,97
Konut Biiytikliigii (log) 0,40* 0,01* 0,41* 0,42* 0,28*
Konut Oda Sayisi (log) 1,92* 10,23* 8,00* 0,30* 0,45*
Mekinsal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kiur 0,51* 0,09* 0,58* 0,51* 0,27*
Diger Ozellikler
Yil
2004 1,08* 2,35* 1,14* 1,08 1,55*
2005 1,00 0,70* 0,93 1,15* 0,92
2006 1,01 0,74** 0,87* 1,37* 0,82*
2007 1,02 0,76** 0,89** 1,30* 0,91
2008 1,99* 7,18* 1,72* 2,562* 1,80*
2009 1,06 0,98 0,85* 1,30* 1,12**
2010 1,02 0,90 0,93 1,14* 1,03
2011 1,14* 1,22 1,01 1,33* 1,15*

Not: OLOGIT: Standart sirali logit modeli; GOLOGIT: Genellestirilmis siralt logit modeli; HOLOGIT:
Degisen yayilimli sirali logit modeli; P: Yalnizca birincil yakit; PT: Birincil ve gecis yakiti; T: Yalnizca
gecis yakiti; A: Yalnizca gelismis yakit; OR: Bahis orant; * % 99 giiven aralifinda istatistiksel olarak
anlamli; ** % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli




EK 3. Birinci Veri Seti i¢in Sirali Kesikli Tercih Modelleri Bahis Oranlarinin Agirhiksiz Tahmin Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler OLOGIT | HOLOGIT GOLOGIT PPO
OR OR PvePT PTveT TveA Sabit PvePT PTveT TveA
arasindaki | arasindaki | arasindaki | Katsay1 | arasindaki | arasindaki | arasindaki
esik deger | esik deger | esik deger icin esik deger | esik deger | esik deger
OR OR OR OR OR OR OR
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti
Erkek 0,82* 0,53* 0,88* 0,82* 0,76* 0,89* 0,82* 0,75*
Hanehalki Reisinin Yas Araligi
35 yagindan kiigiik 0,79* 0,41* 0,75* 0,85* 0,73* 0,76* 0,85* 0,71*
35 — 44 yas aralig1 0,89* 0,57* 0,91** 0,90** 0,81* 0,92 0,89** 0,78*
45 — 54 yas aralig1 0,89* 0,63* 0,95 0,85* 0,83* 0,96 0,85* 0,81*
55 — 64 yas aralif 0,93* 0,74* 0,97 0,89* 0,85* 0,98 0,90* 0,83*
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. iist diizey yon. ve md. 1,87* 15,02* 2,06* 1,41* 1,62* 2,07* 1,41* 1,60*
Profesyonel meslek gruplari 1,57* 9,83* 2,13* 1,01 1,32* 2,07* 1,04 1,30*
Yardimci profesyonel mes. grup. 2,27* 26,09* 2,54* 1,62* 2,12* 2,58* 1,62* 2,09*
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar 2,19* 23,66* 3,00* 1,47* 1,97* 3,08* 1,47* 1,94*
Hizmet ve satig elemanlar 2,17* 23,42* 2,60* 1,55* 1,91* 2,62* 1,55* 1,90*
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢al. 2,15* 22,53* 2,83* 1,39* 1,78* 2,84* 1,39* 1,76*
Tesis ve makine oper. ve mont. 2,19* 26,85* 2,42* 1,62* 1,96* 2,43* 1,61* 1,94*
Nitelik gerektirmeyen iglerde ¢al. 2,04* 21,78* 2,07* 1,57* 2,02* 2,07* 1,57* 2,01*
Diger 2,55* 41,11* 2,84* 1,89* 2,44* 2,85* 1,90* 2,40*
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu
Okur-yazar degil 0,65* 0,14* 0,63* 0,80* 0,61* 0,63* 0,79* 0,61*
Okur-yazar (bir okul bitirmedi) 0,77* 0,33* 0,75* 0,84* 0,83* 0,78*
Ortadgretim 1,18* 1,24* 1,27* 1,16* 1,15* 1,19*
Yiiksekogretim 1,40* 1,34* 1,39* 1,53* 1,45* 1,48*
Hanehalki Reel Yillik Gelir (log) 3,86* 123,76* 2,86* 4,74* 8,33* 2,88* 4,74* 8,24*
Hanehalla Biiyiikliigii (log) 0,27* 0,02* 0,23* 0,38* 0,19* 0,24* 0,36* 0,19*
Hanehalka Tiirii
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Iki cocuklu gekirdek aile 1,07* 1,40* 1,22* 0,99 1,05 1,20* 1,01 1,05
Uc ya da daha fazla ¢oc. ¢ek. aile 1,05 1,36* 1,11** 1,03 1,06 1,07**
Cocuksuz ¢ekirdek aile 0,89* 0,70* 0,90* 0,89* 0,93** 0,90*
Ataerkil ya da genis aile 1,07** 1,18 1,37* 0,81* 0,85* 1,34* 0,83* 0,85*
Konutla Igili Ozellikler
Konutun Tiirti
Apartman — Bodrum/Zemin kat 2,90* 120,05* 2,56* 2,76* 4,71* 2,56* 2,77* 4,69*
Apartman — Normal kat 2,65* 73,93* 2,18* 2,54* 4,53* 2,18* 2,54* 4,52*
Diger 1,30* 12,43* 1,09 1,37* 2,66* 1,09 1,38* 2,64*
Konutun Miilkiyet Durumu
Ev sahibi 0,77* 0,36* 0,70* 0,84* 0,80* 0,70* 0,84* 0,81*
Kiraci 1,04 0,91 1,32* 1,02 0,94 1,31* 1,01 0,95
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba 0,01* 0,01* 0,04* 0,01 0,01* 0,04* 0,01 0,01*
Miisterek ya da merkezi 1sitma 0,05* 0,01* 3,35* 0,23* 0,02* 3,30* 0,22* 0,02*
Konutun Insa Edildigi Yil
5 yil ve daha az 0,94** 0,56* 0,86* 1,06 0,85* 0,86* 1,05 0,88*
6—10 yil 0,95 0,61* 0,93** 1,03 0,89* 0,93** 1,03 0,89*
11-15y1l 1,00 0,80* 0,94 1,11* 0,98 0,94 1,11* 0,98
16 —20 yil 1,00 0,89 0,90* 1,10* 1,02 0,90* 1,10* 1,02
21-25yl 0,98 0,90 0,94 1,07** 0,95 0,94 1,07** 0,95
Konut Biiyiikliigii (log) 0,54* 0,06* 0,54* 0,66* 0,37* 0,54* 0,66* 0,37*
Konut Oda Sayist (log) 1,90* 8,00* 7,60* 0,24* 0,41* 7,59* 0,23* 0,42*
Mekéinsal Ozellikler
Yerlegim Yeri
Kir 0,53* 0,10* 0,53* 0,61* 0,31* 0,53* 0,61* 0,31*
Diger Ozellikler
Yil
2004 1,31* 4,72* 1,39* 1,22* 1,69* 1,39* 1,21* 1,71*
2005 1,06* 0,99 0,96 1,31* 0,94 0,96 1,31* 0,94
2006 1,05 1,00 0,84* 1,60* 0,91 0,84* 1,60* 0,92
2007 1,15* 1,19 1,08** 1,53* 0,90** 1,08 1,52* 0,90**
2008 2,13* 9,65* 1,99* 2,72* 1,76* 1,99* 2,72* 1,77*
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2009 1,20* 1,63* 0,97 1,57* 1,26* 0,97 1,57* 1,26*
2010 1,22* 1,78* 1,07 1,51* 1,24* 1,07 1,50* 1,25*
2011 1,38* 2,43* 1,25* 1,67* 1,35* 1,25* 1,67* 1,36*
Not: OLOGIT: Standart sirali logit modeli; GOLOGIT: Genellestirilmis sirali logit modeli; PPO: Kismi orantili bahis modeli; HOLOGIT: Degisen yayilimli sirali logit

modeli; P: yalnizca birincil yakit; PT: birincil ve gegis yakiti; T: yalnizca gegis yakiti; A: yalnizca gelismis yakit; OR: Bahis orant; * % 99 giiven araliginda istatistiksel

olarak anlamli; ** % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli; bos hiicreler ilgili degiskenin model tahmini i¢in hesaplanmadigini géstermektedir.
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EK 4. Birinci Veri Seti icin Sirali ve Sirahh Olmayan Kesikli Tercih Modelleri
Ortalama Dogrudan Esneklik Degerlerinin Agirhkh Tahmin Sonugclar: (%)

Bagimsiz Degiskenler OLOGIT |GOLOGIT |[HOLOGIT | MNP
Yalnizca Birincil Yakit Tercihi
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti

Erkek 16,1* 8,0 -5,8| 13,6**
Hanehalk: Reisinin Yas Aralig

35 yagindan kiigiik 3,6* 4,7* 3,4** 5,3*
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu

Kanun yap. iist diizey yon. ve md. -5,6* —6,8* -6,9*| -10,4*

Hizmet ve satig elemanlar -4 .8* —6,2* —6,9* -9,0*

Sanatkarlar ve ilgili iglerde ¢al. -7,3* -10,2* -13,8*| -14,3*

Tesis ve makine oper. ve mont. —6,2* —7,1* -94*| -10,8*

Nitelik gerektirmeyen islerde ¢al. —5,2* —5,7* -8,3* -8,7*

Diger -22,9* -25,7* -27,9*| -38,5*
Hanehalk Reel Yillik Gelir (log) -594.8* -456,6* -267,6*| —734,0*
Hanehalk Biiyiikliigii (log) 67.9* 70,3* 57,1* 99,9*
Hanehalk: Tiirii

Iki cocuklu gekirdek aile —1.5%* -3,6* —4,4* -4 5%

Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii

Apartman — Bodrum/Zemin kat -7,1* -5,7* -6,8* —7,4*
Apartman — Normal kat —49 5% —41 5% —46,6*| -54,3*
Konutun Miilkiyet Durumu
Ev sahibi 16,1* 24,9* 21,8* 29,9*
Kiraci —1,4** -6,7* -2,1 —7,2*
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba 331,7* 211,5* 488,9*| 121,5*
Miisterek ya da merkezi 1sitma 32,4* —24,9* 4,3*| -14,6*
Konut Biiyiikligii (log) 177,1* 169,9* 407,8*| 241,0*
Konut Oda Sayisi (log) -33,2* -106,3* -1944*] -91,9*
Mekansal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir 22,8* 18,1* 14,1* 30,9*
Diger Ozellikler
Yil
2008 —7,3* -5,8* -10f -11,1*

Birincil ve Gecis Yakitlar Tercihi
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk Reel Yillik Gelir (log) —263,7* -376,4* —215,1*] -210,7*
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii

Apartman — Normal kat —21,9* —23,9* -20,2*| -15,1*
Konutun Isitma Sistemi Triirti
Soba 147,1* 212,6* 80,4*| 149,5*

Konut Oda Sayisi (log) -14,7* 46,5* 7,1*%* 60,6*




210

Yalmzca Gecis Yakitlar1 Tercihi
Hanehalki Reel Yillik Gelir (log) 230,4* 123,3* 299,8*| -174,5*
Hanehalk: Biiyiikliigii (log) -26,3* -4,6 -32,4* 27,8*

Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Isitma Sistemi Tiirii

Soba -128,5* -141,9* -185,6*| -69,4*
Miisterek ya da merkezi 1sitma -12,5* 9,5* -12,8* 22,8*
Konut Biiyiikliigii (log) -68,6* 22,7 -135,7*| 145,5*
Konut Oda Sayst (log) 12,9* —26,4* 28,6*| -63,3*
Mekdnsal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir -8,8* 1,0 -11,6* 7,2*
Diger Ozellikler
Yil
2005 -0,1 1,3* -1,0* 57*
2006 0,1 3,0* -1,0* 7,9*
2007 2,8* 2,2* -1,0* 7,4*
2008 0,1 4,3* 2,9* 8,7*
2009 0,1 1,5* -0,1 5,9*
2010 0,1 1,0* -0,1 5,1*
2011 0,1 2,0* 0,1 4,5*

Yalmizca Gelismis Yakitlar Tercihi
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti

Erkek -14,0* -18,1* —24,3*| -174*
Hanehalk: Reisinin Yas Aralig

35 yasindan kiiciik -3,1* —4,8* —4,1* —4,6*

45 — 54 yag araligi -2,0* -3,4* -4,0* —4,8*
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu

Diger 19,8* 19,6* 20,6* 16,0*
Hanehalki Reel Yillik Gelir (log) 515,0* 783,2* 679,4*| 808,4*
Hanehalk Biiyiikliigii (log) -58,8* —77,9* -52,5*| -85,6*

Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Ttirii

Apartman — Bodrum/Zemin kat 6,2* 8,7* 8,6* 7,1*

Apartman — Normal kat 42 ,9* 63,1* 59,9* 52,0*
Konutun Miilkiyet Durumu

Ev sahibi -13,9* -9,7* -11,9* —7,7*
Konutun Isitma Sistemi Tiirii

Soba -287,3* -260,7* -181,7*| —259,2*

Miisterek ya da merkezi 1sitma -28,0* -35,2* -34,4*| -23,2*
Konut Biiyiikligii (log) —153,3* —213,3* —95,6*| —236,0*
Konut Oda Sayist (log) 28,8* —35,9* —60,1*| -24,9*

Mekdénsal Ozellikler

Yerlesim Yeri

Kir -19,7* -38,1* -23,5*| -33,4*

Not: OLOGIT: Standart sirali logit modeli; GOLOGIT: Genellestirilmis sirali logit modeli; HOLOGIT:
Degisen yayilimli sirali logit modeli; MNP: Multinomial probit modeli; * % 99 giiven arahiginda istatistiksel
olarak anlamli; ** % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli; MNP modeline ait 5’in altindaki esneklik
degerleri goz ardi edilerek tabloda sunulmamis, buna karsilik MNP modeline ait matematiksel olarak 5’e
yuvarlanabilen esneklik degerleri tabloda sunulmustur.
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EK 5. Birinci Veri Seti icin Sirali ve Sirahh Olmayan Kesikli Tercih Modelleri
Ortalama Marjinal Etki Degerlerinin Agirhikli Tahmin Sonug¢lar:

Bagimsiz Degiskenler OLOGIT |GOLOGIT |[HOLOGIT | MNP

Yalmizca Birincil Yakit Tercihi
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu

Kanun yap. iist diizey yon. ve md. -0,051* —0,063* -0,053*| -0,077*
Profesyonel meslek gruplari —-0,036* —0,054* -0,050*| -0,075*
Yardimci profesyonel mes. grup. -0,069* —-0,086* —0,065*| -0,097*
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar -0,072* -0,103* -0,072*| -0,108*
Hizmet ve satig elemanlar —0,069* —0,090* -0,071*| -0,102*
Sanatkarlar ve ilgili islerde cal. -0,063* -0,088* -0,078*| -0,102*
Tesis ve makine oper. ve mont. -0,069* -0,079* -0,075*| -0,093*
Nitelik gerektirmeyen islerde cal. -0,059* -0,064* -0,068*| -0,078*
Diger -0,082* -0,092* -0,079*| -0,104*
Hanehalki Reel Yillik Gelir (log) -0,134* -0,102* -0,083*| -0,093*
Hanehalk: Biiyiikliigii (log) 0,120* 0,123* 0,085*| 0,118*

Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Ttirii

Apartman — Bodrum/Zemin kat -0,116* -0,091* -0,105*| -0,069*
Apartman — Normal kat -0,101* —-0,084* -0,092*| -0,065*
Konut Isitma Sistemi
Miisterek ya da merkezi 1sitma 0,301* —0,230* 0,128*| -0,148*
Konut Biiyiikligii (log) 0,086* 0,082* 0,122* 0,084*
Konut Oda Sayisi (log) -0,061* -0,193* -0,154*| -0,205*
Mekinsal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir 0,064* 0,050* 0,043* 0,049*
Diger Ozellikler
Yil
2008 -0,064* -0,050* -0,027*| -0,055*

Birincil ve Geg¢is Yakitlar1 Tercihi
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Isitma Sistemi Tiirii

Soba 0,095* 0,231* -0,126*| 0,441*
Miisterek ya da merkezi 1sitma 0,063* 0,304* 0,142*)  0,134*
Konut Biiyiikligii (log) 0,018* —0,001 —0,051*| —0,047**
Konut Oda Sayst (log) -0,013* 0,307* 0,185*| 0,362*
Yalmzca Gecis Yakitlar1 Tercihi
Hanehalki Reel Yillik Gelir (log) 0,059* -0,018* —0,007*| -0,058*
Hanehalk Biiyiikliigii (log) —0,053* 0,035* 0,008*| 0,066*

Konutla Ilgili Ozellikler

Konutun Isitma Sistemi Tiirti
Soba —0,202* -0,171* 0,046*| -0,078*
Miisterek ya da merkezi 1sitma -0,133* 0,244* 0,008*] 0,269*

Konut Biiyiikliigii (log) —0,038* 0,019 0,013*) 0,089*
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Konut Oda Sayisi (log) 0,027* —0,050* -0,020*| -0,122*

Diger Ozellikler

Yil
2005 -0,001 0,020* 0,002* 0,059*
2006 0,001 0,046* 0,001* 0,082*
2007 0,001 0,032* 0,001* 0,077*
2008 0,028* 0,041* -0,002* 0,087*
2009 0,001 0,016* 0,001* 0,058*
2010 0,006 0,010* 0,001 0,050*

Yalmizca Gelismis Yakitlar Tercihi
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu

Diger 0,063* 0,069* 0,085*| 0,056*
Hanehalk: Reisinin Egitim Durumu

Okur-yazar degil -0,028* —-0,038* —0,042*| -0,048*
Hanehalki Reel Yillik Gelir (log) 0,103* 0,172* 0,143*| 0,189*
Hanehalk: Biiyiikliigii (log) —0,092* —0,134* -0,101*| -0,159*

Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii

Apartman — Bodrum/Zemin kat 0,088* 0,136* 0,142*| 0,117*
Apartman — Normal kat 0,077* 0,126* 0,125* 0,109*
Konutun Isitma Sistemi Tiirti
Soba -0,350* —-0,350* -0,364*| -0,352*
Miisterek ya da merkezi 1sitma —0,230* —0,319* —0,278*| —0,255*
Konut Biiyiikligii (log) -0,066* -0,101* -0,084*| -0,126*
Mekansal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir —-0,049* -0,104* -0,064*| -0,097*

Not: OLOGIT: Standart siralt logit modeli; GOLOGIT: Genellestirilmis sirali logit modeli; HOLOGIT:
Degisen yayilimli sirali logit modeli; MNP: Multinomial probit modeli; * % 99 giiven araliginda
istatistiksel olarak anlamli; ** % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlaml



EK 6. ikinci Veri Seti icin Sirali ve Sirah Olmayan Kesikli Tercih Modelleri Katsayilarimin Agirhksiz Tahmin Sonuclar

Bagimsiz Degiskenler OLOGIT [ HOLOGIT GOLOGIT PPO
Katsay1 Katsay1 Pve PT PTveT TveA Sabit Pve PT PTveT TveA
arasindaki | arasindaki | arasindaki | Katsayr | arasindaki | arasindaki | arasindaki
esik deger | esik deger | esik deger esik deger | esik deger | esik deger
Sirali Sosyo-Demografik Ozellikler
Kategorik Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti
Tercihleri Erkek —0,168*| -0,097** —0,030 —0,153 —0,314* —0,034 -0,135| -0,294*
Etkileyen Hanehalki Reisinin Yas Araligi
Faktorler 35 yasindan kiigiik —0,344* -0,188*) -0,316*| -0,408*| -0,407*| —0,355*
35 — 44 yas aralig1 -0,194*| -0,103** -0,102| -0,281*| -0,285*| —0,190*
45 — 54 yag aralig -0,176*| -0,081** -0,115| -0,242*| -0,269*| —0,181*
55 — 64 yas aralig1 —0,082 —0,038 -0,015 -0,119 —0,281* —0,036 -0,069| -0,216*
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. iist diizey yon. ve md. 0,870* 0,545* 0,916* 0,918* 1,499* 0,930* 0,902* 1,481*
Profesyonel meslek gruplari 0,572* 0,453* 0,974* 0,479* 1,057* 0,949* 0,497* 1,042*
Yardimci profesyonel mes. grup. 1,073* 0,705* 0,932* 1,039* 1,811* 0,965* 1,026* 1,782*
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar 0,963* 0,658* 1,268* 0,844* 1,585* 1,327* 0,816* 1,560*
Hizmet ve satis elemanlari 0,848* 0,547* 1,077* 0,695* 1,393* 1,099* 0,670* 1,388*
Sanatkarlar ve ilgili iglerde ¢al. 0,878* 0,548* 1,142* 0,609* 1,270* 1,153* 0,590* 1,264*
Tesis ve makine oper. ve mont. 0,796* 0,550* 0,940* 0,730* 1,214* 0,955* 0,712* 1,211*
Nitelik gerektirmeyen islerde cal. 0,777* 0,530* 0,786* 0,809* 1,626* 0,798* 0,794* 1,656*
Diger 1,034* 0,679* 1,121* 0,938* 1,753* 1,114* 0,939* 1,772*
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu
Okur-yazar degil —0,509* -0,299*| -0,423*| -0,574*| -0,678*| —0,481*
Okur-yazar (bir okul bitirmedi) -0,204*| -0,103**| -0,203** —0,185 -0,125| -0,202*
Ortadgretim 0,179* 0,056** 0,265* 0,158* 0,098| 0,170*
Yiksekogretim 0,546* 0,186* 0,455* 0,540* 0,486*| 0,513*
Hanehalk: Reel Yillik Gelir
Ikinci % 25°lik dilim 0,350* 0,253* 0,389* 0,378* 0,504*| 0,396*
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Uciincii % 25°lik dilim 0,531* 0,349* 0,499* 0,589* 0,895* 0,503* 0,598* 0,828*
Dordiincii % 25°lik dilim 1,000* 0,596* 0,824* 1,173* 1,656* 0,823* 1,186* 1,584*
Hanehalk: Biiyiikliigii (log) -1,333* -0,797*) -1,453*| -1,459*| -1857* -1,371*| -1,589*| -1,901*
Hanehalka Tiirii
Iki cocuklu cekirdek aile 0,070 0,073**| 0,172** 0,060 0,032 0,096
Uc ya da daha fazla coc. ¢ek. aile 0,114 0,105**| 0,195** 0,108 0,135| 0,150**
Cocuksuz ¢ekirdek aile —0,221* -0,144*) -0,248*| -0,345* —0,136 —0,291*| -0,328* —0,097
Ataerkil ya da genis aile 0,114 0,100** 0,305* —0,091 -0,123 0,246* —0,046 —0,065
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Bodrum/Zemin kat 0,786* 0,602* 0,506* 1,144* 1,320* 0,512* 1,154* 1,295*
Apartman — Normal kat 0,800* 0,553* 0,359* 1,142* 1,373* 0,368* 1,149* 1,346*
Diger —0,108 0,105) -0,338* 0,344* 0,481* —0,340* 0,356* 0,413*
Konutun Miilkiyet Durumu
Ev sahibi —0,269* -0,209*| -0,434*| -0,179**| —0,253* —0,457*| -0,212*| —0,173**
Kiraci -0,113] -0,115** —0,088 -0,065| -0,228**) -0,115
Konutun Isitma Sistemi Tiirti
Soba —4,247* —2,726*| -3,643*| -5057*| —4,150* —3,690*| -5,064*| -4,141*
Miisterek ya da merkezi 1sitma —2,205* -1,149* -0,493| -1,417* —2,922* -0,530| -1,427*| -2,912*
Konutun Insa Edildigi Y1l
5 yil ve daha az —0,223* —0,215* -0,138| -0,179*| -0,591* -0,133| -0,367*| -0,604*
6—10yil —0,122** -0,153* -0,027| -0,192*| -0,311* -0,020| -0,210*| -0,305*
11-15y1 —0,085| -0,080** -0,027| -0,132**| -0,221* 0,034| -0,144**| -0,220*
16 — 20 y1l —0,088 —0,059 -0,025| -0,202*| -0,311* -0,017| -0,210*| -0,315*
21 25 yil -0,073 —0,056 -0,034| -0,184**| —0,246* 0,036| -0,191*| -0,233*
Konut Biiyiikliigii (log) 0,715* 0,414* 1,220* 0,974* —-0,106 1,212* 0,910* —0,054
Konut Oda Sayisi (log) 0,283 0,241 0,900*| -1,418* —0,658 0,902*| -1,436* —0,598
Mekinsal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir —-0,805* -0,578*| -1,207*| -0,529*| -1,256* -1,208*| -0,534*| -1,250*
Cografi Bolge
Ege Bolgesi —0,549* -0,401* 0,084 -1,011*| -0,864* 0,087 -1,010*| -0,879*
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Akdeniz Bolgesi —1,643* -1,412*| —2,289* 0,076 0,507* —2,287* 0,076 0,495*
Karadeniz Bolgesi -1,405* -0,980*| -0,786*| -2,895*| —3,253* -0,784*| -2,893*| -3,264*
I¢c Anadolu Bélgesi —-0,361* —0,319* 0,830*| -1,247*| -0,539* 0,833*| -1,241*| -0,562*
Dogu Anadolu Bolgesi —0,672* —0,523* 0,450*| -1,976*| -1,292* 0,451*| -1,979*| -1,297*
Gilineydogu Anadolu Bolgesi —1,533* -1,069*| -1,807*| -0,434*| —-1,130* -1,808*| -0,425*| -1,144*
Sabit terim 3,283* 2,103* 1,520* 3,421* 2,251*| 1,272**
Hata Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Varyansini Hizmet ve satis elemanlari —0,096**
Etkileyen Sanatkarlar ve ilgili islerde cal. —0,143*
Faktorler Tesis ve makine oper. ve mont. —0,102**
Nitelik gerektirmeyen iglerde ¢al. —0,095**
Hanehalki Reel Yillik Gelir
Uciincii % 25°1ik dilim 0,092*
Dordiincii % 25°1ik dilim 0,200*
Hanehalk: Biiyiikliigii (log) -0,313*
Konutun Tiirii
Apartman — Normal kat 0,197*
Konutun Isitma Sistemi Tiirti
Soba 0,404*
Miisterek ya da merkezi 1sitma —0,237*
Konut Oda Sayisi (log) -0,321*
Mekansal Ozellikler
Cografi Bolge
Ege Bolgesi —0,220*
Akdeniz Bolgesi 0,874*
Karadeniz Bolgesi —0,380*
I¢c Anadolu Bélgesi —0,430*
Dogu Anadolu Bolgesi —0,510*
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 0,171*
Ozet Kesim Noktasi 1 -5,315%| —3,642*
Istatistikler |Kesim Noktasi 2 -1,046* —0,498*
Kesim Noktasi 3 0,147* 0,337

1 %4



Gozlem Sayisi 24.897 24.897 24.897 24.897

Log-olabilirlik (sifir) —| -28.611,5 -28.611,5 -28.611,5
28.611,5

Log-olabilirlik (model) —| =17.794,0 -16.819,1 -16.831,3
19.519,1

Olabilirlik oram ki-kare 18.184,9] 21.635,1 23.584,8 23.560,4

Serbestlik derecesi 50 86 144 122

McFadden pseudo-R? 0,3178 0,3781 0,4122 0,4117

AIC 39.138,1] 35.759,9 33.926,2 33.906,7

BIC 39.544,3| 36.458,4 35.095,8 34.897,6

Not: OLOGIT: Standart siral1 logit modeli; GOLOGIT:

Genellestirilmig sirali logit modeli; PPO: Kismi orantili bahis modeli; HOLOGIT: Degisen yayilimli sirali logit

modeli; P: Yalmizca birincil yakit; PT: Birincil ve gegis yakiti; T: Yalmzca gecis yakiti; A: Yalmzca gelismis yakit; AIC: Akaike bilgi kriteri;
BIC: Bayes bilgi kriteri; * % 99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli; ** % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli; bos hiicreler ilgili degiskenin model

tahmini i¢in hesaplanmadigini gostermektedir.

9T¢
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EK 7. ikinci Veri Seti icin Multinomial Logit Modeli

Tahmin Sonuclar:

Katsayllarinin Agirhiksiz

Bagimsiz Degiskenler Yalnizca | Birincil ve | Yalnizca
Birincil Gecis Gecgis
Yakit Yakiti Yakiti
Katsay1 Katsay1 Katsay1
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti
Erkek 0,351** 0,647* 0,421*
Hanehalk: Reisinin Yas Aralig
35 yasindan kiigiik 0,772* 0,537* 0,474*
35 — 44 yas araligi 0,438* 0,378* | 0,349**
45 — 54 yag aralig 0,407* 0,328* 0,179
55 — 64 yas aralig1 0,214 0,245** 0,122
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. iist diizey yon. ve md. —2,269* -1,316* | -1,263*
Profesyonel meslek gruplari -1,691* -0,637** | -0,920*
Yardimci profesyonel mes. grup. —2,356* -1,587* | -1,507*
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar —2,484* -1,284* | -1,331*
Hizmet ve satis elemanlar: -2,174* -1,095* -1,187*
Sanatkarlar ve ilgili islerde cal. -2,142* -0,932* -1,144*
Tesis ve makine oper. ve mont. -1,888* -0,930* | -0,894*
Nitelik gerektirmeyen islerde cal. —2,095* -1,294* -1,439*
Diger -2,537* -1,419* | -1,404*
Hanehalk: Reisinin Egitim Durumu
OkKur-yazar degil 1,017* 0,647* 0,299
Ortaggretim —0,414* —-0,180** -0,127
Yiksekogretim —0,967* -0,752* | -0,355*
Hanehalki Reel Yillik Gelir
Ikinci % 25°lik dilim -0,812* -0,443* | —0,303**
Ugiincii % 25°lik dilim -1,288* -0,858* | -0,631*
Dordiincii % 25°1ik dilim -2,376* -1,780* | -1,420*
Hanehalk Biiyiikliigii (log) 3,446* 2,083* 1,407*
Hanehalky Tiirii
Ucg ya da daha fazla ¢ocuksuz ¢ekirdek aile -0,367* -0,165 | —0,267**
Cocuksuz ¢ekirdek aile 0,432* 0,186 0,040
Ataerkil ya da genis aile 0,102 0,231** 0,186
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Bodrum/Zemin kat -1,813* -1,410* —-0,889*
Apartman — Normal kat -1,774* —1,593* —1,025*
Diger —0,145 -0,584* | -0,563*
Konutun Miilkiyet Durumu
Ev sahibi 0,584* 0,242** 0,316*
Kiract 0,173 0,196 | 0,282**
Konutun Isitma Sistemi Tiirti
Soba 5,820* 6,168* 1,840*
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Miisterek ya da merkezi 1sitma 1,012 2,754* 2,888*
Konutun Inga Edildigi Yil
5 yil ve daha az 0,631* 0,586* 0,831*
6—10 yil 0,287* 0,318* 0,463*
11- 15yl 0,209** 0,289* 0,420*
16 — 20 y1l 0,395* 0,434* 0,568*
21 -25yil 0,252** 0,329* 0,358*
Konut Biiyiikliigii (log) —0,908** 0,495 2,532*
Konut Oda Sayist (log) -0,010 0,978** -1,993*
Mekdnsal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir 2,110* 0,860* 1,124*
Cografi Bolge
Ege Bolgesi 0,962* 1,106* 0,401*
Akdeniz Bolgesi 1,532* -1,022* —0,567*
Karadeniz Bolgesi 5,307* 4,648* 2,142*
I¢c Anadolu Bélgesi 0,496* 1,407* | -0,446*
Dogu Anadolu Boélgesi 1,971* 2,496* 0,103
Giineydogu Anadolu Bolgesi 2,698* 0,794* 0,954*
Sabit terim -3,727* -5,072* | -5,5635*
Ozet Istatistikler
Gozlem Sayisi 24.897
Log-olabilirlik (model) -16.733,5
Wald ki-kare 23.756,1
Serbestlik derecesi 141
McFadden pseudo-R? 0,4151
AIC 33.755,0
BIC 34.924.,6

Not: AIC: Akaike bilgi kriteri; BIC: Bayes bilgi kriteri; * % 99 giiven araliginda istatistiksel olarak

anlamli; ** % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli
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EK 8. ikinci Veri Seti icin Sirali ve Sirah Olmayan Kesikli Tercih Modelleri
Marjinal Etki Degerlerinin Agirhkh Tahmin Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler OLOGIT |GOLOGIT | PPO |HOLOGIT | MNL

Yalmizca Birincil Yakit Tercihi
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu

Kanun yap. iist diizey yon. ve md. —-0,084* -0,088*| —0,096* -0,073*| —-0,095*
Profesyonel meslek gruplari —0,055* -0,096*| —-0,087* -0,063*| —0,098*
Yardimci profesyonel mes. grup. -0,103* -0,071*| -0,072* —0,088*| —0,067*
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar —0,083* —-0,108*| —0,106* —0,086*| —0,104*
Hizmet ve satis elemanlar -0,076* -0,098*| —0,100* -0,072*| -0,101*
Sanatkarlar ve ilgili islerde cal. -0,076* -0,094*| —0,095* -0,079*| -0,102*
Tesis ve makine oper. ve mont. -0,065* -0,078*| -0,071* -0,072*| —0,083*
Nitelik gerektirmeyen islerde cal. —0,069* —0,066*| —0,068* -0,075*| —0,072*
Diger -0,095* -0,091*| —0,089* -0,090*| -0,097*
Hanehalki Reel Yillik Gelir
Uciincii % 25°1ik dilim -0,060* -0,051*| —0,053* —-0,048*| —0,050*
Dordiincii % 25°lik dilim -0,107* -0,078*| —0,077* -0,072*| -0,070*
Hanehalk Biiyiikliigii (log) 0,140* 0,157*| 0,136* 0,092*| 0,165*

Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii

Apartman — Bodrum/Zemin kat —-0,099* —0,055*| —0,058* —0,099*| —0,053*

Apartman — Normal kat —0,096* —0,055*| —0,058* —0,076*| —0,052*
Konutun Isitma Sistemi Tiirii

Miisterek ya da merkezi 1sitma 0,438* 0,346*| 0,344* 0,149*| —0,203*
Konut Biiyiikliigii (log) -0,064* -0,091*| -0,099 -0,062*| -0,118*
Konut Oda Sayist (log) —-0,018 -0,117*| -0,115* —-0,072*| —0,096*
Mekinsal Ozellikler
Yerlesim Yeri

Kir 0,090* 0,111*| 0,112* 0,086*| 0,110*
Cografi Bélge

Akdeniz Bolgesi 0,156* 0,175*| 0,177* 0,245*| 0,180*

Karadeniz Bolgesi 0,157* 0,084*| 0,086* 0,106*| 0,103*

I¢ Anadolu Bélgesi 0,027* -0,104*| -0,103* —-0,001| —0,096*

Giineydogu Anadolu Bolgesi 0,161* 0,137*| 0,137* 0,159*| 0,142*

Birincil ve Gecis Yakitlar1 Tercihi
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu

Profesyonel meslek gruplari 0,001 0,055**| 0,039** 0,023**| 0,058**

Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢al. 0,002 0,045*| 0,038* 0,034*| 0,050*
Hanehalk: Tiirii

Ataerkil ya da genis aile 0,001 0,051*| 0,036* 0,004| 0,052*
Konutun Tiirii

Diger -0,001 -0,076*| -0,076*| -0,019**| —0,075*
Konutun Isitma Sistemi Tiirii

Soba -0,011 0,103*| 0,103* -0,166*| 0,422*

Miisterek ya da merkezi 1sitma -0,006 0,165*| 0,163* 0,007 0,277*
Konut Oda Sayist (log) 0,001 0,227*| 0,227* 0,081*| 0,218*

Mekéinsal Ozellikler
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Yerlegim Yeri

Kar -0,002f -0,057*|] -0,060*| —-0,010**| -0,053*
Cografi Bolge
Ege Bolgesi -0,002 0,109* 0,109* 0,034* 0,093*
Akdeniz Bolgesi -0,004| -0,181*| -0,183*| -0,156*| -0,206*
Karadeniz Bolgesi -0,004 0,135* 0,133* 0,060* 0,174*
I¢c Anadolu Bolgesi -0,001 0,199* 0,197* 0,073* 0,208*
Dogu Anadolu Bolgesi -0,002 0,252* 0,252* 0,082* 0,261*
Gilineydogu Anadolu Bolgesi -0,004| -0,062*| -0,062*| —-0,019**| -0,055*
Yalmzca Gegis Yakitlar1 Tercihi
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba -0,133*| -0,155*| -0,152*| -0,045*| -0,121*
Miisterek ya da merkezi 1sitma -0,070* 0,089* 0,091*| -0,025* 0,096*
Konut Biiytikliigii (log) 0,019* 0,061* 0,071* 0,007 0,107*
Konut Oda Sayis: (log) 0,005| -0,062**| —0,059** -0,002| -0,134*
Mekansal Ozellikler
Cografi Bélge
I¢c Anadolu Bolgesi -0,008*| -0,057*| -0,056*| -0,012*| -0,067*
Dogu Anadolu Bolgesi -0,024*| -0,072*| -0,070*| -0,020*| -0,074*
Yalnizca Gelismis Yakitlar Tercihi
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. iist diizey yon. ve md. 0,056* 0,091* 0,071* 0,043* 0,089*
Profesyonel meslek gruplari 0,037* 0,071* 0,058* 0,034*| 0,055**
Yardimci profesyonel mes. grup. 0,069* 0,117* 0,102* 0,067* 0,108*
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar 0,056* 0,094* 0,079* 0,053* 0,086*
Hizmet ve satis elemanlar: 0,051* 0,082* 0,066* 0,039* 0,075*
Sanatkarlar ve ilgili islerde cal. 0,051* 0,075* 0,059* 0,038* 0,064*
Tesis ve makine oper. ve mont. 0,043* 0,063* 0,052* 0,034*| 0,051**
Nitelik gerektirmeyen islerde cal. 0,046* 0,098* 0,082* 0,038* 0,092*
Diger 0,065* 0,111* 0,098* 0,062* 0,096*
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu
Yiiksekogretim 0,038* 0,037* 0,036* 0,022* 0,046*
Hanehalki Reel Yillik Gelir
Ugiincii % 25°lik dilim 0,040* 0,063* 0,059* 0,045* 0,057*
Dordiincii % 25°lik dilim 0,072* 0,114* 0,111* 0,077* 0,114*
Hanehalk: Biiyiikliigii (log) -0,094*| -0,136*| -0,162*| -0,115*| -0,128*
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Bodrum/Zemin kat 0,066* 0,097* 0,093* 0,083* 0,087*
Apartman — Normal kat 0,064* 0,099* 0,097* 0,081* 0,096*
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba -0,294*| -0,294*| -0,295*| -0,241*| -0,322*
Miisterek ya da merkezi 1sitma -0,155*| -0,197*| -0,198*| -0,131*| -0,170*
Konut Biiyiikliigii (log) 0,043* -0,014 -0,020 0,036 —0,061**

Mekdnsal Ozellikler

Yerlesim Yeri
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Kir -0,061*| -0,108*| -0,110*| -0,064*| -0,099*
Cografi Bolge

Ege Bolgesi -0,044*| -0,078*| -0,080*| -0,068*| -0,073*

Karadeniz Bolgesi -0,105*| -0,237*| -0,240*| -0,140*| -0,256*

Dogu Anadolu Bolgesi -0,054*| -0,144*| -0,146*| -0,105*| -0,175*

Gilineydogu Anadolu Bolgesi -0,108*| -0,096*| -0,099*| -0,117*| -0,093*

Not: OLOGIT: Standart sirali logit modeli; GOLOGIT: Genellestirilmis sirali logit modeli; PPO: Kismi
orantili bahis modeli; HOLOGIT: Degisen yayilimli sirali logit modeli; MNL: Multinomial logit modeli; *
% 99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli; ** % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlaml
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EK 9. ikinci Veri Seti icin Sirali ve Sirah Olmayan Kesikli Tercih Modelleri

Marjinal Etki Degerlerinin Agirhiksiz Tahmin Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler OLOGIT |GOLOGIT PPO |HOLOGIT MNL
Yalmzca Birincil Yakit Tercihi
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalki Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. ist diizey yon. ve md. —-0,093* -0,087* | -0,088* -0,082* | -0,096*
Profesyonel meslek gruplari -0,061* -0,092* | -0,090* -0,074* | -0,100*
Yardimc1 profesyonel mes. grup. -0,115* -0,088* | -0,091* -0,103* | -0,081*
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar -0,103* -0,120* | -0,126* -0,098* | -0,118*
Hizmet ve satis elemanlar: -0,091* -0,102* | -0,104* -0,086* | -0,106*
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢al. —0,094* -0,108* | -0,109* -0,091* | -0,116*
Tesis ve makine oper. ve mont. -0,085* -0,089* | -0,090* -0,087* | —-0,094*
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢al. -0,083* -0,074* | -0,075* -0,084* | -0,080*
Diger -0,111* -0,106* | -0,105* -0,101* | -0,112*
Hanehalki Reel Yillik Gelir
Ugiincii % 25°lik dilim -0,057* -0,047* | -0,048* -0,041* | -0,046*
Doérdiincii % 25°1ik dilim -0,107* -0,078* | -0,078* -0,067* | -0,067*
Hanehalk Biiyiikliigii (log)
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Bodrum/Zemin kat —-0,084* —0,048* | —0,048* -0,080* | —0,048*
Konutun Isitma Sistemi Tiirti
Miisterek ya da merkezi 1sitma 0,237* 0,047 0,050 0,142* | —0,149**
Konut Biiyiikliigii (log) -0,077* -0,115* | -0,115* -0,076* | -0,142*
Konut Oda Sayisi (log) -0,030 -0,085* | -0,085* -0,063* | -0,067**
Mekansal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir 0,086* 0,114* 0,114* 0,086* 0,119*
Cografi Bolge
Akdeniz Bolgesi 0,176* 0,217* 0,216* 0,280* 0,223*
Karadeniz Bolgesi 0,151* 0,074* 0,074* 0,105* 0,103*
I¢c Anadolu Bolgesi 0,038* -0,078* | -0,079* 0,006 | -0,065*
Giineydogu Anadolu Bolgesi 0,165* 0,171* 0,171* 0,167* 0,181*
Birincil ve Gegis Yakitlar1 Tercihi
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Profesyonel meslek gruplari 0,005* 0,052** 0,048* 0,026* 0,073*
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar 0,009* 0,049* 0,057* 0,018 | 0,054**
Hizmet ve satig elemanlari 0,008* 0,044* 0,048* 0,025* 0,052*
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢al. 0,008* 0,057* 0,057* 0,034* 0,073*
Konutun Tiirii
Apartman — Normal kat 0,007* -0,061* | -0,061* -0,028* | -0,060*
Diger 0,007* 0,061* | -0,062* -0,014 | -0,057*
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba -0,039* 0,077* | 0,074** -0,114* 0,391*
Miisterek ya da merkezi 1sitma -0,020* 0,072 0,069 0,026** 0,234*
Konut Oda Saysi (log) 0,003 0,204* 0,205* 0,062* 0,214*
Mekinsal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir -0,007* -0,070* | -0,070* -0,016* | -0,080*

Cografi Bélge
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Ege Bolgesi —0,005* —0,092* 0,093* 0,034* 0,074*
Akdeniz Bolgesi —-0,015* -0,223* | -0,223* -0,180* | -0,259*
Karadeniz Bolgesi -0,013* 0,157* 0,167* 0,055* 0,194*
I¢ Anadolu Bélgesi —0,003* 0,183* 0,182* 0,074* 0,186*
Dogu Anadolu Bolgesi —0,006* 0,208* 0,208* 0,085* 0,211*
Giineydogu Anadolu Bolgesi -0,014* —0,135* | —0,136* -0,047* | -0,132*
Yalnmizca Gegis Yakitlar1 Tercihi
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba —-0,151* -0,143* | -0,144* -0,061* | -0,125*
Miisterek ya da merkezi 1sitma —-0,079* 0,078* 0,077* —0,032* 0,090*
Konut Biiyiikliigii (log) 0,025* 0,088* 0,080* 0,007** 0,155*
Konut Oda Sayist (10Q) 0,010 -0,074* | -0,080* 0,001 | -0,163*
Mekdnsal Ozellikler
Cografi Bolge
Karadeniz Bolgesi —0,050* —0,023** | —0,022** -0,030* | -0,051*
I¢c Anadolu Bélgesi -0,013* -0,068* | -0,066* -0,014* | -0,079*
Dogu Anadolu Bolgesi —-0,024* -0,078* | -0,078* -0,021* | -0,090*
Yalnizca Gelismis Yakitlar Tercihi
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalki Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. {ist diizey yon. ve md. 0,054* 0,101* 0,100* 0,052* 0,090*
Profesyonel meslek gruplari 0,036* 0,071* 0,070* 0,038* 0,054*
Yardimc1 profesyonel mes. grup. 0,067* 0,122* 0,120* 0,070* 0,106*
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar 0,060* 0,107* 0,105* 0,064* 0,092*
Hizmet ve satis elemanlari 0,053* 0,094* 0,094* 0,049* 0,080*
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢al. 0,055* 0,085* 0,085* 0,045* 0,073*
Tesis ve makine oper. ve mont. 0,050* 0,082* 0,082* 0,049* 0,065*
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢al. 0,049* 0,109* 0,112* 0,047* 0,093*
Diger 0,065* 0,118* 0,119* 0,066* 0,099*
Hanehalki Reel Yillik Gelir
Ugiincii % 25°lik dilim 0,033* 0,060* 0,056* 0,043* 0,053*
Dordiincii % 25°1lik dilim 0,062* 0,111* 0,107* 0,076* 0,111*
Hanehalk: Biiyiikliigii (log) -0,083* -0,125* | -0,128* -0,106* | -0,127*
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Bodrum/Zemin kat 0,049* 0,089* 0,087* 0,067* 0,082*
Apartman — Normal kat 0,050* 0,092* 0,091* 0,072* 0,091*
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba —-0,265* -0,279* | -0,279* -0,249* | -0,294*
Miisterek ya da merkezi 1sitma -0,138* -0,197* | -0,196* -0,136* | -0,175*
Konut Biiyiikliigii (log) 0,045* -0,007 -0,004 0,028 | —0,076*
Mekinsal Ozellikler
Yerlegim Yeri
Kir —-0,050* -0,084* | -0,084* -0,056* | -0,070*
Cografi Bélge
Ege Bolgesi -0,034* -0,058* | -0,059* —-0,058* | -0,054*
Karadeniz Bolgesi -0,088* -0,219* | -0,220* -0,130* | -0,246*
Dogu Anadolu Bolgesi -0,042* -0,087* | -0,087* -0,093* | -0,101*
Giineydogu Anadolu Bolgesi —-0,096* -0,076* | -0,077* -0,097* | -0,066*

Not: OLOGIT: Standart siral1 logit modeli; GOLOGIT: Genellestirilmis siral1 logit modeli; PPO: Kismi
orantilt bahis modeli; HOLOGIT: Degisen yayilimli sirali logit modeli; MNL: Multinomial logit modeli; *
% 99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli; ** % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli
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EK 10. ikinci Veri Seti icin Sirali ve Sirall Olmayan Kesikli Tercih Modelleri

Ortalama Dogrudan Esneklik Degerlerinin Agirliksiz Tahmin Sonuclar: (%)

Bagimsiz Degiskenler OLOGIT |GOLOGIT | PPO |HOLOGIT | MNL
Yalmizca Birincil Yakit Tercihi
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalki Reisinin Yas Araligi
35 yagindan kiigiik 6,3* 5,9* 6,6* 5,3* 4,7*
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. iist diizey yon. ve md. —7,5* -8,1* -8,2* -8,4* -8,6*
Hizmet ve satis elemanlar -5,2* —6,7* —6,8* —6,6* —6,7*
Sanatkarlar ve ilgili islerde cal. -9,6* -12,8*| -12,9* -13,3*| -13,2*
Tesis ve makine oper. ve mont. —-5,6* —6,7* -6,9* -7,8* —6,9*
Nitelik gerektirmeyen islerde cal. —5,7* -5,9* —6,0* —7,8* —6,1*
Diger —28,9* -31,8*| -31,6* -32,5*%| -32,3*
Hanehalki Reel Yillik Gelir
Ikinci % 25°lik dilim -8,1* -9,1* -9,3* -8,9* -9,1*
Uciincii % 25°1ik dilim -12,2* -11,7*| -11,8* -6,7*| -11,0*
Dordiincii % 25’1k dilim -23,0* -19,3*| -19,3* -9,0*| -16,0*
Hanehalk Biiyiikliigii (log) 70,1* 77,7* 73,2* 21,0* 78,3*
Hanehalk: Tiirii
Ataerkil ya da genis aile -2,0 -5,6* —4 5% -1,8 —5,6*
Konutla Igili Ozellikler
Konutun Tiirti
Apartman — Normal kat -32,1* -14,7*| -15,1* -13,2*| -12,1*
Konutun Miilkiyet Durumu
Ev sahibi 17,8* 29,3* 30,9* 20,4* 22,4*
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Miisterek ya da merkezi 1sitma 22,3* 51 55 11,5*%| -16,2**
Konut Biiyiikliigii (log) -130,8* —227,2*%| —225,7* -207,6*| —283,3*
Konut Oda Sayist (log) -13,7 —44 3*| —44.4* -58,3*| —31,0**
Mekéinsal Ozellikler
Yerlegim Yeri
Kir 21,8* 33,3* 33,3* 26,7* 33,5*
Cografi Bélge
Akdeniz Bolgesi 18,2* 25,8* 25,7* 49,0* 26,7*
Karadeniz Bolgesi 18,5* 10,5* 10,5* 6,6* 14,3*
I¢c Anadolu Bolgesi 57* -13,2*| -13,3* -9,9*| -10,3*
Giineydogu Anadolu Bolgesi 12,2* 14,6* 14,6* 16,5* 15,0*
Birincil ve Gegis Yakitlar1 Tercihi
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba 21,6* 38,5* 38,4* -3,9 55,0*
Konut Oda Sayist (log) -1,0 14,3* 14,4* 6,9** 20,9*
Cografi Bélge
Karadeniz Bolgesi 1,2* 5,2* 5,2* 3,1* 4,9*
I¢c Anadolu Bolgesi 0,1 4,1* 4,1* 3,5* 5,3*

Yalmzca Gegis Yakitlar1 Tercihi

Hanehalki Reel Yillik Gelir
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Ucgiincii % 25°lik dilim 10,8* 9,6* 10,4* 14,5* 5,4**
Dérdiincii % 25°lik dilim 20,3* 20,3* 21,2* 26,2* 7,9*
Hanehalk Biiyiikliigii (log) -61,8* -61,4*| -69,1* -83,6*| -38,0*
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Normal Kkat 28,3* 38,0* 38,7* 43,2* 20,6*
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba -286,6* -374,4*| -375,7* -251,4*| -304,4*
Konut Biiyiikliigii (log) 115,4* 233,7*| 216,5* 56,4| 400,3*
Konut Oda Saytsi (log) 12,1 —75,5*| -—77,9* -6,1| —135,1*
Mekansal Ozellikler
Yerlegim Yeri
Kir -19,2* -5,7* -5,8* -20,7* 4 5%*
Cografi Bélge
Ege Bolgesi -6,9* -13,7*| -13,6* -12,6* -9,0*
Karadeniz Bolgesi -16,3* -32,7*| -32,6* -25,7*| -31,0*
I¢c Anadolu Bolgesi —5,0* 21, 7*%| -21,5* -16,9*| -26,3*
Dogu Anadolu Bolgesi -3,6* -12,3*| -12,3* -9,0*| -13,3*
Yalmzca Gelismis Yakitlar Tercihi
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti
Erkek -14,4* -27,4*| -25,7* —-24,5**| -28,5*
Hanehalki Reisinin Yas Araligi
35 yagindan kiigiik —6,5* -7,8* -6,8* -5,5*%| -10,6*
35 — 44 yags aralig1 -5,3* —7,8* -5,2* -4,3*| -10,4*
45 — 54 yag aralif1 —4,0* -6,1* —4,1* -2,8** —7,3*
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. st diizey yon. ve md. 7,8* 13,6* 13,4* 5,9* 12,7
Yardimci profesyonel mes. grup 3,2* 5,4* 5,4* 3,0* 5,0*
Hizmet ve satis elemanlar: 5,3* 8,9* 8,8* 3,2* 7,7*
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢al. 10,0* 14,6* 14,5* 3,9** 12,3*
Tesis ve makine oper. ve mont. 5,8* 9,0* 9,0* 3,6* 7,5*
Nitelik gerektirmeyen islerde cal. 5,9* 12,5* 12,7* 3,7* 10,6*
Diger 29,9* 51,3* 51,8* 25,2* 44,6*
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu
Yiiksekogretim 4,9* 4.4* 4,6* 2,6* 6,6*
Hanehalki Reel Yillik Gelir
Ikinci % 25°lik dilim 8,3* 12,2* 9,6* 9,2* 11,2*
Uciincii % 25°lik dilim 12,6* 21,6* 20,0* 20,5* 21,2*
Dordiincii % 25’°1ik dilim 23,8* 39,9* 38,2* 38,4* 43,4*
Hanehalk Biiyiikliigii (log) —72,5* -102,2*| -104,6* -126,1*| -118,2*
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirti
Apartman — Bodrum/Zemin kat 3,2* 5,5* 5,4* 47* 5,8*
Apartman — Normal kat 33,3* 57,8* 56,7* 64,0%] 653*
Konutun Miilkiyet Durumu
Ev sahibi -18,5* -17,6*| -12,0** -23,2*| -19,6*
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba -336,0* -332,6*| —331,7* -219,9*| -457,2*
Miisterek ya da merkezi 1sitma -23,1* -30,9*| -30,8* -27,1*| -27,3*

Mekdnsal Ozellikler
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Yerlesim Yeri

Kir -22,6* -35,7*| -35,5* -21,0%| -28,6*
Cografi Bolge
Ege Bolgesi -8,1* -12,8*| -13,1* -20,3*| -15,2*
Akdeniz Bolgesi -18,8* 5,9* 57* 10,1* 8,3*
Karadeniz Bolgesi -9,2* -449*| -45,1* -38,7*| -61,6*
I¢c Anadolu Bélgesi -5,9* -8,7* -9,2* -32,3*| -18,7*
Dogu Anadolu Bolgesi —4,2* -8,2* -8,2* -16,2*| -14,0*
Gilineydogu Anadolu Bolgesi -12,6* -9,4* -9,5* -8,6* -8,3*

Not: OLOGIT: Standart sirali logit modeli; GOLOGIT: Genellestirilmis sirali logit modeli; PPO: Kismi
orantili bahis modeli; HOLOGIT: Degisen yayilimli sirali logit modeli; MNL: Multinomial logit modeli;
MNL modeline ait 5’in altindaki esneklik degerleri géz ard1 edilip tabloda sunulmamis; buna karsilik MNL
modeline ait matematiksel olarak 5’e yuvarlanabilen esneklik degerleri tabloda sunulmustur.




EK 11. ikinci Veri Seti icin Sirah Kesikli Tercih Modelleri Bahis Oranlar1 Degerlerinin Agirhikli Tahmin Sonuglar

Bagimsiz Degiskenler OLOGIT | HOLOGIT GOLOGIT PPO
OR OR PvePT PTveT TveA Sabit PvePT PTveT TveA
arasindaki | arasindaki | Arasindaki | Katsay: | arasindaki | arasindaki | arasindaki
esik deger | esik deger | esik deger OR |esik deger |esik deger | esik deger
OR OR OR OR OR OR
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti
Erkek 0,83** 0,88 1,00 0,83 0,73 0,88
Hanehalki Reisinin Yas Araligi
35 yasindan kiigiik 0,74* 0,82** 0,72* 0,74** 0,69* 0,72*
35 — 44 yas aralig1 0,86** 0,94 0,88 0,84 0,83 0,86
45 — 54 yas aralig1 0,86** 0,94 0,91 0,85 0,81** 0,87
55 — 64 yas aralif 0,90 0,93 0,99 0,86 0,76** 0,89
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. list diizey yon. ve md. 2,24* 1,88* 2,53* 2,51* 3,67* 2,714*
Profesyonel meslek gruplari 1,71* 1,68* 2,73* 1,61* 2,74* 2,51* 1,76* 2,26*
Yardimci profesyonel mes. grup. 2,69* 2,34* 2,11* 2,84* 5,28* 2,14* 3,11* 4.22*
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar 2,22* 2,12* 3,11* 2,09* 3,81* 3,06* 2,27* 3,05*
Hizmet ve satig elemanlar 2,09* 1,81* 2,80* 1,83* 3,21* 2,85* 2,01* 2,53*
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢al. 2,08* 1,86* 2,67* 1,77* 2,93* 2,71* 1,94* 2,29*
Tesis ve makine oper. ve mont. 1,87* 1,76* 2,26* 1,82* 2,46* 2,10*
Nitelik gerektirmeyen iglerde ¢al. 1,95* 1,83* 2,01* 2,04* 4,02* 2,04* 2,30* 3,20*
Diger 2,54* 2,30* 2,60* 2,60* 4,87* 2,55* 2,90* 4,00*
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu
Okur-yazar degil 0,62* 0,72* 0,67* 0,60* 0,55*| 0,63*
Okur-yazar (bir okul bitirmedi) 0,76* 0,85 0,78** 0,75** 0,80 0,77
Ortadgretim 1,21* 1,11** 1,27** 1,21* 1,20** 1,23*
Yiiksekogretim 1,72* 1,33* 1,37 1,72* 1,70* 1,66*
Hanehalki Reel Yillik Gelir (log)
Ikincil % 25°lik dilim 1,46* 1,39* 1,47* 1,52* 1,64* 1,51*

Lcc



Ucgiincii % 25°lik dilim 1,78* 1,68* 1,71* 1,90* 2,48* 1,74* 1,90* 2,29*
Dérdiincii % 25°lik dilim 2,82* 2,32* 2,27* 3,32* 5,10* 2,25* 3,37* 4,81*
Hanehalk Biiyiikliigii (log) 0,26* 0,31* 0,19* 0,22* 0,14* 0,24* 0,17* 3,70*
Hanehalk Tiirti
Iki cocuklu ¢ekirdek aile 1,09 1,13** 1,19** 1,14 1,09| 1,16**
Ug ya da daha fazla coc. ¢ek. aile 1,13 1,15*%* 1,30* 1,09 1,07| 1,20**
Cocuksuz ¢ekirdek aile 0,82* 0,83** 0,75* 0,78* 0,94 0,76* 0,77* 0,88
Ataerkil ya da genis aile 1,07 1,11 1,45* 0,83 0,81 1,33* 0,89 0,90
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Bodrum/Zemin kat 2,59* 2,74* 1,79* 3,51* 3,97 1,83* 3,44* 3,70*
Apartman — Normal kat 2,52* 2,42* 1,78* 3,28* 4,10* 1,83* 3,20* 3,93*
Diger 0,89 1,18 0,67* 1,55* 1,72* 0,67* 1,56* 1,68*
Konutun Miilkiyet Durumu
Ev sahibi 0,79* 0,73* 0,67* 0,83** 0,80** 0,77*
Kiraci 0,86* 0,80* 0,99 0,89 0,70* 1,09 0,83** 0,69*
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba 0,01* 0,02* 0,03* 0,01* 0,02* 0,03* 0,01* 0,02*
Miisterek ya da merkezi 1sitma 0,11* 0,21* 1,81 0,28* 0,06* 1,80 0,28* 0,06*
Konutun Insa Edildigi Y1l
5 yil ve daha az 0,76* 0,79* 0,87 0,65* 0,53* 0,73*
6—10 yil 0,82* 0,79* 1,00 0,71* 0,64* 0,82*
11-15yl 0,91 0,91 1,05 0,82* 0,81** 0,93
16 — 20 y1l -0,90 0,92 1,00 0,79* 0,72*| 0,88**
2125yl 0,86* 0,89** 0,94 0,79* 0,77*%| 0,87**
Konut Biiyiikliigii (log) 1,85* 1,69** 2,61* 1,91 0,93 2,84* 1,82 0,76
Konut Oda Sayist (log) 1,19* 1,33 3,41* 0,28* 0,50 3,36* 0,27* 0,47
Mekansal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir 0,42* 0,44* 0,31* 0,53* 0,21* 0,31* 0,54* 0,21*
Cografi Bélge
Ege Bolgesi 0,53* 0,52* 1,16 0,33* 0,33* 1,15 0,33* 0,32*
Akdeniz Bolgesi 0,22* 0,19* 0,16* 1,07 1,35* 0,16* 1,07 1,34*

8¢¢



Karadeniz Bolgesi 0,22* 0,24* 0,41* 0,08* 0,03* 0,40* 0,08* 0,04*
I¢c Anadolu Bélgesi 0,77* 0,67* 3,00* 0,33* 0,59* 2,95* 0,33* 0,58*
Dogu Anadolu Bolgesi 0,46* 0,41* 1,47* 0,08* 0,13* 1,46* 0,08* 0,13*
Giineydogu Anadolu Bolgesi 0,21* 0,22* 0,24* 0,42* 0,25* 0,24* 0,42* 0,25*

Not: OLOGIT: Standart sirali logit modeli; GOLOGIT: Genellestirilmig sirali logit modeli; PPO: Kismi orantili bahis modeli; HOLOGIT: Degisen yayilimli sirali
logit modeli; P: Yalnizca birincil yakit; PT: Birincil ve gecis yakiti; T: Yalnizca gegis yakiti; A: Yalnizca geligsmis yakit; OR: Bahis orani; * % 99 giiven araliginda
istatistiksel olarak anlamli; ** % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli; bos hiicreler ilgili degiskenin model tahmini igin hesaplanmadigin1 gostermektedir.

6¢¢
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EK 12. ikinci Veri Seti icin Multinomial Logit Modeli Goreceli Risk Oram

Degerlerinin Agirhkh Tahmin Sonugclar:

Bagimsiz Degiskenler Yalmizea | Birincil ve | Yalnizca
Birincil Gecis Gecgis
Yakat Yakiti Yakiti
RRR RRR RRR
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti
Erkek 1,39** 1,39* 1,58*
Hanehalki Reisinin Yas Aralig
35 yasindan kiigiik 2,11* 1,61* 1,63*
35 — 44 yas aralig1 1,44** 1,31 1,31
45 — 54 yag aralig 1,42** 1,32** 1,21
55 — 64 yas aralig1 1,32 1,34** 1,13
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. iist diizey yon. ve md. 0,11* 0,27* 0,32*
Profesyonel meslek gruplari 0,18* 0,49* 0,46**
Yardimci profesyonel mes. grup. 0,10* 0,19* 0,26*
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar 0,11* 0,31* 0,30*
Hizmet ve satis elemanlar: 0,13* 0,35* 0,36*
Sanatkarlar ve ilgili islerde cal. 0,15* 0,41* 0,42*
Tesis ve makine oper. ve mont. 0,20* 0,47* 0,57
Nitelik gerektirmeyen islerde cal. 0,15* 0,29* 0,25*
Diger 0,09* 0,24* 0,32*
Hanehalk: Reisinin Egitim Durumu
Okur-yazar degil 2,73* 1,89* 1,50
Okur-yazar 1,60** 1,23 0,88
Ortadgretim 0,63* 0,78* 0,80**
Yiiksekogretim 0,40* 0,48* 0,60*
Hanehalki Reel Yillik Gelir
Ikinci % 25°lik dilim 0,41* 0,59* 0,75
Uciincii % 25°lik dilim 0,25* 0,40* 0,54*
Dordiincii % 25°1lik dilim 0,09* 0,17* 0,27*
Hanehalk: Biiyiikliigii (log) 38,565* 7,82* 3,58*
Hanehalka Tiirii
Uc ya da daha fazla ¢cocuksuz ¢ekirdek aile 0,71** 0,95 1,04
Cocuksuz g¢ekirdek aile 1,49* 1,11 0,97
Ataerkil ya da genis aile 0,95 1,44* 0,95
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Bodrum/Zemin kat 0,15* 0,23* 0,44*
Apartman — Normal kat 0,13* 0,21* 0,36*
Diger 0,88 0,53* 0,71
Konutun Miilkiyet Durumu
Ev sahibi 1,75* 1,22 1,18
Kiraci 1,30 1,36** 1,47*

Konutun Isitma Sistemi Tiirii
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Soba 382,05* 556,53* 6,89*
Miisterek ya da merkezi 1sitma 1,32 12,34* 16,38*
Konutun Inga Edildigi Yil
5 yil ve daha az 2,06* 1,94* 2,53*
6— 10 y1l 1,55* 1,65* 1,90*
11-15yl 1,25 1,39* 1,44*
16 — 20 y1l 1,50* 1,61* 1,78*
21 -25yil 1,49* 1,47* 1,58*
Konut Biiyiikliigii (log) 0,49 1,59 6,22*
Konut Oda Sayisi (log) 0,66 2,28 0,18*
Mekdnsal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir 10,9* 3,57* 4,72*
Cografi Bolge
Ege Bolgesi 2,92* 3,73* 2,93*
Akdeniz Bolgesi 3,86* 0,54* 0,91
Karadeniz Bolgesi 191,17* 90,36* 14,03*
1(; Anadolu Bolgesi 1,16* 3,82* 0,70*
Dogu Anadolu Bolgesi 20,81* 33,58* 2,57*
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 16,13* 3,92* 2,93*

Not: RRR: Goreceli risk orani; * % 99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli;

araliginda istatistiksel olarak anlaml

** % 95 giiven



EK 13. ikinci Veri Seti i¢in Sirah Kesikli Tercih Modelleri Bahis Oranlar1 Degerlerinin Agirhiksiz Tahmin Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler OLOGIT | HOLOGIT GOLOGIT PPO
OR OR PvePT PTveT TveA Sabit PvePT PTveT TveA
arasindaki | arasindaki | arasindaki | Katsay:r | arasindaki | arasindaki | arasindaki
esik deger | esik deger | esik deger OR esik deger | esik deger | esik deger
OR OR OR OR OR OR
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti
Erkek 0,85* 0,92** 0,97 0,86 0,73* 0,97 0,87 0,74*
Hanehalki Reisinin Yas Araligi
35 yasindan kiigiik 0,71* 0,82* 0,73* 0,67* 0,67* 0,70*
35 — 44 yas aralig1 0,82* 0,90** 0,90 0,75* 0,75* 0,83*
45 — 54 yas aralig1 0,84* 0,92** 0,89 0,79* 0,76* 0,83*
55 — 64 yas aralif 0,92 0,97 1,02 0,89 0,75* 0,96 0,93 0,80*
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. iist diizey yon. ve md. 2,39* 1,70* 2,50* 2,50* 4,48* 2,54* 2,47* 4,40*
Profesyonel meslek gruplart 1,77* 1,56* 2,64* 1,61* 2,88* 2,58* 1,64* 2,84*
Yardimci profesyonel mes. grup. 2,92* 1,99* 2,54* 2,83* 6,11* 2,62* 2,79* 5,94*
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar 2,62* 1,90* 3,55* 2,33* 4,88* 3,77* 2,26* 4,76*
Hizmet ve satig elemanlar 2,34* 1,70* 2,94* 2,00* 4,03* 3,00* 1,95* 4,01*
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢al. 2,41* 1,69* 3,13* 1,84* 3,56* 3,17* 1,80* 3,54*
Tesis ve makine oper. ve mont. 2,22* 1,71* 2,56* 2,08* 3,37* 2,60* 2,04* 3,36*
Nitelik gerektirmeyen iglerde ¢al. 2,17* 1,63* 2,20* 2,24* 5,08* 2,22* 2,21* 5,24*
Diger 2,81* 1,93* 3,07* 2,56* 577* 3,05* 2,56* 5,88*
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu
Okur-yazar degil 0,60* 0,73* 0,65* 0,56* 0,51* 0,62*
Okur-yazar (bir okul bitirmedi) 0,82* 0,88* 0,82** 0,83 0,88 0,82*
Ortadgretim 1,20* 1,06** 1,30* 1,17* 1,10 1,19*
Yiiksekogretim 1,73* 1,20* 1,58* 1,72* 1,63* 1,67*
Hanehalk: Reel Yillik Gelir
Ikincil % 25°lik dilim 1,42* 0,88 1,48* 1,46* 1,65* 1,49*

¢ee



Ucgiincii % 25°lik dilim 1,70* 1,20* 1,65* 1,80* 2,45* 1,65* 1,82* 2,29*
Dérdiincii % 25°lik dilim 2,72* 1,50* 2,28* 3,23* 5,24* 2,28* 3,27* 4,88*
Hanehalk Biiyiikliigii (log) 0,26* 0,48* 0,23* 0,23* 0,16* 0,25* 0,20* 0,15*
Hanehalk Tiirii
Iki cocuklu ¢ekirdek aile 1,07 1,07** 1,19** 1,06 1,03 1,10
Ug ya da daha fazla ¢oc. ¢ek. aile 1,12 1,10** 1,22** 1,11 1,14 | 1,16**
Cocuksuz ¢ekirdek aile 0,80* 0,87* 0,78* 0,71* 0,87 0,75* 0,72* 0,91
Ataerkil ya da genis aile 1,12 1,11** 1,36* 0,91 0,88 1,28* 0,96 0,94
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Bodrum/Zemin kat 2,20* 1,81* 1,66* 3,14* 3,74* 1,67* 3,17* 3,65*
Apartman — Normal kat 2,23* 1,73* 1,43* 3,13* 3,95* 1,44* 3,16* 3,84*
Diger 0,90 1,12 0,71* 1,41* 1,62* 0,71* 1,43* 1,51**
Konutun Miilkiyet Durumu
Ev sahibi 0,76* 0,81* 0,65* 0,84** 0,78* 0,63* 0,81* 0,84**
Kiraci 0,89 0,88* 0,92 0,94 0,80** 0,89
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba 0,01* 0,07* 0,03* 0,01* 0,02* 0,02* 0,01* 0,02*
Miisterek ya da merkezi 1sitma 0,11* 0,32* 0,61 0,24* 0,05* 0,59 0,24* 0,05*
Konutun Insa Edildigi Y1l
5 yil ve daha az 0,80* 0,82* 0,87 0,69* 0,55* 0,88 0,69* 0,55*
6—10 yil 0,88** 0,87* 0,97 0,83* 0,73* 0,98 0,81* 0,74*
11-15yl 0,92 0,93** 1,03 0,88** 0,80* 1,03 0,87** 0,80*
16 — 20 y1l 0,92 0,96 0,97 0,82* 0,73* 0,98 0,81* 0,73*
21-25yl 0,93 0,95 1,03 0,83** 0,78* 1,04 0,83* 0,79*
Konut Biiyiikliigii (log) 2,04* 1,55* 3,39* 2,65* 0,90 3,36* 2,48* 0,95
Konut Oda Sayist (log) 1,33 1,34** 2,46* 0,24* 0,52 2,47* 0,24* 0,55
Mekansal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir 0,45* 0,57* 0,30* 0,59* 0,28* 0,30* 0,59* 0,29*
Cografi Bélge
Ege Bolgesi 0,58* 0,67* 1,09 0,36* 0,42* 1,09 0,36* 0,42*
Akdeniz Bolgesi 0,19* 0,25* 0,10* 1,08 1,66* 0,10* 1,08 1,64*

€ee



Karadeniz Bolgesi 0,25* 0,38* 0,46* 0,06* 0,04* 0,46* 0,06* 0,04*
I¢c Anadolu Bélgesi 0,70* 0,72* 2,29* 0,29* 0,58* 2,31* 0,29* 0,57*
Dogu Anadolu Bolgesi 0,51* 0,59* 1,657* 0,14* 0,27* 1,57* 0,14* 0,27*
Giineydogu Anadolu Bolgesi 0,22* 0,34* 0,16* 0,65* 0,32* 0,16* 0,65* 0,32*

Not: OLOGIT: Standart sirali logit modeli; GOLOGIT: Genellestirilmis sirali logit modeli; PPO: Kismi orantilt bahis modeli; HOLOGIT: Degisen yayiliml sirali logit
modeli; P: Yalnizca birincil yakit; PT: Birincil ve gegis yakiti; T: Yalnizca gegis yakiti; A: Yalmzca geligsmis yakit; OR: Bahis orani; * % 99 giiven araliginda istatistiksel
olarak anlaml; ** % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli; bos hiicreler ilgili degiskenin model tahmini i¢in hesaplanmadigin gostermektedir.

14 %4
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EK 14. Ikinci Veri Seti icin Multinomial Logit Modeli Géreceli Risk Oram

Degerlerinin Agirliksiz Tahmin Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler Yalnizca | Birincil ve | Yalnizca
Birincil Gecis Gecgis
Yakit Yakiti Yakiti
RRR RRR RRR
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti
Erkek 1,42** 1,37* 1,52*
Hanehalki Reisinin Yas Aralig
35 yasindan kiigiik 2,16* 1,71* 1,61*
35 — 44 yas araligi 1,55* 1,46* 1,42**
45 — 54 yag aralig 1,50* 1,39* 1,20
55 — 64 yas aralig1 1,24 1,28** 1,13
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. iist diizey yon. ve md. 0,10* 0,27* 0,28*
Profesyonel meslek gruplari 0,18* 0,53** 0,40*
Yardimci profesyonel mes. grup. 0,09* 0,20* 0,22*
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar 0,08* 0,28* 0,26*
Hizmet ve satig elemanlar: 0,11* 0,33* 0,31*
Sanatkarlar ve ilgili islerde cal. 0,12* 0,39* 0,32*
Tesis ve makine oper. ve mont. 0,15* 0,39* 0,41*
Nitelik gerektirmeyen islerde cal. 0,12* 0,27* 0,24*
Diger 0,08* 0,24* 0,25*
Hanehalk: Reisinin Egitim Durumu
OkKur-yazar degil 2,77* 1,91* 1,35
Ortaggretim 0,66* 0,84** 0,88
Yiiksekogretim 0,38* 0,47* 0,70*
Hanehalki Reel Yillik Gelir
Ikinci % 25°lik dilim 0,44* 0,64* 0,74**
Ugiincii % 25°lik dilim 0,26* 0,42* 0,53*
Dordiincii % 25°1lik dilim 0,09* 0,17* 0,24*
Hanehalk Biiyiikliigii (log) 31,38* 8,02* 4,08*
Hanehalky Tiirii
Ucg ya da daha fazla ¢ocuksuz ¢ekirdek aile 0,69* 0,85 0,77**
Cocuksuz ¢ekirdek aile 1,54* 1,20 1,04
Ataerkil ya da genis aile 0,90 1,26** 1,20
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Bodrum/Zemin kat 0,16* 0,24* 0,41*
Apartman — Normal kat 0,17* 0,20* 0,36*
Diger 0,87 0,56* 0,57**
Konutun Miilkiyet Durumu
Ev sahibi 1,79* 1,27** 1,37*
Kiract 1,19 1,22 1,33**
Konutun Isitma Sistemi Tiirti
Soba 336,97* 477,22* 6,29*
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Miisterek ya da merkezi 1sitma 2,75 15,71* 17,95*
Konutun Inga Edildigi Yil
5 yil ve daha az 1,88* 1,80* 2,29*
6—10 yil 1,33* 1,37* 1,59*
11- 15yl 1,23** 1,33* 1,52*
16 — 20 y1l 1,48* 1,54* 1,77*
21 -25yil 1,29** 1,39* 1,43*
Konut Biiyiikliigii (log) 0,40** 1,64 12,58*
Konut Oda Sayisi (10g) 0,99 2,66** 0,14*
Mekdnsal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir 8,25* 2,36* 3,08*
Cografi Bolge
Ege Bolgesi 2,62* 3,02* 1,49*
Akdeniz Bolgesi 4,.63* 0,36* 0,57*
Karadeniz Bolgesi 201,69* 104,40* 8,52*
1(; Anadolu Bolgesi 1,64* 4,08* 0,64*
Dogu Anadolu Bolgesi 7,18* 12,14* 1,11
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 14,85* 2,21%* 2,60*

Not: RRR: Géreceli risk orani; * % 99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli;

araliginda istatistiksel olarak anlamli

** % 95 giiven
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Katsayillarinin Agirhikhh Tahmin Sonuclar

ve Multinomial Logit Modelleri

Bagimsiz Degiskenler OLOGIT MNL
Katsay1 | Yalmzca | Birincil ve | Yalnizca
Birincil Gegis Gegis
Yakat Yakiti Yakiti
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. iist diizey yon. ve md. 0,656* | -1,129* —0,542 0,116
Profesyonel meslek gruplari 0,504* -0,912 -0,457 0,699
Yardimci profesyonel mes. grup. 0,642* -1,489* -0,575 -0,031
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar 0,973* | -2,297* 0,737 0,233
Hizmet ve satig elemanlar 1,146* | -1,984* -0,930* 0,462
Sanatkarlar ve ilgili iglerde cal. 0,814* -1,504* -0,271 0,311
Tesis ve makine oper. ve mont. 0,836* | -1,758* —0,870* —0,049
Nitelik gerektirmeyen islerde gal. 0,614* —1,344* —0,667 -0,412
Diger 0,960* | -1,866* -0,923* -0,017
Hanehalk: Reisinin Egitim Durumu
Okur-yazar degil -0,523* | 0,983** 0,719 0,644
Okur-yazar (bir okul bitirmedi) —0,393** 0,764 0,418 0,232
Ortadgretim 0,257* | -0,829* -0,490* | -0,611*
Yiiksekogretim 0,487* | -1,694* -0,849* | -1,101*
Hanehalki Reel Aylik Gelir (10g) 0,068 -0,328 -0,801* | -0,413**
Hanehalki Reel Kb. Ay. Hrc. (log) 1,599* | -3,772* -2,733* | -2,654*
Hanehalk: Reel Ay. Elek. Hrc. (log) 0,032 -0,267 -0,330** -0,276
Hanehalki Reel Ay. Dog. Hrc. (10g) 1,931*| -1,919* -1,694* | —2,394*
Hanehalki Reel Ay. Kati Hrc. (log) -0,258* 1,969* 2,271* 2,248*
Hanehalki Reel Stvi. Hid. Hrc. (log) -0,101* | 0,194** 0,229* 0,231*
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Bodrum/Zemin kat 1,110*| -2,077* -1,651* -1,069*
Apartman — Normal kat 0,866* | —2,005* -1,292* | -1,094*
Konutun Miilkiyet Durumu
Ev sahibi —-0,225** 0,244 -0,072 -0,152
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba -4,156* 5,006* 6,412* 1,877*
Miisterek ya da merkezi 1sitma —2,472* 1,684 3,291* 4,475*
Konutun Inga Edildigi Yil
5 yil ve daha az -0,039 0,719** 0,749** 0,955*
610yl -0,004 0,440 0,424** 0,993*
16 — 20 y1l -0,042 0,621* 0,416** 0,578*
Konut Biiyiikliigii (log) -1,143* 1,757 0,309 0,558
Konut Oda Sayus: (log) 0,901** -0,936 1,322 -0,040
Mekdansal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir -0,461* 0,897* 0,489* 0,062
Diger Ozellikler

Yil
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2004 0,193** | —0,522** -0,184 0,190
2005 -0,125 0,471 0,348 1,312*
2006 -0,251* 1,087* 0,712* 1,876*
2007 0,019 0,148 -0,198 1,078*
2008 0,328** | —-0,715** -0,819* 0,465
2009 0,212 -0,901* -1,247* 0,046
2010 -0,138 0,022 —0,649** 0,394
2011 -0,186 -0,258 —0,723** -0,013

Sabit terim 5,287** 5,238* | 4,550**

Kesim Noktasi 1 —2,994*

Kesim Noktas1 2 0,648*

Kesim Noktas1 3 2,392*

Gozlem Sayisi 9.275 9.275

Wald ki-kare 3.368,2 2.338,1

Serbestlik derecesi 53 159

McFadden pseudo-R? 0,4450 0,5357

Not: OLOGIT: Standart sirali logit modeli; MNL: Multinomial logit modeli; * % 99 giiven araliginda
istatistiksel olarak anlamli; ** % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli; bos hiicreler ilgili
degiskenin model tahmini i¢in hesaplanmadigini gostermektedir.
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EK 16. Uciincii Veri Seti icin Sirahi ve Sirah Olmayan Kesikli Tercih Modelleri

Marjinal Etki Degerlerinin Agirhiksiz Tahmin Sonuclar:

Bagimsiz Degiskenler OLOGIT |GOLOGIT PPO |HOLOGIT | MNL
Yalmizca Birincil Yakit Tercihi
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. iist diizey yon. ve md. -0,083* -0,082*| -0,078* -0,067*| -0,080*
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar -0,086* -0,139*| -0,088* -0,090*| -0,142*
Hizmet ve satis elemanlar: -0,104* -0,102*| -0,108* -0,085*| -0,107*
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢al. —-0,089* -0,118*| -0,116* -0,099*| -0,121*
Tesis ve makine oper. ve mont. -0,082* -0,091*| -0,082* -0,077*] -0,095*
Nitelik gerektirmeyen iglerde ¢al. —0,066* -0,067*| -0,064* -0,061*| —0,070*
Diger -0,089* -0,094*| -0,090* -0,076*| -0,098*
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu
Yiiksekogretim -0,044*]  -0,054**| -0,055** -0,014| -0,057**
Hanehalki Reel Kb. Ay. Hrc. (log) —0,130* -0,077*] -0,078* -0,075*] -0,070*
Hanehalk: Biiyiikliigii (log) —0,009 0,054| 0,054** 0,018] 0,060**
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman - Zemin/Bodrum kat -0,081* -0,060*| -0,078* -0,086*| -0,052*
Apartman — Normal kat —0,072* —0,065*] -0,066* —0,072*| -0,629*
Konut Oda Sayisi (log) —0,077** -0,174*] -0,148* -0,104*| -0,167*
Mekansal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir 0,042* 0,051* 0,052* 0,042*| 0,054*
Diger Ozellikler
Yil
2004 —0,033* —0,047*) -0,038* —0,035*| -0,052*
Birincil ve Gecis Yakatlar: Tercihi
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar -0,004 0,086** 0,011* -0,002 0,090*
Sanatkarlar ve ilgili iglerde ¢al. —0,004 0,068* 0,054* 0,033*| 0,073*
Hanehalk Reel Aylik Gelir (log) —0,001 -0,079*] -0,078* —0,039*| -0,066*
Hanehalki Reel Ay. Kat Hrc. (log) 0,001 0,050* 0,050* 0,036*| 0,074*
Hanehalka Biiyiikliigii (log) -0,001 -0,162*| -0,156* -0,068*| -0,117*
Konutla ilgili Ozellikler
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba -0,020 0,137* 0,148* -0,178*| 0,346*
Konut Biiyiikliigii (log) 0,003 —0,081 —0,005 0,001| —0,104**
Konut Oda Sayist (log) -0,004 0,257* 0,190* 0,066** 0,293*
Diger Ozellikler
Yil
2005 0,001 —-0,046*| -0,055* —0,042*| -0,060*
2006 0,001 —0,045*) -0,051* 0,008| -0,061*
2008 -0,002 -0,056*| -0,064* -0,042*| -0,070*
2009 —0,001 —0,048*] -0,054* —0,031*| -0,084*
2010 —0,001 -0,052*] -0,060* -0,039*] -0,083*
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2011 -0,001 -0,026| -0,032* -0,017| -0,061*
Yalmizca Gegis Yakitlar: Tercihi
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. iist diizey yon. ve md. 0,040* 0,068* 0,060* 0,020* 0,051*
Profesyonel meslek gruplar 0,025* 0,026| 0,015** 0,014* 0,060*
Hizmet ve satis elemanlar 0,051* 0,049* 0,037* 0,022*| 0,071*
Diger 0,043* 0,048* 0,031* 0,020*| 0,049*
Hanehalk: Reel Ay. Dog. Hrc. (log) 0,088* 0,016** 0,021* 0,056*| -0,064*
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba -0,190* -0,196*| -0,195* -0,058*| -0,160*
Miisterek ya da merkezi 1sitma —-0,105* 0,147* 0,153* —0,040* 0,131*
Konut Oda Sayisi (log) 0,037** -0,024 0,026 0,008| —0,094**
Diger Ozellikler
Yil
2005 -0,003 0,030** 0,035* 0,004 0,081*
2006 -0,007 0,068* 0,068* -0,003| 0,089*
2007 0,009** 0,058* 0,061* 0,005**| 0,084*
2008 0,015* 0,049* 0,036* 0,013*| 0,083*
2009 0,009** -0,009 -0,010 0,009*| 0,052*
2010 0,002 0,010 0,012 0,006**| 0,059*
Yalmzca Gelismis Yakitlar Tercihi
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalki Reel Kb. Ay. Hrc. (log) 0,073* 0,121* 0,123* 0,099*| 0,130*
Hanehalki Reel Ay. Dog. Hrc. (log) 0,101* 0,091* 0,090* 0,153*| 0,089*
Hanehalk Reel Ay. Kati Hrc. (log) -0,013* -0,097*| -0,096* -0,025*| -0,097*
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Bodrum/Zemin kat 0,046* 0,044* 0,041* 0,066*| 0,051*
Apartman — Normal kat 0,041* 0,050* 0,047* 0,053*| 0,051*
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba -0,220* -0,176*| -0,174* -0,189*| -0,181*
Miisterek ya da merkezi 1sitma 0,043* -0,176*| -0,175* -0,113*| —0,149*

Not: OLOGIT: Standart sirali logit modeli; GOLOGIT: Genellestirilmis sirali logit modeli; PPO: Kismi
orantili bahis modeli; HOLOGIT: Degisen yayilimli sirali logit modeli; MNL: Multinomial logit modeli; *
% 99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli; ** % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli
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EK 17. Uciincii Veri Seti icin Standart Sirali Logit Modeli Dogrudan Ortalama
Esneklik Degerlerinin Agirhkh Tahmin Sonuglar (%)

Bagimsiz Degiskenler OLOGIT

Yalnizca Birincil Yakit Tercihi
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu

Kanun yap. iist diizey yon. ve md. —6,7*
Hizmet ve satig elemanlar -7,1*
Sanatkarlar ve ilgili iglerde ¢al. -9,9*
Tesis ve makine oper. ve mont. -7,8*
Nitelik gerektirmeyen islerde cal. -5,0*
Diger —26,8*
Hanehalk: Reisinin Egitim Durumu
Yiiksekogretim —5,6*
Hanehalk: Reel Kb. Ay. Hrc. (log) —424,9*
Hanehalki Reel Ay. Dog. Hrc. (log) —96,6*
Hanehalki Reel Ay. Kati Hrc. (log) 13,9*
Hanehalk: Reel Swi. Hid. Hre. (log) 7,4*

Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Trirtii

Apartman — Bodrum/Zemin kat —6,6*

Apartman — Normal kat —44,7*
Konutun Miilkiyet Durumu

Ev sahibi 14,6*
Konutun Isitma Sistemi Tiirti

Soba 272,8*

Miisterek ya da merkezi 1sitma 25,2*
Konut Biiyiikliigii (log) 224,8*
Konut Oda Sayisi (log) —47,5%*
Mekansal Ozellikler
Yerlesim Yeri

Kir 14,9*

Birincil ve Gecis Yakitlar1 Tercihi
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu

Kanun yap. iist diizey yon. ve md. —4,6*
Hizmet ve satis elemanlan —4,9*
Sanatkarlar ve ilgili iglerde cal. —6,8*
Tesis ve makine oper. ve mont. —5,4*
Diger -18,5*
Hanehalk: Reel Kb. Ay. Hrc. (log) —293,6*
Hanehalki Reel Ay. Dog. Hrc. (log) —66,7*
Hanehalk: Reel Ay. Kat: Hrc. (log) 9,6*
Hanehalk: Reel Sivi. Hid. Hre. (log) 5,1*

Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiiri
Apartman — Bodrum/Zemin kat —4 5*
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Apartman — Normal kat -30,9*
Konutun Isitma Sistemi Tiiri

Soba 188,5*
Konut Biiyiikliigii (log) 155,3*
Konut Oda Sayis (log) -32,8**

Yalmizca Gelismis Yakitlar Tercihi

Sosyo-Demografik Ozellikler

Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu

Kanun yap. iist diizey yon. ve md. 4,8*
Hizmet ve satig elemanlar 5,2*
Sanatkarlar ve ilgili iglerde cal. 7,1*
Tesis ve makine oper. ve mont. 57*
Diger 19,4*
Hanehalki Reel Kb. Ay. Hrc. (log) 307,6*
Hanehalki Reel Ay. Dog. Hrc. (log) 69,9*
Hanehalk: Reel Ay. Kati Hrc. (log) -100,0*
Hanehalki Reel Swi. Hid. Hrc. (log) -5,3*

Konutla Ilgili Ozellikler

Konutun Trirti

Apartman — Bodrum/Zemin kat 4,8*
Apartman — Normal kat 32,4*
Konutun Isitma Sistemi Tiirti
Soba -197,5*
Miisterek ya da merkezi 1sitma -18,2*
Mekdansal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kar -10,8*

Not: OLOGIT: Standart siral1 logit modeli; * % 99 giiven araliginda
istatistiksel olarak anlamli; ** % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak
anlamli; OLOGIT modeline ait 5’in altinda olan esneklik degerleri tabloda
sunulmamig, buna karsilik OLOGIT modeline ait matematiksel olarak 5’
yuvarlanabilen esneklik degerleri tabloda sunulmustur.
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EK 18. Ugiincii Veri Seti icin Sirall ve Multinomial Logit Modelleri Bahis ve

Goreceli Risk Oranlar1 Degerlerinin Agirhkh Tahmin Sonuclar:

Bagimsiz Degiskenler OLOGIT MNL
Katsay1 | Yalmzca | Birincil ve | Yalmizca
Birincil Gecgis Gecis
Yakat Yakiti Yakiti
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. iist diizey yon. ve md. 1,93* 0,32* 0,58 1,12
Profesyonel meslek gruplari 1,65* 0,40 0,63 2,01
Yardimci profesyonel mes. grup. 1,90* 0,23* 0,56 0,97
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar 2,39* 0,10* 0,48 0,79
Hizmet ve satig elemanlar 3,15* 0,14* 0,39* 1,59
Sanatkarlar ve ilgili islerde cal. 2,26* 0,22* 0,76 1,37
Tesis ve makine oper. ve mont. 2,31* 0,17* 0,42* 0,95
Nitelik gerektirmeyen islerde cal. 1,85* 0,26* 0,51 0,66
Diger 2,61* 0,15* 0,40* 0,98
Hanehalkt Reisinin Egitim Durumu
Okur-yazar degil 0,59* 2,67** 2,05 1,90
Okur-yazar (bir okul bitirmedi) 0,67** 2,15 1,52 1,26
Ortadgretim 1,29* 0,44* 0,61* 0,54*
Yiiksekogretim 1,63* 0,18* 0,43* 0,33*
Hanehalki Reel Aylik gelir (log) 1,07 0,72 0,45* 0,66**
Hanehalk: Reel Kb. Ay. Hrc. (log) 4,95* 0,02* 0,06* 0,07*
Hanehalki Reel Ay. Elek. Hrc. (log) 1,03 0,77 0,72** 0,76
Hanehalki Reel Ay. Dog. Hrc. (log) 6,89* 0,15* 0,18* 0,09*
Hanehalki Reel Ay. Kati Hrc. (log) 0,77* 7,17* 9,69* 9,47*
Hanehalk: Reel Stvi. Hid. Hrc. (log) 0,90* 1,21** 1,26* 1,26*
Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Bodrum/Zemin kat 3,03* 0,13* 0,19* 0,34*
Apartman — Normal kat 2,38* 0,13* 0,27* 0,34*
Konutun Miilkiyet Durumu
Ev sahibi 0,80** 1,28 0,93 0,86
Konutun Isitma Sistemi Tiirii
Soba 0,02* | 149,25* 608,84* 6,53*
Miisterek ya da merkezi 1sitma 0,08* 5,39 26,87* 87,76*
Konutun Insa Edildigi Yil
5 yil ve daha az 0,96 2,05** 2,11** 2,60*
610yl 1,00 1,55 1,53** 2,70*
16 —20 y1l 0,88 1,86* 1,52** 1,78*

Mekdnsal Ozellikler
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Yerlesim Yeri
Kir 0,63* 2,45* 1,63* 1,06

Diger Ozellikler

Yil
2004 1,21** 0,59** 0,83 1,21
2005 0,88 1,60 1,42 3,71*
2006 0,78* 2,97* 2,04* 6,26*
2007 1,02 1,16 0,82 2,94*
2008 1,39** 0,49** 0,44* 1,59
2009 1,24 0,41* 0,29* 0,96
2010 0,87 1,02 0,52** 1,48
2011 0,83 0,77 0,49** 0,99

Not: OLOGIT: Standart sirali logit modeli; MNL: Multinomial logit modeli; * % 99 giiven araliginda
istatistiksel olarak anlamli; ** % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlaml



EK 19. Uciincii Veri Seti icin Sirali Tercih Modelleri Bahis Oranlar1 Degerlerinin Agirhksiz Tahmin Sonuclar

Bagimsiz Degiskenler OLOGIT GOLOGIT PPO
Katsayi Pve PT PTveT TveA Sabit Pve PT PTveT TveA
arasindaki | arasindaki | Arasindaki | Katsayr | arasindaki | arasindaki | Arasindaki
esik deger | esikdeger | .y geser esik deger | esikdeger | .y geser
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti
Erkek 0,77* 0,81 0,70* 0,89| 0,77*
Hanehalk: Reisinin Yas Aralig
35 yasindan kiigiik 0,84 0,86 0,99 0,63** 0,84
55 — 64 yas aralig1 1,17 0,94 1,45%* 0,86 1,10 1,36** 0,96
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. iist diizey yon. ve md. 2,46* 2,49* 2,87* 1,38 2,37* 3,22* 1,96*
Profesyonel meslek gruplari 1,74* 1,56 1,65 1,05 1,60*
Yardimci profesyonel mes. grup. 2,38* 2,98* 2,16* 1,46 2,38*
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar 2,55* 4,69* 1,96* 1,76 2,65*
Hizmet ve satig elemanlari 3,10* 3,11* 3,10* 2,31* | 3,28*
Sanatkarlar ve ilgili iglerde c¢al. 2,62* 3,71* 1,89* 1,62 3,58* 2,17* 2,15*
Tesis ve makine oper. ve mont. 2,44* 2,74* 1,97* 2,07** 2,47*
Nitelik gerektirmeyen islerde cal. 2,05* 2,10* 1,72* 1,91** 2,03*
Diger 2,62* 2,84* 2,49* 1,68** | 2,69*
Hanehalk: Reisinin Egitim Durumu
Okur-yazar degil 0,67* 0,66* 1,01 0,45* 0,66* 1,01 0,43*
Okur-yazar (bir okul bitirmedi) 0,79** 0,75** 0,85 1,05 0,80
Ortadgretim 1,22* 1,22 0,96 2,24* 1,29 0,99 1,96*

15174



Yiiksekogretim 1,61* 1,82** 1,44** 2,91* 1,84** 1,53* 2,54*
Hanehalki Reel aylik gelir (log) 1,08 0,72* 1,85* 1,42** 0,73* 1,85* 1,43**
Hanehalki Reel Kb. Ay. Hrc. (log) 411* 2,35* 3,63* 12,22* 2,38* 3,53* 12,82*
Hanehalki Reel Ay. Elek. Hrc. (log) 1,07 1,03 1,13 1,32* 1,03 1,12 1,38*
Hanehalki Reel Ay. Dog. Hrc. (log) 6,95* 3,05* 3,84* 6,52* 3,26* 4,02* 6,45*
Hanehalki Reel Ay. Kati Hrc. (log) 0,78* 1,22* 0,67* 0,14* 1,22* 0,67* 0,14*
Hanehalki Reel Stvi. Hid. Hrc. (log) 0,91* 1,02 0,86* 0,84* 1,02 0,85* 0,85*
Hanehalk: Biiyiikliigii (log) 1,11 0,55 3,86* 0,67 0,55** 3,59* 0,80
Hanehalk: Tiirti

Iki cocuklu cekirdek aile 1,03 1,37** 0,80** 1,04 1,39* 0,78** 1,01

Ataerkil ya da genis aile 1,00 1,35** 0,55* 1,29 1,35** 0,55* 1,27

Konutla Ilgili Ozellikler
Konutun Tiirii

Apartman — Bodrum/Zemin kat 2,42%* 1,95* 2,57* 2,51* 2,36*

Apartman — Normal kat 2,19* 2,05* 2,03* 2,82* 2,07* 2,02* 2,65*
Konutun Miilkiyet Durumu

Ev sahibi 0,77* 0,73** 0,78** 0,83| 0,76*

Kiraci 1,02 1,24 0,92 1,10 1,31* 0,91 0,98
Konutun Isitma Sistemi Tiirii

Soba 0,01* 0,07* 0,01* 0,03* 0,09* 0,01* 0,03*

Miisterek ya da merkezi 1sitma 0,10* 1,47 0,69 0,03* 1,70 0,76 0,03*
Konutun Inga Edildigi Yil

5 yil ve daha az 0,93 0,87 1,10 0,55* 0,87 1,10 0,54*

6—10yil 0,96 0,92 1,16 0,74 0,93 0,90 0,75**
Konut Oda Sayisi (log) 2,31** 6,91* 0,35 0,29 5,14* 0,59 0,24**

Mekdnsal Ozellikler

ore



Yerlesim Yeri
Kir 0,63* 0,57* 0,76* 0,64* 0,57* 0,74* 0,66*

Diger Ozellikler

Yil
2004 1,43* 1,68* 1,29 1,58** | 1,51*
2005 0,95 0,81 1,39** 0,93 0,77 1,49* 0,92
2006 0,86 0,82 1,40%* 0,43* 0,79 1,46* 0,46*
2007 1,23** 1,33** 1,83* 0,82 1,28 1,93* 0,83
2008 1,40 1,04 2,10* 1,24 0,97 2,17* 1,68*
2009 1,23** 0,89 1,60* 2,59* 0,85 1,65* 2,80*
2010 1,04 0,77 1,44** 1,49** 0,74** 1,51* 1,54**
2011 1,02 0,88 1,19 1,86** 0,84 1,23 1,98*

Not: OLOGIT: Standart sirali logit modeli; GOLOGIT: Genellestirilmis sirali logit modeli; PPO: Kismi orantili bahis modeli; P: Yalnizca birincil yakit; PT: Birincil
ve gegis yakiti; T: Yalnizca gecis yakiti; A: Yalnizca gelismis yakit; * % 99 giliven araliginda istatistiksel olarak anlamli; ** % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak
anlamli; bos hiicreler ilgili degiskenin model tahmini i¢in hesaplanmadigini gostermektedir.
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EK 20. Uciincii Veri Seti icin Multinomial Logit Modeli Géreli Risk Oram

Degerlerinin Agirhiksiz Tahmin Sonuclar:

Bagimsiz Degiskenler MNL
Yalmzca Birincil ve | Yalmzca
Birincil Gegis Gegis
Yakit Yakiti Yakiti
Sosyo-Demografik Ozellikler
Hanehalk: Reisinin Meslek Grubu
Kanun yap. iist diizey yon. ve md. 0,22* 0,49** 1,14
Yardimci profesyonel mes. grup. 0,19* 0,53 0,87
Biiro ve miis. hiz. ¢al. elemanlar 0,13* 0,61 0,89
Hizmet ve satis elemanlar 0,15* 0,42* 1,34
Sanatkarlar ve ilgili iglerde cal. 0,19* 0,67 1,03
Tesis ve makine oper. ve mont. 0,20* 0,53** 0,93
Nitelik gerektirmeyen iglerde ¢al. 0,27* 0,56 0,76
Diger 0,18* 0,49* 1,08
Hanehalk: Reisinin Egitim Durumu
Okur-yazar degil 2,12%* 1,38 1,73
Ortadgretim 0,54* 0,66* 0,61*
Yiiksekogretim 0,23* 0,43* 0,39*
Hanehalk: Reel Aylik gelir (log) 0,76 0,50* 0,77
Hanehalki Reel Kb. Ay. Hrc. (log) 0,03* 0,06* 0,07*
Hanehalki Reel Ay. Elek. Hrc. (log) 0,65* 0,66* 0,68*
Hanehalki Reel Ay. Dog. Hrc. (log) 0,13* 0,18* 0,10*
Hanehalk: Reel Ay. Kati Hrc. (log) 6,62* 8,59* 8,25*
Hanehalk: Reel Sivi. Hid. Hrc. (log) 1,19** 1,26* 1,22*
Konutla flgili Ozellikler
Konutun Tiirii
Apartman — Bodrum/Zemin kat 0,18* 0,28* 0,45*
Apartman — Normal kat 0,17* 0,32* 0,39*
Konutun Inga Edildigi Yil
5 yil ve daha az 1,92** 1,67** 2,64*
6— 10 y1l 1,54** 1,37 2,29*
16 — 20 y1l 1,52** 1,06 1,57**
21 -25yil 1,36 1,27 1,56**
Konut Oda Sayisi (log) 0,65 5,48** 0,64
Mekansal Ozellikler
Yerlesim Yeri
Kir 2,55* 1,44** 1,26
Diger Ozellikler
Yil
2004 0,47* 0,78 1,34
2005 1,47 1,19 3,94*
2006 2,10* 1,58** 5,53*
2007 0,74 0,90 3,18*
2008 0,56** 0,56** 2,26*
2009 0,41* 0,34* 1,01
2010 0,71 0,52* 1,56
2011 0,51** 0,45* 0,96

Not: MNL: Multinomial logit modeli; * % 99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli; ** % 95 giiven

araliginda istatistiksel olarak anlamli
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