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OZET
DOKTORA TEZi

YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRETiIMiNDE TAMAMLAYICI OLCME VE
DEGERLENDIRME YONTEMLERININ DEYiM OGRETIMiINDE
KULLANILMASINA YONELIK BiR INCELEME

2014, 174 sayfa

Bu ¢aligmada, yabanci dil olarak Tiirkce 6gretiminde tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin, Tiirk¢e deyimlerin dgretiminde uygulanabilirliginin ve dgretim siirecinin Tiirkge
Ogrenen Ogrenciler tarafindan nasil degerlendirildiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Buradan
hareketle tamamlayici 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinin yabanci dil olarak Tiirkce
ogretiminde hem bir 6gretim hem de 6lgme degerlendirme teknigi olarak uygulanabilirligi
belirlenmeye ¢aligilmugtir.

Aragtirmada, nitel arastirma desenlerinden durum g¢alismasi (case studies) ya da diger bir adiyla
ornek olay calismasi yontemi kullanilmistir. Arastirma, Yemen Sana’a Universitesi Diller
Fakiiltesi Tiirk Dili ve Terclime Boliimiindeki 20 dordiincii sinif 6grencisiyle yiiriitiilmiistiir.
Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Yar1 Yapilandirilnus Ogrenci
Goriisme Formu, alan yazindan alinan proje, iiriin dosyasi, 6z degerlendirme formlar1 ve siiregte
uygulanan alternatif Olgme degerlendirme etkinliklerinden elde edilen dokiimanlar
kullanilmigtir. Ayrica arastirmaci tarafindan gelistirilen deyim testi, ¢alismanin basinda
ogrencilerin deyimler hakkindaki bilgi diizeylerini tespit etmek amaciyla uygulanmustir.
Calismanin sonunda ayni test 0grencilere tekrar uygulanmis ve aradaki fark betimsel olarak
analiz edilmistir. Uygulama on hafta slirmiistiir. Yabanci dil olarak Tirk¢e Ogretiminde
tamamlayic1 6lgme degerlendirmeye yonelik dgeler alan yazindaki ilgili kaynaklar incelenerek
belirlenmistir. Belirlenen bu 6gelerin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grenciler tarafindan
nasil degerlendirildigi 11 Ogrenciyle yapilan yar1 yapilandirilmig goriigmelerle ve siirecte
uygulanan etkinliklerle tespit edilmeye calisilmistir. Toplanan verilerin analizinin giivenilir bir
sekilde yapilabilmesi i¢in veri toplama siirecinde Ogrencilerin uygun gordiikleri yerlerde
goriintlilii kayit yapilmisg, aksi durumlarda sadece ses kaydi yapilmistir. Gorlismelerden elde
edilen veriler betimsel ve igerik analizi tekniklerine gore tamamlayict 6lgme degerlendirme
etkinliklerinden elde edilen veriler de rubrikler yardimiyla degerlendirilip tablolar halinde
sunulmustur.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin deyimlerin d6gretim siirecinde uygulanan
tamamlayici 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerine iliskin goriislerinin olumlu yonde oldugu ve
bu tekniklerin deyimlerin &6gretimini kolaylastirdigi, siireci daha zevkli hale getirdigi
goriilmiigtiir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretiminin etkili bir bicimde yiiriitiilebilmesi igin
cagdas Ogretim ve degerlendirme tekniklerinin derslerde kullanilmasi ve siire¢ temelli
degerlendirme yaparak dgrencilerin gergek basarilarinin tespit edilmesi gerektigi sdylenebilir.

Anahtar sozciikler: Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme

teknikleri, deyim 6gretimi.



ABSTRACT
DOCTORAL DISSERTATION

AN INVESTIGATION OF USE OF ALTERNATIVE EVALUATION AND
ASSESSMENT METHODS IN TEACHING IDIOMS IN TURKISH AS A
FOREIGN LANGUAGE

2014, 174 pages

This study is aimed to determine how alternative assessment and evaluation techniques
in teaching Turkish as a foreign language are practiced in teaching of Turkish idioms
and learning process is evaluated by the students who learn Turkish language. Thus
alternative assessment and evaluation techniques in teaching Turkish as a foreign
language are tried to define how to practice as both teaching and assessment and
evaluation techniques.

Case study method which is one of the qualitative research methods was used in the
study. The study was conducted with 20 students at senior year who study at the
department of Turkish language and translation in language faculty of Sana’a University
in Yemen. In the study, semi-structured interview form for students developed by the
researcher, project obtained from literature, portfolio, self-assessment forms and the
documents obtained from alternative assessment and evaluation activities in the
teaching process were used as data collection tools. Moreover idiom proficiency test
developed by the researcher was applied to determine the proficiency level of students
about idioms at the beginning of the study. At the end of the study, the same test was
applied to students again, and the difference between two tests was analyzed
descriptively. This study took ten weeks. Factors relating alternative assessment and
evalutation in teaching Turkish as a foreign language were determined according to
references in the literature. How the factors are assessed by students who learn Turkish
as a foreign language were tried to identify with the help of semi-structured interviews
made by 11 students and the activities in the learning process. In the data collection
process, video recording was kept as appropriate as students wanted or in other cases
sound recording was kept in order to analyze the data reliably. The data obtained from
interviews was analyzed according to descriptive and content analysis techniques and
the data obtained from alternative assessment and evaluation activities was analyzed
with the help of rubrics, so it was presented in tables.

According to the findings obtained from the study, the views of students about
techniques of alternative assessment and evaluation practiced in the process of teaching
idioms are seen to be positive and to make the process more enjoyable and so, these
technigues make the teaching idioms much easier. It can be said that modern teaching
and assessment techniques should be used to conduct the process of teaching Turkish as
a foreign language effectively and process based assessment should be carried out to
determine academic achievement.

Key words: Teaching Turkish as a foreign language, alternative assessment and
evaluation techniques, teaching idiom.



ON SOz

Tiirkge, gecmiste ve bugilin diinya dilleri arasinda onemli bir yere sahip
olmustur. Degisen kiiresel dengelerle birlikte Tiirkiye’nin ve dolayisiyla Tiirk¢enin yeri
daha da ehemmiyet kazanmistir. Bu gelismeler sonucunda Tiirk¢eye duyulan ilgi artmis
ve diinyanin farkl iilkelerinde yasayan insanlar Tiirk¢e 6grenmek ve Tiirkiye’yi daha
yakindan tanimak istemislerdir. Yabanci dil olarak Tirkc¢enin 6gretimi bir bilim dali
olarak bu ihtiya¢ sonucu dogmus ve giderek daha da 6nem kazanmistir. Bu ¢alismanin,
yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretimi alaninda yontem gelistirme noktasinda faydali
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BiRiINCi BOLUM

1. GIRIS

Bu boliim; arastirmanin amaci, Onemi, problem durumu, smirliliklar,

varsayimlar ve tanimlardan olusmaktadir.

Dil, bir gostergeler dizgesidir. Gosterge olabilmesi i¢in hi¢ degilse iki kisi
arasinda bir anlasma bulunmasi gerekir (Vendryes, 2001). Dil hem bir toplumsal
kurumdur, hem de bir degerler dizgesidir. Dil 06zii bakimindan toplumsal bir
sozlesmedir (Barthes, 1979, s. 4) Dil, insanlar arasinda anlagmayi saglayan tabii bir
vasita, kendisine mahsus kanunlar1 olan ve ancak bu kanunlar ¢ergevesinde gelisen canl
bir varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlagsmalar sistemi, seslerden
Oriilmiis i¢timai bir miiessesedir (Ergin, 2005, s. 3). Ana dil, kendisinden bagka diller
veya lehgeler tiiremis olan dil; ana dili de ¢ocugun ailesinden ve iginde yasadigi
topluluktan edindigi dildir. Yabanci dil ise ana dilin disinda olan dillerden her biridir
(Tirkge Sozliik, 2010, s. 119, 2496). Dil, hayatin biitiin alanlarinda giinliik hayatin en
basit olaylarinda, bilimin ana formlarinda, adetler ve torelerde, inanglarda ortaya ¢ikar;
dil her tiirlii maddi hayatin, teknigin, ekonominin de sartidir; dinde, hukukta, felsefe ve

sanatta yeri vardir (Weisgerber, 1950; Akt. Akarsu, 1955, s. 75).

Kaplan (2010) kiiltiir dili tabirini, glinlik konugma ve ilim dili disinda genis

manada yazil1 ve s6zlii edebiyat dili karsilig1 olarak kullandigin1 belirtmistir.

Sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel anlamda smirlarin kalktigi; kiiresellesmenin
etkisiyle insanlar arasi iletisimin daha bir 6nem kazandig1 diinyamizda yabanci bir dili
devletlerin kiiltliriinii, yasam tarzin1 ve disiince yapisin1 anlamak amaciyla bu
devletlerin dilini bilmeye, 6grenmeye oOnem vermektedir (Cifci, 2010, s. 127).
Gilintimiizde de bu sebeplerden dolay: insanlar bir ya da birden fazla dili yabanci dil
olarak 6grenme gayreti i¢cindedirler. Bu amacla insanlar dil kurslarina, liniversitelerin

yabanci dil 6greten boliimlerine veya yurtdisina gitmektedirler. Yabanci dil 6grenmek



icin insanlar hem zamanlarinin énemli bir boliimiinii bu ise ayirmakta hem de 6nemli

miktarlarda para harcamaktadirlar.

Diller igin Avrupa Ortak Basvuru Metni (2009)’nde, Avrupa hareketliligini
arttirmak, ortak anlayis ve is birligini gliclendirmek, dnyargi ve ayrimciligin iistesinden
gelebilmek i¢in farkli ana dile sahip Avrupalilar arasinda iletisim ve etkilesimin
kolaylastirilmas1 gerektigi ve bunun da ancak modern Avrupa dillerini daha iyi bilmekle
miimkiin olacagi belirtilmistir.

Tiirk¢enin yabancilara 6gretimiyle ilgili bilinen kaynaklara bakildiginda bunlarin
genellikle s6zliik ¢alismalarindan olustugu goriiliir. Ancak bu kaynaklarin giiniimiizde
kabul goren tiirde sistematik dil 6gretim kitaplari olmadigi, bu kitaplardaki yontemlerin
de giiniimiizde kullanilan yontemlerle tam olarak ortiismedigi goriilmektedir (Bayraktar,
2003). Kasgarli Mahmud’un Araplara Tirk¢e Ogretmek amaciyla yazdigi Divanii
Lugati’t-Tirk adli eseri bu alanda yazilmis ilk kitap olarak kabul edilmektedir
(Adigiizel, 2010; Barin, 2010). Ayrica Divanii Lugati’t-Tiirk’{in Tiirk¢enin zenginligini
ispat eden; Araplara da Tirkceyi 6gretmeyi amaglayan iistiin bir eser olarak ortaya

konulmasi, dil 6gretimi ve dil suuru agisindan olduk¢a énemlidir (Karakus, 2006).

Glinlimiizde Tiirk¢e O0grenmeye olan talep giin gectikge artmaktadir. Farkli
ilkelerde Tiirkge 0grenen, Tiirkge 6grenmek isteyen ve bu amagla Tiirkiye’de egitim
alan kisi sayisindaki artis da dikkate degerdir. Burada 6nemli olan husus Tiirkgeye olan
ilgi ve talebin en gilizel sekilde karsilanmasidir. Bu amagla Tiirkce Ogretiminde
kullanilacak dokiimanlarin, ders kitaplarinin, materyallerin c¢agin gereklerini
karsilayacak bigimde diizenlenmesi gerektigi de unutulmamalidir. Ayrica ¢agdas dil
Ogretim yontem ve tekniklerinin de bilinip kullanilmas1 gerekmektedir.

Yabanci dil 6gretiminin tarihgesine bakildiginda dil s6zvarligi igerisinde 6nemli
bir yere sahip olan sozciik ve deyimlerin 6gretimine yeterince dnem verilmedigi
goriilmiistiir (Glines, 2009). Deyimlerin 6gretiminde izlenilen yol genellikle deyimlerin
ezberletilmesi seklinde olmustur. Bir dile ait deyimlerin o dili 6grenenler tarafindan
giinlik yasamda kullanilmasinin kisilere sagladigi faydalar diisiiniiliince yabanci dil
olarak Tirkce 6gretiminde de deyim 6gretiminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bakimdan bu calismada yabanci dil 6gretiminde onemli bir yeri olan

deyimlerin 6gretimi konusu ele alinmistir. Calismada elde edilen veriler dogrultusunda



yabanct dil olarak Tiirkce Ogretiminde hem bir Ogretim yontemi hem de bir
degerlendirme araci olarak tamamlayict 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin etkililigi

degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada, yabanci dil olarak Tiirkce Ogretiminde tamamlayict dlgme ve
degerlendirme tekniklerinin Yemen Sana’a Universitesi Tiirk Dili ve Terciime
Boliimiinde, Tiirkge deyimlerin 6gretiminde uygulanabilirliginin ve 6gretim siirecinin
Tiirkge Ogrenen Ogrenciler tarafindan nasil degerlendirildiginin tespit edilmesi

amaclanmgtir.

1.2. Arastirmanin Onemi ve Problem Durumu

Egitimde basariyr yakalayabilmek i¢in siireci olusturan tiim unsurlarin ayri ayri
degil de bir biitin halinde ele alimip degerlendirilmesi gerekmektedir. Derslerde
uygulanan 6gretim tekniklerinin ¢esitliligi ve niteligi kadar, donem basinda, ortasinda
ya da sonunda yapilacak 6l¢me ve degerlendirme ¢aligsmalar1 da ayri bir oneme sahiptir.
Ogretim siirecinde yapilan degerlendirme ¢aligmalart 6gretimin niteligi hakkinda bilgi
vermesi bakimindan da gereklidir. Geleneksel dlgme ve degerlendirme tekniklerinden
farkli olarak tamamlayict 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin bilinip derslerde
kullanilmasiyla 6zellikle yeni bir dili 6grenenler i¢in derslerin hem daha zevkli hale
gelecegi hem de ogrencilerin basar diizeylerinin tespitinin daha saglikli yapilabilecegi
sOylenebilir. Geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerinin yaninda daha yeni, daha ilgi
cekici tekniklerin uygulanmasiyla Tiirkce Ogretenlerin hem Ogretim siirecinin
planlanmasinda daha rahat olacaklar1 hem de oOlgme ve degerlendirmedeki
eksikliklerinin giderilecegi disiiniilmektedir. Ayrica yabanci dil olarak Tiirkce
ogretiminde tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirligi tespit

edilmis olacaktir.

Dersleri zevkli héle getiren yontem ve tekniklerin kullanilmast dil 6grenenler
icin Onemlidir. Derslerde belli zamanlarda verilen geri doniitler egitim siirecinde
bireyin kendi performansit hakkinda bilgi sahibi olmasi ve eksikliklerini gidermesi
bakimindan dikkate degerdir. Bunun yabanc dil egitiminde gerek kisa vadede gerekse

uzun vadede O6nemi Ggrencilerin uluslararast gegerliligi olan bir sinava girmeleriyle



anlamimi bulur. Ogretmenin dgrencilerinin dgrenmesini degerlendirmesi kadar kendi

Ogretimini de degerlendirip ona gore bir 6gretim programi tasarlamasi gerekmektedir.

Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde, ana dili 6gretiminden ¢ok daha farkli
olarak derslerde degisik tiirde ve seviyelerde uygulamalara, etkinliklere yer verilmelidir.
Dolayisiyla yabancilara Tiirkge 6greten bir 6gretmenden beklenen, derslerinde cagdas
yontem ve tekniklerden yeterince yararlanabilmek olacaktir. lgili alan yazin
incelemesinde Tirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde deyimlerle ilgili ¢alismalarin
simirli sayida oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu alanda yapilan galismalarin kisa siireli
oldugu, Tirkiye’deki Tiirk¢e dgretim merkezlerinde yapildigr ya da alan yazin derleme
calismast boyutunda kaldigi gorilmiistiir. Bu ¢alismada Ogrencilerle yapilan
goriismelerin ve siire¢ boyunca uygulanan etkinliklerden elde edilen verilerin Tiirk¢enin
yabanci dil olarak 6gretimi alaninda gelecekte yapilacak calismalara fikir verebilecegi

ve kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda problem ciimlesi:

“Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin Tiitkce deyimlerin Ogretiminde uygulanabilirligi ne diizeydedir?”
seklinde belirlenmistir. Bu ana problem ciimlesinden yola ¢ikarak su sorulara cevap

aranmistir:

1. Ogrencilerin, dgretim siirecinin basinda ve sonunda uygulanan deyim testine
iligkin bilgi diizeyleri nasildir?

2. Ogrencilerin deyimlerin 6gretim siirecine iliskin genel goriisleri nelerdir?

3. Tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yontemleriyle ogrencilerin deyimleri

ogrenme diizeyleri nasildir?

1.3. Arastirmanin Smirhhiklar:

1. Bu arastirma, 2012-2013 06gretim yili giiz doneminde Yemen Sana’a
Universitesi Tiirk Dili ve Terciime Boliimiinde Tiirkge grenen dgrencilerle,

2. Dordiincii smifta 6grenim goren 20 Ogrencinin arastirma siirecine
katilimiyla,

3. Arastirma, uygun Ornekleme yoOntemi ile ulasilan 11 dordiincii smif
Ogrencisiyle yapilan goriismeyle,

4. Arastirma siirecinde 68rencilerden alinan geri doniitlerle,



5. Elde edilen nitel verilerin analiz edilebilme giiciiyle sinirlidir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmada kullanilan gozlem ve goriisme formlarinin, yabancilara Tiirkge
Ogretiminde tamamlayici 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda bilgi, uygulama
diizeyi, karsilagilan problemleri ve ¢dziim Onerilerini ortaya koymasi bakimindan yeterli

oldugu varsayilmistir.

1.5. Tanimlar

Ol¢me: Herhangi bir niteligi gézlemek ve gozlem sonucunu say1 ve sifatlarla

ifade etmektir (Turgut ve Baykul, 2011, s. 3).

Degerlendirme: Olgme sonuglarini bir dlgiite veya odlgiitlere vurarak olgiilen

nitelik hakkinda bir deger yargisina varma siirecidir (Turgut ve Baykul, 2011, s. 3).

Tamamlayic1 6l¢me ve degerlendirme: Geleneksel degerlendirme dairesinin
disinda kalan tiim degerlendirmeleri kapsar. Bunlar tanilayict dallanmis agag,
yapilandirilmis grid, kelime iligkilendirme, portfolyo, proje, performans degerlendirme,
gozlem teknigi, kavram haritasi, goriisme teknigi, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, grup degerlendirmedir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2012, s. 49-
50).

Dil-ana dil-ana dili: Dil, insanlarin diistindiiklerini ve duyduklarini bildirmek
icin kelimelerle veya isaretlerle yaptiklari anlasma, lisan, zeban; ana dil, kendisinden
baska diller veya lehgeler tliremis olan dil; ana dili, ¢ocugun ailesinden ve i¢inde

yasadig1 topluluktan edindigi dildir (Tirkge Sozliik, s. 119, 2496).

Yabana dil: Ana dilin disinda olan dillerden her biridir (Tiirk¢e Sozliik, s.
12496).

Deyim: Deyim, belli bir kavrami, belli bir duygu ya da durumu dile getirmek
icin birden ¢ok sozciligiin bir arada, seyrek olarak da tek bir sozciigiin yan anlamda

kullanilmasiyla olusan sézdiir (Aksan, 2000, c. 3, s. 35).

Yontem: Belli bir bilim dalinda 6zel bigcimde ¢alisma tiirii, bir bilime

arastirmalarda yon veren yaklagim bigimidir (Onciil, 2000, s. 1208).



Teknik: Bir bilim ya da sanat dali ile ilgili, yalnizca o dalda yetismis olanlari
ilgilendiren ya da onlarm anlayabilecegi ayrmtilara iliskin yontemlerin tiimiidiir (Onciil,

2000, s. 1208).

Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni: Avrupa iilkelerinde dil 6gretim
programlarini, program yonergelerini, sinav ve ders kitaplar1 vb. konulardaki ¢alismalari
yonlendirmek icin ortak bir ¢erceve sunan ve dil yeterlilik diizeylerini belirleyen

oOlgiitlerdir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009, s. 1).



IKINCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ¢aligilan konu ile ilgili kuramsal ¢erceve olusturularak dil 6gretimi,
yabanci dil 6gretimi, Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi, Yabanci dil 6gretiminde
O0lcme ve degerlendirme, tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yontemleri ve alan

yazindaki ilgili arastirmalara ait bilgiler yer almaktadir.

2.1. Dil Ogretimi-Yabanci Dil Ogretimi

Dil, insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarini bildirmek i¢in kelimelerle veya
isaretlerle yaptiklart anlagsma, lisan, zeban (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2010, s. 664)
olarak tamimlanir. Bir toplumu ulus yapan baglarin en gii¢lisii, dildir. Dil, bireyleri
ulusuna, yurduna ve geg¢misine siki sikiya baglar; kusaktan kusaga aktarilarak gelir,
bireyi gegmisle gelecek arasindaki zincirin bir halkast durumuna getirir (Aksan, 2000, s.
13). Bir toplumun pek ¢ok ozellikleri, yasayisi, gelenekleri, diinya goriisii, yasam
felsefesi, inanglari, bilim, teknik ve sanata katkilari o toplumun diline yansir; o

toplumun dilinden izlenebilir (Aksan, 2000, s. 13).

Dil ve toplum iligkisi iki yonlidiir. Birincisi, dilsiz hi¢bir toplum, hayatini
devam ettiremez. Dilin olmadigi yerde insanlarin ortaklasa i yapmasi, {retimi
diizenlemesi ve gelistirmesi miimkiin degildir. Ikincisi, dil sadece toplumun bulundugu
yerde yasar. Toplum, dilin yasamasinin sartidir ve toplumdan ayr1 bir dil disiiniilemez

(Ahanov, 2008, s. 43).

Yabanci dil 6gretimi konusunun, biitiin diinyada, bugiin bile, biitiinii ile
¢oziilememis oldugu bilinmektedir. Bunun nedenlerinden biri, yabanci dilin ana
dile karsi c¢ikan bir ikinci davranig diizeni olmasi ise de, gercek neden olarak
Ogretim  programlarinda izlenen yontemlerin geregince ve yeterince
diizenlenmemis olmasi gosterilebilir. Gergekten de, yabanci dil ogretimi, her
seyden once dil davramisinin 6zelliklerine bagli oldugundan dil bilim agisindan
saglanan veriler 6gretim alaninda geregince degerlendirilmedigi siirece, yabanci dil

Ogretiminin basariya ulagmasi beklenmemelidir (Baskan, 2006, s.12).



Yabanci dil 6gretimi ve 6grenimi herkesi ilgilendiren zorlu, ¢ogu zaman zorunlu
bir ugrastir. Anne ve baba kendileri 6grenmeseler de, okula giden ¢ocuklarinin okudugu
derslerden biri yabanci dildir. Yabanci dil 6gretimi kimi iilkeler i¢in verimi yiiksek,
bliyiik bir endiistri kolu durumuna gelmis olup oteki iiretim kollartyla i¢ ice girmistir
(Demircan, 2002, s. 19). Her dilin kendine 06zgii yapisindan kaynaklanan bazi
Ozelliklerden dolay: bir dilin yabanc1 dil olarak 6gretiminde farkli yontemleri kullanmak
gerekebilir. Ayrica bu farkliliklar ayn1 zamanda dili Ogreten Kkisilerin bireysel
tercihlerinden de kaynaklanabilir. Dil 6gretiminde uygulanan teknikleri faydali ya da
faydasiz diye nitelendirmek yerine bunlart bilip uygun teknigi, uygun zaman ve

durumda kullanmanin daha dogru olacagi sdylenebilir.

Yabanci dil 6gretiminde kullanilan bazi teknikler sunlardir (Dobson, 1988; Akt.
Ceyhan, 2007, s. 115-116):

1. Sunumda bulunma (presentatiton, recitation)

2. Mikro &gretim (micro teaching)

3. Gosteri (demonstration)

4. Kiime c¢aligmalar1 (team work, group work)

5. Oyunlar (games, drama, simulation)

6. Bireysellestirilmis 6gretim (individualized teaching)
7. Programli 6gretim (programmed teaching)

8. Tartigma (debates)

9. Sarkilar (songs)

10. Siirler (poems)

11. Bilmece, bulmaca, tekerlemeler (puzzles, riddles)
12. Yazma (dictation, composition)

13. Konuklar (guests)

14. Geziler (field trips)

15. Atasozlerinin kullanilmasi (proverbs)

16. Kiiltiirel oryantasyon (cultural orientation)

17. Yazigma-iletisim (pen pals, chatting)
18. Mizah (humor)

19. Karikatiirler (catoons)



20. Gorsel isitsel araglarin kullanilmasi (audio visual aids)

Insanlarin sosyokiiltiirel veya ekonomik nedenlerle birbirleriyle iliskide olma
zorunluluklar1 giindeme geldikge, yabanci dil 6grenme gereksinimi duyan insanlarin
sayis1 ve yabanci dil 6grenmenin 6nemi arttik¢a da bu isin daha sistemli ve bilimsel
bicimde yapilmasi geregi giindeme gelmistir (Mirici, 2001, s. 15). Bir yabanci dilin
istenilen diizeyde ogretilebilmesi i¢in her seyden Once yoOntemin dogru secilmesi
gerekir. Ancak, yontem tek basina yeterli degildir. Yabanci dil 6gretiminde dort temel
unsur bir araya gelmedikce egitim basarili olamaz. Bu dort unsur sunlardir: yontem,

egitim araglari, egitim ortami, 6gretim teknigi (Hengirmen, 1999, s. 13).

Bir yabanci dil 6gretiminde genel amaglar; 6gretilen yabanci dili dogru olarak
anlayabilme, okuyabilme ve konusabilme, ayrica karsi kiiltiiriin edebiyat, sanat ve
bilimine kars1 olumlu tutumlar gelistirip bu kiiltiiriin 6gelerini anlayabilecek hale gelme,
hedef dilde sozlii ve yazili iletisim kurabilmedir (Ceyhan, 2007, s. 14). Yabanci dil
egitiminde hazirlanan programda hedeflenen toplulugun ihtiyaglarina goére hareket
edilmelidir. Bu toplulugun ya da kisinin bir yabanci dili etkili bir sekilde 6grenmesi igin

cevaplanmasi gereken sorular (Ceyhan, 2007, s. 37-38) su sekilde siralanmistir:
1.Yabanc1 dil 6grenmek isteyen 6grencinin ya da toplulugun ihtiyaglari1 nelerdir?
a. Kisi ni¢in yabanci dil 6grenmek istemektedir?
b. Kisinin belli bir giidiilemesi (motivasyonu) var midir?
c. Zorunlu olarak m1 6grenmek durumundadir?
d. Seviyesi, hazirbulunusluk diizeyi, sosyal ortami ne durumdadir?
2. Yabanci dilin 6grenilmesinde amag nedir?
a. Kisa donemde akademik ihtiyaglarin giderilmesi
b. Uzun siireli yetkin yabanci dil becerisinin kazanilmasi
c. Hangi dil becerilerinin 6zellikle kazanilmas1 istenmektedir?
d. Yabanci dil nerede kullanilacaktir?
3. Yabanci dil 6gretiminde kullanilacak i¢erik ne olacaktir?

a. Hangi konulardan ve alt konulardan olusmalidir?



b. Hangi kitaplar kullanilacaktir?
c. Hangi bilgisayar ve TV programlari olusturulacaktir?
d. Hangi ek geregler vardir ya da olusturulacaktir?

4. Hangi yontemler kullanilacaktir?

a. Yabanci dil 6gretiminde temel alinacak ana psikoloji ve sosyoloji kuramlari

nelerdir?

b. Sistem i¢inde kullanilan geleneksel yontemler nelerdir?

c. Yeni, etkili en son kuramlara dayali yabanci dil 6gretim yontemleri nelerdir?
5. Hangi teknolojiler ve kaynaklar kullanilacaktir?

a. Kullanilacak basit teknolojiler ve ara¢ geregler ne olabilir?

b. Gelismis teknolojiler ve arag gerecler nelerdir?

c. Bunlar1 kullanacak insanlarin yetenekleri, yeterlilikleri ne olacaktir ve bu

kisilerde neler aranacaktir?
6. Yabanci dil 6gretim ortami nasildir?
a. Smif kosullar1 nasildir?
b. Ogretmenin yeterliligi ne diizeydedir?
c. Fiziksel kosullar nasildir?
7. Bagvuranin degerlendirilmesi nasil yapilacaktir?
a. Yapilanla yapilmasi gereken arasindaki farklar nelerdir?
b. Girdiler ve ¢iktilar arasindaki farklar nelerdir?
c. Basarisiz olan 6grencilerin dezavantajlar1 nelerdir?
8. Doniitiin degerlendirilmesi

a. Bagarinin ve basarisizligin elestirilmesi ve degerlendirilmesi, taraflara bilgi

verilmesi

b. Sistemin degistirilmesi ve diizeltilmesi i¢in 6nlemlerin alinmasi

10
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c. Toplam nitelik yonetimi, i¢ ve dis degerlendirmenin yapilarak sonuglarin

belirlenmesi gerekir.

Ulkelerin birbirleriyle cesitli alanlarda gelisen iliskileri birbirlerinin dillerini
bilme zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Gliniimiizde yabanci iilkelere seyahat
etmek gecmise gore hem kolaylasmis hem de ucuzlamistir. Bagka iilkelere gidip
gezebilmenin, yurt disinda egitim almanin ya da farkli iilkelerle kiiltiirel veya ticari

iliskiler gelistirebilmenin olmazsa olmaz sart1 yabanci bir dili bilmek olmustur.

Yabanci dil 6grenmenin yararlarini ve gerekgelerini Vahapoglu (2009, s. 4-10)

sOyle ifade eder:

e Yurt disinda egitim alabilmek, iiniversite okumak, master ya da doktora
yapmak,

e Tiirkiye’nin daha hizli gelisebilmesi ve yasanabilir bir iilke olmasi

e Diinyay1 daha kolay, diisiik maliyetli ve rahat gezebilmek

e Yabanci yayinlari okuyabilmek ya da izleyebilmek

e Daha uzun siire yasayabilmek

o Akademik kariyer yapabilmek

e lleride yabanci dil 6grenmek zorunda kalmamak

e Anlama ve hatirlama becerilerini gelistirmek

e Oz giiveni ve 6z saygiy1 yiikseltmek

e Bazi seckin uluslararast derneklere iiye olabilmek

e Anadilini daha iyi 6grenebilmek

e Daha hosgoriilii ve esnek birisi olabilmek

e Teknolojiden yararlanmak

e Kendimizi daha iyi ifade edebilmek, etkileyici ve gilizel konusmak

e Daha fazla maas alabilmek

e [s hayatima iyi bir seviyeden giris yapabilmek ve yiikselebilmek

e Basarili is goriismesi yapabilmek

e Kendi kiiltiiriimiizii yabancilara tanitmak ve temsil edebilmek

e Uluslararasi sirketlerde calisabilmek

e Yabanci dil bilen kisilerin yapabildigi meslekleri yapabilmek
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Eskiden yabanci dil 6grenimindeki amag¢ okudugunu anlayabilme ve yazili ifade
becerilerini gelistirmekti. Bugiin bu amag dinledigini anlama ve konusma becerilerini
gelistirme seklinde genisleyerek degismistir (Tarcan, 2004, s. 4). Yabanci dilin, evrensel
degerlerin siizgecinden gegen bir diinya goriisii edinilmesinde Onemi goéz Online
alindiginda, bu konuda daha tutarli ve kosullara uygun bir tavir gelistirmenin degeri
anlasilacaktir. Yabanci dil 6gretiminin bir sanat oldugu Olciide bir bilim olduguna
inanildiginda, bu konuda 6nemli bir asama geride birakilmis olur. Bu bilimsel yaklasim,
ana diline bakis agisin1 ve goriis cergevesini de genisletecektir (Kocaman, 1983).
Insanlar, toplumlar, uluslararasinda bireysel, kurumsal, ulusal diizeyde ticaret, ekonomi,
siyaset, askerlik, bilim, ¢alisma, turizm, egitim, kiiltlir, sanat, haberlesme alanlarinda
tiirlii yogunlukta ikili, ¢oklu olmak iizere her tiirlii iliskinin kurulup yiiriitiilmesi i¢in ana
dilinden bagka uluslararasi ortak dillerin 6grenilmesi gerekmektedir (Demircan, 2002, s.
17). Bu anlatilanlardan hareketle Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Common
European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment
(Diller Igin Avrupa Ortak Basvuru Metni: Ogrenme, Ogretme, Degerlendirme) adl

metnin amaci su sekilde ifade edilmistir:

Diller icin Avrupa Ortak Basvuru Metni, Avrupa iilkelerinde dil 6gretim
programlarini, program yonergelerini, sinav ve ders kitaplart vb. konulardaki
calismalari yonlendirmek igin ortak bir ¢ergeve sunmay1 amaglamaktadir. Yabanci
dil 6grenenlerin, bu dili iletisim kurmada kullanabilmek i¢in neleri bilmeleri ve bu
dilde etkinlik kazanmak i¢in hangi bilgi ve yeteneklerini gelistirmeleri gerektigini
kapsamli bir sekilde agiklamaktadir. Bu agiklamalar ayni zamanda dillerin
kurulmus oldugu kiiltiir baglamini da kapsamaktadir. Bagvuru metni ayni zamanda
yabanci dil 6grenenlerin gergeklestirecegi ilerlemenin, 6grenmenin her asamasinda
ve yasam boyu Ogrenme temeliyle Olglilebilmesini saglayan dil yeterlilik

diizeylerini de tamimlamaktadir (MEB, 2009, s. 1).

2.2. Tiirk¢enin Yabanci Dil Olarak Ogretimi

Hicretin {i¢iincii asrindan onuncu asrin ortalarina kadar ¢ok genis alanlara
yayilan Tirkler kuvvetli egemenlikler kurmuslardir. Tiirk¢e 6§renmek isteyenlerin ¢ok
olmasindan dolay1 bu devirde bir hayli kitap yazilmistir. Bu eserler arasinda her yonden
en 6nemli ve her bakimdan degerli olan Divanii Lugati’t-Tiirk tiir. Kasgarli Mahmud’un

Divanii Lugati’t-Tiirk’li, Arapcanin Tiirk¢eden yiiksek bir dil olmadigin1 géstermek igin
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yazdig1 bilinmektedir. 1072°de bitirildigi anlasilan eserin Bagdat’ta yazilmis olmasi
ihtimali kuvvetlidir. Eserde bugiin O0lmiis bir¢ok giizel kelime bulundugu gibi, 0
vakitteki kiiltiiriin ve medeni varhigin yiiksekligini gosterir bir hayli tanik da vardir
(Atalay, 2013, s. VIII-XV).

Divanii Lugati’t-Tiirk’iin yazilisinin esas nedeni pedagojiktir. Kasgarli bu giizide
eserini Araplara, Tiirk dili, tarihi, kiiltiirii ve cografyasi1 hakkinda bilgi vermek; onlara
Tirk dilini 6gretmek ve boylece Tiirklerin askeri ve siyasi egemenliklerini ebedi kilmak

maksadiyla yazmustir (Akyiiz, 2001, s. 77).

Arapga bilmeyen Tiirk ve Farslara Arapca Ogretmek amaciyla Zemahseri’nin
yazdigi Mukaddimetii’l-Edeb, Harezm Tiirk¢esi doneminin dil bilgisiyle ilgili tek
eseridir. Cagatay Tiirk¢esi doneminde Ali Sir Nevayi Tiirk¢enin Fars¢adan iistiinliiglinii
savundugu Muhakemetii’l-Lugateyn adli eseri yazmustir. Codex Cumanicus, Kitabii
Bulgati’l-Miistak fi Lugati’t-Tirk ve’l-Kifcak, Kitdb-1 Mecmii-i Terciman-1 Tirki ve
Acemi ve Mongoli, El-Kavaninii’l-Kiilliyye i Zabti’l- Liigati’t- Tirkiyye, Et-
Tuhfetii’z-Zekiyye fi’l-lugati’t- Tiirkiyye, Kitabii’l-idrak li-lisanii’l- Etrak Kipcak
Tiirk¢esi doneminin yabancilara Tiirkge 6gretmeyi amaglayan eserleridir. Eski Anadolu
Tiirkcesi kapsamma girebilecek yabancilara Tiirkge Ogretimiyle ilgili tek eser Ibnii
Miihenna Ligati olarak da bilinen Hilyetii’l-Insdn ve Heybetii’l-Lisan’dir (Bayraktar,
2003). Osmanli Devleti zamaninda da yabancilara Tiirk¢e okuma-yazma Ogretimi
calismalarina rastlanmaktadir. Selim Giircii, (Ecnebilere Mahsus) Elifba-y1 Osmani adli

alfabe kitabi ile yabancilara Tiirkge 6gretmeyi amaglamistir (Barin, 2010).

Bergamali Kadri tarafindan yazilan Miiyessiret’il-Ulum, Tiirk¢enin elde
bulunan ilk dil bilgisi kitab1 olarak bilinir (Bozkurt, 2005, s.343). 1850’lerde Ahmed
Cevdet Pasa ve izleyicileri tarafindan Sarf-i Tirki, Nahv-i Tiirki, Sarf-i Osmani gibi
adlarla birgok kitap yayinlanmis, ancak bu kitaplarda da Tiirkce, birkag okuma kuraliyla
yer almistir (Agar, 2004). Karamanogullarmin Tiirk kiiltiir tarihinde 6nemli bir yeri
vardir. Mehmet Bey 15 Mayis 1277 Persembe giinii su buyrugu yayimlamistir:
“Bugilinden sonra divanda, dergahta, bargahta, mecliste, meydanda Tiirk¢eden baska dil
kullanilmayacaktir.” (Bozkurt, 2005, s. 332-333). Tiirkgenin oOgretilmesiyle ilgili
yapilan ¢aligmalara yabancilar da katki saglamislardir. Yabancilar tarafindan Tiirkgeyi

yabancilara 6gretmek i¢in yazilmig eserlerden en onemlisi, 1612 yilinda H. Megiser
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tarafindan Leipzig’de yayimlanan Institutionum Lingua Turcicae Libri Quator adli
eserdir (Barin, 2010).

XVIIL yy. Avrupa’sinda yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6grenimi gegen ylizyillara
gore giliniin sosyo-politik ve ekonomik kosullarina uygun olarak yayginlagsmaktaydi.
Avrupa devletlerinin {i¢ kitaya yayilmis Osmanli Imparatorlugu ile elgilikleri
araciligiyla yiiriittiigii ticari ve diplomatik iligkiler, s6z konusu elgiliklerde c¢alisan
gorevliler ve terciimanlar tarafindan Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6grenimini zorunlu

kilmaktaydi (Agildere, 2010, s. 694).

Cumbhuriyetin ilanmyla Tiirk diliyle ilgili ¢alismalar devlet destegiyle yapilmaya
baslanmistir. Bu ¢alismalar daha sonraki yillarda giderek artmistir. Tiirk Dil Kurumu,
Tirk Dili Tetkik Cemiyeti adiyla 12 Temmuz 1932’de Atatiirk’iin talimatiyla
kurulmustur. Tirk Dili Tetkik Cemiyetinin amaci, “Tiirk dilinin 6z giizelligini ve
zenginligini meydana c¢ikarmak, onu yeryiizii dilleri arasinda degerine yarasir
yiikseklige eristirmek” olarak belirlenmigtir (TDK, 2013). Ulkemiz 1923 yilinda
cumhuriyetin ilaniyla uluslararasi diizeyde yerini almig; dil ve kiiltiir politikalar
olusturarak bu konudaki g¢aligmalarina agirlik vermeye baslamistir. Nihayet 1950
yilindan sonra {iniversiteler biinyesinde Tiirkgenin yabanci dil olarak o6gretimi daha
sistemli ve ciddi bigimde ele almmustir (Akdogan, Ozkan ve Kurt, 2001). Cumbhuriyet
Donemi’nde yabancilara Tiirkge 68retimi ¢esitli iniversitelerin dnderliginde gelismistir.
Bogazi¢i Universitesi ve Ankara Universitesi bu faaliyetlerin onciileridir. Yabancilara
Tiirkge 6gretimine Onciilik eden bu kurumlar yabancilara Tiirk¢e 6gretimi ile ilgili ilk
kaynaklarin yazilmasina énciiliik eden kurumlardir (Erdem, 2009). Ankara Universitesi
Tiirkce ve Yabanci Dil Uygulama ve Arastirma Merkezinin (TOMER) kurulus amaci;
yurt i¢inde Tiirkg¢eyi yabanci dil olarak, yurt disinda ise Tiirklere Tiirk¢eyi ana dili
olarak Ogretmek, Tirkiye’yi ve Tirk kiiltliriinii tanitmak; Tiirk¢enin yabanci dil ve
anadili olarak Ogretimi konusunda izlenceler hazirlaylp yontemler gelistirmek, yurt
icindeki ve yurt disindaki c¢esitli kurum ve kuruluslarla is birligine dayali bilimsel
calismalar yapmaktir (TOMER, 2013).

Tiirkgenin 6gretimi, Tiirk kiiltiiriiniin yurt diginda tanitilmasinda atilan dikkate
deger adimlardan biri de Tiirkoloji projesidir. Tiirkoloji Projesi, 1999 yilinda Tiirk
Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanligi (TIKA) tarafindan baslatilmis ve ilk defa 2000-
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2001 egitim O0gretim yilinda uygulamaya konulmustur. Tiirkoloji Projesi ¢ergevesinde;
Tiirk dili 6greniminin nitelikli hale getirilmesi, Tirkiye ile diger lilkeler arasindaki
iliskilerin gii¢lendirilmesi, dolayisiyla bu iilkelerde yapilacak egitim, kiiltiir ve sosyal
faaliyetler cercevesinde Tiirkce konusabilen mevcut bir kitlenin olusturulmasi;
Tiirkiye’nin ve Tirk kiiltiiriniin yurt disinda daha iyi tanitilmasi1 hedeflenmektedir.
Proje, 20 Eylil 2011 tarihinde imzalanan protokolle Yunus Emre Enstitiisiine

devredilmistir (Yunus Emre Enstitiisii, 2013).

Tiirkiye yabancilara Tiirk¢e 6gretimi hususunda bazi konularda oldukga geri
kalmistir. Bugiin tiniversitelerin Tiirkoloji boliimleri ve hatta egitim fakiiltelerinin Tiirk
dili ve edebiyat1 egitimi ana bilim dallar1, Tiirk¢e boliimleri, Tiirk dilinin 6gretilmesi
hususunda degil, tarihi ve Kkiiltirel ¢alismalara ve eski edebi Orneklere
yogunlasmislardir. Tirk dilinin standart bir gramer yapisinin belirlenmesinde geg
kalinmistir (Ungan, 2006).

Tiirkiye’de ilkogretimden yiiksekdgretimin sonlarma degin ana dili olarak
Tiirk¢e egitimi yapilsa da 6grencilerin ana dili kullanimlarinda sorunlar yasadigi veya
sozlii ve yazili olarak Tiirk¢eyi verimli kullanamadigi; bunun yani sira yabancilara
Tiirkce 6gretimi hususunda da istenilen diizeye ulasilamadig bir gercektir (Alyillmaz,
2010). Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi, ayr1 bir disiplin olarak goriilmeli ve bu
alanda kullanilacak bir egitim programi hazirlanmalidir. Tiirk¢enin yabanci dil olarak
ogretiminde gorevlendirilecek egitimcilerin donanimli olmasma ve verilen egitimin
cagdas diinyadakine paralel yiiriitilmesine 6nem verilmelidir (Goger ve Mogul, 2011).
Borekei (1997) Tiirkgenin ¢ok zengin, maksadi en giizel, en ayrintili bigimde ifadeye
muktedir ve en 6nemlisi ¢ok diizenli bir sistemi olan bir dil oldugundan, ama bu sistemi
olusturan yapilarin dilden hareketle belirlenmedigi i¢in dilimizin tam olarak

ogretilemediginden ve dgrenilemediginden bahseder.

2.2.1. Yabancilara Tiirk¢e Deyimlerin Ogretimi

Deyim, belli bir kavrami, belli bir duygu ya da durumu dile getirmek i¢in birden
cok sozcligiin bir arada, seyrek olarak da tek bir sozciigiin yan anlamda kullanilmasiyla
olusan sozdiir (Aksan, 2000, c. 3, s. 35). Kalip olarak hafizada yer edinen deyimler
konusanin istegine gore siralanmaz. Biitiiniin parcalari, dnceden olusturulan kalipla

kullanilir. Konusmasinda deyime yer vermek isteyen biri, deyimdeki sozleri kendi
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istegine gore siralamaz ve var olan kalib1 bozmadan kullanir (Ahanov, 2008, s. 166).
Deyimler, bir dilin anlatim yollarini, o dili konusan toplumun ge¢misini, yasam
bi¢imini, geleneklerini ve gesitli 6zelliklerini belirten 6nemli ipuglar1 saglar (Aksan,
2000, c. 3, s. 36). Deyimler, Tiirk halkinin en 6nemli serveti olarak yiiz yillardan beri
yasamini siirdiirmekte ve dile giizellik, canlilik, ¢ekicilik ve kivraklik kazandirmaya
devam etmektedir (Orge, 2003). S6z varligmin &nemli bir béliimiinii olusturan
deyimler, bir dilin ¢esitli 6zelliklerini yansittig1 gibi, dile iyice egemen olabilmek i¢in
Ogrenilmesi, bilinmesi gerekli olan s6zlerdir; dil bilgisiyle, sézciikleriyle bir dil iyice
Ogrenilmis olsa bile deyimleri 6grenilmedik¢e ¢aba eksik kalir (Aksan, 2000, c. 3, s.
82).

Deyimler, atasozleri gibi her durumda kesin dogru olmayabilir ve genel kural
niteligi tasimaz; bunun yerine yalnizca 6zel bir durum karsisinda dogru kabul edilir ve
Oylece kullanilir. Deyimler, genellikle bir dykiiye, bir efsane veya vakaya dayanir. Bazi
kisilerle ilgili anilar ve hikayeler, tarihten alinmig olaylar vs. deyimlerin ortaya cikis
nedenleri arasinda on siralari paylasir (Pala, 2013, sunus boliimii). Aksoy (1998, s. 38-

41) deyimlerin bi¢im ve kavram 6zelliklerini genel hatlariyla soyle agiklamistir:

1. Deyimler kaliplasmis sozlerdir, bir deyimin sozciikleri degistirilip yerine
baska sozciikler konulamaz.

2. Deyimler kisa ve 6zlii anlatim aracidir.

3. Deyimler en az iki s6zciikle kurulur.

4. Deyim, bir kavrami belirtmek i¢in bulunmus 6zel bir anlatim kalibidir;
genel kural niteliginde bir s6z degildir.

5. Deyimlerin amaci, bir kavrami ya 6zel kalip i¢inde ya da ¢ekici, hos bir

anlatimla belirtmektir.

Tiirk¢enin deyimler bakimindan zengin olmasi, Tirk milletinin hayati
algilayisinin, diinyaya bakis tarzinin ne kadar c¢esitli oldugunu gostermektedir.
Toplumun kiiltlirliniin manevi parcaciklarindan biri olan deyimler, toplumun felsefesini
yansitan 6zlii sozler olarak hem anlatima zenginlik katmas1 hem de kiiltiiriin unsurlarinm
gecmisten bugiine tasimas1 bakimindan énemlidir (Ozbay ve Melanlioglu, 2009, s.10).
Yabanci dil bilgisi acisindan deyimler onemlidir. Bu yonde ifade edilen goriisler

degerlendirildiginde bir dilde deyim bilgisine sahip olmayan kisinin o dili tam
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anlamiyla bildiginin sdylenemeyecegi ifadesi 6ne ¢ikmaktadir (Giines, 2009). Ozellikle
deyimler ve atasozleri ¢ok iyi 6gretilmelidir. Clinkii giinliik kullanimda deyimlere ve
glizel sozlere ¢ok fazla yer vermekteyiz. Yabanci biri, Tirkgedeki deyimleri iyi
kullandiginda insanlarla ¢ok daha rahat iletisim kurabilmektedir (Barin, 2010). Yabanc1
dilde deyim bilgisinin 6grenenler acisindan psikolojik bir boyutu da vardir. Ana dil
konusmacilar1 her zaman deyim kullanir, bu dili yabanci dil olarak 6grenenler ise
kullanilan deyimleri her zaman anlamayabilir, anlamadiklarinda da kayg yasayabilirler.
Bazi durumlarda deyimlerin yanlis anlagilmasinin bir felakete yol agabilecegi
unutulmamalidir (Giines, 2009 ). Ayrica (Mintyld, 2004) deyim dgretiminde deyimlerin
bicim ve anlam arasindaki baglanti kabul edilmediginden beri deyimler ezberlenecek
birimler olarak goriilmistiir. (Portero, 2005; Akt. Giines, 2009) deyim &gretiminde,
deyimlerin seciminde Ogrenci igin yararlilik, yararlilik i¢cin 6n kosul olarak da
deyimlerin kullanim sikligi, 6grenci seviyesine ve ihtiya¢ analizi ile belirlenen
gereksinimlerine  uygunluk  olgiitlerini  belirlemis, bununla birlikte 6grenci

motivasyonunun 6nemine de deginmistir.

Abisamra (2002) da deyim 6gretiminde &gretilecek deyimlerin segiminde hedef
dilde sikca karsilagilan deyimlerin, kelime ve dil bilgisi bakimindan 6zel durumlar teskil
etmeyen ifadelerin, mecaz igermeyen deyimlerin, ilk 6nce benzer ve yakin anlamli
deyimlerden baglanarak 6gretilmesi gerektigini belirtir. Daha sonra deyimlerin konugsma
ve yazida kullanim yerleriyle ilgili 6grencilerle tartisilmasini, dikkatle birka¢ deyimin
secilip paragraftan hareketle anlamlarmin agiklanmasini, deyimlerin kategorilere
bolinmesini (organlarla, hayvanlarla, duygularla ilgili), deyimlerin gergek ve mecaz
anlamlar1 arasindaki farki gostermek igin resim g¢izilmesini, esprili bir sekilde
deyimlerin ger¢ek ve mecaz anlamlarmi karsilastirmak icin  deyimlerin
canlandirilmasimi tavsiye eder. Bunlarin yaninda sessiz sinema, dgretmenin anlattigi
cesitli deyimler iceren hikdyelerden yola ¢ikarak bunlarin yeniden anlatilmasi ya da
yazilmasi, gazetelerin pazar eklerinden secilen mecazi anlatimlarin oldugu komik
boliimlerin tahtada okunup bunlarin listelenmesi, karikatiirlerin toplanip tartisilmasi,
televizyon programlarindaki deyimlerin tespit edilmesi, baglamdan hareketle paragraf
icinde bos birakilan yerin uygun deyimle tamamlanmasi, sinifta roportaj yaparak
kullanilan deyimlerin tespit edilmesi ve g¢esitli deyim bilgisini sinayan oyunlarin

oynanmasi gibi etkinliklerden bahseder.
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Orge (2003), resim ve hikayelerle desteklenen deyim dgretimi seklinin, deyimin
sadece anlamini vererek climle igerisinde kullanma c¢alismalarindan daha basarili ve
daha verimli oldugunu ortaya koymustur. Giines (2009), yabanci dil Ogretiminde
deyimlere daha c¢ok yer verilmesi gerektigini, baslangi¢c seviyesinden itibaren
ogrencilere deyimlerin dil igerisindeki oneminin fark ettirilmesini, deyim 6gretiminin

cagdas 6grenme kuramlarina ve yaklagimlarina gore yapilmasini 6nermektedir.

Dogru (2004)’ya gore de dil 6gretiminde deyimler asla ihmal edilmemeli,
O0gretimin her asamasinda, o asamaya uygun diisecek deyimler mutlaka ogretilmelidir.
Ogretimin ilk dénemlerinde verilecek deyimlerin ¢cok yaygin ve anlasilmasinda sorun
yasanmayacak tlirden olmasina 6zen gosterilmelidir. Deyimler 6gretilirken mutlaka kisa
da olsa bir metin iginde verilmeli ve bu metin ¢er¢evesinde 6grencinin tahmin yetenegi
gelistirilmeye calisilmalidir. Deyimler sozciikk dagarcigimizdaki hazir gereclerdir.
Boylece konusmada konusanin kendini iyi dinletme, duygu ve diislincelerini en kisa ve
carpict yoldan aktarma olanagina hizmet ederler. Ayrica deyimlerin, atasdzlerinin veya
bu tiirden bagka kalip anlatimlarin kullanimi, dil i¢in bir iletisim bi¢imidir (Yiiceol
Ozezen, 2001). Tarihsel siireg gdz 6niine alindiginda dzellikle Kaggarli Mahmud’un,
Ali Sir Nevai'nin eserleri ve Kipgak sahasi sozliikleri incelendiginde bu eserlerde
deyim/atasozii 6gretimine yer verildigi; en azindan dil bilgisi kurallarinin, sdzcligiin
anlammin agiklanmasinda en yaygmn kullanilan atasdzii/deyimlerin 6rnek olarak

verildigi bilinmektedir (Akpinar, 2010).

2.3. Yabanei Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme

Yabanci dil 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme her zaman biiyiik tartismalarin
yasandig1 ve ¢cogunlukla 6lgme ve degerlendirme siireglerinin 6grenci, aileler ve hatta
ogretmenlerce suclandigi bir alan olagelmistir (Ozmen ve Balcikanli, 2012, s. 234).
Yabancit dil 6gretiminde de sonugtan ziyade siirecin degerlendirilmesi Onemlidir.
Dolayisiyla kullanilacak 6lgme araglarimin siireci 6lgmeye yonelik olmasi gerekir.
Tiirkcenin yabanci dil olarak 6gretiminde psikolojik 6zelliklere ek olarak okudugunu ve
dinledigini anlama becerilerinin dl¢lilmesi de dikkat edilmesi gereken bir diger alandir

(Birol ve Ozbay, 2013, s. 23-27).

Yabanci dil 6greniminde biligsel kuram Ogrencilerin 6grenmelerinin  6nce

geldigini, smavlarin daha ¢ok 6grencilerin nelerde basarili oldugunu, hangi konularin
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iyi 0grenilmedigini saptamak i¢in hazirlandigini; ama asil olanin sinavlarda 6grenciye
basar1 zevkini tattirmak oldugunu belirtir (Ceyhan, 2007, s. 100). Yapilandirmaci
yaklasima gore degerlendirme, hem 6grencinin 6grenmesine katkida bulunmali hem de
O0gretmenin Ogrencinin mevcut diisiince ve bilgisi hakkinda fikir sahibi olmasini
saglamalidir. Degerlendirme, sadece bazi Ogrencileri sevindiren bazi 6grencileri ise

kaygilandiran bir ara¢ olmamalidir ( Cakici, 2008, s. 16).

Tim dil smavlart degerlendirmenin bir ¢esididir ama smav olarak
tanimlanmayan siirekli degerlendirmede kullanilan (getele/kontrol listeleri, resmi
olamayan Ogretmen gozlemleri gibi) bircok degerlendirme yontemi vardir. Bir dil
programinda Ogrenen yeterliliginden bagka, kullanilan yontem veya materyalin
etkililigi, programda {iretilen dilin/sdylemin cesidi ve kalitesi, 6grenen ve Ogretmen
tatmini, Ogretimin etkililigi gibi boyutlar da degerlendirilir (MEB, 2009, s. 163).
Egitimde O6lgme ve degerlendirme ¢alismalari ¢ok farkli sekilde yapilabilir. Burada
onemli olan 6grenen ihtiyacina uygun olan degerlendirme tiiriinii segcmektir. Asagidaki
tabloda Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni’nde degerlendirme tiirlerine ve hemen

ardindan bunlarin agiklamasina yer verilmistir.

Tablo 2.1.
Degerlendirme Tiirleri

Basari (erisi) degerlendirmesi Yeterlilik degerlendirmesi

Norm dayanakl Olgiit dayanakli

(Olgiit dayanakli)Tam dgrenme (Olgiit dayanakli) Kesintisiz 6grenme

Stirekli degerlendirme
Bi¢imlendirici (formative) degerlendirme

Dogrudan degerlendirme
Performans degerlendirmesi
Oznel degerlendirme

Kontrol listesi degerlendirmesi
Izlenim

Tiimel/ biitlinciil degerlendirme
Seri degerlendirme

Bagkalar tarafindan degerlendirme

Sabit degerlendirme noktalar1
Diizey belirleyici (summative)
degerlendirme

Dolayli degerlendirme

Bilgi degerlendirmesi

Nesnel degerlendirme
Performans degerlendirmesi
Yonlendirilmis yargi
Coziimsel/analitik degerlendirme
Kategorik degerlendirme

Oz degerlendirme

Kaynak: DIAOBM, 2009, s.168-169.

Bagar1 (erisi) degerlendirmesi

hedeflere erisinin -Ogretilenin-

degerlendirmesidir. Bu yiizden, donem/hafta i¢inde yapilanlarla kitapla ve ders
programiyla baglantilidir. Igsel bir yaklagimi yansitir.



Yeterlilik degerlendirmesi ise kisinin ger¢ek yasam durumlarinda
ogrendiklerini ne kadar uygulayabildiginin oOlgiilmesidir. Digsal bir yaklagimi
yansitir.

Norm dayanakli degerlendirmede, 6grenenler degerlendirme sonuglarina
gore siraya dizilir ve akranlarina gore degerlendirilirler. Olgiit dayanakli
degerlendirme norm dayanakli degerlendirmeye bir tepkidir ve Ogrenen,
akranlarinin  basarisina  bakilmaksizin  sadece kendi becerilerine  gore
degerlendirilir.

Olgiit dayanakli tam &grenme, tek bir “minimum yeterlilik standardinin”
degerlendirip, 6grenenleri “uzmanlar” ve “uzman olmayanlar” diye ikiye ayirdigi
bir yaklasimdir. Olgiit dayanakli kriter ise yetenegin, onceden tamimlanan bir
degismez iizerinde derecelendirildigi bir yaklasimdir.

Siirekli degerlendirme genellikle 6gretmen tarafindan yapilir ve 6grenenin
smmif i¢i performansi, irettikleri ve projeleri dikkate alimir. Sabit noktalarla
degerlendirmede ise, notlar veya kararlar belirli bir zamanda, genellikle donem
basinda veya sonunda, yapilan sinava veya baska bir degerlendirme sonuglarina
dayandirilir.

Bigimlendirici degerlendirme 6grenmenin ne derecede gergeklestigini,
Ogretmenin ders planlamasinda dikkate alarak ¢oziim bulabilecegi giiclii ve zayif
boyutlar1 ve dgrencilere verebilecegi doniit ile ilgili bilgi toplamay1 amaglayan ve
devam eden bir siirectir. Diizey belirleyici degerlendirme ise ders sonundaki
edinimleri bir not ile ifade eder. Yeterlilik degerlendirmesi yapilmasi gerekmez.

Dogrudan  degerlendirme, adaym gercekten ne yapabildiginin
degerlendirilmesidir. Dolayli degerlendirmede ise, genellikle kagit {istiinde olan ve
saglayici becerileri 6lgen bir sinav kullanilir.

Performans degerlendirmesi, Ogrenenin sozlii veya yazili yetilerini
dogrudan degerlendirilmesini kapsar. Bilgi degerlendirmesi ise, 6grenenin dilsel
bilgi ve kontroliinii yansitacak sorulara yanit vermesini igerir.

Oznel degerlendirme bir degerlendiricinin performansin kalitesiyle ilgili
yargisidir. Nesnel degerlendirme ise 6znellikten arindirilmistir ve genel anlamda,
bu tiir degerlendirmede tek dogru cevabi olan maddeler kullanilir.

Olgek ile degerlendirme bir kisinin diizey veya bantlardan olusan bir
Olcekte belli bir diizey ya da banda uydugunun yargisidir. Kontrol listesi ile
derecelendirme ise, belli bir diizey veya program igin belirlenen konular listesinde
kisi i¢in varilan yargidir.

Izlenim: Hig bir degerlendirme dlgiitiine basvurmadan, 6grenenin simif ici
performansina dayanarak varilan tamamen 6znel yargi. Yonlendirilmis yargt: Her
bir degerlendiricinin 6znelligini azaltmak amaciyla 6l¢iit kullanarak izlenimin
bilingli degerlendirmeyle birlestirildigi yargidir.

Tiimel degerlendirme biitlinciil ve sentezli yargidir. Degisik boyutlar
degerlendirici tarafindan izlenimsel olarak degerlendirilir. Analitik degerlendirme
ise degisik boyutlara birbirinden bagimsiz olarak bakar.

Kategorik degerlendirme tek bir degerlendirme gorevi/etkinliginden olusur
ve performans, degerlendirme tablosunda/gizelgesinde belirtilen kategorilere gore
yapilir.

Seri degerlendirme ise bir seri birbirinden bagimsiz degerlendirme
gorevinden olusur (genellikle Ogretmen veya diger Ogrenenlerle yapilan rol
oyunlar1) ve bunlar isaretlenmis bir 6l¢ekte (6rnegin 0-3 veya 0-4), basit tiimel bir
notla derecelendirirler.

Bagkalan tarafindan degerlendirme G6gretmeninin veya degerlendiricinin
vardigr yargilardir. Oz degerlendirme ise kisinin kendi yeterliligi ile ilgili
yargilaridir (DIAOBM, 2009, s.168-176).
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Uluslararas1 gegerligi olan TOEFL (Test of English as a Foreign Language),
IELTS (The International English Language Testing System), CAE (Certificate in
Advanced English), FCE (First Certificate in English) ve CPE (Certificate of
Proficiency in English) gibi Ingilizce sinavlarinin basar1 testlerinde nasil bir dlgme
yaptiklarina deginilerek bu sistemlerin yabanci dil olarak Tiirk¢e sinavlarinin
uygulanmasi noktasinda bir fikir vermesi de diisiiniilmektedir. TOEFL IBT (internet
based test) smavi internet temelli bir sinavdir. Konugma, dinleme, okuma ve yazma
becerilerini 6lgmektedir. Bu simnavda konusma boliimiinde 6grencilere kulaklik yoluyla
yoneltilen sorular mikrofon aracilifiyla cevaplandirilmaktadir. Yazma boliimiinde
ogrencilerden dinledikleri ve okuduklar1 hakkinda kompozisyon (essay) yazmalari
istenir. Okuma boliimiinde her biri 12-14 sorudan olusan 3-5 pasaj bulunmaktadir.

TOEFL IBT simavi dort saat stirmektedir (Discover English, 2013).

IELTS sinavi dinleme, okuma, yazma ve konusma alanindaki becerileri ii¢ saatin
altindaki bir siirede sinamaktadir. Dinleme, okuma ve yazma sinavlar1 ayni giin i¢inde
arka arkaya ve ara verilmeden yapilir. Konusma sinavi ise yazili sinavdan 6nceki ya da
sonraki li¢ giin iginde yapilir (British Council, 2013). Bu sinavda 6grencilerden ilk
olarak dinlediklerinden hareketle verilen sorulart cevaplandirmalari istenir. Okuma
boliimiinde verilen metinlerden hareketle sorular cevaplandirilir. En son olarak verilen
bir konu hakkinda kompozisyon yazma ve grafik yorumlama sorusu yer alir. Sinavin bu
asamasindan Onceki ii¢ giin i¢inde ya da sonrasinda konugma siavi yapilir. Konusma
sinavinda kisinin ilk olarak kendini tanitmasi istenir. Daha sonra bir konu bashig: verilir
ve belli bir siire hazirlik yaptiktan sonra verilen konu hakkinda 6grencinin konusmasi

istenir, yapilan konugmalar kaydedilir.

CAE smavini Cambridge Universitesi diizenler. Simav, is diinyasinda ve egitim
kurumlarinda ileri diizey seviyesini belgeleyen bir sinavdir. Ogrencinin ileri diizeyde
Ingilizce hakimiyetinin yeterli olup olmadigini &lgmektedir. Avrupa dil pasaportu
diizeyi C1’e karsilik gelir. Sorular gergek diinya ile ilgili konular1 temel alir. Okuma
boliimii, toplam 1 saat 15 dakika ve dort bolimden olusmaktadir. 34 sorudan olusan
okuma boliimiinde gazete, magazin, kitap, brosiir ve benzeri metinleri rahatlikla anlama,
bosluk doldurmali ve ¢oktan se¢cmeli sorularin cevaplanmasi istenir. Yazma bolimii

toplam 1 saat 30 dakika ve iki bolimden olusmaktadir. Bu bdéliimde, verilen bes
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konudan bir tanesini okuyup yorumlama, ikinci boélimde ise kompozisyon yazma
istenmektedir. Ingilizce kullanimin test edildigi boliim toplam 1 saat siirer ve 5
boliimden olusur. 50 sorudan olusan bu boliimde dil bilgisi ve kelime bilgisi test edilir.
Konugma boliimii de toplam 15 dakika siirer ve dort bolimden olusmaktadir. Bu
boliimde etkili bir sekilde iletisime gegme kabiliyeti sinanir. Dinleme boliimii yaklasik
40 dakika civarinda olup dort boliimden olugmaktadir. 30 sorudan olusan bu boliimde
monolog-anons, radyo yayini, anekdot, egitimsel konferans, diyalog, radyo yayini,
miilakat, miinazara vb. konusmalar1 takip edip anlamaniz beklenmektedir (English

Time, 2013a).

FCE smavi okuma, yazma, ingilizce kullanim, dinleme ve konusma olmak {izere
bes boliimden olusur. Okuma bolimii toplam 1 saat siirer ve ili¢ bolimden olusur. 30
sorudan olusan bu boliimde magazin, gazete ve dergilerden alinan 550-700 kelimeden
olusan metinlerden sorulan ¢oktan se¢meli sorularin cevaplandirilmasi istenir. Yazma
boliimii toplam 1 saat 20 dakika siirer ve iki boliimden olusur. Mektup, rapor, elektronik
mektup (e-mail) ve kisa hikaye gibi en az iki farkli metin yazabilme becerisi Slgiiliir.
Ingilizce kullanimi béliimii toplam 45 dakika siirer ve dort boliimden olusur. Bu
boliimde dil bilgisi ve kelime bilgisi test edilir. Dinleme bdliimii toplam 40 dakika siirer
ve dort boliimden olusur. 30 sorudan olusan bu bdliimde haber programlari, sunumlar
ve gilincel konusmalar gibi c¢esitli kayitlarin takip edilip anlagilmasi istenir. Konusma
boliimii toplam 14 dakika stirer ve dort boliimden olusur. Bu boliimde etkili bir sekilde

iletisime gegme kabiliyeti sinanir (English Time, 2013c).

CPE smav1 okuma, yazma, ingilizce kullanim, dinleme ve konusma olmak {izere
bes boliimden olusur. Okuma boliimii toplam 1 saat 30 dakika siirer ve dort boliimden
olusur. 40 sorudan olusan okuma bdliimiinde gazete, magazin, kitap, brosiir ve benzeri
metinleri anlama becerisi 6lgiiliir. Yazma bolimi toplam 2 saat siirer ve iki boliimden
olusur. Bu boéliimde; kompozisyon, teklif, rapor ve degerlendirme gibi en az iki farkli
kompozisyon yazilmasi istenir. Ingilizce kullanimi boliimii toplam 1 saat 30 dakika
siirer ve bes boliimden olusur. 44 sorudan olusan bu boliimde dogru kelimeleri ve
deyimleri yerinde ve zamaninda kullanma kabiliyeti sinanir. Dinleme boliimii yaklasik
40 dakika siirer ve dort boliimden olusur. 28 sorudan olusan bu bolimde akademik

seminer, konugma ve miilakatlar1 takip edip anlama becerisi 6l¢iiliir. Konusma boliimii


http://www.englishtime.com/cae-hakkinda-hersey.aspx?pageID=826
http://www.englishtime.com/cae-hakkinda-hersey.aspx?pageID=826
http://www.englishtime.com/fce-hakkinda-hersey.aspx?pageID=825
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19 dakika siirer ve iic bolimden olusur. Bu boliimde etkili bir sekilde iletisime gegme

kabiliyeti sinanir (English Time, 2013b).

Yabanci dil 6gretiminde 6lgme yapilirken oncelikle amacin iyi belirlenmis ve
Olclilmek istenen becerilere gore soru cesitliliginin de saglanmis olmasi gerekir. Daha
sonra O0l¢me sonuglarina gore yapilacak degerlendirme ¢alismalarinda dil becerisinin
tiim alanlariyla ilgili 6grencilere geri doniitler verilmelidir. Okuma, yazma, dinleme,
konusma ve dil bilgisi alanlariyla ilgili sorular seviyelere gore hazirlanmalidir.
Basarinin dlgiilmesi diger temel dil beceri alanlarina gore biraz daha zor olan dinleme
ve konusma alanlarma da gereken 6nem verilmeli, 6grencilerde bu dil becerilerinin
gelistirilmesi amaciyla Ogrencilerin dikkatini ¢eken, daha zevkli etkinliklere yer
verilmelidir. Ayrica yapilacak degerlendirme calismalarinda 6grencileri yargilayict ve
rencide edici ifadelerden sakinilmali, Ogrencileri motive edici bir dslup

benimsenmelidir.

2.4. Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme

Ogrenme ogretme siirecinde bireylerin kazanmis olduklar1 bilgi-becerileri ve
uygulamadaki etkililigi belirlemek i¢in 6lgme ve degerlendirme ¢alismalarina ihtiyag
duyulmaktadir. Basarisiz 6grencilerin 6grenme eksikliklerinin giderilmesinde, basarili
ogrencilerin giidiilenmesinde, Ogreticilerin kendilerini degerlendirmede Olgme ve
degerlendirme 6nemli bir yer tutar (Semerci, 2007, s.2). Yabanci dil 6gretiminde 6lgme
araclar oldukca fazla 6nem tasimaktadir. Cilinkii dil 6gretimi ¢ok boyutludur. Beceriler,
dil yapilar, sozciik bilgisi, konu, sdylem bilgisi gibi farkli alanlar ele alinmaktadir
(Altmigdort, 2010). Yabanci dil Ogretimi ana dili O6gretiminden bir¢ok noktada
farklilastig1 i¢in 6gretim siirecinde uygulanacak yontemlerin ve siire¢ sonunda yapilacak

Olcme degerlendirme faaliyetlerinin titizlikle ele alinmas1 gerekmektedir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme caligmalarinda
bagska dillerin 6gretiminde yer alan 6lgcme ve degerlendirme yontemleri kullanilabilecegi
gibi daha farkli yontemler de kullanilabilir. Burada 6nemli olan yeri geldiginde
geleneksel yeri geldiginde tamamlayict dlgme ve degerlendirme yontemlerinin amaca
yonelik olarak kullanilabilmesi ve kullanilacak test yontemlerinin birbirlerine alternatif

olarak degil de birbirlerini tamamlayici olarak diisiiniiliip uygulanmasidir. Ayrica diger



24

bir 6nemli husus da 6gretim siirecinde ya da sonunda yapilacak 6l¢me faaliyetleriyle
ilgili olarak Ogrencilerin bilgilendirilmesidir. Yabanci dil 6grenirken degerlendirme
asamasinda Ogrencilerde olusmasi muhtemel kaygilarin oniline gegmek icin yapilacak
aciklamalar 6grencilerin isteklendirmelerini de olumlu yonde etkileyecektir.
Tiirk¢e dersinin dgretim siirecinde 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
li¢ boyutta ele alinabilir. Bunlar 6gretimin basinda, dgretim siirecinde ve sonunda
yapilacak  degerlendirmelerdir.  Ogretim  silirecinin  baginda  &grencilerin
hazirbulunusluk diizeylerinin veya durumlarinin belirlenmesi, dgretim agisindan
yararl olacaktir. Bu amagla egitim ve dgretim siirecinin basinda 6grencilerin derse
karst tutumlari, dinleme, kpnugna, okuma, yazma dil becerileri ile dil bilgisindeki
durumlar1 belirlenebilir. Ogrencilerin; dinleme, konusma, okuma, yazma ve dil
bilgisi alanlarina iliskin performanslar1 ¢esitli O6lcme araglari kullanilarak

Olciilebilir. Bu belirlemeler igin tutum olgekleri, basari testleri, gézlem formlari,
dereceli puanlama anahtar1 gibi araglar kullanilir (Y1ldiz, 2008, s. 355-356).

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretim faaliyetlerinde ise baslangi¢ seviyesinde olan
Ogrencilere siirecin basinda genel Tiirkge bilgilerini gérmek amaciyla oldukga kolay
testler uygulanabilir. Orta ya da ileri seviyede olan 6grencilerin okuma, yazma, dinleme,
konusma ve dil bilgisi becerilerinin 6l¢iilmesi amaciyla farkli testlerden yararlanilabilir.
Ogretim siireci boyunca tamamlayict &lgme ve degerlendirme tekniklerinden
yararlanarak 0grenci basarisinin bir biitiin olarak ele alinip degerlendirilmesi saglanmis

olur.

Olgme ve degerlendirme hazirbulunusluk diizeyini belirlemeye, &grencileri
uygun kurumlara ya da programlara yerlestirmeye, 6gretim siirecinde bi¢cimlendirmeye
(formative) veya Ogretim siirecinin sonunda deger bigmeye (summative) yonelik
olabilir. Bu durumlardan her birinde farkl: testlerin ya da 6l¢me araglarinin kullanilmasi
gerekir (Yilmaz, 2007, s. 113). Yabanci dil 6gretiminde Olgme ve degerlendirme
yapilirken, okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerinin tiimiiniin esas alinmasi
gerekmektedir. Bu durumda, her bir beceri i¢in farkli testlerin veya dlgme araglarinin
kullanilmas1 gereklidir (Donder, Elaldi ve Ozkaya, 2012). Dil bilgisi; bir dilin
dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma Ogrenme alanlarini destekleyen kurallar
biitiiniidiir. Ogrenci agisindan Tiirkgenin yapisini olusturan ve isleyis kurallarini
tanimlayan bilgilere sahip olmak oldukc¢a Onemlidir ancak daha da onemli olan bu
kurallarin konusma, yazma, dinlemeyle ilgili dil etkinliklerinde uygulanmasidir (MEB,
20064, s. 7). Dil bilgisinin dgretimi miistakil olarak yapilmamali, kurallar ezberletilerek

degil metinlerden hareketle sezdirilerek verilmelidir. Ayrica dil bilgisi seviye tespitinde
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yapilacak Glgmelerde de sorularin amacina uygun olarak ve farkli becerileri 6lgecek

sekilde hazirlanmis olmasi1 gerekmektedir.

Aslinda her bir derste dgretmenin yapmasi gereken 6lgme ve degerlendirme
calismalar1 birbirine benzerlik gostermektedir. Ogreticinin girdigi smifta eger daha
oncesinden Tiirkge 6grenmis Ogrenciler yoksa burada yapilmasi gereken temelden yani
alfabeden baslayarak dilin 6gretilmesi olacaktir. Zaten burada bir 6lgme degerlendirme
uygulamasindan bahsetmek de pek miimkiin olmayacaktir. Ogrenciler daha dncesinden
Tiirkce Ogrenmiglerse Ogretim siirecinin hemen basinda bunlarin hazirbulunugluk
diizeylerinin tespiti dgretmene yol gosterici olacaktir. Ogrencilerin dért temel dil
becerisindeki ve dil bilgisindeki seviyeleri genel olarak tespit edildikten sonra buna gore
bir 6gretim programi tasarlanmalidir. Ayrica Ogretim siirecinin basinda yapilan bu
Olcmeyle dil 6gretiminde onemli olan seviye tespiti ve bunun sonucunda gerekli

diizenleme ve yerlestirmeler de yapilmis olacaktir.

Ogretim siirecinde degerlendirme, ogretimin degerlendirilmesi ve 6grenme
eksikliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilir. Bu tiirde bir degerlendirme igin izleme
amagl testler, 6grenci iiriin dosyalari, performans ddevleri vb. araglar kullanilir. Ayrica
stire¢ igerisinde Ogrenmenin ne Olgiide ve nasil gerceklestigini belirlemek amaciyla
kontrol listeleri, akran degerlendirme, 6z degerlendirme, gozlem formlar1 vb.
kullanilabilir (MEB, 2006a, s. 214). Tiirk¢enin yabanci dil olarak ogretiminde
geleneksel yontemlerle yapilan 6lgcme ve degerlendirme calismalarinin gercek basarinin
tespitinde yetersiz kalacagi bilinmektedir. Siire¢ temelli yapilan bir degerlendirmede
hem Ogrenci basaris1 daha net ortaya konulacak hem de siiregteki aksayan yonler ve
ogrenme eksiklikleri daha agik bir sekilde goriilecektir.

Amaca ve zamana gore yapilan degerlendirmelerden bir digeri de c¢iktilarin
(basarinin) degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme de Ogrencilerin Ogretim siireci
sonundaki basarilarinin belirlenmesi amaciyla yapilir. Ogretim siirecinin sonunda
yapilan degerlendirmeler {iriin odakli degerlendirmelerdir (MEB, 2006a, s. 214-215).
Ogretim siirecinin sonunda yapilan degerlendirmelerde hazirlanan testlerde soru
sayisinin ve ¢esitliliginin fazla olmasi gerekmektedir. Okuma becerilerinin tespitinde
coktan seg¢meli, acik uglu ya da daha degisik tiirdeki sorular kullanilabilecegi gibi

yazma becerilerinin degerlendirilmesi de dereceli puanlama anahtarlariyla yapilabilir.
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“Uzun bir slire¢ isteyen yazma becerisinin kazanilmasi ve istenen amaglara ulagilmasi,
ancak ¢esitli ve 6zendirici yazma uygulamalariyla miimkiin olur.” (MEB, 20064, s.7).
Ogrencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesinde 6gretmenin rolii biiyiiktiir. Yazma
caligmalarinin amacina ulagmasi i¢in ortaya konulan friinlerle ilgili verilecek geri
doniitler yapilan hatalarin  goriiliip diizeltilmesi bakimindan gereklidir. Yazma
calismalar1 neticesinde ortaya ¢ikan irlinler belli Olglitler gozetilerek belli
degerlendirme formlarindan hareketle basta 6gretmen olmak iizere hem ogrencinin
kendisi, hem de arkadaslar1 tarafindan degerlendirilebilir. Konusma ve dinleme
etkinliklerine de Tiirkge oOgretirken siklikla yer verilmelidir. Ogrenciler derslerde
konusmaya tesvik edilmeli, konusurken hata yapmaktan korkmamalar1 gerektigi izah
edilmelidir. Burada yapilacak degerlendirmelerde kirici olmamaya dikkat edilmeli
“yapict” bir islup gozetilmelidir. “Dinleme/izleme, iletisim kurmanin ve dgrenmenin
temel yollarindan biri olup verilen iletiyi dogru bir sekilde anlama, yorumlama ve
degerlendirme  becerisidir.  Bu  becerinin  gelistirilmesiyle,  dgrencilerden
dinlediklerini/izlediklerini siralama, siniflama, sorgulama, iliskilendirme, elestirme ve
bunlarla ilgili ¢ikarimlarda bulunma gibi st becerileri gergeklestirmesi
beklenmektedir.” (MEB, 20064, s. 5). Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin
dinleme becerilerini gelistirmek i¢in Tiirk¢e miiziklerden, filmlerden, dizilerden, ¢izgi
filmlerden yararlanilabilir. Bu siire¢te ne kadar ¢ok farkli kaynaktan dinleme etkinligi
yaptirilirsa 6grencilerin duyduklarini anlama ve kavrama becerileri de 0 kadar artar.
Dinleme etkinliklerinin degerlendirilmesinde de dinletilen metinlere yonelik
hazirlanmis sorulardan, amaca uygun olarak diizenlenmis formlardan yararlanilabilir.
Ankara Universitesi Tiirk¢e ve Yabanci Dil Uygulama ve Arastirma Merkezinde
(TOMER) Tiirkge kurslar1 dért temel, dort orta ve dort yiiksek olmak iizere toplam on
iki kurdan olusmaktadir. Ogrenciler, her kurun sonunda dért temel dil becerisi (dinleme-
anlama, okuma-anlama, konusma, yazili anlatim) ve bu becerileri destekleyen yan

becerileri (dil bilgisi ) kapsayan kur atlama sinaviyla degerlendirilirler.
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Tablo 2.2.
TOMER Kur Sistemine Gére ADP Denkligini Gosterir Cizelge
KURLAR ORTAKAVRUPA ¢ \NAV  SERTIFIKA/DIPLOMA
METNI
Temell Al Yok Yok
Temel?2 Al Var Temel Sertifika
Temel3 A2 Yok Yok
Temel4 A2 Var Temel Sertifika
Ortal B1 Yok Yok
Orta2 B1 Var Orta Sertifika
Orta3 B1 Yok Yok
Ortad B1 Var Orta Sertifika
Yiiksek1 B2 Yok Yok
Yiksek2 B2 Var Yiksek Sertifika
Yiiksek3 C1 Yok Yok
Yiiksek4 C1l Var Diploma

Kaynak: http://tomer.ankara.edu.tr/kurslar/turkce/

Asagidaki tabloda da TOMER smavlarinda o&lgiilen beceriler ve bunlarin

degerlendirilmesinde kullanilan not sistemi verilmistir.

Tablo 2.3.
TOMER Sinavlarinda Uygulanan Not Sistemi
Beceriler En yiiksek not En diisiik Not
Dinleme 25 15
Okuma 25 15
Karsilikli Konusma 15 9
Soz1i Anlatim 10 6
Yazili Anlatim 25 15
TOPLAM 100 60

Kaynak: http://tomer.ankara.edu.tr/kurslar/turkce/

TOMER sinavlarinda dinleme, okuma, karsilikli konusma, sozlii anlatim ve
yazili anlatim becerilerini 6lgmek amaciyla hazirlanan sinavlar yapilir. Bu sinavlardan

basarili olmak i¢in en diisiik 60 puan almak gerekir.

2.5. Tamamlayic1 Olcme ve Degerlendirme Teknikleri

Egitimde hedeflenen kazanimlarin gerceklesme diizeyini tespit etmek ya da 6z
degerlendirme yapmak gibi amaglarla Ogreticiler tarafindan c¢ok farkli dlgme ve
degerlendirme teknikleri kullanilmaktadir. Egitim faaliyetlerinin geleneksel yontemlere

bagl olarak devam ettirildigi donemlerde, 6lgme ve degerlendirme yontemleri de


http://tomer.ankara.edu.tr/kurslar/turkce/
http://tomer.ankara.edu.tr/kurslar/turkce/
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geleneksel cergevede olmustur. Giiniimiizde yapilandirmact veya Ogrenci merkezli
yaklagimlarla 6lgme ve degerlendirme ¢aligmalarinin boyutlar1 da degisime ugramis,
geleneksel tekniklerin yerini daha modern ve siire¢ temelli tamamlayic1 6lgme ve

degerlendirme teknikleri almistir.

Degerlendirme, egitim sisteminin belirlenen hedeflere ulasmasinda énemli bir
rol oynamaktadir. Degerlendirmenin temel amaci sistemin dogru isleyip islemedigini
ortaya koymak ve buna dayanarak sistemdeki eksikliklerin tamamlanmasini ve
yanlighiklarin diizeltilmesini; kisaca sistemin onarilmasini saglamaktir (MEB, 20064, s.
214). Coktan segmeli testler, bosluk doldurma, eslestirme sorulari, dogru yanlis sorulari
seklinde uygulanan klasik degerlendirmeler, 6grencinin belli bir konuda sahip oldugu
bilgisinin derinligi hakkinda bilgi vermemektedir (Cakici, 2008, s. 16). Ayrica okullarda

yaygin olarak kullanilan yazili yoklama ve s6zlii sinavlart da burada saymak gerekir.

Yaygin olarak kullanilan 6lgme yontemlerinde nitelikler dar bir alanda
degerlendirilir, uygulamalarda sadece akademik beceriler kagit kalem yontemi ile
Olciiliir, notlarin nasil verildigi tam bilinmez, sinavda ne soruldugu, nasil puanlandigi,
not verme Olgiitleri vb. bir¢ok soru vardir (Tekindal, 2009, s. 101-102). OysaKki
alternatif (tamamlayici) Olgme ve degerlendirme teknikleriyle wuzun siireli
degerlendirme yapilir. Alternatif (tamamlayici) degerlendirme siirecinde iist diizeyde
diistinme (analiz, sentez, degerlendirme), problem ¢dzme becerisi gelistirme, gercek
diinyadaki sorunlarla ilgilenme gibi hem iirlinlin hem de siirecin 6nemli oldugu

degerlendirme teknikleri kullanilmaktadir (Oztiirk, 2011, s. 32).

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme, tek bir dogru cevabi olan ¢oktan se¢meli
testlerin de i¢cinde bulundugu geleneksel degerlendirme dairesinin disinda kalan tiim
degerlendirmeleri kapsar. Geleneksel 6lgme ve degerlendirmeye nazaran daha fazla
otantik (gergek hayatla iliskili) ve 6grenci merkezlidir (Bahar vd., 2012, s. 49).
Performans 6l¢gme adlandirmasini alternatif 6l¢me adina tercih ettigini belirten Tekindal
(2009, s. 158, 159) her durumda, istenen 6grenme sonuglarinin ¢ogunu Slgmek igin
performans dayanakli O6lgmelere gereksinim duyuldugunu ve bunun problemi
tanimlama, biriktirme, organize etme, bilgiyi degerlendirme ve orijinallige dnem veren
az yapilandirilmig problemlerle uygulamalar yapmaya daha uygun oldugunu

belirtmistir.
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Degisen ve gelisen egitim sistemlerinde 6grenci ihtiyaglar1 ya da daha farkl
sebeplerden dolayr modern 6gretim yontemleri kullanilmaktadir. Tamamlayict 6lgme
ve degerlendirme tekniklerinin daha pedagojik kabul edilmesine ragmen geleneksel
0lme ve degerlendirme teknikleri glinlimiizde halen kabul gormekte ve
kullanilmaktadir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin dezavantajlart su

sekilde siralanmistir:

e Genellikle bilginin parcalarinin bir araya toplanmasi ile temsil edilebilecegi ve
bir dogru cevabin var oldugu varsayimi iizerine kurulmustur. Oysa bu, yanlis ve
sakincalidir.

o Ogretime yonelik sakincalar vardir. Ogretmenler testlere yonelik dgretirler ve
okullar test sonucunda elde edilen bilgilere gore deger sirasina konurlar.

e Ust diizey becerileri yansitmada bu siralama dogru degildir.

e Ogrencilerin smifta karsilastiklar1 basit tartismalar1 yansitabilir. Fakat degisen ve
kabul goren 6grenme teorilerini ve biligsel teorileri yansitmaz.

o Ogrencilerin gelecekteki basaris1 icin gercekten ihtiyag duyacagi yetenekleri
temel almaz.

e Ogrenci gelisimini siirekli olarak yansitamaz. Yakin olmayan araliklarda

uygulanir ve bagimsiz olarak yorumlanir (Enger vd., 1998; Akt. Oztiirk, 2011, s. 25).

Ozsevgee (2008, s. 399) geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme

arasindaki farklar1 ana kavramlar etrafinda asagidaki tabloda 6zetlemistir:
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Geleneksel ve Alternatif Olgme ve Degerlendirmenin Farklar:

Kavram Geleneksel Degerlendirme Alternatif Degerlendirme
Amag Bileni ayrrmak Og_renmenln nasil gergeklestigini
belirlemek
Bilgi evrenseldir ve bilginin Bl{g.m“% ingn.ﬂu.gu zamanla
b 9 o er degisebilir. Bilgi, coklu
- dogrulugu tektir. Bilgi, standart V . .
Bilgi = ... degerlendirme yontem ve
ve evrensel kabul edilmis 6l¢ii L.
. y - teknikleri kullanilarak
araclari ile degerlendirilir. - e
degerlendirilir.
Pasif olarak gerceklesir. Aktif olarak gerceklesir.
Ogrenme Hiyerarsik 6grenme Aragtirmact 6grenme
degerlendirilir. degerlendirilir.
Siireg Uriin odaklidur. Uriinle birlikte siire¢ odaklidir.
Biligsel beceriler, duyussal ve  Bilissel, duyussal ve psikomotor
Beceriler psikomotor becerilerden farkli  beceriler birbirleri ile iliskili
degerlendirilir. degerlendirilir.
Nesnel ve bir anlamdan Oznel ve belli bir anlama sahiptir.
Degerlendirme  bagimsizdir. Ogretmen merkezli Ogrenci aktif rol alir. Performans
yapilir. Basar1 degerlendirilir.  degerlendirilir.
. . o1 Yonlendirici, paylasimct ve
Ogretmen Gtic ve kontrol sahibidir. -
rehberdir.
a Ogrenme siirecinde kendi C . .
Ogrenci bastnadir, Is birlik¢i 6grenmeyi gergeklestirir.
Aile Degerlendirmeden bagimsizdir. Degerlendirme siirecine katilir.
Sonug Not olarak ifade edilir. Séllrﬁf ve gelisim olarak ifade
Olgiit Onceden bellidir. Ogrenci ile birlikte belirlenir.
Sayisal olarak yapilir ve 6grenci Rubrikle yapilir. Niteliksel
Puanlama L, -
diizeyini gosterir. degerler kullanilir.
Degerlendirme = Tamamlayict ve yargilayicidir  Sekillendirici (formative) ve teshis

yaklasimi

(summative).

edicidir.
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Uriin kadar siirecin de degerlendirilmesini dikkate alan tamamlayici
degerlendirmelerde 6grencilerin yiliksek diizeydeki diisiinceleri, problem ¢ézme ve
yaraticiliklar1 6n plana c¢ikarilir. Alternatif 6lgme ve degerlendirmede kullanilan

teknikler sunlardir (Bahar vd., 2012, 49-50):
1. Tanilayict Dallanmis Agac
2. Yapilandirilmis Grid

3. Kelime liskilendirme

4. Portfolyo
5. Proje
6. Performans Degerlendirme

7. Gozlem Teknigi

8. Kavram Haritasi

9. Gortisme Teknigi

10. Oz Degerlendirme
11.  Akran Degerlendirme

12.  Grup Degerlendirme

2.5.1. Tamlayici1 Dallanmis Agac

Belli bir konuda ogrencinin neleri o6grendigini ve neleri Ogrenemedigini
belirlemek i¢in kullanilabilir degerlendirme araglarindan biridir (Topsakal, 2006, s. 32).
Bu teknikte, 6grenciler kendilerine sunulan ifadeleri dogru ya da yanlis cevaplama
durumlarina gore diger sorulara ge¢mektedirler. Bir sorunun dogru ya da yanlislig1 bir
sonraki sorunun dogrulugunu veya yanlisligin1 belirleyen sonuglar igerir. Ayni konu ile

ilgili olarak asamal1 sorular sorulur (Ozsevgeg, 2008, s. 408).

Dallanmis aga¢ yontemi, ayni konuda asamali sorularin sorulmasinda tercih
edilebilir. Sorularin giicliik diizeyleri dallanma sayisi arttikga yiikselir. Ogrencilere
yoneltilecek sorular, genelden 6zele veya somuttan soyuta dogru olmalidir (Yaman,

Karamustafaoglu ve Karamustafaoglu, 2005, s. 270).
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D ifodesi d 1. Cidag
2. Clag

8 ifodesi 4 Y
y € ifodesi d " 3. Cilag
- y " 4. Clag

A ifodesi /

4 F ifodesi d 5. Gy
€ ifodesi d y . 6. Qikig
Y 6 ifodesi 9 - 7. Gy
Y- . 8. Qg

Sekil 2.1. Tanilayic1 Dallanmis Agac Tekniginin Sematik Yapist

Bu teknikle 6grencinin kafasindaki bilgi agindaki yanlis baglantilar, yanlis
stratejiler ve sonucta yanlis olan bilgi ortaya cikartilabilir. Teknige uygun, birbiri ile
ilintili D/Y tipindeki ifadelerin hazirlanmasi, teknigi ilk defa kullanan 6gretmenler igin

biraz zaman alic1 olabilir (Bahar vd., 2012, s. 61-62)

Tanilayic1 dallanmis agag; 6grencinin hangi maddede yanlis yaptiginin tespit
edilmesini, 6grencideki kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasini, 6grencinin 6nkosul
bilgilerinin tespit edilmesini, sorulardan yola ¢ikarak dgrencinin 6grenebilmesini saglar
(Ozeren, 2013, s. 28).

2.5.2. Yapilandirilmis Grid

Yapilandirilmig grid, 6grencilerin yanlis kavramlar ile alternatif kavramlarini
belirlemede yararlanilan bir aractir. {lk olarak Egan tarafindan gelistirilen bu teknik,
daha cok tip ve mithendislik alanlarinda tercih edilmesine ragmen fen egitiminde de son
yillarda yaygin sekilde kullanilmaya baslanmistir (Yaman, Karamustafaoglu ve
Karamustafaoglu, 2005, s. 269). Bu teknik ile 6grenciler hem objektif olarak olciiliip
degerlendirilir, hem de 6l¢gme degerlendirme esnasinda Ggretici roller yer almaktadir

(Cakmakli, 2008, s. 20).

Yapilandirilmig grid, 6grencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini ve kavram
yanilgilarini tespit etmek amaciyla kullanilan bir tekniktir. Bu teknikte 6grencilerin

seviyesine uygun olarak dokuz ya da on iki kutucuk hazirlanir (Ozsevgeg, 2008, s. 407).
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1 7 3 4
5 6 7 8
9 10 11 12

Sekil 2.2. Yapilandirilmis Grid’in Sematik Yapisi

Kutucuklarin igerisine kelimeler, resimler, sayilar, esitlikler, tanimlar veya
formiiller konulabilir. Kutucuklarin igeriginin degistirilebilmesi hem gorsel hem de
sozel diisiinebilme olanag1 saglar. Ogrencilerin konuyu bilmeden soruyu dogru
cevaplama yani tahmin veya sansa bagli olarak yapmasi hemen hemen imkansizdir
(Bahar vd., 2012, s. 67 ). Yapilandirilmis grid tekniginde dogru kutucuklar1 bilebilmesi
icin Ogrencinin konu alan bilgisinin olduk¢a iyi olmas1 gerekmektedir. Bu teknik ¢ok
kisa bir zamanda 6grenciler tarafindan uygulanabilir. Sans faktoriiniin etkisi azaltilarak
bilen ve bilmeyen Ogrenci arasindaki ayrimin yapilmasi saglanir (alternatifolcme,

2013b).

Ogrencilerin verdigi cevaplarla ilgili konudaki bilgi seviyesi veya eksikligi,
kavramsal iliskileri ve kavram yanilgilar1 belirlenir. Yapilandirilmis grid tekniginin
analizinde asagidaki formiil kullanilir:

Ci: Dogru secilen kutucuk sayist

C,: Toplam dogru kutucuk sayis1
€, G

C, C, Cs: yanlis segilen kutucuk sayisi

C,: Toplam yanlis kutucuk sayisi

Ogrencilerin puanlar1 -1, 0 ve +1 arasinda degisir. Ogrencilerin puanindaki

negatifligi kaldirmak i¢in formiilden elde edilen puan 1 ile toplanir ve ¢gikan say1 5 ile
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carpilir. Bu sekilde 6grencinin puani “10” iizerinden degerlendirilir (Ozsevgeg, 2008, s.

407).

2.5.3 Kelime iliskilendirme

Ogrencilerin uzun dénemli hafizasindaki kavramlar arasindaki iliskilerin yeterli

olup olmadiginin veya anlamli olup olmadiginin tespit edilmesinde egitimciler cesitli

yontemler kullanmislardir. Kelime iletisim testleri bu yontemlerin en eskisi ve en

yaygin olanlarindan biridir (Bahar ve Ozatli, 2003). Ogrenci bu teknikte, belli bir siire

igerisinde (¢ogunlukla 30 saniye) herhangi bir konu ile ilgili verilen bir anahtar

kavramin c¢agristirdigi kelimeleri cevap olarak verir (Ashcraft, 1994; Akt. Bahar vd.,

2012, s. 68). Ogretmen konunun yapisini ortaya ¢ikaracak giicte olan 5 ile 10 arasinda

degisen sayilarda kavramlar belirler. Her bir kavram bir sayfada olacak sekilde alt alta

on kere yazilir (Ozsevgeg, 2008, s. 410). Kelime iliskilendirme testinin ilk sayfasi

uygulama ile ilgili bir yonerge, ikinci sayfasi da bir 6rnek igerir (Bahar vd., 2012, s. 68

).

Kelime iliskilendirme tekniginin (KiT) degerlendirmesi iki sekilde
yapilabilmektedir:

Birinci degerlendirme seklinde; ilk olarak anahtar kavramlar igin
verilen her gecerli cevaba bir puan verilerek &grencilerin testleri
puanlanabilir. Ornegin KIT 5 anahtar kavram igeriyorsa; sonuglar 5
tizerinden degerlendirildiginde, her anahtar kavram igin maksimum on
kelimenin cevap olarak yazilabilecegi diisiiniildiiglinde her cevabin degeri
0,1 olarak belirlenebilir. Ayrica O6gretmen Ogrenciden verdigi cevap
kelimeyi igeren anlamli bir ciimle kurmasini isteyebilir. Bu durumda
puanlama iki asamali yapilabilir. Verilen cevap kelimesi i¢in bir puan,
kurulan anlamli ciimle i¢in ayr1 bir puan verilebilir. Diger degerlendirme
seklinde ise hangi anahtar kavram i¢in hangi kelimelerin ya da kavramlarin
kagar defa tekrarlandigin1 gosteren bir frekans tablosu olusturulabilir.
Olusturulan bu frekans tablosu baz alinarak, biligsel yapiyr ve kavramsal
degisimi net bir sekilde gostermesi amaciyla kavram agi olusturulabilir.
Kavram ag1 olusturmada kesme noktasi (KN) teknigi kullanilir. Bu teknigin
uygulanmasinda; kelime iliskilendirme testinde yer alan herhangi bir anahtar
kavram i¢in en fazla verilen cevap kelimenin 3-5 say1 asagisi kesme noktasi
olarak kullanilir. Bu cevap frekansin iistiinde bulunan cevaplar kavram
agmin ilk kismindaki boliime yazilir. Daha sonra kesme noktasi belirli
araliklar ile asagiya cekilir ve tiim anahtar kelimeler kavram aginda
¢ikincaya kadar islem devam eder. Anahtar kelimelerin alt alta 10-15 defa
yazilmasinin amaci ise; 6grencilerin her kelime yaziminda anahtar kavrama
tekrar donmezse anahtar kavram yerine cevap olarak yazdigi kelimenin
aklina  getirdigi  kelimeleri yazacak  oldugunun diisiliniilmesidir
(alternatifolcme, 2013a).
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2.5.4. Portfolyo

Portfolyo sozcligli Latince kokenli olup portare, tasimak ve foglio, kagit sayfasi
sozclklerinin birlesiminden meydana gelmistir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010, s.
109). ilkdgretim ve ortadgretim diizeyindeki tiim alanlarda rahatlikla kullanilabilen
portfolyo Tiirkce literatiirde kisisel gelisim dosyasi, iirlin secki dosyasi veya dgrenci
{iriin dosyas1 olarak da isimlendirilmektedir (Bahar vd., 2012, s. 75). Ogrenci iiriin
dosyasi, 0grenci ¢alismalarinin belli amaca (amaglara) gore segilenlerin sistemli olarak
konuldugu dosyadir. Bu dosya &grencinin kendi dosyasidir, dgrencide bulunur. Ogrenci
iirtin dosyasina, Ogrencinin yil icinde yaptigi Odevler, projeler, sinav kagitlari,
Ogretmenin 6grenci hakkinda yazdigi goriisler ve serbest caligsmalardan segilenler konur

(Turgut ve Baykul, 2011, s. 271).
Ogrenci iiriin dosyasinin amaci Milli Egitim Bakanhigina (2006, s. 222) gére:

e Ogrencinin 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek ve dgrenciye kendi
kendini degerlendirme becerisi kazandirmak,

e Programa bagl olarak gergeklestirilen yazili ve sézlii degerlendirmeler ve
standart testler disina ¢ikarak alternatif bir degerlendirme yontemi gelistirmek,

e Ogrencinin gelisimini, kanitlara dayanarak daha saglikli izleyebilmek,

e Ogrencinin gelecekteki 6grenme etkinliklerine 151k tutmak,

e Ogrencilerin yeteneklerini sergilemek ve ilgi alanlarin1 gelistirmek,

e Ogrencilerin, arkadaslariin gelisimini izleyip birbirlerine yardime1 olmalarini
saglayarak gelecekte yapacaklar ekip ¢aligmalarina baslangi¢ olusturmak,

e Ogrencilerin kendi calismalarini degerlendirmelerine yardim etmek,

e Ogretmene egitsel kararlar vermede yardime1 olmak,

e Aile ile iletisimi saglamak,

e Uriinii ve siireci degerlendirmek i¢in bilgi toplamay1 saglamak,

e Programin amaglarini degerlendirmek i¢in egitimcilere yardimci olmak,
e Ogrencilerin ¢aligmalara katilimlarin1 saglamak ve bunlar1 degerlendirmektir.

Son yillarda portfolyo degerlendirme yabanci dil 6gretiminde sik¢a kullanilan
bir dlgme ve degerlendirme yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ikinci dil edinimini

desteklemek icin silire¢ odakli degerlendirme ydntemlerinin olumlu ket vurma etkisi
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yarattig1 anlasilmis ve bu konuda artan ¢aligmalar uygulayicilart ve Ogretmenleri

portfolyo kullanmaya sevk etmistir (Ozmen ve Balgikanl, 2012, s. 237).
Portfolyonun igerisinde bulunabilecek materyaller:
e Portfolyoya yonelik aciklayici yonerge
e Sunumlarin gorsel ve isitsel kayitlart
¢ Yazi ornekleri, kitap kayitlari, yazili bildiriler
e Projeler, grup 6devleri, anekdotlar, 6grencinin sectigi etkinlikler
e Problemlerin, sorularin cevaplari
e Degerlendirme kayitlari
e Resimler, ¢izimler, grafikler, diyagramlar veya haritalar
e Konferans veya goriisme notlari, hikayesel kayitlar
e Ogretmen, 6grenci ve veli tarafindan hazirlanan kontrol listeleri

e Testler (Ozsevgec, 2008, s. 405)

2.5.5. Proje

Proje, 6grencilerin gergek yasama benzer isler lizerinde, 6zgiin bir {irlin ortaya
koymak amaciyla yaptiklari bagimsiz konu arastirmalari ve etkinliklerdir. Ogrenci
merkezli olan bu yontemde, 6gretmen etkin degildir; sadece dgrenciye rehberlik etme ve
degerlendirme gorevini iistlenebilir (MEB, 2006a, s. 224). Ogrenci merkezli bir
Ogrenme yontemi olan proje, bireysel etkinlikler ve grup etkinlikleri i¢in uygundur.
Proje etkinlikleri bilimsel diisiinme becerilerinin, yaraticihgm, iletisimin, elestirel
diistinmenin, ilgi ve motivasyonun gelistirilmesi agisindan son derece 6nemlidir (Bahar

vd., 2012, s. 82).

Genel olarak proje ¢alismalarinin igerdigi asamalar1 Un A¢ikgoz (2005, s. 124)
su sekilde belirtmistir:

1. Olgiitlerin Saptanmas1: Ogretmen iyi bir projenin dlgiitlerini netlestirir.

2. Amacin Belirlenmesi: Bu asamada, projede incelenecek olan konular,

yanitlanmas1 gereken sorular saptanir.
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3. Gerekli Malzemenin Belirlenmesi: Hangi kaynaklardan yararlanilacagi,
kimlerden yardim alinacagi ve projenin tamamlanmasi i¢in gereksinim duyulan bagka

olanaklar saptanir.

4. izlenecek Yolun Belirlenmesi: Proje sirasinda yapilacaklar siralanir. Once
kaynaklarin okunmasi, konunun ana hatlarmin ¢ikarilmasi, uzmanlarla goriisme vb.

islemlerin siras1 saptanir.
5. Zamanlama: Yapilacak isler i¢in tahmini siireler planlanir.

6. Proje Sunumu i¢in Hazirlik: Projenin nasil sunulacagi tasarlanir ve sunum,

uygun kisilerin gdzetiminde denenerek geri bildirim alinir.

7. Projenin sunumu ve Degerlendirme: Bu asamada proje sunulur ve
degerlendirilir. Degerlendirme 6gretmen, dinleyiciler ve proje yiiriitiiciisiiniin kendisi

tarafindan daha 6nceden belirlenmis 6l¢iitler 15181nda yapilir.

2.5.6. Performans Degerlendirme

Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak sahip olduklar1 bilgi ve
becerileri kullanarak olusturduklar1 cevap ve iirlinlerin degerlendirilmesidir. Performans
degerlendirme, slire¢ icerisine yayilarak Ogrencinin yeni bilgiyi yapilandirmasini
gerektirir (Ozsevgeg, 2008, s. 399). Performans degerlendirme bazi derslerin 6zel
amaglar1 arasinda yer alir. Fen ve teknoloji dersinde deney yapmak, miizik dersinde bir
enstriiman c¢almak, resim dersinde resim yapmak, beden egitimi dersinde spor yapmak
bunlardan bazilaridir. Ogrenciler bu etkinliklerle bir isi yapabilme becerilerini ortaya
koyarlar (Yaman, Karamustafaoglu ve Karamustafaoglu, 2005, s. 265). Uriin kadar
stirecin de degerlendirilmesine odaklanan performans degerlendirme, 6grencinin giinliik
yasamdaki problemleri nasil ¢ézecegini ve problem ¢dzmek i¢in sahip oldugu bilgi ve
becerileri nasil kullanacagini gostermesini ister. Bagka bir ifade ile Ogretmen
performans degerlendirme sayesinde 6grencinin bilgiyi nasil anladigini ve uyguladigin
acik bir bigimde tespit edebilir (Bahar vd., 2012, s. 93). Performans degerlendirme
caligmalar1 uygulama, puanlama ve yorumlama bakimindan zaman alic1 olmakla birlikte
ilgili kazanimin 6grenciler tarafindan ne diizeyde kazanildigini gostermesi bakimindan
olduk¢a 6nemlidir. Ger¢ek yasamda karsilagilan problemleri ve ¢éziim yollarini dikkate

alarak tasarlandigindan Ogrencileri gercek yasama hazirlama o6zelligi tasir (Nartgiin,
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2006, s. 379). Performans degerlendirme, kavramlarin dgretilmesi, iist diizey diisiinme
becerilerinin ve bilgilerin kazandirilmasi gibi 6grencilerin basarili olmasi igin gerekli

becerileri degerlendirmede kullanilir (Wren, 2009).

Ogretim siirecinde ¢ok cesitli dlgme araglariyla 6grenci basarisi tespit edilebilir.
Performans degerlendirmede Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri yapilandirmalar1 yani
bunlari uygulamaya aktarmalar: istenir. Ogrencilere bir konuyla ilgili teorik bilgileri
verdikten sonra tanimlanan bir problemi ¢6zmek i¢in o giine kadar edindigi bilgileri
eyleme doniistiirmeleri istenir. Performans ddevlerinde dogru ya da kesin sonug diye bir
cevap yoktur. Burada énemli olan birinci husus 6grenci ihtiyaglari dogrultusunda uygun
performans 6devi konulari belirlemektir. ikincisi de hazirlanan 6devlerin &nceden
olusturulan belli kriterleri iceren formlar (rubrik) yardimiyla degerlendirilmesidir.
“Ogrenciler performans ddeviyle dereceli puanlama anahtarinin bir érnegini alirlar.
Boylece degerlendirme surecinde, 6grenciler kendilerinden ne beklendigini bilerek
caligmalarini ona gore yonlendirirler. Dereceli puanlama anahtari, 6grencinin basarisi
icin bir yol haritasina doniisiir.” (MEB, 2006b, s. 30). Asagida belli niteliklerin

geleneksel ve performans degerlendirmede nasil ele alindig1 verilmistir.

Tablo 2.5.
Geleneksel Degerlendirme ile Performans Degerlendirme Arasindaki Farklar
Nitelik Geleneksel Performans
Degerlendirme Degerlendirme
Degerlendirme Etkinligi Bir cevap segme Bir gorevi yerine getirmek
Etkinlik gercek yasama
Etkinligin dogas1 Tasarlanmis etkinlik
oykiiniir.
Bilissel Diizey Bilgi/anlama Bagvuru/analiz/sentez
Coziim Gelistirme Ogretmen-yapilandirilmis ~ Ogrenci-yapilandiriimis
Puanlama nesnelligi Kolayca elde edilir. Basarmasi zor
Ustalik kanit1 Dolayl: kanitlar Dogrudan kanitlar

Kaynak: Liskin-Gasparro, 1997 ve Mueller, 2008; Akt, Wren, 20009.

Geleneksel bir smifta, 6gretim tamamlandiktan sonra dgrencilerin igerigin ne
kadarin1 koruduklarini belirlemek i¢in bir test kullanilir. Ama performans gdrevi ayni
anda Ogrencinin 0grenmesini kolaylastirabilir ve gostermis oldugu yetenegi Olgebilir

(Chun, 2010).
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2.5.7. Gozlem Teknigi

Gozlem; bir nesnenin, olayin veya bir gergegin, niteliklerinin bilinmesi
amaciyla, dikkatli ve planl olarak ele alinip incelenmesidir (Tiirk¢e So6zliik, 2010, s.
985). Bir veri toplama teknigi olarak gézlem genelde taramaya (survey) onciiliik etsin
diye yapildig1 gibi, dokiimanter aragtirma veya deneysel arastirma ile birlikte ortak
planlanabilir (Bailey, 1987; Akt. Balci, 2006, s.168). Gozlem eger arastirma amacina
hizmet eder, kasten planlanir, sistemli olarak kaydedilir, gecerlik ve giivenirlik
bakimindan kontrol edilirse bilimsel bir nitelige biirtiniir (Judd vd., 1991; Akt. Balc,
2006, s. 168).

Gozlemci, arastirmayi kararlastiran, planlayan, uygulayan, veri toplayan ve bu
verilerin analizini yapan kisidir. G6zlemcinin; belli hassasiyet diizeyine sahip, belli bir
yonde kosullanmamis, gozlenenleri olumsuz sekilde etkileyebilecek din, dil, toplumsal
statii, cinsiyet gibi 6zelliklerden bagimsiz olmasi gézlemin bilimselligi agisindan 6nem
tasimaktadir (Bas ve Akturan, 2013, s. 99). Gozlem tekniginin en onemli 6zelligi,
gozlenilenlerin kendi dogal ortamlar1 i¢inde bulunmasidir. Bir¢cok davranis, ancak bu
sekilde objektif olarak belirlenebilir (Karasar, 2007, s. 157). Bireysel etkinliklerde veya
grup etkinliklerinde, tamamlayict 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin uygulandigi
ortamlarda 6grencilerin ortaya koydugu gozlemlenebilir her tiirlii performansi izlemek
ve degerlendirmek amaci ile kullanilabilir. Kendi basina ayri bir teknik olarak
diigiiniilebilecegi gibi diger teknikleri tamamlayici bir 6zellige de sahiptir (Bahar vd.,
2012, s. 115).

MEB (2006b, s. 25)’e gore gézlemde, 6gretmen dgrencilerin;

e Soru ve Onerilerine verilen cevaplarin

e Sinif i¢i tartismalarda katilimlarini

¢ Grup ¢aligmalar1 ve tartismalarinda katilimlarin

e Ogretmenin, dgrenmeyle ilgili yaptig1 gorevler ve materyallere 6grencinin

gosterdigi tepkiyi gozlemler.

2.5.8. Kavram Haritas:

Kavram haritalar1 ilk olarak 1970°li yillarin ortasinda Joseph Novak adli

arastirmaci ile Cornell Universitesi mezunu olan &grenciler tarafindan yiiriitiilen
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arastirma projesinin bir pargasi olarak gelistirilmistir (Kaptan, 1998). Kavram haritalari,
ogrencilerin kavramlar arasindaki iliskileri gérebilmesi ve bilgileri orgiitlii bir bicimde
O0grenebilmesi amaciyla kullanilan, bir konuya iliskin kavramlar ve bu kavramlar
arasindaki iligkilerin iki boyutlu olarak sematize edildigi grafiksel ¢izgilerdir (Gemici,
2008, s. 140). Kavram haritasi, bilginin gorsel sunumudur (Jennings, 2012). Kavram
haritalama anlamli 6grenmeyi kolaylastirmak igin bir ara¢ ve 6gretim teknigi olarak
giderek daha yararli hale gelmistir (Novak, Gowin ve Johansen, 1983). Kavram
haritalari, ayrica 6grencilerin kavramsal gelisim ve anlamalarin1 degerlendirmede,
yanilgilar1 belirlemede ve eski bilgileri iizerine yeni bilgileri insa ederek 6grenmeyi
kolaylastirmada O6gretmenlere yardimci olur (Birbili, 2006). Kavram haritalart hem
ogretmen hem de ogrenci tarafindan olusturularak kullanilabilmektedir. Ogretmen
kavram haritasin1 konu Ogretimi sirasinda konunun igerigine goére adim adim
tamamlayarak, konu bitiminde ise konuyu Ozetlemek amaciyla ve &grencilerin
belirlenmis hedeflere ulagma diizeyini tespit etmek amaciyla kullanabilmektedir
(Kendirli, 2008, s. 15). Kavram haritas1 6grenme ve hatirlanmay1 kolaylastirmak igin
kullanilan gorsel ve orgiitsel bir tekniktir. Ayrica kavram haritalar1 timdengelim ve
timevarim gibi akil yiiriitme yollarin1 destekleyen bir orgiitleyicidir ve bilgiyi transfer

etmede bir siirectir (Hesapgioglu, 2008, s. 321).

Bir 6grenme ve 6gretme teknigi oldugu kadar 6lgme ve degerlendirme teknigi
olarak da kullanilabilen kavram haritalar1 her ders i¢in uygun bir gorsel aractir. Bagtan
iyl anlatilir ve uygulanirsa bir¢ok Ogrencinin yagam boyu kullanabilecegi bir teknik
olabilir. Hazirlanmas1 da kolaydir (Bahar vd., 2012, s. 129). Kavram haritalanmasi, bir
Ogretim stratejisi olarak 6gretim modelinin her asamasinda uygulanabilir bir nitelik
tagimaktadir. Kavram haritalari, bir konu boyunca baslangic, gelisme, agiklama ve

degerlendirme asamalarinda kullanilabilir (Kaptan, 1998).

Kavram haritalar1 6riimcek, zincir ve hiyerarsik olmak iizere ii¢ sekilde olabilir.
Oriimcek kavram haritasimin, oriimeegin viicudu ve bacaklarinda oldugu gibi bir
merkezi ve bu merkezden ¢ikan dallar1 vardir. Merkezde bir nesne ya da kavram,

dallarda onun baslica pargalar1 ya da 6zellikleri yer alabilir (Un A¢ikgdz, 2005, s. 114).
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Etekleri zil calmak

Agz kulaklarina
varmak

Deliye donmek
Havalara ugmak

Ayaklarn yere
degmemek

Sekil 2.3. Oriimcek Kavram Haritas1 Ornegi

Oriimcek kavram haritalari, olaylarm akisini ve konudaki hiyerarsik
iligkileri agiklamaya uygun olmayabilir. Bu nedenle olaylarin akisinin ya da
kavramlarin dizilisinin 6nemli oldugu durumlarda zincir, kavram arasinda diizey
farkliliklar1 oldugu durumlarda ise hiyerarsik kavram haritalar1 kullanilabilir (Un

Acikgoz, 2005, s. 114).
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Sekil 2.5. Hiyerarsik Kavram Haritas1

Kavram haritalarinin yapilmasinda asagidaki uyarilarin da dikkate alinmasi

onemlidir (Bahar vd., 2012, s. 126):

e Ogrencilerin dgrenme siirecinde kolaylikla konsantre olabilecekleri basit bir
konu ile baglanilmali ve az sayida kavram secilmelidir.

e [lk model kavram haritas1 tiim &grencilerin gdrebilecegi bir sekilde (tepegdz
veya projeksiyon ile) yapilmalidir.

e Ogrencilerin miimkiin olabilen tiim baglantilari diisiinmesi cesaretlendirilmeli ve
her baglantinin tabiatin1 yazarak not etmeleri saglanmalidir.

e Ogrenciler ilk denemelerinde iyi kavram haritas1 ¢izemeyebilirler. Onlar1 olumlu
elestirilerle motive etmek gerekir.

e Kavram haritalart ile ilgili genel anlamda uyulmasi gereken kurallar oldugu
bilinmeli fakat Ogrencilerin yaraticiliklarimi  veya farkli fikirlerini kisitlayacak

sinirlamalardan kagimilmalidir.

Kavram haritalari, bireyi merkeze alan ve bilginin bireyin belleginde
yapilanmasinda destek saglayacak bir anlayis1 ongormektedir. Oncelikle kelime

hazinelerinin zenginlestirilmesi ¢alismalarinda, daha sonra da diger dort temel dil
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becerisinin O0gretimi caligmalarinda kavram haritalar1 bir 0grenme stratejisi olarak
kullanilarak etkili bir dil 6gretimi gergeklestirilebilir (Acat, 2003). Kavram haritalari
ayni zamanda, 6grencilerin konular arasinda baglant1 kurmalarina yardimei olup iiniteler
ya da boliimler arasindaki geg¢is gorevini de {istlenir. Pek ¢ok Ogrenci icin kavram
haritalar1 bir konu ya da {niteyi tekrar etmenin ve sinavlara hazirlanmanin dogal bir

yolu olabilir (Kaptan, 1998).

Kavram haritalarinin 6gretmene getirdigi artilar sinif caligmalarini iki sekilde

gelistirir:

1. Kavram haritalari, Ogrencilerin yanlis anlamalarii, 6grencinin bilgi
yapisini, 6grencinin igerigi anlamadaki yanilgilarini teshis etme agisindan énemlidir.
2. Geleneksel olarak verilen ddevlerle kiyaslaninca, kavram haritalarinda

istenenler daha basittir (Sahin, 2002).

Ogrencilere zaman zaman kavram haritas1 yapmalar1 sdylendiginde, ortaya ¢ikan
kavram haritasinin gelismislik derecesine gore 6grencilerin bilgi ve gelisme diizeyi de
Olgtilebilir. Burada dikkat edilecek hususlar; ger¢ek ana kavramlari gorebilmek,
kavramlar arasi iligkileri anlamli bir sekilde ortaya koymak, hiyerarside gercekei
olmaktir (Ceyhan, 2007, s. 136).

Kavram haritasinin yaygin uygulamalarindan biri, egitim materyalleri i¢in arag
olarak kullanilmasidir. Bu yontemde, malzeme ve anahtar kavramlar kavram haritasi
araciligiyla organize bir sekilde sunulmaktadir. Ogretmenler &gretimin gesitli
basamaklarinda kavram haritast kullanabilir. Ogretim siirecinde yeni bilgilerin
sunumunda, kavramlarin agiklifa kavusturulmasinda, 0gretim sonunda Ozetleme ve
Ogrencilerin basarilarini test etmek i¢in kavram haritalar1 kullanilabilir. Kavram haritast,
icerikte yer alan anahtar kavrami belirtmeye, aralarindaki karsilikli iligkiyi, konunun bir
Ozetini ve genel goriintlisinii sunmak i¢in Ogretmenlere yardimer olur (Kalhor ve

Shakibaei, 2012).

Ogrencilerin kavram haritasiyla ilgili becerileri iiriinlerinin kalitesi iizerinde
etkili olacak ve bu da degerlendirmenin skor giivenirligini ve gegerligini etkileyecektir
(McClure, Sonak ve Suen, 1999).
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2.5.9. Goriisme Teknigi

Goriisme, nitel arastirmada en c¢ok kullanilan yontemlerdendir. Goriisme,
onceden hazirlanmig sorularin belli bir sistem dahilinde goriisiilene sorulmasi ve
cevaplarinin alinmasini ongoren sosyal bir etkilesim olarak tarif edilebilir (Rubin ve
Rubin, 1995; Akt. Demir, 2009, s. 291). Belli bir konu alantyla iliskili kazanimlarla
ilgili olarak 6grencilerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarinin, konuyla ilgili nasil bir anlayis
gelistirdiklerinin derinlemesine incelenmesi, agiga ¢ikarilmasi ve varsa eksikliklerin
saptanarak giderilmesi i¢in kullanilabilecek temel tekniklerden biridir (Nartgiin, 2006, s.
391).

Gorlismeler 6grencilerin anladiklari, disiindiikleri ve hissettikleri ile ilgili
degerli bilgiler saglar. Goriismeler genellikle 6grencilerin ihtiyaglarini tespit etmek
amactyla yapilir. Resmi goriismeler, planli birtakim sorularin siralanmasi ile yapilir.
Resmi olmayan goriismeler ise ders sirasinda 6grenciye sorular sorularak yapilabilir
(MEB, 2006a, s. 219). Gorisme tekniginin esasinda bir tiir sdylesi oldugu da
sOylenebilir. Bu sdylesi siirecinde veriler kamera ya da ses kayit cihazlar ile kayit
edilebilir veya yazili notlar alinabilir (Bahar vd., 2012, s. 130). Yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis, yapilandirilmamis ve odak grup goriisme teknikleri vardir.
Yapilandirilmis goriisme tekniginde arastirmaci tarafindan onceden belirlenen sorular
ilgili kisiye kisa bir zaman i¢inde sorulur ve yanitlari alinarak kaydedilir. Denetim
aragtirmacinin tekelindedir (Sonmez ve Alacapinar, 2011, s. 108). Yar1 yapilandirilmig
gorlismelerde yapilanmis goriismelerde kullanilan yontemler de (yliz yiize, telefon,
bilgisayar, internet vb.) kullanilabilmektedir. Survey (betimleme) ile arasindaki en
onemli fark, sorularin acik uglu sorulardan olugsmasi ve sorularin goriisme kilavuzu
takip edilerek yoneltilmesidir. Goriisiilenden daha detayli bilgiler vermesi beklenir

(Demir, 2009, s. 291).

Yapilandirilmamis goriisme, genis bir uygulama alanina sahiptir. Bunun
geleneksel tiirli etnografik goriisme olarak da adlandirilan, standartlastirilmamis, agik
uclu, derinlemesine goriismedir. Arastirma alanini sinirlayacak apriori bir siniflamay1
sart kosmaksizin, karmasik insan davranislarini arastirmak i¢in kullanilabilir (Punch,
2005, s. 169). Gorlismeci goriistiigii kisiyi sordugu sorularla yonlendirir, ancak

goriisiilenin  sdyleyecekleri smirlandirilmaz  (Demir, 2009, s. 292). Odak grup
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gorlismesi, arastirmacinin bir kisi yerine ¢ok kisiyle aynm1 anda gerceklestirdigi
goriismeler i¢in kullanilan genel bir kavramdir (Punch, 2005, s. 168). Arastirmaci ve
grubu olusturan bireylerin belli bir konuda etkileserek duygu ve diislincelerini 6zgiirce
ortaya koymalar1 seklinde ele alinabilir. Boyle bir ortamda hi¢ kimsenin digerine
istiinliigii ya da baskinligi olamaz. Gorlisme sohbet havasinda yapilmalidir (S6nmez ve
Alacapinar, 2011, s. 108-109). Gorlisme bir dereceye kadar subjektif oldugu igin
bilgileri toplamaya baslamadan yontemi belirlemek ve ydnergeyi yapmak dnemlidir. ilk
adim, esas gorlisme grubuna benzeyen kiigiik bir grup se¢mektir. Genellikle prosediirii
uygulamak ve gerekli revizyonlari yapmak i¢in 10 ile 20 arasinda bir grup se¢mek

uygun olur (Tekindal, 2009, s. 202).

Iyi yapilandirilmis bir gériisme, belli bir konuyla ilgili olarak 6grencilerin
o6grenme diizeyi hakkinda 6gretmene derinlemesine bilgi saglar. Kavram yanilgilarinin
tespiti ve diizeltilmesinde ¢ok etkili, hazirlanmas1 ve uygulanmasi bakimindan oldukca

zor ve tecriibe gerektiren bir tekniktir (Bahar vd., 2012, s. 134 ).
Bir derinlemesine goriismede yapilmasi gerekenler:

e Gorlismeye arkadagca bir agilis ile baglanilmali,

¢ Bilgi kaynaklarindan her tiirlii bilgiyi alabilmek i¢in dikkatle dinlenilmeli,

o Tartigmadaki anahtar kelimeler, ifadeler, tabirler, cevaplar arastirilmali,

e Yanlis anlamalar, kasith carpitmalar ve yanlis yorumlamalar, bilgi kaynagi
tarafindan kaginilan konu bashig1 ve ifadeler dinlenilmeli,

e Bilgi kaynagini bir konudan digerine yonlendirmek icin tartismanin dogal
akigsindan emin olunmali,

o Genelde sessiz kalarak konusmaciya fikirlerini daha fazla agiklama alam
verilmeli,

e Beklenmedik bilgilere agik olunmalidir.
Bir derinlemesine goriismede yapilmamasi gerekenler:

e Goriismecinin  kendi diisiincelerini agiklayarak cevaplari etkilemek veya
cevaplara kars1 onyargili davranmak, 6zel bir cevabr almak i¢in ydnlendirici sorular
sormak,

e Bir konudan digerine ¢abuk gecmek,
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e Kaynak konusurken onu durdurmak ( Bas ve Akturan, 2013, s. 113-114).

2.5.10. Oz Degerlendirme

Ogrencilerin bir konuda kendi 6grenmeleri hakkinda degerlendirme yapmalarini
ifade eden degerlendirme seklidir. Oz degerlendirme, dgrencinin kendi yeteneklerini
kendisinin kesfetmesine yardimci bir tekniktir. Oz degerlendirme, 6grencilere not
vermek amaciyla degil gelisimlerine katki saglamak amaciyla kullanilir (Ozsevgeg,
2008, s. 414). Oz degerlendirme uygulamalar1 ile dgrencilere calismalari hakkinda
doniitler verilmekte, elestiri yapma becerisi kazanmalarina yardimci olunmaktadir.
Tiirkce dersinde, Ogrencilerin kendilerini degerlendirmesi amaciyla, cesitli 6z
degerlendirme formlar1 kullanilabilir. Bunlar kontrol listeleri, agik uglu sorular ve

dereceli puanlama anahtarlar1 olabilir (MEB, 20064, s. 220).

Performans  degerlendirmede rubrik  kullanmanin  belirli  avantajlar

bulunmaktadir:

e Daha objektif ve tutarli 6lgme yapilir.

e Ogrenci degerlendirme siirecinden ve kriterlerden haberdar olur.

e Siirece odaklandigindan egitim-6gretimin etkisini belirlemeye yardimci olur.

e Ogretmenlerin bir etkinlik ile ilgili olarak miikemmel veya kétii seklinde
yargilara varmalarint kolaylastirir. Bu yolla, 68rencilerin milkemmele ulagmalar1 i¢in
onlara yardim edebilecek planlar yapmalarini saglar (Ozsevgec, 2008, s. 403).

e Puanlamada dogru, tarafsiz ve tutarli olunmasina katki saglar.

Hangi seviyede kullanilirsa kullanilsin 6gretmenlerin 6z degerlendirmenin
onemi ile ilgili olarak bir tartisma ortami yaratmasi ve bu yaklagimin Onemini
ogrencilerin agik bir bigimde farkina varmasini saglamasi gereklidir (Bahar vd., 2012, s.
136).

2.5.11. Akran Degerlendirme

Ogrencilerin, arkadaslarinin hazirladigr ddevler, arastirmalar, projeler, raporlar
vb. calismalarmi degerlendirmesidir. Ogrenciler, arkadaslarinin ¢alismalarindaki
yeterlik diizeylerini degerlendirirken kendilerinin elestirel diisiinme becerileri gelisir.

Akran degerlendirme, 6gretmene 6grencilerin gelisim ve yeterlilik diizeyleri hakkinda
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geri bildirim saglar (MEB, 2006c, s. 19). Oz degerlendirme, ogrencilerin kendi
calismalar1 hakkinda yargida bulunmalarint igerir. Degerlendirme kararlari 6grenciler
tarafindan kendi makale, rapor, sunum, performans, proje, tez ve hatta simav kagitlar
lizerine yapilabilir. Akran degerlendirme, diizey belirleyici olabilir ve genel
degerlendirme resminin bir pargasi olarak dikkate almmasi gerekir. Ogrenci grup
calismalarimin miifredatin bir parcas olmasinin birgok sebebi vardir. Universite disinda
kendi Kariyerlerinde ¢ogu Ogrenciye grup ve takim calismasi yapabilmek gerekli
olacaktir (Race, 2001). Akran degerlendirmesi, 6z degerlendirmeden farklilik arz eder.
Burada amag, 6grencinin 6z degerlendirmesi degil, bir baska 6grencinin ¢alismasini
degerlendirmesidir. Degerlendirmeciler rastgele segilerek arkadashik faktoriiniin,
sonuglar1 en az diizeyde etkilemesi saglanabilir (Bahar vd., 2012, s. 138). Oz ve akran
degerlendirmede temel amacin Ogrenmeyi gelistirmek oldugu ve Ogrencilerin,
degerlendirmeleri bu baglamda ele almalar1 gerektigi hep on planda tutulmali ve
ogrenciler bu durumdan mutlak surette haberdar edilmelidir (Nartgiin, 2006, s. 393).
Akran degerlendirme ayni zamanda Ogrencilere kendi akranlarindan 6grenme firsati
saglar (Falchikov, 1991; Akt. Loddington, 2008). Akran degerlendirmede geri bildirim
vermek i¢in kurallar konulmali, 6grencilerin anlamalar1 saglanmali ve bu kurallara
uyulmali, baskalarinin ¢aligmalarina saygi gosterilmeli, basari nitelikleri belirlenmeli,
ogrenme hedefi ve basari kriterleri hakkinda diisiiniilmeli ve 6neriler olumlu bir sekilde

soylenmelidir (The National Foundation for Educational Research, 2007).

2.5.12. Grup Degerlendirme

Ogrencilerin olusturdugu kiigiik gruplarin is birligi igerisinde, ortak 6grenme
amaclarim1 en st diizeyde gerceklestirmek amaci ile calisma esnasinda ortaya
koyduklar1 performansi ve ¢alisma sonundaki {iriinii degerlendirmek amaci ile yapilan
degerlendirmedir (Ozsevgeg, 2008, s. 413). Is birligine dayali 6grenmede dgrenciler
yapilandirilmis bir etkinlikte, kiiclik bir grupla birlikte ¢alisirlar. Grup igerisindeki her
birey kendi isinden ve grubun biitiiniinden sorumludur. Is birligine dayali gruplar yiiz

yiize ¢alisirlar ve bir takim olarak isi 6grenirler (Bahar vd., 2012, s. 140).

Ogrenci merkezli oldugu sik sik vurgulanan yeni Tiirkge programi dlgme ve
degerlendirmeye ayr1 bir onem vermekte, bunlar1 egitim ve Ogretimin Onemli bir

parcas1 saymaktadir. Ogrencilerden beklenen bilgi, beceri, tutum ve aliskanliklarmn
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gelisip gelismedigi, 6lgcme ve degerlendirme yoluyla tespit edilir. Olgme ve
degerlendirme ile egitim ve Ogretim siirecinin siirekli izlenmesi, her asamada ortaya
cikan sorunlar tespit etme ve diizeltme imkan1 verir (Ozbay, 2009, s. 156). Egitim ve
Ogretim stlirecinde Ogretmenler konunun, dersin ya da temanin sonunda yaptiklari
degerlendirme ¢aligmalariyla istendik davranis degisikliklerinin boyutunu tespit

ederler.

2.6. Tlgili Arastirmalar

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda 6grencilerin kazanimlar ve etkinlikler
yoluyla dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma becerilerini gelistirmeleri, dilimizin
imkan ve zenginliklerinin farkina vararak Tiirk¢eyi dogru, giizel ve etkili kullanmalar
hedeflenmektedir (MEB, 20064, s. 3). Her ne kadar bu ifadeler Tiirkiye’deki ilkogretim
okullar1 i¢in s6ylenmis olsa da yabanci dil olarak Tiirk¢enin gerek yurt i¢inde gerekse
yurt disinda 6gretiminde de gegerlidir. Cok eskilerden beri dillerin yabanci dil olarak
Ogretim faaliyetleri, farkli sekillerde, birbirinden farkli yontemlerle devam etmektedir.
Cok farkli sebeplerden dolayr Tiirkge Ogrenenlere Tiirk¢enin ve zengin kiiltiirel
varligimizin tim yonleriyle tanitilip sevdirilmesi dnem arz etmektedir. Bu amacla
Tiirkgenin yabancilara 6gretiminde kullanilacak yeni ve farkli 6gretim teknikleri hem
Ogretim siirecini kolaylastiracak hem de Tiirk¢eye karsi olan ilgiyi artiracaktir. Bu
calismada deyimlerin 6gretiminde kullanilan tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin alana yeni bir soluk getirmesi, hem Tiitk¢e Ogretenlere hem de

ogrenenlere faydali olmasi umulmaktadir.

Ulkemizde farkli dallarda tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yontemleriyle
ilgili calismalara rastlamak miimkiindiir. Yildirim (2011) teknoloji destekli matematik
ogretiminde Ogrencilerin alternatif 6lgme siirecinin bagarilarini daha iyi yansitacagini
diistindiikleri ve alternatif 6lgme degerlendirmeyi geleneksel 6lgme degerlendirmeye
tercth ettikleri sonuglarmi elde etmistir. Orhan (2007) fen ve teknoloji dersi
O0gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden daha ¢ok geleneksel
6l¢me ve degerlendirme yontemlerini, alternatif 6l¢gme degerlendirme yontemlerinden
de en az tanilayic1 dallanmig agac teknigini kullandiklarini, 6grencilerin ise alternatif
O0lcme ve degerlendirme yontemlerine olan tutumlarinin ¢ok olumlu oldugunu tespit

etmistir. Ozeren (2013) yaptign meta analiz ¢alismasinda alternatif lgme ve
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degerlendirme araglarinin kullanilmaya baslandig ilk yillarda daha olumlu sonuglarin
goriildiigii fakat ilerleyen yillarda bu yontemlerin etkililiginin diistiigi sonucuna
varmistir. Bayram (2012) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin en ¢ok klasik 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini tercih ettiklerini, alternatif teknikler arasinda proje,
performans degerlendirme ve portfolyoyu siklikla kullanmadiklart tespitinde

bulunmustur.

Dias (2010) arastirmasinda 6grencilerin kendi anlatilar1 harita ¢izim siirecinin
olumlu etkisini, okuma siirecinde farkindaliklarinin oldugunu ve Ingilizce okudugunu
anlama iizerinde daha fazla kontrole sahip olmayr ve gorsel olarak temsil edilen
okuduklart metinde neyin nakledildigini nasil basardiklarini ortaya ¢ikarmistir. Yapalak
(2009) fen bilgisi Ogretmen adaylariyla yaptigr calismada Ogretmen adaylarinin
uygulama derslerinde en ¢ok kavram haritalarini tercih ettiklerini tespit etmistir.
Ogretmen adaylarma verilen siirenin uygun olmamasindan dolayr proje, gozlem,
goriisme teknigi ve akran degerlendirme tercih edilmeyen alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerindendir. Oztiirk (2011) ilkdgretim 8. sinif 6grencileriyle yaptig
calismada kavram haritasi, yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agac teknikleri
kullanilarak islenen fen ve teknoloji dersinde 6grencilerin fene karst olumlu tutum
gelistirdigi  sonucuna varmistir. Aslinda Ogretmenin tamamlayict  Olgme ve
degerlendirme yontemlerini bilip kullanmasi hatta 6grencilere bunlar1 sevdirebilmesi
cok boyutlu faydalar saglayacaktir. Topalli Arslan (2012) ilkdgretim 8. smif fen ve
teknoloji dersi canlilar ve enerji iligkileri konusunda degerlendirme amaciyla kavram
haritalarinin kullanilabilirligini tespit etmek istedigi calismasinda kavram haritalarinin
degerlendirme araci olarak kullanilabilecegi sonucuna varmistir. Tokiz (2013) ise 6, 7,
8. smif Ogrencilerinin  kavram haritasi sorularinda bos birakilan yerleri
doldurabildiklerini fakat kavramlar arasindaki iliskiyi agiklayamadiklarini, kavramlarin
tanimlarin1 yapamadiklarini tespit etmistir. Benzer sekilde Kandil inge¢ (2008) de
yaptig1 calismada fizik 6gretmen adaylarinin verilen konuyla ilgili yeterince kavram
yazdiklarint  ancak  olusturduklar1  kavram  haritalarinda  bu  kavramlan
yerlestiremediklerini tespit etmistir. Aktas ve Gililer (2011) de smif o6gretmeni
adaylarinin kavram haritalarin1 olusturmada eksiklikleri oldugunu, kavram haritalarini
olustururken, olusturduklar1 ¢capraz baglantilar arasinda anlaml iligkiler kuramadiklari

tespitini yapmistir. Bu arastirma sonuglarindan hareketle hazirlanan kavram
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haritalarinda yas ve seviyenin dikkate alinmasi, basitten zora dogru gidilmesi gerektigi
sOylenebilir. Zaten kavram haritalar1 iyi planlanirsa 6gretim siirecinde hem 6gretmenin
hem de 6grencinin isi kolaylasir. Sahin (2002) de yaptig1 ¢alismada kavram haritasinin
anlamli ve ezbere dgrenenleri birbirinden ayirabildigini ortaya koymustur. Sever, Budak
ve Yal¢inkaya (2009) calismalarinda kavram haritast kullanmanin 6grenmeyi
kolaylastiracagi, anlamli 6grenmeyi saglayacagt ve kavramlar arasindaki iligkileri
O0grenmeye yardimci olacagl sonucuna ulasmislardir. Altintas ve Altintas (2008) kavram
haritalar ile islenen derslerde 6grencilerin aktif olduklari, derslerin zevkli hale geldigi
ve basarinin da yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Eroglu ve Kelecioglu (2010) kavram
haritas1 ve yapilandirilmis grid ile elde edilen puanlarin gecerlilik ve giivenirliklerini
inceledigi c¢aligmasinda bu yontemlerin gegerli ve giivenilir 6lgme araglar1 olarak
kullanilabilecegi sonucuna varmistir. Ayrica okul Oncesinde yapilan bir ¢alismada
kavram haritasinin kullanim alaniyla ilgili ¢arpict sonuglar ortaya konulmustur. Birbili
(2006) kavram haritalarmnin okul oncesi egitiminde de yararli bir Ogretim araci
oldugundan, kavram haritalarinin ¢ocuklarin kavramlar arasindaki iligskiyi gérmesine ve

fikirlerini yansitmasina yardimei oldugundan bahseder.

Glindogdu (2011) ilkdgretim din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin 6grenci
basarisin1 degerlendirme yeterlikleri {izerine yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlerin dlgme
araci olarak en ¢ok performans gorevini tercih ettiklerini ve geleneksel 6lgme araclarini
alternatif araglara gére daha yaygin kullandiklarini tespit etmistir. Yigit (2013) Tiirkce
ogretmenlerinin en ¢ok kullandiklari alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
performans gorevi ve proje oldugunu, en az kullandiklar1 alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin ise tutum 6lgegi, akran degerlendirme ve 6z degerlendirme
oldugunu belirtmistir. Acquative ve Tice (2013) calismalarinda akran degerlendirme
uygulamasi sayesinde yazma, elestirel diisiinme, kendini yansitma ve yargilamadan
sorgulama alanlarinda oOgrencilerin yeteneklerinin farkina vardiklar1 sonucuna
ulasmiglardir. Kaya (2011) calismasinda 6grencilerin proje gorevi basar1 puanlar ile
Tiirkce dersine yonelik tutum ve Tiirkgce dersi akademik basarist arasindaki iliski
anlamli bulunmamis; ama proje gorevine yonelik tutum arasinda anlamli bir iliski
goriilmiistiir. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunun Tiirk¢e dersi proje
gorevlerini eglenceli, konularini ise ilgi cekici bulduklari ve bu projeleri zevkle

hazirladiklar1 goriislerine ulasilmistir. Kaya’nin calismasina karsilik Saglam (2011)
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arastirmasinda ilkogretim 1-5. sinif Tiirkge derslerinde kullanilan 6lgme degerlendirme
yontem ve tekniklerini smif Ogretmenleri goriisleri dogrultusunda incelemistir.
Aragtirma sonucunda Tiirk¢e dersinde smif O6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
yontem ve tekniklerini, kazanimlarin gergeklesme diizeyinin tespitinde kullandiklar
dgrencilere not vermede ise bunu ¢ok az kullandiklar: tespit edilmistir. Ogretmenlerin
performans gorevlerini donemde bir kez kullandiklari, {iriin degerlendirme yontem ve
tekniklerini siire¢ degerlendirme yontem ve tekniklerine oranla daha sik kullandiklari
tespitine yer verilmis, proje ve performans gorevlerinin veliler tarafindan yapildigi,
hazir édevlerin kullanildig1 gibi sorunlara da deginilmistir. Iki calisma karsilastirilinca
iki farkli sonu¢ dikkati ¢ekmektedir. Ar1 (2010) proje ve performans gorevlerinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlar lizerine yaptigi arastirmada, ogretmenlerin %
70.1°i performans gérevlerinin dgrenci basarisini artirmadigmi belirtmistir. Odevlerin

kitap, dergi, ansiklopedi vb. kaynaklardan arastirilmadan yapildig1 belirtilmistir.

Ozgelik (2011) fen ve teknoloji Ogretmenleriyle yaptigi caligmada fen ve
teknoloji  Ogretmenlerinin  alternatif Olgme ve degerlendirme yontemlerinden
yapilandirilmis gridi hi¢ kullanmadiklar digerlerini ise ara sira kullandiklar1 sonucuna
varmigtir. Ercan, Tasdere ve Ercan (2010) 7. sinif 6grencileriyle yaptiklari ¢alismada
kelime iligkilendirme testlerinin bilissel yapiyr otaya c¢ikarmada, kavramsal degisimi
tespit etmede ve kavram yanilgilarini belirlemede etkili bir teknik oldugu tespitinde
bulunmuslardir. Baskonus (2011) yaptig1 arastirmasinda yapilandirilmis grid ve
tanilayici dallanmis agacin sinif 6gretmenlerinin en az kullandiklar1 yontemler oldugu,
diger alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin ise “cogunlukla” kullanildig:
sonucuna ulagmistir. Turktan (2011) yapilandirilmis grid test tekniginin Tiirkge
derslerinde kavram o6gretiminde 6grenci basarisina olumlu yonde katkisinin oldugunu

ortaya koymustur.

Yasar (2010) sinif 6gretmenleriyle yaptigi calismada &gretmenlerin portfolyo
degerlendirme konusunda bilgi diizeylerinin yeterli olmadigint belirtmis ve
ogretmenlerin portfolyo degerlendirme yonteminin 6grenciye katki saglamadigini
diistindiikleri tespitinde bulunmustur. Ayva (2010) yaptifi arastirmada simif
ogretmenlerinin, portfolyo tekniginin Ogrenciyi gelistirme agisindan birgok olumlu
katkisinin oldugunu, portfolyo degerlendirme tekniginin kendilerine 6grencilerini

detayli degerlendirme firsat1 sundugunu fakat portfolyo tekniginin en biiyiik
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smirliliginin degerlendirmesinin karmasik ve zor oldugunu diisiindiikleri sonucuna
ulasmistir. Erdemir (2007) farklt branslardan ogretmenlerle yaptigi calismada
O0gretmenlerin iirtin dosyasi olusturmada ve degerlendirmede performans degerlendirme
formlarindan yararlanilmasina olumlu yaklasim sergilediklerini tespit etmistir. Aktiirk
(2012) calismasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme
yontemlerinden en ¢ok performans degerlendirmeyi, kavram haritalarini, projeyi; en az
ise yapilandirilmis gridi, tanilayici dallanmis agaci, akran degerlendirmeyi, kontrol
listesini ve kelime iliskilendirme testini kullandiklarimi tespit etmistir. Cermik (2011)
aragtirmasinda simif Ogretmenlerinin en az kullandiklar1 alternatif Olgme ve
degerlendirme yontemlerinin yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis aga¢ oldugu
bunun yaninda performans degerlendirme ve proje O0devinin de en sik kullanilan
yontemlerden oldugu sonucunu elde etmistir. Donder, Elaldi ve Ozkaya (2012)
{iniversite diizeyindeki temel Ingilizce 6gretiminde kullanilabilecek tamamlayici dlgme
ve degerlendirme yontemlerine iligkin Ogretim elemanlariyla yaptiklari c¢alismada,
tamamlayict 6lgme degerlendirme tekniklerinin bilinmesine ve bunlarin faydasina
inanilmasina ragmen klasik 6l¢gme degerlendirme tekniklerinin daha fazla kullanildig

tespitinde bulunmuslardir.

Ulkemizde deyimlerin dgretimiyle ilgili ¢ok sayida calisma yapilmustir. Ancak
deyimlerin 6gretiminde ana dili Tirk¢e olanlara uygulanacak yontemler ve elde
edilecek bulgularin yabanci dil olarak Tirk¢e 6grenenlerden farkli olacagi muhakkaktir.
Burada ilgili calismalara yer verilerek genel bir yoruma ulasilmasi amaclanmistir.
Salvarli (2010) calismasinda yabancilara Tiirk¢e Ogretiminde deyim o6gretiminin
TOMER’e gore Orta Tiirkce Kurunda basladigini buna ragmen ogrencilerin Temel
Tiirkce seviyesinde de deyimlerle karsilastigini tespit etmis ve bu nedenle deyimlerin dil
Ogretim siirecinin her seviyesinde mutlaka verilmesi gerektigi sonucuna varmistir.
Akpmar (2010) deyim ve atasozlerinin yabancilara Tirk¢e Ogretiminde kullanimi ile
ilgili calismasinda 6, 7, 8. siif Tiirk¢e ders ve galisma kitaplarini atasdzleri ve deyim
varlifi agisindan degerlendirmis, sadece ders kitaplarindaki deyim ve atasozii
varligindan yola ¢ikarak bunlarin yabancilara Tiirk¢e 0gretimi alanina aktarilabilecegini
sOylemistir. Dogru (2004) da deyimlerin 6gretilirken her deyimin mutlaka kisa da olsa
bir metin i¢inde verilmesi ve bu metin g¢ercevesinde Ogrencinin tahmin yeteneginin

gelistirilmesi gerektiginden bahsetmistir. Ozbay ve Melanlioglu (2009) da deyimlerin
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cagdas Ogretme yontem ve teknikleri kullanilarak 6gretim seviyelerine gore belli bir
sistem igerisinde  Tirk kiltiiriini  yansitanlarin ~ 6gretilmesi  gerektiginden
bahsetmislerdir. Glines (2008) arastirmasinda deyim oOgretiminin yazili metinlerde
mecazi dili tanima ve anlamlandirma becerilerinin gelistirilmesinde, ana karakteri
betimleme ve yazili metinleri anlamada olumlu yonde etkili oldugu sonucuna varmistir.
Ayrica deyim dgretimi uygulamasi sonrasinda dgrencilerin eylem igermeyen deyimleri,
eylem igeren deyimlere gore daha fazla, timce baglam igerisinde verilen deyimleri ise
tiimce baglami olmadan verilen deyimlere gore daha fazla hatirladiklar1 sonucuna
ulagsmigtir. Caligkan (2009; 2013) yaptigi arastirmada Kavramsal Anahtar Modeli
dogrultusunda deyim Ogretimi yapilan 6grencilerin deyimleri klasik yontemle egitim
alan 0grencilere gore daha iyi hatirladigi, yakin anlamli deyimleri daha iyi ayirt ettigi ve
daha ¢ok deyim 6grendigi sonuclarina ulagmistir. Glircii (2011) Fransizca ve Tiirkgede
birgok bakimdan benzerlik ve farklilik gosteren fizyonomi deyimlerini inceledigi
calismasinda iki dilde de ortak olan en fazla géz ve kulak ile ilgili deyimlerin oldugu,
burun ile ilgili ortak deyimlerin ise daha az oldugu sonucuna ulagmistir. Tozoglu (2009)
da ilkogretim okullar1 i¢in tavsiye edilen 100 temel eserden dokuz yerli romanda
kullanilan deyim ve atasozlerini inceledigi ¢alismasinda Bitmeyen Gece, Osmancik,
Miskinler Tekkesi, Hep O Sarki gibi eserlerin kullanilan deyimler bakimindan zengin
oldugunu tespit etmistir. Bu eserlerin o dikkatle ele almip Tiirkge Ogretim
caligmalarinda kullanilmas1 saglanabilir. Dolayisiyla yabancilara deyim 0Ogretimi
caligmalarinda deyimler farkli ciimleler igerisinde verilince hem deyimin anlami
baglamdan hareketle kavranacak hem de deyimin ciimle igerisinde kullanim1 daha rahat
kavranabilecektir. Ayrica Orge (2003)’nin ilkdgretim Tiirkge ders kitaplarinda gegen
anlami bilinmeyen deyimlerin 6grencinin sozciik dagarcigina uygun olmasinin yani sira,
diger metinlerde tekrar ge¢cmesine dikkat edilmesi Onerisi yabancilara Tiirk¢e dgretim
kitaplarinda/setlerinde de dikkate alinmalidir. Iseri (2010) Tiirkce 6gretmeni adaylariyla
yaptigi ¢alismada Ogrencilerin deyim bilgisinin zayif oldugu ve deyimleri tahmin etme
yeterliklerinin de diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Onan ve Bas (2009) Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin yazili anlatimlarinda yaptiklari incelemede 6grencilerin deyimleri
en ¢ok tartismaci anlatim tarzinda, en az ise betimleyici anlatim tarzinda tercih ettikleri
tespitinde bulunmustur. Burada dikkat ¢eken unsur ilkogretim okullarinda Tiirkge

Ogretecek Ogretmenlerin yetistirildigi bolim ogrencilerinin deyim bilgisi bakimindan
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zay1f olmalaridir. Kendi bilgi diizeyleri yeterli olmayan 6gretmenlerin 6grencilerine de
dilin 6nemli bir hazinesi konumunda olan deyimleri aktaramayacagi bilinmelidir. Fakat
Goger (2012) ilkdgretim Ogrencileriyle yaptigi calismada Ggrencilerin - deyim
tamamlama, olusturulan metinlerde verilen deyimleri kullanma durumlarini normal
seviyenin iizerinde nitelemistir. Buradan sadece bir iiniversitenin Tiirkge Ogretmen
adaylarindan yola c¢ikip “Tiirkce Ogretmenlerinin de deyim bilgisi zayiftir.”
genellemesini yapmak miimkiin degildir. Deyimlerle ilgili uygulamali ¢aligmalarin yani
sira dil bilimsel ve etimolojik calismalara da rastlanmaktadir. Colak (2010) yerle ilgili
atasozleri ve deyimlerin mitolojik baglantisini inceledigi arastirmasinda yerle ilgili
anlaim kaliplarinin  tamaminin  olumsuz anlam tagimasinin sebebinin  Tiirk
mitolojisindeki yeraltiyla ilgili anlatilar oldugunu belirtmistir. Akkdk (2009) Ingilizce
deyimlerin 6gretiminde dil bilim temelli 6gretim siireci segenegi olusturmus ve siirecin
etkisini sinamistir. Calismanin sonunda 6gretim siirecinin olumlu 6grenme davraniglar

olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

Alanyazin incelendiginde genellikle tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
teknikleriyle ilgili ¢alismalarin fen alaninda yogunlagtigi goériilmistiir. Yabanci dil
olarak Tiirk¢enin Ogretiminde ise genel olarak bazi yontemlerle ilgili ¢aligmalarin
oldugu, fakat uzun soluklu uygulamaya dayali calismalarin ve yabanci dil olarak Tiirkce
ogretiminde Olgme ve degerlendirmeye yonelik ¢alismalarin yetersiz oldugu
goriilmiistiir. Ayrica deyim ogretimiyle ilgili ¢alismalarin ise ¢ok smirli veya yontem
uygulanmadan yapilmis, oneri mahiyetinde kaldig1 goriilmiistiir. Tiirkgenin yabanci dil
olarak Ogretimiyle ilgili ¢aligmalar incelendiginde en biiyiik problem hangi yontemin
nerede, nasil, ne siireyle kullanilacaginin tam olarak belirtilmemis olmasidir. Bu
bakimdan yabanci dil olarak Tiirk¢e 0gretiminde ¢agdas 6gretim tekniklerinin bilinip
kullanilmast kadar tamamlayict Olgme ve degerlendirme tekniklerinin derslerde
kullanilarak gercek 6grenci basarisini yansitan degerlendirme ¢aligmalarinin yapilmasi
ve deyimlerin 6gretilmesinde uygulanabilecek alternatif tekniklerin taninmasi bu alanin

Ogretim programlarina uygulama asamasinda ¢ok dnemli katkilar saglayacaktir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglart ve

verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan yontemlere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Arastirma, nitel arastirma desenlerinden durum caligmasi (case studies) ya da
diger bir adiyla ornek olay calismasiyla yapilmistir. Durum c¢alismalarinda veri
toplama, problem ve duruma bagl olarak genis ve c¢esitlidir. Aslinda arastirmaci
derinlemesine bir anlama saglamak i¢in ne bilgi gerekiyorsa toplama ihtiyaci duyar.
Tipik olarak durum calismalarinda veri toplamak icin birden fazla yontem kullanilir
(McMillian ve Schumacher, 2010, s. 345-346). Ornek olay, bir veya az sayida birbiriyle
ilgili denek {iizerinde yapilan ayrintili g¢alisma seklinde tanimlanabilir. Yapilan
derinlemesine sorgulama ile bir kisi, grup veya kurum hakkinda ayrintili veriler elde
edilir. Boylece iizerinde calisilan denegin halihazirdaki durumunu izah eden faktorler
ve bu faktorler arasindaki iligkiler belirlenmeye ¢alisilir. Bu sekilde arastirmaya konu
olan denege iliskin ‘“ne, nigin ve nasil” sorularma cevap alinmis olur (Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010, s. 66-67) . Durum c¢alismasi, farkli
disiplinlerde farkli seyleri ifade etmek igin kullanilir. Nitel arastirmada durum

caligmasi, bir olayin yogun sekilde ¢alisilmasiyla ilgilidir (Glesne, 2013, s. 30).

Durum g¢alismasi, smirli bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve
incelenmesidir (Merriam, 2013, s. 40). Nitel durum c¢alismasinin en temel 6zelligi bir ya
da birka¢ durumun derinligine arastirilmasidir. Bir duruma iliskin etmenler (ortam,
bireyler, olaylar, siire¢ler vb.) biitiinciil bir yaklagimla arastirilir ve ilgili durumu nasil
etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri iizerine odaklanilir (Yildirim ve

Simsek, 2006, s. 77).

Creswell (2007)’e gore durum g¢alismasi, arastirmacinin zaman igerisinde sinirl

bir veya birden c¢ok sistemi birden ¢ok veri toplama araciyla (gbzlem, goériisme, gorsel-
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isitsel materyal, dokiiman ve rapor) detayli bir sekilde inceledigi, durumlarin ve durum

tabanli temalarin tanimlandigi nitel bir yaklagimdir.

Omek olay taramalari, biiyiik olgiide nitelik arastirmalaridir. Cogu zaman
istatistiksel ¢oziimlemelere olanak vermez. Bu nedenle, verileri yorumlama giicliigi
daha fazladir. Yeterli kanit elde etmeden, acele yorumlara gitmemek gerekir (Karasar,

1998, s. 87).

Merriam (1998) durum ¢alismalarini disiplin yonelimli, genel amacglh ve ¢oklu

durum c¢alismalar1 olmak iizere {i¢ sinifta incelemistir.

Disiplin yonelimli (Disciplinary Orientation): Aragtirmanin belli alanlar
durum caligmalarin1 6zel amaglar i¢in kullanir. Hukuk, tip, psikoloji ve sosyal calisma
alanlarinda disiplin yonelimli ¢caligmalar kullanilir. Siyaset bilimi, isletme, gazetecilik,
ekonomi ve hiikiimet politika belirlerken durum ¢alismalarini yararli bulmustur.
Egitimde durum calismalari, &grencilerin bireysel O0grenme sorunlarinin teshisine
odaklanabilir. Daha genel olarak egitimde durum c¢aligsmasi, uygulamada 6zel konular ve
problemlerin tespit ve izah edilmesinde yapilir. Egitimde arastirmacilar genellikle
antropoloji, tarih ve sosyolojiden hem teorik bir yap1 olusturmada hem de veri toplama

ve analiz tekniklerinde yararlanirlar (Merriam, 1998, s. 34).

Genel amach (Overall Intent): Nitel durum calismalari, disiplin yonelimli
caligmalara bakilmaksizin arastirmanin genel amaci ile tanimlanabilir. Biiyiik ol¢iide
aciklama, yorumlama, teori olusturma ve bir programin degeri hakkinda yargida
bulunmak i¢in genel amacgli durum g¢aligmalar1 kullanilir. Egitimde, betimsel durum
calismasi (descriptive case study) arastirmanin alt boyutlarindaki olgular1 ele alarak
ayrintili betimlemeler sunar. Yorumlayict durum ¢alismalar1 (interpretive case study)
zengin bir icerik ve yogun bir betimleme sunar. Degerlendirici durum g¢aligmalari
(evaluative case study), betimleme, agiklama ve yargilama igerir (Merriam, 1998, s. 38-
39).

Coklu Durum Cahismalar1 (Multiple case studies): Arastirmacilarin birden
fazla durum kullanarak yirittiikleri bir g¢alismay1 betimlemek i¢in birkag¢ terim
kullanilabilir. Bunlar yaygin olarak toplu durum caligmalari, ¢apraz durum, g¢oklu
durum veya ¢oklu alan calismalar1 ya da karsilastirmali durum caligmalar1 olarak

adlandirilir. Bu tip ¢alismalar ¢esitli durumlarda veri toplama ve analiz etmeyi igerir ve
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tek vaka calismasindan igine yerlestirilmig alt birimlerin ya da alt durumlarin

bulunmasiyla ayirt edilebilir (bir okuldaki 6grenciler gibi) (Merriam, 1998, s. 40).

Nitel arastirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil
bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik bir siirecin izlendigi arastirma tiiriidiir (Y1ildirim
ve Simsek, 2006, s. 39). Nitel aragtirmacilar, belli bir konu ile ilgili arastirma yaparken
o konunun “ne kadar” ya da “ne kadar iyi” oldugunu 6grenmekten ¢ok daha genis bir
bakis acis1 elde etmek isterler (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2011, s. 254). Bu arastirmada da deyimlerin Ogretiminde kullanilan
yontemler, yapilan etkinlikler ve 6grenci goriismeleriyle derinlemesine bir sorgulama
yapildigindan ve 6gretim siirecine iliskin etmenler biitiinciil bir sekilde ele alindigindan

arastirma durum caligmasi tanimlamalariyla ortiismektedir.

Tablo 3.1.
Nitel Arastirmanin Ozellikleri
Ozellikler Aciklamalar
Dogal ortam Olgularin, olaylarin ya da davranislarin

gergeklestigi dogal ortamda caligilir.
Aragtirmaci verilere dogrudan kaynagindan
ulagilir.

Baglam ve olgularin derinlemesine
anlagilmasini saglayacak detayli betimlemeler
yapilir.

Olgu ve davraniglarin nasil ve neden
gerceklestigine odaklanir.

Sentezlenerek elde edilen bilgilerden yola
cikarak ikna edici genellemeler yapilir.

Dogrudan veri toplama

Zengin betimlemelerin
yapilmasi

Stirece yonelik

Tumevarimct veri analizi

Katilimcinin bakis agisi

Katilimcinin anlamasina ve anlamlandirmasina
(Aragtirmacinin katilimei

) odaklanir.
rolii)
Arastirma desenlerinde Aragtirma deseni, calismanin gergeklestigi
esneklik duruma gore gelisir ve degisir.

Kaynak: Biiytlikoztiirk vd., 2011, s. 255.
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3.2. Calisma Grubu

Bu ¢alismanin verileri Yemen Sana’a Universitesi Diller Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Terciime Boliimiinde Tiirkce 6grenen 20 Ogrenciden toplanmustir. Dordiincii sinif
Ogrencilerinin ¢alisma grubu olarak secilmesi bu 06grencilerin dil becerilerinin
caligmanin yiiriitilmesinde en uygun grup olmasindandir. Caligma grubuna ait bazi

bilgiler agagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 3.2.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri
E . o ERS
: | 2 Sy: S E T 22
o b = 5 2z N 25 » E )
2| £ $E 2 R 2252 L s
°© © X 5 == cSEs= g
& E =
[} K 4 Hayir - -
0, K 4 Hayir - -
O K 4 Hayir - -
0, K 4 Hayir - -
Os K 4 Hayir - -
Os K 4 Hayir - -
0, E 4 Evet 2.5ay Tiirkce kursu,
Gezi
Og E 4 Hayir - -
(o} E 4 Evet 2ay Tiirk¢e kursu
O E 4 Evet 21 giin Gezi
On E 4 Evet 2 ay Tiirkce kursu
O1 E 4 Evet 2 ay Gezi
O3 E 4 Evet 2ay Tiirk¢e kursu
Ou E 4 Evet 3ay Tiirk¢e kursu
Oss E 4 Evet 20 giin Tiirk¢e kursu
O K 4 Evet 5 ay Tiirkce kursu
O17 K 4 Hayir - -
Oss K 4 Hayir - -
O1o K 4 Hayir - -
O E 4 Hayir - -

Tabloda dgrenci isimlerine yer verilmemis, bunun yerine her bir 6grenci O1 O,
O3 Vb. kodlarla gosterilmis ve dgrencilerin kag yildir Tiirkge dgrendikleri, Tiirkiye’ye
daha once gidip gitmedikleri, eger gittilerse ne kadar siireyle kaldiklar1 ve Tiirkiye’ye
hangi amagla gittikleri bilgilerine yer verilmistir. Tabloya gore c¢alisma grubunu 10°u

kiz ve 10’u erkek olmak iizere toplam 20 Tiirk¢e 68renen 6grenci olusturmaktadir. 10
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erkek 6grenciden sadece birisi Tiirkiye’ye hi¢ gitmemis diger 9 erkek 6grenci Tiirkce
kursu veya gezi amacgh Tiirkiye’de ortalama olarak 2 ay siireyle bulunmuslardir. Kiz
ogrencilerden sadece birisi 5 ay siireyle Tiirk¢e kursu amaciyla Tiirkiye’de bulundugunu
belirtmistir. Ogrencilerin hepsi 4 yildir Tiirkce dgrenmektedirler. Arastirmanin ¢alisma
grubunda yer alan Ogrencilerden goniilliiliikk esasina gore secilen on biriyle goriisme
yapilmis, kiz Ogrencilerin istekleri dogrultusunda goriismelerde sadece ses kaydi
yapilmis, erkek ogrencilerle yapilan goriismelerin ise hem ses kaydi hem de goriintiili

kayd1 yapilmustir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirma Oncesinde uygun yontemin secilebilmesi i¢in gerekli alan yazin
arastirmasi yapilmis ve konuyla ilgili uzmanlarin goriisleri alinmistir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda nitel arastirma teknikleri kullanilmistir. Nitel aragtirmalarda
veri toplama igin gozlem, goriisme, anket, belge incelemeleri, gorsel ve isitsel
materyallerin kullanimi olmak iizere bes Onemli yontem vardir (McMillian ve
Schumacher, 2010, s. 343). Veri toplama araci olarak, bireysel goriisme (miilakat)
formlari, alanyazindan alinan proje, iriin dosyasi, 6z degerlendirme formlar1 (MEB,
2006a) ve siirecte uygulanan alternatif 6lgme degerlendirme etkinliklerinden (tanilayict
dallanmis aga¢, yapilandirilmis grid, kelime iliskilendirme, portfolyo, proje, performans
degerlendirme, kavram haritasi, gériisme, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, grup
degerlendirme) elde edilen dokiimanlar kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
deyim bilgi diizeyini 6lcme amagl test calismanin basinda 6grencilerin deyimler
hakkindaki bilgi diizeylerini tespit etmek amaciyla 6grencilere uygulanmistir. Bu test 13
coktan se¢cmeli soru, 8 tane karigik olarak anlamlariyla birlikte verilen deyimlerin
eslestirilmesine dayali soru, 5 tane deyimin anlaminin ve deyimlerle ilgili ciimle
kurmanin istenildigi sorulardan olugsmaktadir. Ayrica arastirmanin sonunda, 6grencilere
arastirmanin basinda uygulanan test tekrar uygulanarak aradaki fark betimsel olarak

irdelenmistir.

3.3.1. Ogrenci Goriisme Formu

Goriisme, en az iki kisi arasinda sozlii olarak siirdiiriilen bir iletisim siirecidir.
Goriisme, aragtirmada cevabi aranilan sorular ¢ergevesinde ilgili kisilerden veri toplama

seklinde ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,



60

2011, s. 161). Goriisme yoluyla, deneyimler, tutumlar, diisiinceler, niyetler, yorumlar,
zihinsel algilar ve tepkiler gibi gézlenemeyen durumlarin anlagilmasi saglanir (Yildirim
ve Simsek, 2006, s. 120). Bu ¢alismada, deyimlerin 6gretim siireci, siiregte uygulanan
yontemler, siirecte karsilasilan sorunlar ve Onerilere yonelik verilerin saglanmasi
amactyla dgrenciler i¢in hazirlanan “Yari yapilandirilmis Ogrenci Gériisme Formu”
kullanilmistir. Bu form arastirmaci tarafindan hazirlanmistir (Ek.2). Merriam (2013)’a
gore yar1 yapilandirilmis goriismede kilavuz, yari yapilandirilmis goriisme sorularini
igerir, sorular esnektir, genellikle her katilimcidan spesifik veriler toplanir, gériismenin
bliyiik bir kismi agikliga kavusturulmasi istenen sorular veya sorunlardan olusur,

onceden belirlenmis ifade ve soru ayrintilar1 yoktur.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunu hazirlamak i¢in ilk olarak alan yazin
taramas1 yapilmistir. Tespit edilen ilgili ¢aligmalarin incelenmesi neticesinde calisma
konusuyla ilgili goriisme sorulart belirlenmistir. Gorligme sorulari alan uzmani bes
kisiyle miizakere edilmis ve goriisme formunun taslagi olusturulmustur. Bu asamadan
sonra bir arastirma gorevlisi ve yabancilara Tiirkge 6greten iki Tiirkge O6gretmeninin
goriisme formu hakkinda goriislerine basvurulmustur. Ayrica yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretimi lizerine calisan bir aragtirma gorevlisiyle de telefonla goriisiiliip fikirleri
alinmistir. Gerek telefonla goriisiilen arastirma gorevlisi gerekse Tiirk¢ce 6gretmenleri,
yabanci dil olarak Tiirkce Ogretimi {izerine tecriibe sahibi olmalar1 ve bu ydnde
calismalarinin olmast bakimindan g¢aligma konusunda yetkin kisilerdir. Forma son
seklini vermek tizere Tiirk Dili ve Terciime Boliimii son sinifta egitim goren Tiirkge dil
yeterliligi akranlarina gére daha iyi seviyede olan bir 6grenciyle de pilot goriisme
yapilmistir. Bu goriismelerin neticesinde formda tespit edilen hatalar diizeltilmis,
eksikler giderilmis ve anlasilmas1 zor sdyleyisler daha da basit hale getirilerek forma

son sekli verilmistir.

Ogrenci goriisme formu iki kistmdan olusmaktadir. ilk boliimde arastirmacinin
goriismeyi hangi amagla yaptigina iliskin bilgilendirici mahiyette kisa bir sunum yer
almaktadir. Arastirmaci 6grenciler tarafindan bilindigi i¢in bir daha aragtirmaciya ait
bilgilerin sunumuna yer verilmemistir. Ikinci boliimde goriisme sorulari yer almaktadir.
Goriisme sorular1 12 agik uglu ana sorudan ve bunlar1 tamamlayan, boyutlandiran alt

sorulardan olusmaktadir. Ilk ii¢ soru dgretim siireci ve deyimler, 4. soru soru tipleri, 5,
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6, 7. soru grup ¢alismasi, 6z ve akran degerlendirme, 8. soru goriismeler, 9. soru kavram

haritalari, 10. soru ddevler, 11. soru portfolyo ve 12. soru da deyim albiimii hakkindadir.

3.3.2. Deyim Testi

Bu c¢alismada, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Deyim Testi” (Ek.1) ile
aragtirmanin yapildigl calisma grubunun deyimler hakkindaki genel bilgi diizeyleri
belirlenmeye calisilmistir. Test iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliim 6grenci bilgi
formuna ayrilmistir. Burada ad, soyad, ka¢ yildir Tiirk¢e 6grendikleri, Tiirkiye’ye gidip
gitmedikleri ve gittilerse ne kadar siireyle ve ne amagla gidildigine iliskin sorular vardir.
Ikinci boliim ise deyimlerle ilgili sorularm oldugu boliimdiir. Ik 13 soru dérder
secenekli (a, b, ¢, d) coktan segmeli test sorularidir. 14. soruda ise sekiz deyimin
anlamlar1 karisik bir bi¢imde verilmis ve bunlarin eslestirilmesi istenmistir. 15. soruda
da bes deyim verilmis ve deyimlerin anlamiyla ilgili bildikleri ne varsa yazmalari
istenmistir. Caligmanin basinda uygulanan test, ¢alismanin sonunda da uygulanmis ve

ikisi arasindaki farka bakilmustir.

3.3.3. Alternatif Olgme Degerlendirme Etkinlikleri

Arastirma verilerinin toplanmasinda ve arastirmanin yiiriitiilmesi siirecinde hem
Ogretim yontemi hem de O6lgme degerlendirme yontemi olarak kullanilan tanilayici
dallanmis agac, yapilandirilmis grid, kelime iligkilendirme testi, portfolyo, proje gorevi,
performans gorevi ve kavram haritasindan da faydalanilmistir. Oncelikle yontemler

Ogrencilere tanitilmis ve daha sonra bunlarla ilgili 6rnek etkinlikler sunulmustur.

Kavram Haritasi

Ogretim siirecinin hemen her asamasinda kavram haritalar1 kullanilabilmektedir.
Ogretim siirecinin basinda konuya hazirlayici bilgilerin sunumunda, ilerleyen siiregte
bilgilerin sistemli bir bicimde &grenilmesinde/6gretilmesinde ya da konunun sonunda
degerlendirme araci1 olarak farkli sekillerde tasarlanabilen kavram haritalarindan
yararlanilabilir. Asagida 6gretim silirecinin baginda 6grencilere “igne ile kuyu kazmak”

deyimiyle ilgili tasarlanmis kavram haritasina yer verilmistir.
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"IENE ILE KUYU KAZMAK" DEYIMIVLE ILGILT KAVRAM HARITAST

Sekil 3.1. Kavram haritas1 6rnegi-1

Kavram haritasindan 6gretim yontemi olarak yararlamildigi i¢in Oncelikle
yontem tanitilmistir. Daha sonra ogrencilerden verilen deyimlerle ilgili kavram
haritalar: tasarlamalar istenmistir. Ogrencilerin yaptiklar1 kavram haritalar1 6zgiinliik,
kavram yogunlugu, kavramlarin se¢imi ve kavram haritasinin zorluk derecesi olgiitleri

dogrultusunda degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Yapilandirilmis Grid

Yapilandirilmis grid tekniginde 6grenci seviyesi dikkate alinmalidir. Bu teknik
iyi planlanirsa hem bir 6gretim hem de Olgme degerlendirme materyali olarak
kullanilabilir.
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Yukaridaki resimler size hangi deyimleri ¢cagristirtyor? Asagiya yaziniz.

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

Sekil 3.2. Yapilandirilmis Grid Teknigine Ornek: Deyimleri Tahmin Etme’

Yapilandirilmis grid testinde dokuz farkli deyimi temsil eden resimler
yardimiyla deyimlerin tahmin edilmesi amag¢lanmistir. Resimlerin karsiligi “ekmegini

tastan cikarmak, dilinde tiily bitmek, igne ile kuyu kazmak, goziine perde inmek,

! Yapilandirilmus gridin resimleri, arastirmaci tarafindan yonlendirilen iigiincii simif Ggrencilerinden birine
¢izdirilmistir.
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kulagina kiipe olmak, gdziine girmek, etekleri zil ¢almak, dili tutulmak, zeytin dal

uzatmak” deyimleridir. Ogrencilerin cevaplari dogrultusunda degerlendirme yapilmustir.

Kelime Iliskilendirme

Kelime iliskilendirme testinin ilk sayfasinda uygulama yonergesi, ikinci
sayfasinda da bir ornek yer alir. Arastirmada kullanilan kelime iliskilendirme testi

asagida verilmistir:

Sevgili 6grenciler,

Bu etkinligin amaci1 size verilen deyimle ilgili anahtar kelime ve kelime
gruplarmi bulmaya calismaktir. Ik sayfadaki 6rnegi inceleyip sonraki sayfada verilen
anahtar kavrami okuyup akliniza gelen ilk kelimeyi en kisa siirede anahtar kelimenin
hemen karsisindaki bosluga yaziniz. Diger bosluklara da akliniza gelen kelimeleri
yaziniz. Size verilen siireye riayet ederek etkinligi miimkiin oldugunca hizli bir sekilde
tamamlayimiz.

Tepesi atmak
Tepesiatmak
Tepesiatmak
Tepesiatmak
Tepesiatmak
Tepesiatmak

Ornek ctimle:

Pismis asa su katmak = 0000 iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiinanions

Pismis asa su katmak = Liiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiaenns

Pismis asa su katmak =000 iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiieiciinaes
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Pismis asa su katmak = 0000 iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiianns

Pismis asa su katmak = 00000 iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiiennanaiies

Ornek ciimle:

Sekil 3.3. Kelime iligkilendirme testi

Kelime iligkilendirme testinde 6grencilerden “pismis asa su katmak™ deyimiyle
ilgili zihinlerinde canlanan kavramlar1 yazmalar1 istenmistir. ilk olarak yazilan
kavramlarin verilen deyimle ilgili olup olmamasina gore her bir dogru kavram bir
puanla degerlendirilmistir. Daha sonra yazilan kavramlarin frekanslari tespit edilmis ve
yazilan ornek ciimleler climlenin oOgeleri, dil bilgisi, anlam, 0zgiinlik, imla ve
noktalama  bakimindan  rubrik  yardimiyla  degerlendirilmigtir.  Climlelerin
degerlendirilmesinde kullanilan rubrikten alinabilecek en yiiksek puan 10, en diisiik

puan ise 0 (sifir)’dir.
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Tanilayic1 Dallanmis Agacg

TANILAYICI DALLANMIS ASAC TEKNISINE BIR ORNEK:
"KUPLERE BINMEK" DEYIMi

"Tepesi atmak" aniden d 1. Cikes
&fkelenmektir.
d
2. Cike:
v Crkeg
"Kiplere binmek", "tepesi atmak"
deyimiyle yakin anlamlidir.
“Tepesi atmak" birdenbire d 3. cikis
Y sevinmelktir.

d

¥ 4. Cilag
"Kiiplere binmek" cok

sinirlenmek anlammina gelir. <

"Yiiregi kalkmak" d 5. Cikis
heyecanlanmak anlamindader.

Y

d ¥ 6. Cikis
"Kiiplere binmek" bir olay
karsisinda gok heyecanlanmaktir.
d 7. Cikis
¥
"Odii kopmak"

heyecanlanmak anlamindadir. ¥ 8. Cikig

Sekil 3.4. Tanilayic1 Dallanmis Agag Teknigine Ornek

Bu yontem de degerlendirme aracindan ¢ok Ogretim yoOntemi olarak
kullanilmigtir. Ilk olarak &grencilere “kiiplere binmek” deyimiyle ilgili bir 6rnek
sunulmus ve bu ydOntemin mantigr anlatilmistir. Daha sonra Ogrencilere verilen
deyimlerle ilgili tasarladiklar1 tanilayici aga¢ Ornekleri sekil ve anlam iligkileri

bakimindan degerlendirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Toplanan veriler nitel arastirma desenin betimsel ve igerik analizi tekniklerine
gore analiz edilmistir. Betimsel analiz yonteminde veriler goriisiilenden elde edildigi
sekilde degistirilmeden alintilar seklinde okuyucuya aktarilir. Farkli kisilerin ayni soru

hakkindaki farkli diisiincelerinin goriisiilenlerden elde edildigi tarzda aktarilmasi esastir
(Demir, 2009, s. 313).

Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, igerik analizinde daha derin

bir isleme tabi tutulur. Toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmasi, daha sonra da
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ortaya c¢ikan kavramlara gore mantikli bir bi¢imde diizenlenmesi ve buna gore veriyi

aciklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir (Y1ildirim ve Simsek, 2006, s. 227).

Toplanan verilerin analizinin giivenilir bir sekilde yapilabilmesi igin veri
toplama siirecinde 6grencilerin uygun gordiikleri yerlerde goriintiilii kayit yapilmis aksi
durumlarda sadece ses kaydi yapilmistir. Nitel arastirmalarda giivenirligi artirmada en
kullaniligh yontem tiye kontroliidiir (Biiylikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2011, s. 265). Nitel arastirmaci, arastirma sonucunda ulastigi yorumlari,
arastirmasina dahil ettigi katilimcilarla sorgulayabilir. Yapilacak bu tarz bir calisma elde
edilen yorumlar i¢in geri bildirimler saglar (Glesne ve Peshkin, 1992; Akt. Yildirim,
2010). Calisma grubunu Tiirkge 6grenen yabanci 6grenciler olusturdugundan bulgularin
yorumlanmasinda yanlis anlamalarin 6niine ge¢mek maksadiyla adma iiye kontrolii,
katilimc1 dogrulamasi ya da katilimci teyidi denilen bu yontem kullanilarak calisma
grubundan rastgele segilen {i¢ 6grenciye goriismelerden elde edilen bulgularla ilgili
diistinceleri sorulmustur. Katilimci dogrulamasi, verilerin saglandigi ya da miilakat
yapilan kisilerden bazilarina ulasilmasini ve ortaya ¢ikmaya baslayan bulgular hakkinda
onlardan geri bildirim istenmesidir (Merriam, 2013, s. 207 ). Bu sayede aragtirmacinin
muhtemel yanlis anlama ve yorumlamalarimin Oniine gecilmeye c¢alisilmigtir. En
sonunda goriigmelerden elde edilen veriler aragtirmaci tarafindan yaziya dokiilmiis ve
bunlarin alan uzmanlar tarafindan da incelenmesi saglanmistir. Elde edilen verilerin
giivenirligi saglamak acisindan transkripte edilmis metinlerin bir uzman tarafindan
tekrar analiz edilmesi saglanmistir. Bu sonuglar arastirmacinin elde ettigi sonuglarla
mukayese edilmistir. Mukayese neticesinde biiyiik oranda benzer kodlarin olusturulmus
oldugu tespitinden sonra birka¢ analiz farkliligi da yeniden ele alinarak gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Nihai olarak gerekli kodlamalarla birlikte elde edilen bulgular
frekans degerleriyle sayisallagtirilmigtir. Arastirma silirecinde uygulanan her bir
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yonteminin ziline ve amacina uygun olarak farkl
degerlendirme Olgiitleri olusturulmustur. Tanilayict dallanmis aga¢ teknigine ait
bulgular sekil ve anlam iliskisi basliklar1 altinda degerlendirilip yorumlanmuistir.
Yapilandirilmis grid yontemine iligkin bulgular dogru ve yanlis sayist bakimindan
degerlendirilmis ve yanlis, eksik tahmin edilen deyimler verilerek yorumlanmustir.
Kelime iliskilendirme testinde de yazilan kelimelerin frekanslar1 tespit edilmistir.

Ayrica testte verilen deyimle ilgili yazilan Ornek cilimleler de analitik rubrikle
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puanlanmistir. Ogrenci iiriin dosyalar1 belli lgiitler dogrultusunda “evet, kismen, hayir”
yeterlilikleriyle olusturulmus form yardimiyla degerlendirilmistir. Performans
degerlendirmede de belli Olglitler dogrultusunda hazirlanan dereceli, kavram
haritalarinin  degerlendirilmesinde ise analitik rubrik kullanilmistir. Projelerin
degerlendirilmesinde proje degerlendirme formundan yararlanilmis ve kazanim
maddelerine ait aritmetik ortalamalar da verilmistir. Grup degerlendirmede, grup 6z
degerlendirme formundan yararlanilmistir. Grup {lyelerinin ortaklasa cevapladiklari

sorulara ait bulgular da tablolar halinde verilerek yorumlanmistir.

3.5. Uygulama

Arastirmanin basinda O6grencilere uygulanan testle durum tespiti yapilmis ve
arastirmanin boyutlar1 bu dogrultuda diizenlenmistir. Arastirmaci, 6grencilerin dikkatini
cekmek icin Tiirk¢e deyimlerden bazilarinin hikayelerini (Pala, 2013) sinifta anlatmis
ve ilgili deyimlerin karikatiirlerinden de yararlanmistir. Ogrencilerin anlamada giigliik
cektikleri, climle icerisinde kullanmada sikint1 yasadiklarini belirttikleri deyimlere karst

olusturulan 6nyargi kirilmaya calisilmistir. Arastirma on hafta siirmiistiir.

Arastirmanin yapildigi boliim Tiirk dili ve terclime boliimii oldugu i¢in bdliimde
bes Tiirk 6grenci de vardir; ama Tiirk 6grenciler bu g¢alismaya katilmamislardir.
Arastirmact farkli kaynaklari tarayarak en c¢ok kullanilan, en sik rastlanilan deyimleri
alternatif o6lgme yaklasimlarini kullanarak Ogrencilere kavratmaya calismistir. Bu
maksatla ilk olarak &grenciler iiriin dosyast (portfolyo) tutmalari noktasinda
giidiilenmislerdir. Uriin dosyasmin 6nemi, ne oldugu, i¢inde bulunmasi gerekenler
ogrencilere anlatilmistir. Daha sonra Ogretilmesi amaglanan deyimler kavram haritasi,
tanilayic1 dallanmis agagz, yapilandirilmis grid ve kelime iliskilendirme testleriyle
calisma grubuna sunulmustur. Arastirmaci bu amacla farkli etkinlikler hazirlayarak
siifla paylagsmis, 6grencilerin deyimleri ezberleyerek degil de ciimle iginde, deyimlerin

anlamlarin1 da anlayarak 6grenmeleri yontemini denemistir.

Arastirmacinin  sunumlarindan sonra her bir 6grenciden orijinal etkinlikler
tasarlamalar1 istenmistir. Performans gorevi olarak Ogrencilerden 6grendikleri

deyimlerden birini secerek hikaye yazmalari, dort haftalik bir siire verilerek dgrencilerin

2 Kavram haritas1 ve tanilayic1 dallanmis agag tekniklerine ait 6rnekler Inspiration 9 IE programi deneme
stirimii yardimiyla ¢izilmistir.
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deyim alblimii hazirlamalar1 saglanmistir. Deyim albiimleri aciklanan deyimle ilgili bir
resme ya da fotografa yer vererek drnek ciimleler yazilarak hazirlanmistir. Ogrencilerin
hazirladiklar1 6devler arastirmaci tarafindan incelenip degerlendirildikten sonra

Ogrencilere doniitler verilmistir.

Calismanin sonlarina dogru 6grencilerden c¢alisma siiresince yasadiklarindan
yola ¢ikarak 6z degerlendirme yapmalar1 saglanmistir. Daha sonra arkadaglarini ve en
son olarak kendi gruplarin1 degerlendirmeleri istenmistir. Gruplar olusturulurken deyim
testi sonucglart géz Oniinde bulundurulmus ve basarili 6grencilerin bir grupta
toplanmalarinin oniine gegilmeye calisilmistir. Gerekli agiklamalar yapildiktan sonra
ogrenci istekleri de dikkate alinarak yirmi Ogrenci dorderli bes gruba dengeli bir

bicimde dagitilmaya calisilmistir.

Arastirmaci calisma siiresince edindigi izlenimleri not etmis, baz1 gézlemlerde
bulunmustur. Calismanin nihayetinde goriisme yapmay1 kabul eden on bir dgrenciyle
calisma genel olarak degerlendirilmistir. Bunun i¢in erkeklerle yapilan goriismeler
video kayit cihazina, arastirmanin yapildig: {ilkenin toplumsal yapisi ve katilimcilarin
isteklerinden dolay1 kizlarla yapilan goriismeler ise ses kayit cihazina kaydedilmistir.

Uygulama siirecine ait calisma plan1 asagidaki tabloda verilmistir:
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Uygulama Stireci
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Siirec Etkinlik Siirecte yapilanlar
i . Testin uygulanmasi, degerlendirilmesi ve siireg

1. Hafta Deyim Testi - T o )
hakkinda 6grencilerin bilgilendirilmesi
Ogrencilere portfolyo hakkinda bilgi verilmis ve

ortfolyo  tutmalarn  noktasinda  Ogrenciler
Portfolyo p" i Y L . 8
2. Hafta ) giidiilenmistir. Ogrencilere aragtirmaci tarafindan
Yapilandirilmis grid .
hazirlanmig yapilandirilmis grid uygulanmig ve
degerlendirilmistir.
Aragtirmact tarafindan deyimlerle ilgili o6rnek

3. Hafta Kavram haritasi kavram haritalar1 hazirlanmis, 6grencilerin de 6zgiin

ornekler sunmalar1 saglanmistir.
Ogrencilerden proje 6devi olarak deyim albiimii
Proi hazirlamalart istenmis, odevlerin degerlendirilme
roje . . . o C e e .
4. Hafta J kriterleri hakkinda Ogrenciler bilgilendirilmistir.
Performans o ) .
Ogrencilerden yasadiklar1 bir olaydan hareketle
deyim hikayesi yazmalar1 istenmistir.
Tanilayici  dallanmis aga¢ teknigi tanitilmus,
Tanilayici dallanmis i - o
5. Hafta . Ogrencilerle bu teknige uygun etkinlikler
aga
8as yapilmistir.
6. Hafta Kelime Kelime iligkilendirme test teknigi tanitilmig ve daha
' iliskilendirme testi sonra uygulamalar yapilmustir.
Akran - .
. i Ogrencilerin arkadaglarmi ve gruplarim
7. Hafta Degerlendirme g , oL
B . degerlendirmeleri saglanmigtir.
Grup Degerlendirme
.. 5 ) Ogrencilerden siireg boyunca yaptiklaryla ilgili
Oz Degerlendirme o . : . .
8. Hafta h L kendilerini degerlendirmeleri istenmistir.
Proje 6dev teslimi .o i ) o .
Ogrencilere verilen proje 6devleri toplanmustir.

9. Hafta Gorlisme Tespit edilen 11 6grenciyle goriisme yapilmustir.
Siirecin  baginda uygulanan deyim testi tekrar
uygulanmis ve elde edilen veriler betimsel olarak

10. Hafta Genel degerlendirme  analiz edilmistir. Proje 6dev puanlari agiklanmig ve

yapilan goriismeler transkribize edilerek tablolar

halinde sunulmustur.




DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde ilk olarak 6grencilere 6gretim siirecinin basinda ve sonunda yapilan
deyim testine iliskin bulgulara yer verilmistir. Daha sonra dgretim siiresince uygulanan
tamamlayict 6lgme degerlendirme yontemlerine iligkin 6grenci goriislerine ve bu
yontemlerle ilgili olarak yapilan etkinliklere ait bulgulara yer verilmistir. Deyim testi,
goriisme ve tamamlayici 6lge degerlendirme etkinliklerinden elde edilen veriler {i¢ ana

baslik altinda toplanmustir.

[k ana baslkta calismanin basinda ve sonunda &grencilere uygulanan “Deyim
Testi’nden elde edilen verilerin betimsel analizine yer verilmistir. Ikinci ana baslik,
tamamlayict Olgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin 6grencilerle yapilan
goriismelerin analizini icermektedir. Ugiincii ana baslikta ise dgretim siirecinde yapilan

etkinliklerden elde edilen bulgulara iliskin analizlere yer verilmistir.

4.1. Deyim Testinden Elde Edilen Bulgular

Bu asamada arastirmanin basinda ve sonunda uygulanan deyim testinden elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Coktan se¢meli, eslestirme ve agiklamaya dayali
sorularin oldugu test verilerine gore dgrencilerin deyim bilgisi genel itibariyle zayifa
yakin olarak nitelendirilebilir. Arastirmanin baslangicinda uygulanan testin aritmetik
ortalamas1 26 soru iizerinden 12,8’dir. Ilk basta uygulanan teste katilan dgrenci sayisi
16°dir. Testin ¢oktan se¢meli boliimiinde 13 sorudan sadece bir 6grenci 12 soruyu dogru
cevaplayabilmistir. Bu boliimiin aritmetik ortalamast 6,75°tir. Testin eslestirme
boliimiinde hatasi olmayan Ogrenci yoktur. Agiklamaya dayali sorularda 6grencilerin
genelinin dogru cevap sayisi 14’tiir. Bu bdliimde bes soru oldugu diisiiniiliirse 16
Ogrencinin verecegi cevap sayist 80 olacagindan dogru cevaplarin azligi dikkat

¢ekmektedir.
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Tablo 4.1.
Osrencilerin Uygulamadan Once ve Sonra Ortalama Ka¢ Deyim Bildiklerine Iliskin
Cevaplart

Ogrenci kodlar Uygulamadan 6nce-sonra
0, 5-7/40’tan fazla
03 2-3/30-40
O, 15-20/80
Os 5-6/50’den fazla
Os 10/40
Oy 20/100
O1o 30/70
Ory 10-15/50
O14 20/60
Oss 9/20-25
O20 15-20/50-60

Tablo 4. 1 incelendiginde uygulamadan once her bir 6grencinin bildigini tahmin
ettigi deyim sayis1 yaklasik olarak 14’tlir. Uygulama sonrasinda bu deger yaklasik
olarak 55’e ¢cikmistir. Arastirmanin basinda uygulanan testin aritmetik ortalamasi 26
soru tizerinden 12,8 iken arastirmanin sonunda uygulanan testten elde edilen bulgulara
gore testin aritmetik ortalamasi 24,7’dir. Diger etkinliklerden de elde edilen bulgular
dogrultusunda Ogrencilerin uygulamanin basinda ve sonunda bildiklerini tahmin
ettikleri deyim sayis1 verilerle paralellik gostermektedir. Aslinda 6grencilerin beyan
ettiklerinden daha fazla deyim o6grendikleri de arastirma siiresince gozlemlenmistir.
Uygulamanin en basarili 6grencisi olan dort numarali 6grenci uygulama sonunda bildigi
deyim sayisini seksen olarak belirtmistir. Arastirma siiresince 0grencinin deyimleri ¢cok
hizli kavraylp Ogrendigi ve uygulamalara yansittigt g6z Oniinde bulundurulursa

Ogrencinin bildigi deyim sayisinin seksenin ¢ok iizerinde oldugu anlasilacaktir.

Aragtirmanin  sonunda tekrar uygulanan “Deyim Testi”nden elde edilen
bulgulara gore testin aritmetik ortalamasi 24,7’dir. Testin 13 sorudan olusan c¢oktan
segmeli boliimiinii 6grencilerden 10°u yanlissiz yapmustir. Ogrencilerden ikisinin
dorder, liciiniin ikiser, birisinin {i¢, ii¢liniin de birer yanlis1 vardir. Son teste bir 6grenci
rahatsizlig1 sebebiyle katilamamustir. Testin eslestirme boliimiinde sinava katilmayan
Ogrenci disinda sadece bir 6grenci iki yanlis yapmistir. Agiklamaya dayali sorularin

oldugu boliimde de bir dgrenci “kiiplere binmek” deyiminin anlamini yanlis agiklamas,
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bir diger Ogrenci de bu deyimi bos birakmigtir. Bu bolim genel olarak
degerlendirildiginde, Ogrencilerin deyimlerin anlamlarini dogru tahmin edip anlam
bakimindan dogru ciimleler yazabildikleri goriilmiistiir. Sonug olarak siirecin sonunda
Ogrencilerin deyim testinden aldiklar1 puanlarda gozle goriiliir olumlu yonde bir degisim
goriilmektedir. Bu degisimin en dnemli sebebi olarak dgretim siireci boyunca uygulanan

tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin etkisi gdsterilebilir.

4.2. Goriisme Verilerinden Elde Edilen Bulgular

Bu basglik altinda o6grencilerle deyimlerin Ogretim siirecine iliskin yapilan
goriismelerin analiz sonuglarina yer verilmistir. Goriismelerde 6grencilerin 6gretim
siirecine ve siirecte uygulanan yontemlere iligkin goriiglerine ait bulgular tablolar

halinde sunulmustur.

4.2.1. Ogrencilerin Deyimlerin Ogretim Siirecine iliskin Genel Gériisleri

Nedir?

Bu basghk altinda Ogrencilerle yapilan goriismelerin analiz sonuglar1 yer
almaktadir. Gorlisme verilerinden elde edilen bulgular incelenerek analiz edilmis, her
bir alt asamaya iliskin bulgular tablolastirilarak sunulmustur. Her bir goriisiin hangi
ogrenci tarafindan ifade edildigi O, O3 biciminde gdsterilmistir. Ayrica her bir goriisiin

kag 6grenci tarafindan paylasildig ise frekans (f) ile gosterilmistir.

Tablo 4.2.

Ogrencilerin Deyimlerin Ogretim Siirecine Iliskin Genel Gériisleri

Ogrencilerin 6gretim siireci hakkindaki

= Ogrenci kodlar Frekans

gorusleri
[k derste zorlandim. 02,3,45,6,9.10,12,14,16,20 11
Konu (;Ok Zerllydl 02,3,4,5,5,9,10,14,1520 10
Deyimleri giinliik hayatta kullantyorum, N

o 02,3.4,56,9,10,12,14,16,20 11
kullanabilirim.
Derslerde giizel seyler hissettim. O1
Derslerde sanki oyun oynuyorduk. O4

Tablo 4. 2°de o6grencilerin 6gretim siireci hakkindaki ve dersler hakkindaki

goriisleri  belirtilmektedir. Goriisme yapilan Ogrencilerden hepsi ilk  derste
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zorlandiklarini ifade etmislerdir. Buna ragmen sadece bir 6grenci hari¢ digerleri
konunun ¢ok zevkli oldugunu beyan etmistir. Yine goriisme yapilan 6grencilerin hepsi
deyimleri giinliik hayatta kullanabildiklerini ve kullanabileceklerini ifade etmistir. Bir
O0grenci derste giizel seyler hissettigini ifade etmistir. Bir diger 6grenci ise Ogretim
siirecini “Derslerde sanki oyun oynuyorduk.” seklinde tasvir etmistir. Ogretim siireci

hakkinda bazi1 6grencilerin goriislerine asagida yer verilmistir:

Yani konu ¢ok zevkliydi. Yani beklenmedik bir sekilde anlattiginiz i¢in ¢ok zevk
altyorduk. Yani gercekten her giin sabirsizlikla bir sekilde bu dersi bekliyorduk. Ders
esnasinda ¢ok c¢ok zevk aliyorduk. Yani sanki biz bir dersi gérmiiyorduk sanki biz
oyun oynuyorduk. Yani ¢ok gilizeldi. Yani cok farkliydi. Keske biitiin dersleri boyle
olsaydi (O,).

Ogretmenin cabalar sayesinde konu gayet zevkliydi. Ciinkil onlar bize sadece balik
vermediniz ayni zamanda balik tutmayi da dgrettiniz (Os).

Deyimler ¢ok zevkliydi. Ozellikle sizin jest, mimik, hareketleriyle ondan cok
hoslandik (Oy).

Evet (deyimleri) giinliik hayatta kullanabilecegimi diisiiniiyorum yani, ciddi bir
sekilde kullanmaya bagladim arkadaglarla (Olz)_

Biz zaten arkadaslarimizla yani bir yol boyunca eve giderken yol boyunca
deyimlerle konugmaya calisiyorduk yani. Ve bundan ¢ok zevk aliyorduk. Ciinkii
hepimiz bu dersi gordiik ve artik giizel bir sekilde kullanabiliriz. Yani mesela mutlu
oldugumuz zaman eteklerimiz zil ¢aliyor diye sOyliiyoruz yer yer yani. Hatta
hocalarimiz efkarli oldugu zaman ne oldu hocam niye suratiniz sirke satryor, ¢cok
giizel yani (Oy).

Tablo 4.3.
Osrencilerin Deyimlerin Ogretim Siirecinde En Cok Hogslandiklar: ve Sikict Bulduklar:
Etkinliklere Iliskin Goriisleri

(")grencilerin en ¢cok hoslandiklar etkinlik Ogrenci kodlari Frekans
Biitiin etkinlikler Os 1
Kavram haritasi 02,3456,9,10,12,14.16 10
Deyim albiimii/proje 6devi 034,20 3
Portfolyo/dosya Oz 2
Ogrencilerin sikic1 bulduklan etkinlik Ogrenci kodlar Frekans
Sikict buldugum etkinlik yok. 0469121620 6
Tanilayici1 dallanmis agag 0235 3
Deyimleri climle i¢inde kullanma 010,14 2

Tablo 4. 3’te Ogrencilerin &gretim siirecinde en ¢ok hoslandiklari ve sikict

bulduklar1 etkinliklere iliskin &grenci goriisleri belirtilmektedir. Ogrencilerden sadece



75

birisi biitiin etkinliklerden hoslandigini belirtmistir. On 6grenci en ¢ok hoslandiklari
etkinligin kavram haritasi1 oldugunu belirtmistir. U¢ 6grenci proje ddevinden yani deyim
alblimii hazirlamadan, iki 6grenci de iiriin dosyasi tutmadan hoslandiklarini ifade
etmistir. Etkinlikleri sikici bulmayanlarin sayis1 alti olmakla beraber tanilayici
dallanmis agac etkinligini sikict bulanlarin sayisi lgtiir. Deyimleri ciimle icinde
kullanma asamasinda sikildigin1 belirten 6grenci sayisi da ikidir. Asagida iki 6grencinin

etkinlikler hakkindaki goriisleri verilmistir:
Kavram haritas1 verdiginiz zaman hemen deyimleri bize kolaylastirdimz (O15).

En sevdigim ve en ¢cok hosuma gidiyor eee kavram haritas1 ve proje 6devi. Evet ¢ok
hosuma gidiyor, yani proje ddevi resimlar (resimler) var, bu sekilde calistigimiz
zaman eee yani bilgiler aklimizda kaliyor. Ve yani bilgiler ne kadar zor olursa olsun
kolaylastiriyor. Ve hemen unutmuyoruz. Cok giizel (O,).

Tablo 4.4.
Osrencilerin Grup Halinde Yapilan Calismalara Yonelik Goriisleri

Grup halinde calismanin faydah olup olmadigina v .
ol o Ogrenci kodlar1  Frekans
iliskin 08renci goriisleri

Arkadaslarin diisiincelerinden yararlaninca daha

O 7

faydali oluyor. 2356,10.1218
Grup halinde calismak daha giizel daha faydali ama .

. . . O10,14 2
ben bireysel calismay1 tercih ediyorum.
Grupla caligmak ¢ok giizel 02,20 2
Birbirimizden yararlaniyoruz, yardim ediyoruz, o 1
destekliyoruz, cesaretlendiriyoruz. )
Grup halinde daha iyi 6greniyorum. Oy 1

Tablo 4. 4’te 6grencilerin grup halinde yaptiklari ¢aligmalara yonelik goriisleri
belirtilmistir. Ogrencilerin biiyiik bir c¢ogunlugu arkadaslarinin diisiincelerinden
yararlandiklar1 zaman grup calismasinin faydali oldugunu ifade etmistir. Ogrenciler
genel olarak grup calismasini takdir bildiren ifadelerle anlatmistir. Ayrica iki 6grenci,
grup calismasmin faydasini bilmelerine ragmen bireysel c¢aligmayr tercih ettiklerini

bildirmistir.
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Tablo 4.5.
(jgrencilerl:n Kendi Yaptiklart Calismalart Degerlendirmenin Nasil Bir Duygu
Olduguna lliskin Gériisleri

Ogrencilerin kendi yaptiklar: calismalarina  Kendilerine kag . _ .
Ogrenci kodlar

yonelik goriisleri puan verecekleri

Cevap yok 85 Os
Cevap yok 80 023691416
Cevap yok 90 O

Giizel bir soru ama ayni vakitte zor yani

c¢linkii herkes kendini seviyor, sevdigi i¢in ¢cok 80 O
yani verecek.

Kendimizi degerlendirmek zor, hatalarimizi 80 3
géremiyoruz.

Kendimizi kayiriyoruz. 100 O1o

Tablo 4. 5’¢ gore Ogrencilerin ¢ogunlugu kendi yaptiklar1 ¢alismalari
degerlendirmeyle ilgili bir goriis beyan etmemis sadece kendilerini yiiz {izerinden kag
puanla degerlendireceklerini séylemislerdir. Ogrencilerin kendilerine verdikleri notlarin
aritmetik ortalamas1 83’tiir. Sadece bir oOgrenci kendini 100 tam puanla
degerlendirmistir. Dort numarali 6grenci uygulamalarda en basarili 6grenci olmasina
ragmen kendini 80 puanla degerlendirmistir. Bunun sebebini kendisi soyle ifade

etmistir:

Ben kendimden memnun degilim meselen ben ee kendime yiiz verersem (verirsem)
0 kadar kendime ben zulmet (zulm) ediyorum. Ciinkii bir daha ¢alismayacagim, evde
oturacagim. Maalesef biz hatalarimizi gdremiyoruz. Evet, baskalarimiz (baskalar)
hatalarimiz1 gérebilir, bize sdyleyebilir (O,).

Tablo 4.6.

Ogrencilerin Kavram Haritalarimin Derste Kullamlmas: Hakkindaki Gériisleri
Kavram haritalar1 hakkinda 6grenci gorisleri Ogrenci kodlar Frekans
Baska smavlara ¢alisirken kullanilabilir. O, 1
Bilgilerin ezberlenmesi daha kolay Os 1
Anlamayi kolaylastirir. O 1
Cok faydali bir sey 03,6,9,10,16,20 6
Kavram haritalar: her derste kullanilmalidir. 02, 10,12 3
Kavram haritalar1 ¢ok agik Os 1
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Tablo 4. 6’da 6grencilerin kavram haritalariin derste kullanilmasi1 hakkindaki
goriisleri belirtilmistir. Buna gore kavram haritalarinin “cok faydali bir sey” oldugu,
anlamayi, bilgileri ezberlemeyi kolaylastirdigi, baska smavlara calisirken
kullanilabilecegi ve en Onemlisi de bunlarin her derste kullanilmasi gerektigi

belirtilmistir. Kavram haritalar1 hakkinda iki 6grenciye ait goriisler asagida verilmistir:

Ben insallah sinavlara hazirlik yaptigim zaman bu sekilde ¢alisacayim (galisacagim).
Ciinkii yani tanimlar ya da bilgiler ne kadar uzun olursa olsun ama bu sekilde ee
calistigim zaman aklimda kaliyor unutmayacayim (unutmayacagim) yani kolaylik
bir sekilde unutmaycayim (unutmayacagim). Cok giizel yani hatta ben ablalarim
gosterdim yani ablam egitim fakiiltesinde okuyor, Ingilizce boliimiinde okuyor, yani
Ogretmen olarak mezun olacak ve yani bizim (bize) ne verdiniz ona gosterdim ¢ok
yani biitiin ablalarim hayran kaldilar. Ve onlar insallah ne dediler ilerde bu sekilde
yani 6gretmen olarsa (olursa/olunca) 6grencilerine 6gretecek. Yani var var ama o
kadar degil, hatta ablam bana ne dedi yani masallah 6gretmeniniz o kadar
profesyonel bir dgretmen (O,).

Kullanmak gerekir ¢ok, c¢iinkii ¢ok faydaliydi, daha oOnce iiglincii smif, ikinci
siniftayken onlar1 grenmek gerekiyor. Ama gec oldugu i¢in ¢ok iizgiiniiz (O).

-lO-agti)’le(jfL?zl?erm Uriin Dosyasi (Portfolyo) Tutma Hakkindaki Goriisleri

Uriin dosyas1 hakkinda é@renci goriisleri Ogrenci kodlar Frekans
Uriin dosyas1 tutmak faydali 02.3569.1014.16.20 9
Ana referans kaynagi O 1
Konuyu daha iyi kavramaya yardimci O 1
Biitiin ¢alismalar bir arada, diizenli (")2,4,6,20 4
Ogrendiklerimizi unutmuyoruz. O1012 1
Yaptigimiz ¢alismalar kaybolmuyor. 04 1

Tablo 4. 7°de dgrencilerin iiriin dosyasi tutma hakkindaki goriisleri belirtilmistir.
Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu bunu “faydali” olarak nitelendirmistir. Dort dgrenci
iriin dosyas1 sayesinde biitiin ¢aligmalarin bir arada oldugunu, iki oOgrenci de
ogrendiklerini unutmadiklarii ifade etmistir. Uriin dosyasmin ana referans kaynagi
oldugu bu sayede yapilan calismalarin da kaybolmadig: belirtilmistir. Asagida {iriin

dosyas1 hakkinda 6grenci goriislerine yer verilmistir.

Mesela bir deyimi unuttugum zaman hemen dosyaya gidiyorum altyorum (Oyg).

Uriin dosyas1 benim i¢in ana referans olacak (O1g).
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Dosya faydali yani biitiin deyimleri bitiin kagitlar1 6grendigim yani bir arada
kullandik (Oy).

Isledigimiz (derste islediklerimizi), édevlerimiz (6devlerimizi) ee her sey (hicbir
seyi) yani kaybetmiyoruz (O,).

Onceden bazi kagitlarim (kAgitlarimi) daha fazla ariyorum, artyordum. Ee simdi
dosya kagitlarim (kagitlarimi) dosya iginde sakladim (Oy).

Tablo 4.8.

Osrencilerin Proje Odevi Olarak Hazirladiklar: Deyim Albiimii Hakkindaki Goriisleri
Deyim albiimii hakkinda 6grenci goriisleri Ogrenci kodlar Frekans
Arkadaglarimla paylastim, gayet zevkliydi. O45.10 3
Albiim ¢ok giizeldi ama hazirlamak zordu. 02391216 5
Hobilerimin farkina vardim. O 1
Ogretmen olunca dgrencilerime gosterecegim. O12.14 2
Istedigim sekilde bir albiim yaptim. Os 1
Resimleri internetten ¢ikarmak zor geldi. Oz 1

Tablo 4. 8’de ogrencilerin proje 6devi olarak hazirladiklar1 deyim albiimii
hakkindaki goriisleri belirtilmistir. Bes 6grenci albiim hazirlama etkinliginin giizel ama
zor bir etkinlik oldugunu belirtmistir. U¢ &grenci de proje odevini arkadaslariyla
paylastiklarin1 ve bunun gayet zevkli oldugunu belirtmistir. Sadece bir 6grenci alblimii
resimleme asamasinda zorlandigimi belirtmistir. Iki Ogrenci ise Ogretmen olunca
hazirladiklar1 deyim albiimiinii 6grencilerine gdstereceklerinden bahsetmistir. Asagida

deyim albiimii hazirlayan 6grencilerin birkagina ait goriisler paylasilmistir:

Deyim albimii hazirlamak gayet zevkliydi. Cinkii arkadaglarimla baylastim
(paylastim) (Os).

Gelecekte 6gretmenlik yapacagiz, sizin gibi dgrencilerimize insallah verecegiz (Oy).
Saklamaya (saklamay1) cok diigiiniiyorum, bir de en yani gilivenlik (giivenli) yerde
¢linkii benim i¢in sadece degil belki gelecekte arkadaglarim igin fayda olacak. Eger
bir gin yani Tirkge Ogretmeni olsam yani sizin gibi yapmaya calisacam
(¢aligacagim) yani (Oypp).

Alblim hazirlamak ¢ok zevkliydi ¢iinkil kendi istedigim sekilde bir albiim yaptim
(Oe).
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(portfolyo) hakkindaki 6z

Bu bashik altinda oOgrencilerin iirtin dosyas1 (portfolyo) hakkindaki 6z

degerlendirmelerine ait gorisleri alti soru maddesi

sunulmustur.

Tablo 4.9.

dogrultusunda tablolastirilarak

Osrencilerin “Neden bu ¢calismay: sakliyorum?” Sorusuna Yonelik Cevaplar

Ogrenci goriisleri

Ogrenci kodlar:

Tiirk¢e climleleri 1yi anlamak i¢in

Benim i¢in 6nemli bir kaynak oldugundan, gelecekte
yararlanacagim

Hatira olsun, tekrar yapmak, faydali oldugu i¢in
Ileride faydalanacagimi diisiindiigiim i¢in

Daha giizel Tiirk¢e konusmak, deyimlerin kullanimini
unutmamak igin

Gelecekte yararlanacagim igin

Deyimler giinliik hayatta 6nemli oldugu i¢in
Gelecekte bir kaynak olacagi i¢in

Deyimleri unutmamak ve kaybetmemek igin

Tekrar doniip bakmak ve hatira

O13
Os

O14
O12
Os
O4
Os
0,
O1o
O11

Tablo 4. 9°da Ogrencilerin yaptiklar1 ¢alismayr neden sakladiklarina iligkin

goriisleri  belirtilmistir. Ogrenciler genel olarak

yaptiklar1 ¢alismadan ileride

yararlanmay1 diistindiiklerinden dolayr bunlar1 sakladiklarini belirtmislerdir. Ayrica

ogrencilerden bazilar1 6grendikleri deyimleri unutmamak i¢in bunlan saklayacaklarini,

iki 6grenci de “hatira” olmasi amaciyla yaptiklar1 ¢aligmalar1 saklayacaklarini ifade

etmistir.
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Tablo 4.10.
Osrencilerin “BU calismay! arkadaslarimla neden paylasiyorum?” Sorusuna Yonelik
Cevaplart

Ogrenci goriisleri Ogrenci kodlar1
Soyut ve mecazli climleleri anlamak i¢in O
“Is birligi i¢inde olanlar, islerinde basarisizlikla O3

karsilagmayacaklar” soziine inandigim icin

Calismanin anlamlarini bilmek i¢in eksigim varsa arkadasimdan

O0grenmek i¢in O0
Sadece benim bilmemin bencillik oldugunu diisiindiiglimden 0,
Paylasirken daha ¢ok deyim bulmamiz ve anlamlarini daha iyi Ory
sekilde 6grenmemiz

Daha yararli olacak, bilgileri unutmayacagim, birbirimizi o
destekleyecegiz. H
Konusma i¢in fayda sagladi. Oz
Bazi ¢aligmalar bagkalariyla daha kolay olur, daha ¢ok sey O
Ogreniriz.

Arkadagslarimin bilgilerinden yararlanmak ve hatalarimizi o
diizeltmek i¢in ?
Yanliglarimi bilebilmek igin On

Tablo 4. 10°da 6grencilerin hazirladiklar: tiriin dosyasini arkadaglariyla neden
paylastiklarina iliskin gériisleri belirtilmistir. Ogrencilerin bazilar1 eksiklerini gidermek
ve birbirlerinin bilgilerinden faydalanmak amaciyla calismalarin1 arkadaslariyla
paylastigint belirtmistir. Uygulamada basarili 6grencilerden birisi de sadece kendi
bilmesinin bencillik olacagimi dolayisiyla calismasini arkadaglariyla paylastigini
belirtmistir. Yukaridaki goriislerden yola ¢ikarak 6grencilerin hazirladiklar iirtinleri
arkadaglariyla paylasmaktan mutluluk duyduklarimi, birbirlerine yardim etmek

istediklerini ve hazirladiklar1 bu ¢aligsmalarin onlara fayda sagladigini syleyebiliriz.
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'I"'ablo 4.11.

Ogrencilerin “Calisma sirasinda neler 6grendim?” Sorusuna Yonelik Cevaplar
Ogrenci goriisleri Ogrenci kodlar:
Soru sorup hatalarimi diizeltmeyi, ciimleleri dogru sekilde o
yazmay1, korkumu yenmeyi 20
Tiirk¢enin zengin bir dil oldugunu, deyimler bakimindan O
Arapcaya ¢ok yakin oldugunu, deyimlerin anlamini arastirip
uygulamay1
Bir durum karsisinda nasil konustugumu (konusulmasi o
gerektigini) 10
Bildigim baz1 kelimelerin deyim oldugunu, deyimlerin hayatimi o
kolaylastirdigini °
Cok ilging deyimler ve onu ait resimleri, hangi deyimin hangi .
durumda kullanilacagini Oe
Yeni bilgiler, teknik, etkinlikler 6grendim, Tiirk¢em gelisti. 0,
Ciimle icerisinde nasil ve ne zaman kullanildigini, sézleri nasil .
kisalttigin1 6grendim. Os
Daha fazla malumat 6grendim ve malumatlar karigtirmiyorum. O,
Viicudumuzun her organiyla ilgili onlarca deyim 6grendim, o
deyimlerle hikaye yazabiliyorum. 1
Konusma becerim daha gelisti. O

Tablo 4. 11°’de Ogrencilerin ¢alismalar sirasinda neler 6grendiklerine iligkin
goriisleri verilmistir. Bir 6grencinin belirttigi “Soru sorup hatalarimi diizeltmeyi ve
korkumu yenmeyi 6grendim.” ifadesi dikkate degerdir. Derse katilmakta cekingen
davranan bu 6grenci farkli etkinliklerle islenen derslerde anlamadigi hususlari sorup
derse katilma ve yanlis yapma noktasindaki korkusunu yenmistir. Buradan hareketle
yabanci dil 6gretiminde Ogreticinin Ogrencilerin ilgisini derse c¢ekebilmek, onlarin
onyargilarin1  kirabilmek ve korkularini yenebilmek adina Onlemler almasi
gerekmektedir. Bir 0grenci de ¢alisma sirasinda Tiirk¢enin zengin bir dil oldugunu,
deyimler bakimindan Arapcaya ¢ok yakin oldugunu anladigini belirtmistir. Ogrencilerin
bir kismi da deyimlerin Tiirkce dil becerilerini olumlu yonde gelistirdiginden,
ogrendikleri deyimlerle bir durum karsisinda kendilerini kolaylikla nasil ifade

edebileceklerinden bahsetmistir. Bir 6grenci de yeni teknikler 6grendigini belirtmistir.



82

Tablo 4.12.
Osrencilerin “Bu calismay tekrar yapsaydim su sekilde yapardim?” Ifadesine Yonelik
Cevaplart

Ogrenci goriisleri Ogrenci kodlar
Hocam ve arkadaslarimla gesitli cimleler kullanirdim. 0,
Calismalar1 resim ve ornekler ile beraber yapardim. Oy
Projektor esliginde ve ¢ok pratik yaparak tekrar yapardim. Os
Diyalog icinde deyimleri kullanirdim. O3

Daha ilgilenirdim, daha 6nem verirdim ve zaman verirdim. Oz
Kavram haritasi daha fazla kullanirdim, gruplarla yarigma Ao
yapardim.

Daha modern bir sekilde yapardim. Os

Tablo 4. 12°de o6grencilerin bu calismay1 tekrar yapmalari durumunda nasil
yapacaklarma iligkin goriislerine yer verilmistir. Bir 0grenci pratik yapmanin,
uygulamanin 6nemine vurgu yaparak “Hocam ve arkadaslarimla cesitli climleler
kullanirdim.” ifadesine yer vermistir. Ogrencilerden birisi deyimleri resimlerle beraber
yapacagindan bahsetmistir. Muhtemelen bu 6grenci kendilerine sunulan yapilandirilmig
grid etkinligindeki deyim resimlerini 6rnek almistir. Bir 6grenci projektor esliginde ¢ok
pratik yaparak bir digeri de modern yontemlerle bu calismayr yapacagindan
bahsetmigtir. Uygulama siiresince bazi deyim resimleri, karikatiirleri 6grencilere
bilgisayar ve projektor vasitasiyla gosterilmistir. Bu da yine dil Ogretiminde
teknolojiden yararlanmanin olumlu yansimalari olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bir
ogrencinin “Deyimleri diyalog ic¢inde kullanirdim.”  ifadesi aslinda deyimlerin
Ogrenilirken daha ¢ok giinliik yagsamda karsiliginin istendiginin bir gostergesi olabilir.
Bir 6grencinin “Kavram haritasint daha fazla kullanirdim.” ifadesi kavram haritalarinin
dil 6gretiminde nasil kolaylastirict bir rol iistlendiginin gostergesi olabilir. Yine ayni
ogrenci gruplarla yarigma yapmaktan bahsetmistir. Bu da yapilan grup caligmalarinin

verimli gectigi fikrini dogurmaktadir.
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Tablo 4.13.
Ogrencilerin “Calismami yaparken beklemedigim nelerle karsilastim?” Sorusuna
Yonelik Cevaplar

Ogrenci goriisleri Ogrenci kodlar1
Aklimda olan kelimeleri (deyimleri) zorlukla hatirlamak ve O
climle i¢inde kullanmak

Deyimleri ilk defa gordiigtimde farkli bir sekilde anlarim sonra Ous
sOzliikte anlamlarint buldugum zaman sasiririm.

Ciimlenin i¢inde deyimleri kullanmak (")9,14
Deyimin gercek anlam ve mecaz anlamlarini karigtirma 0,
Bazi bilgileri anlamadigim zaman yanlis bir sekilde kullandim. 0320
Tiirk¢enin deyimler bakimindan o kadar zengin bir dil oldugunu o
beklemiyordum. °
Deyimleri anlamada ve yazmada O

Tablo 4. 13’te ogrencilerin ¢alismalarini  yaparken beklemedikleri nelerle
karsilastiklarina iliskin goriisleri verilmistir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu
deyimleri ciimle icinde kullanmakta zorlandiklarini belirtmistir. “Bazi bilgileri
anlamadigim zaman yanlis bir sekilde kullandim.” seklinde goriis beyan eden iki
Ogrencinin aslinda gergek ve mecaz anlamlar1 karistirdig1 sonucuna varilabilir. Zaten
aragtirma silirecinde Ogrencilerin en ¢ok problem yasadiklar1 nokta da deyimlerdeki
ortiilii anlamlar1 anlamak olmustur. Yine bir 6grenci de Tiirk¢enin deyimler bakimindan
zengin bir dil oldugunu beklemedigini ifade etmistir. Bu 6grencilerin dordiincii sinif
olduklar1 disiiniiliirse Ogrencilere Tiirkgenin zenginliginin o giine kadar fark
ettirilemedigi, deyimlerin bu Ogrenciler tarafindan ¢ok iyi tanmnip bilinmedigi

sonuglaria ulasilabilir.
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Tablo 4.14.

Ogrencilerin “Benim igin bu ¢calismanin anlami’na Yoénelik Goriisleri
Ogrenci goriisleri Ogrenci kodlar:
Hayattaki olaylar1 az s6zle bircok durumda dile getirebilmek O
Gelecegimizde biiylik bir yol (biiyiik bir yeri) olan Tiirk¢eyi Ora
giizel ve yeni bir sekilde konusmak
Biiytik bir fayda O3
Deyimler c¢ok giizel kullanildiginda Tiirkce de giizel konusulur. Os
Bu ¢alisma ¢ok 6nemli, faydali, degerli ve yol gosterici O
Giinliik hayatimizda kullanabilme O
Cok sey 6grenmek i¢in dnemli bir caligma o)
Seviyemizi bilmek, gérmek O10
Mecaz ve ger¢ek anlamin ciimle i¢inde nasil kullanildig: Oy

Tablo 4. 14°te 6grenciler igin ¢alismanin ne anlam ifade ettigine yonelik goriisler
belirtilmistir. Genel olarak 6grenciler bu ¢alismay1 “faydali” olarak nitelendirmislerdir.
Bazilar1 i¢in de bu ¢alismanin anlami “Tiirk¢enin gilizel konusulmasi”dir. Cokga ifade
edilen deyimlerin ciimle iginde kullanilmast mevzusu burada da dile getirilmistir. Bir
Ogrencinin ¢alismanin anlamina yonelik “seviyemizi bilmek, gormek™ sozi de dikkate
degerdir. Calisma grubunun mezun olma asamasinda 6grenciler olduklar1 diisiiniiliince
bu caligmanin ayni zamanda 6grenciler acisindan bir 6z degerlendirme olarak goriildiigii

de diisiiniilebilir.

4.3. Ogretim Siirecinde Yapilan Etkinliklerden Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde, 6gretim siireci boyunca tamamlayic1i 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinden tanilayic1 dallanmis agag, yapilandirilmis grid, kelime iligkilendirme
testi, Uriin dosyasi, performans gorevi, proje gorevi, kavram haritas1 ve grup

degerlendirme vasitasiyla elde edilen bulgulara ait yorumlara yer verilmistir.

4.3.1. Tanilayic1 Dallanms Agac Teknigi

[lk olarak o6grencilere tanilayict dallanmis agag tekniginin sematik yapisi
gosterilmis ve bunun mantigr anlatilmistir.  Daha sonra arastirmaci tarafindan
ogrencilere drnek olmasi bakimindan bilgisayarda tasarlanan “kiiplere binmek” deyimi

ile ilgili tanilayici dallanmis aga¢ Ornegi sunulmustur. Genel olarak ogrenciler bu



85

etkinligi zor olarak nitelemiglerdir. Calisma grubunun Tirk¢e Ogrenen yabanci
ogrenciler oldugu ve tasarlanan etkinliklerin deyimlerle ilgili oldugu diisiiniiliince
etkinligin zor olarak nitelendirilme gerekceleri daha iyi anlasilacaktir. Ayrica 6gretim
siirecinde tanilayic1 dallanmis aga¢ teknigi, sadece Ogrencilerin hangi deyimi
ogrendigini hangi deyimin anlamini karistirdigini tespit etmek ve konuyu daha zevkli
hale getirmek amaciyla degerlendirme aracindan c¢ok oOgretim yoOntemi olarak
kullanilmistir. Asagida 6grencilerin kendilerinin tasarladiklar1 tanilayici dallanmis agag

ornekleri sunulmustur:
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Sekil 4.1. Tanilayic1 Dallanmis Agag Teknigine Ogrenci Ornegi-1

1. Sekil bakimindan degerlendirilmesi: Tanilayic1 dallanmis aga¢ teknigine ait
ogrenci (Og) 6rneginde “ii¢c bucuk atmak” deyimini kullanan 6grencinin ydnteme uygun
bir sema hazirladig1 fakat dogru/yanlis (d/y) kodlarin1 semada ilgili yerlere yazmadig:
gorlilmiistiir. Ayrica c¢ikis noktalarindaki numaralandirmada da “1-2-3-2-5-6-7-6”
seklinde yanlis bir yol izlemistir.

2. Anlam iliskisi bakimindan degerlendirilmesi: “Ug¢ bucuk atmak” deyiminin
“korkmak “anlamina geldigini belirten 6grenci ¢ikis noktasini 1 numarali ¢ikis olarak

yuvarlak igine alarak belirlemistir. “Odii patlamak” deyiminin de “{i¢ buguk atmak”
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deyimiyle yakin anlama geldigini belirtmistir. Cikistan bir 6nceki kolda “6dii patlamak™
deyiminin ¢cok korkmak anlamina geldigini belirtmistir.

Yanlis kol olan alt kolda “li¢ buguk atmak” deyiminin isi tesdiife (tesadiife)
birakmak anlamina geldigini belirtmistir. Bir sonraki asamada tesadiifle ilgili bir deyim
ya da ifade yazmas1 gerekirken ¢ok konusan anlamindaki “dilli diidiik” deyimini tercih
etmistir. Ayrica en alttaki ¢ikistan onceki kolda da “kafa itiilemek™ deyimini yanlig
olarak “bag ttiilemek” seklinde kullanmistir. Asagida bir bagska 6grencinin tanilayici

dallanmis agag teknigine iliskin yaptig: etkinlik verilmistir.

Sekil 4.2. Tanilayic1 Dallanmis Agag Teknigine Ogrenci Ornegi-2

1. Sekil bakimindan degerlendirilmesi: Tanilayici dallanmis aga¢ teknigine ait
ogrenci (Os) 6rneginde “ekmek elden su gélden” deyimini kullanan 6grencinin sekil
bakimindan ydnteme uygun bir sema hazirladigi fakat “5,6,7,8” numarali ¢ikislarin
numaralarini yazmadigr goriilmiistiir. Alistlmisin disina ¢ikilarak tanilayict dallanmig
agacin kollari iizerinde anahtar sembolii tercih edilmistir.

2. Anlam iliskisi bakimindan degerlendirilmesi: “Ekmek elden su goélden”

deyiminin kendisi ¢alismayip bagkasinin kazanciyla ge¢inme durumu anlamina geldigi
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daha sonra “asalak yasamak” deyimiyle yakin anlamli oldugu belirtilmistir. Asalak
yasamak bir deyim degil kelime grubu olarak degerlendirilebilir. Cikistan dnceki kolda
asalak yasamanin bagkalarinin sirtindan geginen demek oldugu belirtilerek bir numarali
cikisa ulasilmistir. Daha Onceki o6rnekte de goriildiigii gibi iki 6grenci de dogru ¢ikis
olarak 1 numarali ¢ikigi vermistir. Bunun muhtemel sebebi aragtirmaci tarafindan
hazirlanan tanilayici dallanmis aga¢ 6rneginin dogru ¢ikisinin 1 numaral ¢ikis olmast,
bunun da dgrenciler tarafindan kesin bir kuralmis gibi algilanmis olmasidir. Ogrenci, 3
ve 4 numaral ¢ikistan dnceki kolda asalak yagamayi ekmek, para vermeden elde etmek
seklinde yanlis anlama geldigini diisiinerek yazmistir, oysaki para vermeden yasamak
veya bir seyi elde etmek de asalak yasamak anlamlaria gelebilir. Bir bagka 6grencinin

hazirladig: tanilayict dallanmis agag teknigi 6rnegi agagida verilmistir.

Sekil 4.3. Tanilayic1 Dallanmis Agag Teknigine Ogrenci Ornegi-3

1. Sekil bakimindan degerlendirilmesi: Tanilayici1 dallanmis agac teknigine ait
diger bir 6rnekte 6grenci (O4) semaya “6dii kopmak™ deyimiyle baslamis ve deyimin
cok heyecanlanmak anlamina geldigini belirterek diger dgrencilerden farkli olarak alt
koldan devam etmeyi uygun gormiistiir. “Yiiregi kalkmak” deyiminin heyecanlanmak
anlamina geldigini ve “eli ayagina dolagmak™ deyiminin de “yiiregi kalkmak” deyimiyle

yakin anlamli oldugunu ifade ederek 5 numarali ¢ikisa ulasmistir. Ayrica hazirlanan
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semanin bas kismina ¢izilen kelebek resmi ve renkli kalemlerin kullanilmasi da semay1
daha dikkat ¢ekici hale getirmistir.

2. Anlam iliskisi bakimindan degerlendirilmesi: Hazirlanan semada kullanilan
deyimler ve bunlarin kollarda verilen anlamlar iyi organize edilmistir. “Odii kopmak”
deyimiyle semaya baslayan 6grencinin deyimin anlamini “cok heyecanlanmak™ seklinde

13

yazmast bir¢ok kisiyi ikileme diisiirebilecektir. Oysaki deyimin anlami “cok
korkmak™tir. Ogrencinin “yiiregi kalkmak, yiiregi parlamak, yiiregi agzina gelmek”
deyimleriyle kurdugu anlam iligkileri hem teknigi hem de deyimlerin anlamlarmi
kavrayabildigini gostermektedir. Bu O6rnekten sonra teknigin kismen yanlis anlasildigi

bir 6rnek tanllaylcl dallanmis aga¢ semast asaglda degerlendirilmistir:
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Sekil 4.4. Tanilayic1 Dallanmis Agag Teknigine Ogrenci Ornegi-4

1. Sekil bakimindan degerlendirilmesi: Tanilayic1 dallanmis aga¢ teknigine ait
ogrenci (O,) érneginde “etekleri zil galmak™ ve “ekmek elden su gélden” deyimini ayri
ayrt kullanan ogrencinin yonteme gore farkli bir sema hazirladigr goriilmektedir.
Normalde baslangi¢ noktasinda tek bir deyimle baglanmasi gerekirken iki farkli deyim
kullanilarak iki ayr1 ana kol kullanilmistir. Baslangi¢c noktalarinda ¢atallanma olmadigi
icin her haliikkarda dogru da olsa yanlis da olsa devam eden kola ulasilacaktir ama bu
deyimin anlaminin dogru ya da yanlis oldugu i¢in olmayacaktir. Ayrica iist ve alt

kollardaki en son asamada sadece deyim adlari yazilmis fakat bir anlam iliskisi
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kurulmamistir (Agz1 kulaklarma varmak, kina yakmak deyimiyle yakin anlamlidir,
gibi).

2. Anlam iliskisi bakimindan degerlendirilmesi: “Etekleri zil ¢calmak, havalara
ucmak, kina yakmak, agz1 kulaklarina varmak” deyimleriyle kurulan anlam iliskisi
deyim varlig1 agisindan zengin olmakla beraber teknigin uygulanmasinda sekil
acisindan yapilan hata bunu golgelemektedir. Cikiglardan onceki kollarda verilen
deyimler kendilerinden 6nceki deyimlerle anlam bakimindan iligskilendirilmemis sadece
adlan yazilmistir. Birinci koldaki verilenlerle dogru ¢ikisa (3. ¢ikis) ulasilsa da ikinci
kolda (alt) en sonda verilen “gdziine perde inmek” ve “kiiplere binmek” deyimleri
kendilerinden onceki “sorumluluk istlenmemek™ ile iliskilendirilmedigi ve ilgili

olmadig1 i¢in dogru bir anlam iliskisi kurulamamastir.
4.3.2. Yapilandirilmis Grid

Arastirmada uygulanan yontemlerin her birinin kendine 6zgii degerlendirme
yontemi oldugu icin bunlar amacina uygun sekilde degerlendirilerek analiz edilmistir.
Bu baglik altinda yapilandirilmis grid testine ait 6grenci puanlart verilmis daha sonra

yanlig, eksik tahmin edilen deyimlerle ilgili agiklamalara yer verilmistir.

Tablo 4.15.

Yapilandirilmig grid testine ait ogrenci puanlart

Ogrenciler

(")1 02 (")3 (")4 (")5 (n)ﬁ 67 (")8 69 610 (")11 (")12 (")13 (")14 (")15 (n)lG 617 618 (")19 620

Ds

g8l9o|9o|9o|olo|s8|8|9|7|g|g|ogl|o]|8|7]|o]8]9]7

Ys

1YY |YYy|Yy|Yy|Yy]| 1 1 |YVYy 2 Yy | Yy | Yy Yy 1 2 Yy 1 Yy 2

Not: O: Ogrenci Ds: Dogru sayist Ys: Yanlis sayist Yy: Yanlis yok

Yapilandirilmig grid testine ait 6grenci puanlari incelendiginde yirmi (20)
O0grenciden on ikisinin (02,3,4,5,6,9,11,12,13,14,17,19) testi yanligsiz olarak cevapladiklar
goriilecektir. Testte bes (5) 6grencinin (O17g1518) birer yanlis cevaby, ii¢ (3) dgrencinin
(O10.16,20) ise ikiser yanlis cevabi vardir. Yukaridaki sonuglara bakildiginda Tiirkgeyi
yabanci dil Ogrenen Ogrencilerin deyimlerin resimlerle (karikatiir) desteklendigi
deyimleri tahmin etme etkinliginde basarili olduklar1 sdylenebilir. Baz1 6grencilerin de

deyimleri tam olarak hatirlayamadiklarindan hatali, eksik cevaplar verdikleri
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goriilmiistiir. Asagidaki Tablo 4.16’da yanlis, cksik tahmin edilen deyimler

gosterilmistir:

Tablo 4.16.
Yapilandiriimis Grid Testinde Yanlig, Eksik Tahmin Edilen Deyimler

Deyim Yanhs deyim Ogrenci
Ekn;f:ﬁ;;ftan Etegini tarkan ¢ikatin Og
Dilinde tiiy bitmek Dili damagina yapismak O118

Igne ile kuyu kazmak Dilinde damarina O16
Goziine perde inmek Goziini 1sirmak Oz
Kulagina kiipe olmak Kulak misafiri olmak 071015
Goziine girmek Goziinii inanmamak Oz
Etekleri zil ¢calmak - -
Dili tutulmak Tutul olmak Oso
Dilinde tiiy bitmek O10

Zeytin dali uzatmak - -

“Ekmegini tastan ¢ikarmak” deyimini bir dgrenci (Qg) “etegini tarkan cikatin”
seklinde tahmin etmistir. Yapilan uygulamalarda arastirmaci tarafindan o6grencilerin
yazma becerilerinin zayif oldugu gozlemlenmistir. 8 kodlu 6grenci de sinifinda yazma

199 ¢¢

becerisi en zayif olan 6grencilerden birisidir. “Ekmegini” kelimesini “etegini” “tastan”

b AN 1Y

kelimesini “tarkan” “cikarmak” kelimesini de “cikatin” seklinde yazan Ogrencinin

aslinda deyimi bildigi fakat kelimeleri tam olarak yazamadig1 sonucuna ulasilabilir.

“Dilinde tiiy bitmek” deyimini iki dgrenci (O11g) “dili damagma yapismak”
olarak tahmin etmistir. Bu Ogrencilerin de sadece “dil” resminden hareketle ilk
akillarina gelen deyimi yazdiklar1 disiiniilebilir. Aslinda burada istenilen “dil”
tasvirinin tizerindeki tiiylerin fark edilip deyimin “dilinde tiiy bitmek” seklindeki dogru

halinin yazilmasidir.

“Igne ile kuyu kazmak” deyimini de bir 6grenci (Os) “dilinde damarma”
biciminde tahmin ederek “igne, kuyu, kazmak” kelimelerine yer vermemis deyimle

ilgisi olmayan “dil, damar” kelimelerini tercih etmistir.
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“Goziine perde inmek” deyimini de yine bir grenci (Qy0) “gdziinii 1s1rmak”
seklinde tahmin etmistir. Burada dikkati ¢eken husus Ogrencinin “gdzii 1sirmak”

deyimini “gdziinii 1sirmak” olarak bilmesidir.

“Kulagima kiipe olmak” deyimini ise ii¢ 6grenci (07 1015) “kulak misafiri olmak”
olarak tahmin etmistir. Yapilandirilmis grid testinde deyimin ¢iziminde sadece kulak ve
kiipe yer almaktadir. Deyimi “kulak misafiri olmak” seklinde tahmin eden ii¢ 6grenci
“kiipe” kelimesini kulakla iliskilendirememisler, sadece “kulak™ resminden yola ¢ikarak

tahminde bulunmuslardir.

“Goziine girmek” deyimini sadece bir ogrenci (Og) “gdziinii inanmamak”
seklinde tahmin etmistir. Oysaki yaptigi tahminin dogru yazilisi da “gdzlerine
inanamamak™tir. Deyimin tasvirinde goz ve goze dogru kosan bir tavsan vardir.
Muhtemelen resimdeki kompozisyon ya dikkate alinmamis ya da anlasilamamustir.
“Goz” resmi 6grenciyi direkt olarak bildigi ama yanlis yazdig1 “gozlerine inanamamak™

deyimine gotiirmiistir.

“Dili tutulmak” deyimini bir 6grenci (O16) “tutul olmak”, bir diger 6grenci (O10)
ise “dilinde tiiy bitmek” seklinde tahmin etmistir. 16 kodlu 6grencinin aslinda “dili
tutulmak™ deyimini bildigi fakat tam olarak ifade edemedigi verdigi cevaptan
anlagilacaktir. “Tutulmak” kelimesini de “tutul olmak” seklinde yazmis ama “dil”
kelimesiyle iliskilendirememistir. 10 kodlu 6grenci ise resimde “tiiy”ii tasvir eden
herhangi bir sey olmamasina, dil ve onu tutan ele ragmen kelimeler arasindaki anlam
iligkisini kuramamuis, deyimi “dilinde tily bitmek” olarak tahmin etmistir. Ayn1 6grenci
yapilandirilmis grid testinde ikinci sirada yer alan ve dogru cevap olan “dilinde tly

bitmek” deyimini dogru tahmin etmistir.

“Etekleri zil ¢almak™ ve “zeytin dali uzatmak” deyimlerini 6grencilerin hepsi
dogru tahmin etmistir. Fakat “etekleri zil calmak” deyiminde Oz515 “etekleri”
kelimesini  “eteklerini”, Oy ise “eteklerin® olarak yazmistir. O3 ise “zil” kelimesini
“zal” seklinde yazmustir. “Zeytin dali uzatmak” deyiminde ise O “zeytin” kelimesini

“zaytin” Og “zayten” O19 da “zaytini” seklinde yazmustir.
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4.3.3. Kelime Tliskilendirme

Bu baglik altinda “pismis asa su katmak” deyimiyle ilgili yapilan kelime
iliskilendirme testinde 6grencilerin yazdiklar1 kelime ve kelime gruplari ve bunlarin
frekanslarina yer verilmistir. Daha sonra 6grencilerin yazdiklar1 6rnek ciimleler analitik
rubrikle ciimlenin 6geleri, dil bilgisi, anlam, 6zgiinliik, imla ve noktalama bakimindan

degerlendirilmistir.

Tablo 4.17.
Ogrencilerin “Pismis Asa Su Katmak” Deyimiyle Ilgili Yazdiklar: Kelime ve Kelime
Gruplar

Kelimeler Ogrenci kodlar Frekans
Aldatmak O10 1
Baskalarina karigsmak Owu 1
Bozmak 01,2,3,4,5,6,8.......20 19
Cirkin etmek On 1
Diizensiz O11,20 2
Engellemek O145.....13,15,16,18,19,20 17
Karman ¢orman olmak Oy 1
Karmasiklagtirmak 04913 3
Kotiilesmek (")2, 13 2
Mahvetmek Os 1
Merak etmek O19 1
Miidahale etmek o) 1
Nefret etmek Or 1
Pisman hissetmek Os 1
Piiriiz ¢ikmak Os.10 2
Sinirlenmek Os 1
Sorumsuz O3 1
Tatliya tuz koymak O 1
Uygunsuz Os 1
Yalan s6ylemek O1214 1
Yanlig yapmak 02:3416,17.18,19 7
Yaraya tuz biber ekmek 04 1
Zorlasmak O15 2
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Kelime iligkilendirme testinde &grencilerin “pigmis asa su katmak” deyimiyle
ilgili yazdiklar1 kelime ve kelime gruplarma bakildiginda deyimin anlamina yonelik
anahtar kelimelerin yazilabildigi goriilmiistiir. Ayrica bir dgrencinin (Og) “karman
corman olmak” deyimini, yine bir 6grencinin (O4) “yaraya tuz biber ekmek” deyimini,
iki dgrencinin (Og10) de piiriiz ¢ikmak (piiriiz ¢ikarmak) deyimini kelime iliskilendirme
testinde yazdiklar1 goriilmiistiir. “Pigmis asa su katmak™ deyiminin kendilerinde
cagristirdig1 kelimelerin istendigi testte dort dgrencinin (O4g9.10) hedeflenen cevaplarla

ilgili deyim yazmalari1 da 6nemlidir.

“Pigmis asa su katmak” kelime iliskilendirme testinde “bozmak™ kelimesi en
yiikksek (19) frekansa sahiptir. Bu uygulamaya 7 numarali 6grenci katilamamustir.
Bozmak kelimesinden sonra en yiiksek (17) frekansa sahip kelime ‘“engellemek”
olmustur. Bu kelimeyi de sadece ii¢ dgrenci (O23,14) kullanmamistir. Bu kelimeleri yedi
kullanimla “yanlis yapmak”, li¢ kullanimla “karmasiklastirmak™ kelimeleri izlemistir.
Verilen cevaplar i¢inde “merak etmek, yalan sdylemek, sinirlenmek, nefret etmek™ gibi
“pismis asa su katmak” deyimiyle birinci dereceden ilgili olmayan kelimelerin

kullanildig1 da goriilmiistiir.

Tablo 4.18.
Osrencilerin “Pismis Asa Su Katmak” Deyimiyle Ilgili Yazdiklar: Ornek Ciimleler

Cumle

Halbuki arkadeslerime (arkadaslarim) kendi kendine pismis asa su katt1. (O,)

Ali ¢ok caligkan bir 6grenci, her giin derslerine iyi ¢alistyordu, ama sinavlarin vaktiyle okula
(okulu) bryrakiyordu. (birakiyordu) (O,)

Arkadasim her sey diizeltirken ben pismis asa su kattim. (O3)

Ahmet, simdi aralarin1 miidahale edersen pismis asa su katabilirsin, aralarini kdtiilestirebilirsin.
(04)

Aydir beklendigi olan mag1 yagmur yagmasi pismis asa su katti. (Os)

Iki giinden beri hazirmis ddevi, kiigiik kardesi yildirinca (yirtinca) pismis asa su katmis anladi.
(Os)

Ben Abdullah ile beraber sinemaya gidecegimizi anlastik ama annesi ona izin vermedi. Annesi
pismis asa su katti. (Og)

Yoluna girmis bir isi bozmustu. Ahmet’in bu sirkete girerken bizim isimiz bozulmus. (Oo)
Benim sevdigimi kizla iki ay sonra nisanlayacagimizi anlasmistik, ama sinirladigimiz siire geger
gecemez kiz baskanidan (baskasiyla) nisanland1. Kizin babas pismis asa su katti. (Og)

Isciler fabrikada yeni diisiince iiriinleri i¢in daha faydali ama miidiir pismis asa su katt1. (Oy;)




94

Ahmet, gecen hafta bir sirkette calisacakti. Ama Ali onun hakkinda kotii seyler soyledigi igin
sirket onu kabul etmedi ¢alisamadi. Yani pismis asa su katt1. (O1,)

Toren mezunyeti (mezuniyet toreni) hazir oldugu zaman bir 6grenci pismis asa su katti, dekanla
kavga etti. (O13)

Oglum ben nisanli olmak {izereyim bu kiz iyi bir kiz pimis (pismis) asa niye su kattyorsun. (O14)
Biz problem ¢oziilmek iizereydik Ahmet pismis asa su katiyor. (Ogs)

Ben yemekte tuz koyunca pismis asa su katt1. (Oy)

Ailemle kii¢iik bir problem oldu sonra bir kisi geldigi bize yardim istedigi veriyor bagka bir
haber verdi ama pismis asa su katt1. (O17)

Erkek kavus etti, ama polis pismis asa su katmakken geldi. (Osg)

Bir yamik betirdikten sonra birile bana laf edince pismis asa su katt1. (Oyo)

Onu inanma, pigmis asa su katabilir. Ali arkadasimla aramizdaki problemleri diizeltmek igin
paris dali uzatim, ama Mahmet pismis asa su katip paris (baris1) bozmus. (Oy)

Bir Onceki bolimde “pismis asa su katmak” deyimiyle ilgili kelime
iligkilendirme testinde 6grencilerin yazdiklar1 kelime ve kelime gruplarinin frekanslari
ve bunlarla ilgili yorumlara yer verilmistir. Ayrica deyimle ilgili yazilan kelimelere ek
olarak testin sonunda 6grencilerden “pismis asa su katmak” deyimiyle ilgili 6zgiin birer
climle yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin yazdiklart bu ciimleler Tablo 4. 18°de
goriilmektedir. Tabloda gosterilen climleler arastirmaci tarafindan gelistirilen ciimle
degerlendirme icin analitik rubrik (dereceli puanlama anahtari) ile degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Uygulamanin sonunda 6grencilere yaptiklari hatalarla ilgili geri doniitler

verilmistir.

: Climlenin 6gelerini yanhs kullanmis.
Ciimlenin ogeleri : Ciimlenin 6gelerinde bazi hatalar yapmus.

: Ciimlenin 6gelerini dogru kullanmus.

: Dil bilgisi bakimindan ciimleyi hatali kullanmus.
Dil bilgisi : Dil bilgisi bakimindan cimlede bazi hatalar var.

: Dil bilgisi bakimindan ciimle dogru kullanilmas.

: Ciimlede deyimi dogru anlamda kullanamamus.
Anlam : Ciimlede deyimin kullaniminda eksikler var.

: Climlede deyim yerinde ve dogru anlamda kullanilmis.

: Climle 6zglin degildir.
Ozgiinliik : Ciimle kismen 6zglindiir.

: Ciimle tamamen 6zgiin bir ciimledir.

. : Cimle imla ve noktalama bakimindan kusurludur.
Imla ve noktalama

— Ol N = Ol = O = Ol = O

: Cumlede imla ve noktalama bakimindan bazi kusurlar




95

vardir.

2: Cimle imla ve noktalama bakimindan hatasizdir.

Sekil 4.5. Ciimle degerlendirme i¢in analitik rubrik (dereceli puanlama anahtari)

Ciimle degerlendirme i¢in olusturulan analitik rubrikte Olgiitler “ciimlenin
ogeleri, dil bilgisi, anlam, 6zgiinliikk, imla ve noktalama” olarak belirlenmistir. Her bir
Olclitii puanlamada “0-1-2” puanlar1 dikkate alinmistir. Eger climle aranan Olgiitii
kargilamiyorsa “0” kismen karsiliyorsa “1” tamamen karsiliyorsa “2” puanla
degerlendirilmistir. Buna gore bu rubrikten alinabilecek en yiiksek puan 10, en diigiik

puan ise 0 (sifir)’dir.

Tablo 4.19.
Ciimle Degerlendirme Analitik Rubrik Puanlar

Olgiitler (Ciimlenin dgeleri, dil bilgisi,

Ogrenci o Toplam
anlam, 6zgiinliik, imla, noktalama)/Puan
[} 1-0-1-0-1 3
0, 2-1-0-2-1 6
0 1-1-2-1-2 7
O, 0-1-1-2-1 5
Os 0-0-1-1-0 2
Os 0-0-1-2-1 4
Os 1-1-2-2-1 7
Oy 0-1-0-1-2 4
O 1-1-2-2-1 7
On 1-1-1-1-2 6
0w 2-2-1-2-2 9
O3 2-1-2-2-1 8
Owu 2-1-2-2-1 8
O 1-1-1-1-1 5
O 1-2-0-1-1 5
Oy 1-1-0-1-1 4
O 1-0-0-1-1 3
Ouo 0-0-0-1-0 1
Oy 2-1-2-2-0 7

Kelime iligkilendirme testine katilan 6grencilerden “pismis asa su katmak”
deyimiyle ilgili ayrica birer climle yazmalar1 da istenmistir. 10 puan iizerinden tam puan

alan 6grencinin ¢ikmadig1 uygulamada bir 6grenci (O12) 9 puan, iki 6grenci (O1314) de 8
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puan almistir. Uygulamaya sadece bir dgrenci (O;) katilamamistir. Yine bir dgrenci
(O19) 1 puan, diger bir 6grenci (Os) de 2 puan alabilmistir. Ogrencilerin puanlarinin
aritmetik ortalamasi1 5,31°dir. Genel ortalamaya bakilinca 6grencilerin climle yazmada
ogeler, dil bilgisi, anlam, 6zgiinliik, imla ve noktalama olgiitlerine gore zayif kaldiklar

goriilmiistiir.

Olgiitlerden ciimlenin 6gelerine bakildiginda bu alt bashiga ait aritmetik
ortalamanin 1; dil bilgisine ait aritmetik ortalamanin 0,84; anlam kategorisinin aritmetik
ortalamasinin  1; Ozgiinliik kategorisinin aritmetik ortalamasinin 1,42, imla ve
noktalamanin 1,05 oldugu goriilecektir. Her bir kategoriden alinabilecek en yliksek

puanin da 2 oldugu unutulmamalidir.



97

4.3.4. Ogrenci iiriin dosyasi (portfolyo) degerlendirme

Asagida verilen Ogrenci lirlin dosyasi degerlendirme formu yardimiyla 6grencilerin uygulama boyunca yaptiklar1 ¢alismalar belli

Olciitler dogrultusunda “evet, kismen, hayir” ile degerlendirilmistir.

Tablo 4.20.
Ogrenci Uriin Dosyast Degerlendirme Formu
OGRENCILER
Calismalarin igerigi tamdir. E|E|E|E|E|E|K|HI|E E E E E E E E E E H E
Farkl: tiirde caligmalar yer E E E E E E K | K E E K E E E E E E K E E
almaktadir.
Caligmalar amaca uygundur. E|E|E|E|E|E|E]|KI|E E E E E E E E E E E E
Dosya diizenlidir. E|E|E|E|E|E|K|K]|E E K E E E E E E E E E
Yaratic1 diistincenin tiriintidiir. K|E|K|E|E|E|K|K]|E E K E E E K K K K K E
Ogrencinin fgehs'lm diizeyini E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E
gosterir.
Calismalar arastirma tiriintidiir. K|IK|K|E|E|E|K|K]|E E K E E E E K K K H K
Gorsel materyallerle E|E|E|E|E|E|K|H|E|E|E|E|K|E|K|E|E|E|E]|K
desteklenmistir.
Tirkge dogru, gizel veetkili | o g | | g e |E|k|H|E|E|K|E|K|E|E|K|K|E|KI|E
kullanilmistir.

Not: Oy 53: Ogrenci, E: Evet, K: Kismen, H: Hayir, Kirmizi: Kiz 6grencileri, Mavi: Erkek dgrencileri belirtmektedir.
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Calismanin baglangicinda 6grencilere {irlin dosyasi hakkinda bilgi verilmis, dosyanin
hangi amagla tutulacag: ve kendilerine ne fayda saglayacag: izah edilmistir. Ogrencilerin bu
dosyaya neleri koyabilecekleri ve dosyanin diizenlenmesiyle ilgili de siirecin basinda
bilgilendirme yapilmustir. Kiz 6grencilerin (O12345.6 16,17 18.10) hazirladiklar iiriin dosyalarinin
sadece bir ogrencinin (O9) dosyast hari¢ igerikleri tamdir. Erkek oOgrencilerden
(078910.11.12131415.20) ise bir 6grencinin (Og) dosyasi tam degildir. Ayrica birisinin (O;) de
dosyas1 kismen tamdir. Tiirkgenin dogru, giizel ve etkili kullanilmasinda bes kiz 6grenci
(O245618) “evet” ile bes kiz ogrenci (O13161719) de “kismen” ile degerlendirilmistir.
da “evet” ile degerlendirilmistir. Genel olarak bakildiginda iiriin dosyasi1 degerlendirme
neticesinde kizlardan en basarisiz olan iki “hayir” iki “kismen” bes “evet” ile 8 numarali
ogrencidir. Degerlendirme Olgiitlerinin tiimiinden “evet” ile degerlendirilen kizlardan ii¢

ogrenci (O456), erkeklerden ise dort dgrenci (Og 1012 14) vardir.

4.3.5. Performans Gorevi (Deyim hikayesi yazma)

Arastirmanin ilk baslarinda 6grencilerin deyimlere karsi ilgilerini ¢ekmek icin onlara
deyim hikayelerinden bahsedilmistir. Ogrencilerin bazi deyimleri &grenip kullanmaya
baslamalarindan sonra onlardan en ¢ok hoslarina giden bir deyimi alip yasadiklarindan
hareketle bir hikdye yazmalari istenmistir. Deyim hikayesine baslamadan 6nce yasadiklari ilgi
cekici bir olay1r planlayip duruma uygun diisen deyimle bunu islemeleri istenmistir.
Ogrencilere hikdyeyi yazarken sekil ve muhteva bakimindan dikkat etmeleri gerekenler
anlatilmis, ddevlerinin son teslim giinii belirtilmistir. Ogrencilere yasadiklari olayla ilgili
uygun diisen deyimi bulabilmeleri i¢in bagvuracaklar1 kaynaklar anlatilmis, degerlendirme
Olciitleri hakkinda bilgi verilmistir. Asagida arastirmaci tarafindan hazirlanan 6lgiit olarak
“basglik, dilizen, anlatim, imla, noktalama ve Ornek olay” alt bagliklarimi igeren,
derecelendirmede ise “zayif, yeterli, iy1 ve ¢cok 1y1” kategorilerinden olusan dereceli puanlama

anahtar1 (rubrik) verilmistir.
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Olgiitler Zayif (1) Orta (2) Iyi (3) Cok iyi (4)
Metinle ilgili baglik Baslik metnin bir kismiyla Baslik metnin genelinde anlatilani
Bashk Baslik yazilmamis. e
yazilmamus. ilgilidir. kapsayicidir.
Anlatilmak istenen plan Yazida bir plan takip o o ) o Giris, gelisme ve sonug boliimi
.. A1 et 1A . Fikirler 1yi organize edilmis, .
Diizen dahilinde degil, kagit edilmeye ¢aligilmis, ama . net, anlatilmak istenen agik ve
o ) anlatilmak istenen agiktir. L
diizeni yok. gegcisler zayiftir. sayfa diizeni 1yidir.
o L o ) Anlatim etkileyici ve stiriikleyici,
N ) Anlatimi farkli kilmak i¢in  Metin siiriikleyici, metinde T
Anlatim Tekdiize bir anlatim var. o o anlatilanlar yagsaniyormus hissi
caba sarf edilmis. dogal bir anlatim var. .
veriyor.
v Kelimelerin yazilist Kelimelerin yaziligt Kelimelerin ¢ogunlugu dogru  Kelimelerin yazilisinda hata yok,
azim ve
Ktal hatali, noktalama kismen dogru ve bazi yazilmis, bazi noktalama isaret noktalama isaretleri yerinde dogru
noKtalama
isaretleri kullanilmamis.  noktalama yanlislari var. hatalar1 var. olarak kullanilmus.
o Anlattig1 6rnek olay . e i e
.. Deyimin anlamini veren o oo Anlatilan 6rnek olay deyimin Anlatilan 6rnek olay 6zgiin, ilging
Ornek olay deyimin anlamini birebir

ornek bir olay yoktur.

karsilamamaktadir.

anlamina uygundur.

ve deyimin anlamina uygundur.

Sekil 4.6. Performans gorevi (deyim hikayesi) degerlendirmede kullanilan dereceli puanlama anahtari (rubrik)

Asagida bir 6grencinin “zeytin dali uzatmak™ deyimiyle ilgili yazdig1 bir hikayeye yer verilmistir. Bu hikdye degerlendirilirken daha

onceden belirlenmis bes 0Olgiit dikkate alinmustir.
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Sekil 4.7. Performans ddevi (deyim hikayesi) 6rnegi-1
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Oy Olciitler Toplam
puan
Yazim ve .
Bashik Diizen Anlatim Ornek olay
noktalama
Puan 1 3 3 2 4 13

Sekil 4.8. Performans 6devi dereceli puanlama anahtari (rubrik)-1

“Zeytin dali uzatmak” deyimiyle ilgili bir hikdye yazan 6grenci dereceli puanlama
anahtarina gore 20 puan iizerinden 13 almistir. Yazdig1 hikdyeye baslik koymamis, anlatimda
belli bir plani takip etmekle beraber hikdyenin basinda pes pese kullandigi simdiki zaman,
goriilen gecmis zaman, 6Zrenilen gecmis zamanh climleler (¢ekiniyorlar, oldu, goziinii kin
biirlimiis) anlatim yoniinden bir kusur olusturmustur. Noktadan sonra kii¢iik harfle baslayan
ctimleler (...zeytin dali uzatti. komsu dali aldi) ve ciimle iginde kiigiik harfle devam etmesi
gereken kelimelerin (Bir giin ailelerin biiyiikleri bir evlenme téreninde Goz goze...) biiyiik
harfle devam etmesi yazim ve noktalama kategorisinden yarim puan alinmasina sebep
olmustur. Anlatilan 6rnek olay ve deyimin anlam biitiinliigiiniin saglanmas1 bu kategoriden
tam puan getirmistir.

Asagida “kulagima kiipe olmak” deyimiyle ilgili hazirlanmis deyim hikayesine yer
verilmistir. Bu hikayenin degerlendirilmesinde de oncekinde oldugu gibi aym 6Slgiitler temel

alinmistir:
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O3 Olciitler Toplam
puan
Yazim ve .
Bashik Diizen Anlatim Ornek olay
noktalama
Puan 1 2 2 2 3 10

Sekil 4.10. Performans 6devi dereceli puanlama anahtari (rubrik)-2

“Kulagina kiipe olmak™ deyimiyle ilgili bir hikdye yazan 6grenci dereceli puanlama
anahtarima gore 20 puan lizerinden 10 almistir. Yazdig1r hikdyeye baslik koymamis, sayfa
diizeni agisindan zayif bir kagit vermistir. “...birisi on bir yasinda, ikisi (ikincisi) ise on ii¢...”
climlede “ikincisi” yazmasi gerekirken “ikisi” yazmistir. Bu dil bilgisi agisindan ve anlam

bakimindan yanlistir.

“On tgclii yasinda yaramaz, edebsiz, tembel bir ¢ocuk; babasini ve annesini her zaman
isyan eder.” ciimlesinde “on ii¢ yasinda olan” demesi gerekirken “on ii¢lii yasinda” seklinde

yazmigtir. “Edepsiz” kelimesindeki “p” sesini de “b” olarak yazmistir. Bunun kelimenin

Arapcada “edeb” olmasindan kaynaklandig: diistiniilebilir.

“Mahallamizda (mahallemizde) bir ailede Baba (baba) ve anne (annenin) yaninda...”
climlesinde de yaptig1 yazim hatalar1 dikkat ¢cekmektedir. Genel olarak dgrencilerin biiyiik bir
boliimiiniin ciimle iginde kiigiik harfle baglamas1 gereken kelimeleri biiyiik harfle baglattiklar
goriilmiistiir. Anlatilan 6rnek olay ve deyimin anlam biitiinliigli saglanmakla beraber yazim

2

hatalar1 ¢oktur. “Eve dondiigii zaman, paltact insanlar karsilasti...” ciimlesinde de “eve
donerken” yerine “eve dondiigli zaman” seklinde bir hata yapilmistir. “Paltact insanlar
karsilast1” yerine “baltaci insanlarla karsilasti” demesi gerekirdi. Dil ve anlatim yoniinden
hatalar1 olan, yazim ve noktalama bakimindan kusurlar igeren bu 6dev dereceli puanlama

anahtar1 yardimiyla daha iyi elestirilebilmistir.

Asagida “gozil 1sirmak” deyimiyle ilgili yazilmis deyim hikayesine yer verilmistir.

Ogrenci diigiin salonunda yasanan bir olaydan yola ¢ikarak hikayesini olusturmustur.
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Sekil 4.11. Performans 6devi (deyim hikayesi) 6rnegi-3
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(o1 Olciitler Toplam
puan
Yazim ve .
Bashik Diizen Anlatim Ornek olay
noktalama
Puan 3 4 3 3 4 17

Sekil 4.12. Performans 6devi dereceli puanlama anahtari (rubrik)-3

“Gozi 1sirmak” deyimiyle ilgili bir hikdye yazan 6grenci dereceli puanlama anahtarina
gore 20 puan iizerinden 17 almistir. Sayfanin basinda “g6zii 1sirmak™ deyiminin agiklamasini
vermis, daha sonra hikdyesine baslamistir. “Yaklasik olarak bir ay once akrabalarimizdan
Birisinin diigliniine gittim.” ciimlesinde goriildiigii gibi bu 6grenci de climle i¢inde kiigiik
harfle baglamasi gereken “birisi” kelimesini biiylik harfle baglatmistir. Ayrica noktalama
isaretlerini bilen fakat 6zel ismi kiigiik yazan, tirnak i¢indeki climleye kii¢iik harfle baslayan,
soru isaretini de tirnagin disina koyan 6grenci arkadaslarina nazaran daha basarilidir (Bana

“sen zeynep misin”? diye sordu.).
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Asagida daha dncesinde baska bir 6grenci tarafindan yazilan “kulagina kiipe olmak”
deyimiyle ilgili farkli bir 6rnek verilmistir. Diger 6grencilerin yazdiklarina gore daha uzun

sayilabilecek bir metindir.
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Sekil 4.13. Performans 6devi (deyim hikayesi) 6rnegi-4
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0, Olciitler Toplam
puan
. Yazim ve .
Bashik Diizen Anlatim Ornek olay
noktalama
Puan 4 3 4 3 4 18

Sekil 4.14. Performans 6devi dereceli puanlama anahtari (rubrik)-4

O3 gibi “kulagma kiipe olmak” deyimiyle ilgili bir hikdye yazan &grenci dereceli
puanlama anahtarina gore 20 puan {izerinden 18 almistir. Hikayenin basligini “kulagina kiipe
olsun” diye belirleyen Ogrenci diger arkadaslarina gore daha uzun bir metin yazmis,
arkadasinin basindan gecen olayi en ince ayrintisina kadar anlatmistir. Metinde olaylar belirli
bir siraya gore anlatilmakla beraber sayfa diizeni noktasinda bazi eksiklikler dikkat
¢ekmektedir.

Metinde zengin bir kelime varlii s6z konusudur. Arkadasinin 6zelliklerini sayarken
“gonliince davranmak, bagina buyruk, kulak vermemek” soézlerini kullanmasi bunun
gostergesidir. Ayrica “dilinde tlly bitmek” deyimi de annenin ¢ocugu ic¢in ne kadar ¢ok
nasihat ettigini vurgulamasi bakimindan 6nemli bir tercihtir. Tiim bunlara ragmen noktadan
sonra ciimleye biiyiik harfle baslanilmadigi da goriilmistiir (...gonliince davraniyordu. hig
kimsenin sozlerine...). Ayrica diger 6grencilerde de karsilasilan ciimle i¢inde kiigiik harfle
yazilmas1 gereken kelimelerin biiylik harfle baslamasina bu o6grencide de rastlanmistir.
“pazarda gezerken Fark etmeden...” diye baslayan climle ayn1 zamanda kiigiik harfle baglamis
ve “fark etmeden” kelime grubunda ilk kelime biiyiik harfle baslamistir. (Annesinden azar
1sitti, Annesi ona “bu olaydan ders alman lazim, be dersi unutma, bu senin kulagina kiipe
olsun” diye azarladi.) bu climlede de “annesi” seklinde yazilmasi1 gereken kelime “Annesi”
seklinde yazilmistir. Ayrica tirnak i¢inde kullanimi bilen 6grencinin tirnak i¢indeki ciimlenin

biiyiik harfle baslayip sonuna da nokta konulacagini bilmedigi goriilmiistiir.

4.3.6. Kavram Haritas:

Bahar vd. (2012)’nin de belirttigi gibi bir 6grenme ve 6gretme teknigi oldugu kadar
Olcme ve degerlendirme teknigi olarak da kullanilabilen kavram haritalar1 her ders i¢in uygun
bir gorsel aractir. Tam tesekkiillii bir kavram haritasina ait puanlama Olgegi asagida

verilmistir.



Tablo 4.21. ‘ )
Kavram Haritas: I¢in Biitiinciil Puanlama Olgegi

Asagida verilen kriterleri yanda verilen puanlama dlgegine gore degerlendiriniz. Bu

Olcekte;

Acikea goriiliiyor, kriter agisindan zengin
yansitmiyor

) 4 3

Cok yetersiz kriterleri

araligindaki dagilimi dikkate alarak yapiniz.
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Puanlar

Kriterler 5

3 2 1

Onermeler

Hiyerarsi

Capraz baglantilar

Ara baglantilar

Ornekler

Ara ve ¢apraz baglanti kelimeleri

Kavram yogunlugu

Kaynak: Bahar vd., 2012, s. 129.

Ogrencilerin yaptiklar1 ¢alismalar degerlendirmeye alinmadan 6nce, onlarmn kavram

haritalariyla ilgili yeterince uzmanlagmis olmalar1 gerekmektedir. Arastirmada da kavram

haritalarindan biiylik oranda ogretmeye yardimeir unsur olarak yararlanilmistir. Gerek

arastirmanin yapildigi calisma grubunun gerekse uygulama konusunun hiyerarsik kavram

haritalar1 yapmaya uygun olmamasi bu teknikten 6gretmeyi kolaylastirici gorsel arag olarak

yararlanilmasi yoluna gidilmesine sebep olmustur. Yukarida Tablo 4. 21°de verilen kavram

haritas1 i¢in biitlinclil puanlama oOlgegi kavram haritas1 degerlendirmede Ornek olmasi

acisindan verilmis, 6grencilerin yaptiklar: kavram haritalar1 daha basit kriterler dogrultusunda

degerlendirilip yorumlanmustir.

0: Kavram haritas1 6zgiin degildir.

Ozgiinliik 1: Kavram haritasi derste yapilanlarla benzerdir.

2: Kavram haritas1 tamamen 6zgiin olarak tasarlanmistir.

Kavram

0: Kavram haritasinda kullanilan kavramlar yeterli degildir.

1: Kavram haritasinda kullanilan kavramlar az sayidadir.

yogunlugu

2: Kavram haritasinda kullanilan kavramlar yeterlidir.
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0: Kavram haritasinda kullanilan kavramlar deyimle ilgi degildir.

1: Kavram haritasinda kullanilan kavramlar deyimle dolayli yonden

Kavramlarin e
L. ilgilidir.
secimi . . .
2: Kavram haritasinda kullanilan kavramlar orijinal ve deyimle direkt
ilgilidir.
Kavram 0: Kavram haritasi basittir.
haritasinin 1: Kavram haritas1 orta zorluktadir.

zorluk derecesi 2: Kavram haritast zordur.

Sekil 4.15. Kavram haritas1 degerlendirme i¢in analitik rubrik

Asagida arastirmaci tarafindan hazirlanip 6grencilere 6rnek olarak sunulan “elden

ayaktan diismek” deyimiyle ilgili kavram haritasina yer verilmistir:

"ELDEN AYAKTAN DUSMEK" DEYIML ILE ILGILT KAVRAM HARITASI

Bitkin olmak E

|

Saghgin
bozulmasi _h“\\ _——®| Halsizlesmek

Elden
ayaktan
diismek

Yaslanmak E Calisamaz olmak E

Sekil 4.16. Kavram haritas1 6rnegi-1

Omek olarak sunulan kavram haritalarindan sonra o&grencilere verilen deyimler
dogrultusunda kavram haritalar1 tasarlamalar1 istenmistir. Ogrencilerin tasarladiklar1 kavram
haritalar1; 6zgiinliik, kavram yogunlugu, kavramlarin se¢imi ve kavram haritasinin zorluk

derecesi Olciitlerine gore degerlendirilmistir.

Asagida “tepesi atmak” deyimiyle ilgili bir 6grencinin hazirladigi kavram haritasi

goriilmektedir.
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Sekil 4.17. Kavram haritas1 6grenci 6rnegi-1

05 Olgiitler Toplam
puan
s Kavram  Kavramlarin Kavram haritasinin zorluk
Ozgilinliik 9 < . .
yogunlugu se¢imi derecesi
Puan 1 2 2 2 7

Sekil 4.18. Kavram haritas1 dereceli puanlama anahtari

“Tepesi atamak” deyimiyle ilgili kavram haritas1 hazirlayan &grenci (Os) sinirleri
altiist olmak, kiiplere binmek, zivanadan ¢ikmak, basina kan c¢ikmak, ates basmma vurmak
deyimlerini kullanilacak kavramlar olarak segmistir. Ogrencinin hazirladig1 kavram haritasi
sekil itibariyle normal, orta 6zglinliiktedir. Segilen kavramlarin hepsi sinirlenmek anlamina
gelen deyimlerdir. Ayrica “tepesi atmak™ deyimiyle beraber, sinirlenmek anlamina gelen bes
ayr1 deyim de bu kavram haritasiyla dgrenilmis olacaktir. Ogrenci hazirladigi bu kavram

haritasindan 8 puan iizerinden 7 puan almistir.

Asagida “zeytin dali uzatmak” deyimiyle ilgili hazirlanan kavram haritasi

goriilmektedir:
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Sekil 4.19. Kavram haritas1 6grenci 6rnegi-2

O13 Olgiitler Toplam
puan
. Kavram  Kavramlarin Kavram haritasinin zorluk
Ozgiinliik - - I .
yogunlugu se¢imi derecesi
Puan 2 2 2 1 7

Sekil 4.20. Kavram haritas1 dereceli puanlama anahtari

“Zeytin dali uzatmak” deyimiyle ilgili kavram haritas1 hazirlayan 6grenci (O13) ilk
adimi atmak, beyaz sayfa agmak deyimleriyle beraber iyi iligkilere geri donmek, anlagmak,
barismak, yaklasmak kelime ve kelime gruplarim1 kullanilacak kavramlar olarak seg¢mistir.
Ogrencinin hazirladig: kavram haritast sekil bakimindan orijinaldir. Deyimle beraber zeytin
dalinin ¢izildigi resimde dalin yapraklar1 ve zeytinler tasvir edilmistir. Seg¢ilen kavramlar
deyimin anlamini karsilamalari bakimindan yeterlidir. Deyim alt1 farkli kavramla

desteklenmistir. Ogrenci hazirladig1 bu kavram haritasindan 8 puan iizerinden 7 puan almistir.

Asagida “tepesi atmak” deyimiyle ilgili hazirlanan orijinal bir kavram haritas

goriilmektedir:
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Sekil 4.21. Kavram haritas1 6grenci 6rnegi-3
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(N Olgiitler Toplam
puan
o Kavram  Kavramlarin Kavram haritasinin zorluk
Ozgiinliik - 9 . .
yogunlugu se¢imi derecesi
Puan 2 2 2 2 8

Sekil 4.22. Kavram haritas1 dereceli puanlama anahtari

“Tepesi atmak” deyimiyle ilgili kavram haritasi hazirlayan 6grenci (O4) cam
burnundan ¢ikmak, cinleri ayaga kalkmak, burnundan solumak deyimlerini ve kizmak,
ofkelenmek, hiddetlenmek, sinirlenmek kelimelerini kullanilacak kavramlar olarak se¢mistir.
Ogrencinin hazirladigi kavram haritas1 gorsellik agisindan orijinal ve yasanilan iilkenin
kiiltiirel degerlerinden cembiyeyi® tasvir etmesi bakimindan da dikkate degerdir. Ogrenci
Ozgiinliik, kavram yogunlugu ve se¢cimi bakimindan iyi sayilabilecek bir kavram haritasi
hazirlamistir. Tepesi atmak deyimiyle ayni1 anlama gelen {i¢ farkli deyime de haritasinda yer

vermesi Onemlidir. Kavram haritasi 8 tam puanla degerlendirilmistir.

Asagida “dilinde tily bitmek” deyimiyle ilgili hazirlanan kavram haritasi

goriilmektedir:

*Yemen’de kiiltiirel bakimdan gok biiyilk bir énemi olan 6zellikle cuma giinleri erkeklerin taktigi bir tiir

hangerdir.
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Sekil 4.23. Kavram haritas1 6grenci 6rnegi-4
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0. Olgiitler Toplam
puan
o Kavram  Kavramlarin Kavram haritasinin zorluk
Ozgiinliik - 9 . .
yogunlugu se¢imi derecesi
Puan 2 1 2 1 6

Sekil 4.24. Kavram haritas1 dereceli puanlama anahtari

“Dilinde tily bitmek” deyimiyle ilgili kavram haritasi hazirlayan dgrenci (O1) bikmak,
sik sik soylemek, tekrar etmek, Isa hoca, aym seyi sdylemek, usanmak kelime ve kelime
gruplarimi kullanilacak kavramlar olarak se¢mistir. Tekrar tekrar sdylemekten usanmak,
bikmak anlamina gelen dilinde tily bitmek deyimiyle ilgili hazirlanan kavram haritasinda
dikkat ¢eken arastirmacinin isminin de kavramlar arasinda yer almasidir. Buna sebep olarak
arastirmacinin derslerde ¢okca tekrar yapmasi gosterilebilir. Kavram yogunlugu orta derece
olmakla beraber hazirlanan kavram haritas: sekil itibariyle 6zgiin ve dikkat gekicidir. Ogrenci

hazirladig1 bu kavram haritasindan 6 puan almistir.

4.3.7. Proje Gorevi

Ogrencilere calisma siiresince deyimlerle ilgili farkli etkinlikler yapilmis ve
calismanin bitis siiresinden bir hafta once teslim edilmek {izere proje ddevi olarak deyim
alblimii hazirlama gorevi verilmistir. Arastirmact tarafindan deyim basliklarinin
belirlenmesinde Tiirk¢ede sik¢a kullanilan ve giinliik yasamda daha sik rastlanilan deyimler

secilmistir.



116

-
=
=
=
-
3

M

Al

Sekil 4.25. Proje ddevi olarak hazirlanan deyim alblimleri

Ogrencilerin proje 6devi olarak hazirladiklar1 deyim albiimleri “proje hazirlama siireci,
projenin igerigi, sunu yapma” genel basliklar1 altinda bulunan alt basliklar dogrultusunda 5
(cok iy1), 4 (iyi), 3 (orta), 2 (zayif), 1 (¢ok zayif) derecelendirmesine gére puanlanmistir. Proje
degerlendirme formunda projenin icerigi bashig altinda yer alan “toplanan bilgilerin analiz
edilmesi” maddesi ¢alisgmayla ¢ok ilgili olmadigindan ¢ikarilmis ve boylelikle de
degerlendirme formunda 21 olan madde sayis1 20’ye diigmiistiir. Her bir maddeden
alinabilecek en yiiksek puanin 5 oldugu disiiniilince bunun O6lgme aracinin hatadan

arindirilmasi adina 6nemli oldugu sdylenebilir. Asagida Ogrencilerin proje 6devlerine ait

puanlart verilmistir:
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Tablo4.22.
Ogrenci Proje Odevi Degerlendirme Formu

GOZLENECEK OGRENCI OGRENCILER
KAZANIMLARI

Projenin amacin1 belirleme 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 4 5
Projeye uygun galisma plam 5 5 (5|5 |5|5|5|4|5|5 |5 |5 |5 |5|5|5/|5]|4]|3]a
yapma
Grup iginde gorev dagilim 4|5 |4|5|5|5|4|4|5|5|4|5 |5 |5 |5 | 4|4|5]3]s:s
yapma
Ihtiyaglari belirleme 4 5 4 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 4 4 5 4 5
Farkli kaynaklardan bilgi toplama | 4 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5
Projeyi plana gore gergeklestirme | 4 4 4 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 4 4 4 3 3
Tiirkgeyi dogru ve etkili kullanma | 3 4 3 5 4 4 3 3 5 5 4 5 4 5 4 3 5 3 3 4
Bilgilerin dogrulugu 4 5 4 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 4 4 5 4 5
Elde edilen bilgilerden ¢ikarimda
bulonma - E ¢ 45| 4|5 |5|5|4|3|5|5 ]| 4|5 /|5 /|5 /|53 /| 4]|4]|3]4
Toplanan bilgileri diizenleme 4 5 4 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 4 4 5 4 5
Yazili ve gorsel unsurlarin
birbiriyle %aglantlslm saglama 4 4 4 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 4 4 4 3 4
E}estirel diistinme becerisini 4 4 4 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 4 4 4 4 5
gosterme
Yaraticilik yetenegini kullanma 3 4 3 5 5 5 4 3 5 5 4 5 5 5 4 3 5 4 3 5
Sorulara cevap verebilme 4 4 4 5 5 5 4 3 5 5 4 5 4 5 5 4 4 3 4 4
Konuyu dinleyicilerin ilgisini
gekeczk $ekﬂ§’e A 3/4|3|5|5|5|5|3|5|5 |5 |5 |5|5]|5]|3]|3/|4/|3]s5
Sunuyu hedefe yonelik 4|4 |45 |5 |5|4a|a|a|5s | 4|5 |5 |5 |54 /| 44| 4]s
materyalle destekleme
Sesini ve beden dilini kullanma 4 3 4 5 5 5 4 4 5 5 4 5 4 5 5 4 4 3 4 4
Verilen siirede sunuyu yapma 5 4 4 5 5 5 4 3 5 5 4 5 5 5 4 3 5 4 3 4
Slunum strasinda 6z giivene sahip 3 4 3 5 5 5 5 3 5 5 4 5 5 5 4 3 5 3 3 5
olma
Sunuya istekli olma 3 3 3 5 5 4 5 3 4 5 4 5 5 5 4 3 5 4 3 5
Toplam puan 78 |85 | 77 | 100 | 99 | 98 | 84 | 73 | 98 | 100 | 83 | 100 | 97 | 100 | 95 | 74 | 86 | 80 | 69 | 91

Not: Oy 23: Ogrenci, Kirmizi: Kiz 6grenciler, Mavi: Erkek 6grenciler
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Kizlardan sadece bir 6grenci (O4) 100 tam puan alabilmis, bir 6grenci (Os) 99, diger
bir 6grenci (06) ise 98 almistir. Erkeklerden ise 100 tam puan alabilen &grenci (010,12,14)
say1s1 iigtiir. En diisiik puani, 69 puanla kiz 6grencilerden (O1g) birisi almistir. Bu grenciden
sonra en diisiik puanmi alan erkek ogrencinin (Og) puam da 73’tiir. Kiz Ogrencilerin
(O1234561617.1819) Proje odevi basari puanlarinin genel ortalamas: 84,8 iken erkek

Ogrencilerin (07,3,9,10,11,12,13,14,15,20) basar1 puan genel ortalamalar1 92,1 dir.

Tablo 4.23.
Proje Odevi Ogrenci Kazammlar: Aritmetik Ortalamalar
Kazanimlar Orta;?lama
Madde 1. Projenin amacini belirleme 4.70
Madde 2. Projeye uygun c¢alisma plani yapma 4.75
Madde 3. Grup i¢inde gorev dagilimi yapma 4.55
Madde 4. Ihtiyaclar1 belirleme 4.60
Madde 5. Farkli kaynaklardan bilgi toplama 4.65
Madde 6. Projeyi plana gore gergeklestirme 4.35
Madde 7. Tiirkgeyi dogru ve etkili kullanma 3.95
Madde 8. Bilgilerin dogrulugu 4.60
Madde 9. Elde edilen bilgilerden ¢ikarimda bulunma 4.35
Madde 10. Toplanan bilgileri diizenleme 4.60
Madde 11. Yazili ve gorsel unsurlarin birbiriyle baglantisint saglama 4.40
Madde 12. Elestirel diisiinme becerisini gdsterme 4.50
Madde 13. Yaraticilik yetenegini kullanma 4.25
Madde 14. Sorulara cevap verebilme 4.30
Madde 15. Konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde sunma 4.30
Madde 16. Sunuyu hedefe yonelik materyalle destekleme 4.45
Madde 17. Sesini ve beden dilini kullanma 4.30
Madde 18. Verilen siirede sunuyu yapma 4.35
Madde 19. Sunum sirasinda 6z giivene sahip olma 4.25
Madde 20. Sunuya istekli olma 4.15
Genel ortalama 441

Tablo 4. 23’teki veriler genel olarak incelendiginde, maddelerin genel ortalamasinin
4.41 oldugu goriilmektedir. Her maddeden alinabilecek en yiiksek puanin 5 puan oldugu
diistintildiiglinde, bu ortalamanin yiiksek bir ortalama oldugu sdylenebilir. Proje 6devi 6grenci
kazanimlarinda “projeye uygun calisma plan1 yapma” 4.75 ile en yliksek ortalamaya ve
“Tirkgeyi dogru ve etkili kullanma™ ise 3.95 ile en diisiik ortalamaya sahiptir. Tabloda dikkat

ceken bir husus da “sunuya istekli olma” maddesinin 4.15 ile en diislik ikinci ortalamaya
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sahip olmasidir. Buna sebep olarak da genellikle kiz Ogrencilerin topluluk oniinde

konusmaktan ¢ekinmeleri, utanmalar1 gosterilebilir.

4.3.8. Grup degerlendirme

Gruplarin yaptiklar1 ¢alismalar grup liyeleri tarafindan degerlendirilmistir. Ek 5’te
verilen formu dolduran 6grenciler daha sonra dort tane agik uglu soruyu cevaplandirmislardir.
Gruplar biiyiik oranda “her zaman” derecesini isaretlemislerdir. Calismada daha tutarh
sonuglara ulagsmak i¢in dort agik uclu soruya verilen cevaplarin analizi yapilmis ve bunlar

yorumlanmustir.
Grup iiyelerinin ortaklasa cevapladiklart sorular sunlardir:

1. Calismalar sirasinda karsilastigimiz en biiyiik sorun nedir?
2. Sorun nereden kaynaklaniyordu?

3. Grubumuzun en iyi oldugu alan hangisiydi?

4

Grup olarak daha iyi olabilirdik; fakat olamadik. Nigin?

Smifta 6grenciler tarafindan olusturulan “Bahar, Giines, Sinir Tanimayan Yemenli
Geng Kizlar, Yogurt ve Giil Pembe” grup liyelerinin verdigi cevaplar ayrica tablolar halinde

asagida sunulmus ve yorumlanmustir:

Tablo 4.24.
Grup Uyelerinin “Calismalar sirasinda karsilastiginiz en biiyiik sorun ne idi? ” Sorusuna
1liskin Goriisleri

Grup ad1 Grup goriisu

Baz1 zamanlar konusma yapmada ve climle
Bahar

kurmada zorlandik.
Glines Kaynaklara ulagsmada zorlandik.

. Deyimleri climle i¢inde kullanmada
Sinir Tanimayan Yemenli Geng Kizlar
zorlandik.

. Dersten erken sikilmak, telaffuz, elektrik
Yogurt .
kesintisi

Gil Pembe Cimle kurmada zorlandik.

Tablo 4. 24’te gruplarin galismalar sirasinda karsilastiklari en 6nemli sorunlara iliskin

belirttikleri goriislere yer verilmistir. Bahar, Sinir Tanimayan Yemenli Geng Kizlar ve Giil
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Pembe Gruplar1 deyimlerin ciimle i¢inde kullanilmasinda zorlandiklarini ifade etmislerdir.
Gilines Grubu kaynaklara ulagsmada zorluk cektiklerini belirtmistir. Uygulamanin yapildigi
donemde boliime ait miistakil bir kiitliphanenin olmamas1 kaynak sikintis1 yagsanmasina yol
acmistir. ' Yogurt Grubu ise en biiylikk sorun olarak dersten erken sikilmayi, telaffuz
problemlerini ve elektrik kesintisini gostermistir. Uygulamanin yapildigi donemde iilke

genelinde yasanan elektrik kesintileri giinliik yasami ve 6zellikle de egitimi ciddi anlamda

zorlagtirmisgtir.
Tablo 4.25.
Grup Uyelerinin “Sorun Nereden Kaynaklaniyordu?” Sorusuna Iliskin Goriisleri
Grup ad1 Grup goriisii
Bahar Bizden, ¢ilinkii baz1 zaman dili kullanmadik
ve konusmaya ¢ok korkuyorduk
. Ders disinda 6grendigimiz deyimleri
Giines
kullanmamiz
Sinir Tanimayan Yemenli Geng Kizlar Giinliik hayatimizda deyimleri kullanmamak
. Tiirk¢eyi uygulamamaktan ve bunun igin
Yogurt . .
tesvik edilmemekten
Giil Pembe Hocalarimiz, kitaplar, internet

Tablo 4.25’te sorunun nereden kaynaklandigmna iliskin grup goriisleri verilmistir.
Sadece Giil Pembe Grubu sorunun kaynagi olarak kaynaklari belirtmistir. Kitaplara ulagsmanin
zorlugu, internetin ¢ok yaygin olmamasi arastirma siiresince dikkat ¢eken problemlerdendir.
Grubun ayrica sorunun kaynaklarinda “hocalar1” belirttigi goriilmiistir. Bu ifadeler yazili
olarak alindigindan bununla ilgili agiklayici bir ifadeyle karsilagiimamigtir. Diger dort grup
ise sorunun ogrendiklerini uygulamamaktan kaynaklandigini belirtmistir. Yogurt Grubu
sorunun Tiirk¢eyi uygulamamaktan ve bunun i¢in de tesvik edilmemekten kaynaklandigini
ifade etmistir. Oysaki 6grenciler derslerde siirekli Tiirk¢e pratik yapmaya, konusmaya tesvik

edilmislerdir.
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Grup Uyelerinin “Grubumuzun En Iyi Oldugu Alan” Ifadesine Iliskin Goriisleri

Grup ad1 Grup goriisii

Birimizin anlamadigi konuyu bilen birisinin
Bahar

acgiklamasi
Giines Hocamizin konuyu bize sevdirmesi

Sinir Tanimayan Yemenli Geng Kizlar

Birbirimizin goriis ve onerilerini dinledik ve

birbirimize yardim ettik.

Yogurt

Kardeslik, arkadaslik

Gil Pembe

Arkadaslarimiz ¢ok temiz kalpli ve hepsi

yardim sever.

Tablo 4. 26’da gruplarin en iyi olduklar alanlara ait goriislere yer verilmistir. Genel

olarak grup iiyelerinin uyumlu ¢alismasi, birbirlerine yardim etmeleri, aralarindaki dostluk en

iyi olduklar1 alan olarak ifade edilmistir. Gilines Grubu’nun bu ifadeyi tam olarak

anlayamadigi, dolayisiyla en iyi olduklari alan1 “Hocamizin konuyu bize sevdirmesi” seklinde

ifade ettikleri goriilmiistiir.

Tablo 4.27.

Grup Uyelerinin “Grup olarak daha iyi olabilirdik; fakat” Ifadesine Iliskin Goriisleri

Grup ada Grup goriisii
Bahar Az cgalistik, az konustuk, az plan yaptik.

. Bazi deyimlerin anlamlarini ne sozliikte ne
Giines

internetten buluyorduk.

Sinir Tanimayan Yemenli Geng Kizlar

Fazla vaktimiz olmadig1 i¢in grup olarak

daha fazla calisamadik.

Yogurt

Grup baskani bizden ayrilmais, birligimizi

dagatt1.

Gil Pembe

Cok konusuruz, her kisinin farkli bir sorusu

vardir ve daha da karistirtyoruz.

Tablo 4. 27°de grup olarak daha iyi olamamalarinin sebeplerine iliskin grup tiyelerinin

goriisleri belirtilmistir. Bahar Grubu daha iyi olamamalariin sebebi olarak az galismalarini,

az plan yapmalarini1 ve az konugmalarin1 gostermistir. Burada belirtilen az konusma, 6grenilen

deyimlerin pratiginin yapilmamasiyla ilgilidir. Giines Grubu iiyeleri ise kaynaklara ulagsmada
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karsilastiklar1 sorunlar1 daha iyi olamamalarina sebep olarak ileri siirmislerdir. Sinir
Tanimayan Yemenli Gen¢ Kizlar Grubu da vakit kisitliligindan dolayr grup caligmalarina
daha fazla zaman ayiramamalarini daha iyi olamamalarinin sebebi olarak gostermistir. Yogurt
Grubu ise grup bagkanlarinin gruptan ayrilmasim1i daha iyi olamamalarinin sebebi olarak
belirtmistir. Giil Pembe Grubu ¢ok konusmalarini, her birisinin farkli sorularinin olmasini ve
bunun da Ogrendiklerini daha fazla karigtirmasini daha iyi olamamalarina sebep olarak

belirtmistir.



BESINCI BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde ¢alismanin bulgular ile ilgili alt problemlere iligkin ortaya ¢ikan sonuglar
tartisilmig ve elde edilen sonuglar dogrultusunda alanda calisma yapan ya da yapacak

arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

5.1. Deyim Testinden Elde Edilen Bulgulara iliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Bu asamadaki sonuglar arastirmanin basinda ve sonunda uygulanan deyim testinden
elde edilen bulgulara dayanmaktadir. Coktan se¢meli, eslestirme ve agiklamaya dayali
sorularin oldugu test verilerine gore dgrencilerin deyim bilgisi genel itibariyle zayifa yakin
olarak nitelendirilebilir. Arastirmanin baslangicinda uygulanan testin aritmetik ortalamasi 26
soru iizerinden 12,8°dir. Ilk basta uygulanan teste katilan dgrenci sayis1 on altidir. Testin
coktan se¢meli boliimiinde 13 sorudan sadece bir 6grenci 12 soruyu dogru cevaplayabilmistir.
Bu boliimiin aritmetik ortalamasi 6,75°tir. Testin eslestirme boliimiinde hatast olmayan
ogrenci yoktur. Aciklamaya dayali sorularda 6grencilerin genelinin dogru cevap sayisi1 14 tiir.
Bu boliimde bes soru oldugu diisiiniiliirse 16 6grencinin verecegi cevap sayist 80 olacagindan

dogru cevaplarin azlig1 dikkat cekmektedir.

Arastirmanin sonunda tekrar uygulanan deyim testinden elde edilen bulgulara gore
testin aritmetik ortalamasi 24,7°dir. Testin 13 sorudan olusan ¢oktan se¢meli boliimiini
ogrencilerden onu yanlissiz yapmistir. Ogrencilerden ikisinin dorder, tigiiniin ikiser, birisinin
li¢, liclinlin de birer yanlis1 vardir. Arastirmanin sonunda yapilan teste bir 6grenci rahatsizlig
sebebiyle katilamamistir. Testin eslestirme boliimiinde sinava katilmayan 6grenci disinda
sadece bir dgrenci iki yanlis yapmistir. Ag¢iklamaya dayali sorularin oldugu boliimde de bir
ogrenci “kiiplere binmek” deyiminin anlamin1 yanls aciklamis, bir diger 6grenci de bu deyimi
bos birakmistir. Bu bolim genel olarak degerlendirildiginde Ogrencilerin deyimlerin
anlamlarii dogru tahmin edip anlam bakimindan dogru climleler yazabildikleri goriilmiistiir.
Sonug olarak siirecin sonunda 6grencilerin deyim testinden aldiklar1 puanlarda gozle goriiliir
olumlu yonde bir degisim goriilmektedir. Bu degisimin en 6nemli sebebi olarak Ogretim

slireci boyunca uygulanan tamamlayict 6lgme ve degerlendirme ydntemlerinin etkisi
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gosterilebilir. Celebi (2006) oOzellikle dil Ogretiminde test yoluyla 6lgme teknigine sik
basvurulmamasi gerektigini 6nermistir. Burada testten kasit coktan segmeli sorulardan olusan
smavlardir. Bu c¢alismada da durum tespiti amagl test sinavi uygulanmis, daha sonraki

asamalarda geleneksel 6l¢gme degerlendirme yontemleri kullanilmamustir.

5.2. Goriisme Verilerinden Elde Edilen Bulgulara liskin Sonu¢ ve Tartismalar

Gortigmeler 6grencilerin anladiklari, diisindiikleri ve hissettikleri ile ilgili degerli
bilgiler saglar. Gorligmeler genellikle 6grencilerin ihtiyaclarini tespit etmek amaciyla yapilir
(MEB, 2006a, s. 219). Bu asamada, Tiirk¢e 6grenen dordiincii siniftaki on bir iiniversite
Ogrencisiyle yliz ylize yapilan goriismeler neticesinde elde edilen bulgular dogrultusunda
ortaya ¢ikan sonuglar iki alt baslikta tartisilmistir. Arastirmada cevap aranan birinci soru
“Ogrencilerin deyimlerin 6gretim siirecine iliskin genel goriisleri nedir?” seklinde
belirlenmigstir. Bu dogrultuda, 6grencilerin deyimlerin Ogretim siireciyle ilgili goriislerine
yonelik sonug¢ ve tartismaya yer verilmistir. Arastirmada cevap aranan ikinci soru ise
“Ogrencilerin deyimlerin 6gretim siirecinde uygulanan tamamlayict dlgme ve degerlendirme
yontemlerine iligkin goriisleri nedir?” seklinde belirlenmistir. Bu baglamda da deyimlerin
Ogretim siirecinde yapilan tamamlayici 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine iliskin 6grenci

goriislerine yonelik sonug ve tartismaya yer verilmistir.

5.2.1. Ogrencilerin Deyimlerin Ogretim Siireci Hakkindaki Genel Gériislerine

Mliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin yaridan fazlasi deyimlerin dgretim siirecinde
ilk derste zorlandiklarini ifade etmistir. Buna ragmen aym 6grencilerden sadece birisi hari¢
digerleri konunun ¢ok zevkli oldugunu beyan etmistir. Ogrencilerin ilk derste zorlandiklarimi
ifade etmelerinde uygulanacak teknikleri yeterince tanimiyor olmalari ve deyimlerin zor
olduguna yonelik Onyargilarmin etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica Ogrencilerin yine
cogunlugu Ogretim siiresince ve Ogretimin sonunda yeni &grendikleri deyimleri giinliik
hayatta kullanabildiklerini ve bundan sonraki yasamlarinda da kullanabileceklerini ifade
etmislerdir. Ogrencilerden birisi 6gretim siiresince derslerde giizel seyler hissettigini belirtmis
ve diger bir 6grenci de “Derslerde sanki oyun oynuyorduk.” soziiyle siireci tasvir etmistir.
Ogrencilerin deyimlerin &gretim siirecinde en ¢ok hoslandiklar1 etkinlik yiizde ellilik bir
oranla kavram haritalar1 olmustur. Proje 6devi olarak hazirlanan deyim alblimiinden ¢ kisi,

tutulan {iriin dosyasindan iki kisi ve biitlin etkinliklerden ise sadece bir kisi hoslandigin
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belirtmistir. Burada dikkat c¢eken O&grencilerin kavram haritalar1 hakkindaki olumlu
goriisleridir. Ogretim siirecini kolaylastirmas1 ve dgrenilenleri sematize etmesi bakimindan
kavram haritalarinin 6grenciler tarafindan en ¢ok hoslanilan etkinlik oldugu séylenebilir.
Ogrencilerin iiniversite dérdiincii sinifta ve yaslar itibariyle olgun olmalar1 dolayisiyla proje
O0devinden hoslanmadiklart sonucuna varilabilir. Ayni sebepler iiriin dosyast i¢in de
diisiiniilebilir. Ogrencilerden altis1 her ne kadar sikict bulduklart bir etkinlik olmadigim
belirtseler de li¢ 6grenci tanilayici dallanmis agag teknigini sikict bulduklarini belirtmistir.
Ayrica iki 6grenci de 0gretim silirecinde deyimlerin ciimle i¢inde kullanilmasi asamasinda
(deyim hikayesi yazma gibi) sikildiklarini belirtmistir. Calisma grubundaki 6grenciler gerek
arastirma siirecinde gerekse arastirma sonunda yapilan goriismede tanilayici dallanmis agac
teknigini sevmediklerini ve sikici bulduklarimi beyan etmislerdir. Ayrica iki 6grencinin
deyimlerin climle i¢inde kullanilmasinda sikildiklarini ifade etmesi bazi deyimlerin
anlamlarinin tam olarak anlasilamadig1 veya deyimlerin ciimle i¢inde nasil ¢ekimleneceginin
tam olarak bilinmemesinden kaynaklandigi diisiiniilebilir. Giines (2008) de tiimce baglami
icerisinde verilen deyimlerin tlimce baglami olmadan verilen deyimlere gore daha fazla
hatirlandiklar1 sonucuna ulagsmistir. Bu dogrultuda Dogru (2004) da deyimlerin 6gretilirken
her deyimin mutlaka kisa da olsa bir metin i¢inde verilmesi ve bu metin ¢ercevesinde
ogrencinin tahmin yeteneginin gelistirilmesi gerektiginden bahsetmistir. Tozoglu (2009) da
ilkdgretim okullart i¢in tavsiye edilen 100 temel eserden dokuz yerli romanda kullanilan
deyim ve atasozlerini inceledigi calismasinda “Bitmeyen Gece, Osmancik, Miskinler Tekkesi,
Hep O Sark1” eserlerinin kullanilan deyimler bakimindan zengin oldugunu tespit etmistir. Bu
eserlerin de o dikkatle ele alimip Tiirkgce 6gretim caligmalarinda kullanilmasi saglanabilir.
Dolayisiyla yabancilara deyim ogretimi calismalarinda deyimler farkli ciimleler igerisinde
verilince hem deyim anlam baglamindan hareketle kavranacak hem de deyimin ciimle
igerisinde kullanim1 daha rahat kavranabilecektir. Ayrica Orge (2003)’nin ilkdgretim Tiirkge
ders kitaplarinda gegen anlami bilinmeyen deyimlerin 6grencinin sozciik dagarcigina uygun
olmasinin yani sira, diger metinlerde tekrar ge¢mesine dikkat edilmesi Onerisi yabancilara

Tirkce 6gretim kitaplarinda/setlerinde de dikkate alinmalidir.

Ogrencilerin uygulamadan &nce ve sonra ortalama ka¢ deyim bildiklerine iliskin
yoneltilen soru neticesinde elde edilen bulgulara gére uygulamadan once bilindigi tahmin
edilen deyim sayis1 ortalama 14, uygulama sonrasi ise 55°tir. Aslinda bu veriler 6grencilere

uygulanan 6n test ve son test sonuclariyla da paralellik gostermektedir. On testin aritmetik
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ortalamasmin 12,8 ve son testin 24,7 oldugu dikkate alinirsa (26 sorudan) Ogrencilerin
goriismede bildiklerini tahmin ettikleri deyim sayilariyla test sonucglarmin Ortlistigi

goriilecektir.

Grup halinde ¢alismanin faydali olup olmadigina iliskin 6grenci goriisleri neticesinde
elde edilen bulgulara gore yedi 6grenci grup calismasinin arkadaglarinin diislincelerinden
yararlanildiginda daha faydali oldugunu belirtmistir. Bu bulgu da yabanci dil 6greniminde
akran rehberliginin ya da grup halinde ¢aligmanin 6nemini gostermektedir. Caligma grubunda
yer alan arkadaslarina gore akademik basar1 puanlar1 daha yiiksek 6grencilerin olusturulan
gruplarda akademik basar1 puanlar1 daha diisiik 6grencilere yaptiklari rehberlik de arastirmaci
tarafindan siire¢ boyunca izlenmistir. Yine bir 6grenci grup halinde daha iyi 6grendigini diger
bir 6grenci ise grup calismalarinda birbirlerinden yararlandiklarindan, birbirlerine yardim
ettiklerinden, birbirlerini destekleyip cesaretlendirdiklerinden bahsetmistir. Buna ragmen iki
ogrenci de grup hélinde calismanin daha faydali oldugunu bildiklerini fakat kendilerinin
bireysel calismayi tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Bu bulgular gostermektedir ki yabancr dil
Ogretiminde grup ¢alismalar1 ¢ok dnemlidir, 6grenci tarafindan da tercih edilmektedir. Ayrica
bireysel calismayi tercih eden 6grencilerin varligindan da haberdar olup onlar1 da dikkate
almak gerekir. Ogrencilerin kendi yaptiklar1 galismalar1 degerlendirmenin nasil bir duygu
olduguna iligkin sorulan soru dogrultusunda elde edilen bulgulara gore 6grencilerin biiyiik
cogunlugu (8 kisi) bu soruyu cevapsiz birakmis, yorum yapmamistir. Burada sorunun zor
olmasi bu sonucu dogurmus olabilir. Calismanin en basarili dgrencisi (O4) kendilerini
degerlendirmenin zor oldugunu, hatalarim1 goéremediklerini belirtmistir. Yine basarili
ogrencilerden (O1012) ikisi de kendilerine ¢ok puan vereceklerinden, kendilerini
kayiracaklarindan bahsetmistir. Ogrencilerin siire¢ boyunca kendilerini degerlendirdikleri
notlarin aritmetik ortalamas1 da 83’tiir. Ogrencilerin yaptiklar1 proje 6devinden aldiklari
notlarin aritmetik ortalamasinin 88,35 oldugu dikkate alinirsa 6grencilerin kendilerini
degerlendirdikleri notlarla iiriinleri neticesinde aldiklari notlarin ¢ok da farkli olmadig:

goriilecektir.
5.2.1.1. Ogrencilerin iiriin dosyasi (portfolyo) hakkindaki 6z degerlendirmelerine
iliskin sonug¢ ve tartismalar

Ogrencilerin iiriin dosyas1 hakkindaki 6z degerlendirmeleri neticesinde elde edilen

bulgulara gore Ogrenciler yaptiklari ¢alismayr saklama sebebi olarak cok farkli cevaplar
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vermislerdir. Genel olarak verilen cevaplarin ortak noktasi {iriin dosyasinin gelecekte
yararlanilabilecek 6nemli bir kaynak oldugudur. Calismalarin saklanma sebebi olarak ayrica
deyimleri unutmamak, daha giizel Tiirkge konusmak ve deyimlerin 6nemli olmasi da
belirtilmistir. “Bu ¢alismay1 arkadaslarimla neden paylasiyorum?” sorusuna verilen cevaplar
dogrultusunda elde edilen bulgulara gore 6grenciler burada grup halinde c¢alismanin ve
paylagsmanin O6nemini vurgulamislardir. Arkadaslarinin bilgilerinden faydalanacaklarina,
hatalarin1 diizelteceklerine, daha ¢ok sey dgreneceklerine inandiklart i¢in yaptiklari ¢aligmayi
arkadaslariyla paylastiklarini belirtmislerdir. “Calisma sirasinda neler 6grendim?” sorusuna
verilen cevaplar neticesinde elde edilen bulgulara gore 6grenciler yeni bilgiler 6grendiklerini,
Tiirkge dil becerilerinin gelistigini ve Tiirkgenin zengin bir dil olmakla beraber deyimler
bakimindan Arapgaya ¢ok yakin oldugunu ifade etmislerdir. “Bu ¢alismayi tekrar yapsaydim
su sekilde yapardim?” sorusuna verilen cevaplar neticesinde ogrencilerin hazirladiklar
caligmalar1 daha 6zenle yapmak istedikleri, materyal ve 6grendikleri yontemleri kullanarak
yapmak istedikleri sonucuna ulasilmistir. “Calismami yaparken beklemedigim nelerle
karsilastim?” sorusundan elde edilen bulgulara gore genel olarak 6grencilerin deyimleri climle
icinde kullanmada zorluk cektikleri ve deyimin mecaz anlamli halini gercek anlamla
karistirdiklar1 sonucuna varilmistir. Burada dikkat ¢eken husus deyimlerin ciimle i¢inde aldig1
cekimin 6grenciler tarafindan tam olarak anlasilamamasidir. Yine 6grenciler deyimleri gercek
anlamda diisiindiikleri zaman problem yasamis ve bu durum yanlis anlamalara yol agmuistir.
“Sizin i¢in bu ¢alismanin anlami nedir?” sorusuna verilen cevaplar neticesinde elde edilen
bulgulara goére Ogrenciler yapilan ¢alismayr faydali, degerli bir faaliyet olarak
nitelendirmislerdir. Bu ¢alisma neticesinde Tiirk¢eyi daha dogru ve giizel konusacaklarini ve

bunun seviyelerini gormede de kendilerine yol gosterecegini ifade etmislerdir.

5.3. Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Yontemlerinden Elde Edilen Bulgulara

Mliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Aragtirmada cevap aranan iigiincii soru da “Ogrencilerin deyimlerin 6gretim siirecinde
uygulanan tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden aldigi puanlar nedir?”
seklinde belirlenmistir. Bu baglamda da deyimlerin 6gretim siirecinde uygulanan tamamlayici
Ol¢me ve degerlendirme yontemlerinden alinan puanlara yonelik sonug¢ ve tartigmaya yer

verilmistir.
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5.3.1. Tamlayic1 Dallanmis Agac Teknigi

Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu tanilayici dallanmis agag teknigini sikict bulmus ve bu
da uygulamaya yansimistir. Bagkonus (2011) da arastirmasinda yapilandirilmis grid ve
tanilayict dallanmis agag tekniklerinin snif 6gretmenlerince en az kullanilan teknikler oldugu
sonucuna ulagsmistir. Yine Orhan (2007) da fen ve teknoloji dersi Ogretmenlerinin en az
tanilayic1 dallanmis agag teknigini kullandiklarini tespit etmistir. Tanilayic1 dallanmis agag
tekniginde birbiriyle baglantili dogru-yanlis seklinde yer alan ifadelerin degerlendirilmesinde
her bir karar bir sonrakini ve sonucu (cikis) etkileyen bir 6zellik gostermektedir. Bu
sebeplerden dolay1 bu teknik geleneksel dogru-yanlis testlerinden daha karmasik yapisiyla ve
dogru cevabin bulunmasindaki sans faktoriinii daha aza indirmesiyle zor bir teknik olarak
nitelendirilebilir. Ayrica anlamli bir tanilayic1 dallanmis agag testi olusturabilmek de ayr1 bir
yetenek gerektirmektedir. Ogrencilerin hazirladiklar1 testler sekil ve anlam bakimindan
degerlendirildiginde bazi hatalarin ve eksiklerin oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin
biiyliik ¢ogunlugunun arastirmaci tarafindan hazirlanan 6rnekte oldugu gibi dogru ¢ikisi 1
numarali ¢ikis olarak vermeleri de dikkat ¢eken diger bir husustur. Dolayisiyla tanilayici
dallanmis aga¢ tekniginden yabanci dil 6gretiminde yararlanabilmek i¢in bunun konuya

uygun, anlasilir ve daha basit d6rnekleriyle sunulmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

5.3.2. Yapilandirilmis Grid

Yapilandirilmis grid testi puanlarina gére 6grencilerin yaridan fazlasinin testi yanligsiz
cevapladiklar1 goriilmiistiir. Bes Ogrencinin birer, li¢ O0grencinin de ikiser yanlis cevap
verdikleri goriilmiistiir. Bu teknikte kullanilan deyim resimleri deyimlerin hatirlanmasinda ve
dogru tahmin edilmesinde &nemli bir rol oynamistir. Oztiirk (2011) ilkdgretim 8. simif
ogrencileriyle yaptig1 calismada yapilandirilmis grid, kavram haritas: ve tanilayici dallanmis
aga¢ teknikleri kullanilarak islenen fen ve teknoloji dersinde 6grencilerin fene karsit olumlu
tutum gelistirdigi sonucuna ulagsmistir. Arastirmada da benzer sonuglara ulagilmakla beraber
Ayrica Ozgelik (2011) fen ve teknoloji dgretmenlerinin alternatif lgme ve degerlendirme
yontemlerinden yapilandirilmis gridi hi¢ kullanmadiklarini tespit etmistir. Ayn1 yilda yapilan
iki farkli ¢alismadan anlasilmaktadir ki eger 6grenci bu tekniklerle tanigirsa derse karsi
olumlu bir tutum gelistirebilmektedir fakat Ogretmen bu teknikleri bilip kullanmadig:

miiddetge bu tekniklerin faydali ya da faydasiz oldugundan s6z edilemeyecektir. Benzer bir
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sekilde Aktiirk (2012) calismasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapilandirilmis grid,
tanilayici dallanmis agac, akran degerlendirme, kontrol listesi ve kelime iliskilendirme testini
cok az kullandiklarmi tespit etmistir. Yine Cermik (2011) de smif dgretmenlerinin en az
kullandiklar1 alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin yapilandirilmis grid ve
tanilayict dallanmis aga¢ oldugunu belirtmistir. Tiirktan (2011) yapilandirilmis grid test
tekniginin Tiirkge derslerinde kavram o6gretiminde Ogrenci basarisina olumlu yodnde tesir
ettigini ifade etmistir. Hem anlamli O0grenmeyi organize etmesi hem de &grenmenin
Ol¢iilmesinde rahatlikla kullanilabilecek olmasi bakimindan yapilandirilmis gridden yabanci
dil olarak Tiirk¢e O0gretiminde mecaz bakimindan zengin deyimlerin veya baska konularin

Ogretiminde yararlanilabilir.

5.3.3. Kelime {liskilendirme

Kelime iligskilendirme testinden elde edilen bulgulara gore &grencilerin biiyiik
cogunlugu kendilerine verilen deyimle ilgili kelime ve kelime gruplarini yazabilmistir.
Ogrencilerin kelime iliskilendirme testinde verilen deyimle ilgili yazdiklar1 drnek ciimlelerin
degerlendirilmesi neticesinde elde edilen bulgulara gore 10 iizerinden tam puan alan
Ogrencinin ¢ikmadig1 ornek ciimle yazma etkinliginde sadece iki 6grenci 9 puan alabilmistir.
Bu etkinligin puanlarinin aritmetik ortalamasinin 5,31 oldugu dikkate alinirsa dgrencilerin
verilen deyimle ilgili kelimeleri yazabildikleri fakat deyimi climle i¢inde kullanmada hatalar
yaptiklar1 goriilmiistiir. Normalde teknikte 6rnek ciimle yazma gibi bir etkinlik olmamasina
ragmen verilen deyimin anlasilip anlasilmadigi bu yolla daha iy1 test edilmistir. Ercan,
Tasdere ve Ercan (2010) 7. smnif Ogrencilerine uygulanan kelime iligkilendirme testlerini
bilissel yapiyr otaya ¢ikarmada, kavramsal degisimini tespit etmede ve kavram yanilgilarini
belirlemede etkili bir teknik olarak nitelendirmislerdir. Sonug itibariyle bu test yabanci dil
ogrenen Ogrencilerin sozciik varliklarinin tespitinde ya da Ogrencilere sozciik 0gretiminde

kullanilabilir.

5.3.4. Ogrenci Uriin Dosyasi (Portfolyo)

Kullanim amacina gore igerigi de degisen 6grenci iirlin dosyasi sergileme, calisma ve
degerlendirme amagl kullamlabilir (MEB, 2006a, s. 222). Ogrenci iiriin dosyasi
degerlendirme formundan elde edilen bulgulara gore {i¢ii kizlardan dordii de erkeklerden
olmak iizere toplamda yedi ogrenci degerlendirme oOlgiitlerinin tiimiinden “evet” ile

degerlendirilmistir. Ogrencilerin iiriin dosyalarinda dikkati ¢ceken en 6nemli hususlardan biri
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caligmalarin bir arastirma iiriinli olarak zayif kalmasidir. Ayrica hazirlanan dosyalarda bazi
ogrencilerin Tiirk¢enin dogru, giizel ve etkili kullanilmas1 noktasinda da eksiklerinin oldugu
goriilmiistiir. Genel olarak bakildiginda yabanci dil &gretiminde Ogrenci iiriin dosyasi
biitlinciil bir 6grenme, 6grenci hakkinda bir yargiya varma ve 6grencinin gelisimi hakkinda
yorum yapabilme adma onemlidir. Erdemir (2007) farkli dallardan Ogretmenlerle yaptigi
calisgmada Ogretmenlerin  iiriin  dosyasinin olusturulmasinda ve degerlendirilmesinde
performans degerlendirme formlarindan yararlanilmasina olumlu yaklastiklar1 sonucuna
ulagmistir. Fakat burada 6nemli olan bu olumlu yaklagimlarin derslerde uygulanmasidir.
Calismada 6grencilerin {iriin dosyalar1 yonerge olmadan degerlendirilseydi tutarli bir sonuca
ulagilamayacak, biitiinciil bir degerlendirme gerceklesmeyecekti. Yasar (2010) da
caligmasinda sinif 6gretmenlerinin portfolyo degerlendirme konusunda bilgi diizeylerinin
yetersiz oldugunu ve bunun O6grenciye katki saglamadigini diisiindiiklerini ifade etmistir.
Ayva (2010) da smf ogretmenlerinin, portfolyo tekniginin en biiyiik siirliligi olarak

degerlendirmesindeki karmasiklik ve zorlugu gosterdiklerini belirtir.

5.3.5. Performans Degerlendirme (Deyim hikayesi yazma)

Baslik, diizen, anlatim, Ornek olay ve yazim noktalama Olciitlerine gore
degerlendirilen performans 6devleri (deyim hikayeleri) genel olarak amaca uygun bi¢imde
hazirlanmistir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu yazdigi hikayeye baslik koymamis, sayfa
diizeni acisindan zayif sayilabilecek kagitlar vermistir. Biiylik harflerin kullanimiyla ilgili
hemen her kagitta dikkati ¢eken yanlis kullanimlar vardir. Baz1 6grencilerin de “p” ve “b”
seslerini birbirlerinin yerine kullandiklar1 goriilmiistiir. Sonug olarak yabanci dil 6gretiminde
verilen 6devler hem 6grencinin bulundugu seviyeyi tespit etmede hem de gelisimini izlemede
onemlidir. Fakat Ar1 (2010) arastirmasinda 6gretmenlerin proje ve performans gorevlerinin
O0grenci basarisin1 artirmadigini  belirttiklerini ifade etmistir. Bunlarin arastirilmadan
yapildigini ifade etmistir. Zaten burada 6énemli olan Ggrencileri arastirmaya sevk etmek ve
onlara kendi cabalariyla yapilabilecek 6dev konulari verebilmektir. Ogrencilerin yaptiklari
hatalarin giderilmesinde onlara verilecek geri doniitler de ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu sebeple
belirli araliklarla (her konunun sonu gibi) 6grencilere performans ddevleri verilerek hem
Ogrencilerin gelisimleri izlenebilir hem de biitiinciil bir degerlendirme ic¢in firsatlar
olusturulabilir. Performans 6devleri 6grencilere, sinav saatleriyle sinirlandirilmaksizin genis
bir zaman diliminde ¢alisma ve tekrar etme, olusturulan olgiitlere gore yeterlik derecelerini

ortaya koyma imkam verir. Ogrencilerin gercek performanslarmi dlgmek agisindan uygun



131

araclardir (MEB, 2006a, s. 224). Aktiirk (2012) caligmasinin diger bir asamasinda da sosyal
bilgiler dgretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme ydntemlerinden en ¢ok performans
degerlendirme, kavram haritalar1 ve projeyi kullandiklart sonucuna ulasmistir. Giindogdu
(2011) calismasinda din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin, Cermik (2011) smf
ogretmenlerinin, Yigit (2013) ise Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6grenci basarisini degerlendirmede
Olgme araci olarak en ¢ok performans gorevini tercih ettiklerini tespit etmistir. Aslinda bu
bulgular diger yontemlerin bilinmedigi ya da kullanilmadig1 anlamina gelmektedir. Bayram
(2012) ise sosyal bilgiler 6gretmenlerinin proje, performans degerlendirme ve portfolyoyu

siklikla kullanmadiklar1 sonucuna ulasmustir.

5.3.6. Kavram Haritasi

Elde edilen bulgulara gore Ogrenciler kavram haritast hazirlamada basaril
sayilabilirler. Kavram haritalarinin deyimlerle ilgili hazirlanmasi farkli tiirlerde kavram
haritas1 yapmay1 biraz daha zorlastirmistir. Genel olarak hazirlanan kavram haritalar: 6riimcek
kavram haritalar1 tlriindedir. Yapalak (2009) fen bilgisi Ogretmen adaylariyla yaptigi
calismada O6gretmen adaylarinin uygulama derslerinde en ¢ok kavram haritalarini tercih
ettiklerini tespit etmistir. Calismada da tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yontemleri
icinde Ogrencilerin en ¢ok begendikleri tiir olmasi ve Ogrencilere birgok konuda kolaylik
saglamasi1 bakimindan yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde hemen her konuda kavram
haritalarindan yararlanma yoluna gidilebilir. Bulgulara gére bu yontemin aslinda 6lgme ve
degerlendirmede kullanilmasindan ¢ok 1yi bir 6gretim yontemi oldugu gorilmiistiir. Fakat
Topallt Arslan (2012) ilkdgretim 8. siif fen ve teknoloji dersinde kavram haritalarinin
degerlendirme araci olarak kullanilabilecegi sonucuna varmigtir. Zaten tamamlayici dlgme ve
degerlendirme yontemleriyle ilgili calismalara daha ¢ok fen alaninda rastlanildigi diisiintiliirse
bunun haklilik payr da ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda bu yontemler fen alanlarinda
uygulanmaya daha uygundur. Tokiz (2013) ise 6, 7, 8. simf 6grencilerinin kavram haritasi
sorularinda bos birakilan yerleri doldurabildiklerini fakat kavramlar arasindaki iliskiyi
aciklayamadiklarini, kavramlarin tanimlarini yapamadiklarin tespit etmistir. Benzer sekilde
Kandil inge¢ (2008) de yaptig1 galismada fizik 6gretmen adaylarmin verilen konuyla ilgili
yeterince kavram yazdiklarii ancak olusturduklar1 kavram haritalarinda bu kavramlari
yerlestiremediklerini tespit etmistir. Sahin (2002) yaptig1 ¢alismada kavram haritasinin
anlamli ve ezbere Ogrenenleri birbirinden ayirabildigini ortaya koymustur. Eroglu (2010)

kavram haritas1 ve yapilandirilmis grid ile elde edilen puanlarin gegerlilik ve glivenirliklerini
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inceledigi ¢alismasinda bu yoOntemlerin gegerli ve gilivenilir 6lgme araglart olarak
kullanilabilecegi sonucuna varmustir. Aktas ve Giiler (2011) sif 6gretmeni adaylarinin
kavram haritalarin1 olusturmada eksiklikleri oldugunu, kavram haritalarin1 olustururken,
olusturduklar1 capraz baglantilar arasinda anlamh iligkiler kuramadiklar1 tespitini yapmustir.
Sever, Budak ve Yal¢inkaya (2009) calismalarinda kavram haritas1 kullanmanin 6grenmeyi
kolaylagtiracagi, anlamli 6grenmeyi saglayacagi ve kavramlar arasindaki iligkileri 6grenmeye
yardimci olacagi sonucuna ulagsmislardir. Altintas ve Altintas (2008) kavram haritalari ile
islenen derslerde 6grencilerin aktif olduklari, derslerin zevkli hale geldigi ve basarinin da

yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

5.3.7. Proje Gorevi

Calismanin bulgularma gore 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugu kendilerine proje goérevi
olarak verilen deyim albiimii hazirlamada basarili olmustur. Kaya (2011) arastirmasinda
ogrencilerin yaridan fazlasinin proje gorevlerini eglenceli bulduklarini ifade etmistir. Kurak
(2009) da calismasinda ogrencilerin proje siirecinde genelde bilgiye ulasmada zorluk

cektiklerini fakat gogunun proje calismasini isteyerek yaptiklart sonucuna ulagmustir.

Arastirmada da bu gorev yoluyla 6grenciler deyimlerle ilgili arastirmaya sevk edilmis,
ogrencilere bilgileri yeniden yapilandirmalari firsatt verilmistir. Genel olarak erkek
ogrencilerin daha basarili oldugu bu gorevde erkeklerin kizlara gore daha girisken olmalari
bunun sebebi olarak diisiiniilebilir. Proje ¢alismasinda dikkati ¢ceken en Onemli unsur
ogrencilerin Tirkceyi dogru ve etkili kullanmada diger Olgiitlere gore zayif kaldiklaridir.
Ayrica kizlarin hazirladiklart 6devleri sunmada da erkeklere gore daha isteksiz olduklar
goriilmiistiir. Bunda aragtirma yapilan grubun sosyokiiltiirel yapisinin etkisinin oldugu da
sOylenilebilir. Sonu¢ olarak yabanci dil olarak Tiirkgenin o6gretiminde siradan, basit,
geleneksel yontemlerden ¢ok ¢cagin gereklerini karsilayan, modern ve ilgi ¢ekici yontemlerin
kullanilmast hem 6gretim siirecini daha zevkli hale getirmekte hem de basariyr olumlu yonde

destekleyerek gegerli ve giivenilir bir 6lgme ve degerlendirme sunmaktadir.

5.3.8. Grup Degerlendirme

Ogretimin biitiin asamalarinda, performans degerlendirilmesinde karar verme, elestirel
diistinme becerileri gibi bazi temel becerilerin gelismesinde etkili olan 6z degerlendirme, grup

degerlendirme ve akran degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de 6z
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degerlendirme formlari, grup ve akran degerlendirme formlar1 kullanilir (MEB, 20063, s.227).
Gorlisme verilerinden elde edilen bulgularda da grupla calismayla ilgili 6grenci goriisleri
degerlendirilmisti. Ayrica bu baslik altinda da bir yontem olarak gruplarin yaptiklari
calismalarin grup {lyeleri tarafindan degerlendirilmesi saglanmistir. Grup {yelerinin
degerlendirmelerinden elde edilen bulgular dogrultusunda ¢alismalar sirasinda karsilasilan en
biiyiik sorun olarak deyimlerin climle i¢inde kullanilmas1 gosterilmistir. Kaynaklara ulasmada
yasanilan zorluklar ve aragtirmanin yapildig1 donemde sik¢a rastlanilan elektrik kesintileri de
Ogrenciler tarafindan karsilastiklar1 sorunlar olarak belirtilmistir. Sorunlarin nereden
kaynaklandiginin cevabi olarak da Tirkceyi yani 6grenilen deyimlerin giinliikk hayatta ders
disinda kullanilmamas1 gosterilmistir. Gruplarin en iyi oldugu alan genel olarak is birligi
icinde birbirlerine yardim ederek caligmalar1 gosterilmistir. Grup olarak daha 1iyi
olabilmelerinin Onilindeki engellere de az calisma, kaynaklara ulasma problemi, vakit
kisitliligindan dolayr grup caligmasi yapamama gibi sebepler gosterilmistir. Sonug itibariyle
yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde imkanlar dl¢iisiinde grup ¢alismasi yapmak 6grencilere
farkli bir O6grenme ortami olusturmast bakimindan dikkate degerdir. Ayrica grup
calismalarinda arkadaslarina gore daha basarili 68rencilerin grubun diger tiyelerine yaptiklar
rehberlik kimi zaman Ogreticinin miidahalesinden daha etkili olabilmektedir. Arastirma
siiresince anlasilmayan mevzularin izah edilmesinde Tiirk¢esi iyi olan Ogrencilerin
arkadaslarina Arapca olarak yaptiklari agiklamalara ¢ok sik olmasa da bazi zamanlar ihtiyag

duyulmustur.

5.4. Oneriler

Bu calisma neticesinde elde edilen bulgular dogrultusunda yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretiminde hem bir 6gretim yontemi hem de Olgme ve degerlendirme yontemi olarak
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yoOntemlerinin etkili ve verimli bir bigimde

uygulanabilmesi i¢in asagidaki 6neriler sunulmustur.

1. Yapilan ¢alismada 6grencilerin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle
yiirlitiilen derslere kars1 daha ilgili olduklar1 ve deyimlerle ilgili bilgi diizeylerinde dikkate
deger bir artisin oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde ¢agin
gereklerini karsilayacak modern dil 6gretim ve degerlendirme yontemlerinden yararlanilmasi

gerekmektedir.
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2. Calismada 6grencilerin deyimleri 6grenmenin zor oldugu seklinde onyargilarinin
oldugu tespit edilmistir. Bu Onyargiy1 asmada, 6gretmen ve Ogretim iyelerinin Tirk¢ede
onemli bir yer tutan deyimleri 0grencilere Ogretirken kavram haritasi ve yapilandirilmig
gridden yararlanabilecekleri sdylenebilir.

3. Ogrenci goriisleri dogrultusunda 6grenmeyi kolaylastirici rolii oldugu anlasilan
kavram haritalarinin, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde farkli derslerde kullanilmasi
gerektigi sOylenebilir. Bu amacla hazirlanacak ders kitaplarinda ya da ders materyallerinde
Ogrenci seviyelerine uygun olan kavram haritalarina yer verilmelidir.

4. Bir¢ok 6grencinin sikici buldugu tanilayici dallanmis aga¢ teknigi yabanci dil
olarak Tirkce Ogretiminde daha gelistirilerek 6gretici oyun formunda tasarlanmalidir. Bu
teknikten okuma, anlama, dil bilgisi alanlarinda da yararlanilabilecek etkinlikler
tasarlanmalidir.

5. Yabanct dil olarak Tiirkce Ogretiminde grup ¢alismasinin Ogrenmeyi
kolaylastirdig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla 6gretim siirecinde grup calismalari tesvik edilmeli,
bazi 6grencilerin 6grenme eksiklikleri de akran rehberligiyle giderilmelidir.

6. Yabanct dil olarak  Tiitkge  Ogretiminde  Ogrencilerin  kendilerini
degerlendirmelerine firsat verilerek hem kendi 6grenmeleri hakkinda yorum yapmalari, hem
de bilgi ve becerilerinin farkina varmalari saglanmalidir.

7. Ogrencilerin dgretim siirecinde basarilar diizeylerine olumlu katki sagladig1 igin
iriin dosyast tutmalar1 tesvik edilmeli ve siire¢ boyunca yaptiklar1 ¢aligmalarla ilgili olarak
Ogrencilere geri doniitler verilmelidir.

8. Calismada Ogrencilerin yeni 6grendikleri deyimleri ciimle ig¢inde kullanmada
sorun yasadiklar1 diistiniildiigiinde deyim, atasozii ve mecazli syleyislerin climle i¢inde nasil
kullanilacaginin da kavratilmasi gerekmektedir.

9. Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretiminde hem &grencilerin bir konuyla ilgili
hazirbulunugluk diizeylerini tespit etmede hem de degerlendirme yontemi olarak kelime
iligkilendirme testlerinden faydalanilabilir. Ayrica kelime iliskilendirme testlerinden kelime
ve kavram 6gretiminde de yararlanilabilir.

10. Ogrencilerin dgretim siirecinde edindikleri bilgi ve beceriler dgrenmeyi zevkli
hale getiren performans ve proje gorevleriyle oOl¢lilmelidir. Bu ddevler biitinciil bir
degerlendirme, 6grenme yanliglar1 ve eksikliklerinin tespiti bakimindan yabanci dil olarak

Tiirk¢e derslerinde kullanilmalidir.
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11. Ogretim siireciyle ilgili olarak &grencilerin (kendilerini ifade edebilecek bir
seviyedelerse) goriisleri almmalidir. Ogrencilerle yapilan gériismelerde Ogrencilerin hem
kendilerini degerli hissetmeleri saglanacak hem de dikkatten kacan, aksayan durumlar fark

edilip diizeltilebilecektir.
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EKLER:

EK 1: Ogretim Siirecinin Basinda ve Sonunda Uygulanan Deyim Testi

DEYIM TESTI

Ogrenci Bilgi Formu
Adiniz Soyadiniz:

Kag yildir Tiirkge 0Zreniyorsunuz?..........cceeveeeveeerieeneenenieeieeieeiesee e

Tiirkiye’ye gittinizmi? Evet ( ) Hayir ()

Tiirkiye’ye hangi amag i¢in gittiniz?
Tiirkce kursu ( ) Gezi( ) Is( ) Ziyaret( ) Diger( ) .cooovvivivneiinnnn

SORULAR
1. “Dili damagina yapismak” deyiminin anlami asagidakilerden hangisidir?

A) Konusamamak
B) Hastalanmak
C) Cok susamak
D) Yorulmak

2. Asagidaki deyimlerden hangisi birisinin “sevgi ve ilgisini kazanmak” anlaminda
kullamlmistir?

A) Agzini agip goziinii yummak

B) Anasinin gozii

C) Gozii yememek

D) Goziine girmek

3. Asagidaki deyimlerden hangisi yanhs aciklanmistir?

A) Dili tutulmak: Seving, korku, saskinlik vb. sebeplerle birdenbire s6z sdyleyemez olmak

B) Gozlerine inanamamak: Goriilen nesnenin gergekligine inanmamak

C) Igne ile kuyu kazmak: Zor bir isi basarmak icin yetersiz araglarla, siirekli ve sabirla calismak
D) Damarina basmak: Birini, duyarli oldugu bir konuda kizdirmak

4. Asagidaki ciimlelerin  hangisinde “hayat” kelimesinin gectigi bir deyim
kullamlmamistir?

A) Hayatinda hi¢ kimseye kotii s6z sdylememisti.

B) Ahmet ¢ok erken yasta hayata atilmusti.

C) Hayatinin baharin1 yastyorken Istanbul’dan ayrilmist1.

D) Yakalandig1 hastalik onu hayata kiistiirmiistii.

5. Bir sirketin miidiirii iscilerine ikramiye dagitmaya karar verir. Iscilerden biri diger
arkadaglarinin aldigindan daha fazla para almasina ragmen bununla yetinmeyip daha fazla para
ister.

Bu duruma sinirlenen miidiir nasil cevap vermis olabilir?

A) Goren goziin hakki vardir

B) Paranin go6zii kor olsun.
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C) Seni bir yerden goziim 1siriyor.
D) Goziinii toprak doyursun.

6. Ofkeli ve kizgin oldugunu anladigimiz birisi i¢in hangi deyimi kullaniriz?

A) Bir pula satmak

B) Ayiy1 vurmadan postunu satmak
C) Surat1 sirke satmak

D) Kendini agirdan satmak

7. “Kigik kiz kdpegi goriince 6dii kopmustu.”

Yukaridaki ciimlede yer alan “6dii kopmak” deyiminin ciimleye kattiZi anlam
asa@idakilerden hangisidir?

A) Heyecanlanmak

B) Sevinmek

C) Korkmak

D) Uziilmek

8. “Annesi disar1 ¢ikarken Ayse’ye kiiclik kardesine goz kulak olmasini sdyledi.”
Yukaridaki ciimleye gore annesi Ayse’den ne istemistir?

A) Kardesiyle oyun oynamasini

B) Kardesini korumasini ve ona bakmasini

C) Kardesinin karnini doyurmasini

D) Kardesini uyutmasini

9. “Sozii hi¢c kimseyi hedef almadan sdylemek” anlamina gelen deyim asagidakilerden
hangisidir?

A) Kelimeleri tartarak konusmak

B) Karnindan konusmak

C) Ortaya konugmak

D) Ezbere konusmak

10. “Bir kisinin gecimini saglamakta cok becerikli olmasi ve en zor sartlarda bile kazancim
saglamasi” anlamina gelen deyim asagidakilerden hangisidir?

A) Bagisiklik kazanmak

B) Cuvalla para kazanmak

C) Bir koyundan iki post ¢ikarmak

D) Ekmegini tagtan ¢ikarmak

11. Toplumda bazi insanlar vardir ki ¢alismayr sevmezler. Kendileri ¢alismayip bagkalarinin

kazanciyla gecinmeye caligirlar. Bu kisiler igin “.............ccoiiiiiiiiiiiiiin. ” deyimini
kullaniriz. Ayrica toplumda bir ise emek harcamaksizin onun kendiliginden olmasini
bekleyenlerin sayist da az degildir. Onlar igin de “.............cccoiiiiiiiiiiiininens ” deyimini
kullaniriz.

Paragrafta bos birakilan yerlere uygun gelecek deyimler asagidaki seceneklerin hangisinde
sirasiyla dogru olarak verilmistir?

A) ekmek elden su golden - armut pig agzima diis!

B) elden ayaktan diismek - tembelligi tutmak

C) kendi héline birakmak - armut pis agzima diis!

D) ekmek elden su golden - elden ayaktan diismek
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12. Mustafa okuldan ¢iktiktan sonra arkadaslartyla parkta oyun oynamaya gitmis. Ailesine haber
vermedigi icin annesi ve babas1 Mustafa’y1 ¢ok merak etmis. Onu bulmak i¢in mahallede her yere
bakmaktan annesinin ve babasimin ....................cocociin, inmisti.

Paragraftaki boslugu dogru olarak tamamlayan deyim asagidakilerden hangisidir?

A) damarlarina kirmizi kan

B) ayaklarina kara sular

C) goziine perde

D) yiiregine

13. Sizi biylitiip bugiinlere getiren anne ve babaniza karsi ¢ok saygili olmaniz gerekir. Eger
onlardan biri ya da ikisi yasliliklarinda sizin evinizde kaliyorlarsa onlarmn ...........................
gerekir.

Paragraftaki boslugu dogru olarak tamamlayan deyim asagidakilerden hangisidir?

A) bir dedigini iki etmemek

B) ak dedigine kara demek

C) canina tak demek

D) agzinin tadin1 bilmek

14. Asagida verilen deyimlerle aciklamalari eslestiriniz.

1. zeytin dah uzatmak....... a. tekrar tekrar sdylemekten usanmak, bikmak
2. ayni telden calmak....... b. nese ve konuskanligini yitirmek, susmak

3. tepesi atmak....... C. basa gelen durumdan alinan dersi unutmamak
4. dilinde tiiy bitmek....... d. engelleri asarak gitmek

5. dut yemis biilbiile donmek..... e. baris i¢in ilk adim1 atmak

6. kulagina kiipe olmak....... f. yoluna girmis olan bir isi bozmak

7. dere tepe diiz gitmek....... g. birdenbire 6fkelenmek

8. pismis asa su katmak....... h. ayn1 seyi sOylemek

15. Asagida verilen deyimlerin anlamlarim karsilarina yazimiz.

Yangina koriikle gitmek:

Etekleri zil ¢galmak:

Kil1 kirk yarmak:

Kulak misafiri olmak:

Kiiplere binmek:
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EK 2: Ogrenci Goriisme Formu

Ogrenci Goriisme Formu

Goriisme tarihi:
Goriisme yeri:
.......... merhaba,

Bugiin seninle deyimleri &grenirken derslerde kullandigimz etkinlikler (tamamlayict dlgme ve
degerlendirme yontemleri) hakkinda konusacagiz. Senin burada sdyleyeceklerinin burada veya bagka yerlerde
Tiirkce Ogrenenler icin de faydali olacagini diisiinliyorum. Bu sebepten otiirii dgretim siireci hakkindaki
goriislerinin 6nemli oldugunu diisiinmekteyim. Yapacagimiz bu goriismede sOylediklerinin gizli kalacagimi
bilmeni isterim. Gorlismemiz yaklasik olarak yarim saat stirecek. Gorlismeyi iznin olursa goriintiilii ve sesli
olarak kaydetmek istiyorum. Eger istersen goriisme kayitlarini daha sonra dinleyebilir ya da izleyebilirsin,
kayitlardan silinmesini istedigin bir boliim olursa silebiliriz. Bu goriismeyi kabul ettigin i¢in tesekkiir ederim.
Simdi hazirsan baglamak istiyorum.

Goriisme Sorular:

1. Deyimleri 6grenirken neler hissetiniz?
a. Konu sikict miydi, zevkli miydi?
b. Konunun zor oldugunu diistindiiniiz mi?
€. Deyimleri giinliik hayatta kullanabileceginizi diigiinityor musunuz?

2. Deyimler konusunu iglerken en ¢ok hangi etkinliklerden hoglandiniz?
a. Kavram haritasi, tanilayici dallanmis agag, portfolyo, yapilandirilmis grid, kelime
iligkilendirme, proje 6devi?
b. Sikict buldugunuz etkinlik var miydi, hangisiydi?

3. Diger ders kitaplarinizda deyimlere yer veriliyor mu? Sizce az m1 ¢ok mu?
a. Bu dersten 6nce ortalama ka¢ deyim bildiginizi tahmin ediyordunuz?
b. Simdi ortalama ka¢ deyim biliyorsunuz?

4. Arkadaslarmizla beraber ¢alisirken neler hissettiniz?
a. Grup halinde ¢alismak faydali mi, gereksiz mi? Nigin?
b. Grupla ¢alismak mi, bireysel ¢alismak mi1 daha giizeldir?

5. Arkadaslarimiz1 degerlendirirken zorlandiniz mi?
a. Arkadasimizin bir hatasi olsa ¢ekinmeden sdyleyebilir misiniz?
b. Arkadasimzin derste sizden iyi oldugu konularda ondan yardim ister misiniz?

6. Kendi yaptiginiz ¢caligmalar1 degerlendirmek nasil bir duygu?
a. Kendinize not verecek olsaniz bu konunun sonunda yiiz iizerinden kag verirdiniz?
b. Kendinizin derste en iyi oldugu nokta hangisi?
¢. Kendinizin derste en kotii oldugu nokta hangisi?
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7. Kavram haritalarinin derste kullanilmas1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
a. Baska dersler ¢alisirken kavram haritalarin1 kullanmak faydali olur mu?
8. Portfolyo tutmak size fayda sagladi m?
a. Daha 6nceden boyle bir dosya tuttunuz mu?
b. Tuttugunuz bu dosya konuyu daha iyi kavramaniza yardimci oldu mu?
9. Deyim albiimii hazirlayarak yaptiginiz proje 6devinin faydasinin olduguna inaniyor
musunuz?
a. Size bunu hazirlamak zevkli miydi sikict miydi1?
b. Bu yaptiginiz albiimii saklamayi diistiniir miistiniiz? Nigin?
10. Eklemek, soylemek istediginiz baska bir sey var m1? Tesekkiir ederim...




EK 3: Proje Degerlendirme Formu

Ogrencinin ad1 ve soyadi:
Projenin ad1:
Sinift: Nu.:
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GOZLENECEK OGRENCIi KAZANIMLARI

DERECELER

Cok
Iyi

iyi

Orta

Zayf

Cok
zayif

PROJE HAZIRLAMA SURECI

Projenin amacim belirleme

Projeye uygun ¢alisma plani yapma

Grup iginde gorev dagilimi yapma

Ihtiyaglar1 belirleme

Farkl1 kaynaklardan bilgi toplama

Projeyi plana gore gergeklestirme

TOPLAM

PROJENIN iCERIiGi

Tiirkgeyi dogru ve etkili kullanma

Bilgilerin dogrulugu

Elde edilen bilgilerden ¢ikarimda bulunma

Toplanan bilgileri diizenleme

Yazili ve gorsel unsurlarin birbiriyle baglantisini saglama

Elestirel diistinme becerisini gésterme

Yaraticilik yetenegini kullanma

TOPLAM

SUNU YAPMA

Sorulara cevap verebilme

Konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde sunma

Sunuyu hedefe yonelik materyalle destekleme

Sesini ve beden dilini kullanma

Verilen siirede sunuyu yapma

Sunum sirasinda 6z giivene sahip olma

Sunuya istekli olma

TOPLAM

GENEL TOPLAM

OFretmenin YOIUMU .........iunein ittt




EK 4: Ogrenci Uriin Dosyasi Degerlendirme Formu

Ogrenci Uriin Dosyasi Degerlendirme Formu

Ogrencinin ad1 ve soyadt:
Sinafi:
Nu.:

Yonerge: Asagidaki her bir 6lclitiin yeterliligini géz oniine alarak dosyay1

degerlendiriniz.

OLCUTLER

EVET

KISMEN

HAYIR

Calismalarin igerigi tamdir.

Farkli tiirde caligmalar yer almaktadir.

Calismalar amaca uygundur.

Dosya diizenlidir.

Yaratici diislincenin Uriiniidiir.

Ogrencinin gelisim diizeyini gdsterir.

Calismalar arastirma tirtiniidr.

Gorsel materyallerle desteklenmistir.

Tiirk¢e dogru, giizel ve etkili kullanilmistir.

YORUMELAR/ONERILER ..o ooooeoee oo oottt e et e e ete e ee e e eaas s e er e s aeereenae e

155



EK 5: Grup Oz Degerlendirme Formu

Grup Oz Degerlendirme Formu

DEGERLENDIRILECEK TUTUM DERECELER Toh
VE DAVRANISLAR Her zaman | Bazen 1ot
Zaman
Arastirma plan1 yaptik.
Gorev dagilimi yaptik.

Arastirmada c¢esitli kaynaklardan yararlandik.

Etkinlikleri birlikte hazirladik.

Goriiglerimizi rahatlikla soyledik.

Grupta uyum i¢inde ¢alistik.

Birbirimizin goriis ve onerilerini dinledik.

Grupta birbirimize giivenerek calistik.

Grupta birbirimizi takdir ettik.

Calismalarimiz sirasinda birbirimizi
cesaretlendirdik.

Sorumluluklarimizi yerine getirdik.

Calismalarimizi etkili bir bigimde sunduk.
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EK 6: Ogrenci Uriin Dosyasina iliskin Oz Degerlendirme Formu

Ogrenci Uriin Dosyasina iliskin Oz Degerlendirme Formu

Ogrencinin ad1 ve soyadi:..............ccouee...... Tarih:
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EK 7: Ogrencilerin Yaptiklar1 Deyim Albiimlerinden Bir Ornek
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