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YUKSEK LiSANS TEZI
TUKETICi SOZLESMELERINDEN DOGAN KANUNLAR iHTIiLAFI
Muhammed Enes ORAK
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Bahar KUPE
2024, 128 Sayfa

Jiiri: Dr. Ogr. Uyesi Bahar KUPE
Dr. Ogr. Uyesi Pmar AKTAS AVCi
Dr. Ogr. Uyesi Vildan SEZiSLI

Bu ¢aligmanin amaci, yabancilik unsuru igeren tiikketici sézlesmelerine uygulanacak
hukukun belirlenmesidir.

Uluslararasi iliskilerin hizli bir sekilde arttig1 giiniimiiz kiiresel diinyasinda, yabanci
unsurlu tliketici sozlesmelerinin sayisi da her gecen giin artis gostermektedir. Bu
kapsamda milletlerarasi hukukta zayif olan tarafin korunmasi ilkesi gozetilerek taraflar
arasinda yapilacak sozlesmelerin esasmna uygulanacak hukuk ve hukuki sonucu
gerceklestirmeye yonelik iradenin biiriinecegi sekil kurallari 6nemli hale gelmektedir.
Tiiketici kitlesi, uluslararasi ekonomik iligkiler igerinde 6nemli bir cogunluga sahiptir. Bu
nedenle tiiketici sdzlesmelerinden dogan kanunlar ihtilafi kurallariin tespiti bir yoniiyle
milletleraras1 ticaretin gelisimine hizmet ederken diger yoniiyle de milletlerarasi
toplumun genel menfaatine hizmet etmektedir.

Calismanin arastirma asamasinda Oncelikle tiiketici kavrami, tliketicinin
korunmasi ihtiyacinin tarihsel gelisimi ve Tiirk hukukunda tiiketici s6zlesmeleri hakkinda
uygulanacak kurallara esin kaynagi olan Avrupa Birligi diizenlemeleri incelenmistir.
Ardindan kanunlar ihtilafi hukuku kapsamina girecek bir hukuki islemin dogabilmesi igin
gerekli ilk ve en dnemli etken olan yabancilik unsuru ve yabancilik unsuru ihtiva eden
tiketici sozlesmelerine hangi hukukun uygulanmasi gerektigi sorusu, Tiirk hukuk
mevzuati, doktrini ve yargi kararlar1 ortaya konularak yanitlanmaya caligilmistir.
Elektronik ortamda kurulan tiiketici sozlesmeleri s6zlesmenin kurulus yeri, kurulus ani
gibi hususlarda kendine 6zgii bir takim 6zellikler gostermeleri nedeniyle kanunlar ihtilafi
kurallar1 yoniinden ayrica incelenmistir.

Nitekim yapilan arastirma sonucunda yabancilik unsuru tasiyan tiiketici
sOzlesmelerinin esasina ve sekline uygulanacak hukuk ag¢isindan, mutad mesken baglama
noktasinin biliyiik 6nem tasidigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici s6zlesmesi, mutad mesken, yabancilik unsuru, zay1f
taraf.



ABSTRACT

MASTER THESIS
THE CONFLICT OF LAWS ARISING FROM CONSUMER CONTRACTS
Muhammed Enes ORAK
Advisor: Asssit. Prof. Dr. Bahar KUPE
2024, 128 Pages

Jury: Assist. Prof. Dr. Bahar KUPE
Assist. Prof. Dr. Pmar AKTAS AVCI
Assist. Prof. Dr. Vildan SEZISLI

The purpose of this study is determination of the applicable law to be practiced on
consumer contracts including the element of foreignness.

In today’s global world where international relationships are rapidly increasing ,
the number of consumer contracts including the element of foreignness shows increase
dy by day. In this context, the law to be practiced on the basis of contracts which will be
signed between parties by considering the principle of protection of the party who is in
need of legal protection against powerful one in international law and the laws of form
which the will intends to use to achieve the legal consequence become significant.
Consumer mass has an important majority within the international economic
relationships. Therefore, the determination of the conflict of laws arising from consumer
contracts serves the development of international trade on the one hand and on the other
hand it serves the international community ‘s general advantage.

The notion of consumer, the historical development of the consumer’ s need of
protection and the regulations of European Union being the source of inspiration for laws
to be applied to the consumer contracts in Turkish law were firstly examined at the
research stage of the study. Then, the element of foreignness being necessary,the first
and most important factor to originate a legal transaction to be included in the scope of
conflict of laws was discussed in a detailed way and the question of which law should be
practiced on the consumer contracts including the element of foreignness was attempted
to answer by presenting Turkish legal legislation, doctrine and court decisions. Because
of the some distinctive features such as the place and time of contract formation,
consumer contracts formed in electronic environment were also examined in terms of
conflict of laws.

Thus, as a result of the research, it was determined that the connection point of
habitual residence has a great importance in terms of law to be practiced on the basis and
form of consumer contracts including the element of foreignness.

Keywords: consumer contracts, habitual residence, the element of foreignness,
consumers being in need of legal protection against powerful parties.
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ONSOZ

Bu ¢alisma Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dal1 biinyesinde yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Calismanin ¢ergevesini tiiketici
sozlesmelerinden dogan kanunlar ihtilafi kurallar1 olusturmaktadir. Eserin hazirlanma
stirecinde ¢ok sayida kisinin maddi ve manevi destegi olmustur. Dolayisiyla tesekkiir

edilmesi gereken bir¢ok kisi bulunmaktadir.

Oncelikle gerek ders dénemimde gerekse tez donemimde engin bilgilerini benimle
paylasan ve bana yardimc1 olan degerli danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Bahar KUPE’ye
tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez jlirimde yer alarak kiymetli vakitlerini ayiran ve
calismami degerlendiren kiymetli jiiri iiyelerim Dr. Ogr. Uyesi Piar AKTAS AVCI ve
Dr. Ogr. Uyesi Vildan SEZISLI’ye tesekkiir ederim.

Calismamin hazirlanma siirecinde, meslegimin yiikledigi agir sorumluluklarimin
yaninda ailemle yasadigim biiyiik depremin yarattigi olumsuzluklar nedeniyle zorlanmis
olsam da ¢aligmami tamamlamis olmanin verdigi mutluluk ve gurur, belki de yapilan

calismaya en biiylik anlam1 katmaktadir.

Hayatimin her alaninda oldugu gibi tez ¢aligmami hazirlarken de her asamada bana
yardimci olan sevgili esim Pelin KORU ORAK’a, destegi ve tavsiyeleri i¢in canim ablam
Kiibra CARBUGA ’ya ve ¢cogu kez onunla gegirmem gereken siireden yoksun biraktigim

biricik oglum Aras’a ylirekten tesekkiirler...
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GIRIS

insan, dogadaki tiim canlilar gibi hayati boyunca siirekli tiiketir. Tiiketim iliskileri,
insanlarin takas yoluyla yagamini stirdiirdiigii donemden bugiine kadar ¢esitli evrelerden
gecmistir. Giinlimiizde, tiiketimin kiiresellesmesi nedeniyle tiiketici hukuku alaninda
ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin yapilmasi kaginilmaz olmustur. Uluslararasi alanda
ekonomik iliskilerin yayginlagsmasi ile farkli iilkelerde hatta farkli kitalarda bulunan
kisiler arasinda yapilan sozlesmelerin gesitliligi ve sayist artmaktadir. Bu soézlesmeler
nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarda uygulanacak hukuk kurallariin tespiti

milletlerarasi 6zel hukuk yoniinden {izerinde durulmasi gereken bir konu halini almistir.

Basgka iilkelerde iiretilen {iriinler, pazarlarda tliketicinin begenisine sunulmus ve
iilkesinde olmayan cesitlikte {riinleri goren tiiketici bu irilinleri alarak tliketimi
arttirmistir. Uluslararasi ekonomik iligkiler igerisinde 6nemli bir cogunluga sahip tiiketici
kitlesinin, mal ve hizmet arzindaki artis ve gesitlilik nedeniyle bir kiyas yaparak kendisi
icin en uygun olanini segmesi neredeyse imkansiz hale gelmistir. Uzun zaman boyunca
sOzlesmelerin yabanci unsur igermemesi nedeniyle tiiketicinin korunmasi ihtiyaci ulusal
boyutta kalmis olsa da uluslararasi tiiketici islemlerinin sayisinin artmasi nedeniyle

milletlerarasi hukukta da zayif olan tarafin korunmasi giindeme gelmistir.

Calismamizin konusu yabanci unsur igeren tiiketici sdzlesmelerinden dogan
kanunlar ihtilafidir. Calismamizin birinci boliimiinde tiiketici kavrami, tiiketicinin
korunmas: ihtiyacinin tarihsel gelisimi, tiiketici hukukuna iliskin bolgesel ve evrensel
metinler ve Tiirk hukukunda tiiketicinin korunmasi alaninda yapilan g¢aligmalar ele

alinmistir.

Calismamizda karsilastirmali hukukta tiiketicinin korunmasina dair yapilan
diizenlemelere ayr1 bir bashik altinda deginilmistir. Karsilastirmali hukuk esasen
milletlerarasi 6zel hukuk alanindan ¢ok farkli bir dal olmasina ragmen birbiriyle iligkili
ve birbirine yardimci hukuk dallaridir. Milletlerarasi 6zel hukuk uygulamasinda belli bir
ulusal hukuk normu uygulama alan1 bulmakta olmasina karsin karsilagtirmali hukukta
farkl1 devletlerin hukuk diizenleri karsilastirilarak aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar

ortaya koyulmaktadir.

Mgili basliklar altinda degindigimiz konular1 biraz agacak olursak, milletlerarasi

hukuk alaninda tiiketici s6zlesmelerinin artmasi sebebiyle milletleraras1 hukukta tiiketici



kavrami yayginlagsmis ve tiiketicinin korunmas ihtiyaci hasil olmustur. Zayif konumda
olan tiiketici tarafin korunmasi i¢in hukukcularin sadece tiiketici tarafin iilkesinde
yiiriirliikte bulunan kanunlar1 bilmeleri yeterli olmayip s6zlesmenin karsi tarafinin tabi
oldugu hukuku bilmeleri ve hatta uluslararast hukuk hakkinda bilgi sahibi olmasi

gerekmektedir.

Tiiketicinin, soézlesme iliskisine girdigi ve bu iliski ¢ercevesinde kendinden iistiin
olan saticilara kars1 korunmasi gerektigi doktrinde kabul edilmektedir’. Bu yaklasim
hukuk diizenlerinde tiiketicinin korunmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Tiiketici kavrami ve
tiiketicinin korunmasi ihtiyact sanayi devriminden sonraki donemde ortaya ¢ikmaktadir.
Sanayi devriminden sonra tiiketim faaliyetinde bir tarafta bilgi ve sermaye yoniinden
giiclii bir satic1 varken diger tarafta ise tliketim ihtiyacin1 gormek i¢in saticiya bagimli ve
bilgi agisindan daha zayif konumda olan tiiketici taraf vardir. Bu sebeple tiiketicinin
korunmasi ihtiyact s6zlesmenin karsi tarafi olan {iiretici veya satict karsisinda goreceli

olarak zayif konumda olan tiiketicinin, s6zlesmedeki giiciinii arttirma amaglidir.

Diinyada Evrensel Tiiketici Haklar1 ilk kez 15 Mart 1962°de Amerika Birlesik
Devletlerinde eski baskan olan J.F.Kennedy tarafindan temsilciler meclisine sunulan
raporda yer almis ve daha sonrasinda Avrupa Ekonomik Toplulugu Konseyi tarafindan
14 Nisan 1975’de evrensel tiiketici haklar1 adinda tiim diinyaya ilan edilip duyurulmustur.
Bu haklar, tiiketicinin temel gereksinimlerinin karsilanmas1 hakki, saglik ve giivenliginin
korunmasi hakki, bilgi edinme hakki, ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi hakki, sikayet ya
da sesini duyurma hakki, temsil edilme hakki, zararlarinin tazmin edilme hakki, segme

hakki, aydinlatilma, egitilme ve bilgilendirilme hakkidir.

Evrensel tiiketici haklarindan birisi olan tazmin edilme hakki; tiiketiciye ayipl bir
malin satilmasi veya yanlis ya da eksik bir hizmetin sunulmasi karsisinda, tiiketicinin
ugradigl maddi veya manevi zararin giderilmesi ya da tiiketicinin hakkinin korunmasi
amaciyla gerekli yasal tedbirlerin alinmast ve bu tedbirlerin etkili bir sekilde

uygulanmasidir?. Tanzim edilme hakki kapsaminda tiiketicinin korunmasinin saglanmasi

! Giilin Giingér, “Tiiketicinin Mutad Meskeni Hukuku “Diisiinsel Temeller””, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 57-2, 2008, 116.

2 Fatma Caglar, 4077 sayili Kanunla Ortaya Cikan Tiiketicinin Hak Arama Yollar:, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi, Ankara 2002,32.



icin devletler kendi yasalarinda yaptiklar1 diizenlemelerle tiiketici sifatiyla sézlesme

iliskisine giren vatandaslarini koruyucu hiikiimler diizenlemektedir.

Avrupa’da tiiketicinin korunmasi kavrami Avrupa Birligi’yle hukuk reformu halini
almistir. Avrupa Birligi’nde 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagmasiyla tiiketicinin
korunmasi ilk kez 6zel bir kavram olarak Avrupa Toplulugu S6zlesmelerinde yer almistir.
Giliniimiizde ise Avrupa Birligi’nde tiikketicinin korunmasi alaninda yasal dayanak Avrupa
Birliginin Isleyisi Hakkindaki Anlasmanin 169. maddesidir. Bu maddede tiiketicinin
korunmasi “birlik, tiiketicilerin ¢ikarlarini desteklemek ve yiiksek diizeyde korunmalarini
temin etmek ic¢in, saglik, giivenlik ve ekonomik g¢ikarlarinin korunmasma ve
bilgilendirilme ve egitim haklari ile ¢ikarlarini korumak amaciyla orgiitlenme haklarinin

desteklenmesine katkida bulunur.” denilerek hiikiim altina alinmastir.

Devletler, belli zamanlarda bir araya gelerek tiiketicinin korunmasi kapsaminda
hukuk diizenlerinde birbirleriyle paralel uygulamalara gitmek i¢in toplanmaktadir. Bu
toplantilar sonucu devletler tavsiye nitelikli veya baglayicit hiikiimler iceren belli
anlagmalara hukuk diizenleri ¢ercevesinde taraf olmuslardir. Devletlerin disinda, ulusal
tilkketici orgiitleri ve gergek kisi tiiketiciler de, tiiketicilerin uluslararasi platformda temsil
edilmesini saglayan Orgiitlenmeler olusturmaya baglamiglardir. Bunlarin baginda
Uluslararas: Tiiketiciler Orgiitii (Consumers International) gelmektedir. Orgiit ilk olarak
1960 yilinda Uluslararast Tiiketici Birlikleri Orgiiti (IOCU) olarak smir &tesi
kampanyalar olusturmak ve bilgi paylasmak isteyen ulusal tiiketici orgiitleri tarafindan

kurulmustur 3.

Tirk Hukukunda tiiketicinin korunmasi kavramini g¢alismamizda Cumbhuriyet
oncesi donem ve Cumhuriyet sonrast donem olarak iki ayri siire¢ olarak incelemek
gerekmektedir. Cumbhuriyet Oncesi donemde Tiirk Hukuk sisteminde, tiiketicinin
korunmasi kavrami dogrudan yasal diizenlemeye konu olmamakla birlikte sosyal hayatin
icerisinde ¢esitli koruma mekanizmalar1 sayesinde yer almistir. Selguklu Devleti ve
Osmanli Devletinde yer alan esnaf orgiitleri olan ahilikler, loncalar ticaret hayatinda belli
kurallar koyarak esnafin bu kurallara uymasini kontrol etmistir. Ayrica Osmanli

Devleti’nde Istanbul’da sadrazamlar diger sehirlerde ise kadilar esnafa siki denetimler

3" Umit Bagkiran, Tiiketiciyi Korumaya Yonelik Orgiitler: TUKODER (Tiiketiciyi Koruma Dernegi)
Orneginin Incelenmesi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997, 58.



yapmiglardir. Osmanli Devletinde bu kurumlarin yani sira tiikketicinin korunmasi alanina
dair yasal diizenlemeler de getirildigi goriilmektedir. II. Bayezid Déneminde ¢ikarilan
Kanunname-i ihtisab-1 Bursa, ilk standartlar kanunu ve ilk tiiketiciyi koruma kanunu

niteliginde kabul edilmektedir?.

Cumbhuriyet sonras1 donemde iilkemizde tiiketicin korunmasi, 1982 Anayasast® ile
anayasal diizenlemelere konu edilmistir. Sosyal haklarin ilk kez diizenlendigi 1961
Anayasasinin  49. maddesinde “Devlet herkesin beden ve ruh saghg icinde
yasayabilmesini ve tibbi bakim gormesini saglamakla 6devlidir.” seklinde diizenleme
mevcut olsa da tiiketicinin korunmasi detayli bir sekilde ilk kez 1982 Anayasasinin
“Tiiketicilerin Korunmas1” kenar baglikli 172. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede
“Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlerini tesvik eder.” hitkmiiyle tiiketicinin korunmasi, anayasa ile teminat

altina alinmistir.

Ulkemizde, tiiketicilerin korunmasi amaciyla 6zel bir kanun hazirlanmasinda en
onemli etken, Tiirkiye ve Avrupa Ekonomik Toplulugu arasindaki 12 Eyliil 1963 tarihli
Ortaklik Anlasmasi (Ankara Anlasmas1)® gercevesinde iilkemize yiiklenen yiikiimliiliikler
olmustur. 1995 yilinda yiiriirliige giren tek ve kapsamli bir kanun olan 4077 Sayili Kanun
"ile tiiketicinin korunmasina hukuki bir temel kazandirilmistir. Bunun yani sira, Tiiketici
Kanunu’nun uygulanmasindan ve gozetiminden sorumlu yap1 da 1995 tarihli Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkindaki Kanun ile olusturulmustur. Bu kanunda 2003, 2007 ve 2008
yillarinda ¢esitli kanunlar ile degisiklik yapilarak AB mevzuati ile uyum saglanmaya
calisilmig ise de istenen seviyeye ulagilamamis olmasi nedeniyle Avrupa Birligi’nin son
donem mevzuati ile tam uyumunun saglanmasi amaciyla 28 Kasim 2013 tarithinde Resmi
Gazete’ de yaymmlanan 6502 sayili Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun

8yayimlandigi tarihten alt1 ay sonra yiiriirliige girmistir®,

4 Recep Ozdemir, Tiiketici Haklarma Yonelik Tarihte Yapilan ilk Kanun: “ Kanunname-i [htisab-i Bursa”,
Mecmua Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, 4, 2017, 3.

>RG 9.11.1982-17863.

®RG 1.12.1964-11870.

"RG 8.03,1995-22221.

8 RG 28.11.2013-28835.

® Abdiilkerim Yildirim, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslaginin Bazi Maddelerine
Iliskin Degerlendirmeler”, GUHFD, XVII(1-2), 2013, 1016.



2675 sayil Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun uzun bir
siire ylrtrlikte kalmasma ragmen tiiketici sozlesmelerine dair 6zel bir diizenleme
icermemekteydi. Milletlerarasi unsur tasiyan sézlesmelere uygulanacak hukuk tek hiikiim
altinda diizenlenmistir. Bu kanunda yetkili hukukun tespitinde taraf iradeleri dikkate
alimmistir. Dolayisiyla tiiketici sozlesmeleri yoniinden de taraflar diledikleri iilke
hukukunu segmekte 6zgiirdiiler. Bu nedenle, hukuki ihtiyaglari karsilamamasindan dolay1
elestirilere sebebiyet vermekteydil®. Bu nedenle, milletleraras1 6zel hukuk alaninda
Avrupa Birligi mevzuatini1 da dikkate alinarak gerekli degisiklikler yapmak ve 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu’yla getirilen yeni diizenlemelere uygunlugunu saglamak amaciyla,

5718 sayili MOHUK hazirlanmis ve yiiriirliige girmistir'!.

Calismamizin ikinci boliimiinde tiiketici sdzlesmelerinden dogan kanunlar ihtilafi
ele alinmistir. Burada ilk olarak milletlerarasi unsurlu tiiketici s6zlesmesi kavrami
tizerinde durulmustur. Genel anlamiyla tiiketici sozlesmeleri ve unsurlar1 agiklanmakla
beraber bir sézlesmenin tiikketici sdzlesmesi olarak kabul edilmesi i¢in gerekli olan
“sozlesmedeki Ozel amag¢” emsal yargi kararlarindan faydalanarak agiklanmaya

calisiimustir.

Yabanci unsur tastyan tiiketici sozlesmelerinin esasina uygulanacak hukukun tespiti
calismamizin ana konusunu olusturmaktadir. Bu kapsamda kanunumuzda objektif
baglama kurali olarak belirtilen “ mutad mesken hukuku” ve bu hukukun uygulanma
sartlar1 anlatilmigtir. Tiiketici s6zlesmelerine uygulanacak hukukla ilgili Akdi Borg
fliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin 1980 Tarihli Roma Sozlesmesi? ve Avrupa
Birliginin S6zlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma I
Tiiziigii'® 6nem tagimaktadir. Bu hukuki metinler ayn1 zamanda 5718 sayilh MOHUK un
tilketici sozlesmeleri hakkinda uygulanacak hukuku diizenleyen 26. maddesinin esin

kaynagi olmustur.

10 Vahit Dogan, “Tiiketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 5(1-2), 1996,167

11 RG 12.12.2007- 26728.

121980 Rome Convention on the law applicable to contractual obligations, OJ C 027, 26/01/1998 P. 0034
— 0046, Official Journal of the European Communities, C 27, 26 January 1988, EUR-Lex — Access to
European Union law — choose your language (europa.eu) (Erisim Tarihi: 23.04.2024) “Avrupa Toplulugu
Resmi Gazetesi”, L. 266, 09.10.1980, s. 1-18.

13 Rome I Regulation “Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17
June 2008” Roma I Tiiziigii, EUR-Lex — Access to European Union law — choose your language
(europa.eu) (Erisim Tarihi: 23.04.2024) “Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi”, L. 177, 04.07.2008, s. 6.
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Yabancilik unsurunun tespiti ve uygulanacak hukukun belirlenmesi konusu
milletleraras1 6zel hukukta 6nemli oldugu kadar ig¢inde problemler de barindiran bir
konudur. Calismamizda ayr1 bir baslik altinda inceledigimiz milletlerarasi alanda tiiketici
sozlesmelerine uygulanacak hukukta yeknesaklik ihtiyaci yoniinden, diinyada bolgesel ve
kiiresel capta kanunlar ihtilafi kurallarinin yasalagmasi hareketlerinin gergeklestigi ve
yeknesak kanunlar ihtilafi kurallarinin belirlendigi bir donemde, tilkemizde bu konudaki
giincel gelismeleri inceleyen akademik ¢alisma sayis1 oldukga diistiktiir. Bu durum bizim
acimizdan tez konusu se¢iminde etkili olmustur. Ayrica yargi kararlarinin taramasini
yaptigimizda tiiketici sozlesmeleri yoniinden kanunlar ihtilafi hukukunu isletmek
yoniinde lilkemiz yargi organlarinda mesafeli bir yaklasim bulundugu ve bu alanda emsal
nitelikte, yol gosterici karar sayisinin ¢ok az oldugu tespit edilmistir. Bu durum, ilk derece
mahkemelerinin yabancilik unsurunu tespit edememesi, yabanci hukuku uygulamaktan
kaginmak i¢in yabancilik unsurunu gérmezden gelmesi'* veya yabancilik unsurunun bir
vakia olarak davanin yanlarinca getirilmesi ve ileri siiriilmesi durumunda incelenmesinin

gerektigi seklindeki yaklasima baglanabilir.

Calismamizda tespit edilebilen yargi kararlar1 ve belli bir ¢erceve igerisinde,
yabanci unsur teskil eden tiiketici s6zlesmelerinde somut olaya uygulanmasi gereken
kurallarin ne sekilde tespit edilecegi hususu ¢esitli tartigmali konulara da temas edilerek
incelenmeye calisilmistir.  Tiiketici sozlesmelerinin yabancilik unsuru igermesi
durumunda, bu sdzlesmelere uygulanacak hukukun tespiti hususu giindeme gelmektedir.
Bir sozlesmenin hangi durumlarda yabancilik unsuru tasiyan bir sozlesme olarak
degerlendirilecegine iliskin farki goriislere yer verilmistir. Tiiketici s6zlesmelerinde ise
zayif konumda olan tiiketici tarafin korunmasi sebebiyle, bu sézlesmeler baglaminda
yabancilik unsurunun bulunup bulunmadigmin belirlenmesindeki ilkeler yoniinden

tiikketicinin mutad mesken hukuku esas alinmstir.

Yabanct unsur tagiyan tiiketici sozlesmeleri hakkinda uygulanacak hukuku
diizenleyen MOHUK "un 26. maddesi, biinyesinde yabanc1 unsur barindiran tiim tiiketici
sozlesmeleri i¢in degil, sadece belirli tiiketici sdzlesmeleri bakimindan uygulama alani
bulmaktadir. Bu madde kapsamina girmeyen tiliketici sozlesmeleri bakimindan

uygulanacak hukuk ise sozlesmelere uygulanacak hukuku diizenleyen 24. maddedeki

14 Ergin Nomer, “Yargitay Kararlarinda Devletler Ozel Hukuku Kanunu”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e
Armagan, Istanbul 1998, 685.



genel kurala tabidir. 24. maddede yer alan genel baglama kurali tiim sézlesme tiirleri
yoniinden tatmin edici olmamasi sebebiyle!® 6zel baglama kurallar1 ayr1 ayr1 diizenleme
alan1 bulmustur. 26. Madde ile tiiketicinin mutad mesken hukukunda yer alan tiiketicinin
korunmasina iliskin emredici hiikiimlerin hukuk se¢imi yoluyla etkisiz kilinmasi
Onlenmistir. Bu sekilde milletlerarast 6zel hukuk adaletinin yaninda maddi hukuk
adaletinin  korunmasin1 amaclanmistir. Bu kapsamda 26. maddede tiiketici
sozlesmelerinin, tiiketicinin mutad mesken hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca
sahip olacag1 asgari koruma sakli kalmak sartiyla, taraflarin sectikleri hukuka tabi
olacaklar1 belirtilerek taraflarin sinirli irade serbestisinden bahsedilmistir. Biz
calismamizin ikinci bolimiinde agirlikli olarak, tiiketici s6zlesmeleri yoniinden taraflarca
hukuk se¢imi yapilmis olmasi halinde bu se¢imin nasil sinirlandirildigi, hukuk se¢imi
yapilmamasi halinde objektif baglama kuralinin tatbiki ve bu durumda mutad mesken

hukukunun uygulanabilmesi i¢in kanunda tahdidi olarak sayilan kosullart inceledik.

Internetin diinyanin her yerinden erisilebilen uluslararas1 bir ag olmasi nedeniyle
internet iizerinden milletleraras1 nitelikli sozlesmelerin kurulmasi daha kolay hale
gelmistir. Zira internet, uluslararasi sinirlar1 ortadan kaldirarak, birgok farkli iilke
vatandaslar1 arasinda sozlesmesel iliskiler kurulmasina imkan vermektedir. Bu
sozlesmeler sozlesmenin kurulus yeri, kurulus ani, icap ve kabul gibi hususlarda kendine
0zgii bir takim 6zellikler gostermektedir. Bu nedenle kanunlar ihtilafi kurallar1 yoniinden
elektronik ortamda kurulan tiiketici sozlesmelerine uygulanacak hukuk konusu ayri bir
baslik altinda ele alinmistir. Son olarak da tiiketici sozlesmelerinin sekline uygulanacak

hukuk konusunda agiklama yapmaya calisilmistir.

1? Zeynep Derya Tarman, “Yabancilik Unsuru Tastyan Is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 59(3), 2010, 523.



BIRINCI BOLUM

TUKETICi KAVRAMI VE TUKETICININ KORUNMASI iHTIiYACININ
TARIHSEL GELiSIMi

1.1. TUKETICi KAVRAMI VE UNSURLARI

1.1.1. Tiiketici Kavrami

Insanlik yiizbinlerce yillik tarihi boyunca sosyal etkinlik olarak ilk adimlarin
aligveris yaparak ticaret alaninda atmstir. Insanlarin aralarinda yaptig1 bu ticaret paranin
icat edilmedigi donemlere kadar gitmektedir. Bu devirlerde insanlarin aralarinda takas
yaparak baslayan bu aligveris, giiniimiizde elektronik sozlesmelerin yapildigi internet
cagina kadar ilerlemistir. Glinlimiizde teknolojinin de gelismesiyle kisiler bir giin i¢inde
kendilerinin bile sayisin1 bilmedigi kez aligveris iliskisi i¢ine girmektedir. Bu durum, yasa
koyucular1 her donemde hukuksal olarak kisilerin korunmasi igin diizenlemeler yapmaya

itmektedir.

Tiiketici kavraminin hukuk alaninda ortaya ¢ikisini®®, 19. Yiizyilda yasanan Sanayi
Devrimi ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Uretimde makinelesmenin hizli bir
sekilde yayginlasmasi sonucu mal arzinda ve gesitliliginde artis yasanmis ve iiretimde
goriilen bu artis, dogal olarak tiikketime de yansimistir. 19. Yiizyildan 6nceki donemde
sosyal hayatta “tiiketiciden” degil “alicidan” s6z edilmektedir. Zaman igerisinde alicidan
dontisen tiiketici kavrami gelismis ve tiiketicinin korunmasi ihtiyaci hasil olmustur.
Tiiketici kurulan s6zlesmede malin nasil ve neden yapildigini, ¢aligma sistemini ¢ogu
zaman bilmemekte ve bilse bile bunlara miidahale sansi bulunmamasindan dolay: da
sozlesmenin zayif tarafi olmaktadir. 19. Yiizyildan itibaren tiikketim eylemini
gerceklestiren kisinin davranislar ve girdigi iliskilerde karsilastigi sorunlar nedeniyle
tilketiciden bahsedilmeye baglanilmasi neticesinde tiiketici kavraminin hukuksal anlamda
incelenmesi ihtiyac1 ortaya ¢ikmustir'’. Fakat dagmik ve birbiriyle baglantili olmayan,
ozellikle de esitler arasi iliskileri diizenleyen hukuk kurallariin tiiketiciler igin yeterli bir

koruma saglayamayacagi da agiktir. Bu ihtiyaci karsilamak tizere Bat1 tilkeleriyle birlikte

16 Aslan, I. Yilmaz, 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, Ekin Basim Yayi Dagitim, Bursa, 2015,1.
7 Yesim Atamer, "Devletler Ozel Hukukunda Tiiketicinin Korunmas1", JUHFD, 55(1-2), 2011, 422.



tilkemizde de Tiiketici Hukuku adi altinda tiiketici haklarmi temel alan, tiiketiciyi
korumaya yonelik, kendine 6zgii kurallar1 ve kurumlariyla yeni bir hukuk dali gelismeye

baslamigtir®®.

20. yiizyilin basindan itibaren tiiketicinin korunmasi yoniinde yasal diizenlemeler
giindeme gelmis ve bu c¢alismalar ulusal ve uluslararast boyutta yogunlasarak devam
etmistir. Bu ¢aligmalara 1962 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Kongresine sunulan
tiikketici haklar1 bildirisi, 1971 yilinda Isveg’te tiiketici sikayetlerini ¢dziimlemek iizere
kurulan “Tiiketicic Ombudsmani” adli orgiit, 1973 yilinda Fransa’da kamu ile tiiketici
arasindaki anlagmazliklar1 milletvekilleri ve senatorler adina ¢dziime kavusturmak
amaciyla cikarilan yasa ile kurulan “Mediateur”luk kurumu ve Birlesmis Milletler
tarafindan 1985 yilinda alinan bir kararla Tiiketici Haklar1 Evrensel Bildirgesinin ilan

edilmesi drnek olarak gosterilebilir'®.

21. Yiizyila gelindiginde hayatin her alaninda yasanan hizli degisimden tiiketim ve
tilkketici kavrami da nasibini almistir. Glinlimiizde artik tiiketime konu mallar ve bu
mallarin satiga sunuldugu pazarlarin sekli degismistir. Glinlimiizde pazarlar gittikce daha
kiigiik gruplara ayrilmis ve uzmanlasma zaruriyet halini almistir. Tiiketiciler iirlin kalite
ve fiyatlarina karsi daha duyarli hale gelmislerdir. Tiiketicilerin hizmet beklentileri
artmakta iken miisteri sadakati her gegen giin azalmistir.?° Degisen kosullar pek gok
sorunu da beraberinde getirmistir. Ornegin, sanal ortamda, baska bir iilkedeki saticidan
alinan ¢evrimigi kurs hizmetinin begenilmemesi halinde ortaya ¢ikan uyusmazligin hangi
kurallar ¢ercevesinde ¢oziilecegi biz tiiketicileri yakindan ilgilendirmektedir. Bu durum
tilketici kavraminin gelisim seriiveninin devam ettigini ve giiniimiizde tartisilan tiiketici

kavraminin giincel bir kavram oldugunu gostermektedir.

18 Lale Sirmen, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”, Yasar Universitesi E-Dergisi, 8(Ozel), 2013,
2465; Tugge Oral, Tiiketici S6zlesmelerinin Uygulama Alani ve Ticari ve Adi S6zlesmelerden Ayrilmasi,
TAAD, Say1: 4-13, 2013, 547.

19 Omer Ergiin, “Tiiketici Haklarinin Uluslararasi ve Ulusal Gelisim Asamalar1”, Dicle Universitesi Adalet
Dergisi, .7, 1, 2023, 63.

20 Ulun Akturan, “Modern Tiiketimin Tarihgesi”, Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar Dergisi,
610,2015,41.
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1.1.2. Tiiketici Tanimi ve Unsurlari

Tiiketici kavrami, hukuk, iktisat, isletme, psikoloji ve sosyoloji bilimlerinin
ilgilendigi karma bir yapiya sahiptir. Dar anlamda tiiketici doktrinde, kisisel ihtiya¢larin
veya aile ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla mal veya hizmet edinen ve kar elde etme
amaci giitmeyen kisi olarak tanimlanmistir?l. Tiiketici, genel olarak kisisel arzulari,
istekleri ve ihtiyaglari i¢in pazarlama iirlinlerini satin alan ya da satin alma kapasitesinde
olan gercek kisilerdir??2. Bu kapsamda bir baska goriis ise tiiketiciyi, aldigi mali ve
hizmeti, piyasaya iiretici veya tacir sifatiyla sokmayan kisi seklinde nitelendirmistir. Bu
kapsamda mali isleyerek veya dogrudan tekrar satmak amaciyla edinen kisi tiiketici
olarak kabul edilmemektedir. Ancak genis anlamda tliketici tanimi, bir mali kullanan
meslek sahibi profesyonelleri de igine almaktadir. Ornegin; bir tacirin isletmesinde
kullanmak i¢in ofis malzemesi satin almasi, bir sanayicinin isc¢ileri i¢in giyecek veya
yiyecek satin almasi durumlarinda ilgili tacir ve sanayici tiiketici olarak kabul
edilmektedir. Bu genis tamimda, sadece gergek kisiler degil, tiizel kisiler de yer
almaktadir. Bu kapsama toplu bir sekilde tiiketimin yapildig: hastaneler, okullar ve ceza
infaz kurumlar gibi kamu kuruluslari da girmektedir. Ister dar ister genis anlamda
bireysel ve ailevi kullanim i¢in mal veya hizmet alimin1 yapan kisi; tliccar veya sanayici
de olsa, sonug¢ olarak tliketici tanimi igerisindedir. Tiiketici, sozlesmede iradesini
serbestce ortaya koyamayan veya bilgisizlik, tecriibesizlik gibi ¢esitli nedenlerle iradesi
sakatlanan ancak bu durumun farkinda olmayan taraftir. Aslinda bir toplumda bulunan
herkes, hatta iireticiler dahi girdikleri somut iliskinin 6zelligine gore tiiketici sifati
tasiyabilmektedir?. Tiiketici kavraminin tanimiyla ilgili doktrinde, AB hukukunda ve iiye
tilkelerde birlik bulunmamaktadir. Tiiketici, 6gretide de belirttigi lizere, salt bir statiiden
ziyade somut durumlara gore tanimi yapilan bir kavram olmaya baslamistir?®. Bagka bir
deyisle, kisilerin tiiketici olup olmadiklarina, genel olarak bulunduklar1 durumlara goére

degil, her bir islem 6zelinde tasidiklar: iradeye gore karar verilmesi gerekmektedir.

2! Giilin Giingdr, Milletleraras: Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara Yetkin Yayinlari, 2000, 21;
Hasan Segkin Ozanoglu, “Tiiketici Sézlesmeleri Kavram1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
50(1), 2001, 70; Halim Sozbilir, “Isletmelerin Sosyal Sorumluluklarinin Bir Boyutu Olarak Tiiketici
Korumasi1”, Standart Dergisi, 29,2-J.3,1990, 27; Aslan, 3.

22 Muhittin Karabulut, Tiiketici Davranisi, 1981, 11.

23 Sézbilir, 27.

24 Ozanoglu, 72.
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I¢c hukukumuzda ise ilk olarak 1982 Anayasasinin® “Tiiketicilerin Korunmast”
kenar bashkli 172. maddesinde tiiketiciden bahsedilmektedir. Ilgili madde “deviet,
tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu
girigimlerini tegvik eder.” seklindedir. Bu madde ile tiiketici kavrami tanimlanmamis
fakat devlete zayif konumdaki tiiketicileri korumak adma o6nemli bir sorumluluk
yiiklenmigtir. Bunun {izerine tiiketicinin dogrudan korunmasi i¢in somut adim atilarak
08.03.1995 tarihinde yiiriirliige giren 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun %kabul edilmistir. Kanun, 3. maddesinde tiiketiciyi ‘‘bir mal veya hizmeti ozel
amaglarla satin alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen gercek veya tiizel kigi’’ olarak

tammlamistir. 4822 sayili Kanun?’

ile yapilan degisiklikten sonrasi 4077 sayili
TKHK’nin 3/e. maddesi; “tiiketici, bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan
amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kigidir.” seklini almistir.
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un?® 3/k. maddesine gore tiiketici
“ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisidir.” 4077
sayith TKHK kapsaminda tiiketici taniminda kullanilan “edinen, kullanan veya

iz

yararlanan” ibareleri ¢ikarilmis ve 6502 sayili TKHK’ a “ hareket eden” ibaresi
eklenmistir. Bu degisikligin amaci tiiketicinin sdzlesme yapilmadan once ve yapildiktan
sonra korunmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir®®. Hareket etme kavrami icinde, bir
mal veya hizmet edinme, kullanma veya yararlanmanin 6tesinde buna iliskin olarak
sOzlesme yapmadan Once veya sozlesme yapildiktan sonra tiiketicinin beklenti igine
girdigi ¢esitli uygulamalar1 kullanma ve hizmetleri alma gibi bir¢ok unsurun varlig: da
kabul edilebilir®®. Bir baska tamimlamaya gére ise bir kisinin tiiketici sifatim
kazanabilmesi i¢in onun bir mal veya hizmeti kendisinin edinmesi, kullanmasi veya
ondan yararlanmasi da illa ki gerekli degildir. Ornek olarak, kisinin bir yakini i¢in hediye
almasi verilebilir®, Yeni tamim, Avrupa Birliginin 1994/44/EC sayili direktifinden

TKHK’ a aktarilmistir®,

%5 RG 09.11.1982-17863.

26 RG 08.03.1995-22221.

27 RG 14.03.2003-25048.

28 Bu kanun metin igerisinde "TKHK" seklinde anilacaktir.

29 Aslan, 5.

30 Aslan, 3.

31 Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, 60.

32 Alper Giimiis, Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun Serhi, Cilt 1, Istanbul 2014, 30.
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Tiiketici kavramim milletleraras1 6zel hukuk yoniinden inceledigimizde Isvicre
Devletler Ozel Hukuku Kanunu®, 1980 tarihli Roma Konvansiyonu ve 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun®*’da tiiketicinin tanimi
acikca yapilmamistir. Fakat genel kabul goren goriise gore, somut hukuki iliski
kapsaminda kisinin benimsedigi ekonomik amag dikkate alinarak tiiketici olup olmadig1
tespit edilmektedir. Nitekim MOHUK’un 26. maddesinin 1. fikrasinda tiiketici
sOzlesmesinin tanim1 “ mesleki ve ticari olmayan amagla” yapilan sozlesmeler olarak
ifade edilmistir. Buradan da agikca anlasildigi lizere somut iliskide kisi mesleki ve ticari
ama¢ giitmeden kendi kigisel kullanimi veya ailesinin kullanimi amaciyla hareket

ediyorsa milletleraras: 6zel hukuk anlaminda tiiketiciden soz edilir.

1.1.2.1. Ticari ve Mesleki Olmayan Amag

Tiiketici tanimi hem AB hem de Tirk hukukunda amag¢ unsuruna gore
yapilmaktadir. Ticari ve mesleki ama¢ kavramini alic1 ve satict yoniinden ayri ayri
degerlendirmek gerekir. Her alict tiiketici sifatina sahip degildir. Nitekim belirli bir
meslek icrasi, katma deger saglamak i¢in iiretimde kullanma, yeniden satig gibi amaglarla
alict olmak miimkiindiir. Bir mal veya hizmeti, mesleki veya ticari amagclarla satin alan
kisiler tiiketici olarak kabul edilmemektedir®. Tiiketici, belirli mal veya hizmetleri, dzel
ihtiyaglarini giderme amaciyla tiikketen, azaltan ya da ekonomik degerinin yitirilmesi gibi
bir amaci takip eden ve kér elde etme amac1 giitmeyen kisidir*®. Fakat bir islemin tiiketici
islemi olmasi sadece alicinin ticari ve mesleki amag glitmemesine bagli degildir. Bununla
birlikte iligkinin diger tarafinin da ticari ve mesleki amagla hareket eden bir

satici/saglayici olmasi gereKir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2022 yilinda vermis oldugu bir kararda®’, devre miilk

sozlesmesinden kaynaklanan bir davada, davacinin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi

3 Medeni ve Borglar Kanunlarinuzin mehazi olmasi nedeniyle, Isvigre Hukukundaki tiiketiciye iliskin
diizenlemeler 6nem tagimaktadir.

3 Bu kanun metin icerisinde "MOHUK" seklinde anilacaktir.

% Reha Poroy, “Tiiketicinin Korunmasina iliskin Bazi Hukuk Sorunlar1”, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’ nin
Anisina, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1978, 522.

% Ozanoglu, 70.

37« .. Konut ve tatil ama¢l tasinmaz mallar Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun kapsamina alinmus
oldugu, davanmn taraflar arasindaki hukuki iliskinin devre miilk sézlesmesinden kaynaklandigi, davacinin
6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 3 tincii maddesinin birinci fikrasimin (k) bendi
geregince tiiketici sifatim tasidigi, davalimin ayni Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi
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Hakkinda Kanunun 3/1-k hiikmii geregince tiiketici sifatin1 tagimasiin yaninda,
davalinin da ayn1 Kanunun 3/1-i bendi uyarinca satici-saglayici olup olmadigi
degerlendirmistir®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 16.05.2018 tarihli kararinda®® ise,
“Tiiketici sozlesmesinde iki taraf mevcut olup, zit amaglarin giidiilmesi gerekmektedir.
Baska bir anlatimla satict ve saglayici tamiminda da yer verildigi gibi satict ve
saglayicimin islem yaparken ticari veya mesleki amaglarla hareket etmesi, karsisinda yer
alan kisinin ise bunun tersine bir amacla yani ticari veya mesleki olmayan amagla (kar
elde etme amaci olmaksizin) hareket etmesi gerekir...” seklinde belirtilmistir. Ornegin,
ailesiyle birlikte yasamak amaciyla bir ev satin almak isteyen kisinin, tayini baska bir
yere ¢ikan ve bu sebeple evini satan bir memurdan ev almasi halinde, bu iligki bir tiiketici
islemi olmaz. Ancak ayni kisi bir insaat sirketinden ev alirsa, aralarindaki iligki tiiketici
hukuku kapsamina girer. Ayrica Yargitay 13. Hukuk Dairesi bir baska kararinda alt1 adet

daire satin alan davacinn tiiketici olarak degerlendirilemeyecegine hiikmetmistir.*°

Uygulamada ve doktrinde tartigilan bir diger konu ise tliketicinin karma amag ile
hareket etmesidir. Ornegin; evden serbest calisanlara yonelik tasarlanmig bir apartman
dairesinin belli bir bolimi, kisinin ugrastigi i§ veya meslege paralel olarak
diizenlenmekte, diger kisimlar ise barmma amagl olarak kullanilmaktadir. Ozellikle
covid-19 salgmn hastalik déoneminde, evden ¢alismak zorunda kalanlar agisindan karma
kullaniml1 konutlar yayginlasmistir. Karma amacli olarak kullanilan bu tiir konutlar1 satin
alan Kisinin tiiketici sifatin1 kazanip kazanmayacagi, yapilan islemin bir tiiketici iglemi
olup olmayacagi konusunda tam bir fikir birligi yoktur. Bir goriis, karma amagl

kullanimlarda, 6n plana c¢ikan amaca istiinlilk taninmasi gerektigini ve bu nedenle

uyarinca satici-saglayici olmasi nedeniyle, mahkemece yazili sekilde karar verilmesinin usul ve yasaya
aykirt bulundugu ileri siiriilerek; kararin, 6100 sayili HMK nin 363 iincii maddesinin birinci fikrast
uyarmca kanun yararina bozulmasi... ” Yargitay, 3.HD, 2022/ 2394 Esas, 2022/ 4295 Karar.

% Aym yonde, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 18. HD, 2022/2989 Esas, 2022/2570 Karar, Yargitay 11.
HD, 2014/13340 Esas, 2014/19753 Karar.

% Yargitay HGK, 2017/11-22 Esas, 2018/1102 Karar.

40 “Her ne kadar mahkemece, tasarruf ve gelecegini garanti altina almak amaciyla 6 bagimsiz béliim satin
alan davacimin tiiketici kapsamina giremeyecegi gerekcesi ile taraflar arasinda 6502 sayili Yasa
kapsaminda kalan bir iliskinin mevcut olmadigr ve davamin Tiiketici Mahkemesinde bakilipp gériilmesi
miimkiin olmadigi ve uyusmazliigin ¢oziimiiniin genel mahkemelerin gérevi icerisinde kaldigi dogru olarak
belirtilmesine ragmen Sartkams Ilgesi' nde tek Aslive Hukuk Mahkemesi' nin bulunmast nedeniyle Tiiketici
Mahkemesi sifatiyla Asliye Hukuk Mahkemesi olarak bakilan bu davada ara kararla genel mahkeme
stfatiyla davanin bakilmasina karar verilerek, igin esasina girilip, taraf delilleri de toplandiktan sonra hasil
olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken esastan gorevsizlik karari verilmesi usul ve yasaya
aykwrt olup, bozmayi gerektirir.” Yargitay 13. HD., E. 2015/5232 K. 2015/8680 T. 18.3.2015,
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sozlesmenin tiiketici s6zlesmesi olarak nitelendirilmesini savunurken®!, kars1 goriis ise
bir konutun karma amagli satin alinmasi halinde konutu satin alan kisinin saticiya karst
zayif konumda olmayacagi, bu sebeple aralarindaki iligkide tiiketici isleminden

bahsedilemeyecegini savunmaktadir*?,

Bir {irlin alinip daha sonra bu alinan {iriiniin alan kisi tarafindan tekrar satimi
yapilmak isteniyorsa burada da tiiketici sifatindan bahsedilemez. Yargitay 13. Hukuk
Dairesi 14.06.1999 tarihli kararinda*® davacmnin, satmak amaciyla iiretimini sagladig
cigeklerinin davalidan aldigi fidelerinin hastalikli ¢ikmasi nedeniyle, ugradigi zararin
tazminini istedigi bir dava agmistir. Mahkeme, davaciin tiiketici tanimlamasi disinda
kalan bir kisi oldugunu davacinin bu fideleri saticidan ¢igek tiretmek icin aldigini yani
amacinin ticari oldugunu belirterek davacinin ¢igekleri nihai olarak kullanan veya tiiketen

olmadigina karar vermistir.

Mesleki amag¢ olarak da ifade edilen mesleki faaliyet kavramimi Yargitay
kararlarinda ¢ok genis yorumlamaktadir. Burada mesleki ama¢ kavramindan bahsedilen
aslinda kisilerin yaptiklar1 serbest meslek faaliyetleridir. Bir ameliyathanede kullanmak
icin sedye alindiginda burada aslinda {iriniin niteligi bize satimin amacima dair fikir
vermektedir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi 17.02.2010 tarihli kararinda** davacinin gapa
motoru satin almasinda mesleki amagla alinan bir arag¢ satimi s6z konusu oldugundan ve
bu durumda davacinin mesleki amag gilitmesi sebebiyle tiiketici sifatini kazanmadigini

belirtmistir.

Bir diger karar da belli mallara kisisel kullanim1 asacak sekilde sahip olmanin ticari
amacin gostergesi oldugunu hiikiim altina alan Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 16.01.2017
tarihli kararidir®. flgili kararda arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesi sonucunda davact iig
adet konut aldig1 i¢in Daire “bdyle bir edinmenin tiiketici islemi olmadig1 gibi davacinin
da tiiketici sifat1 tagtmadig1 anlagildigindan davanin asliye hukuk mahkemesinde goriiliip

sonuglandirilmast gerektigine” karar verilmistir.

41 Sezer Cabri, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca On Odemeli Konut Satisi
Sozlegmesi, Bilge Yaymevi, Ankara 2015, 208. Ayn1 yonde, Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, 251.

42 Aydin Zevkliler, Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Seckin Yaymecilik, Ankara 2004, 84.
4 Yargitay 13. HD., 1999/3176 Esas, 1999/4810 Karar T.14.06.1999.

4 Yargitay 13. HD., 2010/538 Esas, 2010/1988 Karar T. 17.02.2010.

4 Yargitay 20. HD., 2016/12775 Esas 2017/58 Karar T. 16.01.2017.
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1.1.2.2. Gerg¢ek veya Tiizel Kisi Olma

Tiiketici kavrami 6502 sayilt TKHK 3. maddesinde “Ticari veya mesleki olmayan
amaclarla hareket eden gergek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. Ticari veya mesleki
amag tasimadan hareket eden gergek kisiler tiiketici sifatina sahiptir. Bu konuda yargi
kararlar1 veya doktrinde herhangi bir goriis ayrilig1 yoktur. Tiizel kisilerin tiiketici sifatina
sahip olup olamayacaklari noktasinda ise konuyu ikiye ayirarak agiklamak
gerekmektedir. Esasen bir kisim kanunlarda ve Avrupa Birligi Konseyi’nin g¢esitli

46 “tiiketici” olarak sadece gercek kisiler kabul edilmistir. Tabi ki tiim

yonergelerinde
gercek kisiler tiiketici olamaz. Gergek kisiler, Tiirk Ticaret Kanunu 12. Madde geregince
tacir bu sifatin1 kullandig1 alanlar ve yine ayni kanunun 15. maddesi geregince esnaf
sifatin1 kullandig1 alanlarda tiiketici sayillamazlar. TKHK tiizel kisileri de tiiketici olarak
kabul etmis olmakla birlikte, yukaridaki nedenlerle bunu sadece ticari amag giitmeyen
tiizel kisiler agisindan kabul etmek gereklidir.*’” Bu bakimdan dernekler ve vakiflar
tiiketici olarak kabul edilebilecektir.*® Ayrica ticari amagla hareket etmedikleri islemleri
yoniinden kamu tiizel kisilerinin de tiiketici olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak
uygulamada kamu hizmeti icra eden ¢esitli kurum ve kuruluslarin tiiketici sifatina sahip

olmadig1 yéniinde birgok karar bulunmaktadir. Ornegin, davaci vergi dairesinin, fotokopi

makinelerinde meydana gelen zarar talep ettigi davada Yargitay 3. Hukuk Dairesi,

4 TKHK bakimmdan mehaz niteliginde olan 1999/44/EC sayili AB Yonergesi, sadece gercek kisileri
tilketici olarak kabul etmekte, buna karsilik tiizel kisiler i¢in bu sifati tanimamaktadir. [Art. 1, 2(a),
Directive 1999/44/EC].

47 stanbul 1. Tiiketici Mahkemesi’nin T. 10.05.2005, E. 2004/4600, K. 2005/ 433 sayil kararinda, “Bir
sozlesmenin tiiketici kredisi sozlesmesi olarak kabul edilebilmesi icin kredi alanmin tiiketici olmasi ve
kredinin tiiketim amaci ile kullanilmasi gerekir. Oysa krediyi kullanan sirketin tiiketici olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Zira krediyi kullanan sirket ticari amagla kurulmugs ve tiim faaliyetleri ticari
amaclarimin gerceklesmesine yoneliktir. Yargitay in muhtelif ictihatlarinda da ticari sirketlerin tiiketici
kabul edilemeyecegi agiklanmistir. Yasada tiiketici olarak kabul edilen tiizel kisiler ticari amacla
kurulmayan tiizel kisilerdir. Ornegin ticari amagla kurulmayan dernek, vakiflar yasada tiiketici kabul
edilen tiizel kigilerdendir. Kaldi ki, anilan vasita sirket islerinde kullanilan bir arac¢tir. Bu durumda
diizenlenen sézlesmenin tarafi tiketici degildir. Ayrica davalilar sézlesmede kefil konumundadirlar ve
tiiketici degildir. Ayrica ticari veya mesleki amag¢ disinda kullanilmak iizere alinan mal da yoktur. Bu
bilgilere gore, bu sozlesme tiiketici kredisi sozlesmesi ve bu sézlesme 4077 Sayili Yasa kapsaminda
sayimaz. Davanin genel hiikiimlere gére genel mahkemede ¢oziilmesi gerekir.” seklinde belirtilmistir.
Karar, Yargitay 13. HD.’nin T. 3.2.2006, E. 2005/17295, K. 2006/1165 sayili karariyla kesinlesmistir.
Yargitay 20. HD.’nin T. 17.7.2006, E. 2006/7421, K 2006/10706 sayil1 kararlarinda da ticaret sirketlerinin
tiiketici kabul edilemeyecegi belirtilmistir.

48 Ticaret girketleri tiiketici sifatina sahip olamayacagi ve dernek ve vakiflarin simirh olarak tiiketici sifatina
sahip olabilecekleri yoniinde bkz. Sert Siit¢ii, Selin, Sematik Tiiketici Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara
2023, 18. Dernek ve vakiflarin ¢ok smirh olarak tiiketici olabilecekleri yoniinde bkz. Akipek, Sebnem, Milli
Serh, (Editorler: Hakan Tokbas ve Ozlem Tiiziiner), Aristo Yaymnevi, Istanbul 2016, 56.
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davaciin tiiketici sifatina sahip olmadigina karar vermistir.*® Yine Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, belediye hizmetlerinde kullanilmak iizere alinan jeneratdr yoniinden belediyenin

tiiketici sifatina sahip olamayacagina karar vermistir.*

Tiizel kisi tacirlerin, yani sirketlerin tiiketici sifatina sahip olup olamayacaklar1
tartismalidir. Gerek doktrinde®® gerekse yerlesik yargi kararlarinda yaygm olarak
benimsenen ve bizim de katildigimiz goriise gore, tacir olan tiizel kisilerin bir mal veya
hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla satin alarak nihai olarak kullanmalar1 veya
tiilketmeleri s6z konusu degildir®?. Bu sebeple tacir niteligindeki tiizel kisilerin yani
anonim sirket, limited sirket, kollektif sirket, komandit sirket gibi ticaret sirketleri
“tliketici” olarak kabul edilemeyeceklerdir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi bu goriisii
destekler nitelikteki bir kararinda®; “ gercek kisi olan bir tacirin, yaptigi islemin ticari
isletmesi ile ilgili olmadigini diger tarafa agik¢a soyledigi veya ilgili iglemin ticari islem
olarak kabul edilmesinin niteligi geregi uygun olmamasi halinde bu iglemlerden dogan
borcun adi, yani ozel sayilacagini, belirtilen madde yéniinden yasa koyucunun sadece
gercek kisi tacirleri ongérmesine ve dolayisiyla tiizelkisi tacirlerin bu kuralin disinda
birakilmasina, tiizelkisiler igin her tiirlii islemin ticari sayilmasinin gerekmesine ve tacir
olan tiizelkisilerin ozel islemleri olamayacagina gore, tiizelkisi tacirlerin tiim iglemlerinin
istisnasiz olarak ticari sayilmasi gerektigini” belirtmistir. Ayn1 yonde Hukuk Genel
Kurulunun 2020 yilinda vermis oldugu bir kararda®®, “Davact limited sirket, tacir olup;
tiizel kisilik adina ticari isletmesinde kullanmak tizere otomobil satin almistir. Davaci
tiiketici olarak tamimlanamayacagi gibi, yaptigi islemin tiiketici islemi olarak kabuliine
de olanak bulunmamaktadir. Her ne kadar aracin hususi arag¢ oldugu beyan edilmis ise
de aracin sahibinin sirket olmasi ve faturanin da sirket adina diizenlenmesi nedeniyle, bu
arag ozel degil, ticari bir aragtir.” seklinde belirtilerek, ticaret sirketlerinin “tiiketici”

olarak kabul edilemeyecekleri ortaya konulmustur.

4 Yargitay 3. HD., 2012/203 Esas, 2012/5491 Karar, T. 01.03.2012
0 Yargitay 13. HD., E. 2015/24165 K. 2015/23522 T. 6.7.2015

51 Ozanoglu,72; Zevkliler ve Aydogdu, 30; Aslan, 7; Giimiis,17-18.
52 Giimiis, 31; Akipek,56.

%8 Yargitay, 11.HD, 1997/ 1815 Esas, 1997/ 5112 Karar

% Yargitay HGK, 2017/913 Esas, 2020/568 Karar T. 9.7.2020,
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Aksi yondeki goriise®® gore, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 19. maddesinde diizenlenen
ticari is karinesi, ticari igletmeyle ilgili tiim fiil ve islemlerin ticari is sayillmasi gerektigi
seklinde degil, aksine ilgili fiil ve islemlerin ticari isletmeyle ilgili oldugunun
varsayllmast halinde ticari i3 olarak degerlendirilmesi gerektigi bigciminde
yorumlanmalidir. Bu nedenle tacirlerin tiim fiil ve islemlerinin TTK hiikiimlerine tabi
oldugu sonucuna ulagilmamalidir. Nitekim nihai kullanim amacinin mevcut oldugu ve
ticari veya mesleki bir gelir elde etme diisiincesiyle hareket edilmedigi hallerde, tiizel kisi
tacir sifatina sahip olan sirketlerin de tiiketici kabul edilebilecegi ve bu sirketlerin de
TKHK hiikiimlerinden yararlanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Boylece, tacir sifatina
sahip sirketlerin, TTK 19. madde kapsaminda 6zel alanlar1 bulunmadigindan, iktisadi
faaliyet konular1 disinda yaptiklart mal ve hizmet alimlar1 bakimindan TKHKye tabi
olup, tiiketici sayrlmalar1 gerektigi ifade edilmektedir®. Yargitay 19. Hukuk Dairesi bu
goriisii destekler nitelikteki bir kararmda®’; “Bir tacirin borclarinin niteligini diizenleyen
TTK 'nin 2-1 maddesi, tiizel kisi tacirlerin ozel amaclarla nihai tiiketici olmalarin
engelleyen bir anlam tagimamaktadir. Tamamen kendisine 6zgii etkin, kisa ve ekonomik
bir prosediir icinde tiiketicinin hakkina kisa yoldan kavusmasini amaglayan kanunun,
isletmesinin tiiketim ihtiyaci kadar ( lastik, temizlik eldiveni, temizlik malzemesi, kirilan
kapt kilidinin yenisi, sogutma cihazi vs. gibi) mali almak suretiyle nihai tiiketimde
bulunan bir tiizel kisi taciri, korumanin kapsami disinda biraktigi diisiiniilemez. Kaldi ki
hi¢bir ayrima tabi tutulmaksizin nihai tiiketici olan gercek kisi tacirler koruma
kapsaminda iken tiizel kisi tacirlerin koruma kapsami diginda birakilmalari Anayasa'nin

esitlik ilkesine de aykirilik teskil edebilir.” seklinde belirtmistir.

1.1.2.3. Hareket Etme

Tiiketici faaliyetlerinin kapsami 4077 sayili Kanun'un ilk halinde en dar sekliyle '
satin alarak nihai olarak kullanmak veya tiiketmek " olarak belirlenmis olup 4822 sayili
Kanun'la bu faaliyetlerin kapsami1 genisletilerek " edinmek, kullanmak veya yararlanmak
" seklinde belirlenmistir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'da ise

tilkketici faaliyetlerinin kapsami, "Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket etmek”

%5 Poroy, 524-525; Mustafa Tagkin, Tiizel Kisilerin ve Sirketlerin Tiiketicilik Vasfi, Ankara Barosu Dergisi,
1997, 1- 54, 36.

% fpek Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat’”, GUHFD, XX(2), 2016, 123.

S Yargitay, 19.HD, 1999/ 3932 Esas, 1999/ 4621 Karar
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seklinde belirlenmistir. Hareket etme kavrami igerisinde bir mal veya hizmeti edinme,
kullanma veya yararlanmanin yani sira buna yonelik olarak s6zlesme dncesindeki hazirlik
evresini ve sozlesme sonrasinda tiiketicinin hakli olarak bekleyecegi teknik destek gibi
hizmetler de bulunmaktadir®®. Dolayisiyla, bu tanim ile 6nceki tanmimin kapsami
daraltilmamakla birlikte tiiketiciye yonelik uygulamalari da icine alacak sekilde
kapsaminin genisletildigi goriillmektedir. Bu durum 6502 sayili Kanunun 2. maddesinin

gerekgesinde®®;

“Kanunun kapsamimin belirlendigi ikinci maddede tiiketici iglemlerinin ve
uygulamalarin kapsam dahilinde oldugu belirtilmistir. Béylece, kamu tiizel kisileri de
dahil olmak itizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisilerin, tiiketicilerle sézlesme imzalamadan
once, sozlesmenin kurulmasi esnasinda ve sozlesme imzalandiktan sonra yaptiklar

uygulamalar da Kanun kapsaminda degerlendirilecektir.

Ornegin, tiiketici kredisi verilmeden once tiiketicilere verilmesi ongoriilen sézlesme
oncesi bilgi formu, devre tatil sozlesmesinin kurulmasi esnasindaki satis yontemi veya bir
malin satisindan sonra o mala iligkin satis sonrast hizmetler gibi uygulamalar konusunda

¢tkabilecek uyusmaziiklara bu Kanun hiikiimleri uygulanacaktur.

Bu hiikiim ile ozellikle bir hukuki isleme veya sozlesmeye dayanmayan, tiiketiciye
yvonelik haksiz ticari uygulamalarin da Kanun kapsaminda oldugu acikliga

kavusturulmus olmaktadir.” Seklinde agiklanmustir.

Tiiketici islemleri, hukuki niteligi itibariyle hukuki islem olmak zorundadir. Bu
sebeple haksiz fiil niteliginde olan eylemler, taraflar1 ne olursa olsun, tiiketiciye yonelik
uygulama kapsaminda degerlendirilmedigi siirece, 6502 sayili Kanun’un uygulama
alanma girmeyecektir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2014 yilinda vermis oldugu bir
kararda, abonelik iligkisi igerisinde olunmayan telekomiinikasyon sirketinin miisteri
hizmetleri tarafindan davaciya yapilan aramalar1 haksiz fiil olarak nitelemis ve konu

hakkinda genel mahkemelerin gorevli oldugunu karara baglamigtir®.

% Aslan, 3.

% Bkz. TKHK m. 2’nin gerekgesi, https://app.e-uyar.com/gerekce/index/73760240-9a6¢-4405-9249-
d391a3ch158b ( Erigim Tarihi: 02/02/2023)

8 Yargitay 13.HD., 2014/38698 Esas, 2014/36623 Karar T.20.11.2014.



https://app.e-uyar.com/gerekce/index/73760240-9a6c-4405-9249-d391a3cb158b
https://app.e-uyar.com/gerekce/index/73760240-9a6c-4405-9249-d391a3cb158b

19

1.2. TUKETiICININ KORUNMASI IHTiYACININ TARIHSEL GELISIiMI

Insanlar aras1 etkilesimin giiniimiizdeki kadar ¢esitlenmedigi eski uygarlik
donemlerinde gida maddelerindeki temizligin ve kalitenin korunmasi ile tartim
islemlerindeki diriistliigiin temini i¢in bir¢ok diizenleme yapilmistir. Roma Hukuku
doneminde alici, her seyden Once satin aldigi seyin iyi ve kusursuz olmasini talep etme
hakkina sahipti. lus civile doneminde, saticinin ayiptan sorumlulugu, malda varligini ya
da yoklugunu bizzat taahhiitte bulundugu o6zellikler sebebiyle dogmaktaydi. Satilanin
ayiplarin1 bildigi halde susan satict da yine, alicinin bu nedenle ugradig1 zararlari
gidermek durumundaydi. Daha sonralari ¢ars1 ve pazari kontrol etmekle gorevli aedilis
curulisler bilhassa kéle ve hayvan satislarinda halki bilgilendirmekle gérevlendirilmisti®.
Bu gorevlilerin saticilar1 denetlemeye baslamasi, saticilarin kéle ve hayvanlardaki ayiplar
hakkinda alicilar1 bilgilendirmekle yiikiimli tutulmasi da tiiketicinin korunmasi ile
iliskilidir®2. Tarihimizde yer alan ahilik ve lonca teskilatlarini, yapildiklar1 dénemlerin
sartlarin1 géz Oniine alarak degerlendirdigimizde bir yoniiyle tiiketicinin korunmasi

amacina hizmet ettikleri goriilmektedir.

Modern anlamda tiiketici kavrami ve tiiketicinin korunmasina iligkin ihtiyag 19.
Yiizyilda yasanan sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikmistir. Sanayi devrimiyle birlikte,
tretim alaninda faaliyet gosteren kisiler, teknolojik imkanlardan faydalanarak,
toplumdaki ihtiyaglar1 karsilamak ve kar etmek amaciyla, karmasik ve g¢esitli triinler
piyasaya siirmeye baslamislardir. Bu karmagik iirlin ve hizmetler de, s6z konusu mal ve
hizmetlerden yararlanacak kisilerin, bu mal ve hizmetlerin igerikleri hakkinda bilgisiz
kalmalar1 ve saglikli kararlar verememeleri sonucuna yol agmistir®®, Bir tarafta sermaye
ve bilgi yoniinden gii¢lii, deneyimli ve orgiitlii olan saticilar varken, diger tarafta ise mal
ve hizmetten yararlanan, karsi tarafa gore bilgi yoniinden daha zayif ve ihtiyaglar
nedeniyle bagimli bir pozisyonda bulunan tiiketiciler yer almaktaydi. Kitlesel iiretime
bagli olarak tiiketim olgusunun Onem kazanmaya baglamasi nedeniyle tiiketiciyi
korumaya yonelik ihtiyag 19. yy ortalarinda giindeme gelmeye baslamistir. Ancak maddi

hukuka hakim olan taraflarin esitligi ve sozlesme 6zgiirliigii ilkeleri nedeniyle akdin zayif

61 Ozlem Sogiitlii Erisgin, Roma Kamu Hukukuna Giris, Ankara Seckin yay., 2017,106.

62 Fatma Zeynep Altiner Yolcu, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Cercevesinde, Konut
Satislarinda Saticinin Aywptan Sorumlulugu, (Y ayinlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018, 172.

83 Sirmen,2466.
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tarafin1 koruyacak nitelikteki diizenlemelerin ulusal ve uluslararasi mevzuatlarda yer

almas1 zaman almustir.

1.2.1. Karsilastirmah Hukukta Tiiketicinin Korunmasina Iliskin Uygulamalar

Karsilastirmali hukuk ve milletleraras: 6zel hukuk birbirlerinden ¢ok farkli dallar
olmakla birlikte, birbirlerine yardimci olan iki alandir. Milletlerarast 6zel hukuk,
yiirtirlitkkte olan hukukun, pozitif normlara sahip bir dalidir. Milletlerarast 6zel hukukta,
yabanc1 unsurlu somut olaya uygulanmasi miimkiin olan birden ¢ok hukuk diizeninden,
hangisinin uygulanmasi gerektigi konu edilmektedir. Burada, hukuk uygulamasinda bir
yetki diizenlemesi sonucunda, belli bir ulusal hukuk normu uygulama alan1 bulmaktadir.
Karsilastirmali hukukta ise, birden fazla hukuk diizeni icerisinden ¢esitli sekillerde en

uygun ¢oziimii bulma amaglanmaktadir®.

Uzun zaman boyunca sozlesmelerin yabanci unsur igermemesi nedeniyle
tiikketicinin korunmasi ihtiyaci ulusal boyutta kalmis olsa da teknolojik gelismeler, siyasi
bloklarin ¢dziilmesi ve Diinya Ticaret Orgiitii, Avrupa Birligi gibi ekonomik amach
uluslararas1 oOrgiitlerin kurulmasi sayesinde lilkelerin birbirleri ile sinir otesi iliskileri
kolaylagmistir. Uluslararasi alanda ekonomik iligkilerin yayginlagmasi ile farkl: tilkelerde
bulunan kisiler arasinda yapilan s6zlesmelerin cesitliligi ve sayisi artmistir. Uluslararasi
ekonomik iligkiler icerinde 6nemli bir ¢ogunluga sahip tiiketicilerin, mal ve hizmet
arzindaki artis ve cesitlilik nedeniyle bir kiyas yaparak kendisi i¢in en uygun olanini
secmesi neredeyse imkansiz hale gelmistir. Kiiresel captaki bu doniisiimiin kisa bir

zamanda yasanmasi milletlerarasi hukukta esine rastlanmayan bir etki yaratmustir.

Uluslararas tiiketici iglemlerinin sayisinin artmasi nedeniyle milletleraras: hukukta
da zayif olan tarafin korunmasi giindeme gelmistir. Bu nedenle, hukukculardan sadece
kendi iilkelerinde yliriirliikkte olan milli hukuklarin1 degil, ayn1 zamanda uluslararasi
hukuku, hatta uyusmazligin karsi tarafinin tabi oldugu yabanci hukukun maddi kurallarini
uygulamas1 beklenmektedir®. Bununla birlikte hakimin, uyusmazliga uygulanmasi

gereken yabanci hukukun maddi hukuk kurallarini bilme yiikiimliiliigi bulunmamaktadir.

 Arzu Oguz, “Hukukun Bagmsiz Bir Alami Olarak Kargilastirmali Hukukun Konusu ve Metodu”,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 22, 6.

6 Alper Uyumaz ve Kemal Erdogan, "Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Hukuk Egitimi ve
Hukuk Klinigi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64, 2015, 468.
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Bu kapsamda, milletleraras1 6zel hukukta “hdkim hukuku bilir (juria novit curia)”
prensibinin yabanct hukukun uygulanmasi gerektigi haller bakimindan gegerli olmadigi
kabul edilmektedir®®. Ancak hakimin, taraflar arasindaki uyusmazlig1 yabanci hukuk
kurallar1 ¢ergevesinde ve hakkaniyete uygun bir sekilde ¢oOziime kavusturmasi
gerekmektedir. Bu amagla hakim, yabanci hukukun igerigini temin edebilmek igin
Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sézlesmesinde®’ belirlenen
usule bagvurabilecegi gibi dogrudan Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis liskiler
Genel Midiirliigiine bagvurarak hukuku uygulanacak devletin maddi hukuk kurallarini
elde etmesi miimkiindiir®®. Ayrica, hakim bilirkisilik kurumuna ve uzman gériisiine
basvurabilecek olup, hukuk fakiilteleri biinyesindeki Milletleraras1 Ozel Hukuk anabilim
dallar1 ve baskaca uzman kuruluslardan da yardim talep edebilecektir®.

Calismamizin bu boliimiinde Anglo Sakson™ hukuk sistemi ile Kita Avrupasi’

hukuk sistemi gergevesinde tiiketicinin korunmasina iligkin gelismeler incelenecektir.
Anglo Sakson hukuk sisteminin temelleri Ingiliz tarihi siirecinde yatmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri Hukuku iizerinde etkili bir rol oynayan Ingiltere, bu etkisini 1776
tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi de dahil olmak iizere devam ettirmektedir’.
ABD ilk tiiketici hareketlerinin bagladigi, tiiketicinin korunmasina yonelik ilk tedbirlerin
alindig: iilkedir’®. Konuya iligkin diger 6nemli diizenlemeler Avrupa Birligi hukukunda
bulunmaktadir. Ancak AB diizenlemeleri de, ABD tiiketici hukuku diizenlemelerinden

etkilenmistir. Bu nedenle Anglo Sakson hukuk sistemi yoniinden ABD’deki gelismeler,

% Aysel Celikel ve Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, Beta Yay., 2022, 171; Nuray Eksi, “Yabanci
Hukukun Tespiti ve Uygulanmasi-Mukayeseli Bir Inceleme”, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku
Dergisi, 3- 1, 2014, 20.

7 RG: 28.8.1975-15338

88 flyas Arslan, “Yabanci Unsurlu Ozel Hukuk Uyusmazliklarinda Yabanci Hukukun igerigi Hakkinda
Bilgi Edinilmesinde Bilirkisinin Rolii”, TAAD, 51, 2022, 295.

69 Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 9. Baski, Beta Yay.,
2021, 70.

0 Anglo-Sakson Hukuk Sistemi, Birlesik Krallikta dogan ve ABD, Kanada, Avustralya, Giiney Afrika,
Hindistan ve baz1 eski Birlesik Krallik somiirgelerinde uygulanan hukuk sistemidir. Bu hukuk sisteminin
ayiric1 zelligi kodifikasyona dayali olmamasidir. Orf ve adet kurallari ile igtihatlardan iizerine
sekillenmektedir.

' Biiyiik 6lciide Roma hukuku kaynakli olan, Fransiz, Alman, Italyan, Isvicre, Tiirkiye vb. hukuk
sistemleridir. Soyut hukuki normlara dayanir ve biitiin hukuk alanlari sistematize edilmistir. Hakimin hukuk
yaratmasi yani verdigi kararlarla hukuk sistemini bigimlendirmesi sinirlidir.

"2Nazmiye Giiveyi, “Anglo - Sakson Hukuk Sistemi ve Kara Avrupast Hukuk Sistemi Boyutuyla Ekonomik
Idare Hukuku Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
21(1), 2017 103.

8 Tugge Oral, “Tiiketici Sdzlesmelerinin Uygulama Alan1 ve Ticari ve Adi Sézlesmelerden Ayrilmasi”,
Prof. Dr. Erdal ONAR’a Armagan, Ankara 2013, 1478.
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Kita Avrupast hukuk sistemi yoniinden Avrupa Birligindeki gelismelerin incelenmesi

yararlt olacaktir.

1.2.1.1. ABD’de Tiiketicinin Korunmasi

Modern anlamda tiiketici hareketlerinin 1800°1ii yillarda Amerika Birlesik
Devletleri’nde basladigi kabul edilmektedir. ABD’de Ingiliz “common law” hukuk
sisteminin etkisiyle, daha sanayi devriminden dnce benimsenen “kusursuz sorumluluk”
ilkesi, tiiketici giivenliginin temelini teskil etmektedir’®. ilk énce 1914 yilinda Federal
Trade Commission (Federal Ticaret Komisyonu) kurulmus ve bu komisyona haksiz
rekabet kosullarini ve tiiketicileri aldatan islemleri arastirma yetkisi verilmistir. 1938’°de
ise Komisyona agikea tiiketiciyi koruma gorevi verilmistir. Bu nedenle Federal Ticaret
Komisyonu Kanunu tiiketicinin korunmasina iligkin tedbirler 6ngérmesinin yani sira,
eyaletler acisindan da 6nemli bir rehberdir. Zira gerek eyalet yasa koyuculari, gerekse de
eyalet mahkemeleri Federal Ticaret Komisyonu diizenlemelerini ve kararlarini goz
oniinde bulundurmak zorundadirlar’™®. Kamuoyunda gelisen farkindalik neticesinde gida
ve kozmetik triinleri yasasi, glimriik yasasi, yiinlii mallar1 etiketleme yasasi seklinde
cesitli 6zel ve genel nitelikte kanunlar ¢ikarilmis ve 1938 yilinda Federal Ticaret
Komisyonu Kanununda degisiklik yapilarak Federal Ticaret Komisyonunun yetkisi

aldatici reklamlar1 da i¢ine alacak sekilde genisletilmistir.

ABD’de bu donemde ¢ikarilan kanunlar tiiketiciyi dogrudan koruyan diizenlemeler
olmamustir. Bu diizenlemeler daha ¢ok kamu yarar1, kamu sagligi ve kamu giivenligi gibi
temel hukuk kurumlarindan yola ¢ikilarak yapilmistir. Bu yiizden tiiketici hukukunun
gelisimi 20. yy baslarinda etkisiz kalmistir. Ayrica 20. yy baglarinda gerceklesen 1.
Diinya Savasi ve savasin ardindan yasanan ekonomik buhran ve issizlik sorunu tiiketici
hukukunun gelisiminin 6niinde biiyiik bir engel teskil etmistir. Ancak bu dénemde dahi
dolayli olarak tiiketiciyi korumaya yonelik ¢esitli diizenlemelerin yapildigini soylemek

gerekmektedir. Ornegin 1906 yilinda gikarilan Gida Maddeleri ve Ilag Kanunu, tiiketiciyi

"4 Mustafa Can, “Yeni Tiiketici Kanunu ve ABD Hukukunda Tiiketici Koruma Diizenlemeleri”, Mevzuat
Dergisi, 71, 2003,1.

5 Giil Dogan, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a gére Saticimin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu,
(Yaymmlanmus Yiiksek Lisans Tezi ), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1997, 16.
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koruma islevi tagityan dnemli bir diizenlemedir. Bu kanun eksikliklerinin giderilmesi igin

1938 yilinda yeniden kaleme alinmistir’®.

Amerika Birlesik Devletleri’nde dahi tiiketicinin korunmasi bugiinkii anlamiyla
1960 yillardan itibaren sekillenmeye baslamistir. 15 Mart 1962 tarihinde J.F.Kennedy
tarafindan temsilciler meclisine sunulan raporda, tiiketicilerin sagliginin korunmasi, bilgi
edinmesi, segme ve temsil edilmesi, sikayet ve sesini duyurmasi seklinde dort temel
tiketici hakkindan bahsedilerek tiiketicinin korunmasina iliskin yeni bir dénem
baslamistir. Kennedy tarafindan agiklanan bu dort temel tiiketici hakki, tiiketiciyi
korumanin temellerini olusturmus ve diinyaya &rnek olmustur’’. Bundan sonra 6zellikle
tilketicileri korkutucu, tehdit edici, sasirtici, yaniltict ve giivensizlik verici unsurlar
tizerinde durulmus ve bu problemlerin ¢oziimlerine iliskin kanunlar ¢ikartilmistir. Bu

kanunlar ile ilgili 6zel ve kamu kurumlari ile goniillii dernek ve kuruluglar kurulmustur.

Glniimiizde eyalet bazinda yapilan yasal diizenlemeler ve tiliketici oOrgiitleri
caligmalar1 ile ABD’de tiiketici hukuku biiyiik bir yol kat etmistir. Tiketicinin
korunmasinda Federal Ticaret Komisyonunun tek basina yeterli olmadiginin anlagilmasi
lizerine, eyaletler tarafindan cikarilan kanunlarla tiiketicilerin daha etkili bir sekilde
korunmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda eyaletler “kiigiik FTC Kanunu” (little FTC act)
olarak bilinen haksiz ve aldatici islemlere kars1 tiiketicileri koruyan Deceptive Trade
Practise Act’lar1 (Aldatict Ticari Uygulamalar Kanunlar1) kabul ederek tiiketicilere
bireysel dava agma imkam saglamislardir’®. Ancak Anglo-Sakson hukuk sisteminin
dogas1 geregi tiiketici hukukundaki gelismeler de igtihatlar temelinde sekillenmektedir.
Yargi organlari her alanda oldugu gibi, tiiketici haklar1 konusunda da geleneklere ve
yargiclar tarafindan gelistirilmis yerlesik yorumlara dayanarak kararlar vererek bu

alandaki gelismelere yon vermektedir.

76 Renan Baykan, Tiirkiye'de Tiiketicinin Korunmasi Tedbirleri-Oneriler ve Ekonomik Etkileri, Istanbul
1998, 31.

" Bu haklar daha sonra A.E.T. Konseyi tarafindan 14 Nisan 1975°de evrensel tiiketici haklar1 olarak tiim
diinyaya ilan edilmistir.

® Hac1 Ali Agikgiil, Tiirk ve Amerikan Hukukunda Satilanin Ayipli Olmast Nedeniyle Tiiketicinin
Sozlesmeden Donmesi, (Yayimmlanmis Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya
2015,14.
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1.2.1.2. Avrupa Birligi’nde Tiiketicinin Korunmasi

Tiiketici haklar1 kapsaminda Amerika’da baslayan gelismeler 1970 yilindan
itibaren Avrupa’da da etkisini gostermeye baslamistir. Kuskusuz Avrupa iilkelerinde
gerceklesen hukuk reformlariin bir¢ogunda itici gii¢ Avrupa Birligi ve onun yayinladigi
yonergeler olmustur. Her ne kadar Avrupa Topluluklarini kuran anlagsmalarda tiiketicinin
korunmasi1 sorunu ayri1 bir baslik olarak ele alinmamigsa da 1975 yilindan itibaren
yayinlanmaya baslayan tiiketicinin korunmasi ve bilgilendirilmesi hakkindaki programlar

sayesinde tiiketici politikasi sekillenmeye baslamistir’®.

Ulusal hukuk diizleminde Almanya, Isvicre, Fransa ve Belgika gibi iilkelerde
tiiketicinin korunmasina iliskin diizenlemeler genel kanunlarda yapilan degisiklikler ya
da ihdas edilen ek maddelerle ile saglanmaya ¢alisiimistir®®. Ornegin Almanya’da 1976
yilinda Genel Islem Kosullar1 Kanunu, 1989 yilinda Ureticinin Kusursuz Sorumluluguna
iligkin Kanun, 1990 yilinda Tiiketici Kredilerine iliskin Kanun yiiriirliige girmistir.
Medeni ve Borglar Kanunlarimiza mehaz olmasi nedeniyle, isvigre hukukundaki tiiketici
diizenlemeleri ayrica 6nem tasimaktadir. Avrupa Birligi’ne tiye lilkelerden olmamasina
karsin Isvigre’de tiiketici politikas1 diger Kita Avrupast iilkeleri ile paralel sekillenmeye
baslamistir. 1990 yilinda Isvigre borglar kanununda yapilan degisiklik ile kap1 onii
islemleri diizenlenmis®!, 1993 yilinda ise turistik gezi sdzlesmelerine iliskin yasal
diizenlemeler yapilmistir®. Bu yoniiyle Avrupa Birligi Hukukundaki gelisimin Isvicre
Hukukunu da etkiledigi goriilmektedir. Bu nedenle Kita Avrupasi iilkelerindeki tiiketici
hukukuna iligkin gelismeleri uluslar tistli hukuk niteliginde olan Avrupa Birligi Hukuku

kapsaminda incelemek gerekmektedir.

™ Atamer, 423.

8 Fatma Zeynep Altmer Yolcu, “Tiiketicinin Korunmas: Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Bu Gelisimin
Tiirk Hukukuna Yansimas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 24(2),
2018, 1117.

8 Fatma Zeynep Altiner Yolcu, "Isvigre Federal Mahkemesinin Kapidan Satis Sozlesmelerinde Cayma
Hakkinin Kullanilmas ile Dogacak lade Taleplerinin Hukuki Niteligine ve Bu Taleplere Uygulanacak
Zamanagimi Siiresine Iligkin Bge 137 In 243 No.lu Karar1 ve Benzer Uyusmazlikta Yargitayin
Tutumu", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 25(2), 2019, 542.

82 Feyza Eren Sayin, Paket Tur Sozlesmesinde Tiiketicinin Korunmast, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, 26.
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1.2.1.2.1. Avrupa Birligi Kurucu Antlagsmalarinda Tiiketicinin Korunmasi

Avrupa Birligi’nin Kkurucu antlasmalarindan olan ve 1957 yilinda Roma’da
imzalanan Avrupa Ekonomik Toplulugunu®® kuran anlasmada somut olarak tiiketicinin
korunmasi hedef olarak gosterilmemis ve ayr1 bir madde halinde incelenmemistir. Fakat
zaman igerisinde topluluk iilkelerinin ihtiyaclar1 degismis, kitlesel {iretime gecilmesiyle
tilkketici kavrami 6nem kazanmaya baslamistir. 1972 yilinda Paris’te toplanan iiye
devletler sosyal ve insancil alanlara deginerek sadece mali bir goriiniise sahip olan
toplulugun ¢ehresinin degistirilmesi gerektigi kanaatine vararak tiiketicinin korunmasini
topluluk hedefleri arasina almiglardir. Bu amagla “Tiiketicilerin Korunmasi ve Cevre
Genel Yonetimi” ve “Tiiketici Danisma Komitesi” kurulmustur®®. Tiiketici politikasinm

gelistirilmesi amaciyla cesitli programlar olusturulmustur®®.

1975-1979 ve 1981-1986 tarihleri arasinda uygulanan programlar iliye devletlerin
gelisme hizindaki diisiis, issizlik oraninda artis ve zaten sinirli olan tiiketici kesiminde
maddi olanaksizliklar nedeniyle Avrupa Birligi tarihinde basarisizlia ugramis
politikalardir. 1989, 1993 ve 2000 yillarinda uygulanan programlar ile Avrupa Birliginde
tilkketici haklarinin korunmasi konusunda belli bir agsamaya gelinmis ise de, tiiketici
sorunlarmin ¢esitliligi ve zaman igerisinde degisen kosullar nedeniyle tliketici hukuku
gelisim ivmesini yitirmemistir®.

1987 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi ile Avrupa Komisyonu ‘nun
yapacaglt diizenlemelerde tiiketicinin korunmasi amacini gozetmesi gerektigi
vurgulanmakla beraber iiye devletlerin i¢ hukuklarinda tiiketiciyi daha ¢ok koruyan

diizenlemeler yapabilecekleri belirtilmistir. Ancak i¢ hukuktaki bu diizenlemelerin ortak

8 Alt1 iiye devlet, 1957'de, isgiicii ile mal ve hizmetlerin serbest dolagimina dayanan bir ekonomik topluluk
kurmaya karar verdiler. Boylece, komiir ve ¢eligin yani sira diger sektorlerde de ekonomik birligi kurmak
amaciyla, 1957'de Roma Antlagmasi imzalanarak Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kuruldu. AET'nin
amaci, mallarin, iggiiciiniin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolastig1 bir ortak pazarin kurulmasi ve en
nihayetinde siyasi biitiinliige gidilmesiydi. Zeynep Donmez, "Avrupa Birligi’nde Tiiketici Hukuku
Alaninda Kanunlastirma Hareketleri ve Tiiketicinin Korunmas1 Modelleri", Marmara Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, 22(3), 2016, 954.

8 Yolcu, Tiiketicinin Korunmasi Kavranminin Tarihsel Gelisimi ve Bu Gelisimin Tiirk Hukukuna Yansimasu,
1116.

8 Lale Sirmen, Tiiketici Hukuku, Lizbon Antlasmasi Sonrasi Avrupa Birligi, Serbest Dolasim ve Politikalar,
Editorler: Belgin Akgay, Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, Segkin Yay., Ankara 2012, 456.

8 Bahar Yesim Deniz, “Avrupa Birligi Tiiketici Hukuku ile Tiirk Tiiketici Hukukunun Bazi Yénlerinin
Karsilastirilmali Degerlendirilmesi”, TAAD, 4(1-2), 243; Yolcu, Tiiketicinin Korunmasi Kavraminin
Tarihsel Gelisimi ve Bu Gelisimin Tiirk Hukukuna Yansimasi, 1116.
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pazardaki ticarete engel olmamasi lizerinde durulmustur. Bu diizenlemede Toplulugun

amac ortak pazar tesis edilirken tiiketici politikasmni da ortak bir seviyede tutmaktir®’.

1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasiyla®® tiiketicinin korunmasi ilk kez
miinhasir bir alan olarak Avrupa Toplulugu Soézlesmelerinde yer almistir®. Fakat
antlasmanin 129/a.%° maddesindeki bu diizenleme Avrupa Topluluguna miinhasir olarak
tiiketici politikasina iliskin diizenleme yapma yetkisi vermemektedir®. Aksine iiye
devletlerin tiiketici politikalarin1 destekleyen ve tamamlayan bir igerige sahiptir. Konsey
tarafindan tiiketicinin sagligi, glivenligi ve ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi i¢in topluluk
blinyesindeki Ekonomik ve Sosyal Komiteye danistiktan sonra asgari kurallarin
belirlenecegi ancak bir iiye devletin Maastricht Anlasmasi’na aykiri olmamak kaydiyla

daha siki tedbirler almaktan men edilemeyecegi diizenlenmistir.%

Tiiketici hukuku kapsaminda degisen ve artan ihtiyaglar dogrultusunda iiye
devletler, yapmis olduklar1 konferanslar neticesinde mevcut diizenlemeleri gelistiren
adimlar atmaya devam etmistir.1997 yilinda imzalanip 1999 yilinda yiiriirlige giren
Amsterdam Antlasmasinda®® Avrupa Birligi’nin tiiketici politikasmin hedefleri ve

miinhasir tiiketici haklar1 belirlenmistir. Antlasmanin 153. maddesinde bu haklar: “ Birlik

87 Gonca Giilfem Bozdag, Tiirk ve Avrupa Birligi Tiiketici Hukukunda Tiiketicinin Ayipph Mal ve
Hizmetlerden Dogan Haklari Kapsaminda Garanti Belgesi, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli 2004, 26.

8 Spzlesmenin Tiirkce gevirisi igin bkz. https://www.ikv.org.tr/images/files/A5-tr.pdf, Istanbul Tktisadi
Kalkinma Vakfi, (erigim tarihi: 25.04.2024).

891993 yilinda vyiiriirliige giren Maastricht Antlasmasi'yla Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi adm1 almistir.
Selda Kirag, Buket flhan, “Avrupa Birligi Olusum Siireci ve Ortak Politikalar”, Milli Egitim Dergisi,
40(188), 198.

%0 “Tiiketicilerin Korunmasi

. Topluluk

a) i¢ pazarm gerceklestirilmesi ¢ergevesinde 100a maddesinin uygulanmasina bagh olarak kabul ettigi
onlemler;

b) iiye devletlerin tiiketicilerin saghgni, giivenligini ve ekonomik ¢ikarlarmmi korumak ve uygun sekilde
bilgilendirilmelerini saglamak amaciyla siirdiirdiikleri politikayr destekleyen ve tamamlayan ozel
faaliyetler yolu ile tiiketicilerin yiiksek bir seviyede korunmasmmin gergeklestirilmesine katkida bulunur.

2) Konsey, 189b maddesinde yer verilen usul uyarinca ve ekonomik sosyal komiteye damstiktan sonra
I'wci fikranin (b) bendinde ongoriilen ozel faaliyetleri kararlastirir.

3) 2. bendin uygulanmasina istinaden kararlastirilan faaliyetler bir iiye devleti daha siki 6nlemler almaktan
va da siirdiirmekten men edemez. Soz konusu onlemlerin bu anlasmayla bagdasmasi gerekir. Bu onlemler
Komisyona teblig edilir.”

%1 Dénmez, 956.

%2 Mustafa Ates, “Avrupa’da Sosyal Diyalogun Kurumsal Yapisi: AB Ekonomik ve Sosyal Komitesi”,
Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, 5-1, 2005, 61.

9 Sozlesmenin Tiirkce gevirisi i¢in bkz. Cenk Bolayir, Amsterdam Antlasmas:, Biitiinlestirilmis Haliyle
Avrupa Birligi Kurucu Antlagsmalart, Istanbul Iktisadi Kalkinma Vakfi,
https://www.ikv.org.tr/images/files/A6-tr.pdf (erisim tarihi: 25.04.2024).



https://www.ikv.org.tr/images/files/A5-tr.pdf
https://www.ikv.org.tr/images/files/A6-tr.pdf

27

diizeyinde tiiketici politikasinin amacglari; tiiketicilerin ¢ikarlarinin desteklenmesi ve
tiiketicinin korunmasimn yiiksek seviyede saglanmasi icin bilgilendirme, egitim ve
¢tkarlarini korumak amaciyla érgiitlenme haklarimin yani sira tiiketicinin saglik, giivenlik

’

ve ekonomik c¢ikarlarimin  korunmasima da katkida bulunmaktir.”  seklinde

diizenlenmistir™,

Gilintimiizde tiiketicinin korunmasi alaninda Avrupa Birligi tarafindan yapilan yasal
diizenlemelerin dayanak noktas1 Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkindaki Anlasmanin 169.
maddesidir. 2009 yilinda yiiriirlige giren Lizbon Anlasmasiyla® Amsterdam
Antlagsmasinin 153. maddesi igerik olarak degistirilmeden 169. madde olarak yeniden ele
alinmustir. Aym sézlesmenin Avrupa Birligi nin yetkilerini diizenleyen 4. maddesinin
ikinci fikrasinda ise tiiketicinin korunmasi konusundaki yetkinin iiye devletler ve Birlik

tarafindan paylasildig1 vurgulanmustir®,

1.2.1.2.2. Avrupa Birligi Miiktesebatinda Tiiketicinin Korunmasi Alanindaki Yasal

Diizenlemeler

Avrupa Birligi’nin tiiketici politikasinin temelinde AB vatandaslarinin yasam
kalitesinin artirilmasi yer almaktadir. 27 iiye lilke ve yaklasik 450 milyon niifusa sahip
olan Avrupa Birligi’nde ortak pazarin tamamlanmasindan sonra {iriin ve hizmetlerdeki
dolagim serbestligi neticesinde tiiketicinin giivenliginin artirilmasi temel 6nceliklerden
birisi halini almistir. Avrupa Birligi, iye devletler tarafindan 6nceki baslikta degindigimiz
Kurucu Antlagsmalar kapsaminda agikca yetkilendirildigi alanlarda baglayict kural

koyabilmekte ve gerekli tedbirleri alabilmektedir.®’

% Bozdag,27.

% Bu anlasma ile Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma’mn adi Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda
Anlasma(ABIHA) seklinde degistirildi.

% Dénmez, 958.

7 Omer Yavuz Karagdz, Avrupa Birligi ve Tiirkive ‘de Tiiketici Haklart Mevzuatimin Karsilastirmali
Analizi, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Afyonkarahisar, 2009,40.
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Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tiiketicinin korunmasi alaninda gesitli

100

zamanlarda ¢ikarmis oldugu tiiziik®®, direktif*® ve tavsiyelerde!®, iiye devletlerde belirli

bir uyum saglamak i¢in fiyat etiketi, garanti belgesi, giivenlik, bilgilendirme gibi 6nemli

konularda diizenlemeler yapmustir!®

. AB hukukunda genel kabul gormiis bir tiiketici
tanim1 bulunmamaktadir. Her bir direktif, konusu olan tiiketici sézlesmesine gore belli
ozellikler tagimaktadir. Bir diger ifade ile tiiketicinin korunmasi kurallarmin etkin bir
sekilde uygulanmasi i¢in ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerin bir kismi

su sekilde siralanabilir:

« 87/357/EEC sayili Tiiketicilerin Saglik ve Giivenligini Tehdit Eden,
Olduklarindan Farkli Goriinen Uriinlere Karsi Tiiketicilerin Korunmasina
[liskin Direktif'%,

 85/374/EEC sayili Kusurlu Uriinlere Kars1 Tiiketicilerin Korunmasina Iliskin
Direktif®,

» 93/13/EEC sayili Tiiketici So6zlesmelerindeki Haksiz Sartlara Karsi Tiiketicinin
Korunmasina fliskin Direktif%,

*  99/44/EC sayili Tiiketim Mallarinin Satisi ve Garanti Belgeleriyle Ilgili
Tiiketicinin Korunmasina Iliskin Direktif%,

*  98/6/EC sayili Satilan Mallarin Fiyatlandirilmasinda Tiiketicinin Korunmasina

Mliskin Direktif,

98 Tiiziikler hukuken baglayici nitelikte olup tiim iiye devietlerde dogrudan uygulamrlar. Avrupa Birligi
Bakanligi, AB Mevzuat: Ceviri Rehberi, Ankara 2017, 7.

devletler tarafindan, kendi i¢c hukuklarina uyarlanarak yasalasmaktadirlar. Bkz. AB Mevzuati Ceviri
Rehberi.

10 Tavsiye kararlart ve goriislerin herhangi bir baglayict niteligi bulunmamaktadir. Bkz. AB Mevzuat
Ceviri Rehberi.

101 Karagoz,41.

102 http://eurlex.europa.eu/lexUriServ/LexuriServ.do?uri=CELEX:31985L0357:EN:HTML (Erisim
Tarihi: 28.04.2024)

103 http://eurlex.europa.ew/lexUriServ/lexUriServ.do?uri=CELEX:31985L0374:EU:HTML (Erisim

Tarihi: 28.04.2024)

104 http://eurlex.europe.eu/lexUriServ/lexuriserv.do?uri=CELEX:31993L0013:EN:HTML (Erisim Tarihi:
28.04.2024)

105 http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=05:1:1999:171:0012:0016:EN:PDF (Erisim
Tarihi: 01.05.2024)
1%8http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998L0006:EN:HTLM (Erisim
Tarihi: 29.04.2024)
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+  85/577/EEC sayili Isyeri Disinda Gériisiilen Sozlesmeler Konusunda Tiiketiciyi
Korumaya Y®énelik Konsey Direktifi'®’,

*  97/7/EC sayil1 Mesafeli Sozlesmelerdeki Haksiz Sartlara Karsi Tiketicinin
Korunmasina fliskin Direktif'°8,

*  97/55/EEC Sayili Karsilagtirmali ve Aldatict Reklamlara Kargi Tiiketicinin
Korunmasina Iliskin Direktif'%,

* 90/314EEC Sayili Paket Tur, Paket Tatil Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlara
Kars: Tiiketicinin Korunmasina iligkin Direktif*'°,

* 2006/2004 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Kanunlarin1 Uygulamaktan Sorumlu
Ulusal Otoriteler Arasinda Isbirligine liskin Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Konseyi Tiiziigii''!,

* 2011/83/EU sayili Mesafeli Sozlesmeler, Kapidan Satislar, Tiiketim Mallar1 ve
Haksiz Sartlara Iliskin Yonetmeliklerdeki Bilgilendirme Yiikiimliiliikleri ve

Cayma Hakkinin Yeknesaklastirilmasin1 Ongoren Tiiketici Haklar1 Direktifi?,

Tiiketici hukukunun geligimi ve tiiketicinin korunmasina yonelik direktifler dikkate
alindiginda, AB hukukunun uyumlastiriimasi ¢alismalar1 kapsaminda, ¢ogunlukta kabul
goren asgari uyum ilkesi ile korumanin alt sinir1 belirlenmekte ve tiye devletlere sinir
tizerinde bir hareket alani birakilmaktadir. Ancak son yillarda milli diizeydeki yiiksek
korumanin, ortak pazarin tamamlanmasina engel teskil ettigi diisiincesiyle hukukun

yeknesaklastirilmasi ve tam uyumun saglanmasi yoniinde adimlar atilmaktadir.

Bu adimlar, tye tlkelerin diizenleme yapabilecekleri alanin daralacag ve yiiksek
koruma seviyesinin asag1 ¢ekilmek zorunda kalinabilecegi endisesiyle elestirilmektedir.
Bu nedenle tam uyum ilkesi simdiye kadar sadece yeni tarihli direktiflerde amaglanmistir.

Bu direktiflere, “2008/112/EG sayili Part-time Kullanmim Sézlesmeleri Direktifi,

107 http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexuriServ.do?uri=CELEX:31985L.0577:EN:HTLM (Erisim
Tarihi: 01.05.2024)

108 http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexuriServ.do?uri=CELEX:31997L0007:EN:HTLM (Erisim
Tarihi: 01.05.2024)

109 http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997L0055:EN:HTLM (Erisim
Tarihi: 01.05.2024)

110 http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexuriServ.do?uri=CELEX:1990L0314:EN:HTLM (Erisim Tarihi:
01.05.2024)

11 http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexuriServ.do?uri=CELEX:2006L004:EN:HTLM (Erisim Tarihi:
01.05.2024)

112 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2011:304:0064:0088:de:PDF

(Erigim Tarihi: 03.05.2024)
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2011/83/EU sayili Kapidan Satislar, Mesafeli sozlesmeler, Tiiketim Mallart ve Haksiz
Sartlara Iliskin Yonetmeliklerdeki Bilgilendirme Yiikiimliiliikleri ve Cayma Hakkinin
Yeknesaklastiriimasina Iliskin Direktif” 6rnek olarak verilebilir. 2007 ile 2013 yillart
arasinda yayimlanan Tiiketici Politikas1 Stratejisi ile daha agikg¢a belirlenen tam uyum
prensibi ile iiye lilkelerde tiiketici haklarinin birbirine yakinlastirilmasi degil, tamamen

ayn1 olmas1 amaci giidiilmiistiir'®2,

1.2.2. Uluslararas1 Hukukta Tiiketicinin Korunmasi

Uluslararas1 hukuk, devletlerin ortak ¢ikarlarinin bir iiriiniidiir. Baska bir deyisle
devletlerin baglanmaya riza gosterdikleri kurallar biitiinline uluslararasi hukuk
denilmektedir. 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren, iletisim, ticaret ve insani etkilesimin
diinya 6l¢eginde hizla yayilmasiyla birlikte devletlerin cografi sinirlart 6nemini yitirmeye
baslamistir. Bu sebeple uluslararasi hukukun 6nemi her gegen giin artmaktadir. Ancak
uluslararasi alanda yasama iglevinin merkezilesmemis olmasi ve devletlerarasi uzlasinin

saglanamamasi nedeniyle bir¢ok konu uluslararas1 hukukun alan1 disinda kalmaktadir!4,

Devletler, aralarindaki iliskileri diizenlemek, karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri
saptamak iizere karsilikli veya cok tarafli uluslararasi sézlesmeler imzalamaktadirlar. Bu
sozlesmeler uluslararasi hukukun en 6nemli kaynaklarindan birisini olustururlar. Ancak
ozellikle ¢ok tarafli s6zlesmelerde, azami katilimi saglayabilmek kaygisiyla, siibjektif,
yoruma yatkin anlatim kaliplar1 kullanilmaktadir. Bu durum uluslararas1 hukukun en
zayif yonlerinden birisini olusturmaktadir. Tiiketici s6zlesmelerinin uzun yillar boyunca
uluslararasi bir nitelik tasimamasi nedeniyle bu konu ulusal bir sorun olarak kalmistir.
Gilniimiizde tiiketicinin korunmasina iliskin kapsamli bir uluslararas1 diizenlemeden
bahsetmek miimkiin degildir. Konu daha ¢ok ulusal ve bolgesel diizeyde ele alinmaktadir.
Ancak diinya ekonomisinin uluslararast boyutunun gelismesiyle birlikte smnir Gtesi
tiiketici islemleri artmistir. Bu nedenle uluslararas: planda da sdézlesmenin zayif olan

tarafinin korunmasi sorunu giindeme gelmistir'®®,

13Arndt Kiinnecke, Yeni Avrupa Birligi Tiiketici Haklar1 Direktifi - 2011/83/ab (Arka Plam, Igerigi,
Degerlendirmesi), ¢ev. Kivileim Bilgen, Hukuk Kopriisii, 2(5), 171-190.

114 Naci Dogan, “Ulusal ve Uluslararast Hukuk Alanlarma Gore Sézlesme Kavrami, Sézlesme Akdi ve
Kosullar1”, Mevzuat Dergisi, 9, 2006, 105.

115 Atamer, 424.
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Avrupa’da tliketicinin korunmasi alaninda gerceklesen hukuk reformlarinda itici
giic Avrupa Birligi olmustur. Avrupa Birligi kurucu anlagsmalart ve Birlik direktifleri
kapsaminda tiiketicinin korunmasi1 meselesi calismamiz kapsaminda ayr1 bir baglik olarak
ele alinmistir. Yine uluslararasi alanda bu soruna deginen diger bir kurum ise Birlesmis
Milletler olmustur. Bu kapsamda Uluslararas: Tiiketiciler Birligi Orgiitiiniin 6nerisi ile
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda oybirligi ile kabul edilen Tiiketici Haklar1 Evrensel
Bildirgesine ve tiiketici haklar1 iizerine ¢alisma yapan uluslararasi Orgiitlenmelere de

deginmek gerekmektedir.

1.2.2.1. Birlesmis Milletler Tiiketici Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Birlesmis Milletler''® Genel Kurulu'nda Uluslararas: Tiiketici Birlikleri Orgiitii’niin
Onerisi ve oybirligi ile 1985 yilinda kabul edilen, Tiirkiye'nin de imza atmis oldugu
bildirge!!’, tiiketicilerin uluslararas: anayasasi niteligindedir. Bildirgede ilan edilen haklar
ilk kez 1962 yilinda Temsilciler Meclisine sunulan raporda yer alan ve daha sonra Avrupa

Konseyi tarafindan 14 Nisan 1975°de ilan edilen haklar ile paralellik gostermektedir.

Tiiketici Haklar1 Evrensel Beyannamesi olarak da adlandirilan bu Deklarasyonun
2. maddesinde "Hiikiimetler, asagida belirtilen ilkeleri goz oniinde tutarak, gii¢lii bir
tiiketiciyi koruma politikasi gelistirip kuvvetlendirmeli ve siirdiirmelidir. Bunu yaparken
her hiikiimet, tiiketicilerin korunmasi ve sosyal sartlart ile halkin ihtiyaglar
dogrultusunda ve onerilen tedbirlerin sonuglarini ve yararlarini kavrayarak kendi
onceliklerini belirlemelidir.” ifadesine yer verilmigtir. Bildirgenin 3. maddesinde
tiiketicilerin yasal ihtiyaglar1 olarak belirtilen evrensel tiiketici haklar1 su sekilde

stralanmustirt®e:

- Tiketicilerin kendi saglik ve giivenliklerine kars1 tehlikelerden korunmasz,

- Tiiketicilerin ekonomik menfaatlerinin gelistirilmesi ve korunmasi,

118 Birlesmis Milletler, 24 Ekim 1945'te kurulmus, diinya barisini,  giivenligini  korumak ve
uluslararasinda ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel bir is birligi olusturmayr amaglayan ve Tiirkiye nin
kurucu iiyeler arasinda yer aldigi ve 193 iiye iilkesi bulunan uluslararast bir orgiittiir. bkz.
https://www.mfa.gov.tr/birlesmis-milletler-teskilati-ve-turkiye.tr.mfa (Erisim Tarihi: 28.04.2023).

117 RG 14.10.1985-18898.

118 Mehmet Biilent Deniz, “Diinyada ve Tiirkiye’de Tiiketici Haklar1 ve Tiiketici Orgiitleri”, Sivil Toplum
Dergisi, 1-4, 2003, 14.



https://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bar%C4%B1%C5%9F
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ekonomi
https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BClt%C3%BCr
https://www.mfa.gov.tr/birlesmis-milletler-teskilati-ve-turkiye.tr.mfa
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- Tiketicilere, kendi ferdi istek ve ihtiyaclarina gore bilingli ve serbest¢e se¢im
imkan1 saglanmast,

- Mal ve hizmetlerin 6zellikleri, kullanim, bakim kosullar ile tehlikelerine iliskin
tiikketicilerin dogru ve eksiksiz olarak bilgilendirilmesi,

- Tiiketici egitimi,

- Etkili bir hata telafi merciinin tiiketicilere temini,

- Tiiketici ve diger ilgili grup ve kuruluslarin olusturulmasi 6zgiirliigii ve bu gibi
kuruluglarin kendilerini etkileyen karar verme islemlerinde kendi goriislerini
ortaya koyma firsati,

- -Saglikli bir ¢evreye sahip olma hakki.

1.2.2.2. Tiiketicinin Korunmasina iliskin Uluslararasi Orgiitlenmeler

Gilinlimiizde yasanan teknolojik gelismeler neticesinde iiretim mekanizmasin
elinde tutan tireticiler ekonomik olarak gii¢lii ve orgiitlii bir yapiya sahiptir. Ancak iiretim
stirecleri ile ilgili alinacak kararlar ve uygulanacak politikalar tiiketicilerin durumlarini
ve menfaatlerini dogrudan etkilemektedir. Ureticiler ve tiiketiciler ekonomik iliskilerin
iki ayn tarafidir. Bu nedenle, tiiketicilerin karar alma siirecine katilimi saglanmadan
alinan kararlar ve tiretilen politikalar tarafli ve eksik kalir. Bu siiregte tiiketicilerin
etkinligi tiiketici orgiitleri ile saglanmaktadir. Bagimsizlik ve goniilliiliik ilkeleri
cergevesinde kurulan tiiketici Orgiitleri ilk kez 20.ylizyilin ilk yarisinda Amerika’da
ortaya ¢ikmistir. Ardindan Avrupa Birligi ilkelerinde de tiiketicilerin orgiitlendigi
goriilmiistiir. Ulusal diizeyde orgiitlenen tiiketiciler daha sonra uluslararasi diizeyde de
orgilitlenmenin gerekli oldugunu gorerek bu yonde faaliyete gegmis ve en iist diizeyde

orgiitlii olmanin yolarini aramislardir!!®,

Tiiketicilerin uluslararasi platformda temsil edilmesini saglayan orgiitlerin basinda
Uluslararas: Tiiketiciler Orgiitii (Consumers International) gelmektedir. Orgiit 1960
yilinda sinir 6tesi kampanyalar olusturmak ve bilgi paylagsmak isteyen ulusal tiiketici
orgiitleri tarafindan kurulmustur. Uluslararas1 Tiiketiciler Orgiitii, 100 iilkede 200’ den?

fazla iiye kurulusa sahiptir. Bu iiyeler bagimsiz tiiketici drgiitleridir. Orgiit iki ana amag

9 Ates B. Hayta, “Tiiketicinin Korunmasinda Tiiketici Orgiitlerinin Rolii ve Onemi”, Kastamonu
Universitesi Kastamonu Egitim Dergisi, 15(1), 2007, 16.
120 https://www.consumersinternational.org/who-we-are/ (Erisim Tarihi: 03.05.2023).
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dogrultusunda hizmet vermektedir. Birincisi, tiiketici hareketinin tiim diinyada
gelismesine yardimer olmak, ikincisi ise uluslararasi diizeyde tiiketici haklar1 adina
calismalar yapmaktir.'? Orgiit, Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii ile isbirligi
igerisindedir. Ayrica Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi'ne genel danigsma
statiisiine sahiptir. Bu statii, Birlesmis Milletler ¢calismalarina katilim imkani veren en

yiiksek statiidiir.

Uluslararasi diizeyde kurulmus olan bir diger orgiit ise Avrupa Tiiketici Birlikleri
Biirosu(Bureau Europeen Bes Unions de Consommateurs/ BEUC) dur. 1962 yilinda
Briiksel’de kurulan orgiite glinimiizde 32 iilkeden 46 bagimsiz tiiketici orgiitii tiyedir.
Avrupa Birligi'ne iiye iilkeler disinda Norveg, izlanda ve Isvigre’nin de Biiro’ ya kayith
tilkketici oOrgiitleri bulunmaktadir. Merkezi Briiksel'de olan Biiro'nun goérevi, Avrupa
Birligi'nin politikalarina tiiketici lehine etki etmek ve Avrupa Birligi mevzuatini tiiketici
lehine gelistirmektir. Bu orgiitler disinda uluslararasi diizeyde kurulmus tiiketici orgiitleri
olarak Balkan Tiiketici Koruma Merkezi (Balkan Consumer Protection Center/ BCC) ve
Avrupa Toplulugu Tiiketici Kooperatifleri Birligi (Europeen Community of Consumer
Cooperatives/ EUROCOOP) ornek olarak verilebilir.

1.2.3. Tiirk Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi

Tirkiye’de tiiketici koruma hareketleri cumhuriyet 6ncesi doneme dayanmaktadir.
Cumhuriyet 6ncesi donemde orf ve adet kurallarina dayanan ve temelde kamu diizenini
saglamayl ama¢ edinen yapi ile Cumhuriyet sonrasi donemde tiiketici politikasinin
olusumu ve tiiketiciyi korumak amaciyla yapilan yasal diizenlemeleri ayr1 ayr1 incelemek

gerekmektedir.

1.2.3.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Cumbhuriyet 6ncesi donemde hukuk sistemi igerisinde dogrudan tiiketiciyi koruyan
diizenlemeler bulunmamaktadir. Ancak kamu diizeninin saglanmasi amaciyla satis
faaliyetlerinin diizenlenmesi neticesinde tiiketici ve tiretici arasindaki denge saglanmaya
calisilmistir. Selguklu ve Osmanli déonemlerindeki 6rf ve adete dayali bu sistemin {i¢ ana

unsuru bulunmaktadir. Bunlar; kadilar ve ihtisap agalarinin temsil ettigi devlet, esnaf

121 Bagkiran, 58.
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orgiitleri(ahilik, loncalar, gedikler) ve tiiketicilerin temsilcisi konumundaki sehrin ileri

gelenleridirt??,

Selguklu Doneminde Ahilik teskilati ile giivence altina meslek kurallari, ticaret
hayatinda dnemli bir koruma unsuru iken; Osmanli Déneminde 6zellikle Istanbul’un
fethinden sonra artan niifusun ihtiyaclarini karsilamak amaciyla Istanbul’da sadrazamlar,
diger sehirlerde ise kadilarin liderligindeki ihtisap teskilati ile sik1 denetimler yapilmaya
baslanmistir. Bu sistem igerisinde fiyat kontroliiniin yaninda temel ihtiyag maddelerinin
imalatinin saglikli ve kaliteli olmas1 gozetilmis, hile ve aldatmalarin 6nlenmesi
amaclanmistir. Tart1, 6l¢ii ve fiyatlar i¢in uygulanacak kurallar, sehrin ileri gelenlerinin
de goriisii alinarak kadilar tarafindan tespit edilmis ve esnaf kethiidalar1 araciligiyla “
Tenbih ” adi altinda hazirlanan metinler esnafa bildirilmistir. Sistem igerisinde Esnaf
teskilatinin'?®, otokontrol mekanizmasi olarak ayri bir yeri ve 6nemi bulunmaktadir. Bu

mekanizmanin kurulmasinda Ahiligin rolii biiyiik olmustur!?*,

Osmanli Devletinde bu kurumlarin yani sira tiiketicinin korunmasi alanina dair
yasal diizenlemeler getirildigi goriilmektedir. II. Bayezid Doéneminde c¢ikarilan
Kanunndame-i Ihtisab-1 Bursa, ilk standartlar kanunu ve ilk tiiketiciyi koruma kanunu
niteliginde kabul edilmektedir. Bu kanunnamenin ardindan Istanbul ve Edirne igin de
Ihtisap Kanunnameleri ¢ikartilmistir. Osmanli’da tiiketiciyi koruma amaciyla alinan
tedbirlere 6rnek olarak, narh uygulamasi, esnafin nezre baglanmasi, iddi ‘a-yt inhisar yani

tekelciligin 6nlenmesi sayilabilir.

19. yy baslarindan itibaren Osmanli devletindeki kotiiye gidis tiliketicinin
korunmasi alaninda da etkisini géstermistir. Bu donemde mal ve hizmet ¢esitliliginin ve
miktarinin artmasma bagli olarak ahilik ve lonca teskilati seklindeki geleneksel
orgiitlenmeler islevini kaybetmistir. Tanzimat Fermaninin ilaninin ardindan mali alanda

getirilen bir kisim yenilikler neticesinde ihtisap teskilati ve narh sistemi kaldirilmistir.

122 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 9.

123 Uzun bir siire zanaat ve ticaret hayatinda 6nemli rol oynayan Esnaf Tegkilati 17. ve 18. yiizyillarda
bozulmaya baslamistir. Esnaf ve meslek kuruluslar1 Uciincii Ahmet déneminde, 1727 yilinda tekel ve
imtiyaz anlamina gelen "gedik™ haline getirilmistir. Gedik usulii, 1860 yilinda kaldirilmistir. Mithat Pasa
doneminde hazirlanan kanunla yeni bir 1slahata girisilmek istenmis fakat sonu¢ alinamamigtir. 1879'da
Istanbul Ticaret Odasinin temelini teskil eden bir cemiyet kurulmus ve bilahare de 1882' de Oda resmen
kurularak faaliyete gegmistir. Bkz. Ekmeleddin ihsanoglu, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Istanbul
Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi, 1994, 606-613.

124 Baykan, 117.
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Boylece tiiketicilerin dolayli olarak korunmasini saglayan araglar etkisiz hale gelmistir.
Fakat Tanzimat sonrasi kanunlastirma siirecinde ¢ikarilan Mecelle-i Ahkam-1
Adliye® nin ‘“‘hyar-iil ayb beyamndadir’’ baslikli kisminda diizenlenen saticinin ayiba
kars1t tekeffiil borcu hiikiimleri tiiketicinin dolayli olarak korunmasina iligkin bir

diizenleme olarak kabul edilebilir!?®.

1.2.3.2. Cumhuriyet Sonras1 Donemde Tiiketici Politikasinin Olusumu

Cumhuriyet sonrasi donemde tiiketicinin korunmasiyla ilgili mevzuatin basinda
1982 Anayasasi gelmektedir. 1921 ve 1924 Anayasalar1 igerik ve sekil itibariyle milli
miicadele doneminin olaganiistii sartlarin1 yansitmaktadirlar. Bu nedenle ilgili
Anayasalarda ekonomik ve sosyal haklara yer verilmemistir. Sosyal haklarin ilk kez
diizenlendigi 1961 Anayasasinin 49. maddesinde ““ Devlet herkesin beden ve ruh saghg
icinde yagayabilmesini ve tibbi bakim gérmesini saglamakla odevlidir.” Seklinde
diizenleme mevcut olsa da tiiketicinin korunmasi detayli bir sekilde ilk kez 1982
Anayasasinin “Tiiketicilerin Korunmasi” kenar baglikli 172. maddesinde diizenlenmistir.
Hgili madde “devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydmnlatici tedbirler alwr, tiiketicilerin
kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder.” seklindedir. Giiniimiizde tiiketicinin
korunmasimin temelini teskil eden evrensel haklar 1985 tarihli Birlesmis Milletler
Evrensel Tiketici Haklar1 Bildirgesi’'nde belirlenmistir. Tiim diinyada oldugu gibi

Tiirkiye’de de tiiketici politikas1 olusturulurken bu temel haklar gozetilmektedir.

Ulkemizde tiiketicinin korunmasma iliskin mevzuatin amaglari bakimindan iic
grupta incelenmesi miimkiindiir. Bunlardan ilki dogrudan tiiketiciyi korumak amaciyla
getirilen diizenlemelerdir. Bu diizenlemelere oOrnek olarak 1593 Sayili Umumi
Hifzissihha Kanunu, Gida Katki Maddeleri Mevzuati, Kozmetik Yonetmeligi ve
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun verilebilir. Ikincisi, asil amaci isletmeler aras1
iligkileri tanzim etmek olmakla beraber tiiketiciyi dolayli olarak olumlu etkileyen
diizenlemelerdir. Bu diizenlemelere 6rnek olarak Ticaret Kanununun haksiz rekabete

iliskin hiikiimleri, Markalar Kanunu, Sigortacilik ve Bankacilik Mevzuat1 verilebilir.

125 Osmanli Devleti’nde kanunlagtirma alaminda yapilan koklii degisiklikler kapsaminda 1868-1876 yillari
arasinda hazirlanan ve agirlikli olarak borglar, esya ve yargilama hukuku esaslarini igeren kanundur.

126 Nihal Ural Cnar, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a Gore Ayiba Karst Tekeffiil, (Yayimlanmis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, 20.
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Ayrica hem tiiketicinin korunmasi amaciyla hem de baska amaglarla getirilmis karma
nitelikteki diizenlemeler de bulunmaktadir. Bu diizenlemelere 6rnek olarak ise TRT'nin
Reklam Yonetmeligi, 1705 Sayili Ticarette Tagsisin Men'i ve Thracatin Murakabesi ve

Korunmasi1 Hakkindaki Kanun ve Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun verilebilir!?’.

Tiirkiye Avrupa Birligine tam {yelik Oncesinde, birligin mevzuatina uyum
cergevesinde Onemli ekonomik, sosyal ve hukuki reformlar gergeklestirmektedir. Bu
reformlarin en 6nemlisi de tiiketicinin korunmasina yonelik bir tiiketici politikasinin
olusturulmasidir*?®, Tiirkiye’de tiiketicilerin yasal haklarini Avrupa normlari diizeyine
tasimak amaciyla olusturulan politikay1 tespit etmek i¢in Tiirkiye nin Avrupa Birligine
katilim miizakerelerini, tiiketicinin korunmasi alaninda uygulanan fasillari, Giimriik
Birligi anlagmasini ve uyum siirecinde gergeklestirilen i¢ hukuk diizenlemelerini ayrica

incelemek gerekmektedir.

1.2.3.2.1. Avrupa Birligi’ne Uyelik Siireci

Tiirk dis politikasinin 20. Yiizyildan itibaren Bati'ya yonelmesinde, ililkemizin
stratejik konumundan kaynaklanan giivenlik ihtiyaci ile ekonomik kalkinma gereksinimi
de 6nemli rol oynamistir. Tiirkiye'nin Bati giivenlik sistemlerine ve Bati'nin kurdugu
diger uluslararas1 orgiitlere iiyeligi, esas itibariyle giivenlik ve kalkinma ihtiyaglariin
karsilanmas1 amacina yonelik olmustur. Avrupa Toplulugu ile Tiirkiye'nin ortaklik
iligkisini belirleyen Ankara Anlasmast 12 Eylil 1963'de imzalanmistir. Ankara
Anlasmast, "hazirlik", "gecis" ve glimriik birliginin gerceklesecegi" nihai agsama" olarak,
lic donem Ongormiistiir. Hazirlik asamasi nispeten sorunsuz gecmis ve Tiirkiye, gecis
asamasini baslatmak i¢cin Mayis 1967'de Topluluga miiracaat etmistir. Glimrik Birligi
iliskisinin 6nem kazanmaya basladigi bu ikinci asamaya esas teskil eden Katma Protokol,

Ortaklik Konseyi'nde, Temmuz 1970'de kabul edilmistir!?°,

AB ile biitiinlesmemizde 6nemli bir asama teskil eden Giimriik Birligi 1 Ocak
1996°da yiirtirliigi girmistir. Glimriik birligi, iilkeler arasinda ticari engel ve kotalari

kaldirmasinin yani sira iiye llkeler arasinda sosyal ve politik baglar kuran ekonomik

127 Baykan, 121.
128 Ayse Sahin ve Hulusi Demir, “Avrupa Birligi’nin Tiiketici Politikas1 ve Tiirkiye’ye Yansimalar1”,
Review of Social, Economic & Business Studies, 3(4), 2003, 274.

129 yolkan Bozkir, Tiirkiye ve Avrupa Birligi 'ne Tam Uyelik Siireci, Ankara, 3 Nisan 2002,
https://lwww.mfa.gov.tr/turkiye-ve-avrupa-birligi_ne-tam-uyelik-sureci.tr.mfa
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biitlinlesme modelidir. Birlige iiye olan tilkeler cogu zaman ortak politikalar {ireterek, dig
politikada {igiincii iilkelere karsi birlikte hareket edebilmektedirler. Ticari faaliyetlerin
yayginlagmasi, gerek lireticiye gerekse tiiketiciye fayda saglarken 6te yandan bir takim
sorunlar1 ve belirsizlikleri de beraberinde getirmistir. Bu durum, yeni diizenlemelerin

gerekliligini ortaya koymustur'®,

Tiirkiye’nin AB katilim miizakereleri toplumsal yasamin her alanimi kapsayan
cesitli fasillar seklinde yiirtitiilmektedir. Bu fasillar arasinda ¢alismamiz ile dogrudan
ilgili olan Tiiketicinin ve Saghgin Korunmasina iliskin gergeklestirilen 28. Fasildir.
Tiiketicinin ve Sagligin Korunmasi baslig1 altinda; ayipl tirtinler, yaniltict reklamlarin
engellenmesi, tiiketici kredileri, kapidan satiglar ve tiiketicilerle karst karsiya
gelinmeksizin yapilan mesafeli satiglar gibi tiiketiciyi dogrudan ilgilendiren pek ¢ok konu
diizenlenmistir. Bu faslin kapanis kriterleri arasinda en onemlisi mevzuat uyumunu
tamamlamak i¢in AB tiiketicinin korunmasi mevzuatinda yer alan 12 Ydnerge ve 2

Tavsiye Kararinin i¢ hukukumuza aktarilmas: olmustur®?,

Birlige katilim siirecinde, AB bakis agisiyla Tiirkiye’nin olumlu ve olumsuz
niteliklerini yansitmak amaciyla hazirlanan ve son olarak 12 Ekim 2022 tarihinde
yayinlanan ilerleme raporunda konuyla ilgili olarak 32, “ Tiirkiye'nin ulusal mevzuat,
trtin guivenligi ile ilgili olmayan konularda tiiketicinin korunmasina iligkin AB
miiktesebatiyla biiyiik ol¢iide uyumludur. Tiiketicilerin sikayetlerini elektronik ortamda
iletmesine ve takip etmesine olanak saglayan ulusal tiiketici bilgi sistemi (TUBIS)
karmasiktir. TUBIS hakkinda tiiketici farkindaligi artirlabilir; tiiketiciler ozellikle
elektronik iiriinlerle ilgili sorun yasamakta ve bu durum haklarini kullanmakta zorluk
vasamalarina sebep olmaktadir. Hem tiiketici hareketi hem de tiiketiciler ve tiiketici
STK'lar1 arasindaki baglantilar zayif kalmaya devam etmektedir. Tiiketici STK 'larin mali
ve profesyonel destegi bulunmamaktadir; kanun ve kamu karar alma mekanizmalarina

aktif bir sekilde katilim saglayamamaktadiriar. Tiiketici, haklarimin uygulanmasinda ve

secme hakkimi  kullanirken sorunlar ve zorluklarla karsilasmaktadir. Tiiketicinin

130 Yavuz Ozdemir, “Avrupa Birligi Giimriik Birliginin Tiirkiye Ekonomisine Etkileri”, Ufik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(9), 2016, 56.

181 Murat Aydogdu, “6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Getirdigi Yeniliklere Genel
Bakis, Sozlesmeye Aykirilik, Ayipli ifa Kavramlarina Getirdigi Farkli Yaklasim ve Bu Konudaki
Onerimiz”, DEUHFD, 15(2), 2014, 4.

132 https://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/2022_turkiye_report_tr_27.11.2022_22.05.pdf
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bilin¢lenmesi ve egitimi, sektorel paydaslarin igbirligi ve koordinasyonu da zayif kalmaya
devam etmektedir. Tiiketici haklarimin daha iyi uygulanmasin saglamak igin Tiiketici
Hakem Heyetlerinin tam olarak kurumsallastirilmas: ve ortak bir hukuki anlayis
saglamak igin tiyelerin ilgili uzmanliklarda kapsamli egitim almalar: gerekmektedir.
Tiiketici Hakem Heyetleri tarafindan 2021'de alinan 630.852 kararin %52'si tiiketicilerin
lehine %48'i aleyhine olmustur. Mahkeme disi ve mahkeme tiiketici sistemleri arasindaki

isbirliginin giiclendirilmesi gerekmektedir.

Giivenlikle ilgili tedbirler konusunda, Ulusal Giivensiz Uriin Bilgi Sistemi (GUBIS)
hakkinda tiiketici bilinci artirdmalidir. Halk saghgin ve tiiketici giivenligini tehdit eden
taklit virtinlerin e-ticaret siteleri tizerinden satisimin diizenli izlenmesine ve daha giiclii
diizenleyici araglara ihtiyag duyulmaktadwr (bkz. Fasil 7- Fikri miilkiyet hukuku). Tiirkiye,
Temmuz 2021'de, piyasa gozetimi ve denetimine iliskin yeni bir ¢erceve yonetmeligi kabul
etmistir. Piyasa gozetimi ve denetimi, risk degerlendirmesi temelinde yapilmamaktadir
ve e-ticaret konusunda ¢ok sumirli kalmigtir. Ticaret Bakanliginin 2021 igin hazirladigi
pivasa gozetimi ve denetimi raporuna gore, piyasa gozetimi ve denetimine ayrilan toplam
biitge, yiiksek enflasyon ortaminda, 2020 yilina kiyasla 2021'de % 103 artmistir. Ancak,
aktif olan piyasa gozetimi ve denetimi miifettislerinin sayisinda %33 'liik bir azalma
olmustur. 2020've kiyasla 2021'de piyasa gozetimi ve denetimi kontrollerine tabi olan
tiriinlerin sayisinda %12'lik bir artis oldugu " ifade edilmektedir. Raporda, tiiketici ile
tiiketici orgiitleri arasindaki baglantinin zayif kaldigi, Tiiketici Hakem Heyetlerinin tam
olarak kurumsallastirilamadigy, taklit {irlinler yoniinden piyasa denetiminin 6zellikle e-

ticaret konusunda siirli kaldig: belirtilmektedir.

1.2.3.2.2. Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Tiiketici Haklar1 Mevzuatinin Gelisimi

Ulkemizde tiiketicinin korunmasina iliskin mevzuatin temelini 1982 Anayasasi
olugturmaktadir. 1982 Anayasasindan Once tiiketici meselesi ilk kez 1970 yilinda
gerceklestirilen bir seminerde ele alinmistir. Ardindan Ticaret Bakanligi biinyesinde
"Tiiketici Sorunlar1 Sube Miidiirliigii” kurulmus ancak 1974 yilinda bu birimin faaliyetine
son verilmistir. 15 Kasim 1971 yilinda Tiiketicinin Korunmasi i¢in Ticaret Konusu Mal

ve Hizmetlerle Ilgili Faaliyetlerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1, Meclis’e sevk
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edilmis ancak bu tasar1 kanunlasamamistir'®

. O dénemde s6z konusu tasarinin, tiiketiciyi
korumaktan ziyade Devletin ekonomik iliskilere miidahalesini genigletme amacini
tasidig diistiniilerek kanunlasmamasi1 énemli bir kayip olarak gériilmemistir. Bu konuda
Ticaret Bakanligi’nin hazirladig: ikinci tasar1 1975 tarihli “Ticaretin Diizenlenmesi ve
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi”dir. Ulkemizde rekabet hukuku
alaninda diizenlemeler getiren hiikiimlere ilk kez bu tasarida rastlanmaktadir. 1980 yilina
gelindiginde tiiketicinin korunmasina iliskin boliimler iceren “Ticarette Diiriistliiglin
Korunmasi Hakkinda Kanun” adi altinda baska bir tasar1 daha hazirlanmis fakat her iki
tasar1 da kanunlasamamistir™*. Tlgili kanunlasma ¢abalarmin basariya ulasamamasinda,

1970-1980 tarihleri arasindaki donemde Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu siyasi ve

ekonomik kosullar etkili olmustur.

Ulkemizde, tiiketicilerin korunmasi amaciyla 6zel bir kanun hazirlanmasinda en
onemli etken, uluslararasi anlagmalarin Tiirkiye’ye yiikledigi ylikiimliliiklerdir. Burada
ozellikle, Tirkiye ve AET arasindaki 12 Eyliil 1963 tarihli Ortaklik Anlagsmas1 (Ankara
Anlasmasi) cergevesindeki yiikiimliiliklerden s6z etmekte yarar vardir. Ortaklik
Anlagmast’nin 16. maddesi, Roma Antlasmasi’nin mevzuatin uyumlastirilmasi ile ilgili
hiikiimlerinde anilan ilkelerin, ortaklik iligkisinde uygulanmasini 6ngérmiistiir. 1995
yilinda yiirtirlige giren tek ve kapsamli bir kanun olan 4077 Sayili Kanun ile tiiketicinin
korunmasina hukuki bir temel kazandirilmigtir. Bunun yam sira, Tiiketici Kanunu’nun
uygulanmasindan ve gézetiminden sorumlu yap1 da 1995 tarihli Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun ile olusturulmustur. Kanunun uygulanmasi ve denetiminden sorumlu
kurum olarak, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 belirlenmistir'®. Ancak bu kanunun da AB
mevzuatiyla ile uyumu incelendiginde, bir kisim eksiklikler tespit edilmistir. Bu
eksikliklerin giderilmesi i¢in Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da Degisiklik
Yapilmasina Dair 4822 sayili Kanun, 14 Mart 2003 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Ayrica 27.5.2004 tarihinde 5179 sayili Kanun, 21.02.2007 tarihinde 5582 sayili
Kanun ve son olarak 23.01.2008 tarthinde 5728 sayili Kanun ile 4077 sayili Kanunda

B3 Yolcu, Tarihsel Gelisim, 1118.

1% Haluk Tandogan, Tiiketicinin Korunmasi ve Sézlesme Ozgiirliigiiniin Bu A¢idan Simirlandirilmast,
Ankara 1977, 9.

% Giilnur Kaplan, Tiiketici Orgiitleri Olgusu Tiirkiye'de Uriin- Hizmet- Tiiketici Iliskisi Baglamindaki
Gériintimleri, (Yayimlanmis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007,
81.
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cesitli degisiklik ve eklemeler yapilmis ise de mevzuatin uyumlagtirilmasi agisindan

istenilen seviyeye ulasilamamigtir'®®.

Tiketicinin korunmasi hakkindaki mevzuatin Avrupa Birliginin son dénem
mevzuati ile tam uyumunun saglanmasi, bir kisim liye iilke mevzuatinin incelenmesi ve
Tiirk 6zel hukukuyla olan yakin ilgisi sebebiyle Isvigre mevzuatinin incelenmesi; ayrica
tiikketicinin korunmasi hakkindaki mevzuatin Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanunu'nda yapilan son degisikliklerle uyumlu hale getirilmesi amaciyla 28 Kasim 2013
tarihinde Resmi Gazete’ de yayimlanan ve yayim tarihinden alt1 ay sonra yiirtirliige giren
6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun, yiirtirliikten kalkan 4077 sayili
Kanunda degisiklik yapmakla kalmayip, daha once yer almayan yeni diizenlemeler de
getirmistir. Bu diizenlemelerin etki alani tiiketiciler ile sinirli degildir. Tiiketici karsisinda
satici, saglayici, ithalatci ve iiretici sifati tagiyan gercek ve tiizel kisilerin pargasi oldugu

bir¢ok sektor uygulama alani igerisinde kalmustir.

6502 sayili Kanun, temel mevzuata uygulama alani birakmamasi, uygulama
alaninin genisligi nedeniyle miikerrer yaptirimlar uygulanmasina neden olabilecegi ve
usul hukukunda yaratmis oldugu problemler nedeniyle dgretide elestirilmektedir'®.
Ancak 6502 sayili Kanunun, finansal hizmetlerin mesafeli satisi, tiiketici kredileri, haks1z
ticari uygulamalar, devre tatili gibi bir¢ok konuya iliskin AB Yoénergesinin ig
hukukumuza aktarimini sagladigi ve Avrupa Birligi Mevzuatina uyum siirecinde, tiiketici
hukuku yoniinden 6nemli bir asamayi temsil ettigi de goz ardi edilmemelidir. Tirkiye nin
AB miiktesebatina uyum saglamasi i¢in mevzuat degisikliklerinin yan1 sira
kurumsallasma kapsaminda Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri, Reklam Kurullar1 ve

Tiiketici Konseyi kurulmustur. Ayrica iilkemiz Uluslararas1 Tiiketicinin Korunmasi ve

fcra Agina®®® (ICPEN) da katilim saglanustir.

136 Y1ldirim, 1016.

187 Murat Orug, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un Uygulama Alaninin Elestirisi”,
2nd International Congress on Political,Economic and Social Studies (ICPESS), 2017, 87.

1% Mal ve hizmetlerdeki sir otesi islemlerde tiiketici sorunlarinimn iistesinden gelmek igin isbirligi
yapmanin yollarin1 bulmak ve katilimeilar arasinda bilgi aligverisinin saglamak amactyla 1992 yilinda
kurulan aga Tiirkiye 2010 yilinda katilmistir. https://ticaret.gov.tr/duyurular/uluslararasi-tuketici-koruma-
ve-uygulama-agi-icpennin-ilkbahar-konferansi-basliyor (Erigim Tarihi: 28.04.2024)



https://ticaret.gov.tr/duyurular/uluslararasi-tuketici-koruma-ve-uygulama-agi-icpennin-ilkbahar-konferansi-basliyor
https://ticaret.gov.tr/duyurular/uluslararasi-tuketici-koruma-ve-uygulama-agi-icpennin-ilkbahar-konferansi-basliyor
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IKiNCi BOLUM
TUKETICi SOZLESMELERINDEN DOGAN KANUNLAR iHTILAFI

2.1. TUKETICi SOZLESMELERI KAVRAMI VE KAPSAMI

Tiketiciyi koruyan diizenlemelerin maddi anlamda uygulanma alaninin
belirlenmesi sorununun odaginda tiiketici sézlesmeleri kavrami yer almaktadir. Bu
baglamda tiiketici hukukunun gelismesine paralel olarak tiiketici s6zlesmeleri kavrami da
bliylik 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizin bu kisminda, tiiketici s6zlesmeleri

kavraminin kapsam ve unsurlarinin ayrintili bir bicimde incelenmesine gayret edilecektir.

2.1.1. Tiiketici Sozlesmesi Kavrami

Sozlesme, farkli amag¢ ve menfaatlerle hareket eden taraflarin, belli bir hukuki
sonu¢ dogurmak amactyla karsilikli ve birbirine uygun irade aciklamasinda bulunmalari

ile meydana gelen hukuki islemdir**

. Kamu hukukunun aksine 6zel hukukta taraflar,
kanunda Ongoriilen sinirlar igerisinde istedikleri hukuki islemi yapmak konusunda
Ozgirdiir. Esit seviyedeki taraflar arasinda yapilan sozlesmeye baska bir kisinin
miidahalesi diigliniilemez. Fakat bazi1 durumlarda sozlesmenin taraflar1 arasinda esitlik
bozulmaktadir. S6zlesmenin bir tarafinin digerine gore daha zayif konumda oldugu
hallerde sosyal hukuk devleti diisiincesiyle sdzlesme ozgiirliigii sinirlandirilmistir®C,
Kanun koyucu tarafindan kisiler arasindaki sézlesme 6zgiirliigline yapilan miidahaleleri
tiikketici sozlesmelerinde de gormemiz miimkiindiir. Tiiketicinin, tecriibe, teknik bilgi ve
ekonomik konum gibi nedenlerle zayif tarafi olusturdugu sozlesmelerde ozel bir

korumadan yararlanmasi gerekmektedir'4.,

Tiiketici s6zlesmesinin tanim1 TKHK’ da yapilmamistir. 4077 sayili Kanun’da da
dogrudan tiiketici s6zlesmesinin tanimini diizenleyen bir madde bulunmamaktaydi.

Ancak TKHK m. 3/1 bendinde tiiketici islemi, “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel

139 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 28. Basi, Yetkin Yay., Ankara 2023, 199; Hiiseyin
Hatemi, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Istanbul 2021, 28; Haluk N. Nomer,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Bas1, Beta Yay, Istanbul 2023, 13.

140 Ozanoglu, 57.

141 Vahit Dogan, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Zayif Akit Tarafin Korunmas1”, MHB, 15(1-2), 1995, 21.
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kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina
yva da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda Kurulan,
eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak
tizere her tiirlii sézlesme ve hukuki islemi” seklinde tanimlanmistir. Bu kapsamda tiiketici
islemi kavramim tiiketici sozlesmesini de igine alan iist kavram olarak kabul etmek,
sOzlesme tirleri i¢in ise tiiketici sdzlesmesi terimini kullanmak yerinde
olacaktir'®?, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.09.2011 tarihli kararinda'®® tiiketici
islemi kavrami, tliketici sozlesmesi olarak kullanilmistir. Ancak daha yakin tarihli
kararlar’** incelendiginde ise tiiketici sdzlesmelerinin tiiketici islemi i¢inde alt bir unsur

olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Sozlesmenin en az iki taraf arasinda yapilan bir hukuki islem oldugu g6z Oniine
alindiginda tiiketici sozlesmeleri; taraflarindan birinin ticari ve mesleki olmayan
amaglarla, kisisel ve ailevi ihtiyaglarin1 gidermek igin, bir bedel karsiliginda kurdugu

sozlesmelert®®

olarak tanimlamak miimkiindiir. Tiketici sozlesmeleri “tiiketicinin
mesleki veya ticari bir faaliyetine ait olmayip 6zel yasamina ait bir amacla bir malin
teslimi veya bir isin goriilmesine iliskin sézlesmeler olarak nitelendirilen
sozlesmelerdir’*®. Ogretide de tiiketici islemi kavramindan hareketle tiiketici

sozlesmelerine iliskin birgok tanim yapilmustir'®’.

2.1.2. Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Uygulama Alaninin Belirlenmesi

Tiiketici s6zlesmeleri konusunda nitelendirme yapilirken sdzlesmenin tiiriiniin ne

oldugunun 6nemi yoktur. Borglar Kanunu 6zel hiikiimlerde veya 6zel kanunlarda

142 pinar Aktas Avci, “ Tiiketici [slemi Niteligindeki Promosyonlu Satis Sézlesmeleri”, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2021, 49.
143 yargitay HGK, 2011/19-500 Esas, 2011/550 Karar, T. 21.09.2011.
144 yargitay HGK, 2018/963 Esas, 2019/851 Karar, T. 04.07.2019.

Yargitay 13. HD., 2017/2827 Esas, 2019/813 Karar, T. 30.01.2019
145 Seda Kara Kiligarslan, “Tiiketici Sozlesmelerinde Bilgilendirme Yiikiimliiliigii”, Hacettepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 2015, 187
146 Celikel ve Erdem, 259.
147 Tiiketici sozlesmeleri, (kural olarak) girisimciler (miitesebbisler) ile gercek ya da tiizel kisi tiiketiciler
arasinda gerceklestirilen ve girigimcilerin kendi isletmesel faaliyetleri ¢ercevesinde, tiiketicilerin nihai ézel
(ticari, mesleki ya da isletmesiyle ilgili olmayan) ihtiyaglarin karsilamak iizere bir malin miilkiyetini veya
kullanim  hakkini devretmeyi ya da hizmetin saglanmaswni, tiiketicilerin ise bir bedel odemeyi
yiikiimlendikleri sozlesmelerdir.( Ozanoglu, 65.); Tiiketici sozlesmesi, bir mal veya hizmeti, kendi kullanimi
icin ve mesleki veya ticari faaliyeti disinda bir amacla edinen kisinin (tiiketici), soz konusu mal veya hizmeti
meslegi veya ticari faaliyeti ¢ergevesinde sunan tarafla (satici/ saglayict) yaptigi sozlesmedir. (Zevkliler,
43).



43

diizenlenmis olan s6zlesme tiplerinin yaninda atipik bir s6zlesme de tiiketici s6zlesmesi
niteligi tasiyabilir. Esasen s6zlesmenin taraflarindan birisi olan tiiketicinin korunmaya

deger kabul edilmesi bu s6zlesmenin karakteristik 6zelligini olusturmaktadir*®,

Bu noktada zay1f tarafin korunmasi amaciyla sdézlesme hukukuna hakim olan esitlik
ilkesinden sapan ¢esitli diizenlemeler giindeme gelmektedir. Taraflar arasinda yapisal
esitsizlik bulunmasi halinde zayif tarafin maddi s6zlesme 6zgiirliigli ortadan kalkacak ve
zayif tarafin aleyhine, ekonomik gelecegini etkileyebilecek olgiide bir dengesizlik

149 Getirilen hukuki onlemlerdeki asil amag, zayif

yaratilmas1 miimkiin hale gelecektir
tarafin 0zgiir iradesini en {ist derecede s6zlesmeye yansitabilmesidir. Bu durumda tiiketici
sozlesmelerini diger sdzlesme tiplerinden ayirt etmek ve uygulama alanini belirlemek i¢in
doktrinde siibjektif teori, objektif teori ve amac teorisi seklinde ii¢ farkli goriis

bulunmaktadirt®°,

2.1.2.1. Siibjektif Teori

Siibjektif teoriye gore, zayif tarafi koruyan hiikiimlerin uygulanabilirligi agisindan
sozlesmeler siniflandirilirken taraflarin niteligi dikkate alinmaktadir'®. Tacir niteligini
esas alan bu goriise gore tacir olan birisi, tiiketici sifatin1 tastyamayacaktir. Bu nedenle
karsimiza iki temel soru ¢ikmaktadir. Bunlar, tiiketiciyl korumaya yonelik koruyucu
hiikiimlerin tacirler disinda, 6zel kisilere karsi ileri siiriiliip stiriilemeyecegi ve tiiketiciyi
koruyan diizenlemelerden tacirlerin de yararlanip yaralanamayacaklaridir. Iste biitiin bu
sorulara siibjektif goriis salt tacir niteligini esas alarak ¢oziim bulmaya caligir'®2.
Doktrinde bu teorinin, tacirlerin de 6zel ihtiyaglarii karsilamak igin tiiketici sifatini
tastyabilecekleri ihtimalini g6z ardi etmesi nedeniyle tiiketiciyi koruyan hiikiimlerin

uygulama alaninin belirlenmesinde yeterli bir 6l¢iit olmadig1 ifade edilmektedir!®3,

148 Kiligarslan, 187.

149 Kemal Atasoy, “Sozlesme Taraflar arasinda Yapisal Esitsizlik ve Kamu Diizenine Aykirihik”, Kadir
Has Universitesi Hukuk Biilteni, 2021, 70.

150 Ozlem Tiiziiner, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Aristo Yay., Istanbul 2016,
37.

151 Mehmet Demir, Kapidan Islemlerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara 2003, 78.

152 Ozanoglu, 58.

158 Ozanoglu, 58; Demir, 47.



44

2.1.2.2. Objektif Teori

Objektif teoriye gore, sozlesmenin vasfi ve uygulanacak hukuk kurallar
belirlenirken taraflarin nitelige degil, sézlesmeye konu edim veya isletmenin tiirline
bakilmalidir'™*. Bu teoride tamamen objektif kriterlere gore tiiketici kavraminm
aciklanmasi ve tiiketicinin korunmasi gerektigi savunulmaktadir. Yani her somut olayda,
tilketici sozlesmesi kavramini ele alarak taraflar arasinda bir dengesizligin bulunup
bulunmadigi hususu irdelenmelidir. Ancak bu teori tiiketiciyi koruyan diizenlemelerin

uygulama alaninin belirlenmesi igin genel geger bir 6lgiit ortaya koyamamustir!®®.

Ozel nitelikli diizenlemelerin uygulanabilirligi bakimindan hem tacirler gibi agikca
esit olan sozlesme taraflari arasindaki hukuki iliskilere, hem de tiiketici sdzlesmelerinde
oldugu gibi esit olmayan sozlesme taraflar1 arasindaki hukuki iliskilere uygulanma
imkanina sahip genel bir dl¢iit arayis1 neticesinde modern tiiketici hukukunda da kabul

gdrmiis amag teorisi ortaya ¢ikmistir'®®,

2.1.2.3. Amag Teorisi

Tacir ve tiiketici kavramlar arasindaki ayrimin tam olarak belirlenememesi, baska
bir deyisle tacirlerin de 6zel ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in tiiketici sifatini tasiyabilecek
olmalar1 nedeniyle sozlesmenin taraflarinin niteligi veya edim konusu seklindeki
kriterlerden hareketle tiiketiciyi koruyan diizenlemelerin uygulanma alanini belirlemeye
calisan teoriler yetersiz kalmistir’’. Bu nedenle amag teorisi olarak adlandirilan yeni bir
teori ortaya ¢ikmustir. Bu teoriye gore hukuki islemi yapan kisinin iradesinin gergek
anlan dikkate aliarak sdzlesmelerin niteligi belirlenmelidir'>®, Amag teorisine gore bir
sOzlesmenin tiiketici s6zlesmesi olarak kabul edilebilmesi i¢in, taraflardan birinin ticari
veya mesleki bir amag¢ degil, 6zel bir amag tasimasi gerekmektedir. Modern tiiketici
hukukuna hakim olan amag¢ teorisine gore, Ozel hukuk kapsamindaki nitelikli
diizenlemelerin somut iliskiye uygulanmasindaki belirleyici 6lgiit taraflarinin muamele

iradesidir. Muamele iradesi, niteligi itibariyle beyanda bulunanin belirli hukuki sonucu

1% QOral, 554; Ozanoglu, 58.

155 Demir, 48; Kiligarslan, 188.

16 Ozanoglu, 59.

157 Ozanoglu, 60.

158 Qral, 555; Mehmet Demir, Tiiketim Sozlesmeleri ile Ilgili Hiikiimlerin Elestirisi ve Céziim Onerileri,
Yetkin Yayinevi, Ankara 2006, 399.
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dogurmaya, degistirmeye ya da ortadan kaldirmaya yonelik iradesini kapsamaktadir. Bu

anlamda muamele iradesi bir sonug iradesidir®®.

Bir sozlesmede mal satin alan veya hizmetten yararlanan kisinin amacinin
belirlenmesi i¢in s6zlesmenin yorumlanmasi gerekmektedir. Giiven teorisi kapsaminda
sO0zlesme yorumlanirken, muhatap tarafindan bilinen ve bilinmesi gereken tiim unsurlari
diirtistlik kuralini gozeterek degerlendirmek ve taraflarda olusacak hakl giiveni ayr1 ayri
korumak gerekmektedir'®. Ancak bir s6zlesmenin tiiketici s6zlesmesi olup olmadig
konusunda tereddiit giderilemiyor ise, tiiketici sdzlesmesinin varlig1r esas alinmalidir.
Ayrica 6zel ve ticari amacin birbirine karistigi karma nitelik arz eden hukuki iligkilerde
ise, baskin amag tespit edilerek, o amacin varligi yoniinde degerlendirme yapmak
gerekmektedir'®l, Amag teorisi gore, tiiketici, sozlesmenin zayif tarafin1 olusturmasi
dolayisiyla statiisii bakimindan degil, hukuki iliski kapsaminda tistlendigi rol dolayisiyla,
daha acik bir ifade ile sozlesmeyle takip ettigi ekonomik amag¢ dolayisiyla "tiiketici"
sifatin1 kazanmaktadir. Nitekim TKHK da amag teorisini benimsemis*®? ve Kanun’un
tanimlar boliimiinde tiiketici, “ticari ve mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek

veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir.(m. 3/1-k)

2.1.3. Tiiketici Sozlesmesinin Unsurlari

Tiiketici sozlesmesi, bir mal veya hizmeti, kisisel kullanim1 i¢in ve mesleki veya
ticari faaliyet haricindeki bir amagla edinen kisinin (tiiketici), s6z konusu mal veya
hizmeti meslegi veya ticari faaliyeti ¢ercevesinde sunan satici veya saglayici ile yaptigi
sOzlesme olarak ifade edilebilir. Tiketicinin, kir elde etme amaci olmaksizin, belirli bir

bedel karsihginda, mal ya da hizmeti temin ettigi sozlesmelerdir'®®

. Kavram yoniinden
tiikketici sozlesmeleri tek tip bir sozlesme tiirli anlamina gelmemektedir. Nitelik a¢isindan
birbirinden farkli sozlesme tipleri, gerekli unsurlar1 tagimalar1 halinde tiiketici sozlesmesi

olarak nitelendirilebilirler'®*. Nitekim 6502 sayilh TKHK 3/1-l. maddesinde yer alan,

159 Ozanoglu, 60.

160 Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, Ankara 2022, 341.

1¥10zanoglu, 61.

162 Murat Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu — Hukuk Rehberi, On Iki Levha Yayincilik, istanbul 2014, 20.

163 Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, “Yabanci Unsurlu Tiiketici Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda
Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisinin Tayini”, 4UHFD, 63(4), 2014, 842; Burcu irge Erdogan,
“Milletleraras1 Ozel Hukukta Deniz Yoluyla Yolcu Tasima Sozlesmesine iliskin Genel Degerlendirme”,
MHB, 37(2), 2017, 525; Zevkliler,43.

164 Zevkliler,18.
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“Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de ddhil olmak iizere ticari veya
mesleki amacglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek
veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekdlet*®®, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de déhil olmak iizere her tiirlii sézlesme”
seklindeki tahdidi olmayan Ornekleme dikkate alindiginda, tiiketici sozlesmesinin
kavramsal agidan semsiye niteliginde bir {ist kavram oldugu anlasiimaktadir’®®. Bu
nedenle tiiketici s6zlesmelerini diger s6zlesme tiirlerinden ayiran sézlesmenin konusu,
taraflar1 ve s6zlesmedeki 6zel amag seklindeki unsurlarin tespit edilmesi her bir somut

olay yoniinden 6nem tagimaktadir.

2.1.3.1. Sozlesmenin Konusu

Tiiketici so6zlesmelerinin konusunu mal ve hizmet olusturmaktadir. Tiiketici
hukukunun tarihsel gelisimi g6z 6niinde bulunduruldugunda s6zlesmenin konusunu genel
olarak tasinir mallarin olusturdugu ve tasinmaz mallarin kapsam dis1 birakildigi
goriilmektedir. Tarihsel siiregte topragin ve arazinin tiiketilebilen bir mal olmayisi ve
yatinm mali1 olarak kabul edilmesi nedeniyle tasinmaz mallar tiiketiciyi koruyan

167 Ornegin, Akdi Bor¢ Iliskilerine

diizenlemelerin kapsami disinda birakilmistir
Uygulanacak Hukuka iliskin 1980 Tarihli Roma Sézlesmesinin 5. maddesi belirli ve
sinirli sayida sdzlesme tipini tiiketici sdzlesmesi kapsamia almistir. Oncelikle taginir
mallarin teslimine iliskin sézlesmeler bu kapsamda ele alinir. Buna karsilik kira
sozlesmeleri, tasinmazlara ve haklarin devrine iliskin sézlesmeler bu maddenin

korumasindan faydalanamazlar!®®,

Ulkemizde 08.03.1995 tarihli 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda

Kanunda mal tanimi “ticaret konusu tasimir esya” seklinde yapilirken, 14 Mart 2003

165 Vekalet sozlesmesi kanunda ismen sayilan tiiketici islemlerinden birisidir. Bu nedenle avukatlik
sozlesmelerinin tiiketici islemi olup olmadiginin belirlenmesi, ayipli hizmetin tespiti, miivekkilin
kullanabilecegi se¢cimlik haklarin neler oldugu, ihbar kiilfeti ve yetkili mahkeme gibi birgok yonden 6nem
tagimaktadir. Avukatlik s6zlesmesinde avukatin gorevinin, yarginin kurucu unsuru olan ve bagimsiz
savunmay1 temsil eden yargisal bir faaliyet oldugu ve tiiketici iglemi olarak kabul edilemeyecegine iliskin
bkz. Ankara BAM 4. HD 2018/847 Esas, 2018/1049 Karar; Aksi yonde Yargitay 20. HD 2016/14594 Esas,
2017/658 Karar(avukatin faaliyetinin mesleki amag¢ c¢ercevesinde gerceklestigini vurgulamaktadir.),
Avukat ile miivekkili arasindaki vekalet iligkisi bakimindan Tiiketici Mahkemeleri’nin gorevli olduguna
iligkin bkz. Ankara BAM 13.HD 2017/902 Esas, 2017/845 Karar.

186 Ozanoglu, 66.

187 Oral, 562; Aslan, 68.

168 Atamer, 428.
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tarihli 4822 sayili Kanunun 3. maddesiyle “ alisverise konu olan tasimir egyayi, konut ve
tatil amacgh tasinmaz mallari ve elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim,
ses, goriintii ve benzeri gayri maddi mallar ~ seklinde genisletilmistir'®®. 28.11.2013
tarihli 6502 sayili TKHK ile yeni Ticaret Kanunu, Borglar Kanunu ve AB direktiflerine
uyum saglanmasi amacglanmistir. Bu kanun ile mal ve hizmet sunanlara yeni
sorumluluklar, tiiketicilere de bir kisim yeni haklar getirilmistir!’®, Ancak 4822 sayil
Kanun ile yapilan tiiketici sozlesmelerine konu olabilecek taginir ve tasinmaz mallara
iliskin tanim aynen korunmustur. Kanun kapsamina her tiirlii tasinmaz degil, sadece
konut ve tatil amagli tasinmazlar alinmistir. Bu taginmazlarin satim, kira veya eser gibi
sOzlesme cesitlerine konu olmasi bu islemlerin tiiketici sozlesmesi olarak kabul

edilmesine engel degildir.

TKHK 3/d. maddesinde hizmet, “Bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da
yapilmasi taahhiit edilen mal saglama digindaki her tiirli tiiketici isleminin konusu”
seklinde tanimlamistir. Ancak tiiketici hukuku kapsamindaki hizmet kavrami, Borglar
Kanunu ve Is Kanununda diizenlenen hizmet sdzlesmelerindeki emir ve talimat altina is
gorme faaliyetlerini kapsamamaktadir. Tiiketici sozlesmelerine konu olabilecek hizmet
kavramini, ¢esitli ihtiyaclari kargilamak i¢in tiretilen veya organize edilen ve miilkiyetine
sahip olunamayan faaliyetler seklinde tammlamak miimkiindiir'’*. Bu nedenle bakim,
kurulum, nakliye, teknik servis vb. gibi hizmet edimi igeren bir sézlesmenin, tiiketici
sozlesmelerinin diger unsurlarin1 da tagimasi halinde tiiketiciyi koruyan diizenlemeler

kapsamindaki korumadan yararlanmas1 miimkiindiir'’2.

2.1.3.2. Sozlesmenin Taraflar

Tiiketici s6zlesmesinin taraflarmi satici/saglayici ve tiiketici olusturur. Ozel hukuk
kapsaminda kalan hukuki iliskilere hdkim olan irade serbestisi prensibi ve esitlik ilkesi,
akdin zayif tarafinin korunmasi gerekliligi ile zitlik gostermektedir. Bu nedenle tiiketici

sOzlesmelerinin ayr1 bir tiir olarak ortaya ¢ikmasindaki temel neden taraflar arasindaki

189 Kamil Kadioglu, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da 4822 Sayili Kanun'la Yapilan
Degisiklikler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2004/55, 296.

10 Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, 3.

11 Yasemin Kalkanci, Tiiketici Sozlesmelerinde Genel Islem Sartlarimn Sézlesme ile Iliskilendirilmesi,
Yasar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2016, 10.

172 Ozanoglu, 69.
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bilgi diizeyi veya sosyoekonomik agidan ortaya ¢ikan esitsizliktir. irade serbestisinin
tiiketici sozlesmelerinde sinirlandirilmasinin temelinde, tiiketicinin bireysel menfaatinin

korunmasinin yaninda devletin, ekonomi politikas1 geregi akdin zayif tarafin1 koruyarak

1 174

kamu yararinin®” saglanmasi amaci da bulunmaktadir

Tiiketici kavrami, niteligi itibariyle duragan bir kavram degildir'’®. Sosyal hayatta
karsilastigimiz sorumluluklar ve girilen hukuki iligkilerin c¢esitliligi g6z Oniine
alindiginda her bir somut olayda, sézlesmenin hangi sifatla kuruldugunun tespiti 6nem
tasimaktadir. Tiiketici olarak nitelendirilecek gercek ve tiizel kisinin sozlesmeye konu
mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclarla elde etmesi gerekmektedir. Buna
gore tiiketici, somut hukuki iligkiye girerken kisisel, ailevi veya 6zel kullanima 6zgii bir
ama¢ tasiyan kisidir. Bdylece, burada bir hukuki iligskinin tarafinin tiiketici olarak
nitelendirilmesi bakimindan, onun hukuki islem iradesi esas alinmakta, ticari ve mesleki
olmayan bir amagla hukuki iliskiye giren tarafin, ayn1 zamanda tacir ya da bagimsiz
olarak yiiriitiilen bir meslek sahibi olmasi 6nem tagimamaktadir. Bu anlamda, ticari veya
mesleki faaliyet yiiriiten kisiler kendi isletme ya da isyerlerinde kullanilmak {izere, ticari-
mesleki faaliyet ya da uzmanlik alan1 disinda bir konuda s6zlesme yaptiklari takdirde
tilketici sifatina sahip olabileceklerdir. Tiizel kisi tacirlerin, yani sirketlerin tiiketici

sifatina sahip olup olamayacaklar1 doktrinde tartismalidir!?®.

Tiiketici s6zlesmesinde taraflarin amaglarinin birbirine zit olmasi gerekmektedir.
Bagka bir anlatimla ticari veya mesleki olmayan amagla hareket eden tiiketicinin

karsisinda bulunan satici, saglayici, konut finansman kurulusu®”’ veya kredi verenin'’®
$ glay $

173 6502 sayih Kanun md.l’de “kamu yararina uygun olarak.... énlemleri almak,”’tan sdz ederek,
tilketicinin korunmasinin kamu yarar1 boyutuna dikkat ¢ekmistir. Gergekten de, tiiketicilerin korunmasi ile
piyasada mal ve hizmet sunan kimselerin keyfi davraniglarinin oniine gegilerek, piyasada yasanabilecek
kargasalar oOnlenebilecek, bireysel olarak tiiketicilerin sagliklarmin korunmasi ile toplum sagligi da
korunmus olacaktir.

174 Zeynep Caliskan, “5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku hakkinda Kanunun 26.
Maddesine gore Tiiketici Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, 28(1-2), 2008, 30.

1% Ozanoglu, 71.

176 Kisisel ve ailevi kullanim 6lgiitlerinin tiizel kisilik kavramiyla bagdasmadig: yoniindeki goriis igin bkz.
Ozanoglu, 72. Aksi goriis i¢in bkz. Poroy, 524; Aktiirk, 123.

17 TKHK m.3/g: “Konut finansmani kurulusu: Konut finansman1 kapsaminda dogrudan tiiketiciye kredi
kullandiran ya da finansal kiralama yapan bankalar ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
tarafindan konut finansmani faaliyetinde bulunmasi uygun goriilen finansal kiralama sirketleri ve
finansman sirketlerini” ifade eder.

178 TKHK m.3/g: “Kredi veren: Mevzuat: geregi tiiketicilere kredi vermeye yetkili olan gercek veya tiizel
kisiyi” ifade eder.
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islem yaparken ticari veya mesleki amaglarla hareket etmesi gerekmektedir'’”®. TKHK da
satict ve saglayici tanimlanirken, kamu kurum ve kuruluslari da dahil olmak iizere
tiikketiciye mal ve hizmet sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden
gergek ve tiizel kisi seklinde s6zlesmenin karsi tarafini olusturabilecek kisilerin kapsami
genis tutulmustur. Kanunun uygulama alaninin bu denli genis tutulmasi doktrinde, temel
mevzuat olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun uygulama alanini 6nemli 6l¢iide daraltmasi ve

usul hukuku yoniinden cesitli problemler yaratmasi nedeniyle elestirilmektedir'®.

2.1.3.3. Sozlesmedeki Ozel Amag

Ozel amag ile belli bir amag degil, bireysel kullanim ifade edilmek istenmistir.
Burada kullanilan “Ozel” sézciigii, “kamusal” sdzciigiiniin degil, “ticari ve mesleki”
sozciiklerinin karsit1 olarak kullanilmaktadir'®!, Bu unsur, daha dnce bahsettigimiz amag

teorisinin kanuni bir yansimasidir'8?

. Taraflarin s6zlesme yaparken hangi amagla hareket
etmis olduklar1 bir s6zlesmenin tiiketici s6zlesmesi olarak kabul edilmesi ac¢isindan son
derece 6nemlidir. Tiiketici tarafi, ticari veya mesleki bir amag tasimazken, karsi taraf
tiiketicinin aksine ticari veya mesleki bir amagla mal veya hizmet sunmaktadir'®,
Kanun’da mesleki veya ticari amacin tanimi yapilmamustir. 4077 Sayili Kanun’dan beri
tiikketici islemlerinin kapsamini genigletme ¢abasi dikkate alindiginda, Kanun koyucunun
bu konudaki sessizliginin bilin¢li oldugu, kazuistik bir diizenleme getirmeden,

uygulamada tiiketicilerin olabilecek en genis sekilde korunmasini saglamaya yonelik

19 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 59.

180 Konut veya tatil amagl tasinmaz mallarin tiiketici sézlesmesine konu oldugu, bu taginmazlarin satisina
iligkin uyusmazhklarda ve tapu iptal ve tescil davalarinda da, tiiketici mahkemelerinin gorevii oldugu,
ancak tapu iptal ve tescil davalari, niteligi itibariyle tiiketici mahkemelerinde gecerli olan basit muhakeme
usultine uygun olmadigi yoniindeki elestiri i¢in bkz. (Mehmet Akif Tutumlu: “Tasmnmaz (Konut)
Davalarinin Tiiketici Mahkemelerinde Gortilmesinin Kosullar1”, Terazi Hukuk Dergisi, 2006/9, 48.)
Tiiketici sozlesmelerinde tiiketicinin karsisinda yer alan sézlesme tarafinin, mali ve hizmeti en yiiksek
kazangla paraya ¢evirmeyi amag bilen, piyasada 6rgiitlenmis (organize) profesyonel miitesebbis oldugunu,
tiiketicinin korunmasinin béyle bir miitesebbise karsi saglanmasi gerektigini (bkz.580), kanun koyucunun
ise tiiketiciyi dis¢i, otomobil tamircisi, kaloriferci gibi kisilere karsi korumak istemesinin bir hayalden
ibaret oldugu yoniindeki elestiri i¢in bkz. (Rona Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Yasasinin S6zlesme Hukuku
Alanindaki Diizenlemesinin Elestirisi”, Yasa Hukuk Dergisi, Mayis 1996/4, 579-598; Ozanoglu, 75.)

181 Mehmet Bahtiyar, "Adi Is / Ticari Is / Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimm Onemi", Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 22(3), 2016, 412.

182 Kiligarslan, 190; Ozanoglu, 70.

183 Yargitay HGK, 2017/11-22 Esas, 2018/1102 Karar.



50

oldugu kabul edilebilir. Fakat yine de tiiketici islemlerinin kapsamini belirleyebilmek i¢in

bu kavramlarim sinirlarinin tespit edilmesi gerekir'®,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2016/31055 K. 2017/11567 say1 ve 4.7.2017 tarihli
kararinda ticari amag¢ ve mesleki ama¢ kavramlarinin “kazang elde etmekten” ayri
diisiiniilemeyecegini belirterek iki kavram icin de genel bir sinir ¢izmektedir. Buna gore
“. Ticari ve mesleki faaliyette bulunmanin amaci bu yolla gelir elde etmektir. Bu bir
serbest faaliyet olarak kabul edilir ve bagimsiz isyeri ve isveren olmada bir kriter olarak
kabul edilir. Bir gelir elde etme amacini tasimadan yapilan faaliyetin ticari veya mesleki
oldugu soylenemez. ...”. Yargitay 20. Hukuk dairesinin bir kararinda ise “yanginda hasar
gordiigii iddia olunan, zirai faaliyette kullanilabilecek emtianin, olay yerinde ticari
amagla mi1 (satistmi yapmak igin) yoksa davacimin sahsi zirai faaliyeti icin mi

185

bulundugunun saptanmasi” gerektiginden bahsetmistir'®. Ozellikle parantez igerisinde

yer alan “satisini yapmak i¢in” ibaresiyle kavramlarin sinirlari ¢izilmeye ¢alisilmistir.

Tiiketicinin ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket etmesi, mali veya
hizmeti, kendi ihtiyac1 veya hediye etme gibi 6zel amagla almasini, kullanmasini ya da
tilketmesini, yani malin asinmasini, azalmasimi veya deger kaybetmesini ifade eder.
Tiiketimden bahsedebilmek i¢in alinan malin veya hizmetin bagka bir malin hammaddesi
veya yart mamul maddesi olarak kullanilmamasi veya herhangi bir sekilde yeni bir mal

veya hizmetin maliyet unsurlar1 arasinda yer almamasi gerekir.

2.2. MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA TUKETICI SOZLESMELERI

Maddi 6zel hukukta taraflar arasindaki hukuki iliskinin adil olarak diizenlenmesi
amaclanirken milletleraras1 6zel hukukta, taraflar arasindaki iligkinin yabancilik unsuru
icermesi nedeniyle birden ¢ok hukuk diizeni arasinda uygulanacak en uygun hukukun
tespiti aranmaktadir. Bu nedenle milletlerarasi nitelik tasiyan hukuki iligkilerde adil bir
sonuca ulagsmak ic¢in, herhangi bir hukuk diizeninin muhtevaca adil olan maddi
hiikiimlerini uygulamak degil, onun en siki sekilde irtibatli oldugu hukuk diizenlerinden

birisinin uygulanmas1 gerekmektedir’®®. Bu kapsamda akde uygulanacak hukuku

184 Halil Ahmet Yiice, Mesleki Amag ve Ticari Ama¢ Kavramlarmin Yargitay Kararlari Isiginda
Degerlendirilmesi, Kadir Has Universitesi Hukuk Biilteni, 2021, 2.

185 Yargitay 20. Hukuk Dairesi E. 2016/14201 K. 2017/904 T. 7.2.2017.

186 Bilgin Tiryakioglu, Tasmir Mallara lliskin Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1,1996, 9.
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belirleyebilmek i¢in yabancilik unsuru tasiyan iliskinin irtibatli oldugu hukuk diizenleri
arasinda milletleraras1 6zel hukuk menfaatleri esas alinarak bir se¢im yapmak

gerekmektedir.

Maddi hukuka hakim olan irade serbestisi ilkesi, milletlerarasi 6zel hukukta da
kendisini gostermekte ve hukuki iliskinin taraflarina, uygulanacak hukuku seg¢me
Ozgurliigii taninmaktadir. Ancak taraflari arasinda sosyal ve ekonomik ag¢idan dengesizlik
bulunan tiiketici s6zlesmeleri gibi sozlesmelerde zayif tarafin korunmasi gerekliligi ve
irade serbestisi prensibi zitlik gostermektedir’®’. Bu nedenle milletlerarasi 6zel hukukta
tilkketicilerin korunmasi, kanunlar ihtilafi kurallar1 ve tiiketici menfaatini 6n planda tutan

koruyucu nitelikteki kurallar ile saglanmaya calisilmaktadir!®,

2.2.1. Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiiketici S6zlesmelerinde Korunan Menfaatler

Milletlerarasi 6zel hukuk adaletinin tesisi amaciyla en uygun hukuku tespit ederken
cesitli menfaatler'® dikkate alinmaktadir. Bunlar; taraf menfaati, islem menfaati, diizen
menfaati, maddi 6zel hukuk menfaati ve milletlerarasi toplumun genel menfaati seklinde
siralanabilir. Her hukuki iliskide hakim kendi hukukunun en hakli kurallara sahip
oldugunu ileri siiremez. Bu nedenle milletlerarasi nitelikli her iliskiye hakimin kendi
maddi 6zel hukuk kurallarin1 uygulamasi miimkiin degildir. Zaten kanunlar ihtilafi
kurallarmnin varlik sebebi de budur!®. Milletleraras: 6zel hukuk menfaatleri her konuda
birlikte veya ayni sekilde ele alinmamaktadir. Bu menfaatler her somut olayda, islemin
konusu, hukuki niteligi ve 0Ozelliklerine gore; baglama kuralinin belirlenmesinde,
kanunlar ihtilafi kurallarinin tespitinde veya yorumunda tek basina veya birlikte goz

oniinde bulundurulabilirt®?,

Taraf menfaatine gore, kisiler, yabanci unsur tasiyan islemlerine en yakin irtibat

icinde bulunduklari iilke hukukunun uygulanmasini istemektedirler. En yakin irtibat

187 Vahit Dogan, “Tiiketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, SUHFD, 5(1-2), 1996, 153;
Caliskan, 28.

188 Giingor, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 55.

1®9Gerhard Kegel'in "Milletlerarasi Ozel Hukuk Adaleti” konusunu ele alisi ve bu konuda gelistirdigi
"menfaatler teorisi" kanunlar ihtilafi hukukuna yon vermistir. Bkz. Giiléren Tekinalp, “Kitap Tahlilleri”,
TUHFM, 1996, 550.

190 Arzu Alibaba, Milletleraras: Unsurlu Sozlesmelerde Hukuk Segimi ve Stmirlandiriimasi, (Yaymmlanmis
Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2005, 58; Nomer, 14.

191 Tiryakioglu,15.
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icinde bulundugu hukuk, ilke olarak, milli hukuk veya mutad mesken hukuku olarak
karsimiza ¢ikmaktadir'®2, Sézlesmeler yoniinden ise taraf menfaatlerine hizmet eden en
uygun hukuku, yine taraflarin belirleyebilecegi anlayisindan hareketle irade serbestisi

ilkesi kabul edilmektedir.

Islem menfaatine gore, 6zellikle sekil yoniinden, islemin yapildig1 yer hukukunun
uygulanmasi, hukuki islemlerin kolay ve giivenli bir sekilde yapilmasini saglamaktadir.
Ayrica islemin yapildigi yer hukukunun aradigi sartlara uygun olan islemlerin gegerli
kabul edilecegi sonucunu dogurdugu, bu nedenle tiglincii kisilerin menfaatlerini gozeterek

hukuki giivenlige de hizmet ettigi kabul edilmektedir®,

Diizen menfaatine gore, bir hukuk diizeninin isleyebilmesi i¢in hukuk kurallarinin
birbirleri ile uyumlu olmalar1 gerekmektedir. Ancak giliniimiizde milletleraras1 6zel hukuk
evrensel gecerligi bulunan normlardan heniiz yoksun oldugu i¢in, yani milletleraras1 6zel
hukuk pozitif agidan hentiz milli karakter tasidigi i¢in milletleraras1 6zel hukukta bunu

saglamak oldukea giictiir!®,

Maddi 6zel hukuk menfaatine gore, yabanci hukukun uygulanmasi gerektigi
hallerde, bu hukukun uygulanmasi mahkemenin milli hukuku y6niinden kamu diizenini
ihlal ediyorsa, maddi 6zel hukuk adaleti goz dniinde bulundurulacak ve taraflarca segilen
hukukun uygulanmasi miimkiin olmayacaktir'®>, Bu durumda istisnai olarak maddi ézel

hukuk adaleti, milletlerarasi 6zel hukuk adaletinin 6niine gegmektedir.

Milletlerarasi toplumun genel menfaatine gore, uluslararasi toplumun agik
iradesini ortaya koydugu ve hassasiyet gosterdigi konularda milli baglama kurallar
olusturulurken milletleraras1 toplumun ©6nem verdigi hususlarin dikkate alinmasi,

196 Ornegin, sézlesmenin

giinlimiizde bir gereklilik olarak kabul edilmeye baslanmigtir
zay1f tarafinin korunmasi, bir¢cok milli hukuk diizeni tarafindan milletlerarasi toplumun

genel menfaati olarak degerlendirilmektedir.

Sozlesmenin zayif tarafinin korunmasi gerekliliginden hareket eden ¢cagdas hukuk

diizenleri, giinlimiizde "sosyal devlet" olma 6zelliginin de bir geregi olarak, tiiketiciyi

192 Alibaba, 59; Tiryakioglu,10.

198 Tiryakioglu, 10; Alibaba, 60.

19 Nomer, 33.

195 Caliskan,28; Tiryakioglu,13.

16 Giingér, Diisiinsel Temeller, 117; Tiryakioglu, 14.
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koruma amagli temel milli politikalar olusturmaktadirlar. Bu politikalar, tiiketicinin sahsi
menfaatinin yaninda devletin tiiketici kitlesinin korunmasindaki genel menfaatini baska

bir deyisle kamu yararimi korumay1 ve gelistirmeyi hedefler!®’.

Milletleraras1 hukukun tliketicinin korunmasi konusunda koruyucu hukuk
kurallaria yonelisi, milletlerarasi toplumun genel menfaatinin korunabilmesi i¢in bazi

198 Milletlerarasi

milletlerarasi 6zel hukuk degerlerini 6ne ¢ikarirken digerlerini geriletir
6zel hukukun tiiketiciyi koruma amaci bulunan tiiketici akitlerinde, taraf menfaati olarak
tiiketicinin menfaati 6n plana ¢ikarken, islem menfaati gerilemekte; hukuki giivenlik ve
ongoriilebilirlik ihtiyaci geri planda kalmaktadir. Zayif tarafi koruma amaci bulunan
tiiketici s6zlesmeleri gibi hukuki islemlerde, milletlerarasi 6zel hukuk yoniinden dikkate
alinan menfaat, islemin niteligi geregi taraf menfaatidir. Bunun yaninda her bir somut
olayin 6zelligine gore maddi 6zel hukuk menfaati ve devlet menfaatleri de géz oniinde

bulundurulmaktadirt®.

2.2.2. Milletleraras1 Ozel Hukukta Zayif Tarafin Korunmasi

Irade serbestisi ilkesi, liberal hukuk felsefesinin ideolojik temelini
olusturmaktadir®®. Ancak bu anlayis zayif tarafin korunmasi amaciyla hukuki iliskilere
miidahale eden sosyal devlet felsefesinin gelisimi ile giiciinii kaybetmeye baslamistir?’?.
Bunun nedeni ise, ekonomik ve sosyal bakimdan zayif konumda bulunan s6zlesme
tarafinin, diger tarafca sunulan sdzlesme igerigini kabul ederek, kendisi i¢in daha uygun
olan pozitif normlardan vazge¢mek zorunda kalmasi seklinde agiklanabilir?®?. Tiiketici
sOzlesmeleri gibi sosyal yonii bulunan sozlesmelere yonelik, zayif tarafin korunmasina

iliskin sinirlamalara milletlerarasi 6zel hukuk alaninda, dahili hukuk diizenlemelerinden

daha sonra yer verilmeye baslanmistir.

Zayif tarafin korunmasi amaciyla yabancilik unsuru tasiyan sozlesmelerde irade

serbestisinin siirlandirilmasina iliskin birgok goriis mevcuttur. Bu goriisler temelde,

197 Giingor, Diisiinsel Temeller, 117.

198 Tiryakioglu, 14.

19 Cahiskan, 29; Giinseli Oztekin Gelgel, Tiirk Devietler Ozel Hukukunda Tiiketici Akitlerine Iliskin
Sorunlar, Filiz Kitapevi, Istanbul 2000, 54.

200 Eren, 20.

201 Fahri Erdem Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Stnirt Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik,
Oniki Levha yay, 2019, 30.

22 Dogan, Milletleraras: Ozel Hukukta Zayif Akit Tarafin Korunmasi, 21.
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hukuk se¢iminin yasaklanmasi, hukuk seciminin belirli hukuk diizenleri ile
sinirlandirilmasi, segilen hukuk ile objektif akit statiisiiniin emredici hiikiimlerinin
yararlilik karsilastirmasi  yapilarak smirlandirilmas:  seklinde — siniflandirilabilir?®,
Milletleraras1 6zel hukuktaki glincel gelismeler nazara alindiginda taraflara taninan irade
serbestisinin kategorik olarak yasaklanmasi miimkiin goziikmemektedir. Sozlesme
tiplerinin, hangi hukuk diizenleri ile irtibatli oldugunun 6nceden yasa koyucu tarafindan
objektif olarak belirlendigi ve siirlandirildigi durumda, zayif tarafi daha iyi koruyan ve

daha siki iliski igerisinde bulundugu bir hukuk diizeninin uygulanmamasi taraf menfaatini

ihlal edecektir?®,

Kanaatimizce, secilen hukuk ile objektif akit statiisiiniin emredici hiikiimlerinin
yararlilik karsilastirmasi yoluyla sinirlandirilmasi goriisii, akdin zayif taraf menfaatini
koruyan ve en oOngoriilebilir sonuglari verecek goristir. Bu goriise gore, taraflara
sececekleri hukuk bakimindan bir sinirlama getirmemistir. Sozlesmenin taraflari,
sozlesmeyle baglantili olup olmamasina bakilmaksizin istedikleri lilkenin hukukunu
secebilme ozgiirligline sahiptirler. Buna karsilik, sézlesme taraflarinin se¢mis olduklari
iilkenin hukuku tiiketiciye, objektif statiiniin sagladigr emredici kurallardan daha az bir

koruma saglayamaz.

2.2.3. Milletleraras1 Tiiketici S6zlesmelerine Uygulanacak Hukukta Yeknesakhk
Thtiyaci

Milletleraras1 hukukun yeknesaklastirilmast konusu ele almirken &ncelikle
“yeknesaklagtirma” kavramini agiklamak gerekmektedir. Yeknesaklastirma, bir
milletlerarasi hukuki isleme uygulanacak iki veya daha ¢ok iilke hukuk sisteminin
kurallarinin ¢atismasini bir kuralla degistirme siireci olarak tanimlanabilir’®. Bir baska
anlatimla, ulusal hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar1 azaltma c¢abasina

206

yeknesaklastirma denilmektedir=. Maddi hukuk alaninda yeknesaklastirma ¢alismalari

usul hukukuna gore daha basarili ilerlemektedir. Bu durum 6zel hukukun tabiatindan ve

203 Dogan, Milletleraras: Ozel Hukukta Zayif Akit Tarafin Korunmasi, 25.

204 Dogan, 34.

205 |lgar Babayev, Uluslararas: Ticaret Hukukunun Yeknesaklastiriimasu, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 19 (38), 2020, 107.

26 Ayse Giilin Giiralp, Medeni Yargilama Hukukunun Yeknesaklastirlmasina Iliskin Avrupa Birligi ve
Avrupa Konseyindeki Calismalar, 11, 2009, 262.
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taraflarin sézlesme yaparken 6zgiir iradeleri ile hareket etmelerinin miimkiin olusundan

kaynaklanmaktadir.

Milletleraras1 6zel hukuk, kaynaklar agisindan milli olma 6zelligini korudugu igin,
milletlerarasi nitelik tasiyan sozlesmelerde farkli {ilke mahkemelerinde farkli ¢6ziimlerin
ortaya c¢ikmast miimkiindiir. Bunun neticesinde, sozlesmenin taraflarinin, akde
uygulanacak hukuku ongoérebilmeleri davanin hangi lilke mahkemesinde goriilecegini
bilmelerine bagl olacaktir. Ayrica milletleraras1 unsurlu bir sdzlesmeye agilacak dava
yoniinden, birden ¢ok iilke mahkemesinin kendi hukuk sistemleri kapsaminda yargi
yetkisine sahip olmasi ihtimalinde, farkli iilke mahkemelerinin kendi ihtilaf kurallar
vasitasiyla farkli hukuklar1 uygulamas1 da miimkiin olmaktadir®®’. Bu nedenle iilkelerin
kendi ihtilaf kurallarin1 yeknesaklastirmak amaciyla milletlerarasi s6zlesmeler yapmasi

gerekmektedir.

Kiiresel biitiinlesmenin getirdigi kolayliklarin yaninda yasattig1r problemlerin en
onemlilerinden birisi de hukukun milletleraras1 alanda yeknesaklastiriimasidir.
Uluslararasi alanda, tek bir metin hazirlanmasi, bu metnin aynen kabul edilmesi, kabul
edilen metnin i¢ hukuka yansitilmasi ve mahkemeler tarafindan amacina uygun olarak
yorumlanmas1 konusunda pek cok problemle karsilasiimaktadir’®. Bu nedenle diinya
Olceginde yeknesaklastirma c¢alismalar1 zor ve yavas isleyen bir siireg olarak yerini
korumaktadir. Buna karsin bolgesel ¢aptaki yeknesaklastirma c¢alismalar1 nispeten daha
hizli gelisim gostermektedir. Bu baglamda Avrupa Birligi, bolgesinde yasayan kisiler i¢in
genel bir 6zgiirliik ve adalet alan1 yaratmak hedefiyle, 6zel hukukun tam uyumlastiriimasi
stirecini isletmektedir. Bu kapsamda Avrupa Ekonomik Toplulugunun Akdi Borglara
Uygulanacak Hukuk Hakkinda So6zlesmesi ve Avrupa Birliginin S6zlesmeden Dogan
Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma I Tiiziigii onem tasimaktadir. Bu
metinler tek baslarina bir hukuki metin olarak diisiiniilmemelidir. Roma s6zlesmesi ve
Roma I Tiiziigii, Avrupa Birliginin ortak pazarda hukuk giivenligini saglama amacina
hizmet eden programin kapsamindadir. Amag, ortak pazar biinyesinde ortaya ¢ikan bir

hukuki uyusmazliga tiim iiye iilke mahkemelerinin ayni1 hukuku uygulamasin

207 Tiryakioglu, 95.

2% Veysel Bagpinar, “Kiiresellesen Diinyada Hukukun Yeknesaklastiriimasi Konusunda Karsilasilan Bazi
Problemler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 22(3), 2016, 442.
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saglamaktir’®, Bu hukuki metinler ayn1 zamanda 5718 sayili MOHUK un tiiketici
sozlesmeleri hakkinda uygulanacak hukuku diizenleyen 26. maddesinin esin kaynagi

olmustur.

2.2.3.1. 19 Haziran 1980 Tarihli Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin

Roma Sozlesmesi

Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran akit taraflarin, baslangigta milletlerarasi
yetki ve mahkeme kararlarinin tenfizi alaninda gerceklestirilen hukukun
yeknesaklastirilmas: c¢alismalari, 1980 yilina gelindiginde sozlesmeden dogan borg
iligkilerine uygulanacak hukukta yeknesak kurallar olusturma arzusuna doniismiistiir.
Roma Konvansiyon 19 Haziran 1980 tarihinde Almanya, Fransa, Italya, Hollanda,

210

Belgika ve Liiksemburg tarafindan imzalanmistir™. Daha sonra 1981 yilinda Danimarka

ve Ingiltere tarafindan imzalanan konvansiyon imzalandigi yer ve zaman sebebiyle

1980 tarihli Roma Konvansiyonu” olarak anilmaktadir®*.,

19 Haziran 1980 Akdi Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma
Sozlesmesinin?'? 1. maddesi geregince konvansiyondaki kurallar, sézlesmesel iliskide,
farkli {ilkelerin hukuklar1 arasinda bir secim yapilmasini gerektiren her durumda
uygulanacaktir. Bu kuralin istisnalar1 ayni maddenin 2. fikrasinda ayrmtili olarak

stralanmistir?®. Ancak bir s6zlesmenin biitiin unsurlarinin sadece bir iilke ile irtibathi

209 Zeynep Derya Tarman, “Akit Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Toplulugu

Tilizigl”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57(2), 2008, 195.

20 Avrupa Ekonomik Topluluguna sonradan giren devietler katilma konvansiyonlari ile Roma

Konvansiyonuna ve bu Konvansiyonun yorumu konusunda Adalet Divani’'na yetki veren protokollere taraf

olmugstur. 1984 yilinda Yunanistan, 1992 yilinda Ispanya ve Portekiz, 1996 yilinda Avusturya, Finlandiya

ve Isve¢ Konvansiyona taraf olmuslardir.

211 Nuray Eksi, “Sozlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Konvansiyon”,

Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 17, 1997, 164.

212 §zlesmenin Almanca metni igin bkz. REITHMANN, Christoph/ Dieter. Internationale s Vertragsrecht.

4. Aufl.. Koln, 21-32.

23 < 2. Bu kurallar asagida sayilan konularda uygulanmaz.

(@) Islem giivenligi icin 11. Maddede getirilen istisna hari¢ gercek kisilerin ehliyeti veya statiisiine iliskin
sorunlar,

(b) Vasiyetname, miras, evlilik mallarindan kaynaklanan miilkiyet haklarina, gayrisahih nesepli ¢ocugun
nafaka borcu da dahil nesep, evlilik, velayet ve aile hukukundan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklere
iliskin akdi bor¢lar,

(c) Polige, bono ve ¢ek ile devredilebilir niteliginden kaynaklandigi kapsamda diger kiymetli evraklardan
dogan bor¢lar,

(d) Tahkim anlagmalar: ve mahkemenin se¢imine iliskin anlagsmalar,
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olmas1 durumunda, farkli hukuk sistemlerinin giindeme gelmesi s6z konusu olmadig i¢in
konvansiyon bu tiir sézlesmelerde uygulanamayacaktir. Bu tiir sézlesmelerde taraflarin
sadece s6zlesmeye uygulanacak hukuku belirlemis olmalari, s6zlesmeye milletlerarasi bir
nitelik kazandirip kazandirmayacagi, bir baska deyisle secilen hukuk sistemi ile
sOzlesmenin diger biitlin unsurlarinin yerlestigi hukuk sistemi arasinda bir se¢im yapma
ihtiyacinin dogup dogmayacagi Konvansiyonun 3. maddesinin ii¢lincii fikrasinda
aciklanmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca, taraflarin yabanci bir hukuku se¢meleri,
secim aninda akit ile ilgili biitlin unsurlarin bir iilke ile irtibatli olmas1 halinde, bu iilkenin
akit ile kendisinden kag¢inilmasi miimkiin olmayan kurallarinin uygulanmasina engel
olmayacaktir. O halde bu smirlama disinda sadece hukuk sec¢imi bile sozlesmeye
milletlerarasi bir vasif katacak ve bu sézlesme Konvansiyonun uygulama alanina dahil

olacaktir??,

Yabanci unsur tagiyan tiiketici sozlesmeleri de kural olarak taraflarca secilen
hukuka tabidir. Ancak Konvansiyonun 5. maddesi belirli tiiketici akitleri i¢in &zel
hiikiimler getirmistir. ilgili diizenlemede segilen hukukun, tiiketicinin mutad meskeninin
bulundugu iilke hukukunun ona saglamis oldugu asgari korumayi bertaraf edemeyecegi
belirtmektedir. Bu durumda tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku
uygulanir. Ancak, bu hukukun uygulanabilmesi icin; sézlesmenin tiiketicinin mutad
meskeninin bulundugu iilkede, ona génderilen 6zel bir davet lizerine veya ilan sonucunda
kurulmus ve akdin kurulmasi i¢in kendisi tarafindan yapilmasi gereken her seyi tiiketici
bu iilkede yapmis olmasi veya diger taraf veya onun temsilcisi, tiiketicinin siparisini bu
iilkede almis olmalidir. So6zlesmenin bir satis sozlesmesi olmasi halinde ise, satict
tiikketiciyi satin almaya ikna etmek amaciyla bir gezi diizenlemis ve tiiketici de bu gezi ile
bulundugu iilkeden baska iilkeye gidip siparisini orada vermis olmasi gerekmektedir.

Gilinlimiizde tiiketicinin mutad mesken hukukunun, uygun bir baglama noktas: oldugu

(e) Tescil veya diger bir sekilde kurulusu, ehliyetleri, i¢ organizasyonlari, tasfiyeleri, organ ve tiyelerinin
tiizel kisi veya ortakligin bor¢larindan kisisel sorumluluklar: gibi sirketler ve diger ortakliklar ile tiizel
kisiligi olmayan kuruluglara ait hukukun uygulandigi konular,

() Temsilcinin, temsil olunani veya sirketin veya ortakliklarin veya tiizel kisiligi olmayan bir kurulusun
organlarmn iigiincii kisilerle baglayict islem yapip yapamayacagmna iligkin sorunlar,

(9) Trust kurulusu, kurucular ile yararlananlar arasindaki iligkiler,

(h) 14. Madde sakii kalmak kaydiyla delil ve muhakeme.”

214 Tiryakioglu, 137.
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kabul edilmektedir?®®. Konvansiyonun 5. maddesinde de bu egilim dogrultusunda hareket

edilmistir.

2.2.3.2. Sozlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin Roma I

Tuzugii

Avrupa Birligi Hukukunda sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak
hukuka iligkin kurallar, 1980 Tarihli Roma Konvansiyonunda yer almaktaydi. Avrupa
Komisyonu, 2003 yilinda yaymladigi Yesil Kitap?®® ile Konvansiyonun giincel
gelismelere uyarlanmasi gerektigi iradesini ortaya koymustur. Ardindan Komisyon
tarafindan bu dogrultuda Tiiziik teklifi hazirlanmistir. Tekliften {i¢ yil sonra ise 17
Haziran 2008 Tarihli 593/2008 Numarali Roma I Tiiziigii kabul edilmistir?’’. Roma |
Tiiziigii, Avrupa Birligi icinde, birden fazla iilke ile iliskili s6zlesmelere uygulanacak
hukuku belirleme amaci tasimaktadir. Tiiziigiin 3. maddesinde taraflarca yapilacak hukuk
secimi; 4. maddesinde ise hukuk se¢imi yapilmadiginda sozlesmeye uygulanacak
hukukun tespiti ele alinmustir?'8. Tiiziik’iin amac1 kanunlar ihtilafi alaninda s6zlesmesel
borg iliskilerine uygulanacak hukuku birlestirmek olup, AB {iiye iilkelerinde uygulanmasi

zorunlu bir kanuni diizenlemedir?*®,

1980 Roma Konvansiyonunun 3/3. maddesi ile Roma I Tiziigiintin 3/3. ve 3/4.
maddeleri ile taraflarca yapilan hukuk secimiyle akdin yabanci karakterli hale
gelebilecegi ortaya konulmustur. Ancak, her iki diizenlemede de s6zlesmenin diger tiim

unsurlarinin bagka bir tilke hukuku ile baglantili oldugu durumlarda, bu {ilke hukukunun

215 Giingoér, Diisiinsel Temeller,121.

28 Avrupa Komisyonu tarafindan belirlenen konularda yayimlanan ve konunun tartisilmas: amacini
tastyan dokiimanlara yesil kitap denilmektedir. Amaci biitiin taraflarin fikir iiretmesini saglayarak konuyu
olgunlastirmaktir. Mevcut politikalar agisindan uyulmasi zorunlu bir belge olmamakla birlikte gelecekteki
politikalarin olusumu siirecinde onemli bir basamakur. (https://www.ab.gov.tr/files/rehber/10_rehber.)

217 Roma 1 Tiiziigiiniin tam metni igin bkz.: http://eur-lex.europa. eu/LexUriServ /LexUri Serv.do?u
ri=0J:L:2008:177:0006:0006:en:PD ( Erisim Tarihi: 21.03.2023)

218 Asli Bayata Candas, “Roma I Tiiziigii ile Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Uyarmca Sozlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Ortiilii Hukuk Secimi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1(1) 2011, 112.

29 Avrupa Birligi  hukukunda tiziiklerin - hukuki  kaynak olarak etkileri ve AB  hukukunun
yeknesaklastirilmasi ¢calismalart icin bkz. Giinseli Oztekin Gelgel, Akit dis: Borg Iliskilerine Uygulanacak
Hukuk Hakkindaki Avrupa Birligi Diizenlemesi, Beta Basim, Istanbul 2006, 12.
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emredici hiikiimlerinin uygulanmasinin, taraflarin sectikleri iilke hukuku tarafindan

engellenemeyecegi diizenlenmektedir??.

Hukuk sec¢imi serbestisinin kapsami yoniinden bakildiginda ise; bir devlet
hukukunun taraflarca se¢ilmesinin haricinde, belli bir kisim hukuk kuralinin s6zlesmeye
uygulanmak {izere taraflarca secilebilmesi Roma 1 Tiizigli uyarinca miimkiin
olmamaktadir. Tiiziigiin 3. maddesi her ne kadar bu konuda acik bir engelleyici hiikiim
icermese de, doktrinde, tiizliglin yasallasma siireci gbz Oniine alindiginda, bir devlet
hukuku disinda bir hukukun sézlesmeye uygulanmak icin taraflarca seg¢ilmesinin

miimkiin olmadig1 kanaatine varilmaktadir??!

. Konvansiyondan tliziige gecis asamasinda
Avrupa Komisyonu, uluslararasi alanda kabul gormiis bir takim hukuki metinlere se¢cim
imkan1 tamimak istemis fakat ortaya ¢ikabilecek muglaklik nedeniyle sonug olarak kabul
edilmemistir. Ancak ifade etmek gerekir ki, taraflarin s6zlesmeye dahil etmek kaydiyla
devlet hukuku diginda bir yere ya da uluslararasi bir metne atif yapmasinin 6niinde

herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Tiiziikte, sozlesme ile hukuk se¢ciminin agik¢a veya sézlesme metni ya da somut
olay kosullarindan kesin sekilde anlasilma kosulu ile zimni hukuk se¢imi yapilabilecegi
belirtilmistir. Bu sekilde Roma Soézlesmesinin ilgili hiikmiinde gegen “sdzlesmenin
hiikiimleri ve dava kosullar1” ifadeleri tekrar edildikten sonra, hukuk se¢iminin mevcut
olduguna dair bu verilerden elde edilen sonucun makul kesinlikten 6te “agik” olmasi
gerektigi yoniinde bir degisiklige gidilmistir???. Yine Konvansiyona paralel olarak
taraflarin, segtikleri hukuk ile tiiketicinin mutad mesken hukukuna ait emredici hiikiimler
uyarinca saglanan asgari koruma hiikiimlerini bertaraf etmedikleri siirece agik veya zimni

hukuk se¢imi yapmalarinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

220 Konvansiyon ve Tiiziigiin anilan maddeleri kapsaminda izin verilen hukuk seciminin, kanunlar ihtildfi
anlaminda hukuk se¢imi sayilamayacag, akdin objektif olarak yabanci unsur icermedigi takdirde artik
hukuk se¢iminin degil segilen hukuk kurullarimin sozlesmenin igerigine eklenmis (incorporation) oldugu
hakkinda goriis igin bkz. Hatice Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24
Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 2010, 30(1-2),

1980 Roma Konvansiyonu anilan maddesi kapsaminda, tamamen i¢ hukuka dair bir akdin taraflarin hukuk
se¢imi ile yabanci unsurlu hale getirilebilecegi hakkinda karst goriis ig¢in bkz. Musa Aygiil “Avrupa
Topluluklarinda Akitten Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Sozlesmesi”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001, 9(3-4).

221 7eynep Derya Tarman, Avrupa Birligi Kanunlar Ihtilaf Kurallar:, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, 380.
222 Canyas, 114.
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Taraflarca hukuk seciminin yapilmadigi hallerde uygulanacak hukukun
belirlenmesi Roma I Tiiziigii’nilin 4. ve 5. maddesine gore yapilacaktir. Uygulamada sik
karsilasilan sozlesme tiirleri 4. maddede ayrica diizenlenmis, ardindan 4. maddede
sayllmayan soOzlesmeler i¢in ise karakteristik edim teorisinden faydalanilarak Tiirk
hukukuna benzer sekilde daha siki iligkili hukuk ve en siki iliskili hukuk seklindeki

objektif baglama noktalarma yer verilmistir?%,

Ayrica Roma I Tiiziiglinde yer alan dogrudan uygulanan kurallara deginmek
gerekmektedir. Tiiziigiin getirdigi nemli bir yenilik, dogrudan uygulanan kural kavramin
taniminin yapilmis olmasidir. 9. maddede, devletin sosyal, ekonomik ve siyasi diizenini
korumak amacina hizmet eden ve uygulanacak hukuktan bagimsiz olarak uygulanmasi
gereken kurallar dogrudan uygulanan kurallar seklinde tanimlanmistir. Segilen veya
yetkili yabanci hukukun tatbik edildigi hallerde, diizenlemenin amac1 ve uygulama alani
acisindan hakimin hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1 kapsamina giren hususlarda

o hukuk uygulanir??,

2.2.4. Sozlesmeye Uygulanacak Hukukun Belirlenmesinde Kullanilacak Yontemler

Yabanct unsur tasiyan sozlesmelere uygulanacak hukuk tayin edilirken menfaat
teorisi kapsaminda belirlenen menfaatlerden hareketle, taraf iradeleri ve diger sosyal
miilahazalar dikkate alinarak cesitli yontemler gelistirilmistir. Bu yontemleri, taraf
menfaatlerine agirlik vererek s6zlesmeye uygulanacak hukukun belirlenmesini 6ngoren
stibjektif teori ve taraf menfaatlerinin yaninda ve hatta somut olayin 6zelligine gore taraf
menfaatlerinden daha ¢ok diger milletlerarasi 6zel hukuk menfaatlerinin géz 6niinde

tutulmasini dngdren objektif teori olarak iki ana baslik altinda toplamak miimkiindiir??°.

2.2.4.1. Siibjektif Yontem

Taraflarin somut menfaatlerinin arastiritlmasina yonelmis olan bu ydntem ticari

sozlesmeler bakimindan 6nem tasimaktadir. Higbir lilke hukukunda, ticari s6zlesmelerde

228 Kazim Cmar, Yabancilk Unsuru Igeren Tasinmazlara Iliskin Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk,
(Yaymmlanmus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2016, 105.
224 Zeynep Derya Tarman, “Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma | Tiiziigi”,
BATIDER, 25(2), 2009, 325.

225 Tiryakioglu, 17.



61

taraf iradesi reddedilerek dogrudan baskaca menfaatlere hizmet edilemez. Siibjektif
yontem, Ortiilii hukuk se¢iminin mevcut oldugu durumlar ve hukuk se¢imine iligkin hi¢bir
iradenin ortaya konulmamis oldugu hallerde kullanim imkanina sahip olmaktadir®?®.
Ornegin, taraflardan birinin is yerinde ve taraflarin huzurunda sézlesmenin miizakere
edilmesi halinde, taraflarin szlesmenin miizakere edildigi yer hukukunun uygulanmasini
istediklerinin diisiiniilmesi siibjektif yontemin uygulanmasi demektir. Ozel hukuk
kapsaminda kalan hukuki iliskilere hakim olan irade serbestisi prensibi yabanci unsurlu

tiketici sozlesmelerinde de kabul edilmistir. Ancak bu sozlesmelerde zayif konumda

oldugu kabul edilen tiiketicinin korunmasi esas alinmaktadir.

Ortiilii hukuk seciminde, taraflarin sdzlesmeye uygulanacak hukuka iliskin
karsilikli iradeleri mevcut olmakla birlikte bu iradeler agik¢a ortaya konulmamaktadir.
Caliskan®?’, ortiilii hukuk seciminin tiiketici sozlesmelerinde niteligi geregi kabul
edilmemesi gerektigini, zira bu halde tiiketicinin korunmasi ilkesine aykir1 hareket
edilecegini belirtmektedir. Can /Toker??® ise, bu konuda &zel bir diizenleme olmadigindan
ortiilii hukuk seciminin kabul edilebilecegi goriisiindedir. Piirselim?? ise, yeni bir bakis
acis1 getirerek tiiketici s6zlesmelerinde ortiilii hukuk se¢imi mevcut olmasi halinde bu
hukukun dogrudan reddedilmemesi gerektigi, ortiilii hukuk se¢iminin tiiketicinin mutad
mesken hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari korumadan daha

1yl bir koruma sagladigr durumlarda zimnen secilen hukukun tiiketici s6zlesmelerine

uygulanabilecegini ifade etmektedir.

2.2.4.2. Objektif Yontem

Objektif yontem, tek basina taraflarin niyetine gore ya da o niyetin yorumlanmasina
gore uygulanacak hukukun belirlenmesini reddetmekte, taraflarin niyeti disinda diger
unsurlar goz Onilinde tutularak akde uygulanacak en uygun hukuku belirlemeyi
amaclamaktadir. Ozellikle, akdin zayif tarafinin ve iigiincii kisilerin menfaatlerinin

korunmasini gerektiren durumlar s6z konusu oldugunda objektif yontemin kullanilmasi

226 Tiryakioglu, 17.

227 Caliskan,41.

228 Hac1 Can, Ali Giimrah Toker, Milletleraras: Ozel Hukuk, Adalet Yaynevi, Ankara 2016, 298.

229 Hatice Selin Piirselim, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiiketici Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk,
Milletleraras: Ozel Hukukta Sozlesmesel Meseleler, On 1ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, 84.
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suretiyle akit ile en siki iliskiye sahip iilke hukuku veya karakteristik edimin ifa edilecegi

yer hukukunun uygulanma imkani dogmaktadir®®°,

Hukuk se¢iminin sinirsiz olarak kabul edildigi baz1 akitlerde dahi taraf iradeleri
sozlesmeye uygulanacak hukuku belirleyecek agiklikta olmayabilir. Hatta taraflarin,
uygulanacak hukuk yoniinden anlagmazlik yasamalari1 nedeniyle bu konuda s6zlesmede
bir diizenleme yapamamis olma ihtimalleri de bulunmaktadir. Bdyle bir durumda
taraflarin menfaatlerinin onlari hangi hukuku se¢meye yoneltecegi dogal olarak belli
degildir. Iste bu gibi durumlarda taraf menfaatlerine karsilik diger menfaatlerini
aragtirmanin, yani objektif bir yontem ile uygulanacak hukukun belirlenmesinin gerekli
oldugu kabul edilmektedir?®.. Siibjektif yontemde taraf menfaatleri uygulanacak hukukun
belirlenmesinde tek basina nazara alinan bir menfaat kategorisi olma o6zelligini
kazanabilirken, objektif yontemde uygulanacak hukukun belirlenmesinde s6zlesmenin
Ozelligine gore taraf menfaatlerinden daha fazla diger milletlerarast 6zel hukuk

menfaatleri goz ontinde tutulabilmektedir.

23. TURK MILLETLERARASI OZEL HUKUKUNDA TUKETICI
SOZLESMELERINE UYGULANACAK HUKUK

19. yiizyildan itibaren Avrupa hukuk diizenlerine hakim olan ve liberal hukuk
felsefesinin de esasini olusturan irade 6zerkligi ilkesine gore taraflar, aralarindaki akdi
iliskilerde istedikleri hukuku segebilme Ozgiirliigiine sahiptirler. Fakat taraflara
birbirleriyle olan hukuki iliskilerinde 6zgiir iradeleri dogrultusunda diizenleme serbestisi
taniyan liberal hukuk anlayisi, taraflar arasinda sosyal ve ekonomik acidan
dengesizliklerin bulundugu baz1 durumlarda yetersiz kalmaya baslamistir?®2. Mal ve
hizmet arzindaki artis, tiiketicinin kiyas yaparak kendisi i¢in daha uygun olani segmesini
imkansizlagtirmigtir. Liberal devlet modelinden sosyal devlet modeline gegilmesiyle
birlikte sozlesmenin zayif tarafini korumak amaciyla sozlesme oOzgirliigiine farkl
sinirlamalar getirilmeye baslamistir®®. Sosyal devlete gegisin devami olarak yapilan bu

degisikler kanunlara yansimistir. Milletleraras1 6zel hukuka iligkin diger devletlerin

230 Dogan, 166.

231 Tiryakioglu, 18.
232 Atamer, 423.
233 Dogan,153.
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diizenlemeleri ve oOzellikle Avrupa Birligi sozlesmeleri, tiiziikkleri ve kanunlar
incelendiginde bazi sozlesme ¢esitlerinde uygulanacak olan hukuk agisindan farkli
diizenlemelerin oldugu goriilmektedir. S6zlesmenin niteligi ve tiiketici tarafin s6zlesme
iliskisinde zayif taraf olmasindan dolayr tiiketicinin korunmasi geregi tliketici

sozlesmelerine uygulanacak hukuk konusu 6zel olarak diizenlenmektedir.

Tiirk milletlerarasi 6zel hukukunda, 27.11.2007 tarihli ve 5718 sayil1 Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun 12.12.2007 tarihinde yayilanarak
yiiriirliige girmistir. Bu kapsamda 2675 sayili Kanun yiirtirliikten kaldirilmistir. Yabanci
unsur igeren sozlesmelere uygulanacak hukuk, 2675 sayili Kanunun 24. maddesinde
genel bir sekilde diizenlenmis olup 6zel kurallara yer verilmemisti. 5718 Sayih MOHUK,
icerik olarak da en fazla degisikligi, yiirtirliikten kaldirdigi 2675 Sayili Kanunun
sOzlesmesel  bor¢ iliskilerine  uygulanacak  hukuka iligkin  hiikiimlerinde
gerceklestirmistir?®*, 5718 sayili Kanunda, sézlesmelere uygulanacak hukuk konusunda
genel baglama kurali olan 24. madde yerini korurken, tiiketici sdzlesmeleri 26. maddede
ozel baglama kurallarina tabi olarak diizenlenmistir®®. Her iki kanunda da madde
numarasi 24 olan s6zlesmelerden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuku tespit eden
baglama kurallarinda 5718 sayilh MOHUK, 2675 Sayili Kanuna nazaran sdzlesme
taraflarina hukuk se¢imi konusunda iradelerini ifade etme konusunda daha fazla irade
serbestisi tanimig ve hukuk se¢imi yapilmamasit durumunda sézlesmeye uygulanacak
hukukun tespitinde kullanilan objektif kurallar bu kanunla birlikte degistirilmistir. Bu
degisiklerde doktrinsel elestirilerin ve Avrupa Birligi (AB)’ nin konuya iliskin
diizenlemelerine uyum saglanmasi gereginin payi bilyliktiir. Bizim de kanun yapim
caligmalari sirasinda esinlendigimiz hatta bazen aynen madde olarak kullandigimiz Akdi
Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma Konvansiyonu ayri bir 6nek
tagimaktadir. Avrupa Birliginde s6zlesmelere iliskin hukuk biiyiik 6l¢lide Roma I Tiiziigii
uyarinca sekilleniyor olsa da, MOHUK 24. maddenin ¢ogunlukla esinlendigi uluslararasi

kaynak Roma Konvansiyonu’dur?®®.

234 Taginmazlara iliskin sozlesmeler 25. maddede, tiiketici s6zlesmeleri 26. maddede, is sdzlesmeleri 27.
maddede, fikri miilkiyet haklarma iliskin sozlesmeler 28. Maddede ve esyanin taginmasina iligkin
sozlesmeler ise 29. maddede 6zel baglama kurallarina tabi kilinmistir.

2% Caligkan,27.

2% Ali Giimrah Toker, “5718 Sayili Mohuk’ta Diizenlenen Tiiketicinin Korunmasima Yonelik Hiikiimler”,
Izmir Barosu Dergisi, 81(3), 2016, 23.
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Milletlerarast 6zel hukukta bir uyusmazlik, Tiirk mahkemesinin 6niine geldiginde
hakim, MOHUK 1. madde uyarinca ilk &nce taraflar arasinda iliskinin yabancilik unsuru
tagidigini ve 6zel hukuka iliskin oldugunu saptadiktan sonra uyusmazlik konusunu tespit
edebilmek igin hukuki nitelendirme (vasiflandirma) yapmalidir.?®” Hakim, taraflar
arasindaki iligkinin, yabancilik unsuru tasidigi, 6zel hukuka iligkin oldugu ve yaptigi
vasiflandirma neticesinde tiiketici sozlesmesinden dogan bir borg iliskisi olduguna kanaat
getirirse, taraflar arasindaki uyusmazliga uygulanacak hukuku tespit etmelidir. Bu
nedenle tiiketici sézlesmelerinin esasina uygulanacak hukuka ge¢meden yabancilik

unsuru ve vasiflandirma kavramlarinin agiklanmasinin yararli olacagini diistinmekteyiz.

2.3.1. Yabancilik Unsurunun Tespiti

Calismamizin  konusu, yabancilik unsuru igeren tiiketici sdzlesmelerine
uygulanacak hukuk oldugu i¢in yabanci unsurlu hukuki islem ifadesi ile hangi niteliklere
sahip hukuki islemlerin kastedildigi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, kanunlar ihtilafi
hukukunun dogumunun ana nedeni yabancilik unsurudur. Yabancilik unsuru, kanunlar
ihtilafi hukuku kapsamina girecek hukuki islemin dogabilmesi i¢in aranacak ilk ve en
onemli unsurdur. MOHUK 1. madde hiikmii ile de acikca ifade edildigi iizere, bir
uyusmazligin kanunlar ihtilafi hukukunun kapsamina girebilmesi i¢in yabancilik unsuru

igermesi sarttir.

Tiiketici s6zlesmelerinde yabancilik unsurunun varliginin her somut uyusmazligin
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmekle birlikte, yabancilik unsuru diger sézlesme
tiplerinden ayrilan bir 6zellik gostermemektedir. S6zlesme taraflariin birinin yabanci
olmasi, tiiketicinin mutad meskeninin yabanci bir iilkede bulunmasi, satici/saglayicinin
igyerinin yabanci bir iilkede bulunmasi, s6zlesmeye konu olan esyanin yabanci bir iilkede
olmasi, s6zlesmenin yapildig1 yerin veya ifa yerinin yabanci bir devlette bulunmasi gibi

durumlarda tiiketici sézlesmeleri yabanci unsurlu kabul edilmelidir.?%

5718 sayili MOHUK ’ta, 6zel hukuk iliskilerine yabancilik unsuru katan kriterler,

tahdidi olarak sayilmamis olmakla, bu kavramin tanimi ve kapsami doktrin ve ictihata

237 Tiryakioglu, 211.
238 Ozgelik, 841.
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birakilmistir®®, Doktrinde, yabancilik unsuru, bir hukuki iliskinin, yargi organlarma
bagvurulan iilkede uygulanan hukuktan baska diger bir hukuk sistemi veya sistemleri ile

240

olan baglantis1 seklinde ifade edilmektedir=™. Doktrinde yer bulan diger bir goriise gore,

“bir hukuki olay veya iliskiyi olusturan unsurlardan bir veya birkaginin birden fazla

hukuk diizeni ile irtibatl hale gelmesine neden olan unsur” yabancilik unsurudur?4,

Yabancilik unsuru barindiran hukuki iglemler ve uyusmazliklar i¢in uygulanabilir
hukuku belirleyen kurallara ise, kanunlar ihtilafi kurallar1 denilmektedir. Kanunlar ihtilafi
kurallarmin temel 6zelligi ise, yabancilik unsuru igeren sézlesmelerde uygulanacak
hukuku o6zel olarak diizenlemeyip o sozlesmede uygulanacak olan maddi hukuku
gostermesidir. Hukuki islemlerle irtibatli hukuk diizenleri, bu islemlerde ortaya
¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢éziimiinde s6z sahibi olmak istemekte ve bu nedenle, karsi

242

karsiya gelmektedirler. Tam bu esnada devreye kanunlar ihtilafi kurallar1 girmektedir=**.

Bundan dolay1 da kanunlar ihtilafi kurallarina baglama kurallar1 eklenmistir.

Kanunlar ihtilafinda baglama kurallarinin tespiti yapilarak hukuki islem belli bir
hukuk diizenine tabi olmaktadir. Kanunlar ihtilafi kurallar1 tarafindan incelenen evlenme,
ehliyet, haksiz fiiller, sekil gibi hukuki islem, iliski ve fiilleri belirten konulara ise
baglama konusu denir. Baglama konusu, hakimin ¢6ziimii icin getirilmis olan ve o

kanunlar ihtilafi kurali uygulanarak c¢oziimlenecek olan ve ayrica yabancilik unsuru

29 MOHUK’ da tanimi bulunmayan yabancilik unsuru Milletlerarasi Tahkim Kanunu 2. maddesinde ile su
sekilde tanimlanmaktadir: “Asagidaki hdllerden herhangi birinin varligi, uyusmazhigin yabancilik unsuru
tasidigini gosterir ve bu durumda tahkim, milletlerarasi nitelik kazamir. 1. Tahkim anlasmasinin
taraflarimin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da igyerlerinin ayri devletlerde bulunmasi. 2.
Taraflarn yerlegim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin, a) Tahkim anlasmasinda belirtilen
veya bu anlasmaya dayanarak tespit edilen hdllerde tahkim yerinden, b) Asil sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerin 6nemli bir boliimiiniin ifa edilecegi yerden veya uyusmaziik konusunun en ¢ok baglantili
oldugu yerden, Baska bir deviette bulunmasi. 7984 3. Tahkim anlagmaswin dayanagini olusturan asil
sozlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en az birinin yabanct sermayeyi tegvik mevzuatina gére yabanci
sermaye getirmis olmast veya bu sézlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt disindan sermaye saglanmasi
amacwyla kredi ve/veya giivence sézlesmeleri yapilmasimin gerekli olmasi. 4. Tahkim anlasmasinin
dayanagin olusturan asil sézlesme veya hukuki iliskinin, bir iilkeden digerine sermaye veya mal gegisini
gerceklestirmesi.”

240 Nomer veSanli, 5; Tekinalp ve Uyanik Cavusoglu, 22; Celikel ve Erdem, 10; Dogan, 25-27; Sanl1, Esen
ve Ataman Figanmese, 59 vd.; Mesut Aygiin, “Giincel Gelismelerin Isiginda Cekten Dogan Yabanct
Unsurlu Uyusmazliklara Uygulanacak Hukukun Tespiti”, AUHFD, 61(3), Y. 2012, 928; Selahattin Kaya,
Yabanci Unsurlu Sigorta Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2016, 83.
241 Dogan, Milletleraras: Ozel, 7; Aygiin, Cek, 929.

242 Mesut Aygiin, “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii”, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan, C: 16, Ozel Say12014, (Basim Y1li:
2015),1028.
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barmdiran hukuki ihtilafin, yani hayat iliskisinin kendisi olmaktadir®*®, Kanunlar ihtilafi
kurallar1, yabancilik unsuru tagiyan 6zel hukuk iligkilerinin uygun bir maddi veya hukuki
unsurunu belirler ve belirlenen bu unsura gore uygulanacak hukuku gosterir. Belirlenecek

olan bu maddi veya hukuki unsurlar ise baglama noktasidir®*

. Baglama noktasi, bir yere
ulagsmak i¢in kullandigimiz arag¢ gibidir. Tiiketici sdzlesmeleri konusunda uygulanacak

hukuku bulmak i¢in kullandigimiz ara¢ da s6zlesmedeki hukuki iliskilerdir.

Yabancilik unsuru i¢eren uyusmazliklar, yabanci unsuru olusturan hukuk diizeniyle
baglantili hale gelir. Yabancilik unsuru i¢ceren uyusmazliklara dogrudan dogruya davanin
acildigr tlke hukukunu uygulamak, uyusmazliga konu hukuki islemin ve taraflarin
menfaatleriyle uyusmayabilir. Bu sebeple yabanci unsurlu sézlesmelerde milletlerarasi
0zel hukuk adaletini saglamak i¢in kanunlar ihtilafi hukuku kapsaminda uyusmazliga

uygulanacak hukukun tespit edilmesi gerekmektedir.

Yabancilik unsuru, herhangi bir hukuki olay1 veya iliskiyi hakimin bulundugu
devletin hukuk diizeni haricinde, en az bir hukuk diizeni ile iligkili hale getiren
unsurdur?*®. Hukuki olay veya iliskinin yabanci unsur tasidiginin kabul edilebilmesi igin
hukuki olaymn yabanci iilke hukuku ile illaki yer bakimindan iligkili olmas1 gerekmez.
Hukuki olayin veya iliskinin yabanci iilke hukukuyla bir sekilde irtibatli olmas1 yabanci

246

unsurlu olmast igin yeterlidir®®. Ornek vermek gerekirse sdzlesme taraflarindan birinin

yabanci olmasi da s6zlesmede yabancilik unsurunun oldugunu gosterebilir.

Yine sozlesmelerden dogan borg iliskilerinde yabancilik unsurunun belirlenmesi ile
alakali tespit edilmesi gereken baska bir husus da tek bir hukuk diizenini ilgilendiren bir
s0zlesmede bagkaca bir yabanci unsur bulunmamasina karsin, sézlesme nedeniyle ileride
dogabilecek uyusmazliklara uygulanmak {izere yabanci bir hukukun se¢ilmis olmasinin

sozlesmeye yabancilik unsuru katip katmayacagidir. Bu konuda doktrinde goriis

243 Giiloren Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 13. Baski, Vedat yay., Istanbul 2020,
35.

24 Sanli vd., 27.

245 Ergin Nomer, Cemal Sanli, Devletler Hususi Hukuku, Beta Yayimevi, 23. Baski, Istanbul 2021, 5 vd.;
Celikel ve Erdem, 5 vd.; Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 8. Baski, Savas Yaymevi, Ankara 2022,
25-27.

248 Yabancilik unsurunun genis olarak yorumlandig: taraflarin ikametgdhi, vatandashigi, sézlesmenin
yapildig1 yer, sézlesmenin ifa yeri gibi s6zlesme ile ilgili unsurlardan bir tanesinin yabanci iilke ile iliskili
olmas1 durumunda, sdzlesmenin yabancilik unsuru tastyan bir sdzlesme haline geleceginin kabul edildigi
goriis(Tekinalp, Baglama Kurallar1, 282; Nomer/Sanli, 5.) Diger goriis ise bir sdzlesmenin uluslararasi
ticareti ilgilendirdigi hususu sabitse bu sozlesmenin yabancilik unsuru tagiyan bir sozlesme olacagi
yoniindedir. (Celikel ve Erdem, 256; Kocasakal Ozdemir, 116.)
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farkliliklar1 bulunmaktadir®?’. Bir goriise gore, hukuk secimi sadece yabancilik unsuru
iceren sozlesmeler agisindan miimkiindiir?*®, MOHUK *ta diizenlenen her bir hukuki iliski
acisindan yabancilik unsuru ayrica ele alinmamistir. Kanunun 1. maddesinde yabancilik
unsuru tastyan iliskilerin bu kanun kapsaminda oldugu belirtilmistir®*®. Bu nedenle, bir
s6zlesmeye MOHUK "un uygulanabilmesi i¢in o sézlesmenin hali hazirda bir yabancilik
unsuru igermesi gerekmektedir®’. Bir 6zel hukuk iliskisinin yabancilik unsuru tasidiginin
tespitinden sonra kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi giindeme gelmektedir. Bu
noktada MOHUK 24. madde diizenlemesi de bir kanunlar ihtilafi kurali olduguna gére
s0z konusu baglama kuralinin uygulanabilmesi i¢in s6zlesmede objektif bir yabancilik

unsurunun bulunmasi gerektigi savunulmaktadir.

Buna karsilik, doktrinde aksi yondeki goriis?!, hukuk seciminin bashi basina
yabancilik unsuru olup olamayacagini sozlesmeler agisindan farkli bir sekilde ele
almakla, taraflarin hukuk secimi ile yabanci bir hukukun uygulanmasini
kararlastirabilmeleri ic¢in, sdzlesmenin objektif bir yabanci unsuru tasimasina gerek
bulunmadigini kabul etmektedir. Zira taraflarca sdzlesmeye uygulanmak iizere yabanci
bir hukukun se¢ilmis olmas1 durumda sézlesme kendiliginden yabancilik unsuru iceren
bir hukuki iliskiye doniismektedir. Bu nedenle hukuk se¢imi i¢in taraf iradeleri disinda
vatandaslik, mutad mesken gibi baskaca bir yabancilik unsurunun aranmasina gerek

bulunmamaktadir.

Kanaatimizce, yukarida acikladigimiz ilk goriis cercevesinde degerlendirme
yapmak kanunun sistematigine daha uygun olacaktir. Buna gore, 24. madde anlaminda
hukuk secimine imkan taninabilmesi i¢in, s6zlesmenin, secilen hukuk disinda, objektif
olarak yabancilik unsuru tasiyan bir sozlesme olmasi gerekmektedir. Bu tartisma
kapsaminda akla gelen diger bir soru ise hicbir devletin hukuk sisteminden
kaynaklanmayan baz1 kural veya prensiplerin sec¢ilmesinin de hukuk se¢imi olarak kabul

edilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Doktrinde bu konudaki genel kabul, bu sekilde

247 Sibel Ozel, “Sozlesmesel Iliskide Yabancilik Unsuru ve Hukuk Se¢imi”, Milletleraras: Ozel Hukukta
Giincel Konular Sempozyumu, Eskigehir, Nisan 2016, 423.

28 Ziya Akinca, Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1992, 12; Cemil Giiner, Milletleraras: Unsurlu Acente Iliskisine
Uygulanacak Hukuk, 2. Bs., Adalet Yayinevi, Ankara 2014, 118, 183,

249 Alibaba,193.

20 (Ozel, 425; Mustafa Sudan, Kanunlar Ihtilafi Alaninda Hukuk Segimi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1996, 48.

251 Nomer, 320.
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bir secimin 24. madde anlaminda bir hukuk se¢imi olarak kabul edilemeyecegi, taraflarin
sozlesmelerine koyduklar1 bu tiir hiikiimlerin, s6z konusu kural veya prensiplerin

s6zlesme metnine dahil edilmesi (incorporation) anlamima gelecegi yoniindedir®®.

MOHUK’un 2. maddesi yargilamayr yapan hakime bazi sorumluluklar
yiiklemektedir. Burada hakim, yabanci unsurlu bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, bu
uyusmazlikta Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarini arastirip uygulamak?®? ve ilgili kanunlar
ihtilafi kurallar1 yabanci bir hukukun uygulanmasini éngdriiyorsa ilgili yabanci hukuku
uygulamakla resen yiikiimliidiir. Re’sen aragtirma ilkesinin uygulandigi yargilamalarda
hakim taraflarin getirmis oldugu dava malzemeleriyle yetinmek zorunda degildir; hakim
taraflardan bagimsiz bir sekilde davayr ¢éziime kavusturmak icin kendisi de gerekli
maddi vakialar1 arastirabilir ve kararina esas alabilir. Re’sen arastirma ilkesinin gegerli
oldugu uyusmazliklar, daha c¢ok taraflarin dava konusu iizerinde serbestce tasarruf etme
imkanlarmin yani irade serbestisinin olmadigi uyusmazliklardir®*. Hakimin resen
uygulama yiikkiimliligi hakim agisindan oldugu gibi davanin taraflari agisindan da

hukuki yarar bulundugu i¢in 6nemlidir.

Taraflarca getirilme ilkesinin uygulama alam1 buldugu ve yabancilik unsuru
barindiran davalarda, hakimlerin baglama noktalarini re’sen arastirma ilkesinin getirdigi

imkanlarla arastirma firsati bulunmamaktadir®>®

. Hakimin baglhh bulundugu hukuk
sistemi, Tirk hukuku gibi kanunlar ihtilafi kurallar1 ve yabancit hukukun re’sen
uygulandig1 bir hukuk sistemi olsa dahi resen arastirma firsat1 bulunmamakta ve bu sonug

degismemektedir?®®

. Hakim taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarda baglama
noktalarinin taraflarca getirildikten sonra davadaki yabancilik unsurunu tespit
edebilecektir. Diger yandan, ister resen arastirma ilkesinin isterse taraflarca getirilme

ilkesinin cari oldugu davalarda olsun, uygulanacak hukukun tespitinde kullanilan ve

22 Vahit Dogan, Uluslararasi Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif, Ankara 2003, 155- 156; Sanl1, 53-
54,

25 MOHUK Madde 2 -(1) Hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarin1 ve bu kurallara gore yetkili olan yabanci
hukuku re ‘sen uygular. Hakim, yetkili yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin yardimim
isteyebilir.

(2) Yabanct hukukun olaya iligkin hiikiimlerinin tiim arastirmalara ragmen tespit edilememesi halinde, Tiirk
hukuku uygulanir.

254 Sanli vd., 64; Arslan, 77.

25 Erkan, Yabanci Hukuk, 546; Nishitani, s. 14; Sanli vd., 63; Dogan, 206-207.

256 Ergin Nomer, Davada Yabanci Kanun, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1972, 54-55.
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yabanci hukukun uygulanmasini temin eden bir baglama noktasinin (maddi vakianin)

varlig1 ve gergeklesmis oldugu konusunda nihai karar1 da hakim verecektir®’.

Bu sebeple davanin taraflarinin yabancilik unsurunu belirlemeleri; hukuki sebep,
kanunlar ihtilafi kurali ve uygulanacak hukukun hiikiimlerine yonelik davayla ilgili
konulart mahkemeye sunmalari yargilamanin yiriitilmesi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Taraflarca getirilme ilkesinin karsit1 olan re’sen aragtirma ilkesinin gecerli
oldugu davalarda ise hakim, baglama noktalarimi da re’sen arastirabilme imkani
bulunmakta ve bu sekilde uyusmazligin yabancilik unsuru barindirip barindirmadigini
taraflardan bagimsiz bir sekilde kendisi arastirarak denetleyebilmektedir. Bundan dolay1
oncelikle uyusmazligin yabanci unsur tasiyip tasimadigmin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle yabancilik unsurunun Kanunda tahdidi olarak belirlenmemesi
yerinde olmustur. Aksi bir diizenleme, yabancilik unsurunun tanimindan dogan ruhuna

aykirilik yaratirdi®8,

Tiiketici sozlesmelerinde de yabancilik unsurunun varligt her somut olay
cergevesinde ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yoniiyle diger sozlesme
tiplerinden ayrilan bir 6zellik gostermemektedir. S6zlesme taraflarinin birinin yabanci
olmasi, tiikketicinin mutad meskeninin yabanci bir iilkede bulunmasi, satici/saglayicinin
igyerinin yabanci bir iilkede bulunmasi, s6zlesmeye konu olan esyanin yabanci bir lilkede
olmasi, sozlesmenin yapildig1 yerin veya ifa yerinin yabanci bir devlette bulunmasi gibi

durumlarda tiiketici sézlesmeleri agisindan yabancilik unsuru olarak kabul edilmelidir®®.

2.3.1.1. Yarg1 Kararlarinda Yabancihik Unsuru

Yarg1 kararlarinda yabancilik unsurunu incelerken, Yargitay’in yabanci unsur
tespiti bakimindan vermis oldugu kararlara bakmamiz gerekir. Yiiksek Mahkemenin
kararlarinda yabancilik unsuru, genel olarak kisi ve yer bakimindan olmak {iizere iki

sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.?6°

257 Arslan, Bilirkisinin Rolii, 318.

258 Nomer, Yabanct Kanun, 51; Sanl vd., 65; Arslan, Bilirkisinin Rolii, 77.

259 Ozgelik, 841.

260 yargitay Hukuk Genel Kurulu, 7.6.1989 tarih E. 1989/10-316, K. 1989/411 sayili kararinda, “... Is akdi,
kisiler arasinda karsilikli ve uygun irade beyaniyla olustugu ve bunlarin menfaatlerini diizenlediginden
dolayi, bir ozel hukuk iliskisi oldugu ve kisi ve toprak bakimindan yabanci unsur tasidigi takdirde,
Milletleraras: Ozel Hukukun uygulama alamina girecegi ve akdin taraflarindan en az birinin yabanci
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Ulusal Yargt Agr Bilisim Sisteminde yapmis oldugumuz detayli arastirmalarda
MOHUK 26. maddenin tatbik edildigi emsal istinaf ve temyiz kararlarinin sayisinin
oldukca diisiik oldugu tespit edilmistir. Yabanci hukukun dogru uygulanip
uygulanmadiginin Yargitay tarafindan resen incelenmesi gerekip gerekmedigi konusunda
ise farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Yargitay’in gorevinin sadece milli hukukun
gelisimini ve iilkede hukuk birligini saglamak oldugu gériisiine gére?®!, yabanci hukukun
dogru uygulanip uygulanmadig1 temyiz mahkemesince denetlenememektedir. Diger
goriise gore, Tiirk mahkemelerinin 5718 sayih MOHUK ta yer alan kanunlar ihtilafi
kurallarin1 ve bu kurallar uyarinca yetkili kilinan yabanci hukuku resen uygulamasi
gerekmektedir 2 . Bizim de katildigimiz bu goriise gore, Yargitay hukuka uygunluk
denetimi yaparken, hukuk birligini saglamak ve vak’a hakkaniyetine hizmet etmekle
yiikiimliidiir. Bu nedenle yabanci hukukun uygulanmasinin Yargitay’in denetimine tabi

oldugu kabul edilmektedir?®,

fIk derece mahkemelerinin yabancilik unsurunu tespit edememesi veya yabanci
hukuku uygulamaktan kaginmak icin yabancilik unsurunu gérmezden gelmesi sebebiyle
aslinda kanunlar ihtilafi hukuku kapsaminda kalmasi gereken bir¢ok uyusmazlik kapsam
disina itilmektedir. Bu nedenle kisith sayidaki yabancilik unsurunun tespiti agisindan

emsal kararlar1 incelemek faydali olacaktir.

%3

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, yabancilik unsuru ile ilgili bir kararinda
Uyusmazhgin dogdugu borg iligkisinde, taraflardan birinin veya ikisinin birlikte yabanci
olmasi veya sozlesmenin yapildigi yerin veya icra edilen yerinin yabanci iilke olmast veya
sozlesme konusunun yabanci iilkede bulunmasit veya borg iliskisinin yabanci iilkede
dogmasi veya borg¢ iligkisine uygulanacak, hukukun yabanct bir hukuk olmast gibi, bir

»264 seklinde belirleme yapilmistir.

yabancilik unsurunun bulunmasi gerekmektedir ...
Burada borg iliskisinden dogan bir hukuki iliskide yabanci unsurun nelerden dogdugu

belirtilmistir. Kararda belirtildigi gibi, taraflardan birinin veya her ikisinin yabanci olmasi

tebaali olmasi veya isin goriildiigii yerin yabanci topragi olmasi halinde, kisi ve toprak bakimindan yabanct
unsurun olusacagi belirgindir...”. seklinde belirtilmistir.

21 Tugge Nimet Yasar, “Tiirk Mahkemelerinde Yabanct Hukukun Uygulanmasi1”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 33(2), 2016, 108.

262 Yargitay 8. HD. 2010/5330 Esas, 2011/3103 Karar, T. 26.05.2011 : “...ondan sonra olusacak duruma
gore bir karar verilmesi gerekirken, taraflarin milli hukuku g6z ardi edilerek Tiirk Medeni Kanunu’'na gére
yapilan inceleme sonucu hiikiim kurulmus bulunmast usul ve kanuna aykridir.”

263 Nomer, 132; Celikel ve Erdem, 179.

%64 Yargitay HGK, 1998/12 -287 Esas, 1998/325 Karar, T. 06.05.1998.
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veya akdin yapildig1 yerin veya icra yerinin yabanci iilke olmasi veya akit konusunun
yabanci iilkede bulunmasi veya borg iliskisinin yabanci lilkede dogmasi veya borg
iliskisine uygulanacak, hukukun yabanci bir hukuk olmas1 gibi bir¢ok unsurun hakim

tarafindan incelenerek yabanci unsurun yer aldigi hukuk diizenini bulmasi gereklidir.

Yargitay 2. HD’nin 19.01.2012 tarihli kararinda “...davali annenin ve evlat

edinilmek istenilen kiiciigiin Tiirkmenistan vatandagi olduklart anlasimistir ve dava, kigi
265

iz

bakimindan yabancilik unsuru icermektedir...” ifadesi yer almaktadir Burada
yabancilik unsuru onceki karardan farkli olarak kisinin vatandasi oldugu tilke olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Davada hakimin resen kisinin vatandasi oldugu hukuk diizeninin

kanunlar ihtilafi emredici kurallariyla baglantili olarak incelemesini yapmasi gereklidir.

Yargitay 11. HD’ nin 07.10.2020 tarihli kararinda®®® ise taraflar arasinda akdedilen
kredi sozlesmelerinden kaynakli alacagin, kefalet so6zlesmesi kapsaminda davalidan
tahsili istemi davasinda sozlesmede agikga davalinin yurtdist adresi bulundugu
yazmaktadir. Yargitay bozma kararmda MOHUK 24. maddeyi agiklayip “’isbu davanin
konusu olayda, davact olan sirketin Almanya'da kurulmus oldugu, davali tarafinda
yurtdisinda ikametin siirdiirdiigli, s6zlesmenin Koln/Almanya'da imzalandigi, taraflarca
sozlesmede agik bir hukuk se¢imi yapilmamis oldugu anlasilmis olup, bu nedenle
yabancilik  unsuru  bulunan  sdézlesmeye  Alman  Hukuku'nun  uygulanip
uygulanamayacagimin 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun kapsaminda tartisilmadan Tiirk Hukuku'nun uygulanmasi suretiyle sonuca
vartlmas1 dogru olmamig, bozmay1 gerektirmistir.”” diyerek hakimin resen yabanci
unsurlu sézlesmede uygulanacak iilke hukukunu tespit etmesini beklemistir ve karari

bozmustur.

Yargitay 13. HD’nin 27.06.2007 tarihli kararinda®®’, davali Tiirk vatandasmnin
Isvigre’de calistign sirada davaci banka ile tiiketici kredi sézlesmesi imzaladigi, borcun
bir kisminin 6denmesine karsin biiylik bir boliimiiniin 6denmedigi, bunun {lizerine agilan
icra takibine itirazin iptali konulu davada, davacinin yabanci olmasi nedeniyle
uyusmazligin yabancilik unsuru tasidigi, davanin tiiketici mahkemesinde goriilmesi

gerektigini, sozlesmenin 12.maddesi uyarinca taraflar arasindaki uyusmazlikta isvigre

285 Yargitay 2. HD. 2010/14140 Esas, 2012/615 Karar, T. 19.01.2012.
26 Yargitay 11. HD. 2019/83 Esas, 2020/3914 Karar, T. 07.10.2020.
267 Yargitay 13. HD. 2007/4309 Esas, 2007/9209 Karar, T. 27.06.2007.
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Hukukunun uygulanacagint kararlastirdiklarina iliskin tespitler yapilmistir. Yiiksek
Mahkeme kararinda, bu tiir yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda 2675 sayili Kanun
hiikkiimlerinin dikkate alinmasi gerektigi, anilan kanunun 1.maddesi ile kanunun
kapsaminin belirlendigi, 2.maddesinde ise; "Hakim, Tiirk kanunlar ihtilaf kurallarina ve
bu kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku resen uygular. Hakim, yetkili yabanci
hukuk muhtevasimin tespitinde taraflarin yardimin isteyebilir.” hiikmiiniin yer aldigi
ifade edilmistir. Ayn1 Kanunun 24/1.maddesi geregince sézlesmeden dogan borg iliskileri
taraflarin acik olarak sectikleri kanuna tabi olacagi belirtilerek somut olayda; s6zlesmenin
12.maddesi uyarinca taraflar arasindaki uyusmazlikta Isvigre Hukukunun uygulanacagi
kararlastirilmis olmakla, 2675 sayili yasanin anilan hiikiimleri gozetilerek, yabanci
hukukun olaya iligkin hiikiimleri varsa tespit edilerek, gerekirse taraflarin yardimi da
istenerek tespit edilen diizenlemelerde Tiirk kamu diizenine aykiriligin bulunup
bulunmadiginin dikkate alinmasi ve sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekgeleriyle

yerel mahkeme kararini bozmustur.

Yargitay 6. HD’nin 27.11.2023 tarihli kararinda®®®, davaci Tiirk vatandasinin,
Istanbul’da diizenlenen tekne fuarinda Fransiz bir sirketin iirettigi tekne hakkinda bilgi
aldig1 ve akabinde tekneyi satin aldig1 anlagilmistir. Teknenin 30.05.2017 tarihinde teslim
edilecek sekilde tiretiminin yapilmak lizere taraflarin anlagsmaya vardigi, davaci tarafin
02.11.2015 tarihinde 169.500,00 Euro'luk ilk 6demeyi yaptigi, ancak iiretilen teknenin
bagta taahhiit edilen siiratte gidemedigi tespit edilmistir. Bu nedenle bedel iadesi talep
edilen davada, davali sirketin Fransa’da oldugu, taraflarca siparis formunda agik bir
hukuk se¢imi yapilmadigi, bu nedenle yabancilik unsuru bulunan sézlesmeye MOHUK

26/2. maddesinin uygulanmasinin yerinde oldugunu tespit etmistir.

Konumuz geregi tiiketici sozlesmelerinde karsimiza ¢ikabilecek yabancilik
unsurunun tespiti agisindan emsal karar niteligindeki bir yarg:i kararimiz daha soyledir;
Yargitay 13. HD’nin 26.11.2018 tarihli kararnda® taraflar arasindaki tazminat
davasinin yapilan yargilamasinda davaci, kendisi ve ¢ocuklar1 adina yaptirdigi paket
turdaki kaldiklar1 otelin, otel odasinin vaat edilen gibi olamadigina, paket tur
kapsamindaki rehberlik hizmetinin yetersiz olduguna ve yemekler konusunda da vaatlerin

yerine getirilmedigine dair iddialariyla davali sirkete kars1 hayal kirikligina ugradigina

268 Yargitay 6. HD. 2022/4525 Esas, 2023/3918 Karar, T. 27.11.2023.
269 Yargitay 13. HD. 2018/5966 Esas, 2018/11190 Karar, T. 26.11.2018.
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dair tazminat davasi agmistir. Davali tarafta davacinin iddialarinin mesnetsiz oldugunu,
paket tur iceriginin eksiksiz yerine getirildigini savunarak davanin reddini istemistir. Bu
davanin konusu, ayipli hizmetten kaynaklanan bedel indirimi ve manevi tazminat
istemidir. Davaci, konakladiklari otellerden bir tanesinin paket tur sahibi sirket tarafindan
4 yildizli olarak ifade edilmesine ragmen davacilarin bagka bir acenteyle goriistiiklerinde
bu otel 3 yildizl1 kategorisine dahil ettigine dair iddia ileri siirmiistiir. Burada bizim asil
konumuz olan yabancilik unsuru, ‘‘Taraflarin arasindaki hukuki iligkilerde yabancilik
unsuru bulunmadigina ve otellerin 6zelliklerinin y1ldiz olarak karsiliginin tilkeden iilkeye
degistigi belirtildigine gore otelin 6zelliklerine bakilarak yildiz degerlendirmesinin Tiirk
hukukuna gore yapilmasi gerekir.”” denilerek mahkeme kararinda islenmistir.
Kanaatimizce, Yiiksek Mahkemenin bu karar1 yerinde degildir. Soyle ki, somut olayda
davaci kisi, davali sirkete paket turun iicretini bedelini pesin olarak 8.988 Euro olarak
Odemistir. Davacinin kaldiklar1 otel yabanc bir tilkede olup ismi ve internet sitesi yabanci
dildedir. Bu sebeple olayimizda bir¢ok yabanci unsur bulunmaktadir. Fakat sonug olarak,
tilkketiciyi korumak amaciyla uyusmazliktaki degerlendirmenin Tiirk hukukuna gore

yapilmasi yerinde olmustur.

2.3.2. Vasiflandirma

Vasiflandirma, kanunlar ihtilafi kurallar1 yorumlanirken baglama konusunu veya
baglama kurali noktasini olusturan kavramlardan dogabilecek anlagmazliklar
cozlimlenirken s6z konusu anlagsmazlik olusturabilecek kavramlar i¢in yapilan yoruma
denir?’®. Yabancilik unsurunun tespiti yapildiktan sonra hakim, vasiflandirma yoluyla
oniindeki uyusmazliklara MOHUK’un hangi maddesinin uygulanabilecegini tespit
edecektir?’t, Sézlesmenin esasina uygulanacak hukuku tespit etmek icin kullanilacak
kavramlar, sozlesmeyle iliskili hukuk sistemlerinde aynmi anlami ifade ettiginde
vasiflandirmayla ilgili bir sorunla karsilasilmamakta, ancak yargilamayr yapan
mahkemenin hukuku ile olayla baglantili yabanci hukukta bu kavramlara farkli anlamlar
yiiklendigi zaman vasiflandirma sorunu ortaya ¢ikmaktadir?’?. Vasiflandirma sorunu,

hem baglama konulart hem de baglama noktalar1 yoniinden c¢ikabilir. Vasiflandirma

210 Tekinalp, Baglama Kurallar, 40.
271 Nomer, 102; Dogan, 181-182; Sanl vd., 47-50.
272 Celikel ve Erdem, 75; Sanl1 vd., 50.
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sorunlarmin ¢éziim yontemi kanunda diizenlenmemistir. Bu konuda temel olarak ileri

siiriilen yontemler, lex fori, lex causae ve bagimsiz ¢dziim ydntemleridir?”.

Vasiflandirma sorunlarinin ¢oziimiinde kullanilan en yaygin yontem lex
fori(hakimin hukuku) yontemidir. Bu yontemde Tiirk mahkemelerinin Oniine gelen
uyusmazlikta hakim Tiirk maddi hukukuna gore vasiflandirma yapacaktir. Kanun
koyucunun hukuki kavramlari nitelendirirken kendi hukukundaki anlamlarindan yola
ciktig1 hususu dikkate alindiginda bu yontemin uyusmazhigi ¢ézecek hakime kolaylik
saglayacag1 sonucuna varilabilir. Ancak hakimin hukukunda, somut uyusmazliga iliskin

bir diizenleme olmadiginda bu ydntem yetersiz kalacaktir®’,

Diger yontem olan lex causae( hiikiim statiisii) vasiflandirmaya gore ise,
vasiflandirma esasa uygulanacak hukuka gore yapilacak, ilgili hukuk meseleyi hangi
kategoriye tabi tutmakta ise, bu kategori esas alinacaktir. Ancak bu yontemde hakimin
hukukunun kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanmadan hangi yabanct hukukun kurallarinin

uygulanacagi konusunda belirsizlik dogmaktadir®™,

Gilinlimiizde tek bir vasiflandirma hukukundan vazgecilerek vasiflandirma
sorununun, her uyusmazligin kendine 0zgii kosullarina gore halledilmesi goriisii
benimsenmeye baslamistir?’®. Bagimsiz vasiflandirma olarak adlandirilan bu ydntemde
vasiflandirmanin yapilmasinda ilgili kavrama yiiklenen anlamlar karsilastirmali hukuk
analizi yapilarak tespit edilmektedir. Ancak, Tiirk mahkemeleri ve doktrininin, Kita
Avrupast hukukundaki genel egilime paralel olarak lex fori yontemini kullandigi

goriilmektedir?’’.

Tiiketici s6zlesmeleri yoniinden konuyu ele aldigimizda, MOHUK 26. maddede
bazi tiiketici sdzlesmelerine iligkin bir kanunlar ihtilafi kurali bulunmaktadir, yabancilik
unsuru igeren bir tiiketici sozlesmesine bu madde hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagi  sozlesmenin  vasiflandirilmas:  ile  tespit  edilebilecektir.

Vasiflandirmanin kural olarak lex fori uyarinca yapilmasi kabul edilmektedir?’®, Tiirk

213 Nomer, Devletler Hususi Hukuku,102; Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 37.

274 Can ve Toker, 76.

275 Salim Serdar Yagc1, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Vasiflandirma”, DEUHFD, 19-3, 2017, 2641; Can ve
Toker, 77.

216 Tiryakioglu, 84;

217 Yagc1, 2639; Nomer, Yabanct Kanun, 51; Sanli vd., 63.

218 Zeynep Derya Tarman, “Milletlerarast Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi”, Public and Private
International Law Bulletin, 39-1, 2019, 330.
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hukukunda tiiketici sozlesmelerinin kapsami oldukg¢a genis tutulmustur. Bu nedenle
vasiflandirmanin lex fori uyarinca yapilmasi genel itibariyle uygun sonug vermektedir?™,
Ancak daha 6nce ifade ettigimiz iizere, vasiflandirma yonteminin belirlenmesine iliskin
yasal bir diizenleme mevcut olmadigindan, milletleraras1 6zel hukukun amacini teskil
eden milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetinin gerekli kildigi durumlarda alternatif

yontemlerin tercih edilmesi de miimkiindiir.

2.3.3. Tiiketici Sozlesmelerinin Esasina Uygulanacak Hukuk

Esasa uygulanacak hukukun belirlenmesi i¢in uyusmazliga konu tiiketici
sOzlesmesinin yabanci unsurlu oldugu tespit edildikten sonra yapilacak vasiflandirma
islemi ile somut olaymn hangi kuralin kapsamina girdigi belirlenmelidir. Bu nedenle,
taraflar arasindaki uyusmazlik Tiirk mahkemesinin 6niine geldiginde hakim, Tiirk
hukukuna gore vasiflandirma yaparak ilgili uyusmazligin MOHUK un hangi maddesi
kapsaminda degerlendirilecegini tespit etmelidir. Bu asamada taraflarin arasindaki
uyusmazligm tiiketici sézlesmesinden dogdugu anlasilirsa, MOHUK un sézlesmenin

esasina uygulanacak hukuku belirleyen maddesini tespit etmek gerekecektir?®,

MOHUK’un  “Tiiketici Sozlesmeleri” baslikli 26. maddesi tiim tiiketici
sozlesmeleri bakimindan uygulama alani bulmamaktadir. Bu nedenle, uygulanacak
hukuk tespit edilirken hakim uyusmazlik konusu tiiketici s6zlesmesinin 26.madde
kapsamina girip girmedigini belirlemelidir. Mevcut uyusmazligin dogdugu tiiketici
sozlesmesi, 26.madde kapsaminda ise, uygulanacak hukuk bu maddeye gore; aksi halde

uygulanacak hukuk, genel kural olan 24. maddeye gore belirlenecektir.

MOHUK un 24. maddesinin 1. fikras1 uyarinca genel kural olarak taraflara
taninmis olan hukuk se¢imi, 26. maddesinin 1. fikrasi uyarinca taraflara taninmis olan
hukuk se¢iminden farkli diizenlenmistir. 24. madde uyarinca sozlesmeden dogan borg
iliskileri taraflarin agik¢a sectikleri hukuka tabidir. Fakat taraflar hukuk seg¢imi
yapmamissa sozlesmeye hangi hukuk uygulanacak olursa olsun, uygulanacak hukukun

biitiin emredici kurallar1 tatbik edilmek suretiyle akit statiisii belirlenecektir. Bununla

2% Genel kural disinda vasiflandirma teorileri i¢in bkz. Tugrul Ansay, “Ikametgahin Tayininden Dogan
Kanunlar Ihtilafi”, AUHFD, X(1-4), 1953, 677; Sanli vd., 44; Nomer, 99; Rona Aybay, Esra Dardagan,
Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismast (Kanunlar Ihtilafi), istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2.
Baski, Istanbul 2008, 136; Dogan, 178; Celikel ve Erdem, 77; Tekinalp ve Uyanik Cavusoglu, 35

280 Nomer, 95; Tekinalp ve Cavusoglu, 34; Giimrah,16.
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birlikte, tiiketici sozlesmeleri s6z konusu oldugunda hukuk secimi tiiketici lehine

kanunumuzca sinirlanmistir?8?,

»282 glarak adlandirilan

Kanunumuzda  yararhilik ilkesi bakimindan sinirlama
¢Ozlim sekli, tiikketiciyi korumaya yonelen bir sinirlamadir. Yararlilik ilkesi bakimindan
sinirlama, taraflara sececekleri hukuk bakimindan bir sinirlama getirmemistir. Akit
taraflari, sozlesmeyle baglantili olup olmamasina bakilmaksizin istedikleri iilkenin
hukukunu secebilme Ozgiirliigiine sahiptirler. Buna karsilik, akit taraflarinin se¢mis
olduklar iilkenin hukuku tiiketiciye, objektif statiiniin sagladig1 emredici kurallardan
daha az bir koruma saglayamaz. Bundan dolayi, tiiketici sdzlesmelerine Oncelikle
tiketicinin mutad meskeni hukukunun belirledigi asgari koruma uygulama alan
bulunacaktir. Se¢ilen hukuk, mutad meskeni hukukunun belirledigi asgari korumadan

daha geride kaliyor ise, taraflarin hukuk se¢imi yapmis olmalarina ragmen, mutad mesken

hukukunun tiiketiciyi koruyucu hiikiimleri uygulanacaktir.?®

Tiiketicinin, sdzlesmelerdeki asgari korunma diizeyi de mutad meskeninin oldugu
tilke hukukunun emredici kurallarindan olugsmaktadir. Burada amag, tiiketiciyi korumak
ve mutad meskeninin emredici kurallarinin alt diizeyinde muamele goérmesini
engellemektir. Hakim, degerlendirme yaparken akli baginda, makul bir insan ayni sartlar
altinda hangi hiikmiin kendisine uygulanmasin1 tercih ederdi ise bunu hesaba alacaktir?®*.
Secilen hukukun, mutad mesken hukukunun belirledigi asgari korumanin altinda kalip
kalmadig1 hususunun tespit edilebilmesi i¢in mutad mesken hukuku ve taraflarca secilen
hukukun mukayese yapilacak diizeyde bilinmesi veya 6grenilmesi gerekmektedir. Bu
noktada hakimin bilirkisi incelemesi, uzman goriisii veya taraflardan agiklama
yapilmasini istemesi gibi gesitli yollar1 isleterek asgari korumanin ihlal edilip edilmedigi
tespit etmesi gerekmektedir. Ancak bilirkisilik kurumu, uygulamada siirekli karsilasilan
ve sadece ulusal mevzuat kapsamindaki uyusmazliklarda dahi istenen etkinlikten uzaktir.
Uyusmazligin tarafi olan kisi ve kurumlarin, mutad mesken hukuku ve taraflarca segilen
hukukun mukayesesi yoniinden yargilamaya katki sunacak bir rol iistlenmeleri de

miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple, her ne kadar “hdkim hukuku bilir (juria novit curia)”

281 Caligkan, 40.

282 Tarman, Tiiketicinin Korunmast, 339.

283 Nomer,345.

284 Tiiketicinin lehine olan hiikmiin kural olarak sadece miinferit hiikiimlerin karsilastirilmasi ile tespit
edilecegi hakkinda bkz. Nomer, 351.
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prensibi yabanci hukukun uygulanmasinin gerektigi haller bakimindan gecerli olmasa da
fitliyatta segilen hukukun, mutad mesken hukukunun belirledigi asgari korumanin altinda

kalip kalmadigin tespit etmek gorevi de tek basina hakime diismektedir.

Ayrica 26. maddede diizenlenmemis olsa da 24. maddenin hukuk se¢imi konusunda
getirdigi serbestligin, yararlilik bakimindan sinirlama getirilen tiiketicinin mutad meskeni
hukukunun emredici hiikiimlerle belirledigi asgari koruma diizeyi sakli kalmak sartryla
MOHUK ’un 26. maddesi i¢in de gegerli oldugu unutulmamalidir. Sadece 24. madde
uygulanan ve bu uygulamayla sinirli kalinan donemde, bu maddenin sézlesmenin zayif
tarafint koruyucu hiikiimler igermemesi nedeniyle zayif taraf aleyhine sonuglar
dogmasinin muhtemel olacag1 goriisii doktrinde genel kabul gormekteydi. S6zlesmenin
zayif tarafi olarak kabul edilen tiiketicinin, imzaladig1 sozlesme iliskisinde karsi tarafin
istiinliigii karsisinda zor durumda kalmamasi i¢in, kanun koyucu tiiketiciyi koruma
prensibi dogrultusunda hareket ederek 26. maddeyi diizenlemektedir?®®, Bu kapsamda
sOzlesme taraflari, tarafi olduklari tiikketici sdzlesmesinde belirledikleri hukuka tabidirler.

Doktrindeki bir goriis?®®

, tilketici sozlesmelerinin niteligi geregi bu sézlesmelerde sadece
acik hukuk seciminin kabul edilmesi gerektigi savunmustur. Diger bir goriis?®’ ise zimni
hukuk se¢imini dogrudan reddetmemekte, zimni hukuk se¢iminin tiiketicinin mutad
meskeni hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari korumadan her hal
ve sart altinda daha iy1 bir koruma saglamasi halinde, bu hukukun tiiketici sézlesmelerine

uygulanabilecegi savunmustur.

MOHUK ’un 24. maddesinin 2. fikrasina gére taraflar segilen hukukun sézlesmenin
tamamina veya bir kismina uygulanabilecegini kararlastirabilirler; hukuk se¢imini her
asamada yapabilirler ve degistirebilirler. Fakat s6zlesmenin kurulmasi asamasindan
sonraki hukuk se¢imi degisiklikleri {igiincii kigilerin haklar1 sakli kalmak sartiyla geriye

etkili olarak uygulanir?®®,

MOHUK un 26. maddesi tiiketici sozlesmeleri hakkinda uygulanacak hukuku
diizenlemekte ise de sadece belirli tiiketici sozlesmeleri maddenin uygulama alaninda

kalmaktadir. Her konuda diizenlenmis tiiketici sdzlesmeleri bu maddenin kapsamina

285 Toker, 22.

286 Caligkan, 27-41.

287 Piirselim, 84.

288 (zdemir Kocasakal, MOHUK md. 24, 40.
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girmemektedir. Maddenin uygulama alaninin belirli sartlar altinda yapilan tiiketici
sozlesmeleriyle sinirlandirilmis oldugu goriilmektedir. Bu sartlar, objektif baglama
kuralina iliskin 2. fikrasinda agiklanmistir. Maddenin gerekgesi de, milletlerarasi 6zel
hukukun tiiketiciyi tarafi oldugu tiim sozlesmelerde degil, sadece belirli sartlar altinda
yapilan sozlesmeler bakimindan koruma amaci bulunduguna iliskin kabulii
yansitmaktadir®®®, Nitekim mehaz diizenlemeler olan Roma Konvansiyonu 5. madde ve
bu konvansiyonun yerine gegen Roma I Tiiziigli 6. madde de bu yorumun yapilmasini
desteklemektedir. Roma Konvansiyonunun 5. maddesinin bashigr “Belirli Tiiketici
Sozlesmeleri” olmakla birlikte ayn1 maddenin 2. fikrasinda diizenlenen hukuk se¢imi

konusunda tiiketicinin mutad meskeni hukukunun devreye girebilmesi i¢in de maddede

290 291

sayilan ti¢ sarttan“”" en az birinin somut olayda mevcut olmasi gerekmektedir=".

Roma I Tiiziigii ile, s6zlesmenin kars1 tarafi olan satici/saglayicinin, ticari veya
mesleki faaliyetlerini tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede gergeklestirmesi
veya bu faaliyetlerin dogrudan tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkeye ya da
tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkeyi de i¢inde bulunmak sartiyla birden fazla
iilkeye yonelmis olmasi ve sozlesmenin de bu faaliyetler kapsaminda yapilmis olmasi
aranmaktadir. Bu kapsamda, Roma I Tiiztigii, Roma Konvansiyonu’na gore tiiketicinin

sozlesmesine iliskin sartlar bakimindan daha kapsamli korunmasini amaglamistir®®2,

2.3.3.1. Uygulanacak Hukukun Taraflarca Belirlenmesi (Subjektif Baglama Kurali)

MOHUK, yabanci unsurlu tiiketici sdzlesmeleri arasinda ayrima giderek belli
ozelliklere sahip olan tiiketici sozlesmelerini 26. madde kapsamina almigtir. Madde

kapsamindaki tiiketici sozlesmelerinin, tiiketicinin mutad meskeni hukukunun emredici

289 Bkz. MOHUK m. 26’nin gerekgesi, https://app.e-uyar.com/gerekce/index/38ee77de-6158-4afe-97hd-
a3042464c3c8, (Erisim Tarihi: 23.04.2024)

20 “BELIRLI TUKETICI SOZLESMELERI

MADDE 5/2

Taraflarca segilen hukuk tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilke hukukunun miidahaleci kurallarinin
ona sagladigi korumadan tiiketiciyi mahrum etme sonucunu dogurmaz.

-eger sozlesme bu iilkede ona gonderilen ézel bir davet veya ilan iizerine kurulmus ve sozlesmenin
kurulmast icin atilmast gereken biitiin adimlar bu iilkede atilmissa veya,

-eger diger taraf veya onun temsilcisi tiiketicinin siparisini bu iilkede almigsa veya,

- eger sozlesme satim sozlesmesi ise, saticimin tiiketiciyi satin almaya ikna etmek amaciyla bir gezi
diizenlemis olmasi kaydiyla tiiketicinin bu gezi ile bulundugu iilkeden baska bir iilkeye giderek siparisini
orada vermesi. “

291 Eksi, 138.

292 Caliskan, 47.



https://app.e-uyar.com/gerekce/index/38ee77de-6158-4afe-97bd-a3042464c3c8
https://app.e-uyar.com/gerekce/index/38ee77de-6158-4afe-97bd-a3042464c3c8
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hiikiimleri uyarinca sahip olunacak asgari koruma sakli kalmak sartiyla taraflarin
sectikleri hukuka tabi olacagi belirtilmistir. Bu nedenle 6ncelikle 26. madde kapsamina

hangi tiiketici sozlesmelerinin girdiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

26. maddenin 1. fikrasinda tiiketici s6zlesmesinin genel bir tanim1?®® yapilmasina
karsin, 2. fikrasinda diizenlendigi sekliyle tiiketicinin mutad meskeni hukukunun
uygulanabilmesi agisindan sadece belirli 6zelliklere sahip tiiketici sozlesmelerinin
mevcut olmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle taraflar arasindaki s6zlesme bakimindan
objektif baglama kurali olarak tiiketicinin mutad meskeni hukukunun uygulanabilmesi
i¢in 26. maddenin 2. fikrasinda ii¢ bent 2**halinde getirilen sartlardan en az birinin mevcut
olmasi zorunlulugu madde metninde agik¢a diizenlenmistir. Bu noktada, mevcut bir
tiiketici s6zlesmesinin 26. madde kapsamina girip girmeyeceginin sadece ilk fikrada yer
alan tanima gore mi belirlenecegi yoksa ikinci fikrada sayilan sartlardan birinin
gerceklesip gerceklesmediginin de ayrica arastirilmasinin gerekip gerekmedigi sorusu

giindeme gelmektedir.

Doktrindeki yaygin goriise?®® gore, MOHUK 26. maddenin uygulanmasi ikinci
fikrada diizenlenen sartlardan birinin gerceklesmesine baglidir. Ancak ikinci fikrada yer
alan sartlardan birine uygun olan tiikketici sézlesmesi, 26. madde kapsamina dahil
olmaktadir. Maddenin kapsamina girmeyen bir tiiketici sozlesmesi hakkinda uygulanacak
hukuk ise 24. maddeye gore tespit edilir. Aksi yonde goriis®®® ise, MOHUK 26/1.
maddesinin yabancilik unsuru tastyan tiim tiiketici s6zlesmelerine 2. fikradaki sartlari
tastylp  tagimadigina  bakilmaksizin  uygulanmasi  gerektigini  savunmaktadir.
Kanaatimizce, 1. fikrada sadece tiiketici s6zlesmeleri tanimlanmis olup sdzlesmenin
kurulma sartlarini diizenleyen 2. fikraya herhangi bir atif yapilmamistir. Fakat 26. madde,
24. maddedeki genel kural karsisinda 6zel bir baglama kurali oldugundan, mesleki veya

ticari olmayan amacla mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina yonelik her tiir tiiketici

293 « MOHUK 26/1: “Mesleki veya ticari olmayan amagla mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina
yonelik tiiketici sozlesmeleri, tiiketicinin mutad meskeni hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip
olacagi asgari koruma sakl kalmak kayduyla, taraflarin sectikleri hukuka tabidir.”

2%MOHUK 26/2: “a) Sozlesme, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede, ona génderilen ozel bir
davet iizerine veya ildn sonucunda kurulmus ve sézlesmenin kurulmasi igin tiiketici tarafindan yapimasi
gerekli hukuki fiiller bu iilkede yapilmis veya b) Diger taraf veya onun temsilcisi, tiiketicinin siparigini bu
iilkede almis veya c) Iliskinin bir satim sézlesmesi olmast hélinde, satici tiiketiciyi satin almaya ikna etmek
amaciyla bir gezi diizenlemis ve tiiketici de bu gezi ile bulundugu iilkeden baska iilkeye gidip siparisini
orada vermis, olmalidir.”

295 Tarman, Tiiketicinin Korunmasi, 333;0zel, 448; Purselim, 81.

29 Sanl1 vd., 288.
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sOzlesmesinde uygulama alani bulmasi miimkiin degildir. Maddenin uygulanmasinin ilk
kosulu, siiphesiz 1. fikradaki tanima uygun bir s6zlesmenin kurulmus olmasidir. Ancak
bunun yaninda sozlesmenin 2. fikrada dilizenlenen sartlar altinda kurulmus olmasi

gerekmektedir.

MOHUK 26. madde hukuk secimine imkan taninmakla birlikte, madde metninde
hukuk se¢imine dair herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Bu nedenle 24. maddenin

27 Daha Oncede

hukuk secimine dair hiikiimlerini dikkate almak gerekmektedir
bahsettigimiz gibi yabancilik unsuru tasiyan sézlesmeden dogan borg iliskilerinde
uygulanacak hukukun secilmesi acik veya zimnen yapilabilir®®®. Fakat zimni hukuk
se¢imi, siipheye veya tereddiide yer vermeyecek sekilde yapilmalidir 2%, MOHUK
m.24’te bu konu agikca diizenlenmistir. Yabancilik unsuru tasiyan sozlesmelerde genel
olarak sozlesme serbestisi uygulanmakla birlikte; taraflar agik¢ca yabanci bir hukuk
sectiklerinde bunu esas s6zlesme harici sozlesmeyle veya s6zlesmenin bir maddesi olacak
sekilde yapmaktadirlar. MOHUK *un 24. maddesinin ilk fikras1 ile de kanun koyucu genel
uygulamadaki hiikiimler dogrultusunda, taraflarin hukuk seg¢imi i¢in 6zel bir sekil sarti
ongdrmemis olup, acik veya ortiilii irade beyanmi yeterli kabul etmistir®®. Bu sebeple,
taraflarin iyi niyetli olmasi ya da hukuki se¢imlerinde menfaatlerinin bulunmasi kurali

aranmaktadir®°?,

Bunun yaninda taraflar s6zlesme ile higbir baglantist olmayan bir iilke hukukunu
da segebilirler. Bu konuda MOHUK ta herhangi bir sinirlama getirilmemistir. 24.
maddeye gore hukuk se¢imi, sdzlesmenin tamami veya bir kismi igin yapilabilir. Ayni
zamanda hukuk sec¢imi taraflarca her zaman yapilabilir, hukuk se¢imi sdzlesmenin
kurulmasindan sonra da degistirilebilir. Fakat burada deginilmesi gereken husus,
sozlesmenin kurulmasindan sonraki hukuk sec¢imi ancak iigiincii kisilerin haklar1 sakli

kalmak kaydiyla geriye etkili olarak gegerli olabilecektir.

297 Caliskan, 28; Atamer,434.

2% Bu konudaki aksi goriis, tiiketici sdzlesmelerinin niteligi geredi, sadece agik hukuk segiminin kabul
edilmesi gerektigi, zayif taraf tiiketici zzmni hukuk se¢imiyle mesleki veya ticari faaliyet gosteren kisi
tarafindan kolayca yaniltilabilecegini savunmaktadir. bkz. Caliskan, 41.

299 Sanli vd., 276.

30 Gozde Murtaz, “Yabanci Unsurlu Akitlerde Hukuk Segimine Dair Meseleler (5718 sayith MOHUK m.24
ile Milletlerarasi Ticari Sozlesmelerde Hukuk Secimine Dair ilkeler Kapsaminda)”, Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 162.

301 Celikel ve Erdem,320.
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Avrupa Birligi {ilkelerinde sozlesmeye uygulanacak hukuk Sozlesmeden Dogan
Bor¢ [liskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma 1 Tiiziigii kurallarma gore
belirlenmektedir. Tiiziikler, {iyesi bulunan biitiin devletler i¢in baglayici olmakta birlikte

dogrudan dogruya uygulanirlar®®?.

Bu tiizilk Avrupa Birligi iilkelerinde dogrudan
dogruya uygulanmaktadir. MOHUK ’da sdzlesmelere uygulanacak hukukta oldugu gibi
Roma I Tiiziigii 3. maddede de s6zlesmeye uygulanacak hukuk taraflarca agik veya zimni

olarak serbestce tayin edilebilecek ve taraflarin irade serbestisi olacaktir.3%,

Tiketici sozlesmeleri gibi sézlesme taraflarindan birinin diger tarafa gore daha
zaylf konumda oldugu bilinen hallerde, taraflara hukuk se¢imi konusunda sinirsiz bir
irade serbestisi taninmasi durumunda, giiclii tarafin zayif tarafa karst hukuk se¢imi
imkanin1 kotiiye kullanarak, iyi niyetli olamayan bir sekilde kendi lehine olan hukuku
se¢me ihtimali dogmaktadir. Bu nedenle hukuk se¢imi, tiiketiciyi koruyan bir anlayisla

asgari koruma saglanarak sinirli hale getirilmistir.

2.3.3.1.1. Hukuk Seciminin Simirlandirilmasi: Mutad Mesken Hukuku

Irade serbestisi ilkesi, kisilerin yasal smirlar icinde istedikleri hukuki sonuca bu
yoldaki iradelerini yeterince ag13a vurarak ulasabilmelerini ifade etmektedir®™. Bu ilke
cercevesinde taraflar, istedigi zaman istedigi bir kisiyle herhangi bir konuda hukuksal
iligki kurmakta, bu iliskiyi degistirmekte veya ortadan kaldirmakta 6zgiirdiir. Tirk

hukukunda da Anayasanin temel ilkelerinden birisi olarak kabul edilmektedir3®,

Bazi sinirlamalarla birlikte yabancilik unsuru iceren sozlesmelerde de taraflara
hukuk se¢imi yapma yetkisi verilmesi evrensel bir kural haline almistir. Bu
yayginlasmanin baslica sebebi, irade serbestisi prensibinin teorik giliciiniin yaninda
milletleraras: ihtiyaglara uygun diismesidir®®. Hukuk secimini simrlayan sdzlesme

tiirlerinden biri de MOHUK 26. maddede diizenlenen tiiketici sozlesmeleridir. Tiiketici

302 Ergun Ozsunay, Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirkive- AB Iliskileri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015,

303 Celikel ve Erdem,340.

304 AYM, 2023/130 Esas, 2024/17 Karar, T. 23.01.2024.

305 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Istanbul 2018, 23; Kiibra
Ercoskun Senol, “Sézlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii Ve Bunun Genel Smiri: TBK M. 27”
IUHFM, Cilt LXXIV, Say1 2, 2016, 710.

306 Cemal Sanli, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Istanbul 1986,106.



82

sozlesmelerinde hukuk se¢imini sinirlandirmanin amact siiphesiz ki tiiketicinin

milletlerarasi alanda korunmasidir®®’.

MOHUK ’ta diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallarinda® ve Tiirk mahkemelerinin

milletleraras1 yetkisini tespit eden yetki kurallarinda®®®

mutad mesken kavrami yer
almaktadir. Mutad mesken kavrami yerlesim yeriyle ayn1 kavram degildir. Bir kisinin
yasaminin agirlik merkezi olarak kabul edilen bulundugu yer veya iilkeyi®'°, genellikle
de kisilerin fiilen oturdugu yeri®!! ifade eder. Bunlarin disinda mutad meskenin, “ bir
kimsenin belli bir yerde, kendi istegi ve iradesiyle, o yeri hayat iliskilerinin agirlik
merkezi yapmaya yetecek derecede kisa ve yahut uzun siireligine oturmast” seklinde

tammlandig1  goriilmiistiirs?.

Mutad mesken hukuki bir kavram olmayip fiili bir
kavramdir. Bu sebeple yorum farklarina daha az sebebiyet vermektedir. Mutad mesken

kavrami maddi delillere dayanarak da ispat edilebilmektedir3®.

Yerlesim yeri ise hukuki bir kavramdir ve iilkeden iilkeye tanimimin degisiklik
gostermesi nedeniyle ¢ok fazla yorum farkliliklarina sebebiyet vermektedir. Mutad
meskenin milletlerarasi 6zel hukuk literatiiriine girmesinin bir diger nedeni de yerlesim
yeri ve milli hukuk baglama noktalarinin mahzurlart ve bazi hallerde yetersiz
kalmalaridir. Milli hukuk, o6zellikle vatansizlarin ve miiltecilerin sahsi statiisiiniin
tespitinde yetersiz kalmaktadir. Bu kapsamda MOHUK ’ta “ikametgah” baglama noktasi
neredeyse terk edilmis ve sadece 4. ve 24. maddelerde ikametgaha bir baglama noktasi

olarak deginilmis olup, bunun disinda mutad mesken ikame edilmeye baslanmistir®*,

MOHUK 26. madde kapsamina giren tiiketici sdzlesmeleri agisindan objektif

baglama noktasina gore uygulanacak hukukun emredici kurallar1 prensip olarak

315

gecerliligini stirdiirmektedir®™. Hukuk se¢imiyle, tiikketicinin mutad meskeni hukukunun

7 Kazim Cnar, Milletlerarasi Ozel Hukukta Irade Serbestisi, (Yaymlanmis Doktora Tezi), Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2021, 118.

308 Tiiketici S6zlesmeleri i¢in bkz. MOHUK m. 26.

309 Tiiketici Sozlesmeleri i¢in bkz. MOHUK m. 45.

310 Nomer, 119-122; Tekinalp ve Cavusoglu,55.

811 Ts1l Ozkan, Devletler Ozel Hukukunda Ikametgah, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama Noktalarinin
Yeniden Degerlendirilmesi, Naturel Yayincilik, 2003, 82; Celikel ve Erdem, 185-186.

312 flyas Arslan, Milletlerarasi Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami, On iki Levha Yayincilik, Istanbul
2014, 172.

313 Ozkan, 82.

314 Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, 42.

315 Nomer, 320; Burada amaglanan tiiketicinin kendi mutad meskeni hukukunun emredici kurallarinin
ongordigi hukuki koruma Ol¢iisiiniin altinda muamele gormesinin miimkiin oldugu kadar Oniine
gecilmesidir. Bkz. Gling6r, Diisiinsel Temeller, 124-127.
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emredici kurallar1 uyarinca tiiketiciye saglanan asgari koruma korunmak zorundadir.
So6zlesmenin taraflarina gore zayif oldugu diisiiniilen tiiketici aleyhine hiikiimler iceren
bir hukukun se¢iminin s6zlesmenin diger tarafinca se¢imine zorlanabilecegi diisiintilerek
bu maddede hukuk secimi, tiiketiciyi koruyan bir anlayisla asgari koruma saglanarak
sinirli hale getirilmistir. Tiiketicinin korunmasi fikri milletlerarast hukukta tiiketici
sozlesmelerinde kural haline gelmistir. Tiiketiciyi koruyan bu anlay1s, koruyucu baglama
kurallarinin olusmasinda etkili olmustur. Koruyucu baglama kurallar1 iki ayri1 disiplin
icerir. Bunlar fonksiyonel baglama ilkesi ve kayirma ilkesidir. Fonksiyonel baglama
ilkesi milletleraras1 6zel hukuk adaletini, kayirma ilkesi ise maddi hukuk adaleti
gerceklestirmeyi hedeflemektedir®®®. Tiiketici akitlerinde taraflarin sectikleri hukukun
tikketicinin mutad meskeni hukukunda yer alan emredici kurallarin saglayacagi
korumadan yararlanmasi kayirma ilkesinin adaleti saglama sekli oldugu gibi, taraflarin
sozlesmede bir se¢im yapmadigi durumlarda tiiketicinin mutad meskeni hukukunun
uygulanmasi fonksiyonel baglama ilkesinin bir sonucudur. Buradan anlasilmalidir ki
kayirma ilkesinden ziyade fonksiyonel baglama ilkesi ile tiiketicinin kendi menfaatini
diisinmedigi zamanlarda bile koruyucu baglama kurallarinin devreye girmesiyle
tiiketicinin menfaatinin korunmasi amagclamaktadir. Ornek vermek gerekirse, tiiketicinin
mutad meskeni Turkiye olup taraflarca se¢ilen hukuk ise bagka bir lilke hukukuysa hakim,
Tiirk hukukunun tiiketiciyl korumaya yonelik emredici kurallarimi esas alarak hukuk

seciminin gegerli olup olmadigina dair karara varmalidir.

Tiirk tiiketici hukukunun tiiketiciyi korumaya yonelik emredici hiikiimleri, daha
once belirttigimiz gibi asgari sinir1 teskil etmektedir. Taraflarca segilen yabanci hukukun
hiikiimleri tiiketiciyi eger mutad meskeni olan Tiirk hukukuna gore daha iyi koruyorsa
sOzlesme taraflarinin belirledikleri hukuk se¢imi gegerlidir ve taraflarin belirledikleri
yabanct hukukun hiikiimleri taraflar arasindaki sozlesme iliskisine uygulanir. Buna
karsilik, segilen yabanct hukukun hiikiimleri, tiiketicinin aleyhine yani tiiketicinin mutad
meskeninin sagladig1 asgari korumay1 saglayamiyor ise hukuk se¢imi gecerli olmadigi
icin MOHUK m. 26/2. maddede belirtilen objektif baglama kurali geregince tiiketicinin
mutad meskeni hukuku sézlesme iliskisinde hakim tarafindan uygulanir. S6zlesmedeki

tiiketicinin lehine olan hiikiimler tespit edilirken kural olarak, sadece miinferit hiikiimler

316 Giingér, 120.
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karsilastiriimaktadirt

. Hiikkimlerin birbirinden farkli olmas1 tek bagina mutad mesken
hukukunun emredici hiikiimlerinin uygulanmamasi gibi bir duruma sebebiyet vermez.
Burada irdelenmesi gereken husus, hiikiimlerin bire bir ayn1 olmasi degil tiiketici lehine

hiikiim olusturup olusturmadiklaridir.

2.3.3.2. Hukuk Seciminin Yapilmamis Olmasi (Objektif Baglama Kurali)

Taraflarin 26/1. madde uyarinca hukuk se¢imi yapmamis olmasi halinde 26/2.
maddede diizenlenen objektif baglama kurali uyarinca sdzlesmeye uygulanacak hukuk,
tiikketicinin mutad mesken hukukudur. Modern hukuk sistemlerine®®® bakildiginda yine
tilkemizdeki diizenlemeye benzer sekilde, tiiketicinin siirekli olarak yasadigi ve
kendisinin koruyucu hiikiimlerini diger iilke hukuklarma gore daha iyi bildigi kabul
edilen, mutad meskeninin bulundugu yer hukuku objektif baglama kurali olarak kabul
edilmektedir®®. Bunun nedeni, daha once de ifade ettigimiz gibi mutad mesken
hukukunu tiiketicinin bildigi ve bu sebeple de mutad mesken hukukunun tiiketiciyi en iyi

sekilde koruyacagi kabul edilen hukuk olmasidir.

2675 Sayili Kanunda sézlesmeden dogan borg iligkilerine uygulanacak hukukla
ilgili olarak objektif baglama kurali, “borcun ifa yeri hukuku, borcun ifa yerinin birden
fazla olmasi halinde borg¢ iliskisinin agirlikli olarak tegkil eden edimin ifa yeri hukuku,
bu yerin de tespit edilemedigi hallerde ise, s6zlesmenin en yakin olarak iligkili olarak
bulundugu yer hukuku” olmasina karsin, 5718 sayili MOHUK ’ta s6zlesmeden dogan
borg iligkilerine uygulanacak olan hukukun tespitinde bir ara¢ olan objektif baglama
kural1, kanun koyucu tarafindan karsilastirmali hukukta oldugu gibi s6zlesmeyle en siki

irtibatli hukuk olarak belirlenmistir®?°.

2675 sayili Kanun, yiirlrlikte oldugu dénemde yiiriirlikkte olan diger {ilke

kanunlarin aksine, zayif tarafi korumaya yonelik diizenleme igermiyor olmasi yoniiyle

321

doktrinde sikg¢a elestirilmistir**. Tiiketici sozlesmelerine iliskin olarak, yiiriirliikte

317 Nomer, 345-346.

318 Hukuk seciminin kabul edilmedigi Isvicre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanunu’nda, tiiketici
sozlesmelerine uygulanacak hukukun tiiketicinin mutad mesken hukuk oldugu 120/1. maddede
diizenlenmistir. Bkz. Nomer, 56.

319 Dogan, 4.

320 Bksi, 36.

321 Giilin Giingor, “Internet Yoluyla Girisilen Elektronik Tiiketici Akitleri ve Milletleraras1 Ozel Hukukta
Tiiketicinin Korunmas1”, AUHFD, 46(1), 1997, 119.
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bulunan 5718 sayili MOHUK un 26. maddesi &ncesi donemde doktrinde, taraflarca
yapilan hukuk se¢iminin giiglii tarafga zayif taraf aleyhine kotiiye kullanilmadig: tespit
edildigi takdirde, 2675 sayili Kanun 24. maddesindeki hukuk secim serbestisinden
taraflarin yararlanabilecegi, fakat bunun o zaman i¢in giiniin sartlarina uygun olmadigi

ve gelistirilmesi gerektigi goriisii savunulmaktaydi®??,

5718 sayih MOHUK un tiiketici sozlesmeleri hakkinda uygulanacak hukuku
diizenleyen 26. maddesinin esin kaynagi olan Roma I Tiiz{igii ve Roma Konvansiyonu da
objektif baglama kurali ve baglama noktalar1 hususunda benzer diizenlemeler
icermektedir. Ancak Roma I Tiiziigli, Konvansiyon’a gore objektif sdzlesme statiisiiniin

tespiti yoniinden somut ve dngoriilebilir yenilikler tasimaktadir®?,

Roma Konvansiyonunun 5. maddesinin 2. fikrasina gore “3. maddedeki hiikme
ragmen, - eger sozlesme bu lilkede ona gonderilen 6zel bir davet veya ilan iizerine
kurulmus ve sozlesmenin kurulmasi i¢in atilmasi gereken biitiin adimlar bu iilkede
atilmigsa veya — eger diger taraf veya onun temsilcisi tiiketicinin siparigini bu iilkede
almissa veya — eger sozlesme satim sézlesmesi ise, saticinin tiiketiciyi satin almaya ikna
etmek amaciyla bir gezi diizenlemis olmasi kaydiyla tiiketici bu gezi ile bulundugu
tilkeden baska bir iilkeye giderek siparisini orada vermisse taraflarca secilen hukuk
tilkketicinin mutad meskeninin bulundugu iilke hukukunun miidahaleci kurallarinin ona
sagladig1 korumadan tiiketiciyi mahrum etme sonucunu dogurmaz”. Roma I Tiiziigi 6.
maddesinin 1. fikrasinda ise tiiketicinin mutad mesken hukukunun uygulanabilmesi i¢in
dolayl1 bir iligkinin varlig1 yeterli bulunmustur. Bu madde uyarinca tiiketicinin mutad
meskeni hukukunun uygulanabilmesi igin, saticinin ticari ve mesleki faaliyetlerini
tilketicinin mutad meskeni lilkesinde yiiriitmesi veya herhangi bir sekilde tiiketicinin
mutad meskeni iilkesine veya bu iilke dahil olmak {izere birden fazla iilkeye yoneltmesi

ve sdzlesmenin bahsi gecen faaliyetlere iliskin olmas1 gerekmektedir®?,

Roma 1 Tiiziigii’'nde taraflarin soézlesmeye uygulanacak hukuku se¢memeleri
durumunda uygulanacak hukuk 4. maddede diizenlenmektedir. Roma 1 Tiiziigi 4.

maddesinin 1. fikras1 uyarinca; “faraflarin 3 iincii madde uyarinca hukuk secimi

322 Dogan,176.
323 Canyas, 120.
324 Tarman, Avrupa Birligi, 320-322; Caliskan, 36-37.
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vapmamis olmalart durumunda ve 5 ila 8 inci maddelerdeki hiikiimler sakli kalmak

sartiyla sozlesmeye uygulanacak hukuk su sekilde belirlenecektir:

a.

Mal satimina iliskin sozlesmeler, saticinin mutad meskeninin bulundugu iilke
hukukuna tabidir,

Hizmet saglanmasina iligkin sozlesmeler, hizmeti saglayanin mutad meskeninin
bulundugu iilke hukukuna tabidir,

Tasinmazin aynmina veya kullamimina iliskin sézlesmeler, tasinmaz malin
bulundugu iilke hukukuna tabidir

(c) bendine bakilmaksizin, bir tasinmazin ozel kullanimina iliskin birbirini
izleyen alti aydan daha uzun siireli olmayan kira sozlesmeleri, kiracinin gergek
kisi olmast ve mutad meskeninin o iilkede bulunmas: sartiyla kiralayanin mutad
meskeninin bulundugu tilke hukukuna tabidir,

Franchise sozlesmeleri, franchise alanin mutad meskeninin bulundugu iilke
hukukuna tabidir,

Distribiitorliik sozlegmeleri, distribiitoriin mutad meskeninin bulundugu iilke
hukukuna tabidir,

Miizayede ile mal satimina iliskin sozlesmeler, bu yerin belirlenebilir olmasi
kayduyla, miizayedenin yapildigi iilke hukukuna tabidir,

2004/39/EC Direktifinin 4. maddesinin 1. fikrasinin 17. bendinde tanimlanmug
olan, emredici kurallara uygun olarak ve tek bir hukuk tarafindan idare edilen,
yatirim araglarmmin alim ve satimina iligkin iigiincii kisilerin menfaatlerini bir
araya getiren veya bu menfaatlerin bir araya gelmesini kolaylastiran ¢ok tarafli

bir sistem altinda yapilan sozlesmeler bu hukuka tabidir™*.

Tiiziigiin ilgili maddesinde, s6zlesmeden dogan iliskinin birinci fikra kapsamina

girmemesi durumunda veya sézlesmenin unsurlarinin birinci fikranin (a) ila (h) bentleri

dahil olmak iizere bu bentler arasinda yer alan hiikiimlerden birden fazlasinin kapsamina

girmesi halinde ise sdzlesmeden dogan iliskiye karakteristik edim bor¢lusunun mutad

meskeninin bulundugu yer hukukunun uygulanmasi gerektigi diizenlenmektedir.

35 Merve Acun Mekengee, Ayni Haklardan Dogan Uyusmaziiklarda Uygulanacak Hukuk ve Yetkili
Mahkeme, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2016, 180.
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Roma 1 Tiizligli’niin 4. maddesinin 3. fikrasina gore, s6zlesmenin bagka bir hukukla
daha yakin iligkili oldugu sonucuna varilirsa sézlesmeye daha yakin iligkili oldugu tespit
edilen hukuk uygulanacaktir. Maddenin son fikrasinda ise, uygulanacak hukukun 1. ve 2.
fikra hiikiimlerine gore tespit edilememesi halinde ise s6zlesmeyle en siki baglantili olan

iilke hukukunun uygulanmasi diizenlenmistir®?®,

MOHUK, yabanci unsurlu tiiketici sozlesmeleri arasinda ayrima giderek belli
ozelliklere sahip olan tiiketici s6zlesmelerini 26. madde kapsamina almig, haricinde olan
ve maddede sayil1 6zelliklere sahip olmayan tiiketici s6zlesmelerini ise genel hiikiim olan
24. maddeye tabi tutmustur®?’. Objektif baglama kurali olarak tiiketicinin mutad mesken
hukukunun uygulanmasi da ayn1 maddenin 1. fikrasindaki hiitkmiin sonucudur. MOHUK
26. maddenin 1. fikrasinda belirtilen tiiketici sozlesmeleri disinda kalan bir sozlesme,
yabanci bir tilke hukukunda tiiketici sdzlesmesi olarak tanimlanmis olsa bile, bizim

hukukumuzda MOHUK 26. madde kapsaminda degerlendirilmeyecektir®?®,

Tiiketiciler genel olarak bir sozlesme iliskisine girdiklerinde hukuk se¢imi
yapmazlar; bu sebeple de MOHUK 26. maddenin 2. fikrasindaki diizenleme, 1.
fikrasindakinden daha fazla olarak uygulama alani bulmaktadir. Tiiketicinin mutad
meskeni hukukunun uygulanmasini getirilen ii¢ sarttan en az birinin mevcut olmasina
baglayan 2. fikra hiikmii, hukuk se¢iminin yapildig: tiiketici s6zlesmeleri bakimindan da
dikkate alinir*?®®, MOHUK "un 26. maddesinin 1. fikrasinda genel bir tanim yapilmasina
karsin Kanun, ayni maddenin 2. fikrasinda tiiketicinin mutad meskeni hukukunun
uygulanabilmesi agisindan, sadece belirli sartlara sahip tiiketici sozlesmelerinin olmasini
aramistir. Kanunda ii¢ bent halinde diizenlenen sartlardan ilki saticinin pazarlama
faaliyetlerini tiiketicinin mutad meskeni iilkesinde gergeklestirmesi, ikincisi tiiketicinin
siparisinin mutad meskeninde alinmasi, {igiincilisii ise saticinin diizenledigi yurtdist

gezilerinde gerceklesen satiglar olmasidir.

Burada a ve b bentleri olan saticinin pazarlama faaliyetlerini tiikketicinin mutad

meskeni iilkesinde gergeklestirmesi ve tliketicinin siparisinin mutad meskeninde alinmasi

326 Ozdemir ve Kocasakal, 67.

21 Toker, 22.

328 Celikel ve Erdem, 26.

329 Tarman, Tiiketicinin Korunmasi, 333. Aksi yonde goriis, MOHUK 26/1. maddede tarif edilen tiiketici
sozlesmelerinin tamami i¢in hukuk se¢imi bakimindan objektif baglama kurali taraflar i¢in gegerli
olacagini, 2. fikrada yer alan sartlarin bulunup bulunmamasimin énemli olmadig1 savunulmaktadir. Bkz.
Sanli vd., 283.
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yukarida bahsedilen, pasif olarak kendi yasadigi sosyal ve hukuki ¢evre i¢inde taraf
oldugu tiiketici akitlerini (home deal) ifade ederken, ¢ bendi saticinin diizenledigi yurtdisi
gezilerinde gergeklesen satiglar olmasi ise, yine yukarida aymi yerde bahsedilen aktif
olarak akdin kargs1 tarafinin diizenledigi bir gezi ile orada sézlesme kurulmasi amaciyla
baska tilkeye gotiiriilmesi halinde orada giristigi tiikketici akitleri (travelers’ deal) haline

karsilik gelmektedir®®,

2.3.3.2.1. Saticinin Pazarlama Faaliyetlerini Tiiketicinin Mutad Meskeni Ulkesinde

Gerceklestirmesi

MOHUK "un 26. maddesinin 2. fikrasinin a bendinde, ‘‘Sozlesme, tiiketicinin mutad
meskeninin bulundugu iilkede, ona gonderilen ozel bir davet iizerine veya ilan sonucunda
kurulmus ve sozlesmenin kurulmasi igin tiiketici tarafindan yapilmasi gerekli hukuki
fiiller bu iilkede yapilmis’’ ise tiiketicinin mutad meskeni hukuku uygulanir demektedir.
Satici, radyo, televizyon, gazete gibi medya yoluyla iiriiniiniin reklamini tiiketicinin
mutad meskeninin bulundugu iilkede yapmigsa ve sdzlesmenin kurulmasi igin tiikketici
tarafindan yapilmasi gerekli hukuki fiiller de bu iilkede gergeklesmisse 26. madde

uygulama alani bulacaktir.

Devletler 6zel hukuku anlaminda tiiketici s6zlesmesinin olabilmesi i¢in tiiketicinin
karsisindaki s6zlesme tarafinin, tiikketicinin mutad meskeninde pazarlama faaliyetlerine
girismesine 6rnek vermek gerekirse reklam yapmasi aranmistir®3t, Bu pazarlama faaliyeti
acik bir icap seklinde de gerceklesebilir. Ornegin, bir tiiketici yerel bir gazetede var olan
reklam araciligiyla bir mal edinip bununla ilgili olarak bir sézlesme tarafi olursa a bendi
kapsaminda korunacaktir. A bendi kapsamindan anladigimiz ve 6gretide kabul edilen
gorlis bu bendin posta yoluyla olan siparisleri ve kapidan yapilan satiglar1 kapsadigidir.
Internet yoluyla satin alinan {iriinlerin a bendinin kapsamma girip girmedigi ise bu
maddenin asil kaynagi olan Roma Konvansiyonu 5. maddesinin 2. fikras1 bakimindan
tartistlmistir. Genel goriis tiiketicinin tirtiinii gérdiigii internet web sitesi, tikketicinin mutad
meskeninin bulundugu tilkedeki belli tiiketicileri veya tiiketici gruplarini hedef alan bir

web sitesiyse yani web sitesi ilizerinden yapilan reklam, tiiketicinin mutad meskeninde

330 Giingor, 120; Toker, 42.
331 Oztekin Gelgel, 64.
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bulunan belli tiiketicileri hedef almigsa web sitesine tiiriiniin konulmasi ile reklamin
tiiketicinin mutad meskeninde yapildig1 sonucuna varilabildigidir®®?. Fakat tiiketici eger
bu reklama kendi mutad meskeninde degil de yabanci bir lilkede maruz kalirsa bu madde

kapsamina girmez.

Yargitay 6. HD’nin 27.11.2023 tarihli kararinda®®® davaci Tiirk vatandasinin,
Istanbul’da diizenlenen tekne fuarinda Fransiz bir sirketin {irettigi tekne hakkinda bilgi
aldig1 ve akabinde tekneyi satin aldigi, mutabakat ¢ergcevesinde Catana 53 model tekneyi
30.05.2017 tarihinde teslim edilecek sekilde tiretiminin yapilmak {izere anlasmaya
varildigini, davaci tarafindan 02.11.2015 tarihinde 169.500,00 Euro'luk ilk 6demenin
yapildigini, iretilen teknenin basta taahhiit edilen siiratte gidemediginin anlagilmasi
tizerine bedel iadesi talep edilen davada, uyusmazligin esasina tiiketicinin mutad mesken
hukuku olan Tiirk hukukunun uygulanmasima iliskin ilk derece mahkemesi kararini,
taraflarin siparis formunda hukuk se¢imi yapmadiklari, MOHUK 26/2. maddesi
geregince sOzlesmenin, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede yapilmis olmasi
ve siparisin tiiketicinin mutad meskeninde alinmasini gerekge gostererek onamistir.

Avrupa Adalet Divani’na konu bir davada ise®**

, Avusturya vatandasi bir tiiketici,
Alman menseili bir internet sayfasindaki araba ilanin1 gérerek Almanya’daki saticiyi
telefonla aramigstir. Telefon goriismesi sonunda satici tiiketiciye farkl bir araba dnermistir
ve bu Onerisini tiiketiciye e-posta yoluyla da iletmistir. Tiiketici Almanya’ya giderek araci
satin almis fakat lilkesi Avusturya’ya gittiginde aracin daha dnceden bir kazaya karistigini
fark etmistir. Yasadig1 yer olan Avusturya’da, Alman saticilar hakkinda dava agmustir.
Avusturya Yiiksek Mahkemesi ise dava tarihinde yliriirliikkte olan Briiksel Tiizigi
uyarinca saticinin web sitesi, telefon numarasi ve e-postasi aracilifiyla Avusturya’yr da
satim alanina alacak sekilde bir pazarlama faaliyeti yiriittiigiinii tespit etmistir. Daha
sonrasinda Avusturya Yiiksek Mahkemesi aracin tiiketici tarafinda internet sitesi
araciligiyla goriiliip daha sonra satis isleminin olmasiyla ilgili olarak bu satis isleminin, o
tarihte yiiriirliikte olan Briiksel Tiziigli 15. madde 1. fikra ¢ bendi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegine yonelik olarak Avrupa Adalet Divani’na

bagvurmustur. Avrupa Adalet Divani, tacir olan saticinin mesleki ve ticari faaliyetini,

332332 Ali Berat Ulu, Elektronik Tiiketici Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, (Yayimlanms Yiiksek Lisans
Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2023, 93.

333 Yargitay 6. HD. 2022/4525 Esas 2023/3918 Karar, T. 27/11/2023.

334 ABAD, 06.09.2012 tarihli, 190/11. Numaral: Karari
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tikketicinin bulundugu iilke icin yoneltmesini veya tiiketicinin bulundugu iilkede
faaliyette bulunmasini yeterli kabul ederek, sézlesmenin kurulmus olmasi i¢in tiiketici
tarafindan yapilmasi gerekli hukuki islemlerin tiiketicinin bulundugu {ilkede yani
Avusturya’da ger¢eklesmis olmasinin aranmayacagini belirtmistir. Saticinin pazarlama
faaliyetini yaptig1 web sitesinin, tiiketicinin bulundugu iilkeye dair pazarlama faaliyeti
gerceklestirmesinin, tiikketicinin mutad mesken hukukunun uygulanmasi i¢in tek basina

yeterli kabul edilmistir.

Anlagilmaktadir ki, boyle durumlarda web sitesinin hangi tilkedeki veya tilkelerdeki
tiiketicileri hedef aldig1 dikkate alinmali ve bu ydnde bir sonuca varilmalidir. Burada
tiiketicileri hedef alma saticinin web sitesinde kullandig1 dillerden birinin tiiketicinin
mutad meskeninin oldugu dil olmasi o iilkedeki tiiketicileri hedef aldiginin
gostergelerinden biridir. Buna kars1 Ingilizce veya Almanca gibi bircok iilke bakimindan
gecerli olarak kullanilan bir dilin kullanildig: bir internet sitesinin belli bir iilkedeki veya

iilke grubundaki tiiketicileri hedef aldig1 sonucuna varilamayacagi kabul edilmektedir®®.

Ornegin; Izmir’de yasayan Tiirk vatandas1 Bayan (A), Italya’ya yaptig1 bir turistik
geziden dondiikten bir siire sonra, Tiirkiye’de e-posta hesabma Italya’da bulundugu
sirada yemek yedigi bir lokantadan bir mail geldigini fark eder. Bu mailde, Bayan (A)’nin
bu lokantada indirim ¢eki kazandigi bu ¢eki kullandigi takdirde internet sitesinden
yapacagl aligverislerde belli bir indirim yapilacagi belirtilmistir. Bayan (A)’nin bu
internet sitesinden aligveris yapmasi durumunda, s6z konusu tiiketici sdzlesmesi
MOHUK m.26/f.2 (a) bendi uyarmnca Tiirk hukukuna tabi olacaktir. Burada kanun
koyucunun amaci tiiketicinin zayif kaldig tiiketici sozlesmelerinde tiiketiciyi koruyup

onun en iyi bildigi hukuk olan mutad meskeni hukukunu uygulamaktir®,

2.3.3.2.2. Tiiketicinin Siparisinin Mutad Meskeninde Alinmasi

MOHUK ’un 26. maddesinin 2. fikrasmin b bendinde ‘‘Diger taraf veya onun
hukuki temsilcisi, tiiketicinin siparisini bu iilkede almis °’ diyerek s6zlesmenin, tiiketicCi

tarafinin mutad meskeni tilkesinde kurulmas1 aranmamakla birlikte siparislerin bu mutad

337

mesken iilkesinde verilmesini yeterli gdrmiistiir®*’. Ornegin uluslararas: diizenlenen bir

335 Eksi, Roma Konv. m. 5, 139-140.
33% Caliskan,43.
337 Oztekin veGelgel, 65.
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fuar etkinliginde tiiketicinin mutad meskeni iilkesine gelinip burada tiiketici siparislerinin
alinmasi fakat tiiketici sozlesmesinin baska iilkede kurulmasi halinde de sézlesmeye
tiikketicinin mutad meskeni hukukunun uygulanmasidir. Bu madde bendi Tirkiye’de
diizenlenen fuar, sergi veya organizasyonlarda kurulan tanitim stantlarin1 kapsadigi gibi
Tiirkiye’de subesi bulunan yabanci sirketlerin temsilcileri araciliiyla yapilan tiiketici
sozlesmelerini de kapsar. Ornegin, Giiney Afrikali meshur miicevher firmasinin
temsilcisi Istanbul’a gelmek suretiyle, Istanbul’da yasayan taninmis ve varlikli bir is
kadim tiiketiciden, 6zel tasarim bir miicevherat siparisi almig ve Uriinlin imalat1 i¢in
Giiney Afrika’ya donmiisse, taraflar arasinda gergeklesmesi muhtemel bir uyusmazlikta
tilkketicinin mutad mesken hukukuna, yani Tiirk hukukuna bakilacak ve Tiirk hukuku

uygulama alani bulacaktir®®®,

MOHUK 26/2. maddesinin b bendinde tiiketici sézlesmesinin tarafi veya onun
hukuki temsilcisi denmistir. Diger taraf veya onun hukuki temsilcisi kavramlarindan
anlasilmasi gereken, genis yorum esastyla, tiiketicinin karsi tarafi tacir adina hareket eden

herkesin onun temsilcisi olarak kabul edilecek olmasidir®®

. Burada genis yorumlamadan
yabanci saticinin, tiiketicinin {ilkesinde sube kurmasi veya daimi bir temsilcilik

bulundurmasi da anlasilabilir.

2.3.3.2.3. Saticinin Diizenledigi Yurtdis1 Gezilerinde Gerg¢eklesen Satislar

MOHUK 26. maddesinin ikinci fikrasinin ¢ bendinde, ** Iliskinin bir satim
sozlesmesi olmasi halinde, satici tiiketiciyi satin almaya ikna etmek amaciyla bir gezi
diizenlemiy ve tiiketici de bu gezi ile bulundugu iilkeden bagska iilkeye gidip siparisini
orada vermis’’ olmasit durumunda tiiketicinin mutad meskeni hukuku uygulanir
denilmektedir. MOHUK 26/2. maddesinin a ve b bendinde tiiketicinin mutad mesken
hukukunun uygulanmast igin satici tiikketiciye yonelmis olmasi, tiiketici pasif kalmasi ve
tilketicinin mutad meskeninde olayin gergeklesmis olmasi aranmigtir. Fakat ¢ bendinde
tilketici aktif bir ozellik sergileyip sozlesmenin karsi tarafinin diizenledigi bir geziye
katilmis ve bu gezi ile s6zlesme yapmak {izere gotiiriildiigii iilkede tiiketici sdzlesmesi

imzalamistir. Bu durumda da tiiketicinin mutad mesken hukukunun uygulanmasi

338 Piirselim, 91.

339 Atamer, 421, 431.
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gerektigini kanun koyucu belirtmistir. Bir satis so6zlesmesi vardir ve tiiketici diger
sOozlegsme tarafinin malin1 satmak gayesiyle diizenledigi geziye katilarak mutad
meskeninin bulundugu iilkeden bagka bir iilkede tiiketici sézlesmesinin konusunu

olusturan siparigini vermistir.

Tiiketicinin mutad meskeni iilkesindeki korumadan faydalanabilmesi i¢in dikkatle
tizerinde durulmasi gereken iki sarttan bahsetmek gerekir. Bunlardan birincisi, tiiketicinin
yapacak oldugu yolculuga bu iilkeden baslamasi gerekmekte, ikincisi ise yapacagi

340 Burada tiiketici,

gezinin herhangi bir sekilde satici tarafindan tesvik edilmis olmasidir
sozlesmesini mutad meskeni disinda imzalamaktadir. Bu kapsamda kanun koyucunun
tiiketiciyi korumasinin sebebi, tiiketicinin bilmedigi ve saticinin yonlendirmesiyle gittigi
yerdeki hukuka gore sozlesme kurmus olmasidir. Bu sekilde yapilan tiiketici
sozlesmelerine mutad mesken hukukunun uygulanmasimin amaci, tiiketicinin en iyi
bildigi ve kendisini en ¢ok koruyan hukuk olarak kabul edilen hukukun asgari
korunmasindan yararlanmasmi saglamaktir. Ornegin, Dubai merkezli bir Dubai
miicevherat firmasi, miicevherlerinin satis1 i¢in Tiirkiye’ de yasayan tiiketicilere bir
yurtdisi gezisi ayarlayarak Dubai’ye gotiiriir ve tiiketiciler miicevher siparisini orada verir
ise, taraflar arasinda ¢ikacak olan uyusmazliklarda 26/2. madde ¢ bendi uygulama alani
bulacaktir. Bu bent i¢in ayrica su husus da 6nem tasimaktadir; s6zlesmenin kuruldugu yer
yabanci bir iilke olabilecegi gibi tliketicinin mutad meskeninin bulundugu yer de olabilir
yani tiiketici s6zlesmesinin nerede kuruldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu bent
ile tiiketicinin mutad mesken iilkesinde imzaladig1 bir s6zlesme ile saticinin kendi karar
verme yetisi ile tiikketicinin yurtdisinda bulundugu sirada vermis oldugu bir siparis tizerine

akdedilen sdzlesme ayn1 hiikiimlere tabi tutulmustur®*.,

Bu kapsamda 26/2. madde ¢ bendinin yurtdis1 gezi sozlesmesi igin degil, gezi
sonrast yapilan tiiketici satim sozlesmeleri igin gecerli oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Satici tiiketiciyi satin almaya ikna etmek igin bir seyahat diizenlemis olup
tilkketici de bu seyahat ile bir {lilkeden baska iilkeye gidip siparisini o iilkede vermis

olmalidir®®2, Tiiketici, satic1 tarafindan siparisin verildigi iilkeye cekilmekte oldugu bu

340 Gztekin ve Gelgel, 66.
341 Caliskan, 27, 38.
342 Toker, 44.
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durumda sozlesmede anlasmazlik ¢ikmasi durumunda kendi mutad meskeni hukuku

uygulanarak korunmaya ¢alisilmistir.

Yurtdisina yapilan bu gezinin herhangi bir sekilde satici tarafindan tesvik edilmis
olmas1 yani diizenlenmesi aranir. Saticinin, tiikketiciyi tasima islemini bizzat yapmis
olmas1 aranmamakta; tur sirketi vb. bir sirketle bu konuda anlasmis olmasi yeterlidir3*3.
Buradan anlamamiz gereken saticinin bu gezinin ger¢eklesmesinde bir tesviki olmasi
gerektigidir. Eger saticinin bir tesviki yoksa bu bent kapsamina girmemektedir. Ornek
vermek gerekirse, bir kisi arkadaslariyla yilbasi kutlamasi i¢in Paris’ e gitmis ve orada
gordiigii. bir magazadan marka bir kiyafet almigsa bu maddenin kapsamina

girmemektedir. Ciinkii bu durumda saticinin tiiketiciye herhangi bir tesviki

bulunmamaktadir.

Tiiketicinin mutad mesken iilkesinin korumasindan faydalanabilmesi i¢in tiiketici
yapacagl yolculuga mutad meskeninin bulundugu iilkeden baglamalidir; bir bagka
ifadeyle tiiketici saticinin tesviki ile bu geziye dahil olarak yurtdisina ¢ikmis olmalidir.
Sinir Gtesi olarak yapilan gezinin gerceklesmesinde saticinin katkisi yoksa yapilan

seyahate bagl olarak gergeklesen satim s6zlesmeleri bu bent kapsamina girmez.

26. maddenin 4. fikrasinda, tasima ve konaklama hizmetlerinin birlikte ve tek bir
fiyat karsiliginda sunuldugu seyahat sézlesmelerinde (paket turlar) 26. maddede yer alan
baglama kurallarinin uygulanacagi agikca ifade edilmistir. Nitekim “paket tur”>** olarak
tanimlanan gezi sozlesmeleri, tiiketicinin bu sozlesmelerin sekillenmesi asamasinda
herhangi bir etkisinin olmadigi tiim yonleriyle Oncesinde planlanan ve gerekli
rezervasyonlari yapilan s6zlesmeler olarak tanimlanabilir. Bu tiir s6zlesmeler bakimindan
edilgen bir konumda bulunan tiiketicinin daha sonra ortaya ¢ikmasi muhtemel bir
uyusmazlikta mutad mesken {lkesinin hukukunun uygulanacagina giivenebilmesi

gerektigi kabul edilmistir.3*°

33 Caligkan, 27, 38; Atamer, 421, 431.

34 Paket tur sozlesmeleri, TKHK m.51°de tanimlannmustir. Buna gore, paket tur sdzlesmesi ulastirma,
konaklama veya bunlara bagli olmayan bagka turizm hizmetlerinden en az ikisini igermelidir ve hizmet
yirmi dort saatten uzun bir siireyi kapsamalidir.

345 Ayfer Uyanik, Turizmde Yabanct Tiiketicilerin Hukuki Sorunlari, 2016, 285.
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Tasima sozlesmeleri konusunda Tiirkiye’nin taraf oldugu ¢ok sayida milletlerarasi

346 Ayrica esya tasima sézlesmelerine iliskin olarak MOHUK ’ta

sozlesme bulunmaktadir
ozel kanunlar ihtilafi kurallart (MOHUK m.29) yer almaktadir. Bu nedenle 26. maddenin
son fikrasi ile kisilerin ve mallarin taginmasina yonelik s6zlesmelerin maddenin kapsami
disinda tutulmustur. Bunun yaninda hizmetin tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu
iilkeden bagka bir iilkede saglanmasi zorunlu olan sozlesmelere 26. maddenin

uygulanmayacagini ayrica belirtmek gerekir¥’.

2.3.4. Uygulanacak Hukukun Simirlandirilmasi

Tiirk hukukunda kanunlar ihtilafi kurallar1 temel olarak MOHUK ’ta
diizenlenmistir. Bu kanundaki kanunlar ihtilafi kurallarina gore taraflarca hukuk se¢imi
yapilmis olsun veya olmasin, s6zlesmeye yabanci hukukun uygulanmasi gerektigi tespit
edilen her durumda, yabanci hukukun tatbiki mutlak olarak kabul edilmemistir. Tiirk
kamu diizenine aykirilik iceren istisnai haller ve dogrudan uygulanan kurallarin
uygulanmasinin gerekli oldugu durumlarda yabanct hukukun uygulanmasindan
vazgecilebilir. Bu nedenle kamu diizenine aykirilik ve dogrudan uygulanan kurallarin

ayrica irdelenmesi gerekmektedir.

2.3.4.1. Kamu Diizenine Aykirihk

Uygulanacak hukuk olarak belirlenen yabanci hukukun uygulanmasinda bazi
durumlarda kamu diizeni miidahalesinin devreye sokuldugu goriilmekte kamu diizenine
aykirihik segilen yabanci hukukun uygulanmasina engel olmaktadir. Kamu diizeni
kavraminin tanimi; zamana, mekana ve konuya gore degisiklik gosterebilmektedir®*®,
Bununla ilgili bir YIBGK kararinda; “ Kamu diizenini kavraminin nitelendirilmesinde,

uygulama ve doktrinde oybirligi bulunmamaktadir. Kamu diizeni zamana ve yere gore

degisebilmektedir. Fakat zaman gectikce kamu diizeni kavrammin kapsami

346 Bkz. Uluslararasi Demiryolu Tasimacihigma iliskin Anlasma, RG 01.06.1985/18771; COTIF’de
Degisiklik Yapan Sozlesme, RG 22.06.1994/21968; Esyalarin Kara Yolundan Uluslararas1 Nakliyatina
Dair Mukavele Sozlesmesi (CMR), RG 04.01.1995/22161.

347 fsmet Kahraman Arslan ve Neslihan Oz, “Elektronik Ticaret Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(38), 2020, 26.

38 Erdogan Goger, Devletler Hususi Hukuku (Kanunlar Ihtildfi), 4. Baski, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1977, 97. Detayli bilgi icin bkz. Ahmet Cemal Ruhi, Milletleraras: Ozel Hukukta Kamu
Diizeni Miidahalesi, 1. Bas1, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2019, 9-14.
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daraltilmaktadir. Anayasa ile diizenlenen temel hak ve hiirriyetlere, milletlerarasi
hukukta kabul edilen temel ilkelere, adil yargilama ve savunma hakkina, genel ahlaka
Tiirk hukuk diizeninin temelini olusturan ve devletin vazgecemeyecegi ilkelere aykirilik,

349 s

ayrica kamu diizenine aykiritlik da teskil etmektedir. sekilde kamu diizeninden

bahsedilmektedir.

MOHUK 5. madde “(1) Yetkili yabanct hukukun belirli bir olaya uygulanan
hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt olmasi halinde, bu hiikiim uygulanmaz;
gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku uygulamir.” seklindedir. Bu maddeye gore
hakimin, yabanci hukukun uygulanmasi halinde ortaya cikacak olan durumun kamu
diizenine aykir1 olmasi halini her somut olayda ayrica degerlendirmesi gerektir. Kamu
diizenine aykirilik halinde yabane1 hukukun ilgili hitkmiinii uygulamamasi ve gerekiyorsa

Tiirk hukukuna yénelmesi liizumu bulunmaktadir®*®.

Goriildiigii iizere MOHUK kamu diizenine aykiri hallerde dogrudan lex fori’nin
uygulanmasini igaret etmemistir. Bu durumda lex causae’nin kamu diizenine aykiri
olmayan hiikiimlerinin esas alinmasina imkan tanimistir. 5. maddenin kaleme alinis sekli
MOHUK ’un lex fori ile ilgili yaklasimini da gostermektedir. Yabanci hukukun Tiirk
kamu diizenine aykiriligi halinde bile uygulanacak hukuk lex fori’den 6nce yabanci
hukuktaki kamu diizenine aykiri olmayan diger hiikiimlerin arastirilmasi ile tespit

edilmeli; imkan bulunmayan hallerde son care olarak Tiirk hukuku uygulanmalidir®!,

Uygulanacak hukukta Tiirk kamu diizenine aykir1 diizenlemeler tespit edildigi

takdirde sadece o hiikiimle siirli olarak Tiirk hukukundaki diizenlemenin gozetilmesi

suretiyle hiikiim kurulmasi gerekmektedir®®,

9 YIBGK, 2010/1 Esas, 2012/1 Karar, T: 10.02.2012

30 Sanly, 74.

31 Sibel Ozel, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Uygulanacak Hukukun Lex Fori Esasina Gore Belirlenmesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 28-2, 2022, 967.

%2 Yargitay, 15.HD, 2016/ 3365 Esas, 2016/ 4525 Karar.“5718 sayili Milletler Arast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkindaki Kanun'un 24/1. maddesinde ise “Sézlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik
olarak sectikleri hukuka tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer
vermeyecek bi¢cimde anlasilabilen hukuk secimi de gecerlidir.” hiikmii getirilmigtir.

Yasanmin bu hiikmii, 6zel hukuk sozlesmelerinde taraflarin, hakimin hukukunda (lex fori) kamu diizenine
acik¢ca aykiritlik icermeyen hiikiimlerin serbestce konulabilecegine iliskin ilkeye de uygundur. Yabanci
hukukun uygulanmasi ve taraflarin bu konuda sozlesmeye hiikiim koymalari icin sdzlegsmenin yabancilik
unsuru icermesi kosulu da bulunmamaktadir. O halde mahkemece uyusmazlikta Bulgaristan Hukuku'nun
uygulanacagina iliskin sozlegsme hiikmiiniin taraflari baglayacag gozetilerek davalyya bu konudaki ispat
yiikiinii yerine getirmesi icin firsat verilmesi, Milletler Arast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki
Kanun'un 5nci maddesi geregince uygulanacak hukukta Tiirk kamu diizenine aykir: diizenlemeler tespit
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2.3.4.2. Tiirk Hukukunun Dogrudan Uygulanan Kurallari

Dogrudan uygulanan kurallar, devletin sosyal ve ekonomik politikasi gergevesinde
kamu menfaatleri de dikkate almarak ortaya ¢ikan hukuk normlaridir®:3. Diger bir
ifadeyle tanimlanirsa, dogrudan uygulanan kurallar 6zel hukuk iligkilerine etkili, kamu
menfaati gdzeten emredici hiikiimler olarak belirlenmektedir®. Dogrudan uygulanan
kurallar (miidahaleci normlar), taraflardan ziyade, devlet organizasyonunun sosyal,
ekonomik ve politik menfaatlerini ger¢eklestirmeyi amaglar. Bu sebeple vatandas yabanci
ayrimi gézetilmeksizin, yabancilik unsuruna ve hukuk se¢imine bakilmaksizin, uygulama
alanina giren her ilgili olay ve hukuki iliskide mutlaka uygulanmasi gereken

kurallardir3®®,

Tiirk hukukunda dogrudan uygulanan kurallar, is hukuku ve tiiketici hukuku gibi,
taraflardan birinin diger tarafa gore zayif konumda kaldig1 s6zlesme tiplerinde var olan
bir kurallar sistemidir®®®. 5718 sayih MOHUK un yiiriirliige girmesinden &nce Tiirk
milletleraras: 6zel hukuk alaninda dogrudan uygulanan kurallara iliskin bir diizenleme
yer almamaktaydi. MOHUK ’ta dogrudan uygulanan kurallar 6. maddede “(1) Yetkili
vabanci hukukun wygulandigi durumlarda, diizenleme amaci ve uygulama alan
bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin kapsamina giren hdllerde
o kural uygulamir. ” ve 31. maddede “(1) Sozlesmeden dogan iligkinin tabi oldugu hukuk
uygulanirken, sozlesmeyle siki iliskili oldugu takdirde iictincii bir devletin hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarina etki taninabilir. S6z konusu kurallara etki tanimak ve
uygulayip uygulamamak konusunda bu kurallarin amaci, niteligi, muhtevast ve sonuglar
dikkate alimir. ” sekilde diizenlenmistir. 31. maddede yer alan “ligiincii bir devletin
hukukunun dogrudan uygulanan kurallar’” ifadesi, Roma Konvansiyonu 7. madde

1.fikrada bulunan, yabanci hukuk diizeninde yer alan dogrudan uygulanan kurallara etki

edildigi takdirde sadece o hiikiimle sinirli olarak Tiirk Hukuku'ndaki diizenlemenin gozetilmesi suretiyle
hiikiim kurulmas: gerekir iken, uygulanacak hukuk yoniinden davalinin itirazinin degerlendirilmeksizin igin
esast hakkinda hiikiim kurulmug olmast dogru goriilmemis, kararin bu nedenle taraflar yararina bozulmasi
gerekmigtir.”

353 Aysel Celikel, Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku,12. Baski, Beta Yaymevi, istanbul 2014, 383.
354 Celikel ve Erdem, 154.

35 Sanli vd., 7; Celikel ve Erdem, 155.

3% Ozdemir Kocasakal, MOHUK md. 24, 104.
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taninabilmesi i¢in getirilen “s6zlesmeye uygulanan hukuk ne olursa olsun uygulanabilir

olmas1” sartinin karsilig1 olarak Kanun’da diizenleme alani bulmustur.’

Maddelerden anlasildigi iizere se¢ilmis ve uygulanacak olan yabanci hukuk
diizeninde uygulanacak hiikiimler, Tiirk hukukunun dogrudan uygulanacak kurallariyla
siirlandirilmistir. Dogrudan uygulanan kurallarin bulunmast durumunda kanunlar
ihtilafi kurallarina gidilemedigi gibi bu kurallar oldugunda kisilere hukuk se¢imi imkan1
da tanmmayacaktir. Belirtmek gerekir ki dogrudan uygulanan kurallar, MOHUK m.
26’da da yer verilen emredici kural kavrami ile karistirilmamalidir. Buradan anlasilmasi
gereken iki kavramin birbirinden tamamen farkli olmasi degil, emredici kurallarin
tliimiinlin ayn1 zamanda dogrudan uygulanan kural oldugu gibi bir ¢ikarim yapilmamasi
gerektigidir. Emredici kuraldan kasit, taraflarin aksini sézlesme ile kararlastiramayacagi

kurallardir®8,

Dogrudan uygulanan kurallar, ii¢ farkli ayirima tabi tutulmustur®®®. Bunlardan ilki
hakimin hukukunun (lex fori) dogrudan uygulanan kurallaridir ki 5718 sayili MOHUK
m. 6’da diizenlenmistir; ikincisi ise uyusmazliga uygulanacak hukukun (lex causae)
dogrudan uygulanan kurallaridir; son olarak tigiinciisii ise sozlesme ile yakin iliskisi
bulunan tigiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallaridir ki bunlara etki taninmasi
5718 sayih MOHUK ’ta 31. madde olarak diizenlenmistir*®®. Oysa ki 2675 sayil1 miilga
MOHUK ’tan énce diizenlenen Roma Konvansiyonu’nun 7. maddesi, kanun koyucunun
oniinde bir 6rnek olarak bulunmasina ragmen, kanun koyucu 5718 sayili Kanundan 6nce
sOzlesme ile yakin iligkisi bulunan ii¢iincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarma
iliskin bir diizenleme yapmamistir. Bunun nedeni; sézlesme ile siki iliski igerisindeki
tclinci bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasinin yaratacagi

karmasiklik ve giicliik olabilir®®?.

Dogrudan uygulanan kurallar sézlesme ile uygulanilmasindan kaginilacak kurallar
degildir. Sozlesmeye uygulanacak hukuk ne secilirse se¢ilsin, buradaki emredici

kurallarin uygulanmasi gerekmektedir. Tirk hékimi, Tiirk hukukunda mevcut olan

357 Ozdemir Kocasakal, MOHUK md. 24, 77.

358 Ulu, 130.

39 Tekinalp, Baglama Kurallar:, 308.

%0 Mustafa Erkan, “Mohuk Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara
Bakis”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, 95.

361 Erkan, 96.
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dogrudan uygulanan kurallari, akdin yabanci unsur tasiyip tasimadigina bakmaksizin
uygulayacaktir fakat yabanci sdzlesme statiisii ile sdzlesme statiisii olmayan {i¢iincii bir
iilkenin emredici nitelikteki dogrudan uygulanan kurallar1 i¢in bu gegerli degildir. Burada
kurallar uygulanmasa bile onlar1 géz Oniine almak gereklidir. Son olarak bir kuralin
tilkketicinin korunmasina iliskin olmasi, bu kurali otomatik olarak dogrudan uygulanan
kural kategorisine sokmamaktadir. Bu kurallar, kamu hukuku kaynakli olabilecegi gibi,

362

0zel hukuka iligkin de olabilirler . Dogrudan uygulanan kurallarin daha ¢ok olaganiistii

durumlar i¢in 6ngoriilmiis bir mekanizma oldugunu unutmamak gerekir.

2.3.5. Elektronik Ortamda Kurulan Tiiketici S6zlesmeleri

Elektronik sdzlesme, teknolojinin gelismesiyle hayatimizda yer edinmeye baslamis
bir kavramdir. Bilgisayarlarin, tabletlerin, cep telefonlarinin yediden yetmise hepimizin
elinde oldugunu diisiindiigiimiizde elektronigin hayatimiza ne kadar girdigini
anlayabiliriz. Bu sebep de beraberinde siirekli ellerimizde olan bu cihazlarla bir baglilik
sagladigimizi ve hayatimizin bir parcasi oldugu gercegini getirir. Teknoloji ve internetin
bu kadar yayginlasmasiyla elektronik ticaret de dogru orantili olarak artmistir.
Kendimizde ve ¢evremizde de gordiiglimiiz gibi ictigimiz sudan tutun aldigimiz bir¢ok

iriinde, internet vasitasiyla karsi taraftaki saticiyla bir sdzlesme igerisine girmekteyiz.

So6zlesme, Tiirk Bor¢lar Kanunu uyarinca taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine
uygun olarak aciklamalar1 vasitasi ile icap ve kabul beyanlarinin bulusmas: ile
kurulmaktadir. Elektronik sozlesmeler ise, elektronik ortamda internet araglari
kullamlarak yapilan sézlesmeler olarak tanimlanabilir®®, Taraflarin fiziksel olarak yan
yana bulundugu durumlarda, taraflar bir arada bulunduklarindan s6zlesmenin kurulusuna
iliskin beyanlari birbirlerinin yiiziine karsi1 acgikladiklar1 i¢in, taraflarin iradelerini
birbirine iletmesini saglayacak vasitalara ihtiyag duyulmaz®®*. Elektronik sdzlesmeler
taraflarin  kurucu iradelerini elektronik ortamda karsilikli ve birbirine uygun
aciklamalariyla kurulmaktadir. Elektronik ortamda gonderilen mesaja fiziki ortamda

verilen yanit sebebiyle taraflarin akdedecegi s6zlesme iliskisi, elektronik sdzlesme olarak

%2 Erol Berk Giirsoy, Uluslararasi Ozel Hukukta Tiiketici Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk,

(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Atilim Universite§i Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021, 76.
363 Biilent Sozer, Elektronik Sozlesmeler, Beta Yayinlari, Istanbul 2002, 21.
364 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlar, Yetkin Yaynlari, Ankara 2022, 258.
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kabul edilmeyecektir®®. Elektronik ortamda kurulan sozlesmelerde taraflarin kurucu
irade beyanlarin1 elektronik ortamda yapmasi gerekmektedir. Teknolojinin sagladigi
telefon, tablet, bilgisayar gibi teknoloji araglarini kullanirken taraflar fiziki olarak bir

araya gelme ihtiyact duymadan sozlesme kurabilme imkanina sahiptirler.

2.3.5.1. Elektronik Ortamda Kurulan Tiiketici So6zlesmelerine Uygulanacak
Hukukun Tespiti

Tiirkiye’de elektronik ticaretin yayginlagsmasi sonucunda elektronik s6zlesmelerin
sayis1 artmistir. Bu sdzlesmeleri yasal bir zemine oturtmak ve Avrupa birligi mevzuatina
uyum saglamak amaciyla Resmi Gazete'de, 6563 sayilt Elektronik Ticaretin

Diizenlenmesi Hakkinda Kanun®®

® ve 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun 'da degisiklikler ongoren Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun®’ (E-Ticaret Degisiklik Kanunu)
yayimlanmistir. Tiirkiye Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulu’nun (ETTK) tanimina
gore elektronik ticaret; bireyler ve kurumlarin agik ya da kapali ag ortamlarinda; yazi, ses
ve goriintli seklindeki sayisal bilgilerin islenmesi, iletilmesi ve saklanmasi temeline
dayanan ve buna yonelik olarak bir deger yaratmayi amaglamayan ticari islemlerin
timiine denmektedir®®®, Elektronik sozlesmeler, elektronik ortamda taraflarca
akdedilmek tizere girisilen hukuki islerin, yine elektronik ortamda sézlesmesel nitelik

9

kazanmas1 vasitastyla olusur®®®. Elektronik sozlesmeler her ne kadar yeni bir takim

iletisim araclar1 kullanilarak kurulsa dahi, 6zel bir sdzlesme tipi olmayip, s6zlesmenin

370

kurulus bi¢imini ifade etmektedir Borglar Kanunu’nda yer alan sdzlesmenin

kurulusuna iliskin kurallar uygun dustiigii kadariyla elektronik sozlesmeler icin de

uygulama alan1 bulacaktir®’!

. Ancak bu sozlesmeler s6zlesmenin kurulus yeri, kurulus
ani, icap ve kabul gibi hususlarda kendine 6zgii bir takim O6zellikler gostermektedir.

Elektronik ortamda kurulan mesafeli sozlesmeler, hazir olmayanlar arasinda

365 Bayram, Aziz Erman, “Giincel Gelismeler Isiginda Elektronik S6zlesmelerin Kurulmas1”, TBB Dergisi,
Temmuz-Agustos, Y1l 28, 2015, 334.

366 RG 05.11.2014-29166.

367 RG 07.07.2022-31889.

368 D. TM/ETKK Hukuk Calisma Grubu Raporu, (28.03.2005) s.1

%9 Semiha Onder Balaman, “Yabanci Unsurlu Elektronik Tiiketici Sozlesmelerinin MOHUK Kapsaminda
Incelenmesi”, Kesit Akademi Dergisi, Y1l: 3, S. 9, 2017, 290.

370 Bayram, 334.

371 Giirsel Ongoren, Internet Hukuku, Ongdren Hukuk Yayinlari, Istanbul 2006, 94.
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372 Ornegin, tasinabilir bilgisayarlar

kurulabilecegi gibi hazirlar arasinda da kurulabilir
araciligiyla yapilan islemlerde, taraflar s6zlesmenin kuruldugu sirada diinyanin her hangi
bir yerinde olabilirler. Bu durum taraflar arasinda Ongoriilebilirligi ortadan
kaldirmaktadir. Bu nedenle internet araciligi ile yapilan sozlesmelerde taraflar arasinda
ongoriilebilirligin saglanabilmesi icin, aksi kararlastirllmadikca, icabi yapanin veya
muhatabin bulundugu yer olarak, bu kisilerin belirli bir anda fiilen bulunduklar yerin
degil, tacir iseler igyerlerinin, aksi durumda mutad meskenlerinin esas alinmasi daha

uygun olacaktir 373,

Tiiketici Korunmasi Hakkinda Kanunun 48. maddesinde mesafeli sozlesmeler
““...satict veya saglayici ile tiiketicinin es zamanly fiziksel varligi olmaksizin, mal veya
hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem ¢ergevesinde,
taraflar arasinda sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere
uzaktan iletisim araglarvmin kullanilmas: suretiyle kurulan sézlesmelerdir.”’ seklinde
tanimlanmis olup elektronik sozlesmeler de mesafeli sozlesme olarak kanunda
degerlendirilmistir. Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginin®’4 4. maddesinde de mesafeli
sozlesmeler °’Satict veya saglayici ile tiiketicinin es zamanl fiziksel varligi olmaksizin,
mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem
cercevesinde, taraflar arasinda sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da
dahil olmak iizere wuzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle kurulan
sozlesmeler” olarak belirtilmistir. Bu yonetmelikte de kanundaki tanim desteklenmis
olup mesafeli sozlesmelerin elektronik sdzlesmeleri kapsayacagi anlasiimaktadir3’.
Elektronik s6zlesmeler genellikle s6zlesme imzalanmadan 6nce hazirlandigindan dolayi
genel islem sartlar1 icerir. Elektronik sozlesmelerin genel islem sarti icermesinden
kaynakli olarak tiiketiciye sozlesmeyi degistirme firsati verilmemektedir. Bu tiir
376

sozlesmelerde taraflar s6zlesmenin igerigine ve sartlarina dair miizakere etmezler

Genel islem sartlar1 karsisinda, muhataba iki secenek sunulmaktadir: Karsi taraf ya

372 Umit Gezder, Mukayeseli Hukuk A¢isindan Internet 'te Aktedilen Sézlesmelerde Tiiketicinin Korunmast,
Beta Yayinlari, Istanbul 2004, 54.

378 Hatice Kocasakal Ozdemir, Elektronik Sézlesmeden Dogan Uyusmazliklarin Céziimiinde Uygulanacak
Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, istanbul 2003,89.

374 RG 27.11.2014- 29188.

375 Mete Ozgiir Falcioglu, Tiirk Hukukunda Elektronik Satim Sozlesmesi ve Kurulusu, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2004, 65.

376 Eren, 197.
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sOzlesmeyi bu sartlar altinda yapmak ya da bu sozlesmeyi yapmaktan vazge¢mek

durumundadir®”’.

Elektronik ortamda kurulan tiiketici sdzlesmelerinde uygulanacak hukuku tespit
ederken sozlesmenin milletlerarasi olup olmadigmin tespiti i¢in diger tiiketici
sozlesmelerinde oldugu gibi yabancilik unsuru tasiyip tasimadigini incelememiz
gerekmektedir. Yabancilik unsurunun tespitinde kullandigimiz ii¢ durumdan biri,
taraflardan birinin ikametgahi, vatandasligi, sézlesmenin yapildig1 yer, sézlesmenin ifa
yeri gibi s6zlesme ile ilgili unsurlardan herhangi birinin yabanc1 bir iilke ile baglantisi
olmast durumu ikincisi, sozlesmede yabanci bir iilkede ifanin gergeklesmesini
gerektirecek sartlar tagimasi yani yabanci iilkenin tiiketici s6zlesmesinde gecen unsuru
karsilamada sorumluluk tasimasi en son durum olan tglincii durum ise tiiketici

sozlesmelerinde zayif taraf olan tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu yerdir3’é,

Milletleraras1 Ozel Hukukta 6zel olarak diizenlenmemis olan sézlesme tiirleri igin
genel kural olan MOHUK 24. maddeye gitmekteyiz. Elektronik sdzlesmelerde
MOHUK ’ta ayrica diizenlenmedigi icin 24. madde bu sézlesmeler icinde kapsayicidir®’®,
Fakat g¢alismamiz yoniinden onem arz eden elektronik ortamda kurulan tiiketici
sOzlesmelerinde, tiiketici sozlesmeleri icin 6zel olarak diizenlenmis olan 26. maddenin
uygulama alan1 bulmas1 miimkiin olacaktir. Yabanci unsur igeren tiiketici sozlesmelerinin
esasia uygulanacak hukuku diizenleyen 26. madde daha onceki basliklarimizda iki
asamal1 incelemistir. Birinci asama taraflarin serbest iradesiyle sdzlesmede uygulanacak
hukuku sectigi siibjektif baglama noktasidir. Daha Onceki baghiklarda detayh
inceledigimiz i¢in sadece elektronik ortamda kurulan tiiketici s6zlesmeleri i¢in agiklamak
gerekirse, tiiketicinin mutad meskeni hukukunun sagladig asgari koruma sakli kalmak
kaydiyla bu sozlesmeler de taraflarin iradeleriyle segtikleri hukuka tabidir. Taraflarin
elektronik ortamda kurulan tiiketici s6zlesmesinde hukuk se¢imi yapmadiklari durumda

ise, 26. maddenin 2. fikrasinda yer alan sartlar saglaniyorsa tiiketicinin mutad meskeni

hukuku s6zlesmede uygulanacak fakat ilgili sartlarin saglanmamas1 halinde ise kanunda

377 Giilin Giingdr, “Yeni Diizenleme Calismalarinda Elektronik Akitlerin Kurulusu ve Click-Wrap Yazilim
Lisansi Sozlesmelerinde Hukuk Se¢imi Kayd1”, AUHFD, 51(1), 2000, 34-35; Sozer, 115-116.

378 Sanli vd., 23.

379 Gamze Turan, “Elektronik Sozlesmeler ve Elektronik Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun Tespiti”,
TBB Dergisi, 77, 2008, 108
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ayrica diizenlenmemis sozlesme tiirlerinde oldugu gibi genel baglama kurali olan

MOHUK 24. madde uygulanacaktir.

2.3.5.1.1. Elektronik Ortamda Kurulan Tiiketici So6zlesmelerinde Subjektif

Baglama Kurah

Elektronik ortamda kurulan tiiketici s6zlesmelerinde siibjektif baglama noktalarina
gore uygulanacak hukukun tespitinde MOHUK 24. madde, dnceligin taraflarin irade
serbestisinin oldugunu belirtmistir. Bu sebeple taraflar bu s6zlesmeye uygulanacak hukuk
irade serbestligiyle kendileri belirleyebilirler. Doktrinde hukuk se¢imi yapilirken
kullanirken irade serbestliginde taraflarin esit kosullarda olmasi gerektigi goriisii kabul
edilmektedir. Taraflar esit kosullarda olmayip birinin digeri tizerinde baski kurabildigi
sO0zlesmelerde hukuk seciminin kabul edilmemesi ya da zayif tarafi koruyacak sekilde
sinirli olarak kabul edilebilecegi goriisti hakimdir. Elektronik ortamda kurulan tiiketici
sozlesmelerinde tiiketici tarafin, diger tarafa nazaran daha zayif durumda oldugu
bilinebilir bir gercektir. Bu nedenle, bu tip elektronik sézlesmelerde, secilen hukukun,
sOzlesmeye objektif olarak uygulanmasi gereken hukuka oranla tiiketicinin daha lehine
hiikiimler igermesi halinde gecerli olabilecegi doktrinde kabul edilmektedir®®®. MOHUK
m. 26/1 hiikmii ile elektronik ortamda kurulan s6zlesmeleri, tiiketicinin mutad meskeni
hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak

kaydiyla, taraflarin sectikleri hukuka tabidir.

Elektronik ortamda kurulan tiiketici sdzlesmelerinde uygulanacak hukuk taraflarin
sOzlesmeyi imzalarken kullandig: tarzlara gore de degismektedir. S6zlesmeler taraflar
arasinda karsilikli bilgisayarlarda birbirine iletilen mesajlarla hukuk secimi yapilarak
kurulabildigi gibi click-wrap sézlesmeleriyle de kurulabilir. Tiketici sézlesmelerinin
internet tizerinden imzalanan tiirii olan click-wrap yazilim s6zlesmeleri, hukuk se¢im
kaydini da igerebilen sdzlesme sartlarinin bir simgeye tiklanmak suretiyle kabul edilerek

imzalandig1 bir tiir sozlesmelerdendir®®:. Doktrinde elektronik ortamda kurulan

380 K ocasakal Ozdemir, 126. Giingér, boyle bir sinirlamanin sadece saticinin elektronik posta, reklam, ilan
gibi yollarla tiiketiciye yonelmesi {izerine yapilmus elektronik tiiketici sozlesmelerinde s6z konusu
olacagini, buna karsilik tiiketicinin saticiya yoneldigi, yani tiiketicinin saticiyr kendisinin buldugu
elektronik tiiketici sozlesmeleri bakimindan boyle bir sinirlamanin olmadigini kabul etmektedir (Glingdr,
Elektronik Akitlerin Kurulugu, 105 vd.)

381 Giingér, Elektronik Akitlerin Kurulusu, 29.
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sozlesmelerde hukuk se¢iminin, s6zlesmeyi kabul edince yapilip yapilmadigi konusu
tartismalidir. Doktrinde agirliklt olarak kabul edilen goriis, bu sozlesmelerin kabul
haberinin muhataba ulastigi andan itibaren sozlesmenin kurulmus sayilacagi
yoniindedir®® Burada kabul beyanin ulasmasiyla kast edilen, kabul beyaninin muhatabin
hakimiyet alanina girmesidir yani muhataba kabul beyaninin acgik¢a beyan edilmesi
halidir®®. Web sitesi iizerinden ilan edilen genel sartlarin kabul edilmesi suretiyle kurulan
sozlesmelerin (click-wrap sozlesmelerin) kurulus ani, kabul beyaninin icab1 yapana

ulastigt an olarak kabul edilmelidir®®*.

Click-wrap sozlesmelerde yapilan hukuk
seciminde tiiketici taraf tek bir tugla genel kosullar1 kabul ettiginden bu sekilde yapilan

hukuk se¢iminin gegerli olup olmayacagi hususu iizerinde ayrica durmak gerekmektedir.

Elektronik tiiketici s6zlesmelerinde, taraflarin miizakere yaparak hukuk se¢imi
yapmalar1 ihtimali oldukea diisiiktiir®®. S6zlesmede hukuk segimine dair bir madde var
ise bu se¢imin satici/saglayici tarafindan Onceden diizenlenmis metinde yer aldigi
kuvvetle muhtemeldir. Bir¢ok internet sitesinde tiikketicinin genel islem sart1 niteligindeki
sO6zlesme kosullarini kabul ettigini belirten butonu tiklamasi istenmekte, ancak bu sartlar
tilkketicinin bilgisine agikca sunulmamaktadir. Web sitesinde sozlesme kosullart bulunsa
dahi, bu kosullar1 incelemek isteyen tiiketicinin bunlar1 bulmak i¢in 6zel ¢aba sarf etmesi
gerekmektedir. Ayrica genel islem sartlarinin szlesmenin imzalanmasinin sonra internet
sitesi sahibi tarafindan degistirilmesi her zaman ihtimal dahilindedir. Bu nedenle kurulan
sozlesmenin kosullarinda yapilmast muhtemel manipiilasyona kars1 tiiketicinin

imzaladig1 s6zlesme aslina her zaman ulasabilecegi sekilde kendisine ulastirilmasi kritik

bir konudur386,

Tirk hukukunda, eger bir sozlesme sarti 6nceden hazirlanmissa ve ozellikle
standart s6zlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici igerigine etki edememisse, o sozlesme
sartinin  tiiketiciyle miizakere edilmedigi karinesi mevcuttur. Bu kapsamda

satici/saglayicinin herhangi bir standart sartin miinferiden tartisildigini ileri siirmesi

382 Eren, 235; Sefa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul 2014, 58.
383 Eren, 234.

384 Cigdem Kirca, “Internette S6zlesme Kurulmas1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, XX(4), 2000, 110;
Ulvi Altimisik, Elektronik Sozlesmeler, Segkin Yaymlari, Ankara 2003, 53; Sozer, 100.

385 Piirselim, 76.

386 Turgay Sariakeali, “Internet Uzerinden Akdedilen Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk”, PPIL, 40, 2020,
285.
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halinde ispat yiikii kendisine birakilmistir®®’. Fakat MOHUK un 6ngérdiigii kanunlar
ihtilafi kurallar1 igerisinde yapilan hukuk se¢imini genel islem kosullart nedeniyle
gegersiz kilacak bir kural bulunmamaktadir. Buna karsin 26. maddede hukuk se¢imine

izin verse de tiiketicinin mutad meskeninin sagladig1 asgari koruma sakli tutulmustur.

Doktrindeki bir goriise gore, click-wrap sozlesmelerde, taraflarin s6ézlesmenin
genel sartlari lizerinde miizakere etme imkani bulunmadig icin, esas sdzlesme gecerli

sayilsa bile, hukuk segimine iliskin anlasma gecerli olmayacaktir>,

Diger gorlise gore, hukuk se¢iminin gegerli olabilmesi i¢in, buna iliskin hiikkmiin
muhatabin acike¢a dikkatini ¢cekecek sekilde yazilmis olmasi ve muhatabin bu sart1 kolay

bir sekilde dgrenebilmesinin saglanmis olmas1 gerekir°.

Katildigimiz bir diger goriise gore, genel islem kosullar1 seklinde yapilan hukuk
seciminin gecerli olup olmayacagi, anlasmanin maddi gegerliligine uygulanacak hukuk
tarafindan belirlenecektir. Bu kapsamda, uygulanacak hukuk kurallar1 sézlesmede hukuk
secimine izin verse dahi tiikketicinin mutad mesken hukukunun sagladigi asgari koruma
g6z Oniinde bulundurulacag: i¢in Tiirk hukukunda TKHK 5. maddede yer alan haksiz
sarta iliskin hiikiimler dikkate alinmalidir. Hukuk se¢imine iliskin sartin haksiz bir sart
oldugu sonucuna varilmasi halinde gecersizlik sebebinin hukuk se¢imini de kapsadigi

kabul edilmelidir®%.

2.3.5.1.2. Elektronik Ortamda Kurulan Tiiketici S6zlesmelerinde Objektif Baglama

Kurah

Elektronik ortamda kurulan tiiketici sozlesmelerinde objektif baglama kuralina gore
uygulanacak hukukun tespitinde &ncelikle MOHUK 26/2. maddeye bakmak
gerekmektedir. Bu maddede kanun koyucu, sdzlesme taraflarinin agik bir sekilde hukuk
secimi yapmamis olmasi durumunda sdzlesmeye uygulanacak hukukun tespitinde esas
almamiz gereken objektif baglama kuralin1 gostermistir. Objektif baglama kurali,

sozlesmeden dogan iliskide tiiketicinin siki iliskili oldugu yer hukukudur®. Bizim

387 Ezgi Kutluay, “Tiirk Bor¢lar Kanununda Genel Islem Kosullar”, DEUHFD, 19-3, 2017, 1378.
388 Giingor, Elektronik Akitlerin Kurulusu, 37.

389 zdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmeler, 129.

390 Sariakeali, 286.

391 Celikel ve Erdem, 356.
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konumuz acisindan siki iligkili hukuk ise, tiiketicinin s6zlesme kurulmasi agamasinda
mutad meskeninin bulundugu yer hukukudur. Tiiketicinin en iyi bildigi ve tiiketiciyi en
fazla koruyacak hiikiimlere sahip olan hukukun mutad mesken iilkesi hukuku oldugu,
tiiketici sozlesmelerindeki objektif baglama kurali hakkindaki genel goriistiir®®?. Tiiketici
sOzlesmelerinde s6zlesme taraflarindan zayif konumda bulunan tiiketicinin siirekli olarak
yasadig1r ve kendini koruyacak hukuk diizenini daha iyi bildigi kabul edilen, mutad
mesken hukuku objektif baglama kuralinda kabul edilir.

MOHUK ’ta tiiketicinin mutad mesken hukukunun uygulanmas1 26. maddenin 2.
fikrasinda bazi sartlarin gerceklesmesine baglamistir. Daha oOnce detayli olarak
inceledigimiz bagliklart sadece elektronik ortamda kurulan tiiketici sozlesmeleri

acisindan incelemek gerekirse;

a) Tacirin pazarlama faaliyetlerini bu iilkeye yonelik gerceklestirmesi: Kanunda
‘Sozlesme, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede, ona génderilen ozel bir davet
tizerine veya ilan sonucunda kurulmugs ve sozlesmenin kurulmasi icin tiiketici tarafindan
vapilmasi gerekli hukuki fiiller bu iilkede yapilmis veya’ diyerek tacirin aktif faaliyetlerini
bu ilkeye yonelik olarak gerceklestirmesini aramistir. Elektronik ortamda
gerceklestirilen tiiketici sozlesmelerinde bu sart, satict veya saglayict tarafindan,
tiketicinin herhangi bir talebi olmaksizin e-mail gonderilmek gibi araclarla yapilan

teklifler ve reklamlar acisindan gerceklestigi kabul edilmektedir®®,

Web siteleri iizerinden yapilan tiiketici s6zlesmelerinde bu sartin gergeklesmis
olmasi i¢in, web sitelerinin olusturularak internet ortaminda bu sitelere erisimin
saglanmasi yeterli olmayip, sitenin i¢eriginin tiikketicinin bulundugu iilkeye yonelik olarak
yani tiiketicinin {ilkesindekilerin anlayabilecegi sekilde diizenlenmis olmasi

gerekmektedir3%,

Elektronik ortamda kurulan tiiketici sézlesmelerinde, tiiketici taraf sozlesmeyi
telefon veya bilgisayar1 mutad meskeni disindayken bagka bir yerde kurmussa, tiiketicinin

baska bir tilke siirlar1 igerisinde internet kullanarak yaptigi islemlerde mutad meskeni

392 Celikel ve Erdem, 380; Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmeler, 126; Tarman, Tiiketicinin
Korunmasi, 335.

393 K ocasakal Ozdemir, 137.

3% Giingor, Elektronik Akitlerin Kurulusu, 42.
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hukukunun uygulanip uygulanmayacag: diisiindiiriicii olsa bile®**® aksi ispatlanana kadar
doktrinde soézlesmeyi kurma iglemini mutad meskeninin bulundugu yerde yaptig1 kabul
edilmektedir®®®. Bu kosullar varken, saticinin tiiketiciyle sdzlesme iliskisine girdigi
konuda mal veya hizmete iliskin olarak ilgili reklamu, tiiketiciye génderdigi 6zel bir davet
veya ilan suretiyle yaptigi hallerde, kullanilan iletisim aracinin da ayrica bu sebeplerle

degerlendirilmesi gereklidir®®’.

b)Tiiketicinin siparisinin mutad meskeninde alinmasi: Bu sartin elektronik ortamda
kurulan s6zlesmelerde gerceklesmesi miimkiin olmamaktadir. Bu sartta szlesmenin tacir
tarafi, tiiketicinin bulundugu mutad meskeni olan iilkeye gidip siparisi almas1 gereklidir
fakat elektronik ortamda kurulan tiiketici s6zlesmelerinde siparis internet {izerinden

olusturuldugundan bu sartin gerceklesmesi s6z konusu degildir.

¢) Saticinin diizenledigi yurtdisi gezilerinde gergeklesen satislar: Bu sartta tiiketici
tarafin, tacir tarafin diizenledigi ve tiiketici tarafi sdzlesme kurmaya tesvik amaciyla
mutad meskenin bulundugu tilkeden baska bir iilkeye yurtdisi gezisi diizenleyip orada
siparis verdirmek amaci oldugundan bu sartinda elektronik ortamda kurulan tiiketici

sOzlesmeleri acisindan gerceklesmesi miimkiin degildir.

Tiim bu durumlar degerlendirildiginde elektronik ortamda kurulan tliketici
sozlesmeleri gectigimiz yillarda yasadigimiz Covid-19 pandemisi siirecinde uygulanan
sokaga ¢ikma yasaklar1 ve kKarantina uygulamalari neticesinde daha fazla kullanilmaya
baslamistir. Elektronik ortamda kurulan tiiketici sdzlesmelerinin sayis1 ve gesitleri her
gecen giin giderek artmaktadir. Bu sebeple konumuz agisindan yararli olacagi kanaatiyle
bu konu ayr1 baslik altinda incelenmistir. Bu alanda hem milli hukukumuzda hem de
milletleraras1 hukukta 0©zel dlizenlemelerin sayis1 giin gectikce artmakta ve

cesitlenmektedir.

2.3.6. Tiiketici Sozlesmelerinin Sekline Uygulanacak Hukuk

Hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukukun kapsamina, bir islemin herhangi

bir sekil kuralina tabi olup olmadig1 ve tabi ise sekil sartlar1 ve sekle aykiriligin hukuki

3% Turan, 113; Balaman, 305.
3% Kocasakal ve Ozdemir, 141.
397 Balaman, 306 .
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sonuglar1 girmektedir. Onceki boliimlerde agikladigimiz iizere, satic1 karsisinda zayif
taraf olan tiiketiciyi korumak amaciyla, tiiketici lehine diizenlemeler yapilmaktadir. Bu
kapsamda tiiketiciyi koruma diisiincesi ile hakkinda daha 6nce hiikiim bulunmayan
tiikketici s6zlesmelerinin sekline uygulanacak hukuk, MOHUK da ayr1 bir hiikiim ile

diizenlenmistir.3%

MOHUK 26/3. maddesi: “Ikinci fikradaki sartlar altinda yapilan tiiketici
sozlesmelerinin sekline, tiiketicinin mutad meskeni hukuku uygulamir.” seklindedir.
Milletleraras1 6zel hukukta, tiikketiciyi kendi mutad meskeni hukukuna gére korumak o
kadar giiclii kabul edilmektedir ki tiiketici sozlesmesinin esasi hakkinda yetkili olmanin
yant sira, tiikketici sdzlesmesinin seklini idare eden hukuk tizerinde de baglama kurali
olarak etki gdstermektedir®®®. Madde metninden de anlagildigi iizere MOHUK 26/2.
madde kapsamina giren tiikketici s6zlesmeleri ile bu hitkmiin kapsamina girmeyen tiiketici

sOzlesmeleri arasinda ikili bir ayrim yapilmaktadir.

2.3.6.1. MOHUK 26/2. Madde Kapsamindaki Sézlesmeler Yéniinden

MOHUK un 26/3. maddesi uyarinca getirilen sekil kurali, yabancilik unsuru
tasiyan tiim tiiketici sozlesmeleri bakimindan degil, yalnizca ayn1 maddenin 2. fikrasinda
ongoriilen ii¢ grup tiiketici sozlesmesinin kapsamina giren sozlesmeler icin gecerlidir. Bu
kapsamda olmayan diger tiiketici sozlesmeleri bakimindan genel sekil kurali olan 7.

madde uygulanmaya devam olmaktadir®®,

Tiiketici sozlesmelerinde hem esasa hem de sekle uygulanacak hukukun tiiketicinin
mutad mesken hukuku olarak kabul edilmesinin nedeni, tiiketiciyi koruyan ve emredici
nitelik tagiyan esasa iliskin hukuk kurallar ile ayn1 nitelikteki sekil kurallar1 arasindaki
yakin ilgiye dayandirilmaktadir. Béylece, MOHUK madde 26/3 hiikmii ile tiiketicinin
mutad meskeni hukukunun tiiketiciyi koruma amach emredici sekil kurallarinin

dolanilmasimin dniine gecilmistir®? .

MOHUK 26/3. madde kapsamindaki sdzlesmelerde MOHUK 7. madde

uygulanamayacagindan, islemin yapildigi yer hukuku veya lex causae’ya gore

398 Bahar Kiipe, Milletlerarasi Ozel Hukukta Sekil, Adalet Yaymevi, 2021, 198.
39 Giingor, Diisiinsel Temeller, 122; Kiipe, 199.

400 Sanli vd., 290; Celikel ve Erdem, 409; Dogan, 398.

40! Giingér, Diisiinsel Temeller, 122.
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sozlesmenin seklen gegerli sayilip sayilmamast 6nemli bulunmamaktadir. Yukarida
belirttigimiz lizere 26/3. maddede diizenlenen sekil kurali, yabancilik unsuru tagiyan tiim
tiikketici s6zlesmeleri bakimindan degil, yalnizca ayn1 maddenin 2. fikrasinda 6ngoriilen
tic grup tiiketici s6zlesmesinin kapsamina giren sézlesmeler i¢in gegerlidir. Bu baglamda
mutad mesken hukukunun uygulanmasina iliskin kuralin, s6zlesmede hukuk sec¢imi
yapilan durumlarda da uygulanmasi gerekip gerekmedigi sorusu giindeme gelebilir.
Tiketici sozlesmelerinin sekline hukuk secimi yapilmis olsun veya hukuk sec¢imi
yapilmamis olsun MOHUK *un 26/3. maddesi uyarinca tiiketicinin mutad mesken hukuku
uygulanmaktadir. Bunun amaci zayif durumda olan tiiketiciyi korumak ve tiiketici
sozlesmelerinde esasa uygulanacak hukuk olarak belirtilen objektif baglama kurali ile
sekle uygulanacak hukukta birlik saglamaktir. MOHUK un 26. maddesinin 3. fikrasi ile
getirilen Ozel diizenleme, sézlesmenin diger tarafi karsisinda daha zayif konumda
bulundugu varsayilan tiiketicinin, asina olmadig1 kurallara gore yargilama yapilarak
magdur edilmesini, tiikketicinin mutad meskeni hukukunun tiiketiciyi koruma amagl sekil
kurallarmin uygulanmasindan kagmilmasin1 engellemeyi amaglamistir®®?.  Tiiketici
sOzlesmelerinde esasa ve sekle uygulanacak hukuk konusunda birlik saglanmasi

tiiketicinin yarar1 gozetildiginde yerinde olmustur®®,

2.3.6.2. MOHUK 26/2. Madde Kapsami Disindaki S6zlesmeler Yoniinden

MOHUK 26/2. madde kapsamina girmeyen tiiketici sdzlesmelerinin sekli ise genel
sekil kuralina tabidir. MOHUK *ta sekle iliskin hukuk secimine dair bir diizenlemeye yer
verilmedigi igin, sekil ile ilgili olarak MOHUK 7. madde gore ¢oziime gidilmesi
gerekmektedir. Bu maddede hukuki islemlerde sekil “Hukuki islemler, yapildiklar iilke
hukukunun veya o hukuki islemin esasi hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk
hiikiimlerinin ongérdiigii sekle uygun olarak yapilabilir.” hitkmii ile diizenlenmistir. Bu
madde, hukuki islemlerin sekline iliskin olarak baglama kurallarini igermektedir. Kural
olarak hukuki islemlerin yapildiklar1 yer hukuku veya hukuki islemin esasina uygulanan
hukuk sekil hiikiimlerini belirlemektedir. Bu hiikiim ile iki segenek getirilmesinin nedeni
hukuki islemlerin sekil agisindan miimkiin olabildigince gecerli kilinmasini saglamaktir.

Genel sekil kuralinin islem menfaatini {istlin tutan yapisi nedeniyle tiiketiciyi koruma

402 Giingdr, Milletleraras: Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, 127.
403 Celikel ve Erdem, 379-380.
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amacini saglamaktan uzak oldugu savunulmaktadir.*** Tiiketiciyi koruma amacinin
gerceklesmesi, tliketici s6zlesmesinin esasina uygulanacak hukukun tiiketicinin mutad
meskeni hukuku olmas1 ve tiiketici sozlesmesinin seklini de miinhasiran bu hukukun

yonetmesi halinde miimkiin goriilmektedir.

Sekli gecerlilik, Roma Konvansiyonun 9. maddesine gore de, lex causae veya
sozlesmenin yapildigi yer hukukuna tabiydi. Ayni diizenleme Roma I Tiziigi

11.maddede de yer almaktadir®®. Ancak tiiketici sozlesmeleri agisindan 9/5.madde

hiikmii uyarinca istisna getirilmektedir. 5. maddenin ikinci fikrasindaki*’® sartlar altinda

kurulmus olan tiiketici sdzlesmelerinin sekli, hukuk se¢imi yapilmis olsun veya olmasin,

tiikketicinin, mutad meskeninin bulundugu iilke hukukuna tabi oldugu kabul edilmistir*®’.

404 Giingor, Milletlerarast Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, 227; Kiipe, 201.

405 Betiil Diirgen ve Adem Yelmen, “Sozlesme Statiisiiniin Uygulama Alani ve Uygulama Alam Disinda
Kalan Haller”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, C:1, 2015,456.

406 Sozlesme madde 5/2: “Taraflarca segilen hukuk, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilke
hukukunun miidahaleci kurallarinin ona sagladigi korumadan tiiketiciyi mahrum etme sonucunu
doguramaz”. Bkz. Eksi, Roma Konvansiyonu, 157.

407 Kiipe, 201; Atamer,432.
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SONUC

Her birimiz dogdugumuz giinden bugiine kadar tiikketim faaliyeti igerisindeyiz.
Tiketici ve tiiketim olgusu hukuk, iktisat, psikoloji ve sosyoloji gibi bir¢ok bilim ve
disiplin ile dogrudan iliskilidir. Tiiketimin insan hayatindaki yeri ve siirekliligi g6z 6niine
alinarak tarihsel siirece bakildiginda devletlerin ve uluslararasi topluluklarin tiiketiciye
yonelik cesitli faaliyetlere giristigi goriilmektedir. Bu kapsamda tiiketicinin korunmasina
yonelik diizenlemelere ve orgiitlenmelere Eski Yunan, Roma Imparatorlugu ile Osmanli
Devletinde de rastlanmaktadir. Ancak modern anlamda ilk tiiketici hareketleri Amerika
Birlesik Devletlerinde gerg¢eklesmistir. Tiiketicinin korunmasina iligkin ulusal
diizenlemelerin birbirlerine kars1 iistiin ve eksik yanlar1 olsa da neticeten genel olarak
akdin zayif tarafin1 koruma amacina hizmet ettikleri sdylenebilir. Ancak ayni seyi
uluslararasi diizenlemeler igin sdylemek pek miimkiin degildir. Ozellikle ¢ok tarafl
sozlesmelerde, azami katilimi1 saglayabilmek kaygisiyla, siibjektif, yoruma yatkin anlatim
kaliplart kullanilmaktadir. Tiketicinin korunmasina iligkin belirlenen prensipler de
cogunlukla tavsiyeden Oteye gecememistir. Bu durum uluslararasi hukukun en zayif

yonlerinden birisini olusturmaktadir.

Ancak Uluslar istli ve hiikiimetler arasi nitelikleri biinyesinde tagiyan bir 6rgiit olan
Avrupa Birligini ve birlik miiktesebatinda tiiketicinin korunmasina iliskin yapilan
diizenlemeleri diger uluslararasi diizenlemelerden ayr1 tutmak gerekmektedir. Ciinkii AB,
ortak pazar biinyesinde ortaya c¢ikan bir hukuki uyusmazlifa tim iiye iilke
mahkemelerinin ayni hukuku uygulamasini amaglamaktadir. Bu amag tiiketici
hukukunda da kendisini gostermistir. Bu kapsamda Avrupa Ekonomik Toplulugunun
Akdi Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Soézlesmesi ve Avrupa Birliginin
Sozlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma 1 Tiiziigii,
tiiketici sdzlesmelerine uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK 26. maddenin
hazirlanmasi siirecinde 6nemli uluslararasi hukuk kaynaklari olmuslardir. Bu nedenle
Avrupa Birliginde tiiketici hukukunun gelisimi, Konvansiyon ve Roma I Tiizigi

calismamiz kapsaminda ayr1 basliklar altinda incelenmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ilk olarak tiiketici sdzlesmelerini diger s6zlesme
tiplerinden ayirt etmeye ve uygulama alanimi belirlemeye calistik. Bu kapsamda

caligmada taraflarinin niteligi veya edim konusu seklindeki kriterlerden hareketle
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tiiketiciyi koruyan diizenlemelerin uygulanma alanini belirlemeye g¢alisan goriislerin
yetersiz kaldig1 anlasilmistir. Bu nedenle hukuki islemi yapan kisinin iradesinin gergcek
anlami dikkate alinarak sozlesmelerin niteligi belirlenmelidir. Kavram yoniinden tiiketici
sozlesmeleri tek tip bir sozlesme tiirli anlamima gelmemektedir. Nitelik agisindan
birbirinden farkli sozlesme tipleri, gerekli unsurlar1 tagimalar1 halinde tiiketici sdzlesmesi
olarak nitelendirilebilirler. Bir sézlesmenin, tiikketici sozlesmesi olarak kabul edilebilmesi
icin alicinin ticari ve mesleki amag giitmemesi gerekmekle iliskinin diger tarafinin da

ticari ve mesleki amagla hareket eden bir satici/saglayici olmasi gerekir.

Milletleraras1 6zel hukukta tiiketici sdzlesmelerini inceleyebilmek igin Oncelikle
yabanci unsurlu iligkinin irtibathi oldugu hukuk diizenleri arasinda milletleraras1 6zel
hukuk menfaatleri esas alinarak bir secim yapmak gerekmektedir. Bu nedenle
milletleraras1 6zel hukukta korunan menfaatlerin neler oldugu ve zayif tarafi koruma
amaci bulunan tiiketici s6zlesmeleri gibi hukuki islemlerde korunan menfaatin tespiti
Oonem tasimaktadir. Tiiketiciyi koruma amaci bulunan tiiketici akitlerinde, taraf menfaati
olarak tiiketicinin menfaati 6n plana cikarken, islem menfaati gerilemekte; hukuki
giivenlik ve ongoriilebilirlik ihtiyact geri planda kalmaktadir. Bunun yaninda her bir
somut olaymn 6zelligine gore maddi 6zel hukuk menfaati ve devlet menfaatleri de goz

ontinde bulundurulmaktadir.

Milletlerarast unsurlu bir sozlesmeye agilacak dava yoniinden, birden cok {ilke
mahkemesinin kendi hukuk sistemleri kapsaminda yargi yetkisine sahip olmasi
thtimalinde, farkli tilke mahkemelerinin kendi ihtilaf kurallar1 vasitasiyla farkli hukuklar
uygulamasi da miimkiin olmaktadir. Bu nedenle iilkelerin kendi ihtilaf kurallarimi
yeknesaklastirmak amaciyla milletleraras1 sozlesmeler yapmasi gerekmektedir. Diinya
Olceginde yeknesaklastirma calismalar1 zor ve yavas isleyen bir siire¢ olarak yerini
korumaktadir. Buna karsin bolgesel ¢aptaki yeknesaklagtirma galismalari nispeten daha
hizli gelisim gostermektedir. Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tiiketicinin korunmasi
alaninda ¢esitli zamanlarda ¢ikarmis oldugu direktifler, Roma Konvansiyonu ve Roma |

Tiiziigii bolgesel yeknesaklastirma faaliyetlerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Yabancilik unsuru, kanunlar ihtilafi hukuku kapsamina girecek hukuki islemin
dogabilmesi i¢in aranacak ilk ve en dnemli unsurdur. 5718 sayili MOHUK ’ta, 6zel hukuk

iliskilerine yabancilik unsuru katan kriterler, tahdidi olarak sayilmamis olmakla, bu
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kavramin tanimi ve kapsami doktrin ve ictihata birakilmistir. Yabanci unsurlu
uyusmazliklara dogrudan dogruya davanin acildigi tilke hukukunu uygulamak,
uyusmazliga konu hukuki islemin ve taraflarin menfaatleriyle uyusmayabilir. Bu sebeple
yabanc1 unsurlu s6zlesmelerde milletlerarasi 6zel hukuk adaletini saglamak i¢in kanunlar
ihtilafi hukuku kapsaminda uyusmazliga uygulanacak hukukun tespit edilmesini
gerektirmektedir. Bu kisimda iizerinde durulmasi gereken bir konu da, sézlesmede
baskaca bir yabanci unsur bulunmamasina karsin, taraflarca sdézlesme nedeniyle ileride
dogabilecek uyusmazliklara uygulanmak {izere yabanci bir hukukun se¢ilmis olmasinin
tek basmna sozlesmeye yabancilik unsuru katip katmayacagir hususudur. Bu hususta
doktrinde goriis farkliliklart bulunmakla birlikte bir 6zel hukuk iligkisinin yabancilik
unsuru tagidiginin tespitinden sonra kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi giindeme
gelmektedir. Bu nedenle kanaatimizce 24. madde anlaminda hukuk se¢imine imkén
taninabilmesi i¢in, s6zlesmenin, secilen hukuk disinda bagkaca objektif olarak yabancilik

unsuru tagiyan bir sozlesme olmasi gerekmektedir.

Yabanci unsurlu sozlesmelerde, taraflarca sec¢ilen hukuku sinirlandiran birtakim
mekanizmalar yani diizenlemeler mevcuttur. Bunun sebebi ise tiiketici s6zlesmeleri gibi
sozlesme taraflarindan birinin diger tarafa gore daha zayif oldugu bilinen hallerde,
taraflara hukuk se¢imi konusunda sinirsiz bir irade serbestisi taninmast durumunda, giiclii
tarafin zayif tarafa kars1 hukuk se¢imi imkanini kétiiye kullanarak, iyi niyetli olmayan bir

sekilde kendi lehine olan hukuku se¢mesi ihtimalini dogurabilecek olmasidir.

Tiirk hukukunda da tiiketici s6zlesmeleri bakimindan hukuk se¢imi serbestisi kural
olarak mevcut olup, bu secime ragmen tiiketiciyi daha fazla koruyan mutad mesken
hukuku normlarinin uygulanmasi ile zayif tarafa karsi hukuk se¢imi imkanini kétiiye
kullanmas1 engellenmeye ¢alisilmistir. Boylece tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu
tilke hukukunun sagladig1 koruma hukuk sec¢imi agisindan asgari diizey olarak kabul
edilmistir. Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmas1 durumunda objektif baglama kurali
geregince akde uygulanacak hukuk tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu yer
hukukudur. Tiiketicinin mutad meskeni hukuku, hem tiiketicinin asgari olarak
korunmasini saglamak agisindan lehine olan bazi emredici hiikiimlerin tatbikinde ve hem
de taraflar arasinda herhangi bir hukuk se¢imi yapilmadigi zaman esasa uygulanacak

hukuk seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
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MOHUK 26. maddenin 1. fikrasinda tiiketici sozlesmelerinin genel bir tanimi
yapildiktan sonra 2. fikrasinda tliketicinin mutad meskeni hukukunun uygulanabilmesi
acisindan sadece belirli Ozelliklere sahip tiiketici sézlesmelerinin mevcut olmasi
aranmistir. Bu noktada yabancilik unsuru igeren bir tiiketici sdzlesmesinin 26. madde
kapsamina girip girmeyecegi belirlenirken ilk fikrada yer alan tanima uymasinin yeterli
olup olmadigi, bunun yaninda ikinci fikrada diizenlenen sartlardan birinin gergeklesip
ger¢eklesmedigine yonelik bir arastirma yapilmasi da gerekip gerekmedigi hususu 6nem
tasimaktadir. Kanaatimizce, 1. fikrada sadece tiiketici sozlesmeleri tanimlanmis olup
sOzlesmenin kurulma sartlarin1 diizenleyen 2. fikraya herhangi bir atif yapilmamuistir.
Fakat 26. madde, 24. maddedeki genel kural karsisinda 6zel bir baglama kurali
oldugundan, mesleki veya ticari olmayan amacla mal veya hizmet ya da kredi
saglanmasina yonelik her tiir tiiketici sdzlesmesinde uygulama alani bulmasit miimkiin
degildir. Maddenin uygulanmasiin ilk kosulu, siiphesiz 1. fikradaki tanima uygun bir
sOzlesmenin kurulmus olmasidir. Ancak bunun yaninda soézlesmenin 2. fikrada
diizenlenen sartlar altinda kurulmus olmast gerekmektedir. Nitekim maddenin
gerekcesinde de 26. maddenin bazi tiiketici sdzlesmelerine uygulanacak hukukun diger
sozlesmelerden farkli sekilde diizenlenmesi zorunlulugu sebebiyle getirildigi ifade
edilmistir. Aksinin kabulii halinde, bir tiiketicinin, diinyanin neresine giderse gitsin,
mutad mesken hukukunu yaninda tasidigini sonucuna ulasilmakta olup bu durum kanun

koyucunun amaciyla bagdagsmamaktadir.

Elektronik ortamda kurulan tliketici sdzlesmelerinin yayginlasmasi nedeniyle
yabanc1 unsur tastyan tiiketici sozlesmeleri istisna olmaktan ¢ikmustir. Tiirk hukukunda
yabanct unsurlu 6zel hukuk islem ve iliskilerinden kaynaklanan davalarda Tiirk
mahkemelerinin 5718 sayilh MOHUK ta yer alan kanunlar ihtilafi kurallarin1 ve bu
kurallar uyarinca yetkili kilinan yabanci hukuku resen uygulamas: gerekmektedir. Ancak
Ulusal Yargi Agi Bilisim Sisteminde yapmis oldugumuz detayl arastirmalarda dahi
MOHUK 26. maddenin tatbik edildigi emsal istinaf ve temyiz kararlarmin sayisinin
oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Kanunlar ihtilafi kurallarinin Tiirk hukuk sistemine
dahil olmasmna karsin, taraflarca getirilme ilkesinin gegerli oldugu medeni usil
hukukumuzda bu kurallarin tatbiki i¢in gerekli vakialarin yargilama siiresince taraflarca
ileri stiriilmemesi ve ilk derece yargilamasinin yapildigi mahkemelerde yabanci hukuku

uygulama konusundaki isteksizlik, bu alandaki igtihat eksikliginin baglica sebepleridir.
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Yargitay’in gorevinin sadece milli hukukun gelisimini ve iilkede hukuk birligini
saglamak oldugu goriisiine gore, yabanci hukukun dogru uygulanip uygulanmadigi
temyiz mahkemesince denetlenememektedir. Ancak yabanci hukukun uygulandigi
benzer olaylarda farkli kararlar verilmesi milli hukuk birligini tehlikeye sokacak nitelikte
ise, Yargitay’in yabanct hukukun dogru uygulanip uygulanmadigini inceleme yetkisi
bulundugu kabul edilmektedir. Nitekim yabanci hukukun uygulanmasi mutlak bir anlam
tasimamaktadir. Kamu diizenine aykirilik, dogrudan uygulanan kurallarin varlig1 ve
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na aykirilik  durumlarinda  yabanci  hukuk

uygulanamamaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, milletleraras1 6zel hukukun tiiketiciyi kendi mutad
meskeni hukukuna goére koruma amaci, tiiketici s6zlesmelerinde esasa etki ettigi kadar
sekle de etki etmektedir. MOHUK ’ta tiiketici sozlesmelerinin sekline uygulanacak hukuk
yoniinden ikili bir ayrim mevcuttur. Bir tiiketici sozlesmesinin sekline, tiiketicinin mutad
meskeni hukukunun uygulanabilmesi i¢in, sdzlesmenin 26. maddenin 2. fikrasindaki ii¢
sarttan birisine uygun olmasi gerekmektedir. Bu madde kapsamina girmeyen tiiketici
sOzlesmeleri yoniinden ise genel sekil kurali uygulanarak tiiketici s6zlesmesinin yapildigi
yer hukukuna veya tiiketici sdzlesmesinin esasina uygulanacak hukuka gore seklen

gecerli bir sozlesme yapilip yapilmadigi incelenmektedir.
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