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OZET

YUKSEK LISANS TEZI
KAYSERI ARKEOLOJI MUZESI’NDE BULUNAN BRONZ FiGURINLER
Elif EGILMEZ
Tez Damismani: Do¢. Dr. Korkmaz MERAL

2021, 87 Sayfa

Jiiri: Do¢. Dr. Korkmaz MERAL (Danisman)
Dog. Dr. Hiiseyin METIN
Dr. Ogr. Uyesi Berna KAVAZ KINDIGILI

Tarihi ¢aglara isim olabilecek kadar, insanlik tarihinde 6neme sahip olan madenler,
teknolojik gelismelerle paralel olarak gelisme gosterip, toplumlarin giiclenmelerinde ve

uygarlagsmalarinda ¢ogu kez belirleyici olmustur.

Antik Cag’da da onemli bir konuma sahip olan bronz eserlerde kendi donemleri
icin her agidan rehber konumda olabilmektedirler. Tarihi siire¢ iginde bilinen en eski
alagimlardan olan bronz, Tun¢ Cagi’ndan giinlimiize kadar kullanilagelmektedir. Bir¢ok
alanda ya bulunduklar1 gibi ya da islenerek kullanilan madenler arasinda bronz; altin,
giimiis, bakir gibi diger madenlere gore daha dayanikli bir yapiya sahip olmasindan dolay1
tercth edilmistir. Tez kapsaminda Kayseri Arkeoloji Miizesi’ne ¢esitli yollarla
kazandirilan bronz eserlerden 17 adedi ele alinmistir. Tipolojilerine gore siniflandirma
yaptigimiz figiirinler, ikonografileri ve analojileri yardimiyla detayli sekilde arastirilarak

tarihlendirilmeleri yapilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kayseri Arkeoloji Miizesi, Bronz, Figiirin, Dokiim, Teknik.



ABSTRACT

MASTER THESIS
BRONZE FIGURINES IN KAYSERIi ARCHEOLOGY MUSEUM
Elif EGILMEZ
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Korkmaz MERAL

2021, 87 Pages

Jury: Assoc. Prof. Dr. Korkmaz MERAL (Supervisor)
Assoc. Prof. Dr. Hiiseyin METIN
Assist. Prof. Dr. Berna KAVAZ KINDIGILI

Mines that are very important in human history and even were used to name
historical ages, developed in parallel with technological developments and were often

determinant in the empowerment and civilization of societies.

Bronze works, which had an important place in the Ancient Age as well, have been
able to guided their own periods in every aspect. Bronze, one of the oldest known alloys
in the historical process, has been used from the Bronze Age until today. Among the
mines that are used either as they are found or by processing in many areas, bronze has
been preferred because it has a more durable structure than other metals such as gold,
silver and copper. Within the scope of this study, 17 of the bronze works brought to
Kayseri Archeology Museum through various ways have been discussed. Classifying
according to their typologies, the figurines have been investigated in detail with the help
of their iconographies and analogies and then dated.

Keywords: Kayseri Archeology Museum, Bronze, Figurine, Moulding, Technique.
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VIl

ON SOz

Bireylerin temel gereksinimlerini karsilamaya yonelik olan madeni eserler ait
olduklar1 donemin sosyal ve ekonomik yapisina da 1s1k tutarlar. Madencilik alanindaki
ilerleme ve tretilen metal eserlerin gelisim gostermesiyle, insanlarin sosyal ve kiiltiirel
yonden gelismesi, sehirlesme, buna bagli sosyal siniflarin ortaya ¢ikmasi ve ticaretin
onem kazanmasi da yakindan iligkilidir. Caligmamin konusunu farkli sekillerle Kayseri

Arkeoloji Miizesi’ne kazandirilan bir grup bronz figiirin olusturmaktadir.

Tez konumu 6nererek, ¢alismami 6zveriyle ve sabirla yonlendiren, danismanligimi
yiirliten degerli hocam Dog. Dr. Korkmaz MERAL’ e ¢ok tesekkiir ediyorum. Calismama
konu olan eserler i¢in izin alinmasinda yardimini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr.
Nurettin KOCHAN’ a, eserlerin fotograflanmasinda biiyiik emegi olan degerli hocam
Prof. Dr. Mehmet KARAOSMANOGLU’ na igten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tezim i¢in zamanlarini ayirip, yonlendiren degerli hocalarim Do¢. Dr. Hiiseyin
METIN’e ve Dr. Ogr. Uyesi Berna KAVAZ KINDIGILI’ ya ¢ok tesekkiir ederim. Tezime
konu olan bronz figiirinler {izerinde calismama izin veren Kayseri Arkeoloji Miizesi
Miidiirligii’ne ve Kayseri Arkeoloji Miizesi’nden Uzman Gokhan YILDIZ a da tesekkiir
ederim. Ayrica tez konumun belirlenmesi siirecindeyken yardimeci olan Erzurum
Arkeoloji Miizesi Miidiir’ti Hiissnii GENC’e, bilgi ve tecriibeleriyle her zaman yardimci
olan Erzurum Restorasyon ve Konservasyon Bdlge Laboratuvart Miidiir'ii Lokman

KEMALOGLU’na tesekkiirii bir borg bilirim.

Maddi ve manevi varliklarini her daim hissettiren degerli aileme sonsuz tesekkiir

ediyorum.

Erzurum-2021 Elif EGILMEZ



GIRIS

Insanin varolusundan baslayip giiniimiize kadar degismeyen kesfetme, {iretme ve
gelistirme siireci insanlarin kiltiirlerini ve yasam sartlarim1 da belirlemektedir.
Madenlerin kesfedilmesi ve farkli alasimlarin yapilmasi, ardindan tiretim teknolojisinde
ki gelismelerle birlikte eserlerdeki cesitliligin de arttigin1 gérmekteyiz. Binlerce yil
boyunca varligini siirdiirmeyi basarip gilinlimiize ulasabilen metal eserler de insan

hayatinda 6nemli bir yere sahiptirler.

Ulkemizin 6nemli miizelerinden biri olan Kayseri Arkeoloji Miizesi envanter
defterine kayitli ¢cok sayida bronz figiirin bulunmaktadir. Bu figiirinler tanrisal betimler,
insan figiirinleri, ¢esitli hayvan figiirleri ve giinliik hayata dair izler tagiyan figiirinleri
kapsamaktadir. Kayseri Arkeoloji Miizesi bronz figiirinleri satin alma, zor alim ve bagis

yoluyla miizeye kazandirilmistir.

Calismanin amaci, teze konu olan bronz figiirinlerin kataloglarini olusturarak
donem ozellikleri 1s18inda benzer figiirinlerle tipolojik, ikonografik ve stilistik agidan
karsilagtirarak tarihlendirmektir. Bu istenilenlerin yapilabilmesi adma 6ncelikle
figiirinlerin ilgili miizede envanter kayitlari incelenerek fotograflart gekildi. Daha sonra
photoshop  programiyla temizlenmesi ve cizimleri yapilmistir.  Universite
kiitiiphanelerinin kataloglari taranarak ve online kaynak taramasi yapilarak, konuyla ilgili
kitap, bildiri, tez gibi kaynaklara ulagilmaya ¢alisilmistir. Kataloglar1 yapilan figilirinler
benzer Ornekleriyle karsilastirilarak gruplandirilmistir. Kayseri Arkeoloji Miizesi’nde
Bulunan Bronz Figiirinler baslig1 altindaki tez ¢alismasinin birinci boliimiinde konunun
daha iyi anlagilmasi i¢in Oncelikle eserlerin ham madeni olan bronzla ilgili bilgiler
vermek amaglanmistir. Bronz alagiminin hazirlanmasi, eserlerin {iretim teknikleri ve
sonrasinda meydana gelen korozyon ve patina olusumuna bu bdliimde deginilmistir.
Ikinci boliimde Kayseri Arkeoloji Miizesi envanterine kayith olan figiirinlerin
siniflandirilmas1 yapilarak tarihlendirilmeleri yapilmistir. Toplamda 17 adet bronz
figiirinin arasinda yogunluga sahip olan ilk grupta, tanrisal betimler 6 farkli 6rnekle
incelenmektedir. Ikinci grubu ise 8 farkli drnekle hayvan figiirinleri olusturmaktadir. Son

grupta ise farkli 6zelliklere sahip olan 3 6rnek yer almaktadir.

Miizeye gelis sekillerinden dolay1r kontekstleri tespit edilemediginden figiirinler,

benzer Orneklerle karsilastirilarak tipolojik ve ikonografik 06zellikleriyle birlikte



degerlendirilmistir. Eserlerin tamaminin buluntu yerlerinin tam olarak belli olmamasi
bolgesel bir yorumlama yapilmasini da zorlastirmaktadir. Figiirinler benzer Ornekler

yardimiyla ve donem Ozellikleri dikkate alinarak tarihlendirilmislerdir.



BIiRINCi BOLUM
BRONZ ESERLERIN URETIM TEKNIiKLERIi

Degisen yasam kosullariyla birlikte hayat standartlarinin da yiikseldigi Tung
Cagi’nda insanlar, kendilerinden 6nceki ¢aglarin buluslarina ek olarak, bronzu elde etme
basarisini gostermiglerdir. Tarihi siire¢ i¢inde bilinen en eski alagimlardan biri olan bronz,
kesfedildigi Tung Cagi’ndan giiniimiize kadar kullanilmaktadir!. Tung¢ Cagi’nda yasanan
bu gelisme, metal eserlerin ¢esitliligini ve sayisin1 artirmistir. Diger metallere gére daha
dayanikli bir yapiya sahip olmasindan dolayi siis esyalarindan savunma amaciyla yapilan

silahlara kadar bir¢ok alanda ya bulunduklar1 gibi ya da islenerek kullanilmigtir.

Calismanin ilk asamasinda bronz alasgiminin hazirlanmasi, sonrasinda ise sirastyla
bronz eserlerin tliretiminde dnemli bir yere sahip olan iiretim teknikleri, korozyon siireci

ve patina olusumunun ayrintili olarak incelenmesi amaglanmistir.

1.1. BRONZ ALASIMININ HAZIRLANMASI

iki veya daha fazla maddenin belli oranlarda birlikte eritilmesiyle meydana getirilen
karisima alasim denir. Bronz veya tung¢ adiyla bildigimiz bu maden dogada saf halde
bulunmaz, bakira kalayin belli oranda karistirilmasiyla elde edilir?. Bronz alasimlarinin
cogu yaklasik dokuz birim bakira bir birim kalayin eklenmesiyle elde edilir. Ortaya ¢ikan
alasim hem bakirdan hem de kalaydan daha sert yapidadir. Kendisini olusturan iki
bilesenine gore daha sert yapili olan bronz, kolayca erir ve dokiimii daha kolaydir. Bakira
eklenen kalay ile bakira saglamlik, akiskanlik, islenme kolayligi ve daha agik bir renk
kazandirilmaktadir. Alasimdaki kalay oranit % 10’un iizerine ¢ikarilirsa metal daha
kirilgan bir yap1 kazanir®,

Metal ustalar1 alagimdaki kalay oranini, kullanacaklar tiretim teknigine ve tiretilen

nesnenin kullanim alanina bagl olarak belirlemektedir. Kizilims: sar1 renge sahip olan

! Oktay Basak, ‘Tas Cagi’ndan Tung Cag1’na Anadolu’da Maden Sanatin Gelisimi ve Kullanim1’, Atatiirk
Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, 2010, 21, 15-33.

2Fatma Sahin, Patara Metal Buluntulari, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmig
Yiksek Lisans Tezi), Antalya, 2010, 24.

% Ebru Durak, Metropolis Bronz Eserleri, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmus
Yiiksek Lisans Tezi), Edirne, 2013, 11; Meral Ozdag, Antik Metallerin Restorasyonu ve Konservasyonu,
(Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Arel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2015,
58.



bronz, cesitli etkenlerden dolayir saridan griye, kahverenginden siyaha kadar farkli
renklerde goriilebilmektedir®. Icindeki bakir miktar1 arttikca rengi beyazimsi-griden saf

bakir rengi olan tugla kirmizisina donmektedir®.

Zamanla bronz alasimmin gelisimi de degisiklik gostermistir®. Bronz malzeme
kullanilarak iiretilen eserlerin sanatsal faaliyetler, giinliik kullanim, endiistri vb. yerlerde
kullanim1 alasimdaki oranlar1 da degistirmektedir. Kullanim yerlerine gore alasim orani
degistigi gibi dokiim teknikleri de degisir’.

Bakirdan daha dayanikli olan bronz alasiminin bulunmasi, maden teknolojisinde
yeni bir ¢igir agmis, bir ¢aga adin1 veren bu ¢ok dnemli madenin kesfinden sonra gesitli

maden sanati teknikleri geligmistir.

1.2. BRONZ ESERLERIN URETIM TEKNiIKLERI

1.2.1. Uretimde Dévme Teknigi

Dovme, dogal madenlerin kesfinden itibaren kullanilan en eski maden sanati
teknigidir. Metaliirjik kesiflere bagli olarak dovme teknigi de paralel gelisme
gostermistir. Metal tiretim tekniklerinin en eskisi olan doverek sekillendirme yontemi,
islenmesi kolay ve darbe aldiginda dagilmayan metallerin sekillendirilmesinde tercih
edilmektedir. Bu teknik, belli bir form olusturmak igin, ince metal levhalara sert bir yilizey
tizerinde c¢ekic ya da tas gibi aletlerle mekanik baski uygulanmasi prensibine

dayanmaktadir®. Kalip halindeki maden pargalarinin doviilerek islenmesinde madenin

4 Ulker Erginsoy, Islam Maden Sanatinin Gelismesi (Baslangicindan Anadolu Selcuklularimin Sonuna
Kadar), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 1978, 13.

5 Prentiss S. de Jesus, "Metal Resources in Ancient Anatolia”, Anat St 28, 97-102, 1978, 58; Peter Roger
Moorey, Ancient Mesopotamian Materials and Industries: The Archaeological Evidence, \Warsaw,
Eisenbrauns 1999, 251.

® Ergiin Arslan, Heykel Sanatinda Bronz Dékiim Teknigi ve Yontemleri, Anadolu Universitesi, Giizel
Sanatlar Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),Eskisehir 2019, 19.

" Turan Basoglu, Bronz Dékiim, Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Yaymni, 1979, 13.

8 Songiil Kisikli, MO II. Binde Orta Anadolu Madenciligi ve Orta Anadolu Ticaretinde Madenin Konumu,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin
2006, 116-117; Gokhan Catal, Antik Anadolu Madenciligi, (Yayimlanmis Yiksek Lisans Tezi), Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2009, 17; Irmak Giines Yiiceil, Rezan Has Miizesi Urartu
Taki Koleksiyonuna Ait Bir Grup Tung Eserin Bozulmalarimin Arastirimast ve Koruma-Onarim
Uygulamalari, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2016,
39.



isitilarak yumusatilmast da kolaylik saglamaktadir. Boylece daha biiylik pargalardan,

istenilen sekillerde eserler yapilabilmistir®,

Dovme teknigi ilk olarak dogal madenlerin, tas orsler tizerinde sapsiz tas ¢ekiglerle
doviilerek sekillendirilmesi icin kullanilmistir'®. Cevherden maden elde etme
gergeklestirildikten sonra, madenler bollagsmis ve gesitlenmistir. Bununla birlikte maden
sanat1 tekniklerinin gelismesine yol agan diger metaliirjik gelismeler de birbirini
izlemistir'!. Dévme islemiyle yapilacak olan eserin madeni, nce istenilen kalinlikta ve
bliyiikliikte bir tabaka halinde yuvarlak kaliplara dokiiliiyor sonra, agir cekiglerle
doviilerek levha haline getiriliyordu. Cesitli madenlerden hazirlanan bu levhalar da

dovme usuliiyle istenilen herhangi bir formda yapilabiliyordu®?,

Bakir ve alagimlari, soguk halde uzun siire ¢ekicle doviildiiklerinde catlama, kirilma
ve kopma gibi sorunlar meydana gelmektedir. Ancak 1sitildiklarinda plastik 6zellikleri
arttig1 icin daha kolay ve zarar gormeden islenebilmektedirler. Tavlama denilen bu
teknikte, metal 1sitilarak %25 daha yumusak bir yap1 kazanmakta ve mekanik islem daha
rahat gerceklestirilmektedir. Tavlama, agik ocaklar iizerinde odun veya odun kdmiirii
atesinde yapilmaktadir'®. Bronz alasimindaki kalay oranin artirilmasi ise islenmesini
zorlastirir'®, Tavlama teknigiyle %17 oranina kadar kalay igeren bronzlar rahatlikla
doviilebilir ve islenebilir hale getirilmektedir'®. Tavlama islemiyle metallerin kristal
yapilarinda degisiklikler meydana gelmektedir. Diizenli uygulanan dévme ve tavlama
islemiyle de, daha ince boyutlu tanecikler olusmasi saglanarak eserin dayaniklilig

arttirilmaktadirt®.

Dovme teknigi, farkli modellerdeki eserlerin yapiminda kullamilmis, yiizyillar
ilerledikce hem dévme metodlar1 hem de dévme aletleri gelismistir'’. Dévme teknigini

kullanarak bir figiirin yapmak i¢in 6ncelikle ¢calismaya, 1-2 mm kalinliginda bir levha ile

% Cagr1 Murat Tarhan, Urartu Maden Teknolojisi, (Yayimlanms Yiiksek Lisans Tezi) Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, 114.

10 Erginsoy, 1978, 18.

11 Sahin, 2010, 23.

12 | event Keskin, Izmir Bélgesi Maden Is¢iligi, Baslangicindan 3. Bin Sonuna Madeni Eser Uretimi ve
Ticareti, (Yayimlanng Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009, 100.
13 Erginsoy, 1978, 18.

4 David A. Scott, ‘Periodic Corrosion Phenomena in Bronze Antiquities’ Studies in Conservation, Vol 30,
49-57, 1985, 26.

15 Erginsoy, 1978, 18

18 Yiiceil, 2016, 39.

17 Erginsoy, 1978, 18-19.



baslanir. Cogunlukla giimiis veya bronzun tercih edildigi bu eserlerde, parcalara ayri ayri
¢okertme ve yiikseltme teknikleri'® uygulanarak istenilen form verilir. MO 6. yiizyilda ilk
kez ortaya konulan dovme teknigi Samoslu Rhoikos ve Theodoros tarafindan
kesfedilmistir. Bu tiir heykellere 6rnek olarak Dreros Apollon Tapinagi’nda bulunan

Apollon, Leto ve Artemis Grubu’nu gdsterebiliriz®®.

1.2.2. Uretimde Dékiim Teknigi

Metaliirjinin en onemli asamalarindan birini olusturan dokiimciiliigiin kesfiyle,
daha karmasik yapidaki eserin kisa siirede, istenilen miktarda ve daha onemlisi seri
sekilde iiretilmesine baslanmistir®®. Potada eritilerek siv1 hale getirilen madenin farkli
sekillerde hazirlanan kaliplara dokiilerek dondurulmasiyla dokiim teknigi gerceklesir. Bu
yontemle ¢ok sayida eser birden dokiilebilir. Dovme teknigiyle eser iiretiminde her
parcayla tek tek ugrasildigindan bu teknikle ¢alismak ¢ok zaman almaktadir. Dokiim

tekniginde eser iiretiminde ise hazirlanan bir kalipla ¢ok sayida eser dokiilebilmektedir?..

Dokiim i¢in en elverisli maden olan bronz, dokiim yapilirken bakir gibi gazlanma
yapmayip, kabarciklasmaz. Alasim dokiildiigii kalibin en derin ve kiiclik girintilerine
kadar yayilir??. Ayrica dokiilen bronzu soguduktan sonra kaliptan cikarmak daha
kolaydir?®. Kaliplar, madeni esya iiretmek igin, istenen bigim ve formda hazirlanan pismis
toprak, balmumu ve tas gibi malzemeden olusurlar. Gelismis tipte kaliplar kesfedilmeden
once, insanoglunun, ilk defa kil {lizerine bastirilarak yapilmis formlara veya taslar
{izerindeki yariklara dokiim yaptiklar diisiiniilmektedir?*. Daha sonra basit, tek par¢adan
olusan kaliplar kullanilmis ve dokiimciiliikteki teknolojik gelismeye paralel olarak,
degisik tipte kaliplar ortaya ¢ikmistir. Kalip igindeki bronzun soguma siiresi; Uriiniin

boyutlari, kalinligi, i¢inin bos ya da dolu olmasi gibi etmenlere baghdir. Kapali kaliplarda

18 Erginsoy, 1978, 21.

19Cevat Basaran, Arkeolojiye Giris, Akademik Arastirmalar Yaymnevi, Erzurum 1998, 202; Catal, 2009, 11.
20 Halil Tekin, Eski Anadolu Madenciligi, Arkeolojik Verilerin Isig1 Altinda Baslangicindan Demir Cagi’'na
Kadar, Bilgin Kitapevi, Ankara 2015, 78; Tarhan, 2009, 109.

21 Bagaran, 1998, 202.

22 Erginsoy, 1978, 11; Hamdiye Demircan, Malatya Miizesi’'nde Yer Alan Bir Grup Urartu Tung Igne ve
Bilezikleri, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir,
2009, 16.

2 R. J. Forbes, “Extracting Smelting and Alloyingl, History of Technology (Ed.Singer), Vol.l, Oxford,
1956, 43; Erginsoy, 1978, 25; Kisikli, 2006, 112.

24 De Jesus, 1978, 41; Kisikli, 2006, 113.



soguma hizi daha yavas oldugundan, acik kaliplara oranla daha yiiksek kalitede iiriinler

elde edilmektedir?.

Dokiim sirasinda olusabilecek iiretim hatalarinin basinda, kalip i¢inde hava ve gaz
sikigmasina bagl kabarcik olusumlar1 gelmektedir. Bu durumu 6nlemek i¢in antik donem
ustalarinin, hem alagimin hem de kalibin hazirlanmasi agamasinda ¢esitli dnlemler aldig1
anlagilmaktadir. Bunlarin basinda, alasim i¢ine akigkanligi arttiran maddelerin katilmasi
ve kalip lizerinde tahliye deliklerinin ag¢ilmasi gelmektedir. Dokiimiin ardindan meydana
gelen hizli soguma, tiretilen nesnede diizensiz tane yapilar1 olugsmasina sebep olur ve bu
durum elde edilen iiriinlerin kalitesi diisiiriir. Tek parcali agik dokiimde; alasim soguma
esnasinda ag¢ik hava kosullarinin etkisi altindadir. Sicak metal, tag kaliba dokiildiikten
sonra hizla sogumaya baslar®®. Cok parcali dokiimde ise; kalip parcalari, dokiim
esnasinda ayrilmamalar1 icin bitkisel veya hayvansal liflerden iiretilen ip veya tel
yardimryla birbirine sikica baglanarak hava elementleriyle baglantis1 kesilir ve soguma

daha yavas gerceklesir ',

Dokiim teknigi ile elde edilen nesnelerin saglamligi ise kullanilan alagimin
homojenligi, uygulama bi¢imi ve is¢ilik kalitesi gibi etmenlere baglidir. Uretimin
gidisatina ve ustanin kararina bagli olarak, dokim ve dovme teknigi bir arada
kullanilabilmektedir?®. Dékiim yoluyla elde edilen ana form, daha sonra dévme teknigi
kullanilarak arzu edilen bigime getirilebilir. Bu tiir eserlerin dovme islemi sirasinda sik

stk tavlanmasi gerekmektedir®®.

1.2.2.1. i¢i Dolu Dékiim (Masif Dékiim)

Kalip malzemesi olarak kullanilan ilk 6rnekler al¢i tasi, ince taneli kumtasi ve kaya
parcasiin®® yan1 sira tas veya kil kullanilarak hazirlanan iistii agik kaliplarin kullanildig
ici dolu dokiimde, tas kalibin tercih edilmesinin nedeni sicak madenin dokiilmesi
esnasinda kalibin ¢atlamamasidir. Tas kaliplarin avantaji ise her dokiimde yeni bir kalip

hazirlama ihtiyac1 gerekmemesidir. Dokiim i¢in ¢ogunlukla kil kaliplar tercih edilirken,

%5 Veli Sevin, “Urartulara Ait Diinyanin En Eski Karayolu”, Anadolu Arastirmalari, Say1 11, 2010, 47-63.
% Erginsoy, 1978, 25.

27 Tarhan, 2009, 113.

28 Scott, 1985, 49.

2 Yiiceil, 2016, 39.

0 Ozdag, 2015, 56.



tasin dezavantaji ise kalip yontmanin hem zor olmasi hem de zaman almasidir. Kolayca
bigimlendirilip, yiiksek 1sida firmlanan kil kaliplarin erime noktast madenlerin ergime
noktasindan ¢ok daha yiiksektir. Bu nedenle kilden yapilan dokiim kaliplari i¢i dolu

dokiim teknigine daha uygundur®?,

Tek parga kapali kaliba dokiim yapildiginda kalip ise, maden donduktan sonra kalip
kirilarak eserin ¢ikarilmasi gerekir. Iki veya daha ¢ok parcali kapali kaliplara dékiimiin
yapilmasi Tung Cagi’nin baslarinda kesfedilerek, ayni kaliplarin bir¢ok kez kullanilmasi
saglanmustir®2. Cok parcali kapal1 kaliba dokiim yapildiginda ise, dnce istenilen modelin
kilden bir kopyasi yapilir; sonra da bu kopya tizerine yine kilden bir dis kalip hazirlanir.
Distaki kaliba erimis madenin dokiilecegi ve hava kabarciklarinin ¢ikabilecegi delikler
acilir ve kalip iki veya dort parcaya kesilerek modelin {izerinden ¢ikarilir. Bu kalip
pargalar: terrakotta sertligine gelinceye dek firinda pisirilir ve sonra tekrar birlestirilerek
digtan bir telle sikica baglanir. Ardindan kalibin deliklerinden igeriye dogru eritilen
maden akitilarak dokiim yapilir. Sogumaya birakilan maden iyice donduktan sonra gok
pargal1 kalip figiirinin ilizerinden ayrilir. Eserlerin tizerinde kaliplarin ek yerleri ince bir
hat seklinde belli olur. Birlesim yerlerindeki fazlaliklar daha sonra perdahlama yapilarak

temizlenir®.

I¢i dolu dokiim teknigiyle yapilan eserler, hem agirliklarmin fazla olmasi hem de
cok fazla maden kullanilmasi nedeniyle pahaliya mal olmaktadir. Ayni teknikle biiyiik
boyutlu eserlerde yapilabildigi gibi pahaliya mal olmalari nedeniyle i¢i dolu dokiim

teknigi daha cok kiigiik figiirinlerin yapilmasinda tercih edilmistir3,

1.2.2.2. i¢i Bos Dokiim

I¢i bos dokiim teknigi uygulanirken, kil kalibin igine yine kilden hazirlanan bir
cekirdek yerlestirilir. Cekirdek ile dis kalip arasina dokiim yapilir. Dis kalip tek parga ise,
maden donduktan sonra kalibin kirilarak ¢ikartilmasi gerekir®®. Uretilen eserin iginin

tamamen bos olmasi i¢in eser soguduktan sonra i¢ine yerlestirilen kil ¢ekirdek tamamen

31 Erginsoy, 1978, 25; Altay Giindiiz, “Mezopotamya ve Eski Misir”, Bilim, Teknoloji, Toplumsal Yapi ve
Kiltiir, Biike Yayinevi, 2002, 41; Tarhan, 2009, 113; Catal, 2009, 17; Yiiceil, 2016, 36.

%2 Catal, 2009, 18.

33 Bagaran, 1998, 203; Catal, 2009, 18.

3 Erginsoy, 1978, 25-26; Basaran, 1998, 203.

3 Catal, 2009, 18.



temizlenir®®. Dis kalip ¢ok parcali ise, kalip parcalar1 dokiimden sonrasinda kirilmadan
cikartilarak tekrar kullanilabilir¥’. Dokiim yapilirken ¢ekirdegin yerinden oynamamasi
icin, madeni civiler kullanilarak cekirdek dig kaliba tutturulur®®. Civilerde kullanilan
madenin erime noktasi ise, heykelin dokiilecegi alasimin erime noktasindan daha yiiksek
saf bir madenden olmak zorundadir. Aksi takdirde sicak alasim kaliba dokiildiigiinde
cekirdegin tutturuldugu civiler de eriyerek eserin yapisina karisabilir ve dokiimiin
bozulmasina yol agabilir®®. Dokiim oncesinde dis kaliba agilan delik ve kanallar hem
madenin akitilmasini hem de erimis maden i¢indeki hava kabarciklarinin disar1 ¢ikmasini
kolaylastirir. Uretimi yapilan eser iizerinde hava kabarciklarinin kalmamasi icin, ic
cekirdek tizerinede kiigiik deliklerin agilmasi gerekir. Cekirdegin ve dis kalibin
hazirlandigr kile kum, talag, kemik tozu, saman ve samot gibi katki maddeleri
karistirilarak stingerimsi doku kazandirilir ve bu hava kabarciklarinin disari atilmasina

yardimet olur?.

Kilden yapilan kaliplarin ve ¢ekirdegin, sicak maden dokiildiigiinde buharlasarak
ortaya ¢ikan nemin madenin yiizeyinde korozyona sebep olmamasi igin, dokiimden 6nce
tamamen kurumus olmasi cok énemlidir*’. Acik havada kurutulan kilden yapilan kalip ve
cekirdek lizerinde yer yer catlaklar meydana gelir. Biiyiikk boyuttaki catlaklar hemen
onarilir, kii¢iik boyutlu gatlaklar ise dokiim sirasinda olusan havanin ¢ikmasina kolaylik
sagladig1 igin birakilir. A¢ik havada kurutulan kaliplar dokiim yapilmadan 6nce terrakotta
sertligine gelinceye kadar yiiksek 1s1da firinlanir ve kaliplar sogutulmadan iglerine maden

akitilarak dokiim yapilir®?,

1.2.2.3. Balmumu Doékiim

Fransizca da “Cire Perdue” olarak bilinen bu dokiim teknigi, kalibin i¢indeki model

mumu eriterek yok etme ve yerine eritilen bronz alagimi ya da diger madeni doldurma

3 Yiiceil, 2016, 37.

37 Erginsoy, 1978, 25.

38 Catal, 2009, 18.

% Erginsoy, 1978, 25.

40 Catal, 2009, 18.

41 Erginsoy, 1978, 26; Catal, 2009, 18.
42 Bagaran, 1998, 203-204.
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temeline dayanan dokiim yontemidir*®. Balmumunun Kullanildig1 bu teknik ile biiyiik,
kiigiik, i¢i dolu, i¢i bos veya daha fazla detay1 olan modellerin bile dokiimle yapilabilmesi

saglanmustir®,

Anadolu'da MO 3. bin y1lin ilk yarisinda nadir uygulanan bu teknik, MO 2500°den
sonra ¢ok yaygin olarak uygulanmigtir. Caglar boyunca bu teknigin uygulanma nedeni
ise kopyas1 alinmak istenen pargadaki her tiirlii detayin kolaylikla elde edilebilmesidir®.
Balmumu dokiim teknigi ile tiretilecek eserlerin boyutu kiiciik ise i¢i dolu dokiim teknigi,

boyutu bityiik ise i¢i bos dokiim teknigi uygulanir®®,

1.2.2.3.1. Balmumu ile i¢i Dolu Dékiim

Balmumu ile i¢i dolu dokiim yapmak i¢in dncelikle balmumundan istenilen formda
bir kalip hazirlamr®’. Usta, eserin pozitifini isledigi igin mum iizerinde kolaylikla
calisabilir; sonra da bu modelin iizeri kil ile stvanir ve kile kiiciik delikler acilir®®. ici
balmumu ile dolu olan bu kalip, bas asag1 ¢evrilerek sicak firina atilir. Bir yandan kil
kalip pisirilirken diger yandan 1siyla eriyen balmumu deliklerden disar1 akar. Kalip
sertlesince firindan alinir ve daha sicakken balmumundan bosalan yere yine ayni
deliklerden eritilmis bronz akitilir. Maden donduktan sonra kil kalip kirilarak eserin

tizerinden ¢ikarilir®®.

1.2.2.3.2. Balmumu ile i¢i Bos Dékiim

Balmumu ile i¢i bos dokiim yapmak i¢in, yapilmasi istenilen eserin formunda ve
Olciilerinde kilden bir ¢ekirdek hazirlanir; sonra bu ¢ekirdegin lizerine dokiilecek eserin
kalinliginda bir balmumu tabakasi sivanir. Bundan sonra 1lik aletler kullanilarak
balmumuna icteki cekirdegin bi¢imi verilir®. Mumun iizerine kabartma veya oyma

desenler de istege bagli olarak yapilabilir. Sonra balmumunun yiizeyi 6nce bir kat kil,

4 Tuck Langland, From Clay to Bronze: A Studio Guide to Figurative Sculpture, New York 1999, 11;
Turan Bas, Bronz Heykelde Kaliplama; Dokiim Teknikleri ve Yiizey Isleme Teknikleri, (Yaymlanmis
Yiksek Lisans Tezi), 1998, 46; Kisikli, 2006, 115.

4 Catal, 2009, 19.

4 Basoglu, 1979, 7-8.

46 Tarhan, 2009, 122.

47 Tekin, 2015, 68.

48 Catal, 2009, 19; Tekin, 2015, 68.

4 Erginsoy, 1978, 26; Tarhan, 2009, 123; Catal, 2009, 19; Tekin, 2015, 68.

% Tarhan, 2009, 123; Catal, 2009, 19.
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sonra da bir kat kaba kil ile sivanir. Cekirdek ile dis kalip birbirlerine, arada kalan
balmumu tabakasini da delip gegen ince ve uzun madeni ¢ivilerle tutturulur. Distaki kil
kaliba delikler ve kanallar agildiktan sonra, kalip bas asag1 olarak firina siiriiliir®’. Bir
yandan ¢ekirdekle dis kalip arasindaki balmumu eriyip akarken, bir yandan da kil kisimlar
pisirilir. Sonra kalip firindan alinir ve mumdan bosalan yere, yine ayn1 deliklerden erimis
maden akitilarak dokiim yapilir. Maden donduktan sonra kil kalip kirilir; ¢ekirdekte
parcalanarak eserin i¢inden ¢ikarilir. Dokiim sirasinda dokiim kanallar1 ile hava delikleri
de madenle doldugundan, kalip kirildiginda eserin tizerinde ¢ivi gibi ¢ikintilarin kaldigi

goriiliir. Bu ¢ikintilar dipten kesilir, fazlaliklar1 torpiilenerek diizeltilir2.

1.2.2.3.3. Balmumu ile Cok Parc¢ali Kaliba Dokiim

Klasik Donem’de, orijinal modelin kil veya tahtadan yapildigi ayni modelin
defalarca kullanilabildigi balmumuyla dokiim yontemi gelistirilmistir®®. Bu teknikte 6nce
istenilen eserin modeli kil veya tahtadan hazirlanir ve bu modelin iizerine kilden ¢ok
parcali kalip yapilir. Sonra parcali kaliplar agilarak igteki ana model disar1 ¢ikarilir ve bir
baska sefer kullanilmak {izere saklanir. Modelin seklinin negatif olarak ¢ikmis oldugu
pargali kaliplarin ici, dokiilmesi istenen eserin kalinliginda balmumu ile kaplanir ve
ortasina yine kilden yapilmis bir ¢ekirdek yerlestirilir. Par¢ali kaliplar balmumu tizerine
stkica bastirilarak, eserin bi¢ciminin bu kez pozitif olarak balmumu iizerine ¢ikmasi
saglanir. Bundan sonra parcali kaliplar balmumu {izerinden alinir ve balmumu {izerine bir
kat ince Kil, bir kat da kaba kil sivanarak tek parga kapali kalip yapilir®®. Bu kaliba delikler
ve kanallar acilarak kalip bas asagi ¢evrilerek firinlanir. Is1 ile eriyen balmumu disartya
aktiktan sonra, kalip firindan ¢ikarilir ve bosalan yere erimis maden akitilarak dokiim
yapilir. Maden donunca tek pargali dis kalip kirilarak ¢ikarilir ve dokiim yollarina dolmus
olan, eser iizerindeki ¢ikintilar dipten kesilerek diizeltilir. Bu dokiim tekniginde dis kalip
olarak ¢ok parcali kaliplar da kullanilabilir. Ancak, ¢cok parcali kaliplar eser iizerinde ¢izgi

halinde izler biraktigi i¢in, ¢ogu zaman kalip izi birakmayan tek parga kalip tercih

51 Tarhan, 2009, 124; Catal, 2009, 19.
52 Erginsoy, 1978, 26; Catal, 2009, 19.
53 Bagaran, 1998, 204-205; Catal, 2009, 19.
54 Bagaran, 1998, 204-205; Catal, 2009, 19.
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edilmistir®®. Dékiimii hangi teknikle yapilirsa yapilsin biiyiik boyuttaki eserler genellikle

birkag par¢a halinde dékiiliir, ardindan bu pargalar lehimle birlestirilir®®.

Dokiim uygulamalarindan sonra, eser iizerinde kalan dokiim ¢apaklari torpiilenir.
Ardindan rétus islemleri yapilarak eserin ylizeyi perdahlanir. Son olarak eserin {izerine
cesitli siisleme tekniklerinden faydalanarak, dekoratif uygulamalar yapilabilir. Eser
tizerindeki bu dekoratif uygulamalar; kazima, percinleme, lehimleme gibi mekanik
islemler yoluyla gergeklestirilebildigi gibi; ¢esitli kimyasal islemler yardimiyla metal

eserlerin renklendirildigi teknikler de antik donem ustalar1 tarafindan kullanilmistir’.

1.3. BRONZ ESERLERDE KOROZYON SURECI VE PATINA OLUSUMU

Insanlar i¢in cezbedici olan ve goz alic1 parlakliktaki metaller; zamanla dogada
bulunduklar1 formlarina geri déonme egilimindedir. Metallerin yiizeyi bu doniisiim
stirecinde parlakligin yitirerek, toz mineral birikintileriyle kaplanmaktadir. Atmosferdeki
gazlar, nem ve toprakta bulunan cesitli iyonlarin etkisiyle, metallerin yiizeyi farkli
tiirevlerde mineral tabakalartyla kaplanir. Bu mineral tabakalarinin olusumu sirasinda ise
eserlerin metalik 6zii tiiketilmektedir. Bununla birlikte, zamanla metalik 6ziin ¢evresi
tamamen Ortiilerek, cevrede bulunan reaktif iyonlarin eser yiizeyine erigimi kisitlanmakta

ve bdylece mineral tabakalarmin bir bakima koruyucu gorev iistlenmektedir®®,

Gozlemleyen, kendini gelistiren ve fireten insanoglu, maden cevherlerinin
toplanmasindan farkli alasimlar kesfine dek gegen siirecte ve ardindan bunlari isleyerek
ortaya ¢ikardiklar1 metal eserler lizerinde bir takim degisimler yasandigini fark etmesiyle
bu degisimleri Onlemeye yonelik ¢oziimler iiretmeye calismistir. Kazilar sonucunda
yerylizine ¢ikarilan bronz eserlere yonelik koruma caligmalari yapilmadan once,
bozulmaya sebep olan etkenler tespit edilmelidir. Bu tespitin amaci, eser iizerine
uygulanacak olan koruma ve temizleme ¢alismalarindan en dogrusunun hangisi oldugunu

bulmaya yoneliktir™.

55 Erginsoy, 1978, 26; Basaran, 1998, 204-205.

% Erginsoy, 1978, 27.

5 Yiiceil, 2016, 41.

%8 Yiiceil, 2016, 42.

%9 David A. Scott, M. Fabrizi, Unusual Copper Corrosion Prodocts and Problems of Identity. JCC, Recent
Advances in The Conservation and Analysis of Artifacts, London 1987, 44.
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Bozulma nedenleri yeterince incelenmeyen eserler lizerine yapilan uygulamalar,
Ozellikle kimyasal uygulamalar diisliniilenin aksine eseri korumaya ydnelik olmayip,
daha sonraki zamanlarda yeniden ve daha hizli bir bigimde tahribata ugramasina sebep
olabilir. Bundan dolayi, bu eserlerin temizlenmesine yonelik ¢alisan uzmanlarin, izerinde
calistiklar1 bronz eserin ilk hali ile birlikte daha sonra meydana gelen olusumlarla ortaya

¢ikan kimyasal yapiy1 en dogru yontemlerle anlamaya ¢alismalar gerekmektedir®.

Korozyon ve patina, aym yiizey lizerinde meydana gelen kimyasal degisimi
tanimlamak i¢in kullanilan birbirinden farkli anlamlar1 olan kelimelerdir. Korozyon, “Bir
materyalin tiikenme ya da ¢oziinme yoluyla, bulundugu ortami tamamlayict bir unsura
doniismesini saglayan ve geri doniisii olmayan reaksiyonlar.” olarak Uluslararas1 Temel
ve Uygulamali Kimya Birligi tarafindan agiklanmaktadir®l. Korozyonun en genel tanimi
ise, metalik bir materyale cevresi tarafindan yapilan saldir1 seklinde yapilmaktadir®?,
Patina ise, “Metal eserlerin yiizeyinde olusan ince ve ¢ogu kez renkli oksit tabakasi.”
olarak tanimlanmaktadir®. Patina terimi genel olarak, korozyon sebebiyle metaller
tizerinde olusan yesil renkli kabuklanma, atmosfer etkileriyle meydana gelen ve eserin

toprak altinda, sualt1 gibi ortamlarda gomiilii kalmasiyla hizlanabilen ya da kimyasal

reaksiyonlar sonucunda eser yiizeyinde olusan renk degisimi olarak ifade edilmektedir®.

Metallerin oksijenle ve atmosferdeki diger gazlarla ilk temas ettigi anda korozyon
olusumu baslamaktadir. Korozyon siirecini giineslenme stiresi, sicaklik, nem ve riizgar
gibi birgok meteorolojik deger metalin tiiriine bagh olarak artmaktadir®®. Hava
sartlarindan dolay1r meydana gelen korozyonlar, eser tizerinde homojen ve ¢oziinemez bir
yap1 gosterirse, koruyucu tabaka dedigimiz patinay1 olusturur. Aksi takdirde, korozyon

eser gdzeneklerinden igeri niifuz ederek geri doniisii olmayan yikic1 bir etki gosterir®.

% Niels Hjelm Hansen, “Cleaning and Stabilization of Sulphide-Corroded Bronzes” Studies in
Conservation, Londra 1984, 17-20.

61 Yiiceil, 2016, 44.

62 Einar Bardal, Corrosion and Protection, springer Corrosion and Protection, Springer, Londra 1933, 21.
83 Yiiceil, 2016, 44.

% Yiiceil, 2016, 44.

8 Syed Sabir, “Atmospheric Corrosion of Materials”, Emirates Journal for Engineering Research 2006, 1-
24; Antonio R. Mendoza, Francisco Corvo, Outdoor and Indoor Atmospheric Corrosion of Non-Ferrous
Metals, Corrosion Science, Cuba 2000, 42, 1123-1147.

% Luc Robbiola, Christian Fiaud, Stephane Pennec, “New Model of Outdoor Bronze Corrosion and Its
Implications for Conservation”, ICOM, 10" Triennial Meeting, Washington DC Volume 11, 795-802, Paris
1993, 798.
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Atmosferdeki kirlilikler metal eserlerin yilizeyinde koruyucu patina olusmasini
engellerken, eser tizerinde sekil bozukluklarina, kiiclik boyutta ¢ukurlara, varsa eserin
yiizeyindeki kaplamalarin tahrip olmasina da neden olurlar®”. Arkeolojik bronzlarmn
ylizeyinde bulunan kirlenme ve bozulmaya, mekanik ya da kimyasal yontemlerle
miidahale etmeden Once; tiim tabakalarin ayrintili olarak tanimlanmasi oldukca
onemlidir. Aksi takdirde zararli ¢evresel unsurlarla baglantis1 kesilen patina pasif hale
gelmektedir. Pasif hale gelerek, metalik 6z ¢evresinde bir Ortiinme tabakasi olusturan
patinanin kalinlig1 arttik¢a, g¢evresel unsurlarin metalin 6ziine erisimini daha fazla
kisitlamaktadir. Bununla birlikte patina, eserin biitiinliigii ve orijinalligine ait bir 6gedir
ve metalin tamamen yok olma riski bulunmadig: siirece, metalle birlikte korunmasi

gerekmektedir®e,

Bronz eserlerin c¢ogu, yanlis, eksik ve kotii uygulamalar sonucunda zarar
gormektedirler. Saflastirilmadan kullanilan su, eser lizerinde zaman igerisinde korozyon
olusumuna neden olmaktadir. Klor sudan ayristirtlmadan kesinlikle kullanilmamalidir.
Gece giindiiz arasinda ki sicaklik farki ve sicaklik degerinde gergeklesen her 10°C’lik
artis bir kimyasal tepkimenin hizim iki katina ¢ikarmaktadir®®. Yine, koruma amach
kullanilan mum, balmumu ve benzeri yagh {iriinler, icerdikleri asit oranlar1 analiz
edilmeden uygulandiklari takdirde, koruma yerine bozulmaya neden olmaktadir’®. Bronz
eserleri koruma amaciyla kullanilan ahsap kutular veya sergileme i¢in kullanilan ahsap
sehpalar da, iclerindeki formik ve asetik asit oranlar1 bilinmeksizin kullanildiklar1 zaman,
koruma yerine bozulmaya neden olmaktadirlar’®. Eserin yiizeyinin pasif durumda olmasi
korozyonun hi¢ olmayacagi anlamina gelmemektedir. Yavas da olsa korozyon devam
etmektedir ve bu durum eserin yiizeyinde zamanla gorsel bozukluklara ve uzun

periyotlarda ise geri doniisii olmayan deformasyonlara yol agmaktir’?,

87 Gozde Tansug, Bronz Yapitlarin Atmosferik Korozyonunda Hava Kirleticilerin Etkisi ve Inhibitirle
Korunmasi, 401-414, 2016, 402.

% Yiiceil, 2016, 46.

8 Kleber F. Portella, M.O.G. Portella Braganca, P.A.M. Pereira, P.C. Inone, K.J.C. Brambilla, M.S.
Cabussu, D.P. Cerqueira, R.N. Salles, “Atmospheric Corrosion Rates of Copper, Galvanized Steel, Carbon
Steel and Aluminum in the Metropolitan Region of Salvador”, BA, Northeast Brazil, Procedia Engineering
20th International Congress of Chemical and Process Engineering, 2012, 171-185.

0 Andreas Burmester, J. Koller, “Know and Corrosion Products on Bronzes: Their Identification and
Assesment”, Particularly in Relation to Organic Prodective Coatings. JCC, Recent Advances in The
Conservation and Analysis of Artifacts, London 1987, 97-102.

" Tarik Giigliitiirk, Bronz Eserlerin Konservasyon ve Restorasyon Sorunlari, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1999, 38.

2 Tansug, 2016, 410.
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IKIiNCi BOLUM
KAYSERI ARKEOLOJI MUZESI’NDE BULUNAN BRONZ FiGURINLER

Antik Cag’da giinliik hayatin bir parcasi olan figiirinler ¢ogunlukla tapinaklara ve
kutsal alanlara kiiltle iliskili birer obje baglaminda adak esyasi olarak, mezarlara ise 6l
hediyesi veya koruyucu olarak birakilmiglardir. Bazen evlerde sadece dekoratif amacl
kullanildiklar1 bazen de evin bir kodsesindeki kii¢iik tapinim yerlerinde kiilt heykelciligi
ya da kotii ruhlar1 kovmak icin bir cesit muska islevi gordiigii diisiiniilmektedir’.
Hellenistik Dénem’de en iyi 6rnekleriyle karsilastigimiz figiirinlerde Roma Dénemi’nde
bu oOzverili is¢iligin kaybolmaya basladigi goriilmektedir. Roma Donemi’nde cagin
gerektirdigi konjektore gore daha ¢ok maden ve mermerden yapilan 6rneklere de agirlik
verilmistir™. Ik ortaya ¢iktiklar1 donemden itibaren, kendi icinde sanatsal bir gelisim
izleyen figiirinlerin, kullanim amagclar1 da zaman igerisinde degisim ve farklilasma
gostermistir. Kutsal sayilan figiirinler, zaman igerisinde malzeme ve yapim teknikleri

acisindan geligim gostererek kendilerine yiiklenen anlamlarda da degisimler yasamistir.

Roma Doénemi’nde imparatorlugun héakimiyet alaninin genislemesiyle birlikte
kiiltiirel hareketliligin yansimasi olarak dinler ve kiiltlerde yeni boyutlar kazanmistir. Bu
slireg figiirin ve heykellere olan talebi artirirken bununla paralel olarak yerel ve gezici
atolyelerin sayisimda artirmistir. Yeni tretimlerin Klasik ve Hellenistik Onciilerine

dykiinmesi ise figiirinlerin niteligini diistirmiistiir’.

Siire¢ icerisinde fonksiyonlarinda degisme olmasiyla birlikte figiirinlerin, genel
anlamda ne anlattiklar1 arastirmacilar tarafindan en sik tartisma konusu olan ve hemfikir
olunamayan betimlemeler olmuslardir’®. Figiirinlerin bilinen biiyiik boyutlu heykellerin
kopyas1 olarak evlerin andronlarini siisleyen birer obje olarak kullanildiklar1 da

bilinmektedir. Ayrica figiirinlerin, sahiplerinin hem statiisiinii hem de inancini

3 Reynold A. Higgins, Greek Terracotta Figurines, The British Museum Press, London 1969, 9; Goniil
Paksoy, Anadolu’da Pisen Toprak, Earth Fired in Anatolia-Goniil Paksoy Collection, Kadir Has
Universitesi Rezan Has Miizesi, Istanbul 2007, 246.

" Higgins, 1969, 8.

> Isa Kazgut, Tiirkive nin Segilmis Bazi Miizelerinden Hellenistik ve Roma Donemi Bronz Heykelcikleri,
(Yayimlanmis Doktora Tezi), Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, 6-7.

® Timothy Insoll, “The Oxford Handbook of Prehistoric Figurines”. Timothy Insoll (Ed.), Miniature
Possibilities? An Introduction to the Varied Dimensions of Figurine Research, Oxford University Press,
Newyork 2017, 5.
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vurgulayan bir sembol olmalari, mobilya gibi esyalar icin yapilan aksesuarlar ya da
kaplarin kulplarinda, kesici aletlerin saplarinda, mobilya aksamlarinda, kandillerde, terazi
agirliklarinda kullanildiklart da bilinmektedir. Goriildiigli tizere figlirinlerin tek bir
fonksiyonu olmayip birgok isleve ve kullanim amacina sahiptirler. Figilirinlerin kullanim
amaclarinin belirlenmesinde buluntu yerleri ve baglh olduklar1 kontekstte ¢ok biiyiik

onem tagimaktadir’’.

Tanrisal betimlerin yani sira tarih boyunca, baskin 6zellikleri ve dogalariyla ilgili
olarak gii¢, asalet, yirticilik, heybet, giizellik gibi insani degerlerle iliskilendirilen belirli
hayvanlar bulunmaktadir. Antik Yunan’da tanrilar birtakim hayvanlarla simgelenmistir.
Zeus kartalla, Hera inek ve tavus kusuyla, atlar1 ve bogalar1 evcillestirdigi bilinen
Poseidon at ve balikla, Apollon, yunus ve karga ile Hermes yilanlarla sarili asasi ile
Athena baykus, Afrodit kugu, serce ve giivercin, Demeter evcil domuz ile
simgelenmislerdir. Hayvanlarin ve bitkilerin tanricasi olan Artemis de maral ile
simgelenmistir. Tanrilar1 simgeleyen bu hayvanlar, tapinaklarda, ayinlerde, silahlar,
seramikler, sikkeler {izerinde veya spor karsilagsmalarinda kendilerine yer bulmus ve bu
hayvanlara sembolize ettikleri tanrilar, 6nemli kisiler ya da dogal 6zelliklerinden dolay1

saygl gosterilmistir’®.

Kayseri Arkeoloji Miizesi’nde korunmakta olan ve tezimin igeriginde yer alan
figiirinler de tipolojik olarak tanri-tanriga figiirinleri, hayvan figiirinleri ve diger figiirinler

olmak tizere ii¢ baslik altinda incelenmistir.

2.1. TANRI VE TANRICA FIGURINLERI

2.1.1. Aphrodite Anadyomene

(Katalog No. 1, Resim No. 1, Cizim No. 1)

Calismanin ilk 6rnegi olarak incelenen eserde, tanriga iki sarmal halinde sarkan
saclarin1 elleriyle kavrayip yanlara g¢ekistirmekte, saclarinin 1slakligi1 atmaya

caligmaktadir. Ciplak ve ayakta betimlenen figiirinin viicut agirligini yere tam bastigi sag

7 Sedef Cokay Kepge, Senem Ozden Gergeker, Kilden Suretler, Sadberk Hanim Miizesi Koleksiyonundan
Antik Cag Terrakotta Figiirinleri, 2011, 12.

8 Colette Estin- Helene Laporte, Yunan ve Roma Mitolojisi, (Cev. Musa Eran), Tiibitak Popiiler Bilim
Kitaplari, Ankara 2005, 14.
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bacag tasirken, hareket halindeki sol bacagini diz kapagindan kirip, hafif geri ¢ekerek
parmak uglariyla yere basmaktadir. Bacaklarinin bitisikligi tiretim artig1 olan ¢apaklarin
temizlenmemesinden kaynaklanmaktadir. Figilirinin bas1 kendi soluna dondiiriilerek “S”
durus tamamlanmistir. Viicudu alisilmis Aphrodite tiplerinde oldugu gibi hafif
dolgundur. Gébeginin alt kismi, kasigina kadar biraz daha etlidir ve kasiga gecis yumusak
bir hatla verilmistir. Oval verilen yiiz hattinda ileri dogru bakan iri gozleri, kii¢iikk burnu
ve dolgun dudaklari belirgindir. Tanriganin viicut hatlarinin ve gegislerinin oldukc¢a zarif

verildigini gormekteyiz.

Saglarina dogru kaldirdigi kollariyla denizden ¢ikan Tanriga Aphrodite’nin
Anadyomene tipi olarak bilinen betimlemesinin bir 6rnegidir. Yunan yazininin ilk ozant
olarak bilinen Ioniali Homeros’un Ilyada ve Odysseia adli eserlerinde Aphrodite, Yunan
panteonunun nemli bir iiyesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®. Homeros’ta ise Aphrodite,
Zeus ve Dione’nin kiz1 olarak gdsterilmistir®®. Olymposlu tanrilar ailesine katildiktan
sonra daha ¢ok aski ve evliligi kontrolii altinda tutan bir tanriga olarak 6n plana ¢ikar ve
essiz glizellik kavramiyla da 6zdeslesir. Hesiodos da Theogonia adl1 eserinde tanrigadan
oldukca sik bahsetmektedir®!. Eserde tanrica, aym karakteri sergilemektedir. Hesiodos,
tanriganin denizden, dalgalarin kopiigiinden dogdugunu sdylemekte ve dogusunu ayrintil
bir sekilde ele almaktadir®. S6z konusu dogus efsanesine gore, Titanlar ve tanrilar
savaginin ardindan Aphrodite’nin dogumu gergeklesir. Kronos tarafindan gokyiiziiniin
efendisi Uranos’un cinsel organi kesilir ve denize atilir. Denize atilmasiyla beyaz bir
kopilik meydana gelir ve tanrica 6nce Kitera kiyilarina ugrar, sonra da Kibris’ta karaya
cikar. Ozanin Kiterali ve Kibrislt olarak da adlandirdigi Aphrodite, bu adada Eros ve
Himeros’un esliginde Olympos’lu tanrilar ailesine karisir®®. Aphrodite, Hellen dilinde
kopiik anlamina gelen “aphros” tan tiiremistir ve anlaminin da tanricanin dogusu ile ilgili

efsaneye dayanarak, “kopiikten dogan” seklinde olabilecegi diisiiniilmektedir®. Caglar

" Homeros, llyada, (Cev. Azra Erhat- A. Kadir), (15. Basim), Tiirkiye s Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul
2020, V-360, XIV-195, XXI1-415; Homeros, Odysseia, (Cev. Azra Erhat- A. Kadir), (10. Basim), Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, istanbul 2020, XX-70.

80 Azra Erhat, Mitoloji Sozligii, Remzi Kitapevi, Istanbul 1993, 42.

81 Hesiodos, Theogonia, (Cev. Azra Erhat- Sabahattin Eyiiboglu), (8. Basim), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2020, 3,8.

82 Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, (1. Bask1), Otiiken Yayinlari, Istanbul 1970, 113; Erhat, 1993, 42;
Mehmet Karaosmanoglu, Ege ve Yunan Tanrilar:, Eser Ofset Matbaacilik, Erzurum, 2005, 93.

8 Hesiodos, 2020, 10.

8 Yasemin Er, Klasik Arkeoloji Sézligii, (2. Baski), Phoenix Yayimevi, Ankara 2006, 439.
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boyunca devam eden bu tip Koslu ressam Apelles’in iinlii resminden ilham alinarak
yapilmistir®, Anadyomene tipi kendi iginde giysisiz, giysili veya yarim giysili olarak
degerlendirilmektedir. Klasik Dénem’den Roma Donemi sonlarina dek sevilerek
kullanilan ve {iretimi yapilan tanriganin bu tipi en yaygin kullanim alani bulan ve en ¢ok

tiretimi yapilan tipidir.

Burada degerlendirilen ilk 6rnekte uzun soluklu bir kullanim evresi gosteren ve
sevilerek bir¢cok alanda kullanilan Aphrodite Anadyomene genel yapisiyla Richter
tarafindan MO 4. yiizyilin ikinci yarisma tarihlendirilen 6rnekle benzerlik gosterir®®.
Ancak, dolgun viicut hatlar1, bacak hareketleri sagini1 kavramasi farklilik gostermektedir.
Ayni tipolojide yapilsalar da aralarinda belirgin bir zaman farkinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Kaliteli is¢ilikle iiretilen figiirinin her iki yliziine de ayni1 6nemin verilmesi,
viicut agirhgini sabit duran bacagina vererek kalgasii esnetmesi ile Istanbul Arkeoloji
Miizeleri’nde bulunan ve Ge¢ Hellenistik Donem’e tarihlendirilen Yalova Ciftlikkdy
buluntusu ile yakin 6zellikler gdstermektedir®’. Yine satin alma yoluyla Tokat Miizesi’ne
kazandirilan MS 2. yiizyila tarihli eserle®® benzer 6zellikler gdstermesine ragmen viicut
hatlar1 ve yliksek islenen basligiyla farklidir. K1 ile karsilastirabilecegimiz bir bagka
ornek ise Budapeste Miizesi’'nde bulunan ve MS 2. yilizyilin ikinci yarisina tarihlendirilen
eserdir®®. Buradaki Aphrodite Anadyomene figiirini, sa¢ stili ve yiiz hatlarmin verilisiyle
benzerlik gostermesine ragmen yar1 giyinik olmasi, her iki koluna taktigi bilezigi ve
orantisiz verilen gogisleri ile farklilik gostermektedir. Viicut islenisi, orantili gogiisleri
ve saclarimin 1slakligini almaya ¢alismasiyla MS 2-3. yiizyila tarihlendirilen Eskisehir
Arkeoloji Miizesi’ndeki 6rnekle®®, benzerlik gosteren K1, dzellikle bacak yapisinin

islenisi ve dolgun yapisiyla farkhidir.

Tanriganin denizden bir yetigkin olarak dogduktan sonra deniz kiyisinda saglarinin

suyunu sikarken betimlendigi MS 3. yiizyila tarihlendirilen 6rnekler Cokay Kepge-

8 Gisela M.A. Richter, Greek, Etruscan and Roman Bronzes, The Metropolitan Museum of Art, New York,
1915, 118; Christine M. Havelock, The Aphrodite of Knidos and Her Successors, Michigan University
Press,1995, 86; Cokay Kepge-Ozden Gergeker, 2011, 48.

% Richter, 1915, 118, fig. 221.

8 Kazgut, 2004, Lev. 82a-C.

8 Celikbas, 2020, Lev.8.

8 David Bartus, Bronzistenek Romai Kori Figuralis Bronzplasztika Brigetioban, ser. 1, vol.8, 2015, tab.71-
72.

% Kizgut, 2004, lev. 81c-d.
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Ozden Gergeker tarafindan Anadyomene tipolojisine dahil edilmistir®. K1 ile ayn1 grupta
yer alan ornekler sa¢ yapilar1 ve genel duruslariyla Dogu veya Misir iislubunu isaret
etmektedir®2. Misir {islubuna daha yakin olan bu eserler zayiflig1, durus farklilig1 ve yerel
iiretim Ozelliklerini daha net bir sekilde gostermeleriyle K1’den daha ge¢ 6zellikler

gostermektedirler®,

Sonug¢ olarak kollarinin ve bacaklarinin hareketliligi, gévdesinde olusan “S”
formuyla Geg¢ Hellenistik Dénem 6zelligi gosteren Aphrodite Anadyomene drnegi MO

1. yiizyila tarihlendirilmelidir.

2.1.2. Apollon

(Katalog No. 2-3, Resim No. 2-3, Cizim No. 2-3)

Titanlardan Koios ve Phoibe’nin kiz1 Leto’nun, Zeus ile birlikteliginden dogan ikiz
cocuklarindan biri Artemis digeri ise Apollon’dur®. Leto, Hera’nin kiskangligindan ve
Ofkesinden korunmak i¢in ¢ocuklarmi diinyaya getirebilecek bir yer bulmaya calisir.
Hera’nin gazabindan korkan higbir iilke Leto’ya izin vermez. Titan kiz1 Leto’yu sadece
Kikladlar’dan ¢orak ve 1ss1z bir ada kabul eder. Leto, Delos Adasi’nda bir zeytin agacinin

> Tanr1 Apollon, Homeros destan1 ilyada’da

altinda gocuklarmi diinyaya getirir®
Troyalilar’m koruyucusu, bir Anadolu tanris1 olarak anlatilir®. Isig1, giinesi, dengeli ve
uyumlu giizelligi, bilgiyi, akli cagristiran Apollon miizigin, siirin, giizel konusmanin,
sanatin tanrisidir®’. Kehanet ve sifa yetenegi de olan tanr1 Apollon gorsel sanatta daima

geng, atletik yapili, yakisikli ve sakalsiz olarak betimlenir®,

Calismanin kapsaminda yer alan iki Apollon 6rnegi, tipolojilerine gore farkli

gruplar altinda ele alinmistir. Bunlar Helios Apollon’u ve Omphalos Apollon’u tipleridir.

% Cokay Kepce-Ozden Gergeker, 2011, 122,

%2 Cokay Kepce-Ozden Gergeker, 2011, 196.

9 Cokay Kepge-Ozden Gergeker, 2011, 207.

% Homeros, Ilyada, 2020, I-20; Karaosmanoglu, 2005, 52; Pierre Grimal, Mitoloji Sozligii, Yunan ve Roma,
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2012, 71-72; Derman Bayladi, Mitoloji Sozligii, Say Yaymlari, 1. Baski,
Istanbul 2005, 67-70.

% Bayladi, 2005, 67; Karaosmanoglu, 2005, 53.

% Zehra Taslhiklioglu, Tanri Apollon ve Anadolu ile Miinasebeti, Ibrahim Horoz Yaynevi, Istanbul 1954,
12-23; Erhat, 1993, 44-45; Bayladi, 2005, 70.

9 Erhat, 1993, 54-61.

% Bayladi, 2005, 71; Can, 1970, 85.
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2.1.2.1. Helios Apollon’u

(Katalog No. 2, Resim No. 2, Cizim No. 2)

Genelde iyi korunmus olan figiirinin ileri dogru uzattig1 sol elinde diinyay1 temsil
eden kiire benzeri yuvarlak bir nesneyi tasidigin1 gérmekteyiz. Omuzdan yana agarak
havaya kaldirdig1 sag kolunda ise eli bilekten kopuktur. Atletik yapili viicudu hareket
halinde olan figiirin plastik ve yumusak hatlidir. Sabit duran sag bacagina viicut agirligin
veren figiirinin, sol bacagi ileriye dogru hareket halindedir. Adim atar pozisyonda islenen
sol bacagi ise ayak bileginden kopuktur. Ciplak olan Apollon’un atletik yapili gévdesi,
goglis kaslart ve kasik ¢izgileri belirginlestirilmistir. Figilirinde bel girintisi de
goriilmektedir. Cinsel organi ¢ikintili, kalgasi dolgun ve detayli islenmistir. Sol
omuzundan atilan khylamis koluna sarilarak ucu asagi sarkmustir. Figiirinin yilizii ve
yanaklar1 dolgun, ¢genesi sivri verilmistir. Viicuduyla orantili olan basi dik, boynu kisa ve
kalindir. Bakislari ileri dogrudur. Burnu, dolgun ve kapali dudaklar yiiziiyle orantilidir.
Ensesine kadar uzanan saglari, bukleli ve kabarik islenmistir. Figiirini baginda tasidigi sua
bezemeli taciyla, giinesle 6zdeslestirilmesi ve 1s1k sagmasiyla Helios Apollon olarak
tanimlayabiliriz. Geriye taranan saclarmin iistiine sua taci yerlestirilen figiirinin saglari
kendine ozgli diizenlenmistir. Dokiim sonrasi is¢iliginin - ve  temizliginin

yapilmamasindan dolayi figiirinin bacak aralarinda tiretim artig1 ¢apaklar bulunmaktadir.

Anadolu’da 6nemli kiilt ve bilicilik merkezleri bulunan Apollon farkli tipoloji ve
ikonografileriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Isigin temsilcisi olan Tanr1 Apollon ve giinesin
temsilci olan Helios Oylesine 6zdeslestirilmislerdir ki, Helios’un zamanla degiserek
Apollon’a déniisiip doniismedigi uzun siire tartismalara konu olmustur®. Apollon ve
Helios’un Anadolu’nun farkli kentlerinde yerel tanrilarla 6zdeslestirilerek tapinim

gordiigii de yazitlardan bilinmektedir'®.

Isik sacan tanri, MO 6. yiizyildan itibaren, Yunan ve Roma diinyasinda Giines
Tanris1 olarak da kabul edilmektedir!®t. Herodot, Apollon’un Misir giines tanris1 Horus’la

6zdes oldugunu sdylemektedir'%2. Pausanias ise, Sidonlu bir kisinin kendisine iki tanrmin

9 Petra Matern, Helios und Sol. Kulte und Ikonographie des Griechischen und Romischen Sonnengottes,
Ege Yaynlari, 2002, 75.

100 Matern, 2002, 76.

101 Matern, 2002, 1 vd.; Kizgut, 2004, 326.

102 Herodotos, Herodot Tarihi, (Cev. Miintekim Okmen, Azra Erhat) (1. Basim), Remzi Kitapevi, Istanbul
1973, 201.
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da ayni oldugunu anlattigindan bahsetmektedir. Apollon’un giinesle 6zdeslestirilmesi,
onun homerik hymnoslardan edebi kaynaklara kadar “Phoibos” yani 1s1kl1, parlak adiyla

103

anilmasindan da kaynaklanmis olabilir Roma Imparatorluk Dé&nemi’nde de

Apollon’un bir¢ok yerde Helios olarak adlandirildig1 goriilmektedir®.

Tipolojik olarak yakimlik gosteren Milli Kiitiiphane Antik Bronzlar Katalogu’nda
Babelon ve Blanchet tarafindan tanimlamasi yapilarak cizimlerine yer verilen Helios
Apollon’u'® durusu, sua bezemeli tac1 ve yana dogru actigi sag kolu K2 ile benzerlik
gostermektedir. Sag omuzu iizerinde bir fibula ile tutturulan khylamis sol kolunun
tamamini1 kaplarken, bizim 6rnegimizde sadece sol omuzu iizerine atilarak koluna sarmal
yapmaktadir. Babelon ve Blanchet’in katalogunda yer verdigi diger 6rnekle!®® sua
bezemeli taci, atletik yapis1 ve sag kolunu yana dogru agmasi ile benzerlik
gostermektedir. GOgiis lizerinde fibula ile tutturulan khylamisin her iki omuzunu ve sol
kolunu kapatarak sarmal yapmasi, tanrinin sol eliyle kavrayip omuzuna dayadigi nesne
farklilik gostermektedir. Katalogda yer alan ve basinda suali taciyla benzerlik gosteren
diger Helios Apollon’u 6rneginde!?’ ise, tanr1 sag omuzu iizerinde fibula ile tutturulan ve
ist bedenini kapatarak dizlerine kadar inen kivrimli khylamisi ve sag elinde tuttugu kirbag
benzeri nesneyle farklilik gostermektedir. Babelon ve Blanchet, Helios Apollon’u

ornekleri icin tarih Onerisi vermemektedir.

Matern tarafindan MO 1. yiizyila tarihlendirilen Helios figiirininl®

, ileri dogru
uzattig1 sol elinde kiire tasimasi, omuzdan yana agarak havaya kaldirdig1 sag kolunun
hareketi, sol omuzu tizerine atilan khylamisin koluna sarmal yaparak asagi sarkmasi,
kasiklarimin ve karin kaslariin islenisi yakin benzerlik géstermektedir. Figiirin, viicut
hatlarinin daha ince verilmesi ve omuzlarina kadar inen dolgun sa¢ yapisiyla K2’den

farklilik gostermektedir.

108 |_ewis Richard Farnell, The Cults of the Greek States, Cilt 4, 1. Basim Oxford 1907, 140-141; Bayladi,
2005, 69.

104 Farnell 1907, 366.

105 Ernest Babelon, Adrien Blanchet, Catalogue des Bronzes Antiques de la Bibliotheque Nationale, Ernest.
Leroux, Paris 1895, 53, fig.113.

106 Babelon, Blanchet, 1895, 53, fig.114.

107 Babelon, Blanchet, 1895, 53, fig.115.

108 Matern, 2002, 345 Abb.32, Kat. I-3.
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Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde korunan ve Kizgut tarafindan MS 2. yiizyila
tarinlendirilen Helios Apollon’u figiirini*®®, kalgasmin dolgun, karin bélgesinin siskin
verilmesi ve kasik cizgilerinin belirgin olmasiyla K2 ile benzerlik gostermektedir. Narin
yapil1 viicudunda kadins1 hatlarinin 6zellikle gogiislerinin daha belirgin islenmesi, plastik
yapili ¢iplak govdesinde kaslarinin igslenmeyisi, sol eliyle kavradigl ve omuzuna dayadigi
nesneyle farkliliklar gostermektedir. Sadberk Hanim Miizesi’nde korunan ve Kizgut
tarafindan MS 2. yiizyila tarihlendirilen diger Helios Apollon’u figiirini'*° ise, basinda ki
sua motifli tac1 ve sirtindaki sadagiyla bu tipolojiye dahil edilmistir. K2 ile ayni durusa
sahip olan figilirinin ayrica sua motifli taci, sag kolunu yana dogru agmasi benzerlik
gostermektedir. Rahat durus icerisinde verilen figiirinin, kisa ve dolgun yapisi, gogiis ve
karin bolgesinin siskin verilmesi, dolgun hatlarla verilen kalcasi, kasik cizgilerinin
belirgin verilmesi ve kiiclik oval yiizii yakin benzerlik gostermektedir. Sadberk Hanim
Miizesi’nde yer alan bu figiirinin, sag omuzundan gelerek gogiis ortasindan bir kemerle
gecen sadagl K2 ile farklilik gostermektedir.

Sadberk Hanim Miizesi’'nde yer alan ve Kizgut tarafindan MS 2. yiizyila
tarihlendirilen 6rnekle ikonografik ve tipolojik olarak yakin benzerlik gdsteren Helios
Apollon, govdesinin yumusak ve dolgun verilmesine karsin durusunun kati islenisi,
uzuvlarda ki gecisin keskin olmasi Roma Imparatorluk Doénemi’nde karsimiza
cikmaktadir. Bu ozellikleri dikkate aldigimizda ¢alismada yer alan Helios Apollon’u

figlirininin MS 2-3. yiizy1l araliginda tiretiminin yapildig: diistiniilmektedir.

2.1.2.2. Omphalos Apollon’u

(Katalog No. 3, Resim No. 3, Cizim No. 3)

Ayakta duran figilirinin sabit duran sag bacagi yere tam basarken govdesinin
agirhgint da tasimaktadir. Sol ayagmi yaninda duran, iistiinde geometrik desenlerin
bulundugu koni seklindeki nesnenin iizerine basmaktadir. Dik a¢1 yapan sol bacagi
zemine paralel durumdadir. Uzerinde durdugu silmeye gore figiirinin ¢iplak olan tiim
viicudu % sola dondiiriilerek islenmistir. Viicudun bu durusuna uygun olarak iist bedeni

hafif 6ne egilmis ve sol kolunun dirsegini bacaginin tizerine koymustur. Figiirinin viicudu

109 fsa Kizgut, “The Relationship Between Bronze Figurines and Cults of Apollo in Asia Minor”,
Mediterranean Journal of Humanities, V11/2, 2017, 323-335, 328.
110 Kizgut, 2017, 326.
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atletik yapili ancak kaslarinin iglenisi abartili degildir. Arkadan baktigimizda ise kadin
viicut hatlarin1 animsatmaktadir. Cinsel organ1 belirgin ve korunmustur. Kiitlesel olarak
basinin {istiine yerlestirilen saclarina bir bagcikla fiyonk yapilmistir. Kiigiik yiiz hattinda
burnu biiyiik¢e verilen figiirinin gozleri ve agz1 da kazima ¢izgilerle belirginlestirilmistir.

Genis omuzlu ve atletik yapili tanrinin basi, viicuduna oranla oldukea kiiglik verilmistir.

Birgok kimlik altinda tapinim goéren tanrinin bir mitosuna gore, Zeus biri dogudan
digeri batidan olmak iizere ayn1 anda iki kartal gonderir. Kartallar Delphoi’deki diinyanin

merkezinde birlesirler'!

. Delphoi Tapinagi’nda ise, tanrinin kahini Pythia'nin, kehanette
bulunmak i¢in i¢ine oturdugu tigayakli kazanin yanina yerlestirildigi, lizeri kabartma ag
orgiisiiyle kapli omphalos gobek tasi bulunurdu!!?. Delphoi'nin diinyanin merkezi''®
oldugu fikri, omphalos adi1 verilen yumurta bicimli bu tasla da pekistirilmekteydi'*.
Omphalosun, Delphoi kehanet merkezi ile kurulan bir iliskiye isaret edebilecegi gibi
bulundugu kutsal alanin, kehanet merkezi olma 6zelligini vurgulamak i¢in kullanilan bir

simge oldugu da diisiiniilebilir'®®

. Yeryliziiniin merkezi olduguna inanilan bir goktasi olan
omphalos, Delphoi kehanet merkezinin de vazgecilmez simgesi olarak One g¢ikar.
Tanrinin, yeryiiziiniin tamaminin merkezinde bulundugu, onun yoneticisi oldugu
vurgulanmaktadir. Anadolu i¢in de tanrmin kehanet 6zelliginin bir simgesi oldugu

sOylenebilir.

Apollon figiirininin ayagin1 bastigt bu nesne, Apollon tapinaginin 6nemli bir
simgesi ve tanrimin belirteclerinden biri olan omphalos olarak nitelendirilmelidir.
Anadolu da bulunan Roma eyaletlerinin kii¢lik boyutlu bu sanat eseri 6rnekleri Hermes,
Zeus ve Aphrodite figiirinlerine oranla sayisal olarak ¢ok geridedir!'®. Omphalos

Apollon’u tipolojisi Anadolu da yer alan miizelerde fazla rastlanilmayan 6rneklerdendir.

Istanbul Arkeoloji Miizeleri'nde yer alan ve Makedonya buluntusu olan MO 2.

yiizy1l sonu MO 1. yiizy1l baglarina tarihlendirilen Omphalos Apollon figiirini'!’ viicut

11 Carl Boetticher, Der Omphalos des Zeus zu Delphi, Berlin 1859, 4; Karaosmanoglu, 2005, 55

112 Karaosmanoglu, 2005, 55.

113 Erika Simon, Die Gétter der Griechen, Hirmer, Miinchen 1969, 133.

114 Erhat, 1993, 106.

15 Tayyar Giirdal, Anadolu’da Apollon Kiiltii, (Yayimlanns Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara 2007, 135.

116 Annemarie Kaufmann-Heinimann, Rémische Bronzestatuetten aus Augstvund Kaiseraugst, Augster
Museumshefte 5, Liestal 1983, 22.

117 Kyzgut, 2017, fig.10a-10b, 331.
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formu, durusu, kollarmin pozisyonu, atletik ve yumusak hatlara sahip olmasiyla
tarihlendirme acisindan K3 ile yakinlik gostermektedir. Yine ayagini {izerine koydugu
omphalos taginin varligiyla benzerlik gostermekte olan figiirinin, ince dortgen silme
tizerine yerlestirilmesi farklilik gosterir.

Kaufmann-Heinimann’in August ve Kaiseraugst’ta bulunan Roma Donemi’ne ait

18 ve Augusta Raurica Miizesi figiirinlerini''® degerlendirdigi

bronz figiirinlerini®
caligmalarinda MS 2. yiizyila tarihlendirdigi Apollon yaninda lyra ile betimlenmistir. Bas
ve sag yapisinin benzerligi ile dikkat ¢ceken Apollon ile calismamizda yer alan Omphalos
Apollon’un, basmin iistiinde bir diigiimle fiyonk yapilan saclarmin ense kisminda bir
topuz ile sonlandigi goriilmektedir. Arkadan bakildiginda kadinsi hatlarinin 6n planda
olmasi da benzer diger noktadir. Kaufmann’in degerlendirdigi Apollon 6rnekleri
ikonografileriyle farklilik gosterirken, kaba is¢ilikle detaylandirilmalari nedeniyle K3’ten

daha ge¢ olmalidirlar. Apollon, kiiltlerinin bulundugu bélgelerde onu nitelendiren ve

tapiagin 6nemli bir sembolii olan omphalos ile birlikte tasvir edilmektedir.

Orneklerine nadir rastladigimiz Omphalos Apollon’u tipolojisindeki K3, Kizgut’un
calismasinda yer verdigi Makedonya buluntusuyla tamamen g¢iplak verilmeleri, tek
ayaklarini koni seklindeki omphalos tasinin iizerine koymalari, kollarinin durusu, atletik
yapilari ile yakinlik géstermektedir. Hellenistik Dénem 6zellikleri tastyan yapistyla MO
2. yiizyilm sonu MO 1. yiizyilin baslarina tarihlendirilen Makedonya buluntusu
Omphalos Apollon’u 6rnegi ile benzerlikleri nedeniyle ayni tarihlerde iiretildikerini

sOyleyebiliriz.

2.1.3. Eros

(Katalog No. 4, Resim No. 4, Cizim No. 4)

Yanlara dogru agtig1 bacaklariyla bir yunus balig1 tizerinde oturan ¢ocuk goriiniimlii
Eros’un, ¢iplak ve tombul verilen gdvdesinde, gdbegi siskin, kollar1 ve bacaklari oldukca
dolgun islenmistir. Sol eliyle yunusun sirtindaki yiizgecinden tutarken sag elini havaya

kaldirmistir. Yunusun kivrimli bedeniyle, burnu neredeyse kaide islevi gérmektedir.

118 Kaufmann-Heinimann,1983, 22-23.
1SAnnemarie  Kaufmann-Heinimann, Gotter und Lararien aus Augusta Raurica Herstellung,
Fundzusammenhdnge und sakrale Funktion figiirlicher Bronzen in einer romischen Stadt, 1998, 100,

Abb.62, no.6.
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Dalgalar arasinda ilerleyen yunus izlenimi birakan eserde, ¢iplak islenen figiirinin
bedenide bu hareketlere uyum saglamaktadir. Tombul ve yuvarlak hatlara sahip yliziinde
yogun oksitlenme nedeniyle detaylar goriilememektedir. Eros’un sol kanadi ve sag bacagi
baldirindan kirilmistir. Kuyruk kismi kirik olan yunusun, gogsiinde ve sirtinda bulunan
yiizgecleri ve kabartt seklinde verilen gozleri disinda ayrintilar goriilememektedir.
Yunusun agiz kisminda bir deligin bulunmasi, bir havuz veya nymphaionlara monte

edilen 6rneklerin minyatiir boyutlarda yapilan kopyasi oldugunu gostermektedir.

Antik kaynaklardan Homeros’ta bir tanr1 olarak ismi ge¢meyen Eros’un,

Hesiodos’un tanrilarin dogusunu anlattigi Thegonia adli eserinde ismi ge¢mektedir?°.

Hesiodos’un anlatiminda Eros, ilk var olan tanrilar arasinda sayilir ve kendi kendine
dogurma ilkesi parthenogesis ile var olduguna inanilir. Eros, evrende birlesme ve iiremeyi

121

saglayan dogal bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir-“*. Aphrodite gibi Eros’ta tanrilarin

ve insanlarin kalplerinde agkin ilahi atesini yakar, biitiin goniillere hiikkmeder, onlarin

122 Bu nedenle Eros, biitiin varliklari

mutluluklarmi ya da bahtsizliklarini1 hazirlardi
birbirine ¢eken, birlestiren, yasam kuran cogalmanin da sembolii olmustur!?®. Eros, elinde
ok ve yayiyla, sirtinda kanatlar1 olan sevimli kiiclik tombul bir ¢cocuk olarak karsimiza

¢ikmaktadir!?t,

Klasik Donem sanatinda geng delikanli olarak betimlenen Eros, Hellenistik Donem
sanatinda tombul cocuk goriiniimiinde karsimiza c¢ikar. Eros betimleri Romalilar
tarafindan da tombul gocuk goriiniimiinde tasvir edilmistir'®. Aym tipoloji Roma
Imparatorluk Dénemi’nde de devam etmesine ragmen durus ve hareketler stilistik olarak

duraganlagmistir'?®,

Denizin veya miizige duyarli ruhun sembolii de olan?’

, ikonografik bir 6ge olarak
Antik Yunan sanatinda bolluk ve bereketi simgeleyen yunus figiiriiniin iizerine Eros ya

da Nereidler binmis sekilde de tasvir edilirdi*?®.

120 Hesiodos, 2020, 7.

121 Can, 1970, 123; Erhat, 1993, 106.

122 Bayladi, 2005, 133

123 Can, 1970, 6.

124 Baylads, 2005, 133.

125 Karaosmanoglu, 2005, 93.

126 Murat Cekilmez, Tralleis Giiney Nekropolii Terrakotta Figiirinleri, (Yayimlanmis Doktora Tezi), Adnan
Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin 2014, 54.

127 Magherita Bolla, Bronzetti Figurati Romani del Museo Archeologico di Venezia, 2014/2015, 117.

128 Brgiin Lafl, ‘Flaviopolisten Yunuslu Bir Eros’, Giincel Sanat Dergisi Temmuz-Agustos 2015, 10-11,
10.
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Yunus iizerine oturan Eros betimleri figiiratif sanatlarda, MO 6. yiizyilin
sonlarindan itibaren Yunan sanatinda goriiliirken, daha sonra Hellenistik ve Roma
diinyasinda kendisine yer bulmustur'?®®. Eros’un yunus baligmin iizerinde oturdugu
ornekler Hellenistik Dénem boyunca sevilerek uygulanmistir. Kokeni Hellenistik
Dénem’e giden bu betimlemenin Roma Imparatorluk Dénemi’nde oldukga yayginlastig
bilinmektedir.

Babelon’a ait Milli Kiitiiphane Antik Bronzlar Katalogu’nda yer verilen 6rnekte!3,

Eros ayn tipolojidedir. Dairesel bir kaide iizerine yerlestirilmesi farklilik gosterirken
Babelon bu 6rnekte kesin bir tarihleme yapmayarak genel bir tarihlendirmeyle Roma
Doénemi igine vermistir. Bolla’nin katalogunda yer alan Verona Arkeoloji Miizesi’ndeki
bronz Eros figiirininin'®! her iki ayagiyla yunusun gogiis yiizgeglerine basmasu, yiiz hatti,
sac1, kanatlarinin islenisi, viicut hatlart donemsel olarak K4 ile benzerlik géstermektedir.
MS 1. yiizyilin baglarina tarihlendirilen Verona 6rneginde Eros’un ileri dogru uzattigi sag
elinde elma bulunmasi farklilik gosterir.

Lyon'daki Giizel Sanatlar Miizesi’nde korunan ve Bolla tarafindan MS 1-2. yilizyila

tarihlendirilen figiirin*®?

, viicut hatlarinin belirgin olmamasiyla benzerlik gostermektedir.
Tombul yapidaki Eros, ellerini dizlerine koyarak yunus iizerinde hareketsiz bir sekilde
oturmaktadir. Dairesel bir tabanla biten dalgali ¢izgilerle siislenmis silindir seklindeki
kaide iizerine yerlestirilen, dogrusal govdeli yunus iizerindeki Eros’un kanatsiz verilmesi
eserimizden oldukga farklidir. Tipolojik olarak ¢alismamizda yer alan 6rnekle ayni sinifta
yer almasina ragmen Lyon 6rnegi duragan yapisiyla ge¢ donem 6zelligi gostermektedir.
Yine MS 1- 2. yiizy1la tarihlendirilen Fethiye Miizesi’nde korunan figiirin!3® ise, tipolojik
olarak eserimizle ayni simifta yer alirken, kati durusuyla daha ge¢ donem ozelligi
gostermektedir.

Reggio Emilia Kent Miizesi koleksiyonlarinda korunmakta olan ve Bolla tarafindan

4

MS 1-2. yiizyil araligina tarihlendirilen Eros'®* asinmaya ragmen tombul cocuksu

129 Bolla, 2014/2015, 117.

130 Babelon, Blanchet, 1985, Res.294.

131 Bolla, 2014/2015, 121, fig. 15.1.

132 Bolla, 2014/2015, 121, fig. 15.3.

133 Hatice Karaoglan, Fethiye Miizesi Metal Figiirinleri ve Aplikleri, Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi) 2018, 72, F8a-F8b.

134 Magherita Bolla, Bronzi Figurati Romani Dal Territorio Reggiano Nel Museo Chierici Di Reggio
Emilia, 4-2007/2011, 31.
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yapistyla K4’le benzer Ozellikler tasimaktadir. Yunusun altina yerlestirilen kaidenin
formu govdesine gore sekillendirilerek, kaideye kazima cizgilerle dalga goriintiisii
verilmistir. Bolla’nin bu ¢aligmasinda farklilik gosteren diger unsur ise Eros’un yunusun
kuyruguna yonelik oturmasidir. Eros bir eliyle kuyruktan tutarken diger elini yana dogru
acmaktadir. Biitlin bu benzerliklere ragmen Reggio Emilia Kent Miizesi 6rnegimiz,

keskin hatlar1 ve kat1 islenisiyle K4’ten daha geg¢ 6zellikler gostermektedir.

Anadolu da oldukga yaygin olan bu Eros tipinin MS 2. yiizyila tarihlendirilen ve

ayni tipolojide yer alan farkli 6rnegini Efes Miizesi’nde de gormekteyiz*®.

Cherchell Arkeoloji Miizesi'nden, Eros’un yunus iizerinde otururken tasvir edildigi
mermer figiirin3® MS 2-3. yiizyila tarihlendirilmistir. Ayaklar1 yunusun karin yiizgecleri
tizerinde duran Eros, calismamizda yer alan 6rnekte oldugu gibi muhtemelen kamgci
tuttugu sag kolunu havaya kaldirmis, sol eliyle dizginleri veya ylizgeci tutuyordu.
Yunusun burnunun kaide islevi gordiigii Cherchell 6rneginin agiz kisminda bulunan delik
de eserimizle benzerdir. Ancak yapim malzemesinin farkli olmasinin yaninda Eros’ un

kat1 durusu eserimizden daha ge¢ donem 6zelligi gostermektedir.

Bolla’nin MS 1. ylizyilin baglarina tarihlendirdigi Verona Arkeoloji Miizesi
orneginde'® Eros’un genel viicut hatlarinin ¢alismada yer alan drnekten nispeten daha
zayif yapida olmasi farklilik gdstermesine ragmen, yunus ve Eros’un hareketli yapsi,
kivrimlarin islenisi donem olarak yakinlik gostermektedir. Bu nedenle K4’deki Eros’un
genel cocuk yapisinin islenisi, figiirinin uzuvlarinda ki gegislerin yumusakligiyla Erken

Roma Ddénemi’nde iiretiminin yapildig1 diistiniilmektedir.

2.1.4. Hermes

(Katalog No. 5, Resim No. 5, Cizim No. 5)

Hermes tiplerinin arasinda en yogun olarak karsimiza ¢ikan, sag elinde para kesesi
ve sol elinde kerykeionuyla ayakta duran tipidir. Calismada “S” durus igerisinde verilen

figiirinin viicut agirligini sabit duran sag bacagi tasirken, sol bacagi dizinden biikiilerek

135 Onder Bilgi, Anatolia Cradle of Castings /4Anadolu Dékiimiin Besigi, Classical Age/ Klasik Cag, Doktas,
Istanbul 2004, 141.

1% Bolla, 1985, 121, fig. 15.4.

137 Bolla, 1985, 121, fig. 15.1.
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yana ag¢ilmistir. Hermes sol elinde kerykeion, sag elinde ise bir para kesesi tutmaktadir.
Sag kol omuzdan fazla agilmadan ve dirsekten kirilmadan para kesesini elinde asagiya
dogru sarkitmistir. Figilirinin her iki elinde de parmak detaylar1 verilmistir. Sol eliyle
blikerek kavradigi uzun sapli, i¢i bosaltilmig, iki bogumlu kerykeionunu omuzuna
dayamistir. Sol omuzunun {izerine yerlestirilen khylamisin kivrimlar1 kazima ¢izgilerle
verilmigtir. Basinda {i¢ kanatli petasos tagimaktadir. Petasosun altindan c¢ikan sag
kivrimlar1 belirgindir. Hermes’in bedeniyle uyumlu bir sekilde hafif soluna bakan basi
yuvarlak verilmistir. Geng, yuvarlak yiiz hatti, dar bir aln1 vardir. Gézler iri ve yuvarlak
oyuklar seklinde verilmistir. Burun delikleri ve agz1 kazima ¢izgilerle verilmistir.

Hermes, Titanlar soyundan gelen Maia’nin Zeus’la birlikteliginden dogmustur®3,

Tanr1, Arkadia’nin gilineyindeki Kyllene Dagi’nda bir magarada dogar ve tanrilarin,
oncelikle Zeus’un habercisi olarak gorev yapar'®®. Olympos tanrilarinin en renkli ve
ozgiin kisiliklerinden biri olan!*® ve dogdugu giinden itibaren bas1 dertten kurtulmayan
Hermes, kurnazligi ve becerikliligiyle dikkat ¢eker. Dogumuyla ilgili mitosunda da
anlatildig1 gibi, Hermes’in dogdugu giin olaganiistii islere girerek herkesi sasirttig1 dile
getirilir!¥, Kundagim ¢ozerek dogdugu magaradan ¢ikan bebek Hermes, buldugu bir
kaplumbaganin igini bosaltarak tizerine okiiz derisi sarar ve yedi tel takarak lyra denilen

142

ve ahenkli sesler ¢ikaran bir miizik aleti yapar~*“. Daha sonra tanr1 Apollon’un siirtisiinii

calarak bir magaraya saklar ardindan bebek masumiyetiyle kundagmna geri doner'®.
Siirtisinii Hermes’in ¢aldigin1  6grenen  Apollon, onu cezalandirmaya gittiginde
Hermes’in yaptig1 lyranin ¢ikardigi seslere hayran kalir ve lyra karsilifinda ineklerini
orada birakmaya razi olur. Bir siire sonrada Hermes, Pan’1n syrinksini icat eder. Apollon

bu fliitiide ister ve karsiliginda ise Hermes’e kerykeion denilen sihirli altin degnegi

verir*, Bu degnekle Hermes habercilerin ve hirsizlarm tanrisi olur.

Gezgin ve her zaman Zeus’un emirlerini iletmekle ugrasan tanri, hep yollarda

bulundugundan seyyahlara, yolunu kaybedenlere yol gdsterir ve yollarin giivenligini

138 Erhat, 1993, 148; Karaosmanoglu, 2005, 120; Bayladi, 2005, 209; Grimal, 2012, 274.
139 Can, 1970, 94; Erhat, 1993, 148; Baylad1, 2005, 209-210; Grimal, 2012, 274.

140 Erhat, 1993, 140.

141 Karaosmanoglu, 2005, 120; Bayladi, 2005, 210.

142 Can, 1970, 95; Erhat, 1993, 148; Karaosmanoglu, 2005, 121.

143 Karaosmanoglu, 2005, 121.

144 Bayladi, 2005, 211; Karaosmanoglu, 2005, 121; Erhat, 1993,149.
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145

saglardi™ ™. Cobanlarin tanris1 da olan Hermes ayn1 zamanda haberci, miizisyen ve ticaret

146

tanrisidir-*°. Hermes’in 6zel gorevlerinden biri de dliilere kilavuzluk ederek onlar1 evine

gotiirmektir'’. Bu goérevinden dolayr Hermes’e Psykhopompos yani ruhlarin kilavuzu
148

ismi de verilir*. Antik kaynaklarda Hermes, kendine 6zgii tanrisal niteliklerinden dolay1

bir¢ok mitolojik olayin i¢inde yer almistir.

Hermes’in, haberci ve kilavuz tanri niteligi ile ilgili olan en belirgin atribiisii ise
lizerine iki y1lanim sarilmis oldugu sihirli giice sahip kerykeionudur'*®. MO 3. yiizyildan
itibaren kerykeionun bas tarafinda kanatlar ortaya ¢ikmistir ve bu kanatlar tiim Roma

150

donemi boyunca kullanilmistir™". Hermes’in diger atribiileri arasinda; para kesesi, kanatl

sapkasi, kanatli ayakkabilari ve hayvanlar1 bulunmaktadir®™!. Anadolu’da Hermes

kiiltiinlin MS 2. ve 3. yiizyillarda yayginlastigin1 kanitlayan sanat {irtinleri farkli

caligmalarla ortaya konulmustur®2,

Hermes figiirinlerinin  giysinin  diizenlenisine  gore tipolojik  olarak

siiflandirildiginida gérmekteyiz. Hermes’in giysisinin durumuna gore;
1. Giysisiz
2. Giysili
3. Giysi Tastyan
3.1. Giysi Kolda
3.2. Giysi Tek Omuzda
3.2.1. Omuzdan Diiz Sarkan

3.2.2. Omuzdan Sarkip Kola Dolanan

3.3. Giysi Her Iki Omuzda “Hermes Thot” olarak gruplara ayrilmistir'®,

145 Can, 1970, 99; Karaosmanoglu, 2005, 123.

146 Norman O. Brown, Hermes Thief, Wisconsin, University of Wisconsin Press, 1947, 3; Grimal, 2012,
276, Alex R. Furger, Romermuseum und Romerhaus Augst Kurztexte und hintergrundinformationan, Augst
1989, 67.

147 Erhat, 1993, 149; Edith Hamilton, Mitologya, (Cev. Ulkii Tamer), 2004, 19; Bayladi, 2005, 210.

148 Grimal, 2012, 276; Karaosmanoglu, 2005, 124.

149 Baylads, 2005, 209.

150 Nuriye Karayaka, Hellenistik ve Roma Doéneminde Pisidia Tanrilart, Ege Yaylari, Istanbul 2007, 155.
151 Grimal, 2012, 277.

152 Murat Firat, Isparta Miizesinden Bir Grup Bronz Heykel, Arkeoloji Dergisi Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, [zmir 2015, 181-194, 188.

153 Kizgut, 2004, 60.
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Istanbul Arkeoloji Miizeleri’'nde korunmakta olan atletik yapili, ayakta duran ve
ciplak Hermes figiirini'®*, sahip oldugu nitelikler agisindan degerlendirildiginde, 6zellikle
ayakta ve ¢iplak olusu, dizden kirdig1 sol bacaginin hareketli olmasi, basini sabit duran
bacagi yoniine ¢evirerek “S” durusu tamamlamasi, petasosun altinda ¢ikan saglari, sol
omuzuna tutturulan khylamysin 6ne sarkan kismiyla K5 ile benzerlik gostermektedir.
Petasos altinda ¢ikan saglarin diiz ve 6ne taranmasiyla Kizgut tarafinda MS 1. ylizyila
tarihlendirilen Hermes figiirini tipolojik olarak ¢alismamizda yer alan eserle benzerlik

gosterse de daha erken oldugunu diistiniiyorum.

K5, MS 2. yiizyila tarihlendirilen Palermo &rnegiyle!®®, khylamysin sag omuz
tizerinde tutturulmasiyla farklilik gosterirken, bogumlar1 bosaltilmis kerykeionu tutus
tarzi, para kesesi ve baglig1 ayni stile sahiptir. Yine Hermes’in viicut agirligini sag bacagi
izerine vermesiyle viicudunda olusan “S” hareketi ve kontrapost yapi aralarindaki yakin
benzerliklerdir.

Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde yer alan ve MS 2-3. yiizyila tarihlendirilen bir
baska 6rnek®®®, khylamysi giyim tarziyla, petasos yerine diademe yer verilmesi ve kanatli
ayakkabilariyla K5 ten farklilik gostermektedir. Viicut hatlarinda ki sertlik ve kat1 durusa

sahip olmasiyla figiirinde daha ge¢ donem ozelliklerini gormekteyiz.

Hermes figiirininin, atletik yapili govdesinde gébek ve gogiis bolgesindeki
kaslarinin abartilmadan vurgulanmasi, dolgun kalgasi, kasik ¢izgilerinin varligi, baginin
govdesiyle orantisi, dolgun yliz hatt1 ile gozlerinin dikkat ¢ekici bicimde belirgin olmasi
Palermo Ulusal Miizesi’nde yer alan 6rnekle'® benzer ézelliklere sahip olmasi ve giiclii

kontraposu ile eserimiz MS 2. yiizyila tarihlenmelidir.

2.1.5. Pan

(Katalog No. 6, Resim No. 6, Cizim No. 6)

Tanri- tanriga grubu iginde yer alan son 6rnek K6’da verilen Pan figiirinidir.

Dortgen bir kaide iizerine yerlestirilen ince bir silme ve silme lizerine yerlestirilen

154 Kizgut, 2004, lev.20a-b.

1% Bolla, 2014/2015, 57, fig.4.7.

1%6Belma Kulagoglu, Anadolu Medeniyetleri Miizesi Tanrilar ve Tanri¢alar, T.C. Anitlar ve Miizeler Genel
Miidiirliigii Ana Basim, Ankara, 1992, 154, fig.174.

157 Bolla, 2014/2015, 57, fig.4.7.
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dogadan bir parga olabilecek, aga¢ kiitiigii veya kaya parcasi lizerinde oturur bi¢imde
betimlenmistir. Giir, dalgali acik ve karmagik saclari, uzun biyiklart ve uzun
kegisakallariyla islenmistir. Kirigik alni ve sert bakislari figiirine girkin ve sert bir goriintii
vermistir. Plastik islenen figiirinin govdesi dolgun, gobegi siskin ve sarkik islenmistir.
Ayni plastik yapi sirtta da devam eder. Ayaklari kegi ayakli ve toynaklidir. Cinsel organi
belirgindir. Govdesinin iist kism1 insan, alt kismi1 kegi olarak islenen Pan figiirininde dik
durumdaki govde, bacaklarla birlikte cepheden islenmis, figiirinin bas1 ise kendi sagina
dontiktiir. Sag kolu omuzdan kirik oldugu i¢in Pan’in elinde kendisiyle 6zdeslesen fliit,
petum veya baska bir nesnenin var olup olmadigini bilemiyoruz. Sol kolu, sol bacagi
tizerinde olup omuzdan itibaren kolu tizerinde bir hayvan postu bulunmaktadir. Pan, uzun
kill1 bacaklarini birlestirerek oturur vaziyettedir. Yar1 insan yar1 kegi olarak betimlenen
figlirin, insans1 Ozelliklerinin ¢okluguyla dikkat ¢eker. Omuz altlar1 ve kalcas1 dolgun

islenmistir. Belinin lizerinde, kivrik kisa bir kuyruk goriilmektedir.

Pan’in dogumuna baktigimizda, anne ve babasi olarak ¢ok sayida ismin gegtigini
goriiriiz. Buna bagl olarak da farkli anlatimlar s6z konusudur. Babasi olarak Olympos’lu
tanrilardan Apollon, Zeus ve Hermes’in isimleri gegmektedir. Ancak agirlikta olan goriis

18 Mitolojiye gore, Pan dogdugu

onun Dryops’un kiz1 ve Hermes’in ¢ocuklar1 oldugudur
zaman annesi, diinyaya gelen bu garip ¢ocugu goriince dehsete diiser. Fakat Hermes
bebegi bir tavsan derisine sarip, Olympos’a gotiiriir ve Zeus’un yanina koyarak ¢ocugunu
biitiin tanrilara gosterir ve tanrilar ona Pan adimi verirler. Insan ve hayvan dzelliklerini bir
arada barindiran karigik yapisi nedeniyle, bir anlamda dogumundan hemen sonra,
tanrilarda uyandirdig1 bir hayranlik ve saskinlik yiiziinden Pan’a bu isim verilmistir'®.
Sivri sakali, kirigik yiizli, alninda iki boynuzu, killi viicudu ve teke bacaklariyla
betimlenen Pan’in bedenine simgesel anlamlarda yiiklenmistir. Boynuzlar1 giines
1s1nlarini, derisinin canli renkleri gogiin pariltisini, karin bolgesindeki kegi postu yildiz1
ve gok kubbeyi, dimdik killarla kapl bacaklar1 ise topragi, agaclar1 ve bitkileriyle

diinyann alt béliimiinii simgelemektedir®.

Pan’in kaideli ve kayaliklar iizerine otururken tasvir edildigi ornekler iizerine

yapilan bir ¢alisma ve ¢alismamda yer verdigimiz bu iinik figiirinin birebir benzeri

1%8 Erhat, 1993, 262; Hiilya Boyana, ‘Arkadia Kokenli Kegi Tanr1 Pan’, Tarih Arastirmalar: Dergisi,
24(37), 167-193, 2005, 167.

159 Grimal, 2012, 584.

160 Bayladi, 2005, 391.
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bulunmamaktadir. Farkli malzeme gruplarindan ve yakin tipolojideki Ornekleri
inceledigimizde Berlin Devlet Miizesi’nde korunan, MO 4. yiizyil tarihli Pan figiirini'®!
sol elinde petum tutmaktadir. Kegi ayaklari, boynuzlari, sakaliyla ve siskin gobegiyle
benzerlik gosteren Berlin 6rnegin de Pan’in ayakta durmasi ve yapim malzemesinin
terrakotta olmasi farklilik gostermektedir. Berlin Devlet Miizesi’nde korunmakta olan
Hellenistik Dénem tarihli diger terrakotta eserde!®? ise, Pan kayaliklar iizerinde otururken
betimlenmektedir. Sol eli ¢enesinde olan Pan’in, perspektif islenmesi benzerlik gosterir.
Atina’dan Hellenistik Dénem tarihli mermer figiirinde'®® ise yiikseltisi daha az olan bir
kaya parcasina otururken betimlenmektedir. K6’da yer alan Pan’in viicut hatlarindan
olduk¢a dolgun yapida olmasiyla farklilik gosteren Atina 6rneginde Pan daha detayli
islenmektedir. Berlin ve Atina Orneklerimizde Pan’in daha dolgun yapida islenmesi
farklilik gosterse de tipolojisi ve zit hareketlerindeki uyum dénemsel olarak yakinlik

gostermektedir.

Paris Louvre Miizesi’nde Hellenistik Dénem kopyast bulunan 6rnek'®* tipolojik
olarak eserimizle ¢ok yakindir. Ancak heykel grubunda yer alan Louvre Miizesi 6rnegi
yapim malzemesinin mermer olmasi ve boyutlariyla farklilik gostermektedir. Bir elinde
tiziim digerinde ise farkli bir nesne tutmaktadir. Kayaliklar {izerinde otururken betimlenen
Pan, iki bacagini kayaliklardan asagi sarkitmasi, ileri dogru keskin bakislarinin
benzerligi, iist bedeninin soluna dogru yonelmesi ve kollarmin hareketli islenmesi
yakinlik gdstermektedir. Figlirinin uzuvlarinin basarili gegisleri ve idealizmden uzak olup

gercegi yansitmasiyla dikkat ¢ekmektedir.

Walters Sanat Miizesi’nden Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen Pan figiirini®®® ise
bronzdan yapilan tek karsilastirma 6rnegimizdir. Bacaklarini ¢apraz baglayan Pan yerde
oturmaktadir. Figiirinin kollar1 bileklerinden kirik olsa da ileri dogru uzattig1 belirgin olan
ellerinde muhtemelen bir seyler tutmaktaydi. Fizyonomisiyle benzerlik gosteren

figiirinde detaylar goriilememektedir.

161 |_exicon Iconographicum Mythologiae Classicae, V111-2, Diisseldorf 1997, 925, res.30.
182 IMC VIII-2, 1997, 622, res.123.

183 LIMC VI1II-2, 1997, res.119.

184 LIMC VI1II-2, 1997, res.118.

185 LIMC VI1I1-2, 1997, res.128.
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[zmir Tarih ve Sanat Miizesi Heykel Katalogu’nda Roma Dénemi’ne tarihlendirilen
Pan basinin'®, sakalimn islenisi, iri gézleri, dolgun alt dudag: ve siskin verilen aln1 K6°da
yer verdigimiz Pan figiiriniyle benzer stili yansitmakta ve donemsel yakinlik
gostermektedir.Ozellikle gdz bebeklerinin ve sakalinin islenisiyle stilistik agidan ¢ok
fazla zaman farki oldugunu diisiinmedigimiz K6’da yer alan Pan figiirinini MS 2. yiizyila

tarihlendirebiliriz.

2.2. HAYVAN FiGURINLERI

Hayvan figiirinleri, konu zenginligi acisindan farkli konseptler iginde
betimlendikleri gibi yalniz baslarina da betimlendiklerini gérmekteyiz. Caligmam
kapsaminda inceledigim bu gruptaki figiirinler 2 at, 1 boga, 2 kartal, 1 keci, 1 kog ve 1
koyundan olusmaktadir.

2.2.1. At

(Katalog No. 7-8, Resim No. 7-8, Cizim No. 7-8)

Calismamizda K7’de yer verdigimiz ilk at figiirini, dikdortgen, profilli, yivli ve i¢i
bos kaidenin {izerine yerlestirilmistir. Atin iicayagi kaideye tam basmaktayken sag 6n
bacag hareketlidir. Ileri dogru uzatti1 6n sag bacag diz kapagindan kirilmustir. Basin,
bacagindaki harekete paralel olarak ayn1 yone ¢evirmistir. Yukari kaldirdig1 basiyla ileri
dogru bakmaktadir. Alnindan gozlerine kadar inen kabarti seklindeki percemi ve
kulaklarinin arasindan sirtina kadar inen yelesi dalgali bir forma sahiptir. Sagris1 dolgun
ve yuvarlakea islenmistir. Figiirinin oldukga kalin islenen kuyrugu sag arka bacagina diz
hizasindan birlestirilerek bacagiyla biitiin sekilde yere kadar inmistir. Kalin baslayan
kuyruk sarmal seklinde paralel kazima ¢izgilerle devam ederek sonlanmistir. Yelesi ve
percemindeki killarin detaylari ise birbirine paralel, derin kazima ¢izgilerle verilmistir.
Hafif aralik biraktig1 agziyla hareket halindeki bir atin hizli nefes alip verisi belirtilmek
istenmistir. Burun delikleri nokta seklinde belirginlestirilmistir. Iscilik yoniinden belirgin

bir iistlinliik gésteren figiirinin, yiizeyi 6zenli bir sekilde perdahlanmustir. Figiirin i¢i dolu

166 Serdar Aybek, Mehmet Tuna, Mahir Atici, [zmir Tarih ve Sanat Miizesi Heykel Katalogu, Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii Yayinlari, Ankara, 2009, 70, res.54.
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dokiim teknigiyle ve kalipla yapilmistir. Ozellikle kaide de yer yer rengi siyaha calan

koyu kahverengi patina goriilmektedir.

K8’de yer verdigimiz ikinci at figiirininin ise, ylirime pozisyonunda oldugu
gorilmektedir. Dikddrtgen, yivli, profilli ve i¢i bos bir kaidenin lizerine yerlestirilen atin
ticayag1 platforma tam basarken ileriye attigi sol 6n bacagi diz kapagiin altindan
kirilmistir. Kaidenin iki ayag1 ve figiirinin alt cenesi eksiktir. Badem seklinde irice islenen
gozleri kazima ¢izgilerle belirginlestirilmistir. Figiirin per¢em uygulamasiyla farklilik
gostermektedir. Alnina dokiilmeyen pergemi iki sivri kulagi arasindan baslayip sirtina
kadar inen yelesiyle biitiinlesmistir. Yelesi yukart dogru diklestirilip, birbirine paralel
kazima cizgilerle islenerek dogalliktan olduk¢a uzaklagmistir. Basint hareket halindeki
kirik ayagina dogru cevirmistir. Gozlerinde ve boynunda basimi sola ¢evirmesinden
kaynaklanan hareketle ortaya c¢ikan derideki katlanma kazima ¢izgilerle
belirginlestirilmistir. Kii¢iik kafasi, yar1 acik verilen agzi ve dogal durmayan sivri iglenen
buruna sahiptir. Kuyrugu sag arka bacagiyla diz hizasinda birlesip piiskiil kisminda tekrar
ayrilarak sonlanmistir. Toynaklarindaki detay belirgin degildir. G6z bebekleri ve burun
delikleri biiytikliikleri ve konumlari agisindan birbiriyle uyumlu olmayan bir ¢ift noktayla
belirginlestirilmistir. Bacaklar1 kisa ve dolgun islenen figiirinde realisttik oranlara bagl
kalinmadigr goriilmektedir. Figilirin kaliplanirken olusan piiriizler oldugu gibi
birakilmams ylizeyi perdahlanmstir.

At figiirinleri, MO 8. yiizy1ldan Roma Dénemi’ne kadar, tanr1 ya da tanrigalara adak

167 Antik Cag’da savaslarda, ulasimda, oyunlarda kullanilan

esyast olarak birakilmistir
ve sosyal yasamin 6nemli bir parcasi olan atlar, sahibi olduklar1 kisiler i¢in zenginligin
ve saygmligin sembolii olmustur. Bu nedenle kutsal alanlara sunu olarak birakilan at

figiirinleri yiiksek tabakadan bir sinifin adak esyasi olarak aciklanmaktadir!®®,

Farkl kiiltiirlere ait efsanelerde degisik bi¢imlerde karsimiza ¢ikan, insanoglunun
hayal giiciiniin gilizel ornekleri olan kanatli, boynuzlu atlar veya at-insan karisimi
kentaurlar mitler, efsaneler ve yazinlara da konu olmuslardir®®. Antik Yunan kiiltiiriinde

sosyal hayatta, savaglar, yarislar, arenalar, sirk oyunlar1 ve diger 6zel gosterilerde de

167 John M. Camp, Horses and Horsemanship in the Athenian Agora, Atina 1998, 21.
168 Camp, 1998, 3-21.
169 Jocelyn M. C. Toynbee, Animals in Roman Life and Art, Thames and Hudson, London 1973, 167-185.
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170 Insanlar, tanrilarm ve heroslarin istiin  6zelliklerini atlara

kullanilmiglardir
yiiklemisler ve atlarla ilgili aktiviteleri de 6n plana ¢ikarmislardir. Sadakat ve giivenin
sembolii olmakla beraber ayni1 zamanda yaratilisindaki ihtisamdan dolayi, zenginlik ve
asaleti de temsil etmistir. Siik(inetli yapis1 ve cevresiyle olan uyumu, insanlarla olan
etkilesiminin yogunlugu nedeniyle tarih boyunca 6ne ¢ikan hayvanlardan biri olmustur.

Bir sunak ya da kaide iizerinde, tek ayagi kalkik olmak {izere duran at figiirinleri

“Anadolu Tipi” at figiirinleri olarak degerlendirilmektedir’*.

Odemis Miizesi’nde yer alan kaideli at figiirini*’?, i¢i bos dortgen kaide iizerinde ve
sag On ayag kalkiktir. Lafli tarafindan, atlarla iliskili bir tanriya adak veya koruyucu bir
nesne olarak kullanildig1 diistiniilen figiirin MS 2-3. yiizyillara tarihlendirilmektedir.
Odemis 6rnegimizin dortgen, profilli, ayakli kaidesi, tek ayagimi havaya kaldirmast,
bacagiyla birlestirilen kuyrugu hem K7 hem de K8 ile benzerlik gostermektedir. Stilize
edilen burun yapisi ve zayiflig1 ise K8 ile ortak yoniidiir. K7’deki kaideli at figiirini
boyutu, durusu ve yapim teknigi agisindan MS 2- 3. yiizyila tarihlendirilen Tokat Miizesi
ornegi'’® ile ayni elden ¢ikmiscasina benzerlik gostermektedir. Canli’'nin Gokgeseki
metal buluntularini degerlendirdigi ¢alismasinda MS 2-3. ylizyila tarihlendirilen, kaideli
ve tek ayagi havaya kalkik olarak verilen at figiirinide ayni tipolojide yer almaktadir.
Gokeeseki 0rneginin kaidesinin ayakli ve yivli olmasi, tek bacagini havaya kaldirmasi ve
bacagiyla birlesen kuyrugu K7 ve K8 ile benzerlik gostermektedir. Dolgun verilen
sagristyla sadece K7 ile benzerlik gosterirken, uzun verilen burun yapisi, kuyruk ve
yelesindeki detaylarin islenmemesiyle K7 ve K8 ile iscilik yoniinden belirgin bir farka
sahiptir. Calismamizda yer verdigimiz karsilastirma orneklerimizin daha kati durusa
sahip olmalar1 ge¢ donem o6zelligi gostermektedir. Yerel bir atolye iiretimi olduklari

diigiiniilen K7 ve K8’de yer alan at figiirinleri MS 1- 2. yiizyila tarihlendirilebilir.

170 Toynbee, 1973, 167-185.

1 Handegiil Canli, Isaura Gokgeseki Metal Buluntulari, Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti(Yayimlanmis Doktora Tezi), Mersin 2019, 72.

172 Ergiin Lafli, Roman Bronze Figurines in the Museum of Odemis, Mediterraneon Archaeology,
Australian and New Zealand Journal For Thearchaeology of The Mediterranean World, Vol.28/29, 117-
124, 2015/16, 123, pl.15:9.

173 Celikbas, 2020, 149, lev.5, FAL.
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2.2.2. Boga

(Katalog No. 9, Resim No. 9, Cizim No. 9)

Dortgen, profilli, yiiksek bir kaidenin iizerine yerlestirilen figiirin, dért ayaginin
iistiinde durmaktadir. Figilirinin en belirgin 6zelligi sirtinda, kiirek kemigi hizasinda bir
horgilic olmasidir. Boynun hemen arkasinda goriilen kamburumsu ¢ikinti 6rnegimizde de
oldugu gibi horgilic benzeri fiziksel bir 6zelligi gostermektedir. Horgiicli ¢ok abartili
olmayan boga, basini1 kendi sagina dogru hafif¢e yukar1 kaldirmistir. Gerdan1 ve boynu
kiitlesel islenerek viicuduna ait bu iki boliim birlikte verilmistir. Belirgin ve sarkik bir
sekilde betimlenen gerdani, 6n bacaklarinin arasinda sonlandirilmistir. Egimli duran
basmin iizerinde, uclar1 sivri sekilde islenen ve ice dogru kivrilan yuvarlak uglu
boynuzlart ve boynuzlarinin hemen altindan ¢ikan iri ve simetrik kulaklara sahiptir. Bu
detaylar figilirini sematiklikten uzaklastirmistir. Alninda yer alan kabarik kisim ile o
bolgedeki kil detaylarinin ayrica verilmis oldugu anlasilmaktadir. Dogal modellenen
gerdanindaki  kivrimlari  ve  bacaklarinin  kashi  yapist  paralel ¢izgilerle

belirginlestirilmistir. Kuyrugu, kalin ve kisa bacaklartyla birlestirilmistir.

Hellenistik kiiltiirle birlikte gilinlilk yasam sahnelerinin sanata yansimasi,
figlirinlerle birlikte inancglar1 yansitir sekilde verilmistir. Boga figiirinlerinin de dahil
oldugu hayvan figiirinleri, tanrilara kurban edilen ya da sunulan hayvanlar1 temsil
etmelerinin yani sira dini ritiieller boyunca dua eden kisiye eslik eden sunulardan
biridir'™. Dinsel agidan &nemlerinin yaninda, tarim faaliyetlerinde ve insanlarin
hayatlarini idame ettirmesi agisindan olduk¢a ehemmiyetlidirler. Kimi zaman dogrudan
taprmim goren kimi zaman da tanrilarin kutsal hayvani sayilan bogalar, cogu inang
bi¢iminde saygi duyulan hayvanlardir. Antik Donem’de tanrisal ifadelerin yani sira
kurban baglaminda da boga figiirii 6nemini korumustur. Tanrilara sunulan en 6nemli
hediyelerden biri olmasinin yaninda boga, Zeus ve Jipiter’in en 6nemli sembolleri
arasinda yerini almistir. Boga kurban edilmesi tarih boyunca, tanrilara sunulan en zengin

175

hediyeler arasinda gosterilmistir At, kopek, gilivercin ve boga gibi hayvan

174 Cekilmez, 2014, 118. .
175 Ayca Karaca, Duvarda Resim ve Kabartma, Boga Kiiltii Uzerine Bir Inceleme, (Sanatta Yeterlilik Tezi),
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli 2019, 78.
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figlirinlerinin Antik Donem’de c¢ocuklarin oynadiklar1 ve ergenlik donemlerine

geldiklerinde bunlari tanrilarina ya da tanrigalarina adadiklar1 da bilinmektedirt?®.

Horgiiclii boga ya da zebu sigir1 olarak bilinen bu bogalarin ilk kez, Mohenja
Daro’da bulunan ve MO 3000’lere tarihlenen bir miihiir iizerinde betimleri goriiliir'’’.
MO 2000’den itibaren ise yine Indus Vadisi’nde ki yerlesimlerde tas miihiirler ve
figlirinlerde goriilmektedirler. Erken 6rneklerde ise, horgiiclii boga betimlerinin, erkegin
tiremesiyle ilgili kiiltlerde yaygmn oldugu diisiincesi hakimdir'’®. Antik Dénem’de
betimlenen horgiiclii boga tasvirlerinin ise Zeus Larasios kiiltlinii temsil ettigi ve dini bir

adak olarak kullanildig1 bilinmektedir'™ .

Sadberk Hanim Miizesi Koleksiyonu’ndan bulunan ve MS 1. yiizyila tarihlendirilen
terrakotta 6rnek’®, durusu, gerdan1 ve horgiiciiyle K9 ile oldukca benzerlik gosterirken,
dikdortgen seklindeki kaidesinin yiikseltisiz olmasiyla farklidir. Roma Donemi’ne
tarihlendirilen K9 ile karsilastirabilecegimiz iki Ornek bugiin Muharrem Kayhan
Koleksiyonu’nda bulunmaktadir. Muharrem Kayhan Koleksiyonu’nda yer alan birinci
eser'® sadece horgiiciiyle benzerlik gosterirken, ikincisi'®? durusu, basmin hareketi,
gerdaninda olusan kivrimlar1 ve kaidesinin tipiyle yakin benzerlik gosterir. Ancak ikinci
ornekteki boganin horgiiciiniin bulunmamas1 K9’dan ayrilan yoniidiir. Metropolitan

Miizesi’nden Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilen eserle!®®

gerdaninin islenisi
ve gii¢lii viicut yapisiyla benzerlik gosteren figiirinin hareket halinde olmasi, yukar1 dogru
kivirdig1 kuyrugu ve kaidesiz olusuyla farklilik gostermektedir. K9’daki boga figiirini,
gerdanindaki kivrimlarin, g6z detaylariim ve kaidesinin islenigiyle Muharrem Kayhan
Koleksiyonu’ndaki  6rnekle olan benzerligi nedeniyle Roma Ddnemi’ne

tarihlendirilebilir.

176 Cekilmez, 2014, 117.

7 flona Deak, Ebner Ellinger, Hindu Divinities, Trafford Publishing, Canada 2006, fig. 3.

178 Albert C. Moore, Iconography of Religions, An Introduction, Fortress Press: Philadelphia, 1977, 98, fig.
60.

17 Cekilmez, 2014, 121.

180 Cokay Kepge, Ozden Gergeker, 2011, 174., res.96.

181 Koray Konuk, Dominique Kassab Tezgor, Antik Anadolu’nun Taniklari, Muharrem Kayhan
Koleksiyonu, Arkas Sanat Merkezi, 2. Bask1, Izmir 2016, 16-17, MK 291.

182 K onuk, Tezgor, 2016, MK288.

183 Richter, 1915, 169, res.426.
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2.2.3. Kartal

(Katalog No. 10-11, Resim No. 10-11, Cizim No. 10-11)

Calisma kapsaminda degerlendirdigim kartal figiirinleri iki farkli Ornekten
olusmaktadir. K10’daki birinci kartal 6rnegimiz profilli, dortgen, uzunca bir kaidenin
lizerine yerlestirilmistir. Kaidenin hemen tistiine yerlestirilen ¢ikintt seklindeki goriintii
bir boga basin1 animsatmaktadir. Agz1 hafif aralik birakilan boga basinin iizerinde,
kanatlar1 kapali sekilde pengeleriyle basmakta olan kartalin, viicudu ve boga basinin
arasinda bosluk kalmayacak sekilde oturdugu goriilmektedir. Kartal dik tuttugu basiyla
ileri bakmaktadir. Gagast uzun, sivri ve kemerli, gozleri derin bir ¢ukur seklinde
islenmistir. Kartalin yiliziinde ki, pengelerinde ki ve kanatlarinda ki ayrintilar
islenmemistir. Govdesinin dis hatlari, kanatlardaki tiiy detaylar1 verilmeden, kuyruguyla

birlestirilerek biitlin islenmistir. Figiirin stilistik detay vermemektedir.

Jiipiter Dolichenos’un da bir belirteci olan kartal, yaygin olarak bir boganin basinda
veya sirtinda betimlenir ancak bu temsilin kisaltmasi olarak boga bas1 lizerinde kartal
tasvirleri de bulunmaktadir. Boga basi iizerinde olmasa dahi tek basina kartal, Jiipiter
Dolichenos kiiltii ile iliskili olarak da diisiiniilebilir'®*. Bu tiir figiirinler, cogunlukla Roma
ordusu arasinda ibadeti 6zel bir ilgi goren ve MS 2- 3. yiizyillarda gizemli bir kiilt olan

Jiipiter Dolichenos kiiltiiyle iliskili olarak da yorumlanmistir'®®.

Hadrianoupolis metal buluntularinin degerlendirilmesinde Jiipiter Dolichenos’ a
atfedilen ve boga basinin iizerinde betimlenen Kartal figiirini'®®, MS 3. yiizyilin ilk
yarisina tarihlendirmistir. Korozyonun yogun oldugu figiirin kaidesiz olusuyla farklilik
gostermektedir. Tokat Miizesi’ndeki Ornekleri yaymlayan Celikbas’in, FA6 kodlu
ornekle verdigi boga basinin iizerinde duran kartalin kaidesiz olusu, bakislarinin sola
yonelmesi, kanat, gogiis ve kuyruk tiiylerinin kazima ¢izgilerle detaylandirilmasi K10 ile
farklilik gostermektedir. Kanatlarinin kapali verilerek arkada birlestirilmesi, durusu, bas,
gaga yapist ve boga basinin iizerinde verilmesi ise K10 ile yakinlik gostermektedir. FA4

koduna sahip Ornekte ise, kocbasi iizerinde ayni durusa sahip kartali gormekteyiz.

184 p, Gregory Warden, Roman Provincial Bronzes in the Hilprecht Collection, University of Pennsylvania
Museum, 2002, 128-134.

185 Lafl1, 2015/16, 124.

18 Yasemin Kara, Mustafa Aml Feroglu, Sami Pataci, Ergiin Lafli, Hadrianoupolis Metal Buluntularz,
ODTU Arkeometri Calistay1, Tiirkiye Arkeolojisinde Metal, Arkeolojik ve Arkeometrik Caligmalar, 173-
186, Ankara 2013, 177, sek.5. III.
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Bacaklar1 kalin verilen kartalin kazima ¢izgilerle belirginlestirilen tiiyleri dikkat
cekmektedir. Kaidesinin formu ve kogbasinin kullanilmasi agisindan farklilik gosterirken
tipolojik olarak K10 ile ayn1 siniftadir. FA3’te yer verilen figiirin ise durusu ve bas
yapistyla benzerken, makara formlu kaidesiyle K10’dan farklilik gostermektedir.
Figiirine ait tiiy detaylarinin kazima ¢izgilerle verildigide goriilmektedir. Tokat
Miizesi’'nde yer alan figiirinler'® Celikbas tarafindan MS 2-3. yiizyila

tarihlendirilmektedir.

MS 2- 3. yiizyila tarihlendirilen Odemis Miizesi’nde ki kartal figiirinleri'®®, kapali
kanatlar1 ve detaylarin kazima ¢izgileriyle verilmesiyle K10 ile biiylik benzerlik
gostermektedir. Lafl1 ve Feagure tarafindan degerlendirmeye alinan Tarsus Miizesi'®® ve

Mersin Miizesit®

ornekleri ise, yiiksek dikdortgen bir kaide {izerine yerlestirilen boga
bas1 iizerinde, kanatlar1 kapali olarak betimlenmektedirler. Sonug olarak Tokat, Odemis,
Tarsus ve Mersin Miizesi ornekleriyle tipolojik olarak ayni smifta yer alan K10’daki

kartal figlirini MS 2-3. yiizyila tarihlendirilebilir.

Bu grupta yer alan ikinci kartal figiirini (K11) genelde iyi korunmustur. Kalip
tiretimi olup i¢1 dolu dokiim teknigi ile yapilan figiirinin bileklerinden itibaren iki pencgesi
de kiriktir. Bagini kendi soluna ¢eviren kartalin gévdesindeki, bacaklarindaki ve basinda
ki tiiyler derin kazima cizgilerle detayli sekilde verilmeye g¢alisilmistir. Kapali islenen
kanatlar1 sirtinin tam ortasinda derin ve dikey bir yivle birbirinden ayrilmistir. Arkaya
dogru uzanan kanatlarinin u¢ kisimlart ¢ikinti seklinde verilen kuyrugunun iistiinde
birlestirilmistir. Kanatlar, viicudunu orten bir manto gibi yapilmistir. Kanca seklinde
islenen gagasinin u¢ kismi tahrip olmasina ragmen, hafif aralik birakildig: gériilmektedir.
Yuvarlak g6z gukuru igerisindeki gozleri kabartma seklinde yapilmistir. Kaslari gatik ve
centik bezemeli olarak belirginlestirilmistir. Kisa ve kalin boynu, oval genis gogiisle
birlestirilmistir. Dolgun ve birbirinden ayrik islenen bacaklar1 ise bileklerinden

kirilmastir.

187 Celikbas, 2020, 149-150, lev.5, FA3, lev.6, FA4, FAG.
188 Lafl1, 2015/16, Cat. No. 11-12.

189 Lafli-Feagure, 2006, 87.

190 Lafl1- Feagure, 2006, 88.
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Kartallar ayaklarinin altinda bir kiire, simsek, boga, kog¢, yaban domuzu, geyik basi
gibi hayvanlar veya siitun, kaide ya da podyum iizerinde durur vaziyette, kanatlar1 agik

veya kapali betimlenebildikleri gibi yalniz olarak da betimlenirler!®.,

Gokyliziindeki giiclin simgesi olan kartal figiiri Antik Donemde, genellikle
tanrilarla ve gokyiiziiyle iliskilendirilmistir'®2. Gii¢ ve erki simgeleyen kartal, Antik
Donem toplumlarinda biiyiik bir 6neme sahipti. Antik Yunan’da gogiin tanrist Zeus’la

iliskilendirilen kartal, Roma diinyasinda ise Jiipiter’in en yaygin atribiilerinden biridir*®3.

194 e atribiitlerinden biri olarak,

Hellenistik Donem 6ncesinde kartal Zeus’un hizmetkari
sikkelerde ve mimaride yayginlasirken, Hellenistik Dénemle birlikte, daha ¢ok krali bir
ikonografi olarak goriiniir. Roma’da ise kartal, apotheosisin simgesi ve temsilcisi olarak
kabul ediliyordu. Kartal, 6li kiiltii ile iliskili olarak imparatorlarin cenaze atesinin

{istiinden serbest birakiliyordu®®®.

Tekirdag Arkeoloji Miizesi’nde korunmakta olan ve MS 2. yiizyil tarihli drnek!%

kanatlarinin yapis1 ve kapali olusuyla K11°de yer alan kartal figiirinini ¢cagristirsa da, bas
yapisinin farkli olusu ve bacaklarinin biitiin verilmesiyle eserimizden farklilik
gostermektedir. Yine Tekirdag Arkeoloji Miizesi’nden MS 2- 3. yiizyila tarihlendirilen

bir bagka figiirin!®’

ise, kanatlarinin kapali olusu, basi, kuyruk yapisi ve tiiylerinin
islenisiyle benzerlik gostermektedir. Firat tarafindan, Isparta Miizesi’nden bir grup
bronzun degerlendirilmesinde yer verilen 6rnek!®®, kanatlari kapali bir sekilde yere
konmus olarak tasvir edilmektedir. Kartalin tily detaylarinin kazima ¢izgilerle verildigi
anlasilirken asinmadan dolayr fazla detay goriilememektedir. Durusuyla eserimize
benzeyen Isparta Miizesi 6rnegi MS 2-3. yiizyila tarihlendirilmektedir. MS 2-3. yiizyil

tarihli Gokgeseki ornegil®® ise kursundan yapilmis olmasiyla farklilik gdstermektedir.

1 Canl, Isauria’daki Philadelphia (Gék¢eseki) Metal Buluntulari, Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayimlanmig Doktora Tezi), Mersin 2019.

92 Onur Giinday, Antik Cag’dan Orta Cag’a Hayvanlar, Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), 2010, 208.

198 Toynbee, 1973, 240.

194 Bahattin Celik, Yusuf Albayrak, “Sogmatar’dan Ele Gegen Bir Kartal Figiirii”, Karadeniz Uluslararas
Bilimsel Dergisi, Volume: 42, 2019, 60-67.

195 Christian Hiinemérder, Adler. in der Neue Pauly. Enzyklopdidie der Antike (Vol. A-Ari 1, 105- 106).
Stuttgart: Weimar Verlag J.B. Metzler, 1996, 115.

19 Merve Cakir, Tekirdag Arkeoloji Miizesi'nden Bir Grup Bronz Figiirin, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, 2019, Kat No. 6.

197 Cakar, 2019, Kat. No. 9.

198 Firat, 2015, 194, 7.

199 Canli, 2019, 238, Kat. No. F2.
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Diiz bir zemin iizerinde kanatlar1 kapali olarak islenen figiirin tipolojik olarak benzerlik
gostermesine ragmen detaylarmin verilmemesiyle ge¢ donem ozelligi gdstermektedir.

1% baginin hareketli olmasi,

MS 2-3. yiizyila tarihli Odemis Miizesi’nde bulunan karta
kalip yapimi olmasiyla, kanatlar1 ve gégsiindeki tiiylerin kazima ¢izgilerle verilmesiyle

K11 ile benzerlik gostermektedir.

Degerlendirmeye calistigimiz K11°deki kartal figiirini, Roma Imparatorluk
Donemi’ne tarihlendirilen ve Muharrem Kayhan Koleksiyonu’'nda yer alan Kkartal

figiiriniyle®%t

, 0zellikle kanatlarinin kapali olmasi, basinin hareketi, birbirinden ayrik ve
kalin verilen bacaklari, tily detaylarinin islenmesi, gozlerinin belirgin olmasiyla is¢ilik ve
stilistik agidan yakinlik gostermektedir. Bu nedenle K11’de yer alan kartal figiirinini

Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirebiliriz.

2.2.4. Kegci

(Katalog No. 12, Resim No. 12, Cizim No. 12)

Avyaklarinin {istiine basar vaziyette tasvir edilmis olup basini sag tarafa ¢evirmistir.
Basinin her iki yanindan ¢ikan kulaklar1 ve ¢enesinin altindaki sivri formlu sakali dikkat
cekmektedir. Basinin {istiinde, birbirine yapisik olan boynuzlarinin arasi dikey bir yivle
belirginlestirilerek uglara dogru boynuzlar birbirinden ayrilmistir. Sirt1 diiz bir hatta sahip
olan kegi figiirinin postunda derin kazima ¢izgiyle kat olusturulmustur. Tiyler ylizeysel

dalgali kazima ¢izgilerle yapilmistir. Figiirinin sol 6n ve sol arka bacagi kiriktir.

Kegci figiirinleriyle herhangi bir tanr1 ya da tanriga arasinda dogrudan baglanti
kurulabilecegimiz ¢ok giiclii veriler bulunmamaktadir. Yunan tanrilar1 ve tanrigalari
arasinda Pan, Artemis, Hermes ve Aphrodite ile ilgili betimlerde keci figiiriinii daha sik
gormekteyiz?®?, At, boga, kartal gibi hayvan figiirinleri ile kegi figiirinlerini

karsilagtirdigimizda sayilarinin onlar kadar fazla olmadigini da gérmekteyiz.

Kaufmann-Heinimann’in, Isvigre’deki Roma sit alan1 olan ve agik hava miizesinin

oldugu Augusta Raurica Bélgesi metal buluntularma yer verdigi ¢alismasinda®®, toplu

200 Lafli, 2017, pl.15/10a-b.

201 Konuk, Tezgor, 2016, MK294.

202 H, Asli Hekimoglu, Istanbul Arkeoloji Miizeleri ndeki Pitane Pismis Toprak Figiirinleri, (Yayimlanmis
Yiiksek Lisans Tezi), Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, 70.

203 Kaufmann-Heinimann, 1998, 123, 95.
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buluntular arasinda bir de keci figiirini bulunmaktadir. MS 1- 2. yiizyila tarihlendirilen
keg¢i figlirini ¢aligmamizda yer alan figiirinle tipolojik olarak benzerlik gostermektedir.
Bu benzerlikten dolayr K12’de yer alan kegi figiirinide Roma Donemi’nde iiretilmis

olabilir.

2.2.5. Ko¢

(Katalog No. 13, Resim No. 13, Cizim No. 13)

Uggen form verilen basinda, gozleri ve agz1 kazima ¢izgilerle, gdzbebekleri ve
burun delikleri ise noktasal bezemelerle belirginlestirilmistir. Basinin {istiinden
baslayarak kulaklari {izerinde helezon yapan boynuzlari, figiirinin en dikkat g¢ekici
ozelligidir. Govde formu olarak kendine 6zgii bir karaktere sahip olan kog figiirinin arka
bacaklar1 birbirine yapisik, 6n bacaklari ise toynak kismindan biitiinleserek kaide islevi
gormektedir. Kavisli bir hat {lizerinde ilerleyen sirt boliimii, arkada bacaklarina bitisik

kiictik bir kuyrukla sonlanmaktadir.

Kegi figiirinleri gibi kog figiirinleri de daha az popiiler olan ve daha az kullanilan

figiirinlerdendir. Kog figiirinlerinin 6len kisiyi kotiiliiklerden koruduguna®®* aym

zamanda canli hayvanlar temsil ettiklerine ve dini bir yonii olduklarma inanilirdi®®,

Roma  Imparatorluk  Doénemine  tarihlendirilen = Muharrem  Kayhan
Koleksiyonu’nda ki MK 859 numaral1 rnegimiz?®® geometrik stil dzellikleri sergilemesi,
stilize edilen bacaklar1 ve boynuzlariyla K13’ten farklilik gostermektedir. Kaufmann-

Heinimann’in Ge¢ Roma Dénemi’ne tarihlendirdigi kog¢ figiiriniZ®’

ise, dort ayaginin
tizerinde durmasi, dik tuttugu basi ve kivrik boynuzlariyla tipolojik olarak benzerlik
gostermektedir. Figiirinin kabarik iglenen tiiyleri ve uzun kuyrugu ise K13’ten ayrilan

yoniidiir. Yakin 6rnegi bulunmayan eserimiz Roma Donemi’nde tiretilmis olmalidir.

204 Cekilmez, 2014, 128.

205 |_amia Salem El-Khouri, The Nabataean Terracotta Figurines, BAR International Series 1034,
Archaeopress: Oxford, 2002, 45 vd.

206 K onuk, Tezgor, 2016, 166-167, MK859.

207 Kaufmann-Helnimann, 1998, 135, Abb. 96- S53.
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2.2.6. Koyun

(Katalog No. 14, Resim No. 14, Cizim No. 14)

Dortgen, yivli ve profilli bir kaide iizerine yerlestirilen diiz silme tizerinde duran
koyun ve kuzuyu gormekteyiz. Basin1 kendi sagina g¢eviren koyunda kulaklar kii¢iik
cikinti seklinde verilirken, géz sekli ve burun yapist derin kazima ¢izgiyle
belirginlestirilmistir. G6z bebegi ve tiiyleri ise nokta bezekler seklinde verilmistir. Her
iki figlirinin de bacaklar1 arasindaki dokiimler temizlenmeyip bacaklar biitiin seklinde
verilmistir. Dort ayagi tizerinde duran koyunun sag 6n tarafindan birlestirilen kuzuda ise

detaylar verilmemistir.

Lamb tarafindan degerlendirilen Yunan ve Roma bronzlarinin arasinda yer alan
geyik ve kisrak?® aym temada islenmeleriyle benzerlik gdstermektedir. Submiken
Doénemi’ne tarihlendirilen bu bronz hayvanlar agiz ve burun boliimiiniin 6ne dogru
uzatilan silindirik formu, stilize edilen ince ve uzun viicut hatlariyla donemsel
Ozelliklerini sergilemelerine ragmen temanin ayni olmasiyla olduk¢a dikkat

¢ekmektedirler.

209 olarak yer verdigi hayvanlarm igerisinde yer

Richter’in minyatiir ¢iftlik grubu
alan kog¢, koyun, koc¢ figilirinleri kabaca islenmis olmalarina ragmen tipolojik
Ozellikleriyle betimlenmislerdir. Bir pulluk, bir araba, bir ¢atal, iki boga, iki domuz,
koyun, ko¢ ve kecinin olusturdugu bu grupta hayvanlar kendi 6zelliklerini yansitirken
stilistik detaylari1 gérememekteyiz. Mezar buluntusu olan ve Roma Doénemi’ne

tarihlendirilen bu grubun muhtemelen bir adak sunusu veya c¢ocuk oyuncagi oldugu

distiniilmektedir.

Sonug olarak K14’deki yavrusunu emziren koyunun genel 6zellikleri dikkate

alindiginda Roma Dénemi’nde yapildigini diisiinmekteyiz.

208 Winifred Lamb, Greek and Roman Bronzes, 1929, pl.XIV.
209 Richter, 1915, 168, 412-425.
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2.3. DiGER FiGURINLER

2.3.1. Erkek Figiirini (Rahip?)

(Katalog No. 15, Resim No. 15, Cizim No. 15)

Ayakta durur sekilde betimlenen figilirinin sabit duran sag bacagi viicut agirligini
tasimaktadir. Sol omuzunu kapatarak capraz sekilde bedenini saran himation, figiirinin
hareketli verilen sol bacagi iizerinde 6nde ve arkada kivrimlar yapmistir. Figiirinin
korunmus olan boliimiinde, viicudundan disar1 dogru ayrilan sag elinde patera benzeri bir
nesne, sol elinde ise kese veya gobegi siskin sise formunda bir nesne tagimaktadir. Baginin
lizerine yerlestirilen sapkasinin uglar farklilik gostermektedir. K15, kutsal sayilan ve dini
ayinlerde sunu yapmak i¢in kullanilan paterasiyla ve elindeki sunu sisesiyle libasyon
yapan rahip izlenimi birakmaktadir. Her iki ayag1 da eksik olan figiirinin gosterdigi is¢ilik

kalitesi yerel bir atolye izlenimi vermektedir.

Metropolitan Sanat Miizesi, Yunan, Etriisk ve Roma bronzlarin1 konu edinen
kitabinda Richter’in Geg Etriisk Donemi’ne tarihlendirdigi 6rnek?'°, kimlikleri tartisma
konusu olan benzer figiirinlerden biridir. Agirligin1 sag bacagi lizerine veren figiirinin,
ileri dogru uzattig1 sag elinde patera tuttugu diisiiniilmektedir. Figiirin bir omuzunu agikta
birakan giysisi ve sapkasiyla K15 ile benzerlik gosterirken olduk¢a kaba ve yerel iscilige

sahip olmasiyla daha erken donem oOzellikleri gostermektedir.

Bolla tarafindan MO 2. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilen figiirin®!!, bir elinde
patera diger elinde gdbegi siskin bir sivi kabi tutmasiyla benzerlik goéstermektedir.
Figiirinin, her iki kolunu yana agmasi, omuzlarinin her ikisini de kapatan beli kemerli kisa
tunigi K15°ten farklilik gostermektedir. Yine Bolla’nin MO 2. yiizyilin ikinci yarisina
tarihlendirdigi diger 6rnegi®!? ise, daha nitelikli bir iscilige sahip olmasi ve basia
yerlestirilen yaprak formlu sapkasi Bolla’nin ilk 6rneginden en belirgin farkidir. Sol
elinde patera tutan figiirinin eksik olan sag elinde ise sunu sisesi oldugu diisliniilmekte.

Bolla bu tipolojide ki figiirinlerin ¢esitli varyasyonlarinin Augustus Dénemi’ne kadar

devam ettigini de belirtmektedir?®. Bolla’nin MO 2. vyiizyilm ikinci yarisina

210 Richter, 1915, 100, fig. 170.
211 Bolla, 2015, 92, fig.27.

212 Bolla, 2015, 92, fig.28.

213 Bolla, 2015, 91.
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tarihlendirdigi?'* yaprak formunda verilen bashigi, elindeki paterast ve ciddi yiiz

ifadesiyle K15 ile benzerlik gostermektedir.

Venedik Arkeoloji Miizesi'nden Roma Donemi’ne tarihlendirilen figiirinin?®® ise,
Roma rahiplerinin yaninda dini torenler ya da sunular sirasinda adak esyalarinin
taginmasinda rahibe yardim eden figilirinlerden biri oldugu diisiiniilmektedir. Dizlerine
kadar inen, kemerli, kisa kollu tunigiyle ayakta dururken betimlenen figilirinin kalip
seklindeki basina oturtulan sag1 farklilik gostermektedir. Figiirin kollarinin durusu,
elindeki paterasi, dar ve diisiik omuzlariyla K15 ile benzerlik gostermektedir. Bolla’nin

216

Kuzey Italya drneginde?!® sapkasmin formuyla benzerlik gdsteren K15, genel viicut

yapist ve tasidigi nesnelerle Bolla’nin Roma Donemi’ne tarihlendirilen Venedik
ornegiyle 2 yakinlik gostermektedir.

Sonu¢ olarak duragan yapisi, yiiziiniin detayli verilmeyip kazima ¢izgilerle
kazandirilan ciddi yiiz ifadesiyle dikkat ¢ceken figiirin, bacak hareketi sonucunda olusan
kat1 ve sematik kivrim yapisiyla da yukaridaki 6rneklerden farklilik gostermektedir. Fakat
Bolla’nin belirttigi gibi bu tipolojide verilen figiirinlerin farkli varyasyonlarinin Augustus
Donemi’ne kadar iretilmeye devam edilmis olmasiyla K15t MS 1. ylizyila

tarihlendirilebiliriz.

2.3.3. Tasiyic1 Ayak Aksami

(Katalog No. 16, Resim No. 16, Cizim No. 16)

Stilize edilen kus veya aslan kafas1 seklinde ki yiizii, dik kulaklar1 ve yanlara dogru
acik olan kanatlariyla betimlenmektedir. Sigkin verilen gégiis kisminin altina yerlestirilen
birlestirilmis bacaklari, kaide gorevi tistlenirken, kazima cizgilerle belirtilen {i¢ tirnakl
bir pengeyle sonlanir. On tarafinda fazla detaya yer verilmeyen K16, i¢i dolu dokiim

teknigiyle yapilmistir. Eserin arka kisminda perc¢inlenme yerini de gérmekteyiz.

Antik Donem’ de degisik formlarda ve boyutlarda yapilan tasiyici ayaklar

bulunduklar1 dénemin sanatsal gelisimiyle paralellik gostermektedir. Onciilerinin Misir

214 Bolla, 2015, 92, fig.28.
215 Bolla, 2014/15, 123, 16.
216 Bolla, 2015, 92, fig.28.
217 Bolla, 2014/15, 123, 16.
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kokenli oldugu bilinen &rnekler MO 6. yiizyilda yaygin olarak kullanilmaya baglanmustir.

MO 4. yiizyilda ise aslanpengesi seklinde yapilan ayaklarin sayisinda artis olmustur?8,

Erken donem oOrneklerini Etriiskler’de gordiiglimiiz, hasir, bronz gibi farkh
malzemeler kullanilarak yapilan kiigiik kutu ya da sepetlere bu ayaklar monte edilirdi.
Romalilar comitia toplantilarinda kapali oylama yapacaklari zaman cistae adin1 verdikleri

bu kutuyu oy sandig1 olarak da kullanirlardi?%®,

K16’daki tasiyict ayak aksami, Kaufmann-Heinimann tarafindan MS 1. yiizyila

220

tarihlendirilen bir Roma buluntusu=-” ile penge seklindeki kaidesi ve yanlara dogru agilan

kanatlariyla benzerlik gosterirken, bacak ve gogiis kismina yer verilmemistir. Yine MS
1- 3. yiizyila tarihlendirilen Isparta Miizesi 6rnegiyle??! iist kisminin yaprak formunda
olmasi farklilik gostermesine ragmen pengeyle sonlanmasi, arkasindaki birlestirme yeri
ve boyutlariyla benzerlik gostermektedir. MS 2- 3. yiizyila tarihlendirilen Tokat Miizesi
ornegimizde???, yiiziiniin detaylica islendigi aslan basi seklindeki kafasi ve pengesinin
altina yerlestirilen yuvarlak kaidesiyle K16 ile farklilik gosterirken, oOzellikle dik

kulaklari, burnu, kabarik gégsii ve pengesinde ki tirnak detaylariyla benzemektedir.

Sonug olarak bir biitiiniin parcasi olan ve figiirin seklinde yapilan K16 tasiyict bir
ayak aksamidir. Takilarin ya da kisisel esyalarin konulmasi i¢in tasarlanan, kiigiik
boyutlardaki sandik veya kutularin tabanlarina farkli konularda betimlenip, perginlenen
bu ayak aksami minyatiir boyutuyla, kulaklarinin islenisi, burnu, kabarik gogsii ve
pencesinde kazima detaylarla verilen tirnaklariyla Celikbas tarafindan degerlendirilen

Tokat Miizesi 6rnegiyle ayn tarihten yani MS 2- 3. yiizyildan olmalidir.

2.3.3. Terazi Agirhg

(Katalog No. 17, Resim No. 17, Cizim No. 17)

Olgun yaslarda betimlenen bir erkege ait biistte, boyun kaslarinda da vurgulandigi

gibi basi hafifce soluna dondiiriilmiis, bakislar karsiya, uzaklara yonlendirilmistir.

218 Korkmaz Meral, fonia Bélgesi Aslanlar: (Heykel, Kabartma, Corten ve Masa Ayagi) Lambert Academic
Publishing, Saarbriicken 2017, 128.

219 Murat Karatag, Klasik Arkeoloji Sozliigii Yunan Roma, Midas Kitap, 2. Baski, 98.

220 Kaufmannn- Heinimann, 1998, 67, S264.

221 Frrat, 2015, 194, lev2. 9.

222 Celikbas, 2020, 202, lev 58, D1.
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Oldukga dolgun ve yagl ylize sahip olan figilirinin ¢ene yuvarlag: belirginlestirilmistir.
Burnu kiigiik ve burun kanatlar1 genis verilmistir. Figiirinin yiiziinde sakin, soguk ve
agirbagh bir ifade bulunmaktadir. Keskin kenarli goz kapaklar1 iyice belirtilerek goz
yuvarlagindan bir kabarti ile ayirt edilmis ve goz bebekleri belirtilmistir. Kavisli, siskin
ve yumusak orbitalli kas yapisina sahiptir. Kirisiksiz ve diizgiin yiiz hatlarinin yani sira
zengin islenen saglar1 da dikkat ¢ekmektedir. Donemin stiline uygun olarak kisa, kalin,
hareketli ve yarim ay bi¢imli sa¢ bukleleri alnin ortasinda ikiye ayrilip farkli yonlerde ve
gruplar halinde islenerek detaylar derin kazima ¢izgilerle belirginlestirilmistir. Saglarinin
tizerine baginin etrafin1 tamamen saran defneyaprakli diademi yerlestirilerek ensesinde
bir diigiimle birlestirilip uglar1 her iki omuzunun {izerine dalgali sekilde birakilmistir.
Yakasinda i¢ ice gecen “V” seklindeki giysi kivrimlart yer almaktadir. Biistte dikkat
ceken 6nemli detaylardan biride boynun her iki yanina simetrik olarak yerlestirilen damla
seklinde c¢ikintilarin bulunmasidir. Biist seklinde islenen figiirinin bag kisminda aski
halkasimin bulunmasi iiretiminin yapildigi donemde muhtemelen terazi agirligi olarak

kullanildigin1 géstermektedir.

Insanoglu terazi icat edilmeden 6nce belki de yalnizca ellerini kullanarak yiikte
hafif iiriinleri, kiigiik hacimli esyalar1 karsilagtirma yontemiyle tartarak hangisinin agir
oldugu konusunda bir fikre sahip oluyordu. Zamanla iki kefeye sahip terazinin icat
edilmesi denge unsurunu 6n plana ¢ikarmis ve kiitlesel agirligi 6nceden bilinen standart
bir agirlikla, agirligi bilinmeyen bir cismin agirhigimi 6lgmek icin kullanilmaya
baslanmistir. Bu islem sirasinda terazi kolunun yatay ve kefelerinin dengede durmasi

tartma isleminin dogru veya dogruya yakin bir kesinlikte ger¢eklestiginin isaretidir®?,

Geg Hellenistik Donemle, kantarlarla birlikte goriilmeye baslanan agirliklar kiiresel
ve armudi gibi basit formlarda olabildigi gibi biist seklinde ya da figlirin gibi ¢esitli

formlarda yapilarak kullanim gdrmiistiir??*

. Roma Ddénemi terazi agirliklari ise formlari
ve yiizeylerindeki tasvirler veya sembollerle 6nceki 6rneklerden farklidir. Daha ¢ok alttan

ve iistten basik kiiresel formdadirlar. Roma Imparatorluk Dénemi’nde ise kare formlu

223 Oguz Tekin, Kantarin Topuzu, Teraziler, Agirliklar, Olgii Aletleri. Tarih Boyunca Terazi Agirliklarina
Genel Bir Bakis, 2016, 31 vd.

224 Oguz Tekin, Ege Diinyasinda Terazi Agirliklari, Klasik ve Hellenistik Dénemler, Tiirk Eskicag Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul 2015, 121 vd.
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agirhiklarda sik kullanilmigtir. Eyaletlerde kullanilan bazi agirliklarin iizerinde eyalet
valileri, imparator isimleri ve birimlerinin yer aldig1 da goriilmektedir??.

Roma Donemi’nde ¢okgen, kiire, prizma, biist ve figiirin seklinde yapilanlarinin
yani sira vazo ve istiridye seklinde yapilan terazi agirliklarida vardir. Farkli boyutlarda
ve agirliklarda yapilan bu terazi agirliklarida balmumu metodu ile bronzdan
dokiilmislerdir. Cogunlukla bronzdan yapilsalar da i¢ bosluklari sonradan istenilen
agirlikta kursunla doldurulmaktadir. Terazi agirliklarinin lizerinde teraziye asilmalarini

kolaylastiracak bir aski halkas1 da yer alir??®.

Roma Imparatorluk Dénemi agirhiklarinin tarihlendirilmeleri, agirhigm iistiinde
bulunan imparator isimlerine ve iktidar yillarina gore ya da vali isimlerine gore
yapilabilmektedir. Ustiinde bu tiir veriler olmayan agirliklarim tarihlendirilmesi ise kabaca

Roma Imparatorluk Dénemi veya yiizyil olarak yapilabilmektedir??’.

Biist seklinde yapilan terazi agirliklar1 genelde ¢ocuk, zenci, kdle gibi siradan
kisilere veya tanrilara-tanricalara ait olabilirdi. Ge¢ Antik Cag ve Erken Bizans
Donemleri’nde imparator-imparatorige betimleriyle yapilan terazi agirliklarinin da
yayginlastigimi gormekteyiz??®,

K17°deki terazi agirhigi, Aphrodisias buluntusu??®

ile saclarina baglanan diademin
uclarinin omuzlarina birakilmasiyla ve detayli igslenen yiiziiyle benzerlik gostermektedir.
MS 2. yiizyila tarihlendirilen Aphrodisias buluntusu ikonografik olarak tanr1 grubunda
yer almastyla K17’den ayrilir. Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde bulunan ve terazi agirligi

olarak kullanilan diger 6rnegimiz MS 3. yiizyila tarihlendirilmektedir?®

. Ayni isleve
yonelik yapilan Istanbul Arkeloji Miizeleri 6rnegimiz, akanthus yapraklarmim arasimna
yerlestirilmesi, sa¢ yapisi, yiiz detaylarinin kaba islenmesi ve boynunda ki kolyesi ile

farklilik gostermektedir.

225 Tekin, 2016, 31 vd.

226 Y1ldiz Merigboyu, Sevil Atasoy, Istanbul Arkeoloji Miizesindeki Biist Seklinde Kantar Agwrliklar,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 1983, 6.

227 Tekin, 2016, 126.

228 Siimer Atasoy, Anadolu’da Maden Sanati, (MO 7. yy-MS 4. yy ), Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Haziran 2010, Cilt 12, Say1 1, 59.

229 pierre Devambez, Istanbul Miizeleri Tung Eserler Rehberi, (Ed. Aziz Ogan) Devlet Basimevi, 1937, lev.
23, No. 31.

230 Merigboyu, Atasoy, 1983, Kat. No. 2.
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231 K17 ile benzerlik gosterse

Zonguldak buluntusu olan MS 4. yiizyila tarihli eser
de sag, yiiz ve boyun detaylarinin oldukg¢a kaba verilmesiyle ve yiiziindeki donuk ifadeyle
calismamizda yer verdigimiz biist seklindeki terazi agirligindan olduk¢a ge¢ donemde

yapilmis olmalidir.

Sonugta Aphrodisias buluntusu ile sakin yiiz ifadesi, goz kapaklarinin iglenmesi,
aski halkasinin saglarin arasina yerlestirilmesi, diademin omuzlarina diisen dalgali uglar
ve yaka kivrimlarinin sematik verilmesiyle donem olarak yakin benzerlik gosteren K17,

MS 2. yiizy1l igerisinde iiretilmis olmalidir.

231 Merigboyu, Atasoy, 1983, Kat. No. 3.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Insanoglunun binlerce yil 6nce kesfettizi madenleri, isleyerek metal haline
getirmesinin ardindan farkli alasimlar yapmasini o dénem sartlarini diisiindiigiimiizde ne
kadar zorlu bir siire¢ oldugunu tahmin edebiliyoruz. Kayseri Arkeoloji Miizesi’nde
Bulunan Bronz Figiirinler baslig1 altinda hazirladigimiz ¢aligmamizin birinci bolimiinde
bronz alasiminin hazirlanma siireci, tiretim teknikleri, korozyon ve patina olusumuyla
ilgili agiklayici bilgilere deginmeye ¢alistik. Maden iiretiminin ve alasimlarin yapilmasi,
insanlarin gereksinimlerini karsilamak i¢in farkli formlarda eserlerin iiretilmesiyle devam
eden maden sanatinda ki gelismelerden yalnizca giiniimiize ulasabilenlerle degerlendirme
yapabilmekteyiz. Madenlerin hammadde temininin zor olmasi ve bronzun eritilip tekrar
kullanilabilen yapis1 giliniimiize ulagabilen ve ait olduklar1 donemlerin izlerini tasiyan bu
kiiltiir varliklarinin sayica az olmasimi da etkilemektedir. Bakir ve kalay alagimindan
olusan bronzun yumusak yapisi deforme olmasini da kolaylastirmaktadir. Deforme olan
bronzlarin, bozulan ekonominin etkisiyle veya farkli formlara sokulmak istenmeleri de

glinlimiize ulagabilen eserlerin sayisini etkilemistir.

Calismamizin ikinci bolimiinde ise Kayseri Arkeoloji Miizesi’nde yer alan 17 adet
figlirini degerlendirdik. Kendi iclerinde belirgin &zellikleriyle simiflandirdigimiz bu
figiirinlerin 6’sm1 tanri- tanrica figlirinleri, 8’ini hayvan figiirinleri, 3’linii de diger

figiirinler baglig1 altinda incelemeye ¢alistik.

Tanri-tanriga bagligr altinda degerlendirdigimiz figiirinler, tanrilarla 6zdeslesen
atriblilerinin korunagelmesi, tipolojk ve ikonografik ozelliklerinin belirginligiyle
tanimlama yapma noktasinda bize kolaylik saglamaktadir. Yaptigimiz ¢aligmalarda
Aphrodite Anadyomene ve Hermes figiirinlerinin bir¢ok Ornegiyle karsilasmamiz
kiiltlerinin genis alanlara yayildiginin bir gostergesidir. Apollon’un Helios ve Omphalos
tipolojileri ve kayaliklar lizerinde oturan Pan daha ender rastlanan figiirinler arasindadr.
Hayvan figiirinleri baglig1 altinda yer verdigimiz figiirinlerin ise, kendilerine ait tipolojik
Ozelliklerini birebir yansitmalar1 ve profilli kaidelerin kullanilmasi dikkat ¢ekmektedir.
Diger figiirinler baslig1 altinda bulunan figiirinlerden birini, insanlarin deger verip kutsal
kabul ettikleri varliklarin yansimasi olan ve rahip olabilecegini diisiindiigiimiiz ciddi yiiz
ifadesi ve elindeki sunu malzemeleriyle betimlenen figlirin giizel bir Ornek

olusturmaktadir. Yine donem o6zelliklerini yansitan minimal boyutta tasiyici bir ayak
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aksami ve biist seklinde yapilan terazi agirligi ise kendilerine 6zgiin olmalartyla farklilik
gostermektedir. Ulusal ve uluslararasi miize koleksiyonlarinda yer verilen 6rneklerle
stilistik ve tipolojik olarak karsilastirdigimiz figiirinleri, donem 6zelliklerini de dikkate

alarak genel olarak Hellenistik Donem ve Roma Doénemi’ne tarihlendirdik.

Boyutlar1 ortalama 4 cm ile 14 cm arasinda degisen figilirinlerin bir kismi
biitiinliiglinii korurken bir kisminda ise korozyon ve kirilmalarin oldugu gézlenmektedir.
Dokiim teknigi acisindan inceledigimizde ise i¢i dolu dokiim teknigi ile tiretilmis
olduklar1 goriilmektedir. Figiirinlerdeki patina tabakalarinda siyah, koyu kahverengi,
kizil-kahverengi ve yesil renkler gdze carpmaktadir

Antik Donemde ki wustalar tarafindan birgok alet ve teknigin gelisigiizel
kullanildigin1 gérdiiglimiiz bu figiirinlerde, son yiizey islemlerinin figiirinlerin ¢ogunda
itinayla yapildigi, dokiim artigi ¢apaklarin temizlenerek perdahlama isleminin de
yapildigimi gormekteyiz. Kataloglarini yaptigimiz figiirinlerin resimlerine photoshop
programiyla netlik kazandirip detaylarin daha iyi goriilebilmesi adina figilirinlerin

cizimlerine de yer verdik.

Gilinlimiizde oldugu gibi Antik Dénemde de insanlarin kutsal olana duyduklari
ihtiyag birgok somut kiiltlir varliginin tiretilmesine neden olmustur. Onlardan gliniimiize
kadar gelen bu eserlerde bizlere birgok bilgiyi sunmaktadir. Insa ettikleri mimari
yapilardan, sikkelere, seramiklerden heykellere kadar bir¢ok eser bizlere tiretimlerinin
yapildigi donem ve o donem toplumlar: hakkinda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda
bilgiler verirken toplumlarin dini inaniglari noktasinda da 6nemli veriler sunmaktadir.
Calisma kapsaminda degerlendirilen figiirinlerinde kiilt amaciyla, mezarlarda dlen kisiyi

onurlandirma veya oyuncak olarak kullanildiklar1 diisiiniilmektedir.

Tarih boyunca birgok medeniyetin ev sahipligini yapan Kappadokia Bolgesi
siyasal, sosyal ve ekonomik agidan binlerce yillik zengin bir gegmise sahiptir. Cografi
konumundan kaynaklanan jeopolitik 6neminide korumayi basaran bolgede Asurlular,
Hititler, Frigler, Persler gibi devletlerin hakimiyetinin ardindan Kappadokia Krallig
kurulup MS 17 yilinda ise Roma eyaleti olarak imparatorlugun Snemli bir bolgesi
olmustur. Bolgenin yeralt1 zenginligi agisindan, Orta Toroslarda kalay rezervinin varligi
ve Nigde-Celaller gevresinde maden isletmeciligine ait kalintilarin yaninda kalay

rezervinin bulunmasida madenlerin bu bolgeye sagladigi zenginligin gostergesidir.
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Kalaya oranla yeterli miktarda bakir rezervinede sahip olan bdlgenin, bronz tiretimindeki
artisla madenlerin yetersiz kaldig1 durumlarda ise stratejik olarak énemli gegis noktalari

tizerinde yer almasida hammadde ticaretinde kolaylik saglamistir.

Figilirinlerin buluntu yerlerini degerlendirdigimizde ise, 2 figlirinin buluntu yeri
bilinmezken, 10 figiirin Kayseri ve il¢elerinden, diger figiirinler ise Kayseri ile sinir1 olan
Yozgat, Sivas, Kahramanmarasg, Nigde ve Adana illerinden bulunmustur. Genis sinirlara
sahip olan Kappadokia Bolgesi’nde Kayseri’nin konum itibariyle merkezi durumda
olmasi, miize koleksiyonunda bulunan figiirinlerdeki cesitliligi de olumlu yonde
etkilemistir. Tezimin kapsamindaki figiirinlerin bilimsel bir kazi sonucu ortaya
cikartlamamis olmalar1 ve bulunduklar1 kontekstleriyle kayda gegcirilememeleri, bolgede
metal tiretim at6lyelerinin veya herhangi bir kiiltiin var olup olmadigi gibi sorularini da
beraberinde getirmektedir. Ozellikle Hellenistik Dénem ve Roma Dénemi’nde bélgede
var olan metal isleme at6lyelerinin varligina dair bilgiler Kappadokia Bolgesi’nde yapilan
yiizey aragtirmalar1 ve kazilar sonucunda ortaya konulacaktir. Aragtirmalarin devam ettigi

bolgede, tarihin giin 1s181na ¢ikarilmasi igin ilgili kazilarda devam etmektedir.

Tas kiiltiirliyle baslayan seriiven gilinlimiizde metalin neredeyse sonsuz
diyebilecegimiz kullanim sekilleriyle biiyilik bir hizla devam etmektedir. Elbette ki giin
yiiziine ¢ikarilmayr bekleyen binlerce madeni eser mevcuttur. Toprak altinda ki bu
madeni eserlere ulasildikc¢a ve koruma altina aldigimiz eserlerle, insanoglunun bugiinlere
gelisinde kat ettigi madeni kullanim asamalarin1 ve onlara yiikledikleri anlamlar1 ¢ok

daha net gézlemlemek miimkiin olacaktir.
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KATALOG
Katalog No. : 1 (Resim No. 1, Cizim No. 1)
Eserin Adi : Aphrodite Anadyomene
Miize Envanter No. 1 266
Buluntu Yeri : Kayseri, Kiiltepe
Olciileri - Yiik: 7.5 cm
Malzemesi / Dokiim Teknigi : Bronz / I¢i dolu dékiim
Eserin Tanim : Bagina dogru kaldirdig1 kollariyla saglarini her iki

yandan kavrayan figilirinin saglarmin 1slakligini  atmaya c¢alisan Aphrodite’nin
Anadyomene tipinin 6rnegi oldugunu gormekteyiz. Ciplak ve ayakta tasvir edilen
figiirinin sabit duran sag bacagi beden agirligim1 tasimaktadir. Hareketli islenen sol
bacagini diz kapagindan kirarak yana ve hafif arkaya ¢cekmistir. Figiirinin yiiz hatt1 ve sag¢
telleri ayrintili islenmistir. Dolgun verilen viicudunda gogiisleri, gobek deligi ve cinsel
organi da detaylandirilmistir. Kaliteli is¢ilikle iiretilen figiirinin her iki yiiziine de ayni
Oonem verilmistir. Bacaklarinin arasinda dokiim artig1 olan ¢apaklar temizlenmemistir.

Yer yer gri renginde patina goriilen eserimiz biitiinliiglinli korumaktadir.

Tarih : MO 1. yiizy1l

Katalog No. : 2 (Resim No. 2, Cizim No. 2)

Eserin Ad1 : Helios Apollon’u

Miize Envanter No. 1221

Eserin Buluntu Yeri : Kayseri

Eserin Olgiileri - Yiik: 6 cm

Malzemesi / Dokiim Teknigi : Bronz / I¢i dolu dokiim

Eserin Tanim . Ayakta durur vaziyette betimlenen figiirin sol

ayagini hafif 6ne atmis, sag elini yukariya kaldirmis vaziyettedir. Sol elinde ise diinyay1
temsil eden kiireye benzer bir nesne tagimaktadir. Tamamen c¢iplak olan figiirinin sol
omuzuna atilan khylamis koluna sarmal yaparak asagiya sarkar. Basinda suali taciyla
betimlenen figlirinin yiiz hatlar1 ve adaleleri belirtilmistir. Eserin sag eli ve sol ayagi
bilekten kopuk durumdadir. Figiirinin izerinde daginik koyu kahverengi tonlarinda patina
gorilmektedir.

Tarih : MS 2- 3. ylizyll
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Katalog No. : 3 (Resim No. 3, Cizim No. 3)

Eserin Ad1 : Omphalos Apollon’u

Miize Envanter No. : 2366

Buluntu Yeri :Kayseri, Himmetdede, Bayramhacili Koyi,
Kizilirmak kenarindan.

Eserin Olgiileri - Yiik: 9.7 cm

Malzemesi / Dokiim Teknigi : Bronz / I¢i dolu dékiim

Eserin Tanim . Ciplak olarak ayakta durur sekilde tasvir edilen

figlirin sol ayagiyla koni seklinde bir kaideye basip, sol elini ise sol dizinin iizerine
koyarak viicut agirhiginin bir kismini destek olarak kullandigi bu koluna ve bacagina
vermektedir. Uzerine bastig1 koni seklindeki omphalos tasinin iizerinde kazima ¢izgilere
yer verilmistir. Viicut hatlar1 kadin yapisim1 andirmasina ragmen cinsel organi
belirtilmistir. Eserimizin herhangi bir yerinde kirilma olmayip, biitliinliigini

korumaktadir. Siyah tonlarinda patinalidir.

Tarih : MO 2. yiizyilin sonu MO 1. yiizyilin baslart
Katalog No. : 4 (Resim No. 4, Cizim No. 4)

Eserin Ad1 - Eros

Miize Envanter No. 1 71/122-3

Buluntu Yeri : Kayseri, Develi, Oksiik Koyii

Eserin Olgiileri - Yiik.: 5,3 cm

Malzemesi / Dokiim Teknigi : Bronz / I¢i Dolu Dékiim

Eserin Tanim : Eros, yunus baligina binmis bir sekilde tasvir

edilmigtir. Bir eliyle yunusun yiizgecinden tutan Eros, diger elini havaya kaldirmistir.
Dalgalar arasinda ilerleyen bir izlenim birakan yunusa Eros’un bedenide uyum
saglamaktadir. Yunus baliginin agzinda ise bir delik mevcuttur. Tombul yapisinin
belirgin oldugunu gordiiglimiiz Eros’un viicudunda ve yuvarlak yliz hattinda ki asir
oksitlenmeden dolay1 detaylar goriilememektedir. Eros’un sol kanadi ve sag ayag: kirik
durumdadur.

Tarih : Erken Roma Donemi
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Katalog No. : 5 (Resim No. 5, Cizim No. 5)

Eserin Ad1 : Hermes

Miize Envanter No. 1 72/44

Eserin Buluntu Yeri : Bilinmiyor

Eserin Olgiileri > Yiik.: 8 cm

Malzemesi / Dokiim Teknigi : Bronz / I¢i dolu dokiim

Eserin Tanim :Ciplak olarak betimlenen Hermes’in, viicut

agirhigini yere tam bastig1 sag bacagi tagirken, sol bacagi hareketli sekilde betimlenmistir.
Hermes sag eliyle para kesesini, sol eliyle ise iki bogumlu kerykeionunu kavramaktadir.
Basinda kanatli petasosu bulunmaktadir. Adaleleri ve yiiz hatlar1 belirgindir. Gogiisleri
ve kalgas1 dolgun verilmistir. Sol omuzunun iistiinden atilan khylamisinin koluna sarmal
yaptigin1 gormekteyiz. Eserin sol bacagi ayak bileginden kiriktir. Bacak arasi dokiim

artig1 list bacak arasinda temizlenmemistir. Figiirinde siyah renkte patina goriilmektedir.

Tarih : MS 2. ylizyll

Katalog No. : 6 (Resim No. 6, Cizim No. 6)

Eserin Adi - Pan

Miize Envanter No 1 2724

Eserin Buluntu Yeri :Kayseri, Kocasinan, Beydegirmeni  Koyii,

Himmetdede mevkii kdy haricindeki tarlalardan.

Olciileri - Yiik. (kaide ile): 13.3 cm
Malzemesi / Dokiim Teknigi : Bronz / I¢i dolu dokiim
Eserin Tanim : Dikdortgen bir kaidenin tlizerine yerlestirilen diiz

bir silmede, aga¢ kiitligli veya bir kayalig1 animsatan yiikseltiye oturtulmustur. Pan’in
bas1 ve govdesi kendi sagina doniik vaziyettedir. Gozleri iri, acik ve birbirinden uzak
islenmistir. Kendi sagina dontik vaziyette karmasik saclari, sakallar1 ve biyiklar1 kabarik
sekilde 1slenmistir. Pan’1n sol omuzu ve kolu bir hayvan postuyla kaplanmistir. Figiirinin
sag kolu pazusundan kiriktir. Kolundaki kirik disinda eserin hasari bulunmamaktadir.

Tarih : MS 2. ylizyll
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Katalog No. : 7 (Resim No. 7, Cizim No. 7)

Eserin Ad1 D At

Miize Envanter No. : 2079

Buluntu Yeri : Kayseri, Cipil Mevkii

Olgiileri > Yiik. (kaide ile): 8.5 cm

Malzemesi / Dokiim Teknigi : Bronz / I¢i dolu dokiim

Eserin Tanim . Profilli, yivli ve ayakli bir kaidenin {izerine

yerlestirilen at figlirinin li¢ ayag1 kaidye tam basmaktayken havaya kaldirdigi sag on
bacagi diz kapaginin ilizerinden kirilmistir. Kuyrugu sag ayagiyla birlesmistir. Tiy
detaylar1 kazima g¢izgilerle verilmistir. Sag 6n ayak disinda biitiinligiini koruyan

eserimiz, koyu kahverengi tonlarinda patinalidir.

Tarih : MS 1- 2. yiizyil

Katalog No. : 8 (Resim No. 8, Cizim No. 8)

Eserin Adi D At

Miize Envanter No. : 381

Buluntu Yeri : Kayseri, Kiiltepe

Olciileri - Yiik.: 8.5 cm

Malzemesi / Dokiim Teknigi : Bronz / I¢i dolu dokiim

Eserin Tanim . Yiiksekge bir kaide iizerine yerlestirilen figiirinin

ic ayag1 kaideye tam basmaktayken sol 6n bacagini yukariya kaldirmis. Hareket halinde
verilen figlirinin bas1 yukariya kalkan ayagina dogru ¢evrilmistir. Kulaklar1 ve yeleleri
gayet gilizel islenmistir. Kuyrugu u¢ kismindan sag arka ayagina birlestirilmistir.
Figiirinin sol 6n ayagi diz kapaginin altindan eksik, agiz kismi hasarli ve iizerinde

bulundugu kaidenin sol 6n ve sag arka ayag: kiriktir.

Tarih : MS 1- 2. ylizyll

Katalog No. : 9 (Resim No. 9, Cizim No. 9)
Eserin Ad1 : Boga

Miize Envanter No. . 267

Buluntu Yeri - Kayseri, Kiiltepe

Olciileri - Yiik. (kaide ile): 6 cm
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Malzemesi / Dokiim Teknigi : Bronz / I¢i dolu dokiim

Eserin Tanim . Dikdortgen kesitli, profilli ve yivli bir kaide
lizerinde dort ayagini basar vaziyette islenen boganin sirtinda kii¢iik bir kamburu
bulunmaktadir. Sagina dogru ¢evirdigi basi detayli verilmistir. Iri kulaklar1 ve hilal
seklindeki boynuzlariyla betimlenmistir Figlirinin baz1 boélgelerinde hafif korozyon

gozlenmektedir. Koyu kahverengi patinalidir.

Tarih : Roma Donemi

Katalog No. : 10 (Resim No. 10, Cizim No. 10)

Eserin Adi > Kartal

Miize Envanter No. 1 72/29-1

Buluntu Yeri : Adana, Sarkkdyti, Tufanbeyi

Olgiileri - Yiik. (kaide ile): 7.8 cm

Malzemesi / Dokiim Teknigi : Bronz / I¢i dolu dokiim

Eserin Tanimi : Pramidal, ayakli bir kaide iizerine yerlestirilen

boga basmin lizerinde oturan kartal figiirini stilistik detay vermemektedir. Eserin

biitiinliigli bozulmamis, korozyon ve patina gdzlenmemektedir.

Tarih : MS 2- 3. ylizyll

Katalog No. : 11 (Resim No. 11, Cizim No. 11)

Eserin Ad1 : Kartal

Miize Envanter No. 1 71/10-1

Buluntu Yeri : Kahramanmaras

Olgiileri 1 Yiik: 4.7 cm

Malzemesi / Dokiim Teknigi : Bronz / I¢i dolu dokiim

Eserin Tanim : Bronzdan yapilan kartal iki ayagi iizerinde durur

bir vaziyette yapilmistir. Kartalin agz1 agik viicut hatlar belirtilmistir. Kapali iki kanadini
birbirinden ayiran oyuk seklinde bir bosluk bulunmaktadir. Basini hafif soluna
dondiirmiistiir. Kanatlarinda ki tliyleri belirgindir. Kartal figiirininin iki pengesi de
eksiktir.

Tarih : Roma Imparatorluk Dénemi
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Katalog No. : 12 (Resim No. 12, Cizim No. 12)

Eserin Ad1 - Kegi

Miize Envanter No. 1 72/27-39

Buluntu Yeri : Kayseri, Yahyali

Olciileri - Yiik: 4.5 cm

Malzemesi / Dokiim Teknigi : Bronz / I¢i dolu dokiim

Eserin Tanim . Ayaklan iizerinde durur vaziyette tasvir edilen

figiirin basini sag tarafa ¢evirmis, kulak, boynuz ve yiiz hatlar1 iyi belirtilmis. Cenesinin
altinda sivri sakali uzamakta olup sol 6n ve arka ayaklari kirilmis, gévde hatlari

belirtilmistir. Eserin sol 6n ve sol arka bacaklar1 dizlerinden kiriktir.

Tarih : Roma Dénemi

Katalog No. : 13 (Resim No. 13, Cizim No. 13)

Eserin Adi - Kog

Miize Envanter No. : 385

Buluntu Yeri : Kayseri, Kiiltepe

Olciileri - Yiik: 3.8 cm

Malzemesi / Dokiim Teknigi : Bronz / I¢i dolu dokiim

Eserin Tanim : Kivrimli boynuzlariyla verilen figiirinin tiiyleri

noktasal bezekler halinde belirtilmistir. On ayaklar: iistten ayrik fakat altta birlestirilmis,
arka ayaklar1 ise tamamen birbirine birlesiktir. Alninda per¢emi belirtilmistir. Eserimiz

1yl durumdadir.

Tarih : Roma Dénemi

Katalog No. : 14 (Resim No 14, Cizim No. 14)
Eserin Ad1 : Koyun

Miize Envanter No. : 3067

Buluntu Yeri : Sivas, Sarkisla, Igdecik Koyii
Olciileri - Yiik. (kaide ile): 5.2 cm

Malzemesi / Dokiim Teknigi : Bronz / I¢i dolu dokiim
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Eserin Tanim . Dikdortgen, profilli ve ayakli bir kaide iizerine
basan, bas1 saga doniik kisa kuyruklu koyun ve hemen yaninda bir kuzu figiirini yer alir.

Tlyler ve goz bebekleri noktasal bezekler seklinde verilmistir. Eserimiz iyi durumdadir.

Tarih : Roma Dénemi

Katalog No. : 15 (Resim No. 15, Cizim No. 15)

Eserin Adi . Erkek figiirini (Rahip?)

Miize Envanter No. 1 71/149-41

Buluntu Yeri : Nigde, Bor

Olciileri - Yiik: 5 cm

Malzemesi / Dokiim Teknigi : Bronz / I¢i dolu dokiim

Eserin Tanim . Ayakta durur vaziyette ki figiirinin alnin1 agikta

birakarak, arkadan bakildiginda sapka formunun verildigi bir bashk taktigi
goriilmektedir. Uzerindeki himation sol omuzunu kapatacak sekilde, ¢apraz olarak
viicuduna sartlmistir.  Cizgisel kazima detaylarla gozleri, burnu ve agzi
belirginlestirilmistir. Figiirin sag elinde patera, sol elinde ise sise formlu bir nesne
tutmaktadir. Figilirinin elinde tuttugu nesneler ve durus pozisyonu kutsal bir gérevi yerine
getiren rahip izlenimi vermektedir. Eser ayak bileklerinden itibaren mevcut degildir.

Bolgesel gri tonlarinda patinalar gozlenmektedir.

Tarih : MS 1. yiizy1l

Katalog No. : 16 ( Resim No. 16, Cizim No. 16)

Eserin Ad1 : Tastyic1 ayak aksami

Miize Envanter No. 1 71/98

Yeri : Bilinmiyor

Olgiileri . Yiik: 4.5 cm

Malzemesi / Dokiim Teknigi : Bronz / I¢i dolu dokiim

Eserin Tanim - Stilize edilen kus yiiziiyle, kulaklari, siskin gdgsii

ve pencesiyle tasiyic bir ayak parcasidir. Bitisik verilen bacaklarinin tagidigi gévdesinde
arkaya dogru kivrilan bir ¢ift kanada sahiptir. Figlirinin arkasinda kutuya per¢inlenmesini
kolaylastiran bir ¢ikintida bulunmaktadir. Eserimizde hafif korozyon gézlemlenmektedir.
Acik yesil tonlarinda patinalidir.

Tarih : MS 2- 3. ylizyll
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Katalog No. : 17 (Resim No. 17, Cizim No. 17)

Eserin Ad1 : Terazi agirhig

Miize Envanter No. : 3924

Buluntu Yeri : Yozgat, Bogazliyan, Asag1 Hasinli Koyii.
Olciileri - Yik: 11.4 cm

Malzemesi / Dokiim Teknigi : Bronz / I¢i dolu dokiim

Eserin Tanim - Saglar1 kalin, hareketli ve kisa buklelerle islenerek

iistiine defne yapragi seklinde bir diadem yerlestirilmistir. Yiiz hatlar1 detayli islenen
eserimizin bas1 hafifce kendi soluna dondiirtilmiistiir. Boynunda damla seklinde simetrik
iki kabart1 vardir. Yaka kisminda giysi detaylari goriilmektedir. Figilirinin saglarinin
arasina yerlestirilen asma halkasi1 yerlestirilmistir. Kaidenin altinda ise oyugu vardir.
Dudaklarinda kizilims1 tonlarda boya bulunmaktadir. Kaide kismi kirik olup
yapistirilmistir.

Tarih : MS 2. ylizyll
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Cizim 2. Helios Apollon’u

Cizim 3. Omphalos Apollon’u



70

Cizim 4. Eros

Cizim 6. Pan
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Cizim 9. Boga
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Cizim 10. Kartal

Cizim 11. Kartal

Cizim 12. Kegi



73

Cizim 13. Kog

Cizim 14. Koyun

Cizim 15. Erkek Figiirini (Rahip?)
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Cizim 17. Terazi Agirhgi
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EK 2. RESIMLER

Resim 1. Aphrodite Anadyomene

Resim 2. Helios Apollon’u
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Resim 3. Omphalos Apollon’u

Resim 4.
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Resim 5. Hermes

Resim 6. Pan
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Resim 7. At
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Resim 8. At
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Resim 9. Boga
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Resim 10. Kartal
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Resim 11. Kartal
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Resim 12. Kegi

Resim 13. Kog
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Resim 14. Koyun
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Resim 15. Erkek Figiirini (Rahip?)

Resim 16. Tasiyic1 Ayak Aksami
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Resim 17. Terazi Agirligi
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