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TESEKKUR

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda bilgi ve deneyimleriyle beni yonlendiren, rehberlik eden
ve her asamada destek olan degerli danismanim Dog. Dr. izzet UCAN’a en igten tesekkiirlerimi
sunarim. Kendisi, tezimin tiim stire¢lerinde yol gosterici yaklasimi ve yapici geri bildirimleriyle

calismanin bu noktaya ulagmasinda biiyiik bir katki saglamistir.

Tezimin her asamasinda bilgisi ve rehberligiyle yanimda olan Dr. Ogr. Uyesi Gokhan
AYDIN’a derin tesekkiirlerimi sunarim. Ozellikle ¢alismanin gelistirilmesi ve ilerletilmesinde

sagladig fikirler, bu calismay1 daha giiglii bir temele oturtmustur.

Verilerin analiz siirecinde titiz caligmalar1 ve yonlendirmeleriyle biiyiik destek saglayan
Dog. Dr. Hasan Hiiseyin YILMAZ’a da ayrica tesekkiir ederim. Analizlerdeki detayli yaklagimi
ve degerli katkilari, arastirma bulgularmin giivenilir bir sekilde ortaya konmasina olanak

tanimaistir.

Arastirma siirecinde desteklerini esirgemeyen, ¢alismamin gergeklestirilmesine katkida
bulunan tiim giires¢ilere ve spor camiasina tesekkiir ederim. Gosterdikleri ilgi ve katilim, bu

calismanin temelini olusturmustur.

Son olarak, bu siirecte her zaman yanimda olan, manevi destekleriyle beni motive eden
aileme ve dostlarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Onlarin sabr1 ve sevgisi olmadan bu

calismay1 tamamlamak miimkiin olmazd.
Bu calismanin alana katki saglamasini diler, emegi gecen herkese siikranlarimi sunarim.

Cagr1 CIYDEM
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YUKSEK LiSANS TEZI

MINDERIN LIDERLERIi: GURESCILERIN KiSILIiK TiPLERI iLE PSIKOLOJIK
PERFORMANSLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Cagn CIYDEM
Temmuz 2025, 72 Sayfa

Amac: Girescilerin kisilik tipleri ile psikolojik performanslari arasindaki iliski ve bu
ozelliklerin farkli degiskenler agisindan incelenmesidir.

Yontem: Arastirmaya, 18-35 yas arasinda farkli deneyim seviyelerine sahip 306 erkek ve 58
kadin olmak iizere toplam 364 giires¢i katilmigtir. Veriler, Kisisel Bilgi Formu, Psikolojik
Performans Olgegi ve A-Tipi Kisilik Olgegi kullamlarak toplanmustir. SPSS 24.0 programiyla
analiz edilen verilerde, Bagimsiz Orneklem T-testi ve Tek Yénli Varyans Analizi
uygulanmistir. Anlamli farkliliklarin oldugu durumlarda Post-Hoc testleri kullanilmais, dl¢ekler
arasindaki iligkiler ise Pearson Korelasyon analiziyle degerlendirilmistir (p<.05).

Bulgular: Psikolojik performans, basari durumu, deneyim yili, gelir seviyesi ve yas
degiskenlerinde anlamli farkliliklar gostermistir. Uluslararast bagariya sahip giiresciler,
giidiilenme ve kendine giiven alt boyutlarinda daha yiiksek puan alirken, 10 yildan fazla
deneyime sahip sporcular stres yonetimi ve odaklanmada iistiin bulunmustur. Gelir seviyesi
arttik¢a kendine giiven puanlar yiikselmis, 25 yas tizeri giiresciler genclere kiyasla daha yiiksek
giidiilenme ve kendine giiven sergilemistir. A-Tipi kisilik 6zellikleri ise deneyim yil1 ve basari
durumuna gore farklilik gostermistir. 10 yildan fazla deneyimi olanlar zamana ve ise verilen
onem boyutlarinda, uluslararasi basariya sahip giiresciler ise rekabetcilik ve basar1 odaklilikta
daha belirgin 6zellikler gdstermistir.

Sonug: Psikolojik performans diizeylerinin basar1 durumu, deneyim yili, gelir seviyesi ve yas
gibi faktorlerden anlamli sekilde etkilendigini gostermistir. A-Tipi kisilik 6zellikleri, 6zellikle
deneyim yili ve basar1 diizeyine bagli olarak zamana ve ise verilen 6nem boyutlarinda
farklilasmistir. Sonuglar, sporcularin kisilik tipleri ve psikolojik performanslarinin bireysel
farkliliklara uygun antrenman ve psikolojik destek stratejileriyle gelistirilebilece§ini ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giires, kisilik, psikolojik performans



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

LEADERS OF THE MAT: EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN
WRESTLERS PERSONALITY TYPES AND PSYCHOLOGICAL PERFORMANCE
LEVELS

Cagn1 CIYDEM
July 2025, 72 Pages

Purpose: The study aims to examine the relationship between wrestlers personality types and
their psychological performance and to analyze these characteristics in terms of various
variables.

Method: The research included a total of 364 wrestlers, comprising 306 men and 58 women
aged between 18 and 35 with varying levels of experience. Data were collected using a Personal
Information Form, the Psychological Performance Scale, and the Type A Personality Scale.
The data were analyzed using SPSS 24.0 software. Independent Samples T-test and One-Way
Analysis of Variance (ANOVA) were applied, and Post-Hoc tests were conducted to determine
the source of significant differences. Relationships between scales were assessed through
Pearson Correlation analysis at a significance level of p<.05.

Findings: Psychological performance demonstrated significant differences across variables
such as success level, years of experience, income level, and age. Wrestlers with international
achievements scored higher in the sub-dimensions of motivation and self-confidence, while
those with over 10 years of experience excelled in stress management and focus. Self-
confidence scores increased with income level, and wrestlers over the age of 25 exhibited higher
motivation and self-confidence compared to younger athletes. Type A personality traits also
differed significantly based on years of experience and success level. Athletes with over 10
years of experience scored higher in the dimensions of time management and task prioritization,
while wrestlers with international success displayed more pronounced traits of competitiveness
and achievement orientation.

Result: It has been shown that psychological performance levels are significantly affected by
factors such as success status, years of experience, income level and age. Type A personality
traits, particularly in the dimensions of time management and task prioritization, were found to
vary based on years of experience and success level. The results suggest that athletes'
personality types and psychological performance can be improved through training and
psychological support strategies tailored to individual differences.

Keywords: Wrestling, personality, psychological performance
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BIRINCI BOLUM
Giris

Tarihin en eski sporlarindan biri olan giires, binlerce yillik kokeniyle hem fiziksel giiciin
hem de zihinsel dayanikliligin sinandig1 dinamik bir miicadele alan1 sunmaktadir. Giirescilerin
basariya ulagmalarinda yalnizca teknik beceriler ve fiziksel yetenekler degil, ayn1 zamanda
kisilik oOzellikleri ve psikolojik performans diizeylerinin de belirleyici rol oynamasi
diistiniilmektedir. Son yillarda yapilan arastirmalar, basarida psikolojik faktorlerin fiziksel
faktorler kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Morgan & Pollock, 2008). insan, yalnizca
fiziksel ve fizyolojik bir varlik olmamakla birlikte, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklere de
sahiptir. Bu nedenle, sporcularin spor ortamindaki zihinsel ve duygusal durumlari

performanslariyla yakindan baglantilidir (Giileroglu, 2017).

Giires, yalnizca fiziksel giic ve teknik becerilerin degil, ayn1 zamanda zihinsel
dayaniklilik, motivasyon ve stres yonetimi gibi psikolojik unsurlarin da sahne aldig1 bir spor
dalidir (Altintas, 2015; Weinberg & Gould, 2019). Bu spor dalinda basari, yalnizca fiziksel
istiinliikle degil, zihinsel berrakligin korunmasi ve stratejik karar alma yetenegiyle elde edilir.
Zorlu rekabet ortamlarinda, sporcularin performansini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri,
baski altinda dogru kararlar verebilme ve olumsuz diisiinceleri kontrol edebilme kabiliyetidir
(Hanton vd., 2005).

Giires sporunun dinamik ve zorlu yapisi, sporcularin sadece fiziksel giic ve teknik
becerilerle degil, aym1 zamanda kisilik 6zellikleri ve psikolojik dayanikliliklariyla da basarili
olmalarim1 gerektirmektedir. Bu ¢alisma, giirescilerin farkli kisilik tiplerinin, antrenman
stirecleri, rekabet ortamlari ve performans stresleri iizerindeki etkilerini derinlemesine
inceleyerek, sporcularin zihinsel ve duygusal acgidan nasil daha yiiksek performans
gosterebileceklerini anlamay1 hedeflemektedir. Boylece, giires brangsinda hem bireysel hem de
takim basarisina katkida bulunacak psikolojik ve kisilik temelli stratejilerin gelistirilmesine 151k

tutmay1 amaglamaktadir.

Psikolojik performans, bir sporcunun yalnizca rakibini degil, ayn1 zamanda kendi
icindeki korku, endise ve siipheleri yenmesini saglar. Ozellikle giires gibi bireysel sporlarda,
bu tiir zihinsel miicadeleler, minderdeki basariy1 dogrudan belirleyebilir. Basariya ulasmak i¢in

sporcular, Ozgiivenlerini gelistirmek, stres yonetimi becerilerini artirmak ve her kosulda



odaklanma yetilerini korumak zorundadirlar (Fletcher & Sarkar, 2012). Bu baglamda, zihinsel

dayaniklilik, giires¢ilerin en kritik 6zelliklerinden biri olarak 6ne ¢ikabilir.

Sporcularin performansi iizerinde fiziksel 6zelliklerin yani sira psikolojik faktorler de
onemli bir rol oynamaktadir. Kisilik, bireyin davramiglarini, duygularim ve diisiincelerini
belirleyen temel bir faktor olarak spor performansini etkileyebilir. Literatiirde yapilan
arastirmalar, kisilik 6zellikleri ile spor performansi arasinda anlamli iliskiler oldugunu ortaya
koymaktadir (Allen vd., 2013; Eysenck vd., 1982). Eysenck'in (1990) kisilik teorisi, kisilik
Ozelliklerinin bireylerin spor aktivitelerine yaklasimini ve basarilarimi etkileyebilecegini 6ne
siirmektedir. Ozellikle disaddniikliik, duygusal denge ve vicdanlilik gibi kisilik 6zelliklerinin,
sporcularin motivasyon, dayaniklilik ve takim igindeki uyumlarma katkida bulundugu
belirtilmistir (Allen vd., 2011). Ayrica, spor psikolojisi alaninda yapilan c¢aligmalarda,
psikolojik dayanikliligin ve stres yonetimi becerilerinin kisilik 6zellikleri ile dogrudan iliskili
oldugu goriilmektedir (Clough vd., 2002). Bu baglamda, kisilik 6zellikleri sporcularin hem
fiziksel hem de mental dayanikliliklarini etkileyerek antrenman ve miisabakalardaki

performanslarina katki saglamaktadir.

Bir sporcunun basarisim1 sekillendiren temel unsurlardan biri de kararlihik ve 6z
disiplinin birlesimidir. Yogun antrenman programlari, siki bir diyet ve fiziksel hazirligin
yaninda, sporcularin zihinsel olarak da kendilerini bu siirece adamalar1 gerekir. Zihinsel
dayaniklilik, yalnizca zorluklarla basa ¢ikma yetenegini degil, ayni zamanda sporcunun
kendine olan inancini da artirir. Sporda basari, beden ve zihin arasindaki uyumu
miitkemmellestiren bir siirecin sonucudur. Sporcular, gorsellestirme, nefes egzersizleri ve 6z
konusma gibi teknikler kullanarak hem zihinsel hem de fiziksel dayanikliliklarini artirabilirler

(Guillot & Collet, 2008).

Sonug olarak, giires, fiziksel gii¢ ve teknik becerilerin Gtesinde, zihinsel hazirlik ve
dayanikliligin da esit derecede 6nemli oldugu bir spor dalidir. Bu unsurlar bir araya geldiginde,
sporcular yalnizca fiziksel olarak degil, psikolojik olarak da rakiplerinin Oniine gegerek
minderde istiinliik saglayabilirler. Giires, bu anlamda, sporcularin hem bedenlerini hem de

zihinlerini disipline ettikleri bir miicadele sanatidir.

Arastirmanin Amaci

Giires sporunun dinamik ve zorlu yapisi, sporcularin sadece fiziksel gii¢ ve teknik
becerilerle degil, ayn1 zamanda kisilik 6zellikleri ve psikolojik dayanikliliklariyla da basarili
olmalarin1 gerektirmektedir. Bu c¢alisma, giirescilerin farkli kisilik tiplerinin, antrenman

stirecleri, rekabet ortamlar1 ve performans stresleri tizerindeki etkilerini etraflica inceleyerek,



sporcularin zihinsel ve duygusal agidan nasil daha yiiksek performans gosterebileceklerini
anlamay1 hedeflemektedir. Boylece, giires bransinda hem bireysel hem de takim basarisina
katkida bulunacak psikolojik ve kisilik temelli stratejilerin gelistirilmesine 151k tutma hedefi ile
yapilacaktir. Bu ¢alisma ile giires¢ilerin kisilik tipleri ile psikolojik performans diizeyleri

arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Giires, hem fiziksel hem de zihinsel dayaniklilik gerektiren bir spor dalidir. Sporcularin
kisilik ~ Ozellikleri, miisabaka sirasinda sergiledikleri performanst ve psikolojik
dayanikliliklarini1 dogrudan etkileyebilir. Bu baglamda, giires¢ilerin kisilik tipleri ile psikolojik
performanslar1 arasindaki iliskiyi incelemek, sporcunun bagarisin1 artirmak ve uygun

antrenman programlari gelistirmek agisindan 6nem tagimaktadir.

Yapilan arastirmalar, giirescilerin kisilik 6zellikleri ile sportmenlik anlayislar1 arasinda
anlaml iligkiler oldugunu gdstermektedir. Ornegin, Arslan vd. (2021)’nin ¢alismasinda,
giiresgilerin  sorumluluk, duygusal dengelilik ve disadoniiklik gibi kisilik 6zelliklerinin
sportmenlik davraniglart tizerinde pozitif etkisi oldugu saptanmistir. Ayrica, Gilivendi vd.
(2018)’nin elit giiresgiler tizerinde yaptig1 arastirmada, disadoniikliik, 6zdenetim ve deneyime
aciklik gibi kisilik 6zelliklerinin zihinsel dayanikliligi olumlu yoénde etkiledigi; yumusak

baslilik ve nevrotiklik gibi 6zelliklerin ise olumsuz etkiledigi belirlenmistir.

Psikolojik performansin giiresciler {izerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalar da
mevcuttur. Dalar'in (2023) yaptig1 arastirmada, elit giires¢ilerde mental dayaniklilik ile yagam
kalitesi arasindaki iliski incelenmis ve mental dayaniklilik diizeyi arttik¢a yasam kalitesinin de
arttig1 sonucuna varilmistir. Benzer sekilde, Kesler'in (2020) calismasinda, elit giirescilerde
bilingli farkindalik, siirekli optimal performans duygu durumu, spora katilim motivasyonu ve
stres diizeyleri incelenmis; bilingli farkindalik ve optimal performans duygu durumunun, spora

katilim motivasyonunu artirdig1 ve stres diizeylerini azalttigi tespit edilmistir.

Bu tez, giirescilerin kisilik tipleri ile psikolojik performanslar1 arasindaki iliskiyi
derinlemesine inceleyerek, sporcularin bireysel farkliliklarina uygun psikolojik destek ve
antrenman programlar1 gelistirilmesine katki saglamayr amaclamaktadir. Bu sayede,
giirescilerin performanslarinin artirilmast ve sporda psikolojik faktorlerin  Gneminin

vurgulanmasi hedeflenmektedir.



Arastirmanin Simirhhiklar

Bu arastirmada, kisilik tipleri ve psikolojik performans, literatiirde yaygin olarak kabul
edilen tanimlamalara dayali olarak incelenmis, ancak bu kavramlarin genis anlamlar1 géz 6niine
alindiginda, yorumlamalar sinirli kalabilir. Arastirmaci, ¢alismada kullanilan temel kavramlari

belirli bir baglamda tanimlayarak anlam karmasasinin oniine gegmeye ¢aligmistir.

Calismanin  Orneklemi, Tirkiye’deki 18-35 yas araligindaki giirescilerle
sinirlandirilmistir ve veriler Google Forms araciligiyla ¢cevrimigi olarak toplanmistir. Cevrimigi
veri toplama yOntemi, yalnizca teknolojiye erisimi olan bireylerin katiliminit miimkiin kilmakta
ve katilimcilarin sorular1 anlama diizeyleri veya diiriist yanit verme durumlari tizerinde kontrol
saglanamamasma neden olabilmektedir. Verilerin katilimecilarin ruh halleri gibi anlik
faktorlerden etkilenmesi, psikolojik performans ve kisilik tipleri arasindaki iliskinin
genellenebilirligini sinirlamaktadir. Bu sinirlamalar, calismanin kapsamini netlestirmeyi ve

yorumlamalarin baglamina uygun sekilde yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Varsayimlar

Arastirmada kullanilan Psikolojik Performans Olgegi ve A Tipi Kisilik Olgegi
aracilifiyla, katilimcilarin psikolojik performans diizeyleri ile kisilik 6zelliklerinin dogru ve
giivenilir bir sekilde olgiilebilecegi varsayilmaktadir. Olgme araglarmin gegerlilik ve
giivenilirliginin daha Onceki ¢alismalarda dogrulanmis olmasi, arastirmanin bulgularinin
bilimsel agidan saglam bir temele dayandirilmasini saglayacaktir. Katilimcilarin 6lgeklere
verdikleri yanitlarin diiriist ve samimi olacagi varsayimi, 6l¢iim sonuglarmin gercek kisilik
ozelliklerini ve psikolojik performans diizeylerini yansittigini diistinmek acisindan kritik bir

oneme sahiptir.

Aragtirmada, giires¢ilerin psikolojik performans diizeyleri ile A Tipi kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli bir iligki oldugu varsayilmaktadir. Bu baglamda, A Tipi kisilik 6zelliklerine
sahip olan bireylerin stresle basa ¢ikma, odaklanma ve motivasyon gibi psikolojik performans
bilesenlerinde belirgin farkliliklar gdsterebilecegi ngoriilmektedir. Ozellikle bireysel spor
dallarinin, kisilik tiplerinin psikolojik performansa etkisini daha net bir sekilde ortaya koydugu
diisiincesiyle, giirescilerin psikolojik performanslarinin basarilar1 {izerinde dogrudan bir
etkisinin olacagr tahmin edilmektedir. Ayrica, kisilik tipleri ile psikolojik performans
arasindaki iliskinin yalnizca bu ¢alismaya 6zgii degil, bireysel sporlarin geneline uygulanabilir

evrensel bir gecerlilige sahip oldugu varsayilmaktadir.



Bu varsayimlar, arastirmanin bilimsel temellere dayali olarak gerceklestirilmesini
saglamakta ve elde edilecek sonuglarin hem giires 6zelinde hem de diger bireysel sporlar i¢in

anlamli ¢ikarimlarda bulunulmasina olanak tanimaktadir.

Terim ve Tanimlar

Greko-Romen: Greko-Romen giiresi, kokeni Antik Yunan ve Roma donemine
dayanan, rakiplerin yalnizca {ist viicutlar1 ve kollartyla miicadele ettigi bir giires tiiridiir. Bu
giires stilinde, bacaklara herhangi bir sekilde miidahale yasaktir ve rakibin sirtini mindere
getirmek temel hedeftir. Greko-Romen giiresi, modern Olimpiyat oyunlarinin ilk diizenlendigi
1896 yilindan bu yana olimpik bir spor dali olarak kabul edilmektedir (UWW, 2024).

Karakucak: "Karakucak" kelimesi, Tirklerin 6z (milli) giiresi olan ve Orta Asya'dan
kaynaklanan geleneksel bir giires tiriinii ifade eder. Bu giires tiirli, serbest stilde, yag
stiriilmeden, ¢imen veya toprak zeminde yapilir. Karakucak giiresi, Tiirklerin Orta Asya'dan

Anadolu'ya getirdikleri ve yiizyillar boyunca uyguladiklar1 bir spordur (MEB, 2021).

Aba: Kegeden yapilan, genellikle kolsuz veya kisa kollu bir st giysisidir. Geleneksel
olarak kirsal bolgelerde giyilirdi. Aba Giiresi ise, bu giysinin adini tasiyan geleneksel bir Tiirk
giires tiiriidiir. Aba giiresi, giires¢ilerin 6zel olarak yapilmis abalar giyerek miicadele ettigi bir

spor dalidir (Bayraktar vd., 2012).



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cergeve ve ilgili Arastirmalar

Giires

Giires, tarih boyunca farkli kiiltlirlerde varlik gostermis, fiziksel gilice dayali, teknik
beceriler gerektiren, birebir miicadeleye dayali bir spor dalidir. Modern anlamda giires, belirli
kurallar ¢ercevesinde icra edilen ve fiziksel oldugu kadar zihinsel dayaniklilik gerektiren bir
spor olarak tanimlanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu'na gore giires, "iki kisinin belli kurallar i¢ginde

birbirini yenmek i¢in yaptig1 karsilikli miicadele" olarak ifade edilmektedir (TDK, 2024).

Giires, iki sporcunun fiziksel giic, teknik beceri ve strateji kullanarak rakibini yenmeye
calistig1, kokli bir gegmise sahip geleneksel bir spordur. Uluslararasi miisabakalar, Diinya
Giires Birligi (UWW) tarafindan belirlenen kurallar gercevesinde, 12 metre ¢apindaki 6zel
minderlerde gergeklestirilir. Giireste iki ana stil bulunur: Sadece bel iistii hareketlere izin verilen
Greko-Romen stil giiresi ve bel altt hamlelerin serbest oldugu Serbest stil giires. Serbest stil,
kadinlar ve erkekler arasinda diizenlenirken, Greko-Romen stil yalnizca erkekler arasinda
yapilir. Miisabakalar 6 dakika (2x3 dakika) siirer ve rakibin sirtin1 mindere sabitleyerek "tus"
ile ya da teknik hareketlerden alinan puanlarla kazanilir. Giires, sporcularin fiziksel
dayanikliligini, zihinsel odaklanmasini ve teknik ustaligini sergiledigi bir miicadele sporu

olarak Olimpiyatlar’da 6nemli bir yer tutar (UWW, 2024).

Giiresin Tarihsel Yolculugu

Giires, insanlik tarihinin en eski spor dallarindan biri olarak kabul edilir. Tarihsel
kaynaklara gore, giiresin kokeni milattan 6nceki donemlere kadar uzanmakta olup, farkl
toplumlarda cesitli isimler ve yoresel kurallarla icra edilmistir. Bu spor, gecmiste toplumsal
hayatin, dini inang¢larin ve kiiltlirel degerlerin bir yansimasi olarak 6nemli bir yere sahip
olmustur. Giires, toplumlarin karakteristik 6zelliklerini ve inang sistemlerini glinlimiize tagtyan

bir spor dalidir (Ulucan, 2023).

Giiresin ortaya ¢ikis1, insanligin vahsi dogada hayatta kalma miicadelesine dayanir. Ilk
caglardan itibaren insanlar, kendilerini korumak ve yasamlarmi siirdiirmek icin fiziksel
giiclerini en st diizeyde kullanmigtir. Bu miicadelelerin evrimi, giiniimiiz giiresinin temelini

olusturmustur. Giires, tarih boyunca Misir, Mezopotamya, Antik Yunan, Anadolu, Orta Asya
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ve Hindistan gibi bir¢ok medeniyette bir spor dali olarak kabul edilmis ve gelistirilmistir

(Ozdemir & Caliskan, 2018).

Gilires, tarihsel olarak askeri egitimde 6nemli bir yere sahip olmus, ayn1 zamanda farkl
cografyalarda ve kiiltiirlerde gesitli tiirlere ayrilmistir. Ornegin; Japonya’da Sumo, Hindistan’da
Kushti, Mogolistan’da Bukh ve Tiirkiye’de yaglh giires gibi tiirler, bu sporun evrensel boyutunu
gozler Oniline sermektedir. Giiniimiizde de giires, geleneksel ve modern formlartyla diinya

genelinde ilgi gormeye devam etmektedir (Toy, 2015).

Tiirkler, tarih boyunca giiresi yalnizca bir eglence araci olarak degil, askeri hazirlik,
anma ve senlik gibi kamusal etkinliklerin vazgecilmez bir unsuru olarak gérmiislerdir. Giires,
hem geleneksel hem de modern formlariyla pek ¢ok milletin kiiltiirel 6zelliklerini yansitirken,
ozellikle Tiirklerin en eski ve kokli sporlarindan biri olarak 6ne ¢ikmistir. Tiirk toplumunun
zengin geleneklerinin ayrilmaz bir pargasi haline gelen giires, tarih boyunca sosyal, askeri, dini
ve kiiltiirel pek ¢ok islevi yerine getirmistir. Ayrica sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yap1
icinde Onemli bir yer tutmus, toplumsal biitiinlesme ve sosyallesmeye biiylik katkilar

saglamistir (Fisne vd., 2017).

Tiirklerin giiresle olan iliskisini belgeleyen en eski bulgulardan biri, M.O. 6. yiizyilda
Ordus kentinde bulunan, giiresen iki Tiirk Alp’ini tasvir eden tung bir levhadir. Eski Tiirk
topluluklarinda giires, diiglinler ve matem donemleri gibi toplumsal etkinliklerde yogun olarak
uygulanmistir. Matem torenlerinde dokuz giin dokuz gece siiren giiresler diizenlenirken, yil
doniimlerinde bu siire {i¢ giin li¢ geceye diistiriilmiistiir. Bu da giiresin sosyal yasamin hemen
her alaninda 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir. Islamiyet’in yayilmasiyla birlikte,
Tiirkler giirese yonelik bazi Samanist ritiielleri terk etmis ve Selguklular déneminde Iran

etkisiyle “Zorhane” adi1 verilen antrenman mekanlarin1 benimsemistir (Karadogan, 2020).

Geleneksel Tiirk giiresinin en dikkat ¢ekici unsurlar arasinda yaglh giires one ¢ikar.
Yaglh giires, yalnizca bir spor dali degil, ayn1 zamanda dua, selamlama, cazgir, miizik ve agalik
gibi ritiiel ve geleneksel unsurlariyla Tiirk kiiltiiriinlin 6nemli bir parcasidir. Minder giiresi ise
uluslararasi standartlara uygun olarak uygulanan modern bir spor dalidir. Yagl giires milli bir
karakter tagirken, minder giiresi evrensel bir 6zellik gosterir. Cin kaynaklarina gore, giires M.O.
200’lerde Tiirkistan’da yapilmais, hatta yeni yilin ilk gilinlerinde deve, at ve boga giireslerinin
diizenlendigi kaydedilmistir (Karcioglu & Soylemez, 2022). Tiirk destanlarinda ve
masallarinda da giires 6nemli bir yer tutar. Manas Destani’ndaki Kosay Alp ile Yolay Han’in
giiresi ve Oguz Kagan Destani’ndaki ifadeler, giliresin Tiirk toplumundaki 6nemini
gostermektedir. Dede Korkut Hikayeleri’nde ise giires, hem eglence hem de askeri egitim

amactyla kullanilmaktaydi (Tazegiil, 2018).



Tiirklerin tarih boyunca gelistirdigi ve halen genis bir cografyada uygulanmaya devam
eden giires tiirleri arasinda Aba Giiresi, Salvar Giiresi, Karakucak Giiresi, Kirim Tiirk Giiresi,
Kusak Giiresi ve elbette Yagli Giires bulunmaktadir. Bu ¢esitlilik, Tiirk giiresinin tarihsel
stirekliligini ve zenginligini ortaya koymaktadir (Ulucan, 2023).

Giires Sporunun Dinamikleri

Gires sporu, tarih boyunca farkl kiiltiirlerde 6nemli bir yere sahip olmus ve zamanla
evrim gegirerek giinlimiizdeki modern formuna ulagmistir. Olimpik branglar arasinda yer alan
giires, serbest stil ve grekoromen stil olmak tizere iki ana dalda icra edilmektedir. Serbest stil
giireste hem kadin hem de erkek sporcular yarisabilirken, grekoromen stil yalnizca erkek
sporculara agiktir (Kesler, 2020). Giiresin temel dinamikleri; fiziksel dayamiklilik, teknik
yeterlilik, stratejik diisiinme, zihinsel dayaniklilik ve psikolojik performansi kapsayan ¢ok

boyutlu bir yaptya sahiptir.

Gires, yiiksek diizeyde fiziksel uygunluk gerektiren bir spor dalidir. Elit giires¢ilerin
kuvvet, dayaniklilik, esneklik, hiz ve denge gibi 6zellikleri, performanslarint dogrudan etkiler.
Yapilan arastirmalar, elit ve elit olmayan giiresciler arasinda bu 6zellikler acisindan belirgin
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Ozellikle elit giirescilerin maksimal ve ortalama
anaerobik gili¢ degerleri, solunum esigi ve maksimum oksijen tiiketimi (VO2max) kapasitesi

gibi parametrelerde daha yiiksek degerlere sahip olduklari saptanmistir (Sen, 2023).

Giires, sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda yliksek diizeyde zihinsel dayaniklilik ve
motivasyon gerektiren bir spordur. Sporcularin stresle basa ¢ikma becerileri, odaklanma
yetenekleri ve motivasyon diizeyleri, miisabaka performanslarini etkileyen kritik faktorlerdir.
Bu baglamda, giirescilerin psikolojik performans stratejileri iizerine yapilan ¢aligmalar, bireysel
ve takim sporcularmin farkli psikolojik 6zellikler sergilediklerini ortaya koymaktadir (Arslan
vd., 2021). Ozellikle giires gibi bireysel sporlarda, stres yonetimi ve zihinsel hazirlik,

sporcularin basari diizeylerini belirleyici unsurlar arasinda yer alir (Giivendi vd., 2018).

Gires, bircok toplumda geleneksel bir spor dali olarak kiiltiirel bir miras niteligi tasir.
Ancak, kiiresellesme siireciyle birlikte giiresin toplumsal algis1 ve popiilaritesi degisime
ugramaktadir. Tirkiye'de yapilan aragtirmalar, giiresin diger spor dallarina kiyasla
popiilaritesinin azaldigin1  gostermektedir. Bu durum, modern toplumun spora dair
beklentilerinin degismesi ve medya etkisi gibi faktorlerle iliskilendirilmektedir (Fisne vd.,
2017).

Kiiresellesme, giires sporunun hem olumlu hem de olumsuz yonde etkilenmesine neden

olmustur. Bir yandan, uluslararasi turnuvalar ve medya araciliiyla giiresin taninirligi artarken,
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diger yandan geleneksel gilires formlart modern spor dinamikleriyle biitiinleserek
Ozglnliiklerini yitirme riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu siiregte, giiresin kiiltiirel
degerlerinin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi dnem arz etmektedir (Bayraktar &

Tozoglu, 2015).

Giires sporu, fiziksel, fizyolojik, psikolojik ve sosyokiiltiirel dinamiklerin bir arada
degerlendirildigi ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu dinamiklerin anlagilmasi, sporcularin
performanslarinin artirtlmasi ve giiresin toplumsal degerinin korunmasi agisindan biiyiik 6nem
tasir. Akademik caligmalar, giiresin farkli boyutlarini aydinlatarak, sporun gelisimine katki

saglamaya devam etmektedir.
Kisilik
Kisilik, bireylerin diisiince, duygu ve davranislarinin ayirt edici ve tutarh bir diizenini

ifade eden, biyolojik, psikolojik ve ¢evresel faktorlerin karmagik bir etkilesimiyle olusan bir

yapidir (Girgin, 2007).

Roberts vd. (2006)’nin belirttigi gibi, kisilik 6zellikleri zamanla degisime agik olmakla
birlikte, bireyin yasam boyu ¢evreyle etkilesiminde sabit bir temel olusturur. John vd. (2008),
kisiligi bireylerin davraniglarinin organizasyonu olarak tanimlarken, Costa ve McCrae
(1992)’nin Bes Faktor Modeli, kisiligi agiklik, sorumluluk, disadontikliik, uyumluluk ve
duygusal denge gibi boyutlarla 6l¢iilebilir bir yapiya oturtmustur.

Genetik calismalar, kisilik 6zelliklerinin %40-60 oraninda genetik temellere sahip
oldugunu ortaya koymus (Bouchard & Loehlin, 2001), ancak cevresel faktorlerin bu
ozelliklerin sekillenmesinde kritik bir rol oynadigini vurgulamistir. Bandura’nin sosyal biligsel
yaklasimi ise, kisiligin birey, ¢cevre ve davranis arasindaki karsilikli etkilesimlerle olustugunu
Oone siirmiistiir. Psikolojik saglik arastirmalari, duygusal dengenin ve sorumluluk gibi
ozelliklerin depresyon ve kaygi gibi rahatsizliklarla miicadelede énemli oldugunu (Kotov vd.,
2010) ve disadoniikliiglin yasam memnuniyeti tizerindeki olumlu etkisini (Lucas & Diener,
2001) gostermistir. Ayrica, kisilik, bireylerin yasam deneyimleriyle sekillenebilmekte ve
psikolojik dayaniklilig1 artirict bir etki yaratabilmektedir. Bu bulgular, kisiligin, bireyin
kimligini olusturan dinamik bir yap1 olarak, hem biyolojik temelleri hem de ¢evresel etkileriyle

insan psikolojisinin merkezinde yer aldigini1 gostermektedir.

Spor ve Kisilik

Spor psikolojisi, bireylerin sporda sergiledikleri davraniglari1 ve bu davranislarin altinda
yatan psikolojik siiregleri inceleyen bir disiplindir (Geneske, 2020). Bu baglamda, kisilik

kavrami, sporcularin performansini, motivasyonunu ve genel davranislarini anlamada kritik bir
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rol oynar. Kisilik, bireylerin diisiince, duygu ve davraniglarinda siireklilik gosteren 6zellikler
biitiinlidiir. Spor alaninda, kisilik 6zellikleri, sporcunun antrenman ve misabakalardaki
tutumunu, stresle basa ¢ikma becerilerini ve takim icindeki uyumunu etkileyebilir. Ornegin,
diizenli olarak spor yapan bireylerin kisilik 6zellikleri ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri
lizerine yapilan arastirmalar, sporun kisilik gelisimi iizerinde olumlu etkileri oldugunu

gostermektedir (Sar, 2016).

Spor psikolojisinde, kisilik 6zelliklerini anlamak ic¢in ¢esitli teorik yaklagimlar
kullanilmaktadir. Ozellik teorileri, bireylerin belirli kisilik dzelliklerine sahip oldugunu ve bu
Ozelliklerin davranislarini sekillendirdigini 6ne siirer. Sporcular tizerinde yapilan arastirmalar,
disa doniikliik, sorumluluk ve duygusal denge gibi Ozelliklerin sporda basariyla iligkili
olabilecegini gostermektedir (Clough vd., 2002). Durumsallik teorileri ise bireylerin
davraniglarinin iginde bulunduklar1 duruma bagl olarak degistigini belirtir. Spor ortaminda,
sporcunun performansi, antrenman kosullari, takim arkadaslari ve rekabet diizeyi gibi
faktorlerden etkilenebilir (Jones vd., 2002). Etkilesimci yaklasimlar ise kisilik 6zellikleri ile
cevresel faktorlerin etkilesimini vurgular ve sporcularin performansinin, bu iki faktoriin bir

arada degerlendirilmesiyle anlam kazandigini belirtir (Loehr, 1995).

Spor yapmanin, bireylerin kisilik gelisimi iizerinde olumlu etkileri oldugu ¢esitli
arastirmalarla desteklenmistir. Ozellikle diizenli spor yapan bireylerde, nevrotiklik diizeyinde
azalma; disa doniiklik, uyumluluk ve sorumluluk gibi olumlu kisilik 6zelliklerinde artig

gozlemlenmistir (Tazegiil, 2014).

Kisilik Tipleri

A-Tipi kisilikler, siirekli zamanla yarisan, basar1 ve rekabet odakli bireylerdir. Bu kisiler
genellikle hizli hareket eder, hizli konusur ve aynm1 anda birden fazla is yapmaya c¢alisir.
Sabirsizliklar1 nedeniyle beklemeye tahammiilleri yoktur ve bu durum onlar sik sik 6fkeli ya
da gergin hale getirebilir. Cevrelerindeki olaylar1 kontrol etme egilimleri yiiksektir ve
konusmalarda siklikla sozii kesip yonlendirme ¢abasina girerler. Basariy1l, miktarla dl¢iilen
somut kriterlere (6rnegin, kazanilan para, alinan sorumluluk) baglar ve nitelikten ¢ok nicelige
onem verirler. Bu kisilik 6zellikleri, onlar iiretken ve hedef odakli yapsa da, stres diizeylerini

artirabilir ve uzun vadede saglik sorunlarina, 6zellikle kardiyovaskiiler hastaliklara yatkinlik

olusturabilir (Bluen vd., 1990; Mueser vd., 1987).

B-Tipi kisilikler ise A-Tipi kisiliklerin aksine, daha sakin, rahat ve az rekabet¢i bir
yapiya sahiptir (Lazarus, 1994). Zorluklar karsisinda daha sogukkanli kalabilir ve tehdit edici

durumlarda panik yerine mantikli tepkiler verirler. Islerini sakin bir tempoda yapmay1 tercih
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ederler ve detaylara 6zen gostermekten ¢cekinmezler. Stresi daha iyi yonetme becerileri, onlarin
fiziksel ve duygusal sagliklarini korumalarina yardimci olur. B-Tipi Kisilikler, keyif almaya ve
cevreleriyle uyum i¢inde olmaya daha yatkindir, bu da onlarin kisiler arasi iligkilerde daha

basarili olmalarini saglar (Howard vd., 1986).

Her iki kisilik tipi de belirli avantaj ve dezavantajlara sahiptir. A-Tipi kisilikler hizli
karar verme ve tretkenlik gerektiren islerde basarili olurken, B-Tipi kisilikler uzun vadeli
planlama ve sakinlik gerektiren ortamlarda daha iyi performans gosterebilir. ideal olan, her iki
kisilik tipinin olumlu yo6nlerini dengeleyerek bireysel basari ve yasam kalitesini artirmaktir

(Batigiin & Sahin., 2006).

Mavibas (2024)’ 1 yaptig1 calismaya gore , A tipi kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin
rekabet¢i, basar1 odakli ve zamana duyarli olmalari nedeniyle mesleki gelisim ve
profesyonellikte daha yiiksek performans sergilediklerini ortaya koymustur. B tipi kisilik
ozelliklerine sahip bireyler ise sakin ve empati yetenekleriyle kurumsal etkilesim ve toplumsal
fayda davraniglarinda daha giiglii bulunmustur. Genel olarak, A tipi bireyler profesyonellikte

daha avantajliyken, B tipi bireyler uyumlu is ortam1 yaratmada etkili olmustur.

Altungiil (2006)° iin Amator futbolcular1 kapsayan calismadan elde ettigi bulgulara
gore, A tipi kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin daha stresli oldugu ve strese daha yakin bir
diizeyde yasadigi belirlenmistir. Bu bireyler, zamana duyarli, rekabetgi ve siirekli olarak basari
odakli davraniglar sergilerken, bu durum stres seviyelerini artirmaktadir. B tipi kisilik
ozelliklerine sahip bireyler ise stresten daha uzak bir yap1 sergilemekte, daha sakin ve sabirlt

davraniglar gdstermektedir.

Sporcu Psikolojisi

Sporcu psikolojisi, bireysel ve takim sporlarinda sporcularin zihinsel siireglerini,
duygusal durumlarin1 ve davranislarini anlamay: ve bu faktorlerin performans tlizerindeki
etkilerini incelemeyi amaglayan ¢ok yonlii bir alandir. Weinberg ve Gould’un (2023)
calismalarinda belirttigi gibi, sporcu psikolojisi motivasyon, kaygi yoOnetimi, 0zgliven
gelistirme, odaklanma ve takim ici iletisim gibi unsurlar1 igerir. Motivasyon, sporcu
performansimin temel tasidir ve Deci ve Ryan’in (1985) Ozydnetim Teorisi’ne gore igsel
motivasyon (kisisel tatmin ve basar1 hissi) ve digsal motivasyon (ddiiller veya sosyal onay)
sporcularin antrenmanlarini ve yarigmalara katilimlarini etkileyebilir. Stres ve kaygi yonetimi
ise performans tlizerinde belirleyici bir etkendir; Martens’in (1990) Rekabet¢i Kaygi Modeli’ne
gore, minimal stres diizeyi sporcunun performansini artirirken, asir1 kaygi basarisizliklara yol

agabilir.
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Psikolojik dayaniklilik, sporcularin baski altinda etkili kararlar verebilme kapasitesini
tanimlar ve Clough vd. (2002)’nin Ruhsal Dayaniklilik Modeli’ne gore, kontrol, baglilik,
meydan okuma ve giiven gibi faktorlerle iliskilidir. Takim sporlarinda grup dinamikleri ve
liderlik 6zellikleri de kritik 6neme sahiptir; Carron ve Eys (2012), bir takimin uyumunun hem
bireysel memnuniyet hem de takim performans: {izerinde dogrudan etkili oldugunu
gostermistir. Ayrica, sporcu psikolojisinin gelisiminde biligsel davranig¢1 terapiler,
gorsellestirme  teknikleri ve gevseme egzersizleri gibi miidahaleler etkin sekilde
kullanilmaktadir (Vealey & Chase, 2016). Son yillarda, sporcu kimligi ve zihinsel saglik
arasindaki iliski de arastirma konusu olmustur. Reardon ve Factor (2010), profesyonel
sporcularin mental saglhigin1 etkileyen stres faktorlerini incelerken, psikolojik destek

programlarinin énemine vurgu yapmistir.

Sporcu psikolojisi, sadece performansi dengelemekle kalmaz, ayni zamanda sporcularin
zihinsel sagliklarmi korumayi ve uzun vadeli basarilarin1 desteklemeyi amaclar. Bu alan,
disiplinleraras1 bir perspektifle, hem bireysel hem de takim bazinda sporun bilimsel ve
uygulamal1 yonlerini birlestirir. Sporcularin duygusal ve biligsel siireclerine dair bu kapsamli
bakis acis1, sporcu psikolojisini, modern spor biliminin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesi

diistiniilebilir.

Performans ve Zihinsel Dayamkhk

Performans ve zihinsel dayaniklilik, bireylerin fiziksel ve zihinsel zorluklar karsisinda
etkili bir sekilde hareket edebilme kapasitesini ifade eden, spor ve is diinyas1 dahil bir¢ok alanda
kritik bir 6neme sahip iki temel kavramdir. Fletcher ve Sarkar (2012)’in arastirmasina gore,
zihinsel dayaniklilik, bireylerin baski altinda etkili kararlar verme, stresle basa ¢ikma ve basari
odakli kalma yetenegini tanimlayan bir yap1 olarak 6ne ¢ikar. Clough vd. (2002)’nin Ruhsal
Dayaniklilik Modeli, zihinsel dayanikliligi kontrol, baglilik, meydan okuma ve giiven
unsurlariyla iligkilendirirken, bu 6zelliklerin yiiksek performans: stirdiiriilebilir kilmada temel

bir rol oynadigini belirtmistir.

Performans agisindan, Yerkes-Dodson Yasasi (1908), bireylerin belirli bir stres
diizeyinde en yiiksek performansa ulastigini, ancak bu seviyenin asildiginda performansin
distiigiinii ifade etmektedir. Bu baglamda, optimal performans igin stresin ve kayginin etkili
bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Gould ve Maynard (2004)’1n ¢alismalarinda, zihinsel
dayanikliligin, sporcularin baski altinda fiziksel performanslarini siirdiirebilme yeteneklerini
dogrudan etkiledigi gosterilmistir. Ozellikle elit sporcularda, zihinsel dayaniklihigin yiiksek
motivasyon, 0Oz-diizenleme ve duygusal kontrol ile giiclii bir sekilde iliskili oldugu

bulunmustur.
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Ek olarak, performansi artirmak ve zihinsel dayanikliligi giiclendirmek igin
gorsellestirme teknikleri, dikkat kontrol stratejileri ve gevseme egzersizleri gibi uygulamali
yaklagimlar gelistirilmistir (Vealey & Chase, 2016). Performans psikolojisi alaninda yapilan
arastirmalar, bireylerin ¢evresel ve igsel stresorlerle basa ¢ikma kapasitesini artirmanin, hem
bireysel basarinin hem de takim performansinin stirdiiriilebilirligi agisindan kritik oldugunu
gostermektedir (Loehr, 1982). Bu perspektifle zihinsel dayaniklilik, sadece stres yonetimini
degil, ayn1 zamanda motivasyonel siirdiiriimii ve uzun vadeli hedeflere ulasmay1 da kapsayan

biitiinsel bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.

Zihinsel dayaniklilik ve performans arasindaki iliski, sporcularm, yoneticilerin ve
sanatcilar gibi yiiksek baski altindaki bireylerin basarilarin1 anlamada ve artirmada merkezi bir
rol oynamaktadir. Bu alan, sadece bireysel yeterlilikleri degil, ayn1 zamanda duygusal ve
biligsel siireclerin performans iizerindeki etkilerini de derinlemesine inceleyerek, modern

psikoloji ve performans biliminin birlesim noktasinda yer almasi diisiiniilmektedir.

Psikolojik Performans

Cagimizda, fiziksel ve fizyolojik kapasitedeki iistiinliik, sportif performansin temel
unsurlarindan biri olsa da, sporcunun en iist diizeye ulasmasi i¢in tek basina yeterli degildir.
Psikolojik faktorler, sportif bagarinin kritik belirleyicileri arasinda yer almaktadir. Sporcularin
en iyi performansi ortaya koyabilmeleri i¢in fiziksel ve fizyolojik yeteneklerini gelistirdikleri
kadar, psikolojik o6zelliklerini de gii¢lendirmeleri gerekmektedir (Toy & Cosgun, 2022). Bu
baglamda, ulusal ve uluslararast literatiirde spor psikolojisine odaklanan bir¢ok ¢aligmanin yer
aldig1 dikkat ¢ekmektedir (Arslan vd., 2021). Psikolojik performans, sporcularin zihinsel
sireglerini ve stratejilerini etkili bir sekilde yoneterek hem duygusal hem de bilissel
ozelliklerini optimize etmeyi ifade eder. Bu siireg, sporcularin kendine giiven, odaklanma, stres

yonetimi ve duygusal denge gibi unsurlarini gelistirmeyi hedefler (Giivendi vd., 2018).

Psikolojik performans, sporcunun zihinsel siireglerini, duygusal tepkilerini ve sosyal
cevreyle olan etkilesimlerini etkili bir sekilde yonetebilme kapasitesini ifade eder. Bu,
sporcunun duygusal ve zihinsel olarak miicadele edebilmesi, strese dayaniklilik gostermesi ve
performans sirasinda motivasyon, konsantrasyon gibi unsurlart en {ist seviyede
kullanabilmesiyle iliskilidir. Sporcunun fiziksel performansinin yani sira, psikolojik
ozelliklerinin de biitiinciil bir degerlendirme iginde ele alinmasi, sportif basarinin temel
belirleyicilerindendir. Sporcu sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda zihinsel ve duygusal olarak
da miicadele eder ve bu unsurlarin sportif performans tizerindeki etkisi goéz ardi edilemez

(Bozkurt, 2009).
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Sporda psikolojik performans, son yillarda spor bilimlerinin odak noktalarindan biri
haline gelmistir. Psikolojinin, sporcularin performans diislislerini anlamak, basarilarini
stirdirmek ve sinirlarint zorlamak iizerindeki etkilerini incelemek giderek daha biiyiik bir
ihtiya¢c haline gelmistir. Spor Orgiitleri, bu dogrultuda spor psikologlar1 ve psikolojik
performans danigsmanlarini biinyelerine katmaya baslamistir. Sportif performansin artirilmasi
konusunda yapilan fiziksel ¢alismalarin yani sira, soyut psikolojik faktorlerin etkisine dair
arastirmalar da Oonem kazanmistir. Literatiir taramalari, bu alandaki ¢alismalarin, fiziksel
performans kadar psikolojik performansin da sportif basarinin belirleyici bir unsuru oldugunu

gostermektedir (Aydogan & Konas, 2022).

Giivendi vd. (2018)’nin yaptig1 ¢alisma, korumali futbol sporcularinin kisilik 6zellikleri,
psikolojik performans stratejileri ve karar verme stilleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirmada, psikolojik performans stratejilerini etkin kullanan sporcularin daha net ve
kendinden emin kararlar verdigi, yiiksek O0zsaygiya sahip olanlarin dikkatli karar verme
egiliminde oldugu goriilmiistiir. Sakatlik ge¢cmisi olan sporcularin karar verme 6zsaygisi diisiik,
kacingan ve panik karar verme oranlari ise yliksek bulunmustur. Ayrica, disadoniikliik gibi
olumlu kisilik 6zellikleri, stratejik becerilerle pozitif iliski gosterirken, ndrotisizm gibi kaygiya
yatkinlik saglayan Ozelliklerin karar verme ve performanst olumsuz etkileyebilecegi
saptanmistir. Sonuglar, sporcularin basarilarini artirmada fiziksel yeterliliklerin yani sira

psikolojik hazirligin da kritik bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir.

Bozkurt (2009)’a gore ise sportif performansin yalnizca fiziksel becerilerle degil,
sporcularin zihinsel, duygusal ve sosyal etkilesimleriyle de sekillendigini vurgulamaktadir.
Performansin, sporcularin beden, duygu, diisiince, diger insanlar ve ¢evre ile kurduklari
biitiinciil iliski ¢ercevesinde daha iyi anlagilabilecegi belirtilmistir. Ozellikle stres, kaygi ve
olumsuz duygularin, sporcularin dikkat ve konsantrasyonunu olumsuz etkiledigi, bu durumun
performansa zarar verdigi ifade edilmistir. Ayrica, sporcularin kendileriyle ve ¢evreleriyle
temas kurma bi¢imlerinin, farkindaliklarinin artirilmasiyla gelistirilebilecegi ve bunun
performanst olumlu yonde etkileyebilecegi sonucuna ulagilmistir. Sonu¢ olarak, sportif
basarmin artirilabilmesi i¢in fiziksel hazirligin yam sira zihinsel ve duygusal desteklerin de

saglanmasi gerektigi vurgulanmigtir.

Arslan vd. (2021)’in yaptig1 ¢calismada ise bireysel ve takim sporcularinin psikolojik
performans stratejilerini incelemistir. Sonuglara gore, bireysel sporcularin imgeleme alt
boyutunda, takim sporcularinin ise negatif diistinme alt boyutunda daha yiiksek puanlar aldig1
tespit edilmistir. Milli sporcular, milli olmayanlara gére hedef belirleme, imgeleme ve kendi

kendine konusma alt boyutlarinda daha yiiksek performans gostermistir. Ayrica, sporcularin
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zihinsel antrenmanlarinin fiziksel hazirlikla desteklenmesinin performans iizerinde olumlu
etkileri oldugu vurgulanmistir. Bu durum, 6zellikle bireysel sporcularda zihinsel dayanikliligin
ve karar verme becerilerinin gelisiminde kritik bir rol oynamaktadir. Arastirma, psikolojik
stratejilerin  sporcularin performansin1 ve basariy1r artirmada onemli bir faktor oldugunu

gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Yontemi

Bu aragtirmada, giirescilerin kisilik tipleri ile psikolojik performans diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki
veya daha fazla degisken arasindaki iligkileri belirlemek ve muhtemel sonuglar1 tahmin etmek

icin kullanilir (Karasar, 2011).

Katilimcilarin demografik o6zelliklerini belirlemek i¢in Kisisel Bilgi Formu, kisilik
tiplerini degerlendirmek igin A Tipi Kisilik Olgegi, psikolojik performans diizeylerini 6lgmek

icin ise Psikolojik Performans Olgegi kullanilmustir.

Bu yontemler, giirescilerin kisilik tipleri ile psikolojik performans arasindaki iliskiyi

derinlemesine anlamay1 hedeflemistir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu, Tiirkiye genelinde; 18-35 yas arasinda yer alan ve
farkli deneyim seviyelerindeki 364 aktif giliresci olusturmaktadir. Arastirmaya dahil edilecek
olan Orneklem grubu literatiirde yer alan ¢aligmalar goz onilinde bulundurularak, G*power
analizleri sonucunda belirlenmistir (Faul vd., 2007). Katilimcilarin belirlenmesinde, klinik ve
uygulamal1 aragtirmalar i¢in Onerilen dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri dikkate alinmigtir
(Portney & Watkins, 2015; Thomas vd., 2015). Arastirma kapsamina dahil edilecek
giirescilerin, giires lisansina sahip olmasi, herhangi bir saglik sorunu bulunmamasi ve goniilli
olarak ¢aligmaya katilmay1 kabul etmeleri dahil etme kriterleri olarak belirlenmistir. Aragtirma
katilimcilarinin 35 yasindan biiyiik olmast, psikolojik destek aliyor olmasi, sporculugu birakmis

olmasi ise hari¢ birakma kriterleri olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araglarn

Bu arastirmada, veri toplama silireci Google Forms yardimiyla g¢evrimigi olarak

gerceklestirilmistir. Katilimcilara asagidaki veri toplama araclari, dijital formatta sunulmustur:

1.Kigisel Bilgi Formu: Katilmcilarin demografik o6zelliklerini (yas, cinsiyet, spor
deneyimi, vb.) ve giiresle ilgili temel bilgileri belirlemek amaciyla hazirlanmistir. “Bu

calismada yas gruplari, Diinya Saglik Orgiitii’niin global siniflandirma sistemine uygun olarak;
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18-21, 22-25 ve 25 yas lstii seklinde kademelendirilmistir. Katilimcilarin spor deneyimi, 5
yildan az, 610 y1l ve 10 y1ldan fazla olarak ii¢ kategoriye ayrilmistir. Bu siniflandirma, McKay
vd. (2021) tarafindan onerilen sporcu katilim gergevesi (Tier 2—4) ve Coté'nin spor gelistirme
modellerinde yer alan ‘uzmanlasma Oncesi’ ve ‘uzmanlagma/dalinma’ evrelerine
dayanmaktadir (Coté vd., 2014; McKay vd., 2021). Form, arastirmanin tanimlayici verilerini
saglamaya yonelik olarak arastirmaci tarafindan tasarlanmistir ve Google Forms iizerinde

olusturulmustur.

2. A Tipi Kisilik Olcegi: A Tipi Kisilik Olgegi, ¢alismanin amacina uygun olarak
katilimeilarin kisilik tiplerini belirlemek i¢cin Rathus ve Nevid (1989) tarafindan gelistirilen,
Batigiin ve Sahin (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “A-Tipi Kisilik Olcegi” A tipi ya da B
tipi kisilik 6zelliklerine sahip olup olmadiklarini belirlemek amaciyla gelistirilmis bir 6lcektir.
A tipi kisilik genellikle zamanla yarigma, rekabetgilik, sabirsizlik, saldirganlik, ve siirekli bir
basar1 arayis1 gibi 6zelliklerle tanimlanir. B tipi kisilik ise daha sakin, rahat, uyumlu ve sabirh
bireyleri ifade eder. Olgek, A tipi davramslarin yogunlugunu 6lgmek icin hazirlanmis 25
maddelik 4 alt boyuta sahip Likert tipi bir envanterdir. Bu alt boyutlar Ise Verilen Onem, Sosyal
Etkinliklerden Uzaklasma , Hiza Verilen Onem ve Zamanlamaya Verilen Onem olarak
tanimlanmistir. Katilimcilar, her ifadeyi 1 (Higbir zaman) ile 5 (Her zaman) arasinda puanlar.
Olgekten alinan yiiksek puanlar, A tipi kisilik 6zelliklerinin yogun oldugunu gosterir.
Katilimcilar, goniillii olarak ankete davet edilir ve 6l¢ekteki ifadeleri belirtilen 6lgekte puanlar
(Batigiin & Sahin, 2006). Katilimcilarin kisilik tiplerini degerlendirmek i¢in kullanilmistir.
Olgek, giivenirligi ve gegerliligi kanitlanmis bir arag olup Cronbach Alpa degeri 0.40-0.90

arasindadir ve Google Forms’a entegre edilerek kolay erisim saglanmaistir.

3. Psikolojik Performans Olgegi: Sporcularin bedensel ve bilissel kaygi, giidiilenme ve
kendine giiven gibi psikolojik performans faktorlerini degerlendirmek ve psikolojik performans
diizeylerini belirlemek i¢in Aydogan ve Konas (2022) tarafindan gelistirilen “Sporda Psikolojik
Performans Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek 32 maddelik, 3 faktorlii bir
Olcektir. Bedensel ve Bilissel Kaygi, Giidiilenme ve Kendine Giiven alt boyutlarini igeren olan
olcek, gegerlik ve giivenirlik agisindan titizlikle test edilmis olup Cronbach Alpha degeri 0.84-
0.94 olup Tiirk sporcularin psikolojik performanslarmi 6lgmek igin uygun bir aragtir. Olgek,
cevrimici olarak Google Forms araciligiyla uygulanmistir. Sporculara goniillii katilim formu
sunularak bilgilendirme yapilmistir. Daha sonra, 6lgek maddelerine katilim dereceleri 5'li
Likert 6lgegi (1: Higbir zaman, 5: Her zaman) iizerinden cevaplanmaistir. Sporcularin miisabaka
veya antrenman siireglerindeki psikolojik durumlar1 hakkinda bilgi toplar. Her bir madde,

sporcularin belirli psikolojik siire¢lerdeki tepkilerini degerlendirir (Aydogan & Konas, 2022).
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Bu siirecler, 6l¢egin dogru bir sekilde uygulanmasini ve sonuglarinin gecerli olmasini
saglayarak, sporcularin psikolojik performansini etkileyen faktorlerin detaylt bir sekilde
anlagilmasina olanak taniyabilir. Giirescilerin psikolojik performans diizeylerini 6lgmek igin
kullanilmistir. Olgek, stres, motivasyon, odaklanma gibi psikolojik faktdrleri degerlendiren

gecerli ve giivenilir bir aragtir ve Google Forms iizerinden uygulanmistir.

Uygulama

Bu arastirmada kullanilacak anketler, Google Forms araciligiyla ¢evrimigi olarak
uygulanmigtir. Katilimcilar, form baglantisi araciligiyla demografik bilgilerini igeren Kisisel
Bilgi Formu, A Tipi Kisilik Olcegi, ve Psikolojik Performans Olgegi boliimlerini
doldurmuslardir. Formun baslangicinda arastirmanin amaci, gizlilik ilkeleri ve goniillii katilim
hakkinda bilgilendirme yapilmigtir. Anketler, anlasilir bir formatta sunularak toplamda yaklasik
10-15 dakika siirecek sekilde ayarlanmistir. Veriler Google Forms iizerinden toplanarak, eksik
Vveya yanlis yanitlar temizlenerek analiz igin SPSS yazilimina aktarilmigtir. Tiim siirecte

katilimcr gizliligi korunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi, SPSS 24.0 (Statistical Package for

the Social Sciences) programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri, frekans ve yiizde dagilimlariyla degerlendirilmis,
merkezi egilim oOl¢iileri (ortalama, medyan) ve dagilim Olgiileri (standart sapma, minimum,
maksimum) hesaplanmigtir. Aragtirma degiskenlerinin normalligi, Skewness ve Kurtosis
degerleri incelenerek test edilmis, bu degerlerin —2<x<+2 arasinda oldugu belirlenmistir. Iki
grup arasindaki farkliliklar bagimsiz 6rneklem t-testi ile, {ic veya daha fazla grup arasindaki
farklar Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz edilmis, anlamli fark bulunan
durumlarda farkin kaynagini belirlemek i¢in Post-Hoc Tukey uygulanmigtir. Degiskenler
arasindaki dogrusal iligkiler Pearson Korelasyon Analizi ile test edililmistir. Kullanilan
Olceklerin gilivenilirligi Cronbach’s Alpha katsayisi ile kontrol edilmis ve alpha degerinin
PPO(Psikolojik Peerformans Olgegi)’de 0.82 ATKO(A-Tipi Kisilik Olgegi)’de ise 0.81’in
tizerinde oldugu tespit edilmistir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul
edilmistir. Verilerin dogru bir sekilde analiz edilmesi i¢in eksik veya hatali veri iceren yanitlar

temizlenmis ve toplamda 364 katilimcidan elde edilen veri seti analiz edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik ve Tanimlayici Ozellikleri

Faktor Degisken n %
Cinsiyet Erkek 306 84.1
Kadin 58 15.9
18-21 Yas Arasi 180 49.4
Yas 22-25 Yas Arast 52 14.3
25 Yas Ustii 132 36.3
15.000 TL veya daha az 159 43.7
Gelir 15.001 TL veya daha fazla 205 56.3
S yildan az 149 40.9
Deneyim 6-10 y1l 66 18.2
10 yildan fazla 149 40.9
Basar: Yok 67 18.4
Bélgesel Basart 112 30.8
Basar Ulusal Basari 110 30.2
Uluslararas: Basart 75 20.6
Milli Sporcu 137 37.6
Millilik Milli Sporcu Degil 227 62.4
Sakatlik Yok 81 22.2
Sakathk Hafif Sakatlik 172 47.3
Agir Sakatlik 111 30.5
Serbest Stil 300 82.4
Stil Greko-Romen Stil 64 17.6
Toplam: 364 100.0

Tablo 1’de arastirmaya katilan katilimeilar incelendiginde %84.1 (306 kisi)’i erkek,
%15.9 (58 kisi)’i kadin oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin yas araliklari incelendiginde
%49.5 (180)’1 18-21 yas arasinda, %14.3 (52)’1 22-25 yas arasinda ve %36.3 (132)’i ise 25
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yas iizeri oldugu saptanmistir. Katilimcilarin gelir seviyeleri incelendiginde %43.7 (159)’si
15.000 TL veya daha az, %56.3 (205)’i ise 15.001 veya daha fazla gelir seviyesine sahip
olduklart goriilmiistiir. Aragtirma grubunun deneyim seviyelerine bakildiginda %40.9 (149)’u
5 yildan az, %18.1 (66)’i 6-10 yil arasinda ve %40.9 (149)’unun 10 yildan daha fazla deneyim
yilina sahip olduklar1 saptanmistir. Arastirmaya katilanlarin basar1 diizeyleri incelendiginde
%18.4 (67)’linlin basarisinin olmadigi, %30.8 (112)’inin bolgesel basar1 elde ettigi, %30.2
(110)’sinin ulusal basari elde ettigi ve son olarak %20.6 (75)’siin ise uluslararasi basar1 elde
ettigi goriilmistiir. Katilimcilarin milli sporcu olup olmadiklari incelendiginde %37.6 (137)’s1
milli sporcu, %62.4 (227)’tii ise milli sporcu degil olarak saptanmistir. Ankete katilan
sporcularin sakatlik durumlari incelendiginde %22.3 (81)’inde sakatlik yok, %47.3 (172)’{iniin
hafif sakatlik, %30.5 (111)’inin agir sakatlik yasadiklar1 goriilmiistiir. Son olarak katilimcilarin
giires stilleri incelendiginde %17.6 (300)’t serbest, %17.6 (64)’s1 ise greko-romen stilde
giirestikleri saptanmustir.

Tablo 2. Psikolojik Performans Olgegi(PPO) Toplam Puan: ve Alt Boyutlar: Ortalama
Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Faktor Cinsiyet n X Ss. t p

Bedensel ve Bilissel Erkek 306 2.5 /65

Kaygi Kadin 58 2.53 750 o | 666
Erkek 306 4.04 .706

Giidiillenme Kadin 58 417 621 -1.297 195
Erkek 306 3.59 735

Kendine Giiven Kadin 58 368 661 -.873 383

Psikolojik Erkek 306 3.16 444

Performans Toplam Kadn 58 319 481 -.418 676

Puam

Tablo 2’de Psikolojik Performans Olgegi (PPO) toplam ve alt boyutlar1 Cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde, tiim alt boyutlar ve toplam puanlar cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli farklilik olmadig1 gériilmiistiir (p>.05). PPO Bedensel ve Bilissel Kaygi alt boyutunda
erkek katilimcilarin ortalama puani 2,57+0,76, kadin katilimcilarinin ortalama puani 2,53+0,75
oldugu belirlenmistir. PPO Giidiilenme alt boyutuna bakildiginda erkek katilimcilarin ortalama
puant 4,04+0,70, kadin katilimcilarin ise 4,17+0,62 oldugu goriilmiistiir. PPO Kendine Giiven
alt boyutu incelendiginde erkek katilimecilarin ortalama puani 3,59+0,73, kadin katilimeilarin
ortalama puani 3,68+0,66 oldugu saptanmistir. PPO toplam puaninda ise erkek katilimcilarin
ortalama puami 3,16+0,44, kadin katilimcilarin ortalama puani ise 3,19+0,48 oldugu

goriilmiistiir.
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Tablo 3. A-Tipi Kisilik Olcegi (ATKO) Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Faktﬁr ) Cinsiyet n X Ss. t p
Ise Verilen Onem Erkek 306 2.62 611

Kadin 58 256 660 643 520
Sosyal Etkinliklerden Erkek 306 2.95 756
Uzaklasma Kadin 58 2.93 668 195 845
Hiza Verilen Onem  Erkek 306 3.45 709

Kadin 58 354 615 -809 419
Zamanlamaya Erkek 306 3.65 794
Verilen Onem Kadin 58 3.77 744 -9%6 320
A-Tipi Kisilik Erkek 306 3.00 493

Toplam Puam Kadin 58 3.00 494 -.029 977

Tablo 3’te ATKO toplam ve alt boyutlari Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; tiim
alt boyutlar ve toplam puanda erkek ve kadin katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
saptanamamistir (p>.05). ATKO Ise Verilen Onem alt boyutunda erkek katilimcilari ortalama
puan1 2,62+0,61, kadin katilimcilarin ortalama puani 2,56+0,66 olarak bulunmustur. ATKO
Sosyal Etkinliklerden Uzaklagma alt boyutunda erkek katilimcilar ortalama puani 2,95+0,75,
kadi katilimeilar ortalama puani 2,93+0,66 olarak saptanmistir. ATKO Hiza Verilen Onem alt
boyutunda erkek katilimcilar puan ortalama puan 3,45+0,70, kadin katilimcilar ortalama puan
3,54+0,61 olarak belirlenmistir. ATKO Zamanlamaya Verilen Onem alt boyutunda erkek
katilimci ortalama puani 3,65+0,79, kadin katilimcilarin ortalama puani 3,77+0,74 olarak
belirlenmistir. ATKO toplam puaninda ise erkek katilimcilarin ortalama puani 3,00+0,49, kadin

katilimcilarin ortalama puani 3,00+0,49 olarak belirlenmistir.
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Tablo 4. Psikolojik Performans Olcegi(PPO) Toplam Puani ve Alt Boyutlar: Ortalama
Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Faktor Gelir Diizeyi n X Ss. t p
Bedensel ve Bilissel 15.000 TL veya daha az 159 2.65 794
1.938 .053
Kayg 15.001 TL veya daha fazla 205  2.50 730
15.000 TL veya daha az 159 4.02 .689
Giidiilenme -.930 353
15.001 TL veya daha fazla 205 4.09 .698
15.000 TL veya daha az 159 3.50 .702
Kendine Giiven -2.480  .014*
15.001 TL veya daha fazla 205 3.69 731
Psikolojik 15.000 TL veya daha az 159 3.18 479
Performans Toplam 510 610
Puam 15.001 TL veya daha fazla 205 3.16 426

*p<.05

Tablo 4°te PPO toplam ve alt boyutlar1 Gelir Diizeyi degiskenine gore incelendiginde
Bedensel ve Biligsel Kaygi, Giidiilenme ve PPO toplam puanlarinda 15.000 TL veya daha az
ve 15.001 TL veya daha fazla degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>.05).
Ancak PPO Kendine Giiven alt boyutu puanlarinda 15.001 TL veya daha iizeri gelir diizeyine
sahip katilimcilarin 15.000 TL veya daha az gelir diizeyine sahip katilimcilara gore pozitif bir
farkliliga sahip oldugu belirlenmistir. PPO Bedensel ve Bilissel Kayg1 alt boyutunda 15.000 TL
veya daha az gelir diizeyine sahip katilimcilarin ortalama puam 2,65+0,79, 15.000 TL veya
daha fazla gelir diizeyine sahip katilimcilarin ortalama puani 2,50+0,73 olarak belirlenmistir.
PPO Giidiilenme alt boyutunda 15.000 TL veya daha az gelir diizeyine sahip katilimcilarin
ortalama puanm 4,02+0,68, 15.001 TL veya daha fazla gelir diizeyine sahip katilimcilarin
ortalama puani 4,09+0,69 olarak saptanmistir. PPO Kendine Giiven alt boyutunda 15.000 TL
veya daha az gelir diizeyine sahip katilimcilarin ortalama puam 3,50+0,70, 15.001 TL veya
daha fazla gelir diizeyine sahip katilimcilarin ortalama puani 3,69+0,73 olarak belirlenmistir.
PPO toplam puaninda ise 15.000 TL veya daha az gelir diizeyine sahip katilimcilarin ortalama
puanm 3,28+0,47, 15.001 veya daha fazla gelir diizeyine sahip katilimcilarin ortalama puant

3,16+0,42 olarak saptanmustir.
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Tablo 5. A-Tipi Kisilik Olcegi (ATKO) Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Faktor Gelir Diizeyi n X Ss. t p
. . 15.000 TL veya daha az 159 2.62 639
Ise Verilen Onem 271 .786
15.001 TL veya daha fazla 205 2.60 .603
Sosyal 15.000 TL veya daha az 159 3.00 715
Etkinliklerden 1.239  .216
Uzaklasma 15.001 TL veya daha fazla 205 2.90 760
. 15.000 TL veya daha az 159 3.35 .675
I:IlZa Verilen -2.913 .004**
Onem 15.001 TL veyadahafazla 205  3.56 697
15.000 TL veya daha az 159 3.59 812
Zamanlamaya 1723 .086
Verilen Onem 15001 TL veyadahafazla 205  3.73 762
e I il 15.000 TL veya daha az 159 2.97 .505
A-Tipi Kisilik _g42 400
Toplam Puami 15001 TL veyadahafazla 205  3.01 484

*p<.05

Tablo 5°te ATKO toplam ve alt boyutlar1 Gelir Diizeyi degiskenine gore incelendiginde
Ise Verilen Onem, Sosyal Etkilerden Uzaklasma, Zamanlamaya Verilen Onem ve ATKO
toplam puani 15.000 TL veya daha az ve 15.001 TL daha fazla degiskenleri arasindan anlamli
bir farklilik saptanamamustir (p>.05). Ancak ATKO Hiza Verilen Onem alt boyutunda 15.001
TL veya daha fazla gelir seviyesine sahip katilimcilarin 15.000 TL veya daha az gelir seviyesine
sahip katilimcilara gore pozitif bir farklilik oldugu belirlenmistir. ATKO Ise Verilen Onem alt
boyutunda 15.000 TL veya daha az gelir seviyesine sahip katilimcilarin ortalama puani
2,62+0,63, 15.001 TL veya daha fazla gelir seviyesine sahip katilimecilarin ortalama puani
2,60+0,60 olarak bulunmustur. ATKO Sosyal etkilerden Uzaklasma alt boyutunda 15.000 TL
veya daha az gelir seviyesine sahip katilimcilarin ortalama puani 3,00+0,71, 15.001 TL veya
daha fazla gelir seviyesine sahip katilimcilarin ortalama puani 2,90+0,76 olarak saptanmigtir.
ATKO Hiza Verilen Onem alt boyutunda 15.000 TL veya daha az gelir seviyesine sahip
katilimeilarin ortalama puani 3,35+0,67, 15.001 TL veya daha fazla gelir seviyesine sahip
katilimeilarm ortalama puani 3,56+0,69 olarak saptanmistir. ATKO Zamanlamaya Verilen
Onem alt boyutunda 15.000 TL veya daha az gelir seviyesine sahip katilimcilarin ortalama
puani1 3,59+0,81, 15.001 TL veya daha fazla gelir seviyesine sahip katilimcilarin ortalama puani
3,73+0,76 olarak tespit edilmistir. ATKO toplam puani 15.000 TL veya daha az gelir seviyesine
sahip katilimcilarin ortalama puani 2,97+0,50, 15.001 TL veya daha fazla gelir seviyesine sahip

katilimcilarin ortalama puani 3,01+0,48 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 6. Psikolojik Performans Olcegi(PPO) Toplam Puani ve Alt Boyutlar: Ortalama
Puanlarinin Giires Stili Degiskenine Gére Karsilagtirilmasi

Faktor Giires Stili n X Ss. t p
Serbest Stil 300 2.53 .759
Bedensel ve Bilissel Kaygi -2.002  .046*
Greko-Romen Stil 64 2.74 .753
Serbest Stil 300 4,07 .700
Giidiilenme 544 587
Greko-Romen Stil 64 4.02 .668
Serbest Stil 300 3.64 125
Kendine Giiven 1.764 .079
Greko-Romen Stil 64 3.46 .706
; T Serbest Stil 300 3.16 452
Psikolojik Performans 964 236
Toplam Puam Greko-Romen Stil 64 3.22 438

*p < .05

Tablo 6’da PPO toplam puani ve

incelendiginde Giidiilenme, Kendine Giiven ve PPO toplam puani arasinda herhangi bir
farkliliga rastlanilmadigi goriilmiistiir (p>.05). Ancak Bedensel ve Bilissel Kaygi alt boyutunda
Greko-Romen Stil katilimeilarmin Serbest Stil katilimcilarina gore pozitif bir farklilik oldugu
goriilmiistir. PPO Bedensel ve Bilissel Kaygi alt boyutunda Serbest Stil katilimcilarmin
ortalama puani 2,53+0,75, Greko-Romen Stil katilimcilarinin ortalama puani 2,74+0,75 olarak
goriilmiistir. PPO Giidillenme alt boyutu Serbest Stil katilimcilarmimn ortalama puani
4,07+0,70, Greko-Romen Stil katilimcilarinin ortalama puant 4,02+0,66 olarak saptanmustir.
PPO Kendine Giiven alt boyutunda Serbest Stil katilimcilarinin ortalama puanm 3,64+0,72,
Greko-Romen Stil katilimcilarmin ortalama puani 3,46+0,70 olarak belirlenmistir. PPO toplam

puani Serbest Stil katilimcilarinin ortalama puani 3,16+0,45, Greko-Romen Stil katilimeilarinin

alt boyutlar1 Giires Stili degiskenine gore

ortalama puam 3,224+0,43 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 7. A-Tipi Kisilik Olcegi (ATKO) Toplam Puani ve Alt Boyutlarimin Giires Stili
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Faktor Giires Stili n X Ss. t p
. . Serbest Stil 300 2.61 .606
Ise Verilen Onem 287 774
Greko-Romen Stil 64 2.59 .676
Al Serbest Stil 300 2.94 740
Sosyal Etkinliklerden 240 810
Uzaklasma Greko-Romen Stil 64 2.96 756
. Serbest Stil 300 3.52 .689
Hiza Verilen Onem 3.088 .002**
Greko-Romen Stil 64 3.23 .674
; Serbest Stil 300 3.69 794
%amanlamaya Verilen 802 423
Onem Greko-Romen Stil 64 3.60 748
Serbest Stil 300 3.01 480
A-Tipi Kisilik Toplam Puam 1.302 .194
Greko-Romen Stil 64 2.92 547
*p<.05

Tablo 7°de ATKO toplam puani ve alt boyutlar1 Giires Stili degiskenine gore
incelendiginde Ise Verilen Onem, Sosyal Etkinliklerden Uzaklasma, Zamanlaya Verilen Onem
ve ATKO toplam puani degiskenleri arasinda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanilmamistir
(p>.05). Fakat Hiza Verilen Onem degiskeninde Serbest Stil katilimcilariin Greko-Romen Stil
katilimeilarina gore pozitif bir farklilik oldugu saptanmustir. ATKO Ise Verilen Onem alt
boyutunda Serbest Stil katilimcilarimin ortalama puani 2,61+0,60, Greko-Romen Stil
katilimcilarinin ortalama puani 2,59+0,67 olarak saptanmistir. ATKO Sosyal Etkinliklerden
Uzaklagma alt boyutunda Serbest Stil katilimcilarinin ortalama puani 2,94+0,74, Greko-Romen
Stil katilimcilarmin ortalama puami 2,96+0,75 olarak goriilmiistiir. ATKO Hiza Verilen Onem
alt boyutu incelendiginde Serbest Stil katilimcilarinin ortalama puani1 3,52+0,68, Greko-Romen
Stil katilimcilarinin ortalama puani 3,23+0,67 olarak bulunmustur. ATKO Zamanlamaya
Verilen Onem alt boyutunda Serbest Stil katilimcilarinin ortalama puan1 3,69+0,79, Greko-
Romen Stil katilimeilarinm ortalama puani ise 3,60+0,78 olarak saptanmistir. ATKO toplam
puani Serbest Stil katilimcilarinin ortalama puani 3,01+0,48, Greko-Romen Stil katilimcilarinin

ortalama puam 2,92+0,54 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 8. Psikolojik Performans Olcegi(PPO) Toplam Puani ve Alt Boyutlar: Ortalama
Puanlarinmin Millik Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Millilik Durumu n X Ss. t p
Bedensel ve Bilissel Milli SporCU 137 2.52 .739 980 208
Kaygi Milli Sporcu Degil 227 2.60 774
Milli Sporcu 137 4.09 744
Giidiilenme .585 559
Milli Sporcu Degil 227 4.05 .664
Milli Sporcu 137 3.61 733
Kendine Giiven 128 .899
Milli Sporcu Degil 227 3.60 719
Psikolojik Milli Sporcu 137 3.15 470
Performans Toplam -.610 542
Puani Milli Sporcu Degil 227 3.18 437

Tablo 8’de PPO toplam puani ve tiim alt boyutlar1 Millilik Durumu degiskenine gére
incelendiginde herhangi bir anlamli farklili§a rastlanilmamustir (p>.05). PPO Bedensel ve
Biligsel Kaygi alt boyutunda Milli Sporcu olan katilimcilarin ortalama puani 2,52+0,73, Milli
Sporcu olmayan katilimcilarin ortalama puani 2,60+0,77 olarak tespit edilmistir. PPO
Giidiilenme alt boyutunda Milli Sporcu olan katilimcilarin ortalama puani 4,09+0,74, Milli
Sporcu olmayan katilimcilarn ortalama puam 4,05+0,66 olarak goriilmiistiir. PPO Kendine
Giiven alt boyutunda Milli Sporcu olan katilimcilarin ortalama puani 3,61+0,73, Milli Sporcu
olmayan katilimcilarin ortalama puani 3,60+0,71 olarak bulunmustur. PPO toplam puan1 Milli
Sporcu olan katilimcilarin ortalama puam 3,15+0,47, Milli Sporcu olmayan katilimcilarin

ortalama puani 3,18+0,43 olarak saptanmuistir.
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Tablo 9. A-Tipi Kisilik Olcegi (ATKO) Toplam Puani ve Alt Boyutlarimin Giires Stili
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Faktor Millilik Durumu  n X Ss. t p

) . Milli Sporcu 137 2.59 619

Ise Verilen Onem -.425 671
Milli Sporcu Degil 227 2.62 619
Sosyal Milli Sporcu 137 2.92 .689

Etkinliklerden -.501 616
Uzaklasma Milli Sporcu Degil 227 2.96 172
] Milli Sporcu 137 3.44 664

Hiza Verilen Onem -.503 615
Milli Sporcu Degil 227 3.48 714
Milli Sporcu 137 3.63 .809

Zamanlamaya - 722 471
Verilen Onem Milli Sporcu Degil 227 3.69 773
T Il Milli Sporcu 137 2.97 463

A-Tipi Kisilik 685 494
Toplam Puam Milli Sporcu Degil ~ 227 3.01 510

Tablo 9°da ATKO toplam puan ve tiim alt boyutlar1 Millik Durumu degiskenine gore
incelendiginde degiskenler arasinda herhangi bir anlaml farkliliga rastlanilmamustir (p>.05).
PPO Ise Verilen Onem alt boyutunda Milli Sporcu olan katilimcilarin ortalama puani
2,5940,61, Milli Sporcu olmayan katilimcilarin ortalama puani 2,62+0,61 olarak saptanmustir.
ATKO Sosyal Etkinliklerden Uzaklasma alt boyutunda Milli Sporcu olan katilimcilarin
ortalama puani 2,92+0,68, Milli Sporcu olmayan sporcularin ortalama puani 2,96+0,77 olarak
belirlenmistir. ATKO Hiza Verilen Onem alt boyutunda Milli Sporcu olan katilimcilarin
ortalama puani 3,44+0,66, Milli Sporcu olmayan katilimcilarin ortalama puani 3,48+0,71
olarak saptanmistir. ATKO Zamanlamaya Verilen Onem alt boyutunda Milli Sporcu olan
katilimcilarin ortalama puam 3,63+0,80, Milli Sporcu olmayan katilimcilarin ortalama puani
3,69+0,77 olarak tespit edilmistir. ATKO toplam puam Milli Sporcu olan katilimcilarin
ortalama puani 2,97+0,46, Milli Sporcu olmayan katilimcilarin ortalama puanmi 3,01+0,51

olarak saptanmistir.
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Tablo 10. Psikolojik Performans Olcegi(PPO) Toplam Puan: ve Alt Boyutlar: Ortalama
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Faktor Yas n X Ss. f p Fark
18-21 Yas Arasi 180 2.63 .801
) 2542 080
Kaygl 25 Yag Ustii 132 2.45 690
Toplam 364 2.57 761
18-21 Yas Arasi 180 4.02 .661
22-25 Yas Arasi 52 4.17 .648
Giidiilenme ) 1.070 .344
25 Yas Ustii 132 4.09 753
Toplam 364 4.06 .694
418-21 Yas Arast 180 3.48 .709
v22-25 Yas Arasi 52 3.71 .688 a<b
Kendine Giiven 3 5.651 .004**
€25 Yas Ustii 132 3.74 732 a<c
Toplam 364 3.61 724
18-21 Yas Arasi 180 3.16 471
Psikolojik 22-25 Yas Aras: 52 3.25 514
Performans ) 1.195 .304
Toplam Puam 25 Yas Ustii 132 3.14 388
Toplam 364 3.17 450
*p<.05

Tablo 10°da PPO toplam puani ve alt boyutlar1 Yas degiskenine gore incelendiginde;
Bedensel ve Bilissel Kaygi, Giidiilenme ve PPO toplam puani arasindan herhangi bir anlamli
farkliliga rastlanilmamigtir (p>.05). Ancak Kendine Giiven alt boyutunda 25 yas tistii ve 22-25
yas arasi katilimcilarin 18-21 yas aras1 katilimeilara gore pozitif bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. PPO Bedensel ve Bilissel Kaygi alt boyutunda 18-21 yas arasi katilimcilarin
ortalama puani 2,63+0,80, 22-25 yas aras1 katilimcilarin ortalama puam 2,64+0,77 ve 25 yas
{istii katitlmcilarin ortalama puani 2,45+0,69 olarak belirlenmistir. PPO Giidiilenme alt
boyutunda 18-21 yas arast katilimcilarin ortalama puam 4,02+0,66, 22-25 yas arasi
katilimcilarin ortalama puani 4,17+0,64 ve 25 yas tlizeri katilimcilarin ortalama puani 4,09+0,75
olarak saptanmistir. PPO Kendine Giiven alt boyutunda 18-21 yas aras1 katilimcilarin ortalama

puant 3,48+0,70, 22-25 yas arast katilimcilarin ortalama puani 3,71+£0,68 ve 25 yas iisti
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katilimcilarn ortalama puani 3,74+0,73 olarak tespit edilmis. PPO toplam puani 18-21 yas aras1
katilimcilarin ortalama puani 3,16+0,47, 22-25 yas arasi katilimcilarin ortalama puani
3,25+0,51 ve 25 yas iistii katilimeilarin ortalama puani 3,17+0,45 olarak tespit edilmistir.

Tablo 11. A-Tipi Kisilik Olcegi (ATKO) Toplam Puani ve Alt Boyutlarimin Yas Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Faktor Yas n X Ss. f p Fark
18-21 Yas Arasi 180 2.59 .657
. . 22-25 Yas Arast 52 2.60 623
Ise Verilen Onem . 127 881
25 Yas Ustii 132 2.63 .565
Toplam 364 2.61 .618
18-21 Yas Arast 180 3.03 .758
Sosyal Etkinliklerden 22-25 Ya§ Arasi 52 2.95 .622 2849 059
Uzaklasma 25 Yas Ustii 132 2.83 751
Toplam 364 2.94 741
218-21 Yas Arasi 180 3.31 .674
4 v22-25 Yas Arasi 52 3.50 .644
Hiza Verilen Onem ) 10.737 .000** a<c
€25 Yas Ustii 132 3.67 .692
Toplam 364 3.47 .695
418-21 Yas Arast 180 3.48 .768
b
Zamanlamaya Verilen 22-25 Yas Arast 52 3.57 778 16,529 000%* a<c
Onem 25 Yas Ustii 132 3.97 727 b<c
Toplam 364 3.67 .786
18-21 Yas Arasi 180 2.94 511
Puam 25 Yas Ustii 132 3.07 468
Toplam 364 3.00 493

*p <.05

Tablo 11°de ATKO toplam puani ve alt boyutlar Yas degiskenine gore incelendiginde;
Ise Verilen Onem, Sosyal Etkinliklerden Uzaklasma ve ATKO toplam puani arasinda herhangi
bir anlamli farklilik saptanmamistir (p>.05). Ancak Hiza Verilen Onem alt boyutunda 25 yas
iistii katilimeilarin 18-21 yas arasi katilimcilardan pozitif olarak farklilik oldugu goriilmiistiir.

Ayrica Zamanlamaya Verilen Onem alt boyutunda 25 yas iistii katilimcilarin 18-21 yas arasi ve
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22-25 yas aras1 katilimcilardan pozitif olarak farklilik oldugu saptanmistir. ATKO Ise Verilen
Onem alt boyutunda 18-21 yas aras1 katilimcilarin ortalama puam 2,59+0,65, 22-25 yas arasi
katilimcilarin ortalama puani 2,60+0,62 ve 25 yas stii katilimeilarin ortalama puani 2,63+0,56
olarak saptanmistir. ATKO Sosyal Etkinliklerden Uzaklasma alt boyutunda 18-21 yas arasi
katilimcilarin ortalama puan1 3,03+0,75, 22-25 yas arasi katilimcilarin ortalama puani
2,95+0,62 ve 25 yas iistii katilimcilarin ortalama puan1 2,83+0,75 olarak belirlenmistir. ATKO
Hiza Verilen Onem alt boyutunda 18-21 yas arasi katilimeilarin ortalama puani 3,31+0,67, 22-
25 yas arasi katilimcilarin ortalama puani 3,50+0,64, 25 yas iistii katilimcilarin ortalama puani
3,67+0,69 olarak saptanmistir. ATKO Zamanlamaya Verilen Onem alt boyutunda 18-21 yas
arast katilimcilarin ortalama puami 3,48+0,76, 22-25 arasi katilimcilarin ortalama puani
3,57+0,77, 25 yas iistii katilimcilarin ortalama puani 3,97+0,72 olarak tespit edilmistir. ATKO
toplam puami 18-21 yas aras1 katilimcilar arast ortalama puani 2,94+0,51, 22-25 yas arast
katilimcilarin ortalama puani 2,99+0,47, 25 yas istli katilimcilarin ortalama puam 3,07+0,46

olarak saptanmustir.

Tablo 12. Psikolojik Performans Olgegi(PPO) Toplam Puani ve Alt Boyutlar: Ortalama
Puanlarinin Deneyim Yili Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Faktor Deneyim Yih n X Ss. f p Fark
45 yildan az 149 2.60 .855
56-70 yul 66 2.79 715

Bedensel ve Biligsel 5.146 .006** b>cC

Kaygi °10 yildan fazla 149 2.44 653
Toplam 364 2.57 761
S yildan az 149 4.09 .615
6-10 yil 66 4.01 733
Giidiilenme 295 745
10 yildan fazla 149 4.06 152
Toplam 364 4.06 .694
45 yildan az 149 3.46 .709
b6-10 y1l 66 3.53 .664 a<c
Kendine Giiven 8.417 .000**
10 yildan fazla 149 3.79 128 b<c
Toplam 364 3.61 124
Psikolojik Performans? i/dan az 149 3.16 467

1.588 .206

Toplam Puam
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Tablo 12. (Devami)

6-10 y1l 66 3.26 463
10 yildan fazla 149 3.14 424
Toplam 364 3.17 450

*p < .05

Tablo 12°de PPO toplam puani ve alt boyutlari Deneyim Yili degiskenine gore
incelendiginde; Giidiilenme ve PPO toplam puani arasinda herhangi bir anlamli farklilik
olmadig tespit edilmistir (p>.05). Ancak Bedensel ve Biligsel Kaygi alt boyutunda 6-10 yil
deneyime sahip katilimcilarin 10 yildan fazla deneyime sahip katilimcilardan pozitif olarak
farklilik oldugu ve Kendine Giiven alt boyutunda 10 yildan fazla deneyime sahip katilimcilarin
5 yildan az ve 6-10 yil deneyime sahip katilimcilardan pozitif anlamda farklilik oldugu tespit
edilmistir. PPO Bedensel ve Bilissel Kaygi alt boyutunda 5 yildan az katilimcilarin ortalama
puani 2,60+0,85, 6-10 yil deneyime sahip katilimcilarin ortalama puani 2,79+0,71, 10 yildan
fazla deneyime sahip katilmcilarin ortalama puani 2,44+0,65 olarak belirlenmistir. PPO
Gidiilenme alt boyutunda 5 yildan az deneyime sahip katilimcilarin ortalama puani 4,09+0,61,
6-10 yi1l deneyime sahip katilimcilarin ortalama puani 4,01+0,73, 10 yildan fazla deneyime
sahip katilimcilarin ortalama puani 4,06+0,75 olarak bulunmustur. PPO Kedine Giiven alt
boyutunda 5 yildan az deneyime sahip katilimcilarin ortalama puani 3,46+0,70, 6-10 yil
deneyime sahip katilimcilarin ortalama puani 3,53+0,66, 10 yildan fazla deneyime sahip
katilimeilarm ortalama puani 3,79+0,72 olarak saptanmustir. PPO toplam puani 5 yildan az
deneyime sahip katilimcilarin ortalama puani 3,16+0,46, 6-10 y1l deneyime sahip katilimeilarin
ortalama puani 3,26+0,46, 10 yildan fazla deneyime sahip katilimcilarin ortalama puani

3,14+0,42 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 13. A-Tipi Kisilik Olcegi (ATKO) Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Deneyim Yili
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Faktor Deneyim Y1l n X Ss. f p Fark
5 yildan az 149 2.59 673
. . 6-10 yil 66 2.65 .607
Ise Verilen Onem 252 777
10 yildan fazla 149 2.61 567
Toplam 364 2.61 .618
5 yildan az 149 3.04 791
Sosyal Etkinliklerden 6-104 66 2.95 700
2.819 .061
Uzaklagma 10 yildan fazla 149 2.84 698
Toplam 364 2.94 741
45 yildan az 149 3.37 .684
} %6-10 y1l 66 3.38 696 a<c
Hiza Verilen Onem 5.024 .007**
°10 yildan fazla 149 3.60 .686 b<c
Toplam 364 3.47 .695
45 yildan az 149 3.55 779
°6-10 yil 66 3.64 .859

Zamanlamaya 3.988 .019* a<c

Verilen Onem °10 yildan fazla 149 3.80 743
Toplam 364 3.67 .786
Syildan az 149 2.96 509
A-Tipi Kisilik 6-10 il 06 299 B e 508
Toplam Puam 10 yildan fazla 149 3.03 478
Toplam 364 3.00 493
*p < .05

Tablo 13’te ATKO toplam puan ve alt boyutlar1 Deneyim Yili degiskenine gore
incelendiginde; Ise Verilen Onem, Sosyal Etkinliklerden Uzaklasma ve ATKO toplam puani
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>.05). Ancak Hiza Verilen
Onem alt boyutunda 10 yildan fazla deneyime sahip katilimcilarin 5 yildan az ve 6-10 yil
deneyime sahip katilimcilardan pozitif olarak farklilik tespit edilmistir. Ayrica Zamanlamaya
Verilen Onem alt boyutunda 10 yildan fazla deneyime sahip katilimcilarin 5 yildan az
katilimcilardan pozitif olarak farklilik oldugu tespit edilmistir. ATKO ise Verilen Onem alt

boyutunda 5 yildan az deneyime sahip katilimcilarin ortalama puani 2,59+0,67, 6-10 yil
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deneyime sahip katilimcilarin ortalama puani 2,65+0,60, 10 yildan fazla deneyime sahip
katilimcilarin ortalama puami 2,61+0,56 olarak saptanmustir. ATKO Sosyal Etkinliklerden
Uzaklasma alt boyutunda 5 yildan az deneyime sahip katilimcilarin ortalama puani 3,04+0,79,
6-10 y1l deneyime sahip katilimcilarin ortalama puanmi 2,95+0,70, 10 yildan fazla deneyime
sahip katilimcilarin ortalama puani 2,84+0,69 olarak tespit edilmistir. ATKO Hiza Verilen
Onem alt boyutunda 5 yildan az deneyime sahip katilimcilarin ortalama puani 3,37+0,68, 6-10
yil deneyime sahip katilimcilarin ortalama puani 3,38+0,69, 10 yildan fazla katilimcilarin
ortalama puani 3,60+0,68 olarak tespit edilmistir. ATKO Zamanlamaya Verilen Onem alt
boyutunda 5 yildan az deneyime sahip katilimcilarin ortalama puani 3,55+0,77, 6-10 yil
deneyime sahip katilimcilarin ortalama puani 3,64+0,85, 10 yildan fazla katilimcilarin ortalama
puam 3,80+0,74 olarak saptanmistir. ATKO toplam puam 5 yildan az deneyime sahip
katilimcilarin ortalama puani 2,96+0,50, 6-10 y1l deneyime sahip katilimcilarin ortalama puani
2,99+0,49, 10 yildan fazla deneyime sahip katilimcilarin ortalama puani 3,0340,49 olarak tespit
edilmistir.

Tablo 14. Psikolojik Performans Olgegi(PPO) Toplam Puani ve Alt Boyutlar: Ortalama
Puanlarinin Basart Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Faktor Basar1 Durumu n X Ss. f p Fark
Bagsar: Yok 67 2.57 q27
Bélgesel Basart 112 2.63 .899
Eieg'l‘sel ve Biligsel <l Basar 110 259 733 908 .437
Uluslararasit Basari 75 2.44 .590
Toplam 364 2.57 761
®Basar1 Yok 67 3.96 .646
®Bolgesel Basar 112 4.15 615
Giidiillenme ‘Ulusal Bagsart 110 3.96 706 2.719 .044* P>
YUluslararast Basart 75 4.18 .799 e
Toplam 364 4.06 .694
8Basart Yok 67 3.27 595 a<b
®Bolgesel Bagart 112 3.57 163 a<c
Kendine Giiven 8.492 .000**
*Ulusal Basari 110 3.68 .648 <
b<d
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Tablo 14. (Devami)

YUluslararasi Basari 75 3.85 770
Toplam 364 3.61 124
Basar: Yok 67 3.07 .406
. .. Bdélgesel B 112 3.22 499
Psikolojik oigeser basart
Performans Toplam Ulusal Basart 110 3.17 455 1486 .218
Puam Uluslararas: Basari 75 3.18 .393
Toplam 364 3.17 450
*p<.05

Tablo 14’te PPO toplam puami ve alt boyutlar1 Basar1 Diizeyi degiskenine gore
incelendiginde; Bedensel ve Bilissel Kaygi ve toplam puaninda degiskenler arasi herhangi bir
anlamli farkliliga rastlanilmamistir (p>.05). Ama Giidiilenme alt boyutunda Bolgesel Basar1 ve
Uluslararas1 Basariya sahip katilimeilarin Ulusal Basariya sahip katilimcilardan pozitif olarak
farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica Kendine Giiven alt boyutunda Bolgesel Basari, Ulusal
Basar1 ve Uluslararas1 Basariya sahip katilimcilarin Basaris1 Yok katilimcilarindan pozitif
olarak farklilik oldugu ve Uluslararas1 Bagartya sahip katilimcilarin Bolgesel Basariya sahip
katilimcilardan pozitif olarak farklilik oldugu tespit edilmistir. PPO Bedensel ve Bilissel Kayg1
alt boyutunda Basaris1 Yok katilimcilarinin ortalama puani 2,57+0,72, Bolgesel Basari
katilimcilarinin ortalama puani 2,63+0,89, Ulusal Basar1 katilimcilarinin ortalama puani
2,59+0,73 ve Uluslararas1 Basar1 katilimcilarinin ortalama puani 2,44+0,59 olarak saptanmaistir.
PPO Giidiilenme alt boyutunda Basar1 Yok katilimcilarinin ortalama puami 3,96+0,64, Bolgesel
Basar1 katilimcilarinin ortalama puani 4,15+0,61, Ulusal Basar1 katilimcilarinin ortalama puani
3,96+0,70 ve Uluslararas1 Basar1 katilimcilariin ortalama puani 4,18+0,79 olarak saptanmustir.
PPO Kendine Giiven alt boyutunda Basar1 Yok katilimcilarinin ortalama puani 3,27+0,59,
Bolgesel Basar1 katilimcilarinin ortalama puani 3,57+0,76, Ulusal Basar1 katilimcilarinin
ortalama puani 3,68+0,64 ve Uluslararas1 Basar1 katilimcilarinin ortalama puani 3,85+0,77
olarak tespit edilmisti. PPO toplam puani Basari Yok katilimcilarmin ortalama puani
3,07+0,40, Bolgesel Basari katilimcilarinin ortalama puani 3,22+0,49, Ulusal Basari
katilimcilarinin ortalama puanmi 3,17+£0,45 ve Uluslararast Basar1 katilimcilarinin ortalama

puani 3,18+0,39 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 15. A-Tipi Kisilik Olcegi (ATKO) Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Basart Durumu
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Faktor Basar1 Durumu n X Ss. f p Fark
Basari: Yok 67 2.64 .623
Boélgesel Basar 112 2.61 .642
Ise Verilen Onem Ulusal Basart 110 2.61 .604 220 .883
Uluslararas: Basar 75 2.56 .608
Toplam 364 2.61 .618
Basar: Yok 67 2.90 .812
Boélgesel Basart 112 3.00 152
%(;S;filas;l;in"klerden Ulusal Basari 110 2.95 7122 358 784
Uluslararast Basar 75 2.90 .697
Toplam 364 2.94 741
Basari Yok 67 3.35 672
Boélgesel Basart 112 3.46 702
Hiza Verilen Onem  Ulusal Basari 110 3.48 .650 1.277 .282
Uluslararas: Basart 75 3.58 .759
Toplam 364 3.47 .695
Basart Yok 67 3.53 785
Boélgesel Basart 112 3.61 .835
fler‘ri]lae:]ll%rziﬁ Ulusal Basari 110 3.70 .680 2.280 .079
Uluslararast Basar 75 3.84 .837
Toplam 364 3.67 .786
Basar1 Yok 67 2.96 496
Bolgesel Basari 112 2.99 497
?;zig:nKI:il:::l Ulusal Basari 110 3.01 469 163 921
Uluslararasi Basart 75 3.01 .526
Toplam 364 3.00 493

Tablo 15°te ATKO toplam puani ve tiim alt boyutlar arasinda Basar1 Diizeyi degiskenine
gore incelendiginde herhangi bir anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>.05). ATKO Ise
Verilen Onem alt boyutunda Basar1 Yok katilimcilarinin ortalama puani 2,64+0,62, Bolgesel

35



Basar1 katilimcilarinin ortalama puani 2,6140,64, Ulusal Basar1 katilimcilarinin ortalama puani
2,61+0,60 ve Uluslararasi Basar1 katilimcilarinin ortalama puani 2,56+0,60 olarak saptanmustir.
ATKO Sosyal Etkinliklerden Uzaklasma alt boyutunda Basar1 Yok katilimcilarinin ortalama
puan1 2,90+0,81, Bolgesel Basar1 katilimcilarinin ortalama puani 3,00+0,75, Ulusal Basari
katilimcilarinin ortalama puanmi 2,95+0,72 ve Uluslararast Basar1 katilimcilarinin ortalama
puani 2,90+0,69 olarak tespit edilmistir. ATKO Hiza Verilen Onem alt boyutunda Basar1 Yok
katilimcilarinin ortalama puani 3,35+0,67, Bolgesel Basar1 katilimcilarinin ortalama puani
3,46+£0,70, Ulusal Basar1 katilimcilarinin ortalama puani 3,48+0,65 ve Uluslararasi
Katilimeilarmin ortalama puani 3,58+0,75 olarak belirlenmistir. ATKO Zamanlamaya Verilen
Onem alt boyutunda Basar1 Yok katilimcilariin ortalama puani 3,53+0,78, Bolgesel Basari
katilimcilarinin ortalama puani 3,61+0,83, Ulusal Basar1 katilimcilarinin ortalama puani
3,70+0,68 ve Uluslararas1 Katilimcilarinin ortalama puani 3,84+0,83 olarak belirlenmistir.
ATKO toplam puam Basar1 Yok katilimcilarinin ortalama puani 2,96+0,49, Bélgesel Basari
katilimcilarinin ortalama puani 2,99+0,49, Ulusal Basari katilimcilarinin ortalama puani
3,01+£0,46 ve Uluslararasi Basar1 katilimcilarinin ortalama puani 3,014+0,52 olarak tespit
edilmistir.

Tablo 16. Psikolojik Performans Ol¢egi(PPO) Toplam Puani ve Alt Boyutlar: Ortalama
Puanlarimin Basart Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Faktor Sakathk Durumu n X Ss. f p Fark
Sakatlik Yok 81 2.42 .692
Bedensel ve Bilissel ~ Ha/if Sakatlk 172 260 763
1.876 155
Kaygl Agwr Sakatlk 111 263  .800
Toplam 364 2.57 761
Sakatlik Yok 81 4.08 .687
Hafif Sakatlik 172 4.01 718
Giidiilenme 1238 291
Agwr Sakatlik 111 414 .660
Toplam 364 4.06 .694
Sakatlik Yok 81 3.55 .654
Hafif Sakatlik 172 3.55 132
Kendine Giiven 2557  .079
Agir Sakatlik 111 3.74 749
Toplam 364 3.61 724
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Tablo 16. (Devami)

aSakathk Yok 81 3.08 402

Psikolojik Performans Hafif Sakathk 172 3.16 451

3202 .042*  a<c
Toplam Puam “Agir Sakatlik 111 325 471

Toplam 364 3.17 450

*p < .05

Tablo 16°da PPO toplam puani ve alt boyutlar1 Sakatlik Durumu degiskenine gore
incelendiginde; Bedensel ve Biligsel Kaygi, Giidiilenme ve Kendine Giiven alt boyutlarinda
degiskenler arasinda herhangi bir anlamli farklihiga rastlamlmamistir (p>.05). Ancak PPO
toplam puaninda Agir Sakatlik yasayan katilimcilarinin Sakathigi Yok katilimcilarindan pozitif
olarak farklilik oldugu goriilmiistiir. PPO Bedensel ve Biligsel Kaygi alt boyutunda Sakatlik
Yok katilimcilarinin ortalama puani 2,42+0,69, Hafif Sakatlik katilimcilarinin ortalama puani
2,60+0,76, Agir Sakatlik katilimcilarinin ortalama puami 2,63+0,80 olarak belirlenmistir. PPO
Gilidiilenme alt boyutunda Sakatlik Yok katilimecilarinin ortalama puami 4,08+0,68, Hafif
Sakatlik katilimcilarinin ortalama puani 4,014+0,71, Agir Sakatlik katilimecilarinin ortalama
puani 4,14+0,66 olarak saptanmustir. PPO Kendine Giiven alt boyutunda Sakathik Yok
katilimcilarinin ortalama puani 3,55+0,65, Hafif Sakatlik katilimcilarimin ortalama puani
3,55+0,73, Agir Sakatlik katilimcilarinin ortalama puami 3,74+0,74 olarak belirlenmistir. PPO
toplam puani Sakatlik Yok katilimcilarinin ortalama puant 3,08+0,40, Hafif Sakatlik
katilimcilarinin ortalama puani 3,16+0,45, Agir Sakatlik katilimcilarinin ortalama puani
3,25+0,47 olarak tespit edilmistir.

Tablo 17. A-Tipi Kisilik Olgegi (ATKO) Toplam Puani ve Alt Boyutlarimn Sakatlik Durumu
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Faktor Sakathk Durumu n X Ss. f p Fark
Sakatlik Yok 81 2.54 633
) . Hafif Sakathik 172 2.60 584
Ise Verilen Onem 1.059 .348
Agir Sakatlik 111 2.67 .658
Total 364 2.61 618
Sakatlik Yok 81 2.95 722
Sosyal Etkinliklerden
H kathk 172 2.94 754 .006 994
Uzaklasma aftf Sakatl
Agir Sakatlik 111 2.94 743
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Tablo 17. (Devami)

Total 364 2.94 741
8Sakatlik Yok 81 3.31 726
) Hafif Sakathk 172 3.48 .652
Hiza Verilen Onem 3.224 .041* a<c
‘Agwr Sakathk 111 3.57 720
Total 364 3.47 695
8Sakatlik Yok 81 3.47 .760
b
Zamanlamaya Hafif Sakatlik 172 3.72 .789 a<b
ilen O 3.393 .035*
Verilen Onem “Agir Sakathk 111 374 783 a<c
Total 364 3.67 .786
Sakatlik Yok 81 2.90 470
A-Tipi Kisilik Hafif Sakathik 172 3.00 452
2.311 101
Toplam Puam Agir Sakatlik 111 306  .559
Total 364 3.00 493

*p < .05

Tablo 17°de ATKO toplam puani ve alt boyutlar Sakatlik Durumu degiskenlerine gore
incelendiginde; Ise Verilen Onem, Sosyal Etkinliklerden Uzaklasma ve toplam puani alt
boyutlarinda degiskenler arasinda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanilmamistir (p>.05).
Ancak Hiza Verilen 6nem alt boyutunda Agir Sakathik katilimecilarinin Sakatlik Yok
katilimcilarina gore pozitif olarak farklilik tespit edilmistir. Ayrica Zamanlamaya Verilen
Onem alt boyutunda Hafif Sakathk ve Agir Sakatlik katilimcilarmin Sakatlik Yok
katilimcilarina gore pozitif olarak farlilik saptanmustir. ATKO Ise Verilen Onem alt boyutunda
Sakatlik Yok katilimcilarinin ortalama puanit 2,54+0,63, Hafif Sakathik katilimcilarinin
ortalama puani 2,60+0,58, Agir Sakatlik katilimcilarinin ortalama puani 2,67+0,65 olarak
belirlenmistir. ATKO Sosyal Etkinliklerden Uzaklasma alt boyutunda Sakathk Yok
katilimcilarinin ortalama puani 2,95+0,72, Hafif Sakathik katilimcilarinin ortalama puani
2,94+0,75, Agir Sakatlik katilimcilarinin ortalama puani 2,94+0,74 olarak bulunmustur. ATKO
Hiza Verilen Onem alt boyutunda Sakatlik Yok katilimcilarinin ortalama puani 3,31+0,72,
Hafif Sakatlik katilimcilarinin ortalama puani 3,48+0,65, Agir Sakatlik katilimcilarinin
ortalama puanmi 3,57+0,72 olarak belirlenmistir. ATKO Zamanlamaya Verilen Onem alt

boyutunda Sakathik Yok katilimcilarinin ortalama puanmi 3,47+0,76, Hafif Sakatlik
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katilimcilarinin ortalama puani 3,72+0,78, Agir Sakatlik katilimcilarinin ortalama puani
3,74+0,78 olarak tespit edilmistir. ATKO toplam puan1 Sakatlik Yok katilimcilarmin ortalama
puan1 2,90+0,47, Hafif Sakatlik katilimcilarinin ortalama puani 3,00+0,45, Agir Sakatlik
katilimcilarinin ortalama puani 3,06+0,55 olarak belirlenmistir.

Tablo 18. Psikolojik Performan Olcegi (PPO) ve A-Tipi Kisilik Olcegi (ATKO) alt boyutlar:
arasindaki Kolerasyon Analizi

Ise Sosyal Hiza
Verilen Etkinliklerden Verilen
Onem  Uzaklasma  Onem

Zamanlamaya A-Tipi Kisilik
Verilen Onem Toplam Puam

464" 282" ,078 -,034 367
Bedensel ve 000 000 136 515 000
Biligsel Kaygi . ' ’ ' '
n 364 364 364 364 364
r ,096 77 417 372" ,313™
Giidiillenme p ,066 ,001 ,000 ,000 ,000
n 364 364 364 364 364
. r -,014 122" 296" ,326™ ,183"
Kendine
. p , 793 ,020 ,000 ,000 ,000
Giiven
n 364 364 364 364 364
Psikolojik ro 449" ,364™ 336 227 ,515™
Performans p  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Toplam Puan1 n 364 364 364 364 364
*p<.05

Tablo 18°de Psikolojik Performans Olgegi (PPO) toplam ve alt boyut puanlari ile A-
Tipi Kisilik Olgegi (ATKO) toplam ve alt boyut puanlar arasindaki iliski ortaya koyulmustur.
Yapilan istatistiksel analizler sonucunda PPO alt boyutlarindan “Bedensel ve Bilissel Kayg1”
alt boyutu ile ATKO “Sosyal Etkinliklerden Uzaklasma” alt boyutu arasinda pozitif anlamda
diisiik diizeyde anlamli iligski saptanmigtir (p<.05). Ayrica “Bedensel ve Biligsel Kaygi” alt
boyutu ile “Ise Verilen Onem” ve “ATKO toplam puan1” arasinda orta pozitif anlamda orta
diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir. PPO alt boyutlarindan “Bedensel ve Bilissel Kayg1” ile
ATKO “Hiza Verilen Onem”, “Zamanlamaya Verilen Onem” alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak herhangi bir iligkiye rastlamlmamstir (p>.05). PPO alt boyutlarindan “Giidiilenme” alt
boyutu ile ATKO “Sosyal Etkinliklerden Uzaklagsma™ alt boyutu arasinda pozitif yénde diisiik
diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmiistiir (p<.05). Ayrica “Giidiilenme” alt boyutu ile “Hiza
Verilen Onem”, “Zamanlamaya Verilen Onem” ve “ATKO toplam puani” boyutlar1 arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliskiye rastlanilmistir (p<.05). Ancak “Giidiilenme” ile “Ise
Verilen Onem” alt boyutu arasinda herhangi pozitif ya da negatif bir iliskiye rastlanilmamistir
(p>.05). PPO “Kendine Giiven” alt boyutu ile ATKO “Sosyal Etkinliklerden Uzaklasma”,
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“Hiza Verilen Onem” ve “ATKO toplam puani” arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlaml
iliski oldugu tespit edilmistir (p<.05). Ek olarak “Kendine Giiven” alt boyutu ile “Zamanlamaya
Verilen Onem” alt boyutu arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski oldugu
goriilmiistiir (p<.05) Ancak “Kendine Giiven” ile “Ise Verilen Onem” boyutlar1 arasinda
herhangi bir pozitif ya da negatif iliski saptanmamustir (p>.05). Son olarak PPO “toplam puan1”
ile ATKO “Zamanlamaya Verilen Onem” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlamli iligki saptanmistir (p<.05) ve PPO “toplam puami” ile “ise Verilen Onem”, “Sosyal
Etkinliklerden Uzaklasma”, “Hiza Verilen Onem” ve ATKO “toplam puan1” boyutlar1 arasinda

pozitif yonde orta diizeyle anlamli iliski oldugu goriilmistiir (p<.05).

40



BESINCI BOLUM
Tartisma ve Sonuc¢

Bu calismada sporcularin Psikolojik Performanslarinin ve A-Tipi Kisilik 6zelliklerinin
farkli demografik, deneyim, ve basari diizeylerine gore nasil farklilik gosterdigi detayli bir
sekilde analiz edilmistir. Ayrica, bu 6zellikler arasindaki iligkiler degerlendirilmis ve elde

edilen bulgular mevcut literatiirle iliskilendirilmistir.

Bu calisma, toplamda 364 sporcuyu kapsamakta olup katilimcilarin biiylik cogunlugu
erkek (306 kisi, %84.1) ve serbest stil (300 kisi, %82.4) sporculardan olugmaktadir.
Katilimeilarin yas dagilimina bakildiginda, 180 kisi (%49.5) 18-21 yas araliginda, 52 kisi
(%14.3) 22-25 yas araliginda ve 132 kisi (%36.3) 25 yas tstiindedir. Gelir diizeyinde, 159 kisi
(%43.7) 15.000 TL veya daha az kazanirken, 205 kisi (%56.3) 15.001 TL veya daha fazla gelire
sahiptir. Deneyim agisindan, 149 kisi (%40.9) 5 yildan az ve yine 149 kisi (%40.9) 10 yildan
fazla tecriibeye sahiptir; orta diizey deneyime sahip sporcu sayist ise 66 kisi (%18.1) olarak
daha diisliktiir. Basar1 durumu incelendiginde, 67 kisi (%18.4) herhangi bir basar
gostermezken, 112 kisi (%30.8) bolgesel, 110 kisi (%30.2) ulusal ve 75 kisi (%20.6)
uluslararasi basari elde etmistir. Milli sporcularin sayis1 137 kisi (%37.6) olup, geri kalan 227
kisi (%62.4) milli sporcu degildir. Sakatlik durumunda, 81 kisi (%22.3) sakatlik yasamazken,
172 kisi (%47.3) hafif ve 111 kisi (%30.5) agir sakatlik gecirmistir. Bu veriler, katilimcilarin
yas, cinsiyet, deneyim, gelir, basar1, sakatlik, millilik durmu ve stile gére genis bir cesitlilige

sahip oldugunu, ancak erkek, genc ve serbest stil sporcularin agirlikta oldugunu géstermektedir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin Psikolojik Performans ile ilgili elde edilen

bulgular1 bu béliimde ele alinmistir.

Psikolojik Performans Olgegi (PPO) toplam ve alt boyutlar1 Cinsiyet degiskenine gére
incelendiginde, tiim alt boyutlar ve toplam puanlar cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik
olmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Psikolojik Performans Olgegi (PPO) toplam ve alt boyutlar
Gelir Diizeyi degiskenine gore incelendiginde Bedensel ve Biligsel Kaygi, Giidiillenme ve PPO
toplam puanlarinda 15.000 TL veya daha az ve 15.001 TL veya daha fazla degiskenleri arasinda
anlamli bir farklilik saptanmamustir (9>.05). Ancak PPO Kendine Giiven alt boyutu puanlarinda
15.001 TL veya daha iizeri gelir diizeyine sahip katilimcilarin 15.000 TL veya daha az gelir
diizeyine sahip katilimcilara gore pozitif bir farkliliga sahip oldugu belirlenmistir (p<.05).
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Psikolojik Performans Olgegi (PPO) toplam puan1 ve alt boyutlar1 Giires Stili degiskenine gore
incelendiginde Giidiilenme, Kendine Giiven ve PPO toplam puam arasinda herhangi bir
farkliliga rastlanilmadigi goriilmiistiir (p>.05). Ancak Bedensel ve Biligsel Kaygi alt boyutunda
Greko-Romen Stil katilimeilarinin Serbest Stil katilimcilarina gore pozitif bir farklilik oldugu
goriilmiistiir (p<.05). Psikolojik Performans Olgegi (PPO) toplam puani ve tiim alt boyutlar
Millilik Durumu degiskenine gore incelendiginde herhangi bir anlamli farkliliga
rastlanilmamustir (p>.05). Psikolojik Performans Olgegi (PPO) toplam puani ve alt boyutlart
Yas degiskenine gore incelendiginde; Bedensel ve Bilissel Kaygi, Giidiilenme ve PPO toplam
puani arasindan herhangi bir anlamli farkliliga rastlanilmamistir (p>.05). Ancak Kendine
Gliven alt boyutunda 25 yas listli ve 22-25 yas arasi katilimcilarin 18-21 yas aras1 katilimcilara
gdre pozitif bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<.05). Psikolojik Performans Olgegi (PPO)
toplam puan1 ve alt boyutlar1t Deneyim Yili degiskenine gore incelendiginde; Giidiilenme ve
PPO toplam puani arasinda herhangi bir anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>.05).
Ancak Bedensel ve Biligsel Kaygi alt boyutunda 6-10 yil deneyime sahip katilimcilarin 10
yildan fazla deneyime sahip katilimcilardan pozitif olarak farklilik oldugu ve Kendine Giiven
alt boyutunda 10 yildan fazla deneyime sahip katilimecilarin 5 yildan az ve 6-10 yil deneyime
sahip katilimeilardan pozitif farklilik oldugu tespit edilmistir (p<.05). Psikolojik Performans
Olgegi (PPO) toplam puanmi ve alt boyutlar1 Basar1 Diizeyi degiskenine gore incelendiginde;
Bedensel ve Biligsel Kayg1 ve toplam puaninda degiskenler aras1 herhangi bir anlamli farkliliga
rastlanilmamustir (p>.05). Ancak Giidillenme alt boyutunda Bolgesel Basar1 ve Uluslararasi
Basariya sahip katilimcilarin Ulusal Basariya sahip katilimcilardan pozitif olarak farklilik
oldugu tespit edilmistir. Ayrica Kendine Giiven alt boyutunda Bolgesel Basari, Ulusal Basari
ve Uluslararasi Basariya sahip katilimcilarin Basaris1 Yok katilimcilarindan pozitif olarak
farklilik goriildiigii ve Uluslararasi Basariya sahip katilimcilarin Bolgesel Basartya sahip
katilimcilardan pozitif olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<.05). Psikolojik
Performans 6lgegi (PPO) toplam puani ve alt boyutlart Sakatlik Durumu degiskenine gdre
incelendiginde; Bedensel ve Biligsel Kaygi, Glidillenme ve Kendine Giiven alt boyutlarinda
degiskenler arasinda herhangi bir anlamli farkliliga rastlamlmamistir (p>.05). Ancak PPO
toplam puaninda Agir Sakatlik yasayan katilimcilarinin Sakathik Yok katilimeilarindan pozitif
olarak farklilik oldugu goriilmiistiir (p<.05).

Psikolojik Performans bulgularina dayanarak asagidaki yorumlar yapilabilir:

PPO toplam puani ve alt boyutlar1 giirescilerde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemistir. Psikolojik performansin cinsiyetten bagimsiz bir degisken oldugu ve

kadin ile erkek sporcular arasinda psikolojik performans agisindan belirgin bir fark olmadig:
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sOylenebilir. Bu durum, cinsiyetin psikolojik performans iizerinde dogrudan etkili olmadigim
gosterebilir.  Yildiz ve Erhan (2019)’in  sporcularin psikolojik beceri diizeylerini
degerlendirdikleri calismada cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar bulunamamustir.
Cakar ve Tiirkcapar (2023)’1n ¢alismasina gore okul takimi sporcularmin psikolojik beceri
diizerlerinde cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farkliliklar olmadigr goriilmistiir. Bu
caligmalar aragtirmamizla paralellik gdsterirken, farklilik tespit edilen ¢alismalar da mevcuttur.
Ornegin Yildiz (2020) tarafindan yapilan arastirma, erkek sporcularin baski altinda yiiksek
performans sergileme alt boyutunda kadin sporculara gore daha yiiksek puanlar aldiklarini
ortaya koymustur. Ayrica, Cankurtaran (2020) tarafindan gergeklestirilen calismada, erkek
okgularin psikolojik becerilerini kadin sporculara kiyasla daha etkili bir sekilde kullandiklar
tespit edilmistir.

PPO toplam puani ve alt boyutlar1 Gelir Diizeyi degiskenine gore Bedensel ve Bilissel
Kaygi, Giidilenme ve PPO toplam puanlarinda anlamli farklibik bulunmamistir. Ancak
"Kendine Giiven" alt boyutunda, 15.001 TL veya daha fazla gelire sahip olan sporcular daha
yiiksek skorlar almistir. Daha yiiksek gelir diizeyine sahip sporcularin kendilerine olan
giivenlerinin daha fazla olmasi, maddi istikrarin 6zgiiven lizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
gosterebilir. Ancak, diger boyutlarda anlamli bir fark olmamasi, gelir diizeyinin genel
psikolojik performans iizerinde siirli bir etkisi oldugunu isaret edebilir. Gokkaya ve Bigeri
(2017)’nin boks milli takim sporcularini kapsayan ¢alismasinda psikolojik becerinin gelir
diizeyine gore anlamli farklilik icinde omadigi goriilmiistiir. Caglar (2021)’1n ¢alismasina gore
ise sporcularin aylik gelir diizeyleri ile psikolojik becerileri arasinda anlamli farklilik
goriilmemekle birlikte en yiiksek ortalama puanlarin en yiiksel gelire sahip katilimcilarda

oldugu saptanmuistir.

PPO toplam puani ve alt boyutlarmin Giires Stili degiskenine gére Giidiillenme, Kendine
Giiven ve PPO toplam puaninda fark bulunmamistir. Bedensel ve Bilissel Kaygi alt boyutunda
Greko-Romen stil sporcularin daha yiiksek skor aldigi goriilmiistiir. Greko-Romen stil
sporcularin kaygi seviyelerinin daha yiiksek olmasi, bu stilin gerektirdigi 6zel teknik ve taktik
baskilardan yada iilkedeki greko-romen giires olanaklarmin serbest giirese gore daha az
olmasindan kaynaklanabilir. Serbest stil sporcularin daha diisiik kaygi yasamasi, farkli bir

antrenman yaklagimiyla da iligkilendirilebilir.

PPO toplam puani ve alt boyutlarinm Millilik Durumu degiskenine gore PPO toplam
puani ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Milli sporcu olmanin psikolojik
performansa dogrudan bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, psikolojik performansin

daha ¢ok bireysel ve gevresel faktorlere dayandigimi gosterebilir. Literatiirde ¢alismamizla
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paralellik goOsteren arastirmalar mevcuttur. Giiler (2019) tarafindan yapilan calismada,
sporcularin millilik durumlart ile psikolojik beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigi belirlenmistir. Benzer sekilde, Yildiz (2020) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada da millilik durumu degiskenine gore sporcularin psikolojik becerilerini

degerlendirme Olgeginin alt boyutlarina ait puanlarda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

PPO toplam puani ve alt boyutlarmin Yas degiskenine gore incenmesi sonucunda
Bedensel ve Bilissel Kaygi, Giidiilenme ve PPO toplam puaninda anlamli fark bulunmamistir.
Kendine Giiven alt boyutunda 25 yas {istii ve 22-25 yas araligindaki sporcularin 18-21 yas
grubuna gore daha yiiksek puan aldigi belirlenmistir. Yas ilerledik¢e bireylerin kendine
giivenlerinin artti1 sdylenebilir. Deneyim ve olgunluk, geng¢ sporculara kiyasla daha biiyiik bir
ozgiiven saglayabilir. Ilgili literatiir incendiginde Coskun (2018) Sivrikaya ve Ozan (2020)’1n
calismalarinda yas degiskenine gore psikolojik beceri puanlarinin anlamli bir sekilde
farklilastigi goriilmiistiir. Connaughton vd. (2008)° in g¢alismasinda yas ile sporcularin
psikolojik diizeyleri arasinda dogru orantili iligkiye rastlanilmistir. Bu durum da yasca biiytik
sporcularin digerlerine gore psikolojik beceri diizeyleri daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu

arastirmalar ¢calismamizla paralellik gostermektedir.

PPO toplam puani ve alt boyutlart Deneyim yili degiskenine gére incelendiginde ise
Giidiilenme ve PPO toplam puaninda anlamli fark yoktur. Bedensel ve Bilissel Kayg1 alt
boyutunda, 6-10 yil deneyime sahip olanlarin 10 y1l ve daha fazla deneyime sahip olanlardan
daha yiiksek kaygi seviyesine sahip oldugu goriilmiistiir. Kendine Giiven alt boyutunda, 10 y1l
ve lizeri deneyime sahip sporcular daha yiiksek 6zgiivene sahiptir. Deneyim arttik¢a kaygi
azalmakta ve Ozgiiven artmaktadir. Daha fazla deneyime sahip sporcular, stres yonetimi ve
Ozgiiven agisindan daha olumlu bir konuma sahip olabilir. Tiirk¢apar vd. (2024)’in
caligmasinda da sporcularin psikolojik beceri puanlarmin spor yili degiskenine gére anlamli
farkliliklar oldugu goriilmiis yine Sahinler (2021)’in “Sporcularin Psikolojik Beceri
Diizeylerinin Incelenmesi” isimli ¢aligmasinda lisans yil1 degiskenine gore psikolojik beceri

diizeylerinde anlaml1 farkliliklar gozlemlenmistir.

PPO toplam puani ve alt boyutlarmin Basari Diizeyi degiskenine gore Bedensel ve
Biligsel Kaygi ve PPO toplam puaninda anlamli farklilik yoktur. Giidiillenme alt boyutunda,
uluslararas1 basariya sahip sporcularin ulusal basariya sahip olanlardan daha yiiksek
motivasyon skorlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Kendine Giiven alt boyutunda, uluslararasi
basartya sahip sporcular diger gruplardan daha yiliksek puan almistir. Basar1 diizeyi arttikca
bireylerin giidiilenme ve kendine giiven diizeylerinin arttig1 sdylenebilir. Ozellikle uluslararasi

diizeyde basariya sahip sporcular, hedef odaklilik ve 6zgiiven agisindan daha avantajhdir.
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PPO toplam puan1 ve alt boyutlarmin Sakatlik Durumu degiskenine gore Alt boyutlarda
anlamli fark bulunmamustir. Ancak, PPO toplam puaninda agir sakatlik geciren sporcularin
"sakatlik yasamayan" sporculardan daha yiiksek puan aldigi belirlenmistir. Agir sakatlik
geciren sporcularin daha yiiksek psikolojik performans sergilemesi, bu bireylerin travmay1
atlatma siireclerinde gii¢lii bir direng gelistirdiklerini gosterebilir. Giivendi vd. (2018)’ne gore
Amerikan futbolu sporculari arasinda yapilan bir arastirmada, sakatlik ge¢cmisi olan bireylerin
karar verme siireglerinde 6z-saygi ve dikkatli karar alma puanlarinin, sakatlik gegmisi olmayan
sporculara gore daha diisiik oldugu gozlemlenmistir. Buna karsilik, sakatlik gecmisi olan
sporcularin kagingan karar alma, panik karar alma ve erteleyici karar alma egilimlerinin,
sakatlik ge¢misi olmayanlara kiyasla daha yiiksek seviyelerde oldugu tespit edilmistir. Bu

sonuclar benzer sekilde aragtirmamizi desteler nitelikte gozlemlenmistir.

Bu bulgular, psikolojik performansin alt boyutlarinin farkli demografik, deneyim ve
basar1 diizeyleriyle karmasik iliskiler icinde oldugunu géstermektedir. Her alt boyutun farkli
degiskenlerle etkilesime girmesi, bireysel Ozelliklerin ve ¢evresel faktorlerin psikolojik

performans tizerindeki 6nemini vurgulamaktadir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin A-Tipi kisilik ile ilgili elde edilen bulgular1 bu

boliimde ele alinmustir.

ATKO toplam ve alt boyutlar1 Cinsiyet degiskenine gére incelendiginde; tiim alt
boyutlar ve toplam puanda erkek ve kadin katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
saptanamamistir (p>.05). ATKO toplam ve alt boyutlar1 Gelir Diizeyi degiskenine gore
incelendiginde ise Verilen Onem, Sosyal Etkilerden Uzaklasma, Zamanlamaya Verilen Onem
ve ATKO toplam puan1 15.000 TL veya daha az ve 15.001 TL daha fazla degiskenleri arasindan
anlamli bir farklilik saptanamamustir (p>.05). Ancak ATKO Hiza Verilen Onem alt boyutunda
15.001 TL veya daha fazla gelir seviyesine sahip katilimcilarin 15.000 TL veya daha az gelir
seviyesine sahip katilimcilara gére pozitif bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<.05). ATKO
toplam puan1 ve alt boyutlar1 Giires Stili degiskenine gore incelendiginde Ise Verilen Onem,
Sosyal Etkinliklerden Uzaklasma, Zamanlaya Verilen Onem ve ATKO toplam puan
degiskenleri arasinda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanilmamistir (p>.05). Fakat Hiza
Verilen Onem degiskeninde Serbest Stil katilimcilarmin Greko-Romen Stil katilimeilarina gore
pozitif bir farklilik oldugu saptanmstir (p<.05). ATKO toplam puan ve tiim alt boyutlar1 Millik
Durumu degiskenine gore incelendiginde degiskenler arasinda herhangi bir anlamh farkliliga
rastlanilmamustir (p>.05). *de ATKO toplam puani ve alt boyutlar Yas degiskenine gdre
incelendiginde; Ise Verilen Onem, Sosyal Etkinliklerden Uzaklasma ve ATKO toplam puani

arasinda herhangi bir anlaml farklilik saptanmamustir (p>.05). Ancak Hiza Verilen Onem alt
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boyutunda 25 yas iistli katilimcilarin 18-21 yas arasi katilimcilardan pozitif olarak farklilik
oldugu gériilmiistiir (p<.05). ’de ATKO toplam puan ve alt boyutlar1 Deneyim Y1l1 degiskenine
gore incelendiginde; ise Verilen Onem, Sosyal Etkinliklerden Uzaklasma ve ATKO toplam
puani boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>.05). Ancak Hiza
Verilen Onem alt boyutunda 10 yildan fazla deneyime sahip katilimcilarin 5 yildan az ve 6-10
yil deneyime sahip katilimcilardan pozitif olarak farklilik tespit edilmistir (p<.05). Ayrica
Zamanlamaya Verilen Onem alt boyutunda 10 yildan fazla deneyime sahip katilimcilarin 5
yildan az katilimcilardan pozitif olarak farklilik oldugu tespit edilmistir (p<.05). ATKO toplam
puani ve tiim alt boyutlar arasinda Basar1 Diizeyi degiskenine gore incelendiginde herhangi bir
anlamli farklilik olmadig1 tespit edilmistir (p>.05). ATKO toplam puani ve alt boyutlari
Sakatlik Durumu degiskenlerine gore incelendiginde; Ise Verilen Onem, Sosyal Etkinliklerden
Uzaklasma ve toplam puani alt boyutlarinda degiskenler arasinda herhangi bir anlamli farkliliga
rastlanilmamistir  (p>.05). Ancak Hiza Verilen 6nem alt boyutunda Agir Sakathik
katilimcilarinin Sakatlik Yok katilimcilarina gore pozitif olarak farklilik tespit edilmistir
(p<.05). Ayrica Zamanlamaya Verilen Onem alt boyutunda Hafif Sakatlik ve Agir Sakatlik

katilimeilarinin Sakatlik Yok katilimcilarina gore pozitif olarak farlilik saptanmigtir (p<.05).

A-Tipi Kisilik Ozellikleri (ATKO) ile ilgili bulgulara dayanarak asagidaki yorumlar
yapilabilir:

ATKO toplam puani ve alt boyutlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. A-Tipi kisilik 6zelliklerinin erkek ve kadinlar arasinda benzer sekilde dagildig:
sOylenebilir. Bu sonug, cinsiyetin A-Tipi kisilik {lizerinde dogrudan bir etkisi olmadigini
gosterebilir. Unlii ve Hasirc1 (2023)’nin galismasina gore Kickboks sporcularini kapsayan bir
arastirmada cinsiyet degiskenininin kisilik tipleriyle arasinda anlamli farkliliklar olmadig:
goriilmiistiir. Kirt (2022)’nin ¢alismasinda da A ve B tipi kisilik 6zellikleri katilimcilarin
cinsiyet durumuna gore anlamli bir fark géstermemistir. Yine Alfugaha ve Tobasi (2015)’nin
calismasin gore cinsiyet degiskeni ile kisilik tipleri arasinda anlamli farkliliklar olmadig:

goriilmiistiir. Bu caligmalar arastirmamaizla paralellik gostermektedir.

ATKO toplam puani ve alt boyutlar1 arasinda Gelir Diizeyi degiskenine gore genel
anlamda anlamli bir fark bulunmanmistir. Ancak "Hiza Verilen Onem" alt boyutunda, yiiksek
gelir diizeyine sahip katilimcilar daha yiiksek puan almistir. Yiiksek gelir diizeyine sahip
bireylerin zamana ve hizli hareket etmeye daha fazla 6nem verdigi sdylenebilir. Bu, yiiksek
gelir diizeyinin beraberinde daha yogun bir is temposu ve rekabet¢i bir yasam tarzini
getirdigiyle iligkilendirilebilir. Durmus vd. (2024)’nin akademisyenleri kapsayan ¢alismasinda

kisilik 6zellikleri ile gelir diizeyi arasinda anlamli iliski bulunamamastir.
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ATKO toplam puani ve diger alt boyutlar arasinda Giires Stili degiskenine gore fark
bulunmamustir. Ancak "Hiza Verilen Onem" alt boyutunda, Serbest Stil giirescilerinin Greko-
Romen stil giires¢ilerinden daha yiiksek puan aldigi goriilmiistiir. Serbest stil giires¢ilerin hizli
karar verme ve hareket etme gereksinimlerinin, Greko-Romen stil giirescilere kiyasla daha fazla
oldugu diisiiniilebilir. Serbest stilin hizli1 tepki verme gerektiren yapisi, bu sonuca katkida

bulunabilir.

ATKO toplam puani ve alt boyutlarinda milli ve milli olmayan sporcular arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir. Millilik durumunun A-Tipi kisilik ozellikleri tizerinde
belirleyici bir faktdr olmadigi anlagilmaktadir. Bu, A-Tipi kisilik 6zelliklerinin daha ¢ok
bireysel karakteristiklerle iliskili oldugunu gosterebilir. Agduman (2018) tarafindan yapilan
arastirmada kis spor ile ilgilenen sporcular arasinda kisilik 6zelliklerinin millik durumuna gore
herhangi bir anlaml farklilik gdéstermedigi belirlenmistir. Benzer sekilde Zorlu (2017)’nun
atletizm sporculart ile yaptigi calismada millik durumuna gore kisilik 6zellikleri arasinda

anlamli bir farkliliga rastlanilmadig belirtilmistir.

ATKO toplam puani ve diger alt boyutlarda Yas degiskenine gére anlamli bir fark
bulunmamustir. Ancak "Hiza Verilen Onem" alt boyutunda, 25 yas iistii katilimcilar 18-21 yas
aras1 katilimcilara gore daha yiiksek puan almistir. Daha yasli sporcularin zaman yonetimine
ve hiz odakli yaklagimlara daha fazla 6nem verdigi sdylenebilir. Bu, deneyimle birlikte zamanin
daha verimli kullanilmasi gerekliliginin artmasiyla iliskilendirilebilir. Yilmaz (2022)’nin
calismasinda elit sporcularin kisilik 6zellikleri ile yas degiskeni arasinda herhangi bir anlaml
farklilik gorillmemistir, yine Cambaz (2019)’1n geng yetiskinlerin kisilik tipleri ile karar verme
stratejileri arasindaki iliskiyi inceleyen calismasinda kisilik tiplerinin yas degiskeni ile

ararsinda anlamli bir farklilik goriilmedigi ortaya ¢ikmustir.

ATKO toplam puani ve bazi alt boyutlarda Deneyim Y1l degiskenine gore anlamli fark
bulunmamustir. Ancak "Hiza Verilen Onem" alt boyutunda, 10 yildan fazla deneyime sahip
sporcular daha diisiik deneyime sahip olanlara gore daha yiiksek puan almistir . Ayrica
"Zamanlamaya Verilen Onem" alt boyutunda, 10 yildan fazla deneyime sahip sporcularin 5
yildan az deneyime sahip olanlardan daha yiiksek puan aldigi goriilmistir. Daha fazla
deneyime sahip sporcularin hiz ve zaman yonetimine daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir.
Deneyim, bireylerin  verimliligini  artirmak i¢in  zamanin  etkin  kullanimim
onceliklendirmelerine olanak tamir. Oztiirk (2021)’iin amatdr futbolculart kapsayan
calismasinda kisilik ozelliklerinin spor yast degiskeni ile arasinda anlamli farklilik

goriilmemistir.
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ATKO toplam puanmi ve alt boyutlarinda basar1 diizeyine gére anlamli bir fark
bulunmamistir. Basar1 diizeyinin, A-Tipi kisilik 6zellikleri {lizerinde dogrudan bir etkisi
olmadig1 anlagilmaktadir. Bu durum, A-Tipi kisilik 6zelliklerinin daha ¢ok kisisel ve ¢evresel

faktorlerden etkilendigini gosterebilir.

ATKO toplam puani ve bazi alt boyutlarda Sakatlik Durumu degiskenine gére anlamli
fark bulunmamistir. Ancak "Hiza Verilen Onem" alt boyutunda, agir sakatlik geciren
sporcularin sakatlik yasamayanlara gore daha yiiksek puan aldigi goriilmistiir. Ayrica
"Zamanlamaya Verilen Onem" alt boyutunda, hafif ve agir sakatlik geciren sporcularin sakatlik
yasamayanlara gore daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir. Sakatlik gegiren sporcularin zaman
yonetimi ve hiz konularina daha fazla 6nem verdigi sdylenebilir. Bu durum, sakatlik sonrasi
verimliligi artirma ve toparlanma siirecinde daha planli bir yaklasim benimsemeleriyle
iliskilendirilebilir.

Bu bulgular, A-Tipi kisilik 6zelliklerinin farkli degiskenlerle karmasik iligkiler i¢inde
oldugunu ortaya koymaktadir. Hiza ve zamanlamaya verilen 6nemin bazi demografik (yas,
gelir) ve deneyim faktorleriyle pozitif iliski gdstermesi, bu boyutlarin bireylerin yasam tarzi ve
kariyer gelisimleriyle yakindan iliskili oldugunu diisiindiirmektedir. Diger yandan, cinsiyet,
millilik ve basar1 gibi baz1 degiskenlerin etkisiz olmasi, A-Tipi kisilik 6zelliklerinin daha ¢ok
bireysel psikolojik yapilarla iligkili oldugunu vurgulamaktadir.

Arastirmada kullanilan Psikolojik Performans Olgegi (PPO) ile A-Tipi Kisilik Olgegi
(ATKO) arasindaki kolerasyon analizi incelendiginde; "Bedensel ve Bilissel Kaygi" ile "Sosyal
Etkinliklerden Uzaklagma" arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski tespit edilmistir
(p<.05)."Bedensel ve Bilissel Kaygi1" ile "Ise Verilen Onem" ve ATKO toplam puani arasinda
orta diizeyde pozitif bir iligki vardir (p<.05). "Bedensel ve Biligsel Kayg1" ile "Hiza Verilen
Onem" ve "Zamanlamaya Verilen Onem" arasinda bir iliski bulunamamustir (p>.05). Kaygi
diizeyi arttik¢a bireylerin sosyal ¢evrelerinden uzaklagma egiliminde olabilecegi diisiiniilebilir.
Bu, stres altinda bireylerin daha ice doniik hale gelmesiyle iliskilendirilebilir. Kaygi ile "Ise
Verilen Onem" ve genel A-Tipi kisilik puan1 arasindaki orta diizeydeki iliski, kaygimnn is
merkezli bir odaklanmay1 tesvik edebilecegini gosterebilir. "Hiza Verilen Onem" ve
"Zamanlamaya Verilen Onem" ile iliski olmamasi, bu boyutlarm kaygidan bagimsiz oldugu
anlamina gelebilir. "Giidiillenme" ile "Sosyal Etkinliklerden Uzaklasma" arasinda diisiik
diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur (p<.05). "Giidiilenme" ile "Hiza Verilen Onem",
"Zamanlamaya Verilen Onem" ve ATKO toplam puani arasinda orta diizeyde pozitif iligkiler
saptanmustir (p<.05). "Giidiilenme" ile "ise Verilen Onem" arasinda herhangi bir iliski

bulunamamustir (p>.05). Giidiilenmis bireylerin, hedeflerine ulasmak i¢in sosyal etkinliklerden
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uzaklasma egiliminde oldugu sdylenebilir. Giidiilenme ile hiz ve zamanlama odaklilik arasinda
orta diizeyde iliski olmasi, motive olmus bireylerin zamana kars1 hassasiyet gelistirdigini ve
daha hizli hareket etmeyi tercih ettigini gosterebilir. "Ise Verilen Onem" ile iliski olmamast,
gilidiilenmenin daha ¢ok bireysel hedeflere yonelik bir egilim oldugunu gosterebilir. "Kendine
Giiven" ile "Sosyal Etkinliklerden Uzaklasma", "Hiza Verilen Onem" ve ATKO toplam puani
arasinda diisiik diizeyde pozitif iligskiler bulunmustur (p<.05). "Kendine Giiven" ile
"Zamanlamaya Verilen Onem" arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski vardir (p<.05). "Kendine
Giiven" ile "Ise Verilen Onem" arasinda bir iliski bulunamamistir (p>.05). Kendine giivenen
bireylerin sosyal c¢evrelerini ve is yapis hizlarimi kontrol etme konusunda daha etkili
olabilecekleri sdylenebilir. Zamanlama ile giicli bir iliski, 6zgiivenli bireylerin zamanlarini
daha verimli kullanma egiliminde oldugunu gosterebilir. "Ise Verilen Onem" ile iliski
olmamasi, 6zgilivenin is odakl bir yaklagimdan ¢ok kisisel beceri ve inanglarla ilgili oldugunu
diisiindiirebilir. "PPO toplam puan1" ile "Zamanlamaya Verilen Onem" arasinda diisiik diizeyde
pozitif bir ilisgki vardir (p<.05). "PPO toplam puam" ile "Ise Verilen Onem", "Sosyal
Etkinliklerden Uzaklasma", "Hiza Verilen Onem" ve ATKO toplam puani arasinda orta
diizeyde pozitif iligkiler bulunmustur (p<.05). Psikolojik performansin genel olarak A-Tipi
kisilik dzellikleriyle pozitif iliskili oldugu goriilmektedir. Ozellikle "Zamanlamaya Verilen
Onem" ve "Ise Verilen Onem" ile bu iliski, psikolojik performans: yiiksek bireylerin zamana
ve ig odakli yaklagima daha fazla deger verdiklerini gostermektedir.Orta diizeydeki iliskiler, A-
Tipi kisilik 6zelliklerinin psikolojik performansi etkileyen onemli bir faktér oldugunu

diistindiirebilir.

Bu korelasyon sonuglari, Psikolojik Performans ve A-Tipi Kisilik Ozellikleri arasinda
anlaml iliskiler oldugunu gostermektedir. Ozellikle "Bedensel ve Bilissel Kaygi",
"Glidiilenme" ve "Kendine Giiven" gibi psikolojik performans boyutlari, A-Tipi kisilik
ozelliklerinin alt boyutlariyla farkli diizeylerde iligki gostermektedir. Bu iligkiler, bireylerin
psikolojik performanslarinin kisilik 6zelliklerinden etkilendigini ve belirli kisilik 6zelliklerinin
(6rnegin hiz ve zamanlama odaklilik) psikolojik performansin belirli boyutlariyla daha giiclii

baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.

Oneriler

%+ Greko-Romen stil sporcularin kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgusundan
hareketle, bu sporcular i¢in 6zel kaygi yonetimi teknikleri igeren antrenman programlari
hazirlanabilir. Bu programlarda stres yonetimi ve performans odakli mental hazirlik
modillerine yer verilmelidir. Stres yonetimi becerileri, sporcularin psikolojik

dayanikliliklarini artirarak daha iyi performans sergilemelerine olanak taniyabilir.
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Agir sakatlik geciren sporcularin daha yiiksek psikolojik performans sergiledigi dikkate
alinarak, sakatlik sonrasi siirecte psikolojik destek hizmetleri daha etkili hale
getirilebilir. Sakatlik yasayan sporcular i¢in psikolojik destek programlari,
motivasyonlarini ve kendilerine giivenlerini artirmak amaciyla yayginlastirilmalidir. Bu
destek, sporcularin sakatlik sonrasi spor hayatlarina daha hizli ve verimli sekilde
donmelerini saglayabilir.

Zamanlamaya 6nem veren ve hiz odakli ¢alisan sporcularin performanslarini artirmaya
yonelik zaman yonetimi becerileri gelistirilmelidir. Bu egitimler, 6zellikle yiiksek
deneyime sahip sporcularin daha verimli olmalarini destekleyebilir. Sporcularin yogun
antrenman ve yarigma programlarini daha etkin yonetmelerine yardimer olabilir.

Daha diisiik gelir diizeyine sahip sporcularin 6zgiivenlerini artirmaya yonelik destek
programlar1 hazirlanmalidir. Ozellikle bireysel psikolojik danismanhik ve grup
calismalariyla sporcularin psikolojik dayanikliliklarini artirmaya yonelik caligmalar
yuritilmelidir. Maddi istikrarin saglanamadigi durumlarda sporcularin psikolojik
performanslarini korumalarina yardimer olabilir.

Uluslararasi basariya sahip sporcularin motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulgusundan hareketle, ulusal ve bdlgesel diizeydeki sporcularin motivasyonlarini
artirmak i¢in basar1 hikayelerinden ve liderlik egitimlerinden faydalanilabilir.
Sporcularin uluslararasi diizeye ulagmalart i¢in motivasyon artirict ve hedef odakl
yaklagimlar sunabilir.

A-Tipi kisilik 6zelliklerinin farkli demografik ve deneyimsel faktorlere gore degisiklik
gosterdigi bulgusuna dayanarak, sporcularin bireysel kisilik yapilarina uygun psikolojik
destek programlari olusturulmalidir. Ornegin, hiz ve zamanlama odakl1 bireyler igin
0zel odaklanma ve planlama egitimleri tasarlanabilir. Psikolojik destek programlarinin
bireysel farkliliklar1 dikkate alarak kisiye 6zel hale getirilmesini saglar.

Psikolojik performans ve A-Tipi kisilik 6zelliklerinin iligkisi lizerine daha genis ve
farkli spor dallarini1 kapsayan arastirmalar yapilmalidir. Ozellikle farkli yas gruplari,
cinsiyetler ve kiiltlirel baglamlarda bu iliskinin incelenmesi, genel geger sonuglarin elde
edilmesini saglayabilir.Daha kapsamli veriler elde edilerek, spor psikolojisi alaninda

daha etkili uygulamalarin gelistirilmesine olanak tanir.
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EKLER

Ek-1 Psikolojik Performans Olcegi

Bu 6l¢ek Psikolojik performansin lgiilmesi igin yapilmistir. Kendinize
yakin cevaba “X” isaretleyiniz.

Hicbir
Zaman

Nadiren

Bazen

Cogunlukla

Zaman

1 | Miisabaka Oncesinde kalbim ¢ok hizli atar.

2 | Miisabakada/antrenmanda istediklerimi yapamayinca duygularimi
kontrol etmekte zorlanirim.

3 | Miisabakalarda/antrenmanlarda baskiya maruz kalinca kontrolimii
kaybettigim zamanlar olur.

4 | Antrendriimle bir konu hakkinda tartisabilmek genellikle zordur.

5 | Miisabaka dncesinde ellerim soguk soguk terler.

6 | Antrendriim yaptigim hatay: nasil diizeltecegimi soylediginde bunu
kisisel olarak algilar ve tiztiliirim.

7 | Duygularim, miisabakalarda en iyi performansimi ortaya koymamu
engeller.

8 | Miisabaka/antrenman esnasinda ge¢misteki kotii performanslarim
aklima gelir.

9 | Antrenman/miisabaka esnasinda antrendriimiin baskisint hissederim.

10 | Miisabaka/antrenman esnasinda kontroliimde olmayan durumlar
karsisinda kaygilanirim.

11 | Miisabaka oncesinde diisiik performans gosterecegim kaygisi tagirim.

12 | Miisabaka/antrenman esnasinda beklemedigim durumlar karsisinda
kaygilanirim.

13 | Miisabakalarda/antrenmanlarda konsantre olmayla ilgili zorluklar
yasarim.

14 | Performansim hakkinda bagkalarmim diisiindiikleri beni kaygilandirir.

15 | Miisabaka oncesinde performansimin bagkalarinda diis kiriklig:
yarataca@1 endigesi tagiyorum.

16 | Miisabaka/antrenman esnasinda nasil yapacagim diisiincesi (endigesi)
iizerimde baski olusturur.

17 | Antrenman/miisabaka esnasinda seyircilerin baskisini hissederim.

18 | Miisabakalarda rakiplerimden daha iyi performans sergiledigim zaman
kendimi ¢ok bagarili hissederim.

19 | Miisabakalarda/antrenmanlarda kisisel hedeflerime ulastigim zaman
kendimi ¢ok basgarili hissederim.

20 | Spor yaparken, sahip oldugum yetenegimin en iyisini uyguladigim
zaman kendimi ¢ok bagarili hissederim.

21 | Spor ortamindaki arkadaslarimla birlikteyken kendimi rahat hissederim.

22 | Miisabaka/antrenman i¢in ger¢ek¢i performans hedefleri belirlerim.

23 | Miisabaka/antrenman esnasinda ve 6ncesinde basarili gegmis
performanslarimi hayal ederim.

24 | Yeteneklerimi antrendrlerimden aldigim tavsiye ve talimatlari
dikkatlice dinleyerek gelistiririm.

25 | Miisabakada/antrenmanda zorlu durumlar karsgisinda giiven ve
sorumlulukla kararlar alinnm.

26 | Miisabakalarda/antrenmanlarda genellikle sakin ve sogukkanliyimdir.

27 | Miisabaka/antrenman esnasinda performansima odaklanirim, dikkatimi
dagitacak seyleri gérmem.

28 | Antrenman/miisabaka esnasinda yaptiklarimi, bilingli bir sekilde zaman
kaybetmeden yaparim.

29 | Miisabaka 6ncesinde kendimi rahat hissederim.

30 | Miisabaka/antrenman esnasinda tiim olumsuzluklara ragmen pozitif
diisiincelerimi koruyabilirim.

31 | Antrenmanda/miisabakada hata yapmanin, performansimi artirmada
Odgrenmenin bir parcasi oldugunu diisiiniiriim.

32 | Miisabakada/antrenmanda baski altinda daha iyi miicadele ederim.
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Ek-2 A-Tipi Kisilik Ol¢egi

%0 %25 %50 %75 %100

Higbir Her

Zaman | Nadiren | Bazen | Siksik Zaman
1. Konusurken bazi énemli kelimeleri vurgulayarak sdylerim. ] ] ] ] ]

. Hizli yemek yer ve hizli yariram.

. Cocuklarin rekabetgi olmalari igin 6zendiriimeleri

gerektigine inanirim.

. Yavas calisan birini gérunce rahatsiz olurum

. Insanlarla konusurken, ne soyluyorlarsa, bir an énce

sOylemeleri igin aceleci davranirim.

. Trafikte sikisip kalinca ya da bir bankada sira beklemek

zorunda kalinca ofkelenirim.

. Bir bagka insani dinlerken bile aklim kendi sorunlarimda olur.

. Ayni anda birkag isi bir arada yapmaya ¢alisirim (telefonla

konusurken hesap yapmak, dislerimi fircalarken gazete
okumak, sag¢ kuruturken ders galismak vb.)

9.

Tatillerimi iglerimi yetistirmek amaciyla kullanirim.

10.

Konusmalar sirasinda konuyu beni ilgilendiren yéne dogru
cekerim.

11.

Zamanimi sadece gevsemek ve rahatlamak igin
harcadigimda sucluluk duyarim.

12.

Calisirken etrafimda olup biteni fark edemeyecek kadar
kendimi ise veririm.

13.

Kendimi gelistirmek, sosyal konulara zaman ayirmak
yerine daha ¢ok ¢alismam gerektigini dusundrim.

14.

Gun gectikge, daha az zaman iginde, daha cok is
clikartmak icin caba goésteririm.

15.

Randevularima hep zamaninda giderim.

16.

sikmak yada masaya vurmak gibi hareketler yaparim.

Konusurken kendi géruslerimi vurgulamak i¢in yumruklarimi

17.

Basarilarimin, hizl calisma yetenegimden kaynaklandigini
disundram.

18.

islerin hemen ve hizli yapiimasi gerektigini diistiniiriim.

19.

islerimi daha cabuk bitirmek igin siirekli olarak daha etkili
yollar bulmaya caligirim.

20

.Oyunlardan zevk almak yerine kazanmak igin hirsl
davranirim.

21

. Diger kigiler is yaparken sik sik araya girerim.

22

. Diger kigiler ge¢ kaldiklarinda rahatsiz olurum.

23

. Yemekten sonra hemen masadan uzaklasip ise yonelirim.

24

. Telas icindeyimdir (kendimi surekli olarak bir seyleri hemen
bitirmek zorundaymis gibi hissederim)

25

. Su anki galisma diizeyimden memnun degilim.

Ooooo|ooooo|oo| oo ojon (4o|oo|b)ad

O|oo|oo ooooo|oo|oo;o|oon (gojoo|ba

Ogjgooo|ooooo|oo|ooo|oong (go|boo|oo

Og|ooo|ooooooo|ooo/ojoQg (ojono|ojad

Og|ooo|ooooooo|ooo/ojog (oo |oja

58




Ek-3 Etik Kurul Karar

T.C.
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Spor Bilimlen Fakiiltesi Dekanlify

Say1 : E-T0400699-000-2400421747 23.12.2024
Komu -  Etik Eurnl Earan

DAGITIM YERLERINE

Fakiiltermiz Etik Evmlunun 18 12 2024 tanhh oturumunda alman E-70400699-
050.02.04-2400419833 sayih, 2024/12 Fakiilte Etik Kumbo Eararlan keoulu belgede ver alan

karar metni agagrya gikanlmsgtir.
Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.

Karar 133: Eis Sporlan ve Spor Bilimlen Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim
Dalnda Yiiksek Lisans yapmakta olan Cagn CIYDEM 'm “Minderin Liderleri: Giireggilerin
Kisilik Tipleri ile Psikolojik Performans Diizeyleri Arasmmdaki Iligkinin Incelenmesi ™ baghkh
cahsma istedi ile ilgili vazs: ve eklen meelendi.

Yapilan gérigmelerden somra; adi gecen aragtirma calismasmin yiritilmesinin, etik
kurallanna wygun cldoguna, oy birligi ile karar verildi.

Prof Dr. Necip Fazil KISHATLI
Alt Kurnl Bagkam

Geregi: ]
Saym Dog Dr. Lzzet TCAN
Saym Ars. Gor. Cagn CTYDEM

Bz balgn, givesll slekizonik o ile imralanmaghc.
Dofrulams Kodu: 53 5400c0-d1 5a-41 35-8T00-Tad3BbE36Tc Drogrulams Adres: hitpeferww sarkiye. gov. 'attudk-univarsiesi-sbos
Atatick Uhnivemsitesi Spor Bilimlors Fakdesi Dakanhgs T340 Bilg: Czar TOPAL
Erzerun Faks: 4422311333
Tal: +00 442 3311380 E-Posta: basyodateran. eada &
Elaktronik Aj: hep: o atmni edo tr@heao
Eap Adresi- aterom@hs0] kap.tr

59



OZGECMIS

KiSISEL BILGILER
Ad1 Soyadi: Cagr1 CIYDEM

EGITIM BILGILERI
Lise 2007-2011 Erzurum Cumbhuriyet Lisesi
Lisans 2015-2019 Atatiirk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor

Ogretmenligi

Yiiksek Lisans 2023- | Atatiirk Universitesi Kis Sporlar1 ve Spor Bilimleri Enstitiisii Beden
Egitimi ve Spor Anabilim Dali

YAYINLAR

Ciydem, C. (2024). Motivasyonu ve Katilimi Artirmak. icinde: Bedir, F. (ed.), Spor
Pedagojisi. Ozgiir Yayinlari. DOI: https://doi.org/10.58830/0zgqur.pub615.c2620

SPORTIF BASARILAR

Gengler Serbest Giires Tiirkiye Sampiyonast 2012 BURSA 120 kg 2.lik

5. Uluslararas1 Hiiseyin Akbas Giires Turnuvas1 2014 TOKAT 120 kg 3.1iikk
U-23 Serbest Giires Tiirkiye Sampiyonasi 2019 ERZURUM 125 kg 3.liik
Universiteleraras1 Giires Tiirkiye Sampiyonas1 2022 ANKARA Takim 1.ligi

Uluslararas1 U23- Fw Fs Gr "Petko Sirakov-Ivan [liev" Serbest Giires Turnuvasi Derecesi 2.Lik
2019- BULGARISTAN

60


https://doi.org/10.58830/ozgur.pub615.c2620

