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TARIHI YAPI RESTORASYONUNDA C{&(V}DAS EK: ISHAK PASA SARAYI
ORNEGI
Giilay KUCUK
Damisman: Prof. Dr. Neslihan KULOZU UZUNBOY

Amag¢: Caligmanin amaci, tarihi yapida cagdas kiitle/ek yapma konusunda gelistirilen
kriterlerin literatiire bagli olarak belirlenmesi ile bu kriterlerin tezin 6rnegini olusturan Ishak
Pasa Saray1’nin restorasyon siirecinde ne 6l¢iide dikkate alindiginin uzman degerlendirmeleri
dogrultusunda ortaya konulmasidir.

Yontem: Agiklayici 6rnek alan galismasi olarak tasarlanan bu arastirma kapsaminda 6ncelikle
ilgili literatiir taranarak tarihi yapiya restorasyon siirecinde ¢cagdas ek yapma konusunda bugiine
kadar ortaya konulmus kriterler derlenmis ve 4 baslik altinda kategorize edilmistir. Ardindan
bu kriterlere bagli olarak 5°’li Likert tipi anket gelistirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
olusturan uzmanlara uygulanmistir. Bu yolla toplanan nicel veri SPSS 26.0 paket programi
kullanilarak frekans, betimsel, korelasyon ve ayirma analizi teknikleriyle analiz edilmistir.

Bulgular: Calisma kapsaminda gergeklestirilen analizlerden, betimsel analiz bulgularina gore
Ishak Pasa Sarayi’na yapilan gagdas ekin yapisal kriterler agisindan uygunlugu kararsizim
diizeyindeyken bi¢imsel kriterler grubunda yer alan kiitle/hacim, materyal ve konum
kriterlerine uygunlugu az diizeydedir. Ayirma analizi bulgularina gore, uzmanlarm Ishak Pasa
Saray1’nda ¢cagdas eke yonelik striiktiirel performansa gore degerlendirmeleri meslek gruplarina
gore ve uzmanlarin bigimsel kriterler arasinda yer alan konuma ydnelik degerlendirmeleri
yapiy1 gorme durumlarina gére ayrigmaktadir. Son olarak, korelasyon analizi bulgularina gore,
kriterlere verilen yanitlar arasindaki korelasyonlar degerlendirildiginde yalnizca bigimsel
kriterlerin birbirleriyle olan korelasyonlarinda ytiksek diizeyde iligki goriilmiistiir.

Sonu¢: Calisma kapsaminda elde edilen bulgulara bagl olarak, tarihi yapida yeni ek yapma
konusunda gelistirilmis kriterlerin ishak Pasa Sarayr 6rneginde yonlendiriciliginin diisiik
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, uzman degerlendirmelerinden hareketle, Ishak Pasa Sarayr’nin
restorasyonu siirecinde yapiya eklenen ¢ati iist ortiistiniin bigimsel kriterler baglaminda form,
6l¢ek ve materyalinin uygun olmadig ile yapisal kriterler agisindan ise orta seviyede uygun
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi yapi, Tarihi yapiya miidahale, Cagdas ek, Cagdas ek yapimini
yonlendiren kriterler, Ishak Pasa Saray1/Agr1.

Nisan, 2023, 117 sayfa



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

CONTEMPORARY ADDITION IN RESTORATION OF HISTORICAL BUILDING:
THE CASE OF ISHAK PASHA PALACE

Giilay KUCUK
Supervisor: Prof. Dr. Neslihan KULOZU UZUNBOY

Purpose: The aim of the study is to determine the criteria developed for contemporary
mass/addition in the historical building depending on the literature and to reveal to what extent
these criteria were taken into account in the restoration process of the Ishak Pasha Palace, which
constitutes the example of the thesis, in line with expert evaluations.

Method: Within the scope of this research that was designed as an explanatory case study, the
criteria for making contemporary additions to the historical structure in the restoration process
were collected firstly by reviewing the relevant literature and categorized under four headings.
Then, 5-point Likert type questionnaire was developed depending on these criteria. It was
applied to the experts who constituted the sample of the study. Quantitative data, collected in
this way, were analyzed using the SPSS 26.0 package program with the techniques of
frequency, descriptive, correlation and discriminant analysis.

Findings: According to the descriptive analysis findings, the suitability of the contemporary
annex to the Ishak Pasha Palace in terms of structural criteria is at the level of undecided, while
the mass/volume, material and location criteria in the formal criteria group is at a low level.
According to the findings of the discriminant analysis, the evaluations of the expert groups on
the structural performance of the contemporary addition in the Ishak Pasa Palace are
differentiated according to their occupations, and the evaluations of the experts regarding the
location, which is among the formal criteria, are differentiated according to their state of seeing
the building. Finally, according to the correlation analysis findings, when the correlations
between the responses to the criteria were evaluated, a high level of correlation was observed
only in between the formal criteria with each other.

Results: Depending on the findings obtained within the study, it was seen that the criteria
developed for making new additions in the historical building were low in the sample of Ishak
Pasha Palace. In addition, based on expert evaluations, it was concluded that the form, scale
and material of the roof top cover added to the building during the restoration process of the
Ishak Pasha Palace were not appropriate in terms of formal criteria, and it was moderately
appropriate in terms of structural criteria.

Key Words: Historical building, Intervention in historical building, Contemporary
mass/addition, Criteria guiding the construction of contemporary addition, Ishak Pasha
Palace/Agr1.

April, 2023, 117 pages



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY TUTANAGI.......cootiiiiiiiiiiineiseieceiesiiessiessse s i
ETIK BILDIRIM VE INTIHAL BEYAN FORMU ......c.ccoviiiiiiiiiieiniieeinsissississessieseenens ii
TESEKKUR ..ottt sttt ettt sttt ettt s sttt b e st st st et e st st tebesn s ii
OZET oottt iv
ABSTRACT et %
ICINDEKILER .....cocvviiiieceete ettt ettt ettt s s et et es s ea st s s s sesesas s e, vi
TABLOLAR DIZINI....ooiiiiiiiiiiiciiss s viii
SEKILLER DIZINT ...ttt ettt ettt sttt iX
KISALTMALAR VE SIMGELER DIZINI......ccoviiiiiiiiniiniinisisriesseee e Xi
GIRIS........ M. W . O, . A 1
KURAMSAL CERCEVE ..o 4
Kuramsal TeMEIIET.......coooiiiii s 4
Tarihi Yapt KaVIamI ....ooceoiiiiiiiiiiee s 4
Tarihi Yapida Koruma Kavrami ..........ccocoveiiiiiiiiiiiicie s 5
Cagdas Koruma ANLAYIST .....coouiiiiiiiieiie e 6
Tarihi Yapida Cagdas Koruma YONntemleri .........ccocuvereiriniiiininieneccsc e 11
Tarihi Yapiya Miidahale TULIETIT .......coooviiiiiiccee e 21
LAtEratir OZEt ....v.vevveveeeeeeeeeeeeeeeee ettt te ettt ettt e et s e e aenens 30
Tarihi Yapida Cagdas Ek Konusunda Tasarim Kriterleri.........cccooceoviviiiiiiiiiiininnnne 33
Bigimsel Kriterler-Kiitle Hacim THSKiSi.......coovrveviviriieiiiiiiiseeeeeeee e 33
Bigimsel Kriterler-Materyal TiSKiSi.........cocoevevevereiereeieieieeeee e, 36
Bicimsel Kriterler-KONUM .........cooiiiiii e 37
Yap1sal KITteTler......c.oiiiiiiiiiiiii 37
MATERYAL VE YONTEM .....coviiiiiiiiiiieieieses et 40
IMTBEETYAL ...t bbb bbbt b et 40
DOGUDCYAZIT/AZIT ..ottt 40
IShaK Pa$A SATAYL.......c.vviveieieeiiicieiiie ettt 42
Ishak Pasa Sarayr’nin Mimari OZelliKIETi ..........ccevivevrircveriecieieeecie e, 43
Ishak Pasa Saray1’nin Mimari Detaylars ...........cccoeevrieiceeuerersiieieeeeresses e 49
Ishak Pasa Sarayi’nin Korunmasina Yonelik Karar ve Uygulamalar...............c.coccuee..e. 50

Vi



ARASTIRMA BULGULARI ....oooiiiii ettt 62
Frekans ANalizi BUIQUIAT ..........ooioiieice s 62
Betimsel Analiz BulgUlari..........ccvviiiiiiiiiii e 64
Ayirma Analizi Bul@UIari........ccccocoiiiiiiiiii s 67
Korelasyon Analizi Bululart ...........cccocooiiiiiiiiiiiie e 69
Arastirmanin Oncii BULGUIALT............coviucueiieeiiiceece et 78

SONUC VE ONERILER .....c.cccviiiiitiieiiiictcte ettt 84

KAYNAKLAR L.ttt b e h etttk e bt e e b bt e be s e e nbeenbe s 92

ELER ettt bttt b et b e Rt b et e e R e et e e nn e e be e nnn e 97
EK LI ANKEE FOMMIU ..o 97

(0746 ) 10)1 1 15T 104

vii



TABLOLAR DIZINi

Tablo 1. Tarihi Yapida Cagdas Ek Tasartm Kriterleri.........coooiiiiiiiiniiiiiiiiicicc e 33
Tablo 2. Bicimsel Kriterler-Kiitle/Hacim TISKisi ......coovevveerererercseeee e s 35
Tablo 3. Bigimsel Kriter-Materyal............c.cooiiiiiiiiiic i 37
Tablo 4. Bigimsel Kriterler-KONUM ..........ooiiiiiiiiiciic et ne e 37
Tablo 5. Yapi1sal KIIteTler .........ciiiiiiiiiiieicrese e 39
Tablo 6. Aragtirmanin Hedefleri, Sorulari ve Kurgusu...........cocoviriiiniiiiiiincec e 57
Tablo 7. Tarihi yapida ¢agdas ek yapma siirecinde yonlendirici olan kriter gruplari, kriterler
ile bunlara bagli olarak gelistirilen anket sorulart.........ccccooovvviiiiiiiiiiieiic s 58
Tablo 8. Frekans Analizi Bulgulari: CINSIYEL. ........cccurieiieiiirienieiesiesieseeeeee e 62
Tablo 9. Frekans Analizi BUulGUIari: Yas .......cocooiviriiiiieieiesc s 63
Tablo 10. Frekans Analizi Bulgulari: MesleK.........cooiiiiiiiiiiiiiiiiisieeee s 63

Tablo 11. Frekans Analizi Bulgulari: Tarihi Yap1 Koruma Alanindaki Uzmanlik Diizeyleri.63

Tablo 12. Frekans Analizi Bulgulari: Katilimcilarin Tarihi Yapida Cagdas Ek Baglaminda

Benimsedikleri Tasarim Yaklagimlart ........ccoccoviiiiiiiiiiini e 64
Tablo 13. Frekans Analizi Bulgulart: Yapiyt GOorme Durumu ..........ccooeeveiniieininenenneee. 64

Tablo 14. Betimleyici Analiz Bulgulari: Kriter Gruplari, Kriterler, Degerlendirmeye Y 6nelik

Gortigmecilere Sorulan Sorular ile Kriterler ve Kriter Gruplari i¢in Ortalama

ISEALISTIKIET .. ..vvcvcvvvceceete ettt 65
Tablo 15. Standartlagtirilmis Ayirict Fonksiyon Katsayilari: Meslek Gruplaria Gore. ......... 68
Tablo 17. Standartlagtirilmis Ayirict Fonksiyon Katsayilart: Yapiyt Gorme Durumlarina Gore
................................................................................................................................. 69
Tablo 18. Fonksiyon Katsayilari: Yapiyt Gorme Durtmu ..........ccoovvvriiinieiinencsesesesenes 69
Tablo 19. Korelasyon analizi bulgulari: Sabit Degiskeler ile Bigimsel Kriterler. ................... 71
Tablo20. Korelasyon analizi bulgulari: Sabit Degiskelerle Yapisal Kriterler arasindaki
KOTEIASYONIAT. ... s 72
Tablo 21. Korelasyon Analizi Bulgulart: Bigimsel Kriterler. ..........ccooooviiiiienencieniiine 75
Tablo 22. Korelasyon Analizi Bulgulart: Yapisal Kriterler. .........cccccoovioviiiiiiiiiniiiiiiee 76
Tablo 23. Korelasyon Analizi Bulgulart: Bigimsel Kriterler ile Yapisal Kriteler. .................. 78
Tablo 24. Arastirmanin Oncii Bulgulari: Betimsel ANaliz. ..........c..ccocevevvivvcveverireiecceeieennns 79
Tablo 25. Arastirmanin Oncii Bulgulari: Yiiksek Korelasyon Iliskisi Olan Kriterler ............. 80
Tablo 26. Arastirmanin Oncii Bulgulari: Korelasyon Analizi. ..........c.coocevieveicreiseevercnennns 80
Tablo 27. ishak Pasa Sarayi’nda Cagdas Eke iliskin Bilgiler ve Eke Yonelik Uzman
Degerlendirmelerini Igerir SONUG TabloSU. .........cceveveveveveeeieieeeeeie e, 89

viii



SEKILLER DIiZiNi

Sekil 1. Jewish Miizesi (S0l taraf €k yap1).......cccooveviiiiiiiiiiie e 13
Sekil 2. New Commercial Buildings, Merchants SQUAare. ... 14
SeKil 3. PePSiCO BUIHAING ....ocveivieiicc ettt 14
Sekil 4. Goldman and Salatsch Building...........cccveiviiiiiiie i 15
Sekil 5. B.U. Gozliikule Kazi Arastirma MErKeZi..........cocoeveveceruevereeieceeeeesesecesieesesesssssenas 16
Sekil 6. Greenwich Village TOWNNOUSE .......c.ccoiiiiiiiiiiiiicee s 17
SeKil 7. BroOKIYN IMUSBUM.......cueiiiiiieiieie ettt te e sre e esna e snaenns 17
Sekil 8. Media Library and Cantonal Archives of Valais. ...........ccccccvvviviiiiiicvcsece e 18
SeKil 9. LOUVIE MIUZESI. ..veivieiiiiiiii ittt sttt ettt st sne e be e be e beenane e 19
SekKil 10. Royal Ontario MUZEST .......veiveeriiiiiiieiiieee ettt 19
Sekil 11. JoanNEUM MUZESI.....cccivviiiiiiieiiiieiiie e sieeesiee s srae e sire et e s sba e sbee e ssbee s snbeessrbeesnnsees 20
Sekil 12. ANTWEIP POIT HOUSE .......oiiiiii ittt st 21
Sekil 13. Elbphilharmonie KGItlir MerKezi. ........c.ccviviiiiiiiiieiiicieiiesieceseee e 21
Sekil 14. 1znik Ayasofya MEUZEST ....c..c.cvevcveiiieeieseeeieeereseeee ettt s s 23
SeKil 15. MOItZDUIG KAIESI ....cvveiieeie et es 24
SeKil 16. ASHIEY KAIESI. ...cveiiiiieic et sttt ns 25
SeKil 17. ASHIEY KAIESI. ......ooiiiieeieiie s 25
Sekil 18. Hellfield SAtOSU ...couviiiiiiiiiiie e 26
Sekil 19. Madrid Reina Sofia MUZEST .......oviviiiiiiiiiiieiiiie e 26
SeKil 20. KalO CaSLIE .......ccuiiieciee e 27
Sekil 21. St Paolo CONVErSO (OFFICE) .....civeiuieiiieieiee s 27
Sekil 22. Selexyz Dominicanen KUtUphane............ccoooviiiiiiiiic e 28
Sekil 23. KUNSLIErNAUS TIYALIOSU ......eiviiiierieieieie sttt st 28
Sekil 24. AIDETtiNa IMUZESI. .. .vviiivieeiiiie it siie e see st et e b et e e snbe e e snbeeesneees 28
Sekil 25. Kraanspoor Ofis BiNast........cccoiiiiiiiiiiiic e 29
Sekil 26. Karatepe Aslantas Ust Ortil..........ccovvoeeoreoeceeeeeeeeeeeeeeesesesesesesesesesesesesesesesesesesesenans 30
Sekil 27. Agr1 ili ve Dogubeyazit ilgesinin Tiirkiye’de konumu ............ccoceviiiiiiiiiiiienn. 41
Sekil 28. Dogubeyazit’in arkeolojik topoZrafyast .........cecvivviiiiiiiiiiiieic 41
Sekil 29. Ishak Pasa Sarayl BOIIMIETI. ........cccovovvriereresiseeeeeeesesesesesesesesesesesesenesesesesesenenans 44
SekKil 30. Sarayin 1. AVIUSU .....ccooiiiiiiiiieee e 45
Sekil 31. Ishak Paga Sarayl Genel Plani...........ccccoovevciueieveeeeceseeeeseeeceee s eses s 45
Sekil 32. Sarayin iKinci aviu plant ... 46
Sekil 33. Selamlik Ve cami PIANT ......ccocviiiiiiiiiie s 46



Sekil 34. Selamlik ve cami @OTTUNTST ......vveeiveieiiieiiiie e 47
Sekil 35. C. Texier’in graviir alISMAST ......oocueiiiiiiieiiieiie et 47
Sekil 36. Mimar Ziihdii Bey’in suluboya ¢ali$mast ..........cccceeiiiiiiiiiiniieec e 48
Sekil 39. Ishak Pasa Sarayl Cami KESith c.....ovovvevreviriereieieisisissieessesesesesesesssesssesssesssssesesssenns 50
Sekil 40. 1970°1er IShak Pasa SATAYL ......ccovevevervireiereseeeees e eeeseseseseseses s s s s s esesssesesesesenans 51
Sekil 41. Ahsap konstriiksiyonlu metal levha uygulamast...........cccoceoiiiiiiiiiiiiicne, 54
Sekil 42. Ek cat1 ortiisii yapilan mekanlar...........coocovviiiiiiiiii 55
Sekil 43. Ahsap konstriiksiyon ve metal ortiiniin ¢ikarilmasi, ahsap yapili cam c¢ati
UYZULAINAST 11ttt ittt sttt et sr e sbb e e bt e e e nab e e e bb e e e nnbeeenes 56
Sekil 44. Ahsap yapili cam ¢ati UygULAMAST......covviiviiiiiiiiciie s 56
Tablo 16. Fonksiyon Katsayilari: Meslek Gruplart ..........cccceveiiieniiininieeesesesesesees 68



KISALTMALAR VE SIMGELER DiZiNi

UNESCO: United Nations Educational, Scientific, ve Cultural Organization (Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii)

ICOMOS: International Council on Monuments ve Sites (Uluslararasi Anitlar ve Sitler

Konseyi)
GEEAYK: Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu
TDV: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi

TMMOB: Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi

Xi



GIRIS

Tarihi yapilar bulundugu toplumun kiiltiirel, sosyal, sanatsal ve ekonomik 6zellikleri ile
yapim teknikleri ve yap1 malzemeleri gibi mimari egilimleri hakkinda bilgiyi gelecek nesillere
tasimaktadir. Bu nedenle de belge niteligi tasiyan mimarlik miras1 ge¢mise tanik olarak
gelecege referans olan oOnemli kiiltirel degerlerdir (Kuban 1969). Kiiltiirel miras
bilesenlerinden mimari yapilar toplumlar boyunca onemli bir yer olusturmaktadir. Kentin
tarihini ve mimari yapisini yansitan mimari yapilar her toplum i¢in 6énemli bir kiiltiirel miras

bilesenidir (Bliylikmihe1 ve Kili¢ 2015).

Diger taraftan giinlimiiz diinyas1 ¢ok yonlii bir doniisiim igerisindedir. Bu doniisiimiin
yagsamin her alaninda goriilen ve deneyimlenebilen etkileri mimarlik alaninda da goriilmektedir.
Bu hizli degisim igerisinde gegmisle ve gelecek arasinda kdprii olusturan kiiltiirel miras ve
korunmasi konusu 6nemli bir olgu olarak karsimizda durmaktadir. Oldukca genis bir alan olan
kiiltiirel miras icerisinde mimarlik miras1 ve korunmasina iligkin énemli giindemlerden birisi
de tarihi yapilara restorasyon siireclerinde yapilan ¢agdas ek yapmadir. Tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirliklerini saglamak, koruma kullanma dengesi igerisinde farkli sektorlerin
kullanimina agmak ve bunun i¢in de giiniimiizde yaygin olarak goriildiigii gibi yeniden

islevlendirme siireclerinde ¢agdas ek yapimi gergeklestirilmektedir.

Tarihi yapinin restorasyonu siirecinde cagdas ek yapma konusunda bugiine kadar
literatiirde g¢esitli tartismalar siirdiirilmiis, farkli goriisler ortaya ¢ikmis ve bu siireglerde dikkat
edilmesi gereken cesitli kriterler ortaya konulmustur. Farkli yaklasim ve kriterlerin
yonlendiriciliginde diinyanin c¢esitli bolgelerinde gerceklestirilmis c¢esitli uygulamalar
bulunmaktadir. Tarihi yapiya cagdas ek yapma baglaminda 6rnek olarak gosterilen taninirlig
yiiksek uygulamalardan bazilar1 Almanya’da bulunan Askeri Tarih Dresden Miizesi, Dogal
Tarih Miizesi, Kolumba Miizesi ve Moritzburg Kalesi; Ingiltere’de bulunan Astley Kalesi ve
Elbphilharmonie Kiiltiir Merkezi; Avusturya’da bulunan Albertina Miizesi ve Joanneum
Miize’si; Hollanda’da bulunan Cremer Miizesi, Kraanspoor Ofis Binas1 ve Selexy Dominicanen
Kiitiiphane’si; Isvi¢re’de bulunan Media Library and Cantonal Archives of Valais; Ispanya’da
bulunan Madrid Reina Sofia Miizesi, Caixa Forum ve La Coracera Kale’si Fransa’da bulunan
Fouquest Hotel ve Louvre Sanat Miizesi ABD’de bulunan Hearst Tower ve Morgan Library

Building Workshop; Kanada’da bulunan Royal Ontario Miize’si Belgika’da bulunan Antwerp



Port House’dur (Tanag¢ Zeren 2010; Bloszies 2012; Fiorani 2017; Coskun 2018; Kayan 2020;
Piotr 2020; Sulimowska 2021).

Ozellikle Avrupa genelinde tanmir drneklerine rastlanan tarihi yapinin restorasyon
sirecinde c¢agdas ek yapma konusunda Tiirkiye’de de gergeklestirilen uygulamalar
bulunmaktadir. Bu baglamda taninir uygulamalarin daha ¢ok Istanbul’da gerceklestirildigi,
bunun paralelinde de bilimsel ¢aligmalara konu olan tarihi yapida cagdas ek oOrneklerinin
Istanbul’da kiimelendigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, tarihi yapida ¢agdas ek gergevesinde
degerlendirildiginde Istanbul’da yer alan &ne ¢ikan rnekler; Beyazit Devlet Kiitiiphanesi Nadir
Eserler Boliimii, Borusan Miizik ve Sanat Merkezi, Tekfur Saray1 Miizesi Ek Yapisi, Beyoglu
Belediye Binasi, Salt Galata, Esma Sultan Yalisi, Tuz Ambari’dir (Tanag Zeren 2010; Kara, E.
N. ve Isleyen E. 2018; Saglam ve Tavsan 2019). Tiirkiye’nin diger bolgelerinde goriilen
orneklerden bazilar1 ise Gobeklitepe Koruma Ortiisii Eki (Sanlrfa), Kazikli Kervansarayi
(Kocaeli), Stimerbank Bez Fabrikasi (Kayseri), Ephesos Antik Kenti Yama¢ Evler Koruma
Catisi, Santorine Koruma Cat1 Binasi, Konak Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi Ek
Yapis1 (izmir), Cifte Minareli Medrese, Rolove Amitlar Miidiirliigii (Erzurum), ile bu

calismanin da 6rnegini olusturan Ishak Pasa Saray1 (Agr1)’dir (Tanag Zeren 2010; Kayan 2020).

Bu aragtirma kapsaminda yapilan konuya iligkin literatiir taramas1 sonucunda tarihi
yapinin restorasyon siirecinde tarihi yapiya cagdas ek yapma konusunda pek ¢ok nitelikli
ornegin bulundugu goriilmiistiir. Ancak lilkemiz insanlik tarihinin farkli donemlerinde tiretilmis
zengin bir mimarlik mirasina sahip olmasina karsin bu alanda yapilan uygulamalar ve/veya

bilimsel ¢aligmalara konu olan uygulamalar sinirli kalmistir.

Literatiirdeki bu bosluktan hareketle, tarihi yapida ¢agdas ek konusuna odaklanan bu
tez ¢calismasinin 6rnegini lilkemizin dogusunda Agri 1li Dogubeyazit ilgesi sinirlarinda yer alan,
tarihi ipek yolu iizerinde bulunan, 18. yy’da insa edilmis olan Ishak Pasa Saray:
olusturmaktadir. Disaridan kale olarak algilanan savunma amacli insa edilmis olan saray
Osmanli mimari islubunun yan1 sira Selguklu ve Kafkas mimari iislup etkileri goriilmektedir
(Giindogdu 1986; 1991). Bu baglamda Tiirkiye nin zengin kiiltiirel miras1 igerisinde Ishak Pasa
Sarayr onemli bir yere sahip mimarlik miras1 6rneklerindendir. Giinlimiizde kadar farkli
alanlardan cesitli calismalara konu olan Ishak Pasa Sarayi’na cagdas ek baglaminda odaklanan
herhangi bir ¢alisma yapilmamis olmas1 hem caligmanin ¢ikis noktasini olusturmakta hem de

tezin 6zgiin degerini ve 6nemini ortaya koymaktadir.

Buradan hareketle bu ¢alismanin amaci, tarihi yapida ¢agdas ek yapma konusunda
gelistirilmis kriterlerin literatiire bagli olarak belirlenmesi ile bu kriterlerin Ishak Pasa

Saray1’nin restorasyon slirecinde ne Olciide belirleyici oldugunun uzman degerlendirmeleri
2



tizerinden ortaya konulmasidir. Bu dogrultuda tez kapsaminda cevaplandirilacak ana arastirma
sorusu “Tarihi yapida yeni ek yapma konusunda gelistirilmis kriterler ishak Pasa Sarayi’nin
restorasyon siirecinde ne Olgiide belirleyici olmustur?” seklindedir. Bu aragtirma sorusunun

cevaplandirilabilmesi i¢in ¢alismanin hedefleri asagidaki gibi belirlenmistir:

e Tarihi yapida ¢agdas ek yapma konusunda literatiirde yer alan yaklagimlarin
irdelenmesi ve kriterlerin belirlenmesi,

e Ishak Pasa Sarayi’nin restorasyon siirecinde bu kriterlerden hangisi/hangilerinin ne
Olclide dikkate alindigi, kriterler arasindaki iligkiler ve ayrigsmalarin uzmanlarin
degerlendirmelerinden hareketle ortaya konulmasi,

e Ishak Pasa Saray1 6rneginde ¢agdas ekin tarihi yapiya ne 6l¢iide uygun bir tasarima

sahip oldugunun uzmanlarin perspektifinden degerlendirilmesi,

Calismanin amaci ve hedefleri dogrultusunda izleyen béliimlerden ilkinde arastirmanin
kuramsal arka plani tarihi yap: ve tarihi yapiy1 koruma, tarihi yapida ¢agdas kiitle/ek, tarihi
yapida yeni ek konusunda gelistirilen tasarim yaklasimlari ve tarihi yapida yeni ek konusunda
tasarim kriterleri alt basliklariyla ortaya konulacak ve konuya iligkin literatiiriin Ozeti
sunulacaktir. Calismanin {iglincli bolimiinde arastirmanin materyal ve yoOntemi ortaya
konulacaktir. Arastirma kapsaminda toplanan verinin analiz edilmesiyle ulasilan bulgularin
calismanin besinci boliimiinde sunulmasinin ardindan, sonu¢ béliimiinde ¢alismanin hedefleri
dogrultusunda elde edilen bulgularin degerlendirildigi ve tartisildigi sonug¢ ve Oneriler

boliimiiyle tez tamamlanacaktir.



KURAMSAL CERCEVE

Kuramsal ¢ergeve boliimii tarihi yapida yeni ek yapma konusunda gelistirilmis
kriterlerin tarihi yapinin restorasyon siirecinde ne dlciide belirleyici oldugunu Ishak Pasa Saray:
orneginde ortaya koymak amaciyla yola ¢ikilan bu tez c¢alismasinin ikinci bdoliimiini
olusturmaktadir. Oncelikle calismanin kavramsal cercevesi ortaya konulacaktir ardindan
calismanin konusuna iliskin bugiine kadar yapilmis calismalardan, yerli ve yabanci literatiirden
se¢cmeler sunulacaktir. Bu boliimiin sonunda ¢alismanin ilerleyen boliimiinde kullanilmak iizere
tarihi yapiya ¢agdas ek konusunda literatiirde bugiine kadar tanimlanmis kriterler derlenecek

ve bu arastirmanin saha ¢alismasi kapsaminda kullanilmak {izere ortaya konulacaktir.

Kuramsal Temeller

Calisma kapsaminda kuramsal temeller boliimiinde c¢alismanin konusunu olusturan
tarihi yapi, tarihi yapida koruma kavrami, ¢cagdas koruma anlayis1 ve miidahale tiirlerine yonelik

kuramsal temeller ortaya konulmaktadir.

Tarihi Yap1 Kavramm

Tarihi yapilar temel olarak tarihi ge¢mis ve kiiltiirel mirasin en somut yoniinii temsil
eder. Insanoglunun iginden gectigi tarihsel siirecte ge¢mis ¢alismalarmnin etkileyici tarihi
mirasini olugtururlar. Tarihi yapilar1 korumak gelecek nesiller i¢in kimlik ve siireklilik duygusu

olusturur (Altinéz 2010).

Tarihi yapt onu iireten insanlar ve donem hakkinda insanda merak duygusu ve daha
fazla bilgi edinme arzusu yaratir. Ayrica mimari, estetik, tarihi, ekonomik, sosyal ve hatta ruhsal

ya da sembolik degerlere sahiptir (Feilden 2003).

Kiiltiirel miras gegmisten giiniimiize aktarilan gelenekler, hikayeler ve mekanlardir.
Kiiltiirel miras baglaminda ele alindiginda tarihi yapilar1 korumak ve yeniden kullanmak veya
kullanilmasimi saglamak, kiiltiirel mirasin stirekliligini saglamak i¢in esastir (Elsemelaawy

2018).

Kiiltiirel miras tirlinii olan bir mimari yapmin somut ve somut olmayan degerleri, o
yapinin bir mimarlik mirasi olarak degerlendirilmesi i¢in tarihsel dnemini olusturur. Degerler,
toplumlarin algisina bagh olarak mimari mirasa atfedildiginden, bu degerlerin dogasi ve
siniflandirilmasi da buna bagl olarak degismektedir (Kuscuoglu ve Tas 2017). Tirkiye’de
kiiltiirel miras degerleri ilk kez Kuban (1969) tarafindan belirlenmis ve ii¢ baslik altinda ele

alinmistir; tarihi belge degeri, zaman degeri ve estetik degeri.
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Birinci deger olan tarihi belge degeri, tarihi olayla baglantili olmasi ve tarihi bir siireci
belirtmesi sifatiyla bu niteligi kazanir. Bu deger, 6zellikle tarihi ¢evrelerin korunmasina verilen
Onemin artmasi nedeniyle dnemlidir. Ciinkii tarihi belge degeri tarihi mekanlarin korunmasinin
onceki nesillerin fiziki ¢evre, sosyal yasam, yapim teknikleri, kiiltiir ve estetik alg1 diizeyi
hakkinda bir belge sunmay1 amagladigini ifade etmektedir. Kuban (1969)'in zaman degeri
kavramiyla ifade ettigi ikinci deger, bir toplulugun kullandig: teknikler ve sosyal yasamindaki
degisikliklerle ilgilidir. Baska bir deyisle bir yapinin, degisen ve terk edilen sosyal, teknik ve
estetik baglamin tanig1 olarak onem kazanabilecegi zaman degeri ile ifade edilmektedir.
Ucgiincii deger olan estetik deger ise mimarlik mirasi iiriinlerinin tamami igin gegerli bir

degerdir. (Yiiceer 2005).

Kisaca, tarihi yapilarin kiiltiirel miras iiriinii olarak degerlendirilmesine neden olan
degerleri bulunmaktadir. Bu nedenle de siirdiiriilebilirliklerinin saglanmasi 6nem tagimaktadir.

Bu noktada karsimiza tarihi yapida koruma olgusu ¢ikmaktadir.

Tarihi Yapida Koruma Kavramm

Korumanin kelime anlami herhangi bir seyi dis etkiden korumak veya uzak tutmaktir
(tdk 2022). Temel olarak koruma eylemi ¢iirlime ve bozulmay1 6nlemek i¢in gergeklestirilir.
Ancak mimari korumanin temelinde yapinin biitiin bir sekilde ayakta kalmasi ile ekonomik
acidan yapinin kullanimda kalmasi bulunmaktadir. Bunlar1 saglarken koruma baglaminda
gerceklestirilen miidahalelerin minimum diizeyde ve tersine cevrilebilir Ol¢lide olmasi
gerekmektedir. Koruma eylemi miimkiin oldugunca kiiltiirel mirasin degerini artirmaya yonelik
olmalidir. Bunun yapilabilmesi i¢inde profesyonel meslek gruplari isbirligi i¢cinde olmalidir
(Feilden 2003). Feilden (2003)’tin ifade ettigi gibi tarihi yapi koruma baglaminda profesyonel
meslek gruplar sanatsal, entelektiiel ve pratik olarak katki saglayan mimarlar, arkeologlar,
ekonomistler, sanat tarihgiler, sehir plancilar gibi pek ¢ok meslegi kapsamaktadir. Tarihi yapiy1
korumanin amaci gegmisten giiniimiize gelmis eski yapilarin devamliligini saglamaktir. Tarihi
yapilar korunarak sanatsal ve belge degerlerinin ortaya konmasi amaglanir. Bu nedenle koruma
ulusal ve hatta tiim insanhig ilgilendirdigi i¢in kiiresel bir konudur. Diger taraftan tarihi
yapilarin siirekliligini saglamak ve gelecek nesillere aktarmak i¢in yapilarin modern gevreyle
biitiinlesmesini saglamak da tarihi yap1 koruma baglaminda bir ¢alisma alan1 olusturmaktadir.
Bunun i¢in yapilar1 ¢agin gerektirdigi malzeme ve yapim teknikleriyle restore ederek toplumsal

stirekliligini saglamak gerekmektedir (Arabacioglu ve Aydemir 2007).

Yapili tarihi ¢cevreye miidahale bakimdan eklemeye kadar bir¢ok diizeyde, korumadan

yeniden gelistirmeye kadar birgok kapsamda ve tek yapi elemanlarindan sit alanlarina kadar
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birgok dlgekte gergeklestirilebilir (Yiiceer 2005). Kayan (2020), tarihi yapilarin ¢agdas yasama
entegre olabilmesi ve siirekliligin saglanmasi farkli yollarla saglanabilmektedir. Bu yollardan
birisi tarihi yapida ¢agdas ek yapma seklinde gerceklesmektedir ki bu konu tez ¢alismasinin
odagmi olusturmaktadir. Tarihi yapida c¢agdas ek yapma konusunda gelistirilmis farkli
yontemler bulunmaktadir. Kopyalamadan zitlik yaklasimina kadar genis bir yelpazede yer alan
bu farkli yontemlerden yararlanma restorasyon siirecinde yer alan tasarimcinin mimari birikim
ve yonlendirmesi araciligtyla ger¢eklesmektedir. Ancak, her ne kadar restorasyon siirecinde yer
alan mimarin benimsedigi yaklasim ve egilimleri belirleyici olsa da, Kayan (2020)’nin da ifade
ettigi gibi Oncelikle tarihi yapiya iliskin detayli analizler yapilmali, ardindan uygun koruma

yaklagimlar gelistirilmelidir.

Bu noktadan hareketle izleyen kisimda ¢agdas koruma anlayisi konu edilecektir.

Cagdas Koruma Anlayisi

Tarihi yapilar incelendiginde, bu yapilarimin pek ¢ogunun zaman ic¢inde ek ya da
onarimlar gorerek glinlimiize geldigi anlagilmaktadir. Orijinal haliyle miidahale almadan
glinlimiize ulasan yap1 azdir ve buradan hareketle restorasyon tarihinin ¢ok gerilere dayandigini
sOylemek miimkiindiir (Ahunbay 2017). Fakat tarih boyunca yapilan ¢alismalar ile glinlimiiz
restorasyon caligmalari arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi tek yapi
restorasyonundan tarihi kent dokusunda restorasyon kapsamina gegilmistir olmasidir (Ahunbay
2017). Giiniimiiz ile gegmis restorasyon c¢alismalarindaki ayrim kuramsal bir gergeveye
dayanmaktadir. Koruma galismalarinda onarim eylemi ve restorasyon g¢alismalarinin bilimsel
temele dayanmasi 19. yy’a tarihlenmektedir. Ahunbay (2017)’a gore ilk olarak ‘lislup birligi’ne
varma kaygisi ile ortaya ¢ikan bu bilimsel yaklasimlardan sonra hig restorasyon yapilmamasi

temelinden hareket eden ‘romantik goriis’ ileri stiriilmiistiir.

Tarihi yapilara miidahale alanina bakilidginda,19. yy’da tarihi koruma teorilerinin ilk
onciilerinden olan Ruskin ve Leduc tarafindan tarihi yapilara yapilan eklemeler konusunu ele
almak amaciyla farkli yaklagimlar gelistirildigi goriilmektedir (Ahunbay 2017). John Ruskin ve
Viollet Leduc'un teorileri, tarihi bir binanin nasil ele alinacagi konusunda gelistirilmis ilk ve en

inlii yaklagimlar arasinda yer almaktadir (Ahunbay 2017).

Buradan hareketle 18. yy. sonu ile 19. yy. baslarmma bakildiginda 1789 yilinda
gerceklesen Fransiz Devrimi sirasinda birgok yapi zarar gordiigii goriilmektedir. Izleyen
stirecte,1830°’dan sonra Orta Cag yapilarma karst yeniden ilgi duyulmasiyla, Orta Cag
yapilarinin onarilmasina uygun bir zemin hazirlanmistir. Orta Cag sanatinin arastirilmasiyla

bilinen mimar, mithendis, mimarlik tarihgisi Eugéne Viollet-le-Duc gelisi giizel yapilan tarihi
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yapilar1 onarimlarini diizene sokmak i¢in 6nciiliik etmistir. Viollet-le-Duc (Ahunbay 2017:9)’¢
gore “Bir yapuyi restore etmek, onu korumak onarmak veya yeniden yapmak degil, belirli bir
zamanda, hi¢ var olmadigi bir bigcimiyle tam bitmis bir yapt haline getirmek ~ demektir.
Yapmin goriiniis ve strikktiir olarak yapildigi donemin tslubunu kabul ederek yapilan
restorasyon uygulamalar1 “Stilistik Rekompozisyon”, tislup birligine varma ilkesi temeline
dayanir. Bu kuramin temelinde gegerli olan iisluba gore anitlardaki donemin sanatgilari
tarafindan eklenen kisimlart tamamen yikip yapiti tek bir donem yapiti olarak restore
edilmesine sebep olmustur. Bu ¢ergcevede gergeklestirilen restorasyon uygulamalar1 anitlarin
tarihi kimliklerini degistirmistir. Diger taraftan, 19. yy’da Stilistik Rekompozisyon akimi,
restoratorler tarafindan bir¢ok ayrintinin goéz ardi edilmesine neden olmasina ragmen, genis

kabul gormiistiir (Ahunbay 2017).

Izleyen siiregte Stilistik Rekompozisyon akiminin iislup birligine ulasma kaygisina karst
¢ikan ressam ve sanat elestirmeni John Ruskin onciiliigiinde “Romantik Goriis” akimi ortaya
cikmigtir. John Ruskin (1849)’e gore sanat eseri mevcut haliyle korunmalidir. Buradan
hareketle Ruskin tislup birligine ulagsma kaygisiyla eklerin kaldirilmasini ve sézde ilk iisluba
uygun tasarimlar yapilmasini reddetmis ve tepki olarak higbir miidahale yapilmamasinin daha
uygun oldugunu savunmustur. John Ruskin (1849)’in The Seven Lamps of Architecture
kitabinda; “Anitlariniza iyi bakiniz; o zaman restorasyona gerek kalmayacaktir. Zamaninda
catrya konulan birkag¢ kursun levhasi, yagmur oluklarindan zamaninda alinan birkag dal ve
yaprak, hem ¢atiyi hem de duvarlari hasardan kurtaracaktir (Ruskin, 1849:110)” seklinde
goriisleri yer almaktadir. Ayrica “Restorasyon yapinin bagina gelebilecek en biiytik felakettir”
seklinde sOdylemleri de dikkat ¢ekmektedir. Romantik goriisiin temelinde sanat yapitlarina
dokunulmazlik diisiincesi yer aldigindan, bu akim tslup birligine ulagma ilkesine karsi

¢iktigindan antirestorasyon akimi olarak da adlandirilmistir (Ahunbay 2017).

Kisaca, Romantik goriisiin 6nciisii John Ruskin, diizenli bakim yoluyla binalarin dogal
clirime siirecinden kurtarilacagina inantyorken, tislup birligi ilkesini temel alan Leduc tarihi

yapinin restorasyonla en iyi haline getirilinceye kadar iyilestirilmesi gerektigini Savunmustur.

Bu iki farkli yaklasimin ardindan 1880 ve 1890 yillar1 arasinda bunlara kars1 iki yeni
yaklasim ortaya ¢ikmustir. Bunlardan ilki tarihi restorasyon, ikincisi ise ¢agdas restorasyon
kuramidir. Tarihi restorasyon akiminin 6nciisii Luca Beltrami anitlarin tarihi belgelerden elde
edilen verilerle restorasyonun yapilmasini Onermistir (Arabacioglu ve Aydemir 2007).
Ahunbay (2017)’a gore bu kuram ¢ergevesinde yapilan restorasyonlar, iislup birligine ulasmay1
hedefleyen kurama kiyasla daha saglam temellere dayanmaktadir. Camillo Boito ise bundan
onceki kuramlar1 kendi igerisinde uzlastirip birlestirerek cagdas restorasyon kuramini ortaya
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cikarmistir. Bu ¢ergevede Boito, 1883 yilinda ¢agdas onarim ilkelerini yaymlamistir. Bu ilkeler,
Gustav Giovannoni’nin katkilariyla uluslararasi diizeyde kabul gormiis ve Carte del Restaura

(Restorasyon Tiiziigii) olarak yasal bir kimlik kazanmistir (Ahunbay 2017).

Uluslararast Koruma Anlayusi ve Tiiziikler

Koruma tarihine bakildiginda, 1931 tarihinde diizenlenen Atina Konferansi’nin tarihi
yapilarin korunmasima yonelik ilk resmi kongre olmasi sebebiyle onemli yer tuttugu
goriilmektedir. Konferansin Atina Kartasi (Carte del Restauro), olarak anilan ve 11 maddeden
olusan sonu¢ bildirgesinde tarihi ¢evreyi ve anitlar1 korumaya verilen onemi vurgulayan
maddelerin yani sira bu arastirmanin konusu olan ¢agdas ek ile ilgili maddelere de yer vermistir.
Atina Tiiziigii’'nde tarihi yapiya yeni ek konusunun yer aldigi maddeler asagidaki gibidir

(Anonim 2022b):

Madde 6 : “Anita ve gegirdigi donemlere oldugu kadar ¢evresine de saygili olunmalidir.
Amnitin ¢evresindeki yapilar yikilarak uygunsuz bir bicimde yalniz birakilmasina veya ¢evresinin

1

niteligi, kiitlesi, rengi, tislubu ile rahatsiz edici yapilarla sarilmasina engel olunmalidir.’

Madde 7: “Eger bir amiti saglamlagtirmak, kismi veya tam olarak biitiinlemek amaciyla
va da yeniden kullanim nedeniyle ekler yapiimas: gerekirse, uyulmasi gereken temel kosul yeni
ogelerin en azda tutulmalari, yalin ve yapisal diizeni yansitir karakterde olmalaridir. Benzer
tislupta bir ek ancak yapinin mevcut ¢izgilerini devam ettirmek ve bezemeden arinmis geometrik

’

anlatimlar s6z konusu oldugunda kabul edilebilir.’

Madde 8: “Ekler kesin ve a¢ik olmali ve dzgiinden farkli malzeme kullanilarak veya
bezemesiz bir ¢cerceveyle simirlanarak, ya da damga veya yazitla belirtilmelidir. Bir restorasyon

asla onu inceleyenleri yaniltacak veya tarihi bir belgeyi degistirecek sekilde yapiimamalidir.”

Yukarida Atina Tiiziigli’niin tarihi yapiya ¢agdas ek konusuna vurgu yapilan 6.-7. ve 8.
Maddeleri ortaya konulmustur. Bu maddelerden de goriildiigii gibi 1931 Atina Tiiziigii’'nde
tarthi doku ve tarihi yapilara yapilacak ekler i¢cin 6nemli ve halen gecerliligini koruyan

maddelere yer verilmistir.

Atina Tiizligli’nii izleyen yillarda koruma tarihinde gergeklesen 6nemli gelismelerden
biri Venedik’te 1964 yilinda toplanan 2. Uluslararas: Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri
Kongresi olmustur. Bu kongrenin sonucunda ortaya ¢ikan Venedik Tiiziigi kiiltiir varliklarinin
korunmasina dair uluslararasi belge olarak kabul edilmektedir. Giindemi Avrupa’nin 2. Diinya

Savag1 sonras1 koruma alanindaki ihtiyaglari olan kongre ve sonucunda ortaya ¢ikan tiiziik tarihi



anit1 ¢evresiyle birlikte korunmaya deger gordiigii icin 6nemli kabul edilmektedir (Anonim

2022c). Venedik Tiiziigii’'niin tarihi yapida yeni ekle ilgili olan maddeleri agagidaki gibidir:

Madde 6- “Anmitlarin korunmasi, 6l¢egi disina tasmamak kosuluyla cevresinin de
bakimni icine almalidir. Eger geleneksel ortam varsa, oldugu gibi birakilmalidir. Kiitle ve renk
iliskilerini degistirecek hi¢cbir yeni eklentiye, yok etmeye ya da degistirmeye izin

1

verilmemelidir.’

Madde 9- “Onarim uzmanlik gerektiren bir istir. Amaci, anitin estetik ve tarihi degerini
korumak ve ortaya ¢ikarmaktir. Onarim kendine temel olarak aldigi ozgiin malzeme ile
giivenilir belgelere saygiyla baghdir. Faraziyenin basladigi yerde onarim durmalidir,
vapilmasi gerekli herhangi bir eklemenin mimari kompozisyondan farki anlasilabilmeli ve
giintintin damgasini tasimalidir. Herhangi bir onarim isine baslamadan once ve bittikten sonra,

anitin arkeolojik ve tarihi bir incelemesi yapiimalidr.”

Madde 10- “Geleneksel tekniklerin yetersiz kaldigi yerlerde, koruma ve insa igin
bilimsel verilerle ve deneylerle gegerliligi saptanmis herhangi cagdas bir teknik kullanilarak

anit saglamlastirilabilir.”

Madde 12-“Eksik  kisumlar — tamamlanirken,  biitiinle  uyumlu  bir  sekilde
bagdastiriimalidir, fakat bu onarimin, aym zamanda sanatsal ve tarihi tamikligi yanls bir

1

bigcimde yansitmamast i¢in, ozgiinden ayirt edilebilecek bir sekilde yapilmasi gereklidir.’

Madde 13- “Eklemelere, ancak yapinin ilgi ¢ekici béliimlerine, geleneksel konumuna,
kompozisyonuna, dengesine ve ¢evresiyle olan bagintisina zarar gelmedigi durumlarda izin

verilebilir.”

Venedik Tiiziigi’niin yukarida sunulan 6.-9.-10.-12. ve 13. maddelerinden hareketle
tarithi yapidaki ekin baglamiyla dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir. Ayrica 10. madde ile
cagdas yapim tekniklerinin kullanilmasinin 6nerildigi ve 13. madde ile tarihi yapida ¢agdas ek

konusuna vurgu yapildigr anlagilmaktadir.

Tarihi yapt koruma odakli uluslararasi g¢aligmalardan bir digeri olan, Avrupa
iilkelerinden katilimecilarla Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nce hazirlanan, Amsterdam
Bildirgesi 1975 yilinda kabul edilmistir. Bu tiizilk, Avrupa mimari mirasinin tiin diinyanin
ortak mirasinin bir parcast oldugunu savunmustur (Anonim 2022¢). Amsterdam Bildirgesi’nin

tarihi yapiya ek konusuna iliskin maddeleri asagidaki gibidir :

Madde f: “Eski alanlarin saghklilastirilmas: olanak dlgiisiinde, bolge sakinlerinin

toplumsal kompozisyonunda koklii bir degisiklik gerektirmeyecek sekilde tasarlanmali ve



uygulanmalidiv. Kamu kaynaklarinca gergeklestirilen restorasyon ¢alismalarimin sagladigt

’

vararlardan tiim toplum kesimleri pay almalidwr.’

Madde k: “Bugiiniin yeni yapilart yarmin mirast olacagindan, ¢agdas mimarliga

viiksek kaliteli olmasi igin ter tiirlii caba gosterilmelidir.”

Amsterdam Bildirgesi’nin f ve “k maddelerinde tarihi ¢evrede yeni yapilasmanin 6nemi
vurgulanmigtir. Ayrica glinlimiizde iiretilen yapilarin gelecek nesiller icin mimarlik mirasi

olacagindan hareketle kaliteli mimari iiriinler liretmenin 6nemi iizerinde durulmustur.

Tarihi ¢evre koruma alaninda uluslararas1 anlagmalar, tiiziikler ve bildirgeler kadar
uluslararasi kuruluslarinda 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Bu ¢er¢cevede Ahunbay
(2017)’1n da ortaya koydugu gibi tarihi yapiya ¢cagdas ek ekleme konusunda tarihi yap1 ve gevre
koruma alanindaki UNESCO ve ICOMOS gibi lider uluslararas1 kuruluslarin tavri biiyiik
Olciide benzerlik gostermektedir. Bu baglamda o6ne ¢ikan kuruluslardan ICOMOS,
UNESCO’dan farkli olarak kiiltlirel mirasin korunmasini tesvik etmek ve 6zellikle mimari ve
arkeolojik kaynaklarin korunmasi i¢in kurulmus uluslararasi bir dernektir (Anonim 2022f).
Diger taraftan UNESCO, ozellikle tarihi kaynaklari korumak igin olusturulmus bir kurulus
olmasa da, kiiltiirel misyon calismalar1 kapsaminda, herhangi bir kiiltiiriin 6nemli bir pargasi
olarak mimari kaynaklari igeren somut mirasin korunmasini tesvik etmektedir (Anonim 2022a).
Tarihi yapilara ¢agdas ek yapma konusunda ICOMOS ana konumdadir. Diger kuruluslar daha
cok bu konumu destekler niteliktedir. Tarihi Yapida Cagdas Eke Dair Sempozyum’da ayrintili
kararlar yer alirmistir. Bu kararda tarihi yapilarin ¢agdas yasama dahil edilmesi ve tarihi yap1

ve ¢agdas yapinin uyumunun dnemi ve degeri vurgulanmistir (Ahunbay 2017).

Tarihi yapiya cagdas ek baglaminda degerlendirildiginde UNESCO ve ICOMOS gibi
kuruluglarin tarihi yapida cagdas tasarimi destekler. Ancak, Torres (2009)’in de ortaya koydugu
gibi tarihi dokuyu etkilemedigi siirece, kullanicilar ve yapinin dmriinii uzatma yoniinde fayda
saglama acisindan degerlendirildiginde tarihi yapilarin degisen ihtiyaglara uygun hale
getirilmesinin 6nemi ve gerekliligini vurgulamaktadirlar. Bu baglamda uluslararasi kuruluslarin
tarihi yapinin siirekli kullanimda olmas1 gerektigini ve yeni eklemelerin mevcut standartlarla

uyumlu olmasi gerektigini savunurlar (Torres 2009).

Kisaca, UNESCO ve ICOMOS gibi uluslararast kuruluslarin her biri tarihi yapida
cagdas ek konusunda tarihi doku/yap1 koruyan yaklagimla ¢agdas teknikle ek yapilmasini
desteklemektedir. Ayrica miidahale yapilmasi gerektiginde nelere dikkat edilmesi hususunu

acike¢a belirtmislerdir (Torres 2009).

10



Tiirkiye’de Koruma Anlayisi

Tiirkiye kiiltiir varliklar1 agisindan 6nemli mirasa sahiptir. Zengin ve farkli tarihsel
stireclerde iiretilen zengin kiiltiirel mirasina sahip olan Tiirkiye’de, Kaderli (2014)’nin de ortaya
koydugu gibi koruma konusunun tarihsel gelisim siireci Osmanli donemine dayanmaktadir.

Ancak bu alanda 6nemli gelismelerin saglanmasi Cumhuriyet doneminde gergeklesmistir.

Levent (2009) nin vurguladig gibi Tiirkiye’de koruma kanunun temelleri 1951 yilinda
5805 sayili kanun ile Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu (GEEAYK) ile
atilmistir. Izleyen siiregte, 1973 yilinda 1710 sayil1 Eski Eserler Kanunu ile koruma alaninda
onemli bir adim daha atilmistir. Bu yasayla birlikte Tiirkiye’de koruma olgusunun dlcegi
degismis, tek yapi ile birlikte tarihi ¢evre ve sit alan1 koruma da giindeme gelmistir. Boylece
GEEAYK 1710 ve 5805 sayil1 yasalardan yetki alarak 6n belgeleme, 6n tescil, koruma amagl
imar plan1 gibi kavramlarin gelismesini saglamistir. 1983 yilinda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Yasasi ¢ikarilmistir. 2863 sayili yasa ile GEEAYK yerine Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu gelmistir. Daha sonra 1987 yilinda 3386 sayili yasa ile bir
takim degisiklikler yapilmistir. Bunlardan en temeli eski eser kavrami yerine kiiltiir varlig

kavramina ge¢ilmis olmasidir (Levent, 2009).

Tiirkiye’de burada agiklanan yasal siiregle birlikte kuramsal gelisim siireci de
yasanmistir. Kaymn (2008) koruma anlayisinin gelisimini alti donemde ele almistir. Bu
dénemler; (1) 19. yy’1n ikinci yarisindan 1923’e kadar, (2) 1923-1950 yillart arasi, (3) 1950-
1960 yillar1 arasi, (4) 1960-1980 yillar arast, (5) 1980-2000 yillar, ile (6) 2000 sonrasi olarak
donemlenmistir. Koruma anlayisinin yasal siireci Tiirkiye’nin kentsel gelisimiyle alakali olarak

bir modernlesme problemi olarak goriilmiis ve bu yonde ele alinmastir.

Tarihi Yapida Cagdas Koruma Yontemleri

Cagdas koruma anlayisi, kapsamli ve bir¢ok yontemle ele almman bir konudur.
Korunacak yap1 ve doku, yapildigi donemine bagli olarak bulundugu dénemle uyumlu,
stirdiirtilebilir ve ¢agdas bir yontemle ele alinmasi gerekir. Bu calisgma kapsaminda ¢agdas
koruma yontemleri konusunda farkli kaynaklardan farkli goriisler dile getirilmistir ve bunlar

kronolojik olarak sunulmustur.

Brolin (1980)’e gore farkli donem ve tasarim anlayisiyla insa edilmis yapilar gorsel
biitiinligii saglayan uyumlu baglamsal bir mimari ortaya ¢ikarmay1 hedeflemistir. Tarihi yapida

miidahale konusunda baglamriyla uyumlu olani tercih etmistir.
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Ray (1980) calismasinda, sanayi devriminden oOnceki donemlerde, restorasyon
konusunda eski yap1 detaylarinin ¢ogunun kopyalanmasina bagli olarak basit bigim ve diizene
sahip oldugundan bahsetmistir. Ancak sanayi devrimini takip eden dénem, mimariye de
yansiyan koklii doniisiimlere sahne olmustur. Modern Akim i¢indeki olumsuz etkilerine
ragmen, siirekliligi saglamada soyutlama ve indirgeme mekanizmalarin1 benimseyen eski ve

yeni arasinda ekleme mimarisi o donemde uygulanmistir.

Byard (1998) calismasinda, mimari miidahaleleri ¢agdas mimarlik kurami 1siginda
tartismistir. Eski figiirlerin anlamlarimi ¢agrisim yaptirarak yeni baglamlara entegre etme
tizerine odaklanmistir. Byard, smiflandirmada yeni ek; eskisinin anlamini1 genisletebilir,
eskisinden yeni anlamlar ¢ikabilir ya da eski anlamlart kasitli olarak doniistiirme
yapilabilecegini ortaya koymustur. Tarihi yapida miidahale konusunda uygunluk, taklit ve

karsitlik seklinde ii¢ baslikta siniflandirmistir.

Semes (2007), tarihi bir ortamda yeni bir yap1 tasarlayan tasarimci veya korumact,
mevcut baglama yonelik dort olasi tutumdan birini benimseyebilir. Birincisi tipatip kopyalama
ikincisi benzesme, l¢iinciisii soyut referans ve dordiinciisii kasith zitlik olarak dort baslikta
gruplandirmistir. Bu yontemler tarihi yapida farkli fakat uyumlu tasarim yaklagimlarini temsil

eder.

Tanag Zeren (2010) Tarihi Cevrede Yeni Ek ve Yeni Yapi Olgusu kitabinda, tarihi
baglam igerisinde insa edilecek yeni yapinin 6l¢ek ve oran bakimindan tarihi yap1 ve gevreye
saygili olmas1 gerektigini ifade etmistir. Tarihi baglamda yeni yap1 yapma iisluplarini taklit,

geleneksel Oykiinme ve ¢agdas bigcimlenis ile aykir1 ve saygili tavir olarak dort gruba ayirmustir.

Sahin (2011), tarihi yapilar yillar boyunca farkli zamanlarda farkli miidahaleler gormiis
ve eklentiler almistir. Aldig1 eklentiler sayesinde yapt omrii uzamis ve siirdiiriilebilirligini
saglamistir. Koruma amach yapilan ekler belirli yaklasimi benimseyerek yapildiginda anlagilir

ve ayrisabilir olmaktadir (Sahin 2011).

Tarihi yapida cagdas ek yapma konusunda incelenen belli basli ¢alismalar (Brolin 1980;
Ray 1980; Velioglu 1992; Byard 1998; Semes 20007; Kanat Durali 2007; Tanag¢ Zeren 2010;
Sahin 2011; Biiyiikkmihgt ve Kilig 2015; Saglam ve Tavsan 2019) dogrultusunda; izlenen
tasarimlar bes baslik altinda gruplandirilmistir. Bunlar; kopyalama yaklasimi, benzesme

yaklasimi, notrlestirme yaklasimi, kasith zitlik ve soyut referans yaklagimidir.
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Kopyalama Yaklasimi

Velioglu (1992), yapinin baglamindan alinan malzeme, bigim ve form gibi 6zelliklerin
kopyalanarak kullanilmasinin, dokuya uyum saglamanin bir yontemi olarak ifade etmistir. Bu
yontemde bicimsel 6zellikler kullanilsa da teknik ve malzemede ¢agdas yontemler kullanilmast
gerekir. Tanag Zeren (2010) ise bu yontemle iiretilen yapilarin yeni bir yapimi yoksa miidahale

gormiis eski yap1 m1 karmasasi olusturdugunu ifade etmistir.

Semes (2007)’e gore, bu yontemle kopyalamanin 6lgegine bagli olarak tasarimda
farklilasmanin en az diizeyde uyumun ise maksimum diizeyde oldugunu ifade etmistir. Pek ¢ok

cagdas koruma teorisyeni tarafindan onaylanmasa da bir¢ok 6rnegi vardir.

Kisaca kopyalama yontemi tasarim agisindan kolay bir yontem gibi olsa da eski ve
yeninin ayirt edilmesi agisindan tartigmali bir konudur. Kopyalama yaklagimina 6rnek olarak
Kevin Roche tarafindan tasarlanan ve 1993'te tamamlanan New York'taki Jewish Yahudi
Miizesi verilebilir. Mevcut yapinin genel tasarimi, malzemeleri ve orijinal siislemelerin ¢ogu
kopyalanarak kuzey cephesine iki aks eklenmistir ve yapiya bakildiginda orijinal ve yeni kism1
ayirt edilmemektedir bu ifade karmasasindan dolayr korumacilar tarafindan elestiriye maruz

kalmistir (Sekil 1) (Semes 2007).

Sekil 1. Jewish Miizesi (sol taraf ek yap1) (Anonim 2022h).
Benzesme Yaklasimi

Kanat Durali (2007)’ya gore, benzetme yontemiyle yeni yapi1 geleneksel dokudan
referans alarak tasarlanir. Ek yapinin ¢agdasligi malzemeyle ve malzemenin kullanim bigimiyle

ortaya cikar.
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Semes (2007), benzesme yontemiyle orijinalinde var olan mimari elemanlari
kopyalamadan baglamindan referans alinarak tasarim yapilmasi gerektigini savunmustur. Bu
yontem ile birlikte baglamdan alinan ayni ya da yakindan iligkili yeni unsurlar mimari

stirekliligi olusturur. Amagc, farklilasma ve uyumluluk arasinda bir denge saglamaktir.

Erkartal ve Oziier (2016)’e gére, yeni yap1 tasarlanirken tarihi yapidan kiitle hareketi,
aciklik oranlari, yiikseklik, renk ve malzeme kullanimi gibi referanslar alinir. Bu referanslardan

hareketle yapilan tasarim mevcut yapiyla uyumlu ve dikkat ¢ekiciligi azdir.

New York’ta bulunan Commercial Buildigs yapilar1 18.yy da uygulanan restorasyon ile
isletmeciler igin ek yapi grubu tasarlanmistir. Tasarimda tarihi dokudan ayrintilar tekrar

edilmeden genis ve kavisli pencereler gibi referans noktalari olusturulmustur (Sekil 2).

Sekil 2. New Commercial Buildings, Merchants Square (Anonim 20221).

1960’11 yillarda Manhattan’in sehir merkezinde, 500 Park caddesinde Pepsi Cola binasi
i¢cin cam bir yap1 tasarlanmistir. Kisitli alan iizerinde insa edilen yap1 mevcut dokuda bir yap1
tizerine yapilmistir. Yeni yapinin cephesi eski yapiya atifta bulunmaktadir ve eski ile yeninin

birlesimi ayrilmaz bir biitiinii temsil etmektedir (Sekil 3) (Semes 2007).

—
=
=
=
=

u

§
’

Sekil 3. Pepsico Building (Anonim 2022i).

14



Soyut Referans Yaklasimi

Ray (1980), bu yaklasim1 benzer veya biraz farkli bir stil olarak ifade eder. Yorumlama
olarak da bilinen bu yaklagim, yeni bir ilavede kullanilabilecek orijinal yapinin 6ziinli yeni bir

stile doniistiirmeyi amaglar.

Semes (2007)’e gore soyut referans yontemi bilingli olarak benzerlikten kaginir ve tarihi
baglamindan referans alir. Bu yaklasim, farklilagsma ve uyumlulugu dengelemeye ¢alisir, ancak
denge farklilasmaya dogru evrilir. Cogu zaman mevcut olmayan bir sanat ve beceri

gerektirdiginden uygulanmasi zor bir yontem olarak ifade etmistir.

Biiytikmihg1 ve Kilig(2015)’a gore, soyut referans ya da yeniden yorumlama yaklagimi,
temelinde ge¢mis doneme ve giiniimiize saygili bir tasarim yaklasimini benimser. Bu
yaklagimda iyi bir tasarimin ¢ikmasi i¢in orijinal stil tam anlamiyla analiz edilmelidir.
Yenilenecek detaylari segcmek ve yorumlamak orijinal yapinin karakterini biiyiik 6lciide

degistirecektir.

Adolf Loos tarafindan 1910 yilinda yapilan Goldman and Salatsch yapisi bu yaklasimin
kullanildig1 ilk Orneklerden birisidir. Kiitle, malzeme ve artikiilasyon araciligiyla tarihi
baglamina atifta bulunur. Bu yontemle minimum diizeyde kullanilan tarihi detaylarla modern
bir yap1 ortaya ¢cikmistir. Ayrica yapi dlgek, malzeme ve fiziki olarak baglamiyla uyumu
yakalamistir. Bu 6rnek doneminin en eski fakat farklilagtirllmig Ozellikleriyle en uyumlu

orneklerden biridir (Sekil 4) (Semes 2007).

Sekil 4. Goldman and Salatsch Building (Anonim 2022j).

19. yy ortalarinda yapilan ve Tarsus’ta bulunan Bogazici Universitesi Gozliikule Kaz1
Arastirma Merkezi Akdeniz bolgesinin ilk endiistri yapilarindan biridir. Bulundugu yer
arkeolojik alan olarak gegmekte ve belli mekan eklerine ihtiya¢ duyulmustur. Arkeolojik alanda

bulunan yapilara yeni yapilan kiitleler benzesme yaklagimi kullanilarak tasarlanmastir.
15



Tasarimda referans olarak yapi formu, ¢at1 bigimi ve pencere hizalar1 alinmistir (Sekil 5) (Arkiv

2023).

-
=
=
=

Sekil 5. B.U. Gozliikule Kaz1 Arastirma Merkezi (Anonim 2022K).
Kasuth Zithk Yaklasimi

Tanag Zeren (2010)’e gore kasith zitlik tasarim yaklasimi, baglaminin bigimlenisi 6l¢ek
ve oran gibi kavramlardan bagimsiz olarak yeni yapinin eskiyi domine ettigi bir yontemdir.
Dibner (1985)’e gore ise bu yaklagimda, yeni yapi tasarimlari mevcut yapida kullanilan

malzeme, bi¢im, renk ve oranlari tamamen zitlik olusturdugunu ifade etmistir.

Kanat Dural1 (2007)’ya gore bu yontemle yapilan yapilar sayesinde malzeme, teknoloji
ve tasarimin gelisim siireci agik bir sekilde okunur ve tarihi dokuda kolaylikla farkedilir. Bu
yontem baglaminin mimari kompozisyonunu ve cephe oranlarini reddeder. Ray (1980) ‘a gore
uyumu reddeden bir tasarim yontemidir. Bu yaklasim tamamen farkli ve ¢agdas bir stil
kullanildiginda ortaya ¢ikar. Zit yaklasimda neyin orijinal neyin yeni oldugu belirgin olarak

ayirt edilir.

Benimsenen bu dordiincii yaklagim, baglamina bilingli bir sekilde zit ve baglamiyla

uyumu reddeden bir tasarim yontemidir.

New York’ta bulunan Townhouse yapisinin tarihi cephe dokusunun bombalanmasindan
sonra kiibistik bir rekonstriiksiyon tasarimi yapilmistir. Bu tasarimda, cephede farkli malzeme

ve renk kullanilarak tarihi dokuda cephe kesintisi net bir sekilde okunmaktadir (Sekil 6).
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Sekil 6. Greenwich Village Townhouse (Anonim 2022l).

Diger bir 6rnek klasik tasarim anlayisina sahip Brooklyn Miizesi i¢in tasarlanan giris

pavyonudur. Yapinin klasik tasarimi form ve malzeme yardimiyla kasith olarak ihlal edilmis

ve aykiri bir tasarim ortaya ¢ikmustir (Sekil 7).

Sekil 7. Brooklyn Museum (Anonim 2023a).

Etkisizlestirme Etkisi

Kanat Dural1 (2007)’ya gore bu yontemle doku biitlinliigii bozulmadan nétr bir cephe
etkisi olusturulur. Genelde yatay veya diiseyde modiiler tasarimlar yapilir ve cagdas yapi ilk
bakista kendini gdsterir.

Erkartal ve Oziier (2016)’e gore, yeni yapinin cephesinde tiimiiyle yansitic1 veya seffaf

malzeme kullanilan tasarim yaklagimidir. Cam ve yansitict elemanlar disinda cephenin

tamamen metal ya da ahsap gibi tek tip malzemeli panellerle kaplanmasi da notr yaklagim
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olarak adlandirilir. Bu tip yaklasimlarda ilk bakista tasarim hem dokudan ayrilir hem de kendi

mimari 0zelliklerini 6ne ¢ikarmadan tarihi yapiya eklemlenir.

Sekil 8. Media Library and Cantonal Archives of Valais (Anonim 2022m).

Bu bes tasarim yaklasimi, farklilasma ve uyumluluk iligkisine ait bes varyasyonu temsil
eder, bunlara esit derecede agirlik verilirse mantikli bir tasarim ortaya ¢ikar. Bu tasarim
yaklagimlarmin hangisinin kullanilacagi yapiya, baglama ve yapilan doneme gore

degismektedir.

Tarihi Yapiya Cagdas Ek Baglaminda One Cikan Ornekler

Calisma kapsaminda, bu boliimde tarihi yapida ¢agdas kiitle/ek yapma konusunda farkl

yaklagimlar yonlendiriciliginde gergeklestirilmis 6ne ¢ikan 6rnekler incelenmistir.
Louvre Sanat Miizesi, Fransa:

Fransa’da bulunan Louvre Miizesi diinyadaki en biiyiik sanat miizelerinden biridir.
12.yy sonlarinda saray olarak insa edilen tarihi yap1 birgok kez restore edilmis ve 1793’ te
miizeye ¢evrilmistir. Daha sonra giinliik ziyaret¢i yogunlugu hafifletmek i¢in miizeye ek yap1
girigi eklenmistir. Bu ek yap1 miizeye hem bir galeri hem de bir lobi alani saglamistir. Avlunun
ortasindaki bu yapi miize i¢in bir odak noktasi haline gelmistir. Bu ek yapimin etrafina alt
kismina 151k saglamak amaciyla ii¢ kiigiik piramit yerlestirilmistir. Anitsal yapiya eklenen cam
ve ¢elikten olusan bu liggen yap1 malzeme ve form bakimindan aykirilik olusturmaktadir (Sekil

9), (Balgik, Karaoglu ve Ayaz 2022).
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Sekil 9. Louvre Miizesi (Anonim 2023b).
Royal Ontario Miizesi, Kanada:

Kanada’da bulunan Royal Ontario Miizesi, Daniel Libeskind tarafindan 2007°de
tasarlanan ek yapi ile genisletilmistir. Bu ek yap ile miize sergi alani, giris, lobi, magaza ve
restoran gibi yeni mekanlar elde edilmistir. Tugla ve tas olan mevcut yapiya aliminyum
kaplama cam ve c¢elik sistemde eklenti yapilmistir. Binanin dis duvarlarindan eklenen kristal
benzeri bir formda insa edilen bu yap1 malzeme ve tasarim yaklagimi olarak aykirt bir durum

sergilemektedir (Sekil 10) (Balgik, Karaoglu ve Ayaz 2022).

Sekil 10. Royal Ontario Miizesi (Anonim 2023c).
Joanneum Miizesi, Avusturya:

Avusturya’da ¢ tarihi miize ortasina mevcut miize yapisinin ihtiyact
karsilayamadigindan dolay:r yer altinda ek bir yap1 tasarlanmistir. Bu ek yapida konferans
salonu, okuma salonlar1 ve arsiv fonksiyonlar1 karsilanmistir. Ug tarihi yapinin avlusuna
konumlandirilan bu yapi yerin altinda insa edilmis ve zemin katta baglanti noktalari
olusturulmustur. Bu baglant1 noktalar1 bazi agikliklar olusturmus ve bu agikliklar cam koniler
seklindedir. Bu cam konilerden bir tanesi ile ziyaret¢i girisi saglanmaktadir ve dogal 151k almas1
da bu koniler sayesindedir. Yeni yapiy1 yerin altinda yapma kararindaki amag, mevcut yapinin

hacmini ve yapinin 6zgiin striiktiir tasarimini korumaktir. Betonarme olarak insa edilen ek yapi,
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yapisal anlamda mevcut yapilarla herhangi bir miidahalesi bulunmamaktadir (Sekil 11),

(Biiytikmihg1 vd 2019).

Sekil 11. Joanneum Miizesi (Anonim 2022n).
Antwerp Port House, Belcika:

Belgika’da insa edilen Antwerp Liman Evi, itfaiye evi olarak 1990’larda insa edilmis
yapinin liman olarak doniistiiriilmesi projesidir. Mevcut liman yapis1t Avrupa’nin en biiyiik
ikinci liman1 olmasindan dolayr artik kapasitesi yeni fonksiyon ve alan ihtiyacini
karsilayamamustir. Ek yap1 2016 yilinda Zaha Hadid Mimarlik Ofisi tarafindan tasarlanmis ve
kent i¢in 6nemli bir imge halini almistir. Mevcut yapinin su iizerinde dort cephesinin de agik
olmasi ve biitlin cephelerin ayn1 6nem derecesine sahip olmasi tasarimin ¢ikis noktasi olmustur.
Bu sebepten dolay1 cephelerden birini gizlemek yerine mevcut yapidan daha yiiksekte bir kiitle
olusturulmustur. Ek yap1, yiikseklik ve oran bakimindan mevcut binaya hakimdir. Yap1 ¢ok
hantal, devasa ve insan 6lgegine aykiridir. Mevcut yapi ile ek yapi arasindaki iliskiyi mevcut
yapinin merkez avlusuna ve giiney cephesine iki adet temel insa edilerek kurulmustur. Celik bir
koprii araciligryla beton tastyiciayaklar birbirine baglanmaktadir. Ek cam yapi kiitlesi bu ¢elik
cerceve lizerinde konumlanmustir (Sekil 12) (Misirlisoy 2019).
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Sekil 12. Antwerp Port House (Anonim 2023d).
Elbphilharmonie Kiiltiir Merkezi, Almanya:

1875 yilinda Almanya’nin Sandthorhafen Liman bolgesinde, yigma bir bina olarak inga
edilmis yillarca kakao, tiitlin ve ¢ay deposu olarak kullanmilmistir. Yapiya eklenen ek yap1 cam
celik malzemeden y1gma yapinin lizerinde 108 m yiiksekliginde insa edilmistir. Kiiltiir merkezi
olarak kullanilan yap1 malzeme farklilig1 ve bir takim tasarim girdilerinden zit bir yaklasimla
tasarlanmistir. Bu zitlik yapinin kent odagi haline gelmesine sebep olmustur (Sekil 13) (Kagar
ve Semerci 2022).

Sekil 13. Elbphilharmonie Kiiltiir Merkezi (Anonim 2023e).
Tarihi Yapiya Miidahale Tiirleri

Tarihi yapilar gegmisten giinimiize aktarilan insan eliyle iiretilmis belge niteligi
tasimasindan dolay1 korunmasi gereken somut kiiltiirel miras tirtinleridir (Kuban 1969). Tarihi
yapilarda koruma saglayabilmenin en iyi yolu siirekli bakimlarin yapilarak kullanilmasidir
(Biiyiikmihgt vd 2019). Bu siirekliligi saglamak ve tarihi yapilarin giiniimiiz kosullarina ayak
uydurmasi i¢in yapisal hasarlar1 gidermek adina miidahaleler yapilmasi gerekir. Cagdas koruma

anlayis1 gercevesinde tasarim yontemlerinden herhangi birisi kullanilarak biitiinleme-
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tamamlama, yeni mekanlar eklemlenerek, yikilmis yapilarin bir kismi ya da tamami insa

edilebilir. Bu dogrultuda ¢aligma kapsaminda tarihi yapida miidahale tiirleri ele alinmistir.

Ozgiin Haliyle Koruma

Zakar ve Eyiipgiller (2020), koruma kavramini bir yapiy1 mevcut ¢evresiyle birlikte
stirekli kullanim ve bakimla orijinal halini koruyarak en az miidahale ile onarma ve

devamliligin1 saglama olarak ifade etmistir.

Hasol (2010),’a gore yapinin tasidigi tarihi ya da sanat degerine gore daha uzun 6miirlii
olmalar1 i¢in muhafaza, onarim ve bakim ile ilgili alinmas1 gereken 6nlemlerin almasi koruma

eyleminin ¢er¢evesinde tanimlanir.

Ozgiin haliyle koruma g¢ergevesinde mevcut yapida meydana gelen bozulmayi
yavaglatmay1 amaglayan tutumla kullanimdan kaynakli bozulmalar ya da olumsuz gevre ve
iklim kosullarindan kaynakli bozulmalarin 6niine gegmek gerekir. Bunlarin saglanmasiyla uzun

vadede korunma gerceklesecektir.

Onarim

Tarihi yapida 6nemli bir yeri olan onarim, restorasyonun onemli temellerinden birini
olusturur. Yapinin 0zgiinligiinii koruma ve siirdiirmede, saglamlastirma ve biitiinleme
midahalelerini kapsayan onarim biiyiikk rol oynar. Onarim mevcut bir yapiy1 iyilestirme

kapsaminda yapilmasi gereken tiim miidahalelerdir(Zakar ve Eyiipgiller 2020).

Yenileme

Yenileme (Renovasyon) 6zelliklerini yitirmis bir yapinin yeni malzeme veya sistemlerle
onarim yapilarak mevcut binay1 6zgiin haline getirme olarak tanimlanir. Yenileme siirecinde
0zgilin malzemeyi koruma zorunlulugu yoktur fakat yine de miidahalenin en az dl¢iide olmasi

biiyiik 6nem tasir (Zakar ve Eyiipgiller 2020).

Yenileme, tarihi yapilarin giiniimiizde kullanilmasini saglayacak yeniden yapim

konusuna oranla daha kiiciik 6l¢ekte bir miidahale tiirtidiir.

Biitiinleme

Biitiinleme (Reintegrasyon) islemi, kismen ya da tamamen yok olmus yap1
elemanlarinda biitiinliige kavusturacak sekilde geleneksel veya ¢agdas yontemlerle miidahale
islemine denir. Bu islemlerin temelinde estetik, islevsel ya da striiktiirel etmenler vardir.
Biitiinleme isleminin yapilabilmesi i¢in yapinin ilk tasarimina iligskin gercek yapisal verilere ya

da belgelere dayandirilmalidir (Ahunbay 2017).
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Biitiinleme c¢alismalarina iliskin Venedik Tiiziigi’niin 12. Madde’sinde biitiinleme
islemi g¢ercevesinde eksik kisimlar tamamlanirken uyumlu fakat ayirt edilebilecek sekilde
olmasini vurgulamistir (Anonim 2022¢). Bu baglamda 6rnek olarak Iznik Ayasofya Miize’si

ornek verilebilir (Sekil 14).

Sekil 14. iznik Ayasofya Miizesi (Anonim 2023f).

Biitlinleme tarihi yapilarda cat1 ve cephe tamamlama islemlerinde en yaygin kullanilan

miidahale tiiriidiir.
Cati Tamamlamalart

Tarihi yapilarda c¢ati tamamlamalari, cagdas ek kapsaminda hasar gérmiis ya da
tamamen yikilmig gatilarin yapisal olarak insa edilmesi ve bu dogrultuda olumsuz hava
kosullar1 ve vandalizme kars1 koruma uygulamalarindandir (Tanag Zeren 2010). Sivil mimari
ve kamusal mekanlar1 giiniimiizde de kullanmak amaciyla ¢at1 tamamlamalar1 farkli malzeme
ve yontemlerle hafif striiktiirlii ¢at1 sistemi veya zaman zaman yeni Kat ekleri halinde karsimiza

cikar.

Almanya'nin Halle kentinde bulunan Moritzburg Kale’si Ronesans ve Gotik gecis
donemlerinde insa edilmis ve 30 yil sliren savaslardan sonra hasar gérmiistiir. Bunun akabinde
kale yapist 2008 yilinda restorasyon miidahalesi gérmiis ve bu kapsamda aldig1 en biiyiik
miidahale iist kisimda bulunan ¢at1 ortiistidiir. Trapez ¢at1 ortiisii formu Bauhaus déneminden
etkilenerek yapilmistir. Yapiya yeni fonksiyonlar da eklenmistir. Yapida ilk olarak kullaniciy1
gotik bir giris karsilar ve temel mekanizmasi i¢ bat1 kisminin biitlin olarak algilanmasi tizerine

kurulmustur. Orijinal tasiyic1 duvarlara birka¢ noktadan baglanan ve celik ¢at1 yapisina asilan
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beyaz kiibik formlu bir galeri elde edilmistir. Bu sayede ge¢misle bugiin arasindaki baglanti,
gecici insaat olarak nitelendirilebilecek bir tasarimla ¢oziilmiistiir. Onerilen bu iist ortii
tasariminda mevcut yapiyla arasinda zitlik kurma yaklagimi benimsenmistir (Sekil 15) (Anonim

2008).

Sekil 15. Moritzburg Kalesi (Anonim 20220).
Cephe Tamamlamalart

Tarihi yapilarda yapilabilecek bir diger uygulama cephe tamamlamamlardir.
Cephelerde meydana gelen hasarlar genellikle bilingsiz miidahaleden ya da olumsuz hava

kosullarindan kaynaklanmaktadir (Tanag¢ Zeren 2010).

Ingiltere’de bulunan Astley Kalesi zamanla kullanilmamasi, bakimsizlik ve bilingsiz
miidahalelerden kaynakli bazi hasarlar meydana gelmistir. 1950’lerden sonra bir takim
onarimdan sonra otel olarak faaliyete ge¢mis fakat belirsiz bir nedenden kaynakli yangin
meydana gelmis ve o yangindan sonra agir hasar almistir. Yangindan sonra Astley Kalesi’nde
Ingiltere'nin en sira disi tarihi yapi koruma ve restorasyon projelerinden biri uygulanmustir.
Geleneksel bir restorasyon yaklasimini reddeden yeni ve eskiyi bir araya getirecek yeni bir
cagdas yaklasim benimsenmistir. Astley Kalesi restorasyon projesi tasarim kararlarina
bakildiginda yeni eklenen mekanlar tarihi yapinin beden duvarlarinin igine titizlikle
yerlestirilmistir. Hasar almig cephelere herhangi bir miidahalede bulunmadan yeni eklenen
mimari elemanlar geri planda eklenmis, cephenin striiktiirel ve gorsel biitinliigii bu sekilde
saglanmistir (Sekil 16,17) (Coskun 2018).
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Sekil 17. Astley Kalesi (Coskun 2018).

Yeniden Yapim

Orbagsli (2008) yeniden yapim, tarihi bir yapinin 6zgiin bir elemanin ya da tamaminin
bir kopyasinin insa edilmesi seklinde tanimlar. Ahunbay (2017) ise yeniden insa edilen bir
kopya, tarihi yapimin yerini bigimsel olarak alabilir fakat tarihi degere sahip olamayacagini

savunmustur.

Zakar ve Eyiipgiller (2020) Mimari Restorasyon Koruma Teknik ve YoOntemleri
kitabinda yeniden yapimin, mimari koruma gergevesinde sadece toplumsal bellek agisindan
o6nemli olan bir yapinin kent veya toplum adina geri kazanilmasi i¢in 6zel nedenlerle kabul

edilebilecegini ifade etmislerdir.
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Sekil 18. Hellfield satosu (Anonim 2022p).

Hellfield Satosu North Yorkshire’da bulunan 14. yy da insa edilmis bir yapidir. Yapinin
tamamina yakini yikik durumda iken restorasyon karar1 alinmistir. Restorasyon yaklasiminda
yapimnin 6zglin 6zellikleri ile yeniden insa eden yaklasimla miidahale yapilmistir (Sekil 18)
(Anonim 2013).

Cagdas Ek

Gecis-Sirkiilasyon Elemanlar:

Tarihi yapilarda gegis ve sirkiilasyon elemanlar1 genellikle yeniden islevlendirme
sonucu ihtiya¢ duyulan elemanlardir. Yapinin 6zgiin islevinden ayri bir islevle kullanimi

sonucu yeni mekan ihtiyaglart dogal bir sonugtur.

Sekil 19. Madrid Reina Sofia Miizesi (Anonim 2022r).

Danimarka ‘da bulunan ¢agdas malzeme ve formdan merdiven eklenmistir ve Kalo
Kalesi’ne bu miidahalenin amaci harabe olan kalintilari turistler igin giivenilir bir sekilde
erisilebilir yapmay1 amaglamistir. Dort noktada yapisal desteklere sahip g¢elik bir ¢ergeveye
dayali olarak, harabenin i¢ kismina farkli goriis seviyelere ¢ikan merdivenler yerlestirilmistir.
Ahsap ve celik merdivenler, onlar1 tarihi doku ve yapidan agik¢a ayiran ¢agdas ozelliklere

sahiptir. Alan igerisinde yer alan yapi, yapinin disaridan algilanmasina engel olmamaktadir.
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Eklemenin yapisal bagimsizligi, minimum miidahale ve doniisiimiin tersine cevrilebilirligi

ilkesine tam olarak uymustur (Sekil 20) (Piotr 2020).

Sekil 20. Kalo Castle (Anonim 2022s).
I¢ Mekan Ekleri

Tarithi yapilara minimum miidahale ile eklenen i¢ mekan ekleri genellikle islev

degisikligiyle ihtiya¢ duyulan mekan ihtiyacini karsilamak i¢in tasarlanir (Kayan 2020).

Italya’da bulunan St Paolo Converso Office binasi kilise olarak insa edilmis simdilerde
hafif celik striiktiirden ¢agdas i¢ mekan ekleriyle beraber ofis olarak kullanilmaktadir (Sekil
21).

Sekil 21. St Paolo Converso (office) (Anonim 2022s).

I¢ mekan eki olarak kiliseden uyarlanan bir diger yap1 ise Hollanda’da bulunan Selexyz
Dominicanen kiitiiphane olarak kullanilmaktadir. i¢ mekan eklerinde kullanilan malzemeler

kolayca sokiilebilir ve tarihi yapiya en az miidahale ile eklenmistir (Sekil 22) (Fiorani 2017).
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Sekil 22. Selexyz Dominicanen Kiitiiphane (Anonim 2023g).
Cephe EKleri

Cephe ekleri genellikle, sagak ve sundurma ekleri olarak, bir mekan tanimlamak veya
kullaniciyi iklim sartlarinin olumsuzlugundan korumak i¢in tasarlanir. Mevcut yapilara eklenen

sacak ekleri baz1 durumlarda girisi vurgulamak bazi durumlarda ise kullaniciy1 korumak amagl
kullanilir (Tanag Zeren 2010).

N

Sekil 23. Kunstlerhaus Tiyatrosu (Kayan 2020).

e
Pt 4

Kunstlerhaus tiyatrosunda tasarlanan c¢agdas ek Ornegi sacak eklentisi, hem girisi

vurgulamakta hem de tiyatro oyunculari tarafindan oyun aralarinda acik balkon olarak
kullanilmaktadir (Tanag Zeren 2010).

Sekil 24. Albertina Miizesi (Anonim 2022t).
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Albertina miizesine eklenen iist Ortii 6rneginde ise farkl iki kot baglanmis ve yapinin

cagdas kimligi vurgulanmistir (Tanag Zeren 2010).

Her iki 6rnekte gortildiigli gibi tarihi yapiya yapilan ek, ¢elik tasiyicili sistemle cam
ortiilli yiizeylerden yapilmis ve tarihi yapilarin masif tag duvarlarina gorsel ve fiziksel anlamda

zarar vermemektedir.

Yapi1 Ekleri

Amsterdem’da bulunan post endiistriyel bir tersaneden doniistiiriilen Kraanspoor Ofis
Binasi insa edilmistir. Tersanenin altyapisi kullanilarak ¢agdas bir ofis binasi elde edilmistir.
1980 yillarinda tersanenin tasfiye edilmesi ve liman bdolgesini bir ofis ve ticaret bdlgesine
doniistiirme planlarinin ortaya ¢ikmasiyla varligi daha fazla sorgulanmaya baslanmigtir. 270m
uzunlugunda ve 8.7m genisligindeki betonarme yapi, sehrin kuzeyindeki 1J nehrinin su
tablasinin 13m tiizerinde asil1 bir sekilde servis vapurlari ile merkeze baglanmistir (Sekil 25)
(Sulimowska 2021).

Sekil 25. Kraanspoor Ofis Binasi (Anonim 2022u).
Arkeolojik Alan Ust Ortii

Tarihi yapr ile iliskili, bina yakin ¢evresinde olusturulan ekler; arkeolojik alan {ist
ortiileri, arkeolojik kalintilarin iklim kosullarinda etkilenmelerini en aza indirmek ve
vandalizme maruz kalmasmi engellemek amaciyla yapilmaktadir (Tanag Zeren 2010).
Arkeolojik alan iist rtiine 6rnek olarak Adana’da bulunan Karatepe Aslantas Miize’si Ortiisii
verilebilir, miize i¢in yapilan {ist ortii 1957 yilinda giriste bulunan eserleri korumak amactyla
yapilmigtir. Yapinin sagak tasarimin altinda sergilenen kalintilarin bigimlerinden etkilenilerek

yapilmis ayrica doku ve malzeme uyumu da dikkat cekmektedir.
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Sekil 26. Karatepe Aslantas Ust Ortii (Anonim 2022ii).
Literatiir Ozeti

Mimari koruma alaninda tarihi yapilara ilaveler 6nemli bir konudur. Mimari ¢aligmalar,
eski yapilarin yeniden kullanimini etkileyen bir¢ok faktdrii ve bunlarin yeni ve farkl: sekillerde
eklenmesi konusunda nasil ele alinacagini ortaya koymustur. Dogal degisimler, afetler, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve hatta siyasi dontlistimler gibi faktorler, farkli model ve tiirlerde
eklemelere neden olmustur. Ekleme yaklasimlarinin coklugu ve cesitliligi, eklemelerin
tasarlanmasi ve olusturulmasi siirecinde ele alinmasi gereken ¢ok yonlii mimari ¢aligmalarda
bir¢ok tutumla iliskilendirilmistir. Caligma kapsaminda bu boliimde literatiirde bulunan tarihi

yapilara yapilan ¢agdas ek yapma konusunda ele alinan ¢alismalar yer almaktadir.

Ornegin Brolin (1980)’in calismasi, farkli donemlerdeki yapilar arasinda gorsel
stirekliligin saglanmasini ve eklemenin belirli durumlar disinda herhangi bir ¢eliski olmaksizin
eski binanin tasarimiyla bir tiir homojen disavurumculuk getirmesi gerektigini vurgular. Dibner
(1985)’e gore savas, deprem ve yangin gibi durumlarda binanin hasarli kisimlari1 bazen binanin
onarimina ve genisletilmesine gerekge olarak gosterilebilir. Ayrica yapinin igerdigi fonksiyonel
gereksinimlerin artmasi, olusabilecek tadilat siirecleri, islevini gelistirmek i¢in teknolojik
degisim, herhangi bir yapinin restorasyonunda eklenti konusunda tesvik eden 6nemli faktorler
olabilir. Woods (1997)’un fikrine gore ise hasar gormiis bir sehir 6nceden var olmadigi i¢in
geemis/simdi ikiligi ile mekanin algilanmasi ve yeni bir tasarim ydntemi yaratmak icin arag

olarak kullanilabilir.

Torres (2009) eski yapiya eklemeler alanindaki katkilari, tarihi binalarin ve ¢agdas
eklentilerin uyumlu bir sekilde ¢alismasina odaklidir. Tarihi bir binaya nasil yaklasilacagi
konusunda zit bir stil kullanarak ekleme yapmak i¢in net bir yonerge yoktur. Ele alinmasi
gereken temel unsurlarin ne olmasi gerektigine dair genel kiitle, dlgek ve malzeme gibi
gostergelerden yola ¢ikarak 6neride bulunmustur. Torres’in caligmas1 mimara yeni ek tasarlama

slirecinde yol gosterecek agik ve ayrintili 6geler sunmustur. Kuban (2000)’a gore eski yapida
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cagdas ek tasarim yaklasimlarinda, eklenti ve mevcut yapt uyum iginde olmali ve abartili
olmamasi gerekir. Kastedilen bu uyum bicimsel verilerle de olabilir ya da zitlig1 vurgulayan bir
uyum da olabilir. Fakat yapilan ek higbir sekilde tarihi yapinin 6niine gegmemelidir. Saglam ve
Tavsan (2019) ¢alismasinda tarihi yapida yeni yapi ile ilgili tasarim kararinda referans alinacak
birgok kriterin oldugundan ve bu Kriterlerin temel olarak ortakliklar barindirmakla birlikte
tasarim yaklagimina gore farklilasma durumlarinin da oldugundan bahsetmistir. Genel olarak

bicimsel ve yapisal kriterler olmak iizere iki baglik altinda incelemistir.

Tarihi yapiya yapilan yeni bir ek i¢in standartlari karsilayan herhangi bir formiil yoktur
geleneksel, ¢agdas veya tarihi binanin basitlestirilmis bir versiyonu gibi herhangi bir mimari
tarz olabilir. Ancak 6nemli olan yapinin tarihi karakterini ve kimligini koruyabilmesi igin
farklilasma ve uyumluluk arasinda bir denge olmasi gerekir. Tiim referanslarin dogasinda, bir
ekin tarihi binaya tabi olmasi gerektigi kavrami vardir. Calisma kapsaminda tarihi yapiya

yapilan ek konusunda literatiirdeki kriterler derlenmistir.

Brolin (1980) tarihi yapida ¢agdas ek yapma konusunda tasarimcinin konuyu hangi
yaklasimla ele alacagini baglam iizerinden analiz ¢alismas1 dogrultusunda tipoloji ve morfoloji
yoniinden incelemesi gerektiginden bahsetmistir. Brolin (1980)’e gore tarihi ¢evrede tasarlanan
yapinin benzer veya farkli olmasindaki referans veriler; ileride veya geride insa etme durumu,
bitisik bina diizeninde bosluk birakma, kiitle (yapiy1 olusturan ana kiitlelerin nasil olustugu),
yaklasik ytikseklik, cephe oranlari, siliiet ve form, pencere-kapi diizenleri, pencere-kapi

boyutlar1 ve oranlari, malzeme(doku), renk ve 6l¢ii (insan dlgeginde algilanan boyut)’diir.

Fenty ve Maloney (2010)’e gore yeni bir yapi, bolgenin temel 6zellikleri ve ortamu ile
baglantili olmali ve karakteri farkli ancak uyumlu yeni tasarimla tamamlamalidir. Bunu
yapmak, her bolgenin ve her ortamin karakterinin altinda yatan kimligi okumaya ve anlamaya
dayanir. Bu 6zellikler, bir yapinin bulundugu yere yerlestirilme bi¢imini, sokakla iligkisini ve
Olgegini, yiiksekligini, kiitlesini, bi¢imini ve malzemelerini icermektedir. Bu tasarim
degiskenleri, bolgede geleneksel olarak goriilenlere benzer olacak sekilde yeni bir binada
diizenlendiginde, gorsel uyumluluk ortaya cikar. Fenty ve Maloney (2010) calismasinda
mevcut olani gelistiren yeni bir yap1 tasariminin anahtarinin ¢evre ve komsu binalarla uyumlu
olmasi gerektiginden bahsetmistir. Daha sonra bina tasarimi i¢in uyumluluk ilkelerini; geride
insa etme, yonelim (yonlenme), 6l¢ek, oran, ritim, kiitle yiikseklik, malzeme, renk, cat1 sekli,

detaylar, siisleme ve peyzaj 6zellikleri olarak gruplandirmistir.

Weeks ve Grimmer (2010) ¢alismalarinda, yeni bir ek, 6nemli tarihi malzemeleri,
yapinin 6zelliklerini, formunu korumasindan ve ayni zamanda uyumlu ancak tarihi binadan

farkli olmas1 gerektiginden bahsetmislerdir. Bunu basarmak i¢in, yeni bir ekleme planlarken
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yeni ilavenin yerlesimini veya yerini ve boyutunu, 6lgegini ve kiitlesini dikkatlice diisiinmek
gerekir. Bir yapmin tarihi karakterini korumak igin, yeni bir ilavenin tarihi binadan gorsel
olarak ayirt edilebilir olmas1 gerekir. Bu, ekin ve tarihi yapinin tasarim, malzeme ve diger gorsel
nitelikler agisindan ¢ok farkli olmasi gerektigi anlamina gelmez bunun yerine, yeni ek i¢in,

tasarim ipuclarini tarihi binadan almali, ancak kopyalamamalidir.

Weeks ve Grimmer (2010)’a gore tarihi yapida ¢agdas ek konusunda ayirt edilebilir ve
uyumlu bir yapi tasarlamak i¢in form, konum, boyut, 6l¢ek, malzeme, renk, ritim, yonelim ve
cephe hareketleri referans alinacak kriterler arasindadir. Benzer sekilde Torres (2009)’in eski
kiitiiphane yapilarina eklenen ¢agdas eklerin incelendigi ¢alismasinda tasarim Slgiitlerini; kiitle
(bi¢cim, konum ve 6lgek), materyal (renk ve doku) ve cephe hareketliligi (pencere, ¢ati sekli,
ritim ve oran) olarak belirlemistir. Saglam ve Tavsan (2019), ¢alismasinda da ¢agdas ekin
bicimini yonlendirecek bigimsel kriterler; 6lcek, yiikseklik, oran, ek yeri, malzeme ve renk
olarak gruplandirmistir. Ching (1996; 2004)’e gore ise bigcimsel yapinin tutarl bir biitlinliik
olusturabilmesi sekil, doku, renk, konum, gorsel biitlinliik ve yonelim kriterlerini icermesi ile
olur. Zakar (2018, tarihi yapiya ek konusunda iki yapi arasinda gorsel biitiinliigii olusturan
kriterlerin; oran, ritim, malzeme, doku, renk ve bi¢imi yapmin mimari biitiinligiine ait
bilesenler oldugunu ifade etmistir. Ayrica hem tarithi yap1 hem de yeni yapi ile ilgili yap1
malzemeleri ve yapi bilesenleri ile ilgili yapisal kriterler striiktiirel performans, fiziksel
performans, dayaniklilik, yapilabilirlik, ekolojik performans, yapisal uyarlanabilirlik kapasitesi

ve maliyet olarak gruplandirmigtir.

Parsons (2010) ¢alismasinda, tasarimeinin yaratici roliinii azaltmadan, tarihi ortamlarda
basarili yeni tasarima rehberlik etmek i¢in yonlendirme islevi gorebilecek genel ilkeleri; kentsel
doku, ol¢ek, materyal ve mimari detaylar ve tarihsel gelisme olarak vurgulamistir. Semes
(2007)’in kitabinda tasarim kriterleri; gabari, cephe hareketleri, malzeme ve detay olarak
gruplandirmistir. Tana¢ Zeren (2010)’in Tarihi Cevrede Yeni Ek ve Yeni Yapi Olgusu
kitabinda eski yapida yeni ek tasarimi konusunda estetik algiy1 olusturan 6nemli kriterler; cevre
etkisi, 6l¢ek etkisi, form etkisi, ritim etkisi ve malzeme etkisi olarak ortaya koymustur. Yiiceer
(2005) tarihi yapiya eklenen yeni ek ile ilgili benzer bir ¢aligmasinda tasarim kriterlerini; ¢evre,
kiitle ve cephe olarak belirlemistir. Kanat Durali (2007) calismasinda tarihi ¢evrede yeni
yapilagsmayi etkileyen ana kriterleri; kiitle (yiikseklik ve genislik) ve cephe (oran, malzeme,
renk ve cephe siirekliligi) olarak belirlemistir. Sudi (2003) ¢alismasinda tarihi yap1 i¢inde yeni
ek i¢in tasarimecinin referans alacag tasarim kriterlerini; tarihi doku, kiitle (yap1 genisligi), bina

hatti, siliiet, renk, doku, 6l¢ek ve gorsel yogunluk olarak kategorize etmistir.
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Literatiirde incelenen calismalar tarihi yapida ¢agdas ek konusunda belirlenen ilkeler
genel olarak benzer gibi goziikse de kendi iglerinde degisiklikler vardir. Bu galisma ile birlikte

tarihi yapida yeni ek yapma konusunda dikkat edilmesi gereken kriterler belirlenmistir.

Tarihi Yapida Cagdas Ek Konusunda Tasarim Kriterleri

Tarihi yapida ¢agdas kiitle/ek tasarlama, mimari mirasin siirekliligini sagladigi i¢in
Ozveri ve titizlik gerektiren bir siiregtir. Buradan hareketle yapilacak olan tasarimlarda ek

yapinin eski yapi/dokuya olan etkisinin degerlendirildigi bir takim kriterler gelistirilmistir.

Bu tez kapsaminda yapilan literatiir taramasi sonucu bir¢ok kaynakta (Brolin 1980;
Torres 2009; Tanag Zeren, 2010; Ching 1996,2004; Byard 1998; Bloszies 2012; Hasol 2005;
Kuban 1990; Durali1 2007; Kayan 2020; Ertiirk 1999; Sudi 2003; Zakar 2018; Biiyiikmihg1 vd
2019; Forsyth ve Hume 2007; Croci 2000; Zakar ve Eyiipgiller 2020; Fenty ve Maloney 2010;
Weeks ve Grimmer 2010; Saglam ve Tavsan 2019; Yiiceer 2005; Parsons 2010; Semes 2007;
Kanat Dural1 2007) tarihi yapida ¢agdas ek yapma konusunda ele alinmig birgok Kriter vardir.
Bu kriterler calisma genelinde tarihi yapida cagdas ek yapma konusunda biitiinlestirme

kriterleri bi¢imsel ve yapisal kriterler olarak 2 baslik altinda kategorize edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Tarihi Yapida Cagdas Ek Tasarim Kriterleri

TASARIM KRITERLERI
Bicimsel Kriter- Bicimsel Kriter- Bicimsel Kriter- .
Kiitle Hacim Materyal Konum Yapisal Kriterler
Form Malzeme Ek yeri Striiktiirel Performans
Olcek/Oran Renk Siliiet Fiziksel Performans
Yiikseklik Doku Dayaniklilik
Ritim Yapilabilirlik
Yonlenme Ekolojik Performans
Siliiet Yapi1 Giivenligi
Gorsel Yogunluk Yapisal Uyarlanabilirlik Kapasitesi

Bunlardan bigimsel kriter grubu kiitle/hacim iliskisi, materyal iliskisi ve konum

iliskisine bagli olarak kendi i¢inde 3 baslik olarak kategorize edilmistir.

Bicimsel Kriterler-Kiitle Hacim Iliskisi

Bicimsel kriterlerden kiitle/hacim iligkisinde temel olarak mevcut yapi ile ek yapi
arasida kurulan kiitle iligkisi analiz edilmektedir. Ek yapinin tarihi yapiya form olarak nasil
eklemlendigini, ek yapmin dlgek ve yiikseklik olarak nasil iliskilendigini belirleyen temel
kriterlerdendir. Mevcut yapidan oran ve malzeme olarak faydalanilan ritim kriterinin

yardimiyla degerlendirilir. Bu ¢alisma kapsaminda kiitle hacim kriterleri literatiire bagl olarak;
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form, olgek/oran, yiikseklik, ritim, yonlenme, siliiet, gorsel yogunluk alt basliklar1 seklinde

gruplandirilmistir.
1. Form

Yap1 formunun anlamina bakildiginda genel olarak bir yapinin digtan algilanan goriiniis
ve sekli olarak tanimlanabilir. Cordan (2002)’a gore yap1 formu mimari yapiyr olusturan ii¢

boyutlu somut ve soyut olan bilesenlerdir.

Tanag Zeren (2010)’e gore form etkisi yeni yapilacak ekin formunun mevcut yapiyla
uyum i¢inde ya da zit olmasinda 6nemli rol oynar. Torres (2009) form ve kiitle olusturmayi

yogunluk ve hacim izlenimi veren ii¢ boyutlu hacimlerin birlesimi olarak ifade etmistir.
2. Olgek

Tanag¢ Zeren (2010)’in 6lgek etkisi tarihi yapida yeni yapilacak ek ile mevcut yap1 ve
insan Ol¢egini yok saymayacak sekilde oranli olursa tarihi yapinin goriiniirliiglinii ortaya
cikaracagini vurgulamigtir. Torres (2009)’e gore ise Olgek bir yapmin temsil ettigi seyle

iligkisini belirleyen orantidir. Genellikle baglant1 noktasiyla birlikte degerlendirilir.

Genel baglamda 6lgek terimi 6lgeginde yapinin biiytikligii hakkinda fikir verir. Tarihi
sehirlerde ise yeni yap1 insasinda 6lgegin kullanilmasi 6nemli bir kriterdir. Yeni ekin tarihi

yaptya gore biiyiikliigli baskin bir etki olusturmamasi gerekir.

Weeks ve Grimmer (2010) ¢alismalarinda yeni ek, tarihi binadan daha kiigiik olmali

ayrica hem boyut hem de tasarim olarak tarihi binaya tabi olmasi gerektigini vurgulamistir.

Tanag¢ Zeren (2010) Tarihi Cevrede Yeni Ek ve Yeni Yapi Olgusu kitabinda tarihi
yapinin yanina eklenecek ek yapinin olusturdugu kiitlenin insan 6l¢egindeki etkisi yapiy1 biiyiik
Olciide etkileyeceginden dogru olceklendirilen ek tarthi yapinin Oniine gecemeyecegini

vurgulamastir.
3. Yiikseklik

Saglam ve Tavsan (2019)’a gore yiikseklik kavrami eskiye gore uzunlugu ve konumu
ile iligkili oldugunu ve ek yapinin mevcut yapiya gore ¢ok yiiksek olmamasi ve dengeli olmasi
gerekir. Tanac Zeren (2010)’e gore ise yiikseklik/gabari tarihi bir yapida veya dokuda cagdas

bir ek yapma konusunda énemli bir tasarim unsurudur (Tanag Zeren 2010).
4. Ritim

Tanag¢ Zeren (2010) eski yapidan faydalanilarak olusturulan ek yapi1 igin tarihi yapinin

oran veya malzeme ile tekrarlanmasinda ritim kurgusundan faydalanilir. Weeks ve Grimmer
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(2010)’e gore ise yeni eklentinin pencere ve kapi acikliklarinin boyutunu, ritmini ve

hizalamasini tarihi binaya gore dayandirmalidir.
S. Yonlenme

Torres (2009)’e gore yonlenme bir formun yer diizlemine, pusula noktalarina, diger

formlara veya formu goriintiileyene gore yonii olarak ifade edilir.

Saglam ve Tavsan (2019)’a goére mevcut yap1 ile yeni yapilan ekin kiitlesel iliskisi
anlamina gelir. Tarihi yapinin en, boy, yiikseklik olarak mevcut akslara uygun sekilde olmast

paralel yonlenme iken bu akslarin disina ¢ikan tasarimlar genellikle aykir1 yonlenme olarak

ifade edilir.
6. Siluet

Bir binanin ufuk ¢izgisi veya silueti 6nemli bir karakteristiktir ve sacak, korkuluk vb.
arasinda tarihi bir binanin ve bitisik binalarin 6nemli bir iliskinin olmasi esastir. Tarihi yapinin

eklemlenen yapiyla birlikte durumunu ifade etmektedir (Sudi 2003).
7. Gorsel Yogunluk

Sudi (2003)’ye gore tarihi yapiya eklemlenen ¢agdas ek arasinda gorsel etkiyi ifade
eder. Yeni ekin baglam igerisinde olusturdugu etkiye tasarimin zitlig1 veya benzerligine gore

kullanici tarafindan algilanmasi tasarimin gorsel zenginligini gosterir (Sudi 2003).

Tablo 2. Bigimsel Kriterler-Kiitle/Hacim iliskisi

Form (Tanag Zeren 2010; Torres 2010; Ching 1996;2004; Brolin, 1980 Weeks ve
Grimmer 2010; Fenty ve Maloney 2010; Yiiceer 2005; Kanat Durali 2007; Sudi
2003)

Olgcek/Oran  (Brolin 1980; Weeks ve Grimmer 2010; Fenty ve Maloney 2010; Saglam ve Tavsan
2019; Parsons 2010; Tanag Zeren 2010; Torres 2009; Kanat Dural1 2007)

Yiikseklik (Torres 2009; Fenty ve Maloney 2010; Saglam ve Tavsan 2019; Semes 2007;
Brolin 1980)

Ritim (Weeks ve Grimmer 2010; Fenty ve Maloney 2010; Torres 2009; Tanag Zeren
2010; Zakar 2018; Brolin 1980)

Yonlenme (Weeks ve Grimmer 2010; Fenty ve Maloney 2010; Ching 1996;2004)

Siliiet (Brolin 1980)
Gorsel (Sudi 2003; Ching 1996,2004)
Yogunluk
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Bicimsel Kriterler-Materyal iliskisi

Bicimsel kriterlerden materyal iliskisinde temel olarak mevcut yapi ile ek yapi1 arasinda
kurulan materayal iliskisi analiz edilmektedir. Mevcut yapinin malzemesi ve dokusu
dogrultusunda ek yapmin materyal ve dokusunu belirleyen temel kriterlerden biridir. Bu
calisma kapsaminda materyal kriterleri literatiire bagli olarak; malzeme, renk ve doku alt

basliklar seklinde gruplandirilmistir.
1. Malzeme

Bloszies (2012)’e gore yeni ekin insasinda eski ve yeninin karisimi olacak olan ¢agdas
ek uygulamasi sifirdan yapilan yapidan daha zorlayicidir. Bunun sebebi mevcut yapinin
malzeme ve dokusunu degerlendirmek ve yorumlamak tamamen yeniden yapiya gore zorlayici
olmasidir. Weeks ve Grimmer (2010)’e gore tarihi bina ile ayn1 renk araliginda veya yakin renk
malzemeleri kullanilmali. Malzemelerin tarihi binadakilerle ayni olmasina gerek yok fakat
uyumlu olmas1 gerekir; tarihi binadan One ¢ikacak veya dikkati dagitacak kadar farkli

olmamalidir.

Tanag Zeren (2010)’e gore ek yap1 i¢in kullanilan malzeme tarihi yapiya eklenecek ekin
niteligini belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Ching (2020)’e gbére malzeme, bir yiizeyin sahip
oldugu niteligi belirtir. Eski bir yapiya ¢cagdas bir ek tasarlanirken cephenin algisi agisindan

Onemli bir etmendir.
2. Renk

Sudi (2003) renk konusunda tarihi yapiyla cagdas ekin rengi benzer ve zit sekilde
olabilir. Eklentinin renk uyumu benzer olmasi halinde tasarim ve oran oranti arasinda
eksiklikler gozden kagabilir. Eklentinin varligim vurgulamak adma zit renk uyumu

kullanilabilir.

Weeks ve Grimmer (2010)’e gore tarihi bina ile ayn1 renk araliginda veya degerinde
yapt malzemeleri kullanilmali. Malzemelerin tarihi binadakilerle ayn1 olmasina gerek yok fakat
uyumlu olmasi gerekir; tarthi binadan One c¢ikacak veya dikkati dagitacak kadar farkl
olmamalidir. Kayan (2020)’a gore tarihi yapida ¢cagdas ek tasariminda yapinin sekli ve diger
ozellikleri kadar rengi de tasarim kriterlerinden biridir. Renk tarihi yap1 ile ¢cagdas ek arasinda

gorsel iligkiyi saglar.

3. Doku
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Roth (2006)’ a gore doku mimaride gesitlilik saglar. Velioglu (1992) c¢alismasinda
bigimsel iliskiler icerisinde malzeme, renk ve doku se¢imi yapilacak ekin mevcut yapiyla

kuracagi iliskide etkili oldugunu ifade etmistir.

Tablo 3. Bigimsel Kriter-Materyal

Malzeme  (Brolin 1980; Tana¢ Zeren 2010; Weeks ve Grimmer 2010; Fenty ve Maloney 2010;
Saglam ve Tavsan 2019; Parsons 2010)

Renk (Brolin 1980; Weeks ve Grimmer 2010; Fenty ve Maloney 2010; Torres 2009; Saglam
ve Tavsan 2019; Ching 2011)

Doku (Brolin 1980; Torres 2009; Ching 2011; Zakar 2018; Roth 2006)

Bicimsel Kriterler-Konum

1. Ek Yeri

Weeks ve Grimmer (2010)’e goére yeni bir ekleme gbz Oniinde bulunan tarafta
olmamalidir, Yeni ekleme i¢in en iyi konum arka veya ikinci bir goriiniis olmalidir. Tanag Zeren
(2010)’e gore ise eski yapinin bulundugu baglam ek yapinin konumlanacagi yeri ve iiretildigi

malzemeyi ve lislubunu etkileyecegini vurgulamistir.

Tablo 4. Bigimsel Kriterler-Konum

Siliiet (Brolin 1980; Sudi 2003)
Ek Yeri (Saglam ve Tavsan 2019; Torres 2009)
Yapisal Kriterler

Eski ve yeni yapmin birlestirildigi tasarimlarda, tamamen yeni yapinin insasinda
oldugunun aksine teknik tasarim ve detaylandirma zorluklari ortaya ¢ikar. Yapinin bir kisminin
var olmasindan dolay1 bazi tasarimcilar eski ve yeni yapr birlestirmek daha kolay oldugunu ve
zaman ve ekonomik olarak avantajli oldugunu diistiniir fakat bu durum tam tersine zordur.
Tasarim yapilmadan 6nce mevcut durumlar belgelenmeli ve tasarim siireci 6ncesi mevcut

yapinin eksiklikleri tasarim kararlari i¢in belirlenmelidir (Bloszies 2012).

Mevcut yapilar genellikle giincel bina performans kodlarina uygun degildir. Bunlar
striiktiirel, yangin giivenligi ve engelli erisimi gibi yap1 performansini etkileyen durumlardir.
Ek yap1 mevcut yapinin kodlariyla uyumlu olmali fakat bazi durumlarda eski yapida uyumsuz
durumlar olabilir ek yap1 zamanin getirdigi yasal boyut ¢ercevesinde insa edilmelidir (Bloszies
2012).
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Eski binanin mevcut durumu, korunmasi i¢in gerekli miidahaleler ve yeni ekin
gerektirdigi tiim gereklilikler yapisal kriterleri olusturur. Bunlar; striiktiirel performans,

dayaniklilik yapilabilirlik, yap1 giivenligi, maliyet olarak belirlenebilir (Zakar 2018).

Bu calisma kapsaminda yapisal kriterler literatiire bagl olarak; striiktiirel performans,
fiziksel performans, dayaniklilik, yapilabilirlik, ekolojik performans, yap1 giivenligi ve yapisal

uyarlanabilirlik kapasitesi alt bagliklar1 seklinde gruplandirilmistir.
1. Striiktiirel Performans

Striiktiirel performans; hem eski yapinin hem de ek yapmin tasima kapasitesini ifade
eder. Eski yapinin bu kapasitesi mevcut striiktiirel bozulmalar, gliclendirme ihtiyac1 ve ek
yapinin striiktiirel performansi totalde olusan yapinin striiktiirel performansini olusturur(Zakar

2018).

Omercioglu (2010), ¢aligmasinda yapisal giiclendirme yapilacak ekler igin iki énemli
konu tizerine durmustur. Bunlar birincisi striiktiirel biitiinliigiin yeniden saglanmasi ikincisi ise
ek ile mevcut yapimin biitiinii ile kuracagi gorsel dengedir. Yapisal olarak ek yapi ile kurulan
iligki bicim, malzeme, O6l¢ek ve mekansal algi agisindan yapisal siireklilik saglanmasi

gerektigini vurgulamistir.
2. Fiziksel Performans

Mevcut bina, eklenti bina ve ikisinin birlesiminin fiziksel ¢evre kontroliinii ilgilendiren
tiim kriterlerdir. (Ornegin; su kontrolii, hava kontrolii, ses kontrolii vs.) Duvar yiizeyinden gelen
su, yagis sular1 ve nem seklinde olusan ve yapi igerisine girme ihtimali olan suya karsi
olusturulan su ve nem kontrolii ile alakali fiziksel performans kriterlerinden biridir. Dogal
havalandirma ve iklimlendirme durumlarn ile ilgili hava kontroliinii saglayan yine bu
kriterlerden biridir. Mevcut yapi ile ek yap1 malzemeleri arasinda aranan uyum da fiziksel

performans Kkriteridir (Zakar 2018).
3. Dayaniklilik

Yapiy1 olusturan yap1 elemanlar ve yap1 malzemelerinin dayanimu ile ilgili olan yapisal
kriterlerden biridir ve yap1 sisteminin dayaniklili§inin yan1 sira yapim kalitesi de dayaniklilik

performansini etkiler. Mevcut yapi ile ek yap1 arasinda yapisal dayaniklilik farkli olabilir (Zakar
2018).
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4, Yapilabilirlik

Mevcut yapiya eklenti elemanlarinin maliyet, malzeme temini, montaj kolaylig1 gibi
girdilerle beraber yapilabilir olma durumunu agiklar (Zakar 2018). Tarihi yapiya eklenecek ek

yapinin geridoniistiiriilebilir ve mevcut yapiya ylik getirmemesi gerekir.
5. Ekolojik Performans

Yapimin cevresiyle etkilesiminden olusan enerji korunumu ve karbon ayak izi gibi

meselelerde ortaya ¢ikan yapisal kriterdir (Zakar 2018).
6. Yap1 Giivenligi

Yap1 glivenligi mevcut yapi ile ek yap1 birlesiminden olusan yeni yapinin giivenlik ile
iliskili yapisal kriterleri kapsar. Ornegin; striiktiirel giivenlik yapimin saglam bir sekilde ayakta
durmasini hedefler buna benzer deprem ve yangin giivenligi gibi meseleler yapisal kriterler

icinde yer alir (Zakar 2018).
7. Yapisal Uyarlanabilirlik Kapasitesi

Yapisal uyarlanabilirlik kapasitesi tarihi binanin eklenti ile birlesim olayinin
gerceklesmesi i¢in mevcut binanin gecirmesi gereken tiim onarim, giiglendirme ve uyarlama

miidahalelerinin tamamina mevcut yapinin yapisal kapasitesine uygunlugu olarak ifade edilir

(Zakar 2018).

Tablo 5. Yapisal Kriterler

Striiktiirel

Performans (Zakar,2018; Bloszies 2012; Omercioglu 2010)

Fiziksel Performans (Zakar,2018; Bloszies 2012; Omercioglu 2010)

Dayamkhhk (Zakar,2018; Bloszies 2012)

Yapilabilirlik (Zakar,2018; Bloszies 2012; Biiyiikmih¢1 vd 2019)
Ekolojik

Performans (2akar 2018)

Yapi Giivenligi (Zakar 2018)

Yapisal )

Uyarlanabilirlik (Zakar 2018; Omercioglu 2010)

Kapasitesi
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MATERYAL VE YONTEM

Calismanin bu boliimiinde dncelikle materyal kisminda aragtirmanin 6rnegini olusturan
Ishak Pasa Sarayi ile icinde bulundugu Agr1 ili Dogubeyazit ilgesi ile ilgili bilgiler sunulacaktir.
Bu kapsamda Ishak Pasa Sarayr’nin tarihgesi, mimari o6zellikleri, koruma kararlar1 ve
uygulamalar1 ortaya konulacaktir. Ardindan yontem kisminda arastirmanin saha galismasi

kismina iligkin arastirma Kurgusu ve arastirma siireci ortaya konulacaktir.

Materyal

Tarihi yapiya cagdas ek konusuna odaklanan bu arastirmanin 6rnegini, farkli alanlarda
cesitli calismalara konu olan ancak tarihi yapida ¢agdas ek yapma konusunda daha Once
herhangi bir arastirmaya konu olmamis olan Ishak Pasa Saray1 olusturmaktadir. Calismanin bu
kisminda oOncelikle 6rnek yapinin i¢inde bulundugu Dogubeyazit/Agri’ya iliskin bilgiler
sunulacaktir. Ardindan Ishak Pasa Saray: tarihi, mimari 6zellikleri, korunmasi i¢in bugiine

kadar alinan kararlar ve gerceklestirilen uygulamalar ile birlikte ortaya konulacaktir.

Dogubeyazit/Agri

Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan Agr ili sirlarinda bulunan
Dogubeyazit ilgesi, Dogu Anadolu Bolgesi’nin Yukari Murat Boliimii i¢inde yer almaktadir
(Sekil 27). Dogubeyazit Agri Dagi’nin giineybatisinda denizden yaklasik olarak 1900 m
yiikseklikte kurulmustur. Dogubeyazit ilgesi’nin kuzeyinde volkanik 6zelliklere sahip Biiyiik
ve Kii¢iik Agr1 daglar1 bulunmaktadir (Aring 2003).

Ilgenin yiizdlciimii yaklasik 2383 km?’dir. Dogubeyazit ilgesinin dogu ve giineydogu
sttt {ilkemizin dogu sinir komsusu oldugu Iran ile smir olusturmaktadir (Bulat, 2014).
Savunma amactyla MO 7. yy’da kurulan Dogubeyazit yerlesimi igin kurulus amacina uygun
olarak yiiksek sert kayalik alan tercih edilmistir (Hamza Giindogdu 1991). Dénemde dogu ile
bat1 arasinda tek gecis yolu olan tarihi ipek yolu iizerinde yer almasi ve ilgenin kale gibi
goriilmesi Dogubeyazit’in tarih boyunca stratejik 6neme sahip olmasina neden olmustur (Agr1
i Yilligi 1973). Bu dogrultuda, tarihsel siire¢ igerisinde Urartular, Hazar Tiirkleri, Pers
Kralligi, Romalilar, iranlhlar, Araplar, Sékmenler, Timur Devleti, Karakoyunlular,
Akkoyunlular, Safeviler ve son olarak Osmanli Devleti tarafindan yerlesim alani olarak
kullanilmigtir (Anonim 2019) Dogubeyazit yerlesim alani altyapt hizmetlerinin olmayisi,
iklimin sert ve soguk olmasi, ulagim olanaklarinin olmamasi gibi nedenlerle 1927 yilinda terk
edilmistir. Ancak 18.yy ortalarinda insa edilen Ishak Pasa Saray1 ilgenin eski yerlesim yerinde

kalmistir (Tiirk Ansiklopedisi1956; Bulat 2014).
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Sekil 28. Dogubeyazit’in arkeolojik topografyasit (Anonim 2005).

A: Tk Yerlesim Alan1

1 Dogubeyazit Kalesi
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2 Urartu Yerlesim Alani

3 Urartu Kaya Mezar1

B: Selguklu Mezarlig1

C: Osmanli Dénemi

4 Ishak Pasa Saray1

5 Selim Camii

6 Eski Dogubeyazit ve Saray Mezarligi
7 Mezarlik Meclisi

Dogubeyazit, arkeolojik alan topografyasinda (Sekil 28) yerlesim alaninin yayildigi
bolge goriilmektedir. A bolgesi olarak gosterilen Dogubeyazit’in ilk yerlesim alanmi
gostermektedir. Bu alanda Dogubeyazit Kalesi ve kalenin giineydogusunda yer alan Urartu
yerlesim alan1 ve Urartu doneminde kaldigi diisiiniilen Urartu Kaya mezar1 bulunmaktadir.
Dogubeyazit Kalesi sarp bir kayalik lizerine konumlanmistir kim tarafindan ve ne zaman
yapildigi bilinmemektedir. Urartular doneminde yapildigi diisiiniilen kalenin sur duvarlari
kesme tas teknigi ile diizgiin oriilerek yapilmistir. Selguklu ve Osmanli donemlerine kadar

kalmistir (Anonim 2023).

Yerlesim alaninin B bdlgesinde 1064 yilinda Selguklu hakimiyetine gegen Dogubeyazit,
Urartularin yerlesim alanini kullandigi ve Selguklu mezarligi kalintilarindan giineybati yoniinde

genisledigi anlagilmaktadir (Anonim 2019).

C bolgesi incelendiginde ¢esitli iklim kosullar1 ve cografik sebeplerden dolay: yerlesim
alaminin kaydig1 goériilmektedir. Osmanli déneminde Ishak Pasa Sarayi , Selim (Eski Bayazit)
Camii, Eski Dogubeyazit ve Saray mezarlig1 ve Mezarlik Meclisi yapilari insa edilmistir. Selim
Camii Bayazit Kalesi’nin hemen yaninda kesme tag malzemeden, kare planli ve tek kubbeli

olarak insa edilmistir (Anonim 2019).

Yapilan arastirmalara dayanarak, Ishak Pasa Saray1 yukaridaki yapilarla mimari yapim
teknigi ve mimari tislup yoniinden benzerlik olusturmasina ragmen sinirda ve énemli ticaret

yollart denetlemesinden kaynakli bu yapilardan farklilagsmaktadir (Anonim 2005).

Ishak Pasa Saray:

Bu béliimde ¢alismanin 6rnek yapisimi olusturan Ishak Pasa Saray: tarihi, mimari
ozellikleri ve bugiine kadar korunmasi i¢in alinan kararlar ve gerceklestirilen uygulamalara

odaklanilarak ortaya konulacaktir.
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Ishak Pasa Sarayi’min Tarihgesi

18. yy’mn ortalarinda insa edilen Ishak Pasa Sarayi, Osmanli mimari ozelliklerini
yansitan Osmanli Imparatorlugu’nun dogu bélgesinde iirettigi onemli eserlerden biridir
(Giindogdu, 1986). Bingol (1998) ortaya koydugu gibi, yiiksek bir tepelikte kurulmus olan
saray, ta¢ kapisi iizerinde yer alan kitabesinde yazan bilgiye gore Cildir Hanedanindan 2. ishak
Pasa tarafindan yaptirilmistir. baz1 kaynaklarda sarayin ingasinin uzun yillara yayildigi, bazi

kaynaklarda ise kisa siirede yapildig1 belirtilmektedir.

Ishak Pasa sarayi bir gesit i¢ kale gorevi gormesi igin yapilmistir. Bu nedenle de sadece
dogu cephesinden ¢evreye bagli olan saray yapisi dis saldirilara karsi korunacak sekilde insa
edilmistir. Saraym bu 6zelliklerinden savunma amacl insa edilmesi hem kale gorevi hem de
yapt icerisinde barindirdig1 cami, tiirbe, ve ¢esitli fonksiyonlarindan dolay1 saray kompleksi ya
da kiilliye olarak kullanilmistir (Erdim ve Tirak 2009). Cumhuriyet donemiyle birlikte
saraylarin  Ozelligini yitirmesiyle Ishak Pasa Sarayir da giiniimiizde miize olarak

kullanilmaktadir.

20.yy.’m ortalarinda iirettigi eserinde Ali Saim Ulgen bu nedenlerle Ishak Pasa
Sarayi’nin hem askeri hem sivil eser kategorisinde degerlendirilmesi gerektigine vurgu

yapmaktadir. Izleyen kisimda saraym mimari dzellikleri detayli olarak ortaya konulacaktir.

Ishak Pasa Sarayr’nin Mimari Ozellikleri

Anadolu cografyasinda Osmanli Imparatorlugu déneminde insa edilen ishak Pasa
Saray1 insa edilme amacina uygun olarak kuruldugu topografya bakimindan yiiksek bir tepe
tizerine dogu —bat1 yonlii kurulmustur. Etrafindaki yiiksek duvarlarindan dolayr bir kale
goriintiisii olusturmaktadir. Bu durum sarayin, Gilindogdu (1991) tarafindan da vurgulandigi
gibi, savunma amaclh yapildigint ortaya koymaktadir. Sarayin dogusundaki avlu girisinde
bulunan tepecigin savunma amagh kullanilmak i¢in tesviye edilmemis olmasi, sarayin dogu
cephesi disinda kalan cephelerinin uguruma bakmasi ve kap1 pencere acikliklarinin olmamasi
gibi mimari Ozellikleri de sarayin disardan kale olarak algilanmasina neden olmaktadir
Giindogdu (1991)’nunda ifade ettigi gibi etkileyici bir mimariye sahip olan Ishak Pasa Sarayi

icinde bulundugu ¢evreyle uyumlu bir bicimde insa edilmistir.

Sarayin konumlandig1 cografyanin Asya ve Avrupa’yl baglayan gecis gilizergahinda
bulunmasindan kaynakli diinyanin ¢ok ¢esitli kiiltiir karisimlarint yansitir (Yildirim, 2011).
Yapidaki siislemeler ve mimari unsurlarda birgok tislup drnegi vardir. Bunlar Osmanli mimari

geleneginin yani sira Selguklu ve Katkas iisluplarinin etkisi goriilmektedir (Bingol, 1998).
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Yapildig1 donem itibariyle diinyada etkili olan 18. yy batililasan Istanbul kiiltiiriiniin etkisi

barok, rokoko tarzi mimari 6geler ve siislemelerde karsimiza ¢ikmaktadir (Giindogdu, 1991).

Sarayin yapisal sistemi incelendiginde, yapinin oturdugu kaya kiitlesi lizerine kuzey,
giiney ve bat1 cephelerinden yiiksekligi 15 m olan istinat duvarlariyla dikdortgen bir platform
olusturmaktadir (Anonim 2005). Bu platform i¢inde saray yapisi kendi iginde farkli birimleri
barindiran bir kompleks seklinde insa edilmistir. Saray yapisi igerisinde cami, tiirbe, hamam,
ambarlar, harem yapisi, kiitiiphane, muhafiz koguslari, zindanlar, avlular seklinde fonksiyonlar

vardir (Sekil 29).
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Sekil 29. ishak Pasa Sarayr Boliimleri (Kiiltiir Varliklart Miizeler Genel Miidiirliigii 2022).

Saray yapisina giris dogu cephesinde yer alan gorkemli tag¢ kapidan saglanir ve 1. avlu
gelen ziyaretgiyi karsilar. Birinci avluda giinliik aktiviteler ve yonetimsel kararlarin halka
duyurulmasi gibi olaylar gerceklesir. Girigin sag tarafinda kalin bir duvarla ayrilan kisimda
mubhafiz yatakhaneleri ve bunlarin altinda 6 adet hiicre cezaevi olarak insa edilmistir (Sekil 30),

(Bingdl, 1998).
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Sekil 31. Ishak Pasa Saray1 Genel Plani(Akok 1960).

Yapinin kuzey ve gliney kanatlarini birbirine baglayan besik tonoz i¢ avlu kapist dogu
kanatta yer almaktadir (Sekil 31,32). Cami ve tiirbe yapilar1 avlu kismina bakmaktadir. Saray
icinde 6nemli yapilardan biri olan cami, kare planli ve merkez kubbeye sahip, girisinde bitkisel

desenlerden siislemeler mevcuttur (Bingol 1998).
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Sekil 32. Sarayin ikinci avlu plani1 (Akok 1960).

Sarayin 6nemli birimlerinden birisi de harem kismidir. Dikdortgen planli olan harem
kiilliyesi dogu bati dogrultusunda uzanmaktadir. Hareme bitisik Padisahin 6zel giinliik
faaliyetlerini gerceklestirdigi bir¢cok amaca hizmet eden biiyiikk bir selamlik bolimii yer
almaktadir. Selamlik kismina giris, ana giris holiindeki karsilama odasindan saglanmaktadir.
Bu boliim hem kamu hem de 6zel binalarda goriilen Osmanli mimarisinin ortak 6zelliklerinden
biridir. Osmanlidaki saray gelenegi, gelen misafirlerin saraydaki 6zel hayatin herhangi bir
boliimiiyle temas etmesine miisaade etmemektedir ayrica haremlik ve selamlik kavramlar1 da
bu ihtiyactan ortaya cikmistir. Selamlik zamanla “erkeklere 6zel” bir alana doniisse de

misafirler genellikle Selamlik odalarinda karsilanir ve agirlanirdi (Bing6l 1998).

Sekil 33. Selamlik ve cami plani1 (Akok 1960).
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Sekil 34. Selamlik ve cami goriiniisii(Akok 1960).

Charlie Texier’in 1842 yilinda hazirladig: sarayin ikinci avlu kismindan bir bakis agis1
ile cami, tlirbe ve harem tag kapisi ve cesme goriilmektedir (Sekil 35). Bu graviirde dikkat ¢eken
mevcut halinde var olan haremin ikinci kati ve ¢esme giiniimiize ulasmamistir. Bu ¢esmeyi

mimar Ziihdii Bey de suluboya ¢alismasinda gostermistir (Sekil 36), (Cetin 2012).

Sekil 35. C. Texier’in graviir ¢aligmasi (Cetin 2012).
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Sekil 36. Mimar Ziihdii Bey’in suluboya ¢alismas1 (Cetin 2012).

Bu graviir caligmasinda dogu cephesi duvarlarindaki mazgallar yok ve giris cephesi tag
kapinin tist kismi diiz ve 6ne dogru gelen bir profille sonlanmistir. Mahmut Akok’un restitiisyon
calismasiyla karsilastirildiginda dogu cephesi lizerinde yapilmis ¢ati konstriiksiiyonu ve tag
kapinin {izerinde bulunan git gide daralan tekne tonozlar goriilmemektedir. Fakat harem tag
kapist lizerinde bulunan ortii hem Texier’in graviirlinde hem de Akok’un rekonstriiksiyon

calismasinda bulunmaktadir (Cetin 2012).

Ayrica bu graviirde sarayin kuzeydogu tarafinda yapi disinda bodrum kati hizasinda dort
adet penceresi goriinmektedir (Sekil 37). Fakat giiniimiizde bu mekan tamamen ciirufla

kapanmistir. Yapilacak bir kazi ¢aligmasiyla orta ¢ikmasi miimkiindiir (Cetin 2012).

Sekil 37. C. Texier’in graviir ¢aligmasi (Cetin 2012)
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Sekil 38. Mahmut Akok’un Rekonstriiksiyon ¢aligmasi (Akok 1960)

Saray yapisinda 6nemli fonksiyonlardan biri de hamamdir. Dogu-Bat1 dogrultusunda
uzanan geleneksel hamam motifine bagh kalan bir adet hamami mevcuttur. Hamamda
dikdortgen planli ocaklik ile birlikte 1liklik, sicaklik ve sogukluk bolimleri vardir. Hamamin
giineyinde yer alan mutfak mevcut plandan anlasildig1 lizere hamam ve sofa ile baglantilidir.
Mutfak harem ve selamliga hizmet etmektedir. Mutfagin mimarisi korunmasina ragmen i¢
dekorasyonu kaybolmustur (Bingdl 1998). Ascilarin kullanmasi i¢cin mutfagin dogu yoniinde
ti¢c oda bulunmaktadir. Bu odalarda kesme tastan havuz bulunmaktadir bu havuzlar buzdolabi

olarak kullanilarak ¢abuk bozulan gida maddeleri muhafaza edilmistir (Glindogdu 1991).

Ishak Pasa Sarayr’min Mimari Detaylar

Ishak Pasa Saray1 ingasinda kullanilan temel yap1 malzemesi yoreye 6zgii tastir. Tasin
sarayin yapiminda kesme tas (ince yonu/kaba yonu) ve moloz tas olarak iki farkli sekilde
kullanildig1 goriilmektedir. Harg, tag duvar baglayici malzemesi olarak kullanilmistir. Yapidaki
metal kullanim1 pencere parmakliklar1 ve tag malzeme yatay baglanti elemani olmak tizere iki
ayr1 sekildedir. Kisaca Ishak Pasa Sarayi’nin yapiminda kullanildigi bilinen malzemeler; tas,

ahsap, demir, bakir ve har¢tir (Anonim 2005).

Ishak Pasa Sarayi’nda kullanilan yapim teknigi; tastyici elemanlar, mimari elemanlar ve
kaplama elemanlar1 olarak 3 baglik altinda incelenebilir. Yapidaki tastyici elemanlar noktasal,

stirekli, gegis ve st yap1 elemanlaridir (Anonim 2005).

Yapimin inga siirecinde farkli duvar 6rme teknikleri uygulanmistir. Yapida en ¢ok
goriilen yapim teknigi, dis yiizeyleri kesme tas, orta kisimlari ise moloz tas olan sandik duvar

teknigidir. Bu duvar teknigi, tasiyict kisimlarda ortada tasiyict bir duvar oriilerek kullanilmig
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ve kenarlar1 tasiyict olmayan kesme tagla kaplanmistir. Bu teknigin kullanilmasi nedeniyle

yapinin bazi kisimlarinda duvar kalinliginin 2 m’yi gectigi goriilmektedir (Anonim 2005).

Ishak Pasa Sarayr’'min iginde bulunan merkez kubbeli cami yapisinda kare plandan
kubbeye gecis tromp ve pandantiflerle saglanmistir. Caminin kuzeyinde yer alan medrese biitiin
olarak goriilse de kalin tasiyici duvarlarla birbirinden ayrilmaktadir. Medresenin {ist Ortiisti, dort
adet siitun tlizerine gerilmis ve birbirine ¢apraz 12 kemerle taginan diiz atkili kaburgali sistemdir.
Medresenin orta kismi1 hari¢ diger yerlerindeki tavan sistemi diiz atki aynali tonoz sistemidir

(Sekil 39), (Anonim 2005).
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Sekil 39. Ishak Pasa Sarayr Cami kesiti (Anonim 2005)
Ishak Pasa Sarayr’min Korunmasina Yénelik Karar ve Uygulamalar

Tirkiye’de 1951 yilinda Kiltiir Varliklarinin Korunmasi amaciyla kurulan ilk kurum
Anitlar ve Miizeler Genel Midiirliigii’diir ve 5805 sayili kanunla kurulmustur (Dagtekin ve
Ekinci 2009). Bu kanundan sonra 1710 tarihli Anitlar Kanunu 1973 yilinda ¢ikarilmigtir. Ayrica
6785 sayili Imar kanunu 1957 yilinda cikarilmistir. Bu kanunlar koruma bilincinin ortaya
¢iktigini ve koruma kanunlarinin dikkate alinmaya basladigini gostermistir (Dagtekin ve Ekinci

2009).

1960’lara kadar Tirkiye genelinde mevcut tarihi yapilarda ve geleneksel ¢evrenin
korunmasina iliskin kanunla birlikte bir diizenleme ve yasadan s6z edilemez. Kanun
diizenlemelerindeki bu gecikme birgok tarihi yapinin yikilmasina ve harap olmasina sebep
olmustur (Dagtekin ve EKinci). Ishak Pasa saray1 da iilkedeki diger tarihi eserler gibi 1956-
1958’lere kadar korumaya yonelik herhangi bir calisma olmamustir (Ozden ve Cetinor
1984).Ishak Pasa sarayiyla ilgili ilk calismayr 1956 yilinda Anitlar ve Miizeler Genel
Midirliigii hazirlamistir. Bu ¢alismada Mahmut Akok gorevlendirilmistir(Bulat 2014).

Mahmut Akok’un hazirladig1 r6love ¢aligmasi sonrast 1960 ‘li yillarin basinda temizleme ve
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restorasyon ¢alismalarina baslandi. Tarihi yapidaki bu miidahaleler detayli inceleme ve kazi

calismasi yapilmadan koruma amacli yapilmistir(Giindogdu 2004).

|

Sekil 40. 1970’ler ishak Pasa Saray1 (Anonim 2022v).

Ishak Pasa Saray1, 1984 yilinda yapilan kiigiik ¢apl restorasyon sonrasinda 1993-1996
ve 2005 yillarinda kapsamli olarak ele alinmis ve daha detayli restorasyon calismalari

gerceklestirilmistir.

1984 yilinda TBMM Milli Saraylar Sempozyumunda Hamza Giindogdu’nun sundugu
bir bildiride sarayin daha kapsamli bir restorasyon projesine ihtiya¢ duydugunu dile getirmistir
ve bununla birlikte 1992 yilinda Van Rolove ve Anitlar Miidiirliigii tarafindan genis kapsamda
restorasyon c¢aligsmalarinin baslatildigini bildirmistir. (Glindogdu 1996).

Agn Ishak Pasa Sarayr’nmn 1993 yilindaki miidahale kararlar1 incelendiginde proje
uygulamasiyla bir¢ok aykirilik tespit edilmistir. 13 yil boyunca yapilan uygulamalar ve koruma
onarim kararlar1 arasinda iliski bulunmamaktadir. Ishak Pasa Sarayi’ndaki sorunlar; yapisal
sorunlar, malzeme sorunlari, 6nceki yillarda yapilan onarim g¢aligsmalardan kaynakli sorunlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Koruma—Onarim Projesi kapsaminda bu tespitler dogrultusunda
acil onlem gerektiren sorunlara ¢oziimler getirilmis ve yapi genelinde koruma- onarim

miidahale karalar1 mekan bazinda degerlendirilmistir (Anonim 2005).

Bu kapsamda restorasyonu gergeklestiren yiiklenici insaat firmasi tarafindan hazirlanan
restorasyon degerlendirme raporuna gore asagidaki yapisal miidahale kararlari alinmistir

(Anonim 2005).
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Sarayin Koruma Projesini yliriiten Danisma Kurulu, yapmin 6ncelikli olarak olumsuz
dis etkenlerden korunmasi i¢in iist ortiide cagdas form, teknik ve malzeme ile tasarlanmasi

kararini almastir.

Harem boliimi ig¢in, yorenin sert dogal kosullarindan korunmasi ve gelecek nesillere
aktarilmasi icin {ist Ortli gereksinimine ihtiya¢ vardir. Bundan dolay1 ¢agdas teknoloji ile
tasarlanmig yapiya temasi en az diizeyde olan koruyucu iist 6rtli onerilmistir. Sarayin mutfak,
boliimiinde, kemer altlarinda takviye amach yerlestirilmis olan ¢elik profil elemanlar herhangi

bir tastyicilik vasfi olmadigi i¢in kaldirilma karar1 alinmistar.

Camide, duvarlardaki yapisal catlaklari onarmak igin; ¢elik gergi elemanlar1 ile

giiclendirme karar1 alinmistir.

Harem bahgesine agilan kapimin iistiindeki 6zgiin kesme taslar1 miidahale karari

alinmustir.

Ambar boliimlerinin zemin kat seviyesindeki 6zgiin mekan ve iist Ortiiniin yok olmasi
nedeniyle korumasiz durumda oldugu, drenaj sorunu goriilen ambarlarda ise ikinci avlu

seviyesinde kapatilma karar1 alinmistir.

Birinci ve ikinci avlu kisimlarinda, binada ve avlularda drenaj sisteminin olmamasindan
kaynakl biiyiik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Drenaj sistemi Onerilebilmesi icin gerekli temizlik,

yiizey arastirmasi ve kazi islerinin dncelikli yapilmasi onerilmistir.

Mekandaki zemin kaplamalar1 1993 koruma projesinde onerilmis fakat projeden farkli
yapilmistir. Hatali uygulama yapilan yerlerde zemin sokiilmesi ve tas dosemesi sokiilen

yiizeyde 6zglin zemin aragtirmasi yapilmasi nerilmektedir.

Yapinin gegmis donemlerdeki onarimlarda, 6zellikle i¢ duvar yiizeylerinde ¢imento ile
yapilmis olan tiim derzler sokiiliip, 6nerilen har¢ karisimiyla duvar ile hem yiiz olacak sekilde
derz yapilacagi onerilmistir. Ishak Pasa Sarayi’min gegirmis oldugu 3 biiyiik restorasyon

calismasinda yapilan miidahaleler sirasi ile detayli olarak ortaya konulmustur (Anonim 2005).

e 1992-93 yillar1 6ncesi
e 1993-96 yillar
e 2005 yilh

1992-1993 oOncesi yapilan onarimlar Eski Eserler ve Miizeler Genel Midiirligi,
Mahmut Akok’un hazirladig1 projelendirmeye gore onarimlar yapilmistir. Onarimlar 6zellikle
cami ve selamlik boliimlerinin giineyinde yogunlagmistir. Bu kisimlarin zemin alt kotunda

bulunan mekanlar kismi duvar uygulamasiyla mekanlar belirginlestirilmeye c¢alisilmistir
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(Gilindogdu 2004). Bu donemde ayrica, ana giris ta¢ kapisimin iki tarafindaki duvarlara
tamamlama yapilmistir. Mahmut Akok’un ¢aligmalarindan referansla bir siire daha kiigiik ¢capli
onarimlar devam etmistir (Anonim 2005). Restorasyon ¢aligmalarinin aceleye getirilmesinden
kaynakl1 detayli ¢alismalar yapilmadan bitirilmesine ve énemli verilerin kaybolmasina sebep
olmustur (Giindogdu 1996). Hamza Giindogdu’nun caligmalar1 genisleterek ikinci avlu ve

haremde ¢aligmalar devam etmistir (Yildirim 2011).

Harem kismindaki restorasyon sirasinda duvarlar yiikseltilmis fakat bunlar 6zgiin
durumuna uygun olmadig i¢in duvarlar normal yiiksekliklerine ¢ekilmistir. Biitiin boliimler
ahsap cat1 konstriiksiiyonu ile kapatilmig fakat sacaklarin yeterli uzunlukta olmamasindan

kaynakli kar ve yagmur suyunu yapidan uzaklastiramamistir (Sekil 43), (Anonim 2005).

Orijinal projesinde olmamasina ragmen saraydaki toren salonu cati kismi pleksiglas ile

ortiilmek istenmis fakat yapilmamistir (Giindogdu 1996).

Harem avlusu temizligi yapildiktan sonra drenaj havuzu ve kiilliyeye su tasiyan kil

kiinkler giin yliziine ¢ikmistir (Giindogdu 2004).

1993-1996 yillar1 arasinda ise, 1992-93 yillar1 arasinda hazirlanan koruma-onarim
projesine uymayan uygulamalar yapilmistir. Saraya, projeyle ilgisi olmayan bir {ist Ortii
yapilmis, projeye aykirt olarak duvar tamamlamasi yapilmistir (Sekil 41). Ek olarak avlu ve

mekan zeminlerinde aykir1 tag kaplamalar1 yapilmistir (Anonim 2005).

[k avluda yapilan restorasyon ¢aligmalar1 sirasinda hiicreler yikinti, kaya ve topraktan
temizlenmistir. 1992 yilinda yapilan restorasyon sirasinda beton hargli hiicre duvarlar
temizlenmis kire¢ harci ile yeniden restore edilmistir. Duvarlarda giiclendirme caligsmalari
yapilmigtir. 1997- 1998 yillarinda cephe duvarlari, kuleye ¢ikan basamaklar ve ¢iirtimiis duvar
taglar1 yenilenmistir (Giindogdu 1996). Bu restorasyon calismalarinin ardindan 2004 yilinda
hatal1 uygulamalar tespit edilmistir. 2006 yilinda Ahmet Tiirer tarafindan Yapisal
Degerlendirme Raporu sunulmustur. Daha sonra Tema Miihendislik tarafindan Erzurum Kiiltiir
ve Milli Varliklarini Koruma Kurulu’na Statik Analiz ve Giiglendirme raporu sunulmustur. Bu
raporlar sayesinde yanlis uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Depolarda yapilan temizlik ¢alismalari
sonrasinda ¢elik payandalar yerlestirilmistir. Fakat bu ¢elik elemanlarin yapisal sorunlar1 ortaya

¢cikmis ve dig duvarlara zarar verdigi anlasilmistir (Yildirim 2011).
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Sekil 41. Ahsap konstriiksiyonlu metal levha uygulamasi (Anonim 2022y).

Bu hatal1 ve eksik uygulamalardan sonra 2005 yilinda yapinin sert iklim kosullarindan
korumak icin cesitli ¢alismalar yapilmistir. Hatali ve eksik uygulanan c¢ati oluklari
tamamlanmistir. Gegis portali ve harem portali {stlerinde saglamlastirma ¢aligmalari
yapilmustir. Tiirbenin kiilahindaki eksik kisimlar tamamlanmis ve ana giris kismindaki ¢imento
bazli onarimlar temizlenmistir. Ozgiin tesisat sisteminin ortaya ¢ikarmak icin temizlik

calismalar1 yapilmistir (Anonim 2005).

Cami duvarlarindaki catlaklar siva ile kapatilmis tavan ve kemerlerde ayrigmalar tespit
edilmistir. Kisacas1 uygulanan bu restorasyon miidahaleleri miithendislik ilkeleriyle ters diistligii
tespit edilmistir. Sonug olarak saraya uygun olacak sekilde diisey drenaj sistemi ve bir {ist Ortii

planlanmas1 gerektigi ortaya ¢ikmistir (Yildirim 2011).

2007 yilinda yapilan usulsiiz yapilan bu restorasyondan {i¢ yil sonra ayni firma
tarafindan yeni bir restorasyon projesine baslanmistir. Binaya zarar veren ekler ve ahsap

konstriiksiyonlu levha ¢at1 ortiisii kaldirilmistir (Sekil 43) (Yildirim 2011).

2009 yilinda yapilan restorasyon c¢aligmasinda duvarlar yapisal yonden
saglamlastirllmistir. 3000 m? lik alan1 kaplayan ahsap kirisler ve temperli filtreli camdan
olusmus cat1 sistemi uygulanmigtir. Saray yapisinda agikliklar ¢cok fazla oldugu icin biiylik
kesitli kirisler insa edilmis fakat bu ahsap kiris elemanlar1 sarayimn igten ve distan algisini

degistirmistir (Sekil 42,44) (Yildirim 2011).
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Sekil 42. Ek cat1 ortiisii yapilan mekanlar
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Sekil 43. Ahsap konstriiksiyon ve metal ortliniin ¢ikarilmasi, ahsap yapili cam ¢at1 uygulamasi
(Bulat 2014)

Sekil 44. Ahsap yapili cam ¢at1 uygulamasi (Anonim 2022z)

Ishak Pasa Saray icin tasarlanan catr iist ortiisiine ydnelik dncii mimarlar tarafindan

elestirilere maruz kalmgtir.
Dogan Kuban’a gore 6zgiin yapiya uygun olarak ¢agdas modern izolasyon teknolojisi
uygun tasarim yapilabilecegini 6ne stirmiistiir (Arkitera 2009).

Afife Batur’a gore bu tiirdeki tarihi eserlerin restorasyon ¢alismalariin uzun vadede ve

uluslararasi biiyiik kuruluslar onciiliigiinde yapilmalidir (Arkitera 2009).

Prof. Hamza Giindogdu’ya gore mevcut c¢ati sistemi yerine uzay kafes striiktiirli

pleksiglas cati uygulamasi 6nermistir (Arkitera 2009).

Yontem

Bu galisma tarihi yapida ¢agdas ek yapma konusunda literatiirde bugiine kadar ortaya
konulmus kriterlerin derlenmesi ve Ishak Pasa Saray1 drneginde restorasyon siirecinde bu

kriterlerin ne Ol¢lide dikkate alindiginin uzmanlarin degerlendirmelerine bagl olarak ortaya
56



konulmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda; tarihi yapida ¢agdas ek yapma konusunda literatiirde
yer alan yaklasimlarin irdelenmesi ve kriterlerin belirlenmesi, Ishak Pasa Sarayi’nin
restorasyon siirecinde bu kriterlerden hangisi/hangilerinin ne dl¢iide dikkate alindig1, kriterler
arasindaki 1iligskiler ve ayrismalarin uzmanlarin degerlendirmelerinden hareketle ortaya
konulmasi, Ishak Pasa Saray1 6rneginde cagdas ekin tarihi yapiya ne 6l¢iide uygun bir tasarima
sahip oldugunun uzmanlarin perspektifinden degerlendirilmesi, arastirmanin hedefleri olarak
belirlenmistir. Ayni sekilde ¢calismanin ana arastirma sorusu olan “Tarihi yapida yeni ek yapma
konusunda gelistirilmis kriterler Ishak Pasa Sarayi’nin restorasyon siirecinde ne odlgiide
belirleyici olmustur?” sorusunun cevaplandirilabilmesi i¢in 3 alt arastirma sorusu
tanimlanmistir. Calismanin konusu ve amacindan hareketle agiklayici 6rnek alan galismasi

olarak tasarlanan bu arastirmanin kurgusu Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Aragtirmanin Hedefleri, Sorular1 ve Kurgusu

Veri Toplama Araci
Arastirma Sorulari Toplanan Veri Degiskenler
Analiz Teknikleri

Arastirma Hedefi 1: Tarihi yapida cagdas ek yapma konusunda literatiirde yer alan
yaklasimlarin irdelenmesi ve Kriterlerin belirlenmesi

Kiitle /Hacim Kriterleri:
Tarihi yapida yeni ek yapma

Literatiir Taramasi Materyal Kriterleri:
konusunda uyulmasi gereken . .

. . Nitel Veri . .
kriterler nelerdir? Bunlar nasil Konum Kiriterleri:
siiflandirilabilir? Sflandirma

’ Yapisal Kriterler:

Arastirma Hedefi 2: Ishak Pasa Saray’min restorasyon siirecinde bu Kkriterlerden
hangisi/hangilerinin ne ol¢iide dikkate alindiginin ortaya konulmasi,

Ishak Pasa Sarayr tarihi yapida

cagdas ek restorasyon siirecinde Likert Olcegine Dayali Anket Sabit Degiskenler
belirlenen kriterlere ne Olgiide Nicel Veri Bi¢imsel Kriterler
uymustur? Betimleyici Analizi Yapisal Kriterler

Arastirma Hedefi 3: Ishak Paga Sarayr’nin restorasyonu siirecinde tarihi yapida ¢agdas ek
yapma Kkriterlerinin yonlendirici olma diizeyleri iizerinden bu Kriterler arasinda ortaya
c¢ikan iliskiler ve ayrismalarin uzmanlarin degerlendirmelerinden hareketle ortaya

konulmasi,

Ishak Pasa Saray1 6zelinde tarihi

Sabit Degiskenler
yapida ¢agdas ek  yapma

Kiitle/Hacim Kriterleri

konusunda _ uzmanlarm Likert Olceginle Dayali Anket Materyal Kriterleri
degelendirmelerinden  hareketle Nicel Veri - Konum Kriterleri
bu kriterler arasindaki iliski ve Ayirma ve Korelasyon Analizi

Yapisal Kriterler
ayrigmalar ne dl¢lidedir?
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Aragtirmanin amaci dogrultusunda bu tez calismasi aciklayici ornek alan calismasi olarak
kurgulanmistir. Agiklayici arastirma yontemin ile ele alinan olgunun 6zellikleri ve boyutlarinin
belli bir diizeyde tahmin edilmesi amaglanir. Bu tiir arastirmalarda olusturulan 6nermeler
olgular arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik ve agiklayici kurama dayali 6nermelerdir (Yener,
2018). Bu dogrultuda bu arastirma kapsaminda arastirmanin odagi dogrultusunda oncelikle
literatiirde bugiine kadar tanimlanmuis olan tarihi yapida ¢agdas ek yapma siirecinde yonlendirici
olmasi beklenen kriterler belirlenmis ve siniflandirilmistir. Bu arastirmaya kadar bu kriterlerin
farkli kaynaklardan yararlanilarak derlendigi ve siniflandirildigi bagka bir ¢calismaya literatiirde
rastlanmamuistir. Bu arastirma kapsaminda literatiirden ¢ikarilan ve siniflandirilan kriterler ile

bu kriterlerden yola ¢ikilarak hazirlanan anket sorular1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Tarihi yapida ¢agdas ek yapma siirecinde yonlendirici olan kriter gruplari, kriterler ile
bunlara bagli olarak gelistirilen anket sorulari.

Kriter .
Kritereler Sorular
Grubu
Form/ Bicim Ishak Pasa Sarayina yapilan eklerin form/bicim agisindan yapiya
uygunlugu ne dl¢iidedir?
Olcek Ishak Pasa Sarayina yapilan eklerin dlgek agisindan yapiya
5 uygunlugu ne dl¢tidedir?
= :
E Gorsel Yogunluk Ishak Pasa Sarayina yapilan eklerin gorsel yogunluk agisindan
= £ yaptya uygunlugu ne 6l¢iidedir?
£3
& Yiikseklik Ishak Pasa Sarayina yapilan eklerin yiikseklik agisindan yapiya
. E uygunlugu ne dl¢iidedir?
— =
&= 2 n . -
n Ritim Ishak Paga Sarayina yapilan eklerin ritim agisindan yapiya
E uygunlugu ne dl¢iidedir?
= .
) Siliiet Ishak Pasa Sarayina yapilan eklerin yapinin siluetine uygunlugu

ne Slgiidedir?

Yonelim Ishak Pasa Sarayina yapilan eklerin yapinin yonelimine
uygunlugu ne dl¢iidedir?

Doku Ishak Pasa Sarayina yapilan eklerin doku acisindan yapiya
uygunlugu ne dl¢iidedir?

Renk Ishak Pasa Sarayina yapilan eklerin renk agisindan yapiya
uygunlugu ne 6l¢iidedir?

Malzeme Ishak Pasa Sarayina yapilan eklerin malzeme agisindan yapiya
uygunlugu ne 6l¢iidedir?

BiCIMSEL
KRIiTERELER
Materyal

= — Siliiet Ishak Pasa Sarayina yapilan eklerin yapinin bulundugu gevreye ve
= == Il bu ¢evrenin siluetine eklendigi konum bakimindan uygunlugu ne
47 Eé e W dlgiidedir?

/M Ll
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Tablo 7. (Devam)

Ek Yeri Ishak Pasa Sarayina yapilan eklerin “ek yeri” (yapildig1 yer)
acisindan degerlendirildiginde yapiya uygunlugu ne dlctidedir?

Striiktiirel Ishak Pasa Sarayina yapilan eklerin striiktiirel performans
Performans bakimindan uygunlugu ne 6lgiidedir?
Fiziksel Ishak Pasa Sarayina yapilan eklerin fiziksel performans
Performans bakimindan uygunlugu ne dl¢iidedir?
X
§ Dayamkhhk Ishak Pasa Sarayina yapilan eklerin dayaniklilik bakimindan
= uygunlugu ne 6l¢iidedir?
[
o
& :
N Y apilabilirlik Ishak Pasa Sarayina yapilan eklerin yapilabilirlik bakimindan
p ymna yap yap
j uygunlugu ne dl¢iidedir?
7]
E Ekolojik Ishak Pasa Sarayina yapilan eklerin ekolojik performans
; Performans bakimindan uygunlugu ne 6l¢iidedir?

Yapi Giivenligi Ishak Pasa Sarayina yapilan eklerin yap1 giivenligi bakimindan
uygunlugu ne dl¢iidedir?

Uyarlanabilirlik Ishak Pasa Sarayina yapilan eklerin yapisal uyarlanabilirlik
Kapasitesi kapasitesi bakimindan uygunlugu ne dlgiidedir?

Bu ¢alismanin ikinci boliimii olan kuramsal ¢ergeve kapsaminda da ortaya konuldugu
gibi literatiir taramas1 sonucunda ortaya konulan 19 kriter bi¢imsel kriterler ve yapisal kriterler
olarak iki ana baslik altinda kategorize edilmistir. Ayrica bigimsel Kriterde kendi iginde

kiitle/hacim kriterleri, materyal kriterleri ve ¢evre kriteri olarak 3 baslik altinda toplanmustir.

Tablo 7°de de goriilen 3 kriter grubu altinda bu g¢alisma kapsaminda toplanan 19
kriterden yararlanilarak arastirmanin saha ¢alismasi asamasinda uygulanmak tizere 5’11 likert

tipi sorulardan olusan anket formu hazirlanmistir.

Agiklayict 6rnek alan ¢alismasi kurgusunda 6rnek alan calismasinin 5°1i likert tipi 6lgek
nicel veri toplama araci olarak kullanilmistir. Bu 6l¢egin kullanilmasindaki amag, katilimcilarin
konular iizerindeki goriislerini ortalama bir deger ile tespit etmektir. 5°li likert tipi 6lgek
kesinlikle ¢ok (5), cok (4), kararsizim (3), az (2) ve kesinlikle az (1) seklindedir (Calik ve
Odemis 2018).

Arastirma kapsaminda belirlenen tarihi yapida cagdas ek yapma kriterlerine yonelik
uzman goriislerini almak iizere 5°1i likert tipi sorulardan yararlanilmistir. Ancak anket

formunda ayrica, ilk olarak ankete katilan katilimcilarin cinsiyet, yas ve mesleklerini igerir
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demografik 6zelliklerini ortaya koymaya yonelik ¢oktan se¢meli sorular; ikinci olarak ishak
Paga Saray1’n1 gérmiis olma durumu ile tarihi yap1 restorasyonu alanindaki uzmanlik diizeyini
ortaya koymaya yonelik sorular; iiclincii olarak tarihi yapiya cagdas ek yapma baglaminda
yaygin olarak goriilen yaklasimlardan hangisini benimsedigini ortaya ¢ikarmaya yonelik coktan
secmeli soruya yer verilmistir. Ardindan drnek yapr olan Ishak Pasa Sarayi ile restorasyon
stirecinde yapilan eki gosterir fotograflara yer verilerek 6rnek yapiyr gérmemis katilimeilar igin
yapidaki ¢agdas eke iligkin fikir olusturulmasi saglanmistir. Son olarak tablo 7°de sunulan ve
Ishak Pasa Sarayi’nda c¢agdas ekin degerlendirilmesine yonelik likert tipi sorulara yer
verilmistir. Ayrica anket formunun sonunda katilimeilara, tercih ederlerse, Ishak Pasa Sarayi’na

yapilan cagdas eke iliskin diislincelerini yazili olarak bildirebilecekleri bir alan birakilmistir
(Ek-1).

Hazirlanan anket formu, arastirmanin evrenini olusturan ve bu g¢alisma kapsaminda
uzman olarak tanimlanan mimar, sehir planci, peyzaj mimari, sanat tarihg¢i, arkeolog ve
restoratorlere uygulanmistir. Rastgele 6rneklem se¢im teknigi ile arastirma evrenini olusturan

uzmanlardan ulasilan 121 kisi arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Nicel ¢aligmalarda arastirmanin temsil edebilme giiciinii artirmak icin rastgele 6rneklem
secimi teknigi kullanilir. Bu yontemde arastirmaya dahil edilecek katilimcilar rastgele yontemle
secilmektedir. Ayrica katilimcilarin arastirma silirecine katilma olasiliklart esit diizeyde

olmaktadir (Kili¢ 2012).

Aragtirma kapsaminda rastgele 6rneklem se¢im teknigi ile ulasilan 121 uzmana anket
uygulamasi yapilarak nicel veri toplanmistir. Veri toplama siireci Aralik 2022 tarihinde
arasinda 65 Mimar, 22 Sehir Planci, 19 Peyzaj Mimart ile toplamda 19 Sanat Tarihgi ve
Arkeologun anket formunu cevaplandirmasiyla tamamlanmistir. Anket uygulamasi aragtirmaya

katilan 121 uzmana googledoc platformu iizerinden ¢evrimigi olarak gerceklestirilmistir.

Anket uygulamasi ile toplanan nicel veri basit ve kompleks istatistiki analiz teknikleri
ile analiz edilmistir. Analiz siirecinde SPSS istatistik programindan yararlanilmistir. Aragtirma
kapsaminda toplanan nicel verinin analizinde frekans analizi, betimsel analiz, ayirma, analizi

ve korelasyon analiz teknikleri kullanilmistir.

Frekans analizi teknigi ile calisma Ornekleminin sabit degiskenlerin Gzelliklerini
cinsiyet, yas, meslek grubu, benimsedikleri tasarim yaklasimi ve yapiyr gorme durumu gibi

verilerin ylizdesel dagilimi ve gozlem siklig1 ortaya konulmustur.

Betimsel analiz teknigi toplanan verilerin derlenmesi ve ozetlenmesi igin kullanilan

tekniklerden birisidir. Bu arastirma kapsaminda tarihi yapida cagdas ek yapma konusunda
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uzmanlarin degerlendirmelerinin ortaya konulmasi, likert tipi sorulara verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin ve her bir kriter grubu i¢in ortalamalarin ortaya konulmasi i¢in betimsel analiz

teknigin kullanilmstir.

Calismada kullanilan bir diger analiz yontemi ayirma (discriminant) analizi, verilerin
gruplara ayrilmasinda, gruplarin olusmasinda etkili olan bagimsiz degiskenlerin
belirlenmesinde ve bu bagimsiz degiskenlerin farkli fonksiyon gruplarinda ne Olgilide
degistigini ortaya ¢ikaran ¢ok degiskenli istatistik yontemlerinden biridir (Kalayci, 2006).
Calisma kapsaminda ayirma analizi yardimiyla arastirmanin 6érnekleminin i¢ine girdikleri yas,
cinsiyet, meslek ve yapiy1 gérmiis olma gibi gruplarin ishak Pasa Sarayi’na yapilan cagdas eke
yonelik etkilerine yonelik degerlendirmelerine gore nasil ayristiklar ile ayrismaya neden olan

kriterlerin belirlenmesi i¢in kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan son analiz teknigi ise korelasyon analizidir. Bu analiz
teknigi degiskenler arasindaki iligkiyi ve iligskinin derecesini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir
(Kalayc1 2006). Korelasyon analizinde temel amag iki degisken arasindaki iliski belirlemek ile
birlikte bagimsiz degisken degistiginde bagimli degiskenin ne yonde degisecegi ortaya koyar.
Bu caligma kapsaminda korelasyon analizi arastirma kapsaminda degerlendirilen sabit
degiskenler ve kriterlerin her birinin birbiri ile iligkisinin ortaya konulmasi amaciyla
kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliski pearson korelasyon katsayist “r”” +1 ile -1 arasinda
deger almaktadir. Bu deger 0,00-0,25 araliginda ise degiskenler arasindaki iliski diizeyi ¢ok
zayif, 0,26,49 araliginda ise zayif, 0,50-0,69 araliginda ise orta, 0,70-0,89 araliginda ise yiiksek,

0,90-1,00 araliginda ise ¢ok yiiksek oldugunu gosterir (Kalayct 2006).

Arastirmanin materyalini olusturan Ishak Pasa Sarayi ile i¢inde bulundugu cografyaya
iliskin bilgiler ile arastirmanin yonteminin sunuldugu bu boliimiin ardindan, arastirma
kapsaminda toplanan nicel verinin analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgular arastirmanin

izleyen boliimiinde sunulacaktir.
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ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde g¢aligmanin amaci kapsaminda tarihi yapida yeni ek yapma konusunda
tanimlanmus, bu ¢alisma kapsaminda ortaya konulan ve kategorize edilen kriterlerin ishak Pasa
Saray1 6rneginde ne Olcilide belirleyici oldugunu 6lgmeye yonelik toplanan nicel verinin ¢esitli

istatistiki tekniklerle analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgular sunulmaktadir.

Bu dogrultuda, ilk olarak frekans analizi bulgular1 sunulacak, bu yolla arastirmanin
orneklemine iligkin bilgiler ortaya konulacaktir. Ardindan sirastyla betimsel analiz, ayirma

analizi ve korelasyon analizi bulgular ortaya konulacaktir.

Frekans Analizi Bulgular

Arastirma kapsaminda frekans analizi teknigi ile ¢calismanin 6rneklemine ait cinsiyet,
yas, meslek, tarihi yapiyr koruma baglaminda uzmanhk diizeyi, tarihi yapida ¢agdas ek
konusunda benimsedikleri yaklasim ile calismanin &rnegini olusturan Ishak Pasa Sarayi’ni

gorme durumlarina iligkin bulgular ortaya konulacaktir.

Aragtirma Ornekleminin cinsiyetlerine goére dagilimmin ortaya konulmasi igin
gerceklestirilen frekans analizi sonucunda; anket uygulanan uzmanlarin %73.6’sinin kadin,
%26.4’iniin erkeklerden olustugu goriilmiistiir (Tablo 2). Bu bulgu arastirma kapsaminda anket
uygulanan uzmanlarin dortte birinin erkek, geri kalan dortte {iciiniin ise kadin oldugunu

gostermektedir.

Tablo 8. Frekans Analizi Bulgulari: Cinsiyet.

Goriilme Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif
Sikhg1 (%) Yiizde
Kadin 89 73,6 73,6 73,6
Kisi Erkek 32 26,4 26,4 100,0
Sayis1 Toplam 121 100,0 100,0

Calismanin kapsaminda anket uygulanan katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimini
ortaya koymak amaciyla yapilan frekans analizi sonucunda uzmanlarin %81,8’inin, 20-34 yas
grubunda, %17,4’liniin 35-49 yas grubunda , %0,8’inin ise 50-64 yas grubunda oldugu
goriilmiistiir (Tablo 2). Anket katilimcisi uzmanlarin beste dordiinden fazlasinin 20-34 yas
grubunda, yaklasik altida birinin ise 35-49 yas grubunda oldugu goriilmektedir. Yalnizca bir
katitlime1  50-64 yas grubundadir ve 65 ve {lizeri yas grubunda anket katilimcist

bulunmamaktadir.
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Tablo 9. Frekans Analizi Bulgulari: Yas

Goriilme Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Sikhigi (%) Yiizde Yiizde
20-34 99 81,8 81,8 81,8
Kisi 35-49 21 174 17,4 99,2
Sayis1  50-64 1 8 8 100,0
Toplam 121 100,0 100,0

Arastirmaya katilan uzman Kisilerin meslek gruplarina gore frekans dagilimi
incelendiginde %51.2 lik biiyiik ¢ogunlugunu mimarlar olusturmaktadir. Goriismecilerin
%18.2 Sehir Planci, %15.7 Peyzaj Mimar1 ve %14.9 diger katilimcilardan olusmaktadir (Tablo
4). Ankete katilan uzmanlarin yarisindan fazlasini mimarlar olusturmaktadir. Sehir Planci,

Peyzaj Mimar ve diger meslek gruplarinin katilim yiizdeleri yaklasik olarak benzerdir.

Tablo 10. Frekans Analizi Bulgulari: Meslek

Meslekler Goriilme Yiizde Gecerli Kiimiilatif
Sikhig (%) Yiizde Yiizde
Mimar 62 51,2 51,2 51,2
Kisi Sayis1 Sehir Planci 22 18,2 18,2 69,4
Peyzaj Mimari 19 15,7 15,7 85,1
Diger 18 14,9 14,9 100,0
Toplam 121 100,0 100,0

Katilimcilarin  tarihi yapiyr koruma alanindaki uzmanlik diizeylerine gore
degerlendirmelerine iligskin bulgular incelendiginde %21.5 kesinlikle az (1) diizeyde uzman,
%25.6 az (2) diizeyde uzman, %40.5 orta (3) diizeyde uzman, %9.9 ¢ok (4) diizeyde uzman,
%2.5 kesinlikle ¢ok (5) diizeyde uzman seklinde uzman olduklari belirtmistir (Tablo 5). Anket
katilimcilarin yarisina yakini uzmanlik diizeylerini az ve ¢ok az diizeyde uzman, diger yarisina

yakini orta diizeyde uzman ve ¢ok az kisinin 1y1 seviyede uzman oldugu belirtmistir.

Tablo 11. Frekans Analizi Bulgulari: Tarihi Yapi Koruma Alanindaki Uzmanlik Diizeyleri

oriilme .. ecerli Kiimiilatif
Gslkhgl Yiizde (%) (\}(ii‘;zde Yiizde
1 (Kesinlikle Az) 26 215 215 21,5
2 (A2) 31 25,6 25,6 47,1
Kisi 3 (Orta) 49 40,5 40,5 87,6
Sayis1 4 (Cok) 12 9,9 99 97,5
5 (Kesinlikle Cok) 3 25 25 100,0
Toplam 121 100,0 100,0

Arastirmaya katilan kisilerin tarihi yapida yeni tasarim konusunda yaygin olan ve anket
formunda bulunan o6rnek gorseller (Ek-1) araciligiyla gosterilen tasarim yaklagimlardan
benimsedikleri yaklagimlar %40.5’1 benzerlik kurma yaklagimini, %28.9’u zithik kurma

yaklagimini, %16.5’1 kopyalama yaklasimini, %9.1°1 notr yaklagimini, %5’i soyut referans
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yaklasimini benimsedigini belirtmistir (Tablo 6). Anket katilimcisi uzmanlarin yarisina yakini
benzerlik kurma yaklagimini, dortte birinden fazlasi zithk kurma yaklagimini, altida biri

kopyalama yaklasimini ve ¢ok az kisi soyut referans yaklasimini benimsedigini belirtmistir.

Tablo 12. Frekans Analizi Bulgulari: Katilimeilarin Tarihi Yapida Cagdas Ek Baglaminda
Benimsedikleri Tasarim Yaklasimlari

Yaklagimlar Goriilme Yiizde Gecerli Kiimiilatif
Sikhigi (%) Yiizde Yiizde
Benzerlik 49 40,5 40,5 40,5
Zithk 35 28,9 28,9 69,4
Kisi Kopyalama 20 16,5 16,5 86,0
Sayisi Notr 11 9,1 9,1 95,0
Soyut Referans 6 5,0 5,0 100,0
Toplam 121 100,0 100,0

Katilimeilarin Agri’nin Dogubeyazit ilgesinde bulunan Ishak Pasa Sarayi’ni gérme
durumlarina bakildiginda %31.4’{iniin yapiy1 gordiigiinii, %68.6’siin ise yapiyr gérmedigini
belirtmistir (Tablo 7). Ankete katilan uzman katilimcilarin tgte ikisinden fazlasi yapiyi

gormedigini, ligte birine yakini yapiy1 gordiigiinii ifade etmistir.

Tablo 13. Frekans Analizi Bulgulari: Yapiy1 Gérme Durumu

Goriilme Yiizde Gegerli

Siklign (%) YViiede Kiimiilatif Yiizde
Evet 38 31,4 31,4 31,4
Kisi Hayir 83 68,6 68,6 100,0
Sayist oplam 121 100,0 100,0

Frekans analizleri sonucunda arastirmanin Orneklemini olusturan uzmanlarin
cogunlugunun kadin, mimar ve 20-34 yas grubunda oldugu ve Ishak Pasa Saray1’ni gormemis
oldugu goriilmistiir. Tarihi yap1 koruma alaninda uzmanlik diizeyleri degerlendirildiginde
biiyiik kismiin kendisini en ¢ok orta diizeyde uzman olarak degerlendirdigi ve tarihi yapida
cagdas ek yapma konusunda benimsedikleri yaklagimin en ¢ok benzerlik yaklagiminda

kiimelendigi goriilmektedir.

Betimsel Analiz Bulgular

Arastirma kapsaminda betimsel analiz teknigi kullanilarak Ishak Pasa Sarayi'nin
restorasyonu sirasinda literatiirde tanimlanmis ve bu arastirma kapsaminda derlenmis tarihi
yapida ¢agdas ek yapma kriterlerinin ne 6l¢giide dikkate alindig1 uzmanlarin bakis agisiyla ortaya

konulmustur.
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Ayrica ¢alisma kapsaminda anket uygulanan uzmanlarin 6zelliklerini ortaya koymaya
yonelik sorular arasinda yer alan tarihi yap1 koruma alaninda uzmanlik diizeylerine iligkin likert
tipi soruya verilen yanitlarin ortalamasinin az diizeyde (2,46) oldugu da ifade edilmelidir. Bu
durum ankete katilan mimar, peyzaj mimari, sehir planci, arkeolog, sanat tarih¢i ve
restoratOrlerin tarihi ¢evre koruma ile dogrudan ilgili bir meslek alanindan olmalarina karsi
tarihi yap1 koruma alaninda uzmanlik diizeylerine iligkin ortalama degerlendirmelerinin az

diizeyinde kaldigini gostermektedir (Tablo 5).

Bu arastirma kapsaminda ilgili literatiirden derlenen kriterler ve bunlarin
siniflandirilmasi sonucu olusturulan kriter gruplari, her bir kriter i¢in arastirma kapsaminda
hazirlanan soru, alinan yanitlarin ortalama istatistigi ile her bir kriter grubu igin ortalama

istatistik Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10°da goriildiigii gibi kriter gruplari1 6zelinde degerlendirildiginde bigimsel kriter
grubu iginde yer alan kriterlerin ishak Pasa Saray: 6rneginde dikkate alinma diizeyi igin alinan
cevaplarin ortalamasi 2,21 ile az diizeyindeyken, yapisal kriterler grubunda yer alan kriterlerin
dikkate alinma diizeylerine iliskin alinan cevaplarin ortalamasi1 2,87 ile kararsizim
diizeyindedir. Bigimsel kriterler iist grubunda yer alan alan kiitle/hacim iligkisi, materyal iliskisi
ve konum kriterler gruplari i¢in alinan ortalama yanitlarin sirasiyla 2,36-2,03-2,25 degerleriyle

az diizeyinde oldugu goriilmektedir (Tablo 10).

Tablo 14. Betimleyici Analiz Bulgulari: Kriter Gruplari, Kriterler, Degerlendirmeye Yo6nelik
Goriismecilere Sorulan Sorular ile Kriterler ve Kriter Gruplari igin Ortalama Istatistikler

Kriter
Kriter . Ort. Grubu
Kriter Kritere Yonelik 5’li Likert Tipi Sorular L
Grubu P Istatistik Ort.
Istatistik
Form/ Bigim Ishak Pasa Sarayina yapilan eklerin form/bicim acisindan 204
e yapiya uygunlugu ne 6l¢iidedir? '
% 7
5 (»’:,4} Olgek Ishak Pasa Sarayma yapilan eklerin 6lgek agisindan 259
oo yapiya uygunlugu ne dlgiidedir? '
=k=
‘:é % Gfirsel Ishak Pasa Sarayina yapilan eklerin gnﬁr%el ngunluk 223 236
d = Yogunluk acisindan yapiya uygunlugu ne dl¢iidedir?
T
N~
E E Yiikseklik Ishak Pasa Saraymna yapilan eklerin yiikseklik agisindan 297
Q:S yapiya uygunlugu ne dlgiidedir? '
Y
= Ritim Ishak Paga Sarayma yapilan eklerin ritim agisindan 297
yapiya uygunlugu ne dl¢iidedir? '
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Tablo 14. (Devami)

Siliiet Ishak Pasa Sarayma yapilan eklerin yapinm siluetine 202
uygunlugu ne 6l¢iidedir? '
Yonelim Ishak Pasa Saraymna yapilan eklerin yapinin yonelimine 244
uygunlugu ne 6lgiidedir? '
a Doku Ishak Pasa Sarayma yapilan eklerin doku agisindan 184
v yapiya uygunlugu ne 6l¢tidedir? '
U
(L;JJ 0= Renk Ishak Pasa Sarayina yapilan eklerin renk agisindan yapiya 226
S % 2:' uygunlugu ne dlgiidedir? ’ 2.03
JSR=PS
as] é % Malzeme Ishak Pasa Sarayma yapilan eklerin malzeme agisindan
:: yapiya uygunlugu ne dl¢iidedir? 2,01
<
Siliiet Ishak Pasa Sarayma yapilan eklerin yapinin bulundugu
gevreye ve bu ¢evrenin siluetine eklendigi konum 214
O % - bakimindan uygunlugu ne 6l¢tidedir? '
0=
E Eé % Ek Yeri Ishak Pasa Sarayma yapilan eklerin “ek yeri” (yapildig 225
IS E o yer) acisindan degerlendirildiginde yapiya uygunlugu ne '
== s 2 o
e X dlciidedir? 236
N
Striiktiirel Ishak Pasa Sarayima yapilan eklerin striiktiirel performans
Performans bakimindan uygunlugu ne 6lgtiidedir? 2,58
Fiziksel Ishak Pasa Sarayma yapilan eklerin fiziksel performans
Performans bakimindan uygunlugu ne 6lgtiidedir? 2,82
~ Dayaniklilik Ishak Pasa Sarayma yapilan eklerin dayamklilik
L,H bakimindan uygunlugu ne 6l¢iidedir? 3,22
a7
E Yapilabilirlik Ishak Pasa Sarayma yapilan eklerin yapilabilirlik
- a1 o
E bakimindan uygunlugu ne 6l¢iidedir? 3,20 287
é Ekolojik Ishak Pasa Sarayma yapilan eklerin ekolojik performans
E Performans bakimindan uygunlugu ne 6l¢iidedir? 2,62
< -
> Yap1 Giivenligi Ishak Paga Sarayina yapilan eklerin yapi giivenligi
bakimindan uygunlugu ne 6l¢iidedir? 3,01
Uyarlanabilir- Ishak Pasa Sarayma yapilan eklerin yapisal
lik Kapasitesi uyarlanabilirlik kapasitesi bakimindan uygunlugu ne
et 2,68
Olctidedir?

oncelikle karsimiza Bigimsel Kriterler basligi altinda ele alinan kiitle/hacim iligkisi kriter grubu
cikmaktadir. Bu kriter grubunda yer alan 7 kriter i¢in arastirmanin orneklemini olusturan
uzmanlarin Ishak Paga Saray1’nin restorasyonu siirecinde dikkate alinma diizeyleri baglaminda
verdikleri cevaplarin ortalamalarinin; siliiet (2,02), form/bicim (2,04.), gérsel yogunluk (2,23)
ve ritim (2,27), ve yonelim (2,44) kriterleri i¢in az diizeyinde oldugu, 6l¢ek (2,59) ve yiikseklik
(2,97) kriterleri igin ise kararsiz diizeyinde oldugu goriilmistiir. Bigimsel Kriterler altinda ele

alinan materyal kriter grubu icinde yer alan kriterlerin Ishak Pasa Saray: 6rneginde dikkate
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alinma diizeylerine iliskin degerlendirmelere bakildiginda ise (Tablo 10) doku (1,84), renk

(2,26), malzeme (2,01) kriterleri i¢in az diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Bicimsel Kriterler altinda ele alinan konum kriter grubu i¢inde yer alan kriterlerin ishak
Pasa Saray1 6rneginde dikkate alinma diizeylerine iliskin degerlendirmelere bakildiginda siliiet

(2.14), ek yeri (2,36) kriterleri i¢in az diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Yapisal Kriterler altinda ele alman 7 kriter i¢in Ishak Pasa Saray1 6rneginde dikkate
alinma diizeylerine iligskin degerlendirmelere bakildiginda striiktiirel performans (2,58), fiziksel
performans (2,82), dayaniklilik (3,22), yapilabilirlik (3,20), ekolojik performans (2,62), yap1
giivenligi (3,01) ve uyarlanabilirlik kapasitesi (2,68) kriterleri i¢in kararsiz diizeyinde oldugu

gorilmiistir.

Tarihi yapida ¢agdas ek kriterlerinin Ishak Pasa Saray1 drneginde ne olgiide dikkate
alindigina iligkin uzman goriisleri, kriter gruplarindan bagimsiz olarak degerlendirildiginde, en
yiiksek diizeyde dikkate alindig1 degerlendirilen kriterlerin cagdas ekin 6rnek yapiya uygunlugu
baglaminda kararsizim diizeyinde degerlendirilen dayaniklilik (3,22), yapilabilirlik (3,20) ve
yap1 giivenligi (3,01) oldugu goriilmektedir (Tablo 14). Benzer bigimde ortama cevaplarin en
diisiik kaldigt kriterlerin ise az diizeyinde doku (1,84), malzeme (2,01) siliiet (2,02) ve
form/bi¢im (2,04) oldugu goriilmektedir (Tablo 14). Bu durum arastirma kapsaminda anket
uygulanan uzmanlarin Ishak Pasa Sarayi’na yapilan ¢agdas ekin kriterlere uygunlugunu az ve
kararsizim diizeyinde degerlendirdiklerini gostermektedir. Arastirma kapsaminda literatiire
dayali olarak derlenen higbir kriterin Ishak Pasa Saray1’nin restorasyonunda kesinlikle ¢ok, ¢ok

ve kesinlikle az diizeylerinde degerlendirilmedigi ortaya konulmustur.

Ayirma Analizi Bulgular:

Caligma kapsaminda anket uygulanan uzmanlarin yas, cinsiyet, meslek, tarihi yapi
restorasyon konusuna goére uzmanlik diizeyi, tarihi yapiya ¢agdas ek yapma alaninda
benimsedikleri yaklasim ve yapiy1 goriip gormeme durumlarma gore Ishak Pasa Sarayi’nin
restorasyonu siirecinde yapilan c¢agdas ekin uygunluguna yonelik degerlendirmelerinde
herhangi bir ayrigma olup olmadigini tespit etmek i¢in her sabit degisken i¢in ayirma analizi
yapilmistir. Analizler sonucu katilimcilarin cinsiyet, yas, benimsedikleri yaklagima gore
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmistir. Bu nedenle bu kisimda
ayirma analizi sonucunda anlamli bir ayrismanin goriildiigii sabit degiskenlerden meslek ve

tarihi yapiy1 gérme durumlarina yonelik ayirma analizi bulgularina yer verilmistir.

Meslek grubu degiskenine gore yapilan ayirma analizi bulgusuna gore, yapisal kriterler

grubunda yer alan striiktiirel performans kriteri agisindan ishak Pasa Sarayina yonelik yapilan
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degerlendirmenin ayrismaya neden oldugu goriilmektedir (Tablo 15). Tablo 15’te goriildigi
gibi katilimeilarin verdikleri yanitlarin meslek gruplarmma gore nasil farklilastigini ortaya
koymak i¢in yapilan ayirma analizinde iki fonksiyon grubu olusmustur. Bu fonksiyonlara gore,
yapisal kriterlerden striiktiirel performans ile ifade edilen eski yapi ile ek iist Ortiinlin
birlesiminden meydana gelen yeni yapinin striiktiirel performansini ifade eden kriterin ishak
Pasa Saray1 i¢in uygunluguna yonelik verilen cevaplarin 1. fonksiyondaki yiik degeri -0,693
iken 2. fonksiyondaki yiik degeri 0,731 dir.

Tablo 15. Standartlastirilmis Ayirict Fonksiyon Katsayilari: Meslek Gruplarina Gore.

Fonksiyon
1 2

Striiktiirel Performans -,693 731

Meslek gruplarma gore ishak Pasa Sarayi’nda ¢agdas ekin striiktiirel performansa
yonelik degerlendirmeleri ile meslek gruplarinin nasil ayristigini gosteren Tablo 16’da sunulan
fonksiyon katsayilar1 meslek gruplari tablosuna bakildiginda restorasyon konusunda uzman
olan diger kisi gruplarin (sanat tarihgi, restorator vb.) 1. Fonksiyon i¢in 0,805 gibi bir deger ile
diger meslek gruplarma gore daha yiiksek bir degerle ayrismaktadir. 2. fonksiyonda ise en
yiiksek deger -0,700 degeri ile sehir plancilar olumsuz yonde ayristig1 goriilmektedir (Tablo
16). Kisaca, tarihi yapiya eklenen yeni ek ile ortaya c¢ikan yapisal kriterlerden striiktiirel
performans uygunlugu meslek gruplarindan diger grubunda yer alan uzmanlarin (sanat tarihgi,
restoratdr vb.) ayristigi (0,805) goriilmektedir. Tablo 16°da goriilen fonksiyon 2’de ise
striiktiirel performans kriteri baglaminda meslek gruplarindan diger grubun (sanat tarihgi,

restorator vb.) ayristigi, sehir plancilarinin ise ters yonde ayristiklar: belirlenmistir.

Tablo 16. Fonksiyon Katsayilari: Meslek Gruplari

Fonksiyon
1 2
Mimar -,343 ,125
Sehir Planci ,195 -, 700
Peyzaj Mimari ,130 ,038
Diger ,805 ,384

Arastirma kapsaminda ankete katilan uzmanlarin verdikleri cevaplara gore
ayrigsmalarina neden olan ikinci kriter olan bi¢imsel kriterler grubunda yer alan konum kriteri
agisindan Ishak Pasa Sarayma yonelik yapilan degerlendirmenin ayrismaya neden oldugu
goriilmektedir (Tablo 17). Tablo 17°de goriilduigii gibi katilimeilarin verdikleri yanitlarin yapiy1

gorme durumuna gore nasil farklilagtigini ortaya koymak i¢in yapilan ayirma analizinde bir
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fonksiyon grubu olugsmustur. Bu fonksiyona gore, bi¢gimsel kriterlerden konum Kriteri ile ifade
edilen ek {ist 6rtii yapisinin eski yapiya eklendigi konumu ifade eden kriterin Ishak Pasa Sarayi

icin uygunluguna yonelik verilen cevaplarin fonksiyondaki yiik degeri (,755) dir.

Tablo 17. Standartlastirilmis Ayirict Fonksiyon Katsayilari: Yapiyr Gérme Durumlarina Gore

Function
1

(Konum) Kriter Grubu ,755

Yapiy1 gérme durumlarina gore Ishak Pasa Sarayi’nda ¢agdas ekin konumuna ydnelik
degerlendirmeleri ile yapiy1 gorme durumlarinin nasil ayristigin1 gésteren tablo 18’de sunulan
Yapiyt Gorme Durumu Fonksiyon Katsayilari tablosuna bakildiginda konum kriterine yonelik
degerlendirmeleri ile yapiyr gérme durum parametresine gore nasil ayristigini gésteren Tablo
18’de sunulan yapiy1 géorme durumu fonksiyon katsayilari tablosuna bakildiginda yapiy
gorenlerin -,416 gibi bir deger ile yapiy1 gérmeyenlere gére negatif yonde ayrigmaktadir (Tablo
18). Kisaca, tarihi yapiya yapilan yeni ek ile ortaya ¢ikan bi¢imsel kriterlerden konumunun

uygunlugu yapiyt gérenlerin ayristigi (,-416) goriilmektedir.

Tablo 18. Fonksiyon Katsayilari: Yapiyt Gorme Durumu

Fonksiyon
1
Evet -,416
ayir , 190

Korelasyon Analizi Bulgular

Bu ¢aligma kapsaminda anket uygulanan uzmanlarin dzellikleri ve Ishak Pasa Sarayi’na
yapilan ¢cagdas eke yonelik degerlendirmeleri baglaminda bigimsel kriterler ve yapisal kriterlere
iliskin degerlendirmeleri arasindaki iliskiyi Olgmek igin korelasyon analizi teknigi
kullanilmigtir (Ek 2). Bu boliimde korelasyon analizi bulgulari uzmanlarin 6zellikleri ile
kriterler arasindaki korelasyonlar, bigimsel kriterlerin bigimsel kriterler ile korelasyonlari,
yapisal kriterlerin yapisal kriterler ile korelasyonlariile bi¢imsel kriterlerin yapisal kriterleri ile
korelasyonlar1 sirasiyla ortaya konulacaktir. Arastirma kapsaminda anket uygulanan
katilimeilarin zellikleri ve uzmanliklarina iliskin sabit degiskenler ile Ishak Pasa Sarayina
yapilan ¢agdas eke yonelik verdikleri cevaplar arasindaki iliski diizeyini 6l¢mek i¢in yapilan

korelasyon analizi bulgulart Tablo 19’da sunulmustur.
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Tablo 19’da sayisal degerleri ile gortildiigii gibi yas degiskeni ile bigimsel kriterler-kiitle
hacim iligkisi grubunda yer alan gorsel yogunluk kriteri arasindaki iliskinin (,127) ve bigimsel
Kriterler- materyal iliskisi grubunda yer alan doku kriteri arasindaki iliskinin (-,101) ¢ok zayif
oldugu goriilmistiir. Meslek degiskeni ile bigimsel kriterler- kiitle hacim iliskisi grubunda yer
alan form kriteri arasindaki iliskinin (,130) ve malzeme kriteri arasindaki iliskinin (,131),
yapisal kriterlerden yapilabilirlik kriteri ile iliskinin (-,236) ¢ok zayif diizeyde oldugu ortaya
konulmustur. Uzmanlik degiskeni ile bigimsel kriterler- kiitle hacim iligkisi grubunda yer alan
form kriteri arasindaki iliskinin (,147) ve yapisal kriterlerden yap1 giivenligi kriteri (,132)
arasindaki iliskinin ¢ok zayif oldugu goriilmektedir. Yapiyr gorme durumu ile bigimsel
kriterler- kiitle hacim iliskisi grubunda yer alan form Kriteri arasindaki iliskinin (,123), bi¢imsel
kriterler- malzeme iligkisi grubunda yer alan doku kriteri arasindaki iliskinin (,151), bigimsel
Kriterler-cevre etkisi grubunda yer alan siliiet kriteri arasindaki iligkinin (,201), yapisal
kriterlerden fiziksel performans kriteri arasindaki iligkisinin (,200) ve dayaniklilik kriteri
arasindaki iliskisinin (,198) ¢ok zayif oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan katilimcilarin cinsiyet,
benimsedikleri yaklasim durumlari ile kriter gruplarina yonelik verdikleri cevaplar arasinda
anlamli bir iliski olmadigi goriilmektedir (Tablo 19). Bu nedenlerle ¢aligmada sabit degiskenler
olarak kabul edilen anket katilimcist uzmanlarin 6zellikleri ile tarihi yapi koruma alaninda
uzmanliklar1 ile Ishak Pasa Sarayi’na yapilan cagdas eke iliskin kriterlere verilen yamitlar

arasinda ¢ok zayif iliskinin {izerinde bir korelasyon olmadigi goriilmiistiir.
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Tablo 19. Korelasyon analizi bulgulari: Sabit Degiskeler ile Bigimsel Kriterler.

y Gorsel Materyal Materyal Materyal

Form Olgek Yogunluk Yiikseklik Ritim Siliiet Yonlenme Doku Renk Malzeme
Cinsiyet -0,023 -0,094 -0,099 -0,050 -0,126 -0,139 -,195 -0,087 -0,126 -0,073
0,805 0,306 0,280 0,589 0,169 0,129 0,032 0,341 0,170 0,429
Yas 0,074 -0,095 0,127 -0,094 -0,040 -0,094 -0,105 -0,101 -0,096 -0,076
0,419 0,299 0,166 0,304 0,667 0,306 0,251 0,270 0,293 0,407
Meslek 0,130 0,001 0,119 -0,021 0,051 -0,030 0,026 -0,014 0,131 0,094
0,156 0,994 0,193 0,816 0,581 0,745 0,778 0,875 0,152 0,306
Uzmanhk 0,147 -0,070 0,068 0,124 0,055 -0,140 0,067 0,090 0,078 0,048
0,108 0,448 0,461 0,177 0,550 0,126 0,466 0,326 0,397 0,598
Yaklagim -0,029 -0,125 -0,114 -0,023 -0,172 -0,103 -0,078 -0,101 -0,137 0,012
0,754 0,172 0,214 0,802 0,060 0,263 0,394 0,271 0,133 0,894
0,123 0,082 0,115 0,028 0,052 0,104 0,102 0,151 0,069 0,118

Yapiy1 Géorme 0178

' 0,373 0,211 0,761 0,570 0,256 0,264 0,099 0,452 0,197




¢l

Tablo20. Korelasyon analizi bulgulari: Sabit Degiskelerle Yapisal Kriterler arasindaki korelasyonlar.

Kc.)rlum Konum_ Striiktiirel Fiziksel Dayamikiiik o Ekolojik ) Yal.’f. Yapls?l_ )
Siliiet Ek Yeri Performans Performans Yapilabilirlik Performans Giivenligi Uyarlanabilirlik
Cinsiyet -0,094 -0,160 -0,072 0,053 -0,003 -0,055 -0,062 -0,021 -0,148
0,304 0,079 0,433 0,560 0,978 0,549 0,499 0,822 0,105
Yas -0,023 -0,006 -0,073 0,105 -0,061 -0,010 -0,074 -0,038 -0,083
0,806 0,944 0,425 0,252 0,508 0,914 0,423 0,677 0,363
Meslek 0,047 0,010 -,181" 0,005 -0,117 -,236™ -,195 -0,109 -0,122
0,609 0,913 0,047 0,953 0,201 0,009 0,032 0,235 0,182
Uzmanhk 0,008 0,084 0,101 0,076 0,130 0,085 0,065 0,132 -0,052
0,927 0,359 0,269 0,408 0,154 0,353 0,476 0,149 0,574
Yaklasim -0,152 -0,069 -0,050 -0,086 -0,065 0,030 -,188" -0,124 -0,086
0,096 0,453 0,585 0,350 0,481 0,745 0,039 0,177 0,347
Yapiy1 ,201" 0,076 0,136 ,200" ,198" 0,133 0,024 0,051 0,142
Gorme
0,027 0,407 0,137 0,028 0,029 0,145 0,795 0,575 0,121

Ishak Pasa Sarayi’na yapilan ¢agdas ekin degerlendirildigi kriterlere alinan cevaplardan hareketle yapilan korelasyon analizi sonucunda elde
edilen bulgulari ortaya koyan tablolar bigimsel kriterler, yapisal kriterler ve bigimsel kriterlerle yapisal kriterler i¢in ayr1 ayr1 sunulacaktir (Tablo 20-21-

22).



Tablo 20’de sunulan big¢imsel kriterlere yonelik verilen cevaplar arasindaki korelasyon
analizi degerlendirildiginde, baslangi¢ olarak, kriterlere verilen cevaplar arasinda pozitif yonde
ve anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Bigimsel kriterler-kiitle hacim iliskisi grubunda yer alan
kriterlerin birbirleriyle ve diger kriter gruplarinda yer alan kriterlerle arasindaki korelasyon
analizi sonuclar degerlendirildiginde form kriterinin; kiitle hacim kriterlerinden yiikseklik
kriteri (,456), olgek kriteri (,602), siliiet kriteri (,660) ve yonlenme kriteri (,574) ile; bigimsel
kriterlerden materyal iligskisine yonelik renk kriteri (,597) ve malzeme kriteri (,562) ile konum
kriterlerinden siliiet kriteri (,617) ve ek yeri kriteri (,611) ile, orta diizeyde iliskisi oldugu
goriilmiistiir. Olgek kriterinin; kiitle hacim kriterlerinden gorsel yogunluk kriteri (,500),
yiikseklik kriteri (,652), ritim kriteri (,657), siliiet kriteri (,646) ve yonlenme kriteri (,674) ile;
materyal iliskisine yonelik doku kriteri (,504) ve renk kriteri (,549) ile; konum Kkriterlerinden
ek yeri kriteri (,597) ile orta diizeyde iliskisi oldugu goriilmektedir. Gorsel yogunluk kriterinin;
kiitle hacim kriterlerinden ytikseklik kriteri (,465) ile; materyal kriterlerinden renk kriteri (,479)
ile zayif diizeyde; kiitle hacim kriterlerinden 6lgek kriteri (,500) ve siliiet kriteri (,577) ile;
materyal kriterlerinden doku kriteri (,590) ve malzeme kriteri (,531) ile; konum kriterlerinden
ek yeri kriteri (,531) ile orta diizeyde; kiitle hacim Kriterlerinden form kriteri (,704) ile yiiksek
diizeyde iliskisi oldugu goriilmektedir. Yiikseklik kriterinin; kiitle hacim kriterlerinden form
Kriteri (,456) ve gorsel yogunluk kriteri (,465) ile; materyal kriterlerinden doku kriteri (,406),
renk kriteri (,462) ve malzeme kriteri (,418) ile; konum kriterlerinden ek yeri kriteri (,466) ile
zayif diizeyde; kiitle hacim kriterlerinden 6lgek kriteri (,652), ritim kriteri (582), siliiet kriteri
(,500) ve yonlenme kriteri (,596) ile orta diizeyde iligkisi oldugu goriilmektedir. Ritim
kriterinin; kiitle hacim kriterlerinden yonlenme kriteri (,668) ile; materyal kriterlerinden renk
kriteri (,673) ve malzeme kriteri (,611) ile; konum kriterlerinden ek yeri kriteri (,627) ve siliiet
kriteri (,624) ile orta diizeyde; kiitle hacim kriterlerinden yiikseklik kriteri (,738) ile; materyal
kriterlerinden doku kriteri (,748) ile yiiksek diizeyde iliskisi oldugu goriilmektedir. Siliiet
kriterinin kiitlesel kriterlerden yonlenme kriteri (,545) ile materyal kriterlerinden doku kriteri
(,680), renk kriteri (,644) ve malzeme kriteri (,694) ile; konum kriterlerinden siliiet kriteri (,691)
ve ek yeri kriteri (,622) ile orta diizeyde iliskisi oldugu goriilmektedir. Yonlenme kriterinin
materyal kriterlerinden doku kriteri (,564) ve malzeme kriteri (,529) ile; konum kriterlerinden
siliiet kriteri (,533) ve ek yeri kriteri (,549) ile orta diizeyde iliskisi oldugu goriilmektedir.
Materyal kriterlerinden doku kriterinin malzeme kriteri (,668) ile; konum kriterlerinden siliiet
kriteri (,713) ve ek yeri kriteri (,630) ile orta diizeyde; materyal kriterlerinden renk Kkriteri (,739)
ile ytliksek diizeyde iligkisi oldugu goriilmektedir.
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Materyal kriterlerinden renk kriterinin; malzeme kriteri (,630) ile konum kriterlerinden
siliiet kriteri (,603) ve ek yeri kriteri (,585) ile orta diizeyde iliskisi oldugu goriilmektedir.
Materyal kriterlerinden malzeme kriterinin; konum kriterlerinden siliiet (,589) ve ek yeri kriteri
(,609) ile orta diizeyde iliskisi oldugu goriilmektedir. Konum kriterlerinden siliiet kriterinin ek

yeri kriteri (,622) ile orta diizeyde iliskisi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 21. Korelasyon Analizi Bulgulari: Bi¢imsel Kriterler.

Blcl.msel Form Olcek Gf)“d Yiikseklik Ritim Siliiet Yonelim Doku Renk Malzeme Siliiet Ek Yeri
Kriter Yogunluk
Form 1 602™ 704 456~ 806~  ,660™ 574" 7417 5977 562° 617~ 611"
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Olgek 602" 4 500" 652 6577 646™ 674 504 549" ATT 550~ 597
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Gorsel 704~ 500™ L 465™ 690~ 645™ 577 590~ 479" 531 531 531"
Yogunluk 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Viikseklik | 456" 652" 465 1 582 500™ 596" A406™ 462 418" A466™ 437"
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ritim 806™ 657 690" 582" 1 739" 668" 748 673" 611 6277 624
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Siliict 660~ 646™ 645 500" 739" L 545 680 644" 694" 691%™ 622
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
YVénelim 574~ 674" 577 596 668~  545™ L 564 476" 529" 533" 549"
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Doku 7417 504 590" 406 748~ 680™ 564" L 739 668" 713%™ 630"
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Renk 597 549" 479 462 6737 644" A476™ 739" L 630" 603 585"
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Malzeme 562 ATT 531 418 6117 694™ 529" 668~ 630" L 589™ 609"
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Siliiet 617 550" 531 466" 6277 691 533" 713 603" 589" L 709"
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ek Yeri 611~ 597 531 437 624~ 22" 549" 630~ 585" 609" ;709" L
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000




Yapisal kriterler grubunda yer alan kriterlerin birbiri arasindaki korelasyon analizi
sonuglar1 degerlendirildiginde striiktiirel performans kriterinin; fiziksel performans kriteri
(,546), dayaniklilik kriteri (,424), yapilabilirlik kriteri (,451), ekolojik performans kriteri (,495)
ve yap1 glivenligi kriteri (,499) ile az diizeyde; yapisal uyarlanabilirlik kapasitesi kriteri (,540)
ile orta diizeyde iliskisi oldugu goriilmektedir. Fiziksel performans kriterinin; dayaniklilik
kriteri (,534), yapilabilirlik kriteri (,450), ekolojik performans kriteri (,358), yap1 giivenligi
kriteri (,461) ve yapisal uyarlanabilirlik kapasitesi kriteri (,471) ile zay1f diizeyde iliskisi oldugu
goriilmektedir. Dayaniklilik kriterinin; yapilabilirlik Kriteri (,489) ve ekolojik performans
kriteri (,430) ile az diizeyde; yap1 giivenligi kriteri (,655), yapisal uyarlanabilirlik kapasitesi
kriteri (,514) ve yap1 giivenligi kriteri (,505) ile orta diizeyde iliskisi oldugu goriilmektedir.
Yapilabilirlik kriterinin; ekolojik performans kriteri (,407), yapisal uyarlanabilirlik kapasitesi
kriteri (,394) ile zayif diizeyde iliskisi oldugu goriilmektedir. Ekolojik performans kriterinin;
yapt giivenligi (,537) ve yapisal uyarlanabilirlik kapasitesi kriteri (,474), zay1f diizeyde iliskisi
oldugu goriilmektedir (Tablo 21).

Tablo 20. Korelasyon Analizi Bulgulart: Yapisal Kriterler.

Fiziksel B Yapisal
Yapisal Striiktiirel Dayamk- Yapilabi- Ekolojik Yap1 .
. Perform r Uyarlanabi
Kriterler Performans Ik lirlik Performans  Giivenligi o
ans lirlik
Striiktiirel
1 ,546™ A424™ 451" ,495™ ,499™ ,540™
Performans 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Fiziksel " " - - - .
,546 1 ,534 ,450 ,358 ,461 471
Performans 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Dayamkhihk 424" 534" 1 489 430 ,655™" ,514™
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Yapilabilirlik 451" 450" ,489™ 1 407 ,505™" ,394™
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ekolojik " " " " " -
,495 ,358 ,430 ,407 1 ,537 474
Performans 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Yapt - - - - - -
o 499 461 655 505 537 L 605
Giivenligi 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Yapisal
Uyarlanabilir- ,540™ 471 ,514™ ,394™ 4747 ,605™ 1
lik 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Bigimsel kriterler kiitle hacim iligkisi grubunda yer alan kriterlerin yapisal kriter
grubunda yer alan kriterler arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 degerlerinde form kriterinin;
fiziksel performans kriteri (,435), dayaniklilik kriteri (,350), yapilabilirlik kriteri (,312),
ekolojik performans kriteri (,449) ve yap1 giivenligi kriteri (,435) ile zay1f diizeyde; striiktiirel

performans (,527) ve yapisal uyarlanabilirlik kapasitesi (,526) ile orta diizeyde iligkisi oldugu
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goriilmiistiir. Olgek kriterinin; fiziksel performans kriteri (,470)dayaniklilik kriteri (,334),
yapilabilirlik kriteri (,420), ekolojik performans kriteri (,451) ve yap1 giivenligi kriteri (458) ile
zayif diizeyde; striiktiirel performans kriteri (,523) ve yapisal uyarlanabilirlik kapasitesi kriteri
(,578) ile orta diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Gorsel yogunluk kriterinin; striiktiirel
performans kriteri (,434), fiziksel performans kriteri (,394), dayaniklilik kriteri (,302),
yapilabilirlik kriteri (,338) ve yap1 gilivenligi kriteri (,475) ile zayif diizeyde; yapisal
uyarlanabilirlik kapasitesi kriteri (,515) ile orta diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistiir. Yiikseklik
kriterinin; fiziksel performans kriteri (,453), dayaniklilik kriteri (,488),), ekolojik performans
kriteri (,400), yap1 giivenligi kriteri (,447) ve yapisal uyarlanabilirlik kapasitesi kriteri (,471)
ile zay1f diizeyde; yapilabilirlik kriteri (,533) ile orta diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistiir. Ritim
kriterinin; fiziksel performans kriteri (,488), dayaniklilik kriteri (,450) ve yapilabilirlik Kriteri
(,362) ile zayif zayif diizeyde; ekolojik performans kriteri (,543), yap1 giivenligi kriteri (,537)
ve yapisal uyarlanabilirlik kapasitesi kriteri (,592) ile orta diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistiir.
Siltiet kriterinin; fiziksel performans kriteri (,469), dayaniklilik kriteri (,359), yapilabilirlik
kriteri (,362), ekolojik performans kriteri (,493) ve yap1 glivenligi kriteri (497) ile zayif
diizeyde; striiktiirel performans kriteri (,551) ve yapisal uyarlanabilirlik kapasitesi kriteri (,588)
ile orta diizeyde iligkisi oldugu goriilmiistiir. Yonlenme kriterinin; fiziksel performans kriteri
(,439), ekolojik performans kriteri (,420), yap1 gilivenligi kriteri (,465) ve yapisal
uyarlanabilirlik kapasitesi kriteri (,481) ile zayif diizeyde; striiktiirel performans kriteri (,524)
ile orta diizeyde iligkisi oldugu goriilmiistiir. Materyal kriter grubu igerisinde yer alan doku
kriterinin; striiktiirel performans kriteri (,493), fiziksel performans kriteri (,474), dayaniklilik
kriteri (,399), ekolojik performans kriteri (,493), yap1 giivenligi kriteri (,467) ve yapisal
uyarlanabilirlik kapasitesi kriteri (,492) orta diizeyde; yapilabilirlik kriteri (,290) ile zayif
diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistiir. Renk kriterinin; striiktiirel performans kriteri (,488),
fiziksel performans kriteri (,463), ekolojik performans kriteri (,465), yapisal uyarlanabilirlik
kapasitesi kriteri (,497), dayamklilik kriteri (,380) ve yap1 giivenligi kriteri (,387) ile zayif
diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistiir. Malzeme kriterinin; striiktiirel performans kriteri (,493),
fiziksel performans kriteri (,434), ekolojik performans kriteri (,436), yap1 giivenligi kriteri
(,360), yapisal uyarlanabilirlik kapasitesi kriteri (,507), dayamiklilik kriteri (,332) ve
yapilabilirlik kriteri (,249) ile zayif diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistiir. Konum kriter grubu
icerisinde yer alan siliiet kriterinin; dayaniklilik kriteri (,434) ve yapilabilirlik kriteri (,316) ile
zay1f diizeyde; striiktiirel performans kriteri (,579), fiziksel performans kriteri (,537), ekolojik
performans kriteri (,512), yap1 giivenligi kriteri (,540) ve yapisal uyarlanabilirlik kapasitesi
kriteri (,684) ile orta diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistiir. Ek yeri kriterinin; dayaniklilik kriteri
(,455), yapr giivenligi kriteri (,496) ve yapilabilirlik kriteri (,368) ile zayif diizeyde; striiktiirel
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performans kriteri (,558), fiziksel performans kriteri (,512), ekolojik performans kriteri (,510)
ve yapisal uyarlanabilirlik kapasitesi kriteri (,574) ile orta diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistiir
(Tablo 22).

Tablo 213. Korelasyon Analizi Bulgulari: Bigimsel Kriterler ile Yapisal Kriteler.

Striiktiire .. ..
Kriterl | | Fiziksel — ) vamikil  Yapilabitin  CXOIOJIK - Yapt Yapisal
Performa . Performa  Giivenli Uyarlanabilir
er Performa 1k ik <. .
ns ns ns gi lik
Form 527" 435 350 312~ 449~ 435~ 526"
0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000
Olcek 523" 470 334" 420" 451" 458 578"
0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000
Gorsel
Yogunlu 434" 304" 302" 338" 339" 475" 515"
k
0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000
Yiiksekli 501" 453" 488" 533" 400" 44T 471
k
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ritim 561" 488" 450" 362" 543" 537" 592"
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Siliiet 551" 469" 359" 362" 493" 497 588"
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Y"“;e“m 524" 439" 354" 386" 420" 465" 481"
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Materyal | = gom 474" 399" 200" 493" 467 492"
-Doku
0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000
Materyal | joqn 463" 380" 0,165 465" 387" 497"
-Renk
0,000 0,000 0,000 0,070 0,000 0,000 0,000
Materyal
- 493" 4347 332" 249" 436" 360 507"
Malzeme
0,000 0,000 0,000 0,006 0,000 0,000 0,000
Konum- 579" 537 434" 316" 512" 540" 684"
Siliiet
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Konum - o o - o o o
Ek Yeri 558 512 455 368 510 496 574
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Arastirmanin Oncii Bulgular

Tez ¢aligmasinin bu boliimiinde arastirmanin genelinde toplanan nicel verinin analizi
sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur. Calisma kapsaminda veri analizi siirecinde
frekans, betimsel, ayirma ve korelasyon analizi teknikleri kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda ortaya ¢ikan dncii bulgular Tablo 23, Tablo 24, Tablo 25 ve Tablo 26’da 6zet halinde
sunulmustur. Calisma kapsaminda elde edilen bu bulgulardan hareketle sonraki boliimde

aragtirmanin sonuglari ve Onerilerine yer verilecektir. Calisma kapsaminda literatiirden
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derlenen kriterlerden Pasa Sarayi’na eklenen ekin anket uygulanan uzmanlar tarafindan ne
6lciide uygun bulundugu betimsel analiz teknigiyle Tablo 23’te 6zet olarak ortaya konulmustur.
Bu ¢alismanin 6ncii bulgulart yapiya eklenen yeni ekin, bi¢imsel kriter grubu altinda ele alinan
kiitle-hacim kriterleri, materyal kriterleri ve konum kriterlerine uygunlugu az diizeyde
bulunmustur. Ayrica yapisal kriter grubunda ele alinan kriterler i¢in yapiya uygunlugu icin

verilen yanitlarda katilimcilar kararsiz olduklarini belirtmislerdir (Tablo 23).

Tablo 224. Arastirmanin Oncii Bulgulari: Betimsel Analiz.

Kriter Uygunluk Cok Az Az Kararsiz Yiiksek Yi(i;l(():;k
Gruplan

Bicimsel Kriterler- ®

Kiitle/Hacim
Bicimsel Kritereler- ®
Materyal
Bicimsel Kriterler-
Konum ®
Yapisal Kriterler o

Tablo 24’te goriildiigi gibi arastirma kapsaminda anket uygulanan uzmanlarin tarihi
yapida ¢agdas ek yapma kriterlerinin ishak Pasa Saray1’nin restorasyonunda ne dlgiide dikkate
alindigma iliskin verdikleri yanitlara gore nasil ayristiklarinin ortaya konulmasima ydnelik
yapilan ayirma analizi sonucunda iki sabit degiskenin ayrismaya neden oldugu goriilmiistiir.
Buna gore meslek gruplarindan diger meslek gruplarinin (Restoratdr, Sanat Tarihgi, Arkeolog)
tarihi yap1 koruma alaninda meslek gruplarina yonelik degerlendirmeleri anlaminda ve sehir
plancilarin yapisal kriterlerden striiktiirel performans kriterine yonelik yapmis olduklari
degerlendirmelerle diger meslek gruplarindan negatif yonde ayristiklart goriilmektedir. Ayrica
yap1y1 gorme durumlarina gore bigimsel kriter grubu altinda konum kriteri sorusu iizerinden

yapty1 gérmeyenler goren uzmanlara gore pozitif yonde ayristiklart goriilmektedir.(Tablo 24).

Tablo 25. Arastirmanin Oncii Bulgulari: Ayirma Analizi.

Pozitif Yonde En Negatif Yonde En

Sabit Degisken Ayrilma Kriterleri Fonksiyon STk AT Sk At

Diger (Restorator,

Meslek Striiktiirel Performans 1 Sanat Tarihei,

Gruplarn Arkeolog) (,384) Sehir Planci (-,700)

Yapiy1 Gérme 1 Hay1r (,190) Evet (-,416)
Konum

Aragtirma kapsaminda stirdiiriilen korelasyon analizi bulgular1 degerlendirildiginde;

degiskenler arasinda ¢ok yiiksek diizeyde iliskinin olmadigy, yliksek diizeyde iligkinin ise sinirlt
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Olclide oldugu goriilmektedir. Yapisal kriterlerin kendi iginde ve yapisal kriterler ile bigimsel
kriterler arasinda yiiksek diizeyde korelasyon iligkisi bulunmamaktadir. Yiiksek korelasyon
iligkisi yalnizca bigimsel kriterlerin kendi arasinda vardir. Tablo 25°te goriildiigii gibi yiiksek
diizeyde korelasyon iliskisi bigimsel kriterlerden; form ile gorsel yogunluk, ritim ve doku
arasinda; siliiet ile ritim ve doku arasinda; doku ile ritim arasinda; renk ile doku arasinda;

konum kriter grubu ile doku ve ek yeri arasinda yiiksek korelasyon iliskisi vardir.

Tablo 23. Arastirmanin Oncii Bulgulari: Yiiksek Korelasyon liskisi Olan Kriterler

Gorsel

Kriterler Yogunluk Ritim Doku Ek yeri
Form ® ® ®
Siliiet @ ®
Doku o ®
Renk ®
Konum Kriter o ®
Grubu

Tablo 24. Aragtirmanin Oncii Bulgulari: Korelasyon Analizi.

Yiiksek Diizeyde

Korelasyon Olan
Kriterler

Olgek (,602) Gorsel Yogunluk (,704)

Siliiet (,660) Ritim (,806)

Yonlenme (,574) Doku (,741)

Renk (,597)

Malzeme (,562)

Konum (,617)

Ek Yeri (,611)

Striiktiirel Performans (,527)

Yapisal Uyarlanabilirlik Kapasitesi

(,526)

Form (,602)

Gorsel Yogunluk (,500)

Yiikseklik (,652)

Ritim (,657)

Siliiet (,646)

Yonlenme (,674)

Olcek Doku (,504)

Renk (,549)

Konum (,550)

Ek Yeri (,597)

Striiktiirel Performans (,523)

Yapisal Uyarlanabilirlik Kapasitesi

(,578)

Orta Diizeyde Korelasyon Olan

Kriter Grubu Kriter Kriterler

Form

BICIMSEL KRIiTERLER (Kiitle/Hacim Iliskisi)
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Tablo 26. (Devami)

Gorsel Yogunluk

Olgek (,500)

Ritim (,690)

Siliiet (,645)
Yonlenme (,577)
Doku (,590)

Malzeme (,531)
Konum (,531)

Ek Yeri (,531)

Yap1 Giivenligi (,475)
Yapisal Uyarlanabilirlik Kapasitesi
(,515)

Form (,704)

Yikseklik

Olgek (,652)

Ritim (,582)

Siliiet (,500)

Yonlenme (,596)

Striiktiirel Performans (,501)
Yapilabilirlik (,533)

Ritim

Olgek (,657)

Gorsel Yogunluk (,690)
Yiikseklik (,582)

Yonlenme (,668)

Renk (,673)

Malzeme (,611)

Konum (,627)

Ek Yeri (,624)

Striiktiirel Performans (,561)
Ekolojik Performans (,543)
Yap1 Giivenligi (,537)
Yapisal Uyarlanabilirlik Kapasitesi
(,592)

Form (,806)
Siliiet (,739)
Doku (,748)

Siliet

Form (,660)

Olgek (,646)

Gorsel Yogunluk (,645)
Yiikseklik (,500)

Yonlenme (,545)

Doku (,680)

Renk (,644)

Malzeme (,694)

Konum (,691)

Ek Yeri (,622)

Striiktiirel Performans (,551)
Yapisal Uyarlanabilirlik Kapasitesi
(,588)

Ritim (,739)

Yonlenme

Form (,574)

Olgek (,674)

Gorsel Yogunluk (,577)
Yiikseklik (,596)

Ritim (,668)

Siliiet (,545)

Doku (,564)

Malzeme (,529)
Konum (,533)

Ek Yeri (,549)
Striiktiirel Performans (,524)
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Tablo 26. (Devami)

Doku

Olgek (,504)

Gorsel Yogunluk (,590)
Ritim (,748)

Siliiet (,680)

Yonlenme (,564)
Malzeme (,668)

Ek Yeri (,630)

Form (,741)
Renk (,739)
Konum (,713)

Renk

Form (,597)
Olgek (,549)
Ritim (,673)
Siliiet (,644)
Doku (,739)
Malzeme (,630)
Konum (,603)
Ek Yeri (,585)

Malzeme

Form (,562)

Gorsel Yogunluk (,531)
Ritim (,611)

Siliiet (,694)

Yonlenme (,529)

Doku (,668)

Renk (,630)

Konum (,589)

Ek Yeri (,609)

Yapisal Uyarlanabilirlik Kapasitesi
(,507)

Konum

Form (,617)

Olgek (,550)

Gorsel Yogunluk (,531)
Ritim (,627)

Siliiet (,691)

Yonlenme (,533)

Renk (,603)

Malzeme (,589)

Striiktiirel Performans (,579)
Fiziksel Performans (,537)
Ekolojik Performans (,512)
Yap1 Giivenligi (,540)
Yapisal Uyarlanabilirlik Kapasitesi
(,684)

Doku (,713)
Ek Yeri (,709)

BICIMSEL KRITERLER (Konum {liskisi)

Ek Yeri

Form (,611)

Olgek (,597)

Gorsel Yogunluk (,531)
Ritim (,624)

Siliiet (,622)

Yonlenme (,549)

Doku (,630)

Renk (,585)

Malzeme (,609)

Striiktiirel Performans (,558)
Fiziksel Performans (,512)
Ekolojik Performans (,510)
Yapisal Uyarlanabilirlik Kapasitesi
(,574)

Konum (,709)
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Tablo 26. (Devami)

YAPISAL KRITERLER

Striktiirel
Performans

Form (,527)

Olgek (,523)

Yiikseklik (,501)

Ritim (,561)

Siliiet (,551)

Yonlenme (,524)

Konum (,579)

Ek Yeri (,558)

Fiziksel Performans (,546)
Yapisal Uyarlanabilirlik Kapasitesi
(,540)

Fiziksel
Performans

Konum (,537)

Ek Yeri (,512)

Striiktiirel Performans (,546)
Dayaniklilik (,534)

Dayaniklilik

Fiziksel Performans (,534)
Yapilabilirlik (,489)

Ekolojik Performans (,430)

Yap1 Giivenligi (,655)

Yapisal Uyarlanabilirlik Kapasitesi
(,514)

Yapilabilirlik

Yiikseklik (,533)
Yap1 Giivenligi (,505)

Ekolojik
Performans

Ritim (,543)

Konum (,512)

Ek Yeri (,510)

Yap1 Giivenligi (,537)

Yapi Giivenligi

Ritim (,537)

Konum (,540)

Dayaniklilik (,655)

Yapilabilirlik (,505)

Ekolojik Performans (,537)
Yapisal Uyarlanabilirlik Kapasitesi
(,605)

Yapisal
Uyarlanabilirlik
Kapasitesi

Form (,526)

Olgek (,578)

Gorsel Yogunluk (,515)
Ritim (,592)

Siliiet (,588)

Malzeme (,507)
Konum (,684)

Ek Yeri (,574)
Striiktiirel Performans (,540)
Dayaniklilik (,514)
Yapi1 Giivenligi (,605)

Sonug olarak, aragtirma bulgular1 boliimiinde ¢calisma kapsaminda toplanan nicel verinin
analizi silirecinde frekans analizi, betimsel analiz, ayirma analizi ve korelasyon analizi
teknikleriyle elde edilen bulgular ortaya konulmustur. Calismanin son boliimii olan izleyen

boliimde bu bulgulardan hareketle arastirmanin sonuglari ortaya konulacaktir.
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SONUC VE ONERILER

Tarihi yapilar bulundugu baglamin kimligini yansitir. Gegmis ile gelecek arasinda tarihi
kiiltiirel siirekliligin saglanmasi agisindan kent i¢in 6nemli araglardir. Tarihi yapilar iiretildigi
zamanin yapim tekniklerini, malzeme ve iscilik acisindan belge niteliginde oldugundan kent
icin 6nemli yapilardir. Diger taraftan giiniimiiziin hizla doniisen diinyasinda giinden giine tarihi
cevre ve yapt koruma anlaminda biling ve farkindalik artmakta, egilimler ve yaklagimlar
degismektedir. Bu baglamda tarihi yapilarin korunmasi, koruma kullanma dengesinin
saglanmasi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve yeniden islevlendirilmesi gibi konular giindeme
gelmekte ve bu dogrultuda da restorasyon uygulamalar yapilmaktadir. Bu kapsamda karsimiza
¢ikan ve son yillarda 6rnekleri giderek artan uygulamalardan biri de tarihi yap1 restorasyonunda
yapiya ¢agdas ek yapmaktir. Kiiltiirel varliklar ile zengin bir birikime sahip olan Tiirkiye’de
heniiz sinirlt sayida 6ne ¢ikan 6rnegi olan tarihi yapida ¢agdas ek bu arastirmanin odagini
olusturmustur. Buradan hareketle bu calismanin amaci tarihi yapida cagdas kiitle/ek yapma
konusunda gelistirilen kriterlerin literatiire bagli olarak belirlenmesi ile bu kriterlerin tezin
ornegini olusturan Ishak Pasa Sarayi’nin restorasyon siirecinde ne dlgiide dikkate alindiginin
uzman degerlendirmeleri dogrultusunda ortaya konulmasi olarak belirlenmistir. Bu amacin
gerceklestirilmesine yonelik belirlenen hedefler ise tarihi yapida ¢agdas ek yapma konusunda
literatiirde yer alan yaklagimlarin irdelenmesi ve kriterlerin belirlenmesi, Ishak Pasa Saray1’nin
restorasyon siirecinde bu kriterlerden hangisi/hangilerinin ne 6lciide dikkate alindigi, kriterler
arasindaki iligkiler ve ayrigmalarin uzmanlarin degerlendirmelerinden hareketle ortaya
konulmasi, Ishak Paga Saray1 6rneginde ¢agdas ekin tarihi yapiya ne dlgiide uygun bir tasarima

sahip oldugunun uzmanlarin perspektifinden degerlendirilmesi olarak belirlenmistir.

Calismanin amaci dogrultusunda aragtirma kapsaminda oncelikle bu amaca ulagmak
icin ulasilmas1 gereken hedefler ortaya konulmustur. Bu hedeflerden birincisi; tarihi yapida
cagdas ek yapma konusunda literatiirde yer alan yaklagimlarin irdelenmesi ve kriterlerin
belirlenmesidir. Arastirmanin ikinci hedefi Ishak Pasa Sarayi’nin restorasyon siirecinde bu
kriterlerden hangisi/hangilerinin ne 6lcilide dikkate alindig1 ve kriterler arasindaki iligkiler ve
ayrigmalarin uzmanlarin degerlendirmelerinden hareketle Ishak Pasa Saray1 6rneginde ortaya
konulmasidir. Arastirmanin son hedefi ise Ishak Pasa Saray1 6rneginde cagdas ekin tarihi
yaptya ne Olgiide uygun bir tasarima sahip oldugunun uzmanlarin perspektifinden
degerlendirilmesi olarak ortaya konulmustur. Calismanin bu boliimiinde bu hedeflerden herbiri

icin elde edilen bulgular ortaya konularak aragtirmanin ana arastirma sorusu olan “7arihi
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yapida yeni ek yapma konusunda gelistirilmis kriterler Ishak Pasa Sarayi’min restorasyon
siirecinde ne olgiide belirleyici olmustur” yamtlanmis olacaktir. Ayrica ortaya konulan

sonuglardan hareketle aragtirmani kapsaminda gelistirilen oneriler sunulacaktir.

Cagdas ekler, eklemlendikleri dokudan referans aldiklar1 i¢in sabit ve/veya dnceden
belirlenmis tasarimlara sahip degillerdir ve olamazlar. Her bir tarihi yapiya yapilacak ek ayni
fonksiyona sahip olsa dahi, ekin tarihi yap1 iizerinden striiktiirel ve bigimsel birlesim agisindan
yonlendirici referanslar almasi gerekmektedir. Bu nedenle tarihi yap1 baglaminda cagdas ek,
her biri birbirinden farkli 6zgiin tasarimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan tarihi
yap1 koruma siireglerinde yapinin koruma kullanma dengesi igerisinde tasima kapasitesini
asmadan siirdiiriilebilirligini saglama kaygisinin hakim oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
tarihi yapmin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasinin, kullanilmasiyla ve bazi
orneklerde yeniden islevlendirilmesiyle iliskili hale geldigi goriilmektedir. Tarihin farkl
donemlerinde iiretilmis kiiltiirel mirasimizin giinlimiizde ¢esitli amaglarla kullanilabilmesi ve
bu yolla korunabilmesi i¢in ise ¢agdas ekler yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Buradan
hareketle ¢alismanin birinci hedefi dogrultusunda oncelikle konuyla ilgili ICOMOS ve
UNESCO gibi uluslararasi kuruluslar ile uluslararasi tiiziik ve bildirgelerin tarihi yap1 koruma
konusunda oldugu gibi tarihi yapida cagdas ek konusunda da yonlendirici olduklar

goriilmektedir.

Tarihi yapilarda ¢agdas ek yapma konusunda onceden belirlenebilir ve standart hale
getirilebilir tasarimlarin yapilmasi miimkiin degildir. Ancak literatiirde tarihi ¢evre koruma,
tarihi ¢evreye yeni yapr yapma ve tarihi yapiya ¢agdas ek yapma alanlarinda tasarimlari
yonlendiren belirli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu baglamda tarihi yapida ¢agdas ek yapma
alaninda One ¢ikan ve tasarimlar i¢in yonlendirici olan yaklasimlar; kopyalama, benzesme,
notrlestirme, kasith zithk ve soyut referans yaklagimlaridir. Diinya’da ve iilkemizde bu
yaklagimlara 6rnek olusturan ¢agdas ekleme 6rnekleri bulunmaktadir. Literatiirde tarihi yapida
cagdas ek yapma konusunda ornekler arasinda baskin olan ve ayirt edilme diizeyi diger
yaklasimlara gore daha yiiksek olan zitlik kurma yaklasimidir. Diinya capinda onde gelen
orneklerden birisi zithk yaklagimi ile tasarlanan Fransa Louvre Miize’si iken Tiirkiye’de ise

Esma Sultan Yalist’dir.

Diger taraftan tarihi yapiya ¢agdas ek yapma baglaminda her ne kadar standart ve tek
tip tasarimlar olmasa da tasarim eylemi koruma cercevesinde gerceklestirildigi i¢in tasarimi
yonlendirici kriterler bulunmaktadir. Bu arastirma kapsaminda yapilan literatiir ¢aligmasi
sonucunda; tarihi yapida ¢agdas ek yapma kriterleri genis bir literatiir taramasi sonucunda
derlenmis ve ortaya konulmustur. Bu kriterler tez kapsaminda bicimsel ve yapisal kriterler
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bagliklar1 altinda toplanmistir. Bigimsel kriterler kendi i¢inde de kiitle hacim kriterleri,
materyal Kkriterleri ve konum kriterleri bagliklarina ayrilmistir. Bunlar kiitle hacim kriterleri;
form/bi¢im, dlcek, gorsel yogunluk, yiikseklik, ritim, siliiet ve yonelim(yonlenme), materyal
kriterleri; doku, renk ve malzeme, konum kriterleri; ek yeri ve siliiet bagliklarina ayrilmistir.
Literatiire bagli olarak tarihi yapida cagdas ek kriterlerinin derlenmesi ve kategorize

edilmesiyle arastirmanin birinci alt arastirma sorusu cevaplanmaistir.

Aragtirmanin ikinci alt sorusu dogrultusunda belirlenen ikinci arastirma hedefi ishak
Pasa Sarayi’nin restorasyon siirecinde bu kriterlerden hangisi/hangilerinin ne 6l¢lide dikkate
alindig1 ve kriterler arasindaki iligkiler ve ayrismalarin uzmanlarin degerlendirmelerinden
hareketle ortaya konulmasi i¢in bir 6nceki hedef kapsaminda ortaya konulan tarihi yapida
cagdas ek kriterlerinden yararlanilmistir. Oncelikle arastirma kapsaminda &rnek yapi olarak
18.yy’1n ortalarinda insa edilen Osmanli Imparatorlugu’nun Dogu Anadolu Bélgesinde iiretmis
oldugu en 6nemli eserlerden biri olarak kabul edilen Ishak Pasa Sarayi segilmistir. Arasgtirmanin
amaci ve bir ornek yap1 6zelinde siirdiirilmiis olmasindan kaynakli olarak galigma agiklayici
ornek alan ¢aligsmasi olarak tasarlanmistir. Literatiirden derlenen, bigimsel ve yapisal kriterler
basliklar1 altinda toplanan kriterlerden yola cikarak 5°1i likert tipi Olcek hazirlanmis ve
arastirmanin Orneklemini olusturan c¢alisma kapsaminda uzman olarak tanimlanan mimar,
peyzaj mimari, sehir planci, sanat tarih¢i ve restoratorlere anket uygulamasi yapilmistir.
Toplanan nicel veri frekans analizi, betimsel analiz, ayirma analizi ve korelasyon analizi

teknikleriyle analiz edilmistir.

Frekans analizi bulgularina gore ankete katilan dortte birinin kadin, beste birinin 20-34
yas araliginda ve yarisinin mimar oldugu goriilmiistiir. Anket uygulanan uzmanlarin tarihi yap1
koruma alanindaki uzmanlik diizeyleri degerlendirildiginde beste ikisinin orta diizeyde
uzmanliga sahip oldugu, yine beste ikisinin tarihi yapida ¢agdas ek baglaminda benimsedigi
tasarim yaklasiminin benzerlik oldugu ve yalnizda iigte birinin Ishak Pasa Sarayi’n1 daha dnce

zlyaret ettigi sonucuna ulasilmistir.

Betimsel analiz sonucunda ise Ishak Pasa Sarayi’na yapilan ¢agdas ekin ¢agdas ek
kritelerine uygunlugu ortaya konulmustur. Buna gére Ishak Pasa Sarayi’na yapilan ¢agdas ekin
bicimsel ve yapisal kriterler altinda yer alan herhangi bir kriter i¢in kesinlikle ¢ok ve ¢ok
diizeylerinde uygun olmadig1 goriilmiistiir. Ornek yapiya yapilan ¢agdas ekin en fazla uygun
olarak degerlendirildigi kriterlerin, uygun bulunma derecesine gore sirasiyla, orta diizeyde
uygun bulunan dayamiklilik, yapilabilirlik, yap1 gilivenligi, yiikseklik, fiziksel performans,
uyarlanabilirlik kapasitesi, ekolojik performans striiktiirel performans ve lgek oldugu ortaya
konulmustur. Buradan da anlasildig1 lizere arastirma kapsaminda bigimsel kriterler ve yapisal
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kriterler olarak iki grupta toplanan kriterlerden yapisal kriterlerin tamami i¢in uzmanlar orta
diizeyde uygun oldugu degerlendirmesini yaparken, bigimsel kriterlerden sadece kiitle/hacim
iligkisi kriter grubunda yer alan dlgek ve ylikseklik kriterlerin orta diizeyde uygun oldugu
sonucuna varilmistir. Bu durum Ishak Pasa Saray1’na yapilan ¢agdas ekin cagdas ek kriterlerine
gore uygun veya cok uygun diizeyde olmadigimi gdstermistir. Ayrica Ishak Pasa Sarayi
orneginde tasarim siirecinde cagdas eke yonelik yapisal kriterlerin daha Oncelikli olarak ele
alindig1 ancak bigimsel kriterler grubunda yer alan kiitle/hacim iliskisi, materyal iliskisi, konum

kriterlerinin yeterli 6l¢lide dikkate alinmadig1 anlagilmaktadir.

Saha calismasi1 kapsaminda toplanan nicel verinin analizi sonucunda ulagilan ayirma
analizi bulgularina gore ise ankete katilan uzmanlarin uzmanliklar1 ve demografik 6zelliklerine
gore olusan gruplarin Ishak Pasa Sarayi’na yapilan ¢agdas eke yonelik degerlendirmeleri
dogrultusunda meslek gruplar1 ve yapiy1 gorme durumlarina gére ayrisma oldugu goriilmiistiir.
Buna gore yapisal kriterlerden striiktiirel performansa yonelik degerlendirmeleri ile uzman
siiflamasinda yer alan diger meslek grubunda yer alan restoratdr, sanat tarihgi ve arkeologlarin
verdikleri yanitlarin diger uzman gruplarindan farklilastig1 ve ayni kriter i¢in sehir plancilarinin
yaptiklar1 degerlendirmelerin ters yonde ayristig1 sonucuna ulasilmustir. ikinci olarak ayrismaya
konum kriter grubuna yonelik yapilan degerlendirmelerin neden oldugu gériilmistiir. Konum
kriter grubunun Ishak Pasa Sarayi’ni daha once géren ve gérmeyen uzmanlarin yaptiklari
degerlendirmeler arasinda ayrismaya neden oldugu ve degerlendirmelerde yapiyr goren
uzmanlarin negatif yonde ayristiklar: sonucuna ulagilmistir. Arastirma kapsaminda Ishak Pasa
Sarayr orneginde yapilan degerlendirmeler arasindaki ayrigmalar sonucunda bu arastirma
kapsaminda koruma alaninda uzman olarak tanimlanan meslek gruplarinin her birinin ilgi
alanlar1 ve esas odaklar1 dogrultusunda koruma baglaminda anlayislarinin ve beklentilerinin
olustugu goriilmektedir. Bu nedenle de tarihi ¢evre ve/veya yap1 koruma alanlarinda ilgilenilen
Olgege gore ilgili meslek gruplarmin tanimlanmas: ve uzmanliklarindan yararlanilmasinin
Onemi bu arastirmanin sonucunda da ortaya konulmustur. Ayrica, bu c¢alismada, anket
uygulanan uzmanlarin degerlendirmelerini ayristiran bir degiskeninde yapiy1 gérme durumu
oldugu ortaya konulmustur. Yapry1 bulundugu baglam icerisinde gérmiis olan uzmanlarin Ishak
Pasa Sarayi’na yapilan cagdas ekin konum kriter grubunda yer alan kriterlere yonelik
degerlendirmelerinin olumsuz yonde ayristigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum, farkl
Olceklerde yapili cevre liretme ve/veya yapili ¢cevreye ek yapma siireglerinin tamaminda gegerli
oldugu gibi ¢agdas ek yapilacak yapinin i¢inde bulundugu ¢evre igerisinde degerlendirilmesinin

Oonemini ortaya koymaktadir. Ayrica ¢cagdas ek baglaminda ele alindiginda ¢agdas ekin tasarim
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siirecinde yer alan biitiin uzmanlarin tarihi yap1 i¢in cagdas ek yapma siirecinde yapiyi

bulundugu ¢evre igerisinde gormesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak arastirma kapsaminda Ishak Pasa Sarayi’na yapilan cagdas ekin uzmanlar
tarafindan kriterler lizerinden degerlendirilmelerine gore kriterler arasinda ¢ok yiiksek diizeyde
korelasyon olmadigi sonucuna ulagilmistir. Yapisal kriterlerin kendi arasinda ve bigimsel
kriterlerle arasinda yiiksek korelasyon iliskisi yoktur. Yiiksek diizeyindeki sinirli dlgiide
korelasyonun ise daha ¢ok big¢imsel kriterlerin kendi arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bicimsel kriterler grubunda yer alan kiitle hacim kriterlerinden form kriteri ile gorsel yogunluk,
ritim ve doku kriterleri arasinda yiiksek korelasyon iligkisi vardir. Bigimsel kriterler grubunda
yer alan kiitle hacim kriterlerinden siliiet kriteri ile ritim ve doku kriterleri arasinda yiiksek
korelasyon iligkisi vardir. Bigimsel kriter grubunda yer alan malzeme kriterlerinden doku kriteri
ile form, siliiet, renk ve konum kriter grubu ile yliksek korelasyon iliskisi vardir. Bigimsel kriter
grubundan konum kriter grubunun ek yeri kriteri ile yiiksek korelasyon iligkisi vardir. Buradan
hareketle, Ishak Pasa Sarayi’nda tarihi yapida cagdas ek yapma konusundaki kriterler bigimsel
kriter grubunda yer alan kiitle hacim kriterlerinin kiitle hacim kriterleri ve materyal kriterleri
arasmnda yiiksek korelasyon iliskisi vardir. Bu durum, ishak Pasa Sarayi'na yapilan cati iistii
oOrtlisiiniin gorsel ve estetik agidan birbiri ile uyumlu olmasi gerektigini gostermektedir. EKin
tarihi yapiya eklendigi yer agisindan degerlendirildiginde fonksiyonel amagla yapilsa da tarihi

yapiya saygilt bir konumda olmasi gerekir.

Bu tez ¢aligmasinin son hedefi ise Ishak Pasa Saray1 6rneginde ¢agdas ekin tarihi yapiya
ne Ol¢iide uygun bir tasarima sahip oldugunun uzmanlarin perspektifinden degerlendirilmesi
olarak ortaya konulmustur. Arastirma kapsaminda ortaya konulan betimsel analiz
sonuglarindan hareketle uzmanlarin degerlendirmelerine gore Ishak Pasa Sarayi’na yapilan
cagdas ekin bu alanda belirlenmis tasarim kriterlerine gore uygunlugunun kararsizim ve az
uygun diizeylerinde oldugu gériilmiistiir. Buradan hareketle Ishak Pasa Saray1’nin tasariminda
cagdas ek yapma kriterlerinin yeterince belirleyici olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu
dogrultuda aragtirma kapsaminda yapilan literatiir taramas1 ve saha ¢alismasi sonucunda elde
edilen bulgulardan yararlanilarak uzman katilimcilardan mimar, sehir planci, peyzaj mimart,
sanat tarihgi, arkeolog ve restoratdrler agisindan Ishak Pasa Saray1’na eklenen ¢ati iist rtiisiiniin
yapinin form, ritim siliiet ve yonlenmesine uygun bulunmamis ve malzeme, renk ve dokusunun
yap1 iizerinde olumsuz etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapiya eklenen cati {ist ortiisii
uzmanlar tarafindan yapisal acidan degerlendirildiginde genellikle uygun bulunmus ayrica
yapilabilirlik ve dayaniklilik agisindan dikkate alindig1 yoniindeki goriisler 6ne ¢cikmistir. Sonug
olarak, bu ¢alisma kapsaminda, ¢alismanin hedefleri dogrultusunda tarihi yapida ¢agdas ek

88



yapma Konusunda literatiirde yer alan kriterler ve yaklasimlar irdelenmis, bu konuda

gelistirilmis kriterlerin Ishak Pasa Saray1 érneginde ne olgiide belirleyici oldugunu uzman

degerlendirmeleri lizerinden ortaya konulmustur.

Tablo 25. ishak Pasa Sarayi’'nda Cagdas Eke Iliskin Bilgiler ve Eke Yonelik Uzman
Degerlendirmelerini igerir Sonug Tablosu.

ISHAK PASA SARAYI
Yeri:
YVili:2011 Agr, BENIMSENEN TASARIM MEKAN ORQA}}IIZASYON
) Dogubey YAKLASIMI TURU
azit
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i g 5|5 | 2| % £ |2 |5 | B g5 &¢
On
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Bicimsel Kritereler
Form Olcek/Oran Yiikseklik Ritim
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Tablo 26. (Devami)
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Calisma kapsaminda, ishak Pasa Sarayi’na yapilan restorasyon uygulamasi, tarihi
yapida ¢agdas ek konusunda literatiire bagl belirlenen kriterler, uzmanlarin perspektifinden
degerlendirilmistir. Uzmanlarin, kriter sorularia ydnelik verdigi cevaplardan hareketle, Ishak
Pasa Sarayi’na yapilan ¢at1 Ortiisii ekinin, zitlik kurma yaklagimi benimsenerek restore edildigi
ortaya ¢itkmistir. Tablo 27°de goriildiigii gibi tasarim yaklagiminda etkili olan kriterler bigimsel
kriter grubunda yer alan kiitle hacim kriterlerinden form, yonleme, siliiet ve gorsel yogunluk
kriterlerinin mevcut yapiyla uyumsuz oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica yine bigimsel kriter
grubunda yer alan materyal kriterlerinde doku, malzeme ve renk materyal kriterleri yapinin

mevcut durumu ile aykirt durum olusturmustur.

Son olarak bu ¢alisma kapsaminda Ishak Pasa Saray1 drneginde ulasilan sonuglardan

hareketle tarihi yapida yeni ek yapma konusunda oneriler gelistirilmistir.

Oncelikle tarihi yapilar bulundugu baglamin 6zelliklerini yansitan ve ge¢misle gelecek

arasinda koprii gorevi goren onemli kiiltiirel miras unsurlaridir. Tarihi ve kiiltiirel siireklilik bu
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yapilarin korunmasiyla devam ettirilebilir. Bu dogrultuda tarihi yapiya miidahale diger mimari

tasarim siire¢lerine gore titizlikle ele alinmalidir.

Zaman igerisinde toplumda kiiltiirel ve teknolojik degisimler meydana gelmekte ve bu
degisimden tarihi yapilarda etkilenmektedir. Bu etkilesim tarihi yapilarda yeni mekan ihtiyacini
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtiyaglar yapi, mekan ve mimari eleman eki gibi farkli 6lgeklerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda yapiya yapilacak ekler ile tarihi yapmin fiziksel ve
yapisal entegrasyonu onemli bir konudur. Bu nedenle restorasyon siirecinde tarihi yapinin
fiziksel ve yapisal 6zellikleri detayli sekilde analiz edilmeli ve analizler dogrultusunda gerekli

ise ek/ekler yapilmalidir.

Tarihi yapida ek tasarimi; kiitle/hacim, materyal, konum ve yapisal olarak farkli dl¢iitler
acisindan ¢ok yonli ele alinmasi gereken bir konudur. Tasarim yaklasimi agisindan ise tarihi
yaptyla uyumlu (benzer/taklitgi), tarihi yapinin yorumlanmasi ile ya da kasitli bir sekilde zit bir
yaklagimla ele alinabilir. Tarihi yapida ¢agdas ek konusu kapsaminda her ne kadar belli kurallar
olsa da tarihi yap1 ile ¢agdas ek arasindaki uyumun nasil yakalanacagi tasarimciin da

yorumuna bagli bir konudur.

Tarihi yapida ¢agdas ek yapma konusunda dnemli konulardan birisi de ek yapinin
yapildigr donemi yansitmasi ve eski yapi ile yeni yapinin birbirinden ayirt edilebilir olmasi
gerekir. Ek bigimsel, malzeme ya da yapim teknigiyle ayirt edilmelidir. Tarihi yapiya yapilan

miidahalenin tersine ¢evrilebilir olmasi da 6nemli bir husustur.

Sonug olarak, bu calisma 6zelinde Ishak Pasa Sarayr tarihi yapida cagdas kiitle/ek
yapma konusunda literatiirde yer alan kriterler ne 6l¢iide dikkate alindigini belirlemek i¢in ele
alinmis fakat bu kriterlerin 6rnek yapi iizerinden yonlendiriciliginin diisiik oldugu goriilmiistiir.
Ayrica kriter gruplar1 6zelinde form, 6lgek, doku ve malzeme acisindan uygun olmadig: fakat
striiktiirel anlamda yapiya nispeten uygun tasarim yapildigi ortaya konulmustur. ishak Pasa
Sarayr’nin Tarihi pek yolu iizerinde bulunan Dogubeyazit ilgesinde bulunmasi nedeniyle bu
yorede, bolgede, Tiirkiye’de ve hatta Diinya’nin farkl tilkelerinde tarihi dokuyu olusturan her
bir tarihi yapi i¢in ¢agdas kiitle/ek yapmay1 da igeren restorasyon siireclerinde dncelikle hangi
ek yapma yaklagimin benimsenecegi belirlenmelidir. Bu noktada restorasyona konu olan
yapinin i¢inde bulundugu baglamdan da bagimsiz diisiince gelistirmeden belli bir yaklagim
dogrultusunda bugiine kadar gelistirilmis ve bu ¢alismaya konu olan kriterler goz onilinde

bulundurularak tarihi yap1 ve ¢evreye saygili bigimde ek tasarimlar1 yapilmalidir.
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