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Bu ¢aligmanin amaci; kayak-snowboard egitmenleri’nin kayak alanlarinin giivenligine
iligkin goriislerinin alinmasi ve kayak alanlar1 giivenligi ile ilgili 6neriler sunmaktir.

Aragtirmanin evrenini; (a) Bolu-Kartalkaya, (b) Bursa-Uludag, (c¢) Kars-Sartkamus, (d)
Erzurum-Palandoken, (e) Kayseri-Erciyes ve (f) Diger gibi Tiirkiye’nin farkli cografi
bolgelerinde yer alan kayak merkezlerinde “Ogretici-Antrendr” olarak gorev yapan, 192’si
erkek 20’si ise kadin olmak tizere toplam 212 “egitmen” olusturmaktadir.

Arastirmada kullanilan anket formu, yukarida belirtilen kayak merkezlerinde gorev
yapan ya da egitim veren Ogretici ve antrendrler’e arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
Aragtirmada veri toplama aract iki boliimden olusmaktadir. Birinci boéliimde, arastirma
grubunda yer alan bireylerin kisisel 6zellikleri (yas, cinsiyet, egitim durumu, sahip olunan belge
tiirleri vb.) ile ilgili sorular yer alirken, Ikinci béliimde ise, “Egitmenler”in kayak alanlarinin
giivenligine iliskin goriiglerinin belirlenmesi amaciyla olusturulan anket yer almistir.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde; “egitmenler” ile ilgili demografik bilgilerin
degerlendirilmesinde frekans (f) ve (%) hesaplanmistir. anketin alti boliimiinde yer alan toplam
42 soru i¢in katilimeilarin cinsiyetlerine, egitim durumlarina, hizmet verilen kayak merkezine,
hizmet siiresine, sahip olunan belgenin kademe tiiriine ve 6gretici-antrendr belgesinin alindig
kurum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek igin
verilere parametrik olmayan testlerden olan “iki degiskenli ki-kare analizi” uygulanmistir. Ki-
kare analizinde 2*2’lik bir tabloda gézeneklerden birinde beklenen degerin 5°ten kiigiik olmast
durumunda Fisher’in Tam Olasilik Testi kullanilmaistir.

Yapilan analiz sonuglar1 neticesinde; katilimcilar kar sporlarinin giivenligi hakkinda en
giivenilir bilginin; O6gretici ve antrendr’lerden alinmasmin gerekli oldugu yoniinde goriis
bildirilmistir. Katilimcilara gore kayak yaralanmalarinin  en sik  nedeni’nin“kayma
becerisine/seviyesine uygun olmayan asir1 hiz”ayrica“koétii ezilmis pist” ve “egiticiden destek
almadan kendi c¢abasiyla kayak 6grenmeye caligmak” ise kazalarin temel sebepleri goriisiine
ulagilmistir. Katiimcilarin goérev yaptiklart hizmet yerlerine gore sorulara verdikleri cevaplar
incelendiginde egitmen sorumlulugu, kayakc¢i sorumlulugu, mekanik tesis-lift operator
sorumlulugu, kar iistii ara¢ kullanici sorumlulugu ve kayak alan1 koordinatér sorumlulugu’na
iligkin sorularda Uludag, Palanddken ve Erciyes Kayak Merkezlerinde gorev yapanlarin dogru
cevap secenegini isaretleme oranlarinin digerlerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kayak, Kayak Alani, Kayak Glivenligi, Egitmen.
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The purpose of this research was to examine the opinions of ski and snowboard
instructors about the ski slope safety and to propose suggestions about the ski slope safety.

The participants of the study consisted of individuals working as ‘instructor-trainer’ at
ski centres in different geographical regions of Turkey including (a) Bolu-Kartalkaya, (b)
Bursa-Uludag, (c) Kars-Sarikamis, (d) Erzurum-Palandoken and (e) Kayseri-Erciyes and (f)
Other. The sample of the study was comprised of a total of 212 ‘instructor-trainers’ including
192 male and 20 female participants.

The quastionaire used in the research was applied to instructors and trainers working or
teaching skiing at the above mentioned ski centers by the researcher. The data collection tool in
the study was consisted of two parts. The first part includes questions about personal
characteristics (age, gender, educational status, types of documents they have etc.) of
participants in the research group. The second part includes questions related to the ‘instructor-
trainers’” opinions about ski slope safety.

For evaluating the gained data, frequency (f) and percentage (%) was used for
determining demographic features of participants. For the questions in the six parts of the study,
non-parametric bivariate chi-square test was applied to the data to test whether there is a
statistically significant difference according to gender, educational status, ski center they work
in, service period, levels of the certificate they have and the certificate institution. Fisher’s exact
test was performed in cases where the expected significance value is lower than 5 in the 2*2
tables.

As a result of the analysis, participants stated that the most reliable safety information
about the snow sports has to be taken from instructors and trainers. According to the
participants the most significant reason of ski injuries is excessive speed which is not suitable
for skiing level and skill. Moreover, it was found out that badly crushed tracks and trying to
learn skiing without getting support from the trainer were main factors of the crashes. It was
also found out that the average of correct responses of the participants working at Uludag,
Palandoken and Erciyes Ski Centres were higher than the ones working at other ski centres
based on the analysis of questions related to responsibilities of instructors, skiers, mechanical
service area-lift operatér, drivers of over-snow over-snow vehicles and ski-slope coodinators.

Keywords: Ski, Ski Area, Ski Safety, Instructors.
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GIRIS

Kayak sporu (alp kayagi) diinyada yaklasik olarak 80 iilkede yapilmaktadir ve
yil i¢inde milyonlarca kayak sever bu kayak merkezlerine gitmektedir. Diinya
cografyasinda kayak yapmaya miisait daha fazla alan olmasina ragmen, en az 5 mekanik
tesisin bulundugu 2000 kayak bolgesi mevcuttur (Vanat, 2012: 21). Tiirkiye’de ise
1300-3350 m yiikseklik kusaginda yer alan 28 tane kis sporlart merkezi planlanmistir.
Ancak faal durumda olan kis sporlari merkezi sayisi 8, kismen tiim yapilagsmay1
gerceklestirmis kayak merkezi sayisi ise 5 tanedir. Bunlar: Erzurum/Palanddken,
Bursa/Uludag, Bolu/Koroglu, Kayseri/Erciyes, Kars/Sarikamig kayak merkezleridir.

Bu kis sporlar1 merkezlerinden gerek yarigma gerekse rekreatif amagcla
yararlananlarin belirli bir bolgeyi segmesinde ¢ok sayida motivasyon unsuru etkili
olabilmektedir (Bahar ve Kozak, 2005: 79). Teknolojinin insana sagladigi imkanlar
arttitkca kayak misafiri de konforlu mekanik tesisleri kullanmayi, giivenli, bakimli
pistlerle ve yiiksek kalitede sunulan hizmetleri talep etmektedir. Kis sporlarinin
bugilinkii formlar1 modern yasam tarzinin kistaslarini  eksiksiz  karsilamak
durumundadirlar. Ozellikle eglence sektoriine yonelik bireysel isteklerin karsilanmasi
yaninda, kayak esnasinda saglik ve emniyet giivencesi ile deneyim kazanma zenginligi,
bireysel ihtiyaglarin karsilanmasi rekabette 6nemli avantajlar olusturmaktadir (Bahar ve
Kozak, 2005: 115).

Son yillarda gelisen teknoloji ile iiretilen malzemeler, pistlerin diizenlenmesi ve
giivenlik onlemlerinin {ist diizeye ¢ikartilmasiyla birlikte kayak sporunda sakatlama ve
yaralanmalarin biiylik oranda azalmasina neden olmustur. Ancak, kar sporlarinda
cesitliligin artmasi ve bu gesitlilige katilanlarin sayisinin da her gecen giin artis
gostermesi, diger bir agidan kural tanimayan, bilingsizce ve becerisine uygun
hareket etmeyen, cevresindekilerin giivenligini hice sayan adrenalin tutkunu
kontrolsiiz kayakgilar, sakatlanmalara, kazalara neden olmaktadirlar. Sakatlik riski
yukseldikce ve kayda deger sakatliklar arttik¢a kurallara uygun kayma, davranis
bilgisi ve risk alma tutumu ile ilgili arastirma ve 6nlemler de zorunluluk haline
gelmektedir.

Kis sporlart merkezlerinde, kayak alanlarinda uygulanmasi ve uyulmasi gerekli
kurallar yerel bir zorunluluktur. Bu kurallar devletten devlete gesitlilik gosterir. Her

devletin kanunu, teamiil hukuku ve mevzuati kayak alani isletmecisinin, mekanik tesis-



lift operatoriiniin, kayakgilarin/snowboardcularin  ve ilgili taraflarin  gorevlerine,
dokunulmazliklarina ve yiikiimliiliiklerine farkli yaklasimlar uygular (Chalat, 2005).
Diinyada bir¢ok iilke kayak alanlar1 giivenligine yonelik kanun veya yonetmelikler
cikarmislar ayrica kayak alanlariin giivenligine yonelik orgiitlenme caligmalarini da
uygulamaktadirlar. Benzer bir yapmin Tiirkiye’de oldugundan s6z etmek ¢ok miimkiin
degildir. Ulkemizdeki mevcut durumu inceledigimizde ise kayak sporunda ilk yardim
ve giivenlik tedbirlerine iligkin olarak, yasanan talihsiz kazalar nedeniyle il valiliklerinin
genelge ve talimatlar1 disinda resmi bir mevzuatin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu
konularin yasal mevzuata oturtulmamasinin temel sebeplerinden biri de milli park
alanlar icinde bulunan kayak merkezlerinde gilivenlik tedbiri isi yapilmasimin Milli
Parklar ve Dogal Hayati Koruma Genel Miidiirliigli’niin iznine tabi olmasidir. Bircok
kurumun yetki ve sorumluluk alani i¢ine girmis olan kayak alanlarinin tek bir mevzuatla
asilmasi, gelecekte karsilagilmasi olasi olan riskleri onlemek agisindan Onem arz
etmektedir.

Resmi anlamda mevzuat olmamasinin yam sira kayakta ilk yardim yapacak
sertifikali personel de bulunmamaktadir. Bu itibarla; Genglik ve Spor, Kiiltiir ve
Turizm, Bilim, Sanayi ve Teknoloji ile Saglik Bakanligi’nca olusturulacak komisyonlar
yoluyla bu konunun yasal alt yapisinin hazirlanip belli bir mevzuata baglanmasi 6nem
arz etmektedir. Bu konudaki denetimin ise bahse konu bakanliklara tasra teskilati
tarafindan yillik ve periyodik olarak yapilmasi zorunlu hale getirilmelidir. Bu konuda
resmi mevzuatin olmamasi yarginin da isini zorlastirmaktadir.

Bu bilgiler 1s1g¢inda, kayak alanlarimin gilivenligine iliskin bir¢ok kanun ve
yonetmelik incelenerek kabul edilebilir kurallar belirlenmeye calisilmistir. Bu kurallarin
uygulanabilirlik ve 6gretilmesi noktasinda ¢ok 6nemli bir role ve sorumluluga sahip
olduklar kabul edilen kayak/snowboard 6greticileri-antrendrlerine anket yoluyla sorular
yoneltip, vermis olduklari cevaplarla bu giivenlik kurallarina iliskin goriislerinin

belirlenmesi amaclanmustir.



BIiRINCI BOLUM
KAYAGIN TARIHCESI

Kayak, karl1 bolgelerde yasayan insanlarin, doganin ¢etin sartlariyla miicadelede
giinliik yasamlarini siirdiirebilmeleri (kar lizerinde bir yerden bir yere ulasim) ve devam
ettirebilmeleri (avcilik ve tasima) igin icat ettigi bir uyumaraci olarak ortaya ¢ikmigtir
(Tayga, 1990: 27; Kulberg, 2007: 34).

Insanlarin ilk kez kar iizerindeki yolculuklarinin neticesinde kayakla nasil
tanistiklar1 ve kayaga nasil basladiklar1 bir takim varsayimla anlatilir. Bu varsayimlarin
bilimsel dayanaklarint ise arkeoloji bilimin katkilariyla kesfedilen bulgular
olusturmaktadir. Kayakei figiirlerinin yer aldig: petroglifler (kaya tizeri resim-¢gizim ve
yazilar) ya da kayak ve benzer objeler Norveg, Isveg, Finlandiya ve Rusya'da
bulunmustur. Arkeologlar bu tasvirleri inceleyerek ge¢mis yasamlar hakkinda fikir
birligi yapmis olmalarina ragmen, tarihsel slire¢ ve zaman konusunda farkli fikirlerde
olduklar1 tespit edilmistir. Bu tiir fikir yiiriitme ile ortaya konulan kuramlar hakkinda
elde kati belgeler bulunmadig1 i¢in kesin bir yargi ortaya konulamamaktadir. Kayakla
ilgili kabul edilebilir en dogru yaklasim insanlarin ¢evre kosullarma uyum ve

ihtiyaglarimi karsilama amaciyla icat edip ve tarihsel siire¢ iginde gelistirdigi araglardir.

Kayak sozclglinii kayma aract olarak ilk tanmimlayan Piyade Talimname
Komisyonudur (Nisanyan, 2007: 251). Tirk dilinde kayak kelimesi, kar veya su
tizerinde kaymak i¢in ayaga takilan ara¢ (Giilensoy, 2007:482) olarak ifade edilirken,
uluslararas literatiirde kayak sozciigiine karsilik olarak “ski” kelimesi kullanilmaktadir.
Ski (kayak) kelimesi Germen (Old Norse) dilinde tahta veya ahsap sopa anlamina gelen
"skid" (sit) ve ikiye ayrilmis tahta pargasi anlamina gelen “skid” kelimelerinden
gelmektedir. Eski Ingilizcede tahta gubuk anlamma gelen “scid” ya da agagtan bigilmis
tahta parcast anlamina gelen “shide” kelimesi ile kokii ayni olan bir kelimedir

(www.dictionary.com, 2017).

Diger taraftan kayakla insanoglunun iliskisi incelendiginde oncelikle yasam
kosullarinin zorluklari, akabinde sundugu imkanlar ve buna bagl fonksiyonlara yonelik
bir iiretimin glinlimiizdeki modern kayagin temelini teskil ettigini soyleyebiliriz.

Baslangicta bir ulagim araci olarak insana hizmet eden kayagin, zaman igerisinde avcilik



ve askeri ihtiyaclar i¢in de kullanildign goriilmektedir. Yine bu siirecte toplumdaki
fonksiyonlara bagli olarak Onceleri eglence araci, sonrasinda da sportif bir yapiya
biirinerek, insan hayatindaki varligmi kullanim amaglarini farklilagtirarak devam

ettirmektedir.

Arkeolojik buluntular ve yazili belgelerden elde edilen bilgiler 1s181nda kayagin
binlerce yil Once Altay bolgesinde yasayan Mogol ve Tirk kavimleri tarafindan
yapildigina dair gliclii kanitlar mevcuttur. Dogal yasam kosullarinin geregi olarak
yapilan kayagin, spor ya da eglence anlaminda ki kullanimi ise Isve¢ ve Norveg’i isaret

etmektedir (Bergsland, 1946).

Isvigreli Prof. Hess, kayagin tarihinden bahsederken Soyle diyor: “Biitiin kis
karla értiilii olan Sibirya’min kayak¢iligin asil vatani olmasi tabii oldugu gibi, tarihi
deliller de kayak¢iligin Sibirya’nmin en simali (en kuzey) noktalarina kadar yayilarak
yasayan Tiirk ve Mogol kavimlerine ait oldugunu gosteriyor”. Prof. Hess, sozlerini
sOyle bitiriyor: “Tarihi delillere gore, kayak Sibirya’nin icadi olup, iki bin yil énce Fin
Kavimleri tarafindan Avrupa’ya getirilmis ve oradan bunu Iskandinav kavimleri

ogrenmislerdir” (Tayga, 1990: 27-28).

Kayagin tarihiyle ilgili; yazili kaynaklar, M.O. 3000°den daha gerilere
gitmemektedir. Fakat yazili eserlerden dnce insanoglunun yasadigi olaylari, petroglifler
(kaya Ttzeri resim-g¢izim ve yazilar) vasitasiyla kayalar ftizerine naksettikleri
bilinmektedir (Demir, 2009: 6). Bu nedenle kayagin ne zaman, nasil ve hangi amaglar
icin kullanildigina dair bilgilerin biiyiik boliimii arkeolojik delillere dayanmaktadir. En
eski buluntular Cin’in Altay bolgesindeki kayaklarin ilkel kullanimini 6ne siiren 10.000
yillik kaya resimleridir (History of skiing, 2016). Ayrica Kuzey Rusya’da Moskova’nin
yaklasik olarak 1200 km kuzeydogusundaki Sindor gdliinde M.O. 6300-5000 yillarina
dayanan, kayak benzeri objeler ele gegirilen 6nemli buluntulardir (Burov, 1985: 392-
395).

Arkeoloji biliminin katkilariyla ulasabilen bazi buluntular; Kuzeybati Rusya-
Vyg New Zalavruga’da kaya iizerine ¢izilmis resimlerdir. Bu resimlerde Kanada geyigi
avciligr ve av esnasinda ii¢ kayakcinin hareketlerinin tasviri mevcuttur (Resim 1),
(Gjerde, 2010: 316). Kanada geyigi avlamada kayagin kullanildigina dair yine énemli
bir bulgu Rusya’nin Vis 1 bolgesinde elde edilmistir. Vis 1 bdlgesinde elde edilen ve tas



devrine ait oldugu diisliniilen kayagm birinin arka {ist yiizeyine islenmis, “Kanada
geyigi bas1” figiirii bir oymamevcuttur. Burov bu oymanin hem hiz sembolii hem de
pratik bir fren olarak kullanildigini iddia etmektedir. Bu bulgularin radyokarbon yas
analizine gore giiniimiizden dnce 8300-7000 ve M.0.7500-5800 yillarma ait oldugu
belirlenmistir (Burov, 1989: 393-397; John ve Allen, 2012: 195). Diger petroglif
bulgular1 Vyg ve Rusya’daki Onega goliinde kesfedilmistir. Kaya tizerine ¢izilmis bu
oymalarda, kayakli insanlarin geyiklerle ¢ekildigi resmedilmistir (Lagerquist, 1950: 13).

Resim 1.1. Kis aylarinda Kanada geyigi avciligi. Av esnasinda 3 kayake1 ve
hareketlerinin tasviri, Kuzeybati Rusya-Vyg New Zalavruga 4, Fotograf: Jan Magne
Gjerde (2010).

Iskandinav cografyasina ait kayak ve kayakcilik bulgulari; Norveg’in Snésa
koyiinde bir kaya iizerine ¢izilmis “Bola” isimli bulgunun M.O. 6000 yillarna ait
oldugu diistiniilmektedir (Resim 2), (Kulberg, 2007: 34). Diger bir bulgu ise Kuzey
Norve¢ kiyilarindaki  Tro adasinda kaya {izerine islenmistir (Resim3),
(www.gonorway.no, 2016). Yaklasik 4500 yil 6nce kayaya islendigi tahmin edilen bu
bulgu 1994 Lillehammer Kis Oyunlarinda logo olarak kullanilmistir (Kulberg, 2007:
34). Sekil ve g¢izimden yola ¢ikarak tasvir edilenin kayak¢i oldugu kolaylikla

anlagilmakta ve bircok ilging ve sasirtict Ozellikler de sunmaktadir. Kayagin ug



kisimlariin modern kayaklarda oldugu gibi kavisli oldugu goriilmektedir. Kayak¢inin
bas1 tipki geyiklerin kulaklarina benzer, uzun kulaklarla tasvir edilmistir. Muhtemelen
geyik avlama esnasindabu hayvanlara benzemek adina yapilmig bir gizlemeoldugu
diistiniilmektedir. Elinde “saban” benzeri bir ara¢ mevcut olup bunun da muhtemelen

kayagin hizini kontrol etmek i¢in kullanildigi diistiniilmektedir.

Resim 1.2. Bola (Kayakg1), (Kulberg, 2007: 34).

Resim 1.3. Kuzey Norveg kiyilarindaki Tro adasinda kaya iizerine ¢izilmis kayake1
(Kulberg, 2007: 34).

Iskandinav cografyasina ait en 6nemli tarihsel kanit ise Isve¢’te bulunan ve
Kalvtrask (Kealgest) adi verilen kayaktir (Resim 4). Kayak 1924 yilinda, Kalvtrask
(Kealgest) bolgesinin 2 km dogusundaki Fébotjdlen (Feboselin) ve Nybrénnet
(Niitibirenit) koyleri arasindaki bataklik kazis1 sirasinda bulunmustur. 204 cm
uzunlugunda ve 15,5 cm genisligindeki bu kayaklar 1925 yilinda usta avci olan Aug
Hohfahl tarafindan Umed miizesine bagislanmis ve 1980 yilinda radyokarbon yas
analizine gore M.O. 3200 yilma ait olduklar1 belirtilmistir (Kalftriisk Historiska
Museum, 2018).
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Resim 1.4. Kalvtrask (Kealgest) kayagi (Kealgest Tarihi Miizesi).

2014’te deri baglantili iyi korunmus bir kayak, Norveg¢’in Reinheimen
daglarinda buzulda ortaya ¢ikmistir. Kayak 172 cm uzunlugunda ve 14,5 cm
genisliginde olup, deri baglantis1 kayagin ortasindaki kiigiik tiimsek yerdedir. Rapora
gore bu kayak 1300 yilliktir (Resim 1.5.), (Kayakta Arkeolojik Bulgular, 2018).
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Resim 1.5. Norveg’in Reinheimen daglarinda kesfedilmis deri baglantili kayak.

Neticede konuyla ilgili bircok ¢alisma ve benzeri arkeolojik bulgular kayagm ilk
yapilisinin yaklasik 6-7 bin yil dncesine kadar uzandigim1 ortaya koymaktadir. Buna
ragmen, giiniimiizde halen daha elde edilen yeni buluntular ve gelisen teknoloji, kayagin

tarihsel siirecinin stirekli giincellenmesini zaruri kilmaktadir.

Diger taraftan kayakla ilgili ulasilabilen en eski yazili kaynaklar ise Cinlilerin
komsular1 hakkinda yazdiklar1 eserlerdir. Bu eserler takriben M.O. 700’lii yillara
dayanmaktadir (Eberhard, 2013: 53). Bu eserlerin bazilarinda kayak ya da kayakeilik

hakkinda su sekilde ifadeler mevcuttur;

M.O. 629 Bayirkuw’lar: insanlart aga¢ ayak (aga¢ kayak) takarlar ve buz
tizerinde kayarak geyik avlarlar (Tasagil, 2013: 53).


http://www.ultimatehistoryproject.com/uploads/3/0/6/7/3067335/7301217_orig.jpg?471

M.O. 581-617 Basmullar: Ulkeleri ¢ok karli oldugu icin tahtadan at yaparlar,
karlarin tizerinde hizla kayarak geyikleri takip ederlerdi. Onlarin zirh1 kalkana benzer ve
bas1 yiiksektir; altina at derisinden kil elbise (par¢a) koyarlar (sarmalarlar); karin
lizerinde, agac ayakkabi gibi ayaklarinin altina baglarlardi. Eger bayir asagi ise lizerinde
ilerleyerek geyikleri takip ederler, sayet diiz arazide ise geyige dogru sopalarinin
yardimiyla ilerlerler; aynmi1 kayik gibi, yokus yukari ise elleri ile tirmanirlardi (Tasagil,
2013: 55).

Cinlilerin yazdiklar1 eserlerden sonra elde edilen diger yazili kaynaklarda;
Skridfinner (Kayak¢1 Finliler) terimi; kuzey Iskandinav halklarmi tanimlamak igin
Yunan Procopius ve Goth Jordenes tarafindan M.S. 6. yiizyila kadar kullanilmistir.
Skridfinner kelimesi “kayaklar iizerinde seyahat etmek” anlamina gelen eski Norse fiili
“Skrida” dan gelmektedir. Procopius’un Sami diline atifta bulundugu diisiiniilmektedir
(Gotaas, 2010: 4-5). Egil Skallagrimsson’un M.S. 950 destani, Tanr1 Kral Haakon’un
kayak tizerinde vergi toplayicilari gonderme uygulamasini anlatir (Ranheim, 1955: 9).
Gulating Yasast “6zel arazi {izerindeki hi¢bir geyigin kayakgilar tarafindan rahatsiz

edilemeyecegini” belirtmistir (Lasse, 1999: 136).

Tarihsel siireg igerisinde kayakli donanimli askerlerin varlig1 ve kar savaslari, ilk
kez 13. yy da Danimarkali tarih¢i Saxo Grammaticus tarafindan kaydedilmis, “kayakli
birliklerin ulasabilecegi hiz ve mesafe, hafif siivarilerle kiyaslanamaz ol¢tideydi”
seklinde not diismiistiir. Yine Isvecli din adami Olaus Magnus 1555 tarihli “Historia de
Gentibus Septentrionalibus” kitabinda Sami’ler hakkinda bircok yerde bahsetmis;
kayak ve kayak sopalar1 tamamen agiklanmig, Kayaklarla yukar1 hareket edebilmek i¢in
kayagin alt yiizeyine ren geyigi derisi yerlestirdiklerini, sag kayagin (savek) sol kayaga
gore daha kisa oldugunu ve sopalarin uzun ve uglarinin mizrakta oldugu gibi sivri uglu

oldugunu ifade etmistir (Fry, 2006: 4).

Kaydedilen ilk organize kayak¢ilik uygulamalari ve yarislariise Isve¢ ve Norveg
piyadelerinde kayagin askeri kullanimidir. Askeri kayak uygulamalari detaylari,
1767°den itibaren Danimarka-Norve¢ ordusunda muhafaza edilmistir. Askeri
uygulamalar ve yarislar; engebeli arazide yokus asagi kayarken hedef talimi ve dolu

askeri sirt ¢antasiyla 3 km kayakli kosuyu igermekteydi (Bergsland, 1946).



Norvegli gogmen “Snowshoe (Karayak)” Thompson Jon, 1856’da Longboard’da
derin karda, Sierra ve Genoa arasinda kayakla posta tagimaciligi yapmistir (John ve
Allen, 2012: 204). 1888’de, Norvegli kasif Fridtjof Nansen ve takimi kayaklar tizerinde
Gronland buz ortiisiinii gegmistir. 1890’11 yillarda Giiney Amerika’da Buenos Aires-
Valparaiso tren yolu {izerinde c¢alisan Norvegli isgiler bolge insanlarina kayagi
tanitmislardir.1902’de Norvegli bir konsolos, Kobe’de kayak ekipmanlari ithal etmis ve
kar firtinalar1 sirasinda Japon askerlerin 6limiinden etkilenerek Japonlara kayakeiligi
tanitmigtir. 1910°da, Ronald Amundsen Giliney Kutbu Kesfinde kayak kullanmistir
(Lasse, 1999: 136).

1913 yilinda baslatilan ve bir gelenek halini alan Fransa’nin Val-d'Isere kdyilinde
yilbas1 geceleri toplu kayak eglenceleri giinlimiizde halen daha yapilmaktadir
(Dresbeck, 2016: 468). Ozel olarak tasarlanan ve Alplerdeki ilk kayak merkezi
Italyanin daglik kuzeybat: bolgesinde 1930 yilinda Agnelli (Fiat) ailesi tarafindan
hayata gecirilmistir. 1936 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Idaho/Sun Valley’de ilk
defa telesiyej sayesinde kayak daha eglenceli hale gelmistir (Fry, 2006: 17).

Kayak alanlarmin gilivenligine iliskin ilk 6rgilitlenme Amerika Birlesik Devletleri
Kayak Federasyonu Baskani Roger Langley'in, Charles Minot Dole'u ulusal bir kayak
ilkyardim ekibi kurmasi konusunda ikna etmesiyle, 1938'de Vermont, Stowe'da NSP-
National Ski Patrol (Ulusal Kayak Ilkyardim Ekibi) kurulmustur. Baslangigta 300 kisi
ile sinirli olan bu orgiit, Charles Minot Dole'nin gorevi siiresince, yani 1950 yilinda

4000 tiyeli ulusal kayak ilkyardim ekibi haline getirilmistir (Www.nsp.org, 2017).

1939 yilinda Amerika’da Kar Sorfii’niin (snowboard) patenti alinmistir. Sert
beyaz meseden yapilan kar sorflinde sol ayagi icin ayarlanabilir serit, sag ayagi tutmasi
icin kauguk kece, hiz1 ve yonlendirmeyi kontrol etmek i¢in kullanilan ilmekli bir halat

ve yonlendirmek i¢in kullanilan bir sopa vardi (www.skimuseum.net, 2018).

Kayak, kaymak, ayn1 zamanda bir toplumun kiiltiiriinii de yansitmaktadir. Karla
kapli alanlarda yasayan insanlar kayakla ilgili maddi ve manevi bir¢ok folklorik
malzeme lretmistir. Bu malzemeler toplumun deger yargilarimi ve geleneklerini
yansitan, yasatan ve sonraki kugaklara aktaran etkinlikler olarak ele alinmaktadir. Bu
toplumsal tiretim tipki diger spor branslarinda oldugu gibi kayaginda daha sonralari

sportif bir yapiya biiriinmesine zemin olusturmustur. Huizinga, ritiiel ve oyun arasindaki
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iliskiyi vurgularken, medeniyetin dogusundan bu yana oyun sekillerinin tiim insan
etkinliklerine niifuz ettigini, insanin toplumu yaratmasina yardimci oldugunu ileri

stirmistiir (Huizinga, 1960: 5).

Kayagin sportif bir ugrasa doniisiimii askeri ¢alismalarla baslamis olmasina
karsin daha sonralar1 insanlarin miicadele rekabet ve basar1 arzulari, farkl disiplinlerin
ve kurallarin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Ayni1 zamanda teknoloji ve ekonomik
gelismeler  neticesinde  insanlarin  serbest  zamanlarimi1  kayak  yaparak

degerlendirmelerine imkan saglanmaistir.

Kayakta ilk ulusal resmi orgiitlenmeler 1861 yilinda Norveg’te, (History Of
Skiing, 2017) 1872 yilinda Amerika’da, 1890 yilinda Almanya’da, 1894 yilinda
Avusturya’da ve 1901 yilinda da Fransa’da kurulan kayak kuliipleridir (Atabeyoglu,
1991: 31). Uluslararas1 anlamda ilk &rgiitlenme ise; 1924 yilinda Isvigre’nin Bern
sehrinde kurulan FIS (Federation International de Ski) Uluslararasi Kayak
Federasyonu’dur. O tarihten bu yana kayak sporunun tiim uluslararasi organizasyonlari

bu kurulus tarafindan sevk ve idare edilmektedir (Kiigiikugurlu, 2011: 62).

19 Mart 1843°de Norveg/Tromse da diizenlenen ilk halka agik kayak yarigmasi
(bahis yaris1) ayrica gazetede de haber yapilan ilk kayak yarisidir. 22 Ocak 1862°de ilk
kayakla atlama yarigmasi Yyine Norve¢/Trysil’da diizenlenmis. Hakemler stiller igin
(zariflik ve akicilik) puan vererek derecelendirme yapmislardir. 1884 yilinda Kayakla
atlama yillik yarigsmadan c¢ikarilirken, ilk kayakli kosu yarigmasi Trondheim ’de

diizenlenmistir (Lasse, 1999: 136).

Ote yandan 1896 yilinda Mathias Zdarsky Avusturya’da kayak ve kayak
baglarin1 (baglama) gelistirmek adina denemeler yapmis ve “Lilienfelder Skitechnik”
(Lilienfeld Kayak Teknigi) kitabinda kayak tekniginin ilk sofistik agiklamasi olarak
govde doniisiiniin nasil yapilacagini ortaya koymustur (John ve Allen, 2012: 231).

1922 yilinda Isve¢’te Vasaloppet Salen’den Mora’ya kadar uzanan Dalecarlia
Bolgesi, (90 km-56 mil) boyunca Gustav Eriksson Vasa anisina 90 km’lik kayakli kosu

yarigmasi yapilmistir (www.vasaloppet.se, 2017).

1924 yilinda Uluslararas1 Kayak Federasyonu’nun olusumuyla beraber ilk
Olimpiyat Fransa Chamonix’de diizenlenmistir. 1959 Kask Yasasi FIS (International
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Ski Federation) yarislar1 i¢in mecbur kilinmis ve Ik Diinya Kupas: 5 Ocak 1967 de
Almanya’nin Berchtesgaden sehrinde yapilmistir (John ve Allen, 2012: 195-224).

1976 yilinda Paralimpik kros kayag ilk kez ’Kis Paralympics’de sahne almistir.
Kayak alanlarmin giivenligine iliskin, kayak ilkyardim ekiplerinin diger bazi iilkelerde
de Orgiitlenmesinin ardindan, Uluslararas1 Diinya Kayak Devriye ve Kayak Giivenlik
Orgiitii (FIPS- Fédération Internationale des Patrouilles de Ski), ilk toplantismi, 1979
yilinda Kanada/Calgary’de baslatmis ve gliniimiize kadar her iki yilda bir bu toplantilar
gerceklestirmektedir (www.fips-skipatrol.org, 2018). 1992 yilinda ise tiimsek kayagi ve
serbest stil kayak Kis Olimpiyatlarina eklenmistir. 2009 yilinda kadinlarin kayakla
atlamaya katilma miicadeleleri, kayakla atlamanin 2014 Kis Olimpiyatlarina

eklenmesine neden olmustur (FIS Rules, 2002).

Giiniimiizde kayak sporu yaklagik 80 iilkede yapilmakta ve yilda tahminen 400
milyon kayake1 pistleri ziyaret etmektedir. Diinya’da ¢ok daha fazla kayak yapmaya
miisait alan olmasina ragmen en az 5 mekanik tesisin bulundugu 2000 kayak bolgesi

mevcuttur (Vanat, 2012: 21).

1.1. TURK KAYAGININ TARIHCESI

Tiirklerin kayakla tanigmasi tipki diger toplumlarda oldugu gibi insanoglunun
kar tlizerindeki yolculugu ile baglar. Bu nedenle kayakla ilgili tarihsel bir arastirma
Tiirklerin yasadig1 cografyalar dikkate alinarak yapilmalidir. Tiirklerin ilk anayurdunun
Orta Asya olmasi ve bu yasadiklar1 bolgenin de yilin biiyiik bir bolimiinde karla kapl
olmasi Tiirklerin kayaga ihtiya¢ duyduklar: gergegini ortaya koymaktadir.

Arkeolojik buluntular ve yazili belgelerden elde edilen bilgiler kayagin binlerce
yil 6nce Altay bolgesinde yasayan Mogol ve Tiirk kavimleri (M.O. 659) tarafindan
yapildigina dair giiclii kanitlar olusturmaktadir (Tanyeri, 2010: 79). Bununla ilgili
olarak Prof. Hess’in yani sira, tarih¢i Prof. W. Eberhard, Cin kaynaklarina dayanarak
yaptiklar1 incelemelerde, Eski Tiirklerde kayak ve kayak¢iligin mevcut oldugunu, savas
ve goclerle Avrupa’ya ve diger bolgelere gegtigini bildirmektedirler (Tayga, 1990: 27-
28).

Orta Asya’da yasayan ve kayak kullanan Tirk kabileleri hakkindaki ilk bilgiler
Cin kaynaklarindan elde edilmistir. Bunlar daha ziyade Orta Sibirya, Altay ve Sayan
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daglarinda ve onlarin kuzeyinde yasayan kavimlerdir. Tang siilalesi tarihinin (M.O.
618-907) bilhassa yedinci asra ait olan kayitlarinda orta Sibirya’nin Goktiirk Kabileleri
(M.O. 627), (Tu-kiu, yahut Tut-kwat) sigir kemiklerinden yapilmis buz kayaklariyla
kostuklarindan “Sigir Ayakli Tiirk” adiyla anilmislardir. Eskiden Finlilerinde kullandig:
bu tiir buz kayaklara, zamanimizda baz1 Mogol kabilelerinde de rastlanmaktadir. Mogol
sivesiyle “dosiir” yahut “tosir” (kaygan) adiyla anilmaktadir (Togan, 1939; Giiven,
1992: 255-256).

Aym Goktiirklerin (M.O. V. VI asirlar) bir kismi, agactan yapma kayaklar
tizerinde kostuklarindan Cinliler bunlara da “Aga¢ Athi Tirk” (Mu-ma tu-kiu)
demislerdir. Bunlar; Tupo (Tuba), Mi-lie-ko (Merkit) ve O-¢i (avci) adiyla bilinen iig
kabileden olusmaktaydi (Togan, 1939; Giiven, 1992: 255-256).

Tang siilalesi tarihinde deniliyor Ki: “Bu kabileler, agagtan yapilan ve ¢atisi
kayin kabugu (tuz) ile ortiilii evlerde otururlard. Iyi atlart vardi. Ayrica ayaklarina
kayak baglar, egri bir aga¢ dalini ellerine alir buz iistiinde agag ata binerek kosar ve
oynarlardr. Kayak yarisi yaparken ona dayanarak iter ve biiyiik siiratle kosarlard:
(Togan, 1939; Giiven, 1992: 255-256). Kemikten yapilmis olan bu kayaklar Elyevm
Finlandiya milli miizesinde mevcuttur. Miize midiri Prof. Hamalainen’in
aciklamalarina gore bu kemikler yumusak kar lizerinde degil buz tizerinde kaymak igin
kullanilmigtir (Togan, 1939: 2).

Tiirklerde kayakeiligi en giizel bir surette nitelendiren Resideddin’dir. 1310°da
tamamladig1 Tiirk ve Mogol tarihine ait eserinde Sayan Daglarinda yasayan Tiirk ve
Mogol kabilelerinden (M.O 659) bahsederken (Topkap1 Sarayr Niishas1 N. 1518) sdyle
diyor: “Bu vilayette (vani Sayan Daglarindaki Orman Uranhalar: Ulkesinde) daglar ve
ormanlar ¢oktur, kar ¢ok yagar ve kisin kar iizerinde ¢ok avcilik ederler. Bunun igin
tahtadan (bir alet) yapiyorlar Ki, ona (¢ana) derler ve ayaklari ile onun iizerine basarak
dururlar, kayistan bir bag yaparak (ayaklarimi tahtaya baglarlar), ellerine de bir agag
alirlar ve bu agaci karin sathina dayayarak, gerek diiz sahrada ve gerek dag asagi ve
yukarisina dogru oyle kosarlar ki, dag sigiri’min (vani geyik) ve (takip ettikleri) diger
hayvanlarin arkasindan yetisir ve (onlari) éldiiriirler. Ikinci bir yiik ¢ana’sini (kizag)

da avci kendisi tizerinde bulundugu ¢ana’va (kayaga) baglayarak (beraberinde) ¢ceker
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ve oOldiirdiigii avi onun iizerine yiikler; eger iki ii¢c bin men” bir yiik olsa bile ona
viikletirler ve (¢ceken adam da) onu az bir zahmetle kar iizerinde kolay kolay
yiiriitiir ”(Togan, 1939: 4-5).

Yedinci asirda mezkir Yenisey Kirgizlarinin Hangay Daglar1 civarinda, yasamis
olan Pa-si-mi, yani Basmil Tiirkleri hakkinda Huan-ju-ki’de soyle diyor: “Bunlar agag
at denilen kayaklar iizerinde kayarlar, bunun bas (6n) tarafi kalkik olup alti beygir
derisiyle, killar1 onden arkaya yatmis bir halde kapatilmistir. Bunlar boyle yapilan
kayaklart ile daglarda oyle bir siiratle kosarlar ki, (takip ettikleri) geyigin arkasindan
vetisir ve gecerler. Kayakg¢t diiz yerde kosuyorsa elinde bulundurdugu dayak ile kara
dayanarak iter ve (suda) kayik tizerinde kiirek ¢cekmek gibi (bir manzara arzeder) ve bu
sekilde (kendileri tarafindan takip olunan) hayvanin arkasindan yetisirler. Eger kayak¢i
daga ¢ikacaksa ayni agag ona daga ¢ikis isinde de yardim ediyor” (Togan, 1939: 3-4).

Tiirklerin Anadolu’ya girisi ise 1015-1021 willarin1 kapsayan ilk kesif
akinlarindan sonra 1028, 1038, 1044 ve 1047 ve 1063 yillarinda da biiyiik gruplar
halinde yeni akinlar diizenledigi; bunlarin disinda Dogu ve Giiney-Dogu Anadolu’da
oldukga faal olduklar1 gozlenir (Togan, 1981; Giimiis, 2013: 1553-1570).

Anadolu’da ne zaman ve hangi amacla kayagin yapildigina dair fazla bir kaynak
bulunmamakla beraber, karli bolgelerde intikal ve kar iizerinde en verimli sekilde
hareket edebilmenin, savunmada hayati bir rol oynamasi sebebiyle, 1915°te Kafkas
Cephesi’ndeki askeri birlikler tarafindan kullanildig1 goriilmektedir (Atabeyoglu, 1991:
33-34). Bu tarihsel siire¢ iginde; 1. Diinya Savasimin baslamasinin hemen ardindan
Genel Kurmay Baskani1 ve Baskumandan Vekili Enver Pasa’nin emriyle Ruslara karsi
girisilen Saritkamis Harekati’nin hemen sonrasinda gergeklesmistir. Siddetli bir kis
mevsiminde ve hazirliksiz bir sekilde baglatilan bu harekat sirasinda, yiiksek ve karl
daglar, ordunun harekat kabiliyetini ve haberlesme olanaklarini azaltmis, sonucta
binlerce asker donarak hayatini kaybetmistir. Diger taraftan, Rus ordusu biinyesindeki
kayakli kitalarin, karli zeminde siiratle hareket ederek Tiirk birliklerine ani baskinlar
yapmast Tiirk Ordusu’nda da benzer teskilatin kurulmasini glindeme getirmistir
(Kiglikugurlu ve Sivaz, 2011: 64). Cetin doga sartlar1 ve karli bolgelerde yapilan

savaslarda ordunun kayakli birliklere acil ihtiyaci oldugu anlasilinca Avusturya silahli

“Eski bir 6l¢ii birimi. Sozliikte “saymak, hesaplamak, tahsis / tayin / taksim etmek” anlamindaki menn kokiinden isim
olan kelime “belli miktarda hisse, pay, kismet” manasinda muayyen bir 6l¢iiyii ifade eder. 1 mena = 2 ritl = 24 ukiyye
= 40 istar = 180 miskal = 257d dirhem. (http://www.tdvia.org)
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kuvvetler teskilat1 ile iliskiye gecildi ve 18 Mart 1915 te Avusturyali askeri kayak
hocalart Erzurum’a geldiler (Tanyeri, 2010: 79). Bunlar tabii bilimler doktoru Binbasi
Victor Pichman, pedegoji doktoru Yiizbasi Otto Hiibner, makine miihendisi Yiizbasi
Albert Bildstein, ve maden miihendisi Yiizbas1 Ipen idi. Bu subaylarin hepsi kendi
alanlarinda taninmis bilim adamlar1 oldugu gibi, Tirol’deki kayake¢ilik okulunun 6nemli
elamanlart idi (Kii¢iikkugurlu ve Sivaz, 2011: 64). Trenle Erzurum’a gelen 6gretmenler,
kendileri ile beraber 250 takim kayak malzemesi de yanlarinda getirmislerdi.
Erzurum’un Kiremitlik bolgesinde tek sopali Zdarsky Sistemi” ile egitim vermeye
baslamislardir (Tanyeri, 2010: 79).

Avusturya’dan gelen bu subaylar, kayak teskilati i¢in, askeri talimgahlardan
imtihan ve sthhi muayene ile kayaga elverigli secilen erleri egitmis ve birliklerimize
kazandirmiglardir  (Kigiikugurlu ve Sivaz, 2011: 64). Bu kursta ilk yetisen
kayakeilarimiz, Tegmen Arif Sofya, Yedek Subaylar Arif Hikmet Koyunoglu ve Cevat
Dursunoglu, beylerdir (Kiigiikugurlu ve Sivaz, 2011: 64-64).

Cumbhuriyetten 6nce, 6zellikle milli miicadele donemlerinde askeri amagl dogan
ve gelisen kayak, cumhuriyetin ilanindan sonra sportif bir kimlikle sivil hayata intikal
etmis ve zamanla hem sportif hem de rekreatif boyutuyla gelisme gostermistir.

Tiirkiye’de ilk dag gezileri ve sportif ¢alismalar Uludag iizerinde yogunluk
kazanmugtir. 1925-1933 yillar1 arasinda Galatasaray lisesinde gorevli yabanci uyruklu
ogretmenlerin Onderliginde baslayan Uludag gezileri, Tiirkiye’de hem turizm amach
hem de sportif amagl hareketlerin baslangicimi teskil eder (Ulker, 1992: 40). Bu
baslangicla birlikte 1933 yilinda Istanbul ve Bursa’da dagcilik ve kis sporlart kuliipleri
kurulmustur (Karpinar, 1981: 8; Ulker, 2006: 42).

Ankara’daki Yiiksek Ziraat Enstitiisiinde gorevli Beden Egitimi Ogretmeni
Alman Herr Riedel okul idaresinin askeriyeden sagladigi kayaklarla ogrencilerine
egitim vermeye baslayip, ardindan da devlet yetkilileri ile temasa gecip 1936 yilinda
Almanya’nin Garmisch Parten Kirschen kis sporlari merkezinde yapilan Kis Olimpiyat
Oyunlarina katilmalarini saglamistir (Atabeyoglu, 1991: 37).

Tirkiye Kayak Federasyonu (TKF) ilk olarak 1935 yilinda "Dagcilik ve

Binicilik Federasyonu" adi altinda oOrgiitlenmis ve baskani Siikrii Kocak olmustur.

1890 yilinda Avusturya’da Mathias Zdarsky adinda bir ressam uzun bir ¢alisma sonunda yeni bir kayak baglamas:
“Lilienfeld kayak bag1” iiretmis, ayrica teorik ve pratik kayak 6gretimine baglayarak kurslar agmistir. Zdarsky’nin
gelistirdigi bu yonteme Alp Usulii denilmistir.
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1936 yilinda ise Kis Olimpiyatlari'na katilmak i¢in kurulusun adi "Dagcilik ve Kis
Sporlar1 Federasyonu" olarak degistirilmistir (Tirkiye Kayak Federasyonu, 2018).
Dagcilik ve Kis Sporlar1 Federasyonunun onderliginde Kayseri, Erzurum, Sarikamis
gibi merkezlerde yogun faaliyet gosteren “Halkevleri” kanaliyla dagcilik ve kis sporlari
tesvik edilmeye ve gelistirilmeye baslanmistir (Ulker, 1992: 41). Beden Terbiyesi
Umum Midiirliigi’niin (BTUM) kurulmasi akabinde 1939 yilinda da Tiirkiye Kayak
Federasyonu (TKF) bagimsiz bir federasyon olarak kurulmus ve baskanligina Latif
Osman Cikigil getirilmistir (Tirkiye Kayak Federasyonu, 2018).

1940 yilina gelene kadar kayake1 yetistirmek ve uluslararasi faaliyetlere doniik
ciddi bir ¢aligma olmamustir. 1940y1li sonunda egitimci yetistirmeye yonelik olarak
Erzurum’da “Kayak Muallimi Yetistirme Kursu” agilmistir. Bu kursa katilan 15 kayak
rehberi adayi, kurs bitiminde yurdun degisik yerlerine dagilarak kayak Ogretmenligi
yapmaya baslamislardir (Kii¢iikugurlu ve Sivaz, 2011: 79).

Bursa Uludag’da 1940 yilindan sonra kisisel gereksinmelerin karsilanmasi i¢in
insa edilen basit yapilar kis turizmine olan talebin artmasiyla insanlar1 kar amacina
doniik daha biiyiik ve modern tesisler yapimina yoneltmistir (Arslan, 1983).

Daha sonra dag turizmi ve dag sporlarinda 1960-1970 yillar1 arasinda 6nemli
gelismeler olmustur. Tiirk kayaginin alt yapist olusturulmaya baslanmis; Uludag,
Erciyes, Palandoken, Sarikamis ve Bitlis oncelikli kayak merkezleri olarak belirlenmis
ve buralara kayak mekanik tesisleri yapilmistir (Ulker, 1992: 43;Tunger, 1998).

1966 yilinda yeniden ve ayr1 olarak kurulan Dagcilik ve Kayak Federasyonlari
egitim agirlikl ¢alismalara oncelik verilmis, mekanik tesisler kurulmus, yeterli kayak
malzemeleri temin edilmistir. Ozel egitim gdrmiis 6gretmenler gdzetiminde, kayak
Ogretimi ve yarisma tesvik edilerek hem sportif faaliyetlerin hem de kis turizm
hareketlerinin gelistirilmesine uygun ortamlar hazirlanmasina ¢alisilmistir. Kayak
Federasyonu c¢aligsmalarini Sarikamis, Erzurum, Agri, Bing6l, Bitlis, Erciyes ve Uludag
gibi Kis Sporlari Merkezleri iizerine yogunlastirmstir (Ulker, 2006: 44).

Kis turizmi i¢in uygun mekén ozelligine sahip baslica bes merkezin planlama
calismalar1 esasen 1970’11 yillarda yapilmistir. Yapilasma i¢in temel alinan nazim imar
planlari, Bakanlik tarafindan hazirlanarak, Imar Bakanhg: tarafindan onaylanmis ve

yiiriirliige girmistir. Uludag, Erciyes, Palandoken, Koroglu ve Sarikamis merkezlerinde
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yapilasma, ¢ikarilan bu imar planlar1 cergevesinde gerceklestirilmistir (Incekara, 1998:
31).

Diger taraftan Turizm ve Tanitma Bakanligi 1973 yilinda, iilkenin sahip oldugu
dag turizmi potansiyelini degerlendirmek {izere iilke diizeyinde Onem tasiyan kis
sporlart merkezlerinin tespitine ¢alisilmis ve bu merkezlerin nazim imar planlart ile bu
planlara bagli hazirlanan Olgekli imar planlar1 tamamlanma asamasina getirilmistir
(Ulker, 1983). Turizm Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Erciyes, K&éroglu, Palandoken,
Uludag ve Sarikamis Kayak Merkezleri nazim imar planlari, Imar Iskdn Bakanlif
tarafindan onaylanarak kis sporlart merkezlerinin planli gelismesi baslatilmistir (Tunger,
1998).

Tiirkiye’de kayak turizmi istenilen seviyelere ulasmamis olsa dahi yatirimlar
konusunda dikkate deger g¢alismalar yapilmaktadir. 1991 yilinda Devlet Planlama
Teskilatt (DPT) Miistesarligi tarafindan Uluslararasi bir konsorsiyuma yeniden
hazirlattirllan "Kis Turizm Master Plan1" ¢ercevesinde Tiirkiye’de kis sporlarinin
yapilabilecegi imkanlar1 incelenerek bir veri tabani olusturulmustur (Tablo 2.1).
Yiiriitilen bu ¢alismalarla 28 adedi kis turizm merkezi olarak ilan edilmis 48 adet
potansiyel kis turizm alanindan 18’inin imar planlari tamamlanmistir. Yapilacak yeni
yatirimlarla halihazirda kis turizmine hizmet veren 9.549 yatak kapasitesinin 78.645°¢
¢ikarilmasi hedeflenmektedir (Kosan, 2016: 50).

Tiirkiye’de hizla gelisen kis turizmi ve kis sporlar1 hareketleri, ozellikle
Uludag’dan Dogu Anadolu’ya dogru bir yayilma gostermektedir. Kartalkaya ve Erciyes
Kayak Merkezlerinin yani sira Erzurum/Palandoken, Kars/Sarikamis Kayak Merkezleri
son yillarda hizli ve planh bir gelismeyle (Ulker, 2006: 49); kis turizmi hizla artmaya
devam etmekte, ingaat ve planlama sathasinda olan tesisler ¢ig gibi biiylimektedir
(Hesapdar, 1993: 11).

Tiirkiye Kayak Federasyonu 2006 yili itibari ile 6zerk bir yapiya kavusmustur.
Alp disiplini, kuzey disiplini, snowboard, kayakla atlama ve biathlon dallarinda sporcu

yetistirmekte, ulusal ve uluslararas1 yarigmalar diizenlemektedir.
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IKIiNCi BOLUM

KIS SPORLARI MERKEZI

Kis sporlart merkezi; kis mevsiminde yeterince kar alan degisik yiikselti,
uzunluk, egim ve yeteri say1 ve Ozellikte mekanik tesisleri (telesiyej, teleski, vb.)
bulunan kamu ya da 0Ozel isletmeci tarafindan isletilen spor ve turizm yerleridir.
Tiirkiye’de 28 tane kis sporlart merkezi planlanmis olup, 1300-3350 m yiikseklik
kusaginda yer almaktadirlar. Faal durumda olan kis sporlar1 merkezi sayist sekiz olup,
kismen tiim yapilasmayr gergeklestirmis kayak merkezi sayis1 ise bestir
(Erzurum/Palandoken, Bursa/Uludag, Bolu/Koéroglu,  Kayseri/Erciyes,
Kars/Sarikamig). Bu merkezler ayrica konaklama, giintibirlik yeme-igme vb. sosyal

ithtiyaglar karsilayacak alt yapiya sahiptirler.

Kis sporlarit merkezi se¢imi ve asamasinda dikkate alinmasi gereken oncelikler

asagida siralanmustir.

e Kis mevsiminde yeterli, kaliteli kar yagist alan ve kar’in yerde 100 giinden fazla
kalabildigi yamaglar,

e Kayak ve snowboard uygulamalari i¢in farkli zorluk seviyelerine sahip uygun
genislik ve egimli pistler, Tirkiye i¢in genellikle daglarin kuzey yamaglari
lizerinde yer alan alanlar (Ulker, 1992: 28),

e Deniz ve gol ikliminin tesirlerinden uzak, bir bagka degisle karasal iklimin etkin,
havadaki bagil nem oranmi diisiik, acik ve gilinesli giin sayist ¢cok olan iklim
yorelerinde (Ulker, 1992: 28),

e Kayak merkezi yerlesim birimleri ve yan {initelerin yapilagmasi, gelistirilmesine
imkan saglayacak yeterli biiyiikliikte alanlar,

e Yerlesim bakimindan; elverisli zemin 0Ozelliklerine sahip, kayak alanlar
tizerinde ve yerlesim merkezi ¢evresinde heyelan ve ¢1g tehlikesi bulunmayan
alanlar (Ulker, 1992: 28),

e Icme ve kullanma suyu ihtiyaci igin yeterli kaynaga sahip alanlar,

e Daglik ve karli; ancak, ulasim, enerji ve alt yapt imkanlarindan yeterli ve

aksaksiz yararlanilabilecek alanlar,
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e Insan saghig ve fizyolojik islevi agisindan olumsuzluk yaratmayacak alanlarimn

sec¢ilmesi kar sporlari merkezlerinin dncelikleri olmalidir.

2.1. KIS SPORLARI MERKEZI DONANIMLARI

Kis sporlart merkezlerinde kayak alanlart donanimlarmi  su  sekilde

siralayabiliriz.

e Kis mevsiminde yeterince kar alan, farkli yiikseklik, uzunluk ve egimli kayak
pistleri ve parkurlari.

e Kayaker ya da yolcularin, yamaglarin tepesine ulasimlarini saglayan telesiyej,
teleski, gondol vb. mekanik tesisler,

e Kayak alanlari tanzim araci (Snow grooming)

e Kar Ustii ulasim araglar1 (kar motosikleti-Snowmaobile),

e Kayak alanlar1 giivenlik Onlemleri igin konuslandirilan tiim materyaller
(isaretler, tabelalar, vb.)

e Kayak malzemeleri kiralama tiniteleri,

2.1.1. Kayak Pistleri ve Parkurlari

Kayak pistleri ve parkurlari; kayak merkezinin smirlart icinde, kayak alani
koordinatori’nlin  kontrolii altindaki tim kayak pistlerini, bitisigindeki kayilabilir
yamaglari,, kayak alant koordinatorii tarafindan tasarlanan alanlart (parkurlari)
icermektedir. Kayak veya snowboard uygulamalarimin yapildigi pistler/yamaglar su

sekilde smiflandirilir.

a) Tanzim edilmis pistler,

b) Serbest stil kayak ve snowboard parkurlart,
c) Sira dis1 yamaglar (Ekstrem),

d) Sira dis1 dag ve yamaglar (Backcountry).
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2.1.1.1. Tanzim Edilmis Pistler

Kayak merkezi sinirlar1 i¢inde yol haritalarinda belirlenen, agiklanan, isaretlenip,
ezilerek, glivenligi saglanmis, gozetim ile denetim altinda, farkli egim ve zorluk

seviyelerine sahip pistlerdir.

2.1.1.2. Serbest Stil Kayak ve Snowboard Parkurlar:

Serbest stil kayak ve snowboard parkurlari; rampalar, atlamalar, yarim silindir,
ceyrek silindir, korkuluklar, raylar, eglence kutular1 ve yumru-tiimsekli tim yapay veya
dogal olusumlart i¢inde barindiran serbest stil kayak ve snowboard etkinliklerin

yapilabildigi parkurlardir.

2.1.1.3. Sira Dis1 Yamaglar (Ekstrem)

Kayak alani sinirlar igerisinde yer alan ulasimi mekanik tesislerle saglanan,
hazirlanmis, kontrol edilmis pistlerin bitisigindeki hazirlanmamis ya da kontrol

edilmemis, farkli egimlere sahip kayilabilir yamaglardir (Berget, 2012: 7).

2.1.1.4. Sira Dis1 Dag/Yamaclar (Backcountry)

Kayak merkezi vasfini kazanmamis daglarda, kayakcilarim ya da
snowboardcularin yamaglarin tepesine ulagimini, tirmanma malzemelerini kullanarak
kendi ¢abalariyla ya da helikopter veya kar araclari ile gerceklestirip kaydiklar1 dogal
dag/yamaglardir (Berget, 2012: 7)

2.1.2. Mekanik Tesisler

Kayak merkezlerinde kayakgilarin/yolcularin yamag tepelerine ulagimini ve
zirvelerde bulunan st istasyon ve dag kahvelerine malzeme tasima amaclh yapilmis

mekanik tesislerdir.

Mekanik tesislerin genel yapisi; baslangict noktasi vadi, bitis noktasi ise
yamacin zirvesi olan yerden yaklasik 3 m yiikseklikte yerlestirilmis iki ¢ark ve bu iki
cark arasina gerilmis c¢elik halatin, yerden yiiksekte tasiabilmesi ve nakliyenin

gerceklestirilebilmesi i¢in, arazinin yapisina uygun yerlestirilmis makara takimli, metal
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alasimli destek direkleri mevcuttur. Carklar arasina gerilmis ¢elik halatin hareketini,
binis yerinde bulunan g¢arkin dondiiriilmesi elektrik veya dizel motoru ile
saglanmaktadir. Bu genel yapi {lizerine teknolojinin imkanlar1 da kullanilarak sandalyeli,

kabinli, askili, alternatifleriyle tasima/ulastirma tesisleri tiretilmistir.

2.1.2.1. Telesiyej (Sandalyeli Tasiyici)

Telesiyejler “sabit kollu/klemensli” ve “ayrilabilir kollu/klemensli” olmak iizere
iki gesittir.

e Sabit kollu/klemensli telesiyej; celik halat {izerine 15-20 metre araliklarla
sabitlenmis sandalyeler ve 2,8 m/sn’ye hizla tasima yapan mekanik tesislerdir.
Hareketin hiz1 ve yonii bazi durumlarda (giivenlik gerekcesi) degistirilebilir.
Kapasite gereksinimine gore 2, 4 ve 6 (kisi)’li sandalye c¢esitlerinden biri
kullanilabilir. Yiikleme halisinin” kullanimiyla daha yiiksek hizda seyahat ve
daha kisa yolculuk siiresi saglanabilir (Sekil 2.1.).

&\ Tahrik istasyonu

Ara Direk

c
i' Y6n Degistirme ve Gerdirme

Sekil 2.1. Sabit kollu/klemensli sandalyeli telesiyej (Giinthner, 1996).

o Ayrilabilir kollu/klemensli telesiyej; mekanik tesisler genel alt yapisi iizerine
yani c¢elik halat tizerine 15-20 metre araliklarla sabitlenmis sandalyeler,
istasyonlarda bulunan aktaricilar sayesinde doniisiimlii olarak ¢elik halata
tutunup ayrilabilir sistemle, 5 m/sn’ye hizla hareket etmektedirler. Bu tesisler

kisa siirede daha fazla yolcu tasimak icin 3, 4, 6, 8 (kisi)’li sandalyeli sekilde

* Yiikleme halisi; PVC emdirilmis 6zel kumas, kauguk ya da fiberglas konveydr (tastyict) bantlardir.
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iiretilmislerdir. Sandalyede oturan yolcular hafif, riizgara dayanikli, ultraviole
(UV) gegirmez polikarbon riizgar koruyucular (bubble) ile koruma altina
almirlar. Yolcularin rahatsizlik yasamadan kis manzarasini izleyebilmeleri

anlamina gelmektedir.

Bu tesislerde birgok yolcunun ayni anda giivenli sekilde sandalyeye binip,
inmeleri i¢in; binis ve inis istasyonunda sandalyeler aktaricilar sayesinde halattan
ayrilip hiz1 makul derecede diisiiriiliir. Bu sayede binis istasyonunda yolcular yerlerini
alir ve giivenli sekilde sandalyeye otururlar. Bir slire daha aktarma mekanik sistemi
icinde yavas hareketi devam eder ve celik halat iizerine tutunur, normal kendi hiziyla
cikis gergeklestirilir. Inis yerinde yine aym1 aktarma mekanik sistemle halattan ayrilir ve
yavaslar. Yolcular giivenli sekilde inerler ve sandalye yavas bir sekilde ¢arki doner ve

sonrasinda yine halata tutunup devam eder (Sekil 2.2.).

Baglant1 Yeri

Baglant1 Yeri

Yon Degistirme ve Gerdirme
Sekil 2.2. Ayrilabilir kollu/klemensli sandalyeli telesiyej (Giinthner, 1996).

2.1.2.2. Teleski (Askili-Cekmeli Tasiyic)

Telesiyej tesislerine gore daha kisa, diizgiin, yaklasik 25° dereceden fazla
olmayan egimli yamaglarda ve baglant1 yerlerinde kullanilan, 2 m/s hizla calisan
tesislerdir. Mekanik tesisler genel yapisi ile ayn1 yapiya sahiptir. Celik halat {izerine 10 -
15 metre araliklarla sabitlenmis; sabitkol-makara-ip diizenegi ve makarada sarili ipin
ucunda farkli sekillerde (T, J, ya da disk) plastik malzemeden yapilmis tutma-gekme
aparatlar ¢elik halat iizerinde asilmig sekildedirler (sekil 3).
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Teleskiler, kayakli ya da snowboardlu yolcularin tasinmasi igin tiretilmistir.
Yalnizca kisin ve zeminde kar olmasi halinde kullanilabilmektedir. Yolcu karli zemin
lizerinde c¢ikis i¢in yerini alir, gorevli operator, sabit hizla donen ¢elik halat ve
beraberindeki sabitkolda asili T-bar1 tutup yolcunun kalgcasina gelecek sekilde verir, bu
durumda yolcunun agirligr ile birlikte, ip makaradan acilir ve gerilince kayakli yolcuyu

da c¢ekerek yukar ¢ikarir.

Teleskilerin diger tesislere gére en onemli avantaji yolcunun ¢ikis giizergahi
boyunca tasiyici direklerden hemen sonra bar1 birakip ¢ikis glizergadhindan ayrilabilir
olmasidir. Teleski tesislerin dezavantajli yonii ise T-barlarla yukari gekilen kayakgilara,
yukardan asagi dogru kayarak gelen kayakgilarin ¢arpma ihtimalinin olmasidir. Ayrica
c¢ikis siiresince ayakta durmak yorucu olmaktadir. Ancak ¢ikis siiresince ayakta durmak
performans sporculari i¢in avantajdir. Clinkii kaslar sogumadan ikinci yiiklenme yapma

imkanina sahip olurlar.

Sekil 2.3.Teleski tesisi (https://3dwarehouse.sketchup.com).

2.1.2.3. Gondol (Kabinli Tastyicr)

Mekanik tesisler genel yapisi ile ayni yapiya sahiptir. Telesiyej tesislerinde
oldugu gibi “sabit kol/klemens” ya da “ayrilabilir kol/klemens” teknolojisi ile 6 m/sn
hizla galisabilen tesislerdir. Yaz ve kis mevsimlerinde kullanilabilen sistemde kabinler 4

kisiden 15 kisiye kadar tercih edilebilir. Panoramik pencereli kabinler essiz bir gevre


https://3dwarehouse.sketchup.com/
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manzarasit  seyrini  ve dogayla biitiinlesme hissini yasatir. Bu tesislerde

kayakeilar/yolcular esyalariyla, hem ayakta hem de oturarak seyahat edebilirler.

Grup gondollar igin sabit kol/klemens kullanilir. Bu sistemlerde, maksimum 15
yolcu kapasiteli 2 veya 4 kabin grubu iletim hattina arka arkaya baglanmistir. Kabin
gruplart daima ayn1 zamanda vadi ve dag istasyonlarina ulasmaktadir. Hedefe ulasan ve
frenlenerek duran araglardan kayakcilarin/yolcularin inip binmeleri esnasinda, 4 kabin
her iki yolun ortasinda bulunur. Bu tesiste grup halinde hareket eden kabinler tel halata

¢oziillemez sekilde baglanmustir (Sekil 2.4.), (Demirsoy, 2008).

Ara Direk

Yon Degistirme ve Gerdirme

Sekil 2.4. Sabit kol/klemensli grup gondol (Giinthner, 1996).

Ayrilabilir kol/klemensli gondollarda ise; ayrilabilir kol/klemens teknolojisi
gondollarin (kabinler) istasyonlarda halattan ayrilmasi ve yavaslamasini saglayarak,
bircok yolcunun kisa siire igerisinde kabinde yerlerini almalarmmi ya da kabini
bosaltmalar1 hususunda gerekli zamani kazandirip giivenli bir sekilde ulasimlarim

saglar.

Bu tesislerde bir¢ok yolcunun ayni anda giivenli sekilde gondola binip, inmeleri
icin; binis ve inis istasyonunda gondollar (kabinler) aktaricilar sayesinde halattan ayrilip
cok daha yavas hareketi saglanir. Bu silirede kayakgilar/yolcular giivenli sekilde
yerlerini alir ya da otururlar. Aktarma mekanik sistemi i¢inde kisa bir siire daha
hareketini devam ettirirken kapilar otomatik kapanir ve celik halat {izerine tutunur,

normal kendi hiziyla ¢ikis gergeklestirilir. Inis yerinde yine aymi aktarma mekanik
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sistemle halattan ayrilir ve yavaslar. Yolcular giivenli sekilde iner, gondol yavas bir

sekilde ¢arki doner ve sonrasinda yine halata tutunup devam eder (sekil 5).

Baglant1 Yeri

Ara Direk

Yo6n Degistirme ve Gerdirme

Sekil 2.5. Ayrilabilir kollu/klemensli gondol (Giinthner, 1996).

2.1.2.4. Teleferik

Birbirinden uzak iki istasyon arasinda, havada gerilmis olan bir ya da birkag
celik halat tizerine bagli kabinlerle kayakc¢i/yolcu veya yiik tasimak i¢in kullanilan
mekanik tesislerdir (Sekil 2.6.). Teleferik tesisleri iki ve daha fazla ¢elik halat ile de
tasarlanabilmektedir. Burada bir halat ¢ekici diger halat(lar) tasiyict halat gorevi

gormektedir.

Teleferikler calisma sistemi bakimindan ikiye ayrilir. Monokabl (tek halatli)
denilen birinci tiirde teleferik tek bir hareketli kabloya baglidir. Bikabl (iki halatli) da
ise birinci halat kabinin agirligini tasirken ikincisi hareketi temin eder. Hat gidisli-gelisli
ise her bir tarafa ayni sayida kabin konmasi halata istenilen gerginligin verilmesini

miimkiin kilar (Rehber Ansiklopedisi, 1993-1994:194).

Normal bir teleferik genelde ii¢ basit kisimdan olusur. Bunlar; teleferigin asili

oldugu halat, halata hareket veren bocurgat makinasi ve teleferik kabinidir.

Diiz bir hat {izerinde iki istasyon arasina gerilmis ¢elik halatin, yerden yiiksekte
taginabilmesi ve nakliyenin gerceklestirilebilmesi i¢in, arazinin yapisina uygun
yerlestirilmis makara takimli, metal alasimli destek direkleri mevcuttur. Bocurgat da,
elektrik veya dizel motoruyla ¢alisan, hattin bir yanindan ¢ekerek aldigi halati, hattin

diger yanina aktaran gelismis bir ¢ikrik makinasidir.



25

Biiyiik yolcu teleferikleri 120 kadar yolcu tasiyabilirler. Ancak bunlarda diger
teleferiklere ilave olarak acil durum motorlari, yangin sondiiriiciiler ve 6zel frenler
bulunmas1 mecburidir. Venazuela, Isvigre gibi iilkelerde teleferiklerin zeminden 300
m’den fazla yiikseldigi yerlerde kabin igine Onlem olarak parasiit konulmaktadir

(Rehber Ansiklopedisi, 1993-1994:194-195).

Tagtyic1 Halat
Tespiti

Tahrik

Istasyonu

Ara Direk

—, Cekme Halatinin Gerdirme
ve Yo6n Degistirme Sistemi

o l —, Tagtyic1 Halat Gerdirme
Sistemi

Sekil 2.6. iki halatli (Bikabl) teleferik (Giinthner, 1996).
2.1.2.5. Funikiler

Engebeli arazilerde, daglarda kablo yardimiyla cekilen rayli sistemler igin
kullanilan “fiinikiiler” s6zciigli Fransizca “funiculaire” sozciiglinden geliyor. Fiinikiiler
esas olarak demiryollari, egimli bir arazide insan ve esya tagimak icin kurulmus
halatlarla birbirine baglanmis ve ray iizerinde hareket edebilen tagima sistemleridir.
Fiinikiiler genellikle aralarinda genis bir seviye farki olan bolgelerde hizmet veren
ulasim araglaridir. Prensip olarak fiinikiiler, egimli ya da yatay zemin iizerinde, iki
istasyon arasinda seyahat eden, bir motor tarafindan gekilen, bir ¢ekme, bir de germe
halat1 ile birbirine baglanan iki aragtan olusan sistemler olarak diisiiniilebilir. Fiinikiiler,
iist istasyonda yer alan bir kasnaga sarilmis, celik halat ile birbirine baglanmis, en az iki
aractan olusur (Sekil 2.7.). Bu araglar hat ortasinda, her iki tarafta yer alan paralel raylar
tizerinde hareket ederler. Araglar, hat ortasinda yan yana gegip, belirli bir mesafe kat
ettikten sonra bu iki hat tek bir hatta birleserek istasyonlara ulagir. inen trenin agirhigs,

egimli yol iizerinde ¢ikan treni ¢ekmeye yardimci olur ve ¢ikan trende inen trenin



26

hizinin kontrolden ¢ikmasini engeller (imrak ve Salman, 2010: 37). Saniyede 14 m hizla

yiizlerce yolcu tasiyabilir (www.doppelmayr.com, 2018).

Alt Istasyon Cekme Halat

Diniig
Makarasi

Denge Halati

Sekil 2.7. Bir fiinikiiler sisteminin genel goriiniimii (imrak ve Salman, 2010: 37).
2.1.2.6. Algak Halath Teleski

Algak halath teleski tesisleri maliyeti diisiik, basit olarak tasarlanmig, gerek
goriildiigiinde baska bir piste kolay sekilde nakledilebilir tesislerdir. Yalnizca kisa
mesafeler ve diisiik egimli araziler icin kullanilabilir. Halatlar i¢in paralel yol hatti
gereklidir. Tahrik istasyonu, dogrudan tahrik edilen bir halat ¢arkindan olusmaktadir.
Halatin elastikligi bu kisa algak tesislerde yeterli oldugundan ayrica bir gerdirme
istasyonuna gerek yoktur. Kalga yiiksekligine gore diizenlenmis tahrik ve yon
degistirme carklari ile tahrik edilen celik veya plastik halat kullanilmaktadir. Yolcular
ya halata siki bir sekilde tutunmakta veya halata sabit tutturulmus kisa askilarla
ittirilmektedir (Sekil 2.8.). Degisik kar kalinliklarinda halat yiiksekliginin sabit
kalabilmesi i¢in ¢ekme yolunun, diizeltilmesi veya doldurulmas: gerekir. Kizaklara

oturtulan mobil tesis kar iizerinde kaydirilabilir ve gerdirme halatlari ile sabitlestirilir.

Algak halatli teleski tesisleri; kayak okullar1 veya kayaga yeni baglayanlar i¢in
o0grenme pistlerinde, kisa egimli kayak yollarinin asilmasinda ¢ekmeli tasiyici olarak

kullanilirlar (Demirsoy ve Demirsoy, 2008).
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Sekil 2.8. Algak halatl teleski tesisi (Giinthner, 1996).

2.1.2.7. Yiiriiyen Bant

Kayakgilar1 az egimli kisa yamaglara tasimak i¢in ytliksek siirtiinmeli {ist yilizeye
sahip olan PVC" emdirilmis 6zel kumas, kauguk vb. konveyér (tastyic1) bantlardir. 0.1
ve 0.6 m/sn arasindaki bant hizlarinda kullanilirlar (Sekil 2.9.).

Kayaga yeni baslayanlarin 6zellikle gocuklar i¢in en basit ve en giivenli tasiyici
tesislerdir. Alternatif rekreatif spor materyallerinin (kizak, tiip vb.) tasinmasi, alternatif

kullanimlara ve dolayisiyla kayak pistinde ¢esitlilige izin verir.
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Sekil 2.9. Yiiriiyen bant.

*Poli vinil kloriir, (genelde kisaltilmig olarak PVC diye kullanilir) olduk¢a genis kullanim alan1 olan bir plastiktir.
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2.1.3. Kayak Alanlar1 Tanzim Araci (Snow Grooming)

Karla kaplanmis pistlerde kis sporlarmin uygulanmasini kolaylagtirmak ve
riskleri azaltmak igin istenilen bigimde sikistirilmis, piirlizsiiz bir yiizeye ihtiyag¢ vardir.
Bu ihtiyaca binaen kayak pistleri, serbest stil kayak parkurlari, kayakli kosu pistlerive

kayakla atlama pistini hazirlamak, tanzim etmek i¢in kullanilan paletli araglardir.

Kar tanzim aracinin genel yapisi; 6n tarafinda ara¢ kullanicist igin bir kabin,
kabinin 6n tarafinda sonradan eklenebilen kar kiirlime bigagi, arka tarafinda kar ya da
buz parcalarini kirmak igin silindir ve silindirin ardinda da plastik diizlestirici mevcuttur
(Resim 2.1.). Ayrica farkli islerde kullanilan is takimlari da vardir. Bu is takimlar1 kabin

icindeki joystickle kullanimlar1 saglanmaktadir.

Resim 2.1. Kayak alanlar1 tanzim araci (Snow Grooming, 2018)

e Kar Ambulansi; pist tanzim aract olarak kullanimi yani sira saglik
sektoriinde de kullanilmaktadir. Kayak merkezlerinde ve karla kaph
arazilerde yliksek hareket ve kullanim kabiliyetine sahip tanzim araci, tam
donanimli ambulans olarak tasarlanip gerek kayak alanlarinda gerekse karl
bolgelerde meydana gelen saglik sorunlarinda, hasta ya da yaraliya ilk
yardimi yapacak personelin ulagimmi ve en yakin saglik kurulusuna

taginmasini saglamak amaci ile de kullanilmaktadir.
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2.1.3.1. Tanzim Aracimin Kullamldig1 Alanlar

e Tanzim edilmis pisler

Kayak merkezi sinirlar1 iginde yol haritalarinda belirlenen pistler farkli
zamanlarda kar yagis1 alir. Karla kaplanmis pistlerde kis sporlarinin uygulanmasini
kolaylastirmak ve riskleri azaltmak icin istenilen bi¢cimde sikistirilmis, pliriizsiiz bir
yiizeye ihtiyac vardir. Bir bagka sekli suni kar makinalarinin tirettigi kar birikintilerini
yine pistin lizerine yaymak piiriizsiiz bir yilizey olusturmak zorunlulugu vardir (Resim

2.2.). Tim bu isler kar tanzim araci kullanilarak yapilmaktadir.

Resim 2.2. Tanzim edilmis pist (https://skadotechno.ru, 2018).

e Serbest stil kayak ve snowboard parkurlari

Serbest stil kayak ve snowboard parkurlarinda rampalar, atlamalar, yarim
silindir, ¢eyrek silindir, yumru-timsekli tiim yapay olusumlarin tanziminde ayrica
serbest stil kayak ve snowboard etkinliklerinin yapilabilmesi i¢in gerekli korkuluklar,
raylar, eglence kutular1 vb. nesnelerin taginmasinda kar tanzim araci kullanilarak

yapilmaktadir.
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Resim 2.4. Serbest stil kayak ve snowboard (slopstyle) parkuru
(Usskiandsnowboard.org, 2018).

e Kayakh kosu pisti

Kayakli kosu kayak pistleri uzun, az egimli, genellikle oval pistlerdir. Bu
bransin kolay ve risksiz yapilabilmesi i¢in pistin dnceden tazim edilmesi, sikistirilmast
ve piiriizsiiz bir yiizey olmas1 gerekmektedir. Ayrica pistin tanziminde, kayakli kosu
klasik teknik igin pistin yiizeyine kayak izinin agilmasi da gerekmektedir. Bu izi

olusturmak yine tanzim aracina eklenebilen is takimlariyla yapilmaktadir (Resim 2.5.).
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Resim 2.5. Kayakli kosu pisti klasik teknik kayak izi (Kayakli Kosu izi, 2018).

e Kayakla atlama pisti
Kayakla atlama pistinde sporcunun ugusu bitirdikten sonra yere temas ettigi alan
(landing area), sporcunun atlayisini bitirdikten sonra kayip durdugu alanin (outrun)

tanzimi yine kar {istii arag ile gerceklestirilmektedir.

2.1.4. Kar Ustii Ulasim Araclar1 (Kar Motosikleti - Snowmobile)

Kar tanzim aracina gore daha hizli hareket kabiliyetine sahip kar motosikleti,
kisin karlh arazilerde ulasim, rekreatif gezintiler yapmak ayrica saglik sorunlarinda

arkasina kizak sedye takilarak hasta ya da yarilinin taginmasi amaciyla kullanilmaktadir.

Karl birgok arazide kar ve buz iizerinde bir yol ya da iz gereksinimine ihtiyag

duyulmadan, hareket edebilecek sekilde tasarlanmistir.

Resim 2.6. Kar motosikleti (Snowmobile).
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2.1.5. Kayak Malzemeleri Kiralama Uniteleri

Kayak malzemeleri kiralama {initeleri kayak merkezinin talepleri dikkate
alinarak; otel, motel vb. misafirlerine ya da giliniibirlik misafirlere hizmet veren iiniteler
olarak iki sekilde yapilanmaktadir. Konumu geregi, kiralama {initesine giris ve piste
cikis kapisit mekanik tesisin baslangic alaniyla ayni yiikseltide ve merdiven olmamasi
biiyiik kolaylik saglayacaktir. Bu yapilanmada hizmet verecegi kitle goz Oniinde
tutularak, yapisal olarak yeterli biiyliklilkte ve yeterli malzeme ile donatilmalidir.
Kiralama {initesinde insanlarin kendilerini rahat hissedebilecegi ve kiralama yapmak
icin bekleyecegi yeterli alan ve alanin zemini kauguk bir malzemeyle kapli olmalidir.
Malzemelerin bakim, onarim, vakslanmasi i¢in bir bakim alani, misafirlerin
malzemelerini gilivenle koyabilecegi dolaplar ve kayak ayakkabilarinin kiralamadan
sonra kurutulmasi ve sterilizasyonu askis1 bulunmalidir. Bulunmasi gereken énemli bir

hususta iinitenin havalandirma sisteminin yeterli sekilde olmasidir.

Kiralama iinitesinde c¢alisacak personel ekipmanlar hakkinda, ekipmanlarin
giydirilmesi ve en onemlisi dogru ekipmani verebilecek yeterli bilgi, tecriibeye sahip
olmas1 gerekmektedir. Kayak merkezi hakkinda bilgi veren kayak alanlar1 haritas1 vb.
brostirler bulundurulmalr ayrica kayak alanlar1 haritasi iinitenin i¢inde de goriilebilecek

uygun bir yerde asili olmalidir.
2.1.6. Kayak Merkezi Kayak Alanlar1 Giivenlik Onlemleri

2.1.6.1. Giivenlik Aglar:

Polietilen plastik iplerle ag seklinde oriilmiistiir. Polikarbonat plastik sopalar ve
ayarlanabilir klipsler yardimiyla tanzim edilmis pistlerin etrafina gerdirilerek

yerlestirilirler.

Rekabet ve eglence amagli yapilan kayak faaliyetlerinde kayak pistlerinde
giivenligi artirmak icin mevcut en etkili aractir. Tanzim edilmis kayak alanlarinin
bitisigindeki baz1 noktalar, kayalik, aga¢c ve ucurumlar, kayake¢ilar diistiigiinde ya da
kontrolii kaybettiklerinde ¢arpma, yuvarlanma sonucu yaralanmalarina sebep olabilecek
riskli bolgelerdir. Olasi bu tiir durumlarda yaralanma riskini azaltmak i¢in uygulanan

aglar 6nemli bir tedbirdir.
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Giivenlik amaciyla uygulamada i tip ag vardir.

e A tipi giivenlik ag1; yarisma amaciyla yiiksek hizlarda kayilan tanzim
edilmis pistlerde, pistlerin bitisiginde bulunan kayalik, ugurum ve agaclik gibi
bolgelerin Oniine uygulanan aglardir (resim 2.7). Kayakg1 diistiigiinde ya da
kontrolii kaybettiginde hizim1 diisiirmek ve yaralanma riskini azalmak ig¢in
uygulanirlar.

e B tipi giivenlik agi; tanzim edilmis yaris pistlerinde, yarigma alaninin
siirlarint belirlemek (resim 2.8), farkli gruplarin birbirleriyle karsilagsmasi
yani olasi carpismalari Onlemek, Yyarismaci distiigiinde ya da kontrolii

kaybettiginde hizini diistirmek ve yaralanma riskini azalmak i¢in kullanilir.

Ayrica tanzim edilmis pistlerin, baz1 bolgelerinde bulunan kayalik, ugurum,
agaclik gibi riskli bolgelerden, eglence amagli kayak yapanlari diistiigiinde ya da
kontrolii kaybettiginde olasi ¢arpma ve yuvarlanma durumlarinda, hizin1 diistirmek ve

yaralanma riskini azalmak i¢in uygulanirlar (resim 2.10).

e Ctipi giivenlik agy;
v' Bu tip aglar kayak alanlarinda farkli kullanicilar i¢in smiflandirmalar
yapilmasi durumunda (kizak, tiip, vb.),
v' Mekanik tesis-lift vb. araglarin binis yerlerinde sirada bekleyen
kayakci/yolcularin yonetimi ve kontroliinde,
v" Yarigmalarda yarismacilarin, seyircilerin ve farkli gruplarin yonetimi ve

kontrolii i¢in uygulanmaktadir.
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Tipi giivenlik agi (www.liski.it, 2018).

Resim 2.8. B - Tipi giivenlik ag: (https://alpinecanada.org, 2018).


https://alpinecanada.org/
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B-tipi giivenlik ag

A-tipi givenlik ag)

Resim 2.9. A ve B Tipi giivenlik agmin Yyerlestirilmesi (https://alpinecanada.org, 2018).

KAYAK ALANI

R o

e L —ltl},é—_

B-TiPi AG

Resim 2.10. Risk olusturabilecek sabit bir nesne i¢in B tipi giivenlik aginin
yerlestirilmesi (https://alpinecanada.org, 2018).
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2.1.6.2. Guvenlik Minder ve Yastiklari

Dis kaplama olarak branda kumasi, i¢i siinger ya da hava ile doldurulmusg
malzemedir. Rekabet ve eglence amagli yapilan kayak faaliyetlerinde kayak pistlerinde
giivenligi artirmak icin kaza riski olusturan unsurlari (mekanik tesis-lift vb. araglari
kuliibeleri, tasiyict direkleri ve su borulari), darbe sirasinda, zarar1 en aza indirecek, sok
emici, bu tir bilesimli malzemeyle yeterli ve uygun bir sekilde kapatilmasinin

saglanmasidir.

Resim 2.11. Giivenlik minder ve yastiklar

2.1.6.3. Giivenlik Isaretleri ve Tabelalar

Kayak merkezinin sinirlar1 i¢erisindeki mekanik tesis-liftler ve kar iistii araclarin
bir diizen i¢inde calistirrlmasinda ozellikle kayak alanlarin1 ve mekanik tesis-liftleri
kullanan kayake¢1 veya yolculari, bilgilendiren ve tehlikelere karst uyaran sembolik

isaretlerdir.

Her bir kayak alan1 koordinatorii kayak¢r veya yolcularin bilgilendirilmesi ve
giivenligi i¢in, sade, igerikli ve uygun bilgileri i¢eren, kayak¢1 veya yolcular tarafindan
kolaylikla okunabilir isaret sistemlerini saglamalidir. Bu isaretlemeleri gerekli sekillerde
(tabela, pankart, 1g1kl1 sinyalizasyon vb.) normal goriine bilirlik durumlarint gézden

gecirerek uygun yerlere koyulmasini saglamalidir.

Kayake1 veya yolcularin, kayak merkezi sinirlari icerisinde belirtilmis giivenlik

isaretlerini dikkate alma ve uyma sorumlulugu vardir.

Kayak merkezi, kayak alanlarinda kullanilan giivenlik isaretleri;
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Kayak alanlarinin  zorluk derecesini ve siniflandirmasin1  belirten
renk/isaretleri: Giivenlik agisindan 6zel bir anlam yiiklenen rengi,

Yasak isaretleri: Tehlikeye neden olabilecek veya tehlikeye maruz
birakabilecek bir davranisi yasaklayan isareti,

Uyarn isaretleri: Bir tehlikeye neden olabilecek veya zarar verecek durum
hakkinda uyarida bulunan isareti,

Emredici isaretler: Uyulmasi zorunlu bir davranisi belirleyen isareti,
Bilgilendirme isaretleri: a, b, ¢, d maddeleri disinda bilgi veren diger

isaretleri,

Kayak alanlarinin zorluk derecesini belirten renk/isaretleri

YENI KOLAY ORTA SERBEST STIL
BASLAYAN DERECE ZOR PARKURU

Sekil 2.10. Kayak alanlarinin zorluk derecesini ve siniflandirmasini belirten

renk/isaretlersi.
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Sekil 2.12. Uyari isaretleri.




Sekil 2.13. Emredici isaretler.

e Bilgilendirme
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Sekil 2.14. Bilgilendirme isaretleri.
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2.1.6.4. Kayak Alanlar1 Haritas1

Kayak merkezi smirlarini, kayak alanlarinin  zorluk derecesini  ve

smiflandirmasini, mekanik tesis-liftler ile konaklama, yeme-igme {initelerini gosteren,

kayake1 ya da kullanicilar bilgilendirmek amaciyla hazirlanmis haritalardir.
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Resim 2.12. Erzurum Paland6ken/Konakli kayak alanlar1 haritas1 (www.skiresort.info,
2018).

2.2. KIS SPORLARI MERKEZINDE IS GORENLER

Kis sporlart merkezinde farkli alanlarda ¢alisan ¢ok sayida is goren
bulunmaktadir. Ancak kayak alanlarinin giivenligine etki eden is gorenleri su sekilde

siralayabiliriz;

e Kayak merkezi isletmecisi (kamu kurum veya 6zel miitesebbis)

e Kayak merkezinde yer alan mekanik tesisler ile kayak pistlerinin giivenli bir
sekilde hizmet verebilmesine yonelik tiim ¢alismalar1 yoneten ve denetimini
yapan kayak alani1 koordinatorii,

e Egitmenler (kayak-snowboard 6greticileri ve antrenorleri),

e Yolcularin, yamaglarin tepesine ulasimlarin1 saglayan teleski, telesiyej vb.

mekanik tesislerin giivenli sekilde ¢alismasini saglayan sorumlu ve personeli,
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e  Pist tanzim arac1 (Snow grooming) operatorleri,

e Kar isti ulasim araglarin1 (kar motosikleti-Snowmobile) kullanan
operator/personel,

e Kayak alan1 kontrol, arama, kurtarma devriyesi,

e Kayak malzemeleri kiralama iinitesi sorumlusu ve personeli,

2.2.1. Kayak Merkezi Isletmecisi (Kamu Kurum veya Ozel Miitesebbis)

Kayak merkezleri ¢ogunlukla genis bir alan iizerinde yapilasmaktadir. Bu
merkezlerde alanin bir kismi veya tamami tek bir isletmeci ya da kamu kurulusu
tarafindan insa edilebilir. Farkli isletmecilerce insasi gerceklestirilmis fakat tek bir
sirket birligi ile koordinesi gerceklestirilen kayak merkezleri mevcuttur.

Mal veya hizmet iiretimi i¢in iiretim Ogelerini bir araya getirilmesini saglayan

kisi ya da kisilerdir (imamoglu, 2014: 4).

2.2.2. Kayak Alan1 Koordinatorii

Kayak merkezlerinde yer alan mekanik tesisler ile kayak pistlerinin giivenli bir
sekilde hizmet verebilmesine yonelik tiim c¢aligmalar1 yoneten ve denetimini yapan

kisi/kisiler.

2.2.3. Mekanik Tesis Sorumlusu

Bir kayak merkezinde kayak yapanlari tasima amagh kurulmus olan tasiyicilarin
acilma-kapanma, bakim, onarim ve seyir sirasindaki her tiir arizanin giderilmesi ve

tesisten yararlananlarin giivenli kullanimlarini saglayan kisi/kisiler.

e Mekanik Tesis Personeli; mekanik tesis sorumlusuna bagli herhangi bir
mekanik tesis-lift’te yolcularin giivenli bir sekilde ulagimlarini saglayan,

yardimei olan kisi/kisilerdir.
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2.2.4. Kayak ve Snowboard Egitmenleri

Ulkemizde kayak ve snowboard dgretimi Tiirkiye Kayak Federasyonu tarafindan
hazirlanmig, gorev tanimlamasi yapilmis Ogretici ve antrendr talimatlar1 kapsaminda

gergeklestirilmektedir.

e Kayak ve snowboard ogreticisi; baslangig, orta ve iist seviyede rekreatif ya
da spor amacl kayak ve snowboard yapanlara ticret karsiliginda egitim verme
yetkisine sahip diplomali kisidir.

e Kayak ve snowboard antrenérii; spor kuliibii veya ferdi lisansa sahip
sporcularin yarigmalara hazirliklar1 ve antrenmanlarini yaptiran; kayak ve
snowboard egitimi vermek i¢in resmi kurumdan alinan yetkili antrenor

lisansina sahip kisidir.

2.2.5. Pist Tanzim Araci (Snow Grooming) Operatorii

Gerekli sinif i¢i egitimi ve denetimli uygulama egitimini tamamlamis, tanzim
araci ve ekipmanlarini kullanabilme sertifikasina sahip kisidir.

Tazim araci operatorii sertifika programi i¢in iki seviye belirlenmistir.

Seviye 1 — Stajyer operator: En az dort (4) saatlik sinif egitimi almis ve yazili
testte basarili olan operatorlerdir.

Seviye 2 - Sertifikali tanzim araci operatorii: Seviye 1 egitimi ve tanzim
ekipmanlarinin c¢alistirilmasi ve kullanimi i¢in en az on alt1 (16) saat uygulamali ve
denetimli egitim almis ve basarili olmus operatorlerdir.

Seviye 1 stajyer operatdr tanzim aracinda egitmen ya da seviye 2 operatorii
olmaksizin tanzim araci ekipmanlarimi kullanmamasi Onerilir. Seviye 1 stajyer
operatdriin sertifikali tanzim araci operatdriinden en az 16 saat ara¢ ekipmanlarini

kullanma egitimi almasi gerekmektedir (ACSA, 2007: 88-89).

2.2.6. Kayak Malzemeleri Kiralama Unitesi Personeli

Kiralama talebinde bulunan kisinin yas, cinsiyet, boy, kilo ve teknik seviyesine
uygun malzemeyi hazirlamak ve kullanicitya malzemeler hakkinda yeterli teknik bilgi

verebilen kisilerdir.
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2.2.7. Kayak Alam1 Kontrol, Arama, Kurtarma Devriyesi

Kayak merkezi sinirlart igindeki tiim kayak alanlarinin kullanimi belirlenmis
kurallar dahilinde gercgeklestirilmektedir. Bu kurallar esliginde ister yarisma amagli,
ister rekreatif amacl tiim kullanicilarin kontrol edilmesi ve yonlendirilmesi sarttir. Ayni
zamanda kullanicilarin yaralanmasi durumunda onlara ilk yardimi yapmak bir giivenlik
gerekliligidir. Bu gerekliligi yerine getiren yapi kayak alani devriyesi ile miimkiin
kilinmaktadir.

Kayak alanlarmin gilivenligine iliskin, kontrol-arama-kurtarma ve ilkyardim
ekipleri Diinya Kayak Devriye ve Kayak Giivenlik Orgiitii (FIPS-Federation
Internationale des Patrouilles de Ski) tiyesi 18 iilkede, giivenligi saglamak amaciyla
uygulanmaktadir (www.fips-skipatrol.org, 2018). Tiirkiye’de bu olusum bazi kayak
merkezlerinde uygulanmakta fakat devriye elemanlarinin yeterli bilgi ve donanima
sahip olup olmadigi sorgulanmalidir. Bu baglamda hala herhangi bir ulusal

orgiitlenmede gerceklestirilememistir.

2.3. TURKIYE’DEKi KAYAK MERKEZLERI

Turizm irilinlinde ¢esitlilik saglanmas1 ve turizm sezonunun tiim yila yayilmasi
ilkesi ve degisen talebinin karsilanmasi amaciyla, turizmin temel dayanak noktasi olan
dogal ve kiiltiirel degerlerin “Koruma-Kullanma” dengesi gozetilerek bolge ve iilke
menfaatleri dogrultusunda kullanilmasina yonelik calismalar; Turizm Bakanligi’nca
hazirlanan ve 02.03.2007 tarih, 26450 sayili Resmi Gazete ’de yayinlanarak yiiriirlige
giren “Tiirkiye Turizm Stratejisi” kapsaminda siirdiiriilmektedir.

Bu baglamda kis sporlar1 turizmine yonelik ilan edilmis, toplam 28 adet bolge
tespit edilmistir. Bu bolgelerin plan durumlari, mevcut ve hedef yatak kapasiteleri ile
mekanik tesisler hakkinda bilgiler (adet, kapasite ve uzunluk) asagida turizm merkezi
bazinda gosterilmektedir (Tablo 2.1), (http://yigm.kulturturizm.gov.tr). Yine 20.01.2013
Tarih ve 28534 Sayil1 Resmi Gazetede yayinlanarak yliriirliige giren 16.4.2004 tarihli ve
2004/7253 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile “Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim
Bolgeleri ile Turizm Merkezlerinin Belirlenmesine ve Ilanina Iliskin Yonetmelik™ le
bolgelerin meveut durumu ile ileriye doniik hedefler belirlenmistir (Tablo 2.1.), (Resmi
Gazete, 2018).


http://www.fips-skipatrol.org/
http://yigm.kulturturizm.gov.tr/
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Tirkiye’de 28 tane kis sporlart merkezi planlanmig olup, 1300-3350 m.
yiikseklik kusaginda yer almaktadirlar. Faal durumda olan kis sporlar1 merkezi sayisi
sekiz olup, kismen tiim yapilasmay1 gergeklestirmis kayak merkezi sayisi ise bestir
(Erzurum/Paland6ken, Bursa/Uludag, Bolu/Koéroglu, Kayseri/Erciyes, Kars/Sartkamas).
Bu merkezler ayrica konaklama, giiniibirlik yeme-igme vb. sosyal ihtiyaglari

karsilayacak alt yapiya sahiptirler.

Tablo 2.1. Tirkiye’deki Kis Sporlar1 Turizm Merkezleri (KSTM) ve Kiiltiir ve Turizm
Koruma ve Gelisim Bolgeleri (KTKGB)

PLAN YATAK MEVCUT
DURUMU KAPASITESI MEKANIKTESISLER
No TM/KTKGB Kapasite | Uzunluk
CDP | NIP/UIP | Mevcut | Hedef | Adet (kisi/saat) m)
1 | Erzurum Palanddken Kis Sporlart TM VAR VAR 2466 8850 19 24563 22018
2 | Bursa Uludag II. Gelisim Bolgesi TM VAR | VAR 2250 3500 22 15000 16145
3 | Bolu Kéroglu Dagi KTKGB VAR | VAR 1713 4000 14 10000 10380
4 | Kayseri Erciyes Kis Sporlar1t TM VAR VAR 1000 6000 13 19300 21832
5 | Kastamonu Cankin Ilgaz Kig Sporlart TM VAR VAR 1217 1300 6 5639 5983
6 | Kocaeli Karatepe TM VAR 800 1000 4 6400 3250
7 | Kars Sarikamig Kis Sporlar1 TM VAR VAR 833 12000 4 5348 6263
8 | Isparta Davraz Dag1 Kig Sporlar1t TM VAR VAR 467 1600 4 3800 3621
9 | Sivas Yildiz Dagi Kig Sporlart TM VAR VAR 110 1600 3 3000 4547
10 | Cankir llgaz Kadingayirt Yildiztepe KTKGB VAR 80 400 1 1200 1588
11 | Ardahan Yalmz¢am Ugurludag Kis Sporlari TM VAR VAR 74 4250 2 2000 2250
12 | Bayburt Kop Dagi TM VAR | VAR 60 810 1 600 1220
13 | Giimiishane Zigana Turizm Merkezi VAR VAR 40 470 1 843 661
14 | Erzincan Ergan Dagi KTKGB VAR VAR 8000 3 3450 6967
15 | Denizli Tavas Bozdag KTKGB VAR VAR 2250 3 2400 3822
16 | Samsun Ladik Akdag Kis Sporlar1 TM VAR 800 1 800 1360
17 | Aksaray Hasan Dagi Kis Sporlar1t TM VAR VAR 97 1235
18 | Mersin Tarsus Giilek Karbogazi KTKGB VAR 8000
19 | Giimishane Cakirgol Kig Sporlart TM VAR VAR 5600
20 | Antalya Alanya Akdag Kis Sporlar1t TM VAR VAR 3000
21 | Mugla Fethiye Seki Eren Dagi Kis Sporlar1 TM VAR 1500
22 | Giimiishane Siileymaniye Kis Sporlart TM VAR 1180
23 | Artvin Kafkasor KTKGB VAR VAR 2000
24 | Diizce Golyaka Kardiiz Yaylast KTKGB VAR
25 | Malatya Hekimhan Yamadagi KTKGB VAR
26 | Rize ikizdere Ovit Dag1 Kis Sporlar1 TM
27 | Antalya Alanya Akseki TM
28 | Bitlis Sapgor Kis Sporlart TM
TOPLAM 23 19 11207 | 79345 | 101 104343 111907
FAAL OLAN TURIZIM MERKEZLERIMIZ (8 ADET)
TAM ANLAMIYLA FAAL OLMAYAN MERKEZLERIMIZ (8 ADET)

Kaynak:Kiiltir ve Turizm Bakanhgi, Tirkiyede Kis Sporlari Turizmine iliskin Genel Bilgi,
(http:/lyigm.kulturturizm.gov.tr Erisim: 17.07.2017)

2.3.1. Erzurum Palandéoken Kis Sporlari Turizm Merkezi

Sehir merkezinin giineyinde yiikselen, dogu-bat1 yoniinde 70 km kuzey-giiney

yoniinde 30 km alan1 kaplayan Palanddken siradaglari iizerinde konumlanmis kayak
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merkezleri, ilk yapilasmay1 tamamlayan Hinisbogazi, Konakli, Gez Yaylasi-Namlikar,

Ulkeroglu ve Yagmurcuk olarak belirlenmistir (Ulker, 2006: 226).

Himisbogazi Kayak Merkezinde kayak alanlari 2000-3125 m yiikseklik
kusaginda ve birgogu sehre bakan kuzey yamaglarda yer almaktadir. Kayak
merkezi’nde yan turizm (eglence, restoran, bar vb.) isletmelerinin az olmasina karsin,

yatirimlarin birgogu tamamlanmis ve hizmete agilmistir (Ulker, 2006: 226).

Konakli Kayak Alanmi ise planlama ve yatirim programi igerisinde, mekanik
tesislerin birgogu, suni karlama sistemi ve giiniibirlik bazi tesisler tamamlanmis ve
hizmete sunulmustur. Diger ii¢ alan ise gelecekteki talep artisi goz Oniinde tutularak

“rezerv kayak alanlar1” olarak ayrilmis bulunmaktadir (Ulker, 2006: 226).

Palandoken Daglari’nin en yiiksek noktasini olusturan “Biiyiik Ejder Tepesi”
(3176 m) “Kiiciik Ejder Tepesi” ise 3095 metredir (Ulker, 2013: 208). Kayak alanlar
2000 m’den baslayan ve 3125 m’ye varan yiikseklik kusaginda yer almaktadir. Alp
disiplini-Snowboard yarisma ve serbest kayak uygulamalarina elverigli yapisiyla, suni
karlama sistemi ve FIS (Uluslararasi Kayak Federasyonu) tarafindan da tescilli pistlere
sahiptir. Erzurum’a ulasim kara, demir ve havayolu ile saglanmaktadir. Kent
merkezindeki hava alan1 2006 yilinda yeni binasinin tamamlanmasiyla havalimani
statiisiine yiikseltilmis ve uluslararasi uguslara da a¢ilmistir (Toy, Eymirli ve Karapinar,
2010: 3). Palandoken daglari sehir merkezine 5 ve uluslararasi havaalanmna 15 km
uzakliktadir.

Hinisbogazi Kayak Merkezi’nde alp disiplini dalinda uluslararasi yarigmalarin
(slalom, biyiik slalom) yapilabildigi ii¢ adet FIS onayli yarisma pisti mevcuttur.
Kamuya ait bir adet dag - kayak evi, bir adet kayak egitim merkezi, iki adet bes yildizli,
iki adet dort yildizli, bir adet butik toplam bes vasifli konaklama tesisi, 2466 yatak
kapasitesi ile hizmet vermektedir. 2011 yilinda 25. Diinya Universiteler Kis Oyunlar
snowboard yarismalarina, 2018 yillinda da Sonowboard Diinya Kupasina ev sahipligi

yapmistir.
e Konakh Kayak Merkezi

Konakli Kayak Merkezi, Erzurum’un giineybatisinda, Bing6l karayolu
giizergahinda olup kent merkezine 18 km uzakliktadir (Ulker, 2013: 215). Kayak
alanlar1 2200 - 3140 m yiikseklik kusaginda yer almaktadir. Tamamlanmis bir¢cok
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mekanik tesis yani sira, yapay karlama sistemine sahip kayak merkezinde, hizmet
binasi, kayak okulu, yemekhane ve tesis bakim binasi sezon i¢inde hizmet vermektedir.
FIS (Uluslararas1 Kayak Federasyonu) tarafindan da tescilli pistlere sahiptir. 2011
yilinda 25. Diinya Universiteler Kis Oyunlar alp disiplini yarismalarina, ev sahipligi
yapmistir.

¢ Kandilli Kayakh Kosu-Biatlon Kayak Merkezi

Kandilli Kayak Merkezi; sehir merkezine 36 km uzaklikta olup, 160 hektar arazi
tizerine kurulmustur. Pistlerin rakimi 1713 - 1767 m arasinda degismektedir. 2011
yilinda 25. Diinya Universiteler Kis Oyunlari, biatlon ve kayakli kosu miisabakalart
burada yapilmistir. Kandilli Kayakli Kosu Spor Tesisi 2,5 km, 3,75 km ve 5 km mavi ve
kirmizi pist; iki (1,6 km ve 1,3 km) sprint pistine ilaveten kayakli kosu pisti, yarisma
sevk ve idare binasi, her bir takim i¢in wax kabinleri, kayak test alani, 1sinma alani,
seyirci alani, VIP (very important person) cadir1 ve diger alanlara sahiptir. Sprint pisti;
1297 m uzunlugunda, 9 - 12 m genisliginde, 22 m irtifa farkina sahiptir. Maksimum
tirmanig 19 m ve toplam tirmanig 30 m’dir. En diisiik nokta 1713 m ve en yliksek nokta

1735 m’dir (Tirkiye Kiiltiir Portali, 2017).

e Kiremitliktepe Kayakla Atlama Kuleleri

Palandoken Kayak Merkezi’nin kuzeyinde ve Erzurum/Cat karayolu {izerindeki
Kiremitliktepe’de yer almaktadir. 2011 yilinda yapilan 25. Diinya Universiteler Kis
Oyunlar1 organizasyonun gergeklestirilmesi ile Erzurum’un simge tesislerinden biri

olmustur.

Kayakla atlama tepesi iizerinde, yarismalarda kullamlan K* 120 ve K 90
rampalar ileayrica ii¢ adet K65, K40 ve K20 antrenman rampalart bulunmaktadir.
Kayakla atlama tepesinin deniz seviyesine gore zirve noktasi, 1995 m en algak noktasi

1902 m yiiksekliktedir. Olimpik standartlarda, hem kis hem yaz atlayislarina uygundur.

2.3.2. Bursa Uludag Kis Sporlar1 Turizm Merkezi

Uludag Kayak Merkezi; Bursa’nin gilineyinde yiikselen Uludag Masifinin kuzey

yamaglari iizerinde bulunmaktadir. Kayak merkezi, kent merkezine 36 km uzakliktadir.

* K (Critical) Atlayita sporcunun kat ettigi mesafe yani tavsiye edilen inig noktasim ifade etmektedir. Ornegin; K
120 rampasinda sporcu tavsiye edilen 120 m’ye atladiginda mesafe puanlamasinda en yiiksek puan olan 60 puani alir.
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Kayak merkezine ulagimin saglandigi karayolu genellikle ormanlik alanlarla kaplhdir.
Bu nedenle de ¢ok ¢ekici peyzaj ve dogal cevre giizelliklerine sahiptir. Bursa-Uludag
Kayak Merkezi, ayrica yeni yapilan 800 kisi/saat tasima kapasiteli 8,5+4,2 km
uzunlukta, iki parcali, sekiz kisili “Gondol” tesisi ile kent merkezine bagh kilinmistir

(Ulker, 2013: 169).

Uludag Kayak Merkezi; 1650-2543 m yiikseklik kusagi lizerinde yer almakta ve

“Uludag Milli Parki” siirlar igerisinde bulunmaktadir.

Bursa-Uludag Masifi, (2543 m) iizerinde yer alan Uludag Kayak Merkezi baslica
lic bolge ya da alandan meydana gelmistir. Batidan doguya, algak kesimlerden yiiksek
kesimlere dogru konumlanmis olan bu alanlar sirasi ile Sarialan Yaylasi, I. Gelisim ve
II. Gelisim bélgeleri olarak adlandirilmistir (Ulker, 2013: 169). Kayak merkezinin
batisinda yer alan Sarialan Yaylasi, 1650 m yiikseltiye sahip ve tiimiiyle orman igi
bosluklardan olusan yayla 6zelligi tasimaktadir. “Kayakli kosu” dali i¢in son derece de

elverisli bir yapiya sahiptir (Ulker, 2006: 172).
¢ |. Gelisim Bolgesi

Orman i¢inde ve en iist noktast 2050 m yiikseltiye sahip olan “I. Gelisim
Bolgesi” daha ¢ok 0grenim ve egitim amagli kullanilan, serbest kayak etkinliklerinin
yapildig1 bir kayak alanidir. Bu alanda 6grenim ve egitim amagl on bes adet teleski,
dort adet telesiyej tesisi hizmet vermektedir (Ulker, 2013: 171). Bu bdlgede toplam on

iki konaklama tesisi bulunmaktadir.

e |l. Gelisim Bolgesi

Kayak alanlarinin genisligi, pist uzunluklari, egimler ve yeterli yiiksekliklere
sahip yamaglar bakimindan kis sporlart ve kis turizm etkinliklerine en elverisli

alanlarin1 kapsamaktadir (Ulker, 2013: 176).

Zirve yiikseltisi 2543 m olan bolgede FIS (Uluslararasi Kayak Federasyonu)
tarafindan onaylanmis slalom ve biiyiik slalom pistlerine sahip olan bir kayak alam
ozelligi tasimaktadir. Bu alanda bes adet telesiyej, alt1 adet teleski tesisi ve dort adet
2250 yatak kapasiteli otel yer almaktadir (Ulker, 2013: 176).
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2.3.3. Bolu Koroglu Dagi Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi

Bolu sehrinin giineydogu kesiminde, 1600-2400 m yiikseklik kusag iizerinde ve
Koroglu Daglari’nin kuzey yamaglar1 lizerinde konumlanmis bulunmaktadir. Kéroglu
Dag1, Kartalkaya Kayak Merkezinin kuzeyinde Sarialan ve Kindira Yaylasi, giineyinde
ise Kartalkaya (2221 m) ve Koroglu Tepesi (2400 m) yer almaktadir (Ulker, 2013: 180).

1600 m’den 2400 m’ye kadar uzanan yiikseklik kusag: i¢inde yer alan kayak
alanlari, cam ormanlari1 ve orman i¢i bosluklarla kaplanmis bulunmaktadir. 1900 — 2400
m arasinda kalan yiiksek kesimler ise orman Ortiisiinden yoksun olup, Alpin cayirlarla
kaplidir (Ulker, 2013: 180). Koroglu Daglari’min kuzey yamaglar iizerinde ii¢ kayak
alan1 belirlenmistir. Bu alanlar 6nem ve Oncelik sirasina gore Kartalkaya, Koroglu ve

Sarialan kayak alanlaridir.

e Kartalkaya Kayak Merkezi

Bolu-Ankara devlet karayolunun 12. km’sinden giineye sapan, Kindira Koyii-
Sarialan Yaylasi tizerinden kayak merkezine ulasan karayolu 28 km’dir. Kartalkaya
Kayak Merkezi’nde toplam on iki adet kayak mekanik tesisi (ii¢ telesiyej, dokuz teleski)
bes adet otel bulunmaktadir (Ulker, 2013: 183).

e Koroglu Kayak Merkezi

Genel olarak alp disiplini, kayakli kosu ve snowboard etkinliklerine elverisli olan

bu alan i¢in yaklagik 2500 yatak kapasitesi ongoriilmiistiir.
e Sarialan Yaylasi

Yaklasik 1600 m yiikseklikte 4 km capinda orman i¢i bosluklardan olusan bir alan
ozelligi tagimaktadir. Kayakli kosu yarigma ve etkinliklerinin yapildigi bu alan dogal
giizelligi ile ¢ekici bir konuma sahiptir (Ulker, 2013: 183).

2.3.4. Kayseri Erciyes Kis Sporlar1 Turizm Merkezi

Erciyes Kayak Merkezi I¢ Anadolu Bélgesinin en yiiksek irtifas1 3917 m Erciyes
Dagi lizerinde konumlanmugstir. Erciyes Dagi’nin dogu yiiziinde, 2150-3000 m yiikseklik
kusag tizerinde bulunan Tekir Yaylas1 (Kayak merkezi oteller bolgesi), sehir merkezine

25 km Hisarcik beldesine ise 12 km uzaklikta bulunmaktadir (Ulker, 2013: 199).
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Erciyes Dagi’'min dogusundaki Tekir Yaylast kuzeydogusundaki Derindere
Bolgesi ile kuzey yamaglarinda yer alan, Serge Yaylasi yarisma ve serbest kayak
etkinligi bakimindan alp disiplinine uygundur. Keza Derindere bolgesinin alt kesimleri
ise; kuzey disiplini uygulamalarna elverisli alanlar olarak belirlenmistir (Ulker, 2006:
204).

Kayak Merkezi’nde kamuya ait bir adet dag - kayak evi, yedi vasifli konaklama
tesisi, 1450 yatak kapasitesi ile hizmet vermektedir. Kayak etkinligi i¢gin ise, on {i¢ adet
mekanik tesis ve temel egitim amach {i¢ adet tasiyici bant hizmet vermektedir

(www.kayserierciyes.com.tr, 2017).

2.3.5. Kastamonu Cankiri Ilgaz Kis Sporlari Turizm Merkezi

Kastamonu ve Cankiri il sinirlart i¢inde yiikselen Ilgaz Daglar1 (2587 m) Uludag
ve Koroglu Daglari’na benzer doga kosullarina sahip bulunmaktadir.

Kayak Merkezi, Cankiri-Kastamonu devlet karayolunun batisinda ve karayoluna
4 km uzaklikta, 1800-2000 m yiikseklik kusagi tizerinde, “Ilgaz Milli Park1” sinirlari
icerisinde yer almaktadir. Ankara’ya 200 km, Cankiri’ya 75 km, Kastamonu’ya ise 30
km uzaklikta bulunan Ilgaz Dag1 Kayak Merkezi’nde alti konaklama, iki adet kayak
mekanik tesisi bulunmaktadir.

Kayak mekanik tesislerinden biri sandalyeli tasiyici “telesiyej” olup, 1100 m
uzunlukta ve 1200 kisi/saat tagima kapasiteli, digeri askili tasiyict “teleski” ise 1250 m

uzunlukta ve 1000 kisi/saat tasima kapasitesine sahiptir (Ulker, 2013: 187).

2.3.6. Kocaeli Kartepe Kis Sporlar1 Turizm Merkezi

Izmit'in dogusu ile Sapanca'nin batisinda yer alan Kartepe kayak merkezi'nin en
yiiksek noktas1 1699 m irtifadadir. Samanli daglar1 arasinda bulunan Kartepe, ayrica
Marmara bolgesinin de en yiiksek tigiincii noktasidir. Kartepe Kayak Merkezinde bir
adet konaklama oteli, li¢ adet tasiyici telesiyej ve bir adet tastyict teleski bulunmaktadir
(www.kartepe.org, 2017).

Kocaeli’nin giineydogusunda ve 1606 m yiikseklikte, kis ve doga turizmine

yonelik biiyiik potansiyeli bulunan Kartepe, bu potansiyelin degerlendirilmesi amaci ile
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16.4.2004 tarihli ve 2004/7253 sayili Bakanlar Kurulu karari ile turizm merkezi ilan
edilmistir (Dogu Marmara Turizm Raporu, 2011).

2.3.7. Kars Sarikamis Kis Sporlari Turizm Merkezi

Sarikamis Kayak Merkezi, Erzurum-Kars kara ve demiryolu iizerinde
bulunmaktadir. Kars’a 60 km Erzurum’a ise 152 km uzaklikta bulunan Sarikamis Kars
havaalanina ise 45 km uzaklikta konumlanmis bulunmaktadir.

Erzurum-Kars demir ve karayolu iizerinde yer alan Sarikamis, Kars’a 60 km
Erzurum’a ise 150 km uzakliktadir. Tiirkiye’nin 6nemli kayak merkezlerinden biri olan
Saritkamig Bayrak Tepe Kayak Merkezi 2092-2634 m yiikseklikte, ¢evresi sarigcam
ormanlariyla kapli, ¢cevresine gore yiiksek ve yassi bir dag goriiniimiindedir. Sartkamis
yakin g¢evresinde yer alan tiim orman i¢i bosluklar 6zellikle “Kayakli kosu” ve “Tur
kayag1” etkinliklerine elverisli alanlar1 olustururken, Sarikamis ilge merkezinin hemen
giineyinde ylikselen Bayrak Tepe alp disiplini yarigma ve serbest kayak etkinliklerine
uygun ortamlar sunar.

2100-2600 m yiikseklik kusagi iizerinde yer alan “Bayrak Tepe” alp disiplini
yarigma ve serbest kayak etkinliklerinin yani sira 6zellikle tur kayag: etkinliklerine de
uygun dogal ¢evre ve kosullarina sahip bulunmaktadir.

Sarikamis Kayak Merkezi’nde eski kayak alan1 “Osman Yiice Kayak Merkezi”
olarak, Yeni kayak merkezi ise “Cibil Tepe” veya “Bayrak Tepe” olarak
adlandirilmistir. 1993 yilinda Genglik Spor Il Miidiirliigii tarafindan yapilan 150 yatakl
“Kayak ve Kamp Egitim Merkezi” ile 950 m uzunlugunda bir adet teleski tesisi
bulunmaktadir.

1992 yilinda yeni yatirimlara acgilmis olan Bayrak Tepe Kayak Merkezi’nde ise
bes vasifli otel, bir adet kayakevi, ii¢c adet telesiyej tesisi hizmet vermektedir (Ulker,
2013: 222-226).

2.3.8. Isparta Davraz Dagi Kis Sporlar1 Turizm Merkezi

Davraz Dag1 2635 m kuzey ve kuzeybati yamagclari lizerinde, 1600 - 2200 m
yiikseklik kusaginda yer alan “Davraz Dagi Kayak Alanlar1” Isparta’ya 26 km
uzakliktadir.
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Davraz Dagi’nin kuzey yamaglar1 iizerinde yer alan, diizgliin ve degisken
yiizeyli, farkli egim ve ylikseklikler gdsteren yamaglar alp disiplini kayak alanlar1 olarak
onem ve oncelik tagimaktadir. Ortalama 1650 m yiikseklik gosteren Kulovasi mevki ise
kayakli kosu i¢in ideal bolge konumundadir (Ulker, 2013: 193).

Davraz Dag1 Kayak Merkezinde iki adet telesiyej tesisi 1211 m uzunlukta ve
100 kisi/saat kapasiteli, digeri 936 m uzunlukta ve 800 kisi/saat kapasiteli, bir adet
teleski tesisi 624 m uzunlukta ve 800 kisi/saat kapasiteli yer almaktadir. 60 yatakli ii¢
yildizli bir otel, 123 odal1 bes y1ldizl1 bir otel, Siileyman Demirel Universitesine ait 36
odal1 ve 6 siiit odali bir otel ve kayak merkezine ait 150 kisilik kafeteryasi olan bir

kayak evi isletme halindedir.
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UCUNCU BOLUM

KAYAK ALANLARI GUVENLIK KURALLARI

3.1. TANIMLAR

Kayak alani: Kayak merkezinin sinirlar1 i¢inde, kayak alani koordinatorii’niin
kontrolii altindaki tiim kayak pistlerini, bitisigindeki kayilabilir yamaglari, kayak alani

koordinatorii tarafindan tasarlanan alanlar1 (parkurlart) icermektedir.

Kayak: Karla kapl yiizeylerde, kaymak i¢in; gesitli iretim agamasindan gegmis,
her iki ayaga ayr1 ayr1 takilan ahsap, plastik, fiber ve ¢elik gibi maddelerden yapilmais iki

parcali spor ve eglence aracidir.

Snowboard: Karla kapl yiizeylerde, kaymak i¢in; ¢esitli iiretim asamasindan
geemis, her iki ayak i¢in tek, genis olarak tasarlanmis ahsap, plastik, fiber ve celik gibi

maddelerden yapilmis tek parcali spor ve eglence aracidir.

Kayakei: Kayak malzemesi ile farkli egim ve zorluk seviyelerine sahip

yamag/pistlerde kayan kisi ya da sporcu.

Snowboardcu: Snowboardla farkli egim ve zorluk seviyelerine sahip pistlerde

kayan kisi ya da sporcu.

Pist tanzim araci (Snow Grooming): Karla kapli her tiirli arazide hareket
edebilecek sekilde tasarlanmis kayak alanlarinin tanzimini yani sira tagima hizmeti

yapan paletli kar iistii arac.

Yarismaci: Tanzim edilmis kayak alaninda ger¢eklesen miisabaka veya 6zel bir

etkinlik i¢in idmana, yariga, 6zel bir etkinlige katilan kayake¢1 ya da snowboardcu,

Mekanik tesis-lift baslangi¢ ve bitis alanlari: Kayake1, snowboardcu ve diger
yolcularin kullandigi; herhangi bir mekanik tesisin binis ve inig alant (The Ski Safety
Act Colorado, 2006).

Kayak malzemeleri kiralama iinitesi: Hizmet verdigi otel veya bolgedeki
talepleri karsilayacak sayida kayak ve snowboard ile bu malzemelerin bakim tinitesi ve

yeterli sayida teknik personelin bulundugu kiralama isletmesi,
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Malzeme bakim ve vaks iinitesi: Kayak ve sonowboard kiralama
isletmesindeki malzemelerin giinliik, aylik ve yillik periyodik bakimlar: ile vakslama

makinesi ve yeterli sayida teknik personelin bulundugu birim,

Vaks (Wax): Cesitli kar kosullarinda siirtiinme performansini artirmak igin
(kinetik stirtinmeyi en aza indirmek) kayak ya da snowboardun alt yiizeyine uygulanan
kimyasal bilesimlerden olusmus mumdur. Kayakli kosu klasik teknikte kayakeilarin,
ileri hareketi saglamak icin tasarlanmis tutucu (statik siirtiinmeyi artirmak) balmumlari

kullanir, ancak belirli bir hiza ulagildiktan sonra gevsetir ve kayar.
Kayak Sporunun Dogal Tehlikeleri ve Riskleri:

a) Degisen hava sartlari, buzlanma, kat1 kar yiginlari, toz (taze) kar, erimis kar,
yalanci kar, yapay kar makinelerinin iirettigi kar sartlari,

b) Piriizsiiz yiizeyler, ormanlardaki artislar, kayalar, kesik aga¢ kokleri, nehir
yataklari, ucurumlar, sira dis1 parkurlar (ekstrem), agaglar ve diger dogal
olusumlar gibi yiizey sartlari,

c) Mekanik tesis-lift kuliibeleri, levhalar, ¢itler ya da duvar ¢evirmeleri, ana
musluklar, su borulari, diger insan isi yapilar,

d) Kayak alanlarinda, arazi egim farkliliklar1 (dogal, suni kar veya tanzim
sonucu olusan egim), dar alanlar, kopriiler, gecitler, atlama ya da egimdeki
ani diisiis ve diger alan degiskenleri,

e) Diger kayakgilarla ¢arpigma ve kendi yetenekleri dahilinde kaymaya ¢alisan
kayakgilarin basarisizliklarini igeren tehlikeleri ifade etmektedir (The Ski
Safety Act Colorado, 2006).

3.2. KAYAK ALANLARI GUVENLIGININ GENEL PRENSIiPLERI

Kis sporlart merkezlerinde, kayak alanlarinin iglevselligi ve bu alanlari kullanan
kayakeilar i¢in makul ve giivenli standartlar olusturmak; kayak merkezinde isleyis
icindeki mekanik tesis-lift vb. araclarin calistirilmas1 ve bu araclari kullananlarin
sorumluluklarmni, kar iistii araclarin kullanimi ile sorumluluklarini, egitmenlerin, kayak

malzemeleri kiralama {initelerinin sorumluluklarini tanimlamaktir (The Ski Safety Act

Colorado, 2006).
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Buna ilaveten kayak merkezi igletmecisinin, kayak alani koordinatdr’lerinin ve
kayak alan1 koordinatdrii’ne bagli tiim ¢alisanlarin yasal sorumluluklarini, ayrica kayak
alanii kullanan kayakeilarin, kendileri arasinda ve kayak alani koordinatorii arasindaki

kurallar1 ve sorumluluklari tanimlamaktir (The Ski Safety Act Colorado, 2006).

Kayak alaninin herhangi bir yamac/pistlerinden buz veya kar iizerinde, kizakla,
sambrelle, kar bisikletiyle, snowboardla veyahut baska bir aragla kaymak da kayak alan1
kullanimina dahildir (The Ski Safety Act Colorado, 2006).

Kis sporlar1 merkezlerinde tatmin edici giivenligi, asagida belirtilen kuruluslarin
isbirligi ile garanti edilebilir (FIS Rules, 2002).

e Kayak Merkezi Isletmecisi (Kamu Kurum veya Ozel Miitesebbis),
e  Mekanik tesis-lift vb. tasiyicilarindan sorumlu tiim kuruluslar,

e Egitmenler (Kayak-snowboard dgreticileri ve antrendérleri),

e Kayakgilar (FIS Rules, 2002),

e Kayak alanlari pist tanzim arac1 (Snow grooming) operatorleri,

e Kayak malzemeleri kiralama {initesi sorumlusu ve galisanlari,

3.3. KAYAK MERKEZI ISLETMECIiSi (KAMU KURUM VEYA OZEL
ISLETMECI) SORUMLULUKLARI

1. Kayak merkezi sinirlar i¢indeki tiim kayak pistlerini (tanzim edilmis pistler,
sira dis1 parkurlar, serbest stil kayak ve snowboard parkurlart) belirlemek,
isaretleyip, korumak (FIS Rules, 2002; Stabentheiner, 1996:194).

2. Kayak merkezi smirlart icinde meydana gelebilecek yaralanma ve
sakatlanmalar igin kalici bir kurtarma servisi organize etmek (FIS Rules,
2002).

3. Hava durumu raporlar1 ve 6zellikle olast ¢1g tehlikesi durumlarini bildirmek
(FIS Rules, 2002).

4. Kayakeilara; kayak pistleri zorluk dereceleri ve isaretleri konusunda bilgi
saglamak. Ornegin; bilgi panolari, kayak alanlar1 haritasi, brosiirler vb. (FIS
Rules, 2002).

a) Kayak alanlar1 haritasinda pistler; zorluk derecesine tekabiil eden renk,

stirekli ¢izgiler ile gosterilecektir (FIS Rules, 2002).
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b) Kayak alanlar1 haritasinda Sira dis1 yamaglar; noktali ¢izgilerle veya sari

ya da turuncu siirekli ¢izgilerle gosterilecektir (FIS Rules, 2002).

3.4. KAYAK ALANI KOORDINATORU’NUN GOREVLERI VE iSARETLER

Her bir kayak alan1 koordinatorii kayaker veya yolcularin bilgilendirilmesi ve
giivenligi icin, sade, icerikli ve uygun bilgileri i¢eren kayake¢r veya yolcular
tarafindan kolaylikla okunabilir igaret sistemlerini saglamalidir. Bu
isaretlemeler uygulanabiliyorsa gece yolculuklari sirasinda da hizmet verecek
sekilde olmalidir (The Ski Safety Act Colorado, 2006).

Her bir kayak alam1 koordinatorii asagida belirtilen isaretleme sistemini
saglamalidir. Liizumlu goriilen biitiin isaretler normal goriinebilirlik kosullar
altinda taninabilmesi ve okunabilmesi sarttir (The Ski Safety Act Colorado,
2006).

[saretler, mekanik tesislerle en {ist noktaya cikan kayakcilarin fark
edebilecegi bir konuma yerlestirilecektir (The Ski Safety Act Colorado,
2006).

Kayakgilarin, kayak alaninda karsilasabilecegi aciklama isaret ve levhalar:

asagidaki gibidir;

a)

b)

c)

d)

Yeni Baslayan: Yesil daire bi¢ciminde tasarlanan kayak alaninin en az
zorluktaki pistleri ve yamaglarini,

Kolay: Mavi kare bigiminde tasarlanan, yesil daire ve kirmizi daire sekli
arasinda degisen zorluk seviyelerine sahip pistler ve yamaglarini,

Orta Derece Zor: Kirmizi daire bigiminde tasarlanan kayak alaninin orta
derece zorluktaki pistleri ve yamaglarini,

Zor: Siyah baklava dilimi bi¢iminde tasarlanan kayak alaninin zor pistleri ve
yamaglarini,

Asin1 Zor (Extreme): Beyaz bir zemin {izerinde birinde ‘E’; digerinde ‘X’ in
oldugu “Ekstrem” alan kelimesinin harflerini kapsayan iki siyah baklava
dilimi bi¢iminde tasarlanan ekstrem alanlar yaygin kullanilan girislerde

belirtilecektir.



f)

9)

S7

Serbest Stil (Freestyle): Belirlenmis serbest stil kayak alanlar1 turuncu oval
biciminde tasarlanacaktir.

Kapal Pist (Closed): Beyaz bir ylizeyin tam ortasina kirmizi renkle ¢izilmis
sekizgen seklin ortasina, siyah renkli bir kayakg¢i figiirli ve {lizerinden yine
kirmiz1 renkle, sekizgenin sag iistiinden sol alt kismina capraz bir ¢izgi
cizilerek, altinda biiyiik harflerle “KAPALI” yazisiyla birlikte tasarlanmalidir
(Sekil 3.1.).

AT KAVAR)

KAPALI KAYAK
BOLGESI

KAPALI

Y A

Sekil 3.1. Kapali pist tabelas1

h) Uygulanabiliyorsa mekanik tesisin binis noktasinda goriilebilecek bir konuma

asagidaki uyari yerlestirilmelidir.

“DIKKAT” : Bu mekanik tesis (kolay) ya da (orta derece zor) ya da (zor)

pistlere ulasimi saglamaktadir (The Ski Safety Act Colorado, 2006).

4.

Kayak pisti kayakgi/yolculara kapatildiginda kayak alan1 koordinatori,
kapatilan bolgenin giris kismina her tiirlii hava kosulunda goriinebilir uyari
levha/levhalari yerlestirmek zorundadir (The Ski Safety Act Colorado, 2006).
Kayak alam1 koordinatorii; 3. madde de belirtildigi gibi bir pistin ya da
yamacin zorluk derecesini belirtir uygun renk ve sembolil igeren tabelay: pist
ya da yamacin baslangicina goriiniir sekilde yerlestirmelidir. Bu gereklilik
kayak yapmaya baslamadan Once normal goriinebilirlik sartlari altinda
kayak¢inin bolgeyi tamamen gorebildigi “yeni baslayan (Easier)” ve “kolay
(Beginner)” olarak belirlenen pist ya da yamaglara uygulanmamalidir (The
Ski Safety Act Colorado, 2006).



58

ON@® oo

EASIER BEGINNER INTERMEDIATE EXPERT EXTREME FREESTYLE
YENi BASLAYAN KOLAY ORTA DERECE ZOR ASIRI ZOR SERBEST STIL
ZOR

Sekil 3.2. Pistlerin zorluk derecelerini gosterir renk ve sekiller.

Kayak alan1 koordinatorii; kayak alaninin smirlarmi kayakeilarin rahatga
gorebilecekleri bir sekilde isaretlemelidir. Sorunsuz bir kayak alani
bitisiginde sorunlu bir baska kayak alani olmasi durumunda; kayak alani
koordinatorii alanin tamamini veya bir kismint bu bolimiin 3. maddesi (g)
paragrafinda belirtildigi gibi isaretlenmelidir. Bu gereklilik yogun bir sekilde
agacglik olan alanlara ya da kayillamayan diger bolgelere uygulanmamalidir
(The Ski Safety Act Colorado, 2006).

Kapali olarak isaretlenmis bir pistte kayan kayaker icgin, kayak alani
koordinatorii’nilin statiisiinden kaynaklanan bir sorumlulugu olmayacaktir
(The Ski Safety Act Colorado, 2006).

Kayak alani koordinatorii yamaclar iizerinde bulunan su borular1 ve diger
biitiin insan yapimi malzemeleri en az 30 metre mesafeden kayakgilarin
rahathikla gorebilecegi bir sekilde isaretlemeli ve kaza riski olusturan
unsurlari, darbe sirasinda, zarar1 en aza indirecek, sok emici materyallerle
yeterli ve uygun bir sekilde kapatilmasini saglamalidir. Bu tiir cisimler 30
metre mesafeden goriilebiliyorsa ve kayakeilara ciddi tehlike arz etmiyorsa,
herhangi bir materyal; aga¢ direkleri, bayraklar ya da levhalarla isaretleme
yeterli olacaktir. Kayak alanlarinda, arazi egim farkliliklar1 (dogal, suni kar
veya tanzim sonucu olusan egim), dar alanlar, gecitler, atlama ya da egimdeki
ani diisiis ve diger alan degiskenleri insan yapimi degildir (The Ski Safety Act
Colorado, 2006; FIS Rules, 2002).

Kayak alan1 koordinatdrii asagida belirtilen uyar1 “DIKKAT notunu igeren
levhalar belirtilen sekilde hazirlayip yerlestirmeli ve muhafaza etmelidir. Her
levha beyaz ve 90x90 cm’den daha kiiciik olmayacaktir. Uyar1 notunda;
“DIKKAT” kelimesi kirmizi harflerle diger kisim siyah harflerle ve her bir
harf 2,5 cm biiyiikliigiinde olacaktir. Bu levhalar kayak derslerinin yapildig:

ve mekanik tesis-lift vb. ulasim araglarinin biletinin satildigi noktalara ayrica
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her mekanik tesisin binis noktasina agik¢a goriilebilecek sekilde
yerlestirilecektir (The Ski Safety Act Colorado, 2006).

a) Kayak alan1 koordinatorii tarafindan kayakeilara satilan her mekanik tesis-

lift vb. ulasim araglar1 biletinde yine asagida belirtilen uyar1 notu agikca
okunabilecek sekilde yazili olacaktir (The Ski Safety Act Colorado, 2006).

DIKKAT

Tiirkiye Cumhuriyeti yasa ve mevzuatlarina gére vatandaglara hizmet veren her

kurum ve kurulus giivenlik agisindan gerekli olan her tiirlii tedbiri almakla yiikiimlii

tutulmustur. Ancak kayakci da kayagin dogal tehlikeleri, sebep oldugu cana veya mala

gelecek zarar risklerini iistlenmektedir ve degisen hava sartlari, de8isen kar sartlari,

puriizsiiz yiizeyler, kayalar, agaglar, kesik agac kokleri, piirlizsiiz objeler, insan yapimi

objeler ya da kayakcilarla ¢arpismalar, alanlardaki cesitlilikler ve kayakgilarin kendi

yetenekleri dahilindeki basarisizliklar: gibi dogal tehlike ve risklerden sorumludur.

10. Tehlikeli alanlar, beyaz bir yiizeyin ortasina gergeve ¢izgileri kirmizi veya

11.

12.

siyah renk kullanilarak tasarlanan, sari renkli es kenar bir tiggen, tam
ortasinda iinlem isareti (!), altinda “DIKKAT!” yazilarak gosterilir. Tehlikeli
alanlar, kayagin dogal tehlike ve risk alanlarina dahil degildir (Chalat, 2005).

DIKKAT! DIKKAT!
Sekil 3.3. Tehlikeli alan gosterme tabelalar1

Kayak alan1 koordinatoérii dikkatsiz ve tedbirsiz bir sekilde kayak yapan
kisinin kayak yapma 6zel haklarin iptal edebilir. Kayak alani koordinatorii
kayakg¢ilar1 kendilerinin ya da bagka bir kayak¢inin dikkatsizligi ya da
tedbirsizliginden korumakla yiikiimlii olacag:i seklinde yorumlanamaz (The
Ski Safety Act Colorado, 2006).

Gondol, teleferik (kabinli tasiyici) tesislerinde, asagidakiler belirtilmelidir;

a) Kabinli tesislerin yiikleme-binis alaninin belirgin bir noktasinda kabinlerin

maksimum yolcu kapasitesi (say1s1) belirtilmelidir.
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Kabinlerin maksimum kapasitesi ve izin verilen maksimum yolcu sayisi,
kabin icerisinde de belirtilmelidir.

Acil durumlarda izlenmesi gereken yol-yontem-talimatlar kabin igerisinde
belirtilmelidir (The Ski Safety Act Colorado, 2006).

13. Telesiyej (sandalyeli tasiyici) tesislerinde asagidakiler belirtilmelidir;

a)

b)

f)

Bosaltma/inme alanina 15 m kala yerlestirilmis “INIS ICIN HAZIRLANIN”
uyarisl.

Kayak uglarimin inig platformu ile temas edebilecegi veya takilabilecegi
noktalar dikkate alinarak “KAYAK UCLARINI YUKARI KALDIRIN”
uyarisl.

Inis i¢in planlanan noktada bulunacak olan ‘BURADA IN * uyarisi.

Olagan dis1 durumlarda uygun olan bir yerde bulunacak olan “EMNIYET
KAPISI (GIRISI)” uyarisi.

Her binis noktasina goriinlir sekilde yerlestirilmis olacak “BATON
KEMERLERINI (KAYISLARINI) EL BILEKLERINiZDEN CIKARIN”
uyarisi.

“INISE HAZIRLAN” levhasindan once yerlestirilmis olacak “GIYSILER
VE EKIPMANLARINIZIN LIFTE TAKILMAMASI ICIN GEREKLI
KONTROLU YAPIN” uyarist (The Ski Safety Act Colorado, 2006).

14. Teleski (askili gekmeli tasiyici) tesislerde asagidakiler belirtilmelidir;

a)

b)

c)

d)

Binis alanmin yakimina yerlestirilecek “BILEKLERINIZDEN BATON
KEMERLERINI (KAYISLARINI) CIKARIN” uyarist.

Uygun yerlere yerlestirilecek “IZDE KALIN”, “BURADA ININ”,
“EMNIYET KAPISI (GIRISI)” uyarilar1.

Her inis alanmin 15 m gerisine yerlestirilecek “INISE HAZIRLANIN”
uyarisi.

Tim teleski (T-bar, J-bar, ¢ekme tabagi, cekme halati) yiizey liftlerin binis
noktalarmin yakiminda, “GIYSILER VE EKIPMANLARINIZIN LIFTE
TAKILMAMASI iCIN GEREKLI KONTROLU YAPIN” uyarist (The Ski
Safety Act Colorado, 2006).
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e) Binis alaninin yakinina yerlestirilecek T-bar, J-bar, disk aparatlarini ¢ikis
giizergahindan ayrilma aninda “KONTROLLU BIRAK” uyarisi.

15. Kayak alan1 koordinatorii, her giin mekanik tesislerin halka agilmasindan
once bu boliimiin 1. maddesinde sz edilen isaretlerin goriiniirliigii ve varlig
noktasinda kontrollerini yapmalidir. Ayrica teleski tesislerinde yolcu hattini
kontrol etmelidir (The Ski Safety Act Colorado, 2006).

16. Kayak alan1 koordinatorii, sorumlulugu dlgiisiinde bu béliimiin 1. maddesinde
bahsedilen isaretleri normal goriinebilirlik durumlarimi gozden gegirerek
uygun yerlere koyulmasini saglamalidir. Bu isaret ve levhalar mekanik tesis-
lift vb. tasiyici tesislerin binig yerlerinde de olacaktir. Bu itibarla mekanik
tesisleri kullanan kayakg¢i/yolcularin “biz bu isaretleri gordiik, gorme
noktasinda sikinti yasamadik ve bu isaretleri anladik” zannini giin gegtikce
artir (The Ski Safety Act Colorado, 2006).

17. Bu boliimde belirtilmeyen diger uyarilar kayak alani koordinatorii takdirinde
uygulanabilir (The Ski Safety Act Colorado, 2006).

3.4.1. Kayak Alanlar Giivenligi

3.4.1.1. Tanzim Edilmis Pistler

1. Kayak pistleri insa edilme zorluk derecelerine gore yesil, mavi, kirmizi ve
siyah isaretlerle siniflandirilirlar (FIS Rules, 2002).

2. Isaretleme giizergdhin sonuna kadar devam ettirilmelidir (FIS Rules, 2002).

3. Kayak pistinde, kayakc¢ilar o bolgenin ulusal yargisi tarafindan belirlenen
giivenlik standartlarina sahiptirler (FIS Rules, 2002).

4. Bir kayak pisti ¢iglara maruz kalan bolgeler iizerine insa edilmemelidir (FIS
Rules, 2002).

5. Kayak pistleri, giinliik durum tespitinden sonra “acik” ya da “kapali” olarak
isaretlenip bildirilmelidir (FIS Rules, 2002).

6. Kayak pistlerinin hem toplam uzunlugu hem de var olan sinirlart istisnai ve
olagan tistii tehlike noktalarindan uzak olmalidir (FIS Rules, 2002).

7. Kayak pistinin acilisindan kapanisina kadar olan ¢alismada organize sekilde

kalict kurtarma servisi olmalidir (FIS Rules, 2002).
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8. Orta seviyede yetenekleri olan bir kayak¢inin yeteneginin 6tesinde olan her
tirlii zorluklar mekanik tesis- lift vb. tesislerin baslangi¢c kisminda, bilgi

panolarinda belirtilmelidir (FIS Rules, 2002).

3.4.1.2. Sira Dis1 Yamaclar

1. Kayak merkezinin hava durumu ve ozellikle ¢i1g tehlikeleri hakkinda bilgi
saglamak yiikiimliiliigli disinda, sira dis1 yamaglarda (Extreme) kayak yapma
kayak¢mnin kendi sorumlulugunda veya egiticisinin ya da rehberinin
sorumlulugunda gergeklestirilmektedir (FIS Rules, 2002).

2. Sira dis1 yamaglar kayak¢inin kendi sorumlulugunda veya egiticisinin
sorumlulugunda gecilmelidir (FIS Rules, 2002).

3. Sira dis1 herhangi bir yamagta ¢i1g tehlikesi var ise, bu yamaca ulasim
saglayan mekanik tesisin alt (binis) istasyonunda bu durum belirtilmelidir
(FIS Rules, 2002).

4. Kayakeilarin ulasabilecegi sira dis1 yamaglarda, karsilagabilecekleri tehlikeler
s6z konusu ise bu parkurlar “Kapali Kayak Bolgesi-Kapali” levhasiyla

isaretlenmelidir (FIS Rules, 2002).

3.5. MEKANIK TESIiS-LIFT VB. TASIYICI ARACLARI SORUMLUSUNUN
GOREVLERI

1. Tim mekanik tesis-lift vb. tagiyici araglarin yiikleme/binis noktasinda, aracin
isleyisi hakkinda bilgi sahibi olmayan hi¢ kimse lift sorumlusu ya da ekibine
yardim ve fikir beyaninda bulunmayacaktir (The Ski Safety Act Colorado,
2006).

2. Mekanik tesis-lift vb. tasiyict ara¢ sorumlusunun en Onemli gorevi
kullanicilart ¢ikis noktasindan varis noktasina giivenle tagimaktir (The Ski
Safety Act Colorado, 2006).

3. Tum mekanik tesis-lift vb. tasiyici araglarin yiikleme/binis noktalarinda;
kayakgilarin gorevleri 6. maddesinde belirtilen (Stoper ve snowboardu tutan
kemer) kural dikkate alinmalidir (The Ski Safety Act Colorado, 2006).
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Mekanik tesislerin yeterli sayida yetkili personel ile iyi calisir durumda
muhafaza edilmesini saglamalidir (The Ski Safety Act Colorado, 2006; FIS
Rules, 2002).

Bolgedeki zorluklart belirten uyari isaretleri ile birlikte mekanik tesisler i¢in
toplanma ve ayrilma alanlarinin bakimi ve yeterli sekilde yonetimini
saglamalidir (The Ski Safety Act Colorado, 2006; FIS Rules, 2002).

Mekanik tesislerin baslangicinda sirada bekleyen insanlarin yonetimi ve
gerekirse korunmasini saglamalidir (The Ski Safety Act Colorado, 2006; FIS
Rules, 2002).

Teleski vb. yilizeyden ¢ekmeli tesislerin tasima yolunun bakimini saglamalidir
(FIS Rules, 2002).

Pistin tehlikeli bolgelerinin korunmasi ve giicliikk icinde olan kullanicinin
diismesini engellemek ve giivenli bir sekilde inmesini saglamak amaciyla
personel bulundurulmasini saglamalidir (FIS Rules, 2002).

Herhangi bir tehlikeyi uyarmak, engellemek ve kisitlamak igin pisti
gozlemleyerek ani miidahalenin yapilmasini saglamalidir (The Ski Safety Act
Colorado, 2006; FIS Rules, 2002).

Kullanicilarin  tasiyici mekanik tesislerde nasil davranmalari gerektigini
anlatan duyuru panolarinin hazirlanmasin1 ve gerekli yerlere konulmasini
saglamalidir (The Ski Safety Act Colorado, 2006).

Mekanik tesis-lift sorumlusu ya da ekibinin, bariz zorluk durumlarinda ve
kullanicinin istemesi durumunda kullanicilara ve 6zellikle ¢ocuklara yardimci
olmak gibi genel bir gorevleri vardir (The Ski Safety Act Colorado, 2006; FIS
Rules, 2002).

Bir kullanici; siirekli hareket halindeki mekanik tesislerin kullanilmasinda
yeterli fiziksel ve teknik beceriye sahip olmalidir. Mekanik tesis-lift
sorumlusu ya da ekibi kullanicinin yeterli fiziksel ve teknik beceriye sahip
olmadigi durumda lifti kullanmasina izin vermemelidir (The Ski Safety Act
Colorado, 2006; FIS Rules, 2002).

Tamir ya da bakim esnasinda kullanilan isaret ve levhalar tehlikeyi

onlemelidir; (FIS Rules, 2002).
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14. Temel kurallara ek olarak, kullanici, mekanik tesis-lift sorumlusu ya da

ekibinin yazili veya sozlIii talimatlarina da dikkat etmelidir (FIS Rules, 2002).

3.6. KAYAK ALANLARI-PIST TANZIiM ARACI VE KAR MOTOSIKLETI
OPERATORLERI SORUMLULUKLARI

1. Mimkiin olabildigince motorlu pist araglari, kayak trafiginin olmadig1
saatlerde kullanilacaktir (Pichler, 1997: 399).

2. Pist tanzim arac1 (Snow grooming), kayak pistlerinde hareket ettigi her an igin
goriinebilir bir 151k ve sinyalizasyon sistemi ile donatilacaktir (The Ski Safety
Act Colorado, 2006; Pichler, 1997: 399).

3. Kayak pisti kullanima agikken tanzim araci, pisti tanzim igin g¢alistirilirsa,
kayak alan1 koordinatorii pistin tepesine bununla ilgili belirgin “DIKKAT
CALISMA VAR notu yerlestirecektir. Bu gereklilik, tanzim planin disindaki
pistlerden transit gegislerde uygulanmayacaktir (The Ski Safety Act
Colorado, 2006; Pichler, 1997: 399).

4. Kayak alanmin pist ve yamaglarinda kullanilan tiim kar istli araglar (Snow
grooming, kar motosikleti) en azindan asagidakilerle donatilmis olacak; bir
acik (yanik) far, bir kirmiz1 renkte agik arka stop lambasi, ¢alisir durumdaki
fren sistemi, palet izinin 180 cm yukarisina monte edilmis en az 100 cm?
fosfor renkli bir bayrak (The Ski Safety Act Colorado, 2006).

5. Kar motosikletleri pistten uzakta, en azindan pist kullanim saatleri disinda ve
miimkiinse pistin kenarlarinda veya pistin agik¢a goriilebilen bir alaninda,
hiz1 mevcut kosullara gore ayarlanarak, acikca goriilemeyen dar gecitlerde hiz
miimkiin oldugunca yavas ve sesli uyari sinyalli verilerek kullanilmalidir;
(Pichler, 1997: 399).

6. Hava durumu raporlar1 takip edilerek, kayak alanlar1 halka a¢ilmadan once

tanzim edilip hazir hale getirilmelidir.

3.7. EGITMENLERIN SORUMLULUKLARI

1. Egitmenler Ogrencilere kayak teknigini ve giivenli sekilde nasil kayak

yapilacagina ait kurallar1 6gretmelidirler (FIS Rules, 2002).
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2. Egitmenler 0grencilerini kayma seviyelerine gore farkli gruplara ayirmakla
yiikiimliidiirler (FIS Rules, 2002).

3. Egitmenler kar ve hava kosullarin1 gz 6niinde bulundurarak, 6grencilerinin
kendi kapasitelerinin {stiinde herhangi bir risk almalarma asla izin
vermemelidir (FIS Rules, 2002).

4. Egitmenler, Ogrencilerine pistte egitim esnasinda higbir ayricalia sahip
olmadiklarmi ve davranis kurallarina her zaman riayet etmeleri gerektigini

hatirlatmalidir (FIS Rules, 2002).

3.8. MEKANIK TESIiS-LIFT VB. TASIYICI ARACLARI KULLANAN
KAYAKCILARIN/YOLCULARIN UYMASI GEREKEN KURALLAR

1. Kayaker ya da snowboardcu mekanik tesis-lift vb. tasiyict araglari, giivenli
sekilde kullanma bilgisine sahip degilse; ekipmanlar1 giivenli sekilde
kullanabilmesi i¢in yeterli bilgiyi talep edip, edinene kadar mekanik tesisleri
kullanmayacaktir (The Ski Safety Act Colorado, 2006; Leciak, 2014: 34).

2. Mekanik tesis-lift vb. tasiyici araglari kullanan kayakgilar; planlanmis ve
gbzetim altindaki binis ve inis alanlarini kullanmalidir. Mekanik tesiste
aksaklik olmasi veya yaralanmayi onlemek maksatli acil durumlarda (bu
durumda da sadece gorevlinin denetimi altinda olmasi sartiyla) binip ya da
inebilirler (The Ski Safety Act Colorado, 2006).

3. Mekanik tesis-lift vb. tagtyict araglar kullanan kayakgilar, gorevli personelin
izni olmasi haricinde, aracta yolculuk ederken, hicbir obje atmayacaktir (The
Ski Safety Act Colorado, 2006).

4. Mekanik tesis-lift vb. tasiyici araglari kullanan kayakgilar, yolculuk siiresince,
tesisin gilivenli isleyisine engel olabilecek davramislarda bulunmayacaktir
(The Ski Safety Act Colorado, 2006).

5. Teleski vb. yiizeyden ¢ekmeli tasiyicilarin yolu ilizerine baska bir kayak¢inin
diismesine sebep olabilecek herhangi bir ylizey kaldirma objesi
yerlestirmeyecektir (The Ski Safety Act Colorado, 2006).

6. Hicbir kayakei, teleski vb. tesislerde sorumlularca planlanmis binis/inis

alanlari disinda herhangi bir yerden tutunup ¢ikmayacaktir. Ne de yukari
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kisma (halata) herhangi bir nesne yerlestirmeyecektir (The Ski Safety Act
Colorado, 2006).

7. Kapali olarak isaretlenmis bir mekanik tesis-lift’e binmeyecektir (The Ski
Safety Act Colorado, 2006).

8. Bu metne gore belirlenmis talimatlara ya da mekanik tesislerin uygun
kullanimina iligkin kayak alani koordinatorii’niin sozlii talimatlarina eger bu
sOzIi talimatlar bu metne, altinda yayimlanan kurallara ya da belirlenen
talimatlara ters diismezse kars1 gelmeyecektir (The Ski Safety Act Colorado,
2006).

3.8.1. Kayakeilarin Gorevleri ve Cezalar

1. Her kayake1, kapasitesine ve teknik becerisine uygun egimli pist/yamaglari
se¢mek, yetenegi sinirlart i¢inde hareket etmekle miikelleftir. Her kayake1
kayagin dogal tehlikelerinin sebep oldugu cana veya mala zararin tiim risk ve
sorumluluklarin1 kabul eder ve lstlenir; fakat bu metin geregince, bir kayakei,
baska bir kayak¢inin hareket ve ihmallerinden kaynaklanan cana veya mala
zarar igin bu kayakgiya dava agmasi hari¢ tutulmaktadir. Aksi herhangi bir
yasal hiikme bakilmaksizin, kayakei/kayaker ¢arpisma riski ne dogal bir
risktir ne de bir kayak¢inin digerine karsi bir hareketinden 6tiirii kayakg¢inin
tistlendigi bir risktir (The Ski Safety Act Colorado, 2006).

2. Her kayak¢imin, pistlerde/yamaglarda kaydigi zaman diger kayakgilara ve
nesnelere carpmamak i¢in; gbézlemlemek, teknik becerisine uygun hizini,
rotasint idame ettirme gorevi vardir. Ancak Oncelikli sorumluluk
pistlerde/yamaglarda kayarken insan ve nesnelere ¢arpmay1 6nlemek yamacin
yukarisinda olan, kayan kayakg¢idadir (The Ski Safety Act Colorado, 2006;
Leciak, 2014: 34; Stabentheiner, 1996: 194).

3. Higbir kayake1, “KAPALI KAYAK BOLGESI-KAPALI” olarak isaretlenen
pist/yamaglardan kaymayacaktir (The Ski Safety Act Colorado, 2006).

4. Her kayakei, kayma eylemini pist tanzim araci, diger tiim araglar, mekanik
tesis-lift kuliibeleri, levhalar ve herhangi bir bagka kayak alani ekipmanindan
uzak durarak gerceklestirecektir (The Ski Safety Act Colorado, 2006).
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5. Her kayakgei, kendisi veya bir baska kayak¢inin zarar gormesine sebep olacak
davraniglardan sakinmak ve kayak merkezi sinirlari iginde kayakgilar igin
belirlenmis tiim bilgi, isaret, tabela, uyarilar1 dikkate alma ve uyma gorevi
vardir. Her kayak¢inin bu metinde belirtilen tiim kurallar1 gérmiis ve anlamis
oldugu kabul edilecektir. Diisiik goriiniirliik kosullarinda belirlenmis tim
isaret ve levhalarin aslin1 6grenmek, yerini saptamak gorevi kayakcidadir
(The Ski Safety Act Colorado, 2006; Leciak, 2014: 34).

6. Kayakeilar tarafindan kullanilan her kayak ya da snowboard, kayarken
kayakc¢idan bagimsiz, kayak ya da snowboardu durdurabilecek bir kayis ya da
baska bir ekipmanla donatilmis olacaktir. Bu gereklilik, kayakli kosu kayagi
icin uygulanmayacaktir (The Ski Safety Act Colorado, 2006).

7. lsaretli bir piste giris yapan, durduktan sonra yeniden baslayan veya
yamaglarda yukariya dogru hareket eden bir kayak¢i veya snowboardcu,
kendini veya baskalarin1 tehlikeye atmamak i¢in yamacin asagisina ve
yukarisina bakmak zorundadir (The Ski Safety Act Colorado, 2006).

8. Alkol, uyusturucu madde ya da baska bir ilag etkisi altinda becerisi olumsuz
etkilemis kisi, mekanik tesis-lift vb. araglari ve kayak pisti/yamaglarini
kullanmayacaktir (The Ski Safety Act Colorado, 2006; Leciak, 2014: 34).

9. Bir kayake1, bagka bir kayak¢iyla carpisma sonucu veya baska nedenlerden
yaralanmasina sebebiyet verdiginde, o kisiye yardim etme amaci disinda,
kayak alani koordinatorii veya bir calisanina ya da kayak devriyesinin bir
elemanina adini, soyadini ve giincel adresini vermeden ¢arpisma noktasindan
ayrilmayacaktir (The Ski Safety Act Colorado, 2006).

10. Hi¢ kimse, kayak alani koordinatorii tarafindan kapatilmis bir pist/yamaca,
bitisigindeki pist/yamaclardan girmeyecektir (The Ski Safety Act Colorado,
2006).

11. Kayake1 ya da snowboargu, baska bir insanin yaralanmasina sebep olabilecek
veya katki saglayabilecek bir tutuma kalkigsmayacaktir (The Ski Safety Act
Colorado, 2006).

Sonug olarak tiim kayakgilar kendilerinden sorumludur ve kayakgilar her zaman

kayakgilar igin olan davranis kurallarina uymalari gerekir (FIS Rules, 2002).
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3.8.1.1. FIS Davrams Kurallar:

1. Baskalarina saygi:

Bir kayak¢1 ya da snowboardcunun davranisi baskalarini tehlikeye atacak veya

zarar verecek sekilde olamaz.
2. Hiz kontrolii:

Bir kayake¢1 ya da snowboardcu, kontrollii hareket eder. Hizin1 ve kayma seklini
kisisel kabiliyetine ve arazinin hakim kosullarina, kara ve hava durumuna ve ayni

zamanda da trafik yogunluguna adapte eder.
3. Giizergah secimi:

Arkadan gelen bir kayake¢1 ya da snowboardcu, giizergahin1 6ndeki kayakgilart ya

da snowboardcular tehlikeye atmayacak sekilde secer.
4. Ondekini gecme:

Bir kayake1 ya da snowboardcu, yukariya veya asagiya dogru, ondekini sagindan
veya solundan gegebilir; bunu yaparken, gectigi kayak¢i veya snowboardcunun

isteyerek veya istem dist herhangi bir hareketi i¢in yeterli bosluk birakir.
5. Giris yapma, baslama ve yukariya dogru hareket etme:

[saretli bir piste giris yapan, durduktan sonra yeniden baslayan veya yamagclarda
yukartya dogru hareket eden bir kayak¢i veya snowboardcu, kendini veya
baskalarmi tehlikeye atmamak i¢in yamacin asagisina ve yukarisina bakmak

zorundadir.
6. Pistiizerinde durma:

Kesinlikle gerekli oldugu haller disinda, bir kayak¢1 veya snowboardcu, pistin dar
yerlerinde veya goriisiin kisitlandig1 alanlarda durmaktan kaginir. Boyle bir yerde
diisen bir kayake¢r veya snowboardcu, miimkiin olan en kisa zamanda pisti

bosaltir.
7. Yiiriiyerek tirmanma ve inme:

Yaya olarak tirmanan veya inen bir kayak¢1 veya snowboardcu, pistin kenarini

takip ederek yiiriir.
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Isaret ve isaretlemeleri gozetme:
Bir kayake1 veya snowboardcu, tiim isaret ve isaretlemeleri gozetir.
Yardim:

Kazalarda, her kayak¢i veya snowboardcu gorevleri icabi yardim etmek

zorundadir.

10. Kimlik belirleme:

Bir kazadan sonra, her bir kayakg¢1 veya snowboardcu ve tanik, sorumlu olsalar da

olmasalar da, isim ve adres alis verisinde bulunur.

3.8.1.2. Uyulmasi Gereken Cevre Kurallar:

Diinya tiim canlilar i¢in bir yasam alanidir. Bu yasam alani iginde daglar;

bitkiler, agaglar ve hayvanlarin yagam alani oldugu gibi kayakeilar ve snowboardcularin

da daha saglikli, daha mutlu olabildikleri alanlardir. Bu mutlulugu bozan unsurlardan

biri de sorumsuzca kirletilmis dogada kayak yapmaktir. Bu baglamda herkes yasamin

bizlere sundugu, kayak ve snowboard yapabilmemizi saglayan bu dogal ortamlarin

korunmasindan sorumludur.

Bu yiizden, FIS tiim kayak¢t ve snowboardculardan asagidaki kurallara

uymalarini ister.

1.
2.

© N o g B

Sectiginiz alan hakkinda bilgi toplayin. Cevreyi koruyan tesisleri se¢in.
Sectiginiz alana seyahat ederken, en diisiik kirletme oranina sahip olan ulagim
araclarin secerek (otobiis, tren) ¢evresel olarak bilingli olun.

Ozel arag kullanirken, bos koltuk olmasini engelleyerek ortak olarak seyahat
etmeye c¢alisin.

Kayak merkezinde kendi aracinizi kullanmayin, kayak otobiisiinii kullanin.
Tepelerde yeterli kar oldugunda kayak ve snowboard yapmaya gidin.
[saretlenmis kayak pistlerini ve parkurlarmni kullanin.

Pistlerde/yamaglarda isaretlere dikkat edin ve kapali parkurlardan uzak durun.
Ozellikle agaclikli alanlarda, kapali kayak pistlerinde kesinlikle kayak veya
snowboard yapmayin.

Korunmus alanlara kesinlikle sapmayin. Tiim bitki ve hayvanlara dikkat edin.
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10. Copiiniizii etrafta birakmayn, yaniniza alin.

3.8.1.3. Yaris¢1 ve Miisabaka Alanlari Giivenlik Kurallar:

Kayak alani koordinatorii’ niin belirledigi ve ekipler tarafindan hazir hale
getirilen yarisma alaninin, kullanimindan 6nce kayak alani koordinatorii, her
yarig¢lya yarisma pistini ve rotaylr makul sekilde inceleme firsat1 verecektir
(The Ski Safety Act Colorado, 2006).

Yarigmacinin yarigsma alani, mekani veya arazi sartlari, hava ve kar kosullari,
engelleri, yarisma alan1 veya zemin degiskenleri, kapilarin dikilme diizeni,
serbest stil kayak alanlari, diger serbest stil yarisma diizenlemelerini ve
yapilandirmalarini  igeren biitlin riskleri 6ngordigi varsayilir. Gorsel
denetleme yapilmasi gereken mekén ve rota sartlarinin ya da diger yariscilarla
carpismalarin  sebep oldugu Oliim ve yaralanmalar icin kayak alam
koordinatorii’ne higbir sorumluluk yiikklenemez (The Ski Safety Act
Colorado, 2006).

39. KAYAK MALZEMELERI KIRALAMA UNITESI ISLETMECISI

SORUMLULUKLARI

1. Tiim ekipmanlar {iretici talimatlarina uygun bir sekilde kullanilmalidir.

2. Kayak ayakkabisinin kayak {izerine baglantisin1 saglayan elemanlarin
(baglamalar), kurulumu tretici talimatlarina uygun bir sekilde yapilmalidir.

3. Sorunlu bir ekipman etiketlenmeli ve kiralama deposundan ¢ikarilmalidir.
Bakim ve tamiri yapildiktan sonra depoya alinmalidir.

4. Kiralik ekipmanlar kullanim siiresince zarar verilme ihtimaline karsin
kiralamadan once kontrol edilmeli ve kisiye 6zgli ayarlanmali ve teslim
edildiginde de tekrar kontrol edilmelidir (Health and Safety Executive, 2011).

5. Kayak ve snowboard boyunun belirlenmesinde; kisisel 6zellikler (boy, kilo,
kayma becerisi) gz Oniine alinarak belirlenmelidir (Health and Safety
Executive, 2011).

6. Biitliin kiralik ekipmanlar diizenli araliklarla iiretici talimatlaria uygun bir

sekilde bakimlar1 yapilmalidir (Health and Safety Executive, 2011).
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Baglamalarin siklik ayarlari, kisinin kilosu ve kayma becerisi géz Oniine
alinarak ayarlanmalidir (Ropret and Janackovié-Cupi¢, 2014: 336).

Kayak ekipmanlar kiralama hizmetleri konusunda, ekipmanlarla ilgili yeterli
tecriibeye sahip hizmet personeli bulundurulmalidir (Ropret and Janackovié-
Cupi¢,2014: 336).

Kayak malzemeleri kiralama tinitesinde calisan personelin, ilk kez kayak ya
da snowboard yapacaklar i¢in uygun ayakkabinin secilip, nasil giyilmesi
konusunda bilgi vererek giydirilmesine, kayak ve snowboard ayakkabi
klipslerinin ya da bagciklarin ayagi saracak, asir1 sikmayacak sekilde
kapatilmasina 6zen gostermelidir.

Dogru ayarlanmis baglama takimlarinin bile biitiin kosullarda serbest

kalmamasi garanti edilemez (Health and Safety Executive, 2011).
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DORDUNCU BOLULM

YONTEM

Bu boliimde; c¢alismanin arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama

araclari, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilecektir.

4.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirmanin modeline karar verme asamasinda oncelikle (a) hangi strateji
izlenecek? (b) hangi ¢erceve iginde olacak? (c) veriler kimlerden toplanacak? (d) veriler
nasil toplanacak ve c¢oziimlenecek? gibi sorulara cevaplar aranmig ve arastirmanin

modeline karar verilmistir (Punch, 2014: 64-65).

Bu noktalardan hareketle ¢alismada, sosyal bilimler alaninda siklikla kullanilan
ve belirli bir konuya ya da olaya dair arastirma grubunun goriislerinin (ilgi, beceri,
yetenek, tutum vb.) belirlendigi ve genellikle daha biiylik 6rneklemler iizerinde
gerceklestirilen kesitsel tarama yontemi kullanilmistir. Genel anlamda ifade edilecek
olursa, tarama modellerinde amag¢, mevcut durumda herhangi bir seyi degistirmeden
gbzlemleyebilmektir yani arastirmaya konu olan olay kendi kosullar i¢cinde tanimlanir
Karasar, 2007: 77). Kesitsel tarama arastirmalarinin temel ozelligi ise betimlenecek

degiskenlerin bir defada 6l¢iilmesidir (Biiylikoztiirk ve Ark. 2008: 177).

4.2. ARASTIRMA GRUBU

Bilimsel arastirmalarda 6rnekleme yontemleri ¢calismanin genel tasarimina veya
amacina bagl olarak (bireyin calisma evreninden secilmesinde olasilik olup olmama
durumuna gore) (a) olasilik drneklemesi ve (b) olasilikli olmayan 6rnekleme yontemi
gibi iki farkli sekilde belirlenebilir (Boke, 2014: 122). “Bu ¢alismada ise, olasilikli
olmayan ornekleme yontemlerinden biri olan “uygun ornekleme” tercih edilmistir. Bu
yontemde, birimlerin se¢imi biiyiik 6l¢iide aragtirmacinin tercihine birakilmigtir. Uygun
ornekleme yonteminin, goriis tiretmek ve 6n bilgi toplamak i¢in yapilan aragtirmalarda

kullanilmasi 6nerilmektedir (Nakip ve Yaras, 2016: 240).
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Calismanin arastirma grubunu 2016-2017 kis sezonunda (a) Bolu-Kartalkaya,
(b) Bursa-Uludag, (c) Kars-Sarikamis, (d) Erzurum-Palandoken (e) Kayseri-Erciyes ve
(f) Diger, gibi Tiirkiye’nin farkli cografi bolgelerinde yer alan kayak merkezlerinde
“Ogretici-Antrendr” olarak gdrev yapan bireyler olusturmustur. Arastirma grubunda yer
alan toplam 212 “egitmen”in 192’si erkek 20’si ise kadindir. Katilimcilarin yas
ortalamalari (Ortyas=36.00+9.60).

4.3. VERIi TOPLAMA ARACI

Veri toplama araci iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, arastirma
grubunda yer alan bireylerin kisisel 6zellikleri (yas, cinsiyet, egitim durumu, sahip
olunan belge tiirleri vb.) hakkinda bilgi toplamak igin olusturulan sorulara ve kayak
alanlarmin giivenligine iliskin goriislerini belirlemeye yonelik “cok segenekli” ve

“birden ¢ok secenegin isaretlenmesine olanak veren sorular” yer almistir.

Ikinci béliimde ise, “Egitmenler’in kayak alanlarinin giivenligine iligkin
goriiglerinin belirlenmesi amaciyla olusturulan anket yer almistir. Anket, arastirmaci
tarafindan belirlenmis hipotezlere ya da sorulara baglh olarak arastirma grubunda yer
alan bireylere sorular yoneltilerek yapilan veri toplama teknigi olarak tanimlanabilir.
Anketlerde yer alan bu sorular “olgusal sorular”, “davranigsal sorular”, “tutum ve inang-
kani sorular1” ve “bilgi sorular1” seklinde smiflandirilabilir. Bu c¢alismada, kaynak
kisilerin belirli bir konuda ne bildiklerinin ortaya ¢ikarilmasi istendigi icin “bilgi

sorular1” kullanilmistir (Balci, 2006: 141-142).

Anketin ikinci kisminda yer alacak “bilgi sorulari”nin yer aldigi formun
planlanmasinda asagidaki hususlara dikkat edilmistir (Seving, 2014: 243-284; Boke,
264-265; Ogur ve Tekbas, 2003: 336-337).

a) Arastirma  konusunda ulasilmak istenilenlerin  (amag) bir listesi
olusturulmustur.

b) Olgiilmesi hedeflenen degiskenlere iliskin ilgili alan taramasi yapilmis ve
ulagilmas1  planlanan  bilgilerin  literatiirde ya da 1ilgili iilkelerin
yasa/yonetmeliklerinde var olup olmadifi arastirilmistir. Incelenen bu

yasa/yonetmeliklere 6rnekler su sekilde siralanabilir.
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i. Michigan-Colorado Kayak Alanlar1 Giivenligi Yasas1 (ilk Yasa)-1965
Ii. Colorado Genel Kurulu Kayak Giivenlik Yasasi-1979-2015
iii. FIS Davranis Kurallar1 (10) ve Kis Spor Merkezlerinde Giivenlik
Kurallar1-2002
iv. Avusturya, British Columbia (Kanada), ispanya, Polonya, Sirbistan gibi
tilkelerde kayak alanlar1 giivenligine iligskin yazilmig makaleler.

a) Kar tstii araglar1 kullanicilara ait ve kayak odasi ¢alisanlarina ait sorular kayak
alanindaki uzman kayak egitmenleri (Tirkiye Kayak Federasyonu Egitim
Kurulu, Teknik Kurul vb. kurullarinda yer alan kisiler) ile yapilan gériismeler
sonucunda olusturulmustur.

b) Tim bu ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan sorulardan bir soru havuzu
olusturulmustur.

¢) Daha sonra bu calismalar incelenmis ve ankette yer alabilecegi diisiiniilen
sorulara yer verilmistir. Olusturulan havuzda yer alan soru sayisini azaltmak
veya yenilerini eklemek i¢in alanda ¢alisan uzmanlarin gériisiine sunulmustur.
Bu evrede ayrica; (a) yonergelerin hazirlanmasi ve cevap diizeni, (b) sorularin
anket igindeki diizeninin belirlenmesi, (c) On inceleme ve (d) deneme
uygulamasi gibi ¢aligmalarda gergeklestirilmistir.

d) Anketin son uygulama formu olusturulurken hedef kitlenin egitim diizeyi ve
diger ozellikleri de dikkate alinmistir. Sonug¢ olarak, anket formunun son
halinde toplam 42 soru yer almistir. Bu sorular igerisinden 16 adet soru
olumsuz ifade seklinde hazirlanmis ve analiz asamasinda bu sorular ters
kodlama yontemi kullanilarak degerlendirmeye alinmigtir. Anket formunda yer
alan sorular asagida aciklanan 6 sorumluluk alani altinda diizenlenmistir.

i. Egitmen Sorumlulugu (2-3-9-15-34-35-38-41)
ii. Kayak¢1 Sorumlulugu (1-7-8-14-20-22-27-31-33-36)
iii. Mekanik Tesis-Lift vb. Operator Sorumlulugu (17-24-28)
iv. Kar Ustii Ara¢ Kullanict Sorumlulugu (6-12-19-25)
v. Kayak Ekipmanlar1 Kiralama Hizmetlileri Sorumlulugu (5-13-18-26)
vi. Kayak Alani1 Koordinatér Sorumlulugu (4-10-11-16-21-23-29-30- 32-37-
39-40-42)
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Anket uygulama formunda yer alan sorular “se¢meli yanith sorular” seklinde
olusturulmustur ve sorularin yanitlari (a) Dogru, (b) Yanhs ve (c¢) Fikrim Yok
seklindeki secenekli halde yapilandirilarak anket uygulanacak kisilerin se¢imine

brrakilmastir.

4.4, VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmada kullanilan anket formu, aragtirma grubuna 2016-2017 kis
sezonunda yukarida isimleri belirtilen kayak merkezlerinde gorev yapan ya da egitim
veren Ogretici ve antrenorlere arastirmaci tarafindan uygulanmistir.  Anket
uygulamasindan once katilimcilara calisma ile ilgili 6n bilgi verilmis, ¢alismanin
doktora tez calismasi oldugu ve katilimeilarin bilgilerinin gizli tutulacagina sozlii ve

yazili bildirimde bulunulmustur.

4.5. VERILERIN ANALIiZi

Aragtirmanin amacina uygun olarak toplanan veriler online ortama aktarilmis ve
SPSS 21 istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Katilimeilardan geri donen
anketlerden 14 tanesi eksik dolduruldugu igin isleme almmamistir. “Ogretici-
Antrendr”’ler ile ilgili demografik bilgilerin degerlendirilmesinde frekans (f) ve ylizde

(%) hesaplanmastir.

Arastirmada kullanilan anketin alti boliimiinde yer alan toplam 42 soru igin
katilimcilarin cinsiyetlerine, egitim durumlarina, hizmet verilen kayak merkezine,
hizmet siiresine, sahip olunan belgenin kademe tiirline ve ogretici-antrenér belgesinin
alindig1 kurum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test
etmek i¢in verilere parametrik olmayan testlerden olan “iki degiskenli ki-kare analizi”
uygulanmigstir. Bu test, iki siniflamali degiskenin diizeylerine gore olusan gozeneklerde
gozlenen degerlerle beklenen degerlerin birbirinde anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini test etmektedir. Ki-kare analizinde 2*2’lik bir tabloda gozeneklerden

birinde beklenen degerin 5’ten kiigiik olmasi durumunda Fisher’in Tam Olasilik Testi

kullanilmigtir (Biiytlikoztiirk, 2007: 148).
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BESINCI BOLUM

BULGULAR

5.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Bu boliimde arastirmaya katilan Ogretici-antrendr’lerin demografik verilerine

iliskin degiskenlere ait bilgilere yer verilmistir.

Tablo 5.1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgilerin Dagilimi

n Yiizde (%)

Erkek 192 90.6

Cinsiyet Kadin 20 9.4
Toplam 212 100

25 Yas ve Daha Az 25 11.8

26-30 Yas 51 24.1

31-35 Yas 37 17.5

Yas 36-40 Yas 36 17.0
41-45 Yas 31 14.6

46 Yas ve Daha Fazla 32 15.1

Toplam 212 100

Lise ve Daha Az 85 40.1

Egitim Durumu Universite ve Daha Fazla 127 59.9
Toplam 212 100

Bolu-Kartalkaya 29 13.7

Bursa-Uludag 49 23.1

Kars-Sarikamis 30 14.2

Hizmet Yeri Erzurum-Palandéken 51 24.1
Kayseri-Erciyes 28 13.2

Diger 25 11.8

Toplam 212 100

1-3 y1l 70 33.0

. . 4-9 y1l 44 20.8
Hizmet Stiresi 10 yil ve daha fazla 98 46.2
Toplam 212 100

1. Kademe 107 50.5

Ant.-Ogr. Belgesi 2. Kademe 41 19.3
Kademesi 3. Kademe ve daha yiiksek 64 30.2
Toplam 212 1000

. .. TKF Kursu 185 87.3
Ant.-Ogr. Belgesinin BESYO-SBF 57 12.7

Alndig1 Kurum
gt Toplam 212 100
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Calismanin arastirma grubunu, 2016-2017 kis sezonunda cesitli kayak
alanlarinda gorev yapan 192°si erkek (%90.6), 20°si kadin (%9.4) toplam 212 Ggretici-
antrenor olusturmustur. Toplam 32 katilimc1 46 yas ve lizeri kategoride yer alirken, 25
katilimer 25 yag ve alt1 yas kategorisinde yer almistir. Calisma kapsamindaki bireylerin
85’1 lise ve daha az (%40.1), 127°si  (%59.9) tniversite ve daha yiiksek egitim
diizeyindedir. Katilimcilarin gorev yaptiklar1 kayak alanlarma iliskin dagilimlar
birbirine yakin diizeydedir. Ornegin, Erzurum-Palandoken 51 kisi (%24.1), Bursa-
Uludag 49 kisi (%23.1) ve 30 kisi (%14.2) ise Kars-Sarikamig’ta gorev yapmaktadir.
Katilimeilarin gorev siireleri incelediginde, 1-3 yi1l’dir gorev yapanlarin 70 kisi (%33.0),
4-9 yiI’dir gorev yapanlarin 44 kisi (%20.8) ve 10 yi1l ve daha uzun siiredir gorev
yapanlarin ise 98 kisi (%46.2) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 107°si (50.5) 1.
kademe, 41’1 2. kademe (%19.3) ve 64’1 3. kademe (%30.2) antrendr ve daha yiiksek
Ogretici belgesine sahiptir. Son olarak, katilimcilardan 185’nin (%97.3) antrenor
belgesini TKF kurslarindan aldigi, 27 (%12.7) kisinin ise bu belgeyi BESYO-SBF

mezunu oldugu i¢in aldig1 belirlenmistir.

Tablo 5.2. Katilimcilarin “Kar Sporlar1 Giivenligi Hakkinda En Giivenilir Bilgi Kimden
Almmalidir? Sorusuna Iliskin Goriisleri

En Giivenilir Bilgi Kimden Alinmahdir? n %

Tiirkiye Kayak Federasyonu 39 18.4
Kayak ve Snowboard Ogreticileri Dernegi 18 8.5
Kayak Ogreticisi veya Antrendrii 121 57.1
Mekanik Tesis-Lift vb. Calisanlar 1 0.5
Kayak Odas1 Calisanlari 0 0.0
Kayak Alani Kontrol, Arama, Kurtarma Devriyesi 19 9.0
Ebeveyn 2 0.9
Cevapsiz 12 5.7
Toplam 212 100

Calismaya katilan bireylerin “Kar Sporlar1 Giivenligi Hakkinda En Giivenilir
Bilgi Kimden Alinmalidir? sorusuna iliskin dagilimlar1 Tablo 5.2°de verilmistir. Buna

gdre, %57.1°1 bu bilginin “Kayak Ogreticisi veya Antrendrii”nden, %18.4’{i “Tiirkiye
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Kayak Federasyonu”ndan ve %9.0’nin ise “Kayak Alan1 Kontrol, Arama, Kurtarma

Devriyesi’nden alinmasi gerektigine iliskin goriis belirtmistir.

Tablo 5.3. Katilimcilarin “Kayak Yaralanmalarinin En Sik Nedeni Nedir? Sorusuna
Mliskin Goriisleri

Kayak Yaralanmalarimin En Sik Nedeni Nedir? n %
Kayma becerisine/seviyesine uygun olmayan agiri hiz 103 48.6
Asirt kalabalik 12 5.7
Baglamalarin yanlis ayarlanmis olmasi 5 2.4
Gormeden atlama yapmak (atlamada diistilecek noktay1 gérmemek) 2 0.9
Yeteneginin lizerinde pist se¢imi 59 27.8
Kayakg¢i1 carpigmalari 8 3.8
Yorgunluk 6 2.8
Diger 2 0.9
Cevapsiz 15 7.1
Toplam 212 100

Tablo 5.3’de, “Kayak Yaralanmalarinin En Sik Nedeni Nedir? sorusuna iligkin
cevaplar1 sunulmustur. Katilimcilarin bu soruya iliskin verdikleri ilk 3 cevap sirasiyla;
a) kayma becerisine/seviyesine uygun olmayan asiri hiz (%48.6), b) yeteneginin

izerinde pist se¢imi (%27.8) ve c) asir1 kalabalik (%5.7) segenekleridir.

Tablo 5.4. Katilmcilarin “Hangi Pist Kosulunda-Kosullarinda Daha Sik Kayak-
Snowboard Kazas1 Meydana Gelmektedir? Sorusuna Iliskin Goriisleri

Hangi Pist Kosulunda-Kosullarinda Daha Sik Kayak- n %

Snowboard Kazas1 Meydana Gelmektedir?

Yeni yagmus kar (derin kar) 27 12.7
Sert zemin 22 10.4
Buzlu zemin 32 15.1
Islak kar 55 25.9
Kotii ezilmis pist 62 29.2
Cevapsiz 14 6.6

Toplam 212 100
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Katilimcilara gore, kot ezilmis pist (%29.2) kayak-snowboard kazalarinin
olugmasindaki en sik karsilagilan neden iken, sert zemin (%10.4) bu tiir kazalara neden

olma olasilig1 en az goriilen segenektir (Tablo 5.4).

Tablo 5.5. Katilimcilarin “Tanik Oldugunuz Kazalarda En Temel Sebep Hangisidir?”
Sorusuna Iliskin Gériisleri

Tanik Oldugunuz Kazalarda En Temel Sebep Hangisidir? n %

Pistin hazirlanmamis olmasi 28 13.2
Kayak trafiginin yogunlugu 28 13.2
Egitimciden destek almadan kendi ¢abasiyla 6grenmeye ¢alismak 140 66.0
Kayak baglamalarinin dogru ayarlanmamis olmasi 1 05
Isaretleme ve yonlendirmelerin yetersiz olmasi 2 0.9
Is gorenlerin gerekli bilgi ve donanima sahip olmamasi 2 0.9
Cevapsiz 11 5.2
Toplam 212 100

Katilimcilarin tanik olduklar kazalarin en temel sebebine iligkin goriiglerin
dagilimi incelendiginde, egitimciden destek almadan kendi cabasiyla Ogrenmeye
calismak (%66.0) seceneginin birinci sirada, pistin hazirlanmamis olmasi ve kayak
trafiginin yogunlugu se¢eneklerinin her ikisinin de (%13.2) ikinci sirada yer aldig1 tespit

edilmistir (Tablo 5.5).

Tablo 5.6. Katilmcilarin “Kayak Giivenligi ve Sorumlulugunun Ogretilecegi En Etkili
Yer Neresidir? Sorusuna iliskin Goriisleri

Kayak Giivenligi ve Sorumlulugunun Ogretilecegi En Etkili Yer n %

Neresidir?

Ev (Ebeveyn tarafindan) 3 1.4
Okul 3 1.4
Kayak Alani (Dag) 191 90.1
Cevapsiz 15 71

Toplam 212 100

Tablo 5.6. incelendiginde, g¢alisma grubuna gore, kayak giivenligi ve

sorumlulugunun 6gretilecegi en etkili yer kayak alani’dir (dag).
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Tablo 5.7. Katilimeilarin “Kayak Alanlarinin Giivenligine Yonelik Cesitli Sorulara
[liskin Goriisleri

Kayak Alanlarina Giivenligine Yonelik Cesitli Sorular n %

Evet 195 924

Hayir 16 7.6
Toplam 211 100

Kontrolsiiz kayan kayakgilar ve snowboardcular i¢in cezai
yaptirim olmal1 midir?

Kayak merkezlerinde “kayak alani kontrol, arama, Evet 212 100

kurtarma devriyesi” olmasi gerekli midir? Hayir 0 0
Toplam 212 100

Kayak ve snowboard dgreticileri, antrendrleri “kayak Evet 203 96.2
alanlar glivenligi” ile ilgili ¢ikarilacak bir yonetmelikte Hayir 8 3.8
etkin rol almali midir? Toplam 211 100
Kar perdeleri kayak giivenligini olumsuz yonde etkiliyor Evet 81 38.9
mu? Hayir 127 611
Toplam 208 100
Evet 207 97.6

Kayak merkezleri kar iistii hizmet gorevlileri ve egitmenler

“uygulamali ilk yardim bilgisine” sahip olmali midir? Hayir 15 24

Toplam 212 100

Katilimcilarin %92.4°1 kontrolsiiz kayan kayakcilar ve snowboardcular i¢in
cezai yaptirrm olmali, %100’ kayak merkezlerinde “kayak alami kontrol, arama,
kurtarma devriyesi” olmali, %96.2°si kayak ve snowboard Ogreticileri, antrenorleri
“kayak alanlar1 glivenligi” ile ilgili cikarilacak bir yonetmelikte etkin rol almali,
%38.9’u kar perdeleri kayak giivenligini olumsuz yonde etkiliyor ve %97.6’s1 kayak
merkezleri kar Uistli hizmet gorevlileri ve egitmenler “uygulamali ilk yardim bilgisine”

sahip olmali segeneklerini evet olarak isaretlemislerdir (Tablo 5.7).
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Tablo 5.8. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Egitmen Sorumluluguna Iliskin
Gortsleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

o Fikrim )
Dogru Yanhs Yok Toplam X p
N 177 15 0 192
Erkek 0
Soru 2 % 903 938 0.0 906 0.000  0.993
codn N 19 1 0 20
! % 9.7 6.3 0.0 9.4
N 180 12 0 192
Erkek 0
Soru 3 % %09 857 0.0 9056 0.029  0.865
Kad N 18 2 0 20
adin— gy 9.1 14.3 0.0 9.4
ek N 184 6 2 192
0,
Soru 9 % 90.2 100.0 100.0 90.6 0411 1000
Kad N 20 0 0 20
adim g 9.8 0.0 0.0 9.4
eek N 178 14 0 192
0,
Soru 15 % £ 1000 0o 2.6 0.603  0.437
Kadm N 20 0 0 20
a % 10.1 0.0 0.0 9.4
ek N 171 21 0 192
0,
Soru 34 l £ LD Ly 9056 1.357  0.244
cadm N 20 0 0 20
a % 10.5 0.0 0.0 9.4
_ Ay 174 14 4 192
0,
Soru 35 ad 208 85 100.0 0.5 0517  0.769
Kad N 18 2 0 20
adi g 9.4 12.5 0.0 9.4
ek N 139 48 5 192
0,
Soru 38 % 88.5 9.0 100.0 9056 2336  0.257
Kad N 18 2 0 20
adim g 11.5 4.0 0.0 9.4
eek N 83 103 6 192
0,
Soru 41 % 86.5 945 85.7 06 4504 0083
Kad N 13 6 1 20
adim g 13.5 5.5 14.3 9.4

Tablodaki veriler incelendiginde, katilimcilarin “egitmen sorumlulugu”na iligkin
gorlslerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek i¢in yapilan ki-
kare (chi-square) testi sonucunda, katilimcilarin cinsiyetlerine iliskin goriisleri arasinda
olusan fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (Soru 2: X?=,000, p>,05; Soru 3:
X?=,029, p>,05; Soru 9: X?=,411, p>,05; Soru 15: X?=,603, p>,05; Soru 34: X?=1,357,
p>,05; Soru 35: X?=517, p>,05; Soru 38: X?=2.336, p>,05; Soru 41: X?=4.524,
p>,05).
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Tablo 5.9. Katilimcilarm Cinsiyetlerine Gore Kayaker Sorumluluguna Iliskin Goriisleri-
Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

Fikrim

Dogru Yanhs Yok Toplam X2 p
N 182 9 1 192
Erkek
% 90.1 100.0 100.0 90.6
Soru 1 ] N 20 0 0 20 1.123 1.000
Kadm o 9.9 0.0 0.0 9.4
N 167 22 3 192
Erkek 0
Soru 7 % 90.3 91.7 100.0 90.6 0172 1000
cadm N 18 2 0 20
% 9.7 8.3 0.0 9.4
Y 189 2 1 192
rke
Soru 8 % 90.4 100.0 100.0 90.6 1163 1000
Kad N 20 0 0 20
adi =gy 9.6 0.0 0.0 9.4
N 186 5 1 192
Erkek 0
- % 90.7 83.3 100.0 90.6 1771 0505
- N 19 1 0 20
m g 9.3 16.7 0.0 9.4
Y 175 17 0 192
% 90.2 94.4 0.0 90.6
Soru 20 — N T 1 0 20 0.028  0.867
| % 9.8 5.6 0.0 9.4
e N 155 37 0 192
rke % 90.1 92.5 0.0 90.6
Soru 22 } N = 3 5 50 0.027  0.869
Kadin o, 9.9 75 0.0 9.4
N 185 6 1 192
Erkek o 90.2 100.0 100.0 90.6
Soru 27 0.894 1.000
Kad N 20 0 0 20
admn % 9.8 0.0 0.0 9.4
N 169 21 2 192
Erkek 0
% 90.4 91.3 100.0 90.6
Soru 31 o N 1 > 0 20 0.377  1.000
adin g 9.6 8.7 0.0 9.4
N 170 21 1 192
Erkek o 89.9 95.5 100.0 90.6
Soru 33 — N ) 1 5 >0 1193  0.730
adimn % 10.1 4.5 0.0 9.4
Erkek N 167 17 8 192
o 90.6
Soru 36 b 89.8 100.0 88.9 1697 0.507
Kadin N 19 0 1 20
% 10.2 0.0 11.1 9.4

Yukaridaki tablo incelendiginde, katilimeilarin “kayake¢1 sorumlulugu”na iliskin
goriislerinin cinsiyet degiskenine olan iligkisini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare
(chi-square) testi sonucunda, degiskenler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

bulunmadig tespit edilmistir (Soru 1: X?=1.123, p>,05; Soru 7: X?=1.771, p>,05; Soru
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8: X?=0.172, p>,05; Soru 14: X?=1.163, p>,05; Soru 20: X?=0.028, p>,05; Soru 27:
X?=0.894, p>,05; Soru 31: X?=0.377, p>,05; Soru 33: X?=1.193, p>,05; Soru 36:
X?=1.697, p>,05).

Tablo 5.10. Katilimcilarin  Cinsiyetlerine Gore Mekanik Tesis Lift Operator
Sorumluluguna iliskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

< Fikrim 2
Dogru Yanhs Yok Toplam X p
N 142 45 5 192
Erkek o
Soru 17 % 89.3 93.8 100.0 90.6 0717 0743
Kad N 17 3 0 20
adin % 10.7 6.3 0.0 9.4
Erkek N 149 30 13 192
0,
Soru 24 % 914 88.2 86.7 90.6 1124 0631
Kadim N 14 4 2 20
& % 8.6 11.8 13.3 9.4
N 135 45 12 192
Erkek 0
o 0% 88.8 93.8 100.0 90.6 1503 044l
- N 17 3 0 20
% 11.2% 6.3% 0.0% 9.4

Tablodaki verilere gore, katilimcilarin  “mekanik tesis lift operator
sorumlulugu™na iliskin goriislerinin cinsiyet degiskeninde fark olusup olusmadigini
belirmek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda, degiskenler arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (Soru 17: X2=0.717, p>,05;
Soru 24: X?=1.124, p>,05; Soru28: X?=1.503, p>,05).

Tablo 5.11. Katilmcilarm Cinsiyetlerine Gére Kar Ustii Ara¢c  Kullanicist
Sorumluluguna Iligkin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

- Fikrim
Dogru Yanhs Yok Toplam X? p
N 97 89 6 192
Erkek
% 89.0 92.7 85.7 90.6
Soru 6 N o - 1 20 1485  0.429
Kadn 11.0 73 143 9.4
N 185 6 1 192
Brkek o 90.2 100.0 100.0 90.6
Soru 12 N 55 5 5 55 0.894  1.000
Kadmn 9.8 0.0 0.0 9.4
ek N 158 30 4 192
Erke
0 90.3 90.9 100.0
Soru 19 % %0.6 0.099  1.000
N 17 3 0 20
Kadin % 9.7 9.1 0.0 9.4
N 139 41 12 192
Brkek o 92.7 82.0 100.0 90.6
Soru 25 N T 5 5 55 5174 0.064
Kadin

% 7.3 18.0 0.0 94
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Tabloya bakildiginda, katilimeilarin “kar iistii ara¢ kullanicisi sorumlulugu”na
iliskin gortslerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda, degiskenler arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlaml1 olmadig1 gériilmektedir (Soru 6: X?=1.485, p>,05; Soru 12:
X?=0.894, p>,05; Soru 19: X2=0.099, p>,05; Soru 25: X?=5.174, p>,05).

Tablo 5.12. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Kayak Ekipmanlar1 Kiralama Hizmetleri
Sorumluluguna Iliskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

Fikrim

Dogru Yanhs Yok Toplam X2 p

N 175 14 3 192
Erkek 90.2 93.3 100.0 90.6

Soru’s N o . 0 %0 0175  1.000
Kadm 9.8 6.7 0.0 9.4
N 89 %8 5 102
Bigs, 87.3 93.3 100.0 90.6

Soru 13 N 3 7 0 20 2.209 0.278
Ry 12.7 6.7 0.0 9.4

182 9 1

PP K t;l, 90.1 100.0 100.0 ;(? fs

Soru 18 : 1123 1.000
coam N 20 0 0 20
% 9.9 0.0 0.0 9.4
N 162 30 0 192
Erkek 4, 89.5 100.0 0.0 90.6

Soru 26 - = - - - 8837  0.010
Kadm o 10.5 0.0 100.0 9.4

Tablo incelendiginde, katilimcilarin “kayak ekipmanlar1 kiralama hizmetleri
sorumlulugu™na iliskin  goriislerinin  cinsiyet  degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda,
sadece 26. soruya iliskin degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli
oldugu (Soru 26: X?=8.837, p<,05) ve diger degiskenler arasindaki bagimlilik
istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir (Soru 5: X?=1.485, p>,05; Soru
13: X?=0.175, p>,05; Soru 18: X?=1.123, p>,05).
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Tablo 5.13. Katilmcilarin  Cinsiyetlerine Goére Kayak Alam1  Koordinator
Sorumluluguna Iliskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

. Fikrim
Dogru Yanhs Yok Toplam X2 p
N 181 9 2 192
Erkek N
Sorua 0% 90.5 90.0 100.0 90.6 0553 1000
Kad N 19 1 0 20
adm % 95 10.0 0.0 9.4
Erkek N 183 8 1 192
Soru 10 % 90.1 100.0 100.0 90.6 1028 0505
Kadin N 20 0 0 20
% 9.9 0.0 0.0 9.4
Erkek N 173 15 4 192
0,
Soru 11 0% 91.1 83.3 100.0 90.6 1497 0592
Kad N 17 3 0 20
adin % 8.9 16.7 0.0 9.4
Erkek N 174 8 10 192
Soru 16 % 89.7 100.0 100.0 90.6 0,678 0.823
Kad N 20 0 0 20
adin % 10.3 0.0 0.0 9.4
N 170 15 7 192
Erkek 0
. 0% 90.4 100.0 77.8 90.6 » 004 0136
- N 18 0 2 20
. % 9.6 0.0 22.2 9.4
b N 174 15 3 192
0,
Soru 23 0% 90.6 88.2 100.0 90.6 408 0755
Kadin N 18 2 0 20
% 9.4 11.8 0.0 9.4
N 83 98 11 192
Erkek 0
Soru 29 9% 87,4 925 100.0 90.6 2689 0183
> N 12 8 0 20
adin % 12.6 7.5 0.0 9.4
Eriall N 172 16 4 192
soruty % 90.5 88.9 100.0 90.6 0319 0.789
4 N 18 2 0 20
adin % 95 11.1 0.0 9.4
N 169 21 2 192
Erkek
Soru 32 % 90.4 91.3 100.0 90.6 0377 1,000
Kad N 18 2 0 20
adin % 9.6 8.7 0.0 9.4
Erkek N 180 11 1 192
Soru 37 % %0.9 846 1000 9.6 1.783 0.415
Kad N 18 2 0 20
adin % 9.1 15.4 0.0 9.4
N 145 28 19 192
Erkek N
0% 91,2 96,6 79.2 90.6
Soru 39 — N = 1 = >0 4311 0.105
% 8,8 3.4 20.8 9.4
Erkek N 183 8 1 192
0,
Soru 40 % 90.6 88,9 1000 90,6 1.156 0.637
Kadim N 19 1 0 20
& % 9.4 11.1 0,0 9.4
N 181 6 5 192
Erkek N
Soru 42 0% 90.5 85.7 100.0 90.6 0706 0706
Kadin N 19 1 0 20
% 95 14.3 0.0 9.4

Tablo verilerine gore, katilimcilarin “kayak alani koordinator sorumlulugu”na
iligkin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda, degiskenler arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi tespit edilmistir (Soru 4: X?=0.553, p>,05;
Soru 10: X2=1.028, p>,05; Soru 11: X?=1.497, p>,05; Soru 16: X?=0.678, p>,05; Soru
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21:X?=2.994, p>,05; Soru 22: X?=0.027, p>,05; Soru 23: X?=0.494, p>,05; Soru 29:
X?=3.689, p>,05; Soru 30: X?=0.319, p>,05; Soru 32: X?=0.377, p>,05; Soru 37:
X?=1.783, p>,05; Soru 39: X?=4.311, p>,05; Soru 40: X?=1.156, p>,05; Soru 42:

X2=0.706, p>,05).

Tablo 5.14. Katilimcilarin Hizmet Yeri Degiskenine Gore Egitmen Sorumluluguna
[liskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari-a

. Fikrim 2
Dogru Yanhs Yok Toplam X p
N 27 2 0 29
Kartalkaya % 03.1 6.9 0.0 137
5 N 16 3 0 49
Uludag % 93.9 6.1 0.0 23.1
Sarikamig N 28 ¢ ° >
0,
Soru 2 > 94363 657 060 1§i2 1471 0.946
Palanddken % 90.2 9.8 0.0 24.0
3 N 25 3 0 28
Erciyes % 89.3 10.7 0.0 13.2
Dis N 24 1 0 25
1ger % 96.0 4.0 0.0 11.8
N 25 4 0 29
Kartalkaya % 86.2 13.8 0.0 13.7
- N 49 0 0 49
Uludag % 100.0 0.0 0.0 23.1
Sarikamig A 20 N y W
0,
Soru3 (‘I’ Bff 1?:1'3 060 154'12 10.363 0.030*
Palanddken % 02 7.8 0.0 24.0
. N 26 2 0 28
Erciyes % 92.9 7.1 0.0 132
Dis N 25 0 0 25
1ger % 100.0 0.0 0.0 11.8
N 28 1 0 29
Kartalkaya % 96.6 34 0.0 13.7
- N 49 0 0 49
Uludag % 100.0 0.0 0.0 23.1
Sarikamig N 26 ¢ ¢ by
0,
Soru9 Kj’ sfg 6; 6(')7 154'12 11.632 0.065
Palandoken % 04.1 5.9 0.0 24.0
- N 28 0 0 28
Erciyes % 100.0 0.0 0.0 132
Diser N 25 0 0 25
ge % 100.0 0.0 0,0 11.8
N 28 1 0 29
Kartalkaya % 966 3.4 0.0 13.7
- N 46 3 0 49
Uludag % 93.9 6.1 0.0 23.1
Sarikamig N 26 : ° .
0,
Soru 15 r<7 82‘7 133 0.0 14'12 2.668 0.780
Palandoken 8 y ° y
% 94.1 5.9 0.0 24.0
- N 26 2 0 28
Erciyes % 92.9 71 0.0 13.2
Dis N 24 1 0 25
1ger % 96.0 4.0 0.0 11.8
Tablolardaki (a, b) analiz sonuglari incelendiginde, katilimcilarin “egitmen

sorumlulugu™na iligkin goriiglerinin hizmet yeri degiskenine gore 3., 34. ve 41.
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sorulardaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (Soru 3: X?=10.363, p<,05; Soru
34: X2=17.590, p<,05; Soru 41: X?=21.039, p<,05) ve diger degiskenler arasindaki
farkin ise istatistiksel olarak anlamli olmadif1 tespit edilmistir (Soru 2: X?=1.471,
p>,05; Soru 9: X?=11.632, p>,05; Soru 15: X?=2,668, p>,05; Soru 35: X?=13.301,
p>,05; Soru 38: X?=13.114, p>,05).

Tablo 5.15. Katilimcilarin Hizmet Yeri Degiskenine Gore Egitmen Sorumluluguna
[liskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari-b

Fikrim

Dogru Yanhs Yok Toplam X2 p
N 19 10 0 29
Kartalkaya % 65.5 345 0.0 13.7
§ N 46 3 0 49
Uludag % 93.9 6.1 0.0 23.1
Sarikamig N 28 2 0 B
0,
Soru 34 % -3 il LAY 14.2 17.590 0.001*
ook N 47 4 0 51
alanqexen % 92.2 7.8 0.0 24.0
. N 28 0 0 28
Erciyes % 100.0 0.0 0.0 13.2
- N 23 2 0 25
1ger % 92.0 8.0 0.0 118
N 23 5 1 29
Kartalkaya % 79.3 17.2 3.4 13.7
y N 46 1 2 49
Uludag % 93.9 2.0 41 23.1
Sarikamig N 24 X ! o3
0,
Soru 35 % 800 16.7 3.3 14.2 13.301 0.076
Palandoken N 48 3 0 51
% 94.1 59 0.0 24.0
. N 27 1 0 28
Erciyes % 96.4 36 0.0 13.2
Diz N 24 1 0 25
18€1 % 96.0 4.0 0.0 118
N 16 10 3 29
Kartalkaya % 55.2 345 10.3 13.7
§ N 40 9 0 49
Uludag % 81.6 18.4 0.0 23.1
Sarikamig N 21 ! 2 30
Soru 38 % 70.0 233 6.7 14.2 13.114 0.122
Palandok N 40 11 0 51
alandoken % 78.4 21.6 0.0 24.0
. N 21 7 0 28
Erciyes % 75,0 25.0 0.0 13.2
Diz N 19 6 0 25
1ger % 76.0 24.0 0.0 11.8
N 6 23 0 29
Kartalkaya % 20.7 79.3 0.0 13.7
5 N 18 29 2 49
Uludag % 36.7 59.2 41 23.1
Sanikams N 16 13 1 30
0,
Sorual % 53.3 433 33 142 21039 0.021%
Palandoken N 28 21 2 51
% 54.9 412 39 24.0
) N 12 16 0 28
Erciyes % 42.9 57.1 0,0 13.2
N 16 7 2 25

Diger % 64.0 28.0 8.0 118
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Tablo 5.16. Katilimcilarin Hizmet Yeri Degiskenine Gore Kayak¢r Sorumluluguna
[liskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari-a

. Fikrim
Dogru Yanhs Yok Toplam X2 p
N 28 1 0 29
Kartalkaya % 96.6 34 0.0 13.7
Ny N 46 3 0 49
Uludag % 93.9 6.1 0.0 23.1
Sarikamig N 29 ! 0 30
0,
Soru 1 % 9.7 3.3 0.0 14.2 5599 0.998
Palandoken N 48 2 ! 51
% 94.1 3.9 2.0 24.0
: N 27 1 0 28
Erciyes % 96.4 3.6 0.0 13.2
Diz N 24 1 0 25
18€1 % 96.0 4.0 0.0 11.8
N 27 2 0 29
Kartalkaya % 93.1 6.9 0.0 13.7
3 N 48 1 0 49
Uludag % 98.0 2.0 0.0 23.1
Sarikamig N & ! g £
0,
Soru7 % B/ = ol -2 8.892 0.610
Palandsk N 49 2 0 51
alalluexen % 96.1 3.9 0.0 24.0
. N 27 0 1 28
Erciyes % 96.4 0.0 36 13.2
bis N 25 0 0 25
18C1 % 100.0 0.0 0,0 11.8
N 20 9 0 29
Kartalkaya % 69.0 31.0 0.0 13.7
g N 47 2 0 49
Uludag % 95.9 41 0.0 23.1
Sarikamig N o 4 2 )
0,
Soru 8 % 80.0 133 67 142 19.957  0.004*
Palandoken N 44 6 ! 51
% 86.3 11.8 2.0 24.0
. N 25 3 0 28
Erciyes % 89.3 10.7 0.0 132
Diger N 25 0 0 25
&¢ % 100,0 0.0 0.0 11.8
N 29 0 0 29
Kartalkaya % 100.0 0.0 0.0 13,7
y N 48 1 0 49
Uludag % 98.0 2.0 0.0 23.1
Sarikamig N 29 0 ! 30
0,
Soru 14 % 9.7 0.0 3.3 14.2 8.494 0.423
Palandok N 50 1 0 51
alandoken % 98.0 2,0 0.0 24.0
. N 28 0 0 28
Erciyes % 100.0 0.0 0.0 13.2
Di N 25 0 0 25
18€1 % 100.0 0.0 0.0 118
N 22 7 0 29
Kartalkaya 75.9 241 0.0 13.7
5 N 47 2 0 9
Uludag % 95.9 4.1 0.0 23.1
Sarikamig N 27 3 0 30
Soru 20 % 90.0 10.0 0.0 142 8.836 0.080
Palandoken N 48 3 0 51
% 94.1 59 0.0 24.0
. N 26 2 0 28
Erciyes % 92.9 7.1 0.0 132
Diz N 24 1 0 25
18er % 96.0 4.0 0.0 11.8
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Tablo 5.17. Katilimcilarin Hizmet Yeri Degiskenine Gore Kayak¢i Sorumluluguna
[liskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari-b

. Fikrim
Dogru Yanhs Yok Toplam X2 p
N 19 10 0 29
Kartalkaya % 65.5 345 0.0 13.7
Ny N 43 6 0 49
Uludag % 87.8 12.2 0.0 23.1
Sarikamig N 21 9 0 30
0,
Soru 22 % 700 300 0.0 14.2 9.066 0.099
Palandoken N 43 8 0 51
% 84.3 15.7 0.0 24.0
) N 24 4 0 28
Erciyes % 85.7 143 0.0 13.2
Diz N 22 3 0 25
18€1 % 88.0 12.0 0.0 11.8
N 27 1 1 29
Kartalkaya % 93.1 34 3.4 13.7
3 N 48 1 0 49
Uludag % 98.0 2.0 0.0 23.1
Sarikamig N &5 4 g £
0,
Soru 27 % Lo L ol -2 14.837 0.011*
Palandsk N 51 0 0 51
alalluexen % 100.0 0.0 0.0 24.0
. N 28 0 0 28
Erciyes % 100.0 0.0 0.0 13.2
bis N 25 0 0 25
18C1 % 100.0 0.0 0.0 118
N 21 8 0 29
Kartalkaya % 72.4 27.6 0.0 13.7
g N 45 4 0 29
Uludag % 91.8 8.2 0.0 23.1
Sarikamig N Al 3 L %
0,
Soru 31 % 867 10.0 3.3 148 13.097 0.100
Palandoken N 46 v 0 51
% 90.2 9.8 0.0 24.0
. N 26 2 0 28
Erciyes % 92.9 7.1 0.0 13.2
Diz N 23 1 1 25
18e1 % 92.0 4.0 40 11.8
N 21 8 0 29
Kartalkaya % 72.4 276 0.0 13.7
y N 46 3 0 49
Uludag % 93.9 6.1 0.0 23.1
Sarikamig N 25 R 0 30
0,
Soru 33 % 833 16.7 0.0 14.2 19.166 0.009*
Palandok N 49 2 0 51
alandoken % 96.1 3.9 0.0 24.0
. N 27 1 0 28
Erciyes % 96.4 36 0,0 13.2
Di N 21 3 1 25
1ger % 84.0 12.0 40 118
N 19 3 7 29
Kartalkaya o 65.5 10.3 2.1 13.7
3 N 44 5 0 29
Uludag % 89.8 10.2 0,0 23.1
Sarikamis N 26 4 0 30
0,
Soru 36 % 86.7 133 0.0 14.2 26.926 0.000*
Palandoken N 48 3 0 51
% 94.1 59 0.0 24.0
. N 28 0 0 28
Erciyes % 100.0 0.0 0.0 13.2
Diz N 21 2 2 25
18er % 84.0 8.0 8.0 11.8

Tablolardaki (a, b) wveriler incelendiginde, katilimcilarin  “kayakg1

sorumlulugu™na iliskin goriislerinin hizmet yeri degiskenine olan iliskisini belirlemek
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amactyla yapilan analiz sonucunda, 8.,27., 33. ve 36. sorulara iliskin degiskenler
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (Soru 8: X?=19,957, p<,05; Soru
27: X?=14,837, p<,05; Soru 33: X?=19,166, p<,05; Soru 36: X?=26,926, p<,05) ve
diger degiskenler arasindaki farkin ise istatistiksel olarak anlamli bulunmadig: tespit
edilmistir (Soru 1: X?=5,599, p>,05; Soru 7: X?=8,892, p>,05; Soru 14: X?=8,494,
p>,05; Soru 20: X?=8,886, p>,05; Soru 31: X?=13,097, p>,05).

Tablo 5.18. Katilimeilarin Hizmet Yeri Degiskenine Gore Mekanik Tesis-Lift Operator
Sorumluluguna Iliskin Goriisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

Fikrim

Dogru Yanhs Yok Toplam x? p
N 17 12 0 29
Kartalkaya % 58.6 414 0.0 137
v N 41 8 0 49
2 % 837 16.3 0.0 231
Sartkamis N 18 11 1 30
0,
Soru 17 4 60.0 367 3.3 14.2 18.216 0.017*
W N 42 7 2 51
g raoxen % 82.4 13.7 3.9 24.0
B s N 21 7 0 28
Y % 75.0 25.0 0.0 13.2
. N 20 3 2 25
18er % 0.0 12.0 8.0 11.8
N 17 6 6 29
Rartalkaya % 58.6 207 207 13,7
- N 44 2 1 49
Uludag % 89.8 8.2 20 231
Sarikamig N 21 8 ! 30
0,
Soru 24 % 70.0 26.7 3.3 14.2 19.055 0.040%
Palandoken N 39 9 3 o1
% 76.5 17.6 5.9 24.0
Ercives N 24 2 2 28
y % 85.7 7.1 7.1 13.2
Diger N 18 5 2 25
g % 72.0 20.0 8.0 11.8
N 20 8 1 29
Kartalkaya % 69.0 276 34 137
- N 35 12 2 49
Uludag % 71.4 24.5 41 23.1
Sarikamig N 17 11 2 30
0,
Soru 28 % 56.7 36.7 6.7 14.2 6688 0.700
Palandoken N 40 9 2 51
% 78.4 17.6 3.9 24.0
Ercives N 20 5 3 28
Y % 714 17.9 10.7 13.2
Diger N 20 3 2 25
£¢ % 0.0 12.0 8.0 11.8

Tablodaki verilere gore, katilimcilarin “mekanik tesis lift operator
sorumlulugu™na iliskin goriislerinin hizmet yeri degiskenine olan iliskisini belirlemek
amactyla yapilan analiz sonucunda, 17. ve 24. sorulara iligkin degiskenler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli oldugu (Soru 17: X?=18,2186, p<,05; Soru 24:
X?=19,055, p<,05) ve 28. soru arasindaki farkin ise istatistiksel olarak anlamli

bulunmadig tespit edilmistir (Soru2 8: X?=8,888, p>,05).
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Tablo 5.19. Katilimcilarin Hizmet Yeri Degiskenine Gore Kar Ustii Ara¢ Kullanicis
Sorumluluguna Iliskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

. Fikrim
Dogru Yanhs Yok Toplam X2 p
N 7 22 0 29
Kartalkaya % 2.1 75.9 0.0 137
- N 32 14 3 49
Uludag % 65.3 28.6 6.1 23.1
Sarilams N 10 19 1 30
0,
Soru 6 % 333 633 3.3 14,2 29.371 0.001*
Palandol N 27 23 1 51
alandoken % 52.9 45.1 2.0 24,0
Ercives N 20 6 2 28
Y % 714 21.4 71 13.2
Dis N 13 7 0 25
18er % 52.0 48.0 0.0 11.8
N 28 1 0 29
Kartalkaya % 96.6 34 0.0 13.7
v N 49 0 0 49
Uludag % 100.0 0.0 0.0 231
Sarikamig N 28 2 d gl
0,
Soru 12 % b G ol -2 11.322 0.158
Palandoken N S0 1 0 o1
% 98.0 2.0 0.0 24.0
) N 25 2 1 28
Erciyes % 89.3 71 36 13.2
s N 25 0 0 25
1eer % 100.0 0.0 0.0 11.8
N 20 5 4 29
Karlae % 69.0 17.2 13.8 137
p N 42 7 0 49
2 % 85.7 143 0.0 23.1
Sarikamig N 19 11 0 30
0,
Soru 19 % 633 36.7 0.0 142 23601 0.001*
— N 46 5 0 51
alandoken % 90,2 9,8 0.0 24.0
Ercives N 24 4 0 28
Y % 85,7 14.3 0.0 13.2
i N 24 1 0 25
1ger % 96.0 4.0 0.0 11.8
N 18 10 1 29
Kartalkaya % 62.1 345 3.4 13.7
, N 45 4 0 49
Uludag % 91.8 8.2 0.0 23.1
Sarikamig N 20 I 3 30
0,
Soru 25 % 66.7 23.3 10.0 14.2 24.460 0.006*
N N 32 14 5 51
alandoken % 62.7 275 9.8 24.0
. 23 Z 1 28
Erciyes % 82.1 143 36 132
. N © 11 2 25
1ger % 48.0 44.0 8.0 11.8

Tablodaki verilere gore, katilimcilarin “kar iistii arag kullanicis1 sorumlulugu”na
iliskin goriislerinin hizmet yeri degiskenine olan iliskisini belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonucunda, 6.,19. ve 25. sorulara iliskin degiskenler arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (Soru 6: X?=29.371, p<,05; Soru 19: X?=23.691, p<,05; Soru
25: X?=24.460, p<,05) ve 12. soru arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli
bulunmadig1 tespit edilmistir (Soru 12: X?=11.322, p>,05).
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Tablo 5.20. Katilimcilarin Hizmet Yeri Degiskenine Gore Kayak Ekipmanlar1 Kiralama
Hizmetleri Sorumluluguna iliskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

Dogru Yanhs Fi(gll(m Toplam X? p
N 3 3 0 29
Kartalkaya % 89.7 103 0.0 13.7
- N 47 2 0 49
Uludag % 95.9 41 0.0 231
Sarikamis (!\l 2 3 0 30
Soru5 % 00 100 0.0 142 10776 0.209
Palandoken N 49 2 0 51
% 96.1 3.9 0.0 24.0
Erciyes N 25 2 1 28
% 89.3 71 36 132
Diger N 20 3 2 25
% 80.0 12.0 8.0 118
Kartalkaya N 11 17 1 29
% 37.9 58.6 3.4 137
Oludag N 29 20 0 49
% 59.2 408 0.0 23.1
_— ;‘ 38 0 61393 627 1?:102
Soru 13 0 ' : ' ' 11.859 0.191
Palandoken N 28 22 1 o1
% 54.9 431 20 24.0
Erciyes N 12 15 1 28
% 429 53.6 36 132
- N 13 12 0 25
% 52.0 48.0 0.0 118
N 27 2 0 29
Kartalkaya % 93.1 6.9 0.0 137
- N 49 0 0 49
Uludag % 100.0 0.0 0.0 231
Sari— ;‘ 92383 313 313 132102
Soru 18 0 : : ' ' 10.838 0.263
Palandoken N 49 C 0 o1
% 96.1 3.9 0.0 24.0
- N 26 2 0 28
% 92.9 71 0.0 132
Diger N 23 2 0 25
% 92.0 8.0 0.0 118
Kartalkaya N 18 11 0 29
% 62.1 37.9 0.0 137
- N 44 5 0 49
Uludag % 89.8 102 0.0 231
Sarikamig gj 8%40 zc()5 0 000 1?:102
Soru 26 > ' ' ' ' 20941  0.005*
Palandoken N 47 4 0 51
% 92.2 7.8 0.0 24.0
- N 2 2 0 28
% 92.9 71 0.0 132
Diger N 2 2 1 25
% 88.0 8.0 40 118

Tablo incelendiginde, katilimcilarin “kayak ekipmanlar1 kiralama hizmetleri
sorumlulugu™na iliskin goriiglerinin cinsiyet degiskenine olan iligkisini belirlemek
amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda, sadece 26. soruya iliskin
degiskenler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (Soru 35: X?=20.941,
p<,05) ve diger degiskenler arasindaki farkin ise anlamli olmadigi tespit edilmistir

(Soru 5: X?=10.776, p>,05; Soru 13: X?=11.859, p>,05; Soru 18: X?=10.838, p>,05).
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Tablo 5.21. Katilimecilarin Hizmet Yerlerine Gore Kayak Alant Koordinator
Sorumluluguna Iliskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari-a

. Fikrim 2
Dogru Yanhs Yok Toplam X p
N 27 2 0 29
Kartalkaya % 93.1 6.9 0.0 13.7
Ny N 46 3 0 49
Uludag % 93.9 6.1 0.0 23.1
Sarikamig N 28 ! ! 30
0,
Soru 4 % 933 3.3 3.3 14.2 5.768 0.924
Palandoken N a7 3 ! 51
% 92.2 59 2.0 24.0
: N 27 1 0 28
Erciyes % 96.4 3.6 0.0 13.2
Diz N 25 0 0 25
18€1 % 100.0 0.0 0.0 11.8
N 27 2 0 29
Kartalkaya % 93.1 6.9 0.0 13.7
3 N 46 3 0 49
Uludag % 93.9 6.1 0.0 23.1
Sarikamig N & ! ! £
0,
Soru 10 % > = e -2 8.805 0.623
Palandsk N 29 2 0 51
alalluexen % 96.1 3.9 0.0 24.0
. N 28 0 0 28
Erciyes % 100.0 0.0 0.0 13.2
bis N 25 0 0 25
18C1 % 100.0 0.0 0.0 118
N 25 1 3 29
Kartalkaya % 86.2 34 10.3 13.7
g N 46 3 0 49
Uludag % 93.9 6.1 0.0 23.1
Sarikamig N 4 3 g %
0,
Soru 11 % 90.0 10.0 03 148 13.863 0.064
Palandoken N 44 6 ! 51
% 86.3 11.8 2.0 24.0
. N 23 5 0 28
Erciyes % 82.1 17.9 0.0 132
Diger N 25 0 0 25
&¢ % 100.0 0.0 0.0 11.8
N 20 2 7 29
Kartalkaya % 69.0 6.9 24.1 13.7
y N 49 0 0 49
Uludag % 100.0 0.0 0.0 23.1
Sarikamig N 28 2 0 30
0,
Soru 16 % 93.3 6.7 0.0 14.2 23.478 0.000*
Palandok N 46 3 2 51
alandoken % 90.2 5.9 3.9 24.0
. N 27 0 1 28
Erciyes % 96.4 0.0 36 13.2
Di N 24 1 0 25
18€1 % 96.0 4.0 0.0 118
N 25 3 1 29
Kartalkaya 86.2 103 34 13.7
5 N 46 2 1 49
Uludag % 93.9 4.1 2.0 23.1
Sarikamig N 24 3 3 30
Soru 21 % 80.0 10.0 10.0 142 10,029 0.348
Palandoken N 45 v ! 51
% 88.2 9.8 2.0 24.0
. N 27 1 0 28
Erciyes % 96.4 36 0.0 132
Diz N 21 1 3 25
18er % 84.0 4.0 12.0 11.8
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Tablo 5.22. Katilimecilarin Hizmet Yerlerine Gore Kayak Alant Koordinator
Sorumluluguna Iliskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari-b

. Fikrim 2
Dogru Yanhs Yok Toplam X p
N 22 7 0 29
Kartalkaya % 75.9 24.1 0.0 13.7
Ny N 49 0 0 49
Uludag % 100.0 0.0 0.0 23.1
Sarikamig N 24 5 ! 30
0,
Soru 23 % 800 16.7 3.3 14.2 22.095 0.001*
Palandoken N 49 ! ! 51
% 96.1 2.0 2.0 24.0
: N 25 2 1 28
Erciyes % 89.3 71 3.6 13.2
Diz N 23 2 0 25
18€1 % 92.0 8.0 0.0 11.8
N 14 12 3 29
Kartalkaya % 48.3 41.4 10.3 13.7
3 N 21 27 1 49
Uludag % 429 55.1 2.0 23.1
Sarikamig N g &l 5 £
Soru 29 % EoT/ SO o £"2 12.103 0.227
Palandsk N 29 19 3 51
alalluexen % 56.9 37.3 5.9 24.0
. N 14 13 1 28
Erciyes % 50.0 46.4 36 13.2
bis N 9 15 1 25
18C1 % 36.0 60.0 40 118
N 23 5 1 29
Kartalkaya % 79.3 17.2 3.4 13.7
g N 44 4 1 49
Uludag % 89.8 8.2 2.0 23.1
Sarikamig N P 5 g %
0,
Soru 30 % 833 16.7 03 148 9.920 0.311
Palandoken N 48 2 ! 51
% 94.1 3.9 2.0 24.0
. N 27 1 0 28
Erciyes % 96.4 36 0.0 132
Diz N 23 1 1 25
18e1 % 92.0 4.0 40 11.8
N 24 5 0 29
Kartalkaya % 82.8 17.2 0.0 137
y N 46 3 0 49
Uludag % 93.9 6.1 0.0 23.1
Sarikamig N 24 R ! 30
Soru 32 % 80.0 16.7 33 14.2 13.831 0.063
Palandoken N 50 ! 0 51
% 98.0 2.0 0.0 24.0
. N 26 2 0 28
Erciyes % 92.9 71 0.0 13.2
N 22 2 1 25

Diger % 88.0 8.0 40 118
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Tablo 5.23. Katilmcilarin Hizmet Yerlerine Goére Kayak Alan1 Koordinator
Sorumluluguna Iliskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari-c

. Fikrim 2
Dogru Yanhs Yok Toplam X p
N 26 3 0 29
Kartalkaya % 89.7 10.3 0.0 13.7
5 N 49 0 0 49
Uludag % 100.0 0.0 0.0 23.1
Sarikamig N 28 2 0 30
0,
Soru 37 % 93.3 6.7 0.0 14.2 17.184 0.012*
Palandoken N 47 3 ! 51
% 92.2 5.9 2.0 24.0
. N 28 0 0 28
Erciyes % 100.0 0.0 0.0 13.2
Diz N 20 5 0 25
18e1 % 80.0 20.0 0.0 118
N 19 2 6 29
Kartalkaya % 65.5 138 20.7 13.7
o N 36 4 9 49
Uludag % 735 8.2 18.4 23.1
Sarikamig N 2 2 & .
0,
- % 70.0 20.0 10.0 14.2 21242 0.019*
Palandoken N 45 4 2 51
% 88.2 78 3.9 24.0
: N 24 3 1 28
Erciyes % 85.7 10.7 a6 13.2
Diz N 14 8 3 25
18€1 % 56.0 32.0 12.0 11.8
N 29 0 0 29
Kartalkaya % 100.0 0.0 0.0 137
5 N 48 1 0 49
Uludag % 98.0 2.0 0.0 23.1
Sarikamig N 27 3 a 4
0,
Soru 40 % 90.0 10,0 0.0 14.2 10.920 0.252
Palatiok N 49 2 0 51
alandoken % 96.1 3.9 0.0 24.0
. N 27 1 0 28
Erciyes % 96.4 3.6 0.0 13.2
Di N 22 2 1 25
18C1 % 88.0 8.0 40 118
N 27 1 1 29
Kartalkaya % 93.1 34 3.4 13.7
5 N 46 2 1 49
Uludag % 93.9 4.1 2.0 23.1
Sarikamig N 27 2 ! 30
0,
Soru 42 % 0.0 6.7 3.3 14.2 7.831 0.524
Palandoken N 50 0 ! 51
% 98.0 0.0 2.0 24.0
. N 28 0 0 28
Erciyes % 100.0 0.0 0.0 13.2
Dz N 22 2 1 25
18e1 % 88.0 8.0 40 11.8

Tablolardaki (a, b, c) verilere bakildiginda, katilimcilarin “kayak alani
koordinator sorumlulugu™na iliskin goriislerinin hizmet yeri degiskenine olan iligkisini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda, 16.,23., 37. ve 39. sorulara iligkin
degiskenler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (Soru 16: X?=23.478,
p<,05; Soru 23: X?=22.095, p<,05; Soru 37: X?=17.184, p<,05; p<,05; Soru 39:
X?=21.242, p<,05) ve diger degiskenler arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlaml
bulunmadig goriilmektedir (Soru 4: X?=5.768, p>,05; Soru 10: X?=8.805, p>,05; Soru
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11: X2=13.863, p>,05; Soru 21: X?=10.029, p>,05; Soru 22: X?=9.066, p>,05; Soru
29: X?=12.103, p>,05; Soru 30: X?=9.920, p>,05; Soru 32: X?=13.831, p>,05; Soru

40: X?=10.920, p>,05; Soru 42: X?=7.831, p>,05).

Tablo 5.24. Katilimcilarm Egitim Diizeylerine Gore Egitmen Sorumluluguna Iliskin
Gortsleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

Fikrim

Dogru Yanhs Yok Toplam X2 p
Lise ve N 73 12 0 85
alt1 % 85.9 14.1 0.0 40.1
Soru 2 Lisans N 123 2 0 127 7.277 0.007*
ve ustil % 96.9 3.1 0.0 59.9
Lise ve N 78 7 0 85
alt1 % 91.8 8.2 0.0 40.1
Soru 3 Lisans N 120 7 0 127 0.250 0.617
ve st % 94.5 55 0.0 59.9
Lise ve N 82 3 0 85
alt1 % 96.5 35 0.0 40.1
Sorig Lisans N 122 3 2 127 1.310 0.601
ve ustil % 96.1 2.4 1.6 59.9
Lise ve N 79 6 0 85
alt1 % 92.9 7.1 0.0 40.1
Soru 15 Lisans N 119 8 0 127 0.000  1.000
ve st % 93.7 6.3 0.0 59.9
Lise ve N 75 10 0 85
Soru 34 alt % 88.2 118 0.0 40.1 0257 0612
Lisans N 116 11 0 127
ve Uusti % 91.3 8.7 0.0 59.9
Lise ve N 77 7 1 85
alt1 % 90.6 8.2 1.2 40.1
Soru 35 Lisans N 115 9 3 127 0.477 0.857
ve usti % 90.6 7.1 2.4 59.9
Lise ve N 57 26 2 85
alt1 % 67.1 30.6 2.4 40.1
Soru 38 Lisans N 100 24 3 127 3950 0.257
ve Usti % 78.7 18.9 2.4 59.9
Lise ve N 32 53 0 85
alt1 % 37.6 62.4 0.0 40.1
Soru 41 Lisans N 64 56 7 127 9.8%  0.006
ve Usti % 50.4 44.1 5.5 59.9

Tablodaki veriler incelendiginde, katilimcilarin “egitmen sorumlulugu”na iligkin

goriislerinin egitim durumu degigkenine olan iliskisini belirlemek amaciyla yapilan ki-

kare (chi-square) testi sonucunda, sadece 2. ve 41. sorulara iliskin degiskenler

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (Soru 2: X?=7.277, p<,05; Soru 41:

X?=9.896, p<,05) ve diger degiskenler arasindaki farkin ise anlamli olmadif1 tespit
edilmistir (Soru 3: X?=0.250, p>,05; Soru 9: X?=1.310, p>,05; Soru 15: X?=0.000,
p>,05; Soru 34: X?=0.257, p>,05; Soru 35: X?=0.477, p>,05; Soru 38: X?=3.950,

p>,05).
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Tablo 5.25. Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gére Kayak¢i Sorumluluguna Iliskin
Gorisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

o Fikrim )
Dogru Yanhs Yok Toplam X p
Lise ve N 78 7 0 85
alti % 91.8 8.2 0.0 40.1
Soru 1l Lisans N 124 2 1 127 5.854 0.032*
veisti % 97.6 16 0.8 59.9
Lise ve N 79 5 1 85
alt1 % 92.9 59 1.2 40.1
Soru7 Lisans N 126 1 0 127 5988 0.018*
ve st % 99.2 0.8 0.0 59.9
Lise ve N 72 13 0 85
Soru 8 alt1 % 84.7 15.3 0.0 40.1 3646 0.157
Lisans N 113 11 3 127
ve lstl % 89.0 8.7 2.4 59.9
Lise ve N 83 2 0 85
alt1 % 97.6 2.4 0.0 40.1
-l Lisans N 126 0 1 127 3174 0.160
ve Uusti % 99.2 0.0 0.8 59.9
Lise ve N 76 9 0 85
alti % 89.4 10.6 0.0 40.1
Soru 20 it N 118 9 0 127 0.416 0.519
ve iistii % 92.9 7.1 0.0 59.9
Lise ve N 62 23 0 85
alt1 % 72.9 27.1 0.0 40.1 -
Soru 22 Lisans N 110 17 0 127 5358 0021
ve lsti % 86.6 134 0.0 59.9
Lise ve N 82 2 1 85
alt1 % 96.5 2.4 1.2 40.1
ve tistii % 96.9 3.1 0.0 59.9
Lise ve N 72 13 0 85
alt1 % 84.7 15.3 0.0 40.1
Soru 31 lisans N 115 10 5 127 3692  0.117
ve tistii % 90.6 7.9 1.6 59.9
Lise ve N 75 10 0 85
alti % 88.2 11.8 0.0 40.1
Soru 33 Lisans N 114 12 1 127 0.938 0.790
ve iistii % 89.8 9.4 0.8 59.9
Lise ve N 71 9 5 85
alt1 % 83.5 10.6 5.9 40.1
Soru 36 Gsans N 115 8 4 127 2435  0.306
ve iistii % 90.6 6.3 3.1 59.9

Tablodaki veriler incelendiginde, katilimcilarin “kayak¢1 sorumlulugu”na iliskin
gorlslerinin egitim durumu degiskenine olan iligkisini belirlemek amaciyla yapilan ki-
kare (chi-square) testi sonucunda, 1. ve 7. sorulara iliskin degiskenler arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (Soru 1: X?=5.854, p<,05; Soru 7: X2=5.088, p<,05)
ve diger degiskenler arasindaki farkin ise anlamli olmadig tespit edilmistir (Soru 8:

X?=3.646, p>,05; Soru 14: X?=3.174, p>,05; Soru 20: X?0.416, p>,05; Soru 27:
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X?=1.552, p>,05; Soru 31: X?=3.692, p>,05; Soru 33: X?=0.938, p>,05; Soru 36:
X2=2.435, p>,05).

Tablo 5.26. Katilmecilarin Egitim Diizeylerine Gdre Mekanik Tesis Lift Operatdr
Sorumluluguna Iliskin Goriisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

Fikrim

Dogru Yanhs Yok Toplam X2 p
Lise ve N 58 23 4 85
alts % 68.2 271 47 401
Sorulr Lisans N 101 25 1 127 5188  0.061
veisti % 795 19.7 0.8 59.9
Lise ve N 63 16 6 85
alty % 74.1 18.8 71 401
Soru 24 Lisans N 100 18 9 127 0892 0.673
veisti % 78.7 14.2 7.1 59.9
Liseve N 58 23 4 85
alt % 68.2 271 47 401
EQru 28 Lisans N 94 25 8 127 1.677  0.450
veiisti % 74.0 19.7 6.3 59.9

Tablodaki verilere bakildiginda, katilimcilarin “mekanik tesis lift operator
sorumlulugu™na iligkin goriislerinin egitim durumu degiskenine olan iliskisini
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda, degiskenler arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (Soru 17: X?=5.188, p>,05;
Soru 24: X?=0.892, p>,05; Soru 28: X?=1.677, p>,05).

Tablo 5.27. Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Kar Ustii Ara¢ Kullanicist
Sorumluluguna Iliskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglar

Fikrim

Dogru Yanhs Yok Toplam X2 p
Lise ve N 42 41 2 85
alt % 49.4 48.2 2.4 40.1
Soru 6 Cors N o o . iPE 0.728  0.707
ve lstii % 52.8 43.3 3.9 59.9
Liseve N 81 3 1 85
alt1 % 95.3 35 1.2 40.1
Soru 12 Lisans N 104 3 0 177 1.804 0.517
ve lstii % 97.6 2.4 0.0 59.9
Lise ve N 68 15 2 85
Soru 19 alt1 % 80.0 17.6 2.4 40.1 0.862 0.653
Lisans N 107 18 2 127
ve ustu % 84.3 14.2 1.6 59.9
Lise ve N 59 22 4 85
alt1 % 69.4 25.9 4.7 40.1
Soru 25 Lisans N o1 8 8 197 0.585 0.778

ve Ustii % 71.7 22.0 6.3 59.9
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Tablo incelendiginde, katilimeilarin “kar iistli ara¢ kullanicis1 sorumlulugu”na
iligkin goriislerinin egitim durumu degiskenine olan iligkisini belirlemek amaciyla
yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda, degiskenler arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (Soru 6: X?=0.728, p>,05; Soru 12: X?=1.804,
p>,05; Soru 19: X?=0.862, p>,05; Soru 25: X?=0.585, p>,05).

Tablo 5.28. Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Kayak Ekipmanlari Kiralama
Hizmetleri Sorumluluguna iliskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

Dogru Yanhs F$;Lm Toplam X2 p
Lise ve N 78 4 3 85
alt1 % 91.8 4.7 35 40.1
Soru 5 Lisans N 116 1 0 127 5.002 0.065
ve Ustii % 91.3 8.7 0.0 59.9
Lise ve N 45 40 0 85
alta % 52.9 47.1 0.0 40.1
Soru 13 Lisans N 57 65 5 197 3.975 0.118
ve Ustii % 44.9 51.2 3.9 59.9
Liseve N 81 4 0 85
Soru 18 -altl % 95.3 4.7 0.0 40.1 0.768 1.000
Lisans N 121 5 1 127
ve Ustil % 95.3 3.9 0.8 59.9
Lise ve N 71 14 0 85
alta % 83.5 16.5 0.0 40.1
Soru 26 i N 110 6 1 127 1.247 0.729
ve Ustii % 86.6 12.6 0.8 59.9

Tablo verilerine gore, katilimcilarin “kayak ekipmanlart kiralama hizmetleri
sorumlulugu™na iliskin goriislerinin egitim durumu degiskenine olan iliskisini
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda, degiskenler arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir (Soru 5: X?=5.002, p>,05;
Soru 13: X2=3.975, p>,05; Soru 18: X?=0.768, p>,05; Soru 26: X?=1.247, p>,05).
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Tablo 5.29. Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Kayak Alan1 Koordinator
Sorumluluguna Iliskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

Fikrim

- 2
Dogru Yanhs Yok Toplam X p
Lise ve alt1 N /8 6 ! 85
% 91.8 7.1 1.2 40.1
Soru 4 ' — N 122 7 1 7 2.110 0.373
Lisans ve st % 961 31 08 599
Lise ve alt1 N 82 3 0 85
% 96.5 35 0.0 40.1
Soru 10 _ o N 121 5 1 127 0.689 1.000
Lisans veiistit ¢ 95.3 3.9 0.8 59.9
Lise ve alt1 N 4 9 2 85
% 87.1 10.6 2.4 40.1
Soru 11 : — N 116 9 > 7 1.207 0.573
Lisans veiistit ¢ 91.3 7.1 16 59.9
Lise ve alt1 N 4 4 ! 85
% 87.1 4,7 8.2 40.1
Soru 16 A o N 120 4 3 127 4.294 0.090
Lisans veiistit ¢ 94.5 3.1 2.4 59.9
Lise ve alt1 N 73 10 2 85
% 85.9 11.8 2.4 40.1
Soru 21 A — N 115 5 7 7 5.437 0.068
Lisans ve Ustii % 90.6 39 55 599
Lise ve alt1 N 79 5 ! 85
% 92.9 5.9 1.2 40.1
Soru 23 ' — N 113 12 5 127 0.998 0.758
Lisans ve tstii % 89.0 94 16 599
Lise ve alt1 A o . - 85
% 435 52.9 315 40.1
Soru 29 : — N 58 61 3 127 0.972 0.655
Lisans ve tstii % 45.7 48.0 63 599
Lise ve alt1 b 3 3 ! 85
% 88.2 10.6 1.2 40.1
Soru 30 ' o N 115 9 3 127 1.146 0.619
Lisans ve Ustii % 90.6 71 24 599
Lise ve alt1 N 5 10 0 85
% 88.2 11.8 0.0 40.1
Soru 32 ' — N 117 3 > 127 2.824 0.268
Lisans ve Ustii % 21 63 16 599
Lise ve alu o 206 04 00 01
Soru 37 ' o N 121 5 1 127 3.173 0.144
Lisans ve st of 95.3 3.9 0.8 59.9
Lise ve alt ;i 76118 11756 13 6 4%51
Soru 39 g - N 98 I 15 127 1.904 0411
15ans ve ustu % 772 11.0 11.8 59.9
. N 82 3 0 85
Lise ve alt1 o
% 96.5 35 0.0 40.1
Soru 40 : — N 120 6 1 o7 0.800 0.846
Lisans ve st of 94.5 47 0.8 59.9

Tablo verilerine gore, katilimcilarin “kayak alani koordinator sorumlulugu”na
iligkin goriislerinin egitim durumu degiskenine olan iliskisini belirlemek amaciyla
yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda, sadece 22. sorulara iliskin degiskenler
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu (Soru 22: X?=5.358, p<,05) ve
diger degiskenler arasindaki farkin ise anlamli olmadigi tespit edilmistir (Soru 4:
X?=2.110, p>,05; Soru 10: X?=0.689, p>,05; Soru 11: X?=1.207, p>,05; Soru 16:
X?=4.294, p>05; Soru 21: X?=5.437, p>,05; Soru 23: X?=0.998, p>,05; Soru 29:
X?=0.972, p>,05; Soru 30: X?=1.146, p>,05; Soru 32: X?=2.824, p>,05; Soru 37:
X?=3.173, p>,05; Soru 39: X2=1.904, p>,05; Soru 40: X?=0.800, p>,05
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Tablo 5.30. Katilimcilarin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Egitmen Sorumluluguna
[liskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

. Fikrim 2
Dogru Yanhs Yok Toplam X p
13wl N 63 7 0 70
y % 90.0 10.0 0.0 33.0
N 42 2 0 44
Soru 2 49 yil % oe s a5 00 0.3 1.080 0.588
o N 91 7 0 98
10 y1l ve lizeri % 929 71 00 46.2
13wl N 63 7 0 70
v % 90.0 10.0 0.0 33.0
N 41 3 0 44
Soru 3 49 yil % 932 68 00 0.8 2.368 0.299
o N 94 4 0 98
10 y1l ve tizeri % 95.9 a1 00 46.2
13wl N 68 1 1 70
v % 97.1 14 1.4 33.0
N 44 0 0 44
Soru 9 4-9 yil % 1000 00 00 208 3.455 0.449
L N 92 5 1 98
Qs e % 93.9 5.1 10 46.2
w N 65 5 0 70
y % 92.9 7.1 0.0 33.0
N 39 5 0 14
Soru 15 4-9 yil P aagd 114 off 208 2.746 0.221
o N 94 4 0 98
A % 95.9 41 0.0 46.2
. N 65 5 0 70
y % 92.9 7.1 0.0 33.0
N 36 8 0 44
Soru 34 4-9 y1l % 81.8 18.2 00 208 3.896 0.159
o N 90 8 0 98
10 y1l ve tizeri % 918 8.2 00 46.2
L3l N 63 7 0 70
s % 90.0 10.0 0.0 33.0
Soru 35 49 yil o 9%99 6?8 - ot 2,897 0.573
o N 89 6 3 98
10 y1l ve tizeri % 908 6.1 31 46.2
13 v N 50 19 1 70
s % 714 27.1 1.4 33.0
N 32 11 1 44
Soru 38 49yl % 127 250 23 208 1.612 0.847
o N 75 20 3 98
10yl ve iizeri % 765 20.4 31 46.2
13wl N 33 37 0 70
y % 47.1 52.9 0.0 33,0
N 18 24 2 44
Soru 41 49yl % 20,9 cas a5 208 4.293 0.358
o 45 48 5 98
10yl ve tizeri % 459 49.0 51 46.2

Tablolardaki analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, katilimcilarin “egitmen
sorumlulugu™na iliskin goriislerinin hizmet siiresi degiskenine iliskin olarak degiskenler
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigr tespit edilmistir (Soru
2:X?=1.471, p>,05; Soru 3: X?=10.363, p>,05; Soru 9: X?=11.632, p>,05; Soru 15:
X?=2.668, p>,05; Soru 34: X2=17.590, p>,05; Soru 35: X?=13.301, p>,05; Soru 38:
X?=13.114, p>,05; Soru 41: X?=21.039, p>,05).
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Tablo 5.31. Katilimcilarin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kayak¢i Sorumluluguna
[liskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

. Fikrim 2
Dogru Yanhs Yok Toplam X p
13l N 65 5 0 70
y % 92.9 7.1 0.0 33.0
N 43 1 0 44
Soru 1 49 yil % 977 23 00 0.8 3.193 0.575
o N 94 3 1 98
10 y1l ve lizeri % 95.9 31 10 46.2
13l N 66 4 0 70
b % 94.3 5.7 0.0 33.0
N 2 2 0 44
Soru7 49 yil % or g it 00 0.8 7.338 0.047*
o N 97 0 1 98
10 y1l ve tizeri % 99.0 00 10 462
13l N 61 8 1 70
Y % 87.1 11.4 14 33.0
N 34 9 1 44
Soru 8 4-9 yil % 173 205 23 208 6.133 0.133
o N 90 7 1 93
Ll Ve Uzer % 91.8 7.1 1.0 46.2
. N 68 2 0 70
Y % 97.1 2.9 0.0 33.0
N 44 0 0 24
Soru 14 4-9 yil t 100l 08 o 0.8 4171 0.308
0 N 97 0 1 98
R iy 99.0 0.0 10 462
b N 65 5 0 70
Y % 92.9 7.1 0.0 33.0
N 36 8 0 44
Soru 20 4-9 yil % o 4D b b o 6.063 0.049*
o N 93 5 0 98
10 y1l ve tizeri % 94.9 51 0.0 46.2
Lo N 54 16 0 70
b % 77.1 22.9 0.0 33.0
N 35 9 0 44
Soru 22 4-9 yil % 295 205 00 0.8 1.693 0.418
o N 83 15 0 08
10yl vetizeri g, 84.7 153 0.0 462
13wl N 65 4 1 70
b % 92.9 57 1.4 33.0
Soru 27 49yl ;j) 9‘;?7 2?3 o(.Jo 2‘(‘)‘_"8 5.005 0.168
L N 97 1 0 98
10 y1l ve tizeri % 99.0 10 0.0 46.2
L3l N 62 8 0 70
Y % 88.6 11.4 0.0 33.0
N 37 7 0 24
Soru 31 49 y1l % 641 159 00 208 3.416 0.449
o N 88 8 2 98
10yilvelizeri o 89.8 8.2 20 462
L3l N 60 10 0 70
Y % 85.7 14.3 0.0 33.0
N 38 6 0 24
Soru 33 4-9 yil % 06.4 136 00 0.8 5.040 0.220
oy N 91 6 1 08
10yilvelizeri o 92.9 6.1 10 462
13w N 58 9 3 70
b % 82.9 12.9 43 33.0
Soru 36 49 yil ;i 8%?4 4?5 9‘.‘1 ZA(f)‘ifS 6.523 0.144
N 90 6 2 98

10 y1l ve tizeri % 918 6.1 20 462




103

Tablodaki verilere bakildiginda, katilimcilarin “kayak¢i sorumlulugu™na iliskin
goriislerinin hizmet siiresi degigskenine olan iligkisini belirlemek amactyla yapilan analiz
sonucunda, 7. ve 20. sorulara iliskin degiskenler arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (Soru 7: X?=7.338, p<,05; Soru 20: X?=6.063, p<,05) ve diger
degiskenler arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi goériilmektedir
(Soru 1: X?=3.193, p>,05; Soru 8: X?=6.133, p>,05; Soru 14: X?=4.171, p>,05; Soru
27: X?=5.095, p>,05; Soru 31: X?=3.416, p>,05; Soru 33: X?=5.040, p<,05; p>,05;
Soru 36: X?=6.523, p>,05).

Tablo 5.32. Katilimeilarin Hizmet Siiresi Degiskenine Goére Mekanik Tesis-Lift
Operator Sorumluluguna Iliskin Goriisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

Fikrim

Dogru Yanhs Yok Toplam X? p
13yl N 50 17 3 70
% 71.4 24.3 4.3 33.0
N 31 13 0 44
Soru 17 4-9 y1l % 205 0.5 0.0 20.8 4.080 0.372
10 y1l ve N 78 18 2 98
lizeri % 79.6 18.4 2.0 46.2
13 il N 47 19 4 70
% 67.1 27.1 5.7 33.0
N 31 6 7 44 .
Soru 24 4-9 yil % 705 136 159 20.8 15479  0.003
10 y1l ve N 85 9 4 98
tizeri % 86.7 9.2 4.1 46.2
1-3 yil N 52 16 2 70
% 74.3 22.9 2.9 33.0
N 31 9 4 44
Soru 28 4-9 y1l % 705 205 9.1 208 2.207 0.705
10 y1l ve N 69 23 6 98
tizeri % 70.4 23.5 6.1 46.2

Tablodaki verilere gore, katilimcilarin  “mekanik tesis lift operator
sorumlulugu™na iligkin goriislerinin hizmet siiresi degiskenine olan iliskisini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda, 24. soruya iligkin degiskenler arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (Soru 24: X?=15.479, p<,05) ve diger degiskenler
arasindaki farkin ise istatistiksel olarak anlamli bulunmadig tespit edilmistir (Soru 17:

X?=4.080, p<,05; Soru 28: X?=2.207, p>,05).
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Tablo 5.33. Katilimcilarin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kar Ustii Ara¢ Kullanicist
Sorumluluguna Iliskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

Dogru Yanhs F$;Lm Toplam X2 p
13 yil N 33 36 1 70
% 47.1 51.4 14 33.0
N 18 24 2 44
Soru 6 4-9 yil % 409 545 45 208 6.609 0.135
10 y1l ve N 58 36 4 98
lizeri % 59.2 36.7 4.1 46.2
1-3 il N 68 2 0 70
% 97.1 2.9 0.0 33.0
N 42 2 0 44
Soru 12 4-9 y1l % 955 45 0.0 208 2.325 0.802
10 y1l ve N 95 2 1 98
iizeri % 96.9 2.0 1.0 46.2
13 il N 54 14 2 70
% 77.1 20.0 2.9 33,0
N 36 7 1 44
Soru 19 4-9 yil % 818 15.9 23 20.8 3.230 0.505
10 y1l ve N 85 12 1 98
iizeri % 86.7 12.2 1.0 46.2
1-3 yil N 43 25 2 70
% 61.4 35.7 2.9 33.0
N 30 11 3 44
Soru 25 4-9 yil % 68.2 25 0 6.8 208 11.205 0.019*
10 y1l ve N 77 14 7 98
tizeri % 78.6 14.3 7.1 46.2

Tablodaki verilere bakildiginda, katilimcilarin “kar {stli ara¢ kullanicisi
sorumlulugu™na iliskin goriislerinin hizmet siiresi degiskenine olan iliskisini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda, 25. soruya iligkin degiskenler arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (Soru 25: X?=11.205, p<,05) ve ve diger degiskenler
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bulunmadigir goriilmektedir (Soru 6:

X2=6.609, p>,05; Soru 12: X2=2.325, p>,05; Soru 19: X2=3.230, p>,05).
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Tablo 5.34. Katilimcilarin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kayak Ekipmanlari
Kiralama Hizmetleri Sorumluluguna iliskin Goériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi
Sonuglart

Fikrim

5 2
Dogru Yanhs Yok Toplam X p
13w N 63 5 2 70
y % 90.0 7.1 2.9 33.0
N 40 4 0 44
Sorus 4-9 yil % 90.9 o1 00 208 1.959 0.792
. N 91 6 1 98
10yilveizeri o, 92.9 6.1 1.0 46.2
3l N 28 41 1 70
y % 40.0 58.6 1.4 33.0
N 18 25 1 44
Soru 13 4-9 yil % 209 cog 23 208 7.126 0.099
. . N 56 39 3 98
10yl velizeri 571 39.8 31 462
13wl N 68 2 0 70
y % 97.1 2.9 0.0 33.0
Soru 18 49 yil ([)('J 9‘;?’7 2%3 090 2‘(‘)‘_‘8 2612 0684
. . N 91 6 1 98
L0 yil velgli,, g8 92.9 6.1 1.0 46.2
b N 59 10 1 70
y % 84.3 14.3 1.4 33.0
N 35 9 0 44
Soru 26 4-9 yil % 295 205 00 208 4.185 0.338
. N 87 11 0 98
LOREIve lizeri gt 88.8 112 0.0 462

Tablo incelendiginde, katilimcilarin “kayak ekipmanlar1 kiralama hizmetleri
sorumlulugu™na iligkin goriislerinin hizmet siiresi degiskenine olan iliskisini belirlemek
amactyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda, tiim degiskenler arasindaki farkin
ise anlamli olmadig1 tespit edilmistir (Soru 5: X?=1.959, p>,05; Soru 13: X?=7.126,
p>,05; Soru 18: X?=2.612, p>,05; Soru 26: X?=4.185, p<,05).
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Tablo 5.35. Katilimcilarin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kayak Alani Koordinat6r
Sorumluluguna Iliskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari-a

. Fikrim 2
Dogru Yanhs Yok Toplam X p
3l N 65 5 0 70
y % 92.9 7.1 0.0 33.0
N 43 1 0 44
Soru4 4-9yil % 97.7 23 0.0 208 2,855 0.602
N 92 4 2 98
0yilveiizeri o 93.9 41 20 462
v N 66 4 0 70
v % 94.3 5.7 0.0 33.0
Soru 10 49 yil g}i 9‘;:_)’7 2%3 0?0 2‘(‘)“‘8 2.348 0.833
N 94 3 1 98
0yilvelizeri o 95.9 3.1 1.0 462
v N 60 9 1 70
v % 85.7 12.9 1.4 33.0
N 41 1 2 44
Soru 11 49 yil N oo o s 08 5.743 0.173
N 89 8 1 98
0yilvedzeri o 90.8 8.2 10 462
™ N 63 5 2 70
y % 90.0 7.1 2.9 33.0
N 39 0 5 44
Soru 16 49 yil P Ny o v o8 7.666 0.077
N 92 3 3 98
s iy 93.9 31 31 462
- N 64 4 2 70
y % 91.4 5.7 2.9 33.0
N 36 3 5 44
Soru 21 4-9 y1l % 818 68 114 208 6.000 0.182
e N 88 8 2 98
Pyl ve iZZRRgF o 89.8 8.2 20 462
w N 62 7 1 70
s % 88.6 10.0 1.4 33.0
Soru 23 49 yil (';i 9%?9 9f‘1 090 2‘2')‘."8 1.746 0.840
N ) 6 2 98
10 yi1l ve iizeri % 918 6.1 20 46.2
LA N 25 43 2 70
b % 35.7 61.4 2.9 33.0
N 26 14 4 44 )
Soru 29 49 yil o co1 arg o1 08 10108 0032
N 44 49 5 98
10yl vedzeri o, 44.9 50.0 51 462
L N 64 6 0 70
y % 91.4 8.6 0.0 33.0
Soru 30 49yl g}i 8%?6 6?8 4?5 2‘(‘)‘_18 3.006 0.556
N 87 9 2 98

0yilveiizeri o 88.8 9.2 20 462
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Tablo 5.36. Katilimcilarin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kayak Alani Koordinat6r
Sorumluluguna Iliskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari-b

Fikrim

5 2
Dogru Yanhs Yok Toplam X p
13wl N 62 8 0 70
y % 8.6 11.4 0.0 33.0
N 38 6 0 44
Soru 32 4-9 yil % 06.4 136 00 0.8 6.379 0.107
o N 92 4 2 98
10 y1l ve lizeri % 93.9 a1 20 46.2
13wl N 63 7 0 70
b % 90.0 10.0 0.0 33.0
Soru 37 49 yil g;i 9‘32 6?8 090 2‘(‘)“‘8 4798 0.224
o N 94 3 1 98
10 y1l ve tizeri % 95.9 31 10 462
13wl N 50 12 8 70
Y % 71.4 17.1 11.4 33.0
N 33 5 6 24
Soru 39 4-9 yil % 120 114 136 208 1.539 0.831
10 y1l ve tizeri N 76 12 10 98
% 77.6 12.2 10.2 46.2
. N 66 4 0 70
Y % 94.3 5.7 0.0 33.0
Soru 40 49 yil ;') 9‘;?7 2?3 090 2%48 2.040 0.884
0 N 93 4 1 98
R =i o, 94.9 41 1.0 46.2
. N 66 4 0 70
Y % 94.3 5.7 0.0 33.0
Soru 42 49 yil ;') 9‘52 4?5 2%3 2[(1)[.18 5.933 0.148
o N 93 1 4 98
10 y1l ve tizeri % 94.9 10 41 46.2

Tablolardaki (a, b) verilere bakildiginda, katilimeilarin “kayak alani koordinator
sorumlulugu™na iligkin goriislerinin hizmet siiresi degiskenine olan iliskisini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda, 29. soruya iliskin degiskenler arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli oldugu (Soru 29: X?=10.108, p<,05) ve diger degiskenler
arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (Soru 4:
X?=2.855, p>,05; Soru 10: X?=2.348, p>,05; Soru 11: X?=5.743, p>,05; Soru 16:
X?=7.666, p>,05; Soru 21: X?=6.000, p>,05; Soru 22: X?=1.693, p>,05; Soru 23:
X?=1.746, p>,05; Soru 30: X?=3.006, p>,05; Soru 32: X?=6.379, p>,05; Soru 37:
X?=4.798, p>,05; Soru 39: X?=1,539, p>,05; Soru 40: X?=2,040, p>,05; Soru 42:
X?=5,933, p>,05).
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Tablo 5.37. Katilimcilarin Antrenorliik Kademesi Degiskenine Gore Egitmen
Sorumluluguna Iliskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglar

. Fikrim
Dogru Yanhs Yok Toplam X? p
N 99 8 0 107
1. Kademe % 925 75 0.0 50.5
N 39 2 0 41
Soru 2 2. Kademe % 95.1 49 00 19.3 0.663 0.697
3. Kademe ve N 58 6 0 64
lizeri % 90.6 9.4 0.0 30.2
1. Kademe N 97 10 0 107
) % 90.7 9.3 0.0 50.5
N 39 2 0 41
Soru 3 2. Kademe % 95.1 49 00 19.3 2415 0.304
3. Kademe ve N 62 2 0 64
lizeri % 96.9 3.1 0.0 30.2
1. Kademe N 103 3 1 107
' % 96.3 2.8 0.9 50.5
N 38 2 1 41
Soru9 2. Kademe % 92.7 49 24 19.3 2.949 0.543
3. Kademe ve N 63 1, 0 64
lizeri % 98.4 1.6 0.0 30.2
1. Kademe N 100 7 0 107
) % 93.5 6.5 0.0 50.5
N 37 4 0 41
Soru 15 2. Kademe % 90.2 98 00 19.3 1.137 0.580
3. Kademe ve N 61 3 0 64
uzeri % 95.3 4.7 0.0 30.2
1. Kademe N 91 16 0 107
) % 85.0 15.0 0.0 50.5
N 38 3 0 41
Soru 34 2. Kademe % 907 73 00 19.3 6.543 0.037*
3. Kademe ve N 62 2 0 64
lizeri % 96.9 3.1 0.0 30.2
N 97 9 1 107
1. Kademe % 90,7 8.4 0.9 50.5
N 36 4 1 41
Soru 35 2. Kademe % 878 98 24 19.3 2.734 0.615
3. Kademe ve N 59 3 2 64
iizeri % 92.2 4.7 3.1 30.2
N 78 26 3 107
1. Kademe % 72.9 2.3 28 50.5
2 Kad N 27 13 1 41
Soru 38 - Kademe % 65.9 31.7 2.4 19.3 3.550 0.451
3. Kademe ve N 52 1 1 64
tizeri % 81.3 17.2 1.6 30.2
N 48 56 3 107
1. Kademe % 44.9 52.3 28 50.5
N 19 18 4 41
Soru 41 2. Kademe % 463 43.9 9.8 193 6.689 0.128
3. Kademe ve N 29 35 0 64
lizeri % 45.3 54.7 0.0 30.2

Tablolardaki analiz sonuglari degerlendirildiginde, katilimcilarin  “egitmen
sorumlulugu™na iliskin goriislerinin antrenorliik kademesi degiskenine iliskin olarak 34.
soruya iliskin degiskenler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli oldugu (Soru 34:
X?=6.543, p<,05) ve diger degiskenler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 goriilmektedir (Soru 2: X?=0.663, p>,05; Soru 3: X?=2.415, p>,05; Soru 9:
X?=2.949, p>,05; Soru 15: X?=1.137, p>,05; Soru 35: X?=2.734, p>,05; Soru 38:
X?=3.550, p>,05; Soru 41: X?=6.689, p>,05).
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Tablo 5.38. Katilimcilarin Antrenorliik Kademesi Degiskenine Gore Kayakei
Sorumluluguna Iliskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

Dogru Yanhs Fi((l)’:(m Toplam x? p

N 101 6 0 107
1. Kademe % 94.4 56 0.0 50.5
N 39 1 1 41

Sorul 2. Kademe % 95.1 24 24 19.3 3.844 0.402
3. Kademe ve N 62 2 0 64
tizeri % 96.9 3.1 0.0 30.2
1. Kademe N 102 4 1 107
) % 95.3 3.7 0.9 50.5
N 41 0 0 41

Soru7 2. Kademe % 100.0 00 0.0 193 2414 0.827
3. Kademe ve N 62 2 0 64
tizeri % 96.9 3.1 0.0 30.2
N 90 15 2 107
1. Kademe % 84.1 14.0 1.9 505
N 35 5 1 41

Soru 8 2. Kademe % 854 129 24 19.3 4.108 0.336
3. Kademe ve N 60 4 0 64
lizeri % 93.8 6.3 0.0 30.2
N 106 1 0 107
1R % 99.1 0.9 0.0 505
N 39 1 1 41

Soru 14 2. Kademe % 95.1 24 24 19.3 4914 0.176
3. Kademe ve N 64 0 0 64
uzeri % 100.0 0.0 0.0 30.2
N 93 14 0 107
1 K % 86.9 13.1 0.0 50.5

N 37 4 0 41 *

Soru 20 2. Kademe % 90.2 98 00 19.3 11.076 0.003
3. Kademe ve N 64 0 0 64
tizeri % 100.0 0.0 0.0 30.2
N 80 27 0 107
1. Kademe % 74.8 25.2 0.0 505
N 36 5 0 41

Soru 22 2. Kademe % 878 129 00 19.3 5.399 0.066
3. Kademe ve N 56 8 0 64
tizeri % 87.5 125 0.0 30.2
N 102 4 1 107
1. Kademe % 95.3 37 0.9 505
N 40 1 0 41

Soru 27 2. Kademe % 97.6 24 00 19.3 1.887 0.929
3. Kademe ve N 63 1 0 64
uzeri % 98.4 1.6 0.0 30.2
1. Kademe N 95 11 1 107
) % 88.8 10.3 0.9 50.5
N 34 6 1 41

Soru 31 2. Kademe % 829 146 24 19.3 2.698 0.632
3. Kademe ve N 58 6 0 64
lizeri % 90.6 9.4 0.0 30.2
1. Kademe N 90 16 1 107
) % 84.1 15.0 0.9 50.5
N 37 4 0 41

Soru 33 2. Kademe % 90.2 98 00 19.3 7.612 0.059
3. Kademe ve N 62 2 0 64
tizeri % 96.9 3.1 0.0 30,2
N 89 9 9 107
1. Kademe % 83.2 8.4 8.4 505

N 39 2 0 41 .

Soru 36 2. Kademe % 95.1 49 00 19.3 8.961 0.044
3. Kademe ve N 58 6 0 64

tizeri % 90.6 9,4 0.0 30.2
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Tablodaki verilere bakildiginda, katilimcilarin “kayak¢r sorumlulugu’na iliskin
goriiglerinin antrendrliik kademesi degiskenine olan iligkisini belirlemek amaciyla
yapilan analiz sonucunda, 20. ve 36. sorulara iligkin degiskenler arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlaml1 oldugu (Soru 20: X?=11.076, p<,05; Soru 36: X?=8.961,
p<,05) ve diger degiskenler arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi
goriilmektedir (Soru 1: X?=3.844, p>,05; Soru 7: X?=2.414, p>,05; Soru 8: X?=4.108,
p>,05; Soru 14: X?=4.914, p>,05; Soru 27: X?=1.887, p>,05; Soru 31: X?=2.698,
p>,05; Soru 33: X?=7.612, p>,05).

Tablo 5.39. Katilimcilarin Antrendrlik Kademesi Degiskenine Gore Mekanik Tesis-
Lift Operator Sorumluluguna Iliskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglar

Fikrim

5 2
Dogru Yanhs Yok Toplam X p

N 71 34 2 107
N Y 66.4 31.8 1.9 50.5
N 34 5 2 41

Soru 17 2. Kademe % 829 129 49 19.3 11.373  0.012*
3. Kademe N 54 9 1 64
ve lzeri % 84.4 14.1 1.6 30.2
1. Kademe N 73 23 11 107
g % 68.2 21.5 10.3 50.5

N 34 4 3 41 N

Soru 24 2. Kademe % 829 9.8 73 19.3 10.397  0.029
3. Kademe N 56 7 1 64
ve lizeri % 87.5 10.9 1.6 30.2
1 Kademe N 76 25 6 107
' % 71.0 23.4 5.6 50.5
N 33 4 4 41

Soru 28 2. Kademe % 805 98 98 193 7.253 0.112
3. Kademe N 43 19 2 64
ve lizeri % 67.2 29.7 3.1 30.2

p<0.05

Tablodaki verilere gore, katilimcilarin  “mekanik tesis lift operator
sorumlulugu™na iligkin goriislerini nantrendrliik kademesi degiskenine olan iliskisini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda, 17. ve 24. sorulara iliskin degiskenler
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (Soru 17: X?=11.373, p<,05; Soru
24: X?=10.397, p<,05) ve 28. soruya iliskin farkin ise istatistiksel olarak anlaml
bulunmadig1 tespit edilmistir (Soru 28: X?=7.253, p>,05).
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Tablo 5.40. Katilimeilarin Antrendrlik Kademesi Degiskenine Gére Kar Ustii Arag
Kullanicist Sorumluluguna Iliskin Gortisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

< Fikrim )
Dogru Yanhs Yok Toplam X p

N 48 55 4 107
1 Kademe o0 44q 51.4 3.7 505
N 20 19 2 41

Soru 6 2. Kademe % 488 163 49 19.3 6.546 0.2136
3. Kademe N 41 22 1 64
ve lizeri % 64.1 34.4 1.6 30.2
N 104 2 1 107
1. Kademe .0 g7, 1.9 0.9 50.5
N 39 2 0 41

Soru 12 2. Kademe % 95 1 49 0.0 19.3 2.584 0.699
3. Kademe N 62 2 0 64
ve lzeri % 96.9 3.1 0.0 30.2
N 83 21 3 107
1 Kademe o 77.6 19.6 2.8 50.5
N 35 6 0 41

Soru 19 2. Kademe % 854 146 00 193 4,168 0.337
3. Kademe N 57 6 1 64
ve lzeri % 89.1 9.4 1.6 30.2
N 70 32 5 107
LGy 65.4 29.9 47 50.5
N 26 10 5 41

Soru 25 2. Kademe % 63.4 o4 4 122 193 11.223 0.019
3. Kademe N 54 8 2 64
ve lizeri % 84.4 125 3.1 30.2

Tablo incelendiginde verilere, katilimcilarin “kar {istii ara¢ kullanicisi

sorumlulugu™na iliskin goriislerinin antrenorliik kademesi degiskenine olan iliskisini

belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda, 25. soruya iligkin degiskenler arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (Soru 25: X2=11.223, p<,05) ve diger

degiskenler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bulunmadig: tespit edilmistir

(Soru 6: X?=6.546, p>,05; Soru 12: X?=2.584, p>,05; Soru 19: X?=4.168, p>,05).
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Tablo 5.41. Katilimcilarin  Antrendrlik Kademesi Degiskenine Gore Kayak
Ekipmanlar1 Kiralama Hizmetleri Sorumluluguna Iliskin Goriisleri- Ki-Kare (Chi-
Square) Testi Sonuglari
9 Fikrim
Dogru Yanhs Yok Toplam X2 p
N 98 6 3 107
1. Kademe 91.6 5.6 2.8 50.5
N 38 3 0 41
Soru 5 2. Kademe % 9.7 73 00 19.3 2.741 0.560
3. Kademe N 58 6 0 64
ve lzeri % 90.6 9.4 0.0 30.2
1 Kademe N 44 61 2 107
' % 41.1 57.0 1.9 50.5
N 17 21 3 41 -
Soru 13 2. Kademe % 115 512 73 19.3 12.895  0.006
3. Kademe N 41 23 0 64
ve lizeri % 64.1 35.9 0.0 30.2
N 98 9 0 107
1. Kademe . g1 8.4 0.0 50.5
N 40 0 1 41 .
Soru 18 2. Kademe % 976 0.0 54 19.3 11.254  0.005
3. Kademe N 64 0 0 64
ve lizeri % 100.0 0.0 0.0 30.2
1. Kademe N 88 18 1 107
’ % 82.2 16.8 0.9 50.5
N 37 4 0 41
Soru 26 2. Kademe % 902 9.8 0.0 19.3 2.538 0.732
3. Kademe N 56 8 0 64
ve lzeri % 87.5 12.5 0.0 30.2

Tablo incelendiginde, katilimcilarin “kayak ekipmanlar1 kiralama hizmetleri

sorumlulugu™na iliskin goriislerinin antrenorliik kademesi degiskenine olan iliskisini

belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda, 13. ve 18. sorularin
arasindaki farkm anlamli (Soru 13: X?=12.895, p<,05; Soru 18: X?=11.254), p<,05
diger degiskenler arasindaki farkin ise anlamli olmadigi tespit edilmistir (Soru 5:
X?=2.741, p>,05; Soru 26: X?=2.538, p<,05).
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Tablo 5.42. Katilimcilarin Antrendrlilk Kademesi Degiskenine Gore Kayak Alan
Koordinatdr Sorumluluguna iliskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari-a

. Fikrim 2
Dogru Yanhs Yok Toplam X p

N 103 4 0 107
1. Kademe % 96.3 37 0.0 50.5
N 38 2 1 41

Soru 4 2. Kademe % 92.7 49 24 19.3 3.580 0.431
3. Kademe ve N 59 4 1 64
lizeri % 92.2 6.3 1.6 30.2
1 Kademe N 102 5 0 107
) % 95.3 4.7 0.0 50.5
N 37 3 1 41

Soru 10 2. Kademe % 90.2 73 24 19.3 7.703 0.039*
3. Kademe ve N 64 0 0 64
lizeri % 100.0 0.0 0.0 30.2
N 96 8 3 107
1. Kademe % 89.7 75 28 50.5
N 36 4 1 41

Soru 11 2. Kademe % 87.8 9.8 24 19.3 2.165 0.727
3. Kademe ve N 58 6 0 64
lizeri % 90.6 9.4 0.0 30.2
N 94 5 8 107
1 Rgege % 87.9 47 75 505
N 39 1 1 41

Soru 16 2. Kademe % 95.1 24 24 19.3 3.577 0.453
3. Kademe ve N 61 2 1 64
lizeri % 95.3 ¥ 1.6 30.2
N 96 6 5 107
1. Ky % 89.7 5.6 47 505
N 31 6 4 41

Soru 21 2. Kademe % 756 146 98 19.3 10.486 0.021*
3. Kademe ve N 61 3 0 64
lizeri % 95.3 4.7 0.0 30.2
1. Kademe N 92 13 2 107
) % 86.0 12.1 1.9 50.5
N 38 2 1 41

Soru 23 2. Kademe % 07 49 24 19.3 6.252 0.129
3. Kademe ve N 62 2 0 64
lizeri % 96.9 3.1 0.0 30.2
N 41 60 6 107
1. Kademe % 38.3 56.1 5.6 505

N 24 13 4 41 "

Soru 29 2. Kademe % 58.5 317 98 19.3 9.817 0.036
3. Kademe ve N 30 33 1 64
lizeri % 46.9 51.6 1.6 30.2
N 97 8 2 107
1. Kademe % 90.7 75 1.9 505
N 35 4 2 41

Soru 30 2. Kademe % 854 9.8 4.9 19.3 3.336 0.478
3. Kademe ve N 58 6 0 64
fizeri % 90.6 9.4 0.0 30.2

*(p<0.05)
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Tablo 5.43. Katilimcilarin Antrendrlilk Kademesi Degiskenine Gore Kayak Alani
Koordinatdr Sorumluluguna iliskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari-b

. Fikrim
Dogru Yanhs Yok Toplam X? p

N 94 12 1 107
1. Kademe % 87.9 11.2 09 50.5
N 35 5 1 41

Soru 32 2. Kademe % 85.4 122 24 19.3 8.425 0.037
3. Kademe ve N 63 1 0 64
tizeri % 98.4 1.6 0.0 30.2
N 99 8 0 107
1. Kademe % 925 75 0.0 50.5
N 37 3 1 41

Soru 37 2. Kademe % 90.2 73 24 193 4.646 0.278
3. Kademe ve N 62 2 0 64
tizeri % 96.9 3.1 0.0 30.2
1. Kademe N 78 15 14 107
) % 72.9 14.0 13.1 50.5
N 31 8 2 41

Soru 39 2. Kademe % 75.6 195 49 19.3 3.892 0.419
3. Kademe ve N 50 6 8 64
lzeri % 78.1 9.4 12,5 30.2
N 101 5 1 107
1R % 94.4 47 0.9 505
N 39 2 0 41

Soru 40 2. Kademe % 95.1 49 00 19.3 1.647 0.910
3. Kademe ve N 62 2 0 64
uzeri % 96.9 3.1 0.0 30.2
N 99 6 2 107
1. K % 925 5.6 1.9 505
N 39 0 2 41

Soru 42 2. Kademe % 951 00 49 19.3 4.295 0.316
3. Kademe ve N 62 1 1 64
tizeri % 96.9 1.6 1.6 30.2

Tablolardaki (a,b) veriler incelendiginde, katilimcilarin “kayak alani koordinator
sorumlulugu™na iligkin goriislerinin antrendrliik kademesi degiskenine olan iliskisini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda, 10., 21. ve 29. soruya iligkin degiskenler
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (Soru 10: X?=7.703, p<,05; Soru
21: X?=10.486, p<,05; Soru 29: X?=9.817, p<,05) ve diger degiskenler arasindaki
farkin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (Soru 4: X?=3.580, p>,05;
Soru 11: X2=52.165, p>,05; Soru 16: X?=3.577, p>,05; Soru 22: X?=5.399, p>,05;
Soru 23: X2=6.252, p>,05; Soru 30: X?=3.336, p>,05; Soru 32: X?=8.425, p>,05; Soru
37: X?=4.646, p>,05; Soru 39: X?=4.646, p>,05; Soru 40: X?=1.647, p>,05; Soru 42:
X?=4.295, p>,05).
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Tablo 5.44. Katilimcilarin Antrenorlilk Belgesini Aldigi Yer Degiskenine Gore
Egitmen Sorumluluguna iliskin Goriisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari-a

Dogru Yanhs F$;Lm Toplam X2 p

Federasyon- N 169 16 0 185
Kurs % 91.4 8.6 0.0 87.3

Soru 2 N 57 5 5 57 1.438 0.230
BESYO-SBF % 100.0 0.0 0.0 12.7
Federasyon- N 172 13 0 185
Kurs % 93.0 7.0 0.0 87.3

Soru3 N 6 1 0 57 0.055 0.814
BESYO-SBF 96.3 37 0.0 127
Federasyon- N 179 4 2 185
Kurs % 96.8 2.2 1.1 87.3

Soru 9 N 5 5 5 57 2.705 0.370
BESYO-SBF % 92.6 7.4 0.0 12.7
Federasyon- N 172 13 0 185
Kurs % 93.0 7.0 0.0 87.3

Soru 15 N 26 1 0 7 0.055 0.814
BESYO-SBF 96.3 37 0.0 12.7
Federasyon- N 168 17 0 185
Kurs % 90.8 9.2 0.0 87.3

Soru 34 N 73 7 0 7 0.324 0.569
EEY o 85.2 14.8 0.0 12.7
Federasyon- N 169 13 3 185
Kurs % 91.4 7.0 1.6 87.3

Soru 35 N 73 3 1 7 2.025 0.363
BESYO SR % 85.2 111 37 12.7
Federasyon- N 135 48 2 185
Kurs % 73.0 25.9 1.1 87.3

Soru 38 N > > 3 7 10.907 0.004*
BESYO-SBF % 81.5 7.4 111 12.7
Federasyon- N 84 97 4 185
Kurs % 454 52.4 2.2 87.3

Soru 41 N 12 B 3 7 4.946 0.082
BESYO-SBF % 44.4 44.4 111 12.7

Tablodaki veriler incelendiginde, katilimcilarin “egitmen sorumlulugu”na iligkin
gorlslerinin antrendrliikk belgesinin alindig1 yer degiskenine olan iliskisini belirlemek
amactyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda, sadece 38. soruya iligkin
degiskenler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (Soru 38: X2=10.907,
p<,05) ve diger degiskenler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir (Soru 2: X?=1.438, p>,05; Soru3: X?=0.055, p>,05; Soru 9: X?=2.705,
p>,05; Soru 15: X?=0.055, p>,05; Soru 34: X?=0.324, p>,05; Soru 35: X?=2.025,
p>,05; Soru 41: X?=4.946, p>,05).
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Tablo 5.45. Katilimeilarin Antrendrlitk Belgesini Aldigr Yer Degiskenine Gore Kayakei
Sorumluluguna Iliskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglar

Fikrim
Dogr Yanl Toplam X2
gru 19 Yok p p

Federasyon- N 175 9 1 185
Kurs % 94.6 49 0.5 87.3

Soru 1 N T 3 5 > 1.358 0.658
BESYO-SBF 100.0 0.0 0.0 127
Federasyon- N 178 6 1 185
Kurs % 96.2 3.2 0.5 87.3

Soru 7 N > 5 5 > 0.897 1.000
BESYO-SBF % 100.0 0.0 0.0 12.7
Federasyon- N 160 22 3 185
Kurs % 86.5 11.9 1.6 87.3

Soru 8 0.405 0.832
N 25 2 0 27
BESYO-SBF % 92.6 74 0.0 12.7
Federasyon- N 183 2 0 185
Kurs % 98.9 11 0.0 87.3

Soru 14 N 6 0 1 7 4.688 0.141
BESYO-SBF o 96.3 0.0 37 12.7
Federasyon- N 17 14 0 185
Kurs % 92.4 7.6 0.0 87.3

Soru 20 N 73 7 0 7 0.797 0.372
BESIES-CF 85.2 14.8 0.0 12.7
Federasyon- N 147 38 0 185

0,

Soru22 Kurs % 795 205 0.0 87.3 1866 0172
BESYO-SBF N 25 2 0 21
% 92.6 7.4 0.0 12.7
Federasyon- N 19 > 1 185
Kurs % 96.8 2.7 0.5 87.3

Soru 27 N 26 1 0 >7 1.096 0.620
BESYO-SBF o/ 96.3 37 0.0 12.7
Federasyon- N 162 22 1 185
Kurs % 87.6 11.9 0.5 87.3

Soru 31 N 25 1 1 27 3.850 0.156
BESYO-SBF o, 92.6 37 3.7 12.7
Federasyon- N 164 20 1 185
Kurs % 88.6 10.8 0.5 87.3

Soru 33 N %5 > 0 7 0.780 0.779
BESYO-SBF o, 92.6 7.4 0.0 12.7
Federasyon- N 161 16 8 185
Kurs % 87.0 8.6 43 87.3

Soru 36 N 25 1 1 >7 0.537 0.883
BESYO-SBF o/ 92.6 37 37 12.7

Yukaridaki tablo incelendiginde, katilimcilarin “kayakc¢i sorumlulugu™na iliskin
goriislerinin antrendrliilk belgesinin alindig1 yer degiskenine olan iligkisini belirlemek
amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda, degiskenler arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli bulunmadig1 tespit edilmistir (Soru 1: X?=1.358, p>,05;
Soru 7: X?=0.897, p>,05; Soru 8: X?=0.405, p>,05; Soru 14: X?=4.688, p>,05; Soru
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20: X2=0.797, p>,05; Soru 27: X?=1.096, p>,05; Soru 31: X?=3.850, p>,05; Soru 33:
X?=0.780, p>,05; Soru 36: X?=0.537, p>,05).

Tablo 5.46. Katilimcilarin Antrendrlik Belgesini Aldigi Yer Degiskenine Gore
Mekanik Tesis Lift Operatér Sorumluluguna Iliskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square)
Testi Sonuclari

Fikrim

S 2
Dogru Yanhs Yok Toplam X p
Federasyon- N 135 46 4 185
Kurs % 73.0 24.9 2.2 87.3
Soru 17 BESYO- N 24 > 1 27 4.851 0.070
SBF % 88.9 7.4 3.7 12.7
Federasyon- N 139 34 12 185
Kurs % 75.1 184 6.5 87.3 .
Soru 24 BESYO- N 2 0 3 >7 7.820 0.019
SBF % 88.9 0.0 11.1 12.7
Federasyon- N 133 42 10 185
Kurs % 71.9 22.7 5.4 87.3
Soru 28 BESYO- N 19 6 > 27 0.471 0.813
SBF % 70.4 22.2 7.4 12.7

Tablodaki verilere gore, katilimcilarin  “mekanik tesis lift operator
sorumluluguna iliskin goriislerinin antrendrliik belgesinin alindig1 yer degiskenine olan
iliskisini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda, 24. soruya
iliskin degiskenler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (Soru 24:
X?=7.820, p<,05) ve diger degiskenler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig tespit edilmistir (Soru 17: X?=4.851, p>,05; Soru 28: X?=0.471, p>,05).
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Tablo 5.47. Katilimcilarin Antrendrliik Belgesini Aldigr Yer Degiskenine Gore Kar
Ustii Ara¢ Kullanicis1 Sorumluluguna Iliskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi
Sonuglart

Fikrim

S 2
Dogru Yanhs Yok Toplam X p
Federasyon- N 94 88 3 185
Kurs % 50.8 47.6 1.6 87.3 10.300 N
Soru 6 BESYO- N 15 3 2 27 . 0.004
SBF % 55.6 29.6 14.8 12.7
Federasyon- N 179 5 1 185
Kurs % 96.8 2.7 0.5 87.3
Soru 12 BESYO- N 26 1 0 7 1.096 0.620
SBF % 96.3 3.7 0.0 12.7
Federasyon- N 152 31 2 185
Kurs % 82.2 16.8 1.1 87.3
Soru 19 5.245 0.060
! BESYO- N 23 2 2 27
SBF % 85.2 7.4 7.4 12.7
Federasyon- N 127 50 8 185
Kurs % 68.6 27.0 4.3 87.3 .
Soru25 —grEeva: N 23 5 2 57 15220 0.000
SBF % 85.2 0.0 14.8 12.7

Tabloya bakildiginda, katilimeilarin “kar istii ara¢ kullanicist sorumlulugu”na
iligkin gdriiglerinin antrendrliik belgesinin alindig1 yer degiskenine olan iliskisini
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda, 6. ve 25. soruya
iligkin degiskenler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu (Soru 6:
X?=10.300, p<,05; Soru 25: X?=15.220, p<,05) ve diger degiskenler arasindaki farkin
ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (Soru 12: X?=1.096, p>,05; Soru
19: X?=5.245, p>,05).
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Tablo 5.48. Katilimcilarin Antrendrliik Belgesini Aldigi Yer Degiskenine Gore Kayak
Ekipmanlar1 Kiralama Hizmetleri Sorumluluguna Iliskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-
Square) Testi Sonuglari

Fikrim

Dogru Yanhs Yok Toplam X? p
Federasyon- N 170 12 3 185
Kurs % 91.9 6.5 1.6 87.3
SBF % 88.9 11.1 0.0 12.7
Federasyon- N 91 90 4 185
Kurs % 49.2 48.6 2.2 87.3
Soru 13 BESYO- N 1 15 1 27 1.301 0.475
SBF % 40.7 55.6 3.7 12.7
Federasyon- N 178 7 0 185
Kurs % 96.2 3.8 0.0 87.3
1 5.702 0.054
Soruld —EEsvo- N 24 2 1 27
SBF % 88.9 7.4 3.7 12.7
Federasyon- N 156 28 1 185
Kurs % 84.3 15.1 0.5 87.3 1564 0.462
Soru 26 BESYO- N 25 2 0 27 5 .
SBF % 92.6 7.4 0.0 12.7

Tablo incelendiginde, katilimcilarin “kayak ekipmanlari kiralama hizmetleri
sorumlulugu™na iliskin goriislerinin antrendrliik belgesinin alindig1 yer degiskenine olan
iligkisini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda, degiskenler
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir (Soru 5: X?=1.122,
p>,05; Soru 13: X?=1.301, p>,05; Soru 18: X?=5.702, p>,05; Soru 26: X?=1.564,
p>,05).
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Tablo 5.49. Katilmcilarin Antrendrliik Belgesini Aldigi Yer Degiskenine Gore Kayak
Alan1 Koordinatér Sorumluluguna iliskin Gériisleri- Ki-Kare (Chi-Square) Testi
Sonuglart

o Fikrim
Dogru Yanhs Yok Toplam X2 p
Federasyon- N 174 10 1 185
0,
Soru 4 Kurs % 94.1 5.4 0.5 87.3 3.485 0174
BESYo-sBF N 26 0 ! 27
% 96.3 0.0 3.7 12.7
Federasyon- N 178 7 0 185
0,
Soru 10 Kurs % 96.2 3.8 0.0 87.3 4634 0.186
BESYO-SBF N 25 ! ! 27
% 92.6 3.7 3.7 12.7
Federasyon- N 163 18 4 185
0,
Soru 11 Kurs % 88.1 9.7 2.2 87.3 2888 0.246
BESYo-sBF N 21 0 0 27
% 100.0 0.0 0.0 12.7
Federasyon- N 169 7 9 185
0,
Soru 16 Kurs % 914 38 4.9 81.3 0.189 1,000
BESYO-SBF N = d L %4
% 92.6 3.7 3.7 12.7
Federasyon- N 165 14 6 185
0,
Soru 21 Kurs % 89.2 7.6 3.2 87.3 3.480 0134
BESYO-SBF N 23 ! 3 21
% 85.2 3.7 11.1 12.7
Federasyon- N 167 15 3 185
0,
Soru 23 s % 3 - = 87.3 0.142 1.000
BESYO-sBF N 25 2 0 21
% 92.6 74 0.0 12.7
Federasyon- N 78 98 9 185
0,
Soru 29 Kurs % 42.2 53.0 4.9 87.3 5 486 0.055
BESYO-SBF N A P 2 i
% 63.0 29,6 7.4 12.7
Federasyon- N 167 14 4 185
0,
Soru 30 Kurs % 90.3 76 22 87.3 1.806 0318
BESYO-sBF N 23 4 0 27
% 85.2 14.8 0.0 12.7
Federasyon- N 166 18 1 185
0,
Soru 32 Kurs % 89.7 9.7 0.5 87.3 5209 0.059
BESYo-sBF N 26 0 ! 27
% 96.3 0.0 3.7 12.7
Federasyon- N 172 12 1 185
0,
Soru 37 Kurs % 93.0 65 05 87.3 0.741 1.000
BESYO-SBF N 26 1 0 21
% 96.3 3.7 0,0 12.7
Federasyon- N 137 28 20 185
Kurs % 74.1 15.1 10.8 87.3
Soru 39 ! N 5 - i 5 2,823 0.251
BESYO-SBF o, 815 3.7 14.8 12.7
Federasyon- N 177 7 1 185
0,
Soru 40 Kurs % 95.7 3.8 0.5 87.3 1.776 0410
BESYO-SBF N 25 2 0 2
% 92.6 7.4 0.0 12.7
Federasyon- N 175 6 4 185
0,
Soru 42 Kurs % 94.6 82 22 87.3 1.014 0.612
BESYO-SBF N 25 1 ! 21
% 92.6 3.7 3.7 12.7

Katilimeilarin  “kayak alani koordinatér sorumlulugu™na iliskin goriislerinin
antrenOrliik belgesinin alindig1 yer degiskenine olan iliskisini belirlemek amaciyla
yapilan ki-kare (chi-square) testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore, degiskenler

arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli bulunmadig: tespit edilmistir (Soru 4:



X?=3.485, p>,05; Soru 10:
X?=0.189, p>,05; Soru 21:
X?=0.142, p>,05; Soru 29:
X?=5.209, p>,05; Soru 37:
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X?=4.634, p>,05; Soru 11:
Soru 22:
Soru 30:
Soru 39:

X2=3.480, p>,05;
X2=5.486, p>,05;
X2=0.741, p>,05;

X?=1.776, p>,05; Soru 42: X?=1.014, p>,05).

X?=2.888,
X?=1.866,
X?=1.806,
X?=2.823,

p>,05; Soru 16:
p>,05; Soru 23:
p>,05; Soru 32:
p>,05; Soru 40:
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ALTINCI BOLUM
TARTISMA

6.1. TARTISMA

Bu boliimde, oncelikli olarak, arastirma grubunun kisisel 6zellikleri hakkinda
bilgi toplamak icin olusturulan sorulara ve kayak alanlarinin giivenligine iligkin
goriiglerini  belirlemeye yonelik “cok segenekli” ve “birden ¢ok secenegin
isaretlenmesine olanak veren sorulara” iliskin olarak elde edilen sonuglar tartisilmistir.
Ikinci olarak ise, “egitmenler’in kayak alanlarmin giivenligine iligskin (a) egitmen
sorumlulugu, (b) kayake¢r sorumlulugu, (c) mekanik tesis-lift vb. operatdr sorumlulugu,
(d) kar istii ara¢ kullanict sorumlulugu (e) kayak ekipmanlari kiralama hizmetleri
sorumlulugu ve (f) kayak alan1 koordinatoér sorumluluguna iliskin aldiklar1 puanlarinin
bazi kisisel degiskenlere (yas, cinsiyet, egitim durumu, sahip olunan belge tiirleri) gore

elde edilen bulgular tartisilarak yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilar kar sporlarinin giivenligi hakkinda
en gilivenilir bilginin; % 57.1 ile Ogretici ve antrendrlerden yani egitmenlerden
alinmasiin gerekli oldugu yoniinde goriis bildirilmistir. Katilimeilar ayrica, bu konu
hakkinda en giivenilir bilginin Tiirkiye’de kayak faaliyetlerinden birinci derece de
sorumlu olan ve bu konuda egitimler veren Tirkiye Kayak Federasyonun (TKF)
(%18.4) oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin yiiksek bir oranla isaret etmis olduklari
bu secenekler aslinda birbiriyle iliskilidir ¢linkii “Ogretici-antrendrler”’lerde bu tip
bilgileri her ne kadar kendi cabalariyla 6grenme firsatina sahip olsalar da bu bilgilerin
esas kaynagi ve kazandirilacagr yer TKF egitim ve kurslaridir. Literatiirde yer alan
calismalarda ise, her ne kadar kurum veya Ogreticiler kayak alanlarimin giivenliginde
etken faktorler olarak goriilse de giivenlik konusunda farkli kisi ya da kurumlarin etkin
rollerinin olabilecegine dair goriisler de bulunmaktadir. Ornegin, Ropret ve Janackovic-
Cupic (2014) yaptiklar1 calismada, kayak alanlarinin giivenliginde ebeveyn roliiniin de
oldukca 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Ropret ve Janackovic-Cupic’e (2014) gore
ebeveyn, cocuk ve kayak merkezleri iiggeninin siirekliliginin kayak alanlarmin
giivenliginde olduk¢a 6nemli oldugunu savunmaktadirlar. Arastirma kapsaminda yer

alan katilimcilara “kayak yaralanmalarinin en sik nedeni nedir? gibi bir soru yoneltilmis
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ve 8 farkll segenek belirtilmistir. Esasen bakildiginda verilen tiim bu segenekler bir kaza
sebebidir ve her an karsimiza ¢ikabilir. Ancak katilimcilarimiz bu soru i¢in % 48.6 ile
“kayma becerisine/seviyesine uygun olmayan asir1 hiz’’ ile % 27.8 ile de yetenegin
lizerinde pist secimi segeneklerini isaretlemislerdir. Kelsall ve Finch (1999) tarafindan
yapilan ¢alismanin sonuglar1 da bizim ¢alismamizla paralellil gostermektedir. Soyle ki,
bu caligmanin sonuglarinda da kayakeilarin beceri seviyelerine gore davranmalarinin
(uygun pist se¢imi vb.) ve hiz kontrollerinin yaralanmalarinin dnelnemesinde anahtar
rolii oldugundan bahsedilmektedir. Kayak alanlarinda olusabilecek kaza/yaralanmalari
diisiindiigtimiizde pek ¢ok sebep gosterilebilir. Ya da bu alanlardan sorumlular olarak
siz her ne kadar pistler ve diger alanlar i¢in gerekli giivenlik dnlemlerini almis olsanizda
eger kayake1 kendi becerisine uygun bir hiz ile bu isi yapmiyorsa kaza durumu bir
sekilde karsimiza ¢ikabilecektir. Katilimeilarin vermis olduklari bu cevapta yukarida

belirtilen fikri destekler ya da dogrular niteliktedir.

Katilimeilar, hangi pist kosulunda-kosullarinda daha sik kayak-snowboard
kazas1 meydana gelmektedir? sorusuna % 29.2 “kétii ezilmis pist” ve % 25.9 ile de
“islak kar” kosulu secenekleri yoniinde goriis bildirilmistir. Katilimcilara bu soruya
verdikleri cevapla bu sporun ya da aktivitenin aktif olarak yapildig1 yer olan pistlerin
hazir hale getirilmesinin kazalarin 6nlenmesinde ne kadar 6énemli oldugunu bir defa
daha bizlere agiklamaktadir. Literatiirde yer alan bazi ¢alismalarin sonuclar1 da
arastirmamizin sonuclar1 ile paralelik gostermektedir. Ornegin, Hildebrandt ve ark.
(2011) yaptiklar1 ¢aligmada, pistlerin uygun sartlarda diizenlenmesi ve giivenlik
onlemlerinin iist diizeye cikartilmasiyla kayak sakatliklarinin biiyiik oranda azalacagini
belirtmislerdir. Arastirma grubuna yoneltilen bir diger soru tanik oldugunuz kazalarda
en temel sebep hangisidir? Bu soruya katilimcilarin yaridan daha fazlasi (%66)
“egitimciden destek almadan kendi cabasiyla Ogrenmeye calismak’  secenegini
isaretleyerek cevaplandirmislardir. Bu durum bize bu is bir spor ya da sportif aktivite
olarak yapmaya calisacaklar i¢in en dnemli noktanin bu ise profesyonel bir destek
alarak baglanmasi gerektigini anlatmaktadir. Kayak giivenligi ve sorumlulugunun
ogretilecegi en etkili yer neresidir? sorusuna % 90.1 ile “kayak alani (dag)” segenegi
belirtilmistir. Tabi ki kayak egitimi gesitli yerlerde verilebilir ancak katilimcilarin da
belirttigi gibi bu isin uygulama alani olan kayak alanlar1 bu tiir bilgilerin kazandirilacagi

birincil merkezlerdir.
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Katilimeilarin; kayak alanlarimin giivenligine yonelik yoneltilen cesitli sorulara
verdikleri cevaplari inceledigimizde; katilimcilarin neredeyse tamami kontrolsiiz kayan
kayakegilar ve snowboardcular i¢in cezai yaptirnm olmali, tim katilimcilar kayak
merkezlerinde “kayak alani kontrol, arama, kurtarma devriyesi” olmali, TKF gibi bir
yetkili kurulus tarafindan gelecekte c¢ikarilabilecek bir kayak alanlari gilivenligi
yonetmeligi caligmasinda “Ogretici-antrendrlerin™ etkin olarak bulunmasi gerektigini
belirtmislerdir. Kaineg, Van Valkenburg ve Winsnes (2006) tarafinda yapilan ¢alismada
bizim c¢alismamizin sonuglarimi desteklemektedir. Bu c¢aligmada, kayak alani
koordinator’lerinin mutlaka kayak alani kontrol, arama, kurtarma devriyesi saglanmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica, yaridan biraz fazla bir kisminin kayak alanlarinin
giivenliginde kar perdelerinin gerekli oldugunu ve neredeyse tamaminin kayak
alanlarinda caliganlarin uygulamali bir ilk yardim bilgisine sahip olmalar1 gerektigini
vurgulamiglardir. Katilimeilarin yukarida belirtilen sorulara verdikleri cevaplar ya da
isaret ettikleri Onemli noktalar dikkate alindiginda kayak alanlarinin giivenligi

konusunda pozitif yonde énemli gelismelerin olacag diistiniilmektedir.

Tartisma boliimiiniin bu kisminda, anket boliimiiniin 6 farkli alaninda yer alan
toplam 42 soruya iliskin verilen cevaplara gore elde edilen bulgular yorumlanmaya
calisilmigtir. Caligma kapsaminda bulgularin elde edildigi ilk bagimsiz degisken
cinsiyet’tir. Katilimeilarin “cinsiyet”lerine gore yapilan analiz sonuclarinda elde edilen
bulgulara gore katilimeilarin “egitmen sorumlulugu”, “kayakc¢i sorumlulugu”, “mekanik
tesis-lift vb. operatér sorumlulugu”, “kar istii ara¢ kullanicisi sorumlulugu”, “kayak
ekipmalar1 kiralama hizmetleri sorumlulugu” ve “kayak alam1 koordinator
sorumlulugu”nda yer alan sorulara iliskin goriislerinde gozlenen farklarin anlaml
olmadig1 bulunmustur. Bu sorulara verilen cevaplar incelendiginde, gerek kadinlarin
gerekse de erkeklerin toplam 42 soru i¢in bazi sorularda tamamen bazi sorularda ise
ortak bir goriis sergileyerek sorulara dogru cevap secenegini isaretledikleri

gozlemlenmektedir. Ulasilan bu sonuglar, kayak alanlarinin giivenligine iligkin bilgiye

sahip olmanin cinsiyet degigkeni ile bir iligkisinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Katilimeilarin “hizmet verdikleri kayak merkezleri” degiskenine gore elde edilen
bulgular incelendiginde, “egitmen sorumlulugu”na iliskin boliimde yer alan 3, 34, ve 41
nolu sorulara iliskin goriislerinde anlamli bir farklilagmanin oldugu gorilmiistiir.

Farklilagmalarin oldugu 3 nolu soruya iligkin verilen cevap incelediginde Uludag ve
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Diger, 34 nolu soru incelendiginde Erciyes kayak merkezinde gorev yapanlarin
digerlerine gore daha fazla bir oranda dogru secenegini isaretledigi tespit edilmistir. Bu
kategoride yer alan 41 nolu soruda ise Kartalya’da gorev yapan katilimcilar digerlerine

gore daha yiiksek bir oranla yanlis secenegini isaretlemislerdir (Tablo 5.14, 5.15).

Elde edilen bu bulgular incelendiginde, egitmenlerin 6grencilerinin,
kayak/snowboard ekipmanlarinin dogru bir sekilde giyilmis oldugunu kontrol etme ve
kayak alanlarinda kuralli bir sekilde davranmalari konusunda dogru bir yaklasimi
benimsedikleri goriilmektedir. Calisma sonucunda ulasilan bu sonug literatiirde yer alan
ve Ropret ve Janackovic-Cupic (2014) tarafindan yapilan calismanin sonuglar ile
benzerlik gostermektedir. Bu ¢alismada da kayaga baslamadan once fiziksel olarak
hazirlik yapmanin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. “Egitmenler dgrencilerine pistte
egitim esnasinda oncelikli olduklarini hissettirmelidir” sorusuna verilen cevaplarin bu
sekilde ortaya ¢ikmasi ise; “egitmenlerin” d6grencilerin ders aldiklar: stireyi daha verimli
kullanmak adina Oncelikli olduklarini hissettirmek zorunda kaldiklari diislincesi ile
aciklanabilir. “egitmenlerin” mevcut ders siiresi boyunca, 6grencinin kar iizerinde
gecirecegi siireyi uzun tutarak daha ¢ok 6grenmesini saglamak ve bu yolla 6grencinin
giivenini kazanmayi diisiindiiklerini de sdyleyebiliriz. Ancak egitmenlere kayak egitimi
esnasinda Ogrencilerinin pistteki tiim kisilerle ayn1 haklara sahip olduklari hususu

ogretici-antrendr kurslarinda, seminer vb. programlarda anlatilmalidir.

Katilimcilarin “hizmet yeri” ile “kayak¢ir sorumlulugu”na dair elde edilen
bulgulara gore; egitmenlerin, “kayak¢1 sorumlulugu’na iliskin dogru cevap secenegini
isaretleme oranlarmin yiliksek oldugu sonucu ortaya g¢ikmakla beraber, Kartalkaya
Kayak Merkezi’ndeki egitmenlerin dogru cevap segenegini isaretleme oranlarinin diger
merkezlerdeki dgretici-antrendrlerin oranindan daha diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo
5.16,5.17). Bu durumun ortaya c¢ikmasinda farkli faktorlerin de etkili olabilecegi
diistiniilmekle beraber, bu merkezde gorev yapan katilimcilarin 1. kademe antrendr
belgesine sahip olmalarinin etkili oldugu da dislinlilmektedir. Tablo 5.38
incelendiginde de katilimcilarin kayak¢r sorumluluguna iliskin bilgi diizeylerinin
antrenorliik kademesi degiskenine gore yani 1. kademe antrendrlerin puanlarinin diisiik
oldugunu gormekteyiz. Literatiirde yer alan calismalar incelendiginde bu calismada
oldugu gibi kayake¢r sorumlulugu ve egitmen iliskisini ortaya koyan ¢aligsmalarin smirlt

sayida oldugu goriilmiistiir. Ancak, Hildebrandt ve ark. (2011) tarafindan yapilan
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calisgmada insan yasaminda egitimin ¢ok Onemli oldugu vurgulanmis ve kayak
merkezlerinin giivenligi konusunda bu alanlarda hizmet verenlerin yeterli bilgi ve

donanima sahip olmasi gerektigini vurgulamislardir.

Bulgular incelendiginde, Uludag, Palandoken, Erciyes ve Diger olarak
belirledigimiz Kayak Merkezlerindeki egitmenlerin 17 ve 24. sorulara dair dogru cevap
secenegini isaretleme oranlarinin, Kartalkaya, Sarikamis Kayak Merkezlerinde gorev
yapanlardan daha yiiksek oldugunu gormekteyiz (Tablo 5.18). Ortaya c¢ikan bu
sonuctan, bu merkezlerde gorev yapan katilimeilarin konuya iliskin diisiik kalan egitim
ve bilgi diizeylerinin artirilmasi yoniinden c¢aligmalarin yapilmas1 gerektigi
anlagilmaktadir. Ayrica, bu merkezlerde gorev yapan katilimeilarin bu iki soruya iliskin

goriiglerinin neden farklilastiginin da arastirilmasi gerektigi sonucu da ortaya

cikmaktadir.

Uludag, Palandoken, Erciyes ve Diger Kayak Merkezlerinde gorev yapan
egitmenlerin, “kar {istli ara¢ kullanicist sorumlulugu™na iliskin dogru cevap segenegini
isaretleme oranlariin 6, 19 ve 25. sorularda ortalama seviyede oldugu, Kartalkaya ve
Sartkamig Kayak Merkezlerinde gorev yapanlarin dogru cevap segenegini isaretleme
oranlarinin ise nispeten daha diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo 5.19). Uludag ve
Erciyes Kayak Merkezlerine yogun bir talebin oldugu ve kayak trafiginin belirli
bolgelerde de ¢ok yogun oldugunu bilmekteyiz. Bu noktadan hareketle, ortaya ¢ikan bu
sonucu yogun kayak trafiginin icinde siirekli egitim yapan Ogretici-antrendrlerin kar
istli araclarinin hizli kullanilmasimin kayakgilar iizerinde nasil bir olumsuz etki
yarattigini  diger kayak merkezlerinde goérev yapanlara gore daha iyi
gozlemleyebildikleri diisiincesiyle agiklayabiliriz. Alanyazin incelediginde ise ¢alisma
sonucunda elde edilen bulgularla benzerlik gdsteren ¢alismalarin oldugu goriilmektedir.
Ornegin, Pichler (2005) yapt181 calismada, kar {istii ara¢ kullanicilarin kayak alanlarinin
giivenliginde 6nemli bir rolii oldugunu vurgulamistir. Pichler (2005), kar motisikletleri
gibi kar istii araglarin sadece agiklanan ve onaylanan amaglar i¢in kullanilmasi
gerektigini ve bu araglarin hizlarinin mevcut kosullara gore ayarlanmasi gerektigini

belirtmistir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, egitmenler arasinda kayak odasi

calisanlarinin kayak-snowboard boyu uzunlugunun kullaniciya birakilmamas: gerektigi
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gorligiiniin  (soru 26) agirlik kazandigr hatta Palandoken ve Erciyes Kayak
Merkezlerinde gorev yapanlarin tamamina yakini bunun boyle yapilmasi gerekliligi
konusunda hem fikir olduklar1 anlasilmaktadir (Tablo 5.20). Ancak, yine benzer sekilde
Kartalkaya Kayak Merkezi’'nde gorev yapanlarin onemli bir kisminin karsit goris
belirttigi de gorilmektedir. Bu durum, Kartalkaya’da gorev yapan katilimcilarin bu
merkezlerde kayak yapan bireylerin bilgi diizeylerinin kayak ve snowboard boyu se¢imi
icin yeterli oldugunu diisiindiikleri fikri ile agiklanabilir. Literatiirde yer alan ¢alismada,
kayak baglama ayarlarinin Ozellikle kiralamalarda kayak odasi calisanlarinin
(kiralayanlar) egitilmesiyle Ozellikle de alt bacak yaralanmalarmin azaltilabilecegini
vurgulamiglardir. Ayrica, kayak kiralama siireci ile ilgili standartlarin gelistirilmesinin
(yanlis ekipman kullanimi vb.) olusabilecek kazalarin 6nlenmesi ve azaltilmasinda etkin

oynacagi da belirtilmektedir (Ettlinger ve dig., 2003).

Bulgular incelendiginde, katilimcilarin “hizmet yer”lerine gore “kayak alani
koordinator sorumlulugu”na iligskin goriislerinin 16, 23, 37 ve 39. sorularda istatistiksel
olarak anlamli farklilastigi bulunmustur (Tablo 5.21, 5.22, 5.23). Ogretici-antrendrlerin
“mekanik tesis-lift vb. tasima araglarinin, toplanma ve ayrilma alanlarinin bakimi ve
yeterli sekilde yonetimi giivenlik agisindan onemli”, “mekanik tesis-lift vb. tasima
araglarindan yararlananlarin, giivenli sekilde binmesi-inmesi i¢in operator (mekanik
tesis ¢alisan1) bulundurulmasi” “kayak alani1 kontrol, arama, kurtarma devriyesi
gorevlileri list diizey kayma becerisine ve uygulamali ilkyardim sertifikasina sahip
olmalar1” gerektigini yiiksek oranla kabul ettikleri goriilmektedir. 39. soruda ise
Palandoken ve Erciyes Kayak Merkezlerinde’ki 6gretici-antrendrlerin dogru cevap
secenegini isaretleme oranlarinin yiiksek oldugu ancak bu oranin Uludag, Sarikamis,
Kartalkaya ve Diger Kayak Merkezleri seklinde diistiigiinii gormekteyiz. Bu durum,
Palandoken ve Erciyes Kayak Merkezlerinde son yillarda uluslararasi bir¢ok yarismanin
gerceklestirilmis olmast ve bu yarismalarin gerceklestirilmesinde aktif gbrev iistlenen
Ogretici-antrendrlerin pist gilivenlik aglart konusunda bilgi diizeylerinin yiikseldigi
diisiincesiyle aciklayabiliriz. Caligma sonucunda elde edilen bulgular literatiirde yer
alan calismalarin sonuglari ile benzerlik géstermektedir. Ornegin, Mizrak (2011) yaptig
calismada, kayak alanlarinin yonetiminde aktif gérev yapan personelin (kayak alanm
koordinatorii ve diger tiim personel) bu sporun giivenli bir sekilde sunulmasinda gerekli

bilgi ve beceriye sahip olmasi1 gerektigi goriislinii savunmaktadir.
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Arastirmada kullanilan anketin “egitmen sorumlulugu” boliimiinde yer alan 2 ve
41. sorularda katilimcilarin goriisleri arasinda egitim diizeyine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik vardir (Tablo 5.24). Bulgular incelendiginde, lisans ve lisaniistii
egitim diizeyinde yer alan katilimcilarin digerleri ile karsilatirildiginda her iki soru
icinde dogru cevap secenegini isaretleme oranlarinin daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Burada 6nemli nokta ise, lise ve daha diisiik egitim diizeyine sahip olan
katilimcilarin 41 nolu soru i¢in dogru cevabi isaretleyememeleridir. Bu soru igin
beklenen cevap yiiksek bir oranda yanlis segeginin isaretlenmis olmasidir (soru daha
sonra ters puanlanmistir). Bu noktadan hareketle, her iki grup icinde 6zellikle de lise ve
daha diisiik egitim diizeyindekiler i¢cin bu durumun yanlis oldugunun

bilgilendirilmesinin yapilmasi gerekmektedir.

Calisma bulgulari, katilmecilarin “kayak¢i sorumlulugu” boliimiinde yer alan
toplam 9 soru icinde yalnizca 1, 7 ve 22. sorulardaki goriisleri arasinda “egitim
diizeyi”ne gore anlamli farkliliklarin oldugunu isaret etmektedir (Tablo 5.25). “Bir
kayake¢1 ya da snowboardcunun davranisi baskalar: i¢in tehlike olusturacak veya zarar
verecek sekilde olmamalidir”, “kayake¢i ya da snowboardcu, kayma yolunu secerken
onilindeki ve yanindakileri tehlikeye atmayacak sekilde se¢melidir” ve “kayake¢i ya da
snowboardcu, hizin1 ve kayma seklini kendi zevkine (digerlerini gézetmeyerek) gore
ayarlamalidir” sorularina dogru cevap secenegini isaretleyenlerin orani lise ve daha
diisiik egitim seviyesine sahip olanlarda diger egitim seviyesindekilerden daha diisiiktiir.
Bu grupta yer alan diger sorulara verilen cevaplar incelendiginde de lise ve daha diisiik
seviyede egitim diizeyinde olanlarin dogru cevap segenegini isaretleme oranlarimin
digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Literatiirde yer alan ¢aligsmalarda da
kayma esnasinda dikkat edilmesi gereken zorunluluklarin kayak yapan kisilere sik sik
hatirlatilmasi gerektigini vurgulayan calismalar yer almaktadir (Ropret ve Janackovic-
Cupic, 2014). Calismada ortaya ¢ikan bu durum ise, diisiik egitim seviyesinde olan
bireylerin bilgi diizeylerinin artirilmasi ya da sahip olduklar1 bilgilerinin gilincellenmesi
gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir. Gelecekte diizenlenecek egitim programlarinda
ozellikle de bu gruplar igin eksik kalan bilgilere yonelik egitim programlarinin

yogunlastirilmasi gerekmektedir.

Tablo 5.31’de yer alan bulgular incelendiginde ise, “kayak¢i sorumlulugu”na

iliskin yoneltilen sorular arasinda 7 ve 20. sorularda katilimecilarin goriisleri arasinda
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“hizmet siiresi” degiskenine gore anlamli bir fark vardir. Elde edilen veriler
dogrultusunda, “kayak¢i ya da snowboardcu, kayma yolunu secerken Oniindeki ve
yanindakileri tehlikeye atmayacak sekilde se¢melidir” sorusunda katilimcilarin hizmet
stireleri arttikga dogru cevap seg¢enegini isaretleme oranlar1 da artmaktadir. Ancak, 4-9
yildir gérev yapan katilimcilarin “pistin dar yerlerinde veya goriistin kisitlandig1 alanlarda
duran veya diisen kayaker veya snowboardcu, miimkiin olan en kisa zamanda pistin o
alanin1 bosaltmalidir” sorusuna verdikleri dogru cevap secenegini isaretleme orani 1-3
yildir gorev yapanlardan daha diisiiktiir. Genel anlamda ifade etmek gerekirse, 6gretici-
antrenOrlerin gorev siirelerinde artis ile kayake¢r sorumluluguna iliskin dogru goriisleri
arasinda bir iliski vardir. Literatiirde yer alan ve Whelan (1996) tarafinda yapilan
arastirma sonuglar1 kismen de olsa bu calismanin sonuglar1 ile Ortiismektedir. Whelan
(1996) yaptig1 calismada egitmenlerin ve kayakeilarin kazalarin 6nlenmesinde 6nemli
sorumluluklar1 oldugunu belirtmistir. Ornegin, kayakcilarn uygun pist segimi kayma
anindaki davranislar1 ve hizlar ile ilgili sorumluklari, basta egitmenler olmak iizere gesitli

kaynaklardan 6grenmelidirler.

Tablo 5.32 ve Tablo 5.33°deki bulgulara gore, katilimcilarin “mekanik tesis-lift
operator sorumlulugu™na ve “kar {stli ara¢ kullanict1 sorumlulugu”na iliskin
goriiglerinde 24 ve 25 nolu sorularda “hizmet siiresi degiskenine” gore anlamli
farkliliklar gozlemlenmistir. Her iki soru i¢inde verilen cevaplarin dagilimi
incelendiginde hizmet siiresi daha yiiksek olan katilimcilarin dogru cevap secenegini
isaretleme oranlarinin diger iki gruptan daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu
noktadan hareketle, hizmet siiresindeki artisin 6gretici-antrendrlerin gesitli nedenlerden
(yasanan olaylar, alinan ekstra egitim ve kurslar vb.) dolayr daha fazla dogru bilgiye

sahip olmalarini sagladig1 sdylenilebilir.

Katilmeilarin = “egitmen  sorumlulugu”na iliskin goriislerinin  antrendrliik
kademelerine gore farklilik gostermedigi ya da antrendrliik kidemleri ile iliski olup
olmadigma dair yapilan analiz sonuclar1 incelendiginde, katilimcilarin bu grupta yer
alan tiim sorulara dogru cevap segenegini isaretleme oranlarinin oldukega yiiksek oldugu
goriilmektedir (Tablo 5.37). Katilimcilarin bu sorulara verdikleri cevaplar arasindaki
fark incelendiginde ise, antrenorliik kademelerine gore sorulara verilen cevaplar
arasinda yalnizca “Egitmenler 6grencilere pistte egitim esnasinda hicbir ayricaliga sahip

olmadiklar1 ve kurallara uygun davranmalar1 gerektigini her zaman hatirlatilmalidir”
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sorusunda gruplar arasindaki goriis farkliliklarinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu
soru i¢in 1. kademe antrendrliik belgesine sahip antrendrlerin dogru cevap segenegini
isaretleme oranlarinin digerlerinden daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu noktadan
hareketle, antrenorlerin katildiklar1 bir iist kademe kurslarin ya da giincelleme
egitimlerinin bu tiir bilgilerin kazandirilmasinda faydali oldugu diisiiniilmektedir. Alan
yazinda yer alan c¢aligmalarda her ne kadar dogrudan egitmenlerin antrendrliik
kademelerine gore yapilmis karsilastirma calismalari olmasa da Garrick ve Regua
(1977) tarafindan yapilan ¢alismada kayak sporunda ortaya ¢ikabilecek yaralanmalarin
azalmasinda egitmenler tarafindan yapilacak yonlendirmelerin 6nemine dikkat

¢ekilmektedir.

2. ve 3. kademe antrenorliik belgesine sahip olan 6gretici-antrendrlerin “kayakci
sorumlulugu™na (soru 20), “mekanik tesis-lift operatdr sorumluluguna (soru 17 ve 24)
ve “kar tistii ara¢ kullanicis1 sorumlulugu”na (soru 25) iliskin dogru cevap secenegini
isaretleme oranlarinin 1. kademe antrendrlerin dogru cevap segenegini isaretleme
oranlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 5.38, Tablo 5.39, Tablo 5.40).
Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki etken faktoriin kurslarda alinan egitimler oldugu
diisiiniilmekle beraber diisiik kademeli antrendrliik belgesine sahip katilimcilarin
bilgilerinin bir zorunluluk olarak giincellenmesi gerekliligi de ortaya cikmaktadir.
Ancak, genel anlamda ifade etmek gerekirse, Ogretici-antrenorlerin dogru cevap

segcenegini isaretleme orani oldukca yiliksek hatta bazi sorularda tam’dir.

Tablo 5.41°deki bulgulara gore, antrenor-Ogreticilerin “kayak ekipmanlar
kiralama hizmetleri sorumluguna iliskin goriisleri “kayaga yeni baslayanlarda
baglamalarin siklik ayarlari, ortalama bir agirlikta (50 kg.) ayarlanmalidir” ve “kayak
ve snowboard ayakkabi klipslerinin ya da bagciklarinin ayagi saracak sekilde
kapatilmas1 muhtemel kazalar1 6nler” sorulari i¢in anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.
1. kademe antrenér belgesine sahip olanlardan bu sorulara dogru cevap segenegini
isaretleme orani digerlerinden daha diisiiktiir. Bu durumda, 1. kademe antrenérlerin
“kayak ekipmanlar1 kiralama hizmetleri sorumlugu™na iliskin bilgilerin eksik ya da
yanlis oldugu seklinde yorumlanabilir. Literatiirde yer alan ve Goulet ve ark. (1999)
tararfindan yapilan calismada da kiralik malzeme kullaniminin ve dogru baglama
ayarlarmin yapilmamasinin 06zellikle de c¢ocuklarda sakatlanma riskini artirdigt

belirtilmektedir. Kelsall ve Finch (1999) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da dogru
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malzeme kullaniminin ve baglama ayarlarinin dogru yapilmasiin yaralanmalarin

Onlenmesinde ve kaza riskinin azaltilmasinda 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Calisma bulgulari, katilimcilarin  “kayak alani koordinatér sorumlulugu”
boliimiinde yer alan 10, 21 ve 29. sorulardaki goriislerinde “antrendrlilk kademesi’ne
gore anlamli farkliliklarin oldugunu gostermektedir (Tablo 5.42). Anlamli farkliliklarin
gozlemlendigi 10 ve 21. sorularda 3. kademe Ogretici-antrendr belgesine sahip
katilimcilarin dogru cevap segenegini isaretleme oranlarinin digerlerinden daha yiiksek
oldugu soru 29°’da ise 1. kademe antrenodrlerin yanlig cevap oranlarinin digerlerinden
daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu durum bize, mekanik tesis-lift vb. tasima
araglarmin toplanma yerlerinde, sirada bekleyen insanlarin yonetimi ve giivenligine
iliskin bilgilerin 1. kademe antrendrlerce yeterince anlasilmadigini ya da yetersiz bilgiye

sahip oldugunu gostermektedir.

Calisma bulgulari, katilimeilarin “egitmen sorumlulugu” boliimiinde yer alan
toplam 8 soru i¢inde yalnizca 38. sorudaki goriislerinde “antrendrliik belgesinin alindigi
kurum”a gore anlamli farkliliklarin oldugunu gostermektedir (Tablo 5.44). Antrendrliik
belgesini BESYO-SBF gibi fakiiltelerin ilgili boliimlerinden mezun oldugu i¢in aldigin
rapor eden katilimcilarin “kayak okullar1 ve egitmenler G6grencilere sadece kayak
teknigini O0gretmelidir” sorusuna verdikleri dogru cevap secenegini isaretleme orani
TKF’nin diizenledigi kurslardan belge aldigmi belirten katilimcilarin dogru cevap
secenegini isaretleme oranindan daha yiiksektir. Bu tiir egitimlerin verildigi kurs ya da
seminerlerde egitmen sorumluluguna iliskin verilecek seminerlerde bu durumun goz
oniinde bulundurulmasi gerektigi anlagilmaktadir. Stanley ve ark. (2017) tarafindan
ortaokul c¢ocuklar1 i¢in diizenlenen kayak organizasyonlarinda meydana gelen
yaralanmalar iizerine yapilan ¢calismada da kazalarin azaltilmasinda egitmenlerin etkin
bir rolii oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada ayrica, egitmenler (6gretmenler) tarafindan

aktivite dncesinde verilen egitimlerin de gerekli oldugu ifade edilmeketedir.

Bulgular incelendiginde, antrendrliik belgesini BESYO-SBF gibi fakiiltelerin
ilgili boliimlerinden mezun oldugu i¢in alan katilimcilarin “mekanik tesis-lift operator
sorumlulugu” boliimiinde yer alan (Tablo 5.46) “mekanik tesis-lift vb. tasima araglar
operatorleri, kayak ve snowboard yapilan alanlarin ve teleskilerde tagima yolunun

bakimindan sorumlu degildir” ve “kar iistii ara¢ kullanicis1 sorumlulugu” boliimiinde
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yer alan (Tablo 5.47) “kayak trafigine agik pistlerde, zorunlu hallerde kar iistii araglari
(snow grooming, kar motosikleti) sinyal lambasini calistirarak hizli bir sekilde
seyretmelidir” ve “hizli kullanilan kar {istli araglarinin (snow grooming, kar motosikleti)
cikardigr ses, kayake¢l ya da snowboorcularin giivenligini olumsuz etkiler” sorularina
verdikleri dogru cevap segenegini isaretleme oraninin digerlerinden daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Pichler (2005) yaptig1 ¢alismada kar iistii ara¢ kullaniminin kaza
riskinin en aza indirgenmesinde etkin bir rolii oldugunu belirtmektedir. Ornegin, acik¢a
goriilemeyen dar gegitlerde bu tiir araglarin hizin miimkiin oldugunca azaltilmasinin ve
sesli uyar1 sinyallerinin verilerek kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ilgili
tablolardaki elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde ise gerek
Federasyon-Kurs ve gerekse de BESYO-SBF mezunu oldugu i¢in antrenérliik belgesine
sahip olanlarmn ilgili sorulara dogru cevap verme oranmin oldukg¢a yiiksek diizeyde
oldugu anlasilmaktadir. Ancak, en kiigiik hatalarin bile geri doniisii bazen miimkiin
olmayan kaza ya da risklere yol ac¢tig1 bu spor bransinda giivenlige iliskin yanlig ya da

eksik bilgilerin giderilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde, kayak alanlarinin giivenligine iligkin katilimcilara yoneltilen genel
giivenlik sorular1 ve 6 farkli sorumluluk alaniyla iliskili sorulara verilen cevaplar genel

olarak degerlendirilerek asagidaki sunulan oneriler olusturulmustur.

SONUCLAR

1. Katilmcilara gore kayak ogreticisi veya antrendrii kar sporlart giivenligi
hakkinda en giivenilir bilginin alinacagi yerdir ve yine katilimcilara gore
kayak  yaralanmalarmin  en  sik  karsilasilan  nedeni  kayma
becerisine/seviyesine uygun olmayan asir1 hizdir.

2. Kotii ezilmis pist ve egitimciden destek almadan kendi c¢abasiyla kayak
o6grenmeye calismak kazalarin temel sebepleri arasinda yer almaktadir.

3. Katilimcilarin neredeyse tamaminin kayak alanlarinin giivenligine iliskin
yoneltilen sorulara ortak bir diisiince yapist ile cevap verdigi sonucuna
ulastlmistir.

4. Kadin ve erkek katilimcilarin kayak alanlarinin giivenligine iliskin yoneltilen
6 farkli bolimdeki sorulara iliskin goriislerinin farklilasmadigi ve her iki
cinsiyet grubunun bu sorular i¢in ¢ok biiyiikk bir oranda dogru segenegini
isaretledigi anlasilmistir.

5. Katilimcilarin gorev yaptiklar1 hizmet yerlerine gore sorulara verdikleri
cevaplar incelendiginde egitmen sorumlulugu, kayakc¢i sorumlulugu, mekanik
tesis-lift operator sorumlulugu, kar iistii ara¢ kullanici sorumlulugu ve kayak
alan1 koordinatdr sorumlulugu’na iliskin sorularda Uludag, Palanddken ve
Erciyes Kayak Merkezlerinde gorev yapanlarin dogru cevap secenegini
isaretleme oranlarinin digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

6. Egitim durumu degiskeni goz Oniine alindiginda lisans ve lisansiistii egitim
diizeyinde yer alan katilimcilarin sorularda dogru cevap segenegini isaretleme
oraniin lise ve daha diisiik egitime sahip olanlardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

7. Katilimcilarin kayak alanlarinda goérev yapma siirelerine gore ise, kayakei

sorumlulugu, mekanik tesis-lift operatorii sorumlulugu, kar {istii ara¢ kullanict
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sorumlulugu ve kayak alan1 koordinatérii sorumlulugu boliimiindeki
sorularda 1-3 yildir gérev yapanlarin yanlis cevap orani daha yiiksektir.
Ayrica, gorev yapma siiresi arttikca sorulara yanlis cevap verme siiresi de
azalmaktadir.

8. 3. kademe antrendr-ogretici belgesine sahip olan katilimcilarin toplam 42
soru i¢in dogru cevap secenegini isaretleme oranlari diger iki grupta yer
alanlardan daha yiiksektir. Baska bir ifadeyle, antrenorliik kademesi ile dogru
cevap secenegini isaretleme oranlar1 arasinda bir iligki vardir.

9. Antrendrlerin goriigleri kayak¢i sorumlulugu, kayak ekipmalari kiralama
hizmetleri sorumlulugu ve kayak alani koordinatér sorumlulugu boliimiindeki

sorularda antrendr belgesinin alindig1 kurum’a gore degismemektedir.

ONERILER

Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki Oneriler

gelistirilmistir.

1. Ogretici ve antrendrlerin cinsiyet degiskeninin sorulara dogru cevap
secenegini isaretleme oraninda etkili olmadigir belirlenmistir bu nedenle
gelecekte  verilecek egitimlerde cinsiyet faktoriiniin g6z Oniiniinde
bulundurulmamas: 6nem arz etmektedir. Ancak, kadin Ogretici-antrendr
sayisinin - artirtlmasinin - ¢esitli  sebepler nedeniyle faydali olacagi da
diistiniilmkektedir.

2. Pistlerin hazir hale getirilmesi katilimcilar tarafindan kayak alanlarinin daha
giivenli hale getirilmesinde onemli oldugu diisiiniildiigiinden bu konuda
sorumlulugu olanlarin bu duruma dikkat etmesi 6nerilmektedir.

3. Gorev yapilan kayak merkezi degiskeni sonuglar iizerinde 6nemli farklara
neden olmustur. Bu nedenle, yanlis cevap veren sayisinin yiiksek oldugu
merkezlerde calisan Ogretici-antrendrler i¢in tamamlayict  egitimlerin
verilmesi Onerilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasmin nedenlerinin

arastirlmasi da ayrica dnemlidir.
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Bu alanda gorev yapan lise ve daha disiik egitim seviyesindeki ogretici-
antrendrlerin kayak alanlarinin gilivenligine iligkin bilgi ve goriislerinin
artirilmasina ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir.

Kayak alanlarinda gérev yapan dgretici-antrendrlerin uygun sartlar saglanarak
antrendrliik kademelerinin artirilmasinin gesitli kaza ya da yaralananmalarin
Oniine gegecegi diisliniilmektedir.

Her ne kadar Ogretici-antrenor belgesinin nereden alinmis oldugu degiskeni
katilimcilarin dogru cevap secenegini isarctlemesinde fark yaratmasa da
federayon tarafindan diizenlenen kurslarin daha smirli bir zaman diliminde
yapiliyor olmasinin federasyondan belge alanlarin bilgi diizeylerinde kismen
de olsa olumsuz fark yarattig1 da goriilmektedir. Bu nedenle, federasyonlarin
kurs siirelerini gdzden gecirmelerinin 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Gerek federasyon gerekse de BESYO-SBF tarafindan yapilan antrenorlitk
sertifika programi igeriklerinin giincellenmesi bu ve benzeri bilimsel
calismalardan ortaya ¢ikan sonuglarinda kullanilarak yeniden program ve ders
iceriklerinin yapilandirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Mevcut Ogretici-antrendr  belgesine sahip olanlar i¢in  yilin  belli
zamanlarindan bilgi gilincelleme programlarinin yapilmasinda fayda vardir.
Tez sonucunda elde edilen bulgularda kullanilarak kayak alanlarinin
givenligine  iligkin  mevzuatin  olusturulmasinda  fayda  olacagi
diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de kayak merkezi kayak alanlar1 giivenligine ilisgkin mevcut
prosediirlerin yetersiz oldugu g6z Onilinde bulunduruldugunda bu tez
calismasinda elde edilen bulgulardan hareketle TKF ve Tiirk Standartlar
Enstitiisii vb. kurumlar ile isbirligi yapilarak kayak alanlarinin giivenligine
iliskin standart gelistirilmesi ¢calismasinin yapilmasi onerilmektedir.
Kayak-snowboard dgretici ve antrenorliik kurslarinda is-giivenligine yonelik
kurslarin verilmesi 6nem arz etmektedir.

Gelecekte yapilacak calismalarda bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan
farkliliklarin ortaya c¢ikmasindaki nedenlerinin daha iyi anlasilmasi ig¢in

derinlemesine yapilacak nitel ¢aligsmalara ihtiya¢ oldugu da diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1. Caliymanin Anketi

Bu calisma ile spor ve rekreatif amagli kullanilan kayak alanlarinda, kayak ve
snowboard egitmenlerinin kayak alanlarimin giivenligine iliskin goriislerinin tespit
edilmesi amaglanmigtir. Sorular1 eksiksiz ve igten cevaplamaniz arastirmanin amacina ulagmast
icin 6nemlidir. Sorular1 dikkatli okuyarak size en uygun segenegi, yanindaki kutucuga (X)
isareti koyarak belirtiniz. Higbir soruyu bos birakmaymiz. Bu arastirmaya yapacaginiz
katkilardan dolay1 tesekkiir ederim.

1 Yasimiz ] e
2 Cinsiyetiniz o Erkek o Kadin
o o Tlkégretim o Lise o On Lisans o Lisans o Yiiksek Lisans
3 Egitim durumunuz
o Doktora
4 Hangi kayak merkezinde hizmet | O Bolu-Kartalkaya O Bursa-Uludag O Kars-Sarikamig
vermektesiniz? 0 Erzurum-Palandoken o Kayseri-Erciyes 0 Diger
5 Kayak  merkezindeki hizmet (bu | o1 yildan daha az ol1-3Yil 04-6 Y1l o 7-9 Yil
gorevdeki) siireniz? 010 Yil +
6 Arijt_re;lér belgenizin kademesi (Derecesi) | 0 1. Kademe 0 2. Kademe o 3.Kademe O 4. Kademe o 5. Kademe
nedir?
7 Antrenor belgesini kurs mu yoksa | O Federasyon Antrenor Kursu O Yurtdist Antrenér Kursu
bitirdiginiz okul sebebiyle mi aldiniz? 0 Spor Bilimleri Fakiiltesi veya Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Tiirkiye Kayak Federasyonu
Kayak ve Snowboard Ogreticileri Dernegi
Kayak ogreticisi veya antrenori
8 Kar sporlart giivenligi hakkinda en Mekanik tesis-lift vb. ¢calisanlari
giivenilir bilgi kimden almmalidir? Kayak odasi ¢alisanlar
Kayak alan1 kontrol, arama, kurtarma devriyesi
Ebeveyn
Diger...cocuvuieniiiinianenes
Kayma becerisine/seviyesine uygun olmayan asir1 hiz
Asir1 kalabalik
Baglamalarin yanls ayarlanmis olmast
9 Sizce kayak yaralanmalarinin en sik Gormeden atlama yapmak (atlamada diisiilecek noktay1 gérmemek)

nedeni nedir? Yeteneginin tizerinde pist se¢imi

Kayakge1 ¢arpigmalari

Yorgunluk
DIZer .o
Yeni yagmis kar (derin kar)
Sizce hangi pist kosulunda ya da Sert zemin
10 | kosullarinda daha sik kayak-snowboard Buzlu zemin
kazas1 meydana gelmektedir? Islak kar

Kotii ezilmisg pist

Pistin hazirlanmamis olmast

Kayak trafiginin yogunlugu

Egitimciden destek almadan kendi gabasiyla 6grenmeye caligmak
Kayak baglamalarinin dogru ayarlanmamis olmasi

Isaretleme ve yonlendirmelerin yetersiz olmasi

Is gorenlerin gerekli bilgi ve donanima sahip olmamasi

Tanik oldugunuz kazalarda en temel

1 sebep hangisidir?

OooooOojooooioooooooopooooooo

12 Kayak giivenligi ve sorumlulugunun | O Ev (Ebeveyn tarafindan)d OkulO Kayak alani (Dag) O

ogretilecegi enetkili yer neresidir? DiBer....cccvveeenn..
Kontrolsiiz ~ kayan  kayakeilar  ve
13 | snowboardcular i¢in cezai yaptirim | O Evet o Hayir

olmali midir?

Kayak merkezlerinde “kayak alam
14 | kontrol, arama, kurtarma devriyesi” | o Evet o Hayir
olmasi gerekli midir?

Kayak ve snowboard Ggreticileri,
antrendrleri “kayak alanlart gilivenligi”
ile 1ilgili ¢ikarilacak bir yonetmelikte
etkin rol almali midir?

15 o Evet o Hayir
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16

Kar perdeleri kayak giivenligini olumsuz

yonde etkiliyor mu? 0 Evet 0 Hayrr

17

Kayak merkezleri kar istii hizmet
gorevlileri ve egitmenler “uygulamali ilk | o Evet o Hayir
yardim bilgisine” sahip olmali midir?

Degerli Katilimci;
Bu béliimde toplam 42 adet soru bulunmaktadir.
Liitfen sizin icin en uygun yamt1 X isareti ile belirleyiniz

DOGRU

YANLIS

FIKRIM
YOK

1 Bir kayakg1 ya da snowboardcunun davranisi bagkalar i¢in tehlike olusturacak veya
zarar verecek sekilde olmamalidir.

2 Egitmenlerin, 6grencilerin yas ve cinsiyet 6zelliklerine gore yaptiklar: egitim 6gretim
uygulamalari olabilecek kazalari énler.

3 Egitmenlerin, 6grencilerinin malzemelerini kontrol etmek gibi bir sorumlulugu
yoktur.

4 Mekanik tesis-lift vb. tasima araglarinin, fiziksel ve teknik bilgiye sahip, kayak
yapmayl bilen yeterli sayida personel ile ¢alisir durumda muhafaza edilmesi,
giivenlik acisindan bir gerekliliktir.

5 Kayak ekipmanlari kiralanma hizmetleri konusunda, ekipmanlarla ilgili yeterli bilgi,
tecriibeye sahip olmayan hizmet personeli kayak¢l veya snowboardcularin
glivenligini olumsuz etkiler.

6 Kayak trafigine acik pistlerde, zorunlu hallerde kar Usti araglari (Snow grooming, kar
motosikleti) sinyal lambasini galistirarak hizli bir sekilde seyretmelidir.

7 Kayake1 ya da snowboardcu, kayma yolunu segerken dniindeki ve yanindakileri
tehlikeye atmayacak sekilde se¢cmelidir.

8 Kayakge1 ya da snowboardcu yetenegini (seviyesini) gozetmeksizin dagin her yerinden
istedigi gibi kayabilir.

9 Kayak okullar1 ve egitmenler 6grencilerini kayma seviyelerine gore farkli gruplara
ayirmakla ytkiimlidiirler.

10 | Mekanik tesis-lift vb. tasima araglarinin, toplanma ve ayrilma alanlarinin zorluklarini
belirten uyari isaretleri giivenlik agisindan dnemlidir.

11 | Mekanik tesis-lift vb. tasima araglarindan yararlananlarin, nasil davranmalar1
gerektigini anlatan duyuru panolarina her zaman ihtiya¢ yoktur.

12 | Kar dstii araglarini (Snow grooming, kar motosikleti) kullananlarin kayak alanlarinin
giivenligi hakkinda bilgi ve donanima sahip olmasi gereklidir.

13 | Kayaga yeni baslayanlarda baglamalarin siklik ayarlari, ortalama bir agirlikta (50 kg.)
ayarlanmalidir.

14 | Kayakel ya da snowboardcu 6niindeki kayakgl veya snowboardcuyu gecerken, ona
rahat hareket edebilecegi yeterli bir alan birakmalidir.

15 | Egitmenler 6grencilerinin kayma becerilerinin iistiinde risk almalarina izin
vermemelidir.

16 | Mekanik tesis-lift vb. tasima araglarinin, toplanma ve ayrilma alanlarinin bakimi ve
yeterli sekilde yonetimi giivenlik agisindan 6nemlidir.

17 | Mekanik tesis-lift vb. tasima araglarinin operatér ekibi, bariz zorluk durumlarinda
sadece ¢ocuklara yardimci olmak zorundadir.

18 | Kayak ve snowboard ayakkabi klipslerinin ya da bagciklarinin ayagi saracak sekilde
kapatilmasi muhtemel kazalar1 dnler.

19 | Kayakg1 ya da snowboardcularin, rahat ve keyifli kayabilmeleri i¢in pist ezme islemi
glinlin her saati gergeklestirilmelidir.

20 | Pistin dar yerlerinde veya goriisiin kisitlandig1 alanlarda duran veya diisen kayake1 veya
snowboardcu, miimkiin olan en kisa zamanda pistin o alanini bosaltmalidir.

21 | Bir pistin tehlike derecesi uyari levhasi ile degil kolaydan zora siralanan yesil, mavi,
kirmiz ve siyah renkli tabelalarla belirtilmelidir.

22 | Kayakgiya da snowboardcu, hizini ve kayma seklini kendi zevkine (digerlerini
gozetmeyerek) gore ayarlamalidir.

23 | Mekanik tesis-lift vb. tasima araglarindan yararlananlarin, giivenli sekilde binmesi-
inmesi i¢in operator (mekanik tesis ¢alisani) bulundurulmalidir.

24 | Mekanik tesis-lift vb. tasima araglar1 operatorleri, kayak ve snowboard yapilan
alanlarin ve teleskilerde tasimayolununbakimindan sorumlu degildir.

25 | Hizh kullanilan Kar {istii araglarinin (Snow grooming, kar motosikleti) ¢ikardigi ses,
kayake1 ya da snowboorcularin giivenligini olumsuz etkiler.

26 | Kayak odasi calisanlary; kayak ve snowboard boyunun uzunlugunu, kullanicinin

kendi tercihine birakmalidir.
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27 | Kayakg1 veya snowboardcu pistlerdeki isaretlere, yon levhalarina ve uyari
sinyallerine dikkat etmelidir.

28 | Mekanik tesis-lift vb. tasima araglarinda, herhangi bir tehlikeyi uyarmak, engellemek
ve kisitlamak i¢in pisti gozlemleyerek ani miidahalenin yapilmasini saglamak,
operatoriin sorumlulugundadir.

29 | Mekanik tesis-lift vb. tasima araglarinin toplanma yerlerinde, sirada bekleyen
insanlarin yonetimi ve giivenligi kisilerin kendi sorumlulugundadir.

30 | Mekanik tesis-lift vb. tasima araglarindan yararlananlarin, yeterli fiziksel ve teknik
beceriye sahip olmalari giivenlik agisindan dnemlidir.

31 | Kazaya tanik olan kayake1 ya da snowboardcular kaza ortamini yardima hazir duruma
getirmelidir.

32 | Tehlikeli alan, kapali pist ve yon gosteren isaretlere her zaman uyma zorunlulugu
yoktur.

33 | Tirmanan ya da yaya olarak inen kayakg1 veya snowboardcu, pistin her tarafini
kullanabilir.

Egitmenler 6grencilere pistte egitim esnasinda hicbir ayricaliga sahip olmadiklar1 ve

34 R
kurallara uygun davranmalari gerektigini her zaman hatirlatilmalidir.

Kayak ya da snowboarda yeni baslayanlarin malzemelerinin, egitmen tarafindan

35 | kontrol edilmesi, bakimlarinin yapilmasi, malzemeden kaynaklanacak muhtemel
kazalari onler.

36 Kayake1 ya da snowboardcunun, pistin dar yerlerinde veya kisith goriise sahip alanlarda
durmasinda bir sakinca yoktur.

37 Kayak alani, kontrol, arama, kurtarma devriyesi gorevlileri iist diizey kayma
becerisine ve uygulamali ilkyardim sertifikasina sahip kisilerden olusturulmaldir.

38 | Kayak okullar1 ve egitmenler 6grencilere sadece kayak teknigini 6gretmelidir.

39 “B Tipi pist giivenlik aglar1” yerlestirilirken; bunlarin agag, duvar, direk vb. unsurlara
olan uzaklig1 en az 2 metre olmahdir.

Mekanik tesis-lift vb. tasima araglarinin bakim-onariminda, isaret levhalarinin

40 | kullanilmasi, bu isaret ve levhalarin kayakeilar tarafindan gorilmesinin saglanmasi
muhtemel kazalar 6nler.

41 Egitmenler 6grencilerine pistte egitim esnasinda  oncelikli  olduklarim
hissettirmelidir.

Kayak merkezi organizatorleri; kayak pistleri ve yol gilizergahlar zorluk dereceleri,

42 | isaretlemeleri, hava durumu raporlar1 ve ozellikle olasi ¢1g tehlikesi uyarilar

konusunda bilgi saglamak zorundadir.

ARASTIRMAYA YAPTIGINIZ KATKILARDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIM.
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