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OZET

YUKSEK LISANS TEZi
HEYKELDE MINIMALIZM
Taner KUCUKLER
Tez Damsman: Prof. Dr. Mustafa BULAT
2015, 126 Sayfa

Jiiri: Prof. Dr. Mustafa BULAT
Yrd. Dog. Dr. Onder YAGMUR
Yrd. Dog¢. Dr. Nevin AYDUSLU

Modernist hareketin son etkili hamlesi olarak ele alabilecegimiz Minimalizm,

sanat tarthinde 6nemli bir yere sahiptir.

Minimalizm, bir akim olarak 1960’11 yillarda Amerikal1 bir grup heykel sanatgisi
ve disilinlir tarafindan kavramlastirilsa da kokenlerine indigimizde 1900“li yillarda
modernizm doneminde ressam Kazimir Malevich ve mimar Mies van der Rohe ile ilk
sinyallerinin atildigi soylenebilir. II. Diinya Savasi sonrasinda Amerika’da toplumsal
yapida yasanan koklii degisimler sanati etkilemis, bunun sonucunda Minimalizm, Soyut
Disavurumcu harekete Karsi, alternatif bir soylem olarak sanat alaninda kendini
gostermistir. Minimalizmin temel niteliklerinden olan “temel formlara indirgeme”
ozelligine baktigimizda ise, antik caglara kadar kokeninin indigini anlayabiliriz.
Ardinda yatan diisiinceler ise, bir¢cok din ve inanis sistemi amagclarina dayanmaktadir.
Minimalist yaklagimlar, tarih boyunca ¢esitli donemlerde basta heykel olmak iizere
resim, moda, mimarlik, miizik, edebiyat, felsefe gibi farkli alanlarda giindeme gelmis,
ciddi elestiri ve direnise maruz kalsa da, zaman i¢inde elestirmenler ve izleyici goziinde
kabul gormiis ve giiclii bir yapiya kavusmustur. Siirekli gelisen, kendi diisiince ve
yorumlamalarini ortaya koyan sanatgilarla farklilagan bu akim halen uygulanmakta olup
giinlimiizde de olduk¢a benimsenmektedir.

Bu ¢agdaslasma ve degisim siirecinde etkili olan temel dinamikleri irdeleyen bu
calismanin amaci, Minimalizm’in tarihsel siire¢ icinde yapilanmasini ve giiniimiiz
heykel sanatina etkilerini incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Minimal Sanat, Modern Heykel, Modern Sanat



ABSTRACT

MASTER THESIS
MINIMALIZM IN SCULPTURE
Taner KUCUKLER
Advisor: Prof. Dr. Mustafa BULAT
2015, Page: 126

Jury: Prof. Dr. Mustafa BULAT
Assist. Prof. Dr. Onder YAGMUR
Assist. Prof. Dr. Nevin AYDUSLU

Minimalism, a tendency which we can consider as the recent efficacious
advancement of the Modernist movement, holds a great importance in art history.

Although it was conceptualized as a tendency by a number of American
sculptors and philosophers in 1960s, it can be said that the first appearance of
Minimalism had been made by the help of the painter Kazimir Malevich and by the
architect Mies van der Rohe in 1900s during the active years of the Modernist
movement.

After the World War 2 the radical changes in the social structure had influenced
the arts, and thus, Minimalism had sprung up as an alternative artistic discourse
counteracting against Abstract Expressionism. Furthermore, when one examines one of
the most fundamental characteristics of Minimalism, that is "to simplify into basic
formations", one can surely mark that this movement, in fact, dates back to the ancient
times and that the formative ideas behind it overlap with the purposes and the intentions
for religious cults and beliefs.

Throughout the history Minimalist approaches has kept being periodically but
continuously a current issue in many branches of arts, such as paiting, fashion,
architecture, literature, and music, yet primarily in sculpture. And it, having attained a
powerful influence as the time passed, was in the end welcomed and accepted by the
critics and by the public, although it was subjected to harsh criticism and opposition.
Nowadays, as a tendency which constantly develops and changes within the hands of
the current artists performing their arts and expressing their own ideas and
interpretations, Minimalism is that of one still preferred, used, and adopted.

The purpose of this study which examines the fundamental mechanism that is
influential in the process of changing and of civilization is to enquire into the
construction of Minimalism in the historical process and into the effects on the current
understanding of the arf of sculpture.

Keywords: Minimal Art, Modern Sculpture, Modern Art
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ONSOZ

Sanat Tarihinin uzun geg¢misi iginde bir¢ok sanat akimi varlik gostermistir.
Yasanan bu akimlarin ¢ikis nedenleri ve siirecleri, yasandigi topluma olan etkileri farkl
siirecler igermektedir. Minimalizm, bir yasam bi¢imi ve diisiince sistemi olarak tarih
boyunca cesitli donemlerde mimarlik, sanat, bilim, felsefe ve din gibi farkli alanlarda

giindeme gelmis ve benimsenmistir.

Minimalist eserler en temelde yalin ifade dilleriyle, sade ve geometrik
bigimleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle &ncii Minimalist heykeller sanayi iiretimi
malzemelerin islenmeden kullanimi ve genelde birim tekrarlart ile yapilan

diizenlemelerden olusmaktadir.

Bu calismada, 1960’larda Amerika’da modernist bir sanat akimi olarak ortaya
¢ikan minimalizm kavrami ve minimalist felsefenin heykel sanatindaki uygulamalara
yansilamalar1 ele alinmis, tarihsel siire¢ igerisinde Heykel Sanati’nin gelisimi,
Modernizm kavrami ve Modern Sanat Akimlar1 ele alinarak Modern Heykel Sanati

icerisindeki Minimal yonelimler 6rneklendirilmistir.
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GIRIS

Tarihsel konumu i¢inde heykel sanat1 da, bagka bi¢im sanatlarinin yani sira mekan
icinde yer alarak ve mekani varligiyla etkileyerek, belli bir ya da daha ¢ok bildiriyi
gorsel yolla iletmekle yiikiimlii tutulmustur. Bu agidan her kiiltiiriin benimsenen yasam
bicimi ve inanglar dogrultusunda 6zgiin, kurallar1 belirgin bir gorsel dili vardir. S6z
konusu kiiltiirii tanimaksizin sanat iirlinlinli derinlemesine algilayabilmek bu nedenle
olas1 degildir. Tarih boyunca pek ¢ok Kkiiltiirlin yami sira pek ¢ok tiir ve okul ortaya
¢ikmis, bunlar kimi kez es zamanl, kimi kez birbirine ardil, birbiriyle iliskili ya da
iligkisiz olarak yer almislardir. Bu olaganiistii zengin ¢esitleme, 20.yy'da da en genis
evrensel boyutuyla siirmektedir. Artik plastik sanallarda gelene§in yerini yeni
arayislarla doniistimlerin aldigr ve Endiistri Devrimi'yle glindeme gelen yeni yasam
bicimi ve bundan kaynaklanan kosullarla olanaklara bagli bir temele dayanarak gelistigi

sOylenebilir.

Sanatta goriinenin Otesine gegebilme kaygisi ile nesnesiz sanata dogru c¢ikilan
yolculuk, 1910’larda Vasily Kandinsky’nin resmine zararli oldugu gerekg¢esiyle doga
goriinlimlerini elemesi ve sifir bicim noktasina ulasan Kazimir Malevich’in sanatini

arindirma, yalinlagtirma ¢abalari ile baglamistir denebilir.

Sanatin miimkiin olan en yaygin anlamiyla ‘giizellik’ kavramiyla biitiinlestirilmesi
ve sanat¢inin ¢ok derin duygulari ve heyecanlarini yansitan bir 6zellik tasimasi genel

olarak kabul edilen bir goriistiir.

Platon “Onemli olan hayatta, en ¢ok seye sahip olmak degil, en az seye ihtiya¢

duymaktir.” diyerek minimalizmin de temelini atmistir.

Minimalist yasam, insan hayatindaki unsurlar1 ihtiyaclara goére en aza
indirgeyerek, daha fazla odaklanabilirlik, hareket serbestligi, yasam konforu ve kalitesi

kazandiran zarif bir yagam anlayisidur.

Minimalizm, sadelik, zekd ve mizah unsurlarinin bir karisimidir. Kendi
bencilliginden ve tutkularin olusturdugu karmasadan minicik bir zeka ¢alimiyla siyrilan

ruhlarin dilidir. Minimalizm egolarindan kurtulamayan egolarin kendini ifsasidir.

Minimalistler dogacglama, otomatizm ve sanat¢inin siibjektif 6zglirliik alanini

temsil eden soyut ekspresyonist tavri reddederken agiklik, kavramsal katilik, kesinlik ve



basitlige baglilik olarak epistemolojik kiipii ortaya koyuyorlardi. Sanati daha kesin,
acik, Olciilii ve sistematik yontemlerden olusan alternatif bir yone dogru g¢evirmek

istiyorlard1 (Gablik, 1991)

Minimalistler, ayn1 zamanda doganin bolluk ve comertligi karsisina Ozellikle

insanin yarattig1 nesneler olarak sanatin konmasini onerirler.

Sanat, artik bircok alanla iliski igerisine girmis, eserlerle birlikte kavram ya da
kavramlar1 olusturmaya baslamistir. Ciinkii sanat anlamlastirmayla ilgili bir eylem
olarak diisiiniildiigiinde, ancak o zaman kavramsallastirmaya yonelebilecektir. Iste bu

acidan bakildiginda da, minimalizm yine ilk basamaktir.

Bu calismada basta heykel sanati ele alinmig, modernizm ve modern sanat
akimlariyla birlikte minimalizm kavrami anlatilmistir. Minimalizmin heykel sanatina
yansimalar1 irdelenerek, akimin Onciilerinden yola ¢ikarak gilinlimiiz minimalist

heykeltiraglarindan 6rneklerle kavram anlatimi genigletilmistir.
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1.1. HEYKEL SANATI

Heykel sanati, mekan iginde ii¢ boyutlu estetik bicimler yaratmayir amaglayan
gorsel sanat dali. 20. yilizyila degin heykel, belirli nesne ya da konulan betimleyen,
hareket etmeyen ve kunt hacim ya da kiitlelerden olusan bir sanat olarak kabul edilirdi.
20. ylizyilda, betimsel olmayan daha soyut {iriinlerin ortaya ¢ikmasi, hareketin temel bir
0ge olarak kullanildigr kinetik (devingen) heykelin gelismesi, kunt hacimlerin
iclerindeki ve aralarindaki bosluklarin 6nem kazanmasi, heykel sanatinin kapsamini da
genisletmigstir. Cagdas heykelciler amaclarina uygun her tiirli malzeme ve yonteme
basvurmaktadirlar. Bu da giiniimiiz heykel sanatini1 belirli malzeme ya da tekniklerle
sinirlamay1 olanaksiz kilar. Mekan i¢inde kendi basina var olan serbest heykelin yani
sira, bir yiizeyin ayrilmaz parcasi olan kabartma heykel de heykel sanati kapsaminda

degerlendirilir.

Heykel ilk caglardan itibaren bir anma gérevi tasir. izlenilmesi gereken uzaklig
kendisi belirler. Heykel, her zaman dolulugun ig¢inde boslukla hesaplagsmadir. Ortaya bir
bicim konuldugunda 6nce doluluk, sonra bosluk gelir. Uzamda kendine yer isgal eder
heykel. Var olmak i¢in doluluga ihtiyaci vardir. Ancak, dolulugu olusturduktan sonra
dolulugun iginden bosluk c¢alabilir (Resim 1.1) “Bu bosluk ve doluluk bi¢imin
konumunu, seyredilmesi gereken uzakligi, digerleri ile arasinda gececek olan iliskiyi

belirler.”’(Calikoglu, 2004)

Resim 1.1. Alberto Giacometti,” Clairiére”, 1950



Bunu yaparken ister Giocomettin’in incecik boslugu yaran heykellerinde, ister
Gabo ve Tatlin’in konstriiktivist eserlerinde, ister Henry Moore’un yumusak kivrimli
figiirlerinde isterse de Brancusi’nin bizi sonsuzluga ¢eken figiirlerinde olsun, temelde ii¢

boyutlu olarak ortaya konulan her sey, iireticisinin bosluga tecaviiziinden baska bir sey

degildir (Resim 1.2).

Resim 1.2. Constantin Brancusi, “Bird in Space”, 1928

Heykelin bu bosluktan doluluk calma savasi tas heykelle ve dogal olarak
yontuculukla basladi. Biitiin sanat anlayis1 kiitlenin i¢inden heykel gormekti ve heykel
sanati da Tanrisal bir gilictii. Zamanla insanoglunun beseri bilimlerdeki gelisimi gibi,
kisa bir siire i¢inde her tiirli malzeme ile didisme haline gelindi. Her tiirlii yaratimci
imkan zorlandi, heykel anma gorevini yitirdi ve Rus Konstriikktivizmi sonrasi

kaidesinden kurtuldu (Resim 1.3).

Resim 1.3. Naum Gabo, “Head in a Corner”, 1917



Ozgiirlesen heykel, izlenilmesi gereken uzakligi belirlemeye devam etti ve bu
uzaklik sadece dikeylerle sinirli kalmadi, yatay uzakliklarla da ugrasti. Nesnenin
kaideden bagimsiz degerlendirilmeye baslamasinin otesinde kaide-heykel iliskisi
ontolojik acidan yeniden irdelendi. Heykel artik sadece mekéanla ve boyutla ifade bulan
klasik insa siireciyle degerlendirilemezdi. Maddenin kendisini vurgulayan modernist
heykelin, Rodin ve Brancusi ile bagladigi sdylenebilirse; postmodern heykelin de Joseph
Beuys’la basladig1 sdylenebilir. Bu yaklasimi destekleyen en dnemli olgu modernizmin
heykelde nesne wvurgusu yerine postmodernizmin nesne-6zne yer degistirmesi
mantigidir. Rosalind Krauss’un “’Genislemis Alanda Heykel’’makalesinde sozii edilen
modernizm-postmodernizm gegiskenligini ifade eden noktaya giden yol, heykeldeki bu

degisimle birlikte ele alinmigtir (Krauss, 1979).

Bu degisimi hissettiren ilk hamle ‘’ready made’’den sonra gelen “object trouve”
(bulunmus nesne) kavrami idi. Montaj heykeller, siirrealist objeler hatta kinetik
heykeller Duchamp’in a¢tig1 yolu daha da fazla zorlar gibiydi. Bu noktada adi gecen
kirilma an1 Beuys’un heykele getirdigi yeni yorumdur. Beuys savas sonrasi edindigi

deneyimlerle "sosyal heykel" tartismasini giindeme getirmistir (Resim 1.4).

Resim 1.4. Joseph Beuys, * Piyanoda Homojen Infiltrasyon”, Centre Pompidou, 1966



Buna gore heykel artik salt hacim, ylizey, 151k-golge, renk gibi 6gelerle mekanla
baglantili diistiniilen bir kiitle degildir. Bu donemde heykel sokakta, ¢olde, bedende
hatta sadece =zihnimizde yer alabilirdi. Sanatin seyri artik heykelin maddesel
biitlinliigiinden ziyade onu olusturan silirece, kavrama, yaklasima ve duruma

yonelmistir. Nesne postmodernizm siireciyle birlikte yer degistirmistir (Foster, 2009).

Siireg, ifadesi bakimindan belli bir sinirla hesaplanabilir bir 6ge olmadigindan
heykele bakis da belli bir smirla ifade edilmemeliydi. Heykelin yerlestigi yerde ifade
bulan sanatsal yorum sanat¢1 tarafindan heykelin kiiltiirel anlamiyla iligkisini kopararak
yeni bir anlam diizeyi yaratma egilimine girdi. Boylece heykel belli bir alanda, kiitlesel
haliyle bir "sey"i ifade eden durumdan siyrilmis oldu. Krauss’un da belirttigi gibi
"Minimalizmin tutkusu heykeldeki anlami ylizeye tasiyarak yapiyr 6zel, psikolojik
alanda degil; kamusal alanda, kiiltiirel alanda kurmakti." (Krauss, 1977) Heykel boylece
mekana, alana ve cografyaya dogru genisledi. Stiphesiz minimalizmin mekan i¢indeki
yorumu, dis alan yorumundan bi¢imsel anlamda farklilasmistir. Devasa boyutlarda
goriilen islerin malzeme ve diger nesnel olgulardan azami surette arindirilmasi,
dogallikla ele alinmast dis alan islerini bu haliyle minimalizmin i¢inde diislinmemizi

saglamigtir.

Bu degisim siirecinin ilk ayagi kiibizmdir. Kiibizmle baslayan yiizeyle ugrasma ve
yap1 bozumu, fiitiirizmle beraber bir hareket arayisina girmis, heykelin kaidesizlesme
seriiveninde onemli bir donlim noktasini olusturmustu. Artik boslugu ve dolulugu ile
hesaplasan heykel, bagli bulundugu zeminden kendini koparmaya calistyor, olustugu
andan beri hareketi nitelemeye calisan sonsuz benzetme ve dogay1 taklit etme durumunu
kirmaya calisiyordu. Doga ile hesaplasma ve dogay1 taklit etme 6zelligini kirmaya
calisan heykel sanatinin esas sorgulama siireci modernizmle baglar ve minimalizmle
kendini bulur ve heykel bunlart yaparken ge¢misi, simdisi ve gelecegi ile tarihsel bir

siirecle hesaplasmaya girer.

1960’larin  estetik deneyiminde minimal heykelin olusmasiyla bunlara
elestirmenler gecmis baglar kurmaya calisti ve bu kurulacak bagin en 6nemli yap1 tast

konstriiktivistlerdi (Resim 1.5).



Resim 1.5. Vladimir Tatlin, “Monument to the Third International”, 1920

Konstriiktivist bigimler evrensel geometrilerin degismez mantik ve tutarliliginin
gorsel kanitlartyken, minimalist heykelde malzeme degisime ugramaz ve kendi
niteligini oldugu gibi ortaya koyar. Hacim ve bicimler yalin ve geometriktir, bicimin ve
sanatg¢inin kisiliksizlestirilmesi goriilmektedir. Igyapinin disa yansimasi énemli degildir

(Resim 6).

Resim 1.6. Alexander Rodchenko, “Uzaysal Yap1 (Spatial Construction)”, 1920-21

Minimalizmle birlikte, heykelin mekéanla hesaplasma siireci de baglar. Heykel,
nesne ile olan iliskisini dogay taklit etmekten sadece nesneye ¢evirdigi zaman, mekanla

ilgili sorgulama siireci de baglar. Artik, sadece nesnenin kendisi ve imgelem 6nemlidir.



Her nesnenin tagidig1 6znel dil didik didik edilmeye baglanip, bulundugu durumdan
farkli kavramlar yiiklenmeye baglandi. Ama modernizm siirecinde, bu yapilirken
heykelin veya artik ortaya konulan objenin kendi i¢ sorunsallarindan vazgeg¢ilmemistir.
Her zaman bir kompozisyon duygusu arandi veya doluluk ve boslukla hesaplasilmaktan
vazgecilmedi. Sadece artik dogaya bagimliliktan kurtulup yalnizlagan heykel kendine

yeni anlam kiimeleri aramaya bagslad1 (Resim 1.7).

Resim 1.7. Richard Serra, "Berlin Junction", 1987

Daha sonra 1960 sonrasinda, post-modernist siiregteki Oncii sanat akimlarinda
tutunacak hi¢ bir dal kalmamaya basladi ve sanatin zemini oynamaya, baglandig
tarihsel siiregler yavas yavas catirdamaya basladi. Bunda donemin sosyolojik etmenleri,
2.Diinya Savasi, i¢ savaslar, kitle-iletisim araclar1 ve kiiresellesen diinyanin etkileri

bilyiiktil.

Artik sanat¢ilar daha radikal kararlar aliyor, sanatin metalagmasina, galeri
ortamina, kiiresellesen diinyaya, kitle iletisim araglarina ve gevrelerine siirekli kuskulu
gozlerle bakiyor, sorguluyor ve karsi ¢ikiyorlardi. Onlar i¢in toplumdaki her toplumsal
gelisme veya geriye gidis, sosyolojik veya psikolojik her olgu esin kaynag: olabiliyordu.
Bunlar1 yaparken ne mekanin, ne malzemenin ne de ortaya konulan eserin kendilerini
kisitlamasina izin veriyorlardi. Artik galeri mekanlarindan disar1 ¢ikan ve buna saldiran
sanatcilar, kendilerine alternatif, insitu mekanlar artyor ve hatta doganin kendisini hem

mekan, hem malzeme olarak kullaniyorlardi.



Oyle fiiretici, devingen ve yaratici bir siirece girilmisti ki biitiin smirlar kalkmaya
baslamis, her malzeme, her mekan esneklik kazanmaya baglamisti. Artitk malzeme
insan1 degil, insan malzemeyi belirliyordu. Ve ast olan diisiince ve kavramlar olmaya
baslamist1. Zaten yasanilan diinyada kitle iletisim araclari, bilisim teknolojisi ile sinirlar

kalkmis, diinyanin her yeri ulasilabilir hale gelmisti.

Bu iletisim ve paylasim agi sonucu heykel de biitlin sanatlar gibi sinirsiz bir
paylasim ve yenilik alanina girmis, yeni yaklasimlar, yeni degisimler, malzemenin her

tiirlii yaratimc1 anlam1 denenmeye baslanmaistir.

Boyle bir ortamin hem getirisi hem gotiiriisii vardir tabi. Artik heykeli heykel
olarak tabir etmek yerine, gevresel sanat, siire¢ sanati, land art, minimalizm, enstalasyon
olarak yeni 6nermeler ve yollar gérmeye basladik. Ama bu bence bir kaybolus siireci
degil, yeni bir baslangic siirecidir. Sanat¢1 daha diislinsel kaygilar duymaya baslamis ve
bunu en iyi nasil ortaya cikaracagini diisiinerek malzemeye, nesneye ve mekana 0

sekilde yaklagsmaya baslamistir.

1979 tarihli mekana yayilan heykel makalesinde Rosalind Krauss minimalizm
sonrast yasanan karmasay1 sOyle dile getiriyordu. “iki ucunda TV monitorleri olan dar
koridorlar, doga yiiriiyiislerini belgeleyen biiyiik fotograflar, siradan odalara tuhaf
agilarla yerlestirilmis aynalar, topraga ¢izilmis gegici patikalar gibi olabildigine
cesitlilik sunan bir tiretim, iyice esneklestirilen heykel kategorisi icinde eritilmektedir.”

(Krauss, 1979).

Sonugta heykel denen olgu, 19.ylizyil sonunda anit mantiinin terk edilmesi,
kaideyi icsellestirerek yersiz yurtsuzlasan modernist heykelin 1950’11 yillarda
tiikenisiyle birlikte, ne mekan ne de mimariyken, hem mekan hem mimariyi kapsayacak
bicimde bir doniisiim siireci yasamistir. Bu doniisiime karsin post-modern durum iginde
pratigin heykel gibi belli bir kategorik ifade aracina gore degil, her tiirlii ifade aracini

biinyesine alabilen farkli bir mantiga gore sekillendigi de soylenebilir (Krauss, 1979).

Biitiin bunlarin sonucunda eger elimizdeki biitiin araclar, malzemeler, mekéanlar,
sesler, kokular sanatin tekelindeyse disiplinler arasi sanat, heykeli de baska sanat
dallarin1 da kotii bir noktaya tasimaz. Onemli olan malzemenin de etkilerinin de nasil

kullanildig1, neye hizmet ettigi ve ortaya ne ¢ikarildigidir.
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Oyle ise disiplinler aras1 sanat, zaten heykelin tekelinde kullanilabilir. Ya da
heykelin kendisi farkli bir ada ve goriintiiye doniisecek disiplinler arasi sanatin i¢inde
yer alacaktir. Bu durumda araglarin degisimi, kolaji ve ¢ok kiiltiirliiliigli sanatin degerini
azaltmaz. Onemli olan igtenlik, dzgiinliik ve yeniliktir. Farkli, 6zgiin ve yeni olan her
zaman fark edilecek, estetik degerler sadece giizel olanla siirli kalmayacak ama gozle
ilgili kurallar her zaman gecerli olacaktir. Az da olsa, kiitle-oylum-istif-malzeme-
kompozisyon duyarlilifi edinen herkes, kolayca duyumsar estetik degerler tasiyan bir
sanat eserinin varhigini, aym sekilde dogru bir sekilde kodlanmis, dogru yontemler
izlenmis ve dogru bir noktaya vardirilmig bir yapitin varliginin da eninde sonunda fark

edecektir.

Bu yiizden disiplinler aras1 sanat ortaminda heykelin tekil varliginin korunmasinin
Oonemi yaninda, sadece ara¢ degil aymi zamanda da amag¢ oldugunun bilinmesi

gerekmektedir.

1.1.1. Heykel Sanat1 Tarihi

Heykel, tarihsel agidan bi¢im sanatlarinin en eskilerinden biridir. Genellikle
koken acisindan kiigiik el sanatlarindan yola ¢ikarak, s6z konusu kiiltiirin 6zelliklerine
gore degisim ve gelisim gostermistir. Bunlar ister kiiciik bir mezar kalintisindan bir 6ge,
bir fetis, ister biiyiik bir yapmin bezegi, pargasi ya da tiimii olsun, ister soyut ya da
somut bir Uslupta ger¢ek ya da diis iirlinii bir varligin iic boyutlu gorsel betisi olsun,
estetik agidan soylu ve diizenli olmasi ve sanatsal diizeyde bir ya da daha fazla gorsel

bildiriyi igermesi kosuluyla ¢agimizda heykel sanati baglami i¢inde algilanmaktadir.

Yeryiiziinde rastlanabilen ilk heykel, M. O. 40.000 yillarindan kalma oldugu
tahmin edilen, mamut disinden yontulmus bir kadin basidir. Fransa’da Garonne irmagi
yataginda Brassempouy’da bulunmustur. 1894'te bulunan bu ilk heykelden sonra
1922'de, yapildig1 gag M. O. 30.000 yillar1 olarak tahmin edilen ve «Lespugue Veniisii»
ad1 takilan 15 cm. boyunda bir kadin heykeli daha bulunmustur (www.nkfu.com)
(Resim 1.8).
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Resim 1.8. “Lespugue Veniisii”, L’Homme Miizesi, Fransa, M.0O. 25.000

En sonunda, Avusturya’da «Willendorf Veniisii» (Resim 1.9) ad1 verilen, bas1 dut

bicimi, 11 cm. yiiksekliginde sisman bir kadin heykeli daha bulunmustur.

Resim 1.9. “Willendorf Veniisii”, Viyana Doga Tarih Miizesi, Avusturya, M.0O. 25.000

Bu heykellerin tarih ¢aglarindan 6nce yasamis insanlar goziinde, bereket tanrisi
oldugu tahmin edilmektedir. Ciinkii Eski Yunan ve Roma heykelleri de déhil olmak
tizere, daha totem devrinden baslayarak insanlar heykeli, kendilerini kotii ruhlardan

korumak, 1yilik tanrilarin1 anmak i¢in yapmislardir.
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flkgagda Mezopotamya, Misir ve Arkaik Yunan'da yaygin gerec tasti.
Bicimlendirmedeyse alinsallik egemendi. Bu donem heykel sanatinda boyutsal ve
anitsal etki, kalicilik ve duragan anlatim gdze carpar (Resim 10) Ozellikle kabartma
tirtindeki yapitlar, mimari yapiimn bir par¢asini olusturur. Heykelse genellikle

Anitmezar ve Tapinaklarda yer almigtir (Gombrich, 2002).

=

Resim 1.10. “IL.Ramses”, Ebu Simbel, M.O. 1302-1212

Misir'da, Abu Simbel'deki I1.Ramses heykelleriyle, Irak'ta Nimrud'da bulunan

Asur donemine ait Lamassu bu tiir yapitlara 6rnektir (Resim 1.11).

Resim 1.11. “Lamassu”, British Miizesi, Londra, M.O. 721-705
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MO 5.yy Yunan klasik sanatinda, tuncun da gere¢ dagarcigina katilmasiyla
hareket duygusu yaratilmaya baslamustir. Bu evrede Myron'un Discobolus (MO 450)
(Resim 12) adli heykelinin bir Roma kopyasinda oldugu gibi, tek figiirlii heykellerin

mimari yapidan bagimsiz bir bigimde olusturuldugu goriiliir.

Resim 1.12. Myron, “Discobolus”, British Miizesi, Londra, M.O. 450-440

Discobolus, ideal giizelligi yansitmasinin yani sira sonsuza kadar geng¢ kalan bir
atletin denge, uyum ve miikemmel oranlar fikrinin de viicut bulmus halidir. Bu heykel,
antik Yunan diinyasinin ideal giizellik kavramini yansitir. Heykel yalnizca elindeki diski
firlatmaya hazirlanan bir adami tasvir etmez; daha ¢ok, kafa, govde ve uzuvlar bir dizi
birbirine zit kuvvet halinde siralanmistir. Heykelin durusu, denge, uyum, simetri ve oran
gibi 6nemli idealleri simgeler. Myron, yaklasik M.O. 450-440 tarihlerinde bronzdan
yaptigi disk atmaya hazirlanan ¢iplak atlet heykeli kaybolunca Romalilar hayran
olduklar1 bu heykelin mermer bir kopyasini yaptilar. Heykelin kompozisyonu hangi
acidan bakilirsa bakilsin dar bir diizlemi kaplar. Tasarimi simetri, harmoni, denge ve
ritim gibi ¢agdas Yunan fikirlerini yansitir. Antik donemin en bilinen simgelerinden
“Disk Atan Atlet” heykeli 1791 yilinda, imparator Hadrian’m Italya, Tivoli’deki

villasinda bulunmus ve Ingiliz koleksiyoner Charles Townley tarafindan satin
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alimmustir. Bir siire koleksiyonerin Londra’daki ev-miizesinde sergilenmis sonrasinda
The British Museum koleksiyonlar1 arasindaki yerini almigtir (Bilun Sen -

parkeoloji.com)

Bulundugu zaman kafasi eksik olan heykele yine antik fakat govdeye ait olmayan
bir kafa yerlestirilmistir. Bu kafa, tartismaya yol acgacak sekilde, arkaya degil de one
dogru bakmaktadir. Oysaki orijinalinde heykelin geriye, diski tutan ele donmis bir

sekilde bakiyor olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Helenistik Donemde heykel ve yiliksek kabartmada inandirici bir anlatim
yogunluk kazanmistir. 1887 yilinda Sidon kentinin krallar mezarliginda bulunan

Iskender Lahti en énemli drneklerinden biridir (Resim 1.13).

fxe 3
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Resim 1.13. “Iskender Lahti”, Istanbul Arkeoloji Miizesi, Istanbul, M.O. 325-300

Her ne kadar Iskender Lahdi olarak anilsa da aslinda Iskender'e ait degildir. Sidon

Krali Abdalonymos'a ait oldugu diistiniilmektedir.

Laocoon ve Ogullar1 (Resim 1.14) heykelinde ise goriildiigii gibi hareket artmus,
diizenlemelerde yogun bir ritim zenginligi belirginlesmistir. Bu heykel grubu Rodoslu
Hegesandros, Polidores ve Athanadoras adli heykeltiraslar tarafindan MO 1. yiizyilin
ikinci yarisinda yapildi ve Plinius zamaninda Titus’un banyolarindan birini siisledi.
1506’da bulundugunda; zamanin sanat g¢evresi olaganiistii derecede sasirmis ve
biiylilenmistir. Vergillius’un Aienas adli destaninda anlattigi rahip Laocoon’u
betimleyen heykel, bacak kaslarindan yiiz mimiklerine kadar her ayrintisiyla insani

etkilemektedir. Rahip Laocoon’un ¢ektigi acinin tipki tragedyalardaki gibi izleyiciye
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tamamiyla sunulmasi icin, viicudu birka¢ yerden biikiilmiis ve kaslart ortaya
cikartlmistir. Laocoon’un suratindaki ifadede goriinen aci ise elle tutulabilecek gibidir.
Heykele gore solda olan cocuk, tipki Laocoon gibi aciyla kasilmis ve miicadele
vermektedir. Heykele gore sagda olan gocuk ise, artik bagina gelecekleri kabullenmis ve
miicadeleyi birakmis bir sekilde tasvir edilmistir. Laocoon’un arkasindan viicuduna
dolanan boga yilani, tiim giiciiyle Laocoon’u sikmaktadir. Gerilimin, acinin ve erdemin
ayrt ayr1 gostergeleri olarak duran bu heykel, amacina (insanlar1 sarsma istegi)
ulagsmistir. Ozellikle Rahip Laocoon figiirii, bir duygu kirliligine neden oluyor gibi
goziikse de; gii¢ ve ac1 On plana ¢ikarilmaktadir. Bu da insanlara ders olmasi ve Rahip

Laocoon gibi olmak istememesini amaglar (http://atacamuz.blogcu.com)

Bulunusundan sonra Papa II. Julius’a satilan yapitin onarimi Michelangelo’ya

verildiyse de, Michelangelo onarim1 tamamlayamamustir.

)

Resim 1.14. “Laocoon ve Ogullar1”, Vatikan Miizesi, Roma, M.0. 175-150
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Roma donemi heykel sanatinda, Yunan Klasik ve Helenistik Donem 6zellikleri
siirdliriilmektedir, ama bu kez dagarciga yonetici kesime iliskin biistler ve imparator
heykelleri, atli heykeller, portre Ozellikleri tasiyan yapitlar eklenmistir. Heykel
sanatinda, ozellikle kabartmalarda mitolojik ve tarihsel konularin 6ne ¢iktigi oykiisel
anlatimlar ve ayrintili betimlemeler 6nem kazanmis, bigcimlendirmede inandiricilik
amaclanmistir. M.S. 114 yilinda Roma imparatoru Traianus'un, Dagya'da yaptig
savaslarin ve kazandigi zaferlerin kronolojik Oykiisiinii gostermek amagh diktirdigi
Traianus Siitunu (Resim 1.15), Yunan sanatinin beceri ve bilgilerini yansitan en 6énemli
orneklerden biridir. Bu siitunda Romali askerlerin yagmalari, savaslari ve fetihleri
anlatilir. Mermer siitunun kaidesiyle birlikte yuksekligi 38 mt.dir (E.H.Gombrich,
2007).

Resim 1.15. Apollodoros, “Traianus Stitunu”, Roma, M.S. 114

Ortagag Avrupa'sinda Hiristiyanligin sanati dinsel kaliplar iginde gdrmesi,
heykelde Roma doéneminin anlatim bigiminden uzaklagmayi getirmistir. Bu dinsel
yaklasim Romanesk ve Gotik tisluplarin olusumuna zemin hazirlamis, sanat¢ilar dinsel

konularla yetinmistir. Bu donemde 6z ve bigimin birbirini tamamlamasiyla Simgeci,
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sematik bir anlatim tlizerinde yogunlasilmistir. Amag, kendinden 6nceki sanatsal olguyu
yadsirken, bir ote diinya temasini dile getirmektir. Ispanya'da Santiago de
Compostela'nin girigi (bitisi: 1188 ) ve Fransa'da Toulouse'daki St. Sernin Kilisesi
(12.yy ),donemin tipik ornekleri arasindadir. Bu dénemde tasin yani sira boyali ahsap da
yaygin bir gere¢ olmustur. Gotik donemde tas yontunun g¢ogaldigi ve yapi iginde
yogunluk kazandig1 goriilmektedir. Cephelerle girisler aziz ve peygamber heykelleriyle
donatilmig, kilise icindeki dinsel esya heykelsi goriinliim ve deger kazanmaya
baglamustir. Fransa'da Chartres Katedrali’*nin cephesinde (Resim 1.16) ve Almanya'da
Ko6lIn Katedrali'nde gozlendigi gibi simgeci anlatim, dinsel sematik yorum, oranlarin ve
figilir istiflerinin bir 6te diinyay: isaret etme tutkusunu hala stirdiirmektedir (Gombrich,

2007).

Resim 1.16. “Chartres Katedrali”, Chartres, Fransa, 13.yy

Ronesans doneminde temel esin kaynagi Antik Cag olmus, 15.yy Avrupa
heykelinde, bi¢imlendirmede inandiricilik, portre kavrami, yalin ve geometrik kurgular

yeniden onem kazanmistir. Algak ve yiiksek kabartma aynmi yapitta birlikte yer

! Katedralin yapimma 12.yy da baslanmis 13. yy baginda tamamlanmustir. Gotik katedrallerin adeta bir
sembolii olan "Capanella"lar (Can Kuleleri) bati cephelerinde bulunur. Chartres'da bu iki kule farkl
donemlerde yapildigi i¢in uzunluklari ve bigimleri farklidir. Ve yine Gotik katedrallerde bir gelenek olan,
bati cepheleri merkezinde i¢ mekani aydimnlatan giil pencere yine karsimizdadir. Anitsal kapilarda
siralanan, Isa ve havarilerinin, din adamlarimin, krallarin tas heykelleri bulunur. Ayrica melekler ve
Incil’den hikayelerde bu heykel gruplarinda konu olarak islenir. Yapiyr desteklemek icin payandalardan
faydalanilmigtir.
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alabilmis, heykel, mimarliga bagl olarak ya da bagimsiz sekilde cesitli boylarda
yapilmistir. Della Robbia'nin Floransa Katedrali Kuzey Sakristisi'nin kap1 istii
heykelleri, Ghiberti'nin Floransa Vaftizhanesi kapilar1 (1425) ve Donatello'nun gene
Floransa Katedralinin bati cephesindeki Zuccone adli heykeli bu dénemin Onemli
tirtinlerindendir (Worringer, 1993 ) (Resim 1.17).

Resim 1.17. Donatello, “Zuconne”, Duomo Miizesi, Floransa, 1423-25

Maniyerizmz'le baslayan 16.yy'in ikinci yarisinda, Giovanni Bologna'nin "Sabinli
Kadinlarin Kagirilmasi"nda (Resim 1.18) (1583, Loggia dei Lanzi, Floransa) oldugu
gibi heykelde hareket ve madde yanilsamas1 abartili bir diizeye getirilmis, tim Barok
donem ve 18.yy boyunca bu anlayis siirmiistiir. Bu donemlerde de Antik Cag sanati
temel alinmig, ancak s6z konusu 6zelliklere teatral kurgular ve jestlerle zengin dekor ve

atmosfer eklenmistir. Mimarliga bagli heykelin yani sira alan heykeli kavramimin da

2 Maniyerizm (Uslupguluk) yaklasik 1520-1580 tarihleri arasinda ortaya ¢ikmus olan bir sanat iislubudur.
Ronesansa kars1 bir ¢ikis olmus, kendisinden sonra gelen {islup ve akimlara 6n ayak olmustur. Baslaticist
ve en 6nemli temsilcisi Michelangelo Bounarotti'dir. Sistine Sapeli'ndeki mahser freskleri bu resim tarzi
icin belirleyici olmustur. Artik ideal goriintii yerine sanatsal niteligin arastirildigy; figiirlerin
deformasyonu ile kendini belli eder ve 6zgiin tarzlara dogru bir adim olarak belirir. En 6nemli sanatcilari
Tintoretto ve El Greco'dur.
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yayginlagtig1 izlenir. Dolayisiyla yapitin algilanabilmesi i¢in ¢evresinde doniilmesi
zorunlulugu bu donemde heykelin temel sorunlari arasinda yer almistir. Bernini'nin
"Dort Irmak Cesmesi" (1648-51, Navona Meydani, Roma) ve "Aziz Theresanin Vecdi"
(1645-52, S.Maria della Vittoria Kilisesi, Roma), Barok iiriinler arasinda segkinlesen
orneklerdir. 18.yy'da Yeni Klasikgilik anlayisi i¢inde heykel sanatinda yeniden saf bir
antik bi¢imlendirmeye doniis goriiliir. Ayrica Frangois Rude'iin Paris'te Charles de
Gaulle (Etoile) Meydani'ndaki Zafer Takimi bezeyen kabartmalari da ddnemin
yaklagimini sergilemektedir. Rodin, 19. yy'in ikinci yarisinda ¢agdas heykel sanatinin
onclisii durumundadir. Sanat¢1 atdlye ¢alismalarinda kitlenin anlatimindan ¢ok hareket
ve titresimlerin 151k-gblge oyunlartyla glindeme gelmesini gergeklestirmistir

(http://dolusozluk.com).

Resim 1.18. Giambologna, “Sabinli Kadinlarin Kagirilmas1”, Dell Academia Galerisi,
Floransa, 1583

20. yiizyill heykel sanatinda geleneksel bi¢im, gere¢ ve tekniklerin bir yana
birakildigir bir donemdir. Onceleri temsili bir sanat tiiriiyken, bu yiizyillda soyut
heykeller iiretilmistir. Tek bir kiitleden olusan heykellerin i¢lerindeki bosluk ve doluluk
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Ogeleri geleneksel heykel anlayisinda ikincil bir 6nem tasirken, 20. yiizyilda 6n plana
geemis ve mekansal degerler vurgulanmistir. Ayrica heykel sanati ahsap, tas, kil, metal
ve fildisi gibi geleneksel gereclerle yontma ve dokme gibi tekniklere bagimli olmaktan
kurtulmustur. Bu agidan 20.yy'da bu olgunun, kapsam, kavram ve igerik agisindan
sinirlarint alabildigine zorladigi, kimi kardes sanat dallartyla girisimler yaptigi ve

cagdas teknolojinin en taze olanaklarindan yararlandigi goriiliir.

Yapimcilik ve Bauhaus'la Calder'in mobil ve stabil'leri, Brancusi'nin sonsuz
kolonlari, Schoffer'in 1sikli kulesi ve Tinguely'nin kendi kendini yok eden islevsiz
makineleri gibi egilimler, girisimler ve triinler, 20.yy'in ikinci yarisinda heykelciligin
gelismesinde ozellikle etkili olmustur (Resim 1.19) Pop Sanat ¢ergevesinde gelisen bazi
cevresel sanat Uriinleriyle 1970'lerin  yerlestirmeleri de heykel sanatiyla

iliskilendirilebilir (http://dolusozluk.com)

Resim 1.19. Jean Tinguely, “Balauba”, Ludwig Miizesi, K&ln, 1959
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IKINCi BOLUM

MODERNIZM, MODERN SANAT AKIMLARI VE MINIMALIZM

2.1. MODERNIiZM VE MODERNIZMIN SANAT OLGUSU UZERINDEKI
ETKILERI

Sanat dedigimiz olgu, sanat¢inin i¢inde yasadigi toplumun sosyal, ekonomik ve
kiiltirel dinamikleri ile etkilesiminin getirdigi bir sonuctur. Bu durumda sanat tarihinin
her hangi bir donemine ait bir esere bakildiginda bicim ve icerik agisindan mutlaka ait
oldugu kiiltiiriin ve donemin sosyo-kiiltiirel yapisindan izler bulmak olagan ve dogal bir
sonu¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Modern Sanat’in olusumundaki bu temel
dinamiklerin anlasilabilmesi i¢in Modern Sanat’in olustugu donem itibariyle, oncelikle

Modernizm kavraminin sorgulanmasi gerekliligi vardir.

Modernizm kavramini anlayabilmek i¢in 6n kosul neden-sonug iliskilerinin bize
sundugu verileri dogru degerlendirerek donemin sosyo-kiiltiirel ve politik ortaminin

goriintiisiinii irdelemektir.
Modernizm kelime kokii olarak incelendiginde;
“Modern: Fr. Moderne Caga uygun, ¢agin gergeklerini yagsayan” (TDK, 2000)

“Modern sozcligli, Latince "modernus™ sozciigiinden degiserek gilinlimiize
gelmistir. Modernus, ilk kez, MS. 5. yy. da, kendi ¢agini, yani besinci yiizyili, dnceki
donemler agisindan tanimlamak amaci ile kullanilmistir. O halde modernizm ya da
modernlik, her seyden 6nce bir "eski" kavramini temel almak ve ona gore "yeni" olma
durumudur ve bir karsilastirma eylemini i¢inde barindirir.” (Ering, 1995) Modernizm’in

bir baska tarifi de soyle yapilmustir;
“Modernizm:  Ing.Modernism  Modern Sanat ve Mimarlik  gériisleri

dogrultusundaki tiim akim ve sluplar (S6zen& Tanyeli, 2003).

Bu tanimlara ek olarak, yine benzer bigcimde Modern ve Modernizm kavramlarina
"yeni" olma, ¢aga uygun olma ve gereklerini yerine getirme anlaminda tanimlamalar

getirilmigtir.

“Modern’in kelime anlami; ¢agcil, ¢agdas, yeni; asri olup Modernizm de

cagcillik; yenilik¢ilik demektir. Modern teriminin igerigi her ¢agda her donemde ‘yeni’
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olan seylerle degismekle birlikte eskiden yeniye gegcisi ifade etmekte; cagcil yeni olan
seyleri irdelemek i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle belirli ¢aglari i¢erdikleri yenilikler
acisindan degerlendirirken kendilerinden Onceki caglara gore modernlik niteligi
atfetmekteyiz. S6zgelimi XVIII. Yiizyil, Ronesans donemine gore modern bir ylizyildir
ya da 1990’larin  Tiirkiye’si, 1980’lerin  Tiirkiye’sinden daha moderndir
denilebilmektedir.” (Kale, 2002)

Modernizm’in tam olarak ne zaman ve hangi akimla beraber basladigina dair
farkli goriisler vardir. "Sanatin Icadi” isimli kitabinda Larry SHINER Modernizm’in

baslangici ile ilgili goriislerini sdyle belirtmektedir;

“Tanimint ve tarihini vermek ¢ok zor olmakla birlikte, modernizmin yerlesmesi
genellikle, resimde temsil tarzlarinda (Picasso), romanda geleneksel anlati
tekniklerinde (Woolf), miizikteki standart tonal sistemde (Schoenberg), dansta klasik
bale hareketlerinde (Duncan) ve geleneksel! mimari bi¢imlerde (Le Corbusier) derin bir
uslupsal  dagilmamin  yasandigi  1890-1930 donemiyle tanmimlanir.”  (Shiner,
Cev.Tiirkmen, 2004)

Modernizm kavramina iligkin farkli bir yaklasimda bulunan Ahu Antmen ise
Modernizm’i Modern sanatin ideolojik temeli olarak degerlendirip Modernizm’e sdyle

bir tamim getirmektedir;

“Modernizm, degisime ve ilerlemeye Oncelik veren, sanat¢inin 6zellikle klasik ve
geleneksel anlatim bigimlerinden koparak gerceklestirdigi yontemler, tarzlar ve tavirlar
biitlinlinli tanimlar. Modernizmin baslangig tarihiyle ilgili ¢cok farkli goriisler olmasina

karsin, genel egilim, bu olguyu, 19.ylizyil ortas1 olarak tarihlendirir.” (Antmen, 2000)

Genel olarak bakildiginda Modernizm’in baslangici, Endiistri Devrimi’nin
olusturdugu kentli insan ve onun yeni yasam alanlarina duydugu ihtiyaglar ¢ergevesinde
olusan degisimlere dayanmaktadir. Modernizmin baglayis tarihi, yorumculara ve temel
aldiklar1 disiplinlere gore farkli tarihlendirmelere neden olmaktadir. Ornegin;
Modernizmin baslangi¢ tarihi Mimarlik agisindan Le Corbusier’e dayandirilirken,
plastik sanatlar agisindan 19.yy ortalarinda geleneksel sanat goriiglerinin yerini alan

yeni tarz sanat akimlaria dayandirilmaktadir.

Farkli bir bakis acis1 da edebiyat alaninda olusmakta ve Modernizm Charles

Baudelarie’e temellendirilmektedir. Baudelarie’in Modernite kavramina kaynak olarak
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gosterdigi kent yasaminin iginde yer alan sanatgiya yaklasimi dikkat ¢ekicidir. Sanatciy1
modern hayatin igine yerlestirir, onu kent yasaminda ve kalabaliklarin i¢inde olmasi

gerektigini diisler. Bu diislerini de sdyle anlatir;

“O, kalabaliklarda yasar. Aski, isi, giicii kalabaliklardir. Kusursuz flaneur igin
ahalinin orta yerini, hareketin gel-git noktasini, gelip gecici ile sonsuzun arasini
mesken tutmak miithis bir keyiftir. Evden uzak kalmak ama her yerde evinde hissetmek;
diinyamin merkezinde olmak, diinyayr gozlemek, ama diinyadan sakli kalmak...
Gozlemci, her yerde kimligini gizleyerek dolasmamn tadini ¢ikaran bir prenstir."

(Simmel, 2003).

Tiim bunlarin yaninda Modernizm kavramini ¢ok eskilere dayandiran, Ronesansla
birlikte baslayip dinden bagimsizlasan bir siire¢ olarak ortaya koyan goriisler de vardir.
Ronesans donemi evren, insan, din, bilim anlayisiyla bir bakima Modernizmin felsefi

temellerinin ortaya konuldugu dénemdir.

Bu goriisten hareketle; Ronesans’la baslayan Modernizm diisiincesinin, din
baskisindan kurtulan insanlarin diisiinsel ve duygusal diinyalarinda gergeklesen
degisimlerle birlikte "birey" olma bilincine ulastigini ve Hiimanizmle birlikte bu
degerlerin tam olarak yerli yerine oturdugunu, devam eden siirecte de Fransiz Ihtilaline

ve Endiistri Devrimine kadar gelindigini sdylemek miimkiindiir.
Modernite nerede baslar, nerede biter?

Jean-Frangois Lyotard “Postmoderne Doniis” adli makalesinde modern sonrasi
stireci ifade eden “post-modern” kavraminmi agiklarken, ister istemez konunun o6zii
oldugundan dolay1 daha ¢ok modernite kavramini sorgular. Lyotard modern diislincenin
tarthlenmesine 1iligkin kesin bir zaman diliminin verilmesinin yanlis olacagini ifade
ederken, modernitenin ortaya ¢ikisinin saf felsefede, siyasi felsefede, bilim ya da sanat

felsefesinde ayni tarihlere denk diismedigini dile getirir.

“Modernite konusunda belli bir donem belirlemek hi¢ de kolay degildir. Bu
konuda bir y1gin varsayim one siiriilebilir, ilkel yontemlere bagvurulabilir, tarih kesilip
bicilir, ornegin ylizyilin devrildigi son kesin tarihin 1943 yili olduguna karar verilebilir.
Bu da bir anlamda dogrudur. Son ¢6ziimle, savasa yeni teknolojilerin girmesiyle, sivil
halki sistemli olarak ortadan kaldirma adetiyle, o tarihte bir degisimin basladig1 tartisma

gotiirmez. Bu donemde modernitenin iilkiileri agiktan aciga ihlal edilmistir. Ozellikle
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de, cok daha 6nceden Saint Augustin’de gordiigiimiiz -iste ayakiistii olas1 bir baglangic
tarini daha- sonradan Aufklarung, Fransiz Lumiéres kardesler ve Ingilizler tarafindan
yeniden ele alinan temel diisiince ihlal edilmistir. Bu diisiinceye gore bilim, teknik,
sanat, siyasal 6zgiirliikler adina yaptigimiz her seyin ortak bir amaci vardir, bu ortak

amag da insanligin 6zgiirlesmesidir.” (Lyotard, 1999)

Modernizm pek ¢ok yonii olan bir fenomendir. Modern kelimesi tarihi bir kavram
olarak ¢esitli anlamlar1 ihtiva etmistir. Modernlik, pek c¢ok yazar i¢in bir hareketin,
degismenin, belirsizligin konusudur. Latince olan Modernus soézciigii, ilk olarak 5.
YY’da, dinsizligi reddetmek (paganizm) anlaminda, Hiristiyan topluluklar1 isaret etmek
icin kullanilmigtir. Ronesans diisiiniirleri, modern ve antik toplum ve devlet ayrimi
yaparak kelimenin anlamini genellestirmislerdir. Buna goére, modern toplum herhangi

bir Bat: toplumudur, antik (ilkel) toplum ise Bat:’nin disindakilerdir.

Daha sonra aydinlanma cagina gecildiginde, ayni istikamette, fakat daha yaygin
ve genis bir anlam kazandigi goriilmektedir. Bugilin, modernizm kavrami Bati
toplumlarinin  vasiflarin1  agiklamaktadir. Kumar, kavramdaki gelismeyi soyle
anlatmaktadir: “On sekizinci yiizyil aydinlanmas: sadece orta ¢agin antik ve modern
ayrimimna katkida bulunmakla kalmad:, bundan sonra da gegerli olacak kritik bir
tespitini de yapt:. Bu andan itibaren modern toplum bizim toplumumuzdu, yasadigim:z
tiirden toplumlar, ister on sekizinci yiizyildaki olsun isterse yirminci yiizyildaki.
Kelimenin ilk ve son anlamlar: aras:nda fark olsa bile, modernizm ve toplum kelimeleri
birbirleriyle es anlamlzyd:. Bat: toplumu modernitenin amblemi oldu. Modernlesme
demek, batililasma demekti. Bu nedenle modern toplumlar onsekizinci yiizyildan beri
bat: toplumlar:n:n damgas:n: tagimaktad:rlar.” (Kumar, 1993)

Modernizm kavrami ondokuzuncu yiizy1l ortalarinda kiiltiir tarihinde, daha ziyade
sanat ve bilimle ilgili olan degismeleri ifade etmektedir. Bu ddnemin Oncesinde
sanattaki realist akim, bir ayna gorevi gorerek, varligi tipki tabiatta bulundugu gibi
yansitma diisiincesiyle ortaya ¢ikmistir. Realizm, yansimacilik, objektivite ve sanatta
kisisel ifadelerin reddi seklinde goriilmiistiir. Bu donem, bilimde de pozitivizme karsilik
gelmektedir. Fakat daha sonrasinda, sanat¢inin bireysel katkisinin pasif bir tutumla, bir
seyi oldugu gibi yansitmanin ¢ok daha 6tesinde oldugu fikrinden yola ¢ikarak modernist

hareketlerin temeli atilmistir. Varliklarin, formlarinin ig¢inde tasidiklart ve objektif
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yansitmayla goriilemeyecek olan anlamlar1 da bulunmaktadir bakis agisiyla modernizm,
realizme bir tepki olarak gelisme firsati bulmustur. Aslinda donemin genel ¢ergevesini
pek cok akim olusturmaktadir. Naturalizm, sembolizm, kiibizm, ekspresyonizm,
flitlirizm, stirrealizm, yapisalcilik gibi akimlar, modernizmin sanattaki kokenleri olarak
ele alinmaktadir. Modernizm iizerinde estetik tecriibenin yani sira savaslar, ikinci sanayi
devrimi gibi sosyal faktorler de etkili olmustur. Fakat modernizmi, basta sanatcilar
olmak iizere bir¢cok aydin elestirmektedir. Bu donemde insani degerler 6nemli yaralar
almig ve toplum zayiflamistir. Bu baglamda Modern sanat, modern toplum insaninin

yalnizliginin ve kopuklugunun bir anit1 olarak goériilmektedir.

Modernlesme, sosyolojide ele alindigi anlamiyla, bir toplumun bilim ve teknoloji
dogrultusunda farklilagmas1 ve karmasik bir yapiya kavusmasi siirecini ifade
etmektedir. Sosyal yapida sanattaki gibi bir realizm reddedilmemekte, aksine
rasyonalite kavrami iizerine toplum bina edilmektedir. Davraniglar artik geleneksel,
duygu temelli veya inanca dayali degildir. Sebep-sonug arasindaki mantiki iligki esastir.
Bu donemdeki sosyo-kiiltiirel degismenin iki yiizii vardir. Birincisi, sosyal hareketliligin
artmasidir. Sosyal, ekonomik ve psikolojik ozellikler ve ornekler hizla eskimekte
bundan dolay1 insanlar yeni Orneklere gore sosyallesmektedirler. ikincisi ise, genel

rollerden uzman rollere gecis seklinde bir sosyal farklilasmanin ortaya ¢ikmasidir.

Modern sanatin ideolojik temeli olan Modernizm, degisime ve ilerlemeye oncelik
veren, sanatcinin Ozellikle klasik ve geleneksel anlatim bigimlerinden koparak
gerceklestirdigi yontemler, tarzlar ve tavirlar biitliinlinii tanimlar. Modern yasantiy1
yansitacak bir sanatsal yaklasimi savunan Charles Baudelaire’in diisiincelerine
neredeyse gorsel bir yaklasim getiren sanatgilarin, Modernizmin tohumlarini attiklar
ortam ise Paris’tir. Bu yiizden Modern sanatin gelisim siirecinde Paris’in egemenligi
pesinen kabul edilen bir olgu olarak goriilmektedir. Yirminci yiizyilin ilk yarisinda
yazilmis hemen hemen yararlanilacak her tiirlii kaynak bu varsayimi temel almaktadir.
Gertrude Stein’in Picasso lstiine yazdigi kitabin girisi olan : “On dokuzuncu yiizyilda
resim yaln:z Fransa ‘da Frans:zlar taraf:ndan yap:l:yordu, bunun dis:nda resim diye bir
sey yoktu; yirminci yiizyilda ise gene Fransa 'da fakat /spanyollar tarafindan yap:lan bir
sanat halini aldi.” (Lynton, 2004) ctimlesi, Modern sanati yalniz Fransiz resmi lstiine
temellendiren goriisiin abartili ifadesidir. Modern sanata daha genis bir perspektiften

bakabilmek i¢in, Kiibizm ve Fovizm ile birlikte, Alman Ekspresyonizmini, italyan
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Fiitiirizmini, Rus Modernizminin temeli olan Konstriiktivizminin de genis olarak ele

alinmas gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Sanat¢ilar 1960’lar boyunca ve yetmislerin bagslarinda biitiin diinyada, sanatin
yapisina 1iliskin varsayimlart es zamanli olarak sorgulamaya baglamistir. Bu tiir
sorgulamalar dinamik, ¢ogu kez de g¢ekismeli bir sanat ortaminin olusmasina neden
olmus ve zaman i¢inde sanat uygulamasi ve kurami i¢inde kabul edilen ile edilmeyen
arasindaki sinirlar1 agmistir. Bu silirecin uzun vadedeki etkilerini anlayabilmek igin,
sorgulamada izlenen ¢esitli yollar1 irdelemek gereklidir ancak bu noktada bu tarz bir
sorgulamanin resim ve heykele, Soyut Disavurumcu hareketin hegemonyasina ve
Bi¢imcilik (Formalizm) olarak bilinen modernist dgretiye bir tepki olarak ortaya ¢iktig
sOylenebilir. Resimleri, bigimci gorsel niteliklere dayandirarak ¢éziimlemeye yonelik
bir sistem olan Bicimcilik kavrami, Amerikali sanat elestirmeni Clement Greenberg’in
yazilariyla ortaya cikmis, Ingiliz elestirmenler Clive Bell ve Roger Fry’in
diisiinceleriyle birleserek, 1960’lar boyunca Amerikali elestirmen Michael Fried’in

yazilartyla etkisini siirdiirmistiir (Atakan, 1998).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sanatin merkezinin Paris’ten New York’a kaydig
noktada Modernist yaklasimi savunan ve Modernist elestiriyle 6zdeslesen Clement
Greenberg, sanatin geleneksel koklerini reddeden ve dogrudan sanatin kendi varligindan
beslenen bir kuram gelistirmistir. Yazdigr makalelerle Amerikan sanatinin gelisiminde
biiytik etkisi olan belki de bir 6l¢iide bu sanati maniple eden Greenberg, biitiiniiyle “saf,
optik bir deneyime” dayanan bir sanati benimsemistir. Greenberg’in formalist
¢Oziimlemelerini temel alan goriise gore, Modernizmin 1970’lerde Minimalist Sanatla

birlikte sona erdigini kabul edilmektedir (Antmen, 2000)

2.1.1. Anthony Caro ve Britanya Yeni Jenerasyon Heykeli

David Smith’den sonra Greenberg’in heykel anlayisina en ¢ok uyan heykeltiras
Anthony Caro’ydu. Caro, 194244 arasinda Cambridge College’da miihendislik
O0grenimi goérmiis, II. Diinya Savasi’na denizci olarak katildiktan sonra 1946°da Regent
Street Politeknik’te, 1947-52 arasinda da Kraliyet Akademisi’nde heykel calismistir.

Henry Moore’un yaninda atdlye asistanlig1 yaptiktan sonra St. Martin Sanat Okulu’nda
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da dersler vermistir. 1959’a degin geleneksel figiiratif heykel denemeleri yapan

sanat¢inin bu tarihte ABD’ye yaptig1 gezi, heykele yaklagimini birden degistirir.

Greenber’in tesvikiyle 1959’un sonlarina dogru Birlesik Devletleri ziyaret ettigi
sirada, yuvarlanan veya uyanmakta olan figiirler gibi hareket aninin canlandirildig isler
tizerinde caligmaktaydi. Ancak, Caro, daha 6nceki heykeltiraslar gibi herhangi bir seyin
anlatim i¢in viicudu bir egretileme olarak kullanmay1 degil, dogrudan viicudun
kendisiyle ilgilenmisti. Amerika’da Caro ilk etapta Smith’in islerini gordii ve dondiikten
sonra “endiistriyel” etkiyi kirmak i¢in tek renge boyadigr kaynaklanmis celikle
calismaya baslamigtir. Caro islerinde, Amerikali heykeltiras Mark di Suvero’nun
islerinde ortaya ¢ikan, biliylik agir kiitlelerin yiikselmesi ve dengelenmesi, hareket
unsurunun gerilimde tutulmasi gibi agir endiistri ile ilgili bir iliski kurmak istememistir
(Resim 2.1) Di Suvero daha ¢ok Franz Kline’in Soyut Disavurumcu resmine yakindi; bu

islerin bircogu Pensilvanya’nin endiistriyel manzarasindan ilham almaktaydi.

Resim 2.1. Mark di Suvero, “Bornibus”, Laumeier Heykel Parki, St.Louis, ABD, 1985-87

Di Suvero’nun heykeli, Caro’nun yapmadigi, isin fikri ve endiistriyel iiretim
yontemiyle baglantili olarak degismeceli bir kapsam igerir. Caro daha soyut bir
sanatgidir. 1961°de dedigi gibi “haddinden fazla kisisel liretim yonteminden kaginmak
icin, metal plakalart minimum biikme ve kivirma iglemine tabi tutarak kullanmistir. O,
malzemeye, zorla yiiklenen bir anlam degil de, tam manasiyla ifadenin araci olarak

bakmustir.
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Noland gibi soyut sanatgilarla tanismasinin ardindan islerinde tiimiiyle soyut,
tasarimct ve mekan iliskilerini irdeleyen bir heykel tiiriine yonelmistir. Celik boru, kiris
ve levhalar1 kalin vidalarla birbirine cesitli agilarda kenetleyen Caro, heykelini mekanla
dinamik bir iliskiye sokmak igin dikey ve yatay yonlerde uzatmis; kimi kez benzer
nitelikte levhalar arasina ince gubuklara, kivrilmis ¢izgisel 6geler de koyarak ince
ayrintilar, gerilimler ve karsitliklar yaratmaya calismistir. Caro’nun heykelleri, bir kaide
tizerinde yer almaz, mekan iginde serbest bir bigimde uzanirlar. Bu yontem 1960’larin
baslangict icin avant-garde bir tavir olarak belirmistir. Kullandigi demir ve g¢elik
pargalarini, sanayi boyalariyla ¢ok canli renklerde boyayan Caro, onlara “Erken Bir
Sabah, Ogle, Portakal Bahgesi” gibi adlar vermistir (Resim 2.2).

Resim 2.2. Antony Caro, “Early One Morning” (Erken Bir Sabah), Aliminyum ve Celik,
290x620x333 cm., 1962

Yalin ogelerden olusan canli renkli ve giiclii devinimli heykelleri 1960’larin
baslarinda Minimal Sanat akimi i¢inde degerlendirilmistir. Ancak, Newman ya da Judd
gibi cogunlukla tekil parcalarla, girift 6ge iliskilerine girmeden yalin heykeller {ireten
Minimalist sanatcilara gore Caro’nun yapitlart Soyut Disavurumcu bir yaklasim sergiler
(Erzen, 1997).

Caro’nun heykelleri, durumlarin ya da jestlerin birinden digerine takip eder
sekilde bir ardillik gosterir (Resim 2.3) Burada formlarin gelisiminde bir zaman agimi1

Onerisi vardir, 0yle ki Smith’in daha 6nceki isleri i¢in kullanabilecegimiz mesafe,
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kapsama, noktalama ve gramer gibi kelimeler Caro i¢in de uygundur. Bunlar dilsel
ifadeden alinmis kelimelerdir ve Caro’nun igleri bir climlenin yapilandigi sekilde
yapilanma gosterir. O’nun isleri Amerikan Minimalizm’inin tersine iliskiseldir ve
“gestalt”le — heykeltras Robert Morris’in Minimalizm’i karakterize etmek igin
kullandig1 terimlerden biri- alakas1 olmayan yalin ve hemen fark edilebilen formlardir.
Morris her tiirli igsel iliskinin objeye ait genel ve harici karakteri indirgedigini ve
izleyici ile mekan igerisinde var olan is arasinda icten bir iliski kurulmasini saglayan
tiim bu detaylarin ortadan kaldirilmasin1 savunuyordu. Caro bunu bir problem olarak

gérmeyip aksine bunun bir erdem oldugunu diisiinmekteydi.

Resim 2.3. Antony Caro, “Table Piece LXXXVIIIL: The Deluge” (Tufan), Modern Art Miizesi,
New York, 1969

2.2. YIRMINCI YUZYIL MODERNIST SANAT AKIMLARI

Modernist Akimlarin yilizyili olarak tanimlanan 20.yiizyil’in, sanat alaninin
disinda sagladig1 gelismelerle tarihsel siire¢ igerisinde 6zel bir konuma sahip oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Bu yiizyilin sanat alaninda olusturdugu enerji ile birgok akim

arka arkaya ya da es zamanli olarak yasanmuistir.
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Heniiz 20. yiizyila girmeden 19. ylizyil ikinci yarisinda Aristokrat sinifin
egemenliginin yavas yavas zayiflamasiyla egemenligi ele geciren Burjuvazi’nin
1789°daki devrimini takip eden yillarda, 1860’da Fransa’da ilk ornekleri verilen
Empresyonizm (izlenimcilik) yasanmisti. Bu akimi 20. yiizy1l Modernist Sanat

Akimlari’ni tetikleyen ve fitili atesleyen hareket olarak diistintilebilir.

Empresyonizmin ardindan 20. yiizyil’in ilk yarisindaki akimlar yasandiklar
zaman dilimine oranla sayica hayli fazladir. Modern sanatin temellerinin atildig1 biiyiik
akimlar ise yiizyilm ilk geyreginde gerceklesir. Ozellikle cagimiz sanatinin bigim aldig
yillar 1910’lar ile 1930’lar arasina rastlar. Sanat yasami, bu kisa siire iginde bati

sanatinda hi¢ goriilmedik yogun bir gelismeye sahne olmustur (Ipsiroglu, 1993)

Bu siire¢ icerisinde yasanan akimlarda gdzlenen iislup kaymalari, sanatcilarin
stirekli arayis i¢inde olmalari, ‘yeni’ adina ¢ok deneysel girisimlerde bulunmalar1 gibi
nedenlerden dolayi, hem akimlarin ¢izgilerinin net belirlenmesi hem de sanatgilarin
hangi akim igerisinde calistiklarinin tespiti oldukca giliclesmektedir. Bu donemde
sanat¢ilar bir gruptan 6tekine geciyor, ya da bir kagina birden baglanabiliyorlardi. Bu
nedenle bu dénemin sanatgilarini bir grubun adiyla yaftalamak dogru olmaz. Ornegin;
Marcel Duchamp’in Kavramsal Sanat, Kiibist, Siirrealist, Dadaist donemleri olmustur
(Ipsiroglu, 1993)

Empresyonizm’den Minimalizm’e kadar gelen siirecte yasanan ve 20. Yiizyilda
derin izler birakan akimlar-olusumlar tarihsel bir dizin halinde siralandiginda, birgok

akimin neredeyse es zamanli olarak yasandig ve birbirini tetikledigi goriilmektedir.

. Art Nouveau (1895-1905)- Ingiltere/Almanya/Avrupa,
. Fovizm (1898-1908)-Fransa,

. Ekspresyonizm (1905-1930)- Orta Avrupa,

. Kiibizm (1907-1914)- Paris/Fransa,

. Fiitiirizm (1910-1930)- Italya,

. Konstriiktivizm (1913/1914)-Rusya,

. Siiprematizm (1913)-Rusya,

. Piirizm (1916)- Fransa,

. Dadaizm (1916)- Ziirih/Isvigre,

10. De Stijl (1916)- Amsterdam/Hollanda,

©O© 00 3 & U B W N -
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11. Siirrealizm (1924)- Fransa,

12, Art Deco (1910-25),

13. Bauhaus (1913-1933)- Weimar/Almanya,

14. Toplumcu Gergeklik (1930)- Rusya,

15. Abstraction-Création (1931)- Paris,

16. Abstract Ekspresyonizm (1940 sonlar1-1950 baslar1)- ABD,
17. Tasizm (1940)- Fransa,

18. Art Brut (1940’lar ve sonrasi),

19. Cobra Hareketi, (1948-1951)- Avrupa

20. Kinetik Sanat (1950’ler, Ilk 6rnek; 1920 Naum Gabo),
21.Art Informel (1950)- Paris,

22. Action Painting (1950)- ABD,

23. Happening (1950)- ABD,

24. Pop Art (1950)- Ingiltere/ABD,

25. Op Art (1960)- ABD/ Avrupa,

26. Fluxus (1962)- Almanya,

27. Funk Art (1960-70)- ABD,

28. Minimalizm (1960’lar ve sonrasi)- ABD,

29. Land Art/ Earth Art (1960’lar sonu-70’ler)- ABD/Avrupa,
30. Kavramsal Sanat (1960-70),

31. Performans Sanati (1960-70),

32. Arte Povera (1967)- Italya,

33. Hiper Realizm (1960’lar sonu)- ABD/Ingiltere,

34. Yeni Disavurumculuk (1970’ler sonu-1980’ler ortas1)- Almanya/italya,
35. Neo Geo (1980)- ABD.

Siralanan bu akimlar ile ilgili olarak baslayis ve bitis tarihleri not olarak diistilmiis
ise de bu akimlarin etkilerinin baglayis ve bitis zamanlarini ¢ok net ¢izgilerle ayirt
etmek kolay degildir. Clinkii akimlar her ne kadar bitmis gibi goriinse de etkilerini
stirdiirtirler ve bir sonraki akimda veya baska bir akim i¢inde farkli boyutlarda varlik
gostermeye devam ederler. Bu yiizden yasayan bir akim i¢inde baska bir akimin izlerini
gormek dogal bir sonugtur. Zaman zaman ¢ok radikal ¢ikiglar yapan akimlar olmussa

da, cogu kez bir akim bagka bir akimin temelini olusturmustur.
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2.3. MODERN SANATIN HEYKELE YANSIMASI

Degisik sanat akimlari, oncelikle resim sanatini etkilemektedir. Heykel bunu
izlemektedir. Enteresan olan iki boyutlu resimle tiim coskusunu yansitamayan
ressamlar, modern heykelin olusumuna da Onciiliik etmislerdir. Bunlarin iginde dort
biiytik yeri farklidir. Bu sanatgilar profesyonel heykel egitimi almis kisilerdir. Bunlar
Degas, Gauguin, Picasso ve Matisse’dir.

Degas, resimlerindeki balerin kompozisyonlarinda kullandig: sanatsal dili yetersiz
bularak, sanatsal problemlerini ¢6zebilmek i¢in balerin heykelleri yapmistir. Degas
yaptigr bu balerin heykellerine gercek bir elbise, etek ve gorap giydirerek, ilk defa
heykelde yeni, farkli bir bakis a¢is1 ve anlayis yakalamaya calismistir (Resim 2.4)
(Bulat, 2010)

Resim 2.4. Edgar Degas, “Kii¢iik Balerin”, d’Orsay Miizesi, Paris, 1880-81

Modern sanatin Heykel’de Agusto Rodin’nin ¢alismalar: ile basladig: diisiiniliir.
Rodin, eserlerini olusturmak i¢in yeni bir yol ¢izerek gelecek modern sanatin ilk yol
taglarim1 dosemistir. Halka yonelik ilk sergi de Rodin tarafindan Paris de agilmistir.
Rodin yapitlarinda profesyonel modeller yerine koylii ya da akrobat modellerle
calismig; boylece diizensizlik ve spontanlik 6gelerini kullanmistir. Ayrica Rodin’in
birlestirmeleri, giiniimiiz sanatindaki montaj ve yerlestirmenin ilk Ornekleridir. Anit

mantigindan kurtulan heykel, modern goriiste onu sabitleyen kaidesinden ve
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cercevesinden de kurtularak 6zgiir hale geliyordu. Bunu Brancusi’nin heykellerinde

gormek de miimkiindiir (Resim 2.5).

Resim 2.5. Constantin Brancusi, “Portrair de Mme L.R”, Ozel Koleksiyon

Picasso, Gauguin'den etkilenmekle birlikte, meselenin asil kaynagini Cezanne'de
bulmustur. Picasso, Cezanne'da, resimde derinligin kagma noktalarina gore nesnelerin
siralanma ve 1s1k-golgeye dayali model ile kabartilmasina degil, renk ve 1siga bagh
olmasi diisiincesini yakaliyordu. Resimdeki sorunlart ¢ozebilmek igin heykel
denemeleri de yapan Picasso, boylelikle heykele yeni bir estetik diisiince ve farkli bir
bakis acis1 getirmistir. Bu plastik 6geler ve onlarin yarattigi sentez plastik dilin

karakterinin olusum mantigin1 tamamen degistirmistir (Bulat, 2010).

Picasso, 1912 yilindan baglayarak kolaj ismi verilen teknikle alci, kil gibi
geleneksel materyallerin yaninda ¢ok farkli materyaller kullanarak heykeller yapmuistir.
’Kadin bas1 heykeli’ Picasso’nun bronzdan yapilmis ilk kiibik eseridir (Resim 2.6).

Resim 2.6. Pablo Picasso, “Téte de femme (Dora Maar)”, Ozel Koleksiyon, 1941
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Kiibik anlayista objeler, bir yonii ile yansitilmaktan ¢ok kirilip, yapistirilmis bir
formda. {i¢ boyutlu olarak soyutlanmaya calisilmistir. Picasso siklikla Kolaj teknigini
kullanmistir. Kolaj birgok farkli materyalin, bu arada gazete, resim, cam gibi hazir
materyallerin yapilan heykel ve resim’e kesilip yapistirilmasi anlamini tasir ve ii¢

boyutlu eserler olusturmada bir devrimdir.

Picasso, 1914 tarihli ‘Apsent Bardagr’ (Resim 2.7) adli eserinde konsriiktivist bir
yontemle ana kiitleyi balmumundan geleneksel bir bi¢cimde dokiim yontemiyle
olusturduktan sonra, iistiine gercek bir kasik koymustu. Bu plastik eserin alti adet

kopyasi, bronz dokiilerek imal edilmis; her biri bagka renk diizeninde boyanmastir.

Resim 2.7. Pablo Picasso, “Glass of Absinthe”, Paris, 1914

Picasso, ayrica sanat tarihine “object trouve / buluntu nesne” kavramini
kazandirmigtir. “Object trouve” giinlik yasamda kullanilan bir nesnenin, giinliik
kullanim amacindan farkl sekilde kullanilarak yabancilagtirilmasidir. Bu heykellerinden
en {inliisii 1943 yilinda monte ettigi “Okiiz Basi” adli metal heykelidir (Resim 2.8). Bu
montaj heykel, sanatginin bir hirdavat yigmindan topladigi bir bisiklet selesi ve

paslanmuis bir bisiklet gidonundan meydana gelmektedir (Norbert, 1991).
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Resim 2.8. Pablo Picasso, “Head of a Bull”, 1943

Picasso’nun "aramiyorum buluyorum” sozii, tipki bu heykelinde oldugu gibi,
gbzlin Oniline kadar gelmis olanaklarin bir amag¢ i¢in degerlendirilmesini vurgular

(Savas, 1977).

Heykel sanatina 6zgiin bir farklilik getiren diger bir sanat¢1t Marcel Duchamp’tir.
Duchamp’da ‘ready-made’ (hazir nesne) kavrami, degisik amaglarla {retilmis bir
nesneyi alarak ona yeni karakter kazandirmasidir. Marcel Duchamp bununla, burjuva
sanat begenisine de bir darbe indirmek istiyordu. “Cesme” ismini verdigi ters ¢evrilmis
pisuarin anlami ve amact budur. “Bisiklet tekeri” (Roue de Bicyclette) yine hazir
materyalle yapilmig {inlii eserlerinden biridir. Bir bisiklet jantini, bir tabure iizerine

oturtmustur (Resim 2.9).

Duchamp’mn bu tavri, yarim yiizyil sonra gerceklesecek olan Yeni Gergekgilik,
Minimal Sanat, Pop Sanat ve Kavramsal Sanat’a esin verecektir. Sanatsal kabul

edilebilirlik sinirlari, geri doniissiiz bir bigimde geniglemistir (Octavio, 2000).
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Resim 2.9. Marcel Duchamp, “Roue de Bicyclette”, Modern Art Miizesi, New York, 1913

Dadaizm I. Diinya Savasi yillarinda baslamis kiiltiirel ve sanatsal bir akimdir.
Dada Diinya Savasinin barbarligina, sanat alanindaki ve giindelik hayattaki entelektiiel
katiliga ve erotizme bir protesto olmustur. Mantiksizlik ve var olan sanatsal diizenlerin

reddedilmesi Dada'nin ana karakteridir.

Jean Arp, Richard Hiilsenbeck, Tristan Tzara, Jacques Magnifico, Marcel Janco
ve Emmy Hennings’in aralarinda bulundugu bir grup geng savas karsit1 sanatgi, 1916
yilinda Ziirih’te Hugo Ball’in a¢tig1 kafede toplandi. Dada bildirisi de burada agiklandi.
Dada isminin nereden geldigi konusunda kesin bilgi olmamakla beraber Fransizca ’da
“oyuncak tahta at” anlamina gelen "Dada" bu kisilerin yarattigi edebi akimin ismi

olarak se¢ildigi yoniinde bir goriis vardir.

Dadaizm, ge¢misin ve giinlin sanat degerlerine karsi ¢ikarken, sanata yeni bir
anlayis getirmeyi amaclamaktadir. Dadaizm, savasin yikimina bir tepki olarak
dogmustur. M.Duchamp, Mona Lisa'ya biyik takarak ge¢misin ve giiniin begeni ve

degerleriyle alay etmektedir.

XX. yiizyillda kiibizm, fltiirizm, konstriikktivizm, Dadaizm gibi sanat akimlari
ortaya cikaran en onemli etken sanayi devrimi ve teknolojinin gelismesidir. Modern

heykel sanatiyla, ¢agdas teknolojinin baglarimi kuran, kiibist, fiitiirist ve Dadaist
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sanatgilar, eskiye gore yeni bir plastik dil olusturmayi basarmiglardir. Bu sanatgilarin

eserlerinde yasanan teknolojik ¢agi etkilerini gormek miimkiindiir.

Fiitiirizm, 20. yiizyilin baslarinda Italya'da ortaya ¢ikmis bir sanat akimidir. Genel
olarak biiyiik bir italyan fenomeniydi fakat o donemde, basta Rusya ve Ingiltere olmak
tizere daha bircok iilkede paralel hareketler ortaya ¢ikmistir. Bu akimin dnciisii ve sefi
Italyan sair, romanci, oyun yazar1 ve yayim yonetmeni Filippo Tommaso Marinetti'dir.
Marinetti’nin 1909’da Paris’te "Le Figaro" gazetesinde yayimladigi Manifesto
Futurisita (Fiitlirizm Bildirisi) gelecekgiligin manifestosu oldu. Bildiride, "Bizler
miizeleri, kiittiphanelerin yerlebir edip ahlak¢ilik, feminizm ve biitiin yararci
korkakliklarla savasacagiz" deniyordu. Bu ge¢misin biitiiniiyle reddi demekti
(tr.wikipedia.org).

Mermer, bronz gibi geleneksel yaygin malzemelerin heykel sanatinda kullanildigi
donem, ekonomik agidan ve zamandan kayiplara yol agmaktaydi. Teknolojinin bir
trtinii olan heykelde, ucuz kimyasal sentetik (akrilik, polyester, plastik, fiberglas,
poliliretan) malzemeler, plastik sanatlarda yaygin olarak kullanilmaya baglanmas.
Geometrik formlarin olusumunda da cam, celik, aliiminyum gibi malzemelerin

kullanimi1 ¢agin endiistriyel ve teknolojik gelisimin sanata getirdigi bir yenilik olmustur.

Konstriiktivizmin Genelde ¢agdas malzemeleri kullanan ve geometrik anlayisini
benimseyen bir tutumdur. Rus onde gelen temsilcilerinden olan Tatlin, 1915 yilinda
odalarin koselerine, duvarlara ya da tavana asilan tiimiiyle soyut, metal heykeller
yapmustir. Konstriiktivist Sanatcilar, yaraticiliklarinin ve yasantilarinin giinliik sorunlari

yansitmasi gerektigine inantyorlardi.

Yine bir Rus konstriiktivist sanat¢i olan Naum Gabo, 1920’de elektrik giiciiyle
hareket eden Kkinetik bir heykel yapmustir.

Heykel, siirrealizmin amaglarina da cevap verdi. Fiziksel smnirliligindan yavas
yavas kurtulmaya baslayan heykel, fantezilere ve rastlantisal anlatimlara doniistii.
Siirrealist objelerin en unutulmayani1 Meret Oppenheim’in ‘obje’ (Kiirkle Kapli Fincan,

Cay Tabagi ve Kasik) adli erotik ¢agrisimli eseridir (Resim 2.10).
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Resim 2.10. Meret Oppenheim, “Object”, (Obje), Modern Sanat Miizesi, New York, 1936

Bir digeri de Man Ray’in 1923’te bir ‘gdz’ fotografini kesip, bir metronomun
sarkacina taktigi “Yok Edilecek Obje’sidir. Bu eser ayni zamanda sanat tarihindeki
ikinci kinetik heykeldir (Resim 2.11) (Norbert, 1991).

Resim 2.11. Man Ray, “Indestructible Object”, (Yikilmaz Nesne), Tate Galeri, 1923

“Varolusundan bu yana, arayis icinde olan insanlik, Atatiirk'in de dedigi gibi
daima iyiye giizele, dogruya yonelis i¢inde olagelmistir. Bu anlamda bilim insanlar: ve
sanat¢ilar bilme, bulma ve yaratim c¢abalariyla insanliga onciiliik etmislerdir.
Sanatgilar, doga karsisinda, insan aklimi kullanarak, estetik nitelik tasiyan, yeni bir
gerceklik meydana getirmislerdir. Ressam olmalarina ragmen modern heykelin ilk

orneklerini veren oncii sanat¢ilar, iki boyutun yetmezliginden ii¢ boyutun, maniple
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edilmesine ve dolayisiyla estetik, sanatsal bir askinliga yol a¢muglardwr. Bu sayede

heykeldeki modernlesme, resim sanatinda da etkili olmustur.” (Bulat, 2010)

2.4.1960 YILLARINDA MODERN SANAT VE HEYKEL

20. Yizyilin ikinci yarisindan itibaren modern sanat gelisen teknolojiye ayak
uydurarak degisik sanat akimlarinin etkisinde kaldi. 1960 yillarinda baslayan yeni
toplumsal ve siyasi hareketler sanatciy1 daha topluma yonelik, kitle ile iletisim iginde ve
sokaga tasan bir anlayis getirdi. Bu noktada sanat iki noktada belirginlesti. Modernizmi
gorsel diizeyde en u¢ noktaya tasiyan ‘Minimalizm’ ve iginde bulundugu tavir alan,
elestiren, giindelik gerceklikle ve sokakla biitiinlesen ‘Modern Sanat’. Heykel, bir
galeride, sokakta, ¢6lde, gokte, bedende ve hatta sadece zihnimizde bile yer alabilirdi.
Sanatin seyri, nesnenin seriiveninden giderek siirece, kavrama, yaklasima, duruma

yoneldi.

2.4.1. Pop Art

1950'lerin sonunda Ingiltere'de ortaya cikip, daha sonra Avrupa'da ve odzellikle
Amerika'da yayilan sanat akimidir. Pop Art akimin sanat tabani, 1945-1960 yillar
arasinda, yani II. Diinya Savasi sonrasinda yayginlasan Soyut Ekspresyonizmdir. Bu
akimin temsilcilerinin ortak ilkeleri oldukca azdir. Birlestikleri tek ilke, resim yapma
isinin yaratict yoniinii yiiceltmek, resmin ne yone gidecegini ve neyi anlatacagini resme
baslamadan Once bilmeyi reddetmektir. Amerika'da Marc Rothko (1903-1970) ve
Jackson Pollack (1912-1956), Fransa'da ise Alman asilli Hans Hartung ile Georges
Mathiev akimin temsilcileri arasindadir. Pop Art hareketini esas belirleyen unsur ise,
tikketim toplumunun ihtiyaglaridir. Basta Amerika olmak {izere, sanayi asamasina gelen
iilkelerde, yasama tarzi ile endiistriyel {iretim nesneleri arasinda ilgi ¢ekici bir duyus
birligi saglamistir. Baska bir ifadeyle, tiiketime yardimci bir reklam araci olarak islevini
stirdliriir. Herhangi bir iirlin sanatsal bir ifade i¢inde sunulurken, donemin teknikleri
(fotograf, baski vs.) de kullanilmigtir. Tiiketim toplumunun sanati olan Pop Art, ele
aldig1 nesneleri iist degerler diizeyinde halka tanitmaya calisir. Resimli roman ya da

reklamecilik tekniklerinin kullanildig1 Pop Art, konserveden sigaraya kadar hemen her
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seyi konu edinebilir. A. Warkol, G.Segal, R.Hamilton, R.Lichtenstein, T.Wesselman,

Y Klein iinlii Pop Art sanatgilart arasinda yer alirlar.

Pop Art, sanatin her dali ve giinliik yasam imgelerinin genel anlamda en ¢ok
yaklastig1; gercek manada ise birbirinin en fazla diismani konumunda oldugu bir tarzdir.

Kimi zaman imgeleri kimliksizlestirir, kimi zaman ise imgeleri giiclii ironiyle sorgulatir.

Pop Art deyince akla gelen ilk cevap ‘popiilist anlayis’tir; oysaki Pop Art imgeleri
tematize eder ve hatta hafif bir mizah anlayis1 ile bulunma (varlik) sebeplerini ortaya

koyarak sorgular (sema-piramitler.blogspot.com.tr).

Marcel Duchamp'in 20. yiizy1l basinda hazir yapim nesneleri kullanarak sanat
eseri olarak sunmus olmasi, pop sanat¢ilarmin popiiler kiiltiir imgelerini benzer bir

motivasyonla sunmalarinda etkili olmustur.

Taninmis Pop sanatgis1 Claes Oldenburg, renkli ve dev dlgekli, iic boyutlu eserler
tiretmistir. Oldenburg’un ¢alismalarinin konulari Amerikan insaninin her giin tiikettigi
hamburger (Resim 2.12), dondurma ve pasta gibi popiiler yiyecek maddeleri veya yatak
odas1 mobilyalari, klozet kapagi, telefon, daktilo, elektrik diigmesi, ruj, mandal, araba

silecegi, yumurta cirpict gibi gesitli giinliik kullanim nesneleridir.

Resim 2.12. Claes Oldenburg, “Floor Burger- Giant Hamburger”, 1962

Segal, kendi arkadaglarimin giindelik pozlardaki viicutlarinin alg1 kaliplarini

kullanarak heykeller iiretmistir (Resim 2.13). Kienholz unkiler ise hazir mankenlerdi.
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Bu heykellerin sunumunda, gergek banyo kiivetleri, hastane yataklar1 ve g¢adirlari

kullanmiglardir.

Resim 2.13. George Segal, “Flesh Nude in Blue Field”, Rolyef
2.4.2. Kinetik Heykel

Kinetik heykel nesneleri, hareket eder goriinen ¢aligmalar ve nesnelerin gercekten
hareket ettigi caligmalar olmak tizere ikiye ayrilir. Hareket eden heykeller ya Alexander
Calder’in yaptig1 heykeller gibi riizgar ya da baska giigler araciligiyla veya Jean
Tinguely’nin ¢aligmalari gibi mekanik enerjiyle hareket etmektedir (Resim 2.14)

Resim 2.14. Alexander Calder, 1960
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2.4.3. Happening, Fluxus

Happening, teatral olup senaryo’ya bagli olmadan, dogaglama yoluyla yapilan bir
cesit sanatsal etkinliktir. Allan Kaprow, Happeninglerinde resmin yani sira, birtakim

hazir malzemelerle heykelimsi olusumlar, yerlestirmeler olusturdu (Resim 2.15).

Fluxus’la Happeningler temelde birbirine benzeyen hareketlerdir. Ancak
aralarindaki fark, Fluxus’un gerceklestirdigi islerin tekrar edilebilir olmasi ve
izleyicilerin bu olaylara hi¢ katilmamasi ya da smirli katilimiydi. Fluxus akiminin
amaci; sanati yasamdan ayiran engeli yikmak ve cesitli sanatlar arasindaki sinirlari

kaldirmakti.

Resim 2.15. Allan Kaprow, Martha Jacson Galeri,1961

2.5.1970 YILLARINDA MODERN SANAT VE HEYKEL

Bu dénem bilisim teknolojilerinin yenin bir devrim olarak gelismeye basladigi
yillardir.  1960°l1  yillarin  toplumsal hareketleri yerini insanlar arasindaki
yabancilagsmaya ve Ozellikle ileriki yillarda internetin kesfi ile i¢e kapanmaya ve
yalnizlagsmaya birakmistir. Sanat¢inin bundan etkilenmemesi olas1 degildir. Altmislarin
sanat1 ile yetmislerin sanatinin arasindaki fark, ilkinin disa doniik ikincisinin ise ice

doniik olusudur.

2.5.1. Arte Povera (Yoksul Sanat)

Yoksul sanat olarak da bilinen, Arte Povera ismi, 1970’te Turino’daki Museo
Civico’da ‘Arte Povera’ isimli sergiyi diizenleyen elestirmen Germano Celant
tarafindan tiiretilmistir. Germano Celant’a gore “Politik bir sekilde diizenlenen yasamin

kendisi bash basina bir sanattir.” (Y1lmaz, 2006) Sanat piyasasina ve buna bagli olarak
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isleyen sanat sistemine karsi ¢ikan bir akim olan ‘yoksul sanat’in baglica 6zelligi,
modernist toplumun degerleriyle zitlik olusturmasi  bakimindan, kullanilan
malzemelerin, giindelik yasamdan gelen gayet siradan nesneler olmasidir. Su, toprak,

(3

agaclar ya da canli hayvan gibi dogada bulunan, siradan, 6zetle “yoksul” nesneler
yoksul sanat i¢in sanat alanina dahil edilebilecek nesnelerdir. Bu anlamda kullanilan
malzemelerin dogal yapilarindan kaynaklanan ozellikleri, gegirdikleri degisimler ve

temsil ettikleri seylerin izleyici lizerinde yarattig1 etkiler onemli olmustur.

Yoksul sanat’cilar i¢in dnemli olan, eserin izleyiciye entelektiiel olarak degil,
duygusal ve duyumsal olarak sunulmasidir. 1960’11 yillara damgasini vurmus “Minimal
Sanat”1in endiistriyel iiriinleri kullanmasinin tersine yoksul sanat ¢ok daha fazla dogaya
doniik bir tutum sergilemistir. Yoksul sanat ile ilgili sanatgilar, 20. ylizy1l sanatinin
malzeme dagarcigint zenginlestirmekle kalmamis, farkli malzemelerin siire¢ i¢indeki

degisimini gozlenebilir kilarak sanat deneyiminin sinirlarint genisletmislerdir.

Uluslararasi1 ¢agdas sanatin 6nemli isimlerinden ve Arte Povera (Yoksul Sanat)
akimmin on iki temsilcisinden biri olan Italyan heykeltras Giuseppe Penone, gériinmezi
goriiniir kilarken, “her nefes alip verisimizde aslinda bir heykel meydana getiriyoruz;
clinkii her nefesle birlikte bir hava kiitlesi diger fizik ortamdaki baska bir hava ile
temasa gegiyor ve bu, onceki durumdan farkli olan yeni bir duruma yol agiyor.”

demistir (Resim 2.16) (Vasper, 2004).

Resim 2.16. Guiseppe Penone, “Earth Shadow”, 2000
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2.5.2. Hiperrealist Heykel

Bu akimin en 6nemli mensuplart John de Andrea ve Duane Hanson’dir. Her iki
sanat¢1 da figiirlerini kusurlar1 hi¢ gizlemeden belgesel bir realizm igersinde, canli
modellerden aldiklar1 kaliplarla, polyester, cam elyafi ve regineden, birebir kopyalar
tirettiler. De Andrea, genellikle hos goriinlimlii Amerikan iiniversite gengligini ¢iplak

olarak betimleyen figiirler yapiyordu.

Hanson 1966 yilinda, fiberglas ve vinil kullanarak ilk bigimsel eserlerini
yapmaya basladi. Erken donem heykellerinde Edward Kienholz etkisinde kalan sanatc1
daha ziyade siddeti, aciyr1 ve toplumsal konulari islemistir. Kullanilmig, ikinci el
magazalarindan buldugu giysileri kullandig1, fiberglastan (¢cok ince cam telciklerinden
tretilen bir madde, cam elyafi) yapilmis bu caligmalardaki gercek¢i yaralar, kanh

sahneler ¢ok dikkat ¢ekicidir.

70’lerde siddet igeren ve insani sarsan bu konular1 birakan Hanson, heykellerinde
siradan insan1 islemeye basladi. Yine fiberglastan iretilmis, giysili ve ger¢ek insan
boyutlardaki bu eserler tiiketimi, giincelligi konu ediyordu. Mekandan bagimsiz bu
calismalarini, aligveris merkezleri, sokaklar ve birgok gercek ortama tasiyan sanatci
eserlerin gergekeiligi karsisinda hayrete diisen halkin muazzam ilgisini ¢ekmistir

(Resim 2.17).

Resim 2.17. Duane Hanson, “Self Portrait with Model”, 1979
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2.6. 1980 ve SONRASI YILLARDA MODERN SANAT VE HEYKEL

1980’11 yillarda 6ne ¢ikan ¢evre hareketleri sanatkarlarin eserlerine yansimistir.
Insan sanatin merkezine oturtulmustur. Biitin bu olusumlar modernizmin kirilma

noktalaridir ve post modernizm olarak tanimlanir.

Doénemin en ¢ok one ¢ikan ismi Tony Cragg’dir (Resim 2.18) (Resim 2.19)
Cragg, insanlarin ¢evreleriyle, nesnelerle, malzemelerle ve imgelerle iliskilerini
incelemektedir. Tony Cragg, 1976 tarihli bir yapitinda tiiketim ¢agimin kutsal sembolleri
olan enkazlari, kullanilmis, tahrip olmus, zayif plastik esyalari, ¢opliikk atiklarini
Ingiltere bayragmin bulmacaya benzeyen tasvirini yaratmak igin siniflandirdi ve

diizenledi.

1990’1ara gelindiginde heykel ¢alismalarinda kullanilan geleneksel ifade bi¢imleri
giderek marjinallesti. Video destekli Heykel Sanati, Feminist Kavramsal Sanat, Brit-
Pop yeni Ingiliz Heykeli, Mimari Heykel, Enstalasyon giiniimiize uzanan ¢agdas sanatin

en ¢ok kullanilan akim ve kavramlaridir.

Resim 2.18. Tony Cragg, “Minster”, 1990
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Resim 2.19. Tony Cragg, “Spyrogyra”, 1992
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UCUNCU BOLUM

MINIMALIZM KAVRAMI VE HEYKELDE MINIMALIiZM

3.1. IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI SANAT ANLAYISINDA OLUSAN
DEGIiSIMLER

20. ylizyil sanat hareketleri i¢inde, beslendigi sanat gelenegini diglayarak tepkisel
bir yaklagimla yeni bir sanat formu olusturan Minimal Sanat’1 daha iyi kavrayabilmek
icin, II Diinya Savas1 Sonrasi sanat ortamini irdeleme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. II.
Diinya Savasi’ndan sonra, hemen hemen biitiin diinya iilkelerindeki sanatgilarin
katilimiyla olusturulan genis capli sanat festivali ve organizasyonlarin diizenlenmesiyle
yeni sanat anlayisini bicimleyen soyut anlatimin yaygmligi daha net bir sekilde
goriilmeye baslamistir. Bir yandan uluslararast bir modernizm merakinin
yayginlagtigina, diger bir yandan ise ge¢misin figiiratif sanatinin itibarin1 giderek

yitirdigine sahit olunur.

1932°de New York’ta “International Style”, 1933’te Pariste “Cerde et Carre”
ismiyle acilmig sergiler, modernist sanat anlayisinin zaferini kabul ettirmisti.
Amerika’da giderek genisleyen sanat piyasasi ve yayginlasan modern sanat miizeleri,
artik sanattaki milli, bolgesel nitelikleri, geleneksel tim deger ve yontemleri ortadan

kaldirmaktaydi.

Kapitalist Pazar kavgasin1 ve XX. Yiizyilda iki biiylik savas acis1 yasattiktan sonra
Bati insan1 biitlin yerlesik deger yargilarii acimasizca sorguluyor, sanati da bu
sorgulamanin temel 6gelerinden biri durumuna getiriyordu. Her seyin c¢ikarsallastigi,
mekaniklestigi ve teknolojinin kapitalizmin giidiimiinde yeni bir somiirii kaynagina
dontistiigii bu iktisadi ve siyasi sistemi biitliniiyle reddetme iste8i, ozellikle plastik
sanatlarda soyut anlatim1 ug¢ noktalara gotiirliyordu. Daha gelismis ve yetkin bir icerik
kazanan Kiibizm, Pop Art ve konumuz olan Minimalizm bu reddedisin degisik

yansimalartydi (Elgiin, 1996).

Kapitalizmin gelismesine kosut olarak sanat pazarinda ortaya ¢ikan sorunlar veya
beklenmedik gelismeler, yalnizca ekonomik gostergelerin desifre edilmesiyle saglam ve
giivenilir bicimde c¢oziimlenebilir. Yine aynmi verilerin 1518inda  sanat/piyasa

iligkilerinden baglayip, pitrak gibi biten galerilerin sorunlar1 ve sanatin yayginlik
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kazanmasina kadar bircok seyi daha saglam bir zeminde tartigma olanagi bulabiliriz.
Sosyo-ekonomi sdzcliglinlin yeterince yiprandigini, kavramsal iceriginden geriye higbir
sey kalmadigini bilsek de; ancak bir toplumu ayakta tutan genis ¢apli denge unsurunun,
iiretim iligkilerinden baslayip, giderek art1 deger boliisiimiine kadar sistemle ilgili ¢esitli
tercihlere bagli oldugunu ve sanatin da bundan soyutlanamayacagini kabul etmek
zorundayiz. Bu baglamda, Amerika 1960’11 yillarda soguk savas nedeniyle kutuplasan
diinyanin siiper devi olarak kapital giiciin simgesi haline gelmis, siyasi, ekonomik ve
sosyal anlamda rol ihra¢ eden bir model olusturmustur. Siyasal ve ekonomik olarak elde
edilen bu gili¢ sanata da yansimis, Avrupa sanat geleneginden kurtulmak isteyen

bagimsiz Amerikan ruhu kendini yepyeni, 6zgiir bir sanat arayisinda bulmustur.

Sanatc1 bu sancili siirecte, yeni Diinya degerleri karsisinda sanatsal {iretimini
sorguluyor ve bu yeni sartlarda 6ncii kimligini koruyacak yeni bir sanat dili olusturma
arayisi icine giriyordu. Aslinda sanatta devrimsel nitelik tasiyan bu tarz arayislar ¢ok

daha 6ncesine gotiiriilebilir.

Nasil bir biiyiik felsefe kiiltli Nietzche’nin “Tanr: 6/dii” sdziinden tiiremisse,
plastik sanatlarin biinyesinde yer alan bir biiyiikk govde de Duchamp’in etkinliginden ve

onun “Resim oldii” sloganiyla tanimlanan atilimindan tiiremistir (Kahraman, 1991)

Sanat¢1 ve sanat¢inin sosyal ¢evresi arasinda sanat iiretimini etkileyen bir baglanti
vardir. Sanat¢inin ve izleyicinin goriisii, diinyanin bir biitlin olarak algilanabildigi ve
siiflandirabilmek i¢in sistemler gelistirdigi modern diislinceden, bu giiniin diinyasinin
Oznel bir bicimde algilanmas1 haline doniigmiistiir. Giiniimiiziin diinyay1 yansittigina ve
gercek bilgiyi edinebilecegimize inandigimiz aynasi kirilmistir ve su anda bize yansiyan

imgeler ise ancak bu kirik pargalarda mevcuttur.

Gilinlimiizde toplumun aktif bir iiyesi olarak bir sanatg¢inin, izleyiciyi sanat
slirecine dahil etme cabalar1 bu yiizdendir. Sanatg1 artik gergek dogruyu bilen titopik bir
hayalperest ve sanatin1 diinyay1 degistirebilmek igin bir ara¢ olarak kullanan modern
kisi roliinii yerine getirememektedir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sanat, tarihini,
milyonlarca insan dldiirmiis diktatorliiklerle iliskisini ve toplumun gelecegi i¢in islevini
sorgulamak zorunda kalmistir. Sanatin politik bir ara¢ olarak propaganda amach kotiiye
kullanimindan dolay1 bireyin 6znelligi ana konu haline geldi. Sanat kendine odakland1

ve sanat iiretim siireci “kendinin” bos kanvasa cevap verdigi bir hareket haline geldi.
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Sanatin bir disavurum ve ige donme platformu olarak yeniden gdzden gecirilmesinin

sonucu olarak Soyut Ekspresyonizm ve Renk Alan1 Resmi dogmustur (Graf, 2004).

New York sanattaki bu goz alici degisimlerin yasandig1 ana sahneyi olusturur.
New York, yani “Biiyiik Elma”, diinyanin kalbidir. Amerika kendini diinyanin patronu
ilan etmisse, New York’da iilkenin tartigmasiz ana atar damaridir. New York,
1910’larda tinlii “Armory Show” ile beraber Avrupa kokenli modern sanatla tanigir, ama
esas Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, adim adim diinyanin sanat merkezi olma yolunda
ilerlemektedir. Amerikan aydinlarimin Marksizm’den kopus siirecleri, 1935-1941
arasinda yasanmigtir. Kapitalizm’in basarisizligint ¢oktandir kabullenmis insanlar igin
Komiinizm’in basarisizligi “tiiyler lirpertici bir sok” olmustur. Trogkist fikirlerin 6ne
¢ikist, Andre Breton ve Avrupa’nin o donemdeki giiclii akimi Gergek {istiiciiliik ile olan
flortleri hizlandirtyordu. New York’un 20. yiizyilda en ¢ok iz birakan elestirmeni
Clement Greenberg’in, Kitsch® Sanat ve Akademik Sanata ayni anda kars: ¢ikisi, artik
bagimsiz bir Amerikan sanatinin dogma geregini one ¢ikarmisti. Paris’i isgal eden
Nazi’lerin modern sanat1 “Dejenere Sanat” olarak afise etmeleri, Avrupa’ya 6zgiirliik ve
demokrasiyi kurtarma amaciyla giden Amerikalilarin dogal olarak modern ve avangart
sanata yaklagsmalarin1 kaginilmaz hale getirdi. Bunda Avrupa’dan kacip Amerika’ya

yerlesen cogu Gergekiistiicli, Avrupali modern ressamlarin da etkisi vardi.

Motherwell ve Jackson Pollock, bilingaltina ve Uzakdogu felsefelerine de
egilerek, adim adim bagimsiz, farkli, biiyiik boyutlu, 6zgiir teknikli avangart ve soyut
bir Amerikan sanati olusturdular. Pollock’un ilkel sekillerden etkilenen ve yerde akitma
teknigiyle gergeklestirdigi sanati, bir volkan patlamasina benzetiliyordu. Amerikalilarin
kendi koyliiliiklerini ve tutuculuklarini yenip, Harper’s Bazaar, Life ve Partisan Review
dergilerinin de etkisiyle modern sanati satin almaya baslamalari, Betty Persons ve
Samuel Kootz gibi yeni galericileri 6n plana ¢ikardi. Savas sonrasi artik milliyetgi,
realist ve sosyal gercekci resim, soyut sanatin yaninda ikinci planda kalmisti. Pollock,

de Kooning ve Mark Rothko higbir nesnenin taninmadigi isler liretmeye basladilar.

% Kitsch, var olan bir tarzin asagi bir kopyas: olan sanati smiflandirmak, ifade etmek igin

kullanilan Almanca bir terimdir. Bu terim ayrica, kibirli ve bayagi bir tada sahip seylere ve ticari
kaygilarla iiretilmis olan banal, riikiis ve sikici iiriinlere génderme yaparken de kullanilir. Ifadeci giigten,
artistlik degerlerden, yenilikten uzak olan, kotii zevk ve degerleri yansitan, bazen tekrar edilerek iiretilen
sanat {irlinleri igin “degersiz” anlaminda kullanilan bir kelimedir. Kitsch olanda siradanlik s6z konusudur,
goriisleri zenginlestirme ya da gelistirme yonii de yoktur. Kitsch aligilmamis bir durumdan yola ¢ikmaz;
¢linkii yenilikten yoksundur. Bu yiizden kitsch olanin gdriinen goriintiisiiniin disinda bir anlam veya bir
igerigi yoktur.
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Siikse ve basart artik adim adim geliyordu. New York’un iinlii “Cedar Tavern”inde
ayakiistli icki seanslarinda kaynasan bu grup, artik Philip Guston, Barnet Newman,
Adolph Gotlieb, Franz Kline, Mark Rothko, Ad Reinhardt, Hans Hoffmann gibi
isimlerin de katilimiyla “New York School” adi verilen New York Ekolii’ni

dogurmuslar ve belki farkina varmadan diinyanin yeni iktidarini olusturmuslardi.

1960’1arla beraber, New York’ta kirk yillik galericilik seriivenine baslayacak olan
Leo Castelli, Pop Art akimmin hamiligini istlenecek, akimin meshur 1960’11 yillara,
Londra ile beraber es zamanli olarak damga vurmasina olanak saglayacakti. Pop Art
artik onun da katkilartyla Amerikan tiikketim piyasasinin sembolii oldu ve neredeyse tiim
tilkenin biitiin nesne, afis ve sokak levhalartyla biiylik bir galeri olarak algilanmasini
sagladi. Marilyn Monroe, John F. Kennedy gibi isimler artik yasamasalar bile Amerikan

eglence ve sov Kkiiltiiriiniin en canli, en goz alict “dekorlar1” arasina girebildiler

(Baykam, 2001).

1960’11 yillar boyunca Diinya ¢apinda yasanan tiim biiylik ¢alkantilar ve yasanan
sosyal degisimler kitlesel hareketlerle kendisini gostermekteydi ve bu da dogal olarak

sanata yansimaktaydi.

1968 Ogrenci olaylar1t ortaligi karistirtyordu. Geng ve etkili kitleler yeni bir
olusum baslatiyorlardi. Aslinda telaffuz edilen kavramlarin hemen higbirisi “yeni”
degildi. Yeni olan o kavramlarla biitiinlestirilmis ve Onerilen yasama bigimleriydi. Bir
yanda Marksizm elli yillik sistematik uygulamanin ardindan Maoculukla ve
gerillacilikla yeni ve biraz da romantik bir icerik kazandirilarak toplumun Oniine
konuyor, bir yandan da hippi’lik, ‘cicek ¢ocugu’ olmak bir yasam bigimi olarak
oneriliyordu. Che Guevera ylceltiliyor, De Gaulle diisiiriiliiyor, Sartre’in yildizi
biisbiitiin parliyor, Woodstock konseri onbinlerce kisi tarafindan izleniyordu. Oz gene
ayniydr: kapitalist diizene ve onun belirledigi yasam bi¢imine baskaldiris ve kars1 ¢ikis.

Ahlaki degerlere, parasal iliskilere, tarihin, dilin, ‘temelliik’ edilis bi¢imine isyan.

Biitiin bu yasananlar sanata yansiyacaktl yansimasina ama Onemli olan ‘nasil’
yansiyacagiydi. Daha 1960’larda Pierre Fernandez Arman, Paris’te bir galeriye iki

kamyon dolusu ¢op bosaltmis, bunu sergi diye sunmustur (Resim 3.1).



o1

Resim 3.1. P.F.Arman, “Le Plein (Dopdolu)”, Paris, 1960

Hollandali  sanatgi  Stanley Brouwn gonderdigi agilis  davetiyesinde
Amsterdam’daki ayakkabi magazalarinin vitrinlerinin o gilinkii sergisini olusturdugunu
belirtmistir. Piero Manzoni biiyiik parlak krom silindirleri sergi salonuna yerlestirmis,
iclerinde sanat¢inin digkisinin  bulundugunu da istlerine yazmistir (Resim 3.2)

(Kahraman, 1991).

i B g

Resim 3.2. Piero Manzoni, “Artist’s Shit-Merde d’artiste”, detay, 1961
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Duchamp’in ¢esmesinden dolan havuz tagmis, hi¢ olmadigi kadar sorgulayici,
provokatif ve elestirel bir kimlik kazanmigti. 1960’larin modernist soyutlamaci sanati,
bir soguma siirecinin ardindan yerini yavas yavas modern sonrasinin (post-modern)

cogulcu ve eklektik ruhuna teslim etmeye hazirlanmaktaydi.

3.2. MINIMALIiZM ONCESIi 20.YY MODERNIST SANAT AKIMLARINDA
MINIMAL YAKLASIMLAR

Insanlik Tarihi’nin binlerce yillik ge¢misi gdz oniine alindiginda, bilinen ya da
tahmin edilen insanlik tarihi MO 50.000 yilina kadar uzanir. Oysa insan sadece MO
6000 yillarinda insanlik tarihi agisindan biiyiik adimlar atmaya baglamistir. Neolitik ve
Kalkolitik Dénem insaninin yasantisi, Hitit ve Frig Medeniyetlerinin, Misir, Yunan ve
Roma Uygarliklarinin sanatlar1 ve Ortagagin sonunda Ronesans’a gelinceye kadar
Sanatin anlami ve Sanattaki gelismeler diisiiniildiiglinde yasanan siire¢ yiizyillar
bulmustur. Daha sonra Gorsel Sanatlarin birgok alaninda etkili olan Maniyerizm (1520-
1600), Barok (1600-1750) ve Rokoko Dénemleri (18.yy), Romantizm (18.yy-19.yy
ortalar1), Empresyonizm(1860), Sembolizm (1880-1900) gibi akimlarda baslayis-bitis
tarihleri ve sanat olgusu iizerindeki etkileri bakimindan Sanat tarihinin uzun zaman

dilimlerine yayilmaktadirlar.

Tim sanat tarihine bakildig1 zaman, yasanan uzun siiregle kiyaslandiginda c¢ok
kisa kalan 20. ylizy1l sanati, 0zgiir iradeye sahip, dogayr ve kendini sorgulamaya
baslayan sanat¢ilarin iiretimleri ile bazi donemler salt sanat ugrasisi icinde, bazi
donemlerde iilkelerin ideolojileri dogrultusunda, bazen de sanat piyasasini tekeline
almaya ¢alisan kisi, kurum ve iilkelerin sanat politikalar1 i¢inde olusmustur. Akimlarin
cogunun es zamanli yasanmasi ve bazi sanatcilarin yonelimleri dogrultusunda birkag
akim i¢inde etkin olmalarindan dolayi, tiim bu hareketliligin getirdigi tiretim
zenginliginin sonuglarini sindirerek, objektif sonuglara varmak hayli zor olmaktadir

(Sahbaz, 2006).

Bir¢ok akimin ya da hareketin tavirlar keskin sinirlar igerisinde gelismemistir. Bu
nedenle akimlar incelendiginde, daha 6nceki veya o andaki olusumlarin arasinda ¢ogu
kez reddedilmelerin yasanmis oldugu gibi bazen de yeni olusumlar arasinda

kaynasmalar, birlesmeler, benzesimler yasandigi goriilmektedir. Ozellikle bu
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benzesimler acgisindan bakildiginda, hareket noktasi farkli olmasina ragmen, akimlar
arasinda veya ortaya ¢ikan eserlerde bigimsel benzerlikler vardir. Bu benzerliklerin
nedenleri de sanatgilarin farkli donemlerde farkli akimlara olan egilimlerine ve
akimlarin olusum siiresi i¢inde birbirlerinden etkilenmis olmalarina baglanabilir. Esasen
sanat¢ilarin iiretim donemlerinde siirekli arayis halinde olmalart da yasanan bu duruma

aciklik getirmektedir.

Minimalizm agisindan bakildiginda da bu tiir benzerlikleri gorebiliriz. Genel
olarak, yasanmis olan 6nceki akimlar incelendiginde biitiinliyle benzerlikler olmasa da
bazi sanatgilarin belli donemlerinde ortaya koymus olduklart resim veya heykellerinde
minimal duruslari ve bigimleri gérmek miimkiindiir. Soyut Disavurumcu sanatcilar
figiiratif resmi veya heykeli reddetmisler, nesneleri goriindiikleri gibi betimlenmesine
kars1 ¢ikarak Soyut Sanata yonelmiglerdi. Minimalizm ise figiiratif tasvire karsi
¢ikilmasinin 6tesinde, nesneleri veya goriinen diinyay1 sanat¢inin kendi igselligi ile disa
vurdugu, soyutladig1 Soyut Sanata da kars1 bir tepkiyle ortaya ¢ikmisti. Bu diislinceler
1s18inda sonug olarak gegmiste yasanmig akimlara ve sanatgilara bakildiginda iletisi ve
cikis noktas1 bambaska olsa da, ortaya c¢ikan eserler agisindan minimal bicimlerin ve

Ogelerin varlig1 bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu bicimsel benzerlik agisindan bakildiginda bazi sanat¢ilarin genel tavrinda, bazi
sanatgilarin belli donemlerinde, baz1 sanatgilarin da birkag eserinde minimalist 6geleri
iceren bicimler ile karsilasmak her zaman igin olas1 bir durum olmaktadir. Yasanmis
olan akimlarm tiimii ‘yeni’ icin ge¢misi yok saymus, reddetmisti. Italya’da Fiitiiristler bu
reddi daha da ileri gotlirmiisler tiim miizelerin, kiitliphanelerin yakilmasini,
yagmalanmasini, talan edilmesini yayinladiklar1 manifestolar ile resmiyete dokmiislerdi.
Modernist akimlar icerisinde her ne kadar ¢ok radikal ¢ikiglar yapilmis olsa da tavir

olarak en kesin ve net olanin1t Minimalizm ortaya koymustur.

Minimalizmin olusumundaki temel nedenler Resim ve Heykel Sanati’nda ayri
ayr1 incelendiginde, 1950°li yillarda Amerika’da i¢i bosaltilmis Pop Art resim

gelenegine karsi olarak olusturulan yeni tarz sdylemler, heykelde ise Ikinci Diinya

Savas1 sonras1 Heykel Sanati’nin i¢inde bulundugu sikintili doneme alternatif yeni

sorgulamalarin getirilmesi ¢cabalarinin sonuglar1 olarak goériillmektedir.
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Minimalizmin bi¢cim ve renkteki indirgeyici tavrinmi diger Modern Sanat
akimlarinda da gormek miimkiindiir. Ornegin 1918’de Malevich’in yapmis oldugu
“Beyaz Uzerine Beyaz Kare” erken minimal &rneklerdendir. Amerika’da bu egilim
Robert Rauschenberg’in kariyerinin baslangicinda boyadigi ve ¢ogu artik kaybolmus
olan tamamen beyaz resimlerde oldugu gibi, 1950’1lerde tekrar yiizeye ¢ikmistir (Smith,
1995) Daha gerilere gidilecek olursa Costantin Brancusi’nin heykellerinden de
bahsetmek gerekmektedir. Ozellikle Brancusi’nin “Sonsuz Siitun”u (Resim 3.3)
biitiiniiyle minimal 6geleri icermese de, birim tekrarliligi, geometrik eleman kurgusu ve
mekan iligkisi nedeniyle Minimalist bir tavir sergilemektedir. Sanat¢inin diger bazi
heykellerinde de yalinlik ve plastik doku olusumlarindan arindirilmis heykelleri

Minimalist bir sOylem i¢indedirler.

Resim 3.3. Constantin Brancusi, “Endless Column” (Sonsuz Siitun), Targu-Jiu, Romanya, 1937

Minimalizm’e Stella gibi yakin bir onciiliik yapan bir baska sanat¢ida New
York’lu sanat¢1 Ellsworth Kelly’dir. Stella’nin yani sira Kelly’nin sanati da Minimalizm
igin oncii olmus, farkli agilimlar saglamistir. Kelly’nin yapitlar Sergilenis diizenleri ile

bir sorgulama getirir. Yapmis oldugu ¢ogu caligmalar1 ne resim, ne kabartma, ne de
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heykel olan ve heykel ile resmin farklari konusundaki 6n yargilar1 hedef alan ¢alismalar

olarak gerceklesmistir (Resim 3.4)

Resim 3.4. E Kelly, “Duvar Yiizeyinde Diizenleme-104 Parga”, 345,4x1987,6x30,5 cm, 1957

Heykel alaninda erken minimal Ornekler ise Ozellikle David Smith, Barbara
Hepworth (Resim 3.5), Anthony Caro, Tony Smith ve Robert Morris gibi sanat¢ilarin

calismalarinda goriilmektedir.

Resim 3.5. Barbara Hepworth, “Square Forms (Kare formlar)”, 345,4x1987,6x30,5 cm, bronz,
1963
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Ozellikle bu sanatcilarin ¢aligmalar1 yontma, model olusturup kalip alma vb.
geleneksel heykel yapim agsamalarinda siyrilmig ve direkt olarak malzemenin kendisinin
bir takim calisma asamasindan sonra diizenlemeler i¢inde sunumu ile gerg¢eklesmistir

(Resim 3.6).

Resim 3.6. Robert Morris, “Steel Mesh (Celik Hasir)”, 1965-88

Tiim bu gelismelerin 151¢inda Resim ve Heykel’de sunulan indirgemeci tavir, son
noktasint Minimalizm ile koymustu. Ciinkii Minimalizm Resim ve Heykel’de yeni bir
disiplin anlayis1 getirmisti. Siiprematistler’in, Kiibistler’in, Renk Alani ressamlarinin ve
Ready Made ile gerceklestirilen eserlerdeki icerigin bicimle olan iligkisine dair
sorgulamalarin hepsi ayri ayri kollardan ilerleyerek Minimalizmin c¢atis1 altinda
birlesmislerdi. Varilmak istenen yolun sonu sanki Minimalizmde birlesiyordu. Ciinkii
tim plastiklik Ogelerinden siyrilmayr basaran Minimalist diisiincede nesne en temel
halinde sunuluyor ya da geometrik soyutlama en {iist seviyeye ulastirtliyordu (Resim
3.7) Sunulan minimal bigimlerde formalizmin en ug¢ ifadesi bulunmaktaydi. Ciinkii

bi¢im artik igerik olmustu (Eroglu, 2004).
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P LWy . iadid

Resim 3.7. David Smith, “Three Cubis”, 1963-64

Minimalizm Akimi da diger tim akimlar gibi kendinden Onceki veya
doénemindeki diger sanat egilimlerine, 6gretilerine karsi ¢ikarak ya da onlar1 yok sayarak
yeni bir sdylemle giindeme gelmistir. Tiim sanat akimlar1 gibi Minimalizm de “yeni’nin
pesinde kosmus, yeni bir bigim anlayisina, yeni bir renk anlayisina ulagsmanin ¢abasi

icinde olmustur.

3.3. KAVRAM OLARAK MINIiMALiZM

Minimalizm sozcligli Fransizca’dan gelen “minimum” sozcliglinden tliremistir.
Minimumun kelime anlamu ise, “bir sey i¢in gerekli en az veya en kiigiik miktar (derece,
nicelik)” olarak belirtilmistir. Minimum kelimesinin matematiksel ifadesine bakacak
olursak, “degisken bir niceligin, inebildigi en alt basamak, asgari, minimal” seklinde

tamimlanmustir (TDK, 1988).

Minimalizm teriminin kavramsal olarak bir sozliikk tanim1 olmadigi i¢in, konu ile
ilgili Uinli distlintirlerin - minimalizmi nasil tamimladiklarina bakabiliriz. Hegel,

Minimalizmi “Sade ama basit olmayan, yalin ama yayvan olmayan bir giizellik
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anlayisidir.” seklinde tanimlarken, Kant’a gére minimalizm, “Akla hem de saf bir akla
hitabeden sadece saf akil ile haz alinan bir giizelliktir.” (Irmak, 2002)

Tiim minimalist olusumlarin yol gostericisi olan Mies ise, “Fakirlik, yoksunluk,
eksiklik degildir minimalizm,; aksine bilin¢li bir tercihtir. Zor olami se¢mektir, azla ¢ok
yapmaknir.” seklinde agikladigi Minimalizm felsefesini de iinlii “Less is more” (Az

coktur) soziiyle 6zetlemistir (D6l ve Avsar, 2013)

Minimalizm ya da Minimal Sanat teriminin sanat tarihi litaretiiriindeki ilk
kullanimi {izerine ¢esitli bilgilere rastlamak miimkiindiir. Bugiin yiikledigimiz anlamlar1
karsilayacak bi¢cimindeki bu adlandirmanin ilk kullaniminin diistintir Richard Wolheim
tarafindan yapildigimi kabul edebiliriz. Wollheim, “Minimal” terimini 1961 yilinda

“icerigi en aza indirgenmis sanat” anlamin1 karsilamak iizere iiretmistir (Ozdogru, 2004)

Minimalizm terimi gorsel sanatlarda ilk kez, David Burlyuk tarafindan, John

Graham’ m 1929 yilinda Dudensingh Gallery’ de (New York) agtigi serginin
katologunda kullanilmis ve 1960° larda Stella’ nin “Black Paintings” iyle ¢akisan

tarihlerde yayginlik kazanmistir (Koksal, 2007)

Minimalizm, 19601 yillarda, ABD’de de cogu heykelci olan bir grup sanatci ve
diisiince adami tarafindan kavramlastirilmigtir. Tony Smith, Donald Judd, Carl Andre
gibi heykel sanatcilari, Ellsworth Kelly, Frank Stella gibi ressamlar, eserleri ve
anlatimlartyla "Minimalist Sanat"1 tanimladilar. Rengi ve bi¢imi en aza ve temel 6gelere
indirgemek, hatta kullanilan malzemenin yalnizca kendi renginden yararlanmak,
yapitlart kompozisyonlara yiiklenen ifadelerden arindirmak minimalistlerin temel

tutumu olmustur.

Minimalizm; bir diislinceyi, minimum sayida renk, deger, bi¢im, ¢izgi ve dokuya
indirgeyerek vermeye calisir. Kendisinden baska, hicbir diisiinceyi, objeyi ya da
deneyimi vermeye ¢alismaz. Vermek istedigi sey, ortadadir. Cikis noktasini gercek
mekan ve gergek malzeme anlayisi olusturur ve sembollere 6nem vermeyen,
sanatsizliga dogru yonelen, tarafsiz bir zevki temsil eder. Gorsel sanatlarda, geometrik
formlara verdigi 6nem kadar, bu formlari basite indirgemede renk ve madde olgusuna
onem vermektedir. Minimalizme gore, maksimumu igeren her sey anlamsiz sayilmistir

(Eroglu, 1998).
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3.4. MINIMALIST TAVRIN GELISiMi VE HEYKELE YANSIMASI

1960’larda ortaya ¢ikan Minimalizm, mekan igerisindeki sistematik agilimlartyla,
mekanla algisal bir iliski kurmus ve bu nedenle mekanlarin “6zel” olarak
diizenlenmesine gereksinim duyulmustur. Minimalist islerin temel nitelikleri yalinlik,
sadelik ve agiklik oldugundan, yalin mekanlar tercih edilmis ve bu yaklasim miize ve

galerilerde “beyaz kiip” mekan anlayisina kadar uzanmistir (O’Doherty, 1999)

Minimal Sanatin Amerika’da dogdugu ve birbirinden bagimsiz sanatg¢ilarin farkli
caligmalariyla, tiim tartismalara ragmen ortak bir dil haline dontstigi goriliir.
Bulundugu cografyada hakim etkisini yillarca siirdiirmiis bu hareketin etkileri, giiniimiiz

cagdas sanatin1 ciddi sekilde etkileyecek unsurlar igermektedir.

Cagdas sanatta indirgemeci egilimler ilk kez Rus ressam Kazimir Malevi¢’in
beyaz zemin lizerine yerlestirdigi “Siyah Kare “ kompozisyonunda ifadesini bulmustur.
Bu egilimin doruk noktasint olusturan Minimal Sanat, Amerikan Soyut
Disavurumculugunun bir kolu olarak 1950’lerde gelisen Hareketli Soyuta tepki olarak
ortaya ¢ikmaistir.

Minimal Sanat, “ABC Sanat1” ya da “Indirgemeci Sanat” olarak da bilinmektedir
(Islakoglu, 2005) 1960° larmn ortalarma dogru minimalist s6zciigii, heykel, resim ve
diger sanatlarin disina dogru yayilmaya baslamis ve bu alanlarin smirlarini adeta
ortadan kaldirmistir. Minimal yapit, geometrik, sert az ya da ¢ok renkli bir eserdir. Bu
sanat akiminin temsilcilerine gore problem, objeleri kalabaliga bogmadan en aza
indirilmis sekilleri resmetmekti. Objelerin siis ile bogulmasi1 engellenerek, var olduklari
mekan ile iligkilerinin yeniden yaratilmasi da ¢ok Onemlidir. Minimalist sanat

objelerinin basit ve seri olarak iiretilmis olmalar1 6ngdriillmektedir (Turani, 2010)

Minimalizmi, sanatgilarin gelistirdikleri her is ile en gii¢lii destekgilerinin
kendileri olduklar1 elestirel bir tartisma olarak da kavranabilir. Once kendisisin de bir
parcast oldugu “resim” gercegine karsi ¢ikan minimalizm, bunu kendisini de o diinyanin
icinde bir yerde gordiigli icin yapar. Dolayisiyla da 06zelestiriye kalkistifinda
elestirilerini ilkin kendisine yoneltmez. Once kendisini yeni bir alternatif olarak sunar.
Ancak elestirileri sanat baglaminda bir genel anlayis ve kavrayisi esas almaktadir.

Minimalizmin ¢ikisin1 yaratan unsurlar agisindan ele alindiginda bu ret¢i yaklasimin
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cok ta yeni bir sey olmadig1 goriiliir. Yirminci yilizyilda etkili olmus hemen tiim sanatsal
cikislar ayni sozciikleri, ayn1 kavramlart kullanarak yola koyulmuslardir. Ne var Ki
minimalizm onlardan farkli olarak, elestirelligini ve tepkiselligini daha da
derinlestirmis, bu yaklasimini kendisini de kapsayacak bir reddedise doniistiirmiistiir.
Minimal Sanat i¢inde kendisini sadece sanat olgusunu yadsima seklinde gostermez,

geliserek neredeyse nihilist® bir boyut kazanarak, bir varolug sorunsali halini alir.

Minimalist heykelde malzeme degisime ugramaz ve kendi niteligini oldugu gibi
ortaya koyar. Hacim ve bigimler yalin ve geometriktir. Ug boyutlu ¢alismalara yonelen
cok sayida ressamin geleneksel heykel sanatinin sorunlartyla ugrasmadan Minimalist
yapitlar  drettikleri  goriilmektedir. Bu sanatgilar heykel alanimi zaten iyi
tanimadiklarindan, bi¢cimin ifadesi, igyapmin disa yansimasi ve yapit iizerinde
sanat¢inin kisiligini yansitan izlerin varligi gibi 6zelliklerle ilgilenmemistir. Buna karsin
kendilerini normal ya da dev boyutlarda gerceklestirdikleri kiire, silindir, kiip, gibi

temel bi¢imler ve yalin figiirlerle sinirlandirmiglardir (Germener, 1960).

“Minimal sanat anlayisi kapsamina giren heykellerdeki sozii edilen ozellikler,
saswrtict yanilsamalart ve o giine kadar dikkatimizi ¢ekmemis gorsel ozellikleri
sergilerler. Bu konuda bir¢ok sanatcinin egilimi, ozellikle 1966 yilinda agilan sergiler
sonunda bir sanat hareketi i¢inde bir araya getirilmis, bir isim altinda toplanmistir. Bu
sanat egiliminin kapsadigi konular, bina i¢leri, ev, agcik havada sergilenebilen biiyiik,
heybetli yapimlardan, bunlardan oldukca farkl, bosluga kars: bicim oyunlariyla ya da
bazen basit bicimlerin onceden diistiniilmiis bir kural ya da sisteme gore

gelistirilmesiyle olusturulmus bicimsel diizenlemelere kadar yayulwr.” (Lynton, 1991).

Minimalizm ¢ergevesinde tartisma konusu yalniz form ve malzeme {iizerine
degildi, ayn1 zamanda bir heykelin nerede ve nasil bir ortamda izleyici karsisina
¢ikacagl, yani izleyici karsisindaki pozisyonu da 6nemli bir noktay: teskil etmekteydi.
Daha 6nceki donemlerde kabul edilmis bir yargiya gore heykelin kusatilmis bir kategori
olarak hayatin i¢indeki diger seylerden ayri tutulmasi gerekliligi zihinsel ya da
Greenberg’in tanimlamasiyla gorsel bir takim tecriibelerden gecti; fakat her durumda

izleyici ile obje arasinda sadece bir mesafeden fazlasi anlamina gelen, karsi bir bosluk

* Higgilik ya da nihilizm veya yokguluk; 19. yiizy1l ortalarinda Rusya'da, dzellikle geng entelektiiel kesim
arasinda taraftar bularak yiikselen ve bu nedenle kendine biiyiik felsefi akimlar arasinda yer edinen bir
felsefi yaklasimdir. Her tiirlii bilgi imkanini reddeder ve hi¢bir dogru, genel-gecer bilginin olamayacagini
savunur. Varlig1 her sekliyle siiphe ile karsilar ve hatta yok sayar.
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bulundu. Bu, izleyici ile heykelin 6zel diinyasi arasindaki ruh hali degisimini sembolize
eden bir bosluktu. Bu iki diinya arasindaki esik tam anlamiyla kavranildiginda, hem
gergek anlamda hem de degismeceli olarak heykelin giinliik hayattan izole edildigi
temeline dayanmaktaydi. Bu temelin ortadan kalkmasi heykelin sadece seklini degil
ayni zamanda onun kimligini de etkiledi. Bu sebepten heykelin gegirdigi bu ¢ok dnemli
deneyimin gorsel ya da zihinsel olup olmadigi iddias1 gecersizdir. Ancak heykelin bir
fiziksel varlik olarak bizim kendi varligimizla duyusal olarak eslesmesi goz Oniinde

bulundurulmalidir.

Minimalizmin u¢ noktadaki ilk 6rnegi Carl Andre’nin zemin {izerinde duran ve

tizerinde yliriinebilen, karo benzeri metal isleridir (Resim 3.8).

Resim 3.8. Carl Andre, “Altstadt Rectangle”, 100 parga celik, Solomon R. Guggenheim
Miizesi, New York, 1967

Bu is bir sanat nesnesinin sahsa 6zel olmadigini vurguladigi gibi ayaklarimizla
dokunabildigimiz bir heykelin insan viicuduyla iliskisindeki radikal degisimi gozler

ontine sermektedir.

Minimalizm’le insan figiirii arasindaki iliskinin yansimalart mimar-heykeltiras

Tony Smith’in yorumlariyla saglamlasti. Tony Smith’e kendi yliksekligindeki kiibik
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heykeli Die’y1 (Resim 3.9). neden daha biiylik yapmadigi soruldugunda cevabi,
amacinin bir anit yapmak olmadig1 seklindeydi. Neden bir kisinin iistten gorebilecegi
sekilde daha kiiciik bir boyutta yapmadigi1 soruldugunda ise, amacinin bir obje yapmak

olmadigini sdylemistir.

Resim 3.9. Tony Smith, “Die”, 183.8x183.8x183.8cm., Whitney Miizesi, New York, 1962

Minimalizmin en etkili oldugu nokta bosluktur; ¢ilinkii bosluk, bir nesneyle
baglant1 kurarken onun ya anit ya da bir siisleme olarak ele alinmasini saglar. “Boyuta
bagl algilamada” Morris sunu ifade eder: “Insan viicudu tiim élgiileri kendi varliginda
tasir ve kendini bu dlgekte degismez bir unsur olarak kabul eder. Bir kisi, bir seyin
kendinden kiigiik ya da biiyiik oldugunu hemen fark eder ve bu ikisi (insan ve nesne)
boyutlarina  degin iliskideki  yakinligin ~ farkli  niteliklerinden dolayr  farkli
gortintir’.(Morris, 2003).

Morris’in Two Colums (Resim 3.10) adli isi tarafsiz, yansiz ve non-figiiratif
heykelin varligiyla iliskili olmaksizin hafif, gri, fiberglas kutulardan olusmaktadir.
Morris'ten alinmis bir sézle ifade edersek; bu isler, karmasikliktan yoksun olduklar1 i¢in

zihinlerde dogrudan kendilerini isaret eden gestalt® sergilerdir.

® Gestalt sOzcliigli anlami ‘bigim’ ya da ‘sekil’ sdzciiklerinin anlamina esdeger olan Almanca bir
kelimedir. ‘Bicim felsefesi’ olarak da adlandirabilecegimiz Gestalt terimi, herhangi bir seyin biitiinsel
ozelliklerine, bu biitiinii olusturan parcalarin ayr1 ayr1 ¢oziimlemesiyle ulagilamayacagini belirten
kavramin en kisa anlatimi olarak psikolojiye yerlesmistir.
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Resim 3.10. Robert Morris, “Two Colums”, 1961

Minimalist heykelin asir1 soyutluguyla insan bedeninin baglantisini kavramak ilk
bakista zor gibi goriilse de, Morris’in Two Colums adli isi bir dans performansinin

pargasi olarak tasarlanmistir.

Morris’in “I-Box” (Resim 3.11) adli calismasinda ise Ingilizce farkli yazilan ama
ayn1 okunan “I”” (ben) ve “eye” (goz) sozciiklerini kullanmistir. Bu ¢alismada, {istiinde
"I'" harfi biciminde bir agiklik (kap1) olan bir kutu kullanmis ve izleyicinin bu delikten
“g6z”li (eye) ile bakarak icerde sanatginin ¢iplak bir fotografini (ben) goérmesini

saglayarak, iki sozciik arasinda bir s6z oyunu yaratmistir (Atakan, 1998).

Resim 3.11. Robert Morris, “I-Box”, Leo Castelli Koleksiyonu, New York, 1962

Gestalt, genel olarak Minimalizm’e uygulanabilir bir terimdir. Bu yiizden

Andre’nin Equivalent VIII’i (Resim 3.12) (biitiinii olusturan tuglalar hareket ettirilebilir)
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gestalte gore birbirinden ayrilabilir, ancak birbirinden ve tiimden farkli olan pargalara

boliinemez.

Resim 3.12. Carl Andre, “Equivalent VIII”, Tate Galeri, Londra, 1966

Morris heykelin sekil olarak gosterilen basit cisimlerden bagska bir sey olmadigi
fikrini savunur. Fried ise tam tersine 0znellikle ele alinmis bir heykelin, kendi nesnel

varliginin 6tesine gegebilecegi fikrini benimser.

Minimalizm ve Post-minimalizm algisal modellerin bir, ¢oklugu olarak
sunulmustur. Kendisini olusturan materyalden ve konstriiksiyonun durumundan baska
hicbir agiklama getirmeyen literalist estetik en ¢ok Minimalizm ile birlikte giindeme
gelmistir. “Gordiglin, goérdigiindiir”, Stella’nin bu deyisi her seyi acgiklar niteliktedir.
Gorsel ¢eligkilerin zihinlerde kesifler igin kiigiik bir kapr agtigi fikrini inkar eden bu
anlayis gii¢lii ve kendi kendini tiikketen bir dogma halindeydi. Judd ve Fried tarafindan
kesin olarak onerilen, Minimalist islerin kendilerini kendi biitlinliikleri i¢inde goriiniir
kildiklar1 varsayimidir. Bu agidan bakildiginda Literalizm® iyi bir baslangi¢ noktasidir
ancak Minimalizm’i nasil tarif edebilecegimiz konusunda elverisli bir model olmaktan

cikar.

Literalist yaklagimin Minimal sanat felsefesini agiklamak icin bir kolaycilik
olacagi yoniindeki goriisiinii Meyer, su sekilde ifade eder: “Bu durumda soyle bir soru

sorulabilir, eger konustugumuz gibi isler goriindiigii kadar seffaf olsayd:

® Diisiinmenin temeli ve eylemin 6lgiisii olarak gerceklige baglanan, gergekleri oldugu gibi yansitmaya
calisan sanat ¢181r1; bilingten bagimsiz bir gergekligin var oldugunu benimseyen goriis.
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Minimalizm on y:llar sonrada izleyicileri etkilemeye devam edebilir miydi?
Flavin’in aydinlatmalarin: gormek ve anlamak gercekten sunuldugu kadar kolay m:?
Bu sorularin cevaplar: basitce hayir! Andre, metal plakalarin: karanlikta iizerinde
yiiriinsiin  diye tasarladi, “izleyici” dogal olarak isi gormeksizin isi tecriibe
edebilmeliydi. Lippard’in uzun zaman once belirttigi gibi Judd’un kutular: bile gozle
goriinenden ¢ok daha fazla ¢eliski icerir. Eger Minimalizm ger¢ekten iddia edildigi gibi

bir farkl:l:klar alan: ise onu gercekten farkly goérselliklerle incelemek gereklidir.’
(Meyer, 2001).

Minimalizm ve cinsiyet temas1 Truitt lizerinden tartigilabilir. Minimalizm’e tam
olarak uymayan ve genellikle 6zel bir durum olarak ele alinsa da Truitt Minimalizm
tartigmasinda anahtar rol oynayabilecek derecede Onemlidir. Her ne kadar isleri
Minimalizm’in 6znellik karsiti diirtiilerine aykir1 gondermeler yapan optik etkili isler
olsa da onun neredeyse Judd’la ayn1 zamanlarda tamamen geometrik objeler iizerinde
calismast Truitt’i gergekten enteresan kilar. Truitt’in igleri  Minimalizm ile
iliskilendirildigi takdirde dogru okunabilir; dahasi izleyici Minimalizm hakkindaki
fikirlerini onun farkliliklarin1 kavrayarak zenginlestirebilir. Birinci farklilik Truitt’in
cinsiyetidir —ve bu yiizden sanatinin nasil kabul edildigi ve nasil yazildigidir. Greenberg
onun islerinde 6znel bir kalite bulundugundan ve islerindeki “feminen” duyarliktan

bahsederken Judd ve Morris’in de mago duruglarini kiiclimsemistir.

Frank Stella’nin minimal heykelde Oncii islerin yaraticisi olan Carl Andre’nin
sanatsal gelisiminde onemli katkilar1 oldugu goriiliir. Andre bir siire Stella ile birlikte
calismis ve bu donemde Stella onu, heykellerinin miidahale edilmemis, c¢alisiimamis
kisimlariin, tizerinde ¢aligtig1 alanlara oranla daha “heykel” oldugu yolunda uyarmistir.
Andre’nin demiryollarinda ¢alismasiyla edindigi deneyim ona dis diinyayi iyice tanima
ve mekan gercegini kavrama olanagi vermistir. Bu donemden sonra heykel artik onun
icin, herhangi bir seyi temsil eden, duragan bir nesne olmaktan ¢ikip, kendi kendine ve
cevresiyle yeni iliskiler kurabildigi siirece var olabilen bir yaratim siirecine
dontigmiistiir. New York, Tibor de Nagy Galerisinde sergilenen “Crib, Coin,
Compound” adli yapitlart bu anlayisi ortaya koymaktadir (Resim 3.13) Anitsal boyutta
demir kirislerden olusan bu ii¢ dev konstriiksiyon, ¢evre mekam kiigiiltiip sikistirarak

seyircilerle dogrudan bir bi¢im iliskisi kurar.
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Resim 3.13. Carl André, “Crib, Coin, Compound”, Tibor de Nagy Galeri, New York, 1965

Andre zamanla ¢alismalarinin yiiksekligini azaltarak bir “yer heykeli” geligmistir.
Bu yapitinda bir dizi plaka yere basitce siralanmis ve burada artik heykel mekéani
bolmeden ve sikistirmadan mekanda bir defisim yaratir. Ileriki donemlerde ve hatta
giiniimiizde c¢esitli enstalasyonlara (installation) onciiliik eden bu sergileme bigimi var

olan heykel anlayisina yeni bir soluk getirmistir (Resim 3.14).

Resim 3.14. Frank Stella, “Severinda”, Metropolitan Sanat Miizesi, New York, 1995
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Dan Flavin 1963’ten beri mekant stiiriiktiire etmek i¢in farkli boyutlarda ve farkli
renklerde florasan lambalariyla calismaktadir. Sanat¢i bunlarla mekanin smirlarini

belirler ve mekan orgiitler, ya da mekan i¢inde gorsel bir olgu yaratir.

Teknoloji lriinii hazir yapim malzemeleriyle kendisini simirlayan Flavin’in
tasarimlarinin uygulamalar1 kendisi degil de bizzat elektrik teknisyenleri tarafindan
yapilmaktaydi. Sanat¢t bu ¢alismalarini gergeklestirirken ¢esitli boy ve nitelikteki 151k
cubuklarmi bir ritim ¢er¢evesinde bir araya getiriyor ve bunu yaparken de ortaya
cikabilecek olan her tiirlii simgesel anlam ve c¢agrisimdan 6zellikle kaginiyordu. Bu
eserlerde bilingli olarak olusturulan cizgilerin veya fir¢a izlerinin yerine 1siktan
cizgileri, alan ve hacim yerine de denetlenmis bir 1s1k alan1 goriillmektedir (Resim 3.15).
Boya yerine renkli 15181n kullanim1 Flavin’in yapitlarina ayr1 bir boyut katmaktadir.
“Sembolize etmek giderek Onemini yitiriyor” diyen Flavin hi¢ siiphesiz siradan bir
dekorasyondan farkli olmayan bir sanat bicimine dogru yol aldiginm1 ifade etmekteydi
(Meyer, 2002).

Resim 3.15. Dan Flavin, “Isimsiz (Harold Joachim Onuruna)”, New York, 1977

Minimal sanat ve kavramsal sanat arasindaki iliskiler Sol Le Witt’in yapitinda ve
ozellikle yaptig1 agiklamalarda dile getirilmistir. Sanat¢inin {i¢ boyutlu calismalar
bilimsel bir gelismeyi ve hemen hemen matematiksel bir kuram1 gorsellestirir. Kiipleri,
kiip armatiirleri ve onlarin diizenlenisi seyircide estetik bir diisiinceden ¢ok zihinsel bir

olaya katilim duygusu yaratir. Burada vurgulanmak istenen bir yandan, yalnizca kendi
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sistemine bagli olan yapitin 6zerkligi, 6te yandan sanat¢inin olabildigince agik bir
bicimde ortaya koymaya calistigi kuramdir. Witt’e gore, “Eger bir sanat¢i diistincesini
derinlestirmek isterse, keyfe ve rastlantiya bagl: kararlar olabildigince s:n:rlanmal;,
kapris, begeni ve ozentiler sanatsal uygulamanin diginda tutulmal:dir.” (Germener,
1997)

Minimalizm’i ne basitliginden dolay1 yiiceltmek ne de onu yeterince agik
olmadigr icin kiigiimsemek yanlis olur. Minimalist formlara daha dikkatli

yaklastigimizda daha diyalektik bir deger ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

3.5. MINIMALIZM AKIMININ ONCU SANATCILARI

Minimalizm, 20. yiizyilin baslarindan ilk yarisina kadar gecgen siirede aktif olarak
yasanan akimlar igerisinde ilk Orneklerini resim sanatinda ortaya koymus olmasina
ragmen, ii¢ boyutlu bir sanat anlayisi ile varlik kazanmigti. Minimalist tarzda galisan
sanat¢ilara bakildiginda bu sanatgilarin hemen hepsinin hem resim hem de heykel
alaninda calistiklar1 goriilmektedir. Aslinda bu durum, teknik ve sanat dili farkli her iki

disiplinde de ¢alismalar yapan sanatgilara ifade zenginligi saglamaktadir,

Minimalist sanat¢ilar iki boyutlu ylizey-bi¢im problemlerine resimsel ¢oziimler
sunarlarken {ic boyutlu mekan-bi¢im iliskisine yonelik olarak da farkli onermeler
ugrasisi i¢inde, ¢ok yonlii sanatsal bir kimlik olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu yonlii
calismalarin  sonucu olarak Minimalizm, mimari bosluklar yaratan heykeller,
sekillendirilmis tuvaller ve matematiksel temellere dayanan resimler gibi buluslara
neden olmustur. Bu farkli heykel ve resimsel buluslarin arasinda gii¢lii geometrik temel,
kesinligin kullanimi, endiistriyel renkler ve elemanter bigimler vardir (Amason, 1988)
Bu bi¢imde ¢alismalar yapan en 6nemli minimalist sanatgilardan Sol Le Witt, Carl
Andre, Donald Judd, Dan Flavin ve Richard Serra en 6zellikli minimal yapitlari ile bu

akimin en 6nemli Onciileri olmuslardir.

3.5.1. Sol Le Witt (1928 - 2007)

Sanatc1 1928’de Hartfort/Connecticut’da dogmustur. 1953°de New York’a gelmis,
Onceleri Seventeen dergisinde sayfa diizenleme boliimiinde ¢alismis, daha sonralari bir

mimarlik biirosunda grafikerlik yapmistir. 1960°da Modern Sanat Miizesi’nde memur
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olarak calistigi donemde, Minimalizm’in 6nemli temsilcilerinden Dan Flavin, Robert

Mangold, Robert Ryman gibi isimlerle tanismistir.

Le Witt sanat yasaminin ilk yillarinda Soyut Disavurumculuk Akimi’nin tarzina
elestirel yaklasimlar sunan daha dingin ve bireysellikten uzak, temel renklerin
kullanildigi, basit temel geometrik bigcimlerde kurgulanmis duvar resimleri yapmistir
(Resim 3.16).

Resim 3.16. Sol LeWitt, “Wall Drawing”, Siyah Duvar Uzeri Beyaz Tebesir ve Siyah Kalem,
San Francisco Modern Sanat Miizesi, ABD, 1975

Sanatc1 bu duvar resimlerinde yine mekan igerisindeki algi kavramima yonelik
sorgulamalar yapmakta ve genelde ¢alismalarinda belirli renk kiimesine indirgenmis
sinirh renkler kullanmaktadir. Yapmis oldugu duvar resimleri ile ¢ok alistk olunmayan
bir bicimde gergek duvar yiizeyini tuval olarak kullanip sergi mekaninin fiziksel planina
gore bi¢im alan calismalarin1 gergeklestirmistir. Cok siradan, kolay okunabilen
geometrik bicimleri, mekan ve perspektif kavramlari i¢inde olusturdugu i¢in bu yalin
bi¢imlerin algilanmasi zorlasmaktadir. Sanat¢i bu resimlerinde mekan-sanat eseri

iliksisini sorgulamakta ve izleyici tizerinde yanilsamaci bir etki birakmaktadir.

Le Witt’in ugras verdigi bir diger bi¢im de kiiplerdir. Sanat¢1 kiip diizenlemelerini
sanat hayatinin baslarindan gilinlimiize kadar olan siiregte farkli malzeme ve mekan

kurgusuyla hem i¢ hem de dis mekanlarda degisik varyasyonlari ile ger¢eklestirmistir.

Minimalistler gibi, Minimal Sanatin yalinlik, sadelik, kolay anlasilirlik 6lgiitlerini

kullanmistir. Diger sanatgilar gibi o da eserlerinin mekan i¢indeki bigimlerinin mekanla
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olan iliskilerini ve mekanin yeni sozii lizerine ¢aligmalar yapmistir. Heykellerinin ¢ogu
endiistri sirketleri tarafindan tretilmistir. Burada amag yine sanat¢inin eser tizerindeki
izlerini minimum diizeye indirgemektir. Kullandig1 materyaller herhangi bir sanatci
tarafindan secilebilecek, herhangi bir izleyicinin gorebilecegi siradan nesnelerdir. Witt,
kiipleri matematiksel hesaplarla, ¢ok sistemli bir sekilde dizerek eserlerini
gerceklestirmistir (Resim 3.17).

/ , — - =

Resim 3.17. Sol LeWitt, “Structure with Three Towers (Ug Kuleli Yap1)”, Beyaz Boyali Ahsap,
1986

Le Witt, bir sanat eserinin diisiincede olusmaya basladigi ilk andan eserin
bitirildigi ana kadar gerceklesen tiim asamalarda sanat¢inin verdigi savasi soyle dile
getirmektedir. “Sanat¢i, bir diigiincede bagarili olur ve ona bir de gérsel bir bicim
verirse, iste 0 zaman siirecin her asamasi onemli olur. Gorsel bir bi¢cimi olmasa bile,
diisiincenin bizzat kendisi herhangi bitmig bir iiriin kadar sanat eseri demektir. Aradaki
biitiin asamalar (karalamalar, ¢izimler, taslaklar, ¢ope atilan calismalar, modeller,
incelemeler, diistinceler, soylesiler) o isin parcalaridir. Sanat¢imin diigiince siirecini

gosteren biitiin bu asamalar bazen bitmis isten bile onemlidir.” (Yilmaz, 2001).

Le Witt’e gore sanatgi eserini Olusturma siirecinde olabildigince 6znel
davraniglardan kendini uzak tutmali ve objektif davraniglar sergilemelidir. Eger bir
sanatg1 diigiincesini derinlestirmek isterse, keyfe ve rastlantiya bagli kararlar

olabildigince sinirlanmali, kapris, begeni ve 6zentiler sanatsal uygulamanin disinda
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tutulmalidir (Resim 3.18). Bu gercekten hareketle sanatgi, “"gerceklestirilmis her sanat
yapitimin  ger¢eklestirilmemis  sayisiz  ¢esitlemeleri  vardu™ derken diisiincenin
uygulamaya baskinligini agik¢a ortaya koymustur (Germaner, 1997) Sonucta diisiince
sanat Uriiniine dontisiir, sanat yapit1 olur, nesne bu yaratici diisiinceye bir kisitlama, bir

simirlama getirmemektedir (Resim 3.19).

Resim 3.18. Sol LeWitt, “Dort Koseli Piramit”, Ulusal Heykel Bahgesi, Washington
D.C., 1999

Resim 3.19. Sol LeWitt, “Asili Karmagik Form”, Boyali Agag, 1989
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3.5.2. Carl André (1935 -...)

Sanat¢1 1935°de Quincy, Massachusetts’de dogmustur. 1960’larda Amerika’da
yayginlasmaya baslayan Minimalizm akimi i¢inde, sanatg1 tek tip elemanlarin birim
tekrarlar1 ile gerceklestirdigi heykelleri ile Heykel kavramina yeni bir anlayis
getirmistir. André’nin heykelleri alisilmis heykel tarzinin disinda, ne kendi varhigr ile
diisey dogrultuda yiikseliyordu ne de bir kaide iizerinde sunuluyordu. Onun heykelleri
cogunlukla ince bakir ve ¢inko plakalarin veya tugla bloklarinin yere geometrik ve
birim tekrarina dayali olarak yerde yatay diizlemde mekan i¢ine yayilmaktaydi. Aym
zamanda izleyiciler, Carl André’nin bu yer heykel ¢alismalarinin {izerinde

dolasabiliyordu.

Carl André, akademik bir sanat egitimi almamasina ragmen, heykel iizerine ilk
caligmalarini Brancusi ve Stella’nin yaninda yapmis ve uzun yillar Brancusi’nin
etkisinde kalmistir. Ancak, bu etkiden zamanla siyrilip ¢alismalarini yalin bir hale
getirmistir. “André’nin 1966°da tugla parcasini yan yana dizerek olusturdugu ince bir
bant halindeki heykeli “Kaldirag” (Resim 3.20), New York’taki “Birincil Kurgular”
sergisinde yer aldiginda tiim 6teki minimalist ¢aligmalar i¢inde en “Avant-Garde” ve

yalini olarak nitelendirilmistir.” (Eczasibasi Sanat Ansiklopedisi, 1997).

Resim 3.20. Carl André, “Lever (Kaldirag)”, 1966

Sanat¢inin ¢aligsmalarinda goriilen bigimlerin yalinligimin yani sira dikkati ¢ceken
bir diger noktada yapit1 olusturan her modiiliin esit 6l¢iileri ve keskin hatlaridir. André
bu etkiyi yakalayabilmek icin Ozellikle tugla gibi standart iretilen birimler veya
belirlenmis dlgiilerde kesilen ahsap pargalar ve plakalarla caligmustir.
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Bu tarzin uygulandigi ¢alisma disiplininin sonucu olarak da André’nin sanatinda
kusursuz bir keskinlik, belirli estetik ilkelere dayanan ‘oran’ anlayis1 ve matematiksel

‘modiil’ uygulamalar1 vardir. Bu bakimdan onun heykeli klasik bir
‘estetik’ anlayisin iiriinleri olarak da yorumlanmustir.

Carl Andre de g¢alismalarint “Benim islerim estetik, materyalist ve komiinisttir.
Estetiktir ¢iinkii askin bir formdan, ruhani ya da entelektiiel ozelliklerden yoksundurlar.
Materyalisttirler ¢iinkii baska malzemelere benzetilmeden kendi malzemelerinden
yvapumiglardwr. Komiinisttirler ¢tinkii form’a tiim insanlar egsit olarak yaklagabilir.”

seklinde yorumlamistir (Marzona, 2004).

Resim 3.21. Carl André, “37th Piece of Work (37 Parcali Is)”, Guggenheim Miizesi, New York,
ABD, 1970

[k yillardaki calismalarinin yiiksek olan boyutlarini zamanla azaltarak, tamamen
yere dizilen heykeller yapmistir (Resim 3.21) Bu ¢alismalarinda diiz bakir veya ¢inko
plakalardan olusturulan tek modiilli geometrik diizenlemelerinin mekana gore yere
dizilimi vardir. Bu ¢alismalarinda ilk donemlerdeki heykellerinin tersine burada heykel

artik mekani sikistirmaz ama bélmeden mekanda bir degisim yaratir (Germaner, 1997)
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André’nin ¢aligmalar1 ayn1 malzemeden ve boyuttan olusan formlarin tekrarindan
olusmaktadir. Bu ¢alismalarda kullanilan malzemeler sanat¢inin ilk donemlerde
Stella’nin André’ye olan 6glidiinii dogrularcasina {izerinde ¢ok ¢alisilmamig Ssanayi

iretimidir ve sanatginin Kisisel izlerini tasimamaktadir (Resim 3.22).

Resim 3.22. Carl André, “The Peace of Miinster ”, Vestfalya Ulusal Kiiltiir ve Sanat Miizesi,
Miinster, Almanya, 1984

Oldukca yalin ve geometrik bir bigcime sahiptirler. Bu isler icin gegerli olan,
bicimsel yalinlasma, hazir malzeme kullanimi ve sanat¢inin malzemeyi kullanimiyla
ilgili kisisel izlerine yer verilmemis olmasi minimalist anlayigin en tipik gostergesidir
(Resim 3.23).

Resim 3.23. Carl André, “Albarada”, New York, ABD, 2002
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3.5.3. Donald JUDD (1928 - 1994)

1928’de, Missouri’de dogan sanat¢i, 1953’de New York “Art Students
League”den mezun olduktan sonra, 1953°de Columbia Universitesi Felsefe Boliimiinde
Yiiksek Lisans ve ayni iiniversitede 1965°de Tarih Boliimiinde Doktora programlarini

tamamlamistir.

Judd’un ¢aligmalarinda 6ne c¢ikan belirgin 6zellik rengin kullanimidir. Diger
Minimalist sanatgilarin calismalarinda daha ¢ok bi¢im-mekan iliskisi 6n planda
tutulmusken, Donald Judd, bi¢im-mekan iliskisine ek olarak renk kavramim da

irdelemis ve bunu yazmis oldugu makalelerde siirekli olarak dile getirmistir.

Donald Judd kendi yazilarinda ve verdigi demeglerde her zaman 6zgiirliigiiniin
kaynagint Minimal Sanat olarak gdstermistir ve higbir zaman sanatsal bir grubun
sOzciisii gibi sifatlarla var olmak istememis, ¢ogu zaman da caligmalarinda rengin
onemine dikkat ¢ekmistir (Elger, 2000) Renk konusuna verdigi oOnem ve
diiskiinliigiinden dolay1 Judd “renkgi” olarak degerlendirilmistir. Renkteki hassasiyeti
kadar kurgu konusunda da ¢ok titiz davranan Judd “bir anda biitiiniiyle goriilebilecek”
ve insan figiirli ¢agrisimlarindan timiyle uzak, yalin renkli ve kusursuz isgilikli bir

heykel tiirii yaratmistir (Resim 3.24) (Eczacibas1 Sanat Ansiklopedisi, 1997).

e |
1 Ad

Resim 3.24. Donald Judd, “Untitled”, New York, ABD, 1974
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Yanilsamanin her tiirline ve Disavurumculuk’a karsi olan Judd, yalin ve anlam
tasimayan bigimleri yeglemistir. Bu dogrultuda gergeklestirdigi yapitlarinin iginde
Judd’un sanati i¢in neredeyse bir “Kiilt Yapit” haline gelen ve diinyanin birgok
miizesinde kopyalar1 olan “Isimsiz” adli yapitini 1969-1982 yillar1 arasinda farkli
sergilerde yeniden farkli renklerde diizenlemistir (Resim 3.25) Duvara monte edilen
kutulardan olusan bu yapitin belirlenmis bir 6l¢iisii olmamakla birlikte sergi mekaninin

elverdigi bigimde kutularin sayisi azaltilarak ya da artirilarak sergilemistir.

Bu eserinde heykelsi alan1 “bos” alan iizerinden ifade etmenin agik bir yolunu
sunar. Sanat¢i, “her seyi” arzu etmek yerine, kutularinin “miimkiin oldugunca az sey”

yapmalarini ister.

e

Resim 3.25. Donald Judd, “Untitled” (isimsiz), 1969-1982

Judd, birgok etkinlikte diger Minimalist sanatcilarla ortak projelerde yer almis ve

bu sergilerde 6ne ¢ikan isimlerden olmustur. JUDD un kaygilari da diger

Minimalistler gibi bi¢imde en yalin hale ulagsmak ve edindigi temel ilkeler

dogrultusunda eserlerinde ¢ok net ve keskin hatlar, piiriizsiiz yiizeyler olusturmakti.

Ayrica son derece Ozenli ve temiz bir isg¢ilik kullanmak, karisik
kompozisyonlardan, klasik sanatin ilkesi olan hiyerarsik diizen ve kompozisyondan
kagcinmak, heykelle birlikte mekan1 harekete ge¢irmek sanatinin baslica ilkeleri

olmustur.
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Judd, i¢ mekan sergilerine yonelik ¢caligmalarinin yani1 sira dis mekanda sergilenen
yerlestirmeler de yapmistir. Bu ¢alismalarin1 biiyiikk Olgekli tasarlamis ve beton
bloklardan olusturmustur. Bu calismalarinda da Judd’un sanatinin kemiklesmis form
tarz1 hakimdir ancak renk konusunda taviz vermeyen sanatci, bu beton bloklart ham

renginde birakmistir (Resim 3.26).

Resim 3.26. Donald Judd, Marfa, Texas, 1982-1986

Judd, sanatsal iretimlerinin yani sira 6zel mobilya tasarimlart da yapmustir.
Marfa’da iyi kalite mobilya bulabilmenin zorlugu Judd’u kendi yatak, sandalye, masa
ve siralarin1 yapmaya zorlad1. Uretim isleminden biiyiilenmesi sayesinde bir market icin
mobilya tasarlamaya bagladi. Onun, baslarda asistanlar tarafindan yapilandirilan
tasarimlari, New York’un Onemli wustalarindan biri tarafindan ahsaptan

gergeklestiriliyordu (Resim 3.27) (Haskel, 1999).

Resim 3.27. Donald Judd, Mobilya Tasarimlari, 1984
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3.5.4. Dan FLAVIN (1933 - 1996)

1933 yilinda New York’da dogan sanatgi, 1953 yilinda Amerikan Hava
Kuvvetleri Meslek Okulunda Meteoroloji Teknisyenligi egitimi aldiktan sonra 1954-55
ve 1957-59 yillar1 arasinda sirasiyla Maryland ve Columbia Universitelerinde Sosyal

Bilimler iizerine egitim yapmustir.

Dan Flavin’in almis oldugu teknik egitim onun sanatsal gelisimine katkida
bulunmustur. Sanat¢1 hazir liretim sanayi malzemelerinden Floresan tiiplerinden olusan
kurgular1 ile Minimalist bir egilim sergilemistir. Flavin de diger Minimalist sanatgilar
gibi ¢alistigi malzeme ile 151k, renk ve mekén sorunu ile ilgili farkli bir 6neri sunmustur.
Sanat¢i, sanatsal malzeme tercihini 1siktan yana kullanmis ve degisik renk ve
ebatlardaki floresan tiiplerini, sergi mekaninin degisik noktalarina yerlestirerek, kapali
mekanda 151k ve renk girisimlerinin mekan igindeki etkileri tlizerine farkli kurgular
gelistirmistir. Galeri mekanlarinda koselere, duvarlara, tavana asilmis floresan tiiplerle
yepyeni mekansal konumlar yarattigi gibi, ¢ogu kez biiro, ev i¢i gibi doseli mekanlari da

151k uygulamalariyla degistirmistir (Resim 3.28).

Resim 3.28. Dan Flavin, “Monument for V.Tatlin”, 1964

Diger Minimalist sanatgilar gibi Flavin de malzeme agisindan kendini simirlamis
ve sadece Floresan tiiplerle ¢alismistir. Bu lambalarin sadece tasarimlarim
gerceklestirmis ve lambalarin kurgu asamasini teknisyenlere birakmustir. Sanatgr farkli
renk ve boylarda gergeklestirdigi ¢alismalart ile mekanin smirlarini belirler, mekani

orgiitler ya da mekén icinde gorsel bir olgu yaratir.
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Bu ¢alismalarinda simgesel anlam tasiyan her seyden kaginarak, cesitli boyutlar
ve niteliklerde 1s1iktan ¢ubuklar {izerinde, tiirlii perdeler ve ritimler uygulayarak caligir
(Resim 3.29). Bunlarda, alisik oldugumuz anlamlar1 belirten higbir iz yoktur. Cizilen
cizgiler ve firga izleri yerine 1siktan ¢izgiler; alan ve hacim yerine oldukca denetlenmis

bir pariltt alan1 vardir (Resim 3.30).

Resim 3.29. Dan Flavin, Menil Koleksiyon, Houston, 1996

Resim 3.30. Dan Flavin, “Six-U”, Marfa Projesi, 1979-1996
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Flavin gergeklestirdigi yapitlart ile mimari goriiniimler iginde anitsal bigimler
yakalamistir. Son ¢alismalarindan biri olan camla kapl ¢arsi aydinlatma ¢aligmasi 300

metre uzunlugundadir ve 9 binay1 birbirine baglar (Resim 3.31).
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Resim 3.31. Dan Flavin, “Glass-Enclosed Arcade”, Rheinelbe Bilim Parki, Gelsenkirchen,
Almanya, 1996

Bu anlamda “kesin, agik sec¢ik bigimlerle, yalin, kendi kendini aciklayabilen”

diizenlemeler kurguladigi i¢in 6ncii Minimalist sanatgilardandir.

3.5.5. Richard SERRA (1939 - ...)

1939°da  San Fransisco’da dogan sanat¢i egitimini California ve Yale
tiniversitelerinde tamamlamistir. Cok yonlii bir sanat ge¢cmisine sahip olan sanatci
birka¢ farkli hareket iginde yer almistir. Bu nedenle sanatinin ilk yillart gesitlilik
gosterir. Ornegin 1960’lar da Italya’da yasadigi donemlerde etkisinde kaldigi “Arte
Povera-Yoksul Sanat”a olan ilgisinden dolay1 “Belts” (Resim 3.32) isimli ¢aligmasini
gerceklestirmistir. Bu calismasinda kauguk kemerler ve neon 151k kullanmustir. Ilerleyen
zamanlarda duvar dibine firlattig1 sicak kursunun donmasiyla gergeklestirdigi calimsalar

Stire¢ Sanati’nin 6zgilin performanslari olmustur.

Serra, gergeklestirmis oldugu yapitlarim1 yapmadan once kendisine bir liste

hazirladigimi ve eserlerini bu dogrultuda gergeklestirdiginden bahsetmektedir. “1967-
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1968°de, belirlenmemis materyallere c¢esitli aktiviteler uygulama yollari olarak bir
eylem listesi yazdim. Dondiirme, kivirma, egme, kisaltma, tiraslama, yirtma, ¢entikleme,
ayirma, kesme, koparma. Dil benim geg¢isli fiillerle ayni igleve sahip olan aktivitelerimi

materyallerle iliskili olarak yapilandirdi.” (Marzona, 2004).

Resim 3.32. Richard Serra, “Belts”, Solomon R. Guggenheim Miizesi, New York, Panza
Koleksiyonu, 1966-67

Richard Serra, erken donemlerinde Carl Andre’nin yere yayilan heykel bigimine
ilgi duymus ve “yayilan heykel” formuyla ilgilenmistir. Kursun plakalarinin rulo
halinde yere yatirildigi (Resim 3.33) ya da erimis kursunun duvar dibine sigratildigi

calismalar1 buna 6rnektir (Arnoson, 1988).

Resim 3.33. Richard Serra, “Tearing Lead From 1.00 to 1.47” (Kursun Yirtilma), 1968
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Sanat¢i ilk yillarda ¢alismis oldugu kauguk, neon, sicak kursun gibi malzemeleri
denedikten sonra daha agir metal ya da kursun plakalara yonelmistir. Bu levhalar
kurgularken ters dengede duran kimi zaman da f{ist iiste bindirdigi levhalar1 borularla
dengelemistir. Bu ¢alismalar1 sanki diistip dagiliverecek hissini uyandirsa da titizlikle

ayarlanmig bir denge iginde ayakta dururlar (Resim 3.34—73)

Resim 3.34. Richard Serra, “Untitled” (to lift), 1967

Resim 3.35. Richard Serra, “Intersection-II’, MoMA Modern Sanat Miizesi, New York, 1992-
93

Serra yercekimi sorununa ilgi duymus, agir levhalar1 birbirine dayayarak elde

ettigi “Bir Tonluk Destek (Iskambil Kartlarmdan ev) adli yapitinda yercekimine bagl
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olarak denge ve dengesizlik kavramlarini irdelemistir (Resim 3.36) (Eczacibasi Sanat
Ansiklopedisi, 3.Cilt, 1997).

Resim 3.36. Richard Serra, “House of Cars”’, MoMA Modern Sanat Miizesi, New York, 1969

“Clara, Clara” isimli yapitinda; ¢ok biiyiik iki ¢elik levha birbirine dogru, karsi
gelinemez bir giigle gekilircesine biikiilmistiir. Yer aldigi kent meydanini siislemek
yerine ona hiikmeden bu heykel, yapisal giiclinii 6diinsiiz bir kiistahlikla ortaya koyar.
Malzemenin enerjiyi disa vurma ve yeni bigimi ile katildig1 ¢evredeki striiktiirlerle
gerilim olusturma yetenegini, kavramsal bir yolla ortaya koymaktadir. Clara, Clara’da
(Resim 3.37) Minimalizm, yeni bir boyuta ¢ekilen basit, bezemesiz bir bi¢im safligiyla

en u¢ noktaya gotiiriilmiistiir.

Resim 3.37. Richard Serra, “Clara Clara”, Tuileries (Lale) Bahgesi, Paris Sehir Koleksiyonu,
1983
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3.6. GUNUMUZ HEYKEL SANATINDA MINIMALIST YAKLASIMLAR

Minimal sanatin dzgiinliigii, Ozkan Eroglu“na gore heykel alaninda daha agik ve
belirgindi. Minimalist heykelciler, figiiratif cagristmlardan uzak durmuslar ve ge¢misi
gormezden gelmislerdi. Sanat ve giinliik yasam arasindaki ¢izgiyi asabilecek ii¢ boyutlu

yapitlar gergeklestirmeyi hedeflemislerdi (Eroglu, 1998).

Minimal heykeller olduklar1 gibi birakilmislar ya da sanayi boyalariyla biitiiniiyle
parlak renklere boyanmis cam elyafi, plastik, metal veya c¢elik levha ya da
aliminyumdan yapilan ¢ok basit ve biiylik boyutlu, geometrik bigimlerden
olugmaktadir. Resim sanatinda oldugu gibi heykelde de amag; yapitin bir biitiin halinde,

ifadesiz, kisisellikten arinmis, nesnel olmasi gerektigidir.

Serra'nin 252 m. wuzunlugunda ve 6 metre yiiksekligindeki genis g¢elik
konstriiksiyon ¢alismasi en biiyiik eserlerinden biridir. Neredeyse bir lokomotif gibi
peysaj topolojisini izler. 56 gelik levhadan olusan bu eser goriiniir olmadan, ¢evredeki
Mmanzarayla bahgeyi ayiran bir c¢alismadir. Tek ¢izgi halinde devam eden bu
calismasinda Serra, celik ylizey ile yukar1 ve asag: itercesine 151k ve golgelerle oynar
(Resim 3.38).

Resim 3.38. Richard Serra, “Te Tuhirangi Contour”, 252m x 6m x 50mm

Yapit hi¢bir zaman, dogrudan kavrama doniismemektedir. Minimalizmde, yapitin
iceriginden c¢ok, sanat¢inin vermek istedigi fikir ve mesaj bigimle alakalidir. Minimal

sanat, gorsel olmanin 6tesinde, bir manifesto tarzi bir disavurumu da degerlendirerek
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sozel bir yapiya biirlinmiistiir. Sanatcilar, yapit yaratmaktan cok, yapit yaratacak

diisiinceler yaratmakla ilgilenmektedirler (Islakoglu, 2005).

Andy Goldsworthy "Arches-Kemerler" isimli heykeli de izleyiciye mesaj igerir.
Pembe Isko¢ kumtasindan yapilan heykel birbirinden bagimsiz 11 bloktan olusur. 7
metre uzunlugunda ve her blogun kapladig1 alan 1.4m*dir.

Goldsworthy, derin kum igine batan heykelinde algalip yiikselerek yarattigi
farkli efektlerle, bulundugu dogadaki gel-git ve ¢esitli doga olaylarina géndermelerde

bulunarak, doga kanunlarini1 gegici de olsa diisiinmeye tesvik etmektedir (Resim 3.39).

Resim 3.39. Andy Goldsworthy, “Arches”, Gibbs Farm Heykel Parki, 2005

Minimalizm ile birlikte, yapitin iceriginden c¢ok, sanatg¢inin bigimiyle 6zdes olarak
gelisen bir fikri ve mesaji vardir. Yapit, kendini bi¢imiyle gosterirken, igerigini de
gozler oniine sermektedir. Eroglu, minimal sanati gérsel olmanin tesinde bir manifesto
tarz1 disavurumu da degerlendirerek sozel bir yapiya biiriindiiglinii savunarak heykel

hakkinda ise sunlar1 sOylemistir:

“Heykel anlaminda degerlendirilen minimalist yaklasimlar, bir beden mantigi ile
ozdesleserek govdesel bir mantiga bile acilim yapmaktaydi. Biitiin bu ozellikleriyle,
yalinkat sanat yapiti biitiin tisluplarin ortaya koyduklarindan kopmakta ve adeta
minimalizme inang gostermis yapit, fetis elemant gibi sanatin tarihsel siireci

baglaminda bir yildiz gibi parlamaktayd:.” (Eroglu, 1998).
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Minimalist heykelde parcalarin arasindaki iligki kurgusu degil, bir anda goze
carpan diizen ve biitiinlik 6nemlidir (Resim 3.40) Minimal Sanat’ta kullanilan figiir
yalnizca heykel olarak kalmamis; minimalist sanat¢ilarin galismalarinda 3.boyuta

gecme (gercek mekani kullanma) istegi hissedilmeye baslamistir (Erzen, 1997).

Resim 3.40. Sol LeWitt, “Pyramid”, Beton Bloklar 7.75 x 16 x 16m, Gibbs Farm Heykel Parki,
2005

Sol LeWitt'in "Pyramid" isimli beton bloklu minimalist heykeli ¢esitli paradokslar
icermektedir. Birgok kii¢iik birimlerden olusan tek bir formdur. Kavramsal olarak basit
ama algisal olarak karmasiktir. Biitiiniiyle bu heykel kendi d6l¢gek ve formuyla mimari

agidan da son derece anlamlidir.

Yapitin ilkel bir striiktiire indirgenmesi etkisini giiclendirmekte, yalinligiyla
heykel ilk bakista okunabilmektedir. Goriinen, bir seyin betimlemesi degil, ne ise o
olmustur. Form ve mekan anlayiginda, plastik sanatlar1 ilgilendiren her 6ge Minimal
Sanat’ta degisime ugramaktadir. Plastigi plastik yapan tiim 6geleri en aza indirgeyecek

yapiti olusturmak temel ilkesidir.

1967°de Washington D.C.’de “Scale is Content (igerik olarak 6lcek)’ adli ilk
kapsamli minimalist heykel sergisi T. Smith’in devasa kiip bigimli yapitlarin1 (Resim
3.41), Caro’nun yerlere serilmis metal levhalarini, Judd’in aynmi renkte prizmalardan

olusan duvara asilmis yalin heykelini, Andre’nin birbirleriyle ayn1 birimleri yan yana
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dizerek olusturdugu yapitini ve Ronald Bladen’in tavana kadar uzanan yalin geometrik

yapitini igeriyordu (Resim 3.42) (Erzen, 1997).

Resim 3.41. Tony Smith, “Smoke”, Scale is Content Exhibition, Corcoran Sanat Galerisi,
Washington D.C., 1967

Resim 3.42. Ronald Bladen, “The-X”, Scale is Content Exhibition, Corcoran Sanat Galerisi,
Washington D.C., 1967
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Carl André “Trabum” (Resim 3.43) isimli bir heykel ¢alismasinda, dokuz adet
kesilmis ahsap kiitiik parcasinin bir araya getirilmesiyle bir kiip olusturmustur.
Heykeldeki bu yalin, islenmemislik hissi veren yaklasimi Minimalizmin en aza ve en

saf hale indirgeme mantiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Resim 3.43. Carl André, “Trabum”, Solomon R. Guggenheim Miizesi, 1977

1930 yilinda dogan Robert Ryman da ozellikle “beyaz™ inceledigi ¢aligmalar
yapmustir. Beyazi tipki siyah gibi evrensel bir renk olarak tanimlamakta ve insaniistii bir

renk oldugunu, hicbir canlinin piir bir beyaza sahip olmadigin1 vurgulamaktadir.

Ryman i¢in elindeki sadece beyaz kare bir tablo degildir. Sadece ylizeysel olarak
beyaz oldugunu sdyledigi tablolarinin metal desteklerinin grisinin, kabartmali kagidin
kahverengisinin, ketenin, yesilimsi pamugun hep o ¢ok ince ve gii¢ farkina varilmasima
ragmen renk ve doku farkliliklar ile orada olduklarini sdyler. Firga darbelerinden ¢ikan
farkli dokular, kanvasin formati ya da kullandigi askilarda yaptig1 tekrar ve
farkliliklarla, aslinda beyaz tablolarinin pek ¢ok minimal niianslar1 olduklarin1 gdsterir

(Atilgan, 2000).

Tipki Ryman’in tablolarinda vurgulamak istedigi gibi, Virginia dogumlu Edwin
Parker “Cy” Twombyl’nin (1928-2011) heykellerinde de beyaz vurgusuna rastlanir
(Resim 3.44) Kaullandig1 ahsap, tel, ¢ivi, kumas, palmiye yapraklari, al¢1 gibi
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malzemelerle olusturdugu eserlerini beyaza boyayarak, renk ile de minimal yaklasim

sergilemistir (Resim 3.45).

Resim 3.45. Cy Twombly, “Sergiden”, MoMA Modern Sanat Miizesi, New York, 1954-57
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1935 Yeni Zelanda dogumlu Bill Culbert'in minimalist eserleri genellikle florasan
tipler, geri doniisimli ve kitlesel iiretilen malzemelerden ve hafif kiirelerden

olusmaktadir (Resim 3.46).

Resim 3.46. Bill Culbert, “Light Column/Cabbage Tree”, 4.5 x 1.25 x 2.18m, Gibbs Farm
Heykel Parki, 1996

Celik bir kaideye yerlestirilmis 9 naylon bidondan olusan heykelin aydinlatma

sistemi, giines enerjili pil ile gergeklestirilmistir.

Eserlerinde kavramsal sanat stratejileri ile minimal sanat formlarini birlestiren
Felix Gonzalez Torres (1957-1996), kisisel deneyimle iliskili olabilecek her seyden

(kagut, 151k dizeleri, seker yiginlari, metin satirlari, vs.) heykel yapilabilecegini vurgular.

Isikli caligmalar da yapan sanatci, “Untitled” (America) eserinde 42 1s18a 12
kordon baglayarak 504 ampul kullanmistir (Resim 3.47).
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Resim 3.47. F.G. Torres, “Untitled (America) ”, Whitney Museum of American Art,
1994-95
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Felix Gonzalez-Torres’in bir baska c¢alismasinda ise; eserini galerinin bir
kosesinde, herkesin bir parca alabilecegi sekilde sarili ¢ikolata parcalarindan olusturur

(Resim 3.48).

Resim 3.48. F.G. Torres, “Untitled (A Corner of Baci), 1990

1976 Meksika dogumlu Juan Capistran'im minimalist eserlerinde de, Gonzalez
Torres gibi, minimalizmi yoldan ¢ikarmak ve ondaki modernist stratejileri siyasi ve

kisisel igeriklerle bozmaya ¢alisan bir anlatim tarzi oldugu gortilmektedir.

?‘

Resim 3.49. Juan Capistran “Black on Black (Two Johns), 2007
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Siyah {istiine siyah (Iki John) adli eserinde minimalizme ironik bir bakis
atmaktadir. Her ikisi de 182 santimetre olan iki yatay siyah kalastan olusan esere, cinsel
temay1 da ¢agristirici, insana benzer 6zellik kazandirmigtir (Resim 3.49).

Minimalist sanatgilarin  ¢ogunun eserlerinin mekén igindeki bigimleri ve
mekanla olan iligkileri olduk¢a Onemlidir. Neredeyse mekanin kendisi haline gelen
eserler ortaya koyanlar olmustur. Bu calismalara en gilizel 6rneklerden biri de Tiirk
heykelinde oncii sanat¢ilardan Flisun Onur’un “Kadans” adli eseridir.

Sergi diizenlemesi igin sanat¢inin kullandigi elemanlar, galeride bulunan asma
cubuklar, kancalar, tabureler ve ¢Op kutusudur. Bunlara disaridan eklenenler ise,
Onur'un getirdigi boncuk, pul ve tillerdir. Tiim bu elemanlar galeriye (1/6/4) (1/4/4)
(1)'lik ritmik bir diizenle yerlestirilir. Bir miizik ctimlesinin bitimindeki akor dizisi
anlamina gelen kadans’ sOzciigl, sanki yapiti gosteren mekana vurgu yaparak islevini

iletir (Resim 3.50) (Y1lmaz, 2009).

Resim 3.50. Fiisun Onur “Kadans”, Magka Sanat Galerisi, 1995

Tiirk heykel sanat¢ilarindan Sadi Calik, Tirkiye’de minimalizmi ilk uygulayan
heykeltirastir. Uglii ve iiggen Sadi Calik’in tiim yapitlarinda temel unsurdur. Ug
elemanin dengesi en dogru ve yeterli kompozisyonu kurmayi saglar. Sanatginin
igsellestirdigi bu fiziki ger¢ek, onun sanatsal duyusunun, mantik ve begenisinin,
kisacasi estetik duygusunun temelidir. Yapitlar1 ya bu ilkeden yola ¢ikar ya da baska

kompozisyonlar denese bile 6ziimlemeye doner. Bigim bollugunu sonunda yalinlastirir,

" Armonide derecelerin ardarda tinlamasiyla, tonaliteyi vurgulamak amaci ile olugan akort dizisi;
yorumcunun ustalik diizeyini degerlendirmek iizere bir kongertonun boliim sonlarma dogru, solistin
orkestradan ayrilip kendi bagina yorumladig1 bolme; cadenza.
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artirir ve bir bakariz ya planda ya statikte ya da bi¢imsel elemanlarda yine iice, licgene
ya da iiglii dengeye varmistir (Resim 3.51). Sadi Calik i¢in tiglii dengenin alternatifi, tek
olandir. Ya ii¢ ya da tek.

1957°de kendi deyimiyle “bir tek c¢izginin mekdndaki degerini gosteren”
heykelini, Minimum’u sergiler. “Minimumizm” der soranlara, yani bu yalniz bir heykel
degil, mekanla bir iliski tiirii oldugunu gdsteren bir isarettir (Resim 3.52). Istanbul’da o
zaman bunu kimse anlayamaz. Nitekim 1963’ten sonra 6zellikle ABD’de minimal sanat
konusulur ve yasanir. Istanbul’da ancak 70°li yillarda Calik’in 1957°de ne demek

istedigi anlasilir, kavramsal sanat {istiine diistiniiliir (Calik, 2006).

Resim 3.51. Sadi Calik “Kiigiik Demir”, 12,8x42x10 cm., Aile Koleksiyonu, 1951

Resim 3.52. Sadi Calik “Minimum”, Demir, 200x1,6 cm.,1957
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Sadi Calik ile ayn1 kusagin temsilcileri arasinda yer alan 6nemli bir diger sanatg1
flhan Koman ise matematiksel bazi olgular1 heykelle biitiinlestirerek kendine 6zgii bir
kimlik yaratmis ve {niini lilke simirlarinin 6tesine tasimistir. Sanatci, siradanliga

ozellikle de degistirilemez ya da tartisilamaz gibi goriilen kuramlara meydan okur.

Demiri kullanarak olusturdugu heykellerinde Koman, amacinin giizellik oldugunu
sOyliiyor. Her ne kadar demire biraz iskence edip, onu ateste kizdirmis, sekle sokmaya
calismis olsa da sonugcta heykellerinde demirin sertligini yiiceltip giizelligini yansitmaya

calistigini soyliiyor.

Daha sonralar1 tahta iizerinde calismaya baslayinca heykelde ¢ok kullanilmayan
ozellikler kesfeder. “Brancusi’ye Yanit” adli ¢calismasi heykel sanatinda tahtayr farkli
kullanisina bir 6rnek ve Brancusi’nin o anitsal siitunlarina verdigi bir yanittir (Resim
3.53) Koman olusturdugu ¢alismayla, bir meydan okumayi1 amaglamadigini tam tersi,
bir hayranligi ortaya koydugunu soyliiyor. Bu ¢aligmasini Koman; “Brancusi’ye Yanit't
yvaparken tahtamn esnekligini kullandim. Agag ¢italarim biikiip dalga sekline soktum ve
birbirlerine dik ac¢ilarda duran dort yiizeyden olusan bir siitun elde etmek icin temas
noktalarindan yapistirdim. Sonugta ortaya sonsuzluga dogru uzanan bir dalga simgesi

¢tktr.” diyerek anlatmaktadir (Koman, 2006)

Resim 3.53. Ilhan Koman, “Response to Brancusi”, Stockholm, Isvec, 1975



95

Koman’in Brancusi’nin yapitlarina gonderme yapan diger bir caligmasi da
“sonsuz siitun” adli ¢aligmasidir (Resim 3.54) Bu g¢alismada ahsap yaylar yardimiyla
demir zincir lizerine uygulanan gerilim, biitiin elemanlar1 dikey bir konumda tutmay1

basarmaktadir. Boylelikle heykel, sonsuzluga uzanan bir etki yaratmaktadir.

Resim 3.54. ilhan Koman, “Endless Column”, Stockholm, Isveg, 1975

Ulkemizde bugiinkii egilimler igerisinde neo-geometrik anlayis ve icerikte bir
geometrik sanat ilgisine pek rastlanmaz. Olanlar, ya geleneksel anlamda geometrik
anlayislarin uzantilaridir ya da sanatcilarin non-figiiratif geometrik veya degisik icerikte
geometrik yapili kendi anlatim bigimleridir (Akdeniz, 1995) Dolayisiyla Tiirk Heykel
sanatinda ilk soyut heykel Orneklerini gerceklestiren sanat¢ilarimiz Minimalizm ile
direkt ilgili eserler ortaya koymamakla birlikte, eserlerinde gerek renk ve gerek form

anlaminda Minimalist 6zellikler tagiyan 6rnek ¢alismalara rastlanmaktadir.

Tirk heykel sanatinda basindan beri hi¢gbir dogal forma gonderme yapmayan, salt
geometrik-soyut anlatimla ¢alisan ve bunu kesintisiz siirdiiren ilk heykelcimiz Seyhun

Topuz ve yapmis oldugu heykelleri genellikle soyut, minimalist olarak degerlendirilen
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heykeltiras Osman Ding’in yer ve duvar yerlestirmeleri minimalist bir yaklasim
gostermektedir. Yinelemek gerekirse bu sanatgilarin  eserleri  Minimalizm ile
iliskilendirilemezler, sadece bi¢imsel yaklasim agisindan minimal bir goriinti

sunmaktadirlar (Rona, 2006).

Seyhun Topuz, yapitlarini olustururken, agirlikli olarak demiri kullanmasinin yant
sira ahsap, tas ve pleksiglas gibi farkli malzemeleri de denemistir. Ilk dénemlerinde
malzeme konusunda farkliliklar, cesitlilikler goriiliiyor olsa da, basindan beri ilgisini
ceken kare, liggen ve daire gibi yalin geometrik formlar, hep calismalarinin odak

noktasini olusturmustur.

Akademi’deki heykel egitiminde geleneksel form ve kiitle anlayisi iginde
calismasina karsin, mezun olur olmaz kiitleden uzaklasmis ve boslugun, yalin geometrik
formlar yardimiyla tanimlanip vurgulandigi bir anlayisin ig¢ine girmistir. Seyhun Topuz,
o giinden beri 1srarli ve tutarli bir bicimde geometrik formlarin tiim olasi iligkileri,
pargalanmalar1, yeniden bir araya getirmeleri, cogaltmalar1 ve bu islemler sonucu
bicimlenen boslukla ilgilenmistir. Geleneksel kiiltiire ait hat sanati Orneklerinin,
yiizeysel kivrimli seritlerden olusan sekillerinden etkilenerek olusturdugu heykellerinde
kiitle, hacim, mekan arasindaki iligkileri sorgulayan bir tavir sergilemektedir (Resim

3.55).

Resim 3.55. Seyhun Topuz, “Isimsiz”, Demir, 33x36x66 cm., 1987
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Seyhun Topuz, heykelleriyle ilgili konusurken sunlar1 sdylemektedir: “Geleneksel
heykelde dogrudan dogruya kiitle ve bunu ¢evreleyen espas soz konusu. Ben ise bunun
tamamiyla tersiyle ilgileniyorum, bende kiitle yok. Levha kullaniyorum, levha boslugu
cevreliyor, dolayisiyla espasi bu boslugun igine hapsediyorum” diyor (Rona, 2006)
(Resim 3.56 — 95)

Resim 3.56. Seyhun Topuz, “Sar1 Digiim”, Aliminyum, Firin Boya, 110x100x100 c¢cm., 2011

Resim 3.57. Seyhun Topuz, “Kirmizi Kare”, Fiberglas, 200x200x36 cm., 2006
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Osman Ding, ahsap ve metal malzemeyi degerlendirerek, kavramsal goriisler
dogrultusunda eserlerini olusturmaktadir (Resim 3.58) Yer ve duvar heykelleri ayni

zamanda minimalizm kavrami i¢erisinde de degerlendirilebilir (Resim 3.59).

Resim 3.58. Osman Ding, “Isimsiz”, Demir, 105x60x15 cm., 1996

Resim 3.59. Osman Ding, “Ug Biiyiik Damla”, Demir, 200x88x30 cm, 3 adet, 2007
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1998 yilinda Hollandali sanat¢1 Leon van den Eijkel'in bir Mondrian resminden
ilham alarak yaptig1 "Red Cloud Confrontation in Landscape" isimli eseri minimalist bir
bagyapittir. Oldukca carpict olan bir esere yokus asagidan bakildiginda sadece siyah
kiiplerle tek bir kirmizi ve mavi kiip goriinmektedir (Resim 3.60) Egimli zemin
istiinden bakildiginda ise Pasifik manzara renklerlerinden esinlenilen parlak renkli

kiipler goriiniir (Resim 3.61).

Resim 3.60. Leon van den Eijkel, “Red Cloud Confrontation in Landscape”, 25 adet boyali
beton dokme kiip, 17.5x17.5 m., Gibbs Farm Heykel Parki, 1996

Resim 3.61. Leon van den Eijkel, “Red Cloud Confrontation in Landscape”, 25 adet boyali
beton dokme kiip, 17.5x17.5 m., Gibbs Farm Heykel Parki, 1996
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Marijke de Goey'in "Mermaid - Deniz Kiz1" isimli bu g¢alismasi yine ¢agimiz
minimalist heykellerine giizel bir 6rnektir. Sanatsal pratigin sinirlarinin irdelendigi bu
calisma, Gibbs'in Heykel Ciftligi'nde yapay gdl lizerinde bir koprii gibi sergilenmektedir
(Resim 3.62).

Resim 3.62. Marijke de Goey, “The Mermaid (Denizkizi)”, Kaynakli ve boyali ¢elik boru,
10x3x32 m., Gibbs Farm Heykel Parki, 1999

Cagimiz heykel sanat¢ilarindan 1961 dogumlu Almanyali sanat¢t Wolfgang
Stiller, minimalizm igerisinde yorumlanabilecek, kibrit ¢opleri tasarimlariyla
taninmaktadir. Bu heykelleriyle sanatgi, tek kullanimlik yasantimiza gondermede

bulunmaktadir (Resim 3.63).

Resim 3.63. Wolfgang Stiller, “Matchstickmen”, ahsap, kopiik, akrilik boya, Nodart, 2010
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1948 Yeni Zelanda dogumlu heykeltiras Neil Dawson'in, giiclii diiz ¢izgiler ve
basit geometri ile basit bir yap1 olusturdugu "Horizons - Ufuklar" isimli eserinde de,
minimalizmin ihtisamli estetigini gérmek miimkiindiir. Kaynakli ve boyali demirden
yapilan 15 metre boyundaki bu eser, arazi iizerinde savrulan goriintiisiiyle bir illiizyon

yaratmaktadir. Heykel, 2 boyutlu diiz bir par¢adan yapilmistir (Resim 3.64).

Resim 3.64. Neil Dawson, "Horizons", Kaynakli ve boyali ¢elik boru, 15x10x36 m., Gibbs
Farm Heykel Parki, 1994

“Fakirlik, yoksunluk, eksiklik degildir minimalizm; aksine bilincli bir tercihtir; zor olam

se¢cmektir, azla cok yapmaktir.” Mies
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DORDUNCU BOLUM

MINIMALIZM ETKIiSININ YORUMLANMASINA KiSISEL YAKLASIM

4.1. GENEL YORUM

Esas itibariyle minimalizm, sundugu sade ve yalinlikla kisisel heykel ¢alismalarin

olugsmasinda en etkili sanatsal anlatim bi¢imi olmaktadir.

Calismalarin temelinde 6znel yaklasim her zaman formu esas kilmaktadir. Ciinkii
form, nesnenin boslukta uzamsal varliga sahip oldugu her mekanda kendi 6znel

varligini ortaya koymaktadir.

Form her zaman boslukta kendi hatlar1 kadar yer doldurup ve dogada kendi hatlari
kadar vardir. Ayirici 6zellik ise bigimlemektir. Bigimlemek her siije ve her objeye gore
degisim gosterir. Izleyene gore icerik, yanilsamalar1 ortaya cikarsa bile formun ussal

algis1 esas ve kalicidir.

Ozellikle ilk calismalarda, var olandan seylerden uzaklasmay: kabul etmeme
goriilmektedir. O nedenle, bir eser {izerinde ¢alisirken gergeklerden uzaklagmamaya
Ozen gosterilmistir. Var olan seyleri tekrar sunmak, var olani1 anlatmak kaygi haline

gelmistir.

Yasarken goriilen seylerin, Picasso gibi geometrik ana formlarina indirgenmesi
yerine, formuna bagli kalarak sadelestirilmesine her zaman oncelik verilmistir. Henry
Moore gibi bi¢cimde siireklilik aranmamaktadir. Tek bir seye yogunlasmak yerine,
parcalar halinde bir seyler yapmak daha ¢ok kisisel ilgiyi ¢ektiginden, yapilan

caligmalarda formda yogunlasarak, o anki ruh hali yansitici, farkli konular iglenmistir.

Boslukta yer kaplayan her objenin bir temeli, bir seyler anlatmak istedigi bir
varolus sebebi vardir. Heykel ti¢ boyutlu bir sunus bigimidir. Yer isgal eden her obje de,
esasinda bir heykeldir. Dolayisiyla bir ¢ubuk da heykel olabilir ve izleyiciyle, ona
hatirlattiklartyla dogru orantili olarak iliski kurabilir. Izleyicinin bakis acisina gére,

cubuk bir siddeti anlatiyor olabilecegi gibi, dayanak manasina da gelebilir.
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Yaraticilikta sinir olmadig gibi, heykelde de sinir yoktur. Her zaman, hep daha
gercegine yakinlagmak, varmak istenilen noktaya ulagsmak kaygilar1 giidiiliir. Bu anlay1s

sanatin oykiisiinde daimi olarak goriilmektedir.

Glinimiiz sartlarinda kabullenebilecek bir “yeter” noktasina ulasma hususunda
kisisel ¢abalar, beni, kisisel yasantiyla birlikte, kisisel heykel c¢aligmalarinda
minimalizme  yakinlastirmaktadir.  Bdylelikle ortaya  konulan  ¢aligsmalarin

¢ogunlugunda, kendiliginden olusan bir minimalizm vurgusu goriilmektedir.

4.2. CALISMA 1, “TAPINAK”, 65x23 cm, Onix-Kaya Tas1, 2012

Tapinak, yiice bir varliga tapinilan ve bazi dini ritiiellerin gerceklestirildigi bir
yapt1 olarak tanimlanabilir. En iyi denge bi¢imi iligayak olmasina ragmen, dort ayak her
zaman huzur verdiginden, mimari olarak ¢cogunlukla dort ayak iizerine insa edilmistir.
Icine her sey konabilecegi gibi bos da olabilir. Evrensellikten ¢ikarak her inanis, kendi

inancint koymaktadir.

Ayni zamanda her insanin da kotiiliiklerden, mutsuzluklardan, diger insanlardan
ya da olumsuz her seyden kagma istegiyle sigindigi, hatta kimi zaman kendi i¢inde bile

olusturabildigi bir mabedi vardir.
Bu mabet, bir sanatci i¢in Uretimini gerceklestirdigi yer olabildigi gibi, bazen
zihni, bazen kalbi, bazen bir anahtar1 olan dort duvarli meskenidir.

Tapinak adi verilen bu ¢alismada, bir mabet tasarlanmis, i¢ini neyle dolduracagi

izleyicinin kendisine birakilmistir (Resim 4.1).
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Resim 4.1. Taner Kiigiikler, "Tapinak", 65x23 ¢cm, Onix-Kaya Tas1, TUYAP, Istanbul, 2012

4.3. CALISMA 11, “BALIK”, 60x22 c¢m., Ahsap, 2014

Balik isimli calismada varilmak istenilen amag, ayrintilara inmeden sadece
formuyla, ona her bakanin balik demesidir. Bu nedenle eser ortaya ¢ikarilirken 6zellikle
sanat¢lyr etkileyen yonler yani kayganlik, formlarin birbirine gegisi ve esneklik ele
alimmistir. Bunlarin en iyi anlatim bi¢imi olarak da, malzemenin en akigskan sekilde

kullanimi tercih edilmistir (Resim 4.2).
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Resim 4.2. Taner Kiigiikler, "Balik", 60x22 cm., Ahsap, istanbul, 2014

Her elementin bir aurasi oldugu gibi, bu ¢alismanin da formuyla ¢evreye yaydig

bir aura olusmus ve bu aura, sanat¢1 vasitasiyla izleyiciye yansitilmistir (Resim 4.3).
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Resim 4.3. Taner Kiigiikler, "Balik", 60x22 cm., Ahsap, Istanbul, 2014
4.4. CALISMA 111, “SPIRAL”, 190x55 cm., Bazalt, 2014
Spiral adli calismadaki esas amag, sert ve iglenmesi zor bir malzemeyi diyagonal

formlarla yumusatmak ve o sert tasin i¢ini gorebilmektir.

Ortaya cikan eser, evrende tim zitliklarin bir arada var oldugunu gostermekle
birlikte; maddenin, zamanin, hareketin, vs. sonsuzlugunu (ayni zamanda sonunu) da

yansitmaktadir (Resim 4.4) (Resim 4.5).
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Resim 4.5. Taner Kiigiikler, "Spiral", 190x55 cm., Bazalt, Istanbul, 2014
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4.5. CALISMA 1V, “ZORAKI MASKE?”, 35x30 cm., Al¢i-Sarg: Bezi-Metal, 2006

Gelenekler, toreler, kat1 kurallarin oldugu, farkliliklarin digerine gore dislandigi,
degisimin neredeyse miimkiin olmadig1 bir diinyada kimi insanlar, uyum saglayabilmek

ve varligini siirdiirebilmek i¢in zoraki maskelere ihtiya¢ duymaktadir.

Kisilik ile kurulu diizen arasinda isyani dengelemek ve kendini korumak adina
zoraki takilan maskeler, varlifa yapisip 6ze yabancilagsmaya baslanildiginda verdigi
sikintiyla ¢ikartmak istegi uyandirsa da, yasadigimiz ylizyilda maskesiz var olus hemen

hemen imkansizlastirilmistir.

Bu calismada insan kafatasini temsil eden bir kafa formu iizerine, mihlarla
yerlestirilmeye ¢alisilan maske, insanin bu travmatik durumunu vurgulamaktadir

(Resim 4.6).

Resim 4.6. Taner Kiigiikler, "Zoraki Maske", 35x30 cm., Algi-Sargi Bezi-Metal, Erzurum,
2006
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4.6. CALISMA V, “AYRILIK?”, 70x24 ¢cm., Ahsap, 2003

Iki ayr1 iicgen form olarak tasarlanan ¢alismada biiyiik form erkegi, daha ince ve
kiiciik olan form ise kadin1 simgelemektedir. Ikisinin de agikta kalan kisimlarmin yatay,
birbirine yakin olan kisimlariin diiz gelmesi, gidiste birbirlerine engel olunmayacagi,
gecip gidilebilecegini gostermektedir. Ancak baslarin 6ne egik durusu her ikisinin de

istemeden ayrildig1 ve tizgiin olduklarini ifade etmektedir (Resim 4.7).

Resim 4.7. Taner Kiigiikler, "Ayrilik", 70x24 cm., Ahsap, Erzurum, 2003

4.7. CALISMA VI, “KURESELLESME”, 60x55 cm., Andezit, 2005

Basit anlamiyla kiiresellesme, diinyanin farkli bolgelerinde yasayan insan, toplum
ve devletlerarasindaki iletisim ve etkilesim derecesinin “karsilikli bagimlilik” kavrami
cergevesinde giderek artmasi olarak tanimlanabilir. Son derece dinamik ve degisken bir

kavrama isaret etmektedir. Her gecen giin diinyanin farkli alanlarii niifusuna almaya
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devam etmekte ve bu sayede biinyesine kattig1 yeni acgilim ve devinimler ile mevcut

yapisini siirekli bir bicimde uyarlamaktadir.

Calismada her bir toplumun aslinda ayni oldugunu vurgulamak i¢in uzunluklar
hari¢, ayn1 kalinlikta, cins ve ebatta andezit taslar kullanilmigtir. Uzunluklar giicii temsil
etmektedir, dolayisiyla en alcakta olani en gli¢siizii simgelemekte, gii¢ gerektiren

kiiresellesmenin oncelikli hedefi oldugu vurgulanmaktadir (Resim 4.8).

Resim 4.8. Taner Kiigiikler, "Kiiresellesme", 60x55 cm., Andezit, Erzurum, 2005
4.8. CALISMA VII, “ANKA”, 65x28 cm., Traverten, 2007

Anka, bircok gelenekte ve bircok ulusun mitolojisinde var olan, olaganiistii,
efsanevi, dliimsiiz ve bilge bir kusun adidir. Bu kus Kaf Dagi’nin iizerindedir. iki

onemli hikayesi vardir. Biri, Yunan mitolojisinde O&ldiikten sonra kiillerinden
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dogdugudur. Oliimiine yakin kendisine ¢ali ¢irpidan yiiksek bir yuva yapip en giizel

sarkisini sdyler ve daha sonra da kiillerinden yeniden dogar.

Diger efsaneye gore ise kisaca; kuslarin hiikiimdar1 Simurg Kaf Dagi’nda, Bilgi
Agaci’nin dallarinda yasar ve kuslar, ¢cikmaza diistiiklerinde kendilerini kurtaracagina
inanir. Bir giin isler ters gittiginde huzuruna gidip yardim istemeye karar verirler.
Bunun igin “istek, agk, marifet, istisna, tevhid, hayret ve yokluk” denilen zorlu 7 vadi
geemeleri gerekir. Daga vardiklarinda ancak 30 kus kalmistir. Simurg’un yuvasini
bulduklarinda, aradiklart sultanin kendileri oldugunu ve gergek yolculugun “kendine

yapilan yolculuk” oldugunu anlamiglardir.

Bu ¢alismada ne oldugu bilinmeyen bir kus yapilmak istenmistir. Formuyla da

birebir yansitilmayan kus, sanatginin Anka Kusu dur (Resim 4.9).

Resim 4.9. Taner Kiiciikler, "Anka", 65x28 cm., Traverten, Erzurum, 2007
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4.9. CALISMA VIII, “OZ DEGER?”, 240x60 cm., Ahsap, 2006

Oz Deger isimli ¢alismada, var olan bir agac¢ kokiiniin i¢inden, sekillendirilip
islenmis bir baska agac kiitiigii yerlestirilerek degerlerden uzaklagsma vurgulanmak
istenmistir. Pencereler insanlar1 sembolize etmektedir. Ciinkii kokten ¢ikan gercegin,

degistirilerek agacliktan uzaklastirilmasi insanlar araciligtyla gerceklesmektedir.

U¢ kisminin kirilmasiyla da bir giin yok olacagi gergegi anlatilmistir. Her ne
kadar ozlinden ayrilarak degistirilen deger bir giin yok olacaksa da, kok yani 6z var

olmaya devam edecektir (Resim 4.10).

.
t

Resim 4.10. Taner Kiigiikler, "Oz Deger", 240x60 cm., Ahsap, Erzurum, 2006
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4.10. CALISMA IX, “ISIMSiZ”, 140x75 cm., Mermer, 2014

Resim 4.11. Taner Kiigiikler, "Isimsiz", 140x75 cm., Mermer, Istanbul, 2014

4.11. CALISMA X, “iSIMSiZ”, 50x30 cm., Bazalt-Metal, 2007

Resim 4.12. Taner Kiigiikler, "Isimsiz", 50x30 cm., Bazalt-Metal, Erzurum, 2007
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4.12. CALISMA XI, “iSIMSiZ”, 340x280 cm., Okaliptus, 2012

Resim 4.14. Taner Kiigiikler, "Isimsiz", 340x280 cm., Okaliptus, Istanbul, 2012
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4.13. CALISMA XII, “iSIMSiZ”, 60x27 cm., Mermer, 2007

Resim 4.15. Taner Kiigiikler, "[simsiz", 60x27 cm., Mermer, Erzurum, 2007

Resim 4.16. Taner Kiigiikler, "Isimsiz", 60x27 cm., Mermer, Erzurum, 2007
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4.14. CALISMA XIII, “iSIMSiZ”, 60x28 cm., Traverten, 2006

Resim 4.17. Taner Kiigiikler, "Isimsiz", 60x28 cm., Traverten, Erzurum, 2006

Resim 4.18. Taner Kiigiikler, "Isimsiz", 60x28 cm., Traverten, Erzurum, 2006
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4.15. CALISMA XIV, “iSIMSiZ”, 70x30x30cm., Onix, 2014

Resim 4.19. Taner Kiigiikler, "Isimsiz", 70x30x30 c¢m., Onix, Istanbul, 2014

Resim 4.20. Taner Kiiciikler, "Isimsiz", 70x30x30 cm., Onix, Istanbul, 2014
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4.16. CALISMA XV, “iSIMSIZ”, 180x170 cm., Onix, 2014

Resim 4.21. Taner Kiiciikler, "Isimsiz", 180x170 cm., Onix, Istanbul, 2014
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SONUC

Genel olarak ele alindiginda sanat, yasamin bir aynasi olarak duygularin,
yasanmisliklarin, i¢sel diinyanin, izlenimlerin, etkilesimlerin sanatci tarafindan 6zel bir
siizgecten gecirildikten sonra yansitilmasi ger¢egidir. Bu durumda sanat¢inin tutumu,
sanatin 6znel kimligini belirleyen en dnemli yapi tasidir. Bir yapitin sanat olarak ele
alinmasi, onun bi¢imi, konusu, igerigi, tlirli ve yansittig1 ustaligin disinda, oncelikli

olarak sanat¢inin onu sanat olarak sunma gercegine baghdir.

Sanat tarihinin izledigi yol incelendiginde devrim sayilabilecek degisimlerin iist
iste yasandig1 gozlenmektedir. Sonu gelmez bir karsi ¢ikma eylemi ve yeni bir anlatim
dili gelistirme olgusu, sanatin dogas1 geregi, kaginilmaz bir degisim i¢inde oldugunun
gostergesidir. Bir takim deger yargilar1 ve ifade tarzlari olusturan sanatsal isluplar,
savunduklar1 gergekleri yansitan yapitlar dretirler. Bir sonraki hareketle karsi tavir
alinan egilimler yok olmaya yiiz tutar. Bu, toplumlarin kendi i¢ dinamikleriyle ortiisen
sosyolojik bir olgudur. Yasadigi cagmm ve toplumun gostergelerini kendine has
yontemleriyle irdeleyen ve yorumlayan sanat¢i, var olan biitiine yeni ve farkli birimler

ilave eder.

Bu calismada genel olarak geg¢misten giiniimiize tarihsel siire¢ icerisinde Heykel
Sanatinin gelisimi, 20. yiizyilla damgasini vuran Modernist Sanat Akimlar1 igerisinde
Minimalizm’in olusum dinamikleri incelenerek, “Heykelde Minimalizm”in gelisim siireci
incelenmistir.  Yapilan incelemeler ve degerlendirmeler cercevesinde; giiniimiizde
giincellik kazanan ve popiilerlesen Minimalizm’in ve heykelde yalinlik ilkesinin, Antik
Cag’dan giiniimiize kadar gecen siiregte farkli donemlerde farkli sekillerde

yorumlanarak ifade edildigi goriilmiistiir.

Modernizm donemine kadar Minimalizm; sadelik, basitlik ve yalinlik ilkeleri ile
yasam bi¢iminin mekéana ve tasarima yansimasi iken, Modernizm ile birlikte bir tasarim
felsefesi olarak farkli bir mekan dili ve yasam bi¢imi onermesi olarak goriilmektedir.
Belirli tasarim olg¢iitleri ile ortaya konulabilen ve ortaya ¢ikan sonug iiriin ile insanlara
yeni bir yasama diizeni O6ngdren bilingli ve kontrollii bir tasarim teknigi oldugu

gozlenmistir.

Bu nedenle minimal yalinliga giden yolda, heykel sanat¢ilarinin ortaya koymus

olduklari tavrin sonucu olarak, Minimal heykel galismalarinda, tasarima eklendiginde
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fayda saglamayan ya da ¢ikarildiginda bir eksiklige neden olmayan biitiin detaylar
tasarimdan ¢ikarilarak, ¢alismalarda yalin bir goriintii saglayacak bicimlere

indirgenmistir.

Minimalizm’in sanata ve ayni zamanda tasarima olan yaklasimini anlamak ve
degerlendirebilmek i¢in, yaratict kiside olmasi gereken bir takim estetik begenilerin ve
form anlayisimnin da gelismis olmasi gerekmektedir. Minimal Sanat’in yalinligina
ulasabilmek i¢in gereksiz siislemelerden, dekoratiflikten ve isi yoracak renk, yorum
anlayisindan kurtulmak ve bigimlerin 6ziindeki temel formalar1 ortaya g¢ikarmak on

kosul olarak varlik kazanmaktadir.

Bu amagla verilen 6rneklerde, egimli yiizeylere sahip ortalar1 bos kapali formlar
ve yine egimli, hareketli yiizeylere sahip kiitlesel yapilari ile bosluga miidahalede
bulunan diger agik formlarin yiizeyleri, sekillendirme tekniginin getirdigi yogun dokulu
yiizeylere ragmen olduk¢a yalin hareketler ve goriintimler sunan eserler tercih

edilmistir.

Dokusuz, diiz, piiriizsiiz yiizeylere sahip monokrom minimal heykel ¢aligmalarina
karsilik, olduk¢a yogun dokulu ve hareketli yiizeylere sahip formlarin da minimal
cizgide olabileceginin gostergesi de, bu g¢alismanin ornek se¢imi ve anlatimina yon

vermistir.
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