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Yapay zeka teknolojileri, glinlimiizde insanlarin basarili olduklar1 pek ¢ok alanda
uzmanlagmaktadir ve sayisizca kolayligi beraberinde getirmektedir. Sirketler bu
teknolojileri akilli iirlinler yaratmak, akilli hizmetler sunmak ve is siireclerini akilli hale
getirmek icin kullanmaktadirlar. Bu amagla yapay zeka teknolojilerinin yetenek yonetimi
stirecinde kullanim1 giderek artmaktadir. Yetenek yonetimi siirecinde bu teknolojiler idari
personelin is yiikiinii azaltmaktadir. Sirketlere hiz ve zaman kazandirmakta, yetenek
kazanimina ve dogru is i¢in dogru adaylarin belirlenmesine, ¢alisanlarin elde tutulmasina,
bagliliklarinin artirilmasina yardimeir olmaktadir. Fakat yapay zeka teknolojilerinin
beraberinde getirmis oldugu ve goz ardi edilen opaklik, veri gizliligi ve giivenligi etik gibi
zorluklar1 bulunmaktadir. En 6nemli zorluk ise yapay zeka teknolojilerinin insanlara benzer
Oon yargilara sahip olmasi, insanlara ayrimcilik yapmasi ve adaletsiz davranma
potansiyelinin olmasidir. Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka teknolojilerinin
bu zorluklari, ¢alisanlarin tutum ve davranislarini olumsuz etkilemektedir. Bu ¢aligmanin
amaci yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka teknolojilerinin ¢alisanlarin adalet
algilan iizerindeki etkisini belirlemektir. Bu kapsamda Istanbul ve cevre illerde faaliyet
gosteren biiyiik Olgekli 52 sirkette 1666 calisana anket uygulanarak veriler toplanmus,
arastirma modeli olusturulmustur. Modelin bagimli degiskeni ¢alisanlarin Orgiitsel adalet
algilar1 iken bagimsiz degiskenleri ise Avrupa Komisyonunun olusturdugu Yapay Zeka
Konusunda Ust Diizey Uzman Grubunun (Al HLEG) hazirladigi Giivenilir Yapay Zeka igin
Etik Ilkeler (Ethics Guidelines for Trustworthy AlI)” yonergesinde bulunan yedi
gereksinime ait alt bilesenlerdir. Bagimli degisken ii¢ kategorili ve sirali dlgekli yapida
oldugu i¢in arastirmanin modeli ve hipotezleri Genellestirilmis Sirali Lojistik Regresyon
analiziyle sinanmistir. Elde edilen sonuglara gore yetenek yonetimi siirecinde kullanilan
yapay zeka teknolojilerinin; temel haklar, insan etkinligi, saldir1 ve giivenlik direnci, geri
doniis plani, genel giivenlik, dogruluk, giivenilirlik tekrarlanabilirlik, gizlilik  veri
korumasi, verilerin kalitesi ile biitiinliigli, agiklanabilirlik, iletisim, haksiz 6n yargilardan
kaginma, siirdiiriilebilir bir ¢evre dostu olma, toplum ve demokrasi, denetlenebilirlik ve
diizeltme yetenegi 6zelliklerine sahip olmasi durumunda c¢aligsanlarin 6rgiitsel adalet algilan
yiikselmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Yetenek Yonetimi, Orgiitsel Adalet, Giivenilir
Yapay Zeka, On Yarg, Seffaflik, A¢iklanabilirlik, Hesap Verebilirlik
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Artificial intelligence technologies are now specializing in many areas where humans
have excelled and bringing countless conveniences. Companies are using these technologies
to create smart products, offer smart services and make their business processes smart. For
this purpose, the use of artificial intelligence technologies in the talent management process
is increasing. In the talent management process, these technologies reduce the workload of
administrative staff, save speed and time, help talent acquisition and identify the right
candidates for the right job, and improve employee retention and engagement. However,
there are challenges that artificial intelligence technologies bring with them, such as
opacity, data privacy and security, and ethics. The most important challenge is that Al
technologies have the potential to have human-like biases, discriminate against people and
behave unfairly. These challenges of artificial intelligence technologies used in the talent
management process negatively affect the attitudes and behaviors of employees. The
purpose of this study is to determine the impact of artificial intelligence technologies used
in the talent management process on employees' perceptions of justice. In this context, data
were collected by applying a questionnaire to 1666 employees in 52 large-scale companies
operating in Istanbul and neighboring provinces and the research model was created. While
the dependent variable of the model is employees' perceptions of organizational justice, the
independent variables are the sub-components of the seven requirements in the Ethics
Guidelines for Trustworthy Al prepared by the High-Level Expert Group on Artificial
Intelligence (Al HLEG) of the European Commission. Since the dependent variable has a
three-category and ordinal scale structure, the model and hypotheses of the study were
tested with Generalized Ordered Logistic Regression analysis. According to the results
obtained, employees' perceptions of organizational justice increase if the artificial
intelligence technologies used in the talent management process have the following
features: fundamental rights, human agency, resilience to attack and security, fallback plan
and general safety, accuracy, reliability and reproducibility, respect for privacy and data
protection, quality and integrity of data, explainability, communication, unfair bias
avoidance, sustainable and environmentally friendly, society and democracy, auditability,
ability to redress.

Keywords: Atrtificial Intelligence, Talent Management, Organizational Justice,
Trustworthy Acrtificial Intelligence, Bias, Transparency, Explainability, Accountability
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GIRIS

Massachusetts Teknoloji Universitesi (MIT) Bilgisayar Bilimi Laboratuvar
yoneticilerinden Edward Fredkin’e gore "Tarihte li¢ biiylik olay vardir. Bunlarin ilki,
evrenin olusumudur. Ikincisi, yasamin baslangicidir. Ugiinciisiiyse ilk ikisiyle aym
derecede 6nemli olan yapay zekanin ortaya ¢ikisidir” (Bilim Teknik, 2001: 38). Yapay
zeka disiplinlerarasi bir alan olup belirli bir gérevi tamamlamak i¢in insan zekasini
taklit eden, elde ettigi bilgiler ile siirekli olarak kendisini gelistiren sistem ya da
makineler olarak tanimlanabilir (Iyigiin, 2021:1). Baska bir deyisle makina zekas:
olarak da bilinen yapay zeka, insan yeteneklerini ve entelektiiel davraniglar1 taklit eden

disiplinler arasi bir bilimdir (Jia vd. 2018).

Yapay zeka, insanlarin basariyla yaptigi bircok alanda ustalasmaktadir.
Hastaliklarin teshisinde, dil ¢evirilerinde, miisteri hizmetlerinde ve daha sayilamayacak
birgok alanda kullanilan ve giinden giine yayginlasan bir teknoloji haline gelmistir
(Knickrehm, 2018). Satran¢ oynamak, matematik teoremlerini kanitlamak, siir
yazmak, islek bir caddede araba kullanmak gibi genelden (6grenme ve algi) 6zele ¢ok
sayida alanda boy gostermektedir (Jatoba vd. 2019). Arastirmacilar, verilere erisim ve
ondan artan deger elde etmek icin gereken hesaplama giicli ve insan zekasiyla insan
uretkenligini artirmak ve her yerde insanlar1 giiclendirmek i¢in akilli yazilimlar ile
makineler inga etmektedirler. Startup'lar, orta olgekli sirketler ve daha biiyiik teknoloji
sirketlerinin ¢cogu tibbi teshisten egitime, ekonomik iiretkenlik ve giiclendirmeye kadar
toplumun en acil sorunlarindan bazilarinin ¢6ziilmesine yardime1 olmak i¢in yapay zeka
sistemleri gelistirmistir (ITI, 2021). Yapay zeka suanda biz insanlara ¢ok sayida fayda
saglamaktadir. Ornegin yapay zeka trafikte siiriiciilere yol gdstermekte, hava durumunu
tahmin etmekte, satin almamiz i¢in {riinler 6nermekte, internet bankaciliginda sahte
islemleri tahmin etmekte, konusmay1 metne gevirmektedir. Dahas1 yapay zeka yiizleri
tanimlamada, spor takimlarmin stratejilerini gelistirmede, IK departmanlarinda is
adaylarimin se¢iminde ve ¢esitli asamalarda kullanilmaktadir (Reese, 2018:91).
Hayatimizin ¢ogu yoniinii etkileyen kararlar almak igin giin gectikce daha fazla
kullanilan yapay zeka bir is i¢in kimin miilakata girecegine, birine kredi verilip
verilmeyecegine, hangi {irlinlerin hangi tiiketicilere reklaminin yapilacagina ve ayrica

devlet hizmetlerinin ile kaynaklarinin nasil tahsis edilecegine, hangi mahallelerin sug



isleme ac¢isindan daha riskli olduguna karar verebilmektedir (G. Smith & Rustagi,
2020).

Genel olarak sirketler akilli iirinler yaratmak, akilli hizmetler sunmak ve is
siireglerini akilli hale getirmek iizere ii¢ alanda yapay zekdy1 kullanmaktadirlar. s
stireclerini akilli hale getirmek operasyonlarin her yoniiyle degerlendirilmesini ifade
etmektedir. Bu degerlendirme siireci imalattan tedarik zincirine ve ¢alisanlarin
yonetimine kadar her seyi kapsamaktadir. Zira glinlimiiziin en basarili sirketleri yalniz
miisteri odakli degil, ayn1 zamanda en iyi yetenekleri bulmak ve ¢ekmek, calisanlarini
mutlu etmek ve ¢alisanlarin bagliliklarint korumak i¢in akilli ¢éztimler gelistiren ¢alisan
odakli girketlerdir (Marr, 2021:55-68). Yapay zeka, sirket/isletme yOnetiminde gergek
bir atilimi1 temsil etmektedir ve 6zellikle insan kaynaklari departmaninda calisanlarin

caligma sekli tizerinde derin bir etkiye sahiptir (Abdeldayem & Aldulaimi, 2020).

Yapay zekad teknolojilerinin yetenek yonetimi siirecinde; yetenegi c¢ekme,
yerlestirme, gelistirme, tutma, yedekleme; performans analizi, c¢alisanlarla ilgili veri
toplama, gercek zamanli dogru bilgi saglama, is yiikiinii ve idari gorevleri azaltma,
verimliligi artirma olmak {izere ¢ok sayida islevi vardir (Bhardwaj vd. 2020; Budhwar
vd. 2022; Parveen & Palaniammal, 2019; Yawalkar, 2019). Yapay zeka teknolojileri;
self-servis, ise alim ve igveren markasi, bordrolama, raporlama, erisim politikalar1 ve
siregleri gibi insan kaynaklar1 fonksiyonlarini gelistirmek i¢in 6nemli firsatlar
sunmaktadir. Insan kaynaklari ydneticileri, yapay zekanm yetenek yonetimi siirecine
dahil edilmesinin genel ¢alisan deneyimini arttiracagi ve gelistirecegi inancindadir.
Boylece yetenek yonetimi icin daha fazla kapasite, zaman, biitce ve dogru bilgiler
saglanabilecektir (Iyigiin & Yilmaz, 2021:75). Yetenek ydnetimi siirecinde kullanilan
yapay zeka teknolojileri; idari personelin iizerindeki is yiikiinii azaltmakta, yetenek
kazanimina ve dogru is i¢in dogru adaylarin belirlenmesine yardimc1 olmakta, isyerinde
calisanlar1 elde tutma ve devir oranlarini tahmin etmekte, insanlarin sinirlarin1 asarak
caligabilmekte, hata olasiligin1 daha az seviyelere indirmekte, ¢esitli departmanlarda is
akisin1 siirdiirmekte, sirketlerin dogru sonuclar1 elde etmesine yardimci olmakta,

isyerinde ¢aligan bagliligin1 artirmaktadir.

Goriildiigii lizere yapay zeka teknolojileri gerek giindelik yasamda gerek is

siireglerinde insanlar icin sayisizca kolaylik saglamaktadir. Fakat bu teknolojilerin



beraberinde getirmis olduklari, insan hayatin1 dogrudan etkileyen ve ilgili alanda ihmal
edilen yapay zekanin opakligi, veri gizliligi ile giivenliginin yaninda etik sorunlar gibi
cok sayida zorluk bulunmaktadir. Yapay zeka sistemleri, niifusun belirli alt kiimeleri
icin hatal1 ve/veya ayrimci tahminlerde bulunabilir; firsatlar1, kaynaklar1 veya bilgileri
haksiz bir sekilde dagitabilir; sivil 6zgiirliikleri ihlal edebilir, bireylerin giivenligine
zarar verebilir, bazi insanlara digerleriyle ayni kalitede hizmet vermeyebilir ve insanlara
asagilayic1 veya saldirgan bir sekilde davranabilir (G. Smith & Rustagi, 2020). Bu
zorluklar hem genel yasami hem de yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka
teknolojileri vasitasiyla ¢alisanlari olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Bu noktada en
onemli zorluk ise yapay zeka teknolojilerinin insanlara benzer 6n yargilara sahip olmasi,
insanlara ayrimcilik yapmasi ve adaletsiz davranma potansiyelinin olmasidir. Bu
teknolojiler gilinliikk hayatimizda giderek daha 6nemli bir rol oynadig1 i¢in yapay zeka
teknolojilerinin adaleti, toplumun karsi karsiya oldugu temel endiselerden biridir (Bird
vd. 2020). Fakat ilgili alanyazin incelendiginde yapay zeka teknolojilerinin genelde
olumlu yanlarina yani beraberinde getirmis oldugu kolayliklara odaklanildigi (Budhwar
vd. 2022; Kshetri, 2021; Marr, 2021; Merlin.P & Jayam.R, 2018; Wilson & Daugherty,
2018), zorluklarmin ihmal edildigi goriillmektedir. Gerek is siireglerinde gerek gilindelik
yasamda kullanilan yapay zeka teknolojilerinin beraberinde getirdigi; etik, ahlak,
adalet, veri giivenligi ve gizliligi ile ilgili problemler buz daginin sadece goriinen
kismudir. Yapay genel zekanin gelistirilmesiyle birlikte gelecekte bu durumun daha kétii

olacagi simdiden goriilmektedir.

Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka teknolojilerinin, c¢alisanlarin
orglitsel adalet algilar1 tizerindeki etkileri yapilan bu calismanin konusunu

olusturmaktadir. Bu dogrultuda ¢aligmanin amaci sirasiyla asagidaki gibi siralanabilir.

» Yetenek yoOnetimi siirecinde kullanilan yapay zekd sistemlerini
degerlendirebilmek i¢in Yapay Zeka Konusunda Ust Diizey Uzman Grubunun
yaymladig1 “Giivenilir Yapay Zeka i¢in Etik Ilkeler (Ethics Guidelines for
Trustworthy AI)” yonergesi dogrultusunda yapay zeka giivenilirlik indeksi
olusturmak.

» Olusturulan bu indeks ile yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka

sistemlerinin yedi gereksinimin ve alt boyutlarinin giivenilirligini 6lgmek ve



bu sistemlerin ¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilar1 {izerindeki etkilerini
belirlemek.

» Calisanlarin  yapay zeka algilarin1  belirleyerek yapay zekdyr nasil
algiladiklarini degerlendirmek.

» Edilen bulgular sonucunda politika yapicilara, yapay zeka ireticilerine ve

kullanicilarina adaletsizlik riskinden kaginmak i¢in 6nerilerde bulunmaktir.

Yapilan bu g¢alisma ilgili alanyazin i¢in énem arz eden 6zgiin bir ¢alismadir.

Calismanin 6nemi ve 0zgiin degeri asagidaki gibidir.

> llgili alanyazin yapay zekdnm getirmis oldugu kolayliklara odaklanarak
zorluklari ihmal etmistir. Bu ¢alisma da yapay zekanin getirmis oldugu en
onemli zorluk olarak kabul edilen adalet olgusuna odaklanmistir.

» Yetenek yonetimi uygulamalarinin (6zellikle yiiksek potansiyele sahip
calisanlara 6nem verilmesi) orgiitsel adalet ile ilgili oldugu goriisii hakim olup
konuyla ilgili 6nemli ¢alismalar yapilmis ve yetenek yonetiminin ¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilarini etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Gelens vd. 2013).
Gilintimiizde artik yetenek yonetimine dair uygulamalar, ¢esitli nedenlerle
yapay zeka sistemlerine birakilmaktadir. Yapay zeka sistemleri bu
uygulamalar1 gerceklestirirken insanlar gibi kararlar almakta ve calisanlar
tizerinde dogrudan etkileri bulunmaktadir. Bu noktada yapay zeka
sistemlerinin nasil karar aldig1 ve aldig1 kararlarin ¢aliganlarin orgiitsel adalet
algilar1 tizerindeki etkileri Onemlidir. Ciinkii c¢alisanlarin orgiitsel adalet
algilar1 olumsuz etkilenirse bu durum isletmeleri sayisizca problemle karsi
karstya birakacaktir. Bu calismada yapay zeka sistemlerinin getirmis oldugu
adalete dair zorluklar daha spesifik alana indirgenerek yetenek yonetimi siireci
Ozelinde ele alinmig ve bu sistemlerin c¢alisanlarin orglitsel adalet algilar
tizerine etkileri incelenmistir.

> Yapay Zeka Konusunda Ust Diizey Uzman Grubu, “Giivenilir Yapay Zeka
icin Etik Ilkeler (Ethics Guidelines for Trustworthy AlI)” ydnergesini
yayinlamistir. Yayinlanan bu yonerge dogrultusunda yapay zeka giivenilirlik
indeksi olusturularak yetenek yoOnetimi siirecinde kullanilan yapay zeka
teknolojilerinin giivenilirligi degerlendirilmis olup bu sistemlerin ¢alisanlarin

orgiitsel adalet algilar1 iizerindeki etkileri incelenmistir. Bilindigi kadariyla



alanyazinda “Giivenilir Yapay Zeka icin Etik ilkeler” kullanilarak olusturulan
yapay zekad glivenililik indeksi ve logit modelleriyle ¢alisanlarin orgiitsel
adalet algilarin1 inceleyen baska bir calisma yoktur.

» Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar genellikle adil algoritma tasarimina veya
algoritmalarda bulunan adaletsizlikler lizerine odaklanan teknik nitelikteki
calismalardir. Yapilan bu calisma yapay zeka sistemlerinin, ¢alisanlarin
orglitsel adalet algilar1 tizerindeki etkisini inceleyerek olayr daha sosyal
boyutuyla ele alan ampirik bir ¢alisma olup bu konu hakkinda daha Once
yapilan ¢agrilara (Birzhandi & Cho, 2022; Budhwar vd. 2022; Duan vd. 2019;
Zhou vd. 2021) cevap niteligindedir.

» Yetenck yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka teknolojilerinin adaletini
degerlendiren caligsmalar sinirl ve pargalidir. Bu ¢alismalar sadece yapay zeka
sistemlerinin gilivenilir olmasi i¢in varsayillan gereksinimlerden seffaflik,
aciklanabilirlik, dogruluk gibi sadece bir ve/veya birka¢ boyutunu ele
almaktadir. Yapilan bu calisma giivenilir yapay zeka icin tiim gereksinimleri
(Giivenilir Yapay Zeka i¢in Etik Ilkeler kilavuzunda yer alan) ele almis olup
konuyu daha biitlinciil bir bakis agisiyla degerlendirmistir.

» Yapilan bu g¢alisma ile hem politika yapicilara hem algoritma gelistiricilere
hem de bu algoritmalarin kullanicilarina pratik bilgiler sunulmaktadir.

» Bilindigi kadariyla bu ¢alisma, yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay
zeka sistemlerinin giivenilirligini degerlendiren ve bu sistemlerin calisanlarin
orgiitsel adalet algilarin iizerindeki etkilerini inceleyen erken donem ampirik
bir calismadir. Dolayisiyla konuyla ilgili daha sonra yapilacak calisma ve

aragtirmalara 151k tutarak yol gosterecektir.

Sosyal bilimler alanina ait genel sinirhiliklar bu arastirma i¢in de gecerlidir.
Arastirma 18 Ocak- 25 Nisan 2023 tarihleri arasinda Istanbul ve cevresinde faaliyet
gosteren 52 sirkette istihdam edilen toplam 1666 (52 insan kaynaklari ¢alisan1 ve 1614
diger departman c¢alisanlar1) calisanin ifadeleriyle sinirlidir. Bagka bir ifadeyle arastirma
sonucunda elde edilen bulgular arastirmanin 6rneklemi ve elde edilen verilerle sinirlt

olup genellestirilemez.

Yapilan bu ¢alisma kuramsal ¢er¢eve ve uygulama olmak iizere iki kisimdan

olugmaktadir. Kuramsal cergeve kendi igerisinde dort boliime ayrilmaktadir. Birinci



boliimde yetenek yonetimi ele alinmis, yetenegin ne ve kim oldugu sorularina cevap
aranmus, sirketlerin kars1 karsiya kaldigi 6nemli problemlerden biri olan yetenek kitligi
irdelenmis ve sonrasinda yetenek yonetimi tanimlanarak, yetenek yonetimi siireci
detaylariyla acgiklanmustir. ikinci béliimde yapay zekdya ver verilmis olup Oncelikle
zekanin tanimi yapilmis sonrasinda “yapay zeka nedir?” basligr altinda yapay zekanin
tiirleri olan yapay dar zeka ve yapay genel zeka aciklanarak giincel ve carpici bilgilere,
orneklere yer verilerek nihayatinde yapay zeka teknolojileri agiklanarak bu béliime son
verilmistir. Ugiincii béliimde ise orgiitsel adalet ele alinmus, ilk olarak konuya adalet ve
adalet diisiincesinin gelisimiyle giris yapilmis, sonrasinda “Adalet Nedir?” sorusu
irdelenerek Orgiitsel adalet kavrami agiklanmig ve Orgiitsel adaletin boyutlari
detaylariyla anlatilmis, sonrasinda ise Orgiitsel adalet ile ilgili teorik yaklasimlar
derinlemesine incelenerek boliim sonlandirilmistir. Dordiincii  bolimde yetenek
yonetimi ve orgiitsel adaletin yapay zeka ile iliskisine odaklanilmistir. Bu kapsamda ilk
olarak oOrglitsel adalet ile yapay zeka iliskisi ele alinarak konu derinlemesine ve giincel
orneklerle detaylandirilarak anlatilmistir. Sonrasinda yetenek siirecinde yapay zeka
konusuna yer verilmis olup yetenek yoOnetimi ile yapay zeka arasindaki iligkiler
aciklanmis, yetenek yonetimi siirecinde yapay zekanin getirmis oldugu kolayliklar ve
zorluklar detaylariyla ele alinmis, yasanmis giincel olaylar ve oOrnekler ile konu
detaylandirilarak degerlendirilmistir. Son olarak bu béliimde yapay zeka giivenilirlik
sorunsali incelenmis, “Giivenilir Yapay Zeka icin Etik ilkeler (Ethics Guidelines for

Trustworthy AI)” yonergesi bagliklar halinde agiklanmistir.

Uygulama kisminda ilk olarak arastirmanin amaci, 6nemi, 6zgiin degeri, modeli
hipotezleri (hipotezler gelistirilirken ilgili yerli ve yabanci alanyazin derinlemesine
incelenmis, hipotezler ¢cok sayida ¢alismaya dayandirilarak ileri siiriilmiistiir), sayiltilart
ve smirhiliklart agiklanmistir. Sonrasinda arastirmanin yonetemi basligina gecilmis,
burada arastirma evreni ve Ornekleminin nasil belirlendigi aciklanmis, veri toplama
araclar1 hakkinda bilgi verilmis ve arastirmada kullanilan istatistiksel yontemler basligi
altinda veriye bagli olarak kullanilacak en uygun model belirlenmistir. Model
belirlenirken bir¢ok farkl: istatistiksel analiz yapilmis, uygun oldugu diisiiniilen modelin
varsayimlari sinanmistir. Daha sonra bulgular, yorum ve tastisma boliimiine gegilerek
once tanimlayici istatistikler verilmis, sonrasinda calisanlarin yapay zeka algilar

derinlemesine incelenmis, bu algilara ait bulgular grafikler yardimiyla gorsellestirilerek



cikarimlar yapilmis, devaminda yapay zeka giivenilirlik indeksinin nasil olusturuldugu
aciklanarak, sirketlerin kullandiklar1 yapay zeka teknolojilerinin giivenilirlik diizeyleri
belirlenmis, sonrasinda yapay zeka teknolojilerinin ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilari

tizerindeki etkileri incelenmis elde edilen bulgular yorumlanarak tartisilmistir.

Nihayetinde sonug¢ ve Oneriler kisminda teorik bilgiler, alanyazin incelemesi ve
istatistiksel yontemlerle elde edilen bulgular dogrultusunda konuyla ilgili genel bir
degerlendirme yapilmis; yapay zeka gelistiricileri, kullanicilari, politika yapicilar ve

arastirmacilar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
1.1. YETENEK YONETIMi

1.1.1. Yetenek Nedir ve Yetenek Kimdir?

“Yetenek nedir?” ve “Yetenek kimdir?” sorusunun cevabi, yetenek yoOnetimi
alanyazininda en 6nemli konulardan biridir (Thunnissen vd. 2013). ilgili alanyazinda
yetenegin ne olduguyla ilgili bircok tanim olmakla birlikte yapilan tanimlar tizerinde
fikir birligi yoktur (Boudreau, 2013). Tiirk Dil Kurumu’na gore yetenek “bir kimsenin
bir seyi anlama veya yapabilme niteligidir” (TDK). Amerikan Psikoloji Dernegi
yetenegi, bir alanda miilkemmel olmak i¢in dogustan gelen bir kabiliyet (ability), beceri
(skill) veya istidat (aptitude) olarak tanimlamistir (APA Dictionary of Psychology).
Yetenegin tanimi yapilirken kabiliyet, beceri, istidat kelimelerinin yaygin olarak
kullanildigr goriilmektedir. Kabiliyet, bir seyi yapmak icin gereken fiziksel veya
zihinsel giictiir (Cambiridge Dictionary). Beceri, kisinin yatkinlik ve 6grenime bagl
olarak bir isi basarma ve bir islemi amaca uygun olarak sonuglandirma
yetenegidir.(TDK). Istidat ise dogal bir yetenek veya beceri olarak tanimlanmaktadir
(Cambiridge Dictionary). Kuzgun (2014) gore yetenek; dogustan gelen, insanlarin
kendilerine o6zel gizli bir gli¢ olup egitim ve g¢evresel etkilesimler ile

gelistirilebilmektedir (Askin & Burcu, 2009: 115).

Yetenegin birbirinden farkli tanimin olmasi bir dizi tartismayr beraberinde
getirmektedir. Yetenek insanlara (siibjektif) m1 yoksa insanlarin 6zelliklerine (objektif)
mi atifta bulunuyor? Yetenek dogustan gelen dogal bir giic mii yoksa daha ¢ok pratik
yoluyla kazanilan ustalikla mu 1lgili? Yetenek daha cok insanlarin sahip olduklari
performansa, potansiyele, yetkinlide veya bagliliga mi1 vurgu yapiyor? Yetenek
yonetimine kapsayici bir yaklasim m1 yoksa dislayic bir yaklasim m1 benimsemek daha

iyi? (Gallardo-Gallardo vd. 2013).

Yukarida ifade dilen ilk gerilim, yetenegi neyin veya kimin olusturduguna iliskin
onemli bir tartismaya gonderme yapmaktadir. Yetenege iligskin siibjektif bakis agisi,

yetenekli kisilerin belirlenmesi ve gelistirilmesine odaklanmay1 ima ederken objektif



bakis acist yetenekli kisilerin Ozelliklerinin  belirlenmesi ve gelistirilmesine
odaklanilmasin1 vurgulamaktadir. Siibjektif bakis agis1 yiiksek potansiyelli ¢alisanlarla
objektif bakis agis1 ise insan sermayesi ve kaynak temelli bakis agisi ile yakindan
ilgilidir. Yetenek yonetiminde siibjektif yaklasimi benimseyen organizasyonlarin ardisik

planlama ve orgiitsel kariyer yonetimine giivenmesi daha muhtemeldir (Dries, 2013).

Ikinci gerilim yetenegin dogustan mi geldigi yoksa sonradan mi kazanildigidir.
Yetenekle ilgili gilincel tartismalarda bazi insanlarda dogumdan itibaren gesitli yetenek
tiirlerinin var oldugu kabul edilmektedir. Yetenek, genetik olarak aktarilan yapilardan
kaynaklanir yani en azindan kismen dogustan gelir. Buna “dogustan gelen yetenek”
denir ve genellikle miizik veya spor yetenegi drnek olarak verilebilir (Tansley, 2011).
Dogustan gelen yetenegin varlifina dair yaygin bir argliman, istiin zekalilik
arastirmalar1 alanindan kaynaklanir ve harika ¢ocuklara atifta bulunur (Meyers vd.
2013). Gagné'ye (2004) gore dogustan gelen yetenek, en az bir yetenek alaninda bir
bireyi yasitlarinin en az yiizde 10'u arasina yerlestirecek, egitilmemis ve kendiliginden
olusan dogal yetenekleri (olaganiistii istidatta veya hediyelere) ifade eder. Bir ustalik
olarak sonradan kazanilan yetenek ise dogal yetenek yaklasiminin tersine, bilingli
uygulamaya ve deneyimlerden 6grenmeye odaklanan yetenek kavramsallastirmasidir
(Gallardo-Gallardo vd. 2013). Diger bir ifade ile sonradan kazanilan yetenek, en az bir
alanda sistematik olarak gelistirilmis yetenekler ve bilgide bir kisiyi o alanda aktif olan
veya gecmiste aktif olan akranlarinin en az ilk yiizde 10'u arasina yerlestirecek derecede
olaganiistii ustalig1 belirtir (Gagné, 2004). Meyers vd. (2013) yapmis olduklari
calismada dogustan gelen ve sonradan kazanilan yetenekleri asagidaki sekilde ifade

etmislerdir.



Ayni miktarda egitimle
bile, bazi insanlar her
zaman digerlerinden daha
iyi performans
gosterecektir.

Cok az istisnai yildiz
oyuncular vardir.

Cok kiiglik yaglarda belirli
alanlarda olaganiistii
yetenekler sergileyen

cocuklar vardir.

Yiiksek yetenek, yliksek
zeka anlamina gelir ve
bunun genetik olarak
belirlendigi kanitlanmistir.
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Dogustan gelen dzellikler,
gelecekteki bagarilar icin
gerekli ancak yeterli
kosullar degildir.

GCevresel faktor etki
gosterir, ancak farkl
kisileri farkh sekillerde
etkiler.

Yetenekler gesitli
baglamsal ve bireysel
faktérlere baghdir.

Neredeyse herkes bir
“dahi" olabilir.

Bir alandaki yetenek, zel
egitim yoluyla diger
alanlara aktarilabilir.

Yetenek deneyimden
geligir

Bilingli uygulama,
performansin tek ve en
onemli belirleyicisidir.

<€

Dogustan Gelen Yetenek

Doga- Yetistirme Etkilesimi

Kazanilmig Yetenek

Sekil 1. Dogustan Edinilmis Siireklilikte Haritalanan Yetenekle ilgili Yaygmn

Argiimanlar.
Kaynak: Meyers vd. (2013:308). Talent—Innate or acquired? Theoretical considerations and their
implications for talent management. Human Resource Management Review

Uciincii gerilim yetenegin daha cok insanlari sahip olduklari baghiliga m,
yetkinlige mi, performansa m1 yoksa potansiyele mi vurgu yaptig1 konusudur. Baglilik
olarak yetenek yaklagimi, calisanlarin hem isine hem de organizasyona olan
bagliliklarina odaklanmaktadir. Bu anlamiyla yetenek, calisanlarin igten gelen itici bir
giic ile organizasyonun basarisina yatirim yapma isteklerini ifade eder. Yetenege
yonelik uyum yaklasimi, calisanlarin yetenekleri ile calistiklari baglam arasindaki
uyumu (dogru yer, dogru konum ve dogru zaman) vurgulamaktadir (Gallardo-Gallardo
vd. 2013). Degerli ve benzersiz yiiksek becerilere sahip olan bireyler, bir
organizasyonun yetenekli calisanlar1 olarak tanimlanmaktadirlar. Uygulamada bu
calisanlar yiliksek potansiyel olarak adlandirilmaktadir (Gelens vd. 2013). Yiiksek
potansiyelli calisanlar kurulusun gelecekteki liderleri olma becerisine, katilimina ve
istekliligine sahip calisanlar olarak tanimlanmaktadirlar. Yiiksek performansl ¢alisanlar
ise bu tlir tutumlari, becerileri ve davraniglar1 zaten gdstermis olanlardir (Sonnenberg

vd. 2014).

Dordiincii gerilim ise yetenegin kapsayici bir yaklasimla m1 yoksa dislayict bir
yaklasimla m1 ele alinacagi konusudur. Kapsayici ve dislayict yaklasim ayrimi iki ug
noktaya sahip siiregler olarak goriilmelidir (Dries, 2013). Kapsayici yaklasim, yetenegi
kurulustaki herkesi kapsayacak sekilde ele alirken dislayici yaklasim, isgiiciiniin

boliimlere ayrilmasi esasina dayanmakta ve yetenegi calisanlarin seckin bir alt kiimesi
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olarak tamimlamaktadir (Gallardo-Gallardo vd. 2013). Diger bir deyisle dislayict
yaklasim yiiksek performansli ve potansiyelli c¢alisanlara odaklanirken kapsayici

yaklasim tiim ¢alisanlar1 gelistirmeyi hedeflemektedir (Andersen vd. 2020).

Gallardo vd. (2013) yetenek ve yetenck yonetimi alanyazinini derinlemesine
inceledikleri ¢alismada is diinyasinda yetenegin kavramsallastirilmast i¢in asagidaki

gergeveyi Onermislerdir.

SUBJEKTIF YAKLASIMI OBJEKTIF YAKLASIMI
(insanlarin 6zellikleri olarak yetenek) (vetenek olarak insanlar)
Dogugtan Gelen l_._lstallk Olarak Yetenek DISLAYICI YAKLASIM
Yetenek : ¢ Ustin performansa yol :
Ustiin performansa yol - o acan sistematik olarak |
acan dogustan, i gellstirilmis beceri ve Yiiksek Performans Olarak Yetenek
i benzersiz yeteneklerdir. bilgidir. ' -.+ ............................ :
e E Yiiksek Potansiyel Olarak yetenek
Baéllllk Olarak Yetenek ot H
Kisinin pozisyonuna ve galistigi kurulusa baghhgidir. Organizasyonda calisanlarin seckin
PRI bir alt kiimesidir {yani, performans
+ veya potansiyel acisindan ilk yazde
. AR | ‘ o
Uygum Olarak Yetenek ;
Dogru organizasyonda, dogru pozisyonda, dogru
: zamanda olmaktir. $
Bir kisinin belirli bir baglamda olaganlstli sonuglar elde KAPSAYICI YAKLASIM
etmesini saglayan, dogustan gelen yetenekler, edinilmis
beceriler, bilgiler, yeterlilikler ve tutumlar. Yetenegi bir organizasyonun tiim
caliganlari olarak ifade etmektedir.

Sekil 2. Is Diinyasinda Yetenegin Kavramsallastiriimasi i¢in Cerceve.
Kaynak: Gallardo-Gallardo vd. (2013:297). What is the meaning of ‘talent’in the world of work? Human
Resource Management Review

llgili alanyazina dayanarak yetenegin farkli anlamlarmin oldugu ve bu anlamlar
tizerinde herhangi bir fikir birligi olmadigi sdylenebilir. Yetenegin anlamiyla ilgili
stiregelen kafa karigikligi, yetenek yoOnetimi teorilerinin kurulmasini engelleyerek
akademik ilerlemeyi durdurmaktadir. Ayrica yapr netliginin olmamast ilgili
alanyazindan ¢ikarilacak sonuglarin giivenilirligini azaltmaktadir (Gallardo-Gallardo vd.
2013). Yetenek yonetimi c¢alismalarini ilerletmek igin, hem akademisyenler hem de
uygulayicilar i¢in yetenegin kavramsallastirilmasi tlizerinde fikir birligi Onemlidir
(Thunnissen vd. 2013). Bu nedenle yetenek yonetimine iligkin kavramsal belirsizlikleri

ortadan kaldirmak ve nihayetinde yetenek yonetimini pratikte daha etkili hale getirmek
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icin yetenegin dogasi ilizerine derinlemesine teorik ¢alismalara ihtiyag vardir (Meyers
vd. 2013).

1.1.2. Yetenek Kithg:

Yetenek kithgi, isletmelerin gelismesi i¢in ihtiya¢ duydugu beceriler ile bu
becerilere sahip mevcut c¢aliganlarin veya is arayanlarin sayis1 arasinda onemli bir

esitsizlik oldugunda ortaya ¢ikmaktadir (Charaba, 2022).

Diinya c¢apinda sirketlerin %87'si ya zaten bir beceri eksikligine sahip oldugunun
ya da birkag¢ yil iginde bir beceri eksikligine sahip olacaginin farkindadir (McKinsey,
2021). Challenger, Gray & Christmas, Inc., tarafindan yaymlanan bir ankete gore
isverenlerin %80'1 aday bulmakta sorun yasadiklarin1 ve %70'i ise bir beceri eksikligi ile
kars1 karstya olduklarini bildirmislerdir (Challenger Survey, 2019). Danismanlik sirketi
Korn Ferry’ nin yayinlamis oldugu "Isin Gelecegi: Kiiresel Yetenek Sikimtis1" adli rapor
2030 yilina kadar kiiresel ¢apta 85 milyondan fazla yetenek eksikligi olacagini ortaya
koymaktadir. Bu yetenek agig1 kontrol edilemezse yillik yaklasik olarak 8,5 trilyon
dolarlik gelir kaybina sebep olabilir (Ferry, 2018).

Calisanlarin goniillii olarak isten ayrilmalar1 sebebiyle ABD isletmeleri her yil
toplam 1 trilyon dolar maliyete katlanmaktadir. Calisma Istatistikleri Biirosu'na gore,
2017'de ABD'deki yillik genel personel devir oram1 %26,3 idi. Tek bir g¢alisani
degistirmenin maliyeti, ¢alisanin yillik maasinin yaris1 ile 1ki kat1 arasinda
degismektedir. Dolayisiyla, ortalama kisi bas1 50.000 dolar1 maas veren 100 kisilik bir
kurulusun, yilda yaklasik 660.000 ile 2.6 milyon dolar arasinda maliyeti olabilir
(McFeely & Wigert, 2019).

Kiiresel personel sirketi Man Power Group tarafindan diizenli olarak yapilan
yetenek kitligr arastirmalarinin son yaymina gore “Kiiresel Yetenek Kitligi1” 17 yilin en
yiiksek seviyesine ulasmistir. Iletisim hizmetlerinden enerji ve kamu hizmetlerine kadar
cok sayida sektorde isverenler ihtiya¢ duyduklar1 yetenekli calisanlar1 bulmakta zorluk
cekmektedir. Kiiresel olarak her 5 isverenden yaklasik 4'i, 2023'te ihtiya¢ duyduklar
yetenekleri bulmakta zorluk yasadiklarini, yildan yila +2 yiizde puani arttigimi ve
2015'te ki zorlugun iki katindan fazlasina (%38) ulastigin1 bildirmistir. Yetenek kitlig
en fazla Tayvan, Almanya ve Hong Kong'da hissedilmektedir. Tiirkiye ise diinyada
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yetenek kitlig1 siralamasinda %72 oramiyla 41 iilkede arasinda 34. siradadir (Man

Power Group, 2023).

Yetenek kithigi, belirli bir sirketin yeterince uzman yetenege sahip olmadigi
organizasyon temelinde gerceklesir. Personel eksikligi, daha yavas bliylimeye, is
kapaniglarina, otomasyona artan giivene ve daha yiiksek calisan devrine yol agabilir. Bu
eksiklikler ayn1 zamanda endiistrileri veya tiim kiiresel ekonomiyi etkileyebilir
(Charaba, 2022). Kiiresel isgiici piyasalarinin artan akiskanligi, degisen isgiicii
demografisi ve isin dogasindaki degisiklikler, kuruluslar i¢in deger yaratan kritik
yetenekleri ¢cekmeyi, dahil etmeyi ve elde tutmay:r daha da zorlastirmaktadir. Yetenek
arayisinda her isletmenin karsilastigi kosullar, diinyanin her yerinde sasirtict bir hizla
degismektedir. Yetenek havuzlan kiigiiliiyor, yenileri ortaya ¢ikiyor: yeni teknolojiler
isin dogasini, iste talep edilen becerileri ve insanlarin ¢aligma bigimlerini doniistiiriiyor;
kiiresel yetenek karigimina yeni tutumlar ve hirslarla yeni unsurlar geliyor. Tim bu
egilimler, yetenegi her isletme i¢in her zamankinden daha kritik ve karmagik bir konu

haline getiriyor (Cheese vd. 2008).

“Daha iyi yetenek, ugrunda savagsmaya deger” (Chambers vd. 1998:1). Yetenegin
ugruna savagmaya deger oldugu fikri, gercek yetenegin gelistirilemeyecegi ve bu
nedenle nadir oldugu varsayimina dayanmaktadir. Yetenek gibi nadir kaynaklar, bir
popiilasyonun iiyeleri arasinda esit olmayan bir sekilde dagitilir. Bagka bir deyisle, bazi
insanlar (azinlik) yetenekliyken digerleri (¢cogunluk) degildir (Meyers vd. 2013).
Yetenek arayisinda isletmelerin karsilastiklar: tiim zorluklar isletmeleri yetenek ugruna
savasacak durum getirmistir. Yetenek lizerine rekabetin boylesine kizistigi ortamda
yetenek savasini kazanmak isteyen isletmelerin en etkili silahi biitiinlesik yetenek

yonetimi uygulamalaridir.

1.1.3. Yetenek Yonetimi Nedir?

Yetenek ve beyin giiciiniin baskin para birimi haline geldigi yeni bir kiiresellesme
cagindayiz. Diinya bas dondiiriicii bir hizla degismekte, her yerde yeni pazarlar
acilmakta, yeni isgiicii ortaya ¢ikmakta ve yeni caligma bigimleri diisiincemize meydan
okumaktadir (Cheese vd. 2008). Boyle bir ortamda yetenek yonetimi, isinde biiylimek

ve rekabet avantaji elde etmek isteyen tiim sirketler i¢in bir meydan okuma aracidir.
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Yetenek yonetimi igletmelerde insan kaynaklari gelisiminin dnemli bir yoniidiir ve insan
kaynaklar1 yOnetimine stratejik bakisi temsil eder (Savov et al. 2016). Yetenek
yonetiminin neden bu kadar 6nemli hale geldigini anlamak i¢in 6nce kurumsal IK'nin
gelisimine bakilmalidir. Bersin (2006) IK’nin evrimini tarihsel siire¢ i¢inde 1- Personel

Departmani, 2- Stratejik IK, 3- Yetenek Y&netimi olmak iizere iige ayirmistir.

Insan Kaynaklari islevinin Evrimi

*Yeterlilik yonetimi
Stratejik insan Kaynaklari *Performans yonetimi
Yénetimi *Yedekleme planlamasi
°i$e alim (halefiyet)
.Toplam ucretlendirme Isle Biitiinlesme ﬁ
*Orgiitsel dizayn
*fletisim Performans yonetimi
; . Yedekleme planlamasi (halefiyet)
Is Ortagn " Yeterlilik yonetimi
Personel Boliimleri ise Alim Sistemlerin biitiinlesmesi
*Ucretler Basvuru izleme sistemi Liderlik gelisimi
*Faydalar insan kaynaklar1 portallar
Is Fonksiyonu Ucret ve tazminat

Orenme yonetimi

Ucret 6deme sistemleri

Sekil 3. insan Kaynaklari Islevinin Evrimi
Kaynak: Bersin (2006:2). Talent management: What is it? Why now. Journal of World Business

Personel Departmani:

1970-1980’1i yillarda insanlardan sorumlu olan isletme fonksiyonuna “Personel
Departman1” adi verilmekteydi. Bu departmanin gorevi insanlari ise almak, onlara
0deme yapmak ve gerekli avantajlara sahip olmalarim1 saglamakti. Bu islevi
desteklemek i¢in toplu bordrolama sistemleri kullanilmaktaydi. Bu rolde, personel

departmani iyi anlasilmis bir is fonksiyonudur.
Stratejik IK:

1980'lerde ve 1990'larda isletmeler, IK islevinin daha nemli oldugunu fark ettiler
ve bu durum "Stratejik IK" kavraminim ortaya ¢ikmasina zemin hazirladi. Bu dénemde
IK yoneticilerine; dogru insanlar1 ise alma, onlar1 egitme, isletmenin is rollerini ve
organizasyon yapilarini tasarlanmasma yardimci olma, personel sosyal yardimlarini,

hisse senedi seceneklerini ve ikramiyeleri iceren “toplam iicret” paketlerini gelistirme
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gorevleri verilmistir. Ayrica IK departmani calisanlarin saghigi ve mutlulugu icin
merkezi bir iletisim noktas1 olarak hizmet vermistir. Bu yeni gorevleri desteklemek i¢in
ise alma ve basvuru izleme sistemleri, portallar, toplam iicret sistemleri ve 6grenme
yonetim sistemleri gelistirilmistir. Bu rolde, IK departmani artik bir is fonksiyonundan

daha fazlas1 haline gelmis olup is kollarin1 destekleyen bir is ortagidir.
Yetenek Yonetimi:

Artik yeni bir doneme girilmis olup “Yetenek YoOnetimi’nin ortaya ¢ikmustir.
Stratejik IK ana odak noktasi olmaya devam ederken, IK yeni bir dizi stratejik konuya

odaklanmustir.

e Ise alim siiregleri nasil daha verimli ve etkili hale getirilebilir?

o Kiiltiirii giiclendirmek, degerleri asilamak ve siirdiirtilebilir bir "liderlik hatt1"
olusturmak icin yoneticiler ve liderler nasil gelistirilebilir?

e Yetenek bosluklar: hizli bir sekilde nasil belirlenebilir?

e Yetenek bosluklar1 dogru insanlarla nasil doldurulabilir?

e Yetenekler adil, tutarli ve 6lgiilebilir bir sekilde nasil yonetilebilir?

e Yiksek performans gosterenler ve kilit pozisyonlarin halefleri nasil
belirlenebilir?

e Esnek ve zamaninda 6grenme nasil saglanabilir?

Daha yeni olan bu zorlu problemler, yeni siiregler ve sistemleri gerekli
kilmaktadir. Bu yeni siiregler ve sistemler, is stratejileriyle biitiinlestirilmelidir. Bu
amagla isletmeler performans yonetim sistemlerini, yedekleme planlama sistemlerini,
yetkinlik yonetim sistemlerini satin almaya, inga etmeye ve birlestirmeye baslamiglardir.

IK islevi, isletmeyle gercek zamanl bir sekilde biitiinlestirilmistir.

Son yillarda uygulayicilar, damigmanlar ve akademisyenler arasinda yetenek
yonetimine olan ilgi artmaya devam etmektedir (McDonnell vd. 2011). Artan ilgiye
ragmen akademisyenlerin son on yilda karsilastiklar1 en 6nemli zorluklardan biri
yetenek yOnetiminin hem tanimi hem de hedefleri ile ilgili cevaplandirilmamis sorular
olmustur (Rubakova, 2016). Yetenek yonetimi alanyazininda ortaya atilan ¢ok sayida
varsayim sebebiyle “yetenek yonetimi” nin kesin anlamini belirlemek zordur. “Yetenek

yonetimi”, “yetenek stratejisi”, “yedek yoOnetim” ve “insan kaynaklari planlamas1”
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terimleri siklikla birbirinin yerine kullanilmaktadir (Lewis & Heckman, 2006;
Schiemann, 2014a).

Yetenek yonetimi, en genel anlamiyla yetenekli kabul edilen ¢alisanlarin yonetimi
olarak ifade edilebilir (Sonnenberg vd. 2014). Isletmelerin en yetenekli kisileri
belirlemek ve elde etmek i¢in benimsedikleri farkli uygulamalar olup cagdas

ekonominin zorluklarina verdigi yanittir (Stuss, 2020).

Gilinlimiizde stratejik bir Oneme sahip olan yetenek yoOnetimi, kuruluslarin
hedeflerine giden yolda ihtiya¢ duyulan yetenekler ile mevcut yetenekler arasindaki
farki sistematik olarak kapatmalarin1 ve zorluklarin iistesinden gelmelerini saglayan K
odakli bir yonetim siireci olarak tanimlanmaktadir (Altinéz vd. 2013). Meyers & Van
Woerkom (2014) yetenek yoOnetimini 'yetenekli' olarak kabul edilen bireyleri
belirlemek, cekmek, gelistirmek ve elde tutmak icin insan kaynaklari yonetimi (IKY)
faaliyetlerinin sistematik kullanimi olarak tanimlamiglardir. Yetenekten kasit yiliksek

potansiyelli, stratejik 6nemi olan veya kilit pozisyonlarda ¢alisanlardir.

Yetenek yonetimi, gelecekte kilit i ve pozisyonlari doldurmak ig¢in insan
kaynaklarinin belirlendigi ve bu meslekler i¢in ¢ok g¢esitli egitim ve Ogretim
programlariyla hazirlandigi sistematik ve dinamik siireci ifade eder (Saadat &
Eskandari, 2016). Daha agik bir ifadeyle isletme icin 6zel bir degere sahip oldugu
diisiiniilen ¢alisanlarin belirlenmesi ve sistematik olarak gelistirilmesidir. Ozellikle
yedekleme planlamasiyla ortiisiir ve kogluk, is rotasyonu gibi diger birka¢ miidahaleden

yararlanir (Randall vd. 2020).

Yetenek yonetimi insan kaynaklar1 sorunlarina (se¢me, ise alma ve iyi yetenegi
gelistirme) standart ¢ozlimleri tekrar ele almak ya da demografik degisikliklere yanit
verme ihtiyacini vurgulamak i¢in tasarlanan yeni bir asama olarak goriilmektedir (Lewis

& Heckman, 2006).

Yetenek yonetiminin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek i¢in stratejik bir
sekilde uygulanan biitiinlesmis bir dizi faaliyet, fonksiyon ve farkli siireclerin bir
karisimi ve kullanimu ile iliskili oldugu soylenebilir (Musakuro & de Klerk, 2021).
Yetenek yOnetimin insan kaynaklari ve is planlamasina biitlinciil bir yaklagim, bir
stratejidir. Orgiitsel etkinlige giden yolda yeni bir rotadir. Insanlarin performanslarmi ve

potansiyellerini gelistirir. Ayrica o is giiclindeki biitlin seviyeler arasinda gelistirilmis
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performansi saglamay1 arzu eder. Boylece herkesin kendi potansiyeline ulasmasina izin
verir (Ashton & Morton, 2005). Ayni bakis agisiyla Silzer & Dowell (2010) yetenek
yonetimini bir Orgiitteki stratejik hedeflere ulagsmak ve gelecekteki is ihtiyaglarini
karsilamak i¢in yetenegi ¢ekmek, gelistirmek, yerlestirmek ve elde tutmak amaciyla
tasarlanmig ve yerine getirilmis siiregler, programlar ve kiiltiirel normlarin biitiinlesmis
setleri olarak tanimlamiglardir. Kisaca isletmenin basindan sonuna kadar yetenek

akisinin stratejik yonetimidir (Duttagupta, 2005).

Collings & Mellahi (2009)‘ye gore stratejik yetenek yoOnetimi, organizasyonun
stirdiiriilebilir rekabet avantajina farkli sekillerde katkida bulunan kilit pozisyonlarin
sistematik olarak tanimlanmasini, bu rolleri doldurmak i¢in yiiksek potansiyel ve
yiiksek performans gosteren calisanlardan olusan bir yetenek havuzunun gelistirilmesini
ve bu pozisyonlar: yetenekli ¢alisanlarla doldurmayi kolaylastirmak ve onlarin kurulusa
bagliliklarinin devam etmesini saglamak ic¢in farklilagtirllmig insan kaynaklar
mimarisidir.

Son zamanlarda ilgili alanyazinda ele alinan diger bir tanim ise “Kiiresel Yetenek
Yonetimi” kavramidir. Kisaca kiiresel yetenek yonetimi ise bir isletmenin kars1 karsiya
kaldig1 cesitli kiiresel yetenek zorluklarmi yoénetmek icin belirli IK politikalarmin ve

uygulamalarinin sistematik olarak kullanilmasi anlaminda kullanilmaktadir (Schuler vd.

2011).

Ozetle yetenek yonetimi, IK uygulayicilari tarafindan savunulan, yetenek
savastyla beslenen ve stratejik IKY temelleri iizerine insa edilen ¢ok y&nlii bir
kavramdir. Calisanlara gergekten deger verilen bir kurumsal zihniyet veya kiiltiir olarak
gorilebilir. Bir rekabet avantaji kaynag ve etkili bir sekilde entegre edilmis ve kurum
genelinde gelismis, teknoloji etkin, kanita dayali IKY politikalar1 ve uygulamalaridir.
Ayrica 1K uygulayicilarinin roliinii stratejik ortaklardan birine yiikseltme firsatidir.
Yetenek yonetimi bu nedenle burada hem bir felsefe hem de bir uygulama olarak
tanimlanmaktadir. IKY'ye entegre, stratejik ve teknoloji etkin bir yaklagimin
uygulanmasi i¢in hem benimsenen hem de yiiriirliige konan ideal olarak tiim ¢alisanlar
i¢in bir taahhiittiir ancak 6zellikle yliksek potansiyele sahip olarak tanimlanan veya kilit

pozisyonlarda bulunanlarin ise alimi, elde tutulmasi, gelistirilmesi ve halefiyet
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uygulamalari dahil olmak iizere insan kaynaklari planlamasina 6zel bir odaklanmadir (J.
C. Hughes & Rog, 2008).

Yukarida ifade edildigi iizere bilim insanlarinin farkli bakis agilar1 sebebiyle
yetenek yonetimine dair ¢cok sayida ve birbirinden farkli tanimlar yapilmistir. Ayrica
insan kaynaklari, insan kaynaklari yOnetimi, insan kaynaklar1 planlamasi, yetenek
yonetimi, yedek yoOnetimi, stratejik yetenek yonetimi kavramlari i¢ ice ge¢mis olup
alanyazinda birbirinin yerine kullanildiklar1 goriilmektedir (Lewis & Heckman, 2006;
Schiemann, 2014a). Yetenek yoOnetimi, insan kaynaklarinin geldigi son asama olup bu

calismada ilerleyen boliimlerde yetenek yonetimi kavrami kullanilacaktir.

1.1.4. Yetenek Yonetimi Siireci

Yetenek yonetimi artik isletmelerde insan kaynaklari gelisiminin 6nemli bir
yoniidiir ve IK ydnetimine stratejik bakisi temsil eder (Savov vd. 2016b). Isletmeler is
hedeflerine ulagmak i¢in ¢abalarken yetenekli insanlar1 isletmeye ¢ekmek, ise almak,
yerlestirmek, egitmek, yonetmek, desteklemek, iicretlendirmek, elde tutmak ve
yedeklemek i¢in siirekli ve biitlinlesmis bir yetenek yonetimine siirecine sahip olmalidir
(Bersin, 2006; Lewis & Heckman, 2006; Musakuro & de Klerk, 2021; Saadat &
Eskandari, 2016; Schiemann, 2014b; Schuler vd. 2011; Thunnissen vd. 2013). Bu siireg
asagidaki gibi ifade edilmistir.

1.1.4.1. Yetenegi Cekme

Yetenek planlamasi, bir isletmenin basarili yetenek yonetimi uygulamalarina
dogru attig1 ilk kritik adimdir. Yetenek yoOnetimi siireclerinin ve faaliyetlerinin
belirlenmesini igerir. Ayrica i¢ ve dis c¢evre analizi, is stratejisi, yetenek yonetimi
stratejisi, yetenek basar1 profili ve isgiicii planlamasindan olusur (Musakuro & de Klerk,
2021).

Yetenegi c¢ekme, is stratejik hedeflerine ulagsmak icin hem kisa vadede
(operasyonel) hem de uzun vadede (stratejik) yeterli yetenek arzini saglamak icin
yetenek bulmaya ve ise almaya odaklanan yetenek yonetiminin ikinci 6nemli adimidir
(Musakuro & de Klerk, 2021). Yetenegi ¢ekme, yetenek planlamasi dogrultusunda

isletmenin ihtiyag duydugu yetenekli calisanlarin igletmeye kazandirilmas: siirecidir.
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Leys (2005) bu siireci isletmede suanda veya gelecekte bir pozisyon igin gerekli
yeteneklere sahip adaylar1 ¢cekme amaciyla isletme tarafindan {istlenilen bir dizi eylem
olarak tanimlamistir (Li & Devos, 2008: 44). ihtiya¢ duyulan yetenekler belirlendikten
sonra bu yeteneklere sahip adaylar1 cezbetme, bu adaylara ulagsma ve bagvurularini
saglama, adaylar arasindan en uygun olani se¢me, isletmelerin yetenegi ¢ekmek icin
uyguladiklar1 eylemlerdir. Ise alim; is arayan adaylar hakkinda bilgi toplama, adaylari
degerlendirme ve bu adaylardan hangisinin veya hangilerinin ise alinacagina karar

verme asamalarindan olusan bir siirectir (Keser & Giiler, 2016:164).

Isletmenin ihtiya¢ duygudu adaylarin ¢ekilebilmesi igin ¢ok sayida uygulamaya
yer verilmektedir. Calisma kosullari, ticret, prim, odiillendirme, ilerleme firsatlar1 gibi
uygulamalar sayesinde bir isletme kendini diger isletmelerden farkli bir konuma
yerlestirecek olup bdylece kendisini is arayan adaylar icin daha tercih edilebilir hale

getirecektir (Alayoglu, 2010:81).

Yetenegi cekme asamasi bir¢ok farkli faaliyetten olusmaktadir. Bu faaliyetlerden
biri calisan deger énermesidir (Employee Value Proposition - CDO). CDO bugiin ve
gelecek yillarda yetenek savasini kazanmanin ilk adimidir. Her kurulus, en iyi
yetenekleri ¢ekmek i¢in bir mihenk tasi olarak yenilenmis bir ¢alisan deger 6nermesiyle
baslayarak yetenek stratejisini giincellemelidir (Mahony, 2022). Calisan deger 6nermesi
“Neden bagka bir yerde calismak yerine sirketiniz icin g¢alismaliyim?” sorusunun
cevabidir. Ise alim reklamlarinda ve kariyer sayfalarinda sirketlerin beyanlaridir. Bir
sirketin nasil davrandigi, kimi ise alacagina nasil karar verdigi ve performansi nasil
degerlendirip yonettigi konusunda bir kilavuzdur. Baska bir ifadeyle sirketin kiiltiiriine
acilan bir penceredir (Haye, 2019). CDO, ¢alisanlara sunulan faydalarin benzersiz
degeridir ve isletmeyi digerlerinden farkli kilmakla ilgilidir (Ng & Zin, 2019). lIyi
hazirlanmis bir CDO sirketlerin en iyi yeteneklerden daha fazla bagvuru almasin,
yetenekleri isletmeye katilma konusunda ikna etmeyi, bunlar1 uzun siire elde tutmayi,
personel devir hizin1 ve igse alim maliyetlerini azaltmay1 saglamaktadir (Haye, 2019).
Sonug olarak sirketlerin kendilerini daha ¢ekici kilmalar1 igin farkli CDO gelistirmeleri

gereklidir (Schuler vd. 2011).

Yetenegi isletmeye cekme c¢alismalari, insan c¢ekiciliginin genellikle benzerlik

deneyimiyle bagladigini 6ne siirmektedir. Schneider'in (1987) ¢ekim-se¢im-yipratma
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modeli (Attraction-Selection-Attrition Model) insanlarin degerleri, kisilikleri ve
ihtiyaglar1 ile uyumlu isletmelere ilgi duydugunu; isletmenin karsiliginda Orgiit
kiltliriine uyan niteliklere sahip kisileri istihdam ettigini, orgiit kiiltiiriine uymayan
calisanlarin ayrilacagini ileri siirmektedir (Psychology Dictionary). Kisi-orgiit uyumu
alanyazini, benzerlige dayali ¢ekim kavramini daha da gelistirir. Yetenekler, Orgiit
degerleriyle uyum gosterdikleri isletmeleri tercih etmektedirler (Backhaus, 2004). Yao
vd.,(2022) yapmis olduklar1 ¢alismada kisi-6rgiit uyumu algilarinin, yeteneklerin hem is
secimi niyetlerini hem de is tutumlarimi etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Kisi-orgiit
uyumu, uyum Olciildiikten bir yil sonra iy doyumunu ve orgiitsel baghiligr ve iki yil

sonra isten ayrilma niyetini tahmin etmektedir (O’Reilly I1I vd. 1991).

Orgiit kiiltiirii, 6zellikle son yirmi yilda is diinyasinda énemli bir konu haline
geldi. Schein (1992:12) “6rgiit kiiltiirinii grubun dis uyum ve i¢ biitiinlesme sorunlarini
cozerken 6grendigi, gegerli olarak kabul edilecek kadar iyi isleyen, paylasilan temel
varsayimlar modeli olarak tanimlamaktadir” (Bingdl vd. 2013). Pozitif bir kiiltiir,
yetenegi ¢cekme konusunda isletmelere rakipleri karsisinda dnemli bir rekabet avantaji
saglayabilir (Sadri & Lees, 2001). Isletmenin benimsedigi érgiit kiiltiirii yetenekler icin
cekici gelmiyorsa isletme sektordeki en iyi yetenekleri kagiracaktir. Yetenekli kisiler
basvuru yapmadan once sirket kiiltiiri hakkinda bilgi edinmektedirler. Isletmenin
benimsedigi orgiit kiiltiirii ile uyum saglayamadiklar1 takdirde tercihlerini rakip
sirketlerden yana kullanabilirler. Bu durumun bilincinde olan isletmeler artik kariyer
web sayfalarinda is-yasam dengesi, degerler, oncelikler ve diger kiiltiirel faktorler

hakkinda bilgilere yer vermektedirler (Albright, 2019).

Orgiitsel imaj, izleyicilerin bir organizasyon hakkinda sahip olduklar1 anlik
zihinsel resimdir (Gray & Balmer, 1998). Daha agik bir ifadeyle orgiitiin algisini ifade
eden biligsel bir yap1 olarak goriiliir ve hedef kitlenin zihninde yaratilan bir izlenim
olarak tanimlanmaktadir (Frandsen, 2017). Orgiitiin imaj1, bireylerin bir konuya iliskin
yorumlarin1 ve bu konudaki eylem motivasyonlarin1 yonlendirir ve harekete gecirir
(Dutton vd. 1994). Orgiitsel imaj, yetenek ¢ekme iizerinde 6nemli etkiye sahiptir
(Backhaus, 2004). Gatewood vd., (1993) yapmis olduklart ¢alismada orgiitsel imajin,
yeteneklerin isletme ile ilk temas kurma kararlarinda 6nemli bir belirleyici oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Turban vd., (1998) gore is ve oOrgiitsel nitelikler isletmenin

cekiciligini olumlu yonde etkilemistir. Ayrica isletmenin sahip oldugu orgiitsel imaj,
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yeteneklerin is ve Orgiitsel nitelikler ile ise alim davranislarina iligkin algilarina olumlu
yonde katki yapmustir. Yetenekler isletmeleri degerlendirirken kurumsal sosyal
performansin (Corporate Social Performance) onemli oldugunu diisiiniir ve cgevre,
toplum iligkileri, ¢alisan iliskileri, ¢esitlilik ve iirtin konularin1 degerlendirir. Cevre,
toplum iliskileri ve cesitlilik, ¢ekicilik degerlendirmeleri iizerinde en biiyiik etkiye

sahiptir (Backhaus vd. 2002).

Yetenekleri organizasyona ¢ekmek adina kullanilan bir diger yontem ise isveren
markasidir (Sparrow & Makram, 2015). Isveren markasi, bir isletmenin isveren olarak
itibarin1 ve c¢alisanlarin bundan elde edebilecegi degeri tanimlamak i¢in kullanilan
kavramdir (Monteiro vd. 2020). Isveren markasi, isletmeyle 6zdeslesen, istihdamm
sagladig1 islevsel (gelisimsel ve yararli faaliyetler), ekonomik (maddi ve parasal
odiiller) ve psikolojik (aidiyet, amac¢ gibi duygular) faydalar paketi olarak
tanimlanmaktadir. Isletme calisan iliskisi, bir dizi karsihikli yarar alisverisi saglar ve
isletmenin toplam is aginin ayrilmaz bir parcasidir (Ambler & Barrow, 1996). Yetenegi
cekme asamasinda markalagsma, bir isletmenin diger isletmelerden farklilastiginin

gostergesidir (Backhaus, 2004).

Tazminat ve yan haklar paketi, ¢alisanin ana motivasyon kaynagi olarak kabul
edilir. Bu nedenle, basarili ise alim, katilim ve elde tutma stratejilerinin belirlenmesinde
¢ok 6nemli bir rol oynar. Calisan tazminatinin 6nemini belirleyen bir¢ok neden vardir.
Baslangi¢c olarak, tcretler ve tazminatlar, beseri sermayenin kalitesi ve etkinligi
agisindan en onemli etkenlerden biridir. Tazminat faktorii, ise alimdan katilim ve elde
tutma asamasina kadar ¢ok Onemlidir. Dogru paket sunulmazsa, en iyi aday ise
alinmayacak, en iy1 ¢alisan elinden gelenin en iyisini yapmak i¢in motive olmayacak, en
nitelikli ¢alisan firmada kalmayacak ve en kotii senaryoda, ¢alisan devir hizi artacaktir
(Shtembari vd. 2022). Cable & Judge ( 1994) yapmis olduklari ¢alismada isletmelerin
sagladiklar1 yiiksek iicret, esnek yan haklar, bireysel bazli {icret ve sabit licret

politikalarinin yetenekler i¢in isletmenin ¢ekiciligini artirdig1 sonucunu bulmuslardir.

1.1.4.2. Yetenegi Yerlestirme

IK departmanlarinin iizerinde durdugu onemli konulardan biri en umut verici

yeteneklerin uygun pozisyonlara yerlestirilmesidir (Abdeldayem & Aldulaimi, 2020).
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Yetenegi yerlestirme asamasi, ¢ekme asamasindan farklidir. Cilinkii yerlestirme
asamasinda yetenek zaten ise almmistir. Bu asamada sadece yetenegin hangi
pozisyonda calisacagina karar verilmelidir. Dolayisiyla yetenegi yerlestirme, ¢cekme
asamasindan sonra elde edilen yeteneklerin hangi pozisyona atanacagina karar

verilmesidir (Riggio, 2018:89).

Dogru kisileri dogru pozisyonlarla eslestirmek, en iyi, en yetenekli, en deneyimli
calisanlara sahip olmaktan daha &nemlidir. Onemli olan yetenek ve deneyimlerin
mevcut pozisyonlarla eslestirilmesidir. Aksi halde uyumsuzluk, performans ve
motivasyonda diigiis kacinilmaz olacaktir. Bu nedenle orgiitsel performansin yiiksek
olmasi i¢in dogru kisilerin dogru pozisyonlara atanmasi hayati 6nem tagimaktadir. Etkin
bir yerlestirme, dogru c¢alisant dogru isle eslestirmelidir. Belirli bir gérev i¢in en uygun
calisan1 belirlemek ¢ok degiskenli bir denklemdir ve bdyle bir karar genellikle
yoneticilerin vizyonuna bagli olarak sekillenir. Bir adaydaki potansiyeli fark etmek,
yoneticilerin daha iyi kararlar almasina yardimct olur, aksi takdirde terfi kararina kisa
slirede ulagmak kolay olmaz. Potansiyeli ve performansi degerlendirebilmek ve ortaya
cikarabilmek i¢in her c¢alisanin kariyerinin yakindan izlenmesini gerektirmektedir

(Karatop vd. 2015).

Yetenegin yerlestirilmesinde performans ve kariyer olmak iizere iki temel unsur
bulunmaktadir. Bu asamada yiiksek potansiyele sahip veya zaten yiiksek performans
sergileyen calisanlara 6zgii ilerleme firsatlarinin sunulmasi ve dogru ¢alisanlarin dogru

islere yerlestirilmesi yoniinde ¢aba sarf edilmektedir (Akar, 2015:94).

Yetenek yonetimi, bireysel ve orgiitsel performansin kontrol altinda tutulabilmesi
ve gelistirilebilmesi adina bir isletmede yetenegi etkin bir sekilde yonetmek igin bir arag
olarak sunulmaktadir (Thunnissen vd. 2013). Performans odakli bir yetenek yonetimi
vizyonu, yetenek yonetimi siireglerinde ¢ok yaygindir (Al Ariss vd. 2014). Dolayisiyla
yetenek ve performans kavramlariin birbirleriyle yakindan iligkili oldugu sdylenebilir.
Performans, yeteneklerden beklenenler ile yeteneklerin yaptiklar: arasinda ki iliskinin
fonksiyonudur (Demirci & Eren Gilimiistekin, 2008:318). Performans degerlendirme ise
yeteneklerin belirli bir zaman diliminde gergekte ne yaptiklarinin ve gelecekte ne

yapabileceklerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalardir (Nuri vd. 2010:280).
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Performans degerlendirmesinin iki genel amac1 vardir. Birincisi, ¢alisanin bagarili
ya da basarisiz oldugu konular1 belirleyerek mevcut performans kalitesinin
degerlendirilmesidir. Ikincisi, organizasyonun yonetim potansiyelini belirlemektir.
Amaci ise yetenekleri ve performanslarn ile iist yonetimde yer alabilecek kisilerin
belirlenmesini saglamaktir. Sonug¢ olarak performans degerlendirme, ¢alisanlarin
yeteneklerinin gelistirilmesinde ve performanslarinin artirilmasinda onemli bir yer

tutmaktadir (Vural vd. 2012).

Yetenek yonetimi konusu siklikla tartisilmasia ragmen, bugiine kadar yetenek
yonetiminin orgiitsel performans iizerindeki etkisini analiz eden sadece birka¢ ampirik
caligma bulunmaktadir (Bethke-Langenegger vd. 2011). Omotunde & Alegbeleye’nin
(2021) yapmus olduklar1 ¢alisma yetenek yonetiminin, ¢alisanlarin performans diizeyini
onemli Olciide etkiledigini ortaya koymaktadir. Yetenek yonetimi uygulamalar
sonucunda ayricalikli bir grubun pargasi olmak ve ilgi ve takdir gérmek, siiphesiz
yeteneklerin performansi iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Ciinkii yetenekler
isletmenin kendilerine yaptig1 yatirimlarin ve duyduklar1 giivenin karsiliginda se¢ilmisi
bir ¢alisan grubunda kalmak istemektedirler (Bethke-Langenegger vd. 2011). Calisan
performansi, bir organizasyonun basarisinda veya basarisizliginda en énemli belirleyici
faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir (Omotunde & Alegbeleye, 2021). Yetenek
yonetimi ve calisan performansi, stratejik hedefleri uygulamak ve calisanlarin ve
organizasyonun performansini artirmak i¢in stratejik araglar olarak goriilmektedir

(Bethke-Langenegger vd. 2011).

Bir c¢alisanin/yetenegin sergilemis oldugu performansin farkinda olmasi
motivasyon agisindan 6nemlidir. Ciinkii performansimin diisiik oldugunu goéren bir
yetenek bu durumu telafi edebilmek i¢in daha fazla giidiilenecektir. Bunun yani sira
performans degerlendirmesi yeteneklerin 6zliik haklarinin belirlenmesinde énemli bir
role sahiptir. Ornegin, yeteneklerin alacaklari iicretler, primler, ddiiller ve cezalar
performans degerlendirmesi sonucunda belirlenmektedir. Performans degerlendirmesi
stirecinde en 6nemli unsur ise objektif olmaktir. Bu noktada yoneticiler objektif olmali,
calisanlar1 nesnel olarak biitlin yonleri ile degerlendirmelidirler. Tarafli ve yanlig olan
bir degerlendirme, calisanlarin davraniglarini olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Bu
durumda calisanlarin motivasyonlari, is performanslari, sirkete olan bagliliklar

azalabilmektedir (Demirci & Eren Glimiistekin, 2008:319).
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Yerlestirme agsamasinin ikinci temel unsuru kariyerdir. Kariyer bir c¢aligsanin, is
hayat1 boyunca hep ileriye dogru yiirtimesi, bilgi, beceri ve tecriibe kazanmasidir (Nuri
vd. 2010:225). Baska bir deyisle kariyer, bir ¢alisanin yapmis oldugu ise katilimina dair
tavridir (Sabuncuoglu, 2018:210).

Kariyer planlamasi; kariyer taleplerinin belirlenmesi, sorumluluklarinin arastirilmast,
hedeflerin saptanmasi, kariyerin degerlendirilmesi/incelenmesi olmak iizere bircok adimdan
olusmaktadir. Kariyer gelistirme ise sirkete giris, hazirlik, ilk, orta ve son kariyer olarak cesitli
asamalara ayrilmaktadir. Sirketler calisanlarin kariyerlerini gelistirme adma ¢ok sayida
uygulama gergeklestirmektedir. Bu noktada sirketler calisanlara damismanlik ve kogluk
yapmakta, ¢alisanlar grup ¢alismalarina yonlendirmekte, gerektiginde ¢alisanlara egitimler ve

psikolojik destek vermektedirler (Aktas vd. 2015:141-146).

Iyi bir kariyer planlamasi igin 6ncelikle is tanimimn yapilmasi gerekir. Sonrasinda ise
bu isleri yapacak olan calisanlarin nitelikleri belirlenmeli ve bu nitelikler ile isin
gereksinimleri uyumlastirilmahidir. Kariyer planlasinin islevsel olmast igin ¢alisanlarin bilgi,
beceri ve yetenekleri degerlendirmeli sonrasinda bu calisalar igin gelecekte hangi
pozisyonlarin uygun olacagma karar verilmelidir. Hatta gerekli goriiliirse bu pozisyonun
gerekleri dogrultusunda calisanlara egitimler verilmelidir. Egitimler sayesinde ¢alisanlarin
eksik yanlart goriilerek eksiklikleri giderilecek, giiclii yanlar1 ise korunacaktir. Boylece

calisanlar gelecege hazilanacaktir (Demirci & Eren Giimiistekin, 2008:316).

Gegmis yillarda kariyer denildiginde insanlarin aklina yukariya dogru tek gidisi
olan bir yol gelmekteydi. Fakat giiniimiizde yetenekler agisindan Kariyer ilerlemesi
dikey ve yatay yonde olabilmektedir. Eskiden kariyer ilerlemesi i¢in uzun siire
beklenirken giiniimiizde calisanlar yatay olarak hizli bir sekilde ilerleyebilmektedirler.
Dolayisiyla c¢alisanlarin ise girerken dnemsedikleri konulardan biri kariyer firsatlaridir.
Calisanlar kariyer firsatlarinin oldugu isleri daha fazla tercih etmektedirler. Kariyer
firsatinin olmadi8 islerde ise calisanlar kariyer firsati olan isler i¢in mevcut islerinden

ayrilmaktadirlar (Keser & Giiler, 2016:135-241).

2.1.4.3. Yetenegi Gelistirme

Glinlimiizde sirketler kiiresellesmenin de etkisiyle rekabetin cetin oldugu bir

ortamda faaliyet gostermektedir. Boyle bir ortamda basarili olabilmenin temel unsuru,
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gerekli bilgi, beceri ve yetenege sahip, sirketin amaclarini benimsemis, motivasyonu
yiiksek calisanlara sahip olabilmektir (Sadullah vd. 2013:163). Bu noktada yetenegi
cekme, se¢gme ve ise yerlestirme yetenek yoOnetimi siirecinde baslangic olup
yeteneklerden etkin ve verimli bir sekilde yararlanilmak isteniyorsa stirekli gelistirme
programlarina ihtiya¢ vardir (Yiiksel, 2007:198). Yetenek gelistirme, isletmelerin
gelecegi icin degerli ve paha bigilemez bir yatirimdir (Schreuder & Noorman, 2019) ve
bilgi, beceri, deneyim ve davranislarin genis tabanli edinimini saglamak i¢in yetenegi
bliylitmeye ve gelistirmeye odaklanan yetenek yonetiminin {icilincii bilesenidir

(Musakuro & de Klerk, 2021).

Egitim ve gelistirme birbirlerine olduk¢a benzer fakat bir o kadar da farkli anlama
sahip iki kavramdir. Egitim, yapilan is ve gorevlere haiz bilgi ve beceriye sahip insan
kaynagmma ulasmak i¢in kullanilmaktadir. Gelistirme ise calisanlarin mevcut
yeteneklerine katki yaparak, gelecekte daha verimli ¢alisamalarin1 saglamaya yonelik

cabalardir (Simsek & Oge, 2012:251).

Yetenek yonetimi sistemleri zorunlu olarak 1K gelisiminin  &nemini
vurgulamaktadir ve calisanlarin bilgi, beceri ve yeteneklerini genisletmeyi amaclayan
cesitli IK uygulamalarindan yararlanmaktadir (Meyers vd. 2013). Yetenek y&netimi
bakis acisiyla yetenek gelistirme, kurulusun stratejik hedeflere ulagsmak i¢in hem
mevcut hem de gelecekteki yetenek kaynagina sahip olmasmi ve gelistirme
faaliyetlerinin kurumsal yetenek yonetimi siire¢leriyle uyumlu olmasini saglamak adina
tim yetenek havuzu i¢in gelistirme stratejilerinin planlanmasi, secilmesi Ve
uygulanmasina odaklanmaktadir (Garavan vd. 2012). Bagska ifade ile yetenek gelistirme,
bir isletmenin ihtiya¢ duyuldugunda yetenekli calisanlardan olusan bir havuza sahip
olmasin1 saglama siirecidir (Cooke vd. 2022). Yeteneklerin gelistirilip, gelecege
hazirlanmasi i¢in Oncelikle egitim programlari hazirlanmali, sonrasinda ise is bagarilar
degerlendirilmeli ve gerekli goriiliirse calisanlara danigsmanlik hizmetleri verilmelidir
(Yiksel, 2007:198). Yetkinliklerin firmalarin ihtiyaglarini karsilayamadigi yerlerde
egitim ve gelistirme programlari, mevcut yeteneklerin kalitesini iyilestirmek ve ayni
zamanda bir isveren olarak firmanin cazibesini artirmak igin kullanilabilir (Schuler vd.
2011) Calisanlar zaman zaman egitilmelidir, ¢linkii yetkin ¢alisanlar sonsuza kadar
yetkin kalamazlar. Egitim, calisanlar1 giincel bilgi ve becerilerle giliclendirecektir

(Omotunde & Alegbeleye, 2021). Yetenekleri gelistirmeye odaklanmanin, neredeyse
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tiim performans gostergeleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir etkisi
vardir. Bu da g¢alisanlarin ihtiyaglarina odaklanmanin ve beklentilerini karsilamanin

onemini ortaya koymaktadir (Bethke-Langenegger vd. 2011).

Calisanlar ise alindiktan sonra, yetenek yonetimi onlarin egitimine ve gelisimine
onem verecektir. Bazi isletmeler dislayici bir yaklasim benimseyerek egitim ve
gelistirme faaliyetlerini sadece belirli ¢alisanlar icin uygulamaktadir. Ornegin, teknik
uzmanlarinin performansina bagli olan bir isletme, miithendis olan ¢alisanlarini kapsamli
bir sekilde egitme tabi tutarken diger ¢alisanlarina yalnizca standart bir egitim paketi
sunabilir. Kapsayici yaklasim benimseyen bir isletme ise tiim calisanlarina ayni
agirlikta egitim ve gelisim firsatlar1 sunabilir. Kapsayici yaklasim, bir isletmede her
calisana dogru deneyimler veya O6grenme firsatlari sunuldugunda tiim ¢alisanlarin
potansiyel olarak yiiksek performansli, ¢ok degerli olacagini ileri siirmektedir. Ayrica
kapsayict yaklagimin savunuculart tiim calisanlardaki en iyiyi ortaya c¢ikarmanin

yetenek yonetiminin gorevi olmasi gerektigini savunmaktadirlar (Meyers vd. 2013).

Bir isletmenin sahip oldugu yetenekleri gelistirmek i¢in benimsenen herhangi bir
yaklagimin karsilagtigi dort zorluk vardir. Yetenek gelistirme cabalar1 is odakls,
gelecege odakli, biitiinlesik (entegre) olmali ve Olgiilebilir sonuglar saglamalidir. Bu
zorluklara yanit olarak yetenek gelistirme cercevesini olusturulmus olup bu c¢ergeve
yetenek gelistirme faaliyetlerini goriintiilemek, diizenlemek ve izlemek i¢in bir mercek
saglamaktadir. Ayrica dogru yetenekleri dogru insanlarda dogru zamanda dogru sekilde
gelistirmeye yonelik siire¢ akisina rehberlik etmek i¢in kullanilabilir ve yetenek hattinin
bol miktarda "simdi hazir" yonetici kaynagina (halefler ve yiikselen, yliksek potansiyelli
yoneticilerden olusan bir kadro) sahip olmasimi saglamaya yardimci olur. Yetenek

gelistirme gergevesi;

1- Isletmenin iradesini (yani gergek is yonlendiricilerini) tam olarak anlayarak
baglama,

2- Ogrenme modeli hususlar araciligiyla yetenek gelistirme niteliklerini n plana
cikarma,

3- Bir gelisim yolculugu boyunca stirekli 6grenmeyi pekistirme ve

4- Elde edilen sonuglara odaklama olmak iizere dort bilesenden olusmaktadir. Bu

bilesenler asagidaki sekilde gosterilmistir (Haskins & Shaffer, 2010).
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Development and Learning in Organizations: An International Journal

Pruis (2011) yetenegi gelistirmek igin bes ilke ileri stirmiistiir.

1. Berrak bir politika formiile ederek isletmede "yetenegin" ne anlama geldigini

netlestirin: Berrak bir yetenek politikasi, yetenek gelistirme kapsami ilizerinde
dikkatli bir miizakere gerektirir. Arastirmalar, acik¢a hedeflenen yetenek
gelistirme  yaklasimlarimin  (yiiksek  potansiyeller veya performans
gostermeyenler iizerinde) kisa vadede (2-5 yil) en iyi sonucu verdigini
gostermektedir. Tliim isletmeyi mevcut yetenek havuzu olarak goren yetenek
gelistirme yaklagimlari, uzun vadede en yiiksek is faydalarin1 elde
etmektedirler.

Yetenek yoOnetimini biitiinlesmis bir siire¢ olarak algilayin ve tiim insan
kaynaklar1 departmanlarini igeren tutarli bir ¢aba olarak organize edin. En
giiclii yetenek gelistirme programlari, stratejik kaynak planlamasindan ige
alim ve degerlendirmeye, boru hattina, kariyer planlamasina, kariyer
gelisimine, katilima, mentorluk ve kogluga ve 6grenme ve gelisime kadar
tutarl1 bir orgiitsel yetenek yonetimi ¢abasinin sonucudur.

Yetenek gelistirme cabalarinizla agik ve mevcut bir Orgiitsel ihtiyaci
karsilayin: Potansiyel olarak yetenek gelisiminin temelini olusturabilecek

kurumsal zorluklar ¢ok cesitli olabilir. Giliglii yetenek gelistirme cabalari,
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yalnizca kurumsal zorluklarin farkinda olmakla kalmaz, ayn1 zamanda yetenek
gelistirme programlarini bunlar etrafinda olusturur.

4. Gergek rol modellerden mentorluk sunun ve bdylece yetenegin Orgiitsel
“know-how”m1  ve 1s anlayisini gelistirin =~ ve gelisimlerini
hizlandirim.Mentorluk, daha deneyimli bir liderle veya emir komuta zincirinin
disinda kalan bir profesyonelle bire bir iligkiden yararlanarak, yetenegin
gelismesinin bir yoludur. Nihai hedef, yetenegin orgiitsel “know-how”mi ve is
anlayisini gelistirmek ve gelisimlerini hizlandirmaktir.

5. Yetenek havuzunun giiciinden yararlanin, ¢linkii ekipler halinde c¢alisan
yetenekler sirketinize ¢ok biiyiik ve biiyiik 6l¢iide kullanilmayan bir biligsel
fazlalik saglayabilir. Yetenekler, gilinliik aktivitelerinin mevcut tim zamant,
cabayi1 ve enerjiyi tilketmesi sebebiyle genellikle gérevlerinde ve atamalarinda
yeterince kullanilmadiklarini hissederler. Yetenekler, sirketlerine devasa ve
biiyiik dl¢tide kullanilmayan bir biligsel fazlalik sunabilir, orgiitiin gelisimine

yardimec1 olabilirler.

Sirketlerin egitim ve gelistirme ihtiyaclar1 cesitli nedenlerle ortaya c¢ikabilir.
Sirketlerin isgiicii planlamasindan sonra ¢ok sayida yoneticiyi istthdam etmesi
durumunda veya kariyer planmasin sonucunda bu ihtiyag¢lar hasil olabilir. Bu ihtiyaglar
basar1 degerlendirmesi sonucunda yiiksek potaniyele sahip oldugu diisiiniilen
calisanlarin gelecege hazirlanmast durumunda da ortaya c¢ikabilmektedir (Yiiksel,

2007:199).

Yetenekli ¢alisanlar gilinlimiizde sirketlerden cesitli sebeplerle ayrilmaktadirlar.
Bu durumun en o6nemli sebeplerinden biri farkli sirketlerde daha iyi firsatlarin
olmasidir. Dolayisiyla yliksek potansiyel olarak degerlendirilen ¢alisanlar i¢in gelisim
faaliyetleri tasarlanmalidir. Bu dogrultuda calisanlara gerekli egitimler verilmelidir.
Ayrict bu siliregte bu calisanlara kogluk, mentorluk gibi destek hizmetleri de
saglanmalidir. Gelisim faaliyetleri tasarlanirken dikkat edilmesi gereken bir husus her
caligsanin birbirinden farkli ihtiyaglara sahip oldugudur. Dolayisiya gelisim faaliyetleri
calisanlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda tasarlanmalidir. Yeteneklerin gelistirilmesi
amaciyla yapilan yatirnmlar sirketler i¢in 6nemli bir maliyet kalemidir. Bu nedenle,
yapilacak yaptirnmlarin faydalarinin, maliyetlerinden yiiksek olmas1 gereklidir

(Alayoglu, 2010:81).
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1.1.4.4. Yetenegi Tutma

Yetenegi elde tutma, yetenegin daha uzun siire isletmede kalmasini saglayan ve
isletme tarafindan bir araya getirilen faaliyetler biitiiniidir (Musakuro & de Klerk,
2021). Diger bir deyisle yetenegi elde tutma, bir isletme tarafindan yeteneklerin
ayrilmasint 6nlemek igin kullanilan tiim faaliyet ve uygulamalardir (Ott vd. 2018).
Yetenegi elde tutmanin, isgiicli devir hizin1 azaltmaya yonelik faaliyetler biitlinii
oldugunu soyleyebiliriz. Isgiicii devir hizi, belirli bir zaman diliminde ise baslayan ve
isten ayrilan ¢alisanlarin yogunlugunu belirtir. Bu yogunluk cok fazla ise calisanlarin
tatmin diizeylerinin diisiik oldugu soylenebilir. Tatmin diizeyinin diisiin oldugu is
ortamlarinda ¢aliganlarin isten ayrilma egilimlerinin yiiksek olmasi olagan bir durumdur
(Keser & Giiler, 2016:243). Yetenegi elde tutma asamasi yetenek yonetiminin onceki

asamalarinin ne kadar basarili oldugunun geri bildirimidir (Savov vd. 2016b).

Yetenek savaglarimin hiz kazandigi ve yetenegi isletmeye g¢ekmenin giderek
zorlagtigl bir donemde isletmelerin karsi karsiya kaldigi bir diger zorluk ise sahip
olduklar1 yetenekleri rakiplerine kaptirmalaridir (Berhil vd. 2020). Giiniimiizde
yetenekleri ise almak ne kadar zorsa bu yetenekleri isletmede tutmak da bir o kadar
zordur (Bhardwaj vd. 2020). Parveen & Palaniammal (2019) yapmis olduklar
calismada yer alan isletmelerin yiizde 60’1nin karsilastigi en biiyiik sorunlardan birinin
yetenekleri elde tutma oldugunu ifade etmislerdir. Islemelerde isgiiciiniin devir orani
ortalama 15 ile 20 arasinda gergeklesmektedir (Schuler vd. 2011). 2021'de 47,4 milyon
ve 2022'de ise 50 milyondan fazla ¢alisan goniillii olarak isi birakmistir (Hanse, 2023).
Bu noktada “calisanlar neden islerinden ayrilmaktadir?” sorusunun cevabi Onem arz
etmektedir. ilerleme firsatinin olmamasi, Orgiitsel kiiltiir ile yasanan uyumsuzluk,
yonetim ekibinden duyulan memnuniyetsizlik, yetersiz maas, calisma kosullari,
isletmenin konumu, sinirli kariyer firsatlari, asir1 mesai siiresi, daha iyi ig-yasam
dengesi ihtiyaci, taninma eksikligi, isletmenin finansal durumu hakkinda endiseler,
degisiklik yapma arzusu, rakip isletmeler tarafindan sunulan daha cazip is firsatlar1 bu
soruya cevap olarak verilebilir (Half, 2023; Marinakou & Giousmpasoglou, 2019).
Randstad Tiirkiye tarafindan yayimlanan “2022 IK Trendleri ve Ucret Raporu™na gore
calisanlarin %751 bagka isletmelerden daha iyi teklif aldig1 (daha 1yi maas, imkanlar),
% 48’1 ise baska yerde kariyer gelisimi i¢in daha 1yi bir firsat buldugu %35°1 ise farkl
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bir kariyer yolu tercih ettigi i¢in islerinden ayrildiklarini ifade etmislerdir (Randstad

Tiirkiye, 2022).

Yetenegi kaybetmenin isletmelere, yeni yetenekleri belirleme, ise alma, se¢cme,
yerlestirme, egitim ve gelistirme gibi dogrudan maliyetleri olabilecegi gibi yetenekler
isletmeden ayrildiktan sonra 6zel becerilerin, orgiitsel bilginin ve ¢alisan aglarinin kaybi
gibi dolayli maliyetleri de vardir. Yeteneklerin isyerinden ayrilmasiyla geride kalan
calisanlarin daha fazla mesai yapmasi morallerini olumsuz etkileyebilir. Bu durum
iretkenlik kaybina, yetersiz liretim kapasitesine ve miisteri tatminsizligine sebep olabilir
(Mey vd. 2021). Sonug olarak, isletmelerin yeteneklerini elde tutmadan rekabet avantaji
kazanmalar1 ve siirdiirmeleri zordur (Ott vd. 2018). Oyleyse isletmeler, kendilerini
amaglarma ulastiracak, etkinligi ve verimliligi artiracak, isletmenin ¢ekirdek
yeterliliklerine (core competence) katki yapacak en degerli kaynaklar1 olan yetenekleri
(Narayanan vd. 2019) ellerinde nasil tutacaklar? Ilgili alanyazin incelendiginde bu

sorunun tek bir cevabinin olmadig1 goriilmektedir.

Yetenek yoOnetiminin basarisi, yetenekli bireylerin bir sirkette tutulmasina
baghdir. Cazip is, uygun ¢alisma ortami, giiglii 6rgiit kiiltiirii, calisma esnekligi, etkili
liderlik ve ayrica finansal veya finansal olmayan faydalar, bir sirketin yeteneklerini
gelecekteki gorevler icin elinde tutmasi i¢in onemli dlgiide etkileyebilecegi faktorlerdir.
Ote yandan sirketler, asir is yiikii, yoneticilerle ¢atismalar, kisisel gelisim firsatlarinm
olmamas1 ve yetersiz finansal iicretlendirme gibi yetenekleri elde tutmayi zorlastiran

hatalardan kaginmalidir (Savov vd. 2016).

Yetenek, kurulusun hedeflerine kendini adadiginda, isine dahil oldugunda ve
isletme de onlarin ihtiyaglarini karsilayip hedeflerine ulasmada onlar1 desteklediginde
kisaca ¢aligan isletmeye bagli oldugunda, kurulusta kalma ve miikemmelligi sunmaya
devam etme olasilhigi daha yiiksek olacaktir (Pandita & Ray, 2018). Yetenekli
calisanlarin duygusal baghiliginin yiiksek oldugu durumlarda, rakiplerin onlar1 ele
gecirmesi daha zor olacaktir. Calisanlarin bir grup olarak kendilerini bir kurulusa
adadiklar1 durumlarda bu ayn1 zamanda ekip calismasi ve yenilik gibi karmagik ve
degerli isbirlik¢i ve sinerjik davranislara da yol agabilir. Yetenek ve liderlik gelistirme
uygulamalarinin iste kalma niyeti ve duygusal baglilikla pozitif iliskisi bulunmaktadir.

Ayrica, duygusal baghlik yetenek gelisimi ile kalma niyeti arasindaki iliskiye kismen
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aracilik etmektedir (Chami-Malaeb & Garavan, 2013). Benzer sekilde ise alma ve
secme, egitim ve gelistirme, tazminat paketleri, calisma ortami, taninma ve ddiiller ve
liderligin, isletme tarafindan uygulanan calisani elde tutma politikalariyla 6nemli 6l¢iide
iliskili oldugunu ileri siiriilmektedir (Mandhanya, 2015). Baglilig1 yiiksek c¢alisanlar,
sirketin vizyonu ve kiiltiiriiyle daha uyumludur. Bu, yoneticilerin personel devir hizini
azaltmasina ve i memnuniyetini artirmasimna olanak tanimaktadir (Marinakou &

Giousmpasoglou, 2019).

Yeteneklere aidiyet, saygi, giliclendirme duygusu saglayabilen kisisel
biiyiimelerini ve gelismelerini destekleyebilen ve gorevlerini yerine getirirken onlara
esneklik ve ozgiirlikk saglayabilen liderler (doniistiiriicti liderlik) ¢alisanlart olumlu bir
sekilde etkiler ve baska isletmelerin bu ¢alisanlar1 bastan ¢ikarma olasiliklar1 daha
diisiiktiir (Mey vd. 2021). Benzer sekilde, bir liderin ¢alisanlara kogluk yaparak kisisel
gelisimlerini ve gii¢lerini tesvik edip endiselerini dinlemesi ve ekip liyelerine bireysel
olarak zaman ayirmasi, ¢alisanlarin isletmede uzun siire kalma davranislarin1 olumlu bir

sekilde etkilemektedir (Mir vd. 2020).

Yetenegi elde tutmaya yonelik ana stratejilerin; arkadas canlisi, aile odakli ve acik
erisim kiiltiirii, ekip calismasi, mentorluk, liderlik, tazminat, halefiyet planlamasi ve
egitim ve gelistirme oldugu ileri siiriilmektedir (Marinakou & Giousmpasoglou, 2019).
Nguyen (2020) ¢alisma ortamini, egitim ve terfi firsatlarini, maas ve sosyal yardimlari,
kisisel sadakati, caligsma arkadaslariyla olan iliskiyi, isin dogasini, kurumsal taninmayz,
miilkiyet tiiriinii, Ustlerle iliskiyi ve calisma deneyimini yetenegi elde tutmanin

belirleyicileri oldugunu ileri siirmiistiir.

Isgiiciiniin degisen dogasi ve bazi rollerin rutin veya yerlesik dogasi 1s18inda
kuruluglarin ayrica igyeri esnekligine ve rol esnekligine odaklanmasi, calisanlara
yeterliliklerine ile ilgi alanlarina goére rollerini degistirmeleri igin alan saglamasi gerekir.
Is rollerinin calisanlara zorluk, sorumluluk ve &zerklik vermesini ve calisanlarin
rolleriyle ve isleriyle duygusu hissetmelerini saglamak yeteneklerin elde tutulmasina
yardimet olabilir (Pandita & Ray, 2018). Yeteneklerin egitimi ve gelisimine odaklanma,
ogrenme istegi, yaptiklari igin amaci hakkinda farkindalik, artan orgiitsel baglilik ve
vatandaslik davranis1 gibi arzu edilen davranis ve tutumlar1 beraberinde getirmektedir.

Calisanlar arasindaki bu davramis ve tutumlar, isletmeyle bir bag oldugunun
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gostergesidir. Bu gostergeler yeteneklerin isletmede calismaya devam etmesini
saglarken, elde tutulmalarini garanti etmektedir (Mir vd. 2020). Yeteneklerin moralleri
yiikseldiginde, diiriist ve glivenilir bir is ortamu ile terfi ve firsatlara eristiklerinde,
isyerinde daha uzun siire kalma niyetinde olmalar1 daha olasidir (Mir vd. 2020). Ayrica

calisanlarin genel, sosyal ve kisisel benlik saygisi ne kadar gelismis ise isletmede kalma

olasiliklari o kadar yiiksektir (Potgieter & Snyman, 2018).

Tablo 1. Yetenekli Calisanlart Elde Tutmaya Yo6nelik Coziimler

Kategori Ihtiyac

Coziim

Yeni Calisanlar Almak

1. imaj Olumlu bir imaja sahip
islemede calismak.

Gliglii, olumlu kurumsal imaj1
stirdiiriin.

2. Pazar Performans1  Saglam bir performans
gelecegi olan isletmede

Karlilig1 ve performanst iyilestirin.

caligmak.
3. Ise Almm Belirli bir igletmeye ilgi Orgiit kiiltiiriine uyan calisanlari ise
(Recruitment) duymak. alin.

4. Secim (Selection) Adil bir sekilde se¢ilmek ve
zamaninda is teklif etmek.

Adil, hakkaniyete uygun bir se¢im
programi yonetin.

5. Ise Uygunluk Beklentileri ve beceri
gereksinimlerini karsilayan
bir ige sahip olmak.

Calisanlar1 beceri ve yeteneklerle
eslesen islere yerlestirin.

6. Oryantasyon ve flk Resmi olarak ise, ekibe ve
Egitim isletmeye hizla uyum
saglamak.

resmi bir oryantasyon, sosyallesme
ve egitim deneyimi saglayin.

Uygun Bir Calisma Ortanu

7. is Doyumu Isin temel yonlerinden
memnun olmak.

Calisan ihtiyaclarini karsilamak igin
bir ig ve ¢aligma ortami tasarlayin.

8. isyeri Tasarim Cekici, rahat ve tiretken bir
caligma ortamina sahip

Is fonksiyonlari destekleyen ve
verimliligi ve iiretkenligi artiran

olmak. profesyonel, ¢ekici ¢alisma alanlart
yaratin.
9. Giivenlik Is yerine giivende hissetmek. ~ Uygulanabilir bir igyeri giivenlik
programini siirdiiriin.
10. is Giivenligi Giivenli bir ise sahip olmak Uygulanabilir bir isgiicii kararlilig

icin istihdam stirekliligi
konusunda kendine
giivenmek.

ve giivenlik siireci strdiiriin.
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Tablo 1. (Devami)

11. Kiiltiir Bireysel degeri, saygiy1 ve
haysiyeti destekleyen bir
kiiltiirde ¢alismak.

Bireysel degerler ve saygi saglayan
bir kiiltiir yaratin ve siirdiiriin.

12. Yasam Dengesi Is, aile ve kisisel ¢ikarlar
arasindaki dengeyi
destekleyen bir ortamda
caligmak.

Aile destegi ve yasam dengesi
programlar1 olusturun.

13. Cesitlilik Farkliliklara bakilmaksizin
birey olarak taninmak.

Bir cesitlilik programi olusturun ve
destekleyin.

Adil Ucret ve Performans

14. Odeme Adil ve esit licret almak. Adil, esitlik¢i ve rekabetgi bir
O0deme sistemi kullanin.
15.Faydalar Bireysel ihtiyaglar1  Bireysel ihtiyaglara gore

karsilamak  icin  rekabet
avantajlarina sahip olmak.

uyarlanmig  ekonomik  olarak
uygulanabilir ¢alisanlara saglanan
fayda programlar1 sunun.

16. Odiil ve Tamma Katki i¢in 6diillendirilmek ve

Bireysel ihtiyaglara gore

taninmak. uyarlanmig bir 6diil ve tanima
programi uygulayin.
17. Is Performansi Basar1 ve biiylime i¢in Bir performans yOnetimi siireci
performans beklentilerini uygulayin.
bilmek.

Motivasyon ve Baghlik Olusturma

18. Liderlik Kalitesi ~ Saygili ve ¢alisanlarina ilham
veren bir lidere sahip olmak.

Liderlik  damismanhigi, gelisim
egitimi ve gelistirme saglayin.

19. Gii¢lendirme Is kararlarina dahil olmak ve
isle ilgili konularda harekete
gecme yetkisine sahip olmak.

Bir giiclendirme programi
uygulayin ve yonetin.

20. Takim Cahsmas1  Destekleyici, iiretken bir
ekibin pargasi olmak.

Ekip olusturma programlar1
olusturmak; etkili, iiretken ekipler
olusturun.

21. Etik ve Giiven Giiven veren, etik  bir
ortamda calismak.

Bir etik programi uygulamak;
Insanlara adil, acik ve diiriist
davranin.
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Tablo 1. (Devami)

22. Orgiitsel Baghlik  Sirkete, ekibe ve diger Tiim organizasyon diizeylerinde
calisanlara bagli olmak. calisan baghiligmi artiran ekip
olusturma programlari olusturun.

23. Mesleki Gelisim Cesitli beceri ve yeterlilikler Becerileri gelistirmek icin gesitli
ve Kariyer Gelisimi gelistirmek. egitim ve gelistirme programlari
sunun; bir kariyer yonetim sistemi

Organizasyonla biylime ve voyjayin.

gelisme  firsatina  sahip
olmak.

Kaynak: Bethke-Langenegger (2011:31). Effectiveness of talent management strategies. European
Journal of International Management

Yukarida tartisilan yetenekleri elde tutma stratejileri nemlidir. Fakat bu stratejiler
yetenegi elde tutma problemini ¢ozmek i¢in sihirli bir degnek degildir. Yetenekleri elde
tutma s6z konusu oldugunda "herkese uyan tek beden" bir yaklasim yoktur ve elde
tutma uygulamalarinin isletmelerin ihtiyaclarina ve hedeflerine gore uyarlanmasi
gerekmektedir. Ayrica, kiiresel is piyasasindaki ve bireysel tercihlerdeki degisiklikler
dikkate alindiginda bu uygulamalar ayn1 zamanda baglamsal farkliliklar1 ve bireysel

yeteneklerin ihtiyag ve isteklerini de dikkate almalidir (Ott vd. 2018).

1.1.4.5. Yetenegi Yedekleme

Yetenegi yedekleme, cetin gecen rekabet ortaminda, sirketlerin basarili olmasin
saglayan oOnemli bir faktordiir ve giliniimiizde neredeyse biitiin insan kaynaklari
departmani tarafindan yetenek yonetimi siirecinde uygulanmaktadir (Dina vd., 2021;
Ozdemir, 2006). Tiim yetenek ydnetimi girisimleri birbirine bagimlidir ve bu nedenle
orgiitsel yedekleme ile baglanti kurulmasi gereklidir. Aksi durum basarisizliklara sebep
olabilir (Pandey & Sharma, 2014). Orgiitsel yedekleme, yetenek gelistirmeye yonelik
stirekli, glinliik cabalara odaklanir ve yoneticinin kogluk, geri bildirim verme ve diger
sekillerde bireylerin potansiyellerini gergeklestirmelerine yardimer olma roliinii
icermektedir. Hem orgiitsel yedekleme hem de yedekleme planlamasi, organizasyonun
mevcut veya gelecekteki yetenek ihtiyaclarmi karsilamak i¢in dahili yetenek
gelistirmenin Onemini vurgulamaktadir. Dolayisiyla kilit pozisyonlarda liderligin

sirekliligini saglamak, gelecek icin entelektiiel ve bilgi sermayesini korumak ve
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gelistirmek ve bireysel ilerlemeyi tesvik etmek icin bir kurulusun kasitli ve sistematik

bir ¢abasidir (Rothwell, 2010).

Her isletmenin karsi karsiya oldugu en biiyiik zorluk, liderlik sermayesini
siirdiirebilme yetenegidir. Yetenek savaslarinin kizistigi, yetenekli ¢alisanlarin yogun
bir sekilde is biraktigi bir donemde liderler isletmeye geldikten bir siire sonra
isletmeden ayrilabilirler. Bu noktada 6nemli olan gelenlerin de en az gidenler kadar
yetenekli olmasidir (Griffith, 2012). Yedekleme planlamasi, bosalan liderlik rollerini
doldurmanin temel unsurudur. Ayrica bir isletmenin insan sermayesi ve insan

kaynaklarina iligkin bilgi yonetimini de igermektedir (Desarno vd. 2021).

Orgiitsel yedekleme, orgiitsel liderligin siirekliligini saglamak amaciyla hazirlanan
stratejik bir plandir (Nixon, 2008) ve resmi liderlik pozisyonlar1 disinda yiiksek
performans gosterenleri proaktif olarak belirlemeye ve onlar1 gelecege hazirlamaya
odaklanmaktadir (Titzer & Shirey, 2013). Temel amaci ise bireyleri bir 6rgiit i¢inde kilit
liderlik rollerini iistlenmeye hazirlamaktir (Titzer & Shirey, 2013). Orgiitsel yedekleme,
bir isletmede belirli isler i¢in gelecekteki insan kaynaklari ihtiyacini karsilamak
amaciyla (Chlebikova vd. 2015) kilit gorevlerin belirlenmesini ve bu rollere gegmeye
hazir bireylerin gelisiminin desteklenmesini ve boylece hizmetin siirekliligini saglamayi
igeren bir siiregtir (Currie, 2010). Bu siire¢ ¢alisanlarin gorev siirelerini dengelemeye
yardimc1 olmaktadir. Kilit yeteneklerin gelistirilmesini, degistirilmesini ve stratejik
uygulamasini saglayarak bir isletmenin, boliimiin, departmanin veya ¢alisma grubunun
stirekli ve etkili performansini saglamak icin tasarlanmis bir ¢aba olarak anlasilmalidir

(Rothwell, 2010).

Orgiitsel yedekleme bir isletmenin hayatta kalmas1 ve basarisi icin liderligin
stirekliligini saglamak tizere bir liderlik hatt1 ve nitelikli bir yetenek havuzu olusturmaya
yonelik metodik bir siiregtir (Desarno vd. 2021). Bu siire¢ “yetenek havuzu adi verilen
programlar eliyle yiiriitiilmektedir” (Akar, 2015:116). Isletmeler, yetenek ihtiyaclarin
karsilamak adina zaman icinde gelistirilebilecek yetenek havuzu olusturmayi
disiinmelidir. Yonetim, yetenek ihtiyaglarin1  karsilamak icin zaman iginde
gelistirilebilecek baslangi¢ seviyesinde bir yetenek havuzu olusturmayi disiinmelidir.
Sadece bir yetenek havuzunun olusturulmasi, belirli bir pozisyon ic¢in 6zel olarak

yetistirilmedik¢e higbir amaca hizmet etmeyecektir, yani isletme, yetkinlige dayali
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¢cozlimlere 6nem vermelidir. Yedekleme planlamasi da yetkinlik bazli yapilmali, her bir

halef yetkinlik bazinda belirlenmeli ve bu nedenle bir rolii basariyla yerine getirmek igin

gerekli iyilestirme alanlar1 ve yetkinlikler tizerinde gelistirme yapilmalidir (Pandey &
Sharma, 2014).

Halefiyet planlamasinin degerlendirilmesi, liderlik devri igin stratejik plan,

istenilen lider yeterliliklerinin belirlenmesi, bugiiniin ve gelecegin degerlendirilmesi,

resmi liderlik gelistirme programlari, deneyimsel dgrenme (Titzer & Shirey, 2013),

egitim ve mentorluk, insan kaynaklarindan destek ve yeterli finansman, Orgiitsel

yedeklemenin &nciillerini olusturmaktadir (Yudianto vd. 2023). Orgiitsel yedekleme

slireci alt1 adimdan olusmaktadir (Desarno vd. 2021).

1.

Stratejik Isgiicii Planlama Kararlarinin Alinmast: Isletmenin misyonu, vizyonu
ve degerlerinin, halefiyet planlama siireci ile uyumlu olmalidir. Ayrica, isgiicii
planlama kararlar1 stratejik planlama siirecine dahil edilmelidir. Gelecekteki
beseri sermaye gereksinimleri de bu adimda belirlenecektir.

Yetenek Bosluklarini Analizi: Bu adim, halefiyet planlamasinin temel
yeterlilik ~gereksinimlerini igermektedir. Isletme, yetenek y&netimine
odaklanarak pozisyonlar i¢in beceri ihtiyaglarini degerlendirmelidir.

Yetenek Havuzlarimin Belirlenmesi: Bu adim, kurulusun mevcut yetenek
havuzunun taninmasini igermektedir. Y1l boyunca periyodik olarak uygulanan
mevceut is giiclinlin yeterliligi ve beceri diizeyleri degerlendirilirken isletme
aninda bir yetenek havuzuna sahip olacaktir.

Ogrenme ve Gelisim Stratejilerinin Belirlenmesi: Bu adim, mentorluk ve
kogluk, i¢ ve dis egitim firsatlari, pozisyon gozlemi, degerlendirme ve geri
bildirimi igermektedir.

Yedekleme Stratejilerinin Uygulanmasi: Bu adim, belirlenen 6grenme ve
gelisim  stratejilerinin  uygulanmasini igermektedir. Performans yonetimi,
tazminat, tanima, elde tutma ve is giicii planlamas1 ardillik stratejileridir ve
insan kaynaklari ile baglantili olmalidir.

Siirecin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi: Bu adim ise ¢alisanlara uygun geri
bildirimlerin saglanmasimi igermektedir. Isletmede yetenek bosluklari
belirlendiginde calisana iletmelidir. Liderlerin ayrica sirket ici yetenekler ve

sirket i¢i ise alimlar hakkinda geri bildirimde bulunmalar1 gerekmektedir. En
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Oonemlisi, halefiyet planlama siirecinin isletmenin degisen ihtiyac ve

gereksinimlerine yanit vermesi saglanmalidir.

Orgiitsel yedekleme, siki yetenek pazarlari ve rekabet¢i zamanlarin mevcut
senaryosunda bir anahtardir. Yetenegi giiclendirmenin, karli sonuglar tizerinde dogrudan
bir etkisi vardir ve Orgiitsel biiyiimeye katkida bulunur. Bu nedenle, yetenek
seviyesindeki gelisim, genel orgiitsel gelisim i¢in bir zorunluluktur (Pandey & Sharma,
2014). Basarilhiyla yiiriitiilen bir orgiitsel yedekleme sonug¢ olarak potansiyel liderlerin
boru hattin1 (pipeline), azalan ise alim maliyetlerini, 6rgiitsel misyonun, degerlerin ve
hedeflerin siirekliligini, artan ilerleme firsatlart nedeniyle yiiksek potansiyelli
calisanlarin daha iyi elde tutulmasini ve ise alinmasini, gelismis liderlik yetkinligini,
azalan liderlik rol stresini, saglikli ¢aligma ortamumi (Titzer & Shirey, 2013) artan
calisan bagliligini, iyilestirilmis ¢alisan memnuniyetini, ise ve isyerine daha fazla
baghligi (Desarno vd. 2021) beraberinde getirmektedir. ilaveten etkili orgiitsel
yedeklemenin olumlu sonuglari, tiimii iiretken liderligin ayirt edici 6zellikleri olan
asagidaki sorulara verilen olumlu yanitlarla degerlendirilebilir: Isletme gelisti mi? Amag
ve hedeflerine ulastt m1? Misyonuna bagh kaldi ve amacina ulasti m1? Vizyonunu takip
etti mi? Iyi insanlar ise alimyor ve elde tutuluyor mu? Miisterilerle olumlu iliskiler

kuruluyor mu? Yeni nesil liderler yetistiriliyor mu (Griffith, 2012)?

Tim isletmelerin yedekleme planlamasinda basarili olacagini varsaymak ve
yetenek bosluklarin1 gidermek icin ¢esitli yollar denemek c¢ok kolay olsa da,
uygulamada az sayida isletme, bosluklar1 pratik olarak planlayabilir ve bunlarn
zamaninda doldurabilir. Isletmeler; organizasyon icindeki yiiksek potansiyelli insanlar
belirlemek, gelistirmek ve elde tutmak i¢in resmi bir siire¢ olusturmakta zorlanirlar. Bu
nedenle, bugiinlerde isletmelerin ¢ogu, Onemli pozisyonlar1 kimin basaracagin
planlamak i¢in alternatifler artyor. Kolay bir siire¢ gibi goriinse de aslinda birkag giinde
veya birkac ayda elde edilemez. Siireci iyilestirmek zaman alir. IK yéneticileri, hat
yoneticileri ve st yonetim olsun, her ¢alisanin taahhiidii ve katilimi gereklidir (Pandey
& Sharma, 2014). Ayrica biitiin isletmede uygulanabilecek tek tip orgiitsel yedekleme
modeli mevcut degildir. Her sirket, sirketin biiytikliigiinii, sirketin gelecekteki gelisimini
ve gerekli niteliklere sahip ¢alisanlarin gelecekteki ihtiyaclarmi ve sirketteki bilgi

gelisimini dikkate alarak kendi modelini gelistirebilir (Chlebikova vd. 2015).
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1.1.4.6. Yetenek Havuzu

Basarilt bir yetenek yonetimi programinin ayirt edici Ozelliklerinden biri, bir
organizasyon ig¢inde giivenilir ve tutarli bir yetenek kaynagi saglayan ‘“yetenek
havuzlarinin” olusturulmasidir (Omotunde & Alegbeleye, 2021). Yetenek havuzlari,
insan kaynaklar1 gelistirme uygulayicilar tarafindan caliganlar1 gelecekteki roller i¢in
gelistirmek amaciyla kullanilmaktadir (Kanabar & Fletcher, 2022). Collings&Mellahi
(2009) yetenek havuzu terimini, asil yetenek pozisyonlarini doldurmak igin Orgiite
cekilecek yiiksel potansiyel ve performansa sahip isgorenlerin ¢alisma gurubunu ifade
etmek i¢in kullanmiglardir. Yetenek havuzu, bir¢ok sirket veya uzman tarafindan ¢aligan
yeteneklerini smiflandirmak, énermek ve gelistirmek i¢in bir yetenek merkezi olarak

kullanilan aragtir (Renosori vd. 2020).

Bir yetenek havuzunun olusturulmasi, mevcut olabilecek kilit pozisyonlar
doldurma potansiyeli yiiksek gorevli kisilerin proaktif olarak tanimlanmasini igerir.
Nihai hedef, potansiyel pozisyonlar i¢in saglam bir aday listesi saglamaktir. Yetenek
havuzunu ¢ok inceltmekten kaginmak i¢in kimin nerede ve hangi isler icin
yetistirildigini bilmek Onemlidir. Aym1 zamanda yetenek havuzundaki potansiyeli
yiikksek calisanlarin huzursuz biiyiimemeleri igin yeterli secenege sahip olmalarini

saglamak onemlidir (Seopa vd. 2015).

Yetenek havuzu, yiiksek dikkat ¢eken bir organizasyon birimidir ve bu birim
icinde farkli benzerlik dereceleri vardir (Bjorkman vd. 2013). Onceki boliimde detayli
bir sekilde anlatilan dislayici yaklasimin ana temasi isgiicii farklilastirmasidir. Bu
yaklasima gore calisanlar yiiksek potansiyele sahip olanlar yiiksek performanslilar ve
digerleri olarak ayrima tabi tutulmaktadir. Yiiksek potansiyelli ¢alisanlar, kurulusun
gelecekteki liderleri olma becerisine, katilimina ve istekliligine sahip ¢alisanlar olarak
tanimlanabilir. Yiiksek performansli calisanlar ise bu tiir tutumlari, becerileri ve
davraniglar1 zaten gostermis olanlardir (Sonnenberg vd. 2014). Bu yaklasima sahip olan
isletmeler ¢alisanlar1 ve pozisyonlart “A”, “B” ve “C” olmak iizere ayrima tabi
tutmaktadirlar. Dislayic1 yaklasimda calisanlar, yiiksek potansiyele sahip olanlar (A
Tipi Oyuncular), yiiksek performanslhilar ve digerleri olarak ayrima tabi tutulmaktadir.
Yiiksek potansiyelli c¢alisanlar kurulusun gelecekteki liderleri olma becerisine,

katilimina ve istekliligine sahip ¢alisanlar olarak tanimlanabilir. Yiiksek performansl
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calisanlar ise bu tiir tutumlari, becerileri ve davraniglari zaten gostermis olanlardir
(Sonnenberg, van Zijderveld et al. 2014). Ornegin, "A" Tipi oyuncular, "B" Tipi
oyuncular ve "C" Tipi oyuncular. Aymi harfleri firmadaki pozisyonlara da atarlar.
Pozisyonlar i¢in "A", firmanin stratejisi ve kilit bilesenleri lizerindeki en énemli etkiyi
ve performansta en biiyiikk degiskenligi sunan pozisyonlar1 gosterir. Oyuncular
(calisanlar) i¢in "A", en yiiksek diizeyde performans degiskenligi sergileyen ve en
yiiksek diizeyde etki sunan calisanlar1 belirtir. Bu smiflandirmanin sonucu, firmalarin
kiiresel yetenek yonetimi ¢abalarindaki kaynaklarinin tamamini olmasa da ¢ogunu "A"-
"A" kombinasyonlarina ayrracaklaridir (Schuler vd. 2011). isletmeler yetenek
havuzlarina girenlerin yalnizca A smifi olarak derecelendirilen birkac kisi oldugunu
belirtme egilimindedirler. B smifi insanlar (g¢ogunluk) elde tutulabilir ve biraz
gelistirilebilir, ancak rekabet avantajini siirdiirmek icin bir dncelik olarak goriilmezler

(ve C smifi insanlar isletme disinda yonetilebilir) (Barlow, 2006).

Yetenek havuzuna dahil olmak, odak kisinin kuruma katkisina deger verildiginin
ve igverenin gelecekteki kariyerine yatirim yapmaya karar vererek sézlesmesini yerine
getirdiginin bir isareti olarak algilanir (Bjorkman vd. 2013; Swailes & Blackburn,
2016). Yetenek havuzuna dahil olma, diger kosullar esit oldugunda, ¢alisanin olumlu
duygularini, dahil olmayanlarin iizerine ¢ikaracagini diistinmek mantiklidir. Daha
yiiksek performansa ulasildik¢a, yiliksek performans hem bireyin kendinden
beklentilerini hem de amirin beklentilerini pekistirir ve gegerli kilar, boylece dongi
devam eder (Swailes, 2013). Yeteneck havuzunun etkin yOnetimi siireci ¢alisan
katiliminin artmasina, yipranmanin azalmasina ve orantili olarak calisanlarin ortalama
gorev siiresinin artmasma yol agmaktadir (Anand, 2011). Yetenek havuzunun bir
parcast olmanin iligkisel psikolojik sozlesme ve oOrgiitsel baglilik iizerinde olumlu bir
etkisi bulunmaktadir (Seopa vd. 2015). Ayrica yetenek havuzuna dahil olma galiganlarin

orgiitsel benlik saygisi izerinde olumlu etkilere sahiptir (Kanabar & Fletcher, 2022).

Dislayict yaklasima sahip organizasyonlar arasinda, kaynaklarmin % 9011
(0rnegin parasal ve parasal olmayan oOdiiller, egitim biitgeleri, terfi firsatlari)
calisanlarmin % 5'ine tahsis eden organizasyonlar1 bulabiliriz (Dries, 2013). Bu tiir
organizasyonlarda kaynaklarin tahsisinde yiiksek bir esitsizlik oldugundan, daha fazla
calisanin hi¢ kaynak alamadigindan veya cok az kaynak aldigindan caliganlar arasinda

dagitim adaletsizligi algis1 fazla olacaktir ve bu durum ¢alisan ve organizasyon iizerinde
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birgok farkli olumsuzluga (motivasyon kaybi, diisiik orgiitsel baglilik, yiiksek isten
ayrilma niyeti vb.) neden olacaktir. Bir organizasyondaki isgiiciiniin en biiyiik
bolimiinii  olusturan ve yetenekli olarak etiketlenmeyen calisanlar, yiiksek
potansiyellere gore daha az kaynaga sahip olduklarmi fark ettiklerinde, olumsuz
muamele gordiiklerini algilayacaklardir. Yapilan aragtirmalar olumsuz muameleye
maruz kaldigin1 diisiinen ¢alisanlarin daha diisiik duygusal baghlik yasadiklarini,
becerilerini ilerletmeye ve stratejik oncelikleri desteklemeye daha az baglh olduklarini,
odak birimiyle daha az 6zdeslestiklerini ve is arkadaslarindan daha yiiksek isten ayrilma
niyetlerine sahip olduklarini1 gostermistir (Gelens vd. 2013). Yetenek havuzundan
dislanan calisanlar, kuruma kars1 hiisrana ugradigini, giivensizlik duydugunu, kariyer
gelisimi beklentilerinin diisiik oldugunu ve kurumdan ayrilma niyeti gosterdigini ifade
etmektedirler (Kichuk vd. 2019). Yiiksek potansiyele sahip c¢alisanlarin
odillendirilmesine agirt vurgu, is giiclinin biiyilk bir bolimiini motivasyonunu
kaybetmis veya istifa etmeye hazir birakan kendi kendini gergeklestiren kehanetler
yaratabilir ve 6grenmeyi veya dinlemeyi zorlastiran kibirli bir tutum tretebilir (Pfeffer,
2001). Isletmelerin yetenek yonetimi siireclerini daha basarili vyiiriitebilmeleri ve
isletmenin tiimiinde basariy1 yakalayabilmeleri noktasinda yetenek havuzlarinin disinda
kalan c¢alisanlarinda deneyimlerini, kimliklerini, tutum ve davraniglarini ele almalari

gerekmektedir.

1.2. YAPAY ZEKA

Massachusetts Teknoloji Universitesi (MIT) Bilgisayar Bilimi Laboratuvart
yoneticilerinden Edward Fredkin’e gore "Tarihte {i¢ biiyiik olay vardir. Bunlardan ilki,
evrenin olusumudur. Ikincisi, yasamin baslangicidir. Ugiinciisiiyse ilk ikisiyle ayni

derecede dnemli olan yapay zekanin ortaya ¢ikisidir” (Bilim Teknik, 2001:38).

Kislar1 ve baharlar1 yasayan “Yapay Zeka (Artificial Intelligence)”, altmis yili
askin bir siiredir varhigm stirdiiriiyor. Siiper bilgi islem giiciiniin ve biyiik veri
teknolojilerinin yiikselisi, son yillarda yapay zekay: giiclendirmis ve ilgi ¢ekici bir konu
haline getirmistir (Araujo vd. 2018; Duan vd. 2019). Yapay zeka teknolojileri, is
giicinli yonetmeye yardimci olmak i¢in kuruluslar tarafindan hizla uyarlanmaya
baslanmistir. Biiylik sirketlerin ¢ogu, yapay zekayr yonetmek igin siire¢ ve altyapilar

olusturmustur. Yapilan anketlere gore Amerikan sirketlerinin neredeyse iigte birinin
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yapay zeka stratejileri vardir. Bu sirketler yapay zekanin olanaklarindan en iist seviyede
yararlanmak i¢in miikemmellik merkezleri kurmus ve konuya hakim 6zel yetenekleri
ekiplerine dahil etmislerdir (Davenport & Ronanki, 2018). Yapay zekanin isletmelerde
popiiler olmasinin iki temel nedeni vardir. Birincisi, isletmeler daha verimli ve etkili
yonetim kararlar1 almak icin yararlanilabilecek biiyiik veriye erisebilmektedir. ikincisi,
yapay zekada ki gelismeler artik igletmelere bu verileri gercek zamanl olarak ele alma
ve isleme yetenegi saglamaktadir. Boylece isletmeler artik en karmasik ve dinamik
rekabetgi pazarlarda bile en son bilgileri karar verme siireglerine dahil edebilir. (C.
Hughes vd. 2019). Ayrica yapay zekanin, 2030 yilina kadar kiiresel ekonomiye 15,7
trilyon dolar katkida bulunacagi ileri siirilmektedir (G. Smith vd. 2020). Yapay zekanin
gelisimi, sadece isletmelerin gelecegini degil tiim toplumun, tiim insanligin ve g¢evrenin

gelecegini yakindan ilgilendirmektedir (BAAI, 2019).

Asagidaki boliimde once zeka ve yapay zekanin tanimlar1 verilecek olup daha

sonra yapay zekanin tiirleri ele alinacaktir.

1.2.1. Zeka Nedir?

Zeka; insanin diislinme, akil yiirlitme, objektif gergekleri algilama, yargilama ve
sonu¢ ¢ikarma yeteneklerinin tamamidir (TDK). Zekénin sozlik anlami insanin
diistinme, akil yiirtitme, nesnel gercekleri algilama, kavrama, yargilama ve sonug
cikarma yeteneklerinin tiimii olarak ifade edilmektedir. Bunun yani sira soyutlama,
o0grenme ve yeni durumlara uyma yetenekleri de zekd taniminin kapsami iginde yer
almaktadir (Teknik Bilim, 2001:39). Zeka, deneyimi ge¢mis olaylara dayanarak
olusturur ve gelecege iliskin belirli beklentiler yaratir (Buzko vd. 2016). Zeka g¢ok
sayida yetenegi kapsar. Diinyay1 algilama ve algilanan diinyaya dair muhakeme yapma
yetenegi zekanin en 6nemli bilesenidir (Walsh, 2018:46). Psikologlar, biyologlar ve
sinirbilimciler tarafindan uzun uzun incelenmis olmasina ragmen zeka belirsiz bir
kavram oldugundan, cogunlukla rasyonalite kavramini kullanir. Bu, optimize edilecek
belirli kriterler ve mevcut kaynaklar goz oniine alindiginda belirli bir hedefe ulagmak
icin yapilacak en iyi eylemi se¢me yetenegi anlamina gelir. Elbette akilcilik, zeka

kavraminin tek bileseni degildir, ama onun nemli bir pargasidir (Al HLEG, 2019a).
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Zekanin tam olarak ne oldugu konusunda fikir birligi s6z konusu degildir. Soyut
bir kavram oldugu i¢in zekaya dair evrensel olarak kabul edilen bir tanim yoktur. Fakat
farkli zeka tanimlarinin ortak noktasi beynin bilgiyi hizli ve dogru bir sekilde analiz

edebilme yetenegidir (Aslan & Kuscu, 2015:46).

MIT'de on yillarca ¢alisan Noam Chomsky’e gore bir kalamarin néronlarinin nasil
calistigin1 anlamak bile ¢oziilmesi zor bir problemdir. Dolayisiyla asir1 derecede
karmasik ve kompleks olan insan zekasini nasil ¢alisdigini kavramaya calismak ve

aciklamak bilimin sinirlarini asan oldukga zor bir problemdir (Reese, 2018:186).

1.2.2. Yapay Zeka Nedir?

Yapay zeka nedir? Bu soru kolayca cevaplanabilecek bir soru degildir (Reese,
2018). Yapay zekanin yaygin olarak kabul edilen bir tanim1 yoktur (Duan vd. 2019).
Organik zekanin yaygin olarak kabul edilen bir taniminin olmadig1 diisiiniildiigiinde
yapay zekanin boyle bir taniminin olmamasi sasirtict degildir (Lords, 2018). Yapay
zeka teknolojilerinde meydana gelen ilerlemeler, bazi insanlar i¢in ¢igir agan bir
gelisme iken bazi insanlar i¢in ise baslarina gelebilecek bir felaket olarak goriilmektedir.
Ornegin yoneticiler igin yapay zeka, faydali bir teknoloji iken, galisanlar igin islerini
ellerinden alacak bir tehlike, danigmanlar i¢in her derdin ilac1 ve medya i¢in ise yerine
gore goklerde yerine gore yerlerde olan bir teknolojidir (Davenport & Ronanki, 2018).
Dolayisiyla yapay zekayr daha iyi anlayabilmek adina kdkenine inmek faydali olacaktir

(Reese, 2018)

Yapay zekanin ilk Ornekleri binlerce yil Oncesinde goriilmektedir. Yunan
mitolojisinde Hephaestus ile Pygmalion akilli robotlarin atasi Talosu yaratmistir.
Mitolojiye gore Talos, Girit adasini giiniin belirli zamaninda dolasarak Europa adinda
bir kadin1 korumaktaydi. Wolfgang von Kempelen, “Mekanik Tiirk” adinda satrang
oynayan bir robot tasarlayarak 1769 yilinda Avrupa turu diizenlemistir. Bu robot
Napoleon Bonaparte ve Benjamin Franklin gibi tarih sahnesinde {inlii olan rakiplerini
dahi tek tek yenmekteydi. Robotun elde ettigi bu zaferler onun yapay zekaya sahip
oldugunun gostergesiydi. Isin asli Wolfgang von Kempelen, roboton i¢ine miikemmel
bir mekanizma tasarlamis ve igine usta bir santra¢ oyuncusu yerlestirmistir. Bu usta

oyuncunun robotun i¢inde ki mekanizma yardimiyla karsisina ¢ikan rakiplerini tek tek
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yenmesi insanlik tarihinin en Onemli aldatmacalarindan biridir. Her ne kadar bir
aldatmaca olsa da burada 6nemli olan husus, bu durumun mucize ve biiyii ile agiklamak

yerine bir mekanizmanin kendine 0zgii yapay zekasi ile agiklanmasina olan meyildir

(ince, 2017).

Yukaridaki paragrafta ifade edildigi gibi yapay zekdnin kokeni Yunan
mitolojisine dayaniyor olsa bile modern anlamda seriiveni Alan Turing’in “Makineler
Diisiinebilir mi?” sorusuyla baslamaktadir (Turing, 1950:1). Yapay zeka terimini, 1955
yilinda Dartmouth'ta matematik profesorii olan John McCarthy alanyazina
kazandirilmig olup ertesi yil konuyla ilgili ufuk agic1 bir konferans diizenlemistir. O
zamandan beri, belki kismen ¢agristirici adindan dolay1, bu alan iizerine diisenden daha
fazla fantastik iddia ve vaatlere yol agmustir (Brynjolfsson & Mcafee, 2017). Yapay
zekanin modern tarihini 1955 yilindan sonra ortaya ¢ikan gelismeler olusturmaktadir.
Asagidaki tabloda yapay zekanin modern tarihine iliskin gelismelere yer verilmistir (Bu

tabloda sadece dnemli oldugu diisliniilen gelismeler yer almaktadir).

Tablo 2. Yapay Zekanin Modern Tarihi

1950 1978
» Alan Turing, “Bilgisayar Makinalar1 » Herb Simon, yapay zeka alanindaki
ve Zeka (Computing Machinery and 6nemli adimlardan biri olan "siirh
Intelligence)” adli  makalesinde rasyonalite”  teorisiyle  ekonomi
makinelerin diisiiniip alanindaki Nobel Odiilii’nii kazand.
diisiinemeyecegi sorusunu tartigryor » Mark Stefik ve Peter Friedland’in
ve soruna “taklit oyunu” adi verilen kodladigt Molgen adli program,
bir oyunla yaklasmanin yeni Dbir genetik  klonlama  deneylerinde
yolunu Oneriyor. Bu yaklasim bilginin nesne tabanli gosteriminin
giniimiizde “Turing Testi” olarak kullanilabilecegini gosterdi.
bilinmektedir. 1979

» Marvin Minsky ve Dean Edmonds >
ise ilk sinir ag1 bilgisayar1 olan
SNARC" gelistirmiglerdir. >

» Claude Shannon "Satran¢ Oynamak

Uzman sistemler gelistirmeye

baslandi.

Pittsburgh  Universitesi’nden  Jack

= N Myers ve Harry Pople, Internist’i

temn Bilgisayar Programlama” (bilgi tabanh ilk iyilestirici program)
gelistirdiler.

1980

> Ticari alanlarda uzman sistemler
kullanilmaya baglandi.

basliklt makalesini yayinlamustir.
> Isaac Asimov ise "Uc Robotik
Yasasi'"n1 yaymlamustir.

1952

IBM’den Arthur Samuel, dama oynayabilen
bir program yazmustir.
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Tablo 2. (Devami)

1956

» Dartmouth Konferansi’nda,

1957

1958

1961

1962

1963

John
McCarthy "yapay zeka" terimini icat
etti ve ayni konferansta Allen
Newell, J.C. Shaw ve Herbert
Simon’un yazdigi, Mantik Kuramcisi
(The Logic Theorist) isimli ilk yapay
zeka programinin sunumu yapildi.

Newell, Shaw ve Simon, Genel
Problem Cozici (The General
Problem Solver) isimli programi

kodladilar.

MIT’den John McCarthy, LISP dilini
yaratti.

James Slagle, LISP dilini kullanarak
iiniversite birinci simif diizeyindeki
matematik problemlerini ¢dzebilen
bir program olan Saint’i yazdu.

Ilk  endiistriyel  robot

Unimation kuruldu.

sirketi

MIT’den Thomas Evans, Analogy
isimli programi yazdi. Bu program
IQ testlerinde bulunan benzer
sorulari ¢ozebilmekteydi.

Ivan  Sutherland, bilgisayarlarda
etkilesimli grafik kullanimini
baglatt.

Edward A. Feigenbaum ve Julian
Feldmnan, “Bilgisayarlar ve
Diisiince”yi yayimlalar. Bu makale
yapay  zeka
makaledir.

konusundaki ilk

1984

1985

1987

1997

1998

2000

2006

Amerika Yapay Zeka Dernegi, ilk
yapay zekda konferansini
gerceklestirdi.

ulusal

Yapay sinir aglar1 yaklagimi ortaya
cikti.

Harold Cohen, bilgisayarda ¢izim
yapmaya olanak saglayan Aaron

isimli program gelistirdi.

Marvin ~ Minsky, zihnin  teorik
tanimlamasimni  yapan “Toplumun
Zihni” isimli kitab1 yayimladi.

The Deep Blue isimli satrang
programi, Diinya satrang sampiyonu

Garry Kasparov’u yendi.

Internet’in yayginlagmasiyla birlikte,
yapay zeka tabanli sayisizca program

genis kitlelere ulast1.

Sevimli oyuncaklar olarak
adlandirilan etkilesimli robot
oyuncaklar, piyasaya stirtildii.

Honda insan gibi hizli yiirliyen

Asimo’yu tanitti.

Oren Etzioni, Michele Banko ve
Michael  Cafarella  “okuyabilen
makine,” terimini alanyazina
kazandirdilar.
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Tablo 2. (Devami)

1964
>

1965

1966

1967

1968

1969

Danny Bobrow, bilgisayarlarin, basit
matematik problemlerini ¢6zmeye
yetecek  derecede  dogal  dili
anlayabildigini gosterdi.

Bert Raphael, bilginin mantiksal
sekilde  gOsterimini  soru-cevap
sistemlerine uygulamig ve
uygulamanin basarili oldugu
sonucuna ulagmistir.

Joseph  Weizenbaum  etkilesimli
program ELIZA’yr yaratti. Bu
program Ingilizce olarak herhangi bir
konuyla ilgili sohbet edebilmekteydi.
Programin psikoterapist gorevi yapan
versiyonu, son derece popiiler bir
arag haline geldi.

Donald Michie ve ekibi, Machine
Intelligence (Makine Zekas1) konulu
atolye serisinin ilkini gerceklesti.

bilesiklerinin
yorumlayabilen
Bu, bilimsel

Organik  kimyasal
kiitlespektrumunu

bir program yazdi.
mantiga uygun olarak yazilmig ilk

basarili programdi.

Marvin Minsky ve Seymour Pappert,
sinir aglarinin sinirlar1 konusunda bir
makale yayimladi.

Yapay zekd  konusundaki ilk
uluslararasi konferans diizenlendi.

2009

2011

2014

2016

2017

2018

Rajat Raina, Anand Madhavan ve
Andrew Ng, Grafik Islemcilerini
Kullanarak Biiyiik Olgekli
Denetimsiz Ogrenme”yi yaymladilar.
Google siiriicilisiiz ara¢ gelistirmeye
basladi.

Apple “Siri” isimli sanal asistanini
tantti.

IBM dogal dilde sorulan sorulara
hizli Watson
yapay programini  tanitti.
Watson, televizyon yarigmasi
“Jeopardy!”de Rutter ve Jennings

cevap veren isimli

zeka

isimli sampiyonlar1 yendi.

Google diinyanin en ileri yapay zeka
sirketi DeepMind’1 satin aldi.

Google DeepMind’in AlphaGO’su,
Cin strateji oyunu Go’da Lee Sedol
ile yaptig1 Go magini 4-1 kazandi.

Tesla “Tesla

Semi”yi tanitti.

Yari-otonom  tir

Tesla yapay zekaya sahip otonom
arabalar iiretti.

Doniistiiriici aglar  (Transformer
Networks) adinda yeni bir sinir agi
tiird tanitildu.

Google, BERT’i (doniistiiriicti ag tabanli

dogal dil isleme modeli) yayinladi.
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Tablo 2. (Devami)

1970 > Deepmind AlphaZero, sadece kendi
kendine oynayarak kisa siirede
diinyanin en iyi satran¢ oyuncusu
haline geldi.

> Jaime Carbonell, bilgiyi
anlambilimsel aglar seklinde sunan
Scholar (Bilgin) isimli etkilesimli
Ogretim programini gelistirdi. 2019

1971 » OpenAl tarafindan 1.5 milyar

> MIT den Terry Winograd’m parametreli GPT-2, yaynlandi.

gelistirdigi robot kol, Ingilizce 2020

verilen komutlar1 yerine getirdi. > GPT-3 (175 Milyar Parametre)

1975 Alphafold: Protein katlanma
probleminin ¢oziimiinde yapay zeka

Meta-Dendral isimli 6grenme yetenegine ]
kullanilarak biiyiik bir adim atildz.

sahip programin buldugu kiitle spektrumu
sonuglari, bir bilgisayar tarafindan bulunan 2021
sonuclarin bilimsel dergilerde

. ) Yaziyla tarif edilen resimleri gorsellestirme
yayimlanmasinin ilk 6rmegi oldu.

becerisine sahip olan DALL-E adli ¢calisma
OpenAl tarafindan yaymlandi.

Kaynak: (1yig1'in, 2021; Rouhiainen, 2020; Bilim ve Teknik, 2001; TRAI Yapay Zeka Cizelgesi
kaynaklarindan yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir)

Yapay zekanin modern tarihini ele aldiktan sonra tanimina gecebiliriz. Yapay
zekd ve makine Ogrenimi alanlarinda 6nde gelen bir uzman olan Andrew Ng'e gore
"Yapay zekd yeni elektriktir." Yazar bilgi ¢aginda yapay zekanin ¢ok Onemli bir
gelisme oldugunu ve gelecekte insanlarin hayatlarina gilic katacagini vurgulamaktadir
(Rouhiainen, 2020). Yapay zeka disiplinlerarasi bir alan olup belirli bir gorevi
tamamlamak icin insan zekasim taklit eden, elde ettigi bilgiler ile siirekli olarak
kendisini gelistiren sistem ya da makineler olarak tanimlabilir (Iyigiin, 2021:1). Baska
bir deyisle makina zekas: olarak da bilinen yapay zeka, insan yeteneklerini ve

entelektiiel davraniglari taklit eden disiplinler arasi bir bilimdir (Jia vd. 2018).

Yapay zekayr tanimlayan bircok farkli kurum, kurulus ve ozel sirket
bulunmaktadir. Birlesik Kralligin yayinladigi beyaz kitapta yapay zeka, gorsel algi,
konusma tanima ve dil cevirisi gibi normalde insan zekasi gerektirecek gorevleri
gerceklestirme yetenegine sahip teknolojiler olarak tanimlanmigtir (Government, 2017).
Google yapay zekayi, 6ziinde 6grenen ve uyum saglayan bilgisayar programlama olarak
ifade etmistir (Pichai, 2018). Bilgi Teknolojisi Endiistrisi Konseyi ise yapay zekayi,

insan zihninden ilham alan sekillerde 6grenme, akil yiirlitme, uyarlama ve gorevleri
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yerine getirme yetenegine sahip bir teknolojiler paketi olarak tanimlamistir (ITI, 2021).
Avrupa Komisyonu'nun “Yapay Zekd Konusunda Ust Diizey Uzman Grubu” yapay
zeka tanimini giincellemis ve asagidaki gibi tanimlamistir. Yapay zeka, karmasik bir
hedef verilen, veri toplama yoluyla ¢evrelerini algilayarak fiziksel veya dijital boyutta
hareket eden, toplanan yapilandirilmis veya yapilandirilmamis verileri yorumlayan,
bilgi iizerinde akil yiirliten veya bu verilerden elde edilen bilgileri igsleyen ve verilen
hedefe ulasmak i¢in yapilacak en iyi eylem(ler)e karar veren, insanlar tarafindan

tasarlanan yazilim sistemleridir (Al HLEG, 2019a).

Meijerink vd. (2021) yapay zekdyr IKY baglaminda, bir bilgisayarin normalde
insan bilisi ve miidahalesi gerektiren IKY faaliyetlerini yiiriittiigii genis bir yazilim

algoritmalar1 sinifi olarak tanimlamiglardir.

Yapay zeka tabanh sistemler genellikle insan benzeri zeka ile ¢evrelerini gergek
zamanl olarak algilayabilen, akil yiiriitebilen ve bunlara yanit verebilen bilgisayar
sistemlerini ifade etmektedir (Robert-a vd. 2020). Bu sistemler, en karmasik ve dinamik
ortamlarda algilama, akil yiiriitme ve yamit verme islemlerini gergeklestirebilir (C.
Hughes vd. 2019). Bu sistemler, daha 6nce yalnizca insan diisiincesi ve mantigiyla
mimkiin goriinen gorevleri gergeklestirmek i¢in insan bilisini taklit edebilir ve bir
bilgisayarin zeki bir insan gibi diisiinmesini saglayabilir. Bu noktada kilit siirecler
o0grenme (bilgi edinme ve bilgiyi kullanma kurallarin1 anlama), akil yiiriitme (sonuglara
ulagmak igin kurallar1 uygulama) ve kendi kendini diizeltmedir (Kshetri, 2021; Parveen
& Palaniammal, 2019). Ilaveten “yapay zeka sistemleri, makinelere (bilgisayar olsun,
robot olsun ya da bagka cihaz olsun) goérme, duyma, tatma, koklama, dokunma,
konusma, okuma, yazma, yliriime, hatta ugma yetenegi kazandirmaktadir. Bu makineler
ayni zamanda yalniz insana 0zgii yetenekler oldugunu disiindiiglimiiz yaraticilik
sergileme ve duygulari anlama yetisine de sahiptir” (Marr, 2021:25-46). Yapay zeka
tabanli sistemler, insan bilinci ve diisiincesini simiile etme siirecinde veri tabanina
(biiyiik veri-big data) hizli bir sekilde erigebilir, bilgiyi ¢ikarabilir, sliphelerimize
verimli bir sekilde cevap verebilir, dogrudan ve rasyonel olarak en iyi cevabi
saglayabilir (Jia vd. 2018). Yapay zekanin bilesenleri yiiksek hizli hesaplamasi, ileri
algoritma ve fazla miktarda kaliteli veri igermesi, onu siradan yazilimlardan farkl: kilar.
Yapay zeka kaliteli verileri ve hizli hesaplama hizmetlerini entegre eden algoritma

kullanir ve bu da onun giinliik siireglere istikrar ve dogruluk saglamasiyla sonuglanir
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(Bhardwaj vd. 2020). Bu agidan bakildiginda yapay zeka sistemleri biiyiik veri
kaynaklarindan i¢g6rii ve bilgi ¢ikaran algoritmalar olarak da tanimlanabilir (Tarafdar
vd. 2020). Yapay zeka sistemleri ya sembolik kurallar kullanabilir ya da sayisal bir
model Ogrenebilir ayrica ¢evrenin Onceki eylemlerinden nasil etkilendigini analiz
ederek davranislarini uyarlayabilirler (Al HLEG, 2019a). Dolayisiyla yapay zeka,
“copteki ¢Opii digsar1 atma” teknolojisi olmak yerine, mekanik bir sistemin dinamik bir

ortamda daha esnek ve daha kullanisli davranmasini saglamaktadir (Liang vd. 2021).

“Yapay zekanin farkli tanimlarinin ortak paydasinda, zekanin insanin ¢evresini
algilama, problem ¢6zme ve yeni kosullara uyum saglama amaciyla diisiinme, 6grenme,
degerlendirme ve sonug ¢ikarma gibi biligsel yeteneklerini kullanmasi yer almaktadir”
(Iyigiin, 2021:171). Yapay zeka tabanli sistemler tamamen yazilim tabanli olabilir, sanal
diinyada hareket edebilir (0r. sesli asistanlar, goriintli analiz yazilimi, arama motorlari,
konusma ve yiiz tanima sistemleri) veya yapay zeka donanim cihazlarina (6rnegin
gelismis robotlar, otonom arabalar, insansiz hava araglari veya nesnelerin interneti

uygulamalari) yerlestirilebilir (Al HLEG, 2019a).

Yapay zeka, insanlarin basariyla yaptigi bircok alanda ustalasmaktadir.
Hastaliklarin teshisinde, ¢eviride, miisteri hizmetlerinde ve daha sayillamayacak bir¢ok
alanda kullanilan, giinden giine yayginlasan bir teknoloji haline gelmistir (Knickrehm,
2018). Satrang oynamak, matematik teoremlerini kanitlamak, siir yazmak, islek bir
caddede araba kullanmak gibi genelden (6grenme ve algi) 6zele kadar ¢ok sayida alanda
boy gostermektedir (Jatoba vd. 2019). Arastirmacilar, verilere erisim ve ondan artan
deger elde etmek i¢in gereken hesaplama giicii ve insan zekasiyla, insan tlretkenligini
artirmak ve her yerde insanlar1 giiclendirmek i¢in akilli yazilimlar ve makineler insa
etmektedirler. Startup'lar orta Glgekli sirketler ve daha biiyiik teknoloji sirketlerinin
timil tibbi teshisten egitime, ekonomik iiretkenlik ve giiclendirmeye kadar toplumun en
acil sorunlarindan bazilarin ¢oziilmesine yardimer olmak ic¢in yapay zeka sistemleri
gelistirmistir (IT1, 2021). Ayrica Cin, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri de
dahil olmak iizere biiyiik giicler yapay zeka arastirmalarma yatirnm yapmak i¢in adeta

yarisa girmislerdir (D. Zhang vd. 2021).

Yapay zeka; ilgili alanyazinda genellikle “yapay dar zeka” ve “yapay genel zeka”

olmak {izere iki kategori halinde tanimlanir. Yapay dar zeka; sinirli yapay zeké ve zayif
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yapay zeka olarak, yapay genel zeka ise giiglii yapay zeka ve genel yapay zeka olarak da
adlandiriimaktadir (N. O. lyigiin, 2021; Reese, 2018; Wang & Siau, 2018; Webb, 2021).
Terimler birbiri yerine kullanilabilseler de bu ¢alismada “yapay dar zekd” ve “yapay
genel zeka” terimleri kullanilacaktir. Asagidaki boliimde yapay zekanin bu kategorileri

ele alinacaktir.

1.2.2.1. Yapay Dar Zeka

Yapay dar zeka, bir bilgisayarin belirli tiirde problem ¢6zme veya belirli bir isi
yapma becerisidir (Reese, 2018:77). Yapay dar zeka, insan diisiincesini somut bir gérevi
yerine getirmeye tesvik etme ilkelerini kullanmaktadir (Marr, 2021:30). Baska bir
ifadeyle yapay dar zeka, tek bir alana ait gorevi gerceklestirmek konusunda
uzmanlasmis olan bilgisayar sistemlerini ifade etmektedir (Iyigiin, 2021:245). Yapay
dar zeka sistemleri, bir insanda zeka gerektiren belirli gérevleri yerine getirir ve bu
alanlarda insan yeteneklerini bile asabilir. Fakat bununla birlikte, bu tiir sistemlerin
gerceklestirebilecekleri gorev araligt sinirhidir (Lords, 2018). Bu sistemler son yillarda
hizl bir ilerleme kaydetmis olup neredeyse hayatimizin her alaninda yer almaktadir ve

giindelik yasantimiz1 sekillendirmektedir.

Giliniimiizde kullanicilarin hizmetine sunulan yapay zeka sistemleri, yapay dar
zeka ornekleridir (Al HLEG, 2019a). Yapay zeka suanda biz insanlara ¢ok sayida fayda
saglamaktadir. Ornegin yapay zeka trafikte siiriiciilere yol gdstermekte, hava durumunu
tahmin etmekte, satin almamiz i¢in iiriinler 6nermekte, internet bankaciliginda sahte
islemleri tahmin etmekte, konusmay1 metne gevirmektedir. Dahas1 yapay zeka yiizleri
tanimlamada, spor takimlarmin stratejilerini gelistirmede, IK departmanlarinda is

adaylarinin se¢iminde ve ¢esitli asamalarda kullanilmaktadir (Reese, 2018:91).

Dar yapay zekad uygulamalar1 1950’11 yillardan beri hayatimizin bir pargasidir.
1997 yilinda diinya satran¢ sampiyonu Gary Kasparov’u yenen IBM’in Deep Blue,
2019 yilinda diinyanin en zor oyunu olarak kabul edilen Go oyununda diinya sampiyonu
Lee Sedol’u yenen AlphaGo dar yapay zekanin 6rnekleridir. Bu yapay zeka ornekleri
her ne kadar insan rakiplerini yenmis olsalar da, sadece belirli gorevleri yerine
getirebilmeleri yoniiyle dar yapay zeka simiflamasi i¢inde yer almaktadirlar. Diger bir

deyisle diinyanin en zor oyununda rakibini yenen AlphaGo sadece Go oyununu
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oynayabilmektedir. Bunun disinda baska bir gérevi yerine getirememektedir. Ornegin,
cep telefonlarinda bulunan sanal asistanlarin (Siri, Alexa, Google Asistan vb.) sorulan
baz1 sorulara ilgisiz cevap vermesine karsilik, “Yarin Erzurum’da hava nasil olacak?”
sorusuna kesin bir cevap vermesi dar yapay zekanin calisma prensiplerine uymasi
acisindan ornek gosterilebilir. Cilinkii dar yapay zekd uygulamalar1 kendi veri setleri
icinde bulunan verilerle eslesen konularda g¢alisabilmeleri i¢in programlanmislardir.
Benzer sekilde, fabrikalarda kullanilan robotlar {iriin montajinda, kisisel dijital asistanlar
giinliik is ylkii planlamasinda, karar destek sistemleri finansal karar almada ve saglk
sistemleri de rontgeni yorumlamada bir kardiyologa yardimci olmak konusunda aynen
Siri gibi dar bir goérevi yerine getirmek ig¢in tasarlanmigtir. Ancak bu alandaki
uygulamalar, yeni bir gorevi kendi baslarina 6grenme veya bunlar1 farkli alanlara
uygulama becerisine sahip degillerdir (lyigiin, 2021:172-245). Benzer sekilde bir
elektrikli siipiirgeyi ve otonom arabayi kontrol eden yapay dar zekadir. Bulasik
makinesini bosaltabilecek kuramsal bir robotu yine yapay dar zeka calistirmaktadir.
Ancak bir robot MacGyver (MacGyver, kendisine sunulan farkli kaynaklar: kullanarak
alisilmadik problem ¢6zme yetenegine sahip 1980’lerin efsane dizi karakteridir)
yaratmak istiyorsak bunun i¢in yapay genel zekd gereklidir. Cilinkii MacGyver
kargilasmadig1 durumlara tepki verme yetenegine sahiptir. Yapay genel zeka su anda
mevcut olmagi gibi nasil yapilacagina dair bir fikir birligi de bulunmamaktadir (Reese,
2018:77).

1.2.2.2. Yapay Genel Zeka

Stephen Hawking, simdiye kadar gelistirilen yapay dar zekanin cok yararh
oldugunu, fakat insanlarla boy Olclistiirecek ve hatta onlar1 gecebilecek bir sey
yaratmanin sonug¢larindan korktugunu yani yapay genel veya siliper zekinin tam
anlamiyla gelistirilmesinin, insan 1rkinin sonunu getirebilecegini dile getirmistir. Bu
yapay zeka tiirii “kendi kendine hareket edecek ve giderek artan bir oranda kendini

yeniden tasarlayacaktir” (Jones, 2014).

Elon Musk, yapay genel veya siiper zekanin insanlardan akilli olacagi konusunda
defalarca uyarida bulunmus olup bu gergeklestigi zaman hepimizin korkmasi gerektigini
¢linkii insan varhigimin tehlikede oldugunu sdylemistir (Shead, 2020). Musk, 31 Mayis
2022 tarihinde, “2029 cok 6nemli bir yil gibi geliyor. O zamana kadar Yapay Genel
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Zekamiz olmazsa sasiririm. Umarim, Mars'taki insanlar da...” tweet’ini atmistir
(Goldman, 2022). Bu tweet ile Musk bir kere daha konuyla ilgili kaygisini dile

getirmistir.

Reddit adli tartisma sitesinde acilan “Merhaba Reddit, ben Bill Gates ve iigiincii
AMA'm i¢in geri dondiim. Bana istedigini sor” basligi altinda bir kullanici Bill Gates’e
“Makine siiper zekasmin ne kadar varolussal bir tehdit olacagini diisiiniiyorsunuz?”
sorusunu sormustur. Gates ise soruyu “Siiper zeka ile ilgilenen kamptayim. Birincisi,
makineler bizim icin pek c¢ok is yapacak ve siiper zeki olmayacaklar. lyi yonetirsek bu
olumlu olmali. Bundan birkag¢ on yil sonra, istihbarat bir endise kaynagi olacak kadar
giiclii olsa da. Bu konuda Elon Musk ve diger bazi kisilere katiliyorum ve bazi
insanlarin neden ilgilenmedigini anlamiyorum” (Reddit,2012) cevabini vererek konuyla
ilgili endisesini dile getirmistir.

Stehhen Hawking, Elon Musk, Bill Gates gibi onemli isimlerin yapay zeka
hakkinda yapmus olduklar1 uyarilar yapay genel zeka ile ilgilidir (Iyigiin, 2021:172). Go
oynamak, hisse senedi alip satmak gibi giiniimiizde kullanilan yapay zeka (yapay dar
zeka) sistemleri sadece bilirli bir amag i¢in tasarlanmis olup bir problemi ¢ézmektedir.
Fakat yapay genel zeka olukc¢a farklidir. Yapay dar zeka ile yapay genel zekayi
kiyaslamak Einstein ile bir zombiyi kiyaslamaya benzemektedir. ikiside bir bas, iki kol
ve 1ki bacaga sahip oldugu halde Einstein bilgiyi daha hizli ve kolay 6grenebilir. Fakat
bir zobi bu yeteneklere sahip degildir. Sadece tek yapabildigi sey “beyinler! beyinler!
diyerek biitiin giin dolanmaktir. Evet gilinlimiizde ki yapay zeka teknolojilerini “yapay
zeka zombiler” olarak nitelendirebiliriz. Burada 6nemli olan husus gelecekte yapay
genel zekaya sahip bir Einstein yapilip yapilamayacagidir. Eger yapilirsa onu nasil

goriir ve onun hakkinda neler diisiiniiriiz (Reese, 2018:196)?

Yapay genel zeka, tipki insan beyni gibi her ise el uzatabilen akilli makineler
gelistirmeye odaklanir (Marr, 2021:30), hedefi ise her seyi —en az- insanlar kadar iyi
yapabilen programlar gelistirmektir (Walsh, 2018:37). Yapay genel zeka, bir insanin
tiim entelektiiel kapasitelerini diisiinebilen veya en azindan inandirici bir sekilde simiile
edebilen ve potansiyel olarak onlar1 asan genis bilissel yeteneklere sahip bir
makineyi/sistemi ifade etmektedir (Lords, 2018). Bu yapay zeka tiirii egitim verileriyle

yetinmeyip kendisine yeni veriler ekleyerek dolayli ¢ikarimlar yaparak kendisini
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stirekli yenileyecek, kendi algoritmalarini tasarlayabilecek ve daha u¢ noktada insanlar

gibi duygulara sahip makineler/sistemler olacaktir (Iyigiin, 2021:173).

Yapay genel zeka, insan diizeyinde ve hatta insanlarin Otesinde problem
¢Ozebilme yetenegine sahip bir yapay zeka tiiriidiir. Dolayisiyla yapay genel zeka bir
insan gibi araba kullanabilecek, yemek yapabilecek, kod ve algoritma gelistirebilecek,
bilgiyi hizli bir sekilde dgrenebilecek ve biligsel yeteneklere sahip olacaktir (Iyigiin,
2021:245-246). Yapay genel zeka en az insanlar kadar akilli olup daha Once
egitilmedigi ve kendisine 6gretilmeyen gorevleri dahi yerine getirebilecektir. Ornek
olarak boyle bir yapay zeka iki saymnin carpim sonucundan, kiz arkadasinizla

evlenmeniz gerekip gerekmedigi sorusuna dahi cevap verebilecektir (Reese, 2018:183).

Genel olarak yapay zeka alanindaki gelismeler ve 6zel olarak derin 6grenme hizla
ilerlemistir. Bu ilerleme biiyiik 6l¢iide yapay zeka sistemlerini egitmek i¢in artan veri
mevcudiyeti, mevcut bilgisayar islem giiclinde devam eden biiyiime ve daha karmasik
algoritma ve tekniklerin gelistirilmesi olmak {izere ii¢ faktérden kaynaklanmaktadir.
Ayrica Alibaba, Amazon ve Microsoft'tan gelen bulut bilgi islem platformlarinin yaygin
olarak bulunmasi, miisterilerin kendi donanimlarin siirdiirmeye gerek kalmadan biiyiik
bilgi islem giicli depolarina uzaktan erismelerine izin vererek yardimci olmustur. Son
olarak; yapay zeka i¢in acik kaynak gelistirme platformlarinin 6zellikle de makine
ogrenimi ic¢in bir bilesen kitapligt olan Google''n TensorFlow'unun biiylimesi,
arastirmacilar ve ticari kuruluslar igin giris engellerini azaltmistir (Lords, 2018). Bu
olumlu gelismeler dogrultusunda yapay dar zekddan yapay siliper zekdya ge¢isin
ontimiizdeki yetmis yilda gerceklesecegi gorilmektedir (Webb, 2021:165). Yapay zeka
uzmanlarinin ¢ogu, 2062’ye gelindiginde bizim kadar diisinebilen makineler yaratmis
olacagina %50 ihtimal vermektedir. Fakat bu verilen tarihler iyimser bir tabloyu tasvir
etmektedir. Insan diizeyinde yapay zekanin gelistirilmesi igin 2220 tarihini beklemek
gerekecektir. Uzmanlarin ¢ogu, o zamana kadar bunun basarilacagina %90 kesin
goziiyle bakmaktadir. Hangi tarihte olursa olsun, asil sihir makineler insan zekasini

gectiginde baglayacaktir (Walsh, 2018:29).

Yapay genel zekaya sahip robot MacGyver veya Einstein nasil gelistirilecek?
Bugiin bulundugumuz nokta ile yapay genel zeka arasinda onemli engeller soz

konusudur (Walsh, 2018:37). Allen Yapay Zeka Enstitiisii CEO'su Oren Etzioni "Su
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anda kullanilan yapay zeka sistemlerinin 'Coraplarimi ¢ekmeceye koyarsam yarin onlari
orada bulabilir miyim?' veya 'Siit kutusunun dolu olup olmadigini nasil anlarsin?' gibi
basit bir siirli soruya cevap vermekten aciz olduklarini dile getirmektedir (Wilson vd.
2019). Yapay zeka insanlarin sahip oldugu dogaglama yetenegine sahip degildir. Her
insan herhangi bir yapay zeka tabanli makineden ¢ok daha iyi dogaglama yapmaktadir.
Ornegin bir kapiy1 agarken, kapinin kolu kirilirsa insanlar bu durum karsisinda sasirip
kalmak yerine kapinin nasil agilacagini bulmaya c¢alisacaktir. Benzer bir sekilde ani ve
siddetli bir riizgar, insanin elindeki semsiyeyi ugurdugu zaman bu kisi ucan semsiyenin
pesine kosacaktir. Fakat bdyle bir durumda yapay zekanin insanlar gibi dogaglama
yapmast ve aniden karsilastig1 bir zorlukla basa ¢ikmasi olduk¢a zordur. Konuyla ilgili
daha carpict Ornekler verebiliriz. Bir camasir yiginina baktigimizda, tshirtleri ve
gomlekleri ayirt etmek olduk¢a zordur. Ciinkii ¢amasir yiginlar1 karmasiktir ve hi¢ biri
birbirine benzememektedir. Daha u¢ noktada bir robota molozlar i¢inde kalan
depremzedeyi nasil kurtacagi ogretirlirken yiizlerce binceler unsurun bir arada olmasi
s6z konusudur. Yapay zeka sistemlerinin gorebilme, anlayabilme yetenekleri olsa dahi
yaratict  degillerdir. Insanlar ¢evrelerini yapay zeka gibi pasif bir sekilde
algilamamaktadir. Tam tersine insanlar transfer 6grenimin Otesine gecen sekillerde

durumlara gore tepki vermektedirler (Reese, 2018:90-97).

Yapay genel zekdya ulasmak i¢in sagduyulu akil yiriitme, 6z farkindalik ve
makinenin kendi amacini tanimlama becerisi gibi yeteneklere ihtiya¢ vardir ve bu
nitelikleri yapay zekdya kazandirmak icin hala birgok etik, bilimsel ve teknolojik zorluk
bulunmaktadir (Al HLEG, 2019a). Ayrica yapay zekanin ilerleme hizi ¢ok sayida kisiye
ve faktore baghdir. Yapay zeka kabilelerine katilan yeni liyeler, Dokuz Diinya Devi
(ABD’de Google, Amazon, Apple, IBM, Microsoft ve Facebook; Cin’de Baidu,
Alibaba ve Tencent) tarafindan alinacak stratejik kararlar, ticaret savaslar1 ve jeopolitik
miicadeleler, kaotik olaylar bu faktorlere 6rnek olarak verilebilir (Webb, 2021:165).
Paragrafin basinda sordugumuz sorunun yanitina gelince, Heniiz bilgisayarlarin insan
beynini tamamen simiile edebildigi noktaya gelmedik ve genel yapay zekanin nasil
gelistirilecegi konusunda uzmanlar arasinda kesin bir fikir birligi bulunmamaktadir (N.

O. lyigiin, 2021; Marr, 2021).
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1.2.3. Yapay Zeka Teknolojileri

Yapay zeka ¢ok cesitli uygulamalar1 ve algoritmalar1 kapsamaktadir ve heterojen
bir dizi arag, teknik ve algoritma icermektedir. Sinir aglarindan konusma/oriintii
tanimaya, genetik algoritmalara ve derin O08renmeye kadar cesitli uygulamalar ve
teknikler yapay zekanin genis semsiyesi altina girmektedir. Yapay zeka biligsel
araglarini genisleten ve insan isini artirabilen ortak Ogelere dogal dil isleme, makine
Ogrenimi ve makine goriisii 6rnek olarak verilebilir (Jarrahi, 2018). “Yapay zeka, biiyiik
veri, robot bilimi, sanal gerceklik, ii¢ boyutlu baski, bulut bilisim, kuantum bilgisayarlar

ve bunun gibi gelismeleri kapsayan kusursuz firtinanin pargasidir” (Marr, 2021:25).

Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka teknolojileri yazilim tabanlidir.
Robot bilimi, sanal gerceklik, ii¢c boyutlu baski, kuantum bilgisayarlar vb. yapay zeka
teknolojileri ise daha cok tretim endiistrisinde kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu
calismada yazilim tabanli yapay zeka teknolojileri ele alinmis olup asagidaki boliimde

bu teknolojiler kisaca agiklanmaktadir.

1.2.3.1. Makine Ogrenmesi

Yapay zeka ve makine Ogrenmesi ifadeleri popiiler tartigmalarda siklikla
birbirinin yerine kullanilsa da, bunlar oldukc¢a farklidir. Yapay zeka, kapsam olarak ¢ok
daha genistir ve makine Ogrenmesi, bir yapay zeka projesinin hedeflerine ulasmanin
yollarindan sadece biridir. Makine 6grenmesi terimi, 1959'da Arthur Samuel tarafindan
onerilmis ve "Bilgisayarlara acgik¢a programlanmadan Ogrenme yetene§i veren bir
caligma alam" olarak tamimlanmistir. 1997'de Tom Mitchell tarafindan daha
miihendislik odakli bir tanim yapildi: Bir bilgisayar programinin, P ile olglilen T
tizerindeki performansi, E deneyimi ile iyilesirse, bazi1 gérev T ve bazi performans

olgiitleri P ile ilgili olarak E deneyiminden 6grendigi sdylenir (Zhou vd. 2021).

Makine Ogrenmesi, bilgisayarlarin acik¢a programlanmadan biiyiik veri
kiimelerinden hizla 6grenmesine olanak taniyan bir yapay zeka tiiriidiir (Government,
2017). Baska bir tabirle bilgisayarlara agik¢a programlanmadan deneyimle 6grenme ve
gelistirme yetenegi veren belirli bir yapay zeka bi¢imidir (Lords, 2018). Makinelerin,
kendilerine verilen gorevlerin nasil basarilacagina dair insanlardan yardim almadan,

kendi kendine performanslarini gelistirmesine makine Ogrenmesi denilmektedir



55

(Brynjolfsson & Mcafee, 2017). Makine 6grenmesi, kendisine verilen verilerle bir islevi
yerine getirir ve zaman iginde giderek daha iyi hale gelir (G. Smith vd. 2020; Walsh,
2018).

Makine 6grenmesi, insan beynini meydana getiren ndron (sinir) agini taklit eden
yapay sinir aglara (Artificial Neutral Nets - ANN) dayali olarak ¢alisir. Ornegin biz
insanlar yiliriimeyi ya da yazmayi Ogrenirken beynimizde ki noronlar belli araliklarla
bazi kaslara sinyal gonderir; boylece deneme yanilma yoluyla basarili adimlar atmay1 ya
da harfleri yazmayr Ogreniriz. Beynimizdeki noronlar, deneyimle 0Ogrenmemiz
yetkinlestik¢e giiclenen baglantilar olusturur. Makine 6grenmesi de bu sekilde g¢alisir;
bir bilgisayara yapay sinir aglarini egitebilecegi program verilerinin yiiklenmesiyle

(Marr, 2021:31-32).

Makine 6grenmesinin; denetlenebilir, denetlenemez ve gili¢lendirilebilir olmak
lizere ¢ tiirli bulunmaktadir (Al HLEG, 2019a). Denetimli 6grenmede (en yaygin
olani), veriler, algoritmaya tam olarak hangi modellerin aranacagini sdylemek icin
etiketlenir. Denetimsiz 6grenme igin verilerin etiketi yoktur, bu nedenle algoritma
kaliplarin kendisini aramaktadir. Giiglendirilebilir 6grenme ise belirli bir amaca ulagmak

icin deneme yanilma yoluyla 6grenmektedir (G. Smith vd. 2020).

Makine 6grenmesi, 1- meslek ve gorevler, 2- kurumsal siirecler ve 3- is modelleri
lizerinde degisimlere neden olmaktadir. Fakat makine 6grenmesinin bu ii¢ unsurun
tamamen yerini alabilmesi miimkiin degildir. Makine 6grenmesi bu unsurlarin yerini
almak yerine onlar1 tamamlayici niteliklere sahiptir. Makine Ogrenmesi sayesinde
yapilan islerin degeri artmaktadir. Isler boliimlendirilirken tiim islerin makinelere
devredilmesi yerinde bir karar olmayacaktir. Boyle yapmak yerine etkili ve verimli bir
stirec i¢in gerekli olan adimlarin bir veya bir kaginin otomasyona devredilmesi ve geriye
kalan adimlarin insanlar tarafindan atilmasi daha isabetli bir yaklasimdir. Bu sekilde
insanlarin yapmis olduklari islerin degeri ve verimliligi artacaktir. Udacity adli sirket
bdyle bir uygulamay: basariyla yerine getirmektedir. Isleri sohbet robotu ile ¢alisanlar
arasinda etkili bir sekilde paylastiran sirket calisanlarin daha etkin ve verimli
caligmasini saglamistir. Benimsenen bu yaklagim, insanlarin yaptig1 her isi yapabilecek
makineler tasarlamaya ¢aligmaktan ¢ok daha etkili sonuglar tiretmektedir (Brynjolfsson
& Mcafee, 2017).



56

Yapay zeka farkli kurumsal hedeflerin gergeklestirilmesinde kullanilmaktadir.
Yapay zekadan en c¢ok, daha isabetli kararlar vermekte, operasyonel siirecleri
iyilestirmekte, iiriin ve hizmetleri gelistirmekte yararlanilmaktadir. Isabetli karar verme
ve operasyonel siire¢ iyilestirmeleri aslinda kurumsal analitiin bir uzantisi niteligini
tasimakta ve genel olarak makine dgrenmesine dayanmaktadir. Uriin esasli hedefler igin
kullanima ise ileri teknoloji sirketleri, otomotiv ve ileri imalat sektoriinde

rastlanmaktadir (Davenport & Ronanki, 2018).

Makine Ogrenmesi; ise alim i¢in hangi aday Ozelliklerinin daha iyi is
performansiyla iliskilendirildigini gorebilir ve bunu gelecekte adaylari segcmek igin
kullanabiliriz.  Mevcut c¢alisanlar i¢in, algoritmalar esas olarak calisanlara
yapabilecekleri eylemler hakkinda tavsiyelerde bulunmak igin kullanilir. Ornegin IBM,
benzer ¢alisanlarin deneyimlerine dayali olarak, ¢alisanlara hangi egitimleri almalarinin
mantikli oldugu konusunda tavsiyelerde bulunmak i¢in algoritmalar kullanir. Satici
Quine, miisterinin ¢alisanlarina hangi kariyer hareketlerinin onlar i¢in anlamli oldugu

konusunda tavsiyelerde bulunmak i¢in 6nceki ¢alisanlarinin kariyer ilerlemesini kullanir

(Tambe vd. 2019).

Makine Ogrenmesi modellerinin sinirlamalar1 vardir. Algoritma tarafindan
tanimlanan korelasyonu nedensellik olarak yanlis bir sekilde esitleyebilirler.
Algoritmalarin neden belirli tahminler yaptigini bilmek zor oldugundan, bu tiir hatalar
sorunludur. Ayrica, makine 6grenmesi modelleri ge¢gmiste bir noktada toplanan verileri
kullanarak ve tahminlerde bulunarak Ogrenerek gecmisi gelecege yansitir. Makine
O0grenimi algoritmalari, biiyiik miktarda veriyi igsellestirir ve 6grendiklerini diizgiin bir
dijital bellek blogunda saklamak yerine bilgiyi desifresi son derece zor bir sekilde
dagitir. Bu faktorler, bu tiir karmagik sistemleri genellikle yaraticilari igin bile

anlasilmaz hale getirir (G. Smith vd. 2020).

Cagimizdaysa en onemli genel maksath teknoloji, spesifik konugsmak gerekirse
makine Ogrenmesidir. Sadece son birka¢ yilda makine Ogrenmesinde biiylik yol
alindigmi ve kullanimmin hizla yayginlastigina sahit olunmaktadir. Artik kendilerine
verilen gorevleri nasil yapacaklarimi1 kendi kendilerine Ogrenebilen sistemler

yapilabilmektedir (Brynjolfsson & Mcafee, 2017).
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1.2.3.2. Yapay Sinir Aglan

Makine Ogrenmesi ve derin Ogrenme birbirini kapsayan konulardir. Makine
O0grenmesi c¢ikarimlar vasitasiyla makinelerin kendiliginden 6grenmesini saglayan bir
tekniktir. Derin O6grenme ise yapay sinir aglart temelinde ¢alisan modeller ve
algoritmalardir. Bagka tanimla yapay sinir aglari, kendisine verilen veriler arasinda
baglantilar kurarak deneme yanilma yoluyla problemin ne oldugunu Ogrenmekte,
deneysel sonuclar1 kayit altina almakta ve sonrasinda bunlari kullanima hazir hale
getirmektedir (Iyigiin, 2021:118). Rastgele ormanlar ve giiclendirilmis agaclar,
kiimeleme yontemleri, matris ¢arpanlarina ayirma gibi farkli 6zelliklere sahip yapay

sinir aglar1 vardir (Al HLEG, 2019a).

Yapay Sinir Aglarna (YSA) dayali Yapay Zekdnin en basarili
gerceklestirmelerinde element sistemleri - "ndronlar" olarak mevcuttur. Bu baglantilarin
deneyime gore ayarlanabilen sayisal agirliklari vardir, bu da sinir aglarini girdilere
uyarlanabilir ve Ogrenebilir hale getirir. Yapay sinir aglari biligsel modelleme ile
iligkilidir ¢iinkii insan beyninde bilis, bir hiicredeki veya beyin bolgesinden digerine
bilgi tagiyan sinir aglarinin aktivitesinden ortaya ¢ikar. Bir sinir ag1 modelini egitmek,
temelde, maliyet kriterini en aza indiren izin verilen modeller kiimesinden bir model
segmek anlamina gelir. Gozden gecirilmis Ogrenme, simdiye kadar elde edilen
¢ozliimlerin kalitesine iligskin silirekli geri bildirim saglayan bir islev bigiminde bir
"ogretmen" (O6zellikle uzman bir 6gretim YSA olarak) ile 6grenme olarak diisiiniilebilir
(Buzko vd. 2016). Yapay sinir agi, insan beyninin yapisindan gevsek bir sekilde ilham
alan bir tlir makine 6grenimidir. Bir sinir ag1, katmanlar halinde birbirine baglanan basit
islem diiglimlerinden veya "yapay noronlardan" olusur. Her diiglim, 'yukaridaki' birkag
diigiimden veri alacak ve 'altindaki' birka¢ diigiime veri verecektir. Diigiimler, aldiklar
verilere bir "agirhik" ekler ve bu verilere bir deger atar. Veriler belirli bir esigi
gecmezse, baska bir diiglime aktarilmaz. Algoritma egitildiginde diiglimlerin agirliklar:

ve esikleri, benzer veri girisi tutarh ¢iktilarla sonuglanana kadar ayarlanir (Lords, 2018).
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o0

Cikis Katmani

Giris Gizli Katman

Sekil 5. Tek Bir Gizli Katmana ve Birden Cok Diigiime Sahip Basit Bir ileri Beslemeli
Sinir Ag1

Kaynak: Zhou vd. (2021). Bias, Fairness, and Accountability with Al and ML Algorithms.

Sekil 5., bir gizli katmana ve birden ¢ok (ii¢) diglime sahip basit bir ileri
beslemeli sinir agi (NN) ornegidir. Cesitli girdiler (el yapimi tahmin ediciler veya
zaman serileri veya goriintiiler gibi orijinal gézlemler) gizli katmanda birlestirilir. Daha
sonra bu degerleri filtrelemek i¢in bir etkinlestirme islevi kullanilir ve sonuglar daha
sonra nihai ¢iktiy1 elde etmek i¢in birlestirilir. Uygulamada, birden ¢ok katman ve daha

karmasik ag mimarisi (evrisimli ve tekrarlayan sinir aglari gibi) vardir (Zhou vd. 2021).

Yapay sinir aglarinin tasarimi; problemin belirlenmesi, ilgili veri setinn elde
edilmesi, sinir aglariin olusturulmasi, egitilmesi, test edilmesi ve dogrulanmasi gibi
asamalardan olugsmaktadir. Yapay sinir aglari, eldeki verilere ve kendilerinden istenilen

uygulamalara gdre modellenirse ¢dzemeyecekleri problem sayist ¢ok azdir (Iyigiin,
2021:118).

1.2.3.3. Derin Ogrenme

Yapay zekanin en giiclii ve en hizli biiyliyen uygulamalarindan biri, makine
Ogreniminin bir alt alan1 olan derin 6grenmedir (Rouhiainen, 2020:7). Makine
Ogrenmesi ve derin 6grenme birbirini kapsayan konulardir. Derin 6grenme, yapay sinir
aglar1 temelinde calisan modeller ve algoritmalardir (Iyigiin, 2021:118). Derin 6grenme,
modellerin insanlardan tamamen bagimsiz olarak (modeller olusturulduktan sonra)

kendi tahminlerini yaptig1r bir makine 6grenimi alt kiimesidir. Derin 6grenme, yapay
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sinir aglart (insan beyninin biyolojik sinir agindan esinlenerek) olusturmak icin
algoritmalar1 katmanlar halinde yapilandirir ve bilgisayar programiin kendi kendine
o6grenmesini miimkiin kilar (G. Smith vd. 2020). Derin 6grenme en gelismis makine
O0grenme yaklagimidir ve insan beyni gibi bilgiyi filtrelemek adina sayisizca yapay sinir
ag1 katmanini kullanmaktadir. Ogrenme temelli gdrevler ve problemlerde derin 6grenme

teknikleri uygulanabilmektedir (Marr, 2021:31-32).

Aslinda temel olarak yapay sinir aglari ile derin 6grenme arasinda bir fark yoktur.
Fakat derin 6grenmenin daha fazla veri ve islem giicline sahip olmasi en ayirt edici
ozelligidir. Derin 6grenmenin diger farkli 6zellikleri ise dogrusal olmayan aktivasyon
fonksiyonlarini, ilkleme ve diizenlilestirme yontemlerini kullanmasidir. Derin 6grenme
algoritmalar1 verilerden 6grendikleri i¢in her derin 6grenme algoritmasi bir makine

O0grenmesi algoritmasidir. Ancak her makine 6grenmesi algoritmasi, derin 6grenme

algoritmasi degildir (lyigiin, 2021:118).

Piksellere
boliinmiis
goriintii
Katman 1 K2 K3 K4
Algilanan Tanimlanan Tanimlanan Tamimlanan
piksel degeri kenarlar kenar dzellikler

kombinasyonlarn

"1" olarak etiketlenmis sinyalleri bir sonraki katmandaki belirli nronlara iletir; bu noronlar, birden
fazla sinyal alindiginda tetiklenme olasiligi yiiksektir. islem giiriiltiiyii filtreler ve yalnizca en ilgili
ozellikleri korur.

Sekil 6. Deneyimden Ogrenme
Kaynak: Wolchover, (2017). New Theory Cracks Open the Black Box of Deep Neural Network.

Bir beyin gibi, derin bir sinir aginin néron katmanlar vardir - bunlar bilgisayar
belleginin iirlinii olan yapay noronlardir. Bir néron ateslendiginde, yukaridaki
katmandaki bagli ndronlara sinyaller gonderir. Derin 6grenme sirasinda, sistemin giris
verilerinden (0rnegin, bir kurtun fotografinin pikselleri) sinyaller gondermede daha iyi

olmasi i¢in agdaki baglantilar gerektigi gibi giliclendirilir veya zayiflatilir. "Kurt" gibi
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diizey kavramlar1. Derin bir sinir ag1, binlerce 6rnek kurt fotografindan "6grendikten"
sonra, yeni fotograflardaki kurtlar1 insanlarin yapabilecegi kadar dogru bir sekilde
tanimlayabilir. Ogrenme sirasinda dzel durumlardan genel kavramlara sihirli sigrama,
tipk1 insan muhakemesinin, yaraticiliginin ve toplu olarak "zeka" olarak adlandirilan
diger yetilerin temelinde oldugu gibi, derin sinir aglarina giiclerini verir. Derin sinir
aglari, giris sinyallerini ¢oklu katmanlar araciligiyla dogru genel kavramlarla iliskili
noronlara daha 1iyi iletmek icin baglantilarinin giig¢lerini ayarlayarak 6grenir

(Wolchover, 2017).

Derim oOgrenme, olduk¢a karmasik ve asir1 miktarda veriye ihtiyag olan
problemlerin ¢6ziimil i¢in uygun bir yontemdir. Facebook un yaptigi ¢eviriler bu tiir
problemlere ornek olarak verilebilir. Derin 6grenme algoritmalar1 ile Facebook
insanlarin paylasimlarini farkli dillere otomatik olarak g¢evirebilmektedir. Bu yontem
sayesinde Facebook bir glinde milyarlarca kisa geviri yapabilmektedir (Bu ¢eviriler
genellikle insanlarin paylagimlarindan olusmaktadir). Facebook geviri isinde yapay zeka
algoritmalarin1 kullanmasaydi bu is i¢in muazzam sayida calisana ihtiya¢ duyacak ve

oldukga yiiksek maliyetlere katlanacaktir (Rouhiainen, 2020:7-8).

Derin 6grenmenin popiilaritesi 2000'li yillarin ortalarindan itibaren 6nemli lgiide
artmistir. Cilinkii glinlimiizde yapay zekaya olan genis ilginin ¢ogunun arkasinda yer
almaktadir ve genellikle goriintiilerden, metinden veya sesten gelen bilgileri
siniflandirmak i¢in kullanilmaktadir (Lords, 2018). Bu noktada siirekli 6grenme yoluyla
performansi iyilestirmek, yapay zekay: ilerletmek i¢in bir zorluk olmustur. Derin
o0grenmesinde ve biiyiik veride yasanan son gelismeler yapay zeka basarisi icin temel

kolaylastiricilardan biri olmustur (Duan vd. 2019).

1.2.3.4. Dogal Dil isleme

Dogal dil isleme; bilgisayarlar ve insan (dogal) dil metinleri arasindaki
etkilesimlerle ilgili bir bilgisayar bilimi, yapay zekd ve hesaplamali dilbilim alanidir.
Dogal dil isleme, bilgisayar programlarina yapilandirilmamis metin verilerini isleme ve
anlama yetenegi saglamay1 amaclar (Hao vd. 2021) ve dogal bir dille ilgili ¢6ziimleme,
yorumlama ve iiretme gibi eylemleri gerceklestirecek bilgisayar sistemlerinin

tasarlanmasini ve gelistirilmesini konu edinir (Aslan & Kuscu, 2015:30). Dogal dil
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isleme, giinliik konusmalarin iglenmesi ve analiz edilebilmesi i¢in kullanilan yontemler
biitiintidiir. Dogal dil (gilinliik konusma) ve bilgisayar dili arasinda bir bagla¢ gorevine
sahiptir (Ozmutlu, 2021:130). Bu ydntem dogal dili anlama ve iiretme olmak iizere iki
kisimdan olusmaktadir. Verilen bir metinin anlasilmasi dogal dil anlama ile saglanirken
yeni bir metinin olusturulmasi ise dogal dil {iretme ile gergeklestirilmektedir (Yilmaz &

Yumusak, 2021:81).

Yapay zeka alanindaki en zor sorunlardan biri, dili bilgisayar veya dogal dil
isleme ile isleme sorunudur. Dogal dil islemedeki en biiyiik sorun, bireysel ifadelerin
tutarli bir sdylemde nasil bir araya geldigine dair teoriler ve modeller olugturmaktir.
Sorun 6nemlidir, ¢iinkii dogal dili dogru bir sekilde anlamak igin, bir bilgisayarin bir
sOylemin tutarli ve rasyonel olmasinin ne anlama geldigine dair bir fikri olmas1 gerekir
(Kevitt vd. 1992). Bununla birlikte, dijital derlemlerin zenginligi ve ¢ok dillilik, dil
isleme ve dil teknolojisi i¢in ek zorluklar yaratmistir (Sharp, 2015). Ayrica dogal dilde
birgok kelime zamanla yok olurken diger taraftan yeni kelimeler de tiiretilmektedir. Bu
yiizden dogal dil isleme siireci insan i¢in bile karmasik yapiya sahipken, bilgisayar

ortaminda islenmesi daha da zor olmaktadir (Babiiroglu vd. 2019).

Dogal dil isleme c¢alismalar1 1950'i yillarda dijital bilgisayarlarin icadindan kisa
bir siire sonra baslamistir ve dogal dil isleme hem dilbilim hem yapay zekadan
yararlanmaktadir. Ancak son birkag yilda ger¢eklesen biiyiik atilimlar, makine 6grenimi
sayesinde elde edilmistir (Oracle Tiirkiye, 2023). Dogal dil isleme alaninda kullanilan

derin 6grenme uygulamalari agagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3. Dogal Dil Isleme Alaninda Kullanilan Derin Ogrenme Uygulamalari

Dogal Dil isleme Problemi Kullanilan Derin Ogrenme Yéntemleri

e Evrisimsel Sinir Aglar

¢ Yinelemeli Evrisimsel Sinir Aglar1

e Long Short-Term Memory (LSTM) ve Evrisimsel
Sinir Aglan

Metin Siniflandirma

Metin Ayristirma e Evrigimsel Sinir Aglari

e Derin Oto-Kodlayicilar

Duygu Analizi .. L
e Evrisimsel Sinir Aglar

Bilgi Cikarimi e Derin Sinir Aglar
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Tablo 3. (Devami)

Varlik Ismi Tanima e LSTM ve Evrisimsel Sinir Aglari
Zamansal Iliski Cikarimi e Evrisimsel Sinir Aglari
Olay Cikarimi e Evrigimsel Sinir Aglar

Sozciik Tirh Etiketleme * Derin Sinir Aglan

e LSTM
Metin Siralama e Evrisimsel Sinir Aglari
Otomatik Harf Cevirisi e Derin Inang Aglari

Evrisimsel Sinir Aglari
e LSTM

Kaynak: Kiiciik & Arici, (2018:80). Dogal Dil Islemede Derin Ogrenme Uygulamalar1 Uzerine Bir
Literatiir Caligmasi

Otomatik Soru Cevaplama

Giinliik konusa dili dinamik bir yapiya sahip olup siirekli degisime ugramaktadir
ve konusmanin gectigi ortama gore degisiklik gostermektedir. Ayrica giinliik konusma
dilinin yapis1 farkli dillere gore degisliklik gostermektedir. Bu nedenlerden otiirii
metinleri 6zetleme, sorulara yanit verme, konusmay1 ve sesi tanima, insan sesini yaziya
¢evirme, insanlarin duygularini analiz etme gibi farkli ¢aligma alanlar1 ortaya ¢ikmigtir

(Ozmutlu, 2021:130).

Dil aragtirmalarma yonelik hesaplamali yaklasimlar, dilin dilbilimsel yapisinin
analizini otomatiklestirmeye ve makine cevirisi, konugma tanima ve konusma sentezi
gibi temel teknolojileri gelistirmeye odaklanmistir. Arastirmacilar, dogal dil isleme
araglarin1 gercek diinya uygulamalari igin gelistirmeye ve bu uygulamalarda kullanmaya
baslamigtir (Hirschberg & Manning, 2015). Yapay zeka teknlojilerinin gelisimi dogal
dil isleme alanmi da olumlu yonde etkilemistir. Bu olumlu etkilesim sayesinde
giiniimiizde insanlarla iletisime geg¢ilmesi ve insanlar tarafindan sorulan sorularin
yanitlanmas1 olagan hale gelmistir (Firat, 2020:532). Insanlar farkinda bile olmadan
dogal dil isleme teknolojileri ile siirekli iletisim halindedir. Ornegin Oracle Dijital
Asistan (ODA), Siri, Cortana veya Alexa gibi dijital asistanlar ile insanlar siirekli
etkilesim halindedir. Bu asistanlar, insanlar tarafinda sorulan sorular1 anlayip, insanlara
yanit vermektedir. Bu dijital asistanlara bu yetenegi kazandiran ise dogal dil islemedir.
Istenmeyen e-postalar1 filtrelemek, metin cevirileri yapmak, dil bilgisi denetimleri,

duygu analizleri de dogal dil islemeye Ornek olarak verilmektedir (Oracle Tiirkiye,
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2023). Dogal dil isleme teknolojileri ulasim, saglik, egitim ve calisma hayat1 gibi ¢ok
sayida alanda kullanilmaktadir ve suanda en gelismis dogal dil isleme modellerinden
biri GPT-3"tiir (Firat, 2020).

Ilerleyen béliimlerde yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka
uygulamalarindan s6z edilirken makine 6grenmesi, derin 6grenme, yapay sinir aglari
vb. terimlerin yerine genel olarak yapay zeka terimi kullanilacaktir. Bunun iki sebebi
bulunmaktadir: 1-Yapay zeka toplum i¢in daha tanidik bir terimdir. 2- Yapay zeka daha
genis bir alan olup diger teknolojileri kapsamaktadir (Lords, 2018).

1.3. ORGUTSEL ADALET

Adalet toplumlarda ve orgiitlerde son derece arzu edilen bir niteliktir (Mehrabi vd.
2021). Akademisyenlerin adaleti incelemelerinin nedenlerinden biri, gelismis adalet
algilarmin rgiitlerle ilgili olumlu sonuglaridir (Colquitt vd. 2001). Orgiitsel adalet,
calisanlarin isyerindeki adalete iligkin degerlendirmeleridir ve hem isletmeler hem de
calisanlar icin giiclii faydalar yaratma potansiyeline sahiptir. Bunlar arasinda daha fazla
orgiitsel gliven ve bagllik, gelismis is performansi, doyumu, daha yardimsever
vatandaslik davranisi, gelismis miisteri memnuniyeti ile azalan ¢atisma yer almaktadir
(Cropanzano vd. 2007; Irak, 2004). Bu baglamda; orgiitsel adaletin orgiitsel davranis ve
yetenek yoOnetimi alaninda inceleme konusu yapilmasmin nedeni, adalet algilarinin

orgiitsel davranis lizerindeki etkileri ile agiklanabilir (Cihangiroglu vd. 2010:80).

Bu boliimde once adalet diisiincesinin gelisimi verilecek olup daha sonra orgiitsel

adaletin tanimi, boyutlar1 ve teorileri ele alinacaktir.

1.3.1. Adalet ve Adalet Diisiincesinin Gelisimi

Kavramlar gecmisten giliniimiize insanlarin yasadiklar1 vakialari niteleyen
tasavvurlardir. Bu nedenle kavramlarin dogru bir sekilde ifade edilmesi 6nemlidir.
Yanls ifade edilen kavramalar, insanlarin ylizyillardir beraberinde getirdikleri
yasanmisliklart yanlis aktaracaktir. Kavramlar i¢inde anlasilmasi en Onemli olani
stiphesiz adalet kavramidir. Ciinkii bu kavram tiim evreni, insani ve insanlar arasindaki

iligkileri anlatacak bir genislige sahiptir. Bu kadar genis bir anlama sahip kavramin



64

dogru yere konumlandirilmasi gereklidir. Yanlis yere koyulan adalet sadece sozde

adalet olup esasinda ise zuliimdiir (Kiling, 2013:29).

Filozoflar ve sosyal yorumcular, yonetim bilimcilerinden ¢ok ©nce adalet
kavrammi ele almislardir. Ornegin, antik Yunanlilar arasinda Herodotus'un Tarihi ve
Plutarch'n  Yasamlari, Atina hiikiimetinde reform yapan kanun koyucu Solon'un
basarilarint anlatiyordu. Ne tiir eylemlerin gergekten adil oldugunu mantiksal olarak
belirlemeye c¢alistiklarindan, bunlar kuralc1 yaklasimlardir (Cropanzano vd. 2007).
Adalet, Arapca kokenli bir sozliikk olup “Adl” sozciigiinden dilimize gegmistir. Adl,
Kur’an da “adil davranma, adaleti gerceklestirme” anlamindadir. Farkli dillerde ise bu
kavram hak, hukuk ve haklilikla ilgili igice gegmis bir kavramdir. Bu yoniiyle adalet,
hak ve hukukun vukuu bulmasi olarak ifade edilebilir. Adalet; bir toplum iginde baris,
ahenk, uyum, esitlik, haklilik ve diizen yaratma gorevleriyle hukukun 6zii ve amacidir
(Cecen, 1975:96; Gencer, 2008:123). Adalet; dogruluk, diiriistliik, esitlik, hak, hak
yemezlik, hakkaniyet oOlciilerine uyma, mesruluk, tarafsizlik, insaniyet, iyilik gibi
anlamlara gelmektedir. Anayasamiz adaleti; hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme,
dogruluk, olarak: "Devletin temel amag¢ ve gorevleri kisinin temel hak ve hiirriyetlerini
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya c¢aligsmaktir." seklinde tanimlamaktadir
(Toremen & Cetin, 2010:59). TDK’ya gore ise adalet “yasalarla sahip olunan haklarin
herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmasi, hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme”
anlamina gelmektedir. Adalet, insanlar tarafindan hukuki ve ictimali bir kavram olarak
anlamlandirilmaktadir. Hukuki anlamiyla adalet ise sosyal bir varlik olan ve topluluk
icinde yasayan insanlarin diger insanlarin haklarina saygi gostermesini ve hakkin hak

eden insanlara verilmesini ifade etmektedir(Kayaoglu, 1985:201).

Filozoflarin ve hukukgularin ¢alismalarinin aksine, yonetim bilimciler neyin adil
olduguyla daha az, insanlarin neyin adil olduguna inandiklariyla daha ¢ok
ilgilenmektedirler. Bagka bir deyisle, bu arastirmacilar betimleyici bir glindem pesinde
kosmaktadirlar. Insanlarm belirli olaylar1 neden adil gordiiklerini ve bu
degerlendirmelerden ¢ikan sonuglar1 anlamaya calisirlar. Bu baglamda adalet, nesnel bir
gerceklikten veya kuralci bir ahlaki koddan ziyade bireylerin dogru olduguna

inandiklar1 seyi yakalamasi agisindan 6znel ve tanimlayici bir kavramdir. Orgiitsel
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geemis, yonetsel davranisin  etik ve ahlaki konumu hakkinda kisisel bir

degerlendirmedir (Cropanzano vd. 2007).

Adalet, {lizerinde ylizyillardir tartisilan fakat goriis birligi bulunamayan bir
kavramdir. Sosyal bilimler agisindan incelenmis olup felsefe bilimi tarafindan
Aristo’dan baglayarak yeni akimin dnciilerinden Nozik ve Rawls’a kadar adaletin ahlaki

boyutunun anlasilmasina yonelik biiylik ¢aba gosterilmistir (Turan, 2022:59).

1.3.1.1. Aristo’nun Adalet Felsefesi

Aristoteles’in politika anlayisi mevcut anlayistan farkli olup politika insanlarin
mutlu, erdemli ve insan olabilmesinin 6nemli bir sartidir. (Cigek, 2020:1).Aristo
Felsefesi gore adalet, ahlaki deger kurami icerisinde yer alir. Bu felsefeye gore adaletin
temelini ahlaki bir deger olan erdem olusturmaktadir (Aktas, 1996:58) ve adalet erdemi
insanlarin birbirleri ile kurdukalar iliskilerde vukuu bulmaktadir (Karadeniz & Vural,
2019:116). Aristoteles’e gore adalet kavrami biitiin erdemleri kapsayan en miikemmel
erdemdir (Topakkaya, 2008:27). Aristoteles’e gore adalet, insanlara hak ettikleri 6lgiide
haklarim1 vermektir (Cigek, 2020:1). Adalet; insanlarin adil olan1 yapmasina ve adil
eylemde bulunmasina olanak saglayan huya denir. Adaletsizlik ise insanlarin haksizlik
yapmasinin ve haksiz seyler istemesinin Oniinii agan huydur. Adalet erdemi esasinda bir

orta olma durumudur (Osmanoglu, 2011:35).

Aristoteles, adaleti “genel” ve “0zel” olmak lzere ikiye ayirmaktadir. Genel
adalet, insanlarin birbirine kars1 gozettigi bir ilke iken 6zel adalet devletin vatandasina
kars1 yiikiimliiliigiinii ifade eder ve Aristoteles icin dnemli olan, erdemin pargasi olan
ozel adalettir. Ozel adaleti de “dagitici/paylastiric’” ve “onarici/diizeltici” seklinde

ikiye ayirir.

Aristoteles, genel ve 6zel olmak lizere adaleti ikiye ayirmaktadir. Genel adalet
insanlarin birbirleri ile olan iliskilerine vurgu yaparken 6zel adalet devletin insanlarla
olan iligkinlerini ifade etmektedir. Daha dogrusu 6zel adalet devletin insanlara karsi
yikiimliiligldiir. Aristoteles benzer bir sekilde 6zel adaleti de dagitici/paylastiric” ve
“onaricy/diizeltici” olmak lizere ikiye ayirmaktadir (Caha, 2019:1). Paylastiric1 adalet
hakkin ve onurun kisisel cabaya gore dagitilmasidir ve bu dagitim geometrik bir

yonteme gore yapilmaktadir (Topakkaya, 2008:27). Paylastiric1 adalet devletin makam,
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san, sOhret gibi imkanlarmi dagitirken ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada 6nemli olan
husus devletin dagitim yaparken hakkaniyetli olmasidir (Caha, 2019:1). Hakkin
Olclisliniin belirlenmesi, dagitilan seyin dogasina uygun yapilmalidir. Baska bir ifadeyle
dagitilan sey, zenginlik, soyluluk gibi Olciitlere gore degil o seyin dogasina uygun
kimseye verilmelidir (Cigek, 2020:1). Paylastirict adalet i¢in en az iki kisi ve bu iki
kisinin hak ettigi sey olmak iizere en az dort sey gereklidir. Bu bakimdan burada
kisilerin birbirlerine goére konumlar1 arasindaki oran, hak ettikleri seye yansiyacaktir.
Esit olanlar ayn1 seyi hak edecekken; tersi durumda hak ettikleri sey farkli olacaktir
(Molaci, 2018:48). Diizeltici adalet ise aritmetik esitlik yontemiyle gergeklesir. Bu
adalet tiirii insanlarin 6zgiir iradeleriyle yapmis olduklari antlagsma sayesinde iglevsel
olmaktadir (Topakkaya, 2008:27). Vatandaslar birbirlerine kars1 yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedikleri veya birbirlerinin haklarina tecaviiz ettikleri durumlarda, devlet
haksiz tarafi cezalandirmak suretiyle devreye girdiginde diizeltici adaleti hayata gegirir.
Baska bir deyisle, bozulmus iliskileri, yerine getirilmeyen sozlesmeleri onarmaktadir

(Caha, 2019:1).

1.3.1.2. Faydacilik ve Rawls’in Adalet Anlayisi

Faydaciligin kokeni Antik Yunan donemine yani hazciliga dayanmaktadir ve
faydacilik, Ingiliz ve Isko¢ aydmlanmasiyla kavram haline gelen bir terimdir (Aydar,
2021:311). 19. Yiizyildan beri Bati Ahlak diigiincesinin en 6nemli etik teorilerinden
biridir. Faydacilik; insanlara, en fazla insanin en fazla mutlulugunu ortaya ¢ikaracak
eylemlerde bulunmasina olanak tanir. Bu teorinin iki 6énemli ismi Jeremy Bentham

(1748-1832) ve onun 6grencisi John Stuart Mill (1806-1873)’dir (Aydin, 2017:239)..

Bentham’a gore faydaciligin temelini olusturan mutluluk gayesine ulasmada haz
arttiran eylemler dogru eylemlerdir. Tam tersine hazzi azaltan eylemler ise yanlis
eylemledir. Bu dogrultuda bir toplumda en fazla sayida insan1 mutlu eden eylemler
dogru eylemledir. Bu anlayisa gore toplumu olusturan, sayisi az olan insanlarin
mutsuzlugu ¢ogunlugu olusturan insanlarin mutluluguna fena edilmistir. Mill’e gore
fayda ve adalet kavramlar1 bir biitiindiir ve ayirt edilemezler. Adalet, fayda ile olan

yakin iligkiye odaklanilarak tesis edilir (Giimiis, 2023:2).
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Ahlak diisiincesine Bentham tarafindan kazandirilan faydacilik teorisi ¢cok sayida
elestiriye konu olmustur. Mill, Utilitairanism adli eserinde teoriye yonelik elestirilere
cevap vermistir (Marsap et vd., 2018:898). Mil bu eserinde 6ncelikle fayda ilkesini
kanitlamaya calismaktadir. Bu dogrultuda (1) “Mutluluk arzu edilirdir.” (2) “Genel
mutluluk arzu edilendir.” (3) “Mutluluktan baska arzu edilecek hicbir sey yoktur.”
olmak ii¢ dnerme ileri siiriilmektedir. Bu 6nermelerin her biri ahlak felsefesinde ayr1 bir
tartisma konusu haline gelmesine ragmen bu konuda oldukc¢a 6nemli bir literatiirdiir.
Mill eserinde daha sonra (1)” insanlarin yasal haklarina saygi gostermek, bu haklari
ihlal etmemek.” (2) “hi¢bir insan1 yasal haklarindan mahrum birakmamak.” (3) “Her
insanin hak ettigini almasi.” (4) “Bir insana verilen sdzde durmak, yapacagimizi
sOyledigimiz seyi yapmak.” (5) “Her insana tarafsiz ve esit davranmak.” olmak iizere

bes adalet anlayisini ileri siirmektedir (Aydin, 2017:243).

Rawls, cagdas akademik g¢evrelerde sosyal adalet tartismasini agan ve onu giincel
bir konu yapan filozoftur. Bu yoOnii onu ilgili alanda Onemli bir noktada
konumlandirmaktadir (Eryilmaz, 2020:225). Rawls, ahlaki felsefe olan faydaciliga
alternatif bir etik teori ortaya koymustur (Haslak, 2002).

Rawls teorisini “hakkaniyet olarak adalet” (justice as fairness) seklinde
isimlendirmistir. Ona gore adalet mutlak esitlik degildir. Adalet insanlara hak ettikleri
payr vermektir. Dolayisiyla toplumda bazi durumlarda birtakim esitsizlikler kabul
edilebilirdir (Giines, 2017:104). Rawls’un asil hedefi, “hakkaniyet olarak adalet”
seklinde isimlendirdigi ve “herkes tarafindan” kabul goren adalet ilkelerini ileri
sirmektir. Daha acik bir ifadeyle evrensel adalet ilkelerini gelistirmektir (Avsar,
2006:19). Rawls bu teoride toplumu olusturan temel kurumlarin insanlarin 6zgiirliigiine
ve esitligine uygun bir sekilde nasil tesis edilecegini agiklamistir (Haslak, 2002). Rawls
toplumu bir biitiin ele almigtir. Ona gore adaletin temelinde toplumun temel yapsi ve
tim siyasal kurumlar yer almaktadir ve adalet toplumsal isbirliginin getirdigi hak ve
odevlere iligkin bolisiim ve dagitim siiregleri ile ilgilidir (Avsar, 2006:18). Rawls
dogrudan bir dagitimdan ziyade “toplumun temel kurumlar1” vasitasiyla yapilacak bir
dagitimi vurgulamaktadir. Rawls’a gore adalet tek bir ilke ile degil ancak ilkeler
kiimesiyle gerceklestirilebilecektir. ilk olarak toplumu olusturan temel kurumlar bu
ilkelere gore belirlenmeli ve sonrasinda bu kurumlar insanlarin alacaklar1 paylari

hakkaniyetle dagitmalidir (Eryilmaz, 2020:231).
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Hakkaniyet olarak adalet teorisinin temel prensipleri su sekilde ifade edilebilir. (1)
Insanlar temel 6zgiirliiklere ulasma noktasinda esit haklara sahiptir ve bu haklar her
birey i¢in glivence altina almmustir. (2) Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler (a)
hakkaniyetli firsat esitligi altinda herkese agik olan makam ve mevkilere baglh olmalidir
ve (b) bu esitsizlikler toplumun en az avantajli liyelerinin azami yararina olacak sekilde
ortaya c¢ikmalidir. Teoriye gore birinci prensip her zaman oncelenir. Daha agik bir
ifadeyle insanlarin temel 6zgiirliikler tizerindeki esitligini ihlal edecek hicbir esitsizlik
kabul edilemez. ikinci prensip de kendi igerisinde oncelik sonralik durumunu
barindirmaktadir. Mevki, makam ve statiilerden kaynaklanan esitsizlikler sadece bu
makam, mevki ve statiiye erisimin hakkaniyetli firsat esitligi altinda her birey i¢in agik
olmasi durumunda kabul edilebilir. Ayrica ortaya ¢ikan bu esitsizlikler toplumda
bulunan en diisiik avantaja sahip bireylerin yararina olmalidir. Makam, mevki ve statii
en az avantaja sahip bireylerin yararina oldugu durumlarda dahi firsat esitligi ihlal

edilerek dagitilamaz (Celik, 2017:19).

Teoride ileri siiriilen birinci prensipte bireylerin sahip olduklar1 hak ve
Ozgiirliiklerin (siyasi haklar, miilkiyet edinme hakki, 6zgiir diisiince ve vicdan hiirriyeti
vb.) esit ve ozgiir bir sekilde kullanilmasi vurgulanmistir. Ikinci ilkede ise biitiin
bireylerin esit kosullara sahip olmadig1 toplumlarda en az avantajli gruplarin 6n plana
alinmasi ve esitsizligin bu dezavantajli gruplarin lehine ¢evrilmesi vurgunlanmistir
(Giimiis, 2023:5). “Rawls birinci prensibi ‘Temel Esit Ozgiirliik ilkesi’ olarak
adlandirmaktadir. Ikinci ilke ise yukarida agiklandigi iizere iki kisimdan olusmaktadir.
Birincisine ‘Fark Ilkesi ya da demokratik esitlik adi1 verilmektedir ve dezavantajh
gruplar icin pozirif ayrimeiligi vurgulamaktadir. ikincisine ise ‘Tarafsiz Firsat Esitligi

Ilkesi> ad1 verilmistir (Alkan, 2018:41).

Rawls’1n teorisi faydaci fikirlere bir alternatiftir. Daha once de ifade edildigi lizere
faydacilik toplumun c¢ogunlugunun refahiin/faydasinin maksimizasyonu ugruna bazi
bireylerin/dezavantajli gruplarin hak kayiplarint kabul edebilir (Senkal & Cebe,
2019:63). Bu noktada Rawls’un teorisi Bentham’mn ve Mill’in faydacilik fikirlerinden
oldukca farklilagmaktadir. Rawls, faydaciligi maksimum sayida insanin azami
diizeydeki mutluluguna odaklandig1 ve adalet ile fayda kavramlarini birlikte ele aldigi
icin elestirmistir (Giimiis, 2023:1). Rawls’a gore ¢ogunlugun faydasini maksimum

diizeye getirmek adina bazi bireylerin/dezavantajli  gruplarin  haklarmin  ve
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ozgiirliiklerinin ihlal edilmesi adil degildir. Rawls’in hakkaniyet olarak adalet teorisinin
Oziinde esitlikgi bir adalet anlayist bulunmaktadir. Toplumda bir esitsizligin
mesrulastirilmast i¢in ilk olarak bu esitsizligin toplumdaki hicbir bireyin temel
Ozgiirliiklerini ihlal etmedigi ve sonrasinda bu esitsizliklerin dezavantajli gruplarin
yararina oldugu gosterilmelidir (Celik, 2017:19). Rawls’a gore refah ugruna temel
Ozgurlikler feda edilemez ve Ozgirliikler sadece daha fazla Ozgiirlik ugruna

kisitlanabilecektir (Senkal & Cebe, 2019:63).

Rawls, faydaciligin dogru olan1 faydali ve mutluluk verici olan iyiye gore belirledigi
denklemini tersine gevirir ve hakkaniyeti esas alan adalet teorisinde iyinin dogruya dnceligi
degil dogru olanin iyiye onceligini ileri siirer (Glimiis, 2023:2). “Rawls’un adalet anlayisi
hakki iyiden 6ncelemektedir. Hak kavramu iyiye ulasmada sadece bir arag olmayip adaletin
temel unsurudur. Ayrica iyi olarak ifade edilen durum gorelidir ve durumdan duruma, kisiden
kisiye degisim gostermektedir (Avsar, 2006:20). Dolayisiyla adil bir toplum sadece iyi
anlayist lizerine kurulamaz (Senkal & Cebe, 2019:63).

“Rawls’un bu yaklasimm aslinda su bilgece hikdyedeki ¢dziime benzemektedir. Iki
kardese bir pasta diismekte ancak kardesler pastayr nasil bdliisecekleri konusunda
anlagamamaktadir. Biiylik kardes daha biiyiik bir dilim istemekte, kiiglik kardes de bu duruma
raz1 olmamaktadir. Bunun {izerine kardesler dedelerine gider ve adil bir sekilde pastay nasil
paylasacaklarii sorarlar. Dedeleri de biiyiik kardese donerek soyle der: “Pastay: iki parca
olacak sekilde nasil istersen bol!” Kiiglik kardese de: “Agabeyin pastay1 boldiikten sonra, sen
istedigin dilimi alabilirsin” der. Ilk secim hakki kiiciik kardeste oldugu i¢in agabeyi de esit bir
paylasim yapmak zorunda kalir. Aksi takdirde ona kiigiik parca kalacaktir. Iste bu bilgece
hikyeden de anlasildig: {izere adil bir usil hem adaletin kriterini hem de adil bir neticeyi
doguracaktir. iste Rawls’un hareket noktasi bu diisiincedir. Bu diisiinceyi gelistirerek teoriyi

olusturmustur” (Eryilmaz, 2020:233).

1.3.2. Orgiitsel Adalet Nedir?

Yukarida ifade edildigi gibi adalet konular1 Aristo’ya kadar geri gitmektedir ve
yirminci yiizyila gelinceye kadar adalete iligkin ¢aligmalar toplumsal diizeydeki iligkiler
lizerinde yogunlagsmigtir. Yirminci yilizyila gelindiginde ise sosyal-psikolojik

yaklasimlarin orgiitsel konulara uygulanmaya baslanmasiyla beraber arastirmacilar
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orgiitsel adalet konusuna yogun bir ilgi gostermeye baslamislardir (Kutanis & Cetinel,
2010:1). Orgiitlerde toplumlara benzemektedir. Toplumu yoneten kisilerin kars1 karsiya
kaldiklar1 problemlerin benzerleri orgiitlerde goriilmektedir. Toplumsal problemlerin
¢dziimii i¢in din, aile ve politika gibi kurumlar bulunmaktadir. Orgiitlerde ise diizenin
korunabilmesi igin yoneticiler tarafindan 6zel kurallar konulmustur. Orgiit icinde bu
0zel kurallara uyum gosteren c¢alisanlar olumlu duygularla c¢alismaya devam
etmektedirler. Fakat calisanlarin bu kurallara uyum gdstermesi ancak ve ancak
kurallarin biitiin ¢alisanlara esit uygulanmasi durumunda séz konusu olmaktadir

(Ozdevecioglu, 2003:77).

Orgiitsel adalet, ¢alisanlarin kendilerine nasil davranildigina dair ahlaki uygunluk
duygusunu ifade etmektedir ve ¢alisanlara nezaket ve haysiyetle davranmay1 gerektirir.
Orgiitsel adalet, insanlarin birlikte etkili bir sekilde c¢aligmasma olanak taniyan
“yapistiricr”dir. Adalet, ¢alisanlarin isverenlerle olan iliskisinin 6ziidiir. Buna karsilik
adaletsizlik, topluluk yani isletme i¢indeki baglar1 ¢ozebilen asindirici bir “¢oziicii”
gibidir. Adaletsizlik bireylere ve isletmeye zarar vermektedir (Cropanzano vd. 2007;
Greenberg, 1990).

Orgiitsel adalet, ¢alisanlarin kendilerine ne kadar adil davramldig1 konusundaki
algilaridir. Ayrica Orgiitsel adalet, calisanlarin adalet konusunda algilarinin Grgiitsel
sonuglart nasil etkiledigini de kapsayan bir kavramdir. Dolayisiyla orgiit icerisinde
calisanlarin kendilerine adil bir sekilde davranildigini algilamasi Orgiitiin etkili ve

verimli isleyebilmesine olumlu katki yapacaktir (Iscan & Sayin, 2010:195).

Orgiitsel adaleti daha iyi anlayabilmek icin boyutlariin ele alinmasi

gerekmektedir.

1.3.3. Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Walker vd. (1979) algilanan orgiitsel adaletin genelde ayirt edilebilir, dagitim
(sonuglarin adaleti) ve usul (islem adaleti, uygulama adaleti, prosediir adaleti,
prosediirel adalet) adaleti olmak iizere iki tiirliniin oldugunu ifade etmislerdir. Adaletin
boyutlar1 iizerine yapilan ilk ¢alismalar dagitim ve usul adaletinin unsularini ampirik
olarak farklilastirmis ve her birinin iligskili oldugu orgilitsel degisken siniflarin

belirlemistir (Greenberg, 1990).



71

Bies & Shapiro (1987) yapmis olduklari ¢alismada prosediirlerin yiirtirliige
sokulmas1 sirasinda karar vericinin davranist hakkinda bir gerekge sunmanin ve
aciklama yapmanin insanlarin etkilesimsel adalet algilarii etkileyebilecegi sonucuna
ulagsmislardir. Barling & Phillips ( 1993) ise adaleti ti¢ boyutta cle alarak ¢alisanlarin
giivenine olan etkisini aragtirmislardir. Skarlicki & Folger (1997) ¢alisanlarin misilleme
davraniglarini incelerken adaletin prosediirel ve etkilesimsel boyutlarini ele almislardir.
Bu bulgular adaletin ikili smiflandirmasinin belirsizlestirmistir. Daha sonra yapilan
caligmalar orgiitsel adaletin kisileraras1 yoniine odaklanarak orgiitsel adaleti dagitimsal,
prosediirel ve etkilesimsel olarak tice ayirmislardir (Cropanzano vd. 2007; C. Hughes
vd. 2019; Irak, 2004; Kwantes & Bond, 2019).

Greenberg & Cropanzano, (1993) yapmis olduklari ¢alismada kisilerarasi adalet
ve bilgi adaleti olmak iizere iki temel adalet tiirii oldugu sonucuna varmiglardir. Bu
bulgular sonra orgiitsel adaletin tiirleri hakkinda ilgili alanyazina farkli bir bakis agis1
kazandirmigtir. Colquitt vd. (2001) yapmis olduklari ¢alismada prosediirel, kisilerarasi
ve bilgisel adaletin ampirik olarak birbirinden ayirt edilebilen farkli yapilar oldugunu
gostermiglerdir. Colquitt ( 2001) ise yapmis oldugu g¢alismada (1- tniversite 2- bir
otomobil pargalart tiretim sirketindeki c¢alisanlarin kullanildigi bir saha ortaminda)
orgiitsel adaletin dagitimsal, prosediirel, kisilerarasi ve bilgisel adalet olmak {izere dort

boyutunun oldugunu faktor analiziyle dogrulamistir.

llgili alanyazin incelendiginde orgiitsel adaletin boyutlarma dair ikili, iiclii ve
dortlii siniflandirmalarin yapildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmada orgiitsel adalet ti¢ boyut

(dagitimsal, prosediirel, etkilesimsel adalet) altinda ele alinacaktir.

1.3.3.1. Dagitim Adaleti

1975'ten once yapilan adalet galigmalari genellikle dagitim adaleti ile ilgiliydi. Bu
arastirmalarin ¢ogu, adaleti degerlendirmek icin bir sosyal miibadele teorisi cergevesi
kullanan Adams (esitlik teorisi ilerleyen boliimlerde detayli bir sekilde agiklanacaktir)
tarafindan yiiriitiilen ilk caligmadan tliretilmistir. Adams'a gore, insanlarin endise ettigi sey,
sonuglarin mutlak diizeyi degil, bu sonuglarin adil olup olmadigidir (Adams, 1965; Colquitt
vd. 2001). Dagitim adaleti teorileri eksiksiz olarak gelistirilmis olup Orgiit bilimcileri
tarafindan iyi bilinen bir adalet tiiriidiir (Greenberg, 1990). Dagitim adaleti, anlasmazhigin
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nihai ¢dziimiiniin (sonucunun) adil ve hakkaniyetli oldugu inancini ifade etmektedir (Walker
vd. 1979). Baska bir deyisle dagitim adaleti, karar vermenin sonuglarmin (amaglarinin)
adaletine atif yapmaktadir (Grgi¢-Hlaca vd. 2018) ve sonuglarin (6diillerin-kaynaklarin)
isletmelerde adil bir sekilde dagitilmasi gerektigine dair bir degerlendirmeyi ileri siirmektedir
(Cropanzano vd. 2007; Kwantes & Bond, 2019).

Orgiitsel adalet literatiiriinde, dagitim adaleti genellikle ya bir bireyin girdilerini
ciktilartyla karsilastirarak (yani, bireyler i¢inde) ya da bir bireyin sonuglarini
digerlerinin sonuglariyla karsilastirarak (yani, bireyler veya gruplar arasinda)
degerlendirilmektedir (Robert-a vd. 2020). Bir sonucun adaletsiz oldugunu hissetmek,
bu sonugtan yalnizca tatminsizlikten daha fazlasidir, ancak elde edilen sonuglardan
acikca memnuniyetsizlik, dagitim adaletsizligi duygusunun bir pargasidir. Spesifik
olarak, bir sonucun adaletsiz oldugu inanci, ahlaki bir 6fke ya da hakli bir kizginlik
duygusu, kisacasi, baska bir sonug yerine belirli bir sonucu elde etmis olmaktan duyulan

icerleme gibi goriinmektedir (Folger, 1987).

Adalet lizerine yapilan ilk aragtirmalar, insanlarin sosyal etkilesimlerdeki duygu
ve davraniglarinin, baskalariyla iligkilerinde elde ettikleri sonuglarin adaletine iliskin
degerlendirmelerinden (dagitim adaleti) kaynaklandig1 arglimanina odaklanmis ve bu
hipotez genis ¢apta desteklenmistir. Dagitim adaletiyle ilgili ilk ¢aligmalarin etkileyici
bulgularina ragmen, adalet arastirmacilarinin dikkati giderek yalnizca dagitim adaletini
incelemekten insanlarin dagitim ve usul adaleti kaygilarina odaklanmistir. Bu degisimi
yonlendiren bir dizi faktdr dagitim adaletinin faydasinin sinirli oldugudur. Ciinki
insanlar genellikle kendilerinin, diger insanlarin hak ettiklerinden daha fazlasim1 hak
ettiklerini diistinmektedirler. Sonug¢ olarak, insanlara hak ettiklerini diisiindiikleri sey
siklikla verilemez. Bu noktada dagitim adaleti, baslangigta umuldugu gibi grup

catigmalarini ¢ozmede yararli olmamustir (Tyler & Blader, 2003).

1.3.3.2. Prosediir Adaleti

Her grup, kurulus veya toplum, ddiillerin ve kaynaklarin dagitimini1 diizenleyen
prosediirlere sahiptir. Tahsis siirecine rehberlik eden bir diizenleyici prosediirler ag
vardir. Odiil veya cezanin dagitilmasi, bir dizi olayda yalnizca son adimdir. Bununla
birlikte, hakkaniyet teorisi ve dagitim adaleti kavrami, algilanan adaletin analizini

dagitim siirecindeki bu son adimla siirlandirir. Algilanan adalet, yalnizca 6diil dagilimi
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acisindan tanimlanir. Bu dagilimi iireten sosyal sistem dikkate alinmaz. Fakat prosediir
adaleti bir bireyin, tahsis siirecini diizenleyen sosyal sistemin usul bilesenlerinin
adaletine iligkin algisini ifade eder. Kavram, ddiillerin ve kaynaklarin dagitimindan 6nce
gelen olaylarin bireyin biligsel haritasina ve bu olaylarin degerlendirilmesine odaklanir
(Levanthal, 1980). Bu noktada prosediir adaleti, sonuca gotiiren karar verme
stireclerinin ( araglarinin ) adaletine atif yapmaktadir (Grgi¢-Hlaca vd. 2018). Baska bir
deyisle prosediir adaleti, bir anlasmazlhigi ¢ozmek i¢in kullanilan tekniklerin kendi
iclerinde adil ve tatmin edici oldugu inancim ifade etmektedir (Walker vd. 1979).
Prosediir adaleti, karar verme esnasinda kurallarin ne 6lgiide yerine getirildigini veya

ihlal edildigini vurgulamaktadir (X. Zhang vd. 2020).

Levanthal (1980) yapmis oldugu ¢alismada dagitim prosediiriiniin yedi bilesenini
ve alt1 usul kuralin1 tanimlamistir. Prosediirlere ait bilesenler ve usul kurallar1 asagidaki

tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 4. Dagitim Prosediiriiniin Bilesenleri ve Prosediirel Adalet Kurallari

Dagitim Prosediiriiniin Bilesenleri

Olaylarn dizisi, tahsis siirecinde karar vericiler veya
bilgi toplayicilar olarak gorev yapan kisileri veya

1. Aracilarin Secimi aracilar1 segme prosediirleriyle baglar. Bu kisiler
secilebilir ya da bu kisileri iist makamlar da
segebilir.

Sonraki sira, potansiyel alicilar1 mevcut odiillerin
dogas1 ve bunlar1 elde etmek i¢in ne yapilmasi
2. Temel Kurallarin Belirlenmesi gerektigi hakkinda bilgilendirmek i¢in prosediirleri
igerir. Performans hedefleri ve degerlendirme
kriterleri tanimlanmal1 ve alicilara iletilmelidir.

Ardindan, 6diil alicilart hakkinda bilgi toplama ve
kullanma prosediirleri gelir. Odiil dagitmadan once,
genellikle alicilar1  degerlendirmek gerekir. Bu

3. Bilgi Toplama amagcla davranislar1 hakkinda giivenilir bilgiler elde
edilmelidir. Ek olarak, hangi tir bilgilerin
kullanilabilir kanit olusturduguna karar vermek igin
kriterler gelistirmek gerekebilir.

Bir sonraki prosediir seti, 6diil veya cezanin
dagitildig1 nihai karar siirecinin yapisini tanimlar. Bu
faktor 6zellikle toplu dagitim kararlarinda 6nemlidir,
clinkii bir grup karar silirecinin yapis1 oldukga

4. Karar Yapisi karmasik olabilir. Kararlar bir grup veya komite
tarafindan veya sosyal sistemde giderek daha yiliksek
(veya daha diisiik) seviyelerde yer alan bir dizi birey
tarafindan alindiginda cesitli prosediirel
diizenlemeler miimkiindjir.
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5, itirazlar

Sosyal sistemler genellikle, tatminsiz bireylere ve
onlarin sempatizanlarina tazminat arama firsati veren
bir tiir sikayet veya itiraz prosediirlerine sahiptir. Ya
0dil dagitimmin kendisini ya da tahsis siirecinin
onceki asamalarinda yapilan eylemleri degistirmeye
calisabilirler. Itiraz prosediirleri oldukca
yapilandirilmis ve resmi veya olduk¢a gayri resmi
olabilir.

6. Onlemler

Bazi  prosediirler, tahsis silirecini  yOneten
temsilcilerin sorumluluklarim diiriistliik ve biitiinliik
icinde yerine getirmelerini saglayan gilivenceler
olarak hizmet eder. Diger prosediirler, firsatet
kisileri yasa dis1 yollarla 6diil veya kaynak elde
etmekten caydirir. Her iki durumda da prosediirler,
davranisin izlenmesini ve gerektiginde yaptirimlarin
uygulanmasini igerir.

7. Degisim Mekanizmalar

Son bir prosediir seti, tahsis siirecini diizenleyen
prosediirlerin degistirilmesine yonelik yontemleri
icerir. Prosediirleri degistirme yontemleri, hem
dagitim politikalarinin zaman igindeki istikrarini
hem de haksiz durumlarin diizeltilmesi olasiligini
derinden etkileyebilir.

Prosediirel Adalet Kurallar:

1. Tutarhhk Kurah

Bu kural, tahsis prosediirlerinin kisiler arasinda ve
zaman icinde tutarli olmasi gerektigini belirtir ve
bireyin prosediirel adalet hakkindaki yargilari bu
kurala dayanabilir.

Prosediirde  tutarlilik  olmamasi, bir bireyin
prosediirel adaletin ihlal edildigine inanmasina sebep
olabilir.

2. On Yargi Onleme Kural

Bu kural kigisel ¢ikarlarin ve 6n yargilara kori
kortine baglhihigin tahsis silirecinin her noktasinda
Onlenmesi gerektigini ifade eder ve bireyin
prosediirel adalet hakkindaki yargilart bu kurala
dayanabilir.

Dizginlenmemis kisisel ¢ikarlar veya doktriner
goriislere baglilik s6z konusu oldugunda, bir bireyin
prosediirel adaletin ihlal edildigine inanmasi
muhtemeldir.

3. Dogruluk Kurah

Bu kural dagitim siirecini miimkiin oldugu kadar ¢ok
iyi bilgiye ve bilgilendirilmis goriise dayandirmanin
gerekli oldugunu belirtir ve bireyin prosediirel adalet
hakkindaki yargilar1 bu kurala dayanabilir.

Bilgi ve goriisler minimum hata ile toplanmali ve
islenmelidir. Dogruluk kurali herhangi bir prosediirel
bilesene uygulanabilir, ancak o6zellikle potansiyel
6diil alicilart hakkinda bilgi toplama yontemleriyle
acik bir ilgisi vardir.
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Tablo 4. (Devami)

Bu kural tahsis siirecinin gesitli noktalarinda alinan
kararlar1 degistirmek ve tersine c¢evirmek igin
firsatlarin var olmasi gerektigini belirtir ve bireyin
prosediirel adalet hakkindaki yargilar1 bu kurala
dayanabilir.

4. Diizeltilebilirlik Kural En iyi niyetli ve yetkin karar vericiler bile hatalar
veya gozden kagirmalar yapabilir. Sonu¢ olarak,
tahsis siirecinin ¢esitli asamalarinda kararlarin
gbézden gecirilmesine ve degistirilmesine izin veren
itiraz prosediirlerinin (hem resmi hem de gayri
resmi) varlifiyla algilanan adalet diizeyi artacaktir.

Bu kural tahsis siirecinin tiim asamalarinin, tahsis
stirecinden etkilenen bireyler popiilasyonundaki
onemli alt gruplarin temel kaygilarini, degerlerini ve
bakis ac¢isini yansitmasi gerektigini ifade eder ve
bireyin prosediirel adalet hakkindaki yargilari bu
kurala dayanabilir.
Temsil  edilebilirlik  kuralimn  tam  olarak
islevsellestirilmesi, hangi alt gruplarin énemli kabul
edildigine bagli olarak, bir algilayicidan digerine
5. Temsil Edilebilirlik Kurah biiylik Ol¢iide degisebilir. Bir algilayicinin bir alt
grubun Onemi hakkindaki yargilari, alt grubun
bliytikligl, prestiji veya diger faktorler tarafindan
belirlenebilir. Bu kuralin, 6diiliin dagitimma karar
veren temsilcilerin se¢imiyle agik bir ilgisi vardir.
Kural, komiteler veya yasama organlar1 gibi karar
alma organlarinin, belki de alt gruplarin prestiji ve
sayisal biiyiikliigi ile orantili olarak, toplam niifus
icindeki Onemli alt gruplarm temsilcilerini
icermesini gerektirir.

Bu kural ise tahsis prosediirlerinin birey tarafindan
kabul edilen temel ahlaki ve etik degerlerle uyumlu
olmas1 gerektigini belirtir ve bireyin prosediirel
adalet hakkindaki yargilar1 bu kurala dayanabilir.
Tahsis  prosediirleri  kisisel etik ve ahlak
standartlarin1  ihlal ettiginde algilanan adalet
azalacaktir.

6. Etik Kurah

Kaynak: Levanthal (1980). What Should be Done with Equity Theory. Social Exchange: Advances in
Theory and Research

Prosediirler, insanlar arasinda ve zaman iginde tutarl bir sekilde uygulanmali, On
yargidan uzak olmali (6rnegin, liglincli bir tarafin belirli bir anlasmada kazanilmig
menfaati olmamasini saglamali), dogru bilgilerin toplanmasini ve kararlarin alinmasinda
kullanilmasint saglamali, kusurlu veya yanlis kararlar1 diizeltmek icin bazi
mekanizmalara sahip olmali, kisisel veya gecerli etik veya ahlak standartlarina uymali

ve karardan etkilenen ¢esitli gruplarin goriislerinin dikkate alinmasimi saglamalidir
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(Colquitt vd. 2001). O halde adil bir siire¢ herkese tutarli bir sekilde uygulanan, 6n
yargisiz, dogru, ilgili paydaslari temsil eden, diizeltilebilir ve etik normlarla tutarli bir
siirectir. Bazilar1 igin sasirtict olsa da arastirmalar adil prosediirlerin, olumsuz
sonuglarin kotii etkilerini azaltabilecegini gostermistir. Arastirmacilar buna "adil siire¢
etkisi" adin1 vermektedirler (Cropanzano vd. 2007). Baska bir deyisle bir prosediir
tutarli, temsili ve tarafsiz/0n yargisiz (unbiased) olarak algilandiginda, sonug¢ olumsuz
olsa bile bireyler kendilerine adil davranildigini hissederler (X. Zhang vd. 2020).
Ornegin, iscilerin bir is akdinin feshine itiraz etmek iizere {iciincii bir tarafca
dinlenmesine izin veren bir sikayet siireci, is¢ilerin yalnizca kendilerini isten ¢ikaran
amirine itiraz etmelerine izin veren bir silirecten prosediirel olarak daha adil olarak
goriilecektir. Ilki, ikincisinden potansiyel olarak daha az 6n yargili olarak goriilecektir

(Robert-a vd. 2020).

Prosediir adaleti, kurumsal mesruiyetin siirdiiriilmesi i¢in elzem goriinmektedir.
Personel kararlar1 alindiginda, bireylerin belirli sonuglar almas1 muhtemeldir. Ornegin,
bir personel terfi ettirilebilir veya terfi ettirilmeyebilir. Prosediir adaleti, ¢alisanlarin bir
biitiin olarak orgiit hakkinda neye inandiklarini etkiler. Siire¢ adil olarak algilanirsa,
calisanlar daha fazla sadakat gosterirler ve bir organizasyonun ¢ikarlar1 dogrultusunda
davranmaya daha istekli olurlar. Ayrica kuruma ve liderlerine ihanet etme olasiliklar

daha disiiktiir (Cropanzano vd. 2007).

1.3.3.1. Etkilesim Adaleti

Adalet ¢alismalarinin odagindaki kaymalar, 1960’lardan bu yana bu ¢aligmalarin
karakterinde dramatik degisikliklere yol agmistir. Erken donemlerde adalet, bir gruptaki
kaynaklarin dagitiminda kullanilan kurallarda yer alan bir sey olarak goriilmekteydi.
Fakat son zamanlarda, adaletin sosyal etkilesimlerde insanlara nezaket ve haysiyetle
davranmak gibi, muamele kalitesiyle baglantili oldugu ileri siirilmektedir. Sosyal
etkilesimlerde, insanlarin birbirlerine davranis bi¢imlerinde 6nemli farkliliklar vardir.
Insanlar kibar, kaba, saygili, diismanca vb. davranislarda bulunabilirler. A¢ik amaci
kaynaklar1 tahsis etmek veya bir anlagmazligr ¢6zmek olan bir etkilesim baglaminda
ortaya c¢ikan bir prosediiriin kisilerarasi deneyiminin bu yonleri, ilgili kisileri de

etkileyebilmektedir (Tyler & Blader, 2003).



77

R. Bies (1986) etkilesimsel adalet i¢in kavramsal bir ¢ergeve sunmak amaciyla
yapmis oldugu caligmada etkilesimsel adaletin, insanlarin orgiitsel prosediirlerin
yiiriirliige girmesi sirasinda gordiikleri kisileraras1 muamelenin kalitesini vurguladigini
ileri stirmiis olup etkilesimlerde adalet algisini gelistirmek i¢in nezaket, saygi, agiklama
ve gerekce olmak iizere dort adalet kriterini belirtmistir. Ayrica bu makalede yazar
Orgiitsel adalet sistemlerinin tasariminda iletisimi dikkate almanin Onemini
vurgulamaktadir (Bies & Moag, 1986). Prosediirlerin yiiriirliige girmesi sirasinda bir
karar vericinin davranisinin uygunlugu hakkinda ortaya ¢ikan adalet endiseleri,
etkilesimsel adalet arzusunu temsil etmektedir (Bies & Shapiro, 1987). Etkilesimsel
adalet (sizlik) insanlar i¢in onemlidir. Insanlar, baskalarindan gordiikleri kisiler aras
muameleden endise duymaktadirlar. Ayrica bu etkilesimsel kaygilar usule iliskin
kaygilardan ayirt edilebilir. Dolayisiyla etkilesimsel ve prosediirel adalet galisanlarin
tutum ve davramiglarini etkilemektedir (Bies, 2001). Kisaca etkilesimsel adalet,
kuruluglarin ¢alisanlarina nasil saygi duyduguna ve onlari nasil bilgilendirdigine

odaklanmaktadir (Robert-a vd. 2020).

R. J. Bies & Shapiro (1987) nedensel bir agiklama yapmanin etkilerini inceleyen
lic calisama yapmistir. Bir laboratuvar calismasi olan birinci ¢alismada, denekler bir
yoneticinin uygunsuz eylemi i¢in hafifletici nedenleri ileri siiren nedensel agiklama
aldiklarinda, boyle bir nedensel aciklama almadiklari zamana gore, bir yOneticiye
yonelik etkilesimsel adalet algilar1 daha yiiksektir. ikinci bir laboratuvar ¢alismasi, ayni
bulgu modelini iki farkli orgiitsel baglamda tekrarlamistir. Ayrica nedensel agiklamanin
algilanan yeterliliginin etkisini agiklayan kritik bir faktér oldugu tespit edilmistir. Bir
saha ortam1 olan tigiincii ¢alismada, bu ¢alismanin meydana geldigi dogal olarak olusan
ortam g6z Oniline alindiginda iki laboratuvar simiilasyon ¢alismasindan c¢ikarilan
sonuclarin gecerliligine onemli Ol¢iide katkida bulunmustur. Bu nedenle, yeterli
nedensel aciklamalarin ¢alisanlarin adalet algilari i¢in kritik girdiler oldugu sonucuna
giivenle ulasilabilir. Karar vericiler insanlara saygili ve duyarlilikla davrandiginda ve
kararlarin gerekgesini etraflica agikladiginda etkilesimsel adalet gelismektedir (Colquitt,
2001).

Etkilesimsel adalet arastirmacilar tarafindan kisilerarasi adalet ve bilgi adaleti

olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (Bies & Moag, 1986; Greenberg & Cropanzano, 1993).
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1.3.3.1.1. Kisilerarasi1 Adalet

Son zamanlarda yapilan birkag ¢alisma, insanlarin baskalar: tarafindan kendilerine
yapilan muamelenin dogasin1 adaletin bir belirleyicisi olarak gordiiklerine dair ikna
edici kanitlar sunmaktadir. Kisileraras1 muamelenin, bu muameleden kaynaklanan
sonuglardan bagimsiz olarak adil muamelenin énemli bir yonii olarak kabul edildigini
gostermektedir (Greenberg, 1990). Kisilerarasi adalet, birinin digerine karsi gosterdigi
saygl ve haysiyeti ifade etmektedir (Cropanzano vd. 2007). Baska bir deyisle
kisileraras1 adalet, etkilesimlerde baskalarina haysiyetli davranmayi ve saygi gostermeyi
vurgulamaktadir. Insanlar kendilerine iyi davramlmasi gerektigine inanirlar ve aksi
takdirde kendilerine haksiz davranildigmi hissederler (X. Zhang vd. 2020). Insanlara
amirleri tarafindan onurlu, kibar ve saygili davranildiginda algilanan kisileraras: adalet
gelisir (Gelens vd. 2013) ve kisilerarasi adalet, oncelikle karar sonuglarina verilen
tepkileri degistirmek i¢in hareket eder, ¢linkii duyarlilik, insanlarin olumsuz bir sonug

hakkinda daha iyi hissetmelerini saglayabilir (Colquitt vd. 2001).

1.3.3.1.2. Bilgi Adaleti

Bilgi adaleti, bir karar vericinin karar verme i¢in gergcekten yeterli gerekge
saglaylp saglamadigina iliskin adalet algisini ifade etmektedir (X. Zhang vd. 2020).
Algilanan bilgi adaleti, eylemlerin yeterli gerekcelendirilmesinin yani sira acik ve
diiriist agiklamalarin sonucudur (Gelens vd. 2013). Yani bu adalet tiirii kisinin dogru
sOzIli olup olmadig ve isler kotii gittiginde yeterli gerekceler sunup sunmadigi ile
ilgilidir (Cropanzano vd. 2007). Bilgi adaleti, 6ncelikle prosediirlere verilen tepkileri
degistirmek icin hareket eder, cilinkii aciklamalar, siirecin yapisal yonlerini
degerlendirmek igin gereken bilgileri saglamaktadir (Colquitt vd. 2001). Yoneticiler, bir
kararin nasil alindigina dair nedenleri ayrintili olarak acgikladiklarinda, insanlar

kendilerinin organizasyonun 6nemli bir pargast olduguna inanirlar (X. Zhang vd. 2020).

Her iki adalet tiirti de adil ve hakkaniyetli bir isyeri yaratmak i¢in dnemlidir.
Isletmelerin is tatmini, baglhlik ve giiven gibi olumlu sonuglar1 tesvik etmek icin her iki

adalet tiirine de dikkat etmesi gereklidir (Greenberg & Cropanzano, 1993).
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1.3.4. Orgiitsel Adalet ile Tlgili Teorik Yaklasimlar

Greenberg (1987) orgiitsel adalet teorilerini bagimsiz boyutlara gore kategorize
eden bir taksonomi sunulmaktadir. Mevcut taksonomi, reaktif-proaktif boyut (reactive-
proactive dimension) ve siireg-igerik boyutu (process-content dimension) olmak tizere
kavramsal olarak bagimsiz iki boyutun birlestirilmesiyle tiiretilmistir. Bunlarin
tanimlanabilecek yegane diizenleyici boyutlar oldugu varsayilmamaktadir. Aslinda,
tamamen farkli kavramsal boyutlara dayanan farkli taksonomik semalarin Gnerilmesi
miimkiindiir. Fakat mevcut taksonomide tanimlanan boyutlar, Orgiitsel davranis

alaninda ¢ok c¢esitli ilgi alanlarin1 organize etmek i¢in ¢ok faydali goriinmektedir.

Asagida Greenberg’in (1987) gelistirmis oldugu taksonomiye goére oOrgiitsel

adaletle ilgili teorik yaklasimlar ele alinacaktir.

1.3.4.1. Reaktif icerik Teorileri

Reaktif-tepkisel icerik teorileri, bireylerin haksiz muameleye nasil tepki verdigine
odaklanan kavramsal adalet yaklasimlaridir. Baska bir deyisle insanlarin algilanan
adaletsiz durumlardan ya kagma ya da kaginma girisimlerine odaklanmaktadir. Bu tiir

teoriler, adaletsizliklere verilen tepkileri incelemektedirler (Greenberg, 1987).

1.3.4.1.1. Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Teorisi

Homans’in Dagitim Adaleti Teorisi Reaktif-Igerik kuramlarmn ilki olarak kabul
edilmektedir (Efe, 2018:35). Yarim yiizyil once, Homans miibadeleye dayali bir sosyal
davranig kavrami sundu. Esasen, miibadelenin maddi mallarla sinirli olmadigi, aym
zamanda sembolik degeri de (6rnegin, onay ve prestij) icerdigi fikrini ortaya att.
Yazilar, cesitli disiplinler arasinda koprii kurdu ve farkli sosyal degisim teorilerini
atesledi. Teorisyenler ayritilar konusunda fikir ayriligmma diisseler de, sosyal
miibadelenin "6zii" iizerinde birlesmektedirler. Sosyal miibadele, zaman iginde karsilikli
ve ddiillendirici islemler ve iliskiler saglayan, digerlerinin ddiillendirici tepkilerine bagh

eylemlerden olusmaktadir (Cropanzano & Mitchell, 2005).

Homans, sosyal miibadeleyi en az iki kisi arasinda somut veya soyut ve az ¢ok

odiillendirici veya maliyetli faaliyet aligverisi olarak tanimlamigtir. Maliyet, Oncelikle
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alternatif faaliyetler veya dahil olan aktorler tarafindan vazgecilen firsatlar acisindan
degerlendirilmistir. Altmiglarin baginda popiiler olan davraniscilik tiirtinden (6rnegin, B.
F. Skinner''n caligmasi) tiiretilen pekistirme ilkeleri, Homans tarafindan miibadele
iliskilerinin stirekliligini a¢iklamak i¢in kullanilmistir. Davranig, getirilerin (getiriler
ister insan olmayan cevre tarafindan isterse diger insanlar tarafindan saglansin) bir
islevidir. Homans i¢in baskin vurgu, aktorlerin birbirleriyle etkilesim halindeki bireysel
davraniglaridir. Baslica amaci ise sosyal davranisin temel siireglerini (gii¢, uygunluk,
statii, liderlik ve adalet) sifirdan agiklamaktir. Homans, sosyal gruplarda ortaya c¢ikan
hicbir seyin bireyler hakkindaki dnermelerle ve onlarin etkilesim halinde olduklar
verili kosuluyla agiklanamayacagini ileri slirmiistir. Bu indirgemecilik bi¢imini
benimseme ¢abasinda sosyal miibadele ve toplumsal degisim teorisini inga eden Peter

Blau'nun ¢aligmasiyla ¢ok net bir sekilde ayrilmaktadir (Cook vd. 2013).

Homans'i (1961) temel 6nermeleri, sosyal davranig ¢alismasini ddiiller ve cezalar

acisindan ele alir ve bu 6nermeler dérde ayrilir (Cook & Emerson, 1987).

1. Basar1 Onermesi: Bir kisinin herhangi bir eylemi ne kadar siklikla
odiillendirilirse, kisinin ayn1 eylemi gerceklestirme sikligi o kadar artar.

2. Uyaric1 6nermesi: Gegmiste belirli bir uyaranin ortaya ¢ikmasi, bir kisinin
eyleminin odiillendirilmesine neden olduysa ve simdiki uyaranlar oncekilerle
ne kadar benzerse kisinin benzer eylemi gerceklestirmesi o kadar olasidir.

3. Doyum Onermesi. Yakin geg¢miste bir kisi belirli bir 6diilii ne kadar sik
aldiysa, o ddiiliin daha fazla birimi onun i¢in o kadar az degerli hale gelir.

4. Deger Onermesi. Eylemin sonucu ne kadar degerliyse, kisinin bu eylemi
gerceklestirme olasiligi o kadar yiiksektir. Alternatif eylemler arasinda se¢im
yaparken, bir kisi, o sirada kendisi tarafindan algilandig1 sekliyle, sonucun
degeri (V) ile sonucu elde etme olasilig1 (p) ¢arpildiginda daha biiyiik olani

sececektir.

Homans'a gore, birbirleriyle miibadele iliskisi i¢inde olan insanlar arasindaki
dagitim adaleti, her birinin kazancinin, yatirimlariyla orantili oldugunda gergeklesir.
Kar, takasta alinandan katlanilan maliyetlerin diisiilmesinden olusur. Maliyet, bagka bir
degis tokusta elde edilebilecek Odiillerden vazgegilmesi gibi degis tokusta vazgecilen
seydir veya yalnizca potansiyel gercek kaybi igermeyen bir risk gibi degis tokusun
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belirli bir islevi olarak kabul edilen bir yiiktlir. Fakat ayni zamanda belirsizligin
psikolojik rahatsizligidir. Bir miibadele siirecindeki yatirimlar, bir tarafin miibadeleye
getirdigi ilgili niteliklerdir. Bunlar; 6rnegin, beceri, ¢aba, egitim, 6gretim, deneyim, yas,
cinsiyet ve etnik kokendir (Adams, 1965). Homans adil bir dagilimi su sekilde formiile
etmektedir (Efe, 2018:36):

Odiiller A _ Odiiller B
Yatirimlar A+Maliyetler A Yatirimlar B+Maliyetler B

Homans, A'nin davranisinin B'nin davranigim1 nasil giliglendirdigini (A ve B
aktorleri arasindaki iki tarafli bir iliskide) ve B'nin davranisinin karsiliginda A'nin
davranisin1 nasil giiclendirdigini gostererek, sosyal davranisi ve sosyal etkilesim
tarafindan lretilen sosyal oOrgiitlenme bi¢imlerini agiklamistir. Bu, "alt kurumsal"
diizeyde agiklanan siirekli sosyal etkilesimin agik temelidir. Mevcut tarihsel ve yapisal
kosullar verili olarak alinmistir. Deger, aktoriin pekistirme ge¢misi tarafindan belirlenir
ve aynt zamanda bir miibadele iliskisine giriste verili olarak alinir ve iligkiler

pekistirmenin basarisiz olmasi temelinde de sona erebilir (Cook vd. 2013).

Homans, gecici olarak ddiillerin "yatirimlar ve maliyetler" veya "hem yatirim
hem de kisinin fiilen yaptig1 katki" ile eslestirilmesinin evrensel bir adalet kavrami
oldugunu ve miimkiin olan tek degilse de "bir¢ok insanda ve muhtemelen toplumlarin
hepsinde" baskin kavram oldugunu ileri siirmektedir. Homans'in olasi gordiigi tek
temel tartisma, mesru olmayan bir sekilde katki olarak sayilabilecek olan seydir. Bazi
toplumlarda veya sosyal ortamlarda soy, cinsiyet, irk veya diger atfedilen ozellikler
katki olarak kabul edilmektedir. Diger ortamlarda basari, degerlendirmenin odak
noktasidir. Ancak, neyin katki olarak sayildigi konusunda farkliliklar olsa da Homans,
dagitim adaletinin her zaman taraflarin her birinin yaptig1 katkilar1 ve aldigi odilleri

Karsilagtirmasinit gerektirdigini ileri siirmektedir (Ahmad & Hassan, 2000).

1.3.4.1.2. Adams’in (1965) Esitlik Teorisi

Adams’m (1965) esitlik teorisi “Haksiz sekilde davranilan bir birey sadece
memnuniyetsizligini mi ifade eder? Haksiz miibadelenin bagka sonuglari yok mu?
Hangi davranig tahmin edilebilir?” sorularinin yanitin1 aradigi “Inequity in Social

Exchange (Sosyal Degisimde Esitsizlik)” adli ¢alismasina dayanmaktadir. Adams’a
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(1965) gore bir kisinin ¢iktilarinin girdilerine oraninin, referans alinan kisinin
ciktilarinin girdilerine oranina esit olmadigini algiladigi durumda kisi i¢in esitsizlik
vardir. Bu esitsizlik, (a) kisinin kendisi ve diger kisiler dogrudan bir degisim iliskisi
icindeyken veya (b) her ikisi de tigiincii bir tarafla bir degisim iliskisi i¢indeyken ya da
kisi kendisini digeriyle karsilastirdiginda ortaya ¢ikabilir. Bu esitsizlik asagidaki gibi
formiile edilmektedir (Adams, 1965:273).

Kisinin Ciktilart _ Referans Alinan Kisinin Ciktilart

Kisinin Girdileri - Referans Alinan Kisinin Girdileri

Bu teori, insanlarin kendi algilanan is ¢iktilarinin (yani 6diillerin) oranlarmi kendi
algilanan is girdilerine (yani katkilar) ve digerlerinin (6rnegin bir is arkadasinin) karsilik
gelen oranlarina gore karsilastirdiklarini iddia eder. Oranlar esit degilse orani daha
yiiksek olan taraf adaletsiz bir sekilde fazla maas aldigi (ve kendini suclu hissettigi)
olarak teorize edilirken, oran1 daha diisiik olan tarafin adaletsiz bir sekilde diisiik maas
aldig1 (ve ofkeli oldugu) teorize edilir. Esit oranlarin esitlik¢i durumlar ve buna baglh
memnuniyet duygulari sagladig1 varsayilir (Greenberg, 1990). Esitsizligin tanimindan,
kisi i¢in esitsizligin yalnizca, deyim yerindeyse, nispeten dusiik ticret aldiginda degil
aynt zamanda nispeten fazla ticret aldiginda da ortaya c¢iktigi sonucu c¢ikmaktadir.
Ornegin; kisi, esitsizligin sadece kendi gabasi yiiksek ve iicreti diisiikken digerinin
cabasi ve licreti yiiksek oldugunda degil, ayrica onun ¢abasi diisiik ve iicreti yiiksekken
digerinin ¢abasi ve ticreti diisiik oldugunda da var oldugunu hissedecektir (Adams,
1965). Esitlik teorisine gore diisiik ticret alan isgiler, esit {icret alan is¢ilerden daha az
iiretken ve daha az tatmin olmali ve fazla maas alan isciler, esit iicret alan iscilerden

daha iiretken ve daha az tatmin olmalidir (Greenberg, 1987).

Adams’a (1965) gore bir birey esitsizlik algiladiginda bu durumu ortadan
kaldirmak i¢in farkli davranislarda bulunabilir.
Girdilerini degistirir.
Ciktilarini degistirir.
Girdilerini ve ¢iktilarini biligsel olarak carpitarak algisini degistirir.
Isten ayrilir.

Referans aldig1 kisiyi degistirir.

© o k~ w N

Karsilastirma yaptig1 nesneyi degistirir.
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Adams’a (1965) gore esitsizlik algilayan birey;

a. Olumlu degerli sonuglar1 ve sonuglarin degerini en {iist diizeye ¢ikaracaktir,

b. Degistirilmesi zahmetli ve maliyetli olan artan girdileri en aza indirecektir,

c. Benlik kavrami ve benlik saygisi i¢in merkezi olan girdilerdeki gergcek ve
biligsel degisikliklere direnecektir,

d. Kendi ¢iktilar1 ve girdileri hakkindaki bilislerini degistirmeye, digerlerinin
ciktilart ve girdileri hakkindaki bilislerini degistirmekten daha direncli
olacaktir,

e. Isten ayrilma, yalmzca yasanan esitsizligin boyutu yiiksek oldugunda ve onu
azaltmanin baska yollar1 mevcut olmadiginda basvurulacaktir. Devamsizlik
gibi kismi geri ¢ekilme daha sik ve daha diisiik esitsizlik kosullar1 altinda
gerceklesecektir,

f. Karsilastirmalarinin nesnesini degistirmeye karsi son derece direngli olacaktir.

Esitlik teorisi ile ilgili ii¢ ana problem ele alinmaktadir. {1k sorun, esitlik teorisinin
cok boyutlu bir adalet anlayis1 yerine tek boyutlu bir adalet anlayis1 kullanmasidir.
Teori, algilanan adaleti yalnizca bir liyakat ilkesi agisindan kavramsallastirir. ikinci
sorun, esitlik teorisinin yalnizca ddiiliin nihai dagitimini dikkate almasidir. Bu dagilimi
olusturan prosediirler incelenmez. Odak noktasi adil dagitimdir. Adil prosediir sorunlari
goz ardi edilir. Ugiincii sorun, esitlik teorisinin sosyal iliskilerde adaletin 6nemini
abartma egiliminde olmasidir. Adalet kaygisi, sosyal algiyr ve davranisi etkileyen pek
cok giidiisel gii¢ arasinda yalnizca bir tanesidir ve genellikle digerlerinden daha zayif bir
giic olabilir. Sosyal miibadelede adalet ¢alismasina yonelik diger yaklagimlar, bu
sorunlardan bazilarmi esitlik teorisiyle paylasir. Tek bir yaklasim hepsini ¢ézmedi.
Ancak esitlik teorisi ¢ok One ¢iktigi i¢in bu elestirinin odak noktasidir (Levanthal,
1980).

1.3.4.1.3. Walster, Berscheid ve Walster’in (1973) Esitlik Teorisi

Walster, Berscheid ve Walster’in “Esitlik Teorisi” yazarlarin 1973 yilinda yapmis
olduklar1 “New Directions in Equity Research” adli ¢alismaya dayanmaktadir. Yazarlar

bu caligmada esitlik teorisi i¢in dort 6nerme ileri siirerek teoriyi agiklamiglardir (Walster
vd. 1973).
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1. Onerme: Bireyler, sonuglarini maksimize etmeye c¢alisacaklardir (burada
sonuglar, odiiller eksi maliyetlere esittir). Herkes istedigini elde etme
girisimlerinde dizginsiz olsaydi. Bu durumda herkes aci ¢ekerdi. Herkes
topluluk kaynaklarimi tekeline almaya ¢alisirdi; her insan siirekli olarak bu
kaynaklar1 geri almaya kararli rakiplerle karst karsiya kalacaktir. Grup,
yalnizca bir uzlasma {izerinde c¢aligsarak siirekli savastan kagiabilir ve toplu
0diilii en tist diizeye cikarabilir.

2. Onerme: Gruplar, ddiilleri ve maliyetleri iiyeler arasinda "adil" bir sekilde
paylastirmak i¢in kabul gérmiis sistemleri gelistirerek toplu 6diilii maksimize
edebilir. Boylece, tiyeler bu tiir esitlik sistemlerini gelistirecek ve tiyeleri bu
sistemleri kabul etmeye ve bunlara baglh kalmaya tesvik etmeye
calisacaklardir. Eger grup tiyeleri, diger liyeleri adil davranmaya tesvik etmede
etkili olacaklarsa, bireyin adaletli davranmasini1 adaletsiz davranmaktan daha
karli hale getirmelidirler. Bu nedenle gruplar genellikle baskalarina esit
davranan iiyeleri 6diillendirecek ve digerlerine esit olmayan sekilde davranan
iyeleri genel olarak cezalandiracaktir (maliyetlerini artiracaktir).

3. Onerme: Bireyler kendilerini adaletsiz iliskilerin iginde bulduklarnda sikintili
hale gelirler. iliski ne kadar adaletsiz olursa, bireyler o kadar fazla sikinti
hissederler.

4. Onerme: Adaletsiz bir iliski icinde olduklarin1 kesfeden bireyler, adaleti
yeniden tesis ederek sikintilarini ortadan kaldirmaya caligirlar. Var olan
esitsizlik ne kadar biiyiikse o kadar ¢ok sikint1 hissederler ve adaleti yeniden
saglamak icin o kadar cok ¢abalarlar. Bu noktada bir katilimcinin adaletsiz bir
iliskiye adaleti iki sekilde geri getirebilir. Birey ya iliskiye gergek esitligi ya
da psikolojik esitligi geri getirebilir.

1.3.4.1.4. Crosby’nin (1976) Goreli Yoksunluk Teorisi

Goreli yoksunluk kavrami, bir tiir 6znel bilis ve duygusal deneyim olarak
tanimlanir (Chen vd. 2022). Yoksunluk psikolojide 6nemli bir kavramdir. Genellikle
sosyal celigkiler, sosyal catigmalar ve sosyal huzursuzluk gibi bir dizi sosyal sorunu

aciklamak i¢in kullanilmaktadir (Song vd. 2022).
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Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan Stouffer ve meslektaslar1 tarafindan yayilanan
“The American Soldier: Adjustment during Army Life “ (1949), adl1 eser sosyologlar ve
sosyal psikologlar arasinda ilgi uyandirmis olup bu ilginin temel nedeni eserin goreceli
yoksulluk kavramini ilk kez alanyazina kazandirmis olmasidir. Eserde goreli yoksunluk

asagidaki iki 6rnekle agiklanmigtir (Adams, 1965).

1. Lise mezunu olan askerlerin orduda ilerlemek i¢in daha iyi firsatlara sahip
oldugu nesnel gercege ragmen lise mezunlari, daha az egitimli
erkekler kadar statiilerinden ve islerinden memnun degillerdi. Bu paradoks;
daha iyi egitimli erkeklerin, kismen sivil yasamdaki gercekei statii
beklentilerine bagli olarak daha yiiksek istek diizeylerine sahip olduklar1 ve bu
nedenle gorece statiiden mahrum kaldiklar1 ve elde ettikleri statiiden daha az
tatmin olduklar1 gerekgesiyle aciklanabilir. Bu aciklamanin gegerliliginin,
daha az egitimli askerlere kiyasla, lise mezunlar1 arasinda ulasilan statiiden
daha yiiksek bir istek diizeyinin gosterilmesine bagli oldugu belirtilebilir. O
halde, daha iyi egitimli erkekler arasinda daha az doyuma neden olan sey
goreli yoksunluktur (Adams, 1965).

2. Hareketlilik icin nesnel firsatlar Hava Kuvvetleri'nde ¢ok daha fazla olmasina
ragmen Ordu Hava Birlikleri mensuplarinin terfi firsatlarindan Askeri
Polis'teki erkeklere gore daha az tatmin olduklari sasirticidir. Anomaliyi
aciklamak i¢in goreli yoksunluga su sekilde bagvurulur. Hava
Kuvvetleri'ndeki yiiksek terfi orani, yiliksek hareketlilik beklentileri uyandirir,
alt diizey ve diistik hareketli erkekler, tist diizey ve yliksek hareketli erkeklere
gore  beklentileri  karsisinda  kendilerini  yoksun  hissetmekte  ve
memnuniyetsizliklerini dile getirmektedir. Ote yandan, askeri polisler arasinda
terfi beklentileri diisiiktiir ve ¢cogu polisin kaderi olduk¢a benzerdir. Ciinki
polisler diisiik riitbeye sahiptir. Ozetle, askere alman Hava Kuvvetleri
mensuplar1 arasinda beklenti ve basar1 arasinda bir tutarsizlik ve Askeri
Poliste erkekler arasinda beklenti ve basar1 arasinda ¢ok az veya hig tutarsizlik
yoktur. Tutarsizlik hareketlilikten memnuniyetsizlige neden olur. Ya da daha
kesin olarak beklenti ve basari1 arasinda bir tutarsizligin varligi, erkeklerin bir
dalda digerinden daha az tatmin olduguna dair ampirik gézlemi aciklamak

i¢in tutulmaktadir (Adams, 1965).
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“Crosby’nin (1976) Goreli Yoksunluk Teorisi”, “A Model of Egoistical Relative
Deprivation” adli makaleye dayanmaktadir. Bu makale, goreli yoksunluk teorisini
tartismis ve goreli yoksunluk duygusunun onciillerini ve sonuglarini agiklamak i¢in bir
model gelistirmistir. Model, insanlarin yalnmizca kendilerine benzer kisilerin sahip
oldugunu gordiiklerinde bir seye sahip olmama konusunda kizginlik hissettiklerini 6ne
siirmektedir. Mevcut model bir bireyin kirginlik hissetmesi i¢in bes 6n kosulun
karsilanmasi gerektigini belirtmektedir. X'ten yoksun olan kisi; 1. Bagka birinin (Diger)
X'e sahip oldugunu goérmeli, 2. X' istemeli, 3. X'e hakki oldugunu hissetmeli, 4. X'i
elde etmenin mimkiin oldugunu disiinmeli, 5. X’e sahip olmadig1 icin kisisel

sorumluluk duygusundan yoksun olmalidir (Crosby, 1976:90).

Goreli yoksunluk, ilgili bir referansla karsilastirildiginda bir kisinin veya birinin
kendi grubunun dezavantajli oldugu ve bu yarginin 6fke, kiiskiinliik ve hak kazanma
duygularin1 ¢agristirdigi yargisi olarak tanimlanmaktadir (H. J. Smith & Pettigrew,
2015). Baska bir deyisle goreli yoksunluk, seylerin oldugu ve olmasi gerektigi
arasindaki tutarsizliktan kaynaklanan bir gerilim durumu olarak tanimlanir. Bireyler
goreli konumlarmi olumsuz olarak degerlendirirlerse  doyumsuzluk olusur
(Breitenmoser & Bader, 2021). Bu doyumsuzluk durumu bireylerde 6fke, igerleme veya
memnuniyetsizlik olarak ifade edilebilecek olumsuz duygular iiretecektir (Song vd.
2022). Goreli yoksunluk, calisanlar karsilastirma yoluyla orgiitte haksiz muameleye
maruz kaldiklarini hissettiklerinde ortaya ¢ikabilir ve daha sonra ¢alisanlarin tutum ve
davraniglarimi etkilemektedir (Z. Li vd. 2022). “Istedigim hayat1 elde edemeden cok
calistyorum” algist Uiziintii, kiskanglik, depresyon gibi olumsuz duygulan tetikleyebilir
ve bireylerin yasam doyumunu azaltabilir. Bu nedenle, bir kisi digerlerine gore
dezavantajli oldugunu ne kadar ¢ok diisiiniirse goreceli yoksunlugu o kadar yiiksek ve

oznel iyi olusu o kadar disiiktiir (Chen vd. 2022).

1.3.4.2. Proaktif icerik Teorileri

Calisanlarin adil ve adil olmayan sonu¢ dagitimlarina nasil tepki verdigine
odaklanan reaktif icerik teorilerinin aksine, proaktif icerik teorileri, ¢alisanlarin adil
sonu¢ dagilimlart yaratmaya nasil caligtiklarina odaklanir. Temel felsefelerdeki bazi
farkliliklara ragmen, hem adalet yargisi teorisi hem de adalet gilidiisii teorisi, insanlarin

cesitli kosullar altinda odilleri nasil tahsis edeceklerine dair benzer tahminlerde
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bulunurlar. Bu yaklagimlarin her ikisi de agikc¢a proaktif igerikli adalet teorileri olarak
nitelendirilir, ¢iinkii bunlar insanlarin 6diiliin tahsisi hakkinda nasil karar vermeye

calistiklarini ele alirlar (Greenberg, 1987).

1.3.4.2.1. Leventhal’in (1976, 1980) Adalet Yargis1 Teorisi

Esitlik teorisinin ortaya c¢ikan kavramsal varyantlarindan, ozellikle Orgiitsel
stireclerin incelenmesine uygulanabilecegini vaat eden bir yaklasim, onun proaktif

muadili olan Leventhal'in “Adalet Yargis1” modelidir (Greenberg, 1990).

Adalet yargis1 modeli, esitlik teorisine net bir alternatif olusturan ¢ok boyutlu bir
adalet anlayis1 kullanir. Adalet yargisi teorisi, bir bireyin adalet algisinin, esitlik
teorisinde kullanildig1 gibi tek bir kuraldan ziyade birka¢ kurala dayandigini varsayar.
Bir adalet kurali, belirli kriterleri karsiladiginda sonuglarin dagitilmasinin veya
sonuclar1 dagitma prosediiriiniin adil ve uygun olduguna dair bireyin inanci olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim, dagitim kurallar1 ve usul kurallar1 olmak iizere iki adalet
kural1 kategorisini varsayar. Bir dagitim kurali ddiillerin, cezalarin veya kaynaklarin
belirli kriterlere gore dagitilmasinin adil ve uygun olduguna bireyin inanci olarak
tanimlanir. Belirli bir kriter, ddiillerin katkilarla eslesmesini veya odiillerin ihtiyaclarla
eslesmesini veya Odiillerin esit olarak boliinmesini gerektirebilir. Bu nedenle katki
kurali, ihtiyaglar kurali ve esitlik kurali bir bireyin dagitim adaleti algisim
etkileyebilecek baslica dagitim kurallar1 arasindadir. Usule iligkin kurallar adalet
kurallarinin ikinci kategorisini olusturmaktadir. Usule iliskin bir kural, belirli kriterleri
karsilayan tahsis prosediirlerinin adil ve uygun olduguna dair bireyin inanci olarak
tanimlanir. Adalet yargist modeli, bir bireyin kendisinin veya baskalarmin o6diil ve
cezalarinin adaletini degerlendirdigi dort asamali bir adalet yargis1 dizisini varsayar

(Levanthal, 1980):

1. Agirliklandirma. Adalet yargr dizisinin agirliklandirma agamasinda kisi hangi
dagitim kurallarinin uygulanabilecegine ve kurallarin goreceli onemine karar
verir. Daha bliylik 6neme sahip kurallara, yargilama sirasinda daha fazla

agirlik verilir ve adalet algis1 iizerinde daha biiyiik etkiye sahiptir. (Levanthal,
1980):
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2. On Tahmin. On tahmin asamasinda, birey, gecerli her kurala dayali olarak
alicilarin hak ettigi sonuc¢larin miktarint ve tiirinii tahmin eder. Bir bireyin,
alicinin o kurala dayali olarak hak ettigini tahmin etmek i¢in her kural i¢in
ayr1 bir bilgi isleme alt programi kullandig1 varsayilir. Sonug olarak, birkag
kurala yiiksek agirlik verilirse, birkag bilgi isleme alt programi paralel olarak
calisacaktir. Kii¢lik ¢ocuklar disinda, bu tiir yargilarda yer alan algisal-biligsel
beceriler muhtemelen iyi uygulanmis ve otomatiktir. Sonug olarak, bir birey,
farkli dagitim kurallarina dayali olarak, neredeyse ayni anda birkag¢ hak etme
tahmini yapabilir.

3. Kural Kombinasyonu. Adalet karar1 dizisinin kural birlestirme asamasinda
birey, alicinin hak edip etmedigine dair nihai bir yargiya varmak icin ¢esitli 6n
tahminleri birlestirir.

4. Sonu¢ Degerlendirmesi. Adalet yargilama dizisinin son asamasi olan sonug
degerlendirme asamasinda birey, alicinin sonuglariin adilligini degerlendirir.
Birey, alicilarin ne almasi gerektigini tahmin etmistir ve artik gercek (veya
potansiyel) ddiillerinin ve cezalarinin hak ettikleriyle uyumlu olup olmadigin

belirleyebilir.

Leventhal ve arkadaslari, insanlarin ¢esitli adalet normlarini proaktif olarak
kullandiklar1 kosullar1 incelemislerdir (Greenberg, 1990). Yani Leventhal ve
arkadaglari, 6diil dagitim kararlar1 lizerindeki etkilerini incelemek i¢in adaletle ilgili
endiseleri (uygun Ogretim setleri araciligiyla) tipik olarak manipiile etmis ve kendi
adalet yargi modellerini formiile etmislerdir. Bu model, bireylerin karsilastiklart
durumlara birka¢ olasi dagitim kuralimi cgesitli sekillerde uygulayarak adil dagitim

kararlar1 vermeye ¢alistiklarini 6ne siirmektedir (Greenberg, 1987).

1.3.4.2.2. Lerner’in (1977) Adalet Giidiisii Teorisi

Melvin J. Lerner'in adil bir diinyaya inanma ihtiyacin1 kesfetmesinden ilham alan
adalet giidiisii arastirmasi, artik hak etmeyi insanlarin adalet endiselerinin mihenk tasi
olarak tanimliyor. Adil bir diinyada insanlar hak ettiklerini alirlar. Adil bir diinyaya
inanma ihtiyact, hem yapict hem de yikici sonuglari olan ¢esitli davranislara ve
psikolojik siire¢lere yol acar. Adalet arayisi, insanlarin fedakar davraniglarda

bulunmasina ve ayni1 zamanda kurbani su¢lamasina neden olur. Ayni zamanda ge¢misin
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hatirlanmasin1 carpitabilir, gelecege yoOnelik beklentileri sekillendirebilir ve hatta
insanlar1 tesadiifi zararlarin bir sekilde Onceki kotiliklerden kaynaklandigini
diisiinmeye sevk eder. Elli yillik adalet giidiisii arastirmasi, adalet gilidiisiiniin insanlarin
yasamlarinda ortaya ¢ikma bigimlerinin ¢esitliligine dair onemli i¢goriiler saglamistir

(Ellard vd. 2016).

Lerner (1982), adaletin insanoglunun en 6nde gelen endisesi oldugunu ve kari
maksimize eden bir amag icin adalet arayisinin efsanevi bir yanilsama oldugunu
savundu. Bununla birlikte, Leventhal gibi, Lerner de tahsis uygulamalarinin genellikle
orantilt esitlik olasiliginin Gtesine gectigini fark etmistir (Greenberg, 1987). Lerner,
dagitim yapmak i¢in (1) performans sonucuna dayali rekabet dagitimlari, (2) esitlige
dayal1 parite dagitimlari (3) orantili katkilara dayali esitlik dagitimlar1 ve (4) katkilardan
bagimsiz olarak ihtiyaglara dayali Marksist adalet dagitimlari olmak iizere dort ilke

gelistirmistir (Chan, 2000).

Adalet giidiisti teorisi, tahsis kararlarinda izlenecek adalet bigiminin taraflarin
birey veya mevki isgalcileri olarak birbirlerine odaklanmalari ile baglantili olarak ilgili
taraflar arasindaki iliskilerin dogasma bagli olacagmi &ngdrmektedir. Ornegin teori,
yakin bir arkadasina birey olarak tepki gosteren bir bireyin, bir tahsis karar1 verirken o
kisinin 1ihtiyaclarin1 vurgulayacagini 6ngormektedir. Benzer sekilde, daha wuzak
iligkilerde insanlarin digeri bir birey olarak kabul edildiginde denklik normunu ve
digerine kars1 sorumlu bir rol olarak tepki verirken esitlik normunu izlemesi beklenir

(Greenberg, 1987).

1.3.4.3. Reaktif Siirec Teorileri

Reaktif siirec¢ teoriler1 uyusmazlik ¢6zme prosediirlerine vurgu yapmaktadir ve
Thibaut ve Walker’in Prosediir Adaleti Teorisi bu kategoride yer almaktadir
(Greenberg, 1987).

1.3.4.3.1. Thibaut ve Walker’in (1975) Prosediir Adaleti Teorisi

Thibaut ve Walker 1970'lerin basinda prosediir adaleti {izerine arastirmalar
yapmaya baslamiglardir. Arastirmacilar ¢esitli uyusmazlik ¢6ziim prosediirlerine verilen

tepkileri karsilagtirmak icin tasarlanmis bir dizi arastirma yiiriitmislerdir. Bu
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aragtirmalar, siire¢ ve karar kontrollerine gore farklilik gosteren uyusmazlik ¢ézme
prosediirlerine insanlarin verdikleri tepkilerini karsilastirmistir. Kullanilan prosediirler,
cesitli taraflarin her agsamada sahip oldugu kontrol derecesine gore degisebilir. Thibaut
ve Walker en ¢ok otokratik ve tahkim prosediirlerini karsilastirmakla ilgilendiler. Ciinkii
bu prosediirler ana hukuk sistemlerini ayirmaktadir. Ornegin, Amerikan ve Ingiliz
mahkemelerinde kullanila sistem, yargiclara karar lizerinde kontrol saglar, ancak siireci
(6rnegin, avukatlarin sec¢imi, delillerin sunulmasi) tartismacilarin (davaci ve daval)
kendilerine birakir. Bununla birlikte, Kita Avrupasi'nda kullanilan engizisyon sistemi
yargiglara, hiikiimler kadar delillerin toplanmasi ve sunulmasi tizerinde de kontrol
saglamaktadir. Teori, insanlarin bu karar verme prosediirlerinin her birine nasil tepki

verecekleri ile ilgilidir ve bu nedenle bir reaktif siire¢ teorisi olarak nitelendirilmektedir

(Greenberg, 1987, 1990).

Prosediir adaleti teorisinde usul kurallarinin amaci, bir ¢atigmaya dahil olan
taraflar i¢in belirli rolleri tanimlamak ve siirdiirmektir. Catigma ¢oziimiiniin iki olasi
hedefinin kabulii, kurallarin etkililiginin catisma c¢oziimii siirecinin amacina gore
degerlendirilmesi gerektiginden prosediiriin degerlendirilmesi i¢in uygun baslangi¢
noktasini olusturur. Teori, prosediirel alternatifleri bu hedefler agisindan analiz etmek
icin genel bir ¢ergeve onermektedir. Teoriye gore hem biligsel hem de ¢ikar catigsmasi
yasayan en az iki ya da genellikle ii¢ taraf (davali, davact ve hakim/karar verici) vardir.
Anlagsmazligin ¢6ziimii i¢in ise kanitlarin sunuldugu siire¢ asamasi ve anlagmazligi
¢ozmek icin kanitlarin kullanildig: karar asamasi olmak {izere iki asama bulunmaktadir.
Stire¢ tizerindeki kontrol, anlagsmazligin ¢6ziimii i¢in temel olusturan bilgilerin
gelistirilmesi ve secimi tiizerindeki kontrolii ifade eder. Sorusturma yiirlitme ve
kanitlarin sunumunu planlama yetkisi verilen katilimcilarin, 6nemli Olgiide siireg
kontrolii uyguladiklari sdylenebilir. Teori, gercege veya adalete ulasma olasiliginm
kontroliin tartigsmacilar ve bir {iclincii taraf karar mercii arasindaki dagiliminin bir
fonksiyonu olarak analiz eder. Hem stireci hem de karar kontroliinii tarafsiz bir ii¢lincii
tarafa devreden otokratik bir prosediir, biiyiik olasilikla dogru bir gerceklik goriisii
iiretecek gibi goriinmektedir ve bu nedenle, ¢ogu bilimsel anlagmazligin ¢oziimii i¢in
uygundur. Ote yandan, maksimum siire¢ kontroliinii tartisan taraflara atayan ancak karar
kontroliinii {iclincii bir tarafa atayan tahkim sisteminin dagitimsal adaletle sonu¢lanmasi

muhtemeldir. Ikinci hipotezin yasal siire¢ i¢in dnemli ¢ikarimlar1 vardir, ¢iinkii yasal
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karar vermenin hasim sisteminin 6zii, karar kontroliiniin bir hakime veya bir jiiriye
atanmasiyla, maksimum siire¢ kontroliiniin tartigmacilara ve avukatlarina dagitilmasidir.
Bu yasal prosediir anlayisi, ¢ok 6zel usul kurallarinin hukuk sisteminin genel adaleti
tizerindeki etkisini belirlemek i¢in kullanilabilir. Teoriye gore davaci ve davali taraflarin
stireci kontrol etmesine izin veren prosediirlerden kaynaklanan kararlarin, siireg
kontroliine olanak tanimayan prosediirlerden kaynaklanan kararlardan daha adil
algilandigini ve kabul edildigini ileri siirmektedir (Thibaut & Walker, 1978).

1.3.4.4. Proaktif Siire¢ Teorileri

Reaktif siire¢ teorilerinin tipik uyusmazlik ¢6zme prosediirlerine yapilan
vurgunun aksine, proaktif siire¢ teorileri tahsis prosediirlerine odaklanma egilimindedir.
Bu teoriler, insanlarin adaleti saglamak icin hangi prosediirleri kullanacaklarim

belirlenmeye ¢alismaktadir (Greenberg, 1987).

1.3.4.4.1. Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980) Dagitim Tercihi Teorisi

Proaktif siire¢ kategorisindeki en baskin teori Leventhal, Karuza ve Fry'in dagitim
tercihi teorisidir. Bu teori adalet yargi modelinin bir uzantisidir ve dagitim davranisinin
genel bir modeli olarak Onerilmistir. Bununla birlikte, teori, dagitim kararlarindan
ziyade neredeyse tamamen prosediirel kararlara uygulandigindan proaktif bir siire¢
teorisi olarak islemistir. Dagitim tercih teorisi, tahsis prosediirlerinin, adaletin
saglanmasi da dahil olmak {izere tahsis edenin degerli hedeflere ulasmasina yardimei
oldugu olgiide tercih edilecegini iddia eder. Ozellikle teori, insanlarin belirli
prosediirlerin hedeflerine ulasmada farkli sekillerde etkili olacagina dair beklentilere
sahip olduklarin1 ve kisinin amacina ulagsmasina en ¢ok yardimci olacagina inanilan

prosediiriin en ¢ok tercih edilen prosediir olacagini1 6nermektedir (Greenberg, 1987).

“Prosediir Adaleti” baglig1 altinda detaylariyla ele alindig1 {izere Levanthal (1980)
adaleti saglamak adina dagitim prosediiriiniin yedi bileseninin ve alt1 prosediirel adalet
kuralinin oldugunu ileri siirmiistiir. Karar alma aracilarinin se¢imine olanak veren, odiil
alicilarin1 degerlendirmek i¢in temel kurallar1 olusturan, 6diil alicilar1 hakkinda bilgi
toplayan, karar siirecinin yapisini tanimlayan, oOdiilleri ve kaynaklar1 hem tahsis

edenlerin hem de alicilarin davranislarini izlemek igin glivence olusturan, memnun
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olmayan kisilerin tazminat istemesini saglayan temyiz prosediirlerini olugturan, haksiz
olabilecek tahsis prosediirlerini degistirmek i¢in mekanizmalar saylayan tahsis
prosediirleri adaleti saglayacaktir. Ayrica adil bir prosediir; tutarli, 6n yargidan uzak,

dogru, diizeltilebilir, taraflar1 temsil edici ve etik olmalidir (Levanthal, 1980).

1.3.4.4.2. Folger’in (1986) Bilissel Atif Teorisi

“Biligsel Atif Teorisi” fiilen aliman sonuglara yol agan kosullar i¢in yliksek ve
disiik gerekcelendirme seviyeleri arasinda bir ayrim yapar. Biligsel atif
terminolojisinde, sonuglara yol a¢gmada etkili olan durumlar, basarisizliklar olarak
adlandirilir. Biligsel atif teorisi, Ozellikle sunulan nedenler veya bu tir bir
gerekeelendirme tiretme girisiminde One siiriilen argiimanlar bigimindeki araglarin hangi
Olciide gerekgelendirildigine dikkat ¢eker. Bu odak, esitlik teorisininkiyle ¢elisir. Esitlik
teorisine dayali tahminler tiireten arastirmacilar, gelecegin ne getirecegine dair farklh
izlenimlere sahip iki kisinin ayni diizeydeki mevcut esitsizlige farkli tepkiler
verebileceginin farkinda degiller. Biligsel atif teorisi, algilanan iyilestirme olasiligindaki
farkliliklar i¢in hi¢bir hitkmii olmayan esitlik teorisi iizerinde bir gelisme saglar. Bilissel
atif teorisi, Ornegin iki is¢iye esit olmayan bir sekilde ayni derecede diisiik iicret
Odenirse esitsizligin iyilesme olasiliginin daha yiliksek oldugunu algilayan is¢inin daha

az kizgilik ifade edecegini varsayar (Folger, 1986).

Birkag¢ nokta, biligsel atif teorisinin esitlik teorisini yeniden diisiinmek i¢in nasil
faydal1 yollar sagladigini 6zetler. Ortak odak noktasi, insanlarin bir adaletsizlige (veya
“dezavantajl bir esitsizlige”) ne zaman igerleyecegini belirlemektir. Hakkaniyet teorisi
(Adams, 1965), adaletsizlik duygusunun temelini ve buna eslik eden glicenme
potansiyelini tanimlamak i¢in dort terim kullanir (Kisinin sonuglar1 ve girdileri ile
referans alinan kisinin sonuglar1 ve girdileri). Biligsel atif teorisi, "kisi" ve "referans
alinan kisi" arasindaki bir karsilastirmadan ziyade, darginligin temelini, gergeklik (ne
oldugu) ile alternatif olarak tasavvur edilebilir bir referans durumu (yerine ne olmus
olabilir) arasindaki karsilagtirmadan ibaret olarak tanimlar. Dolayisiyla biligsel atif
teorisinin ilk ayirt edici 6zelligi, sosyal karsilastirmay1 gerektirmemesidir. Ikinci ayirt
edici ozellik, biligsel atif teorisinin sonuglarin arka plan araglariyla iliskileri agisindan
degerlendirildigini varsaymasidir. Adaletsizligi girdiler yerine araglar agisindan

tanimlamanin bir avantaji, biligsel atif teorisi yaklasiminin daha kapsayict olmasidir. Bu
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kapsayicilik, bilissel atif teorisinin usul adaleti miilahazalar1 kapsaminda tartigilmaistir,
halbuki esitlik teorisi usul adaletini géz ardi etmektedir. Ayrica biligsel atif teorisinin,
cesitli araglarin gerekgelendirilebilirliginin kritik oldugunu belirtirken, esitlik teorisi
girdileri tek gerekcelendirme kaynagi olarak tanimlar (yani, bir sonug, bir kisinin
girdilerinin kendisine bu sonucu alma hakki verdigi ol¢lide gerekgelendirilir). Biligsel
atif teorisinin gerekcelendirilebilirligin olanlara iliskin nedenlerin bir fonksiyonu olarak
degisebilecegini vurgular Uciincii farklilasma noktasi ise esitlik teorisinin algilanan
adaletsizligin yalnizca tek bir baglamda, yani bir sosyal miibadele baglaminda ortaya

ciktigini ileri siirmesidir (Folger, 1986).

Ozetleyecek olursa bilissel atif teorisi, son zamanlarda dagitim adaleti ve
prosediirel adalet kavramlarin biitiinlestirmeyi vaat eden bir yaklagimdir. Teori, esitlik
teorisinin adaletsiz is sonuglarina verilen tepkileri aciklama girisimlerini genisletir ve
giicenme tepkileri (sonuglara ulagsmak i¢in kullanilabilecek prosediirler hakkindaki
inanglardan kaynaklanmak {izere kuramsallastirilir) ile tatmin olmama/doyumsuzluk
tepkileri (goreceli sonuglarin kendisinden kaynaklanmak tizere kuramlastirilir) tepkileri

arasinda ayrim yapar (Greenberg, 1990).

1.4. YETENEK YONETIMi VE ORGUTSEL ADALETIN YAPAY ZEKA iLE
TLISKiSi

1.4.1. Orgiitsel Adalet ve Yapay Zeka

Yapay zeka teknolojilerinde adalet, toplumu etkileyen farkli uygulamalarda yapay
zekanin artan popiilaritesi ile giderek ilgi goren bir kavramdir. Yapay zekada adalet,
esas olarak etik ve yasal olarak motive edilir (Choras vd. 2020). Dolayisiyla bu tiir
sistemleri tasarlarken adalet konularini dikkate almak Onemlidir. Bu tiir sistemler,
Oonemli ve yasami degistiren kararlar almak i¢in bircok hassas ortamda kullanilabilir. Bu
nedenle, kararlarin belirli gruplara veya niifuslara yonelik ayrimci davraniglari

yansitmamasini saglamak ¢ok énemlidir (Mehrabi vd. 2021).

Adalet karmasik bir kavramdir ve derinden baglamsaldir. Farkli yapay zeka
uygulamalarina esit derecede uygulanabilecek tek bir adalet tanim1 yoktur. (Madaio vd.

2020). Adil olmayan yapay zeka sistemleri, niifusun belirli alt kiimeleri i¢in hatali
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ve/veya ayrimci tahminler ve ¢iktilarla sonuglanan sistemlerdir (G. Smith & Rustagi,
2020). Bununla birlikte, yaygin olarak kullanilan bu tanim, adaletin matematiksel
formiilasyonlar tizerinde bir fikir birligine varmak i¢in ¢ok soyuttur (Chora$ vd. 2020).
Adalet, bireysel diizeyde veya grup diizeyinde tanimlanabilir. Birinci durumda benzer
kisilere benzer sekilde davranilmasini ikinci durumda ise insanlari kategorilere ayirarak
ve gruplara bir sekilde adil davranilmasini saglamaktir. Bir grup i¢in adalet farkl
sekillerde formiile edilebilse de en basit olan1 farkli alt gruplar arasinda demografik
esitlik pesinde kosmaktir (yani her alt grup esit oranlarda / ayni oranda olumlu sonug
alir). Demografik esitlik ile korumali bir smifa iiyeligin kararla higbir iligkisi
olmamalidir. Bu nicel yaklasim sorunlu olabilir. Yaklasimlar dar bir sekilde belirtilme
egilimindedir ve her zaman niianslar1 ve ¢esitli adalet kavramlarini yakalayamaz.
Ozellikle demografik esitligin pesinden gitmek iyi bir ¢dziim gibi goriilebilir, ancak
adalete iligkin diger adalet tanimlariyla hala gelisebilecek basit bir adalet yaklagimidir.
Ayrica cinsiyete dayali demografik esitlik tatmin edici olsa bile drnegin 1k cinsiyetin
lizerine bindirildiginde bu esitlik bozulabilir. Esitlige yalnizca makine 6grenimi
sistemlerinin kaynaklar1 nasil tahsis ettigi acisindan degil, ayn1 zamanda kaynaklar

nasil tahsis etmemeyi sectikleri a¢isindan da bakmak 6nemlidir (G. Smith, 2020).

Yapay zeka sistemlerinde adalete Oncelik vermek sosyoteknik bir zorluktur.
Yapay zeka sistemleri, bazilar1 sosyal, bazilar1 teknik ve bazilari hem sosyal hem de
teknik ¢esitli nedenlerle haksiz davranabilir: 1- Yapay zeka sistemleri, onlar1 egitmek
icin kullanilan veri kiimelerine yansiyan toplumsal 6n yargilar nedeniyle adaletsiz
davranabilir. 2- Yapay zeka sistemleri, yapay zeka gelistirme ve dagitim yasam dongiisii
sirasinda ekipler tarafindan alinan kararlara acik veya dolayli olarak yansiyan toplumsal
on yargilar nedeniyle haksiz davranabilir. 3- Yapay zeka sistemleri, mutlaka toplumsal
On yargilar1 yansitmasa da, dagitimdan sonra bu sistemler belirli paydaslarla etkilesime
girdiginde yine de haksiz davranisla sonuglanabilecek 6zelliklere sahip olabilir (Madaio
vd. 2020). Asil endise, sosyal bir uygulamada yasami degistiren kararlar almak igin
akilli bir sistem gelistirildiginde ortaya ¢ikar. Kararlarin etik yonii, insan yasamini

onemli 6lciide etkilemesi nedeniyle hayati 6nem tasimaktadir (Birzhandi & Cho, 2022).

Onceli boliimlerde detaylariyla agiklandigi iizere orgiitsel adalet; dagitim,
prosediir ve etkilesim adaleti olmak iizere {ige ayrilmaktadir. Yetenek yonetimi

siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinde bu adalet tiirlerinin islevsellestirilmesi
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onemlidir. Dagitim adaletinde sonuglar ve kaynaklar normalde 6deme veya Ovgil
seklindedir. Bir c¢alisan, yetenek yonetim siirecinde kullanilan yapay zeka sisteminin
calisanlarin esit is igin esit licret almasina yol agtigma inandiginda dagitim adaleti
yiiksek olacaktir. Bununla birlikte, ¢alisanlar yapay zeka sistemi kullaniminin iicret
esitsizliklerine yol actigina veya bunlar1 daha da kotiilestirdigine inandiklarinda ise
dagitim adaleti diigiik olacaktir. Calisanlar yapay zeka sistemi karar siireclerinin tutarsiz
veya tarafli olduguna inandiklarinda ve/veya c¢alisanlarin bu tiir kararlarla ilgili
endiselerini dile getiremedigi durumlarda prosediirel adalet diisiik olacaktir. Ornegin,
yapay zeka sistemleri tarafindan yonetilen c¢alisanlar i¢in prosediir adaleti, sikayetlerin
ele alinma seklini, performanslarinin nasil degerlendirildigini veya yeni politikalar
hakkindaki endiselerini dile getirme becerilerini temsil etmektedir. Yapay zeka
sistemleri tarafindan yonetilen calisanlar icin etkilesim adaleti ise yapay zekanin
kendilerine ne derece saygili oldugunu ve aldig1 kararlar hakkinda herhnagi bir
aciklama yapip yapmadigini ifade etmektedir. Yapay zeka sistemleri ¢alisanlala saygili
ve kibar sekilde iletisim kurmuyor ve aldig1 kararlar hakkinda aciklama yapmiyorsa bu

durumda ¢alisanlarin etkilesimsel adalet algilar1 diisiik olacaktir (Robert-a vd. 2020).

Yetenek yoOnetimi, adaletin 6nemli oldugu birgok konuyu giindeme getirir.
Bunlarin en bariz olanlarindan biri, herhangi bir algoritmanin muhtemelen geriye doniik
oldugunun kabul edilmesidir (Tambe vd. 2019). Ornegin, is basvurularini taramak igin
egitilmis bir yapay zeka sistemi, tipik olarak daha 6nce basarili ve basarisiz adaylarin
veri kiimelerini kullanacak ve daha sonra gelecekteki is aramalarinda kimin secilmesi
gerektigini belirlemek i¢in iki grup arasinda belirli ortak oOzellikleri belirlemeye
calisacaktir. Amag, isi 1yi yapabilecek ve sirket kiiltiiriine uyacak kisileri tespit etmek
olsa da, bugiin derinden kabul edilemez bir sekilde ge¢mis goriismeciler yas, cinsel
yonelim, cinsiyet veya etnik koken gibi 6zelliklere ve sosyo-ekonomik ge¢cmige dayali
olarak bilingli veya bilingsiz olarak adaylar1 ayiklamis olabilir (Lords, 2018). Ise alma
algoritmas1 olusturmak i¢in kullanilan verilerde ge¢cmis ayrimeciligin  varhigy,
muhtemelen beyaz erkekleri orantisiz bir sekilde segebilecek bir modele yol acacaktir.
Ciinkii gegmiste beyaz erkekler yliksek performansh olarak degerlendirilenlerin ¢ogunu
olusturuyordu. Bu algoritmalar1 kullanan eylemler, tarihsel verilerde var olan
demografik cesitliligi (veya eksikligini) yeniden {liretme riskini tagir. Daha onceki baslik

altinda deginilen Amazon ise alma algoritmasinin yanli sonuglari, tam olarak bu yaygin
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sorundan kaynaklanmistir. Yetenek yOnetimi siirecinde onemli olan diger bir konu
adalet kavramiyla yakindan iligkili olan agiklanabilirliktir ve ¢alisanlarin veri analitigine
dayali kararlar i¢in kullanilan kriterleri ne dlgiide anladiklarini ifade etmektedir. Basit
bir kidem karar1 kuralinin anlasilmasi kolaydir ve sonuglari her zaman hosumuza
gitmese bile nesnel hissettirir. Performansla ilgili on faktériin agirhiklt bir
kombinasyonuna dayanan bir makine Ogrenimi algoritmasini anlamak, ozellikle
calisanlar birbirleriyle karsilagtirmalar yaptiginda ve farkli sonuglarin temelini
goremediginde ¢ok daha zordur. Algoritmalar karmasiklastikca daha dogru olur, ancak
anlasilmasi ve agiklanmasi da daha zor hale gelir (Tambe vd. 2019). Calisanlar yapay
zekd sistemleri tarafindan alinan kararlarin altinda yatan nedenleri anlayamaz ise
orgiitsel adalet algilar1 olumsuz etkilenebilir. Yapay zeka uygulamalar1 her seferinde
ayn1 prosediirii izledikleri i¢in Ongoriilebilir olmali ve bu prosediiriin algoritma
aracilifiyla nasil hayata gecirildigi konusunda seffaf olmalidir (tutarlilik ve seffaflik).
Otomatik hale getirilen prosediir dikkatli bir sekilde se¢ilmeli ve adalet agisindan
degerlendirilmelidir ¢iinkii aksi halde yapay zeka, zaten bazi insanlar1 dezavantajli

duruma diisiiren prosediirleri somutlastiracaktir (Robert-a vd. 2020).

Yapay zekad sistemleri, insanlarin yapay zeka sistemleriyle ilgili bireysel
deneyimlerini veya yapay zeka sistemlerinin ait olduklar1 gruplar1 temsil etme
bi¢imlerini i¢eren adaletle ilgili ¢esitli zararlara neden olabilir. Yapay zeka sistemleri;
firsatlar1, kaynaklar1 veya bilgileri adil olmayan bir sekilde dagitabilir, baz1 insanlara
digerlerine sundugu hizmet kalitesini ayn1 kalitede saglayamayabilir, mevcut toplumsal
kligeleri giliclendirebilir, aktif olarak asagilayict veya saldirgan davranarak insanlari
asagilayabilir, insan gruplarim1 gereginden fazla veya eksik temsil edebilir, hatta onlara
yokmus gibi davranabilir. Bu tiir zararlar birbirini dislamaz; tek bir yapay sistemi birden
fazla tiir sergileyebilir (Madaio vd. 2020). Ozellikle bu nedenler birbirini dislamadig: ve
¢ogu zaman birbirini siddetlendirdigi icin yapay zeka sistemlerinin neden haksiz
davrandigini ayirt etmek zor olabilir. Dolayisiyla bir yapay zeka sisteminin toplumsal
On yargilar gibi belirli nedenlere gore degil, insanlar {izerindeki etkilerine (yani adaletle
ilgili zararlara) gore haksiz davranip davranmadigi tanimlanmaktadir. Asagida bu

zararlara dair 6rneklere yer verilmistir (Bird vd. 2020).

e Yapay zekd sistemleri, firsatlari, kaynaklari veya bilgileri haksiz yere

dagitabilir.
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Ornek: Kadinlarin halihazirda yeterince temsil edilmedigi teknoloji endiistrisinde
calisan kisilerin 6zge¢misleri kullanilarak egitilen otomatik bir 6zgegcmis tarama

sistemi, istemeden kadinlarin istihdam firsatlarini engelleyebilir.

e Yapay zekad sistemleri, bazi insanlara digerlerine sagladigi ayni kalitede

hizmet saglayamayabilir.

Ornek: Belirli cilt tonlarina sahip kisilerin yiizlerini siirekli olarak tanimayan bir
yiiz tanima sistemi, bu cilt tonlarma sahip kullanicilara aynmi kalitede hizmet

saglamayacaktir.
e Yapay zeka sistemleri mevcut toplumsal kliseleri gliglendirebilir.

Ornek: Cinsiyet ayrim1 gdzetmeyen bir dil olan Tiirkgede "O bir bayan" ifadesinin
Ingilizce'ye cevrilmesi sirasinda "O bir hemsiredir" sonucunu veren bir makine geviri

sistemi, toplumsal cinsiyet kalip yargilarini pekistirecektir.

e Yapay zeka sistemleri, aktif olarak asagilayici veya saldirgan davranarak

insanlar1 asagilayabilir.

Ornek: Bir chatbot, kasitl olarak kotii niyetli kullanicilardan nefret sdylemi

liretmeyi 0grenirse insanlari karalayacaktir.

e Yapay zeka sistemleri, insan gruplarini gereginden fazla veya eksik temsil

edebilir veya onlara yokmus gibi davranabilir.

Ornek: "Genel Miidiir" sorgusuna yamit olarak agirlikli olarak erkeklerin
resimlerini dondiiren bir resim arama sistemi, erkek olmayan Genel Miidiirleri yeterince

temsil edemeyebilir.

Adaletle ilgili zararlar degisen siddet derecelerine sahip olabilir. Bununla birlikte,
nispeten “agir olmayan” zararlarin bile kiimiilatif etkisi asir1 derecede kiilfetli olabilir
veya insanlari diglanmis veya degersiz hissettirebilir (Madaio vd. 2020). Yapay zeka
sistemlerinin zaman zaman is¢ilere adaletsiz davrandigi goriilmiistiir. Calisanlara karsi
adaletsizlik, is¢i ¢abasinin azalmasina ve is¢i devrinin artmasma neden olmaktadir

(Liang vd. 2021).

Ozetleyecek olursak farkli yapay zekd uygulamalarina esit derecede

uygulanabilecek tek bir adalet tanimi yoktur. Adaletsizligin birgok karmasik kaynagi
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g0z Oniine alindiginda, bir sistemi tam olarak “On yargilardan arindirmak™ veya adaleti
garanti etmek miimkiin degildir; amag, adaletle ilgili zararlar1 miimkiin oldugunca tespit
etmek ve azaltmaktir. Yapay zekad sistemlerinde adalete oncelik vermek, genellikle
rekabet eden Onceliklere dayali olarak odiinler vermek anlamina gelir. Bu nedenle,
oncelikler ve varsayimlar konusunda agik ve seffaf olmak Onemlidir. Nadiren net
cevaplar vardir. Bu nedenle siireclerin ve diisiincelerin (6ncelikler ve odiinlesimler
dahil) belgelenmesi ve gerektiginde yardim alinmasi onemlidir. Adaletle ilgili zararlar
tespit etmek ve azaltmak, stirekli dikkat ve iyilestirme gerektirir. Adaletle ilgili zararlar

yeterince tespit edebilemiyor veya azaltilamiyor ise yardim alinmalidir (Madaio vd.
2020).

1.4.2. Yetenek Yonetimi Siirecinde Yapay Zeka

Yapay zeka insanlarin refahini iyilestirme, pozitif siirdiiriilebilir kiiresel ekonomik
faaliyete katkida bulunma, yenilikgiligi ve tiretkenligi artirma, temel kiiresel zorluklara
yanit vermeye yardimci olma potansiyeline sahip genel amagh bir teknolojidir. Uretim,
finans ve ulasimdan saglik ve giivenlige kadar birgok sektorde kullanilmaktadir (OECD,
2022). Yapay zeka, akilli makinelerin gezegenimizin en biiylik sorunlarini ¢dzmeye
yardimci olacagi, insanligin heyecan verici yeni bir safagini temsil etmektedir. Yapay
zeka terorizmle miicadeleden hastaliklarin tedavisine ve iklim degisikliginin etkilerine
kars1 koymaya kadar her alanda diinyayr daha iyi bir yer haline getirecektir (Marr,
2021:53).

Gilinlimiizde kullanilan yapay zekad teknolojileri halihazirda yasamlarimiza
binlerce sekilde yarar saglamaktadir. Bu teknolojiler trafikte yol gosterir, istenmeyen e-
postalar filtreler, hava durumunu tahmin eder, satin almaniz igin tiriinler 6nerir ve kredi
kart1 dolandiriciligini tespit eder. Yapay zekayi, akilli kameralar yiizleri tanimlamada,
spor takimlar stratejilerini gelistirmede, insan kaynaklar1 departmanlari da is adaylarini
segmede kullanmaktadirlar (Reese, 2018:91). Hayatimizin ¢ogu yoniinii etkileyen
kararlar1 almak i¢in giin gectikge daha fazla kullanilan yapay zeka, bir is i¢in kimin
miilakata girecegine, birine kredi verilip verilmeyecegine, hangi {irlinlerin hangi
tiiketicilere reklaminin yapilacagina ve ayrica devlet hizmetlerinin ve kaynaklarinin
nasil tahsis edilecegine, hangi mahallelerin sug¢ isleme agisindan daha riskli olduguna

karar verebilir (G. Smith & Rustagi, 2020).
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Genis anlamda bakildiginda sirketler yapay zekay: islerini giiclendirmek igin ii¢
alanda kullanir: akilli tirinler yaratmak, akilli hizmetler sunmak ve i¢ is siireglerini
akilli hale getirmek. Is siireclerini daha akilli hale getirmek, isinize iceriden bakarak
isinizi daha verimli ve sonuc¢ta daha basarili kilmak iizere operasyonlarimizin her
yoniinii degerlendirmek anlamina gelir. Bu yaklasim imalattan tedarik zincirine ve
calisanlarimiza kadar biitiin her seyi kapsar. Zira glinlimiiziin en basarili isletmeleri
yalniz miisteri odakli degil, aym1 zamanda en iyi yetenekleri bulmak ve g¢ekmek,
calisanlarin1 mutlu etmek ve bagliliklarin1 korumak i¢in akilli yollar gelistiren ¢alisan
odakli sirketlerdir (Marr, 2021:55-68). Yapay zeka, isletme yonetiminde gergek bir
atilm1 temsil etmektedir ve Ozellikle insan kaynaklar1 departmaninda calisanlarin

caligma sekli tizerinde derin bir etkiye sahiptir (Abdeldayem & Aldulaimi, 2020).

Yapay zeka teknolojilerinin yetenek yonetimi siirecinde yetenegi ¢cekme, yetenegi
yerlestirme, yetenegi gelistirme, yetenegi tutma, yetenegi yedekleme, performans
analizi, ¢alisanlarla ilgili veri toplama, gercek zamanli ve dogru bilgi saglama, is
yiikiinli ve idari gorevleri azaltma, verimliligi artirma olmak tiizere ¢ok sayida islevi
vardir (Bhardwaj vd. 2020; Budhwar vd. 2022; Parveen & Palaniammal, 2019;
Yawalkar, 2019). Yapay zeka teknolojileri; self-servis, ise alim ve igveren markasi,
bordrolama, raporlama, erisim politikalart ve siiregleri gibi insan kaynaklar
fonksiyonlarin1 gelistirmek igin &nemli firsatlar sunmaktadir. Insan kaynaklari
yOneticileri, yapay zekanin yetenek yonetimi siirecine dahil edilmesinin genel calisan
deneyimini arttiracag ve gelistirecegi inancindadir. Boylece yetenek yonetimi i¢in daha
fazla kapasite, zaman, biitce ve dogru bilgiler saglanabilecektir (lyigiin & Yilmaz,

2021:75).

Ise alim ve segme siireclerinde kullanilan yapay zeka, bilgisayarm kullanimimdan
ve makinenin O6grenilmesinden olusur ve bu, insanlara bunlari uygulama ozerkligi
vererek, insanlar tarafindan yaygin olarak yapilan gorevlerin otomasyonunu amaglar
(Jatoba vd. 2019). Ulusal ve uluslararast ¢ok sayida sirket, yetenegi ¢ekme, segme,
yerlestirme yani ise alim siire¢lerinde yapay zeka teknolojilerini kullanmaktadir ve bu
teknolojilere olan ihtiyag ise her gecen giin artmaktadir. Yapay zeka destekli
Ozellestirilmis ise alma yontemleri, biiyiik 6l¢ekli bagvuru takibi ve daha hizli ve daha
dogru ise alma ve yerlestirme yoluyla iyilestirilmis personel degerlendirmesi ve insan

kaynaklar1 verimliligini vaat etmektedir (Gonzalez vd. 2019). Yetenek edinme
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algoritmalar1 bagvuru sahiplerini tarayabilir, degerlendirebilir ve bunlarin % 75'ini ise
alma stirecinden hizla ¢ikarabilir. Bu durum da ise alim gorevlisi yalnizca daha kiigiik
bir aday grubunu analiz edip, degerlendirecektir. Bu gibi durumlarda, yoneticiler ise
alma kararlarinin kalitesini biiyiik Olglide artirmaktadirlar (Parveen & Palaniammal,
2019). Yapay zeka, calisanin ise alim siirecine verimli bir sekilde dahil edilebilir.
Ornegin, ise yeni baslayan bir calisan diger calisanlarla baglanti kurmak ve daha fazla
kurumsal bilgi almak isteyebilir. Yapay zeka bu bilgileri kimden alacagini, nereye
gidecegini bilmeyen yeni ¢alisanlara yol gosterebilir. Yapay zeka, ise alim sisteminin
verimliliginin artirilmasina ve kurumlarda ve sirketlerde yeteneklerin ¢ekilmesine
onemli katkilar saglamistir. Veri tabani siirekli olarak giincel oldugunda, yoneticiler
becerilerinin ve deneyimlerinin tam bir resmine sahip olurlar. Daha sonra bir gorevi
yapacak dogru kisiyi saniyeler i¢inde bulabilirler. Yoneticiler tahmine dayali analitik
araclarin1 kullanarak, gelecek yil ve sonraki yil hangi becerilere ve kisilere ihtiyag
duyacaklarimi gosteren bir grafik olusturabilir. Ise alim siirecinde, adaylar1 manuel
olarak aramak yerine sistem otomatik olarak dogru kisileri bulabilir ve onlarla iletisim
kurabilir. Yapay zekad sistemi, adaylarin miilakattan Once sorabilecekleri sorulari
yanitlayabilir. Ayrica sistem dogru kisilerin ise alinip alinmadiginin degerlendirmesini

de yapabilir (Abdeldayem & Aldulaimi, 2020).

Yapay zeka, ise alma siirecinde monoton ve yiiksek hacimli gorevleri diizene
sokacak veya otomatiklestirecektir. Sinirli bir siire i¢cinde dogru adayr bulmak igin
biiyiik bir bagvuru havuzundan 6zgeg¢mis akisi yapmak, her insan kaynaklar1 yoneticisi
icin zorlu bir istir. Yapay zeka sistemleri bu zor gorevleri daha kolay hale getirebilirler.
Ornegin yapay zeka destekli akilli tarama yazilimi, 6zgegmisi goriintiileyecek, calisan
deneyimini ve becerilerini 6grenecek, performanslarini ve devir oranlarini analiz edecek
ve en giiclii aday1 kisa listeye alacaktir (Merlin.P & Jayam.R, 2018). Yapay zeka, aday
0zge¢misinden ve ilgili is tanimindan yapilandirilmis ve yapilandirilmamis verileri
toplayarak, benzer bir profile sahip mevcut c¢alisan veri tabaniyla kiyaslama
gerceklestirecek ve gorlisme transkriptlerini analiz ederek aday profilinin akilli bir
analizini saglayacaktir (Yapay zeka bu analizi dogal dil isleme ve makine 6grenmesi ile
yapmaktadir) (Verma & Bandi, 2019). Dijital goriisme yapay zeka yazilimi, aday
konusmasini, kelime se¢cimini ve beden dilini video ve ses yoluyla degerlendirir ve ise

uygun kisilik 6zelligini analiz eder. Ayrica yapay zekd gereksinim, geri bildirim ve
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Onerilerin tutarh bir sekilde giincellenmesini saglayarak sohbet botlar1 araciligiyla aday

deneyimini iyilestirmeye yardimci olur (Merlin.P & Jayam.R, 2018).

Teknolojide meydana gelen hizli degisikliklerle, tim calisanlar 6grenmeye ve
mesleki becerilerini gelistirmeye devam etmelidir. Arastirmalar, ortalama bir ¢alisanin
egitim i¢in haftada 25 dakikadan daha az zamana sahip oldugunu ortaya koymustur.
Kisith olan bu zamanin, etkili kullanilmasi son derece 6nemlidir. Yapay zeka, tim
personel iiyeleri i¢in egitim programlarin1 basariyla planlayabilir, diizenleyebilir ve
koordine edebilir. Cevrimigi kurslar ve dijital siiflar bu konuda en yaygin ¢éziimlerdir
(Abdeldayem & Aldulaimi, 2020). Egitim ve gelistirme siirecinde, akilli robotlar ve
gorsel tarama teknolojileri ¢alisanlarin egitimine ve 6grenmesine yardimci olabilir (Jia
vd. 2018). Yapay zeka, belgeleri otomatik olarak okur ve mikro 6grenme programlari ve
hatta bir ¢alisanin yazili ¢aligmalarini veya etkinliklerini okuyup desifre ederek 6grenme
secenekleri oneren ¢ergeveler olusturur. Boylece ¢alisanlarin 6grenme tarzina gore daha
fazla kisisellestirilmis egitim programlar1 saglayacaktir (Merlin.P & Jayam.R, 2018).
Ayrica yapay zeka teknolojileri, ¢alisanlarin kariyer yolunu kolay ve giivenli bir sekilde
ve yiiksek maliyetler olmadan takip etmelerine olanak saglamakta olup elektronik
erisim yoluyla c¢alisanlarin bilgi, beceri, yetenek ve yeterliliklerini belirlemektedir
(Abdeldayem & Aldulaimi, 2020; G. Smith & Rustagi, 2020).

Sirketler yapay zeka kullanarak, mevcut performansi ve giinliikk fonksiyonlari
degerlendirebilir (Yawalkar, 2019). Yapay zeka, yoneticilerin yeterli hedefleri
belirlemesine yardimci olur ve tiim departmanlarin ana vizyon dogrultusunda
caligmasini saglar. Yoneticinin, ¢alisan performansini incelerken bilingli kararlar almak
icin yalnizca gergek bilgilere glivenmesini saglar. Hedef belirleme siirecinde, bireylerin
belirli bir zaman sinir1 iginde ulagmalar1 gereken sabit hedefleri veya kotalar1 vardir.
Yapay zeka, bu ilerlemeyi ger¢ek zamanli olarak izlemeye yardimci olabilir ve duruma
bagli olarak aninda geri bildirim verebilir (Abdeldayem & Aldulaimi, 2020). Yapay
zeka destegi olmadan yapilan performans degerlendirilmesi, caligma ortami ©n
yargilarinin sebep oldugu zorluklari beraberinde getirebilir. Yapay zeka, kalict geri
bildirimlerle 6n yargilar1 ortadan kaldirabilir ve bdylece daha saglikli performans
degerlendirmesi yapabilir. Yapay zeka destekli degerlendirme, hedeflerin kontrol
edilmesi ve calisanlar arasinda ortak bir ¢aba ile siirekli olarak gercgeklesebilir. Bu

degerlendirme sonucunda yliksek performans gosteren calisanlara ddiilleri daha hizlhi
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verilebilirken diisikk performansa sahip c¢alisanlar i¢in ise egitim programlari
diizenlenebilir veya duruma gore ¢esitli yaptirrmlar uygulanabilir (Merlin.P & Jayam.R,
2018).

Yapay zeka uygulanarak akilli bir maas degerlendirme sistemi kurulabilir (Jia vd.
2018). Yapay zeka ile ¢alisanlarin alacaklari ticretleri tahmin etmek, aldiklar ticretleri
degerlendirmek ve ticret listeleri olusturmak miimkiindiir (G. Smith & Rustagi, 2020).
Yapay zeka aym zamanda, emeklilik fonlarinin her tiirlii tazminati hesaplamasina
yardimc1 olan bir dizi program igeren bir sistem gibi Odiillerin verilmesinde
karakterizasyona ve adaleti saglamaya katkida bulunabilir (Abdeldayem & Aldulaimi,
2020).

Yapay zeka ¢alisanlari elde tutmak i¢in kullanilabilir (G. Smith & Rustagi, 2020).
Yapay zeka, calisanlarin baglilik diizeyleri ve isten ayrilma niyetleri hakkinda veri
toplayabilir. Baglilik diizeyini artirmak ve isten ayrilma niyetini azaltmak i¢in genel
veya kisisellestirilmis ¢oziim &nerileri gelistirebilir. Ornegin BetterWorks, bir isgiicii
icindeki iliskilere rehberlik etmek icin yapay zekay: kullanmaktadir. Bu yapay zeka,
calisan baghilig1 seviyeleri, isi yerine getirme, performans verileri ve is¢i devrinin
arkasindaki sebeplerle ilgili verileri toplayarak, miikemmel c¢alisanlarin, bir is
pozisyonundan ayrilma egiliminde olan kisilerin, harika sonuglar gosterebilecek

departmanin performans gostergelerini tahmin edebilir (Merlin.P & Jayam.R, 2018).

Yapay zeka teknolojileri, insanlar1 yonetmek icin isletmelerin yetenek ydnetimi
yaklasimlarina entegre edilmektedir. Bu teknolojilerin benimsenmesi yerel ve
uluslararasi firmalarda islerin nasil organize edildigini, ¢calisanlarin ve firmalarin kaynak
kullanimi, karar verme ve problem ¢6zme firsatlarin1 belirlemesiyle sonuglanmistir.
Bununla birlikte, bilime artan ilgiye ragmen,insan kaynaklar1 i¢in yapay zeka tabanlh

teknolojiler tizerine aragtirmalar sinirli ve pargalidir (Budhwar vd. 2022).

1.4.2.1. Yapay Zekanin Getirmis Oldugu Kolaylklar ve Zorluklar

Kolayliklar

Yapay zeka, yetenek yonetimi siirecini bagarili olmasi igin yararl bir aractir. Insan
kaynaklar1 uzmani, meslekleri i¢in bu teknolojiyi anlamalidir (Parveen & Palaniammal,

2019). Yapay zeka teknolojileri, istihdam yapisini degistirmekle kalmayip yetenek
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yonetimi siireclerini de etkilemektedir. Yapay zeka teknolojileri sayesinde ise alim veya
isten ¢ikarma uygulamalari, performans degerlendirmeleri, egitim ve oryantasyon ve
kariyer yonetimi siire¢leri hem maliyet hemde zaman unsular1 agisindan daha verimli
yonetilmektedir. Yapay zeka tabanli yetenek yoOnetimi uygulamalari calisan
verimliligini artirma ve insan kaynaklart uzmanlarinin bilgili danigmanlar olmalarina
yardimct olma hususunda giiglii bir potansiyele sahiptir. Yapay zeka destekli yetenek
yonetimi uygulamalar1 analiz etme, tahmin etme, teshis etme ve daha yetenekli
caligsanlar istthdam etme yetenegine sahiptir. Calisanlar da yapay zeka teknolojilerinden
cesitli sekillerde etkilenecektir. Bu nedenle calisan ihtiyaglarina ve olasi sonuglarina

odaklanmak ayrica énemlidir (O. Iyigiin & Y1lmaz, 2021).

Insan kaynaklar1 departmanlari dogru adayr bulmaktan, maas bordrosunu
yonetmeye ve bir ¢alisan1 isten ¢ikarmaya kadar, son derece zaman ve enerji tiiketen
gorevlerle kars1 karsiyadir. Yapay zeka teknolojisi, bu zahmetli goérevlerin ¢ogunu
eskisinden daha hizli, daha iyi ve daha az maliyetle gerceklestirebilir. Isgiicii verilerini
kullanan yapay zeka, insan kaynaklart uzmanlarinin is giiciinii daha iyi anlamasina ve
sorunlari, egilimleri 6nceden gormesine yardimci olacaktir. Yapay zeka teknolojileri,
siire¢ ic¢indeki tiim zahmetli manuel analizleri ve zaman alici gorevleri ¢ozecek ve
boylece isgiiciiniin daha tiretken bir gorev lizerinde ¢alismasini saglayacaktir. (Merlin.P
& Jayam.R, 2018). Yapay zeka daha onceki durumlardan 6grenerek karmasik gelecek
karar siirecleri i¢in girdi saglayabilir ve bunlari otomatiklestirebilir. Boylece somut
kararlarin veriye ve ge¢gmis deneyimlere dayanmasini daha kolay ve hizli hale getirebilir
(Reese, 2018: 161). Giiglii bir veri tabani ve analitik destek saglayan yapay zeka,
yoneticilerin stratejileri etkili bir sekilde formiile etmelerine ve uygulamalarina

yardimer olacaktir (Jia vd. 2018).

I[se alma, yetenek yonetiminde 6nemli ve zahmetli bir siiregtir. Ozellikle bu
siirecte yapilan miilakatlarin siiresini, 6n yargiy1 ve maliyetleri azaltmak olduk¢a zordur.
Yapay zeka kullanmak tiim monoton c¢aligmalar1 azaltabilir. Aday verilerini ¢ok kolay
tarayabilecegi, toplayabilecegi, degerlendirebilecegi bir¢ok yazilim mevcut olup, ise
alim stirecinin % 75'ini ¢ok kolay ortadan kaldirabilir. Normalde isveren, aday1 aramak
icin daha fazla zaman harcar, yapay zeka kullanmak tiim isi kolayca azaltabilir, uygun
aday1 otomatik olarak secebilir ve ayrica ise alma karar1 verebilir. Bu durum maliyetleri

ve 6n yargiyl azaltabilir. Onde gelen bir ¢alismaya gore insan kaynaklar gorevlerinin %
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85'1 otomasyona son derece duyarlidir. Anketlerin ¢ogu, isverenlerin zamanlarinin %
60'1n1 adaylarin 6zge¢mislerini okumakla gecirdigini ileri siirmektedir. Bu siiregte yapay
zeka kullanan sirketler, ise alim basina maliyeti % 71 oraninda diisiirlirken ve ise alim
verimliligini 3 kat artirabilir (Parveen & Palaniammal, 2019). Ornegin, Talkpush, AIRA
ve digerleri tarafindan gelistirilen yapay zeka tabanli uygulamalar, ¢ok sayida adayi
neredeyse aninda isleyebilir. Kaynak kullanimi ve maliyetler gibi diger verimlilik
gostergeleri acisindan da iyi performans gosterirler. Yapay zeka teknolojileri, hatalari
azaltma acisindan da daha verimlidir. Buna ilaveten ise alim siirecinde yapay zeka
teknolojilerini kullanan sirketler daha genis yetenek havuzlarna erisebilirler (Kshetri,

2021).

Verma ve Bandi’ini (2019) yapmis olduklar1 analize gére yapay zekanin, ise
alimda rutin gorevlerin yerini, insanlar tarafindan en az miidahale ile degistirdigi
gozlemlenmistir. Yapay zekdnin 0Ozge¢mis taramasit yaparak otomatik mesajlar
gondererek ve referans kontrollerine yardimer olarak ise alim siirecini kolaylastirdigi
goriilmiistiir. Hepsinden 6nemlisi, makinelerin yipranma oranini azaltarak ve yetenek
elde tutma oranini artirarak insan kaynaklar1 ekibinden daha iyi performans gosterdigi
gdzlemlenmistir. Yapay zekanin basit IK faaliyetlerini gerceklestirirken basarili oldugu
gorilmustiir ancak insan kaynaklarinin karmasik konularini ne kadar ileri

gotiirebilecegi heniiz gézlemlenmemistir (Verma & Bandi, 2019).

Yapay zeka, ise alim ve segmede bir karar destek sisteminin gelistirilmesinde ve
onu olusturan adimlarda uygulanabilir. Yapay zeka, ornegin bir sanal asistanin se¢im
siirecinde basvuru sirasinda adaylardan gelen sorulari yanitlamasini miimkiin kilar.
Adaylarin gercek durumlardaki davranislarini ve becerilerini degerlendirmek i¢in de
kullanilabilir. Buna ek olarak yapay zeka, adaylar ve sirketler arasindaki eslesme ve
birliktelige yardimer olabilir. Bu miimkiindiir ¢linkii ise alim ve segimde yapay zeka,
ideal bir aday modeli olusturmak i¢in onceden profillenmis sirket bilgilerinin ¢apraz
referansina izin verir (Jatoba vd. 2019). Yapay zeka teknolojiler ve iiretkenlik agisindan
yiiksek diizeyde verimlilik gdstermistir. Ornegin; Ajinga, aday déniisiim oranlarini
artirmak ve ige alim kararlarin1 daha kolay hale getirmek i¢in ise alim uzmanlarini, ise
alim yoneticilerini ve adaylar1 birbirine baglar. Phenom Yetenek Deneyimi Ydnetimi
platformu yapay zeka {lizerine kurulmustur. Adaylar, ise alim gorevlileri, calisanlar ve

yonetim i¢in kisisellestirme, otomasyon ve dogrulugu artirmayr amaglar. Phenom
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People ve Ajinga, kariyer sitelerinden ve WeChat'ten i¢goriiler ¢ikarip bagvuru sahibi
izleme sistemine aktarmaktadir. Ajinga ile sirketler, ise alim ve markalagsma igin
kullanilabilecek 6zel bir hesap olusturabilir. Konugma asistani Stanley, her yil bir
milyondan fazla aday1 incelemektedir. Talkpush, ise alim siirecini hizlandirmak, daha
gercek zamanl ve diyaloga dayali hale getirmek i¢in yapay zekay:r kullanir. Talkpush
kullanic1 ara yiizlerini Ingilizceden Cinceye, Fransizcaya, Ispanyolca ya ve Ibraniceye
cevirebilir. Yapay zeka kullanan sirkeler, ise alma maliyetlerini azaltabilir. Talkpush
ayda en az 300 ABD dolari iicret alir ve bu da 100 goriismeye (goriisme basina 3 ABD
dolar1) izin verir. Yiiksek hacimli paketler goriisme basina maliyeti 0,50 ABD dolaria
diisiiriir. Ise alma sohbet robotu Stanley, Wechat ve Facebook Messenger'da mevcuttur.
Adaylan karsilar, is pozisyonlarini se¢melerine izin verir ve onlara ise 0zel sorular
sorar. Isverenler, adaylari goriintiilemek, degerlendirmek ve islemek igin aday verilerine
ve yanitlarina erisebilir. Cevaplar metin, ses veya video seklindedir. Adaylar, WeChat
tizerinden Stanley'deki goriismelerini tamamladiktan sonra ise alim gorevlileri Talkpush
arayiizli aracilifiyla onlarla etkilesime gegebilir. Adaylar WeChat araciligiyla miilakata

alinabilir (Kshetri, 2021).

Bir onceli paragrafta ifade edilen yapay zeka destekli sohbet robotlarinin biiyiik
isletmelere ¢ok sayida fayda saglamaktadir. 1- Sirketlerin ihtiyaglarmi giderek
tedarikcileri bulmak uzun zaman ve emek isteyen bir istir. Bu zahmetli isler sohbet
robotlar1 tarafindan ¢ok kisa siirede yapilarak en uygun tedarikgiler bulunabilmektedir.
2- Calisanlar igin Daha lyi Egitim Firsatlari: Sohbet robotlari sirkete alinan her yeni
calisanin egitimi i¢in harcanan zamani azaltmaktadir. Ilaveten bu sohbet robotlar:
calisanlarin ihtiya¢ duyacaklar: bilgileri aninda c¢alisanlara sunabilmektedirler. Ciinki
yapay zeka destekli sohbet robotlar1 biiyiik veri ile egitilmekte ve sirkete dair kapsamli
bilgiye sahip olmaktadirlar. 3- Sohbet robotlar1 calisan personel ile iletisime gerek
onlarin insan kaynaklar1 departmaniyla ilgili sorularim1 cevaplamakta ve problemlerini
kisa siirede ¢dziime kavusturmaktadir. Ornegin tatile ¢ikmayi planyalan bir calisan, kag
giin yillik izninin oldugunu, diger personellerin planlar1 ile uyusmazIlik olup olmadigini
sohbet robotlarindan Ogrenebilmektedirler. 4- Calisanlarin Motivasyonlarini Artirir:
Sohbet robotlari, ¢alisanlarin moral ve motivasyonlari artiran notlar1 hizli bir sekilde
gonderilmekte, dogum giinii, y1l doniimii gibi 6zel giinleri kutlayabilmekte ya da

basarili calisanlart tebrik edebilmektedir. 5- Hizli ve Etkili letisim: Sohbet robotlar
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sirketle ilgili bilgiyi klasik yontemlere (e-posta vb.) gore calisanlara daha hiz1 ve etkili
bir sekilde iletmektedir. Iletisimde hiz ve etkili olma &zellikle birlesme ya da sirket
alimi1 gibi karmasik ve Onemli durumlarda faydali olabilmektedir (Rouhiainen,
2020:98).

Birgok is siirecinde dlgeklenebilirligin zayifligi, gelisimin dniinde biiyiik bir engel
teskil eder. Bu durum, 6zellikle insan giicli gerektiren ve makinelerin kullaniminin ¢ok
az oldugu islerde daha baskindir. Ornegin Unilever'deki ise alim siirecini ele
alindiginda. Tiketici iirlinleri alaninda faaliyet gosteren dev sirket, 170.000 kisiden
olusan isgiiciinde cesitlendirmeye gitmeye karar vermistir. insan kaynaklar1 boliimii,
yeni ise alimlara odaklanip, bu kisileri hizla yonetici gorevlerine odaklamayi
kararlastirdi. Ancak sirketin mevcut siirecleri, 6nemli becerilerin ¢esitliligini saglayacak
sayida potansiyel aday degerlendirmesi i¢in yeterli degildi. Bu noktada Unilever, ise
alimlar1 6l¢eklendirmeye yonelik insan ve yapay zeka becerilerini bir araya getirmek
i¢cin yeni bir yol izledi. Ise bagvuru siirecinin ilk asamasinda adaylardan, onlarin gesitli
ozelliklerini anlamaya yonelik (6rnegin risk alabilme) bazi c¢evrimi¢i oyunlar
oynamalart istendi. Bu oyunlarda dogru veya yanlis cevap yoktu. Oyunlar, Unilever'in
yapay zeka sisteminin belirli pozisyonlar i¢in en dogru aday: belirlemesine yardimci
olmaktaydi. Bir sonraki asamada adaylardan, istedikleri pozisyonlara dair baz1 sorular
yanitlayacaklar1 bir video ¢ekip gondermeleri istenmekteydi. Yanitlar, bir yapay zeka
sistemi tarafindan “sOylenenler”, "viicut dili" ve "ton" acisindan analiz edilmekteydi.
Yapay zekanin bu turda sectigi en iyi adaylar, yiliz yiize goriismeye ¢agrilmakta ve ise
alimda son karar insanlar tarafindan alinmaktaydi. Yeni ise alim sisteminin daha dogru
adaylar1 tespit edip etmedigini sdylemek i¢in heniiz erken olmasina ragmen yeni sistem,
Unilever'in ise alim siirecinin dl¢egini ciddi dlgiide artirmustir. Is arayanlar, bu sisteme
cep telefonlarindan kolaylikla erisebildigi i¢in bagvurular bir yilda iki katina ¢ikarak
30.000'e ulagmistir. Bagvuranlarin mezun oldugu iiniversitelerin sayist 840'tan 2600'e
cikarken, sosyoekonomik ¢esitlilik de artig gdstermistir. Bunun da 6tesinde, basvurudan
ise almnmaya kadar gecen siire, dort aydan birkac haftaya diismiistiir. Ise alimcilarin
basvurulart inceleme siiresi de toplamda yiizde 75 kisalmistir (Wilson & Daugherty,
2018).

PepsiCo c¢alisan adaylarmm1 ise almak i¢in yapay zeka teknolojilerini

kullanmaktadir. Adaylar ile is goriismeleri Vera (Rus startup’t Stafory’nin iirettigi bir
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robot) isimli bir sohbet robotu tarafindan yapilmaktadir. PepsiCo, Vera sayesinde
Rusya’daki 250 fabrikasinin igse alim siirecini hizli bir sekilde tamamlamistir. Vera
sadece dokuz saatte 1500 adayla is goriismesi yapabilme kapasitesine sahiptir. Bu isi
insanlar dokuz haftada anca gergeklestirebilmektedir (Marr, 2021:111).

Yapay zeka, bliylik veri setleri ile egiltildigi ve sonrasinda verilerden kendi
kendine 6grenebildigi i¢in insan gibi karar verebilme yetenegine sahiptir. Yapay zekayi
insanlardan ayiran en 6nemli fark onun mola vermeden veya dinlenmeden muazzam
miktarda veriyi analiz edebilme yetenegidir (Rouhiainen, 2020:3). Algoritmalar verimli,
optimize edilmis ve veriye dayali karar vermeyi saglayabilir ve aslinda bu vizyon,
yonetsel ve oOrgiitsel kararlar i¢in algoritmalarin benimsenmesinin ana itici gliglerinden
biridir (M. K. Lee, 2018). Tahmin analitiginin birincil islevlerinden biri, miisteriler,
varliklar ve operasyonlar hakkinda yeni bilgiler ve tahminler iiretmektir. Bu noktada
yapay zeka teknolojileri, insan kaynaklari uzmanlarina tahmine dayali analitik
konusunda yardimci olabilir. Yapay zeka, 1-olasilik ve veriye dayali istatistiksel
cikarim yaklasimlariyla yeni fikirler liretebilir ve 2- bircok faktor arasindaki iliskileri
belirleyerek insan karar vericilerin daha etkili bir sekilde bilgi toplamalarini ve yeni

bilgi kiimelerine gore hareket etmelerini saglar (Jarrahi, 2018).

Glniimiizde c¢alisanlarin egitim faaliyetler icin ayirabilecekleri siire kisitlidir.
Yapay zeka, tiim calisanlar icin egitim programi planlayabilir, organize edebilir ve
calistirabilir. Tiim egitim faaliyetlerini tiim c¢alisanlara uyacak sekilde planlayabilir. Bir
kisinin 6grenme stili yas, etnik koken ve kiiltiirel gegcmisten etkilenebilir. Yapay zeka bu
calisan verilerini kullanir ve ayr1 yas grubu i¢in 0grenme stilini tahmin eder. Yapay
zekanin tanitimi yalnizca yeni adaylarin daha hizli 6grenmesine yardimci olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda daha fazla yiiz yilize kogluk segenegi sunabilmek i¢in egitim ve
gelistirme departmanlarini serbest birakabilir. Sirkete katildiktan sonra her calisanin
yapacaklari is i¢in egitime ihtiyaci bulunmaktadir. Sirketler ¢alisanlarin bilgi, beceri ve
yeteneklerini gelistirecek bu egitim programlar1 i¢in 3 ile 6 ay arasinda bir siire
harcamaktadir. Yapay zeka sikintili olan egitim siirecini kolaylastirabilir, ¢alisanlarin
geri bildirimlerini dinleyebilir ve ¢alisanlarin gelisim siirecini izleyebilir ve ayrica ekip

calismasini kullanarak performansi %20 artirabilir (Parveen & Palaniammal, 2019).
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On yargilar sebebiyle performans degerlendirmesi, yetenek yonetiminde zor olan
siireglerden biridir. Yapay zeka, calisanlardan siirekli alinan geribildirimlerle 6n
yargilar1 azaltacak ve ortadan kaldiracaktir. Yapay zeka, c¢alisanlarin baglilik diizeyleri,
performans verileri, isten ayrilma niyetleri gibi farkli bakis agilarindan verileri
toplayarak daha giivenilir performans degerlendirmesi yapabilecektir (Bhardwaj vd.
2020). Ornegin, BetterWorks, bir isgiicii icindeki iliskilere rehberlik etmek icin yapay
zekayr kullanmaktadir. Yapay zeka, calisan bagliligi seviyeleri, isi yerine getirme,
performans verileri ve is¢i devrinin arkasindaki amaglarla ilgili anlayis gibi verileri
toplayarak, miikemmel calisanlarin, bir ig pozisyonundan ayrilma egiliminde olan
kisilerin, harika sonuglar gosterebilecek departmanin performans gostergelerini tahmin
edebilir (Merlin.P & Jayam.R, 2018). Dhir ce Chhabra (2019) yapmis olduklari
calismada calisanlarin performansini degerlendirmek i¢in néral bulanik sinerjiye dayali
yeni bir teknik Onermislerdir. Bu teknik esasinda ¢alisanlarin performansini dogru ve
tarafsiz bir sekilde degerlendirebilen kendi kendine 6grenen bir sistemdir. Yalnizca
endiistrinin biliylimesi lehine calisan faaliyetlerine, gérev tamamlamalara ve ulasilan
hedeflere dayanmaktadir. Elde edilen sonuglara goére Onerilen sistem, calisanlarin

performanslarini genel olarak %94,7'lik bir dogruluk payi ile dl¢tiigiinii géstermistir.

Yetenekli calisanlar1 ise almak ne kadar zor olsa da, onlar1 tutmak da bir o kadar
zordur (Merlin.P & Jayam.R, 2018). Yapilan bir c¢alismada sirketlerin % 60’1
karsilastiklar1 en biiylik sorunlardan birinin yetenekli ¢alisanlar1 tutma oldugunu ifade
etmigtir. (Parveen & Palaniammal, 2019). Yetenek yOnetimi siirecinde yapay zeka
kullanilmasimin diger bir nedeni de, yapay zekanin sirketten potansiyel olarak c¢ikis
yapacaklari tahmin etmek i¢in gesitli kaynaklardan veri toplama yetenegidir (Andersen
vd. 2020). Yapay zeka caligsanlarin ihtiyaglarint analiz edebilir ve dongorebilir. Bireysel
yakinliklara karar verebilir ve kimin zam almasi gerektigini veya kimin is-yasam
dengesinden memnun olmadigini ortaya ¢ikarabilir (Merlin.P & Jayam.R, 2018). Yapay
zeka, calisan devrini tahmin etmek, bos pozisyonu potansiyel olarak iyi bir adayla
doldurmak icin gereken zamani azaltmada tistiinliik saglar. Potansiyel ¢ikis yapanlarin
belirlenmesi, insan kaynaklar1 uzmanlarina, bu potansiyel ¢ikislarin arkasindaki sebebi
anlayarak calisanin ¢ikmasini engelleme sansi da verir. Bu, bir sirket i¢cin ¢cok dnemlidir,
clinkii 1yi adaylar1 muhtemelen Onlenebilecek sebeplerden dolay: rakiplere kaptirmak

sirket imajin1 bozabilir ve yeni adaylarin sirkete katilmasini engelleyebilir. Ciinkii
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adaylar sirkete katilmadan Once genellikle c¢evrimigi incelemeler, ¢alisan geri
bildirimleri gibi ¢esitli kaynaklar aracilifiyla arastirma yapmaktadirlar (Andersen vd.
2020). Yapay zeka tabanli 6grenme teknolojisi, ¢alisanlarin iiretkenligini %32 oraninda
ve ¢alisanlarin elde tutulmasini ise %43 oraninda artirabilir (Parveen & Palaniammal,
2019). Yapay zekanin devir oranini diislirerek ve yetenek elde tutma oranini artirarak

insanlardan daha iyi performans gosterdigi gozlemlenmistir (Bhardwaj vd. 2020).

Yapay zekanin pek ¢ok avantajlarindan biri de 6n yargiy1 azaltma potansiyelidir
(Marr, 2021). insan kaynaklar1 uzmanlari drgiitsel odaklidir ve bunlarm birgok faaliyette
on yargili olduklar1 sdylenir. Calisanlar genellikle insan kaynaklari faaliyetlerinin ve
stratejilerinin ¢alisanlardan ¢ok kuruma daha fazla 6nem verdigini hissederler.
Uzmanlarin bu 6n yargili dogasi, insan kaynaklarinin her faaliyetinde hakimdir. Bu
biiylik sorun yapay zeka tarafindan ortadan kaldirilacak, mutlu c¢alisanlar1 6n yargih
kararlardan arindiracak daha seffaf bir calisma ortami saglayacaktir. Yapay zeka insan
kaynaklar1 iglevini daha ¢ok insan odakli hale getirecektir (Merlin.P & Jayam.R, 2018).
Genel olarak, ise alan kisinin kendi degerleri, 6n yargilar1 ve 6znel tercihlerinin yapay
zeka tabanh ise alimlarda yeri yoktur. Karar verme silirecinde insanin yerini yapay
zekanin almasiyla duygular, hisler, istekler ve ihtiyaglar gibi faktorlerin olumsuz etkileri
ortadan kaldirilabilir (Kshetri, 2021). Yapay zeka, insan kaynagi uzmanlarinin agik
pozisyonlar icin uygun profilleri belirlemesine olanak tanimis olup ise alim
faaliyetlerinde insan muhakemesini golgeleyen 1rk, cinsiyet ve cinsel yOnelim gibi

biligsel On yargilari ortadan kaldirmistir (Budhwar vd. 2022).

Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka teknolojilerinin beraberinde

getirdigi kolayliklari asagidaki gibi 6zetleyebiliriz (Yawalkar, 2019):

1. Idari personelin iizerindeki is yiikiinii azaltir.

2. Yetenek kazanimina ve dogru is i¢in dogru adaylarin belirlenmesine yardimci
olur.

Isyerinde ¢alisanlar1 elde tutma ve devir oranlarini tahmin eder.

Insanlarin siirlarini asabilir ve ona gore calisabilir.

Hata olasilig1 daha az seviyelere indirir.

Cesitli departmanlarda is akisini siirdiirtir.

N o g b~ w

Sirketlerin dogru sonuglari elde etmesine yardimei olur.
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8. Isyerinde galisan bagliligini artirir.

9. Karar vermede 0n yargt davranisini en aza indirir.
Zorluklar

Yapay zeka teknolojilerinin diinyada ¢ok seyi iyi yonde degistirecegi hususunda
hi¢ kusku yok. Bunlar arasinda ciddi hastaliklarin teshisi ve tedavilerin daha hizl
arastirilmasi, trafik kazalarindaki 6liim oranlarinin azaltilmasi, ekonomik kalkinmaya ve
biiyiimeye yardim etme ve daha sayisizca yenilik bulunmaktadir (Rouhiainen, 2020).
Yapay zekad faydalarimin yani sira toplumlarimiz ve ekonomilerimiz i¢in ekonomik
degisimler ve esitsizlikler, rekabet, is giicli piyasasindaki gecisler, demokrasi ve insan
haklar1 tzerindeki etkileri ile 1ilgili zorluklart da beraberinde getirmektedir

(OECD,2022).

Kullanicilar her giin yapay zekanin beceriksizlikleriyle karsi karsiya kaliyor.
Spam filtresi Onemli e-postalart filtreliyor, navigasyon insanlari yanlis yerlere
gotliriiyor, makinelerin yaptig1 ceviriler ciimlelerin anlamin1  bozuyor, otomatik
diizeltme ozelligi yazmak istediginiz sozciigii degistirip bambagka bir sozciigi
dayatiyor, biyometrik sistemler insanlar1 tanimiyor, metin desifre programlari
sOylenenleri anlamiyor, vs. Ge¢mis yillarda yasanmis yapay zeka sorunlarindan bazilari
ise sunlardir: - Otomatik e-posta cevaplayicisi, kisinin mesai arkadaslarina "Seni
seviyorum" gibi uygunsuz cevaplar yazmistir. - Otomobil parcalarini tutup tasima
gbrevini yerine getiren yapay zekd destekli robot, bir isciyi Oldiirmiistiir. Goriintii
etiketleme yazilimi, siyahi kisileri goril olarak etiketlemistir. - T1p sektoriinde kullanilan
yapay zeka, astim hastalarinin zatiirreden 6lme olasiligini diisiik olarak hesaplamistir. -
Yetigkinlere yonelik igerikleri filtreleme yazilimi, uygunsuz igerigi yok etmekte
basarisiz olmus, cocuklar, siddet ve cinsellik igeren gorsellere maruz kalmistir. -
Yeniden sug isleme egilimini hesaplamakla gorevlendirilen yapay zeka, irk¢i kestirimler
yapmistir. -Yapay zeka, yaris oyununu kazanabilmek, parkuru tamamlamak yerine,
parkurdaki bonuslar1 toplamaya giriserek birinciden daha cok puan toplamay: da
basarmustir. -Insanlar tarafindan kontrol edilmeyen bilgisayar oyunu karakterleri, izin
verilmemis siiper silahlar tasarlamistir. -Yapay zeka giizellik yarismasina katilan
kadinlar1 degerlendirip koyu tenlilere diisiik puan vermistir. -Aligveris merkezindeki

giivenlik robotu bir ¢ocuga carpip yaralanmasina yol agmistir. -Kendi kendine giden
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otomobil 6liimli kazaya karigmistir. Gilinlimiizde beceriksizlik yapmayan yapay zeka
ornegi bulmak gergekten oldukca zordur. Giliniimiizde kisitli bir alanda kullanilan
zekanin yasattiklari, sadece buzdaginin goriilebilen kismidir. Birden fazla alanda
yetkinlige sahip genel maksatlhi yapay zekalar gelistirdigimizdeyse utang verici
durumlara diismek, kaygilanmamiz gereken meselelerin en sonunda olacaktir

(Yampolskiy, 2017).

Alanin uzmanlariin yillardir séyledigi temel bir 6nerme, yapay zekanin daima
insanlarin daha iyi bir yasam silirmesine yardimci olacagi ve insanligin refahini
arttiracagidir. Fakat teknolojileri kullanan her bireyin ve sirketin bu ilkeye uyacaginin
herhangi bir garantisi yoktur (Rouhiainen, 2020). Yapay zeka teknolojilerinin diisiik
diizeyde aciklanabilirligi, veri giivenligi, veri gizliligi ve etik sorunlar kullanicilar,
gelistiriciler ve hiikiimetler i¢in 6nemli riskler olusturmaktadir. Yapay zeka teknolojileri
ilerledikge, kritik konulardan biri de yapay zekayla iliskili etik ve ahlaki zorluklarin
nasil ele almacagidir (Wang & Siau, 2018). Diger bir problem ise yapay zeka
teknolojilerinin  opakhgidir. Yani model sonuglarini anlama ve yorumlamadaki
zorluklardir (Zhou vd. 2021). En 6nemli zorluk ise yapay zeka teknolojilerinin insanlara
adaletsiz davranma potansiyelidir. Bu teknolojiler giinliikk hayatimizda giderek daha
onemli bir rol oynadigi i¢in yapay zeka teknolojilerinin adaleti, toplumun kars1 karsiya
oldugu temel endiselerden biridir (Bird vd. 2020). Yapay zeka teknolojileri 6nemli ve
yasami degistiren kararlar almak i¢in bir¢ok hassas ortamda kullanilabilir. Bu nedenle
kararlarin belirli gruplara veya niifuslara yonelik ayrimci davraniglari yansitmamasini

saglamak ¢ok 6nemlidir (Mehrabi vd. 2021).

Yapay zeka teknolojilerinde biiyiik veri algoritmalar1 kullanildig: i¢in yanliligi
onleyemez. . Hem teknik hem de sosyal 6n yargi, biiylik veri algoritmalarinin dogal bir
pargasidir. On yargi ve adalet birbirini tamamlayan unsurlardir. Teknik diizeyde,
"adalet" veya ortiik bir 6n yargi eksikligi, bu tiir algoritmalarin ¢iktilarinin, 1rk ve yas
gibi bir dizi korunan nitelik temelinde bireylere karsit ayrimcilik yapmamasi gerektigi
anlamina gelir. Adilligi elde etmek teknik olarak zordur ¢iinkii tahmine dayali ¢iktilar,
onlar1 egitmek i¢in kullanilan gecmis veri kiimeleri ¢ok tarafliysa belirli niteliklere karsi
on yargili olabilir. Var olan 6n yargilar stirekli olarak pekistirilmektedir. Yapay zeka

teknolojilerinin mevcut 6n yargilari biiylitmek, yepyeni 6n yargilar yaratmak ve boylece



112

yeni etik ikilemler olusturmak gibi fayda saglamayan sonucglara yol actigi acgiktir

(Tarafdar vd. 2020).

Yapay zeka teknolojilerinde var olan 6n yargiy1 ele almak sadece dogru sey degil,
ayn1 zamanda is diinyas1 i¢in akillica bir seydir ve is liderleri icin riskler yiiksektir. On
yargili yapay zeka sistemleri, niifusun belirli alt kiimeleri i¢in hatali ve/veya ayrimci
tahminler ve c¢iktilarla sonuglanan sistemlerdir. On yargili yapay zeka sistemleri,
firsatlar1, kaynaklar1 veya bilgileri haksiz bir sekilde dagitabilir; sivil 6zgiirliikleri ihlal
etmek; bireylerin giivenligine zarar vermek; bazi insanlara digerleriyle ayni kalitede
hizmet verememek; ve asagilayict veya saldirgan olmak gibi bir kisinin refahim
olumsuz etkiler (G. Smith & Rustagi, 2020). Karar verme baglaminda, adalet, bir bireye
veya bir gruba, dogustan gelen veya kazanilmis 6zelliklerine dayali olarak herhangi bir
On yargi veya kayirmaciligin olmamasidir. Bu nedenle, adil olmayan bir algoritma,
kararlar1 belirli bir grup insana kars1 ¢arpik olan bir algoritmadir. Ilgili alanyazinda
kabul goren bir drnek, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki mahkemeler tarafindan sarth
tahliye kararlart vermek i¢in kullanilan bir aractan gelir. Alternatif Yaptirimlar igin
Diizeltici Suglu Yonetimi Profili Olusturma (COMPAS) yazilimi, bir kisinin baska bir
sugu yeniden igleme riskini 6lger. Hakimler, bir sucluyu serbest birakip birakmamaya
veya onu hapiste tutmaya karar vermek i¢in COMPAS" kullanir (Mehrabi vd. 2021).
COMPAS'n isleyisi gizli tutulur, ancak ProPublica tarafindan yapilan bir arastirma,
modelin azinliklara kars1 6n yargili olabilecegine dair kanitlar bulmugtur. COMPAS'n,
Afrikali-Amerikali suglulara ayn1 profile sahip Kafkasyalilardan daha yiiksek bir risk
puani verme olasilig1 daha yiiksektir (Knight, 2017).

Bir onceki boliimde yapay zeka destekli robotlarin yetenek yoOnetimi siirecine
yaptigi olumlu katkilar {izerinde durulmustur. Fakat sohbet robotlarmin tasarimi
yapilirken iizerinde 6nemle durulmasi gereken zorluklar bulunmaktadir. 1- Yiiksek
kaliteye sahip sohbet robotu orneklerinin yoklugu. Sohbet robotu teknolojisi oldukca
yeni oldugundan, tasarim siireciyle ve kacinilmasi gereken olas1 gizli tehlikelerle ilgili
iyi bilgiyi bulmak zordur. 2- Karmasik sorulara yanit verebilme becerisinin olmayisi.
Insanlar sohbet robotuyla iletisim kurarken, sorular hizli ve uygun bir sekilde
yanitlanmiyorsa bu durumda sikilabilirler. Giliniimiizde en yaygin olarak kullanilan
sohbet robotlariin bir kismi, bir karar agact mantigiyla gelistirilmistir. Genis bir veri

tabanindan gelen bilgiyle ¢alisir ve verilen seceneklerden secim yaptiginizda harika
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kaynaklar saglar. Bunun bir 6rnegi, Whole Foods'un siipermarket tarif sohbet robotudur.
Ote yandan daha karmasik bir istek veya soru girdiginiz zaman, bu sohbet robotlar
kullandigimiz bazi ifadeleri anlamayabilir veya dogru bilgiyle geri doniis
yapamayabilirler. 3- Empati kuramama ve konusma kalitesinin diisiik olmasi. Sohbet
robotlariyla konusan ¢ogu insan, bir insan misteri hizmetleri temsilcisiyle
yapabilecegine benzeyen, anlamli bir konusma ger¢eklestirmek ister. Bu, sohbet
robotlarin insan duygularimi ayirt edip bunlara hemen tepki verebilmeleri, onlarla
empati kurabilmeleri ve baska sosyal becerilere sahip olabilmeleri gerektigi anlamina
gelir. Sohbet robotlar1 gelecekte bunu basarmakta daha iyi olacaklar belki ama su anda
daha ¢ok sikict ve cansiz olma egilimindeler. 4- Ses tanima ve gelismis 6zelliklerin
yoklugu. Su anda ¢ogu sohbet robotunun ses tanima o6zelligi iyi ¢alisamiyor ancak
gelecekte bunun i¢in daha donanimli olabilirler. 5- Nitelikli yapay zeka yoklugu.
Gliniimiizde kullanilan ¢ogu sohbet robotunun ya dnceden programlanmasi gerekiyor ya
da bu robotlar yalnizca smirli 6lgiide yapay zeka sunabiliyor. Makine 6grenimi sohbet

robotlarinin becerilerini bilyiik 6l¢iide arttiracaktir (Rouhiainen, 2020:99-100).

Yapay zekanin, yetenek yonetimi siireciyle biitiinlestirilmesi zorlu bir yoldur. Bu
yolda bahsedilen en biiyiik zorluk ise insan kaynaklar1 personelinin yillar i¢inde
biriktirdigi bilgi birikiminin ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan inanglarin sonucu olan
zihniyettir (Premnath & Chully, 2020). Bir¢ok kaynakta yapay zekanin insanlarin yerini
alacagi ve insanlarin igsiz kalacag: ifade edilmektedir (PAI, 2016). Bu durum insan
kaynaklar1 departman yoneticilerinin ve ¢alisanlarimin zihinlerine yer etmektedir ve
yetenek yonetimi ile yapay zekanin biitiinlestirilmesinin Oniinde bir engel teskil

etmektedir.

Goriiniliste tamamen optimizasyon odakli ve nesnel olan yapay zeka teknolojileri,
sosyal odakli gérevlerde insan benzeri 6n yargilar sergileyebilir, ¢cogu durumda igreng
ve hatta yasa dis1 olarak kabul edilen davranislar iiretebilir (Hu, 2018). Yapay zeka
teknolojileri, yetenek yonetiminde sirketler tarafindan giderek daha fazla kullanildikg¢a
yeni riskler ve endiseler ortaya cikiyor (X. Zhang vd. 2020). Yetenek yonetimi
stirecinde yapay zeka teknolojilerinin kullanimi karar verme siirecinin kismi veya tam
otomasyonu anlamina gelir. Bu durum emegin nasil yonetildigini ve insan kaynaklar
uygulamalarinin nasil gergeklestirildigini derinden sekillendirir (Meijerink vd. 2021).

[laveten yapay zekd teknolojilerinin kullanimi agisindan yetenek yonetimi birkag
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noktada diger alanlardan ayrilmaktadir. ilk olarak “lyi bir ¢alisan” olmanin ne anlama
geldigini diistinelim. Bu niteligi belirleyen ¢ok sayida boyut vardir ve bu boyutlarin isle
alakasin1 kesin olarak dlgmek cok zordur. Ornegin, makul diizeyde karmasik olan
herhangi bir is, diger islerle karsilikli bagimlidir ve bu nedenle bireysel performansi
grup performansindan ayirmak zordur. Insanlar tarafindan yapilan performans
degerlendirmelerinin belirsiz kalitesi gbz Online alindiginda, bunlar1 yapay zeka
algoritmalar1 egitimi i¢in kullanabilir miyiz? Bunu yapmak, keyfi veya diipediiz ayrimci
insan kararlarim1 bliylitmek anlamina gelebilir. Veri bilimi i¢in ikinci bir sorun, isten
cikarmalar gibi Onemli sonuglarin ¢ogunun, oOzellikle kiiclik kuruluslarda sik
goriilmeyen olaylar olmasidir (Tambe vd. 2019). Yapay zeka teknolojileri biiyiik veri ile
calistig1 icin bu durumda sistem diisiik performans gosterebilir (IT1,2021). Ugiincii bir
konu, kimin ise almip isten atilacag: gibi IK kararlarmin sonuglarinin hem etik hem de
prosediirel, dagitimsal ve islemsel adalet agisindan bireyler ve toplum igin ciddi
sonuclart olmasidir. Ayrintili yasal gerceveler, isverenleri bu kararlar1 adil bir sekilde
almaktan sorumlu tutar. Bu c¢ercevelerin merkezinde, karar1 hangi niteliklerin
yonlendirdigini bilmek yani “agiklanabilirlik” kaygis1 vardir. Bu, ¢ogu son teknoloji
tahmin algoritmasinin altinda yatan yontemlerde tipik olarak bulunmayan bir 6zelliktir
(Tambe vd. 2019).

Yapay zeka, makine algoritmalarma ve ge¢mis verilere dayandigindan,
algoritmalardaki ve / veya verilerdeki herhangi bir 6n yargi, yanhslikla pekistirilebilir
ve yetenek yonetiminde ciddi sorunlara yol agabilir (X. Zhang vd. 2020). Ilgili
alanyazinda kabul goren tipik bir 6rnek Amazon’un cinsiyet¢i ise alim algoritmasidir.
Reuters'in haberine gore, Seattle merkezli sirket, yiizlerce 6zge¢misi filtrelemek ve en
iyi adaylar1 ortaya ¢ikarmak igin tasarlanmis yapay zeka aract gelistirdi. Yazilimcilar,
aract 2014 yilinda Amazon'a 10 y1l boyunca gonderilen ve ¢cogunlugu erkek adaylardan
gelen Ozgecmisleri kullanarak programlamisti. Erkeklerin egemen oldugu yetenek
havuzundan gelen bilgilere dayanarak, arag erkek adaylarin tercih edildigini varsaymis
ve kadmlarin 6zgeg¢mislerini  Otelemistir. BoOylece kadinlara karsi on yargihi
davranmistir. Bir Amazon sozciisii Inc.'e verdigi demecte, cinsiyet 6n yargisina ek
olarak, aracin giliclii adaylar 6nermede basarisiz oldugunu sdylemistir. Sirket, bu
zorluklar kariginda cinsiyet¢i aracin kullanimina son vermistir. PwC'nin arastirmasina

gore uluslararas1 kuruluslardaki insan kaynaklari iglevlerinin ylizde 401 yapay zeka



115

tarafindan yerine getirilmektedir. Bilgisayar bilimcileri, yetenegi degerlendirmek i¢in

tasarlanan algoritmalarin heniiz adil olmadigini ifade etmektedirler (Inc, 2018).

Leung vd., (2020) bir simiilasyon platformunda ise alma yanliligi tizerine bir
caligma ylriitmiis olup Amazon MTurk katilimcilarindan bir gorev igin ise alim
kararlart vermelerini istemislerdir. Arastirmanin bulgularina gore siyahi ve fiziksel
olarak c¢ekici olmayan insanlara karsi 6n yargili davranildigi sonucuna ulagilmistir.
Cevrimigi ise alim programlarinda ayrimciligin nasil azaltilacagina dair ¢6ziim onerileri

ileri stirilmiistir.

flgili alanyazin incelendigince ¢ok sayida arastirmaci ve kaynak yapay zeka
teknolojilerinin insanlardan daha iyi Kararlar alacagini ve is siireglerinde ¢alisanlar
arasinda yapilan ayrimcili@i ortadan kaldiracagini ileri siirmektedirler (Budhwar vd.
2022; Kshetri, 2021; Marr, 2021; Merlin.P & Jayam.R, 2018; Wilson & Daugherty,
2018). Gerek is siireclerinde gerek giindelik yasamda kullanilan yapay zeka
teknolojilerinin beraberinde getirdikleri etik, ahlak, adalet, veri giivenligi ve gizliligine
dair problemler durumun bdyle olmadigini ve yapay genel zekanin gelistirilmesiyle

durumun daha kétii olacagini géstermektedir.

Son olarak saglik hizmetleri, otomobil endiistrisi, sosyal medya, reklamcilik ve
pazarlamada uzmanlasmis yapay zeka sistemlerine dogru hizli bir ilerleme olsa da
calisanlarin yonetimiyle ilgili konularda ¢ok daha az ilerleme kaydedilmistir. Bunun
icin dort sebep ileri siiriilmektedir: 1- insan kaynaklart olgusunun karmasikligi, 2- insan
kaynaklar1 operasyonlarindan kaynaklanan veri ile ilgili zorluklar, 3- adalet ve yasal

kisitlamalar ve 4- galisanlarin yapay zeka yonetimine tepkileri (Tambe vd. 2019).

1.4.3. Yapay Zeka Giivenilirlik Sorunsah

Yapay zeka teknolojileri insanlarin yasam kalitesini yiikseltmek adina biiytlik
umutlar vaat etmektedir. Bu teknolojilerin; 6zellikle iklim degisikligi, gida kitligi/krizi,
artan esitsizlikler, saglik ve egitim gibi 6nemli kiiresel sorunlarin ¢dziimlenmesinde
insanlar yardimci olacagina inanilmaktadir (PAI, 2016). Bu noktada yapay zeka
teknolojileri diinyanin dort bir yanindaki insanlar tarafindan her giin kullanilan faydali
araglar saglamis olup Oniimiizdeki on yillar ve yiizyillarda insanlara yardim etmek ve

onlar1 gliglendirmek i¢in inanilmaz firsatlar sunacaktir (FLI, 2017). Fakat yapay zeka
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teknolojilerinin kullanim1 yaygin hale geldik¢e bu teknolojiler etik, giivenlik, adalet,
ayrimcilik gibi sorunlart (bir 6nceki baglik altinda konula ilgili detayli agiklama
yapilmistir) da beraberinde getirmektedirler (D. Zhang vd. 2021). Bu sorunlari
¢dzebilmek igin Avrupa Komisyonu, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD), Diinya Ekonomi Formu (WEF), Pekin Yapay Zekad Akademisi (BAAI),
Alman Sendikalar Konfederasyonu (DGB), Elektrik ve Elektronik Miihendisleri
Enstitiisii (IEEE), Bilgisayar Dernegi (ACM), Microsoft, IBM, Google, Amazon,
Facebook, SAP gibi ¢ok sayida uluslararasi kurum ve kurulus ile teknoloji sirketleri

yogun mesai harcamakta olup raporlar ve kilavuzlar yaymlamislardir.

Avrupa Komisyonu, 25 Nisan 2018 ve 7 Aralik 2018 tarihli tebliglerinde etik,
giivenli ve son teknoloji yapay zekayi destekleyen bir vizyon ortaya koymustur.
Vizyonunun temel amaci, yapay zekanin aliminm artirmak icin kamu ve 6zel yatirimlar
artirmak, sosyo-ekonomik degisikliklere hazirlanmak ve Avrupa degerlerini
giiclendirmek i¢in uygun bir etik ve yasal ¢ergeve saglamaktir. Komisyon, bu vizyonun
uygulanmasini desteklemek adina “Yapay Zeka Konusunda Ust Diizey Uzman Grubu
(AI HLEG)” nu kurmustur. Bu grup “Yapay Zeka Etik Ilkeleri” ile “Politika ve Yatirim
Tavsiyeleri” taslaklarinin hazirlanmasiyla gorevlendirmistir. Yapay Zeka Konusunda
Ust Diizey Uzman Grubu, “Giivenilir Yapay Zeka icin Etik ilkeler (Ethics Guidelines
for Trustworthy AI)” yoOnergesini yaymnlamistir. Bu yonerge yukarida ifade edilen
uluslararas1 kurum ve kurulus ile teknoloji sirketleri tarafindan hazirlanan raporlar ve

kilavuzlardan daha kapsamli olup konuyu daha biitiinciil bir yaklagim ile ele almistir.

Yonergelerin amact “Gilivenilir Yapay Zekay1 tesvik etmektir. Giivenilir yapay
zeka, sistemin tiim yasam donglisii boyunca karsilanmasi gereken ii¢ bilesene sahiptir.
Giivenilir yapay zeka; 1- gegerli tiim yasa ve diizenlemelere uygun olmali, 2- etik ilke
ve degerlere baglilig1 saglamali, 3- hem teknik hem de sosyal ac¢idan saglam olmalidir.
Ciinkii iyi niyetle bile olsa, yapay zeka sistemleri kasitsiz zararlara sebep olabilir.
Giivenilir yapay zekanin elde edilmesi igin her bilesen kendi i¢inde gereklidir ancak
yeterli degildir. ideal olarak, {i¢c bilesenin tiimii uyum icinde calismalidir. Giivenilir
yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi, devreye alinmasi ve kullanilmasi noktasinda
sistemin; 1- insan giicii ve gozetimi, 2- teknik saglamlik ve giivenlik, 3- gizlilik ve veri

yonetimi, 4- seffaflik, 5- c¢esitlilik, ayrimcilik yapmama ve adalet, 6- cevresel ve
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toplumsal refah, 7- hesap verebilirlik olmak tizere yedi gereksinimi karsilamalidir (Al
HLEG, 2019a).

Asagidaki boliimde giivenilir yapay zeka ic¢in gerekli olan yedi gereksinim ve alt
bilesenleri ele alinacaktir. Bu gereksinim ve alt bilesenler ayni zamanda arastirma

modelinin bagimsiz degiskenlerini ifade etmektedir.

1.4.3.1. insan Giicii ve Gozetimi

Yapay zeka sistemleri, insan 6zerkligine saygi ilkesinin 6ngordiigii sekilde insan
Ozerkligini ve karar vermeyi desteklemelidir. Bu, yapay zekd sistemlerinin hem
kullanicinin aracisin1 destekleyerek hem de temel haklar1 gelistirerek demokratik,
gelisen, adil bir toplum icin kolaylastiricilar olarak hareket etmesini ve insan

gbzetimine izin vermesini gerektirir (Al HLEG, 2019a).

1.4.3.1.1. Temel Haklar

Ozerk yapay zeka sistemleri, insan onurunu, haklarini ve 6zgiirliiklerini koruyan
uluslararasi so6zlesmeler dogrultusunda gelistirilmelidir (ITI, 2021). Bagka bir deyisle
insan onuru, haklar, 6zgirliikler ve kiiltiirel gesitlilik idealleriyle uyumlu olmalidir.
Yapay zeka sistemleri, insan onuru, haklar, 6zgiirliikler ve kiiltiirel ¢esitlilik idealleriyle
uyumlu olacak sekilde tasarlanmali ve calistirilmalidir (FLI, 2017). Yapay zeka
sistemlerinin kullanimi, anayasa ve uluslararasi standartlar tarafindan giivence altina

alinan temel insan haklarini ihlal etmemelidir (CSPHCALI, 2019).

Bircok teknoloji gibi, yapay zekd sistemleri de temel haklari esit derecede
etkinlestirebilir ve engelleyebilir. Ornegin, kisisel verilerini takip etmelerine yardimci
olarak veya egitime erisilebilirligi artirarak, dolayisiyla egitim haklarini destekleyerek
insanlara fayda saglayabilirler. Ancak, bu sistemlerin erisimi ve kapasitesi goz Oniine
alindiginda, temel haklar1 da olumsuz yonde etkileyebilirler. Bu tiir risklerin mevcut
oldugu durumlarda, bir temel haklar etki degerlendirmesi yapilmalidir. Bu, sistemin
gelistirilmesinden once yapilmali ve bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerine saygi géstermek
icin bu risklerin demokratik bir toplumda gerektigi gibi azaltilip azaltilamayacagina

veya gerekgelendirilebilecegine iliskin bir degerlendirmeyi igermelidir. Ayrica,
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potansiyel olarak temel haklar1 ihlal eden yapay zeka sistemleri hakkinda disaridan geri

bildirim almak i¢in mekanizmalar olusturulmalidir (Al HLEG, 2019a).

1.4.3.1.2. insan Etkinligi

Insanlar hangi kararlarin  yapay zekd tarafindan alinacaginmi  kendileri
belirlemelidir. Bu dogrultuda yapay zeka insanlarin 6zgiirliglinii makul olmayan bir
sekilde kisitlamamalidir (FLI, 2017). Yapay zekanin karar alimmi gelistirmesi ya da
otomatiklestirmesi, tiim kararlar1 makinelere birakmamizi gerektirmez. Aksine daha
fazla karar yapay zeka sistemleri tarafindan alindik¢a insanlarin bu sistemlere elestirel
gozle bakma geregi daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu husus uygulama agamasinda
sirkette bulunan herkesin yapay zeka hakkinda egitilmesi ve yapay zeka tarafindan
alman alinan kararlarin sorgulanmasi (ilgili verilerin, kararlarin nasil alindig1 vb.)

gerektigi anlamina gelmektedir (Marr, 2021:196-197).

Otonom ve kendi kendine 6grenen algoritmalari tasarlarken ve kullanirken, insan
karar verme yetkisi ve insan denetimi en yiiksek Oncelige sahiptir. Yapay zeka
sistemleri, calisanlarin isyerlerindeki 6zerkliklerini ve eylem kapsamini genisletebilir
veya sinirlayabilir. Bu nedenle, isyerinde yapay zeka kullanimi, saglikli ve insancil is
tasarimi i¢in yiiksek standartlar getirir. Ayrica sorumlulukla ilgili yeni sorular ortaya
cikarir. Ozellikle yapay zeka kullanimi, is hukuku konularinda insanin karar verme
ayricaligin1 tamamen ortadan kaldirmamalidir. Bu o6zellikle (a) isveren veya amir
tarafindan talimat verme hakkinin kullanilmasi, (b) is kanunu 6nlemlerinin hazirlanmasi
ve uygulanmasi (ihtardan feshe kadar) ve (c) is iligkisinin baslatilmasi, basvuru
prosediirii veya personel se¢imi gibi konularda nihai karar1 her zaman bir insan

vermelidir (DGB, 2020).

Kullanicilar, yapay zeka sistemleriyle ilgili bilingli 6zerk kararlar verebilmelidir.
Yapay zeka sistemlerini tatmin edici bir diizeyde kavramalar1 ve bunlarla etkilesim
kurmalar1 i¢in bilgi ve araglar verilmeli ve miimkiin oldugunda, sistemi makul bir
sekilde degerlendirmeleri veya sisteme karsi ¢ikmalari saglanmalidir. Bu sistemler,
bireylerin hedeflerine uygun olarak daha iyi ve daha bilingli se¢imler yapmalarin
desteklemelidir. Yapay zeka sistemleri, bazen bireysel 6zerkligi tehdit edebilecek cesitli

haksiz manipiilasyon, aldatma, siirii ve kosullandirma bigimleri de dahil olmak {izere
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bilingalt1 siireclerini harekete gecirebildiginden, tespit edilmesi zor olabilecek
mekanizmalar aracilifiyla insan davranisint sekillendirmek ve etkilemek igin
kullanilabilir. Genel kullanic1 6zerkligi ilkesi, sistemin islevselligi i¢in merkezi
olmalidir. Bunun anahtari, kullanicilar iizerinde yasal etkiler yarattiginda veya benzer
sekilde onlar1 6nemli dlglide etkilediginde, yalnizca otomatik islemeye dayali bir karara

tabi olmama hakkidir (Al HLEG, 2019a).

1.4.3.1.3. insan Gozetimi

Otonom bir sistemin karar verme siirecine dahil olmas1 durumunda, sistem yetkili
bir insan otoritesi tarafindan denetlenebilir olmalidir (FLI, 2017). Insan gdzetimi, bir
yapay zeka sisteminin insan 6zerkligini baltalamamasini veya baska olumsuz etkilere
neden olmamasimi saglamaya yardimci olur. Gozetim, dongii icinde insan (HiTL -
human-in-the-loop), dongii {izerinde insan (HoTL - human-on-the-loop) veya
komutadaki insan (HiC - human-in-command) yaklagimi gibi yonetisim mekanizmalari
araciligiyla saglanabilir. HiTL, birgok durumda ne miimkiin ne de arzu edilen, sistemin
her karar dongiisiine insan miidahalesi kabiliyetini ifade eder. HoTL, sistemin tasarim
dongiisii ve sistemin ¢alismasinin izlenmesi sirasinda insan miidahalesi yetenegini ifade
eder. HiC, yapay zeka sisteminin genel faaliyetini (daha genis ekonomik, toplumsal,
yasal ve etik etkisi dahil) denetleme kabiliyetini ve sistemin herhangi bir 6zel durumda
ne zaman ve nasil kullanilacagina karar verme kabiliyetini ifade eder. Bu, belirli bir
durumda bir yapay zeka sistemini kullanmama kararini, sistemin kullanimi sirasinda
insan takdir diizeylerini belirleme veya bir sistem tarafindan verilen bir karar1 gegersiz
kilma kabiliyetini saglamay1 igerebilir. Ayrica, kamu gorevlilerinin yetkileri
dogrultusunda gozetim yapma becerisine sahip olmalart saglanmalidir. Yapay zeka
sisteminin uygulama alanina ve potansiyel riske bagli olarak, diger gilivenlik ve kontrol
onlemlerini desteklemek i¢in degisen derecelerde gozetim mekanizmalari gerekli
olabilir. Diger her sey esit oldugunda, bir insan bir yapay zeka sistemi iizerinde ne kadar
az gOzetim yapabilirse, o kadar kapsamli test ve daha siki yonetisim gerekir (Al HLEG,
2019a).
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1.4.3.2. Teknik Saglamlik ve Giivenlik

Glivenilir yapay zekaya ulasmanin 6nemli bir bileseni, zararin énlenmesi ilkesiyle
yakindan baglantili olan teknik saglamliktir. Teknik saglamlik, risklere karsi onleyici
bir yaklagimla yapay zeka sistemlerinin, istenmeyen ve beklenmeyen zararlarini en aza
indirmektedir ve kabul edilemez zararlar1 6nlemektedir. Amaglandigr gibi sistemin
giivenilir bir sekilde davranacak sekilde gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu durum
calisma ortamlarindaki olas1 degisiklikler veya sistemle diismanca bir sekilde etkilesime
girebilecek diger ajanlarin (insan ve yapay) varlig i¢in de gegerli olmalidir. Ayrica
insanin beden ve ruh bitiinliigli saglanmalidir. Ayrica bir yapay zekd sisteminin
saglamligi, hem teknik saglamligini hem de sosyal agidan saglamligi kapsamaktadir.

(Al HLEG, 2019a).

Yapay zekd sistemleri, normal kullanim, 6ngoriilebilir kullanim veya yanlis
kullanim veya diger olumsuz kosullarda uygun sekilde ¢aligmasi ve makul olmayan
giivenlik riski olusturmamasi i¢in tiim yasam dongiileri boyunca saglam, giivenli ve
emniyetli olmalidir. Bu amagla yapay zeka aktorleri, sistemin sonuglarinin ve
sorgulamaya verilen yanitlarin baglama uygun ve durumla tutarli olarak analiz
edilmesini saglamak icin yapay zeka sistem yasam donglisii sirasinda alinan veri
kiimeleri, siirecler ve kararlarla ilgili olanlar da dahil olmak {tizere izlenebilirligi

saglamalidir (OECD, 2022).

Yapay zeka sistemleri biiyiikk bir potansiyele sahip olsa dahi riskleri de
beraberinde getirmektedir. Ornegin, bu sistemler arizalanabilir veya tasarlandiklart
sekilde caligmayabilirler. Ayrica yeteneklerini asan durumlarda onlara cok fazla
giivenebiliriz veya topluma yardime1 olmak igin tasarlanmis bir teknoloji, etik olmayan
veya zararli sekillerde yeniden kullanilabilir (Deepmind, 2023).Yapay zeka sisteminin
giivenligini saglamak i¢in yapay zeka sistemlerinin olgunlugunu, saglamligini,
giivenilirligini ve kontrol edilebilirligini gelistirmek adina siirekli ¢caba gosterilmelidir
(BAAI, 2019). Yapay zeka sistemlerinin, insan karar verme siirecini desteklemek veya
degistirmek i¢in kullanildigi durumlarda bunlarin gilivenli, giivenilir ve eylemlerinden
etkilenen kisilerin etik ve tercihleriyle uyumlu olduklarindan emin olunmalidir (PAI,

2016).
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1.4.3.2.1. Saldir1 ve Giivenlik Direnci

Tim yazilim sistemlerinde oldugu gibi yapay zeka sistemleri, diigmanlar
tarafindan istismar edilmelerine izin verebilecek giivenlik agiklarina karsi1 korunmalidir.
Saldirilar, hem yazilim hem de donanim olarak verileri (veri zehirlenmesi), modeli
(model sizintis1) veya temeldeki altyapiyr hedef alabilir. Bir yapay zeka sistemine
saldirilirsa, sistem davranisi kadar veriler de degisebilir (Al HLEG, 2019a). Yapay zeka
diinyasinda 'Diismanlar' olarak adlandirilan kétii niyetli kullanicilar, siniflandirma veya
regresyon sonuglarini degistirecek sekilde yapay zeka algoritmalarina beslenen girdileri
ustaca etkileyebilir (Choras vd. 2020). Bu gibi durumlar sistemin farkli kararlar
almasina veya tamamen kapanmasina sebep olabilir. Sistemler ve veriler, kotii niyet
veya beklenmedik durumlara maruz kalma yoluyla da bozulabilir. Yetersiz giivenlik
siregcleri de hatali kararlara ve hatta fiziksel zarara sebep olabilir. Yapay zeka
sistemlerinin giivenli kabul edilebilmesi igin yapay zeka sisteminin olasi istenmeyen
uygulamalari ve sistemin kotii niyetli aktorler tarafindan olasi kotiiye kullanimi dikkate
alinmali ve bunlar1 6nlemek ve azaltmak i¢in adimlar atilmalidir (Al HLEG, 2019a).
Ote yandan yapay zekanin nadir olaylara veya kasith saldirilara uygun sekilde yamt
vermesi her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, yapay zeka kullanim1 giivenlik
icin yeni bir dizi risk olusturur. Toplum her zaman faydalar ve riskler arasindaki
dengenin farkinda olmali ve bir biitiin olarak sosyal giivenlik ve siirdiiriilebilirligi

gelistirmeye ¢alismalidir (CSPHCAI, 2019).

1.4.3.2.2. Geri Doniis Planm1 ve Genel Giivenlik

Yapay zeka sistemleri, sorun olmasi durumunda bir geri doniis planina olanak
tantyan gilivenlik onlemlerine sahip olmalidir. Bu, yapay zeka sistemlerinin istatistiksel
bir prosediirden kural tabanli bir prosediire gectigi veya eylemlerine devam etmeden
once bir insan operator talep ettigi anlamima gelebilir. Sistemin yapmas1 gerekeni
canlilara ve ¢evreye zarar vermeden yapmasi saglanmalidir. Bu, istenmeyen sonuglarin
ve hatalarin en aza indirilmesini icerir. Ek olarak, cesitli uygulama alanlarinda yapay
zekd sistemlerinin  kullanimiyla iligkili  potansiyel riskleri netlestirmek ve
degerlendirmek icin siiregler olusturulmalidir. Gerekli giivenlik 6nlemlerinin seviyesi,

bir yapay zeka sisteminin olusturdugu riskin biiylikliigline ve bu da sistemin



122

yeteneklerine baglidir. Gelistirme siirecinin veya sistemin kendisinin 6zellikle yiiksek
riskler olusturacaginin Ongoriilebildigi durumlarda, giivenlik Onlemlerinin proaktif

olarak gelistirilmesi ve test edilmesi ¢ok onemlidir (Al HLEG, 2019a).

Teknoloji uzmanlari, yapay zekad sistemlerinin giivenli tasarimini saglama
sorumluluguna sahiptir. Otonom yapay zeka ajanlari, kullanicilarin ve iiglincii sahislarin
giivenligini en biiyiik endise kaynagi olarak ele almali ve yapay zeka teknolojilerinin,
insanlara yonelik risklerini azaltmak i¢in ¢aba gostermelidir (ITI, 2021). Beklenmeyen
durumlar meydana geldiginde, kullanicilarin kendi hak ve menfaatlerinin ihlal
edilmemesini saglamak i¢in makul veri ve hizmet iptal mekanizmalar1 olusturulmalidir
(BAAI, 2019). Yapay zeka sistemlerine dayali uygulamalarin adalete bagli kalmasini
saglamak icin geridoniis planinin ve genel gilivenlik 6nlemlerinin gelistirmesi hayati

onem tasimaktadir (Tarafdar vd. 2020).

1.4.3.2.3. Dogruluk

Dogruluk, bir yapay zeka sisteminin dogru kararlar verme yetenegi ile ilgilidir.
Sistemin, bilgileri uygun kategorilere dogru bir sekilde siniflandirmasi veya veri ya da
modellere dayali olarak dogru tahminlerde bulunma , tavsiyeler veya kararlar verme
becerisini ifade etmektedir. A¢ik ve iyi bigimlendirilmis bir gelistirme ve degerlendirme
stireci, hatali tahminlerden kaynaklanan istenmeyen riskleri azaltabilir. Ara sira hatali
tahminlerden kaginilamadigi durumlarda, sistemin bu hatalarin ne kadar olast oldugunu
gosterebilmesi Onemlidir. Yiiksek diizeyde dogruluk, ozellikle yapay zeka sisteminin

insan yasamini dogrudan etkiledigi durumlarda ¢ok 6nemlidir (Al HLEG, 2019a).

1.4.3.2.4. Giivenilirlik ve Tekrarlanabilirlik

Yapay zeka sistemlerinin sonuglarinin giivenilir oldugu kadar tekrarlanabilir
olmast da ¢ok onemlidir. Giivenilir bir yapay zeka sistemi, bir dizi girdiyle ve bir dizi
durumda diizgiin sekilde ¢alisan bir sistemdir. Bu, bir yapay zeka sistemini incelemek
ve istenmeyen zararlar1 onlemek icin gereklidir. Tekrarlanabilirlik, bir yapay zeka
deneyinin ayn kosullar altinda tekrarlandiginda ayni davranisi gosterip gostermedigini
aciklar. Bu, bilim adamlarmin ve politika yapicilarin yapay zekd sistemlerinin ne

yaptigini dogru bir sekilde tanimlamasini saglar (Al HLEG, 2019a).
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Yapay zeka sistemlerinin giivenilir olmasi igin giivenli olmasi gerekir. Bir
sistemin ilk tasarlandigi gibi ¢alismasi ve yeni durumlara giivenli bir sekilde yanit
vermesi onemlidir. Dogal esnekligi, amaglanan veya amag¢lanmayan manipiilasyonlara
direnmelidir. Sistemin u¢ durumlara giivenli bir sekilde yanit vermesini saglamak igin
calisma kosullar1 i¢in titiz testler ve dogrulama olusturulmali ve A/B testi ve
sampiyon/zorlayicit yontemler degerlendirme siirecine entegre edilmelidir (Microsoft,

2023).

1.4.3.3. Gizlilik ve Veri Yonetimi

Zararin Onlenmesi ilkesiyle yakindan baglantili olan gizlilik, 6zellikle yapay zeka
sistemlerinden etkilenen temel bir haktir. Gizliligin zarar gérmesinin 6nlenmesi ayni
zamanda kullanilan verilerin kalitesini ve biitiinliigiinii, yapay zeka sistemlerinin
konuslandirilacagi etki alani 1s18inda uygunlugunu, erisim protokollerini ve verileri
uygun sekilde isleme yetenegini kapsayan yeterli veri yonetimini gerektirir (Al HLEG,
2019a).

1.4.3.3.1. Gizlilik ve Veri Korumasi

Gizlilik ve veri korumasi, korunmasi gereken ve dogasi geregi dnemli degerlerdir.
Bu, kisisel verilerin islenmesi i¢in gecerlidir. Ancak is yerindeki yapay zeka
sistemlerinde ¢ok daha fazlasi bulunmaktadir (DGB, 2020). Bu noktada, genel veriler
ile kisisel veriler arasinda yapilmasi gereken Onemli bir ayrim vardir. “Veri”, bir
bilgisayardaki veya bir bilgisayarda tutulmasi amaglanan hemen hemen her tiirlii bilgiyi
(sicaklik okumalar1 gibi) ifade edebilirken “kisisel veriler”, daha 6zel bir anlama
sahiptir ve genellikle bireylerle ilgili her tiirlii bilgiyi kapsamaktadir. Sirketlere ve
kuruluslara taninan gii¢ ve ticari firsat dengesi, genellikle eristikleri verilerin miktar1 ve
kalitesi tarafindan belirlenirken, mahremiyet ve kisisel temsilcilik sorular1 daha 6zel
olarak kisisel verilerle ilgilidir (Lords, 2018). Kisisel veriler, énem ve hassasiyet
derecesine gore uygun sekilde korunmalidir. Bu veriler, kisinin hak ve menfaatlerini
bliyiik ol¢iide etkilemesi muhtemel konulardan (bunlar tipik olarak kisisel diisiinceler,
inanglar, tibbi ge¢mis, sabika kayitlar1 vb. olacaktir) kisinin sosyal yasaminda yar1 aleni

nitelikteki konulara kadar cok ¢esitli bilgileri icermektedir. Bunu g6z Oniinde
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bulundurarak, kiiltiirel gegmise ve toplumun ortak anlayisina dayali kisisel verilerin
kullanim1 ile korunma ihtiyact arasindaki dengeye oldukca dikkat edilmelidir

(CSPHCAI, 2019).

Yapay zeka sistemleri, bir sistemin tiim yasam dongiisii boyunca gizliligi ve veri
korumasini garanti etmelidir. Bu, kullanici tarafindan baslangicta saglanan bilgilerin
yant sira sistemle etkilesimleri sirasinda kullanici hakkinda olusturulan bilgileri
icermektedir. Insan davranisinin dijital kayitlari, yapay zeka sistemlerinin yalnizca
bireylerin tercihlerini degil, ayn1 zamanda cinsel yonelimlerini, yaslarini, cinsiyetlerini,
dini veya siyasi goriislerini de ¢ikarmasina izin verebilir. Bireylerin veri toplama
stirecine glivenmelerini saglamak icin, onlar hakkinda toplanan verilerin hukuka aykiri

veya haksiz bir sekilde kendilerine karst ayrimcilik yapilmamasi saglanmalidir (Al

HLEG, 2019a).

Kisisel wverileri kullanan bir yapay zeka sisteminin, bir kisinin bireysel
Ozgurliigiini, haysiyetini veya esitligini ihlal etmediginden emin olunmalidir. Eger
yapay zeka sistemleri bireylere zarar verme olasiligini artiriyorsa, riski azaltmak icin
teknik mekanizmalar ve teknik olmayan cerceveler gelistirilmelidir. Ozellikle kisisel
verileri kullanan yapay zeka, dogrulugu ve mesruiyeti saglamak ve bireylerin kisisel
verilerinin gizliliginin y0netimine Onemli Ol¢iide dahil olmalarimi saglamak ig¢in
mekanizmalara sahip olmalidir. Bu, insanlarin yapay zeka sistemlerini kullanirken
goniil rahathigiyla kisisel verilerini saglamalarin1 ve sagladiklar1 verilerden etkin bir
sekilde yararlanmalarint miimkiin kilacaktir (CSPHCAI, 2019). Ayrica bir veri sahibi,
yapay zeka sistemindeki verileri korumakla yiikiimlidir ve gizlilik ve gilivenlik bu
sistemin ayrilmaz bir pargasidir. Kigisel giivenlik altina alinmali ve bireyin

mahremiyetinden 6diin vermeyecek sekilde erisilmelidir (Microsoft, 2023).

Yapay zeka, veri gizliligi ve kisisel verilerin otomatik olarak islenmesi ile ilgili
gelecekte yasal sorunlara sebebiyet verme potansiyeline sahiptir. Isletmeler, basvuru
sahiplerinin ve ¢alisanlarin verilerini toplamak ve kullanmak igin izinlerini alarak ve bu
verileri uygun sekilde kullanarak, bagvuru sahibi verilerine erisirken ve bunlar1 analiz
ederken ilgili etik, profesyonel ve yasal sorunlar1 belirlemeli ve uygun sekilde ele
almahidir (Gonzalez vd. 2019). Biiyiikk miktarda kisisel verinin paylagilmasi s6z konusu

oldugunda, dikkate alinmasi1 gereken bir diger konu da, bu verilerin kisilerin
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mahremiyetine miimkiin olan minimum ihlal ile maksimum diizeyde nasil
yararlanilacagidir. Uygulamada, bunun cogu, "anonimlestirme" veya
"kimliksizlestirme" olarak bilinen bir veri bilimi alanina gelir; bu sayede, veri
kiimesinin istenen amacg i¢in kullanmishhigin1i korurken, bireylerle ilgili miimkiin

oldugunca fazla veriyi kaldirmak i¢in veri kiimeleri iglenir (Lords, 2018).

1.4.3.3.2. Verilerin Kalitesi ve Biitiinliigii

Kullanilan veri kiimelerinin kalitesi, yapay zeka sistemlerinin performansi igin
cok onemlidir. Veriler toplandiginda, sosyal olarak olusturulmus 6n yargilar, hatalar ve
yanlisliklar igerebilir. Bu durum yapay zeka sistemi herhangi bir veri seti ile egitimden
once ele alinmalidir. Ayrica verilerin biitiinligl saglanmalidir. Kotii amagl veriler ile
yapay zeka sistemini beslemek (6zellikle kendi kendine 6grenen sistemlerde), sistemin
davranigin1 degistirebilir. Kullanilan siiregler ve veri setleri, planlama, egitim, test ve
dagitim gibi her adimda test edilmeli ve belgelenmelidir. Bu, kurum iginde
gelistirilmeyen ancak baska bir yerden edinilen yapay zeka sistemleri icin de gegerli

olmalidir (Al HLEG, 2019a).

Yapay zeka sistemlerini egitmek icin kullanilan veri kiimelerinin cogunun daha
genis niifusu yeterince temsil etmemesi ve bu verilerden Ogrenen yapay zeka
sistemlerinin gegmis ve simdiki toplumlarin 6n yargilarini yansitan haksiz kararlar
alabilmesinden endise duyulmaktadir. Yapay zeka gelistiren bircok arastirmaci, kurulus
ve sirket bu sorunlarin farkinda olup bunlar1 ele almak i¢in 6nlemler almaya baglarken,
verilerin farkli popiilasyonlar1 gergekten temsil etmesini ve toplumsal esitsizlikleri daha
fazla siirdiirmemesini saglamak i¢in daha fazla sey yapilmasi gerekmektedir (Lords,
2018). Verilerin sorumlu kullanimini tesvik etmek ve her asamada biitiinliglini
saglamak icin endiistrinin, yapay zeka sistemlerinin dagitimindan 6nce ve dagitimi
esnasinda verilerin parametrelerini ve 6zelliklerini anlama, potansiyel olarak zararli 6n
yargilarin kabul edildigini gosterme ve olas1 6n yargilari test etme sorumlulugu vardir.
Yapay zeka sistemlerinin biiyiik veri kiimelerinden yararlanmasi gerekir ve yapay zeka
ve makine Ogrenimi sistemleri olusturmak ve gelistirmek igin saglam ve temsili

verilerin kullanilabilirligi son derece 6nemlidir (IT1, 2021).
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1.4.3.3.3. Verilere Erisim

Bireylerin verilerini isleyen herhangi bir kurulusta veri erisimini yoneten veri
protokolleri uygulanmalidir. Bu protokoller, verilere kimlerin hangi kosullar altinda
erisebilecegini Ozetlemelidir. Yalnizca yetkinlige sahip ve bireyin verilerine erismesi

gereken uygun niteliklere sahip personelin bunu yapmasina izin verilmelidir (Al HLEG,
2019a).

Verileri giivende tutmak i¢in verilere yapilan her eylem ayrintili olmali ve
kaydedilmelidir. Hem veriler hem de eylemin kaydi, mahremiyetle ilgili risklere neden
olabilir. Bu nedenle, neyin kaydedilmesi gerektigini ve kayit eylemini kimin iistlenmesi
gerektigini ve verilere ve kayitlara kimlerin erisebilecegini dikkate almak Onemlidir

(Wang & Siau, 2018).

1.4.3.4. Seffafhk

Seffaflik, aciklanabilirlik ilkesiyle yakindan baglantiidir ve bir yapay zeka
sistemiyle 1ilgili O6gelerin yani verilerin, sistemin ve is modellerinin seffafligini
kapsamaktadir (Al HLEG, 2019a). Seffaflik, temeldeki yapay zekd mekanigini insanlar
icin goriiniir kilmaya yani hem goriiniir hem de bilinir olmaya odaklanmaktadir. Daha
acik bir ifadeyle seffaflik, insanlara yapay zeka sisteminde hangi verilerin, hangi amacla

kullanildigini, bu verilerin nasil hesaplandigini gostermektedir (Robert-a vd. 2020).

Yapay zeka aktorleri, yapay zeka sistemleriyle ilgili seffaflik ve sorumlu agiklama
taahhiidiinde bulunmalidir. Bu amagcla baglama uygun ve son teknoloji ile tutarl,
anlamli bilgiler saglamalidirlar. Dolayisiyla yapay zeka aktorleri; 1- Yapay zeka
sistemleri hakkinda genel bir anlayis gelistirmek, 2- Paydaslarin is yeri dahil olmak
lizere yapay zeka sistemleriyle olan etkilesimlerinden haberdar olmalarimi saglamak, 3-
Yapay zeka sisteminden etkilenenlerin sonucu anlamasini saglamak ve 4- Yapay zeka
sisteminden olumsuz etkilenenlerin, faktorler hakkindaki sade ve anlasilmasi kolay
bilgilere ve tahmin, 6neri veya karara temel teskil eden mantiga dayali olarak onun

sonucuna itiraz etmelerine olanak saglamak zorundadirlar (OECD, 2022).

Seffafligin saglanmasi, ekibin modeli egitmek i¢in kullanilan verileri ve

algoritmalari, verilere hangi doniisim mantifinin uygulandigini, olusturulan nihai
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modeli ve bununla iligkili varliklart anlamasina yardimci olur. Bu bilgiler, modelin nasil
olusturulduguna dair i¢goriiler sunarak seffaf bir sekilde yeniden iiretilmesine olanak
verecektir (Microsoft 2023). Ayrica bir yapay zeka sisteminin i¢ isleyisini uzman
olmayan birine agiklamak zor olsa da algoritmik girdilerin, algoritmanin ve
parametrelerinin, algoritmik ¢iktilarin ve kullanilan karsi olgusallarin agiklanmasi,

bunlarin konuslandirilmas i¢in gerekli seffaflig1 saglayacaktir (Panch vd. 2019).

1.4.3.4.1. izlenebilirlik

Yapay zeka sistemleri, normal kullanim, 6ngoriilebilir kullanim veya yanlis
kullanim veya diger olumsuz kosullarda uygun sekilde ¢alismasi ve makul olmayan
giivenlik riski olusturmamasi i¢in tiim yasam dongiileri boyunca saglam, giivenli
(security) ve emniyetli (safety) olmalidir. Bu amagla, yapay zeka aktorleri, yapay zeka
sisteminin sonuclarinin ve sorgulamaya verilen yanitlarin, baglama uygun ve son
teknoloji ile tutarli olarak analiz edilmesini saglamak igin, sistemin yasam dongiisii
sirasinda alinan veri kiimeleri, siirecler ve kararlarla ilgili olanlar da dahil olmak iizere

izlenebilirligi saglamalidir (OECD,2022).

Veri toplama ve veri etiketlemenin yani sira kullanilan algoritmalar da dahil
olmak tlizere yapay zeka sisteminin kararini veren veri kiimeleri ve siirecler,
izlenebilirligi ve seffaflig1 artirmak i¢in miimkiin olan en iyi standartta belgelenmelidir.
Bu ayn1 zamanda yapay zeka sistemi tarafindan verilen kararlar i¢in de gegerlidir. Bu,
bir yapay zeka kararinin hatali olmasinin nedenlerinin belirlenmesini saglar ve bu da
gelecekteki hatalarin 6nlenmesine yardimci olabilir. Izlenebilirlik, agiklanabilirligin
yant sira denetlenebilirligi de kolaylastirir. Bir yapay zeka sisteminin izlenebilirligi,
tipik olarak belgelenmis kayitli tanimlama yoluyla sistemin verilerini gelistirme ve
dagitim siireclerini takip etme yetenegini ifade eder. Yapay zekd sistemlerinde
izlenebilirligi saglayacak mekanizmalarin var olmasit durumunda yapay zeka
sistemlerinin izlenebilirlik 6zelligine sahip oldugunu soyleyebiliriz (Al HLEG, 2019a).
Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin izlenebilirlik 6zelligine

sahip olmasi ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarin1 olumlu yonde etkileyebilir.
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1.4.3.4.2. Aciklanabilirlik

Aciklanabilirlik, hem bir yapay zeka sisteminin teknik siireclerini hem de ilgili
insan kararlarini (6rnegin bir sistemin uygulama alanlar1) agiklama yetenegi ile ilgilidir.
Teknik agiklanabilirlik, bir yapay zeka sistemi tarafindan verilen kararlarin insanlar
tarafindan anlasilabilmesini ve izlenebilmesini gerektirir. Ayrica, bir sistemin
aciklanabilirligini artirmak (bu, dogrulugunu azaltabilir) veya dogrulugunu artirmak
(aciklanabilirlik pahasina) arasinda degis tokus yapilmasi gerekebilir. Bir yapay zeka
sisteminin insanlarin yasamlar1 {lizerinde 6nemli bir etkisi oldugunda, yapay zeka
sisteminin karar verme siireci i¢in uygun bir agiklama talep etmek miimkiin olmalidir.
Bu tiir agiklamalar zamaninda yapilmali ve ilgili paydasin (6rnegin, meslekten olmayan
kisi, diizenleyici veya arastirmaci) uzmanligina gére uyarlanmalidir. Ek olarak, bir
yapay zeka sisteminin Orgiitsel karar verme siirecini etkileme ve sekillendirme derecesi,
sistemin tasarim segimleri ve onu dagitma mantiginin agiklamalari mevcut olmalidir (Al

HLEG, 2019a).

Aciklanabilirlik, yapay zekanin kararlarim1 ve eylemlerini, insani terimlerle
aciklama yetenegini ifade eder (Robert-a vd. 2020). Baz1 makine 6grenimi teknikleri,
dogruluk acisindan ¢ok basarili olmasina ragmen nasil karar verdiklerini anlama
acisindan c¢ok belirsizdir. Kara kutu yapay zeka kavrami, belirli kararlarin nedenini
izlemenin miimkiin olmadig1 bu tiir senaryolara atifta bulunur. Agiklanabilirlik, bunun
yerine eylemleri igin bir agiklama bi¢imi saglayabilen yapay zekd sistemlerinin bir
ozelligidir (Al HLEG, 2019a). Agiklanabilirlik, veri bilimcilerin, denetgilerin ve is karar
vericilerinin, yapay zeka sistemlerinin kararlarin1 ve sonuglara nasil ulastiklarin1 makul
bir sekilde gerekcelendirmesini saglamalarina yardimer olur. Bu ayn1 zamanda sirket
politikalarina, endiistri standartlarina ve devlet diizenlemelerine uyumu da saglar. Bir
veri bilimcisi, paydasa belirli dogruluk seviyelerine nasil ulastiklarini ve bu sonucu
neyin etkiledigini agiklayabilmelidir. Aym sekilde, sirketin politikalarina uymak icin bir
denet¢inin modeli dogrulayan bir araca ihtiyaci vardir ve bir is karar vericisinin giiven

kazanmak i¢in seffaf bir model sunabilmesi gerekir (Microsoft, 2023).

Bir sistemin giivenilir olmas1 i¢in neden belirli bir sekilde davrandigi ve neden
belirli bir yorum sagladigi anlasilabilmelidir. Sinir aglari ile egitim siiregleri, sonuglarla

iliskilendirilmesi zor olan sayisal degerlere ayarlanmis ag parametreleriyle



129

sonuglanabilir. Ayrica, bazen veri degerlerindeki kiiciik degisiklikler, yorumlamada
dramatik degisikliklere neden olarak sistemin bir otobiisii devekusu ile karistirmasina
sebep olabilir. Bu giivenlik aci1g1, sisteme yapilan saldirilar sirasinda da kullanilabilir.
Dolayisiyla agiklanabilirligi gii¢lendiren yontemler, yalnizca sistemin davranigini
kullanicilara agiklamak i¢in degil, ayn1 zamanda giivenilir teknolojiyi dagitmak i¢in de

hayati 6nem tasir (Al HLEG, 2019a).

Geliskin yapay zeka algoritmalariin nasil karar aldigin1 anlayamazsak, bu durum
yapay zekdyr nasil kullandigimzi ciddi bir sekilde etkiler. Ornegin Avrupa Veri
Koruma Yasasi (General Data Protection Regulation, GDRP) bireylerin otomatik isleme
sistemlerinin kendilerini etkileyen kararlari nasil aldigina iliskin agiklama isteme haklar

oldugunu belirtir 24.

Yapay zekd sistemlerinin agiklanabilir olmadigi durumlarda sirketler yasal
problemlerle kars1 karsiya kalabilirler. Ornek olarak bir otomatik sistemin verdigi karar
uyarinca konut kredisi bagvurumuzun geri ¢evrildigini varsayalim. Mevcut yiirtirliikteki
yasalar (Avrupa Veri Koruma Yasast vb.) talebimizi niye reddedildigine dair bir
aciklama isteme hakkiniz oldugunu ifade etmektedir. Eger sirketler sistemlerin
verdikleri kararlarin altinda yatan sebepleri agiklayamazlarsa yasadisi hareket ediyor

olacaklardir (Marr, 2021).

1.4.3.4.3. Tletisim

Yapay zekd sistemleri, kendilerini kullanicilara insan olarak tanitmamalidir.
Insanlarin bir yapay zeka sistemiyle etkilesimde olduklar1 konusunda bilgilendirilme
haklar1 vardir. Bu, yapay zekad sistemlerinin bu sekilde tanimlanabilir olmasini
gerektirir. Ayrica, temel haklara uyumu saglamak i¢in gerektiginde bu etkilesime karsi
insan etkilesimi lehine karar verme se¢enegi sunulmalidir. Bunun 6tesinde, yapay zeka
sisteminin yetenekleri ve sinirlamalar1 eldeki kullanim durumuna uygun bir sekilde
yapay zekd uygulayicilarina veya son kullanicilara iletilmelidir. Bu, yapay zeka
sisteminin dogruluk seviyesinin iletisimini ve sinirlamalarin1 kapsayabilir (Al HLEG,

2019a).
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1.4.3.5. Cesitlilik, Ayrimciik Yapmama ve Adalet

Glivenilir yapay zeka elde etmek icin, tim yapay zeka sisteminin yagam dongiisii
boyunca kapsayicilik ve g¢esitlilik saglanmalidir. Siire¢ boyunca etkilenen tiim
paydaslarin dikkate alinmasi ve dahil edilmesini gerekli kilmaktadir. Ayni1 zamanda esit
muamelenin yani sira kapsayici tasarim siiregleri araciligiyla esit erisimin saglanmasini

da gerektirir. Bu gereklilik, adalet ilkesiyle yakindan baglantilidir (Al HLEG, 2019a).

Adalet, tiim insanlarin anlamayir ve uygulamayr amacladigi temel bir etik
ilkedir. Bu ilke, yapay zeka sistemleri gelistirilirken daha da 6nemlidir. Kilit kontroller
ve dengeler, sistemin kararlarinin bir grup veya bireye karsi cinsiyet, 1rk, cinsel yonelim
veya din On yargist gozetmediginden veya ayrimcilik yapmadigindan emin olmalidir

(Microsoft, 2023).

1.4.3.5.1. Haksiz On Yargidan Kacinma

On yargi, bir seye veya birine kars1 bir egilim, meyil etme veya yargidir. On
yargilar genellikle bir kisi veya durum hakkinda gergek bilgiden ziyade kliselere
dayamir. Bu bilissel kisayollar, ayrimci1 uygulamalara yol agabilecek On yargilarla
sonuclanabilir. Yapay zeka sistemlerinde “6n yargi” terimi genellikle teknik anlamda
kullanilir ve tanimlanir. Bununla birlikte, yapay zeka sistemleri amaglandigi gibi
calistifinda bile, bu sistemlerde cesitli ayrimcilik tiirleri goriilmektedir. Yapay zeka
sistemleri, 1- belirli popiilasyonlar i¢in yanlis ¢iktilara/tahminlere, 2- belirli
popiilasyonlar igin ayrimci ¢iktilara/tahminlere sebep olabilir. ilgili alanyazinda bu tiir

sistemlere "tarafli yapay zeka" olarak da atif yapilmaktadir (G. Smith vd. 2020).

On yargl, yapay zeka sistemlerinde birgok sekilde ortaya c¢ikabilir. Ornegin,
makine 6grenimi yoluyla tiretilenler gibi veri giidiimlii yapay zeka sistemlerinde, veri
toplama ve egitimdeki yanhilik, yanlilik gdsteren bir yapay zeka sistemiyle
sonuglanabilir. Kural tabanli sistemler gibi mantik tabanli yapay zekada, bir bilgi
miihendisinin belirli bir ortamda gegerli olan kurallar1 nasil gorebilecegine bagh olarak
on yargi ortaya ¢ikabilir. On yargi, etkilesim yoluyla ¢evrimici grenme ve adaptasyon
nedeniyle de ortaya ¢ikabilir. Ayrica kullanicilara, zevklerine gore uyarlanmis tavsiyeler
veya bilgi beslemelerinin sunuldugu kisisellestirme yoluyla da ortaya cikabilir. Insan 6n

yargist veya insan odakli veri toplama ile ilgili olmas1 gerekmez. Ornegin, bir sistemin
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kullanildig1 sinirli baglamlar araciligiyla ortaya cikabilir, bu durumda onu diger
baglamlara genelleme firsati yoktur. On yargi, iyi veya kotii, kasith veya kasitsiz
olabilir. Bazi durumlarda, 6n yargi, ayrimci ve/veya haksiz 6n yargi olarak belirtilen
adil olmayan sonuglara yol agabilir. Miimkiinse toplama asamasinda tanimlanabilir ve
ayrimci On yargilar ortadan kaldirilmalidir. Yapay zeka sistemlerinin gelistirilme sekli
(6rnegin algoritmalarin programlanmasi) de haksiz 6n yargilardan zarar gorebilir. Bu,
sistemin amacini, kisitlamalarini, gereksinimlerini ve kararlarmi agik ve seffaf bir
sekilde analiz etmek ve ele almak i¢in gozetim siireglerini devreye sokarak onlenebilir.
Ayrica farkli gecmislerden, kiiltiirlerden ve disiplinlerden ise alimlar, fikirlerin

cesitliligini saglayabilir ve tesvik edilmelidir (Al HLEG, 2019a).

Yapay zeka sistemleri, iyi performans gostermek icin biiyilk miktarda veriye
ihtiyag duydugundan verilerin yapay zeka sisteminin davranisini nasil etkiledigini
anlamak 6nemlidir. Ornegin, egitim verileri 6n yargiliysa, yani yeterince dengeli veya
kapsayict degilse bu tiir veriler iizerinde egitilen yapay zeka sistemi iyi genelleme
yapamayacak ve muhtemelen baz1 gruplar1 digerlerine tercih edebilecek haksiz kararlar
alacaktir. Son zamanlarda yapay zeka toplulugu, egitim veri kiimelerinde ve ayrica bir
yapay zeka sisteminin diger boliimlerinde On yargiy: tespit etmek ve azaltmak igin

yontemler {lizerinde ¢aligmaktadir (Al HLEG, 2019b).

On vyarg, veriler aracilifiyla ve yapay zeka sistemini olusturan algoritmalarin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi siireglerinde sisteme sizabilir. Bu sizintilar yapay
zekd sistemlerini tasarlayan, yoneten ve kullanan kisilerle iliskilidir ve bu kisiler
tarafindan pekistirilir. Yapay zekada on yargi, is diinyasi liderleri tarafindan cok geg
olmadan, biiyiik riskler fark edilmeden ve firsat kaybedilmeden denetlenebilecek ve
denetlenmesi gereken gesitli eylem ve ¢abalar gerektiren biiyiik bir ig sorunudur (G.
Smith vd. 2020). Ozellikle insanlar iizerinde 1k, etnik kdken, cinsiyet, milliyet, gelir,
cinsel yonelim, yetenek ve siyasi veya dini inang gibi hassas ozellikler iizerinden
yapilan haksiz 6n yargilardan kagimilmalidir (Pichai, 2018). Arastirmacilar ve yetkililer
duyarli olmali ve hatalarn1 ve On yargilart tespit edip diizelten yontemler
gelistirmelidirler. Ayrica ¢ikarimlarin mantigini agiklayabilecek sistemler gelistirmek

icin de ¢alismalar yapilmalidir (PAI, 2016).
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1.4.3.5.2. Erisilebilirlik ve Evrensel Tasarim

Yapay zeka sistemleri kullanici merkezli olmali ve yaglari, -cinsiyetleri,
yetenekleri veya oOzellikleri ne olursa olsun tiim insanlarin yapay zeka iiriinlerini veya
hizmetlerini kullanmasia izin verecek sekilde tasarlanmalidir. Tiim toplumsal
gruplarda var olan engelli bireylerin bu teknolojiye erisimi 6zel bir 6nem tasimaktadir.
Yapay zeka sistemleri, herkese uyan tek bir yaklasima sahip olmamali ve ilgili
erisilebilirlik standartlarini izleyerek miimkiin olan en genis kullanic1 yelpazesine hitap
eden evrensel tasarim ilkelerini dikkate almalidir. Boylece mevcut ve gelismekte olan
sistemlere tiim insanlarin adil erisimini ve aktif katilimini saglanabilir (Al HLEG,

2019a).

Microsoft, erisilebilirlik ve evrensel tasarimi “kapsayicilik”, ilkesi olarak ele
almistir. Bu ilke yapay zekanin tiim insan irklarmi ve deneyimlerini dikkate almasini
zorunlu kilar. Kapsayici tasarim uygulamalari, gelistiricilerin insanlar1 istemeden
dislayabilecek potansiyel engelleri anlamasina ve ele almasma yardimei
olabilir. Miimkiin oldugunda isitme, gérme ve diger bozukluklari olan Kkisileri
giiclendirmek icin konugmay1 metne metni konusmaya g¢eviren teknolojiler ile gorsel

tanima teknolojisi kullanilmalidir (Microsoft, 2023).

Yapay zeka konuslandirma siirecinde tim insanlarin  yapay zekénin
avantajlarindan yararlanmasini saglamak ve sozde "bilgi yoksulu" veya "teknoloji
yoksulu" ile dijital bir ugurum yaratmaktan ka¢inmak i¢in her paydas sistemin kullanici

dostu oldugunu dikkate almalidir (CSPHCAI, 2019).

1.4.3.5.3. Paydas Katihm

Gilivenilir yapay zeka sistemleri gelistirmek i¢in yasam dongiisii boyunca
sistemden dogrudan veya dolayli olarak etkilenebilecek paydaslara danigilmasi tavsiye
edilir. Dagitimdan sonra bile diizenli geri bildirim istemek ve paydas katilimi i¢in daha
uzun vadeli mekanizmalar kurmak, Ornegin kuruluslarda yapay zekad sistemlerinin
uygulanmas1 siirecinin tamami boyunca calisanlarin bilgilendirilmesi, danismasi ve

katiliminin saglanmasi faydalidir (Al HLEG, 2019a).



133

Yapay zeka sistemlerinin paydaslari, yapay zeka gelisiminin psikolojik, duygusal
ve teknik yonlerden etkilerine uyum saglamalarina yardimer olacak egitim ve dgretim
alabilmelidir. Ayrica yapay zeka sistemlerinin kullanicilari, sistemin tasarimina gore
caligmasini saglamak i¢in gerekli bilgi ve yetenege sahip olmali ve faydalarini en iist
diizeye ¢ikarmak ve riskleri en aza indirgemek i¢in olasi yanlis kullanim ve koétiiye
kullanimi 6nlemek igin olasi etkiler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalidir (BAAI,
2019).

Yapay zeka sistemlerinde On yargi, esitsizlik ve diger potansiyel zararlari
azaltmanin yollarin1 bulmak icin devlet, 6zel sektor, akademi ve sivil toplum genelinde
paydaslarla ortakliklar kurulmalidir. Bu tiir ortakliklar, belirli bir sistemin c¢alistigi
belirli baglamin sundugu benzersiz risklere gore sekillendirilmelidir (ITI, 2021).
Paydaslar, insan yeteneklerini artirmak ve yaraticiligi gelistirmek, yeterince temsil
edilmeyen topluluklarin dahil edilmesini ilerletmek, ekonomik, sosyal, cinsiyet ve diger
esitsizlikleri azaltmak ve dogal ¢evreleri korumak gibi insanlar ve gezegen i¢in faydali

sonuclarin pesinde giivenilir yapay zekanin sorumlu yonetimine proaktif olarak dahil

olmalidir (OECD, 2022).

1.4.3.6. Cevresel ve Toplumsal Refah

Adalet ve zararin 6nlenmesi ilkeleri dogrultusunda, daha genis toplum, diger canl
varliklar ve ¢evre de yapay zeka sisteminin yasam dongiisii boyunca paydaslar olarak
diistiniilmelidir. Yapay zeka sistemlerinin siirdiiriilebilirligi ve ekolojik sorumlulugu
tesvik edilmelidir (6rnegin stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri gibi kiiresel endise
alanlari ele alan yapay zeka c¢oziimlerine yonelik arastirmalar). ideal olarak yapay
zeka sistemleri, gelecek nesiller de dahil olmak tizere tiim insanlara fayda saglamak i¢in

kullanilmalidir (Al-a 2019) .

Yapay zeka arastirmalarinin amaci faydali yapay zekayr gelistirmek olmalidir.
Yapay zeka teknolojileri miimkiin oldugunca fazla insana fayda saglamali ve onlar
giiclendirmelidir. Ayrica yapay zekanin yarattigi ekonomik refah, tiim insanliga fayda
saglamak icin genis bir sekilde paylagilmalidir. Daha ileri gidildiginde yapay genel zeka
ve siiper yapay zeka (ilerleyen zamanlarda gelistirilebilirse) yalnizca yaygin olarak

paylasilan etik ideallerin hizmetinde ve tek bir devlet veya kurulustan ziyade tiim



134

insanligin yararina gelistirilmelidir (FLI, 2017). Yapay genel zeka ve siiper zekanin
potansiyel riskleri hakkinda siirsekli aragtirmalar tesvik edilmelidir. Yapay zekanin her

zaman topluma faydali olmasim1 saglamak icin stratejik tasarimlar diisiiniilmelidir

(BAAI 2019) .

1.4.3.6.1. Siirdiiriilebilir ve Cevre Dostu Olma

Yapay zekd sistemleri, en acil toplumsal kaygilardan bazilarmin {istesinden
gelmeye yardimer olmayi vaat etmektedir. Ancak bunun miimkiin olan en ¢evre dostu
sekilde gerceklesmesi saglanmalidir. Sistemin gelistirme, devreye alma ve kullanim
stirecinin yani sira tiim tedarik zinciri bu baglamda degerlendirilmelidir (6rnegin egitim
sirasinda kaynak kullanimi ve enerji tiikketiminin elestirel bir incelemesi yoluyla, daha az
zararli se¢imler yaparak). Yapay zeka sistemlerinin tiim tedarik zincirinin ¢evre dostu

olmasin1 saglayan onlemler tesvik edilmelidir (Al HLEG, 2019a).

Yapay zeka ilkelerinin, politikalarinin ve diizenlemelerinin uyarlanabilir
revizyonlari, bunlart yapay zekadnin gelisimine uyarlamak icin aktif olarak
diisiiniilmelidir. Yapay zekanin yonetisim Onlemleri yalnizca uygun olmayan
kullanimindan kacinmak i¢in degil, ayn1 zamanda topluma ve dogaya faydali olmasini
saglamak icin kalkinma durumuyla eslesmelidir. Yapay zeka sistemleri toplumun ve
insan uygarligimmin ilerlemesini, doganin ve toplumun siirdiiriilebilir gelisimini
desteklemek, tiim insanlifa ve cevreye fayda saglamak ve toplumun ve ekolojinin

refahin1 artirmak igin tasarlanmali ve gelistirilmelidir (BAAI, 2019).

1.4.3.6.2. Sosyal Etki

Hayatimizin her alaninda (egitimde, iste, bakimda veya eglencede) sosyal yapay
zeka sistemlerine her yerde maruz kalma, sosyal faillik anlayisimizi degistirebilir veya
sosyal iligkilerimizle bagliligimiz: etkileyebilir. Yapay zeka sistemleri sosyal becerileri
gelistirmek i¢in kullanilabilirken bozulmalarina da esit derecede katkida bulunabilirler.
Bu ayn1 zamanda insanlarin fiziksel ve zihinsel sagligini da etkileyebilir. Bu nedenle bu

sistemlerin etkileri dikkatle izlenmeli ve degerlendirilmelidir (Al HLEG, 2019a).

Yapay zekd alanindaki ilerlemelerin saglik, gilivenlik, enerji, ulagim, liretim ve

eglence dahil olmak {izere ¢ok ¢esitli alanlarda doniistiiriicii etkileri olmaktadir. Yapay
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zeka sistemlerinin potansiyel gelisimini ve kullanimlarin1 degerlendirirken, ¢ok ¢esitli
sosyal ve ekonomik faktorlerin dikkate alinmasi gereklidir (Pichai, 2018). Yapay zeka
ilerlemeleri, mahremiyet, demokrasi, ceza adaleti ve insan haklar1 iizerindeki potansiyel
etkiler de dahil olmak iizere insanlara ve topluma cesitli sekillerde dokunacaktir.
Ornegin, bilgiyi kisisellestiren ve insanlara tavsiyelerde bulunan teknolojiler insanlara
degerli yardimlar saglayabilirken, ayn1 zamanda istemeden veya kasithi olarak insanlari
manipiile edebilir ve fikirleri etkileyebilir. Yapay zekanin insanlar ve toplum iizerindeki
potansiyel ve gbze carpan etkileri {lizerine isbirlikler ve a¢ik diyaloglar tesvik
edilmelidir (PAI, 2016).

1.4.3.6.3. Toplum ve Demokrasi

Bir yapay zeka sisteminin gelistirilmesinin, konuslandirilmasinin ve kullaniminin
bireyler lizerindeki etkisini degerlendirmenin 6tesinde, bu etki, kurumlar, demokrasi ve
genel olarak toplum tizerindeki etkisi dikkate alinarak toplumsal bir perspektiften de
degerlendirilmelidir. Yapay zeka sistemlerinin kullanimi, yalnizca siyasi karar alma
degil, ayn1 zamanda secim baglamlar1 da dahil olmak {iizere, 6zellikle demokratik

stiregle ilgili durumlarda dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir (Al HLEG, 2019a).

Yapay zeka sistemlerinin kontrolii tarafindan verilen gii¢, toplum saglhiginin bagl
oldugu sosyal ve sivil siirecleri bozmak yerine saygi gostermeli ve iyilestirmelidir (FLI,

2017).

1.4.3.7. Sorumluluk

Sorumluluk, yukaridaki gereklilikleri tamamlar ve adalet ilkesiyle yakindan
baglantilidir. Yapay zeka sistemleri ve bunlarin sonuglart i¢in hem gelistirme, dagitim
ve kullanimdan 6nce hem de sonra sorumluluk ve hesap verebilirligi saglamak i¢in
mekanizmalarin devreye alinmasini gerektirir (Al HLEG, 2019a). Hesap verebilirlik,
sorumlu yapay zekanin temel diregidir. Yapay zekd sistemini tasarlayan ve dagitan
kisilerin, onun eylemlerinden ve kararlarindan sorumlu olmasi gerekir (Microsoft,
2023). Yapay zeka aktorleri yapay zeka sistemlerinin diizgiin isleyisinden ve rollerine,
baglamma ve en son teknoloji ile tutarli olarak yukaridaki ilkelere saygi

gosterilmesinden sorumlu olmalidir (OECD, 2022).
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Yapay zekanin, insanlar hakkinda otonom ve sonugsal kararlar almak igin
kullanilmasi, sorumluluk konusunda endiselere yol agmistir (ITIl, 2021). Yapay zeka
arastirmacilart ve gelistiricileri, iirlinlerinin getirdigi potansiyel etik, yasal ve sosyal
etkiler ve riskler konusunda yeterli degerlendirmeye sahip olmal1 ve bunlar1 azaltmak ve
onlemek i¢in somut adimlar atmalidir (BAAI, 2019). Yapay zeka arastirmacilari, konu
uzmanlar1 ve paydaslar, yapay zekd sistemlerinin sorumlu tasarimini ve dagitimini

saglamak i¢in ¢ok fazla ¢alismali ve zaman harcamalidir (ITI, 2021).

1.4.3.7.1. Denetlenebilirlik

Gigclii yeni teknolojilerin yaratilmasi ve kullanilmasi, giivenli ve hesap verebilir
bir sekilde kullanilmalarini saglayan etkili bir yonetim ve diizenleme gerektirir. Yapay
zeka sistemlerinin, hem uluslararas1 hem de ulusal sinirlar i¢inde bireyler, devletler ve
0zel sektor tarafindan kullanimini denetlemek i¢in yeni standartlar veya kurumlar

gerekebilir (Deepmind, 2023).

Denetlenebilirlik,  algoritmalarin,  verilerin ~ ve  tasarim  siireclerinin
degerlendirilmesinin etkinlestirilmesini gerektirir. Bu, yapay zeka sistemiyle ilgili is
modelleri ve fikri miilkiyet hakkindaki bilgilerin her zaman agik olarak erisilebilir
olmas1 gerektigi anlamia gelmez. i¢ ve dis denetgiler tarafindan yapilan degerlendirme
ve bu tiir degerlendirme raporlarinin mevcudiyeti, teknolojinin giivenilirligine katkida
bulunabilir. Glivenlik acisindan kritik uygulamalar da dahil olmak {izere temel haklari
etkileyen uygulamalarda, yapay zeka sistemleri bagimsiz olarak denetlenebilmelidir (Al
HLEG, 2019a).

Yapay zeka sistemlerinin denetlenebilirligi, yapay zekanin denetlenme yetenegine
izin verme veya destekleme derecesidir. Yapay zekd denetimleri, mantiksal gozden
gecirmeler aracilifiyla manuel olarak, kod kontrolleri yoluyla otomatik olarak veya
biiyiikk olcekli bilgisayar simiilasyonlar1 araciligiyla gergeklestirilebilir. Yapay zeka
denetimleri, sistemin mevcut durumda uyumlu oldugundan emin olmak i¢in periyodik

olarak da yapilmalidir (Robert-a vd. 2020).
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1.4.3.7.2. Olumsuz Etkilerin En Aza indirilmesi ve Raporlanmasi

Hem belirli bir sistem sonucuna katkida bulunan eylemler veya kararlar hakkinda
rapor verme hem de boOyle bir sonuglara yanit verme yetenegi saglanmalidir. Yapay
zeka sistemlerinin potansiyel olumsuz etkilerinin belirlenmesi, degerlendirilmesi,
belgelenmesi ve en aza indirilmesi, Ozellikle dogrudan (dolayli) etkilenenler igin
onemlidir. Bir yapay zeka sistemiyle ilgili mesru endiseleri bildirirken ihbarcilar, sivil
toplum kuruluslari, sendikalar veya diger kuruluslar i¢in gerekli koruma saglanmalidir.
Etki degerlendirmelerinin hem gelistirme hem de dagitim ve yapay zeka sistemlerinin
kullanim1 sirasinda yapilmasi, olumsuz etkiyi en aza indirmeye yardimci olabilir. Bu
degerlendirmeler, yapay zeka sistemlerinin olusturdugu riskle orantili olmalidir (Al

HLEG, 2019a).

1.4.3.7.3. Takaslarin Belirlenmesi

Yukaridaki gereklilikleri uygularken, aralarinda kacinilmaz takaslara yol
acabilecek gerilimler ortaya ¢ikabilir. Bu tiir takaslar, teknigin son durumu dahilinde
rasyonel ve metodolojik bir sekilde ele alinmalidir. Bu, yapay zeka sisteminin igerdigi
ilgili ¢ikarlarin ve degerlerin tanimlanmasini ve bir catisma ortaya c¢ikarsa, degis
tokuslarin agik¢a kabul edilmesini ve temel haklar da dahil olmak {izere etik ilkelere
yonelik riskleri agisindan degerlendirilmesini gerektirir. Etik olarak kabul edilebilir
hicbir ddiinlesimin belirlenemedigi durumlarda, yapay zeka sisteminin gelistirilmesi,
devreye alinmasi ve kullanilmasi bu sekilde ilerlememelidir. Hangi takasin yapilacagina
iliskin herhangi bir karar gerekcelendirilmeli ve uygun sekilde belgelenmelidir. Karar
verici, uygun takasin yapilma bi¢ciminden sorumlu olmali ve gerektiginde sistemde
gerekli degisikliklerin yapilabilmesini saglamak i¢in ortaya ¢ikan kararin uygunlugunu

stirekli olarak gozden gegirmelidir (Al HLEG, 2019a).

1.4.3.7 4. Diizeltme Yetenegi

Adil olmayan olumsuz etki meydana geldiginde, yeterli telafiyi saglayan
erisilebilir mekanizmalar Ongoriilmelidir. Isler ters gittifinde telafinin miimkiin
oldugunu bilmek giiveni saglamanin anahtaridir. Hassas kisilere veya gruplara o6zel

dikkat gosterilmelidir (Al HLEG, 2019a).
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IKIiNCi BOLUM

UYGULAMA

2.1. YETENEK YONETiMi SURECINDE KULLANILAN YAPAY ZEKA
TEKNOLOJILERININ CALISANLARIN ORGUTSEL ADALET ALGILARI
UZERINE ETKISININ AMPIiRiK ANALIZi

2.1.1. Arastirmanin Amaci

Yapay zeka teknolojilerinin diinyada ¢ok seyi iyi yonde degistirecegi hususunda
hi¢ bir kusku yoktur (Rouhiainen, 2020). Giiniimiizde yapay zeka tekonolojileri iiretim,
finans ve ulagimdan, saglik ve giivenlige kadar ¢ok sayida sektdrde kullanilmakta olup
giderek giinliik yagsantimizin vazgecilmez bir unsuru haline gelmektedir (OECD, 2022).
Kolumuza taktigimiz akilli saatten evde kullanmis oldugumuz robot siipiirgeye kadar

sayisizca teknolojik arag¢ yapay zeka teknolojileri ile tiretilmistir.

Yapay zekad teknolojileri halihazirda yasamlarimiza farkli sekillerde yarar
saglamaktadir. Bu teknolojiler iklim degisikligi, gida, esitsizlik, saglik ve egitim gibi
onemli kiiresel sorunlarin ele almasina yardimci olur ve bu problemler icin ¢oziim
onerileri gelistirir, hastaliklar1 teshis etmekte, trafikte yol gostermekte, istenmeyen e-
postalart filtrelemekte, hava durumunu tahmin etmekte, satin almamiz i¢in Uriinler
onermekte, kredi karti dolandiriciligimi tespit etmekte, bir is i¢in kimin miilakata
girecegine, birine kredi verilip verilmeyecegine, hangi iriinlerin hangi tiiketicilere
reklaminin yapilacagina, devlet hizmetlerinin ve kaynaklariin nasil tahsis edilecegine,
hangi mahallelerin sug isleme agisindan daha riskli olduguna karar vermektedir (Reese,

2018; G. Smith & Rustagi, 2020; PAI, 2016).

Sirketler yapay zekayi, akilli iirlinler yaratmak, akilli hizmetler sunmak ve is
siireclerini akilli hale getirmek icin kullanmaktadirlar. Is siireglerini daha akilli hale
getirmek, bu slireglere iceriden bakarak islerin daha verimli ve basarili olmasin
saglayarak operasyonlarin her yoniiniin degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu
yaklasim imalattan tedarik zincirine ve siket calisanlarina kadar biitlin her seyi
kapsamaktadir. Zira glinlimiiziin en basarili sirketleri yalniz miisteri odakli degil, ayn

zamanda en 1iyi yetenekleri bulmak ve c¢ekmek, calisanlarimi mutlu etmek ve



139

bagliliklari1 korumak igin akilli yollar gelistiren g¢alisan odakli sirketlerdir (Marr,
2021:55-68). Yapay zeka, isletme yonetiminde gercek bir atilimi temsil etmektedir ve
Ozellikle insan kaynaklar1 departmaninda calisanlarin ¢alisma sekli iizerinde derin bir
etkiye sahiptir (Abdeldayem & Aldulaimi, 2020). Yapay zeka, bir destek¢i olarak
hareket eden ve yetenek yonetimi siirecinin etkinligini artiran, son derece onemli bir
aracgtir. Bu arag yetenek yonetimi siirecinde idari personelin igyiikiinii azaltmakta, hiz ve
zaman kazandirmakta, yetenek kazanimina ve dogru is icin dogru adaylarin
belirlenmesine, ¢alisanlarin elde tutulmasina ve baghliklarinin artirilmasina, hata ve 6n

yargilarin azaltilmasina yardimci olmaktadir (Yawalkar, 2019).

Yapay zeka teknolojilerinin sagladigi kolayliklarin yani sira beraberinde getirmis
olduklar1 ¢ok sayida zorluk (yapay zekdnin opakligi, veri gizliligi ve gilivenligi, etik
sorunlar) bulunmaktadir. Yapay zeka sistemleri, niifusun belirli alt kiimeleri i¢in hatali
ve/veya ayrimci tahminlerde bulunabilir, firsatlari, kaynaklar1 veya bilgileri haksiz bir
sekilde dagitabilir; sivil 6zgiirliikleri ihlal edebilir, bireylerin giivenligine zarar verebilir,
bazi insanlara digerleriyle ayni kalitede hizmet vermeyebilir ve insanlara asagilayici
veya saldirgan bir sekilde davranabilir (G. Smith & Rustagi, 2020). Bu zorluklar hem
genel yasami hemde yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka teknolojileri
vasitasiyla ¢alisanlar1 olumsuz bir sekilde etkilemektedir. En 6nemli zorluk ise yapay
zeka teknolojilerinin insanlara benzer 6n yargilara sahip olmasi, insanlara ayrimcilik
yapmas1 ve adaletsiz davranma potansiyelinin olmasidir. Bu teknolojiler giinliik
hayatimizda giderek daha 6nemli bir rol oynadigi i¢in yapay zeka teknolojilerinin
adaleti, toplumun kars1 karsiya oldugu temel endiselerden biridir (Bird vd. 2020). Fakat
ilgili alanyazin incelendiginde yapay zeka teknolojilerinin genelde olumlu yanlaria
yani beraberinde getirmis oldugu kolayliklara odaklanilmig (Budhwar vd. 2022; Kshetri,
2021; Marr, 2021; Merlin.P & Jayam.R, 2018; Wilson & Daugherty, 2018),
zorluklarmin ithmal edildigi goriilmektedir. Gerek is siireclerinde gerek gilindelik
yasamda kullanilan yapay zeka teknolojilerinin beraberinde getirdikleri etik, ahlak,
adalet, veri giivenligi ve gizliligine dair problemler buz dagmin sadece goriinen
kismudir. Yapay genel zekanin gelistirilmesiyle birlikte gelecekte bu durumun daha kéoti

olacag simdiden goriilmektedir.

Aragtirmanin amaci oncelikle yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka

sistemlerini degerlendirebilmek i¢in Yapay Zekd Konusunda Ust Diizey Uzman
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Grubunun yaymlamis oldugu “Giivenilir Yapay Zeka igin Etik Ilkeler (Ethics
Guidelines for Trustworthy AI)” yonergesi dogrultusunda yapay zekad giivenilirlik
indeksi olusturmaktir. Daha sonra olusturulan bu indeks ile yetenek yonetimi siirecinde
kullanilan yapay zeka sistemlerinin yedi gereksinimin ve alt boyutlarinin giivenilirligini
O6lcmek ve bu sistemlerin calisanlarin Orgiitsel adalet algilar1 {lizerindeki etkilerini
belirlemektir. Ayrica ¢alismanin diger bir amaci calisanlarin yapay zeka algularini
belirleyerek yapay zekayi nasil algiladiklarin1 degerlendirmektir. Son olarak elde edilen
bulgular sonucunda politika yapicilara, yapay zeka {ireticilerine ve kullanicilarina

adaletsizlik riskinden kaginmak i¢in onerilerde bulunmaktir.

2.1.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu baglikta oncelikle asagidaki sekil yardimiyla arastirmanin  modeli
gorsellestirilmis olup sonrasinda ilgili alanyazin dogrultusunda gerekli agiklamalar

yapilarak arastirmanin hipotezleri ileri stiriilmiistiir.
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Sekil 7. Arastirmanin Modeli

fgili alanyazin dogrultusunda 6nce arastirmanin genel hipotezi, sonrasinda ise alt

hipotezler gelistirilmistir.

Hi: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “Giivenilir
Yapay Zekd icin Etik Ilkeler” yonergesinde yer alan Ozelliklere sahip olmasi

calisanlarin orgiitsel adalet algilarin1 olumlu yonde etkilemektedir.

Ozerk yapay zeka sistemleri, insan onurunu, haklarini ve dzgiirliiklerini koruyan
uluslararasit sézlesmeler dogrultusunda gelistirilmelidir (IT1, 2021). Yapay zeka
sistemlerinin kullanimi, anayasa ve uluslararasi1 standartlar tarafindan giivence altina

alinan temel insan haklarini ihlal etmemelidir (CSPHCAI, 2019).
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TDK’ya gore adalet, yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan
kullanilmasmin saglanmasi, hak ve hukuka uygunluk, hakki gozetme” anlamina
gelmektedir. “Adalet, hukuki ve ictimai bir methumdur. Adalet, insanlar tarafindan
hukuki ve ictimali bir kavram olarak anlamlandirilmaktadir. Hukuki anlamiyla adalet
sosyal bir varlik olan ve topluluk i¢inde yasayan insanlarin diger insanlarin haklarina
saygl goOstermesini ve hakkin hak eden insanlara verilmesini ifade etmektedir
(Kayaoglu, 1985:201). Mill faydacilik teorisine yapilan elestirilere cevap verdigi eseri
Utilitairanism’de bes farkli adalet anlayisindan bahsetmis olup ilk iki adalet anlayisi
kisilerin yasal haklarini ele almaktadir. (1) Insanlarin yasal haklarina sayg1 gostermek,
bu haklar: ihlal etmemek. (2) Higbir insani yasal haklarindan mahrum birakmamak
(Aydin, 2017:243). Hakkaniyet olarak adalet teorisinin ana prensipleri ise soyledir: (1)
Insanlar temel 6zgiirliiklere ulasma noktasinda esit haklara sahiptir ve bu haklar her
birey i¢in giivence altina alimmustir. (2) Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler (a)
hakkaniyetli firsat esitligi altinda herkese agik olan makam ve mevkilere bagli olmalidir
ve (b) bu esitsizlikler toplumun en az avantajhi liyelerinin azami yararina olacak sekilde
ortaya c¢ikmalidir. Teoriye gore birinci prensip her zaman oncelenir. Daha agik bir
ifadeyle insanlarin temel 6zgirliikler iizerindeki esitligini ihlal edecek hicbir esitsizlik
kabul edilemez (Celik, 2017:19). Bu teoriler esasinda orgiitsel adaletin de temelini
olusturmaktadir. Yetenek yOnetimi silirecinde kullanilan yapay zeka teknolojilerinin
anayasalar, kanunlar ve uluslararas1 anlagmalarla giivence altina alinan, calisanlarin
sahip olduklar1 temel haklar1 ihlal etmemelidir. Yapay zeka teknolojileri tarafindan

gerceklestirilen bu ihlaller ¢alisanlarin 6rgiitsel adalet algilarin1 olumsuz etkileyebilir.

Yapay zeka sisteminin ¢alisanlarin temel haklar1 iizerinde olumsuz bir etkisinin
olmamasi, kullanicinin karar verme siirecine istenmeyen bir sekilde miidahale ederek
insan Ozerkligini etkilememesi, sohbet botu ile iletisim kuran kullanicilarin yapay zeka
ile etkilesime girdiklerinin farkinda olmasi durumunda yapay zeka sisteminin temel
haklar 6zelligine sahip oldugunu séyleyebiliriz (Al HLEG, 2019a). Yetenek yonetimi
stirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin temel haklar 6zelligine sahip olmasi

calisanlarin orgiitsel adalet algilarini olumlu yonde etkileyebilir.

Hia: Yetenek yonetimi slirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “temel
haklar” ozelligine sahip olmasi calisanlarin orgiitsel adalet algilarin1 olumlu yonde

etkilemektedir.
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Insanlar hangi kararlarmm yapay zekd tarafindan alinacagini  kendileri
belirlemelidir. Bu dogrultuda yapay zeka insanlarin 6zgiirliglinii makul olmayan bir
sekilde kisitlamamalidir (FLI, 2017). Kullanicilar, yapay zeka sistemleriyle ilgili
bilingli 6zerk kararlar verebilmelidir. Yapay zeka sistemlerini tatmin edici bir diizeyde
kavramalar1 ve bunlarla etkilesim kurmalart i¢in bilgi ve araglar verilmeli ve miimkiin
oldugunda, sistemi makul bir sekilde degerlendirmeleri veya sisteme karsi ¢ikmalari
saglanmalidir. Bu sistemler, bireylerin hedeflerine uygun olarak daha iyi ve daha

bilingli se¢imler yapmalarini desteklemelidir (Al HLEG, 2019a).

llerleyen donemlerde yapay zeka dzerkligi ve denetimleri olmak iizere iki alan
onem kazanacaktir. Yapay zeka ozerkligi, yapay zekanin karar vermede ve eylemde
bulunmada bagimsiz olarak calisabilme derecesidir. Kendimize sormamiz gereken
onemli bir soru sudur: Yapay zekd ne kadar 6zerklige sahip olmalidir? Ornegin, bir
yetenek yonetimi siirecinde kullanilan bir yapay zeka uygulamasinin 6zerkligi, diisiikten
(goriismeye Onerilerde bulunmak), orta (ise almak i¢in dnerilerde bulunmak) ve yiiksek
(calisan1 ise almak) arasinda degisebilir. Suna benzer sorular: Bir IK insan yoneticisiyle
ne zaman iletisime gecilmelidir? Yapay zekd sadece uygulamalari tanimlamali ve
onermeli mi? Yapay zeka herhangi bir eylemi onaylamak i¢in bir insan yoneticiden izin
beklemeli mi? G6z ard1 edilmemesi gereken bir diger soru da yapay zekanin dahil edilip
edilmemesi gerektigidir. Yapay zekanin dahil olmasini istemedigimiz zamanlar ve

alanlar olabilir (Liang vd. 2021).

Thibaut ve Walker’in (1975) Prosediir Adaleti Teorisi davaci ve davali taraflarin
siireci kontrol etmesine izin veren prosediirlerden kaynaklanan kararlarin, siire¢
kontroliine olanak tanimayan prosediirlerden kaynaklanan kararlardan daha adil
algilandigint ve kabul edildigini ileri siirmektedir (Thibaut & Walker, 1978).
Levanthal’in (1980) dagitim prosediiriiniin bilesenlerini tanimladig1 ¢alismada birinci
bilesen aracilarin se¢imidir. Bu bilesene gore olaylarin dizisi, dagitim siirecinde karar
vericiler veya bilgi toplayicilar olarak gorev yapan kisileri veya aracilart segme
prosediirleriyle baslar. Bu kisiler se¢ilebilir ya da bu kisileri iist makamlar da segebilir.
Adalet yargis1 modeli, bir bireyin kendisinin veya bagkalarinin 6diil ve cezalarinin
adaletini degerlendirdigi dort asamali bir adalet yargist dizisini varsayar ve ilk asama
agirlikladirmadir. Bu asamada kisi hangi dagitim kurallarinin uygulanabilecegine ve

kurallarin goreceli 6nemine karar verir. Daha biiylik 6neme sahip kurallara, yargilama
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sirasinda daha fazla agirlik verilir ve adalet algisi lizerinde daha biiylik etkiye sahiptir

(Levanthal, 1980).

Lee (2018) ise alim ve performans degerlendirme siireglerinde insan yoneticiler ve
yapay zeka tarafindan alinan kararlarin, calisanlar tarafindan nasil algilandigini
belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada insanlar tarafindan alinan kararlarin,
algoritmalar tarafindan alinan kararlardan daha adil olarak algilandig1 sonucuna
ulagmistir.  Arastirmaya katilanlarin  ¢ogunlugu kararin adilligini  yOneticinin
pozisyonunun otoritesine baglamistir. Katilimcilar, insan yoneticinin kararinin daha adil
oldugunu diisiindiiler. Ciinkii yoneticinin “beceri ve deneyim” ve “liyakat” temelinde en
iyi adaylar1 belirleyebilecegini ve bunu yapacak niteliklere ve yetkiye sahip olacagini
umuyorlardi. Insan yapimi kararlar icin baz1 katilimcilar ydneticinin sosyal kabuliiniin
calisanlarin  duygularin1  olumlu yonde etkileyebilecek bir faktéor oldugunu
belirtmislerdir. Katilimcilar, algoritmalarin insan sezgisinden yoksun olduklari, yalnizca
Olciilebilir seyleri olctiikleri ve sosyal etkilesimi degerlendiremedikleri veya istisnalari
ele alamadiklar1 i¢in 1iyi adaylar1 ayirt etmede veya calisan performansini
degerlendirmede yetersiz kaldigini ifade etmislerdir. Bazilari ise bir insan1 yargilamak
icin makineleri kullanmanin asagilayici ve insanliktan ¢ikarici oldugunu belitmistir (M.

K. Lee, 2018).

Newman vd., (2020) IK algoritmalar1 karar vermede insan yanliligini ortadan
kaldirabilirken, degerlendirilenlerin siireci indirgemeci olarak algilayabileceklerini ve
belirli nitel bilgilerin veya baglamsallastirmanin dikkate alinmadigini diigiinmelerine
yol agabilecegini ileri siirmiislerdir. Bunun algoritmalar tarafindan alinan kararlarin
insanlar tarafindan verilen benzer kararlardan daha az dogru bilgiye dayandigi
varsayimini destekleyerek, performanst degerlendirmek icin algoritmalarin kullanmanin
calisanalarin prosediirel adaleti hakkindaki inanglarin1 olumsuz etkileyecegini ifade
edilmislerdir. Araujo vd., (2018) yapmis oldulari ¢alismada katilimcilar, yapay zeka
tarafindan alinan otomatik kararlar dikkate alindiginda basta insan kontrolii olmak iizere
insan onurunun, adaletin ve dogrulugun oncelik verilen temel degerler oldugunu ifade
etmislerdir. Suen (2018) bir calisan, yapay zeka tarafindan sosyal ag sitelerinden
toplanan bilgilerini kontrol etme konusunda daha fazla imkana/etkinlige sahip olduguna
inandiginda, mahremiyetinin ihlal edildigini algilama olasiliginin daha diisiik, algilanan

adalet diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmustir. Insanlar ve yapay zeka
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teknolojileri, karar vermenin farkli yonleriyle basa ¢ikmak i¢in igbirligi yapabilir. Yapay
zekdnin karmagiklik sorunlarinin istesinden gelmek icin (analitik yaklasimlar
kullanarak) iyi bir konumda olmasi muhtemeldir. Insanlar, daha yaratic1 ve sezgisel
yaklasimlar kullanarak belirsizlige ve miiphemlige daha fazla odaklanabilirler. Yapay
zekanin karsilastirmali bir istiinliige sahip oldugu en karmasik kararlar bile, insan
katilimini zorunlu kilan belirsizlik ve muglaklik unsurlar1 gerektirebilir. Bu nedenle,
insanlar ve yapay zeka, neredeyse tiim karmasik karar alma siireglerinde ortak bir rol
oynayacaktir (Jarrahi, 2018). Yetenck yoOnetimi siirecinde kullanilan yapay zeka
teknolojilerinde hangi kararlarin yapay zeka tarafindan alinacagina insanlar tarafindan
karar verilmesi yani siire¢ iizerinde insan etkinliginin bulunmasi c¢alisanlarin orgiitsel

adalet alglarin1 olumlu etkileyecektir.

Yapay zeka ile insan kaynaklar1 ¢alisanlar1 arasinda gorev dagilimi yapilmasi, is
siireglerinde yapay zeka sistemine asiri giiveni Onlemek icgin tedbirlerin alinmasi,
kullanicilarin  yapay zeka sistemini degerlendirebilmesi durumunda yapay zeka
sisteminin insan etkinligi 6zelligine sahip oldugunu séyleyebiliriz (Al HLEG, 2019a).
Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin insan etkinligi

Ozelligine sahip olmasi ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarini olumlu yonde etkileyebilir.

Hi: Yetenek yOnetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “insan
etkinligi” 6zelligine sahip olmasi calisanlarin orgiitsel adalet algilarin1 olumlu yonde

etkilemektedir.

Otonom bir sistemin karar verme siirecine dahil olmas1 durumunda sistem yetkili
bir insan otoritesi tarafindan denetlenebilir olmalidir (FLI, 2017). Insan gozetimi, bir
yapay zeka sisteminin insan 0zerkligini baltalamamasini veya baska olumsuz etkilere
neden olmamasini saglamaya yardimci olur. Yapay zeka sisteminin uygulama alanina
ve potansiyel riske bagl olarak diger giivenlik ve kontrol dnlemlerini desteklemek i¢in
degisen derecelerde gozetim mekanizmalar1 gerekli olabilir. Diger her sey esit
oldugunda, bir insan bir yapay zeka sistemi iizerinde ne kadar az gdzetim yapabilirse, 0

kadar kapsamli test ve daha siki yonetisim gerekir (Al HLEG, 2019a).

Yeni yapay zeka teknolojilerinin yiikselisiyle birlikte otonom sistemler, artan
sorumluluk diizeylerinin insandan sisteme kaydirildig1 ve dongii icinde insan (human-

in-the-loop) sistemlerinden dongii iizerinde insan (human-on-the-loop) sistemlerine
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gecis yaratan bir paradigmaya dogru ilerlemektedir. Yapay zeka sistemleri, genellikle
dongii lizerinde bir insanin (HoTL) bir veya daha fazla otonom sistemi denetledigi,
yerlesik Ozerkligin ise operatorlerin sisteme ve diger gorevlere aralikli olarak
katilmasina izin verdigi denetim kontrol sistemleridir (Elfar vd. 2017). HoTL sistemleri,
insan-makine etkilesimlerinin sinirlarinda meydana gelen yeni hata tiirlerinin dikkate
alinmasi gerektiginden, bunun bu tiir sistemlerin giivenlik analizleri lizerinde 6nemli bir
etkisi vardir (Nahavandi, 2017). Otonom sistemlerin benimsenmesiyle ilgili olarak
emniyet, dogruluk ve giivenlik baslica endiseler olmustur. Ozellikle dongiide insan
(HoTL) sistemleri, gilinlilk hayatimizda kabul edilmek i¢in yiiksek diizeyde giiven
gerektirir. Gliven, bir insan operatoriin otonom bir sistem tarafindan gergeklestirilen
eylemlere giivenme istegi olarak terciime edilir. Giiven, belirli sistem ve kosullarin yani
sira sistemin ¢alistig1 ortama ve operatdriin gegmisine ve inanglarina baglidir. Belirsiz
kosullarda uzun bir siire boyunca, insan miidahalesi olmadan, belirli hedefleri bireysel
ve dogru bir sekilde gerceklestirmeye yol acabilecek giiveni elde etmek, otonom
sistemlerle her zaman ana hedef olmustur (Nahavandi, 2017). Ayrica kararlarin sistem
tarafindan 6zerk bir sekilde verildigi ve insanlarin yalnizca denetleyici bir rol oynadigi

HoTL sistemleri i¢in yiiksek dogruluk kritik bir dneme sahiptir (Abraham vd. 2021).

Dongili  i¢inde insan (HiTL) sistemleri, insan bilgisini ve deneyimini
biitiinlestirerek minimum maliyetle dogru bir tahmin modeli yetistirmeyi
amaglar. Insanlar, makine 6grenimi uygulamalar1 i¢in egitim verileri saglayabilir ve
makine tabanli yaklasimlarin yardimiyla boru hattindaki bilgisayarlar i¢in zor olan
gorevleri dogrudan gergeklestirebilir (Wu vd. 2022). Ogrenme siirecini kimin kontrol
ettigine bagl olarak sunlar1 belirleyebiliriz: sistemin kontrolii elinde tuttugu aktif
ogrenme; kullanicilar ve 6grenme sistemleri arasinda daha yakin bir etkilesimin oldugu
etkilesimli makine 6grenimi; ve insan alani uzmanlarinin 6grenme siireci lizerinde
kontrol sahibi oldugu makine 6gretimi. Kontroliin yan: sira, insanlar 6grenme siirecine
baska sekillerde de dahil olabilir. Miifredat 6greniminde insan alani uzmanlari,
ogrenmeyi gelistirmek i¢in sunulan Orneklere baz1 yapilar dayatmaya caligir;
aciklanabilir yapay zekdda odak noktasi, modelin belirli bir ¢oziimiin neden secildigini
insanlara agiklama becerisidir (Mosqueira-Rey vd. 2023). Birgok yapay zeka sistemi,
insanlarin sistemin 6nemli bir pargasi oldugu insan merkezli uygulamalar olsa da, ne

yazik ki bu sistemlerin ¢ogu, insan1 hala kontrol dongiisiiniin harici ve dngoriilemeyen
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bir unsuru olarak gormektedir. Bu sistemlerin insan ihtiyaclarmma daha iyi hizmet
verebilmesi igin gelecekte bu sistemlerin insan niyetlerini, psikolojik durumlari,
duygulart1 ve duyusal eylemleri dikkate alan HiTL kontrolleri araciligiyla insan

unsuruyla daha yakin bir bagi desteklemesi gerekecektir (Nunes vd. 2015).

Udacity sirketindeki yapay zeka uygulamasi insan goézetimine Ornek olarak
verilebilir. Udacity sirketindeki ¢alistirilan satis destek sistemi sohbet odast, tiim sohbeti
yiiriitecek bir bot olusturmaya ¢alismayip, onun yerine insan satis¢ilara performanslarini
artirmalarma yonelik tavsiyelerde bulunuyor. Insanlar yine isin basindalar ama daha
etkin ve verimli c¢alistyorlar. Benimsenen bu yaklasim, insanlarin yaptigi her isi
yapabilecek makineler tasarlamaya caligmaktan c¢ok daha etkili sonuglar iiretiyor.
Insanlar, yaptiklar1 isten daha fazla keyif aliyor ve bu da sonucta miisterilere daha iyi
hizmet sunulmasini sagliyor. Miisteri ihtiyaclarina cevap vermek i¢in teknoloji, insani
beceriler ve sermaye varliklarii farkli bicimlerde bir araya getirip, kombinasyonlar
tireterek uygulamaya koymak i¢in kapsamli bir yaraticilik ve planlama gerekiyor.
Makineler bu konuda basarili degiller. O nedenle makine 6grenmesi ¢aginda en iyi
meslekler, girisimci veya is yoneticisi olarak one ¢ikiyor (Brynjolfsson & Mcafee,
2017).

Kendi kendini uyarlayan birgok sistem, bir insan operatoriin sistemde bulunmayan
uzmanlik saglayabildigi ve sistemin farkinda olmadig1 sorunlar: tespit edebildigi insan
katilmi ve gozetiminden yararlanir. Bunu basarmanin bir yolu, insan operatorii
dongiiye yerlestirmektir. Daha agik bir ifadeyle denetleyici gdzetim saglamak ve silipheli
uyarlama kararlart durumunda sisteme insan eliyle miidahale etmektir. (N. Li vd. 2020).
Yapay zeka sistemleri iizerinde HoTL ve HiTL yontemleri ile inan gozetiminin olmasi
bu sistemlerin ekonomik, toplumsal, yasal ve etik etkilerinin kontrol edilmesine imkan
saglayarak etkili ve verimli caligmasina, olasi istenmeyen durumlarda gerekli

Oonlemlerin alinarak daha dogru ve giivenilir kararlarin vermesine yardimci olabilir.

Yapay zeka sistemi lizerinde insan kontroliinii ve gozetimini saglamak icin
mekanizmalarin bulunmasi durumunda yapay zeka sisteminin insan gozetimi 6zelligine
sahip oldugunu sdyleyebiliriz (Al-a, 2019). Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan
yapay zeka sistemlerinin insan gbézetimi Ozelligine sahip olmasi ¢alisanlarin Grgiitsel

adalet algilarini olumlu yonde etkileyebilir.
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Hic: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “insan
gozetimi” Ozelligine sahip olmasi calisanlarin Orgilitsel adalet algilarini olumlu yonde

etkilemektedir.

Tim yazilim sistemlerinde oldugu gibi yapay zekad sistemleri, diismanlar
tarafindan istismar edilmelerine izin verebilecek giivenlik agiklarina karsi korunmalidir.
Saldirilar hem yazilim hem de donanim olarak verileri (veri zehirlenmesi), modeli
(model sizintis1) veya temeldeki altyapiyr hedef alabilir. Bir yapay zeka sistemine
saldirilirsa, sistem davranigi kadar veriler de degisebilir (Al HLEG, 2019a). Bu gibi
durumlar sistemin farkli kararlar almasina veya tamamen kapanmasina sebep olabilir.
Sistemler ve veriler, kotii niyet veya beklenmedik durumlara maruz kalma yoluyla da
bozulabilir. Yetersiz giivenlik siiregleri de hatali kararlara ve hatta fiziksel zarara sebep
olabilir. Yapay zeka sistemlerinin giivenli kabul edilebilmesi i¢in yapay zeka sisteminin
olas1 istenmeyen uygulamalar1 ve sistemin kotii niyetli aktorler tarafindan olasi kotiiye
kullanimi dikkate alinmali ve bunlar1 6nlemek ve azaltmak i¢in adimlar atilmalidir (Al
HLEG, 2019a). Ote yandan yapay zekanin nadir olaylara veya kasitl saldirilara uygun
sekilde yanit vermesi her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, yapay zeka
kullanim1 giivenlik i¢in yeni bir dizi risk olusturur. Toplum her zaman faydalar ve
riskler arasindaki dengenin farkinda olmali ve bir biitiin olarak sosyal giivenlik ve

stirdiiriilebilirligi gelistirmeye ¢alismalidir (CSPHCALI, 2019).

Saldir1 ve giivenlik direnci olmayan yapay zeka sistemleri kotli niyetli saldirilar
karsisinda savunmasizdir. Yapay zeka sistemine yapilacak bir saldiri, sistemin temelini
olusturan verileri, modelleri ve algoritmalar1 bozabilir. Bu durumda yapay zeka
calisanlara 6n yargili ve adil olmayan bir sekilde davranabilir, haksiz kararlar alabilir.
Yapay zeka sistemlerinin saldir1 ve gilivenlik direncine sahip olmasi yani giivenlik
aciklarmin degerlendirilmesi, saldirilara karst sistemi korumak adina Onlemlerin
alinmasi1 ve beklenmedik durumlarda sistemin nasil davrandiginin belirlenmesi bu

olumsuzluklari engelleyebilir (Al HLEG, 2019a).

Hi¢: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “saldir1 ve
giivenlik direnci” 6zelligine sahip olmasi ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarini olumlu

yonde etkilemektedir.
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Yapay zeka sistemleri, sorun olmasi durumunda bir geri doniis planina olanak
taniyan giivenlik 6nlemlerine sahip olmalidir. Bu, yapay zeka sistemlerinin istatistiksel
bir prosediirden kural tabanli bir prosediire gectigi veya eylemlerine devam etmeden
Once bir insan operatdr talep ettigi anlamina gelebilir. Sistemin yapmasi gerekeni
canlilara ve ¢evreye zarar vermeden yapmasi saglanmalidir. Bu, istenmeyen sonuglarin
ve hatalarin en aza indirilmesini igerir. Ek olarak, ¢esitli uygulama alanlarinda yapay
zeka sistemlerinin  kullanimiyla iliskili  potansiyel riskleri netlestirmek ve
degerlendirmek i¢in siirecler olusturulmalidir. Gerekli giivenlik 6nlemlerinin seviyesi,
bir yapay zekad sisteminin olusturdugu riskin biiyiikliigline ve bu da sistemin
yeteneklerine baghdir. Gelistirme siirecinin veya sistemin kendisinin 6zellikle ytiksek
riskler olusturacaginin 6ngoriilebildigi durumlarda, gilivenlik Onlemlerinin proaktif
olarak gelistirilmesi ve test edilmesi ¢ok Onemlidir (Al HLEG, 2019a). Teknoloji
uzmanlari, yapay zeka sistemlerinin giivenli tasarimini saglama sorumluluguna sahiptir.
Otonom yapay zeka ajanlari, kullanicilarin ve tigiincii sahislarin giivenligini en biiyiik
endise kaynagi olarak ele almali ve yapay zekad teknolojilerinin, insanlara yonelik
risklerini azaltmak i¢in ¢aba gostermelidir (ITI, 2021). Beklenmeyen durumlar meydana
geldiginde kullanicilarin kendi hak ve menfaatlerinin ihlal edilmemesini saglamak igin
makul veri ve hizmet iptal mekanizmalar1 olusturulmalidir (BAAI, 2019). Yapay zeka
sistemlerine dayali uygulamalarin adalete bagli kalmasini saglamak igin geri doniis

planinin ve genel giivenlik 6nlemlerinin gelistirmesi hayati 6nem tagimaktadir (Tarafdar
vd. 2020).

Saldir1 ve beklenmedik durumlarda yapay zeka sisteminin geri doniis seceneginin
olmasi, riskleri ve giivenligi 6lcmek ve degerlendirmek ic¢in uygulanan bir siirecin
varlig1, yapay zeka sisteminin kullanicilara zarar verme olasiligini degerlendirilmesi,
calisanlar1 korumak igin kurallarin belirlenmesi durumunda yapay zeka sisteminin geri
doniis plani1 ve genel giivenlik 6zelligine sahip oldugunu sdyleyebiliriz (Al HLEG,
2019a). Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin geri doniis
plan1 ve genel giivenlik 6zelligine sahip olmasi calisanlarin orgiitsel adalet algilarim

olumlu yonde etkileyebilir.

Hid: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “geri doniis
plan1 ve genel giivenlik” 6zelligine sahip olmasi c¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarini

olumlu yonde etkilemektedir.
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Dogruluk, bir yapay zeka sisteminin dogru kararlar verme yetenegi ile ilgilidir.
Sistemin, bilgileri uygun kategorilere dogru bir sekilde siniflandirmasi veya veri ya da
modellere dayali olarak dogru tahminler, tavsiyeler veya kararlar verme becerisini ifade
etmektedir. A¢ik ve iyl bigimlendirilmis bir gelistirme ve degerlendirme siireci, hatali
tahminlerden kaynaklanan istenmeyen riskleri azaltabilir. Ara sira hatali tahminlerden
kacinilamadigr durumlarda, sistemin bu hatalarin ne kadar olast oldugunu
gosterebilmesi onemlidir. Yiiksek diizeyde dogruluk, 6zellikle yapay zeka sisteminin

insan yasamini dogrudan etkiledigi durumlarda ¢ok 6nemlidir (Al HLEG, 2019a).

Levanthal’in (1980) prosediirel adalet kurallarii1 tanimladigi ¢alismada tigiincii
kural dogruluk kuralidir. Bu kural dagitim siirecini miimkiin oldugu kadar ¢ok iyi
bilgiye ve bilgilendirilmis goriise dayandirmanin gerekli oldugunu belirtir ve bireyin
prosediirel adalet hakkindaki yargilari bu kurala dayanabilir. Bilgi ve goriisler minimum
hata ile toplanmali ve islenmelidir. Dogruluk kurali herhangi bir prosediirel bilesene
uygulanabilir ancak oOzellikle potansiyel odiil alicilar1 hakkinda bilgi toplama
yontemleriyle agik bir ilgisi vardir. Ornegin, 6grenciler muhtemelen kendilerini ¢ok zor
ya da c¢ok kolay testlerle degerlendirmenin veya yazili smavlarin vasifsiz bir kisi
tarafindan degerlendirilmesinin adil olmayacagina inanmaktadirlar. Endistriyel
ortamlarda c¢ogu gozlemci, gelecekteki performansi giivenilir bir sekilde tahmin
etmeyen bir istthdam testi ile potansiyel calisanlar1 taramanin haksizlik oldugunu
diisiiniir. Mahkemelerde, adli siirecin algilanan adaleti, muhtemelen alakasiz ve
giivenilmez olan delillerin sunulmasini yasaklayan prosediirlerle artirilir. Dogruluk
kural, kisileri adil usulii ihlal etmekten caydiric1 giivenceler agisindan da biiylik 6nem
tagimaktadir. Baz1 glivenceler, tahsis siirecini yoneten aracilarin gérevlerini diizgiin bir
sekilde yerine getirmelerini saglamaya yardimci olur. Bu gibi durumlarda, iki yonii olan
hesap verebilirlikten bahsedebiliriz: izleme ve yaptirimlar. Tahsis siirecinin biitiinliigii,
ihlalleri tespit eden ve cezalandiran prosediirlerle korunur. Buna gore, izleme dogru
oldugunda ve yaptinmlar etkili oldugunda, algilanan adalet diizeyi artacaktir.
(Levanthal, 1980). ilaveten bir prosediiriin tutarl, temsili oldugu algilandiginda, sonug

olumsuz olsa bile ¢alisanlar kendilerini adil hissetmektedirler (X. Zhang vd. 2020).

Yapay zeka sisteminin dogrulugunun artirilmasi i¢in ¢calismalar yapiliyor, sistem
tarafindan yanlis tahminlerin yapilip yapilmadi Olgililiiyor ve sistem tarafindan

kullanilan veriler giincel ve kapsamli yani bilgi ve goriisler minimum hata ile toplanip,
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isleniyorsa dogruluk ozelliginin varoldugunu sdyleyebiliriz (Al HLEG, 2019a).
Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin dogruluk 6zelligine

sahip olmasi ¢alisanlarin 6rgiitsel adalet algilarin1 olumlu yonde etkileyebilir.

Hie: Yetenek yOnetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “dogruluk”
Ozelligine sahip olmasit c¢alisanlarin  Orglitsel adalet algilarini  olumlu yonde

etkilemektedir.

Yapay zeka sistemlerinin sonuglariin gilivenilir oldugu kadar tekrarlanabilir
olmas1 da ¢ok onemlidir. Giivenilir bir yapay zeka sistemi, bir dizi girdiyle ve bir dizi
durumda diizgiin sekilde calisan bir sistemdir. Bu, bir yapay zeka sistemini incelemek
ve istenmeyen zararlari 6nlemek icin gereklidir. Tekrarlanabilirlik, bir yapay zeka
deneyinin aym kosullar altinda tekrarlandiginda ayni1 davranisi gosterip gostermedigini
aciklar. Bu, bilim adamlarinin ve politika yapicilarin yapay zekad sistemlerinin ne

yaptigint dogru bir sekilde tanimlamasini saglar (Al HLEG, 2019a).

Calisanlar yapay zeka sistemine ne kadar ¢ok giivenirse, sistemden tavsiye almaya
o kadar istekli olacaklardir. Nagy & Hajdu (2021) Yapay zeka sistemlerine olan
giivenin, yapay zekdya yonelik tutumlar1 etkileyen temel faktdrlerden biri oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Choi vd., (2023) ise giivenin, kullanicilarin bu sistemleri
kabuliinii aciklarken dikkate alinmasi gereken belirleyicilerden biri oldugunu ileri
stirmislerdir. Giiven, g¢alisanlarin istenmeyen ancak olasi sonuglar1 elemelerine izin
vererek endiseleri, korkulari azaltir ve adalet algilarim artirir. Ornegin, Uber
stiriciilerinden bolge degistirmeleri istendiginde siiriiciiler, yapay zeka sisteminin aldig1
kararlarin daha adil ve daha olumlu sonuclar doguracagina inandiklari i¢in bolge
degistirme olasiliklar yiiksektir (C. Hughes vd. 2019). Ilaveten bilginin giivenilirligi ne

kadar yiiksekse, karar verme siireci de o adil olacaktir (Jatoba vd. 2019).

Levanthal’in (1980) prosediirel adalet kurallarini tanimladigi galigmada birinci
kural tutarlihik kuralidir. Tutarlilik kurali, tahsis prosediirlerinin kisiler arasinda ve
zaman icinde tutarli olmas1 gerektigini belirtir ve bireyin prosediirel adalet hakkindaki
yargilart bu kurala dayanabilir. Prosediirde tutarlilik olmamasi, bir bireyin prosediirel
adaletin ihlal edildigine inanmasina sebep olabilir. Tutarlilik kurali kisiler arasinda
uygulandiginda benzer prosediirlerin tiim potansiyel 6dil alicilarina uygulanmasi ve

hicbirine 6zel bir avantaj saglanmamasi gerektigini belirtir. Bu haliyle kural, firsat



152

esitligi kavramiyla yakindan iliskilidir. Kisiler arasinda tutarlilik kurali, tahsis siirecinin
yedi usul bileseninden herhangi birine uygulanabilir. Ornegin, is basvurusunda bulunan
adaylar hakkinda bilgi toplanirken ayni pozisyona bagvuran kisilere zorluk derecesi
farkl1 olan yetenek testleri verilmesi haksizlik olarak degerlendirilecektir. Kisiler
arasinda tutarlilik kurali ayn1 zamanda temel kurallarin belirlenmesinde yani potansiyel
alicilara mevcut ddiilleri elde etmek igin yapilmasi gerekenler hakkinda bilgi saglayan
prosediirlerde de gecerlidir. Zaman i¢inde uygulandiginda tutarlhilik kurali, prosediirleri
en azindan kisa vadede sabit tutmanin gerekli oldugunu belirtir. Zaman i¢inde tutarlilik
kurali herhangi bir usul bilesenine uygulanabilir. Ornegin, dagitim prosediirlerini
degistirmek i¢in kullanilan degisim mekanizmalarin1 degistirmekle acik bir ilgisi vardir.
Eger degisiklikler ¢ok sik veya cok kolay yapilirsa dagitim siirecinin algilanan adaleti
azalacaktir. Kural, performans degerlendirmesi i¢in temel kurallarin belirlenmesi i¢in de
gecerlidir. Zaman iginde tutarlilik kurali, bu tiir standartlar olusturulduktan sonra,
bunlardan ani veya belirgin bir sapmanin adil prosediiriin ihlali olarak algilanacagini

one siirmektedir (Levanthal, 1980).

Fry ve Cheney (1981) ile Barrett-Howard & Tyler (1986) cesitli dagitim
ortamlarinda tutarliligin adaletin en 6nemli prosediirel belirleyicisi oldugunu ve ayrica
tutarliligin ¢ok c¢esitli durumlarda ve sosyal iliskilerde algilanan adaletin giiglii bir

belirleyicisi oldugunu dogrulamislardir (Greenberg, 1987).

Lee (2018) yapmis oldugu ¢alismada yapay zeka tarafindan alinan kararlarin
prosediirel olarak calisanlar tarafindan daha adil algilanacagin ileri siirmiistiir. Ciinkii
algoritmalar her seferinde aymi prosediirleri takip eder, duygusal faktorlerden
etkilenmez ve higbir aracisi yoktur ve bu nedenle insan karar vericilerden daha az 6n
yargili olarak algilanirlar (M. K. Lee, 2018). Calisanlara muamele vakalarini 6nlemek
i¢in algoritmik kararlarin tutarli yani tekraredilebilir olmas1 gerektir. Iki kisi ozellik
uzayinda benzerse ve ayn1 zaman dilimindeyse, yapay zeka algoritmasi onlara benzer
sonuglar atamahdir (Heidari & Krause, 2018). Dolayisiyla geleneksel yetenek yonetimi
stirecindeki tutarlilik kuralina benzer sekilde karar alma siirecinde yapay zeka sistemleri
herkese karsi tutarli olmalhidir (X. Zhang vd. 2020). Calisanlar yapay zeka yonetim
sistemi karar siireclerinin tutarsiz veya tarafli olduguna inandiklarinda orgiitsel adalet

algilart diisiik olacaktir (C. Hughes vd. 2019).



153

Yapay zeka sisteminin giivenligini Olgen, saglayan ve test eden araglarin ve
stireglerin varligi ve sistemin farkli zamanlarda ayni1 kosullar altinda ayni1 davranislari
gostermesi durumunda giivenilirlik ve tekrarlanabilirlik 6zelliginin varoldugunu
sOyleyebiliriz (Al HLEG, 2019a). Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka
sistemlerinin glivenilirlik ve tekrarlanabilirlik o6zelligine sahip olmasi calisanlarin

orgiitsel adalet algilarin1 olumlu yonde etkileyebilir.

Hif: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “giivenilirlik
ve tekrarlanabilirlik” 6zelligine sahip olmasi g¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarin

olumlu yonde etkilemektedir.

Yapay zeka sistemleri, bir sistemin tiim yasam dongiisii boyunca gizliligi ve veri
korumasini garanti etmelidir. Bu, kullanic1 tarafindan baslangicta saglanan bilgilerin
yant sira sistemle etkilesimleri sirasinda kullanici hakkinda olusturulan bilgileri
icermektedir. Insan davramisimin dijital kayitlari, yapay zeka sistemlerinin yalnizca
bireylerin tercihlerini degil, ayn1 zamanda cinsel yonelimlerini, yaslarini, cinsiyetlerini,
dini veya siyasi goriislerini de ¢ikarmasina izin verebilir. Bireylerin veri toplama
siirecine glivenmelerini saglamak icin, onlar hakkinda toplanan verilerin hukuka aykir1
veya haksiz bir sekilde kendilerine karsi ayrimcilik yapilmamasi saglanmalidir (Al

HLEG, 2019a).

Kisisel wverileri kullanan bir yapay zekd sisteminin, bir kisinin bireysel
Ozglirliglinli, haysiyetini veya esitligini ihlal etmediginden emin olunmalidir. Eger
yapay zeka sistemleri bireylere zarar verme olasiligini artirtyorsa, riski azaltmak i¢in
teknik mekanizmalar ve teknik olmayan cergeveler gelistirilmelidir. Ozellikle, kisisel
verileri kullanan yapay zeka, dogrulugu ve mesruiyeti saglamak ve bireylerin kisisel
verilerinin gizliliginin yonetimine Onemli o6l¢iide dahil olmalarini saglamak igin
mekanizmalara sahip olmalidir. Bu, insanlarin yapay zeka sistemlerini kullanirken
gontl rahath@iyla kisisel verilerini saglamalarini ve sagladiklar1 verilerden etkin bir
sekilde yararlanmalarini miimkiin kilacaktir (CSPHCAI, 2019). Ayrica bir veri sahibi,
yapay zeka sistemindeki verileri korumakla yiikiimlidiir ve gizlilik ve giivenlik bu
sistemin ayrilmaz bir parcasidir. Kigisel giivenlik altina alinmali ve bireyin

mahremiyetinden 6diin vermeyecek sekilde erisilmelidir (Microsoft, 2023).
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Yapay zekanin karar verme siireclerinde kullanilmasi, genellikle makine 6grenimi
algoritmalarinin, insanlarin Ozellikleri ve davramiglar1 hakkinda hassas bilgiler
icerebilecek veri kiimeleri ilizerinde egitilmesini gerektirir. Ayrica, siklikla gdzden
kacan bir unsur, mevcut makine Ogrenimi yaklasimlarinin, yeni davranmissal veri
kaynaklarinin (6rnegin sosyal medya verileri, cep telefonu verileri, kredi kart1 islemleri
vb.) mevcudiyetiyle birlestiginde, 6grenme algoritmasinin 6zel bilgiler hakkinda higbir
zaman ifsa edilmemis olabilecek ¢ikarimlar yapmasina izin vermesidir (Lepri vd. 2021).
Yapay zeka algoritmalar1 ve giinliik faaliyetlerimizin izlenmesinden toplanan biiyilik
veriler, ifsa edilmesini istemeyecegimiz bircok 6zel bilgiyi ortaya c¢ikarabilir. Bu
nedenle, veri toplama ve kullanimina iligkin diizenlemeler, geleneksel yasam tarzimizi

korumak i¢in kritik hale gelmistir (Liang vd. 2021).

Yapay zeka algoritmalari, nedensellikten ziyade iligskilendirmelerle Oriintii
tanimada iistiindiir. Ancak, yaygin bir yapay zeka gorevi olan goriintiileri tanimak, iyi
calisanlar1 tanimak kadar zor degildir. Performans gostergelerinin kapsami genistir ve
tam olarak gozlemlenmesi ve Olgiilmesi zordur. Bunlari, kuruluslarin igindeki ve
disindaki insan davramisinin dijital izlerinden ¢ikarma girisimleri, ciddi kontrol,
mahremiyet ve etik sorunlarina yol acar ve yine de degerli bir seyin bulunacagini
garanti etmez. Bir sirkette gozlemlenebilir bir dizi ¢alisan 6zelligi ve davranigi arasinda
sik1 iligkiler bulunsa bile, bunlar yasal ve adalet kaygilar1 nedeniyle kullanilabilir
olmayabilir. Nedensel akil yiirlitme, dikkatimizi ilgili 6zelliklere ve davraniglara
odaklar, veri yonetimi maliyetlerini azaltir. Fakat yapay zeka algoritmalarinin gelecegi

i¢cin merkezi olan adalet olgusunu olumsuz etkiler (Tambe vd. 2019).

Mahremiyet genellikle insanlarin kendilerini  gozlemlenmekten dislayip
dislayamayacaklari ile tanimlanir (Robert-a vd. 2020). Ozel hayatin ihlali &rnegin
calisanlara uygunsuz sorunlarin sorulmasi mahremiyet ihlali olarak goriilmektedir.
Calisanlarin  mahremiyeleri ihlal edildiginde bu durum c¢alisanlarda adaletsizlik
duygusunu uyandirmaktadir (Bies, 2001). Yetenek yonetimi siirecinde yapay zeka
teknolojileri adaleti degerlendirmek i¢in genellikle birden fazla kullanicinin verilerine
ihtiyag duymaktadir. Ornegin, dagitim adaletini degerlendirmek igin benzer diger
calisanlardan alman karsilastirma verilerine ihtiyag vardir. Bu, birinin adaletini
degerlendirmek i¢in digerlerinden veri almak icin izin gerektirir. Mahremiyetin bir diger

onemli unsuru, adalet arayanlar igin anonimlik ihtiyactyla ilgilidir. Ornegin, isyerinde
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adaletsiz bir durumun oldugunua dair sikdyette bulunan bir kisi, kisisel olarak teshis
edilmekten ve hedef alinmaktan kaginmak i¢in bir miktar koruma katmanina ihtiyag
duymaktadir (Robert-a vd. 2020). Calisanlara ait bilgilerin izinsiz olarak kullanilmasi ve
yapay zeka teknolojiileri tarafindan calisanlarin fislenmesi ¢alisanlarin adalet algilari

tizerinde olumsuz etkilere sahip olabilir.

E-posta, sosyal medya ve diger bilgisayar aracili igyeri iletisim araglari,
calisanlarin islerini yapma sekillerinde esnekligi artirabilir, ag olusturma firsatlarini
genisletebilir, karlar1 artirabilir, maliyetleri azaltabilir ve diinya genelinde ¢esitli gruplar
arasinda isbirligini saglayabilir. Avantajlarina ragmen bu teknoloji araglart aym
zamanda giivenlik ihlallerine, mali kayba, calisanlarin dikkatinin dagilmasina ve
davalara neden olabilir. Bu tiir zararli sonug¢lar1 6nlemek ve calisanlar1 daha etkin bir
sekilde yonetmek icin ¢ok sayida sirket, yapay zeka teknolojileri sayesinde ¢alisanlarin
elektronik ortamda ki etkinliklerini izlemektedir. Ancak bu gdzetleme, c¢alisanlarin
mahremiyet haklari, yasal siire¢ ve adaletle ilgili endiselenmesine sebep olmakta ve
dolayisiyla calisanlarin direnisiyle karsilasiimaktadir (Chory vd. 2016). Yapay zeka
teknolojileri c¢alisanlarin isleriyle ilgili olmayan bilgilerini toplarsa bu durum
calisanlarin mahremiyeterini ihlal edecektir. Bu mahremiyet ihlali c¢alisanlarda
prosediirel adaletsizlik algis1 yaratacaktir. Ryan ve Wessel (2015) yapmis olduklari

calisamda bu durumu dogrulamiglardir.

Sosyal ag siteleri baglantilar, se¢im siirecinde bir yOnetim araci olarak ve
potansiyel olarak zararli ¢calisan faaliyetlerini izlemenin bir yolu olarak kullanilabilecek
bol miktarda kisisel ve davranigsal bilgi saglayan kullanici profilleri olusturur. Sosyal
aglar (Facebook, Instagram, Twitter, LinkedIn vb.) hem c¢alisanlarin se¢cim siirecinde
yonetim aracit hemde potansiyel olarak zararli ¢alisan faaliyetlerini izlemenin bir yolu
olarak kullanilabilecek bol miktarda kisisel ve davranigsal bilgi saglayan kullanici
profilleri olusturmaktadirlar. Isverenler, gorece kolaylikla ve diisiik maliyetle, baska
tiirlii elde edilemeyecek bilgilere erisebilirler. Caligsanlar, sosyal aglar1 igverenlerin
gordiiglinden ve kullandigindan belirgin sekilde farkli sekillerde kullandig1 ve gordiigi
icin, bu celiskili bakis acilar1 ve farkli ¢ikarlar, sosyal aglar biiyiimeye devam ettikce
ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir (S. L. Thomas vd. 2015).
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Isverenler, calisanlarin verilerin nasil kullanildigini bildikleri ve verileri manipiile
etmelerinden endise duymaktadirlar. Ornegin, adaylar hicbir zaman is goriismelerinde
tam olarak acgik sozlii olmadilar. Bu nedenle, pek ¢ok isveren artik tam da calisanlarin
bu konuda daha gercek¢i davrandigina inandiklar1 i¢in sosyal medya bilgilerinden
yararlaniyor. Bu veriler artik igse alma, isten ayrilma veya elde tutma sorunlarini
degerlendirmek icin kullaniliyor. Bankalar, ¢alisanlarin gozetimini gerektiren daha siki
diizenlemelere sahiptir. Dolandiricilik davranisinin kaniti i¢in e-posta verilerini uzun
siiredir analiz etmektedir. Artik diger sorunlar1 tespit etmek i¢in de kullaniyorlar.
Ornegin, e-posta trafiginde "taciz" gibi terimlerin ortaya ¢ikmasi, isyerindeki sorunlari
tespit etmek i¢in dahili bir sorusturmayi tetikleyebilir. Satici Vibe, c¢alisanlarin dahili
sohbet panolarinda yayinladiklart yorumlarin tonunu 6lgmek icin dogal dil isleme
araglarimi kullanir ve bdylece c¢alisanlarin isten ayrilma risklerini tahmin etmeye
yardimc1 olur, ancak bu gibi verilerin bagka amaglar i¢in kullanilabilir (benzer verilerle,
isyerinde kimlerin degisim ¢abalarina direndiginin belirlenmesi gibi). Bunun gibi
uygulamalar, isyerine getirildiginde bazi dnemli zorluklarla karsilasabilir. Ornegin,
calisanlar gonderilerinin bu tiir 6nlemleri almak i¢in kullanildigini fark ettiklerinde,
paylasimlarini manipiile edebilirler (Tambe vd. 2019). Ayrica bazi ¢alisanlarin sosyal
medya hesaplarinin olmamasi, bu bilgilerin personel genelinde kullaniminda
adaletsizlige ve tutarsizliga neden olabilir. Bu durumda yapay zeka teknolojilerinin
calisanlarin sosyal aglarini izlemesi, prosediir adaletinin dogruluk kuralini ihlal edebilir
ve bu nedenle ¢alisanlar, izleme prosediiriiniin kendi basina adil olmadigin1 algilayabilir

(Suen, 2018).

Yukarida ifade edildigi gibi yapay zeka uygulamalarinin, calisanlar1 elektronik
ortama izlemesi sirketler i¢in Onemli bir kaynaktir. Fakat bu tiir uygulamalar
beraberinde calisanlarin tutum ve davraniglari {izerinde olumsuz etkilere sahip etik,
adalet ve mahremiyet ile ilgili sorunlar1 beraberinde getirmektedir (Tambe vd. 2019; S.
L. Thomas vd. 2015). Chory vd. (2016) yapmis olduklari ¢alismada sanal ortamda
izlenerek mahremiyetlerinin ihlal edildigini algilayan c¢alisanlarin, kuruluslarinin
politikalarm1 daha az adil gorme egiliminde olduklar, {ist yonetime daha az
giivendikleri ve kuruluslarina daha az baglilik gosterdikleri sonucuna ulagsmislardir.
Suen (2018) yapmis oldugu ¢alismada elektronik ortamda ¢alisanlarin izlenmesinin ve

calisanlara ait verilerin toplanmasinin, 1- calisanlarin mahremiyet ihlallerini
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algilamasiyla pozitif, 2- ¢alisanin algiladig1 prosediirel adaletle negatif iligkili olacag:
hipotezlerini 1ileri siirmiis ve bu hipotezleri dogrulamistir. Ayrica ¢alisanlarin
mahremiyet ihlali algisinin, ¢alisanlarin algiladigi prosediir adaletiyle negatif iliskili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapay zeka sisteminde, veri gizliligi ve verilerin korunmasiyla ilgili sorunlarin
bildirilmesine olanak taniyan mekanizmalarin olmasi, kullanilan verilerin kisisel veri
icerip icermediginin degerlendirilmesi, gizliligi gelistirmek icin sifreleme ve
anonimlestirme gibi onlemlerin alinmasi, verilerin hukuka ayrikir1 ve ayrmcilik yapacak
sekilde kullanilmamas1 ve veri giivenliginden sorumu gorevlilerin bulunmasi
durumunda yapay zeka sisteminin gizlilik ve veri korumasi 6zelligine sahip oldugunu
soyleyebiliriz (Al HLEG, 2019a). Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka
sistemlerinin gizlilik ve veri korumasi Ozelligine sahip olmasi galisanlarin Orgiitsel

adalet algilarin1 olumlu yonde etkileyebilir.

Hig: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “gizlilik ve
veri korumasi1” Ozelligine sahip olmasi calisanlarin orgiitsel adalet algilarini olumlu

yonde etkilemektedir.

Kullanilan veri kiimelerinin kalitesi, yapay zeka sistemlerinin performansi i¢in
cok onemlidir. Veriler toplandiginda sosyal olarak olusturulmus 6n yargilar, hatalar ve
yanligliklar icerebilir. Bu durum yapay zeka sistemi herhangi bir veri seti ile egitimden
once ele alinmalidir. Ayrica verilerin biitiinliigli saglanmalidir. Kotii amagl veriler ile
yapay zeka sistemini beslemek (6zellikle kendi kendine dgrenen sistemlerde), sistemin
davranigini degistirebilir. Kullanilan siirecler ve veri setleri, planlama, egitim, test ve
dagitim gibi her adimda test edilmeli ve belgelenmelidir. Bu, kurum iginde
gelistirilmeyen ancak baska bir yerden edinilen yapay zeka sistemleri i¢in de gecerli

olmalidir (Al HLEG, 2019a).

Yapay zeka sistemleri tarafindan alinan kararlarin adaletili olup olmadig1 biiyiik
Olglide Ogrenme algoritmalarina girdi olarak saglanan verilere baglhidir (Chora$ vd.
2020). Bagka bir ifadeyle yapay zeka sistemlerinin tahmin kalitesi, elde edilen verilerin
kalitesine ve kullanilan algoritmanin uygunluguna baglidir (Gonzalez vd. 2019). Yapay
zeka sistemleri, insanlar tarafindan olusturulan verilerle egitiligi i¢in sistem insanlarin

sahip olduklar1 mevcut 6n yargilar1 6grenebilir ve bdylece yapay zeka vasitasiyla bu 6n
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yargilar yansitilabilir. Bu nedenle, yapay zeka sistemlerinin insan 6n yargilari olmadan

nasil programlanacagi ve egitilecegi ¢ok 6nemlidir (Wang & Siau, 2018).

Genel olarak, yapay zeka teknolojilerinde varolan 6n yargilar, veri 6n yargisi ve

algoritmik On yargi olmak {iizere iki kategoriye ayrilabilir (Birzhandi & Cho, 2022).

Robert vd., (2020) yapmis olduklar1 ¢alismada yetenek yonetimi siirecinde kullanilan

yapay zeka teknolojilerinde veri ve modelden kaynaklanan o6n yargilart doérde

ayrilmisglardir (Robert-a vd. 2020):

1-

Veri 6l¢iim yanliligi: Birseyin gergekte nasil 6l¢iildiigiiniin neden oldugu 6n
yargiy1 ifade etmektedir ve potansiyel yanliligin kaynagidir. Veri olciimii
genellikle insan &n yargilarinin sonucudur. Ornegin, performans puanlari
yalnizca is performansinin degil ayn1 zamanda yoneticilerle olan iliskilerin de
sonucudur. Ayrica performans degerlendirmesinin arkadas ve kurumsal
destekten etkilenmesi muhtemeldir.

Veri degisken toplama yanliligi: Veri setine belirli degiskenleri dahil etme
veya hari¢ tutma kararindan kaynaklanir. Bu kararlar modele segilen
degiskenler iizerinde derinden etkilere sahip olabilir. Dolayisiyla analizden
once alinan kararlar sebebiyle 0n yargi meydana gelebilir. Cogu durumda
secilen degiskenler saglam veya diisiinceli kararlar vermeye degil daha c¢ok
uygunluga ve kullanabilirlige dayanir. Kuruluslar yeni, ilgili ve uygun
degiskenler toplanana kadar beklemek yerine eldeki verilere giivenerek
analize devam ederler.

Veri 6rnegi yanlihigr: Orneklemin, yapay zekanin etkilesime girecegi daha
genis popiilasyonu temsil etmemesinden kaynaklanan 6n yargidir. Veri 6rnegi
(6rneklem) belirli gruplar1 fazla veya az temsil ederek 6n yargili olabilir. Bu
tir verilere dayar modeller fazla temsil edilen gruplart tahmin etmede
muhtemelen daha iyi, az temsil edilen gruplar1 tahmin etmede daha zayif/koti
olacaktir. Hangi verilerin dahil edilecegi veya hari¢ tutulacagini belirlemek
icin kullanilan zaman ¢evgeveside 6n yarginin kaynagi olabilir.

Model yanliligi: Uygun olmayan degiskenler secildiginde veya segilen
degiskenlere uygun olmayan agirliklar atandiginda olusur. Modeller tahmin
giiclerini artiracak her tiirlii degiskenden yararlanabilir. Bu durum modellerin

kabul edilemez ve yasadisi oldugu diisiiniilen degiskenleri (irk, yas, cinsiyet)
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icermesine yol agabilir. Yasadist degiskenler kullanilmasa bile vekil

degiskenler isin icine girebilir.

On yarg: bir yapay zekda modelinin amacin1 ve kisitlamalarini tanimlarken veya
algoritmanin kaliplar1 bulmak ve sonuglar ¢ikarmak icin dikkate almasi gereken girdileri
secerken sisteme sizabilir. Bu, algoritmanin Ogrenmesi gereken veri kiimelerinin
secimini ve vekillerin/degiskenlerin se¢imini igerir. Bir algoritma, popiilasyonun belirli
alt kiimeleri icin teknik olarak yanlis tahminlere yol acabilir. Ozellikle belitli bir
kimligin fazla veya eksik temsil edildigi ya da algoritmanin hedef popiilasyonuna 6zgii
olmayan veri kiimesi kullanildiginda gerceklesir. Bir algoritma, nasil
degerlendirildigine bagli olarak, kullanilan egitim verilerinin kalitesinden bagimsiz
olarak da ayrimci ¢iktilara katkida bulunabilir (G. Smith & Rustagi, 2020). Diyelim ki
temel diizeyde bir yapay zeka yalnizca eski bagkanlar hakkinda tarhisel veri temelinde
yeni ABD bagkanmin kim olacagini tahhmin etmek {izere egitilsin. Bu durumda ¢ok
biiyiik olasilikla siradaki bagkanin beyaz ve erkek olacagini dngdrecektir. Bunun nedeni

temel alinan gegmis veride agir bir itk ve cinsiyet 6n yargist eklenmis olmasidir (Marr,

2021:190).

Yapay zekanin yetenek yoOnetimi siirecine etkili bir sekilde uygulanmasi, diger
alanlarda oldugundan farkli zorluklar1 beraberinde getirir. Bu zorluklardan bazilarim
gostermek adina, kimin ise alacaginizi tahmin etmek i¢in bir algoritma kullanildigini
diisiinelim. Ise alim siirecinde makine 6grenimi tekniklerinin uygulanmasi, ¢alisanlarin
niteliklerine ve bu nitelikler ile is performansi arasindaki iligkiye dayali bir algoritma
olusturacaktir. Ornegin cinsiyet ve is performansi arasinda nedensel bir iliski bulursa
yapay zeka algoritmasi daha fazla beyaz tenli erkegin ise alinmasini1 6nererek kadinlara
kars1 On yargili kararlar alabilir. Boyle bir durumda yapay zekad algoritmalarina
giivenilmeyecektir.  Cilinkii i3 performansinin kendisi tarafli bir gosterge olabilir,
mevcut iggiicliniin ve verilerimizin nitelikleri, ge¢miste ise alma seklimiz (6rnegin,
gecmiste sadece bir ka¢ kadinin ise alinmis olmasi) tarafindan bozulabilir. Ayrica
gecmise gore hareket edilmesi hem hukuk sistemi hem de sosyal normlar agisuindan
onemli sorunlar yaratacaktir (Tambe vd. 2019). Premnath ve Chully (2020) yapmis
olduklar1 ¢alismada yapay zekanin ise uygun adayr aday bulmak i¢in insan giiciiniin
yerini alma ag¢isindan son derece verimli, fakat insan 6n yargisina benzer 6n yargilara

kars1 halen daha savunmasiz oldugunu ortaya koymustur. Onceki béliimde detaylariyla
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anlatilan ve ilgili alanyazinda kabul goren tipik bir 6rnek Amazon’un cinsiyet¢i ise alim
algoritmasidir. Bu algoritma erkeklerin egemen oldugu verilerle egitildigi i¢in kadinlara
On yargili davranarak erkeklerin ise alimini oncelemistir. Sirket, bu problem kariginda
cinsiyet¢i aracin kullanimina son vermistir (Inc, 2018). Benzer sckilde yapay zeka
sistemleri, insan gruplarimi1 gereginden fazla veya eksik temsil edebilir. Hatta bazi
gruplar yokmus gibi davranabilir. Ornegin “genel miidiir” sorgusuna yanit olarak
genellikle erkeklerin resimlerini dondiiren bir resim arama sistemi, erkek olmayan genel

miudiirleri yeterince temsil edemeyebilir (Bird vd. 2020).

Neyin analiz edilecegine karar verme siirecindeki son adim, arastirma sorusunu
cevaplamak i¢in hangi verilerin gerekli oldugunun ve bir araya getirmenin ne kadar zor
oldugunun denetlenmesidir. Ornegin, isveren ise alimda bir makine OZrenimi
algoritmas1 kullanmak istiyorsa, ise alinmamis is adaylar1 hakkinda ge¢mis verilere
sahip olmasi gerekir. Fakat ¢cogu isveren bu verileri elinde tutmaz. Veriler mevcut
olmadigir i¢in Onemli olan ve veri biliminin yanitlamaya uygun oldugu sorular
yanitlamak miimkiin olmayabilir. Kiiciik veriler, IK analitigi icin temel bir endise
kaynagidir. Cogu isveren, cok sayida isciyi ise almaz, yeterli performans
degerlendirmesi yapmaz veya ¢ok sayida calisanit yoksa mevcut isgiicii icin makine
ogrenimi tekniklerini kullanmak i¢in yeterli sayida baska veri noktasi toplamaz. Makine
O0grenimi alanyazini, daha biiylik verilere erisimin, tahmin dogrulugu acisindan énemli
avantajlara sahip oldugunu gostermistir (Tambe vd. 2019). Daha once detaylariyla
anlatilan COMPAS programi1 6rnek olarak verilebilir. COMPAS kimin tekrar sug
isleyebilecegini Ongdérmek tlizere egitilmistir. Fakat bunun i¢in gergekte hangi
mahkimlarin tekrar sug¢ islediklerine dair veriler kullanilmamistir. Kimin yeniden sug
isleyecegini bilemeyiz. Bazi insanlar sugu tekrarlar ama yakalanmaz; biz sadece
tutuklanip hiikiim giymis mahkiimlardan haberdar oluruz. Egitim verileri, programin
ongiiriilerine yanstyan 1rksal veya diger 6n yargilari igerdigi i¢in baz1 gruplarin aleyhine
adil olmayan kararlar vermistir (Walsh, 2018:148). Kii¢iik veri setleri ile egitilen yapay
zeka sistemlerinin ¢aliganlara 6n yargili davranmasi ve ayrimci kararlar vermesi daha

olasidir.

Besinci prosediirel adalet kurali “Temsil Edilebilirlik” kuralidir.  Bu kural
dagitim siirecinin  tiim asamalarinin, tahsis silirecinden etkilenen bireyler

popiilasyonundaki onemli alt gruplarin temel kaygilarini, degerlerini ve bakis acisim
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yansitmas1 gerektigini ifade eder ve bireyin prosediirel adalet hakkindaki yargilari bu
kurala dayanabilir. Temsil edilebilirlik kuralinin tam olarak iglevsellestirilmesi, hangi
alt gruplarin 6nemli kabul edildigine bagli olarak, bir algilayicidan digerine biiyiik
Olclide degisebilir. Bir algilayicinin bir alt grubun 6nemi hakkindaki yargilari, alt
grubun biytikligi, prestiji veya diger faktorler tarafindan belirlenebilir. Bu kuralin,
odiilin dagitimina karar veren temsilcilerin se¢imiyle agik bir ilgisi vardir. Kural,
komiteler veya yasama organlar1 gibi karar alma organlarinin, belki de alt gruplarin
prestiji ve sayisal biiyilikliigii ile orantili olarak, toplam niifus i¢indeki 6nemli alt
gruplarin temsilcilerini igermesini gerektirir (Levanthal, 1980). Yapay zeka sistemleri
tarafindan kullanilan veri setleri hedef 6rneklemi yeterince temsil etmiyorsa bu durum
temsil edilebilirlik kuralim1 ihlal edecektir. Bdylece yapay zeka tarafindan alinan

kararlar ¢alisanlarin adalet algilarini olumsuz etkileyebilir.

Veri toplama, depolama, isleme ve kullanimi i¢in gozetim mekanizmalarinin
kurulmasi, kullanilan dis veri kaynaklarinin kalitesinin degerlendirilmesi ve verilerin
kalitesini ve biitiinligiinii saglamak igin siire¢lerin olusturulmasi durumunda yapay zeka
sisteminin veri kalitesi ve biitiinligii o6zelligine sahip oldugunu soéyleyebiliriz (Al
HLEG, 2019a). Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin veri
kalitesi ve biitiinligli 6zelligine sahip olmasi calisanlarin Orglitsel adalet algilarini

olumlu yonde etkileyebilir.

Hiz Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “verilerin
kalitesi ve biitlinliigi” Ozelligine sahip olmasi c¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarini

olumlu yonde etkilemektedir.

Bireylerin verilerini isleyen herhangi bir kurulusta veri erisimini ydneten veri
protokolleri uygulanmalidir. Bu protokoller, verilere kimlerin ve hangi kosullar altinda
erisebilecegini Ozetlemelidir. Yalnizca yetkinlige sahip ve bireyin verilerine erigmesi
gereken uygun niteliklere sahip personelin bunu yapmasina izin verilmelidir (Al HLEG,

2019a).

Kayit tutma, dagitim siirecini kontrol eden aracilarin davraniglarinin dogru bir
sekilde izlenmesi i¢in 6nemli bir yontemdir. Genellikle, ayrintili kayitlar ilgili taraflarca
incelenmek tizere tutulur. Kayitlar, test puanlari, tavsiye mektuplart veya gézetmenlerin

degerlendirmeleri gibi degerlendirmenin temeli olarak kullanilan gercekleri veya cesitli
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kisiler tarafindan ne kadar alindigimni ortaya koyan gecmis odiil dagitimi hakkindaki
gercekleri igerebilir. Bu tiir kayitlar dogru ve diiriist olduklarinda, ihlal edenlerin tespit
edilmekten kagmasini zorlastirdiklarindan, su¢ islemeye karsi etkili bir caydirici

olustururlar (Levanthal, 1980).

Yapay zekd veri yoOnetimini yeni bir seviyeye tasiyor. Sistemlerin kendileri
insanlar1 etkileyen kararlar alir. Ornegin, yeni bir arabadaki ¢arpisma &nleme sistemi,
aractaki bir¢ok sensorli okur ve arabanin durdurulmasi gerektigini ve siirliciiniin bunu
yapmayacagini belirler. Kisisellestirilmis tip, yakinda akilli ilaglarin yerlesik tibbi
cihazlarla baglantisin1 saglayacak ve bir akilli merkez, istenen bir¢ok saglik hedefini
kolaylastiracaktir. Sistemler, insanlar tarafindan belirlenen hedeflere dayali olarak
kararlar alir, ancak dogrudan insan sorumlulugu olmadan. Bu hesap verebilirligi
yeniden kazanmak i¢in, hesap verebilir yonetisim yoluyla sistemlerin amaglarina etik
ilkeler insa edecek insanlara giivenmek gerekecektir. Bu nedenle, gorevlilerin karar
verirken paydaslarin, yani islemeden etkilenen taraflarin ¢ikarlarini dikkate almalari
gerekir. Paydaslar, hem verileri kontrol eden kurulus i¢indeki ¢esitli ¢ikarlart hem de
verilerle baglantis1 olan diger kuruluslar, verilerin ilgili oldugu kisiler gibi islemeden
etkilenen dis taraflari i¢erir. Paydaslarin menfaatlerinin gézetilmesinde, veri sorumlusu,
saklayicinin roliine ek olarak bir rol istlenir. Gelecekteki veri gorevlileri, paydaslarin

¢ikarlaria odaklanmalidir (Abrams vd. 2019).

6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 12. maddesi veri
giivenligine iliskin ylikiimliiliikleri diizenlemektedir. 12. Maddenin birnci fikrasina gore
Veri sorumlusu; a) Kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesini onlemek, b)
Kisisel verilere hukuka aykiri olarak erisilmesini 6nlemek, c¢) Kisisel verilerin
muhafazasini saglamak, amaciyla uygun giivenlik diizeyini temin etmeye yoOnelik
gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbirleri almak zorundadir (mevzuat.gov.tr). Bu madde
geregince bir isyerinde gerekli niteklere sahip verilerden sorumlu gorevlilerin olmasi
verilerin gizliligine ve korunmasina olumlu katki saglayarak mahremiyet ihlallerini
engelleyebilir. Gizlilik ve veri korumasi baslhiginda agiklandig iizere kisisel verilerinin
uygun olmayan sekillerde kullanilarak mahemiyetin ihlal edilmesi ¢alisanlarin adalet

algilarin1 olumsuz etkileyebili.
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Kullanici verilerine, kimlerin, hangi kosullar altida erisebileceginin belirlenmesi,
verilere erisebilen kisilerin gerekli niteliklere sahip olmasi ve veri erisimlerini kaydeden
mekanizmalarin bulunmasi yapay zeka sistemlerinin verilere erisim Ozelligine sahip
oldugunu soyleyebiliriz (Al HLEG, 2019a). Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan
yapay zeka sistemlerinin very erisim 6zelligine sahip olmasi ¢alisanlarin orgiitsel adalet

algilarini olumlu yonde etkileyebilir.

Hin: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “verilere
erisim” Ozelligine sahip olmasi ¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilarin1 olumlu yonde

etkilemektedir.

Seffaflik, aciklanabilirlik ilkesiyle yakindan baglantiidir ve bir yapay zeka
sistemiyle 1ilgili 6gelerin yani verilerin, sistemin ve is modellerinin seffafligini
kapsamaktadir (Al HLEG, 2019a). Seffaflik, temeldeki yapay zekd mekanigini insanlar
icin goriiniir kilmaya, yani hem goriiniir hem de bilinir olmaya odaklanmaktadir. Daha
acik bir ifadeyle seffaflik, insanlara yapay zeka sisteminde hangi verilerin, hangi amagla

kullanildigini, bu verilerin nasil hesaplandigini gostermektedir (Robert-a vd. 2020).

Veri toplama ve veri etiketlemenin yanm sira kullanilan algoritmalar da dahil
olmak iizere yapay zeka sisteminin kararin1i veren veri kiimeleri ve siiregler,
izlenebilirligi ve seffaflig1 artirmak i¢in miimkiin olan en iyi standartta belgelenmelidir.
Bu ayn1 zamanda yapay zeka sistemi tarafindan verilen kararlar i¢in de gegerlidir. Bu,
bir yapay zeka kararinin hatali olmasinin nedenlerinin belirlenmesini saglar ve bu da
gelecekteki hatalarin 6nlenmesine yardimci olabilir. Izlenebilirlik, agiklanabilirligin
yant sira denetlenebilirligi de kolaylastirir. Bir yapay zeka sisteminin izlenebilirligi,
tipik olarak belgelenmis kayitli tanimlama yoluyla sistemin verilerini, gelistirme ve
dagitim siireclerini takip etme yetenegini ifade eder. Yapay zekd sistemlerinde
izlenebilirligi saglayacak mekanizmalarin var olmasi durumunda yapay zeka
sistemlerinin izlenebilirlik 6zelligine sahip oldugunu sdyleyebiliriz (Al HLEG, 2019a).
Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin izlenebilirlik 6zelligine

sahip olmasi ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarini olumlu yonde etkileyebilir.

Hii:  Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zekd sistemlerinin
“izlenebilirlik” 6zelligine sahip olmasi ¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilarint olumlu

yonde etkilemektedir.
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Aciklanabilirlik, hem bir yapay zeka sisteminin teknik siireclerini hem de ilgili
insan kararlarin1 (6rnegin bir sistemin uygulama alanlar1) agiklama yetenegi ile ilgilidir.
Teknik agiklanabilirlik, bir yapay zeka sistemi tarafindan verilen kararlarin insanlar
tarafindan anlagilabilmesini ve izlenebilmesini gerektirir. Ayrica, bir sistemin
aciklanabilirligini artirmak (bu, dogrulugunu azaltabilir) veya dogrulugunu artirmak
(aciklanabilirlik pahasina) arasinda degis tokus yapilmasi gerekebilir. Bir yapay zeka
sisteminin insanlarin yasamlar1 {lizerinde 6nemli bir etkisi oldugunda, yapay zeka
sisteminin karar verme siireci i¢in uygun bir agiklama talep etmek miimkiin olmalidir.
Bu tiir agiklamalar zamaninda yapilmali ve ilgili paydasin (6rnegin, meslekten olmayan
kisi, diizenleyici veya arastirmaci) uzmanligina gore uyarlanmalidir. Ek olarak, bir
yapay zeka sisteminin Orgiitsel karar verme siirecini etkileme ve sekillendirme derecesi,
sistemin tasarim segimleri ve onu dagitma mantiginin agiklamalari mevcut olmalidir (Al
HLEG, 2019a). Kisaca agiklanabilirlik, yapay zekanin kararlarini ve eylemlerini, insani

terimlerle agiklama yetenegini ifade eder (Robert-a vd. 2020).

R. J. Bies & Shapiro (1987) nedensel bir agiklama yapmanin etkilerini inceleyen
i calisama yapmistir. Bir laboratuvar ¢alismasi olan birinci galismada, denekler bir
yoneticinin uygunsuz eylemi i¢in hafifletici nedenleri ileri siiren nedensel agiklama
aldiklarinda, bdyle bir nedensel agiklama almadiklari zamana gore, bir yoneticiye
yonelik etkilesimsel adalet algilar1 daha yiiksektir. Ikinci bir laboratuvar ¢alismasi, ayni
bulgu modelini iki farkli orgiitsel baglamda tekrarlamistir. Ayrica nedensel agiklamanin
algilanan yeterliliginin etkisini agiklayan kritik bir faktoér oldugu tespit edilmistir. Bir
saha ortam1 olan tigiincii ¢alismada, bu ¢alismanin meydana geldigi dogal olarak olusan
ortam goz Oniine alindiginda iki laboratuvar simiilasyon c¢alismasindan g¢ikarilan
sonuclarin gecerliligine onemli Ol¢liide katkida bulunmustur. Bu nedenle, yeterli
nedensel agiklamalarin c¢alisanlarin adalet algilar igin kritik girdiler oldugu sonucuna
giivenle ulasilabilir. Karar vericiler insanlara saygilt ve duyarlilikla davrandiginda ve
kararlarin gerekgesini etraflica agikladiginda etkilesimsel adalet gelismektedir (Colquitt,
2001). Levanthal’e (1980) gore dagitim prosediiriiniin bilesenlerinden biri temel
kurallarin belirlenmesidir. Bu bilesen potansiyel alicilari, mevcut 6diillerin dogas1 ve
bunlar1 elde etmek i¢in ne yapilmasi gerektigi hakkinda bilgilendirmek i¢in gerekli
prosediirleri icermektedir. Levanthal’e (1980) gore 6rnegin performans hedefleri ve

degerlendirme kriterleri tanimlanmali ve alicilara iletilmelidir. Calisanlara yapilan bu
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aciklamalar adalet algilarini olumlu yonde etkileyecektir. Greenberg (1988) yapmis
oldugu calismada bu ifadeyi dogrular sonuglara ulasmistir. Daha acik bir ifadeyle
calisanlara parasal derecelendirmeleri agiklayan yazili agiklamalar yapildiginda
calisanlar performans degerlendirmelerinin daha adil oldugunu algilamiglardir. R. J.
Bies vd., (1988) bir isverenin, astinin talebini reddettigi ve dolayisiyla astinin
beklentilerini karsilayamadigi durumlart inceledigi makalesinde isverenin reddetme igin
nedensel aciklamalarinin tek basina ¢alisanlarin tepkilerini (6tke, sikayet vb.)
azaltmadigini, isverenin agiklamalarmi samimi ve igtenlikle iletmesi durumunda
calisanlarin prosediirel adalet algilarinin arttigt sonucuna ulagsmustir. Cloutier &
Vilhuber (2008) calisanlarin iicretini belirleme baglaminda prosediir adaletini
degerlendirmek i¢in yapmis olduklar1 calismada sistemin agiklanabilir/seffaf olmasi

durumunu ¢alisanlarin prosediirel adalet algilarini etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Isletmelerin yetenek yonetimi siirecinde yetenek yonetimi uygulamalarima iliskin
aciklamalar saglayarak prosediirel kurallar1 uygulamaya koymalar1 isabetli bir karar
olacaktir. Prosediirlerini netlestiren ve goriiniir kilan isletmeler, ¢alisanlarin
prosediirlerden haberdar olmalarin1 ve prosediirel adaleti algilamalarini saglayacaktir.
Boyle bir durumda adil prosediirler, ¢alisan sonuglari iizerinde olumlu bir etkiye sahip
olabilir. Yiiksek potansiyele sahip olmayan calisanlar adil prosediirleri algiladiklarinda
ve/veya neden bazi calisanlarin yiiksek potansiyel olarak tanimlanip digerlerinin
belirlenmedigine dair bir agiklama aldiklarinda, kendilerinin de yiiksek potansiyel
olarak tanimlanmay1 hak ettiklerini diislinmeye daha az egilimli olacaklardir. Bu
nedenle, dagitim adaletsizligini algilama ve olumsuz tutum ve davranislarla yanit verme

olasiliklar1 daha diisiik olacaktir (Gelens vd. 2013).

Aciklanamayan bir yapay zeka kararina dayanarak bir hastanin ilaglarini degistirir
misiniz? Yapay zekanin aldigi karar yanligsa, bunun sorumlulugu kime ait olacak? Bu
anlayamama sorunu hesap verebilirlik ve giivenle (ve de isabetlilikle) ilgili devasa
sorunlara yol agar. Birseyin nasil isledigini anlamazsak, nerede tikanacagini nasil
saptayabilir ya da Ongorebiliriz? Karar alma siireglerini agiklayamazsak yapay zeka
sistemlerine giivenebilir miyiz? Yapay zeka sistemlerine ne zaman gilivenebilecegimizi
ne zaman giivenemeyecegimizi ayirt etmek icin (aynen insanlarda oldugu gibi) sezgiye

dayal1 yollarla m1 gelistirecegiz (Marr, 2021)?
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Adil olma kavramiyla yakindan iligkili olan agiklanabilirlik, c¢alisanlarin veri
analitigine dayali kararlar i¢in kullanilan kriterleri ger¢ekte ne dl¢lide anladiklarini ifade
etmektedir. Basit bir kidem karar1 kuralinin anlasilmasi kolaydir ve sonuglar1 her zaman
hosumuza gitmese bile nesnel hissettirir. Performansla ilgili on faktoriin agirlikli bir
kombinasyonuna dayanan bir makine Ogrenimi algoritmasini anlamak, ozellikle
calisanlar birbirleriyle kacinilmaz karsilastirmalar yaptiginda ve farkli sonuglarin
temelini géremediginde ¢ok daha zordur. Algoritmalar karmasiklastik¢a daha dogru

olur, ancak anlasilmasi ve agiklanmasi da daha zor hale gelir (Tambe vd. 2019).

Aciklanabilirlik; yapay zekdnin, kararlarinin  ve eylemlerinin  ydnetim
faaliyetleriyle (0rnegin, performansi degerlendirme, iicret hesaplama) nasil iliskili
oldugunu agiklayabildigi anlamina gelir. Bu sekilde, calisanlarin belirli bir yonetim
faaliyetinin yapay zeka aracilifiyla nasil hayata gecirildigini anlamalar1 igin
aciklanabilirlik 6nemlidir. Ayrica, yapay zekanin ¢alisanlara isteki davraniglarinin ne
zaman ve nasil izlendigini aciklamasi acisindan aciklanabilirlik dnemlidir. Ornegin,
avatar veya chatbot oOzellikleri, calisanlarla sohbet etmek i¢in metin veya ses
kullanabilir. Calisanlara yeni bir tazminat alma veya bir terfi i¢in reddedilme
konusundaki son bir karar1 agiklayabilecek bu 6zellikler, ¢alisanlar1 yapay zekanin bu
tir kararlar1 nasil belirledigi konusunda bilgilendirmek igin yararli olabilir ve

calisanlarin adalet alglarini olumlu yonde etkileyebilir (Robert-a vd. 2020)

Yapay zekanin i yasaminin ayrilmaz ve giivenilir bir araci haline gelmesi i¢in
anlagilir yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi temel bir gerekliliktir (Hagras, 2018).
Yapay zeka sisteminin acgiklanabilir olmamasi hesap verebilirlik, 6n yargidan ka¢inma
ve seffaflik gibi prosediir adaletinin temel taahhiitlerini tehdit etmektedir (Rueda vd.
2022). Aciklanabilirlik; bir yapay zeka sisteminin adaleti ve insan yanlihigmimn
olmamasini, bireylerin ve toplumun, sistemlerin amagclandigi gibi ¢alistigina
giivenebilmesini, bilim adamlarinin ve mihendislerin acgik¢a zararli sistemlerde
(yonetisim) degisiklik yapabilmelerini, yasal ve etik hesap verebilirligi saglayamaya
yardimer olabilecegi i¢in aragsal olarak degerli bir dzelliktir (Colaner, 2022). Bujold
vd., (2022) yapmis olduklar1 calijmada yapay zeka  sistemlerinde
aciklanabilirligin/seffafligin dagitim ve prosediir adaleti ile pozitif iliskiye sahip oldugu
sonucuna ulagsmistir. Benzer bir sekilde Cui vd., (2023) agiklanabilirligin kullanicilarin

algilanan dagitim, prosediir ve etkilesim adaletini olumlu yonde etkiledigini bulmustur..
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Lee vd. ise (2019) agiklanabilirligin, algilanan adaleti artiran veya azaltan sonuglari

oldugunu ileri stirmiistiir.

Yapay zeka tarafindan alinan kararlarin caligsanlar tarafindan anlagilabilir olmasi
ve calisanlarin alinan kararlar hakkinda aciklama talebinde bulunabilmesi durumunda
yapay zeka sistemlerinin agiklabilirlik 6zelligine sahip oldugunu sdyleyebiliriz (Al
HLEG, 2019a). Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin
aciklanabilirlik 6zelligine sahip olmasi calisanlarin orgiitsel adalet algilarini olumlu

yonde etkileyebilir.

Hi:  Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zekd sistemlerinin
“aciklanabilirlik” 6zelligine sahip olmas1 ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarini olumlu

yonde etkilemektedir.

Yapay zeka sistemleri, kendilerini kullanicilara insan olarak tanitmamalidir.
Insanlarin bir yapay zeka sistemiyle etkilesimde olduklar1 konusunda bilgilendirilme
haklar1 vardir. Bu, yapay zeka sistemlerinin bu sekilde tanimlanabilir olmasini
gerektirir. Ayrica, temel haklara uyumu saglamak igin gerektiginde bu etkilesime kars1
insan etkilesimi lehine karar verme secenegi sunulmalidir. Bunun 6tesinde, yapay zeka
sisteminin yetenekleri ve sinirlamalari, eldeki kullanim durumuna uygun bir sekilde
yapay zekd uygulayicilarina veya son kullanicilara iletilmelidir. Bu, yapay zeka
sisteminin dogruluk seviyesinin iletisimini ve sinirlamalarini kapsayabilir (Al HLEG,

2019a).

Son zamanlarda, adaletin sosyal etkilesimlerde insanlara nezaket ve haysiyetle
davranmak gibi muamele kalitesiyle baglantili oldugu ileri siiriilmektedir. Sosyal
etkilesimlerde, insanlarin birbirlerine davranis bi¢cimlerinde onemli farkliliklar vardir.
Insanlar kibar, kaba, saygili, diismanca vb. davraniglarda bulunabilirler. Ac¢ik amaci
kaynaklar1 tahsis etmek veya bir anlagsmazligi ¢6zmek olan bir etkilesim baglaminda
ortaya ¢ikan bir prosediiriin kisileraras1 deneyiminin bu yonleri, ilgili kisilerin adalet

algilarini etkileyebilmektedir (Tyler & Blader, 2003).

Insanlar kendilerini "kutsal" olarak goriirler ve bu kutsal benligin ihlal edilmesi
adaletsizlik duygusu uyandirir. R. J. Bies (2001), kisilerarasi muamelede insanlarin
kutsal benligini ihlal eden ve adaletsizlik duygusunu uyandiran kutsal seylere

saygisizligl (profanity) asagilayici yargilar, aldatma, mahremiyet ihlali ve saygisizlik
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olmak tizere dorde ayirmaktadir. Adalet baglaminda 1- Asagilayici yargilar, bir kisi
hakkindaki ifadelerin ve yargilarin dogruluguna ve samimiyetine; 2- Aldatma, kiginin
sozleri ve eylemleri arasindaki farka; 3-Mahremiyet ihlali, bir kisi hakkindaki kisisel
bilgilerin bir baskasina ifsa edilmesine; 4- Saygisizlik, bireyin i¢sel degerine veya
inanglarina saygiyr ifade eden isaretlere ve sembollere atifta bulunur (Bies, 2001).
Kisileraras1 muamelelerde bu kutsal degerlerin ¢esitli sekillerde ihlal edilmesi

calisanlarin adalet algilarin1 olumsuz yonde etkileyecektir.

Kisileraras1 iliskilerde yapilan muamelenin dogasi adaletin belirleyicisidir.
Orgiitsel adalet, calisanlarm kendilerine nasil davranildigina dair ahlaki uygunluk
duygusunu ifade etmektedir ve ¢alisanlara nezaket ve haysiyetle davranmay1 gerektirir.
(Cropanzano vd. 2007; Greenberg, 1990). Bu dogrultuda yapilan birkag ¢alisma,
insanlarin baskalar1 tarafindan kendilerine yapilan muamelenin dogasim1 adaletin bir
belirleyicisi olarak gordiiklerine dair ikna edici kanitlar sunmaktadir. Ornegin Bies
(1986), MBA oOgrencilerinden kurumsal ise alma prosediirlerinin adilligini
degerlendirmek i¢in kullanacaklar1 kriterleri listelemelerini istemistir. Bu c¢aligmada
Bies kisileraras1 muamelenin gesitli ifadelerinin - diiriistliik, nezaket, zamaninda geri
bildirim ve haklara saygi - daha resmi usul adaleti hususlar1 (6rnegin, kendi bakis
acilarmi ifade etme sansi) ile birlikte tanimlandigi bulunmustur (Greenberg, 1990).
Tyler (1988) vatandaslarin polis ve mahkemelerle olan deneyimleri baglaminda usul
adaletini inceledigi calismalada benzer sonuglara ulasmistir. Bu calismada prosediir
adaleti kararlariin karmasik ve ¢ok yonlii oldugunu ileri siiriilmiis olup (1) yetkililerin
ne Olclide adil olmaya motive edildiginin derecesi, (2) diiriistlik yargilari, (3)
yetkililerin etik kurallara uyma derecesi davranis ilkeleri, (4) temsil firsatlarinin ne
Olciide saglandigi, (5) alinan kararlarin kalitesi, (6) hata diizeltme firsatlart ve (7)
yetkililerin on yargili davranip davranmadigi unsurlarmin yetkililerin adil davranip
davranmadigma iliskin vatandaslarin algilarint etkiledigi belirtilmistir. Bu unsurlar
arasinda goriilen muamelenin adaletinin en 6nemli belirleyicilerinin diirtistliik yargilar
ile yetkililerin etik kurallara (nezaket, haklara saygi vb.) uyma derecesi ilkeleridir
(Tyler, 1988). Sonu¢ olarak kisilerarasi muamelenin kalitesinin, insanlarin adil
muameleyi degerlendirmesinde onemli bir belirleyici oldugu goriilmektedir. Adalet,
baskalarma nezaket ve haysiyetle davranmayi gerektirir (Greenberg, 1990). insanlar

kendilerine iyi davranilmasi gerektigine inanirlar ve aksi takdirde kendilerini haksiz
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davranildigini hissederler (X. Zhang vd. 2020). Calisanlara amirleri tarafindan onurlu,

kibar ve saygili davranildiginda algilanan kisilerarasi adalet gelisir (Gelens vd. 2013).

Dagitim proseiiriiniin besinci bileseni itirazlardir. Sosyal sistemler genellikle,
tatminsiz bireylere tazminat arama firsat1 veren bir tiir sikayet veya itiraz prosediirlerine
sahiptir. Calisanlar ya 06dil dagitimmin kendisini ya da dagitim siirecinin 6nceki
asamalarinda yapilan eylemleri degistirmeye calisabilirler. Itiraz prosediirleri oldukga
yapilandirilmis ve resmi veya oldukga gayri resmi olabilir (Levanthal, 1980). Sonuglar
bir karar verici tarafindan dagitildiginda, dolayl1 olarak belirli karar verme tarzlarinin
ideal tarzlarla karsilastirilabilecegi unutulmamalidir. Ornegin, prosediir adaletiyle ilgili
literatlirlin ¢ogu, istisare yapilmadan alinan kararlarin prosediir agisindan adaletsiz
goriindiigiinii ileri siirmektedir. Muhtemelen prosediire iliskin bu adalet eksikligi, karar
vericilerin karardan etkilenecek kisilerin karar verme siirecinde soz sahibi olmasina izin
vermesi gerektigi ilkesinin kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, "ses"
icermeyen prosediirler, dolayl olarak, sesli sistemlerin dikkate alinmasini gerektirebilir.
Ayrica ses unsuru referans araglarinin karsilastirma seti olarak hizmet eder (Folger,
1986). Folger & Bies, ( 1989) karar verme prosediirlerinin uygulanmasinda adaletin
saglanmasiyla ilgili yonetsel sorumluluklarin; c¢alisanlarin bakis agilarina yeterince
onem vermek, karar verme kriterlerini tutarl bir sekilde uygulamak, zamaninda geri
bildirim vermek, gerekcelendirme, iletisimde dogru olmak ve c¢alisanlara nezaket ve
saygiyla davranmak oldugu sonucuna ulagsmislardir. Calisanlarin degerlendirme
stirecinde s6z sahibi olmasina izin verilmesi, ortaya ¢ikan 6n yargilar1 dengelemede
onemli faydalar saglayabilir. On yargi azaltma mekanizmasi olarak caalisanlarin sesine
iliskin genel bir ilke tiiretmek miimkiindiir. Ilke su sekilde ifade edilebilir: Belirli bir
kaynaktan gelen bilgi, bir kisinin aleyhine bir kararla sonuglanabilecekse kisi, bu
bilgideki olas1 6n yargilar diizeltmeye yonelik adimlar atma firsatina sahip olmalidir.
Bu anlamda, degerlendirme siirecinde ¢alisanin sesi i¢in artan firsatlar, daha dogru
degerlendirmelere katkida bulunabilir. Sesin degerlendirme dogrulugu iizerinde faydal
bir etkiye sahip olabilecegi iddias1 spekiilatif olsa da, ses genel olarak degerlendirme
sistemlerinin algilanan adaletini (prosediir adaleti) ve 6zel degerlendirmelerin algilanan
adaletini (dagitim adaleti) olumlu yonde etkilemektedir (Folger, 1987). Steensma &
Otto (2000) prosediir adaleti teorisinden tiirettikleri hipotezlerini dogrulamislardir.

Calisanlarin performans degerlendirme siire¢lerinden memnuniyeti, "ses" ve dnceden



170

yeterli bilgi alma unsurlarindan etkilenmektedir. Ayrica siipervizorlerin iyi konusma
teknikleri, performans degerlendirme siireglerinde ¢alisanlarin  memnuniyetini

artirmistir.

Kisileraras1 adalet, etkilesimlerde baskalarina haysiyet ile davranmay1 ve saygi
gostermeyi ifade ederken bilgisel adalet, bir karar vericinin karar verme i¢in gergekten
yeterli gerekge saglayip saglamadigina iliskin adalet algisini ifade etmektedir (X. Zhang
vd. 2020). Yapay zeka sistemleriyle yonetilen ¢alisanlar igin etkilesim adaleti, yapay
zekanin ¢alisanlara ne derece saygi duydugunu diisiindiiklerini ifade eder ve kararlar
icin bir aciklama saglar. Yapay zeka sistemleriyle yonetilen calisanlar i¢in prosediir
adaleti ise sikayetlerin ele alinma seklini, performanslarinin nasil degerlendirildigini
veya yeni politikalar hakkindaki endiselerini dile getirme becerilerini temsil eder (C.
Hughes vd. 2019). Daha once de ifade edildigi gibi yapay zeka sistemleri, aktif olarak
asagilayici veya saldirgan davranislarda bulunarak insanlar1 asagilayabilir. Ornegin bir
chatbot, kasith olarak kot niyetli kullanicilardan nefret sdylemi iliretmeyi Ogrenirse
insanlar1 karalayacaktir (Bird vd. 2020). Ses 6zelligi ¢alisanlara yapay zeka ile iletisim
kurma ve yapay zekaya geri bildirimde bulunma firsati saglar. Bu sekilde g¢alisanlar,
yapay zekanmn kendilerine adaletsiz davrandigina inandiklarinda yapay zeka
sistemleriyle etkilesim kurabilirler. Ayrica bu 6zellik c¢alisanlarin, yapay zekanin
adaletsiz kararlarini diizeltmek icin gerekli olan mekanizmalarini anlamadiklarinda bu
durumu belirtmesine imkéan taniyacktir. Ornegin, bir isaretleme 6zelligi, calisanlara is
performanslar1 veya sonuglar1 hakkinda yanlis veriler bulduklarinda bunu belirtme
olanag1 saglayabilir. Ek olarak, yorum yapma veya derecelendirme 0zellikleri,
calisanlara yapay zeka kararlarinin 6n yargili veya yanlis olduguna nasil inandiklarini
ifade etme firsatlar1 saglayabilir. Bu geri bildirim ozellikleri aracilifiyla bu tiir
belgelenmis geri bildirimler, tasarimcilarin c¢alisanlarin  yapay zeka ile olan
deneyimlerini ve etkilesimlerini daha iyi anlamalarma yardimci olabilir (Robert-a vd.
2020). Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin ses, itiraz etme,
geri bildirim saglama gibi mekanizmalara sahip olmadiklar1 durumlarda calisanlarin
prosediir adaleti algilar1 olumsuz etkilenecektir (Gonzalez vd. 2019). Bu sistemlerde
kiltlirler aras1 ve baglamsal bilgileri igceren iki yonlii, acik ve zamaninda geri bildirimin
olmast yapay zekd uygulamalarinin adalet iizerindeki olumsuz sonuglarini en aza

indirebilir (Budhwar vd. 2022). Yapay zeka yetenek yonetimi alanina uygulandiginda,
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yOneticiler insan-bilgisayar etkilesimi deneyimine ve karar verme siirecinin
yorumlanabilirligine daha fazla dikkat etmelidir. Clinkii bu noktada etkilesim adaleti
insanlar arasinda iliskilerden ziyade inSan-makine etkilesimini ifade etmektedir.
Ozellikle, yapay zeka calisanlara karsi soguk, duygusuz bir makine olmamali, daha
ziyade saygili, kibar, adil ve mantikli olmalidir (X. Zhang vd. 2020). Yetenek yonetimi
stirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin ¢aligsanlara diisiinceli, saygili ve nezaketle
davranmasi ve gerekli agiklamalar1 yapabilmesi i¢in etkilesim adaletinin her iki
bilesenin (bilgisel ve kisilerarasi) sistemlerde islevsellestirilmesi gereklidir. Aksi halde

calisanlar yapay zeka sistemlerinin kendilere adaletsiz davrandigini algilayacaklardir.

Bu sistemlerin ¢alisanlara diisiinceli, saygilt ve nezaketle davranmasi ve gerekli
aciklamalar1 yapabilmesi i¢in etkilesim adaletinin her iki bilesenin (bilgisel ve
kisileraras1) sistemlerde islevsellestirilmesi gereklidir. Aksi halde ¢alisanlar yapay zeka

sistemlerinin kendilere adaletsiz davrandigini algilayacaklardir.

Yapay zeka yetenek yonetimi alanina uygulandiginda, yoneticiler insan-bilgisayar
etkilesimi deneyimine ve karar verme siirecinin yorumlanabilirligine daha fazla dikkat
etmelidir. Ciinkii bu noktada etkilesim adaleti insanlar arasinda iliskilerden ziyade
insan-makine etkilesimini ifade etmektedir. Ozellikle, yapay zeka calisanlara karsi
soguk, duygusuz bir makine olmamali, daha ziyade saygili, kibar, adil ve mantikli
olmalidir (X. Zhang vd. 2020). ilaveten yapay zekd sistemlerinde kiiltiirler aras1 ve
baglamsal bilgileri igeren iki yonlii, agik ve zamaninda geri bildirimin olmasi yapay
zeka uygulamalarinin adalet tizerindeki olumsuz sonuglarini en aza indirebilir (Budhwar

vd. 2022).

Kullanicilarin insan yerine yapay zeka sistemleriyle etkilesim kurduklarin
farkinda olmalari, yapay zeka sistemi tarafindan alinan kararlarin nedenleri hakkinda
kullanicilart bilgilendirecek ve geri bildirimde bulunulmasini saglayan mekanizmalarin
varlifi, yapay zeka sisteminin Ozelliklerinin, smirlamalarinin ve olast eksiklikleri
hakkinda acgiklamalarin yapilmast durumunda yapay zeka sistemlerinin iletisim
Ozelligine sahip oldugunu soyleyebiliriz (Al HLEG, 2019a). Yetenek yonetimi
stirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin iletisim &zelligine sahip olmasi

calisanlarin orgiitsel adalet algilarin1 olumlu yonde etkileyebilir.
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Hij: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “iletigim”
Ozelligine sahip olmast c¢alisanlarin  Orgiitsel adalet algilarint  olumlu yonde

etkilemektedir.

On yargi, bir seye veya birine kars1 bir egilim, meyil etme veya yargidir. On
yargilar genellikle bir kisi veya durum hakkinda gergcek bilgiden ziyade kliselere
dayanir (G. Smith vd. 2020). On yarg, yapay zeka sistemlerinde birgok sekilde ortaya
cikabilir. Ornegin, makine 6grenimi yoluyla iiretilenler gibi veri giidiimlii yapay zeka
sistemlerinde, veri toplama ve egitimdeki yanlilik, yanlilik gdsteren bir yapay zeka
sistemiyle sonuglanabilir. Kural tabanli sistemler gibi mantik tabanli yapay zekada, bir
bilgi mithendisinin belirli bir ortamda gecerli olan kurallar1 nasil gorebilecegine bagh
olarak &n yargi ortaya cikabilir. On yarg, etkilesim yoluyla gevrimici dgrenme ve
adaptasyon nedeniyle de ortaya cikabilir. Ayrica, kullanicilara, zevklerine gore
uyarlanmig tavsiyeler veya bilgi beslemelerinin sunuldugu kisisellestirme yoluyla da
ortaya ¢ikabilir. Insan 6n yargis1 veya insan odakli veri toplama ile ilgili olmasi
gerekmez. Ornegin, bir sistemin kullanildigi smirli baglamlar araciligiyla ortaya
¢ikabilir, bu durumda onu diger baglamlara genelleme firsat1 yoktur. On yarg, iyi veya
koti, kasith veya kasitsiz olabilir. Bazi durumlarda, 6n yargi, ayrimei ve/veya haksiz 6n
yargt olarak belirtilen adil olmayan sonuglara yol acabilir. Miimkiinse toplama
asamasinda tanimlanabilir ve ayrimcr 6n yargilar ortadan kaldirilmahidir. Yapay zeka
sistemlerinin gelistirilme sekli (6rnegin algoritmalarin programlanmasi) de haksiz 6n
yargilardan zarar gorebilir. Bu, sistemin amacini, kisitlamalarini, gereksinimlerini ve
kararlarin1 agik ve seffaf bir sekilde analiz etmek ve ele almak i¢in gozetim siireglerini
devreye sokarak Onlenebilir. Ayrica, farkli gegmislerden, kiiltiirlerden ve disiplinlerden

ise alimlar, fikirlerin gesitliligini saglayabilir ve tesvik edilmelidir (Al HLEG, 2019a).

Insanlar {izerinde 1rk, etnik koken, cinsiyet, milliyet, gelir, cinsel yonelim, yetenek
ve siyasi veya dini inang gibi hassas 6zellikler tizerinden yapilan haksiz 6n yargilardan
kagmilmalidir (Pichai, 2018). Arastirmacilar ve yetkililer duyarli olmali ve hatalar ve
Oon yargilan tespit edip diizelten yontemler gelistirmelidirler. Ayrica ¢ikarimlarin
mantigint agiklayabilecek sistemler gelistirmek i¢in de caligmalar yapilmalidir (PAI,

2016).
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Faydacilik ve Rawls’in Adalet Anlayis1 bashiginda ele alindig1 iizere Mill bes
farkli adalet anlayisindan bahetmistir: (1) “insanlarin yasal haklaria saygi gostermek,
bu haklar1 ihlal etmemek. (2) “higbir insani1 yasal haklarindan mahrum birakmamak.
“(3) “Her insanin hak ettigini almasi.” (4) “Bir insana verilen sézde durmak,
yapacagimizi soyledigimiz seyi yapmak.” (5) “Her insana tarafsiz ve esit davranmak.”

olmak tizere bes adalet anlayisini ileri stirmektedir (Aydin, 2017:243).

Bireylere 6n yargi ile davranmak bu adalet kurallarinin ihaline ve dolayisiyla
bireylerin adaletsizlik algilarina yol agacaktir. Prosediir adaleti kurallarindan ikincisi 6n
yargl onleme kuralidir. Bu kural kisisel ¢ikarlarin ve 6n yargilara korii koriine bagliligin
dagitim siirecinin her noktasinda 6nlenmesi gerektigini ifade eder ve bireyin prosediirel
adalet hakkindaki yargilar1 bu kurala dayanabilir. Dizginlenmemis kisisel ¢ikarlar veya
doktriner goriislere baglilik s6z konusu oldugunda, bir bireyin prosediirel adaletin ihlal
edildigine inanmas1 muhtemeldir (Levanthal, 1980). Folger & Bies, ( 1989) karar verme
prosediirlerinin uygulanmasinda adaletin saglanmasiyla ilgili yonetsel sorumluluklardan
birinin 6n yargilar1 bastirmak oldugu sonucuna ulasmiglardir. Madon & Murphy (2021)
Avustralya'nin Sidney kentinde polisin Miisliiman insanlara 6n yargili davraniglarinin
bu insalarin proediir adaletini algilarini nasil etkiledigini arastimada on yargi ile
kargilasan Miisliimanlarin polislere karsi giivenlerinin daha az oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Daha da 6nemlisi, bu ¢aligma, Miisliimanlarin polise olan giiveni tizerinde
polis On yargisi ve prosediir adaleti algilar1 arasinda onemli bir etkilesim ortaya
koymustur. De Cremer (2004) prosediirlerin dogrulugunun ve liderlerin 6n yargisinin
calisanlarin adalet yargilar1 ve olumlu duygular: iizerinde ki etkisini incelemistir. Bu
caligmada liderlerin 6n yargili davranislarinin calisanlarin adalet algilar1 {izerinde

olumsuz gii¢lii bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Adalet, tiim insanlarin anlamayr ve uygulamayi amagladigi temel bir etik
ilkedir. Bu ilke, yapay zeka sistemleri gelistirilirken daha da 6nemlidir. Kilit kontroller
ve dengeler, sistemin kararlariin bir grup veya bireye karsi cinsiyet, 1rk, cinsel yonelim
veya din On yargist gézetmediginden veya ayrimcilik yapmadigindan emin olmalidir
(Microsoft, 2023). Yapay zeka sistemlerinin nerede ve kimler tarafindan gelistirildigi
onemlidir. Yapay zeka sistemleri gelistirenlerin bakis acilar1 ve bilgileri bunlara entegre
edilirken, yoneticilerin ve is liderlerinin degerleri ve oncelikleri bir kurulusu ve

gelistirdigi tirtinleri etkiler (G. Smith & Rustagi, 2020).
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Yapay zeka sistemlerinde performansi optimize etmek ve On yargiyr en aza
indirmek i¢in veri se¢imi, algoritma, performans 6lciileri ve algoritmik ¢iktilarin analizi
onemli Olclide muhakeme gerektirir. Veri bilimi ekipleri, miimkiin oldugunda,
gelistirdikleri yapay zeka algoritmalarinin etkileyecegi popiilasyonlar kadar cesitli
olmalidir. Spesifik olarak, yeterince temsil edilmeyen azinlik niifuslarinin ilgi alanlari,
becerileri ve yasam deneyimleri, potansiyel 6n yargi kaynaklarmin belirlenmesiyle
ilgilidir, ¢linkii ¢esitli ekipler, veri kiimelerinde yeterince temsil edilmeyen veya
algoritmalar tarafindan adil olmayan bir sekilde hedeflenenlerin karsilastig1 zorluklara
daha yakindan asina olacaklardir (Panch vd. 2019). Veri yanlilig1 sorularinin yani sira,
aragtirmacilarin ve gelistiricilerin, algoritmalarin kendilerine gémiilii olan 6n yargilar
da dikkate almalar1 gerekir; insan gelistiriciler, makine 6grenimi algoritmalar1 icgin
parametreleri belirler ve yaptiklar1 segimler, gelistiricilerin inanglarini, varsayimlarini
ve On yargilarim1 6zlinde yansitacaktir. Bu tliir 6n yargilar1 ele almanin ana yollari,
gelistiricilerin farkli cinsiyet, etnik ve sosyo-ekonomik ge¢mislerden gelmesini ve etik
davranis kurallarinin farkinda olmasini ve bunlara bagl kalmasini saglamaktir (Lords,
2018). Fakat bircok biiyiik 6lgekli yapay zeka sistemi gelistiren teknoloji sirketleri ve
laboratuvarlar, c¢ogunlukla erkek ve beyaz olma egilimindedir. Yapay zeka
arastirmacilarinin veya profesorlerinin beste birinden azi kadindir. Irk ¢esitliligi de
eksiktir (G. Smith & Rustagi, 2020). Bu nedenle yapay zeka sektoriindeki cesitlilik
probleminin ele alinmast gerekir (West vd. 2019). Ciinkii bu gesitlilik eksikligi yapay

zeka sistemlerinde haksiz 6n yargilara sebep olabilir.

Yapay zekd uygulamalarinin mevcut 6n yargilar biiylitmek, yepyeni 6n yargilar
yaratmak ve bdylece yeni etik ikilemler olusturmak gibi fayda saglamayan sonuglara
yol agmaktadir (Tarafdar vd. 2020). Google Translate’in “She is a doctor” ciimlesini
Tiirkceye ¢evirmesini, sona ¢ikan sonucu tekrar ingilizceye gevirmesini istediginizde;
karsimmiza “He is a doctor” climlesi gelir. Buna karsilik, Google Translate’in “He is a
babysitter” ciimlesini Tiirkceye cevirip, ¢ikan sonucu tekrar Ingilizceye ¢evirmesini
istediginizde; karsiniza “She is a babysitter” ciimlesi gelir. Tiirk¢ede eril-disil ayrimi
yoktur. Yani “he” de, “she” de ayni sozciige c¢evrilir: “O”. Ancak Google climleyi
yeniden Ingilizceye ¢evirirken doktorlar ve bebek bakicilar1 hakkinda bir takim eski
kafali pesin hiikiimler verebilmektedir. Dolayistyla makinelerin, insanlarin yikmaya

calistiklar1 bir¢ok on yargiyr devam ettirebileceginden endigselenmemek elde degildir.
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Bu cinsiyet¢iligin sebebi, Ogrenen algoritmalarin ¢ogu gibi biitin bu g¢eviri
algoritmalarinin istatistiklere dayanmasidir. Bu istatistikler, programin bdyle cinsiyet
On yargilarimi igeren bir metinler denkleminde c¢alistirilmasiyla olusmaktadir.
Dolayisiyla bunlar yazili kaynaklarda zaten varolan bir 6n yargiyr yansitmaktadir
(Walsh, 2018:142-144). Benzer bir problem Google Photos hizmetinde yasanmustir.
Uygulama 6n yargili algoritmalara sahip oldugu icin siyahi bir cifti “goriller” diye
etiketlemistir. Google bu 6n yargi problemini ¢6zemedigi i¢cin uygulamda goriller arama
Ozelligini devre dis1 birakmustir (Lords, 2018). Edelman vd.,(2017) Airbnb'de Afro-
Amerikan isimlerine sahip misafirlerin bagvurularinin, belirgin bir sekilde beyaz
isimlere sahip ayni misafirlere gére kabul edilme olasiliginin ylizde 16 daha az oldugu
sonucuna ulasmislardir. Arastirma sonuglari Airbnb'nin mevcut tasarim se¢imlerinin
ayrimcili@i kolaylastirdigini ve bu sivil hak kazanimlarindan bazilarinin silinme
olasiligimi artirdigin1 géstermektedir. Hannak vd., (2017) TaskRabbit ve Fiverr isimli iki
cevrimigi serbest pazaryerinin 1rk ve cinsiyet 6n yargisindan etkilenip etkilenmedigini
incelemislerdir. Bu calismada her iki platrofmdan 13.500 calisana ait cinsiyeti, 1rki,
miisteri yorumlari, derecelendirmeleri ve arama siralamalarindaki konumlar1 hakkinda
bilgiler toplanmistir. Her iki pazarda da haksiz 6n yargilara dair kanitlar bulunmustur.
Cinsiyet ve wrkin is¢i degerlendirmeleriyle 6nemli olgiide iliskili oldugu sonucuna
vartlmistir. Pope & Sydnor (2011) yeni bir kredi piyasasinda (prosper.com) onemli
irksal esitsizliklere dair kanitlar bulmuglardir. Bu c¢aligmada siyahilerin oldugu kredi
listelerinin fon alma olasilig1, benzer kredi profillerine sahip beyazlarinkine gore yiizde

25 ila 35 daha az oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapay zeka teknolojisinin, yetenek yoOnetimi siirecinde islevselligi ve etkinligi
acisindan sinirlamalart vardir. Hem teknik hem de sosyal on yargi, biiyiik veri
algoritmalarmin  kullaniminin  dogal bir parcasidir. On yargi ve adalet birbirini
tamamlayan unsurlardir. Teknik diizeyde, "adalet" veya Ortiik bir 6n yargi eksikligi, bu
tiir algoritmalarin ¢iktilarinin, 1rk ve yas gibi bir dizi korunan nitelik temelinde bireylere
kars1 ayrimeilik yapmamasi gerektigi anlamina gelir. Adilligi elde etmek teknik olarak
zordur, ¢linkli tahmine dayali ¢iktilar, onlar1 egitmek icin kullanilan ge¢mis veri
kiimeleri ¢ok tarafliysa, belirli niteliklere karsi 6n yargili olabilir (Tarafdar vd. 2020).
Premnath & Chully (2020) tarafindan yapilan ¢alisma yapay zekanin aday bulmak igin

insan giicliniin yerini alma agisindan son derece verimli oldugunu fakat insan 6n
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yargisina benzer On yargilara karsi hala savunmasiz oldugunu ortaya koymustur. Daha
once de ifade edildigi gibi Leung vd., (2020) bir simiilasyon platformunda ise alma
yanlilig1 iizerine bir ¢aligma yiiritmiis olup Amazon MTurk katilimcilarindan bir gérev
icin ise alim kararlar1 vermelerini istemislerdir. Arastirmanin bulgularina gore siyahi ve
fiziksel olarak c¢ekici olmayan insanlara karsi On yargili davranildigi sonucuna
ulagilmistir. Bay Area teknoloji firmasi en iyi adaylar1 belirlemek icin bir dizi uygulama
lizerinde calisarak ekibinin sayisiz saatten tasarruf etmesine yardimeci olan bir yapay
zeka sistemini kullanmaya baslamustir. Ise alim ekibinde ¢alisan Anita sistem tarafindan
Onerilen adaylarin beyaz erkekler oldugun 6ne siiriince sistem gelistiricileri (sirketteki
teknik calisan tabanini yansitan, agirlikli olarak beyaz erkeklerdi), sistemin “cinsiyet ve
ik korii” olacak sekilde tasarlandigini, bu yiizden tarafsiz olmasi gerektigini ileri
slirmiistiir. Ancak daha derine inen gelistiriciler yapay zeka sisteminin gerg¢ekten bir 6n
yargist oldugunu buldular. Sistem kadinlarla ilgili kelimeler iceren 6zgegmisleri olan
adaylar cezalandirmistir. Yapay zeka sistemi On yargili olmayr O6grenmisti ve
gelistiriciler onu nasil "On yargililiktan kurtaracaklarini" ¢ézemediler. Sonunda ekip
dagitilmis ve baslangigta umut vaat eden sistem rafa kaldirilmistir (G. Smith & Rustagi,
2020). Adalet eksikligine yol acan 6n yargi, sinsi oldugu i¢in tespit edilmesi ve ele
alimmas1 son derece zordur (Tarafdar vd. 2020). Calisanlar, yapay zeka sistemi karar
siireclerinin On yargili olduguna inandiginda adalet algilar1 diisiik olacaktir (Levanthal,

1980).

Yapay zeka sisteminde hem girdi verilerinin kullanimi hem de algoritma tasarimi
acisindan haksiz 6n yargilar1 engellemek icin bir stratejinin veya bir dizi prosediiriin
olusturulmasi, verilere dahil edilen kullanicilarin cesitliligi ve temsil edilebilirliginin
yiiksek olmasi, olas1 6n yargilar1 test etmek ve izlemek i¢in siireglerin olusturulmasi,
sisteminden kaynaklanan 6n yargi, ayrimcilik gibi problemlerle karsilagan kullanicilarin
bu sorunu bildirmesine olanak taniyan mekanizmalarin varligi, sistem tasarlanirken
adalet tanimlarinin kullanilmasi, uygulanan adalet tiiriinii 6l¢cmek ve test etmek i¢in
nicel bir analiz yapilmasi, sistemde adaleti saglayacak mekanizmalarin olusturulmasi
durumunda durumunda yapay zeka sistemlerinin haksiz 6n yargilardan kaginma
Ozelligine sahip oldugunu soyleyebiliriz (Al HLEG, 2019a). Yetenek yoOnetimi
siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin haksiz 6n yargilardan kaginma 6zelligine

sahip olmasi ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarin1 olumlu yonde etkileyebilir.



177

Hik: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “haksiz 6n
yargilardan kaginma” o6zelligine sahip olmasi g¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarini

olumlu yonde etkilemektedir.

Yapay zeka sistemleri kullanict merkezli olmali ve yaslari, cinsiyetleri,
yetenekleri veya Ozellikleri ne olursa olsun tiim insanlarin yapay zeka {iriinlerini veya
hizmetlerini kullanmasina izin verecek sekilde tasarlanmalidir. Tim toplumsal
gruplarda var olan engelli bireylerin bu teknolojiye erisimi 6zel bir 6nem tagimaktadir.
Yapay zeka sistemleri, herkese uyan tek bir yaklagima sahip olmamali ve ilgili
erisilebilirlik standartlarini izleyerek miimkiin olan en genis kullanici yelpazesine hitap
eden evrensel tasarim ilkelerini dikkate almalidir. Boylece mevcut ve gelismekte olan

sistemlere tiim insanlarin adil erisimini ve aktif katilimini saglanabilir (Al HLEG,

2019a).

Diinya Ekonomik Forumu'nun Ekim 2018 raporuna gore gelecekte isgiicliniin
kars1 karstya oldugu en 6nemli zorluk biiylik teknolojik gelismeye ayak uydurmak igin
gereken kullanilabilirlik becerileridir (Abdeldayem & Aldulaimi, 2020). insanlarin
teknolojik araclar1 kullanimini etkileyen algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda
olmak {tizere temelde iki faktér bulunmaktadir. Algilanan kullanim kolayligi, bir
teknolojinin potansiyel uygulayici tarafindan kullanimi ve anlasilmasi nispeten kolay
olarak kabul edilme derecesini, algilanan fayda ise teknolojinin Oncekilerden iistiin
oldugu dereceyi ifade etmektedir. Teknoloji kabul modeli kullanilarak bankacilik
sektoriinde yapilan bir calismani sonucuna gore algilanan kullanim kolayligi ve
kullanigliligi, mobil bankaciligi benimsemeye yonelik tutum ile anlamli birpozitif
iliskiye sahiptir (Raza vd. 2017). Hamid vd., (2016) algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolayliginin e-devlet kullanmaya devam etme niyeti ile pozitif iliskili
oldugunu ve toplam %56'lik varyansi agiklayabildigini gostermektedir. Y. Liang et vd.,
(2020) algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligimnin tiiketicilerin yapay zekaya
karsi tutumlarinda 6nemli oldugunu gostermistir. Yapay zekd (Al) tabanli sesli
asistanlar, giinliik hayatimizin 6énemli bir parcasi haline geldi. Ancak, 6grencileri onlar1
egitim faaliyetlerinde kullanmaya neyin motive ettigi konusunda ¢ok az sey
bilinmektedir. Bu dogrultuda yapilan arastirmaya dair sonuglar, ses yardimcilarinin
algilanan faydasim etkilemede keyif, giiven ve algilanan kullanim kolayliginin roliinii

destekledi. Ampirik sonuglar ayrica, kolaylastirici kosullarin ve teknolojiye olan
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giivenin algilanan kullanim kolayligin1 giiglii bir sekilde etkiledigini gostermistir (Al
Shamsi vd. 2022). Psikoloji Ogrencilerinin yapay zekdyr ne Olgiide kabul edip
kullandiklarim1 ve algilarim1 ve kullanimlarini neyin etkiledigininin arastirildigi
calismada algilanan fayda ve kullanim kolayliginin, 6grencilerin yapay zekaya karsi
tutumlart i¢in en belirleyici faktorler oldugu sonucuna ulasilmistir (Gado vd. 2022).
Damerji & Salimi (2021) iiniversite 6grencilerinin teknoloji hazirliklari tizerine yapmis
olduklar1 ¢alisamda teknoloji hazirliginin, teknoloji benimseme lizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu gostermislerdir. Bununla birlikte, teknolojiye hazir olma ile
yapay zeka teknolojisinin benimsemesi arasindaki iliskinin hem algilanan kullanim
kolayligi hem de algilanan fayda tarafindan etkilendigi sonucun ulasilmistir. Bankacilik
sektorliinde yapilan bir ¢alisma yapay zekdya yonelik tutumun, algilanan faydanin,
algilanan riskin, algilanan glivenin ve 6znel normlarin, bankacilik hizmetlerinde yapay
zekay1 benimseme niyetini 6nemli 6l¢iide etkilerken, algilanan kullanim kolaylig1 ve
farkindaligin etkilemedigini gostermektedir. Sonuclar ayrica, yapay zekdya yonelik
tutumun, algilanan fayda ile bankacilik hizmetlerinde yapay zekayir benimseme niyeti

arasindaki iliskiye 6nemli 6l¢iide aracilik ettigini gostermektedir (Rahman vd. 2021).

Gorsellestirme yapay zekanin bilgileri ¢alisanlara resimler, diyagramlar veya
animasyonlar araciligiyla temsil etme yetenegidir. Kuruluslarin yonetim uygulamalarini
yapay zeka sistemlerine giderek devretmesinin nedenlerinden biri, biiyiilk miktarda
veriden yararlanmaktir. Ancak calisanlar i¢in bu verilerin nasil anlamlandirilacagi her
zaman net degildir. Bu nedenle, gorsellestirme uygunlugu, yapay zeka sistem
arayiizlerinin verileri ¢alisanlara net ve dogru bir sekilde iletebilecegi yollar1 dikkate
alir. Ornegin, zaman iginde istihdam verilerinin gorsel bir sunumunu olusturmak igin
caliganlara istihdam sonuglariyla ilgili ilgi degiskenlerini (Grnegin iicretlendirme,
performans degerlendirmeleri) se¢me secenekleri saglama gibi 6zellikleri icerebilir.
Bagka bir gorsellestirme 6zelligi, calisanlara kendi verilerine dayali olarak gelecekteki
sonuglar1 simiile etme yetenegi saglayabilir. Ornegin, bir calisan, terfi veya tazminat
artig1 olasiliginin, yillarin deneyimi, egitim veya dogum/babalik izni almay1 segme gibi
faktorlere bagli olarak nasil degisebilecegini gosteren bir grafik gérmek isteyebilir

(Robert-a vd. 2020).

Yapay zeka sistemleri tarafindan yonetilen ¢alisanlar, bu sistemlerin kullaniminin

kolay olduguna inanirlarsa bu sistemleri kullanmaya daha istekli olacaklardir (C.
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Hughes vd. 2019). Ayrica c¢alisanlarin kisisel 6zellikleri, yapay zeka bilgisi ve anlayist,
bu sistemlerin kullanimini ve basarisin1 6nemli 6lgiide etkilemektedir (Duan vd. 2019).
Rawashdeh vd., (2021) yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka
teknolojilerinin algilanan kullanim kolaylig ile siirekli kullanim niyeti arasinda pozitif
bir iliski bulmustur. Ayrica kullanict memnuniyetinin, yapay zeka teknolojilerinin
algilanan kullanim kolayligi ve algilanan fayda arasinda araci bir rol oynadigini
gosterilmistir. Yapay zeka sistemlerinin gorsellestirme ve ses 6zelligine sahip olmasi bu
sistemlerin kullanim kolayligin1 ve faydasimi kullanicilar/galisanlar igin artirmaktadir.
Bu durumda calisanlar yapay zeka sistemlerini daha sik kullanabilir ve bu sistemlerle
verimli etkilesim kurabilir. Kullanim kolayligina sahip olan yapay zeka sistemleri ile
kolayca etkilesime giren, bu sistemlerin gorsellestirme ve ses 6zelliklerinden faydalanan
calisanar yapay zeka sistemleri tarafindan alinan kararlarin nedenlerini daha iyi
anlayabilirler. Ayrica ses 0zelligi sayesinde calisanlar geribildirimde bulunarak gerekli
aciklama talebinde bulunabilirler. Yapay zeka sistemlerinin algilanan kullanim kolaylt
ve faydasi ile gorsellestirme ve ses Ozellikleri ¢alisanlarin adalet algilarini

etkileyecektir.

Yapay zeka sisteminin 6zel ihtiyaclar1 veya engelleri olan ya da dislanma riski
tastyan kisiler tarafindan kullanilip kullanilamayacaginin degerlendirilmesi, sistemin
tim kullanicilar tarafindan rahatga kullanilabilecek ara yiize sahip olmasi durumunda
yapay zeka sistemlerinin erisilebilirlik ve evrensel tasarim 6zelligine sahip oldugunu
sOyleyebiliriz (Al HLEG, 2019a). Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka
sistemlerinin erisilebilirlik ve evrensel tasarim 06zelligine sahip olmasi calisanlarin

orgiitsel adalet algilarin1 olumlu yonde etkileyebilir.

Hiu: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin
“erisilebilirlik ve evrensel tasarim” 6zelligine sahip olmasi ¢alisanlarin orgiitsel adalet

algilarin1 olumlu yonde etkilemektedir.

Giivenilir yapay zeka sistemleri gelistirmek i¢in, yasam dongiisii boyunca
sistemden dogrudan veya dolayli olarak etkilenebilecek paydaslara danisilmasi tavsiye
edilir. Dagitimdan sonra bile diizenli geri bildirim istemek ve paydas katilimi i¢in daha

uzun vadeli mekanizmalar kurmak, Ornegin kuruluslarda yapay zeka sistemlerinin
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uygulanmasi siirecinin tamami boyunca calisanlarin bilgilendirilmesi, danismasi ve

katiliminin saglanmasi faydalidir (Al HLEG, 2019a).

Yapay zeka, egitim, barinma, halk saglhig ve siirdiiriilebilirlik alanlarinda kamu
yararini tesvik etmek i¢in biiyiik bir potansiyele sahiptir. Tartismalari tesvik etmek ve
toplumun en acil sorunlarina yonelik cabalar1 hizlandirmak icin akademi, bilimsel
topluluklar, sivil toplum kuruluslari, sosyal girisimciler ve ilgili 6zel vatandaslar dahil
olmak {izere kamu ve 6zel kuruluslarla isbirligine deger verilmelidir (PAI, 2016). Etik
cerceveler, her seyden 6nce verimliligi ve kar maksimizasyonunu vurgulayan modele
karsit olan genel refahi vurgular. Bu nedenle, birden fazla paydas olmasi durumunda,
kurulusglar yapay zekanin korii koriine benimsenmesine direnecek ve etik bir ¢ergevenin

benimsenmesini destekleyecektir (Robert-b vd. 2020).

Yapay Zeka, calisanlarin katilimi yoluyla onlar1 yonetmek icin kullanilir. Bu,
calisanlar1 motive ederek ve eylemlerini kontrol ederek gerceklesir. Bununla birlikte,
giiven, algilanan risk ve adalet konulari, bu tiir sistemlerin uzun vadede calisanlari
yonetmede etkili olup olmayacagini belirlemede hayati bir rol oynamaktadir. Buna ek
olarak, yapay zeka giidiimlii sistemlerin kullanim1 kolay olmali ve sirketler bu
sistemlerin kullanimini tesvik etmeyi umuyorsa faydali olarak goriilmelidir (C. Hughes
vd. 2019). Personelini dogru bilgi ve becerilerle donatmadan insan kaynaklari
islevlerine yapay zekay: uygulayan sirketler, teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmada
sorunlarla karsilasacaktir. Sadece yapay zeka sistemlerini etkin bir sekilde kullanmak
icin degil, ayn1 zamanda teknolojinin kullanimi sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlari
gidermek icin gerekli tiim gerekli bilgi ve becerileri kazandirmak adma sirketlerin
uygulama oOncesinde ¢alisanlara uygun egitim vermeleri gerekir. Sirketler, uygulama
halindeyken Ogrenme yaklagimina girmek yerine, teknolojiyi kullanacak olan insan
kaynaklar1 personelinin entegrasyon oOncesinde becerilerle donatilmasini saglayacak
adimlar atmalidir. Entegrasyon Oncesinde yeterli bilgiye ve dogru becerilere sahip
olmak, calisanlarin sorun gidermeye daha az, kurumsal sorunlart ¢ozmeye ve
teknolojiden tam olarak yararlanmaya daha fazla zaman harcamasma yardimci olur
(Premnath & Chully, 2020). Ayrica galisan davranisi lizerinde olmasi muhtemel
olumsuz etkilerden dolayi, IK kararlarina ydnelik yukaridan asagiya, optimizasyon
yaklagiminin sinirlarinin da olunmalidir. Algoritma olusturma ve kullanma siirecine

calisanlarin katilimini saglamak, basarilari igin gereklidir (Tambe vd. 2019).
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Yapay zeka sisteminin yagam dongiisii boyunca paydas katilimini saglamak, etik
bir ¢er¢evenin olusmasini destekleyecek, paydas katilimi bu etik ¢evrenin olusturulmasi
i¢in bir kontrol mekanizmasi olusturacak, cesitlilik sorunlarini azaltacak, calisanlarin
yapay zeka sistemleri hakkinda daha bilgili olmasini saglayarak ¢alisanlar tarafindan bu
sistemlerin kullanmasimi ve benimsemesini kolaylatiracak, giiven, algilanan risk ve

adalet konularinda olumlu gelismelere neden olacaktir.

Yapay zeka sisteminin kullanilmasini saglamak icin ¢alisanlarin ve paydaslarin
onceden bilgilendirilmesi, farkli paydaslarin yapay zeka sisteminin gelistirilmesine ve
kullanimina katilimin1 saglayan bir mekanizmalarin varligt durumunda yapay zeka
sistemlerinin paydas katilimi Ozelligine sahip oldugunu soyleyebiliriz (Al HLEG,
2019a). Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin paydas katilimi

ozelligine sahip olmasi ¢aligsanlarin 6rgiitsel adalet algilarini olumlu yonde etkileyebilir.

Him: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “paydas
katilim1” 6zelligine sahip olmasi ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarin1 olumlu yonde

etkilemektedir.

Yapay zekanin c¢evre lizerindeki bircok olumlu etkisine ragmen potansiyel
olumsuz ¢evresel etkilerine iliskin endiseler bulunmaktadir. En 6nemli endiselerden biri
yapay zeka algoritmalarini egitmek ve calistirmak i¢in gereken enerji miktaridir (R. Li,
2023). Massachusetts Universitesi'ndeki arastirmacilar, biiyiik yapay zekd modellerini
egitmek i¢in ne kadar enerji kullanildigmmi belirlemek amaciyla yapmis olduklart
calismada egitimin yaklagik 626.000 pound karbondioksite esdeger oldugu, tek bir veri
merkezinin 50.000 eve esdeger miktarda elektrik tliketebilecegi sonucuna ulasmislardir
(Marr, 2023). Yapay zekanin ve gerekli veri merkezlerinin kullanimi ¢evresel adalet
sorunlarmi giindeme getirmektedir (Coeckelbergh, 2021). Yapay zekanin potansiyel
olumsuz cevresel etkilerini azaltmak, sorumlu ve siirdiiriilebilir kullaniminmi tesvik
etmek icin adimlar atmak ¢ok Onemlidir. Atilacak bu adimlar yapay zekanin daha
stirdiirtilebilir ve ¢evre dostu bir gelecege katkida bulunmasini saglayacaktir (R. Li,
2023). Cevre dostu siirecler, ekosistemlere ve ¢evreye zarar vermedigini iddia eden mal
ve hizmetlere, yasalara, yonergelere ve politikalara atifta bulunan siirdiiriilebilirlik
terimidir (Wikipedia, 2023). Siirdiiriilebilirlik, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarmi

karsilama kabiliyetinden 6diin vermeden bugiiniin ihtiyaglarin1 karsilamaktir (The
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Brundtland Commission, 1987). Siirdiiriilebilirlik, doniistiirme giicline sahip bir siire¢
haline gelecekse, adalet ve esitlik konularinin 6ziine dahil edilmesi gerekmektedir.
Baska bir ifadeyle siirdiiriilebilir bir gelecek insa edilmek isteniyorsa adalet ve esitligin
stirdiiriilebilirlik sdylemlerinin merkezinde yer almasi gerckmektedir (Agyeman, 2008).
Dolayistyla adalet, siirdiiriilebilirlik uzmanlarinin géz ardi1 edemeyecegi bir zorluktur.
Faydaci adalet teorileri, en fazla sayida insan i¢in sonuglar veya mutluluk gibi farkl
fayda tiirlerini ele almaktadirlar (Jamal & Camargo, 2014). Bu teorilerin odak
noktasinda ¢ogunlugun faydasi ve mutlulugu bulunmaktadir. Yapay zeka sistemlerinin
gelistirilmesi, dagitilmasi ve kullanimi siireglerinin tamaminda ¢ogunlugun faydasi ve
mutlulugu ile birlikte doga, ¢evre ve ckosistemler de gozetilmelidir. Yapay zeka
sistemlerinin siirdiiriilebilir ve c¢evre dostu olmasit toplumlarin faydalarint ve
mutluluklarimi olumlu yonde etkileyecektir. Dolayisiyla calisanlarin, yapay zeka
sistemlerini doga, ¢evre ve toplum icin faydali teknolojiler olarak algilamasi bu

sistemlere kars1 tutum ve davranislarini olumlu yonde etkileyebilecektir.

Yapay zeka sisteminin gelistirilmesinin, devreye alinmasinin ve kullaniminin
cevresel etkisini Ol¢giilmesi (0rnegin veri merkezi tarafindan kullanilan enerji tiirii ve
miktar1 ne oldugunun degerlendirilmesi) durumunda yapay zeka sistemlerinin
stirdiirtilebilir ve ¢evre dostu olma 6zelligine sahip oldugunu soyleyebiliriz (Al HLEG,
2019a). Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “siirdiiriilebilir
ve cevre dostu olma” ozelligine sahip olmasi calisanlarin Orgiitsel adalet algilarim

olumlu yonde etkileyebilir.

Hin:  Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin
“siirdiirtilebilir ve ¢cevre dostu olma” 6zelligine sahip olmasi calisanlarin orgiitsel adalet

algilarini olumlu yonde etkilemektedir.

Hayatimizin her alaninda (egitimde, iste, bakimda veya eglencede) sosyal yapay
zeka sistemlerine her yerde maruz kalma, sosyal faillik anlayisimizi degistirebilir veya
sosyal 1iligkilerimizi ve baglihigimiz1 etkileyebilir. Yapay zeka sistemleri sosyal
becerileri gelistirmek icin kullanilabilirken, bozulmalarina da esit derecede katkida
bulunabilirler. Bu ayn1 zamanda insanlarin fiziksel ve zihinsel sagligini da etkileyebilir.
Bu nedenle, bu sistemlerin etkileri dikkatle izlenmeli ve degerlendirilmelidir (Al
HLEG, 2019a).
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Yapay zeka ilerlemeleri, mahremiyet, demokrasi, ceza adaleti ve insan haklar
tizerindeki potansiyel etkiler de dahil olmak {izere insanlara ve topluma ¢esitli sekillerde
dokunacaktir. Ornegin, bilgiyi kisisellestiren ve insanlara tavsiyelerde bulunan
teknolojiler insanlara degerli yardimlar saglayabilirken, ayn1 zamanda istemeden veya
kasitli olarak insanlar1 manipiile edebilir ve fikirleri etkileyebilir. Yapay zekanin
insanlar ve toplum iizerindeki potansiyel ve goze ¢arpan etkileri iizerine isbirlikler ve

acik diyaloglar tesvik edilmelidir (PAI, 2016).

Yapay zeka yetenek yonetimi siirecinin tim asamalarinda kullanilmaktadir.
Yapay zeka kullanimi, adil calisma kosullar1 hakkini, glivenli ve saglikli calisma
kosullarini, isyerinde sayginhigi ve orgiitlenme hakkini tehlikeye atabilir. Isciler,
isverenleri tarafindan siirekli izleniyorsa, orgiitlenme konusunda daha tereddiitlii hale
gelebilirler. Calisanlarin performansin1 degerlendiren ve tahmin eden yapay zeka
sistemleri, Ozellikle bu sistemler verilerde veya yaraticilarinin 6n yargilarini
korudugunda, istihdam ve meslek konularinda cinsiyete dayali ayrimcilik olmaksizin
esit firsatlar ve esit muamele hakkini tehlikeye atabilir. Daha 6nce insanlar tarafindan
gerceklestirilen veya alinan kararlar giderek daha fazla is ve karar yapay zeka sistemleri
tarafindan devralindiginda, gerekli becerilerin kaybi riski vardir. Bu sadece daha az
vasifll bir is giliciine yol agmakla kalmaz, ayn1 zamanda yalnizca birkag kisinin yapay
zekd sistemleriyle caligabildigi ve bu sistemlerin basarisiz oldugu olaylara tepki
verebildigi sistemik basarisizlik riskini de artirir (Muller, 2020). Diger bir konu ise
yapay zekdnin istihdam iizerinde ki etkileridir. Yapay zekanin insan istihdami
lizerindeki potansiyel etkisine karsi kapsayict bir tavir alinmalidir. Insan istihdami
tizerinde bliylik etkileri olabilecek yapay zeka uygulamalarinin tanitimina karsi temkinli
bir tavir alinmaldir. Insan-yapay zekd koordinasyonu iizerine kesifler ve insan
avantajlarina ve oOzelliklerine tam anlamiyla yer verecek yeni c¢alisma bigimleri
gelistirilmelidir (BAAI, 2019). Gelecegin ne getirecegini kimse kesin olarak bilmiyor;
kesin olan tek sey bu teknolojilerin degisim yaratacagidir. Muhtemelen milyonlarca
meslegin yerini yeni otomasyon, yapay zeka ve robotlagsma tiirleri alacak olsa da yeni
tir is alanlarinin yaratilmasi icin biiyiik bir potansiyel de s6z konusudur. Ne var ki
yapay zekanin yaratacagi yeni is alanlarinda ihtiya¢ duyulacak vasiflarla, yapay zeka
yiiziinden islerini kaybedecek olanlarin vasiflar1 birbiriyle olduk¢a uyumsuz

durumdadir. Bu nedenle ciddi miktarda yetiskin egitimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
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durumun yakin gelecekte toplumlarin kesinlikle karsilasacagi en karmasik zorluklardan

biri olduguna inanilmaktadir (Rouhiainen, 2020:122).

Diinyanin en biiyiik yapay zeka gelistiricilerinden biri olan Google yapay zeka
teknolojilerinin toplumlar {izerindeki sosyal etkilerin farkidadir. Sirket yapay zekadaki
ilerlemelerin saglik, giivenlik, enerji, ulagim, iiretim ve eglence dahil olmak tizere ¢ok
cesitli alanlarda doniistiiriicii etkilerinin olacagini belirterek, yapay zeka teknolojilerinin
potansiyel gelisimini ve kullanimlarin1 degerlendirirken, ¢ok cesitli sosyal ve ekonomik
faktorleri dikkate alacagini ifade etmistir. Bu dogrultuda yapay zeka teknolojileri
gelistirilirken iilkelerin kiiltiirel, sosyal degerlerine, insan haklarina, demokrasilerine,
yasalarina, mahremiyet ilkelerine saygi gosterilmeli, dogru ve eksiksiz bilgilendirme
yapilmalidir (Pichai, 2018). Toplumun temelini olusturan degerler lizerinde yapay zeka
teknolojilerinin olumsuz sosyal etkileri toplumun yap: tasi olan bireylerin davranislarini

etkileyecektir.

Yapay zeka sisteminin sosyal etkilerinin iyi anlagilmasi (Ornegin, is kayb1 veya
isgliciiniin vasifsizlasma riski olup olmadigini degerlendirilmesi), son kullanicilardan
ziyade yapay zekd sisteminin kullamminin daha genis toplumsal etkisini
degerlendirilmesi durumunda durumunda yapay zeka sistemlerinin sosyal etki
Ozelligine sahip oldugunu soyleyebiliriz (Al HLEG, 2019a). Yetenek yoOnetimi
sirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin sosyal etki 6zelligine sahip olmasi

calisanlarin orgiitsel adalet algilarin1 olumlu yonde etkileyebilir.

Hio: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “sosyal etki”
ozelligine sahip olmasi1 c¢alisanlarin Orgilitsel adalet algilarimi  olumlu yonde

etkilemektedir.

Bir yapay zeka sisteminin gelistirilmesinin, konuslandirilmasinin ve kullaniminin
bireyler iizerindeki etkisini degerlendirmenin 6tesinde, bu etki, kurumlar, demokrasi ve
genel olarak toplum lizerindeki etkisi dikkate alinarak toplumsal bir perspektiften de
degerlendirilmelidir. Yapay zeka sistemlerinin kullanimi, yalnizca siyasi karar alma
degil, aynt zamanda se¢im baglamlar1 da dahil olmak {iizere, 6zellikle demokratik

stirecle ilgili durumlarda dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir (Al HLEG, 2019a).

Bir¢ok tilkede 1rk, cinsiyet, yas, sosyoekonomik durum, medeni durum, milliyet

ve etnik koken gibi niteliklere dayali olarak bireylere yonelik ayrimciliga karst koruma
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saglayan yasalar bulundugundan, kuruluglarin yapay zeka uygulamalarinda kullandiklar
algoritmalarin ayrimcilik yapmamasini saglamalart gerekir. Ayrimcilik igin verilen
cezalar, mali zararlardan itibar zararlarina kadar degisen agir olabilir. Buna ragmen
mevcut kurumsal diisiince, algoritmik kusurlarin genis kapsamli ayrimciliga ve genis
Olgekte etik olmayan davranislara yol acabilecegi gergegini kabul etmemektedir. Fakat
yapay zeka sistemlerinin sebep oldugu ayrimcilik daha derin toplumsal sorunlara yol
agmaktadir. Ornegin yapay zeka algoritmalarindan kaynaklanan 6n yargilar, haksiz ise
alma ve kredi siireglerine yol agarak potansiyel olarak yerinden edilmis is¢iler ve uygun
fiyatlhi konut sikintisi ile sonuglanabilir. Bu tiir zorluklar toplumlarda daha fazla
esitsizlige yol agmakta ve daha onemli problemlere sebep olmaktadir (Tarafdar vd.
2020). On yarg: ve adalet iizerine yapilan arastirmalar, yapay zekanin baglamda nasil
kullanildigina dair daha genis bir sosyal analizi dahil etmek icin teknik on yargiyi
azaltmanin Otesine ge¢cmelidir. Bu, daha genis bir disiplin uzmanhig1 yelpazesini dahil
etmeyi gerektirir (West vd. 2019). Bu gereksinim bizi, insanlar ve yapay zeka modelleri
arasindaki iligkiyle ilgili iki yeni tanima gotiriir. 1- Kullanilabilir yapay zeka,
sistemlerin onlarla etkilesime giren kisiler tarafindan kullanilabilir olmasini saglamaya
odaklanir. 2- Yararli yapay zeka ise daha da ileri gider ve yapay zeka modellerini genis
anlamda kullaniglt hale getirmeye ¢alisir. Daha agik bir ifadeyle yapay zekdya insan
kosullarin1 ve baglamlarin1 g6z 6niinde bulundurarak insan bakis acisindan yaklasarak,
yapay zekay: yerlesik olduklari toplum ve toplumlar i¢in yararli hale getirmeye caligir

(Mosqueira-Rey vd. 2023).

Hukukun ve demokrasinin oldugu kadar teknolojinin de sekillendirdigi bir
diinyada yasiyoruz. Yapay zeka tasariminda hukukun istiinliigii, demokrasi ve insan
haklar1 ilkesi gereklidir. Cilinkii yapay zekanin yetenekleri egitimden saglik, bilim ve
ticaret yoluyla dogrudan hukuk, giivenlik ve savunma, siyasi sdylem ve demokratik
karar alma alanlarina kadar uzanan toplumun temel islevlerini yonetecektir (Nemitz,

2018).

Avrupa'da ve kiiresel olarak tiim diinyada 6zgiir se¢cimler ve demokrasi, 6zellikle
yapay zekd olmak {lizere yeni teknolojilerin kotii niyetli kullanimindan olumsuz
etkilenebilir. Yapay zeka, dezenformasyon iiretmek ve yaymak veya segimler
yaklasirken segmenlerin psikografik mikro hedeflemesini kolaylastirmak i¢in bir arag

olarak kullanilabilir (Brkan, 2019). Yapay zeka, demokratik normlar1 ve ilkeleri etkiler.
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Aldatmacalari, sorumsuz siyasi kampanyalar1 ve veri gizliligi ihlallerini tetiklediginden
demokrasinin kalitesini diislirir (Rahman vd. 2022). Economist tarafindan her yil
yayinlanan “Demokrasi Endeksi”, diinya iilkelerinin yarisinin bir 6nceki yila gore daha
diisiik puan aldigimi bildirmistir Bu arastirmaya puani “tam demokrasi’den “kusurlu
demokrasi”ye indirilen Amerika Birlesik Devletleri de dahildir. Ana faktor, "hiikiimete
ve kamu kurumlarina duyulan giivenin asmmmasiydi." 2016 baskanlik segimlerinde
Rusya'nin miidahalesi ve Cambridge Analytica'nin segmen manipiilasyonu, halkin bu
hosnutsuzlugunda biiylik rol oynamistir (Manheim & Kaplan, 2019). 2016 ABD
bagkanlik secimleri Oncesinde, Donald Trump'in ekibi, Cumhuriyet¢i adaym sosyal
medya kampanyasi iizerinde calismasi i¢in Cambridge Analytica adli az bilinen bir
Anglo-Amerikan sirketi ile anlasti. Sirket, Trump yanlis1 mesajlarla ABD genelinde on
milyonlarca se¢gmeni hedeflemek icin veri analizi tekniklerini kullandi. Sirketin
faaliyetleri, 50 milyondan fazla Facebook kullanicisindan, onlarin rizasi veya bilgisi
disinda veri toplanmastyla miimkiin olmustur. Ozel olarak tasarlanmis bir algoritma
yardimiyla, kisilik ozelliklerini ve potansiyel oy verme niyetlerini belirlemek ic¢in
Facebook kullanicilarinin profilleri analiz edildi. Bu bilgi, kararsiz segmenleri
belirlemeye ve elestirmenlere gore kasith yanlis bilgilendirme olusturan mesajlarla
onlar1 mikro hedeflemeye yardimci oldu. Cambridge Analytica ile iliskili veri analizi
tekniklerinin ¢ok Otesine uzanan yeni bir tehlike, demokratik se¢imlere miidahaleyi
mimkiin kilmak i¢in insanlarin yiiz goriintiilerinin, seslerinin veya konusmalarinin
igeriginin veya sunulus biciminin yapay zeka tarafindan olusturulan manipiilasyonlar
olan deepfake'lerin kapasitesidir. Deepfakes, Amerika Birlesik Devletleri Temsilciler
Meclisi'ndeki Demokratlarin lideri Nancy Pelosi tarafindan yapilan bir konusmanin,
Pelosi'nin sarhos oldugu - yanlis - izlenimini yaratacak sekilde degistirildiginden beri iin
kazandi. Bu tiir bir degisiklik aldaticidir ve demokratik olarak secilmis politikacilarin
veya kamu gorevine aday olmaya hazirlananlarin gilivenilirligini baltalayabilir.
Algoritmalar ve derin sahtekarliklar caginda demokrasi hayatta kalabilir mi?

(Schippers, 2020).

Yukarida ifade edilen tehlikeler, demokrasinin 6n kosullarini ve manivelalarini
manipiile etmek i¢in yapay zeka aracglarinin artan konuslandirilmasiyla koriiklenerek
devam edecek. Yapay zekanin karar verme ve bilgi mahremiyetine yonelik tehdidi de

ayni derecede yikicidir. Yapay zeka, biiylik veri analizi ve nesnelerin internetinin
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arkasindaki motordur. Bir miktar tiiketici yarar1 saglarken, su anda temel islevleri kisisel
bilgileri ele gecirmek, ayritili davranis profilleri olusturmak ve bize mal ve giindem
satmaktir (Manheim & Kaplan, 2019). Gelecekteki yapay zekanin genis Ol¢ekte sahte
bilgi iiretmek i¢in kullanilabilecegi ihtimali hala daha sorunlu. Bu, insanlar1 yaniltmay1
amaclayan hedefli sahteler veya yapay zeka tarafindan olusturulmus giivenilmez veya
yaniltict icerik Kkitleleriyle bilgi ortamlarini doldurma bi¢imini alabilir. Bu, bilgi
ortamlarin1 sulandirarak insanlarin O6nemli bilgilere erismesini zorlastirir ve/veya

bilgilerin giivenilmez goriinmesine neden olur (Jungherr, 2023).

Yapay zekanin iilkeler ve genis halk kitleleri tizerinde ki etkileri ve manipiilasyon
giicli goz oniine alindiginda yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemleri
de ayni problemlere sebep olabilir. Bu sistemler ¢alisanlarin kisisel verilerini haksiz bir
sekilde toplayabilir, manipiile edebilir, dezenformasyon iireterek ve yayarak calisanlar
yanlig bilgilendirebilir, c¢alisanlari magdur edecek haksiz ve giivenilmez kararlar
alabilir. Sirketlerin iilkeler ve genis halk kiltlelerine goére minimalist yapilar
diisiiniildiiglinde yapay zekanin yetenek yoOnetimi siirecinde bu haksiz eylemleri
gerceklestirmesi daha kolay olacaktir. Yapay zeka tarafindan g¢alisanlara karsi yapilan
bu haksiz eylemler ve kararlar ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarini olumsuz yonde
etkileyebilir. “Rawls’a gore adil dagitim tek bir ilkeyle gergeklestirilemez. Menfaatlerin
paylasimi i¢in bir ilkeler kiimesi gerekmektedir. Bu ilkeler kiimesi bize menfaatlerin
paylasimin1 belirleyecek olan sosyal diizenlemeleri segme kriterini verecektir. Yani
Rawls dogrudan bir paylasim ve dagitimdan ziyade, “toplumun temel kurumlar1”
tizerinden gerceklestirilecek olan bir dagitim 6ngormektedir. Toplumun temel kurumlari
bu ilkeler kiimesine gore belirlenecek ve bu kurumlar da sosyal is birliginden dogacak
olan menfaat ve sorumluluklart (dolayisiyla insanlarin alacaklart paylari)
belirleyecektir” (Eryilmaz, 2020:231). Yapay zeka sistemlerinin bireylerden ziyade
toplumun tamaninin faydasini ele alacak sekilde tasarlanmasi toplumun temelini
olusturan c¢alisanlarin haklarimi koruyacak olup bodylece ayrimcilik ve diglama gibi
problemlerin oniine gecilebilecektir. Son kullanicilardan ziyade “yapay zeka” sisteminin
kullanimimin daha genis toplumsal etkisini degerlendirilmesi ve bu dogrultuda
onlemlerin alinmasi durumunda durumunda yapay zeka sistemlerinin toplum ve

demoktasi Ozelligine sahip oldugunu sdyleyebiliriz (Al-a, 2019). Yetenek yonetimi



188

stirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin toplum ve demoktasi 6zelligine sahip

olmasi ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarini olumlu yonde etkileyebilir.

His: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “toplum ve
demokrasi” 6zelligine sahip olmas1 calisanlarin orgiitsel adalet algilarini olumlu yonde

etkilemektedir.

Denetlenebilirlik,  algoritmalarin,  verilerin  ve  tasarim  siireclerinin
degerlendirilmesinin etkinlestirilmesini gerektirir. Bu, yapay zeka sistemiyle ilgili is
modelleri ve fikri miilkiyet hakkindaki bilgilerin her zaman acik olarak erisilebilir
olmasi gerektigi anlamina gelmez. I¢ ve dis denetgiler tarafindan yapilan degerlendirme
ve bu tiir degerlendirme raporlarinin mevcudiyeti, teknolojinin giivenilirligine katkida
bulunabilir. Giivenlik acisindan kritik uygulamalar da dahil olmak iizere temel haklar
etkileyen uygulamalarda, yapay zeka sistemleri bagimsiz olarak denetlenebilmelidir (Al
HLEG, 2019a). ilerleyen zamanda, giderek 6nemli hale gelecek bir husus yapay zeka
denetimleridir. Bir yapay zeka sistemi kullanilmaya baslanmadan O6nce bir miktar
denetimin yapilmasini gerektiren yeni AB yasalari nedeniyle yapay zeka denetimleri
giderek daha popiiler hale geliyor. Bu nedenle uzmanlarin cabalarini yapay zeka

denetlenebilirligine odaklamasi 6nemlidir (Liang vd. 2021).

Yapay zeka sistemleri, Olcekleme ve kestirimler konusunda biiylik yararlar
saglayacak sekilde tasarlanmis olsalar da klasik kontrollerden daha kapsamli bir
yonetisim yaklagimina ve deneme siirecine ihtiya¢ duyarlar. Yapay zeka algoritmalari,
gecmis verilere ve mevcut kurumsal bilgilere dayandiklarindan zamanla eskir ve
gecerliligini yitirir. Makine Ogrenmesi, yeni verilerdeki oOriintiilerden yeni bilgiler
o0grendiginde algoritmalar da giincellenmis olur ama sirketin durum ve kosullarindaki
degisimi dogru yorumladigindan emin olmak ic¢in bunlarin konuya hakim kisilerce
izlenmesi gerekir. Algoritmalar, tarafli davranmamalar i¢in de siirekli gozlem altinda
tutulmalidir. Ornegin bir sistemi, miisterilerin demografik 6zelliklerine gore yapay iiriin
tavsiyesi yapacak sekilde egitilmisse ve yeni zekd veri setinde bu demografik
ozelliklerde ciddi bir degisim yasanmigsa, tavsiyelerinde tarafli davranma olasiligt

yiiksektir (Mahidhar & Davenport, 2018).

Yapay zekanin neler saglayacagini insanlara agiklayacak kisilerin yani sira

"siirdiiriilebilirlik¢i" olarak adlandirabilecegimiz, yani yapay zeka sistemlerinin diizgiin,
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giivenli ve sorumlu bicimde islemesini saglayacak kisilere de ihtiyac olacaktir. Ornegin
"giivenlik miihendisleri" olarak adlandirilan bir grup calisan, yapay zekadan kaynakla-
nacak sikinti ve zararlar1 ongdrmek ve Onlemek igin calisacaktir. Insanlarla ayni
ortamda ¢alisan endiistriyel robotlar1 gelistirenler, bu robotlarin yakinlarindaki insanlari
algilamalar1 ve onlara zarar vermemeleri konusunda azami gayret gostermektedir. Bu
uzmanlar yapay zekanin neden oldugu bir zarar ortaya c¢iktiginda, aciklayicilardan
bunun nedenlerini 6grenebilecektir. Siirdiiriilebilirlik¢ilerden bazi1 gruplar, yapay zeka
sistemlerinin etik normlar icinde hareket etmesi yoniinde ¢alisacaktir. Ornegin kredi
onaylamasina yonelik bir yapay zeka sisteminin, belirli grup insan arasinda ayrimcilik
yaptig1 anlasildiginda, bunun sorusturulmasi ve diizeltilmesinden bu etik yoneticiler
sorumlu olacaktir. Benzer bir rol {istlenecek olan veri uyumluluk uzmanlar1 da yapay
zeka sistemlerine giren verilerin Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiizligli ve diger
diizenlemelere uygun olup olmadigini kontrol edecektir. Bircok diger teknoloji sirketi
gibi Apple da sirketin cihazlari ve yazilimlariyla etkilesim kuran kisilerden veri toplama
konusunda yapay zekaddan destek almaktadir. Burada amag, kullanici deneyimini
gelistirmek olsa da birtakim kural ve sinirlamalara bagl kalmadan veri toplamak,
gizliligi ihlal etmeye, miisterileri 6fkelendirmeye veya yasalari ¢ignemeye yol agabilir.
Sirketin biinyesindeki "gizlilik ekibi", yapay zekanin belirli bir grup hakkinda
istatistiksel anlamda olabildigince fazla bilgi Ogrenmeye c¢alisirken, bireysel
kullanicilarin  gizliligini korumak i¢in de caba gosterecektir (Wilson & Daugherty,
2018).

Yapay zeka denetimleri, mantiksal gecisler yoluyla manuel olarak, kod kontrolleri
araciligiyla otomatik olarak ve hatta biiyiik 6lgekli bilgisayar simiilasyonlar1 araciligiyla
gerceklestirilebilir. Yapay zekd denetlenebilirligi onemlidir. Ciinkii yapay zeka
yanlilig1, yapay zeka sorumlulugu ve gizlilikle ilgili sorunlar gibi konular1 ele almanin
anahtar1 olabilir (Liang vd. 2021). Yapay zeka sistemlerinin belirli bir tahminle ilgili
tim faktorleri ve iliskileri igeren denetlenebilir bir kayit saglayarak seffaflik ve
uygunluk saglamasi beklenmektedir. Bu, bir igletmenin uyumluluk gereksinimlerini
karsilamasini saglar ve kurulusun bilgileri gizledigi veya bir makinenin kritik bir kararin
sonucunu nasil etkiledigini bilmedigi endisesini ortadan kaldirir ve algoritmik kararlarin
adil ve etik oldugunu kamtlayabilir (Hagras, 2018). Isyerinde yapay zeka

teknolojilerinin kullanimina yonelik seffaf, etik ve hesap verebilirlik yonergelerinin
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varligl, yetenek yoOnetimi siirecide kullanilan yapay zekanin islevlerini, insan-yapay
zeka etkilesimini ve bireysel ve kurumsal diizeyde sonuglari olumlu yonde
etkileyecektir (Budhwar vd. 2022). Hassas alanlarda yapay zeka sistemlerinin yasam
dongiisii boyunca titiz testler yapilmasi gerekir. On yargi, ayrimcilik ve diger zararlari
test etmek i¢in yaym Oncesi denemeler, bagimsiz denetim ve siirekli izleme gereklidir
(West vd. 2019). Yapay zeka islemenin insanlar iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunda
veya olabilecegi durumlarda, kuruluslar, yapay zeka stiregleri iizerinde yetkiye sahip
diizenleyici kurumlara ve tabi olduklar1 onaylayici kuruluslara i¢ siireglerin saglamligini
gostermeye hazir olmalidir. Bagka bir ifadeyler kuruluslar, yiiriirliikkteki yasalara veya
hesap verebilirlik silireglerine uyumu denetleme yetkisine sahip kurumlara gelismis

hesap verebilirligini gostermeye hazir olmalidir (Abrams vd. 2019).

Yapay zeka sisteminin denetlenebilirligini kolaylastiran ve bu sistemleri bagimsiz
denetleyen mekanizmalarin  varligit  durumunda yapay zekda sistemlerinin
denetlenebilirlik 6zelligine sahip oldugunu soyleyebiliriz (Al HLEG, 2019a). Yetenek
yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin denetlenebilirlik 6zelligine sahip

olmasi ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarini olumlu yonde etkileyebilir.

Hip: Yetenek yonetimi silirecinde kullanilan yapay zekd sistemlerinin
“denetlenebilirlik” 6zelligine sahip olmasi ¢alisanlarin 6rgiitsel adalet algilarini olumlu

yonde etkilemektedir.

Hem belirli bir sistem sonucuna katkida bulunan eylemler veya kararlar hakkinda
rapor verme hem de bdyle bir sonuglara yanit verme yetenegi saglanmalidir. Yapay
zeka sistemlerinin potansiyel olumsuz etkilerinin belirlenmesi, degerlendirilmesi,
belgelenmesi ve en aza indirilmesi, Ozellikle dogrudan (dolayli) etkilenenler ig¢in
onemlidir. Bir yapay zeka sistemiyle ilgili mesru endiseleri bildirirken ihbarcilar, sivil
toplum kuruluslari, sendikalar veya diger kuruluslar icin gerekli koruma saglanmalidir.
Etki degerlendirmelerinin hem gelistirme hem de dagitim ve yapay zeka sistemlerinin
kullanim1 sirasinda yapilmasi, olumsuz etkiyi en aza indirmeye yardimci olabilir. Bu
degerlendirmeler, yapay zeka sistemlerinin olusturdugu riskle orantili olmalidir (Al

HLEG, 2019a).

Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zekad sistemlerinin ilerlemesini

engelleyecek en Onemli sorunlardan biri bu sistemlerden etkilenen adaylardan ve
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calisanlardan gelen tepkilerdir. Yapay zeka sistemlerine iliskin davalarin ve olumsuz
algilarin hem c¢alisanlara hem de kuruluslara yiliksek fayda saglayacak oOnemli
gelismeleri engellemesi talihsizlik olacaktir (Gonzalez vd. 2019). Dolayisiyla yapay
zeka sistemlerinde olumsuz etkilerin en aza indirilmesi ve raporlanmasi 6nemli bir
unsurdur. Yapay zeka aragtirmacilar1 ve gelistiricileri, tirinlerinin getirdigi potansiyel
etik, yasal ve sosyal etkiler ve riskler konusunda yeterli degerlendirmeye sahip olmali

ve bunlar1 azaltmak ve dnlemek i¢in somut adimlar atmalidir (BAAI, 2019).

Yapay zeka sisteminden dogrudan ve dolayl olarak etkilenen farkli paydaslari
dikkate alan risk ve etki degerlendirlerinin yapilmasi ve kullanicilarin “yapay zeka”
sistemindeki olas1 giivenlik agiklarini, riskleri ve oOn yargilart bildirmeleri igin
mekanizmalarin varolmasi durumunda yapay zeka sistemlerinin olumsuz etkilerin en
aza indirilmesi ve raporlanmasi 6zelligine sahip oldugunu soyleyebiliriz (Al HLEG,
2019a). Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin olumsuz
etkilerin en aza indirilmesi ve raporlanmasi 6zelligine sahip olmasi ¢alisanlarin orgiitsel

adalet algilarini olumlu yonde etkileyebilir.

Hir: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “olumsuz
etkilerin en aza indirilmesi ve raporlanmasi” oOzelligine sahip olmasi ¢alisanlarin

orgilitsel adalet algilarin1 olumlu yonde etkilemektedir.

Giivenili yapay zekanin gereksinimleri arasinda kac¢imilmaz takaslara yol
acabilecek gerilimler ortaya ¢ikabilir. Bu tiir takaslar, teknigin son durumu dahilinde
rasyonel ve metodolojik bir sekilde ele alinmalidir. Bu, yapay zeka sisteminin igerdigi
ilgili ¢ikarlarin ve degerlerin tanimlanmasini ve bir catisma ortaya cikarsa, degis
tokuslarin agik¢a kabul edilmesini ve temel haklar da dahil olmak iizere etik ilkelere
yonelik riskleri agisindan degerlendirilmesini gerektirir. Etik olarak kabul edilebilir
hi¢bir 6diinlesimin belirlenemedigi durumlarda, yapay zeka sisteminin gelistirilmesi,
devreye alinmasi ve kullanilmasi bu sekilde ilerlememelidir. Hangi takasin yapilacagina
iliskin herhangi bir karar gerekcelendirilmeli ve uygun sekilde belgelenmelidir. Karar
verici, uygun takasin yapilma bi¢ciminden sorumlu olmali ve gerektiginde sistemde
gerekli degisikliklerin yapilabilmesini saglamak i¢in ortaya ¢ikan kararin uygunlugunu

stirekli olarak gézden gecirmelidir (Al HLEG, 2019a).
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Yapay zeka sistemleri, avantaj ve dezavantajlarla gelen bir¢ok farkli teknik
kullanilmaktadir. Boyle bir durumda takaslar kagiilmaz olacaktir. Ornegin, karar agaci
O0grenmesi daha hizli, daha kolay anlasilir ve genellikle daha az veriye ihtiya¢ duyarken,
derin sinir aglar1 genellikle daha fazla veriye ag, daha yavas ve anlasilmasi daha zor
olabilir, ancak saglam veri ile egitildiginde daha dogru olabilir (Lords, 2018). Veri ve
bilgisayar bilimleri cogunlukla algoritmik 6n yargi sorununa odaklanarak teknik/analitik
¢Oziimler bulmaya odaklanmistir. Fakat secilen korunan 6znitelige (6rnegin, cinsiyetler
arasinda adalete karsi etnik kokenler arasinda adalet) dayali bir adalet kriterini
karsilamadaki oOdiinlesimlerde temelinde etik meselelerdir. Ciinkii teknik olarak
konusursak adalet i¢in tiim kriterler ayn1 anda karsilanamaz. Algoritmik/teknik agidan,
ozellikle farkli adalet tanimlar1 sosyoekonomik statiilerle ilgili yasalarda kullanilan
farkli etki ve davranis tanimlarimi karsilayabildiginden hangi testlerin yiiriirliikteki
yasalari karsilayacagi agik degildir. Ayrica, daha genis toplulukta var olan birgcok sosyal
On yargi, potansiyel olarak azinliklar1 dezavantajli kilan yapay zeka algoritmalarinda
(bagvuru sahiplerini taramak i¢in kullanilan yapay zeka sistemleri gibi.) yer almaktadir.
Algoritmalar, bu 6n yargilar1 ge¢gmis ise alim verilerinden '6grenir' ve daha sonra bu
O0grenmeyi kendi tavsiyelerini yapmak i¢in kullanir ve 6n yargiyr daha da siirdiiriir. Bu
nedenle, teknik eylemler ile etik gerceveler ve secim parametrelerini ve verilerini
yoneten Ortiik organizasyonel varsayimlar arasinda siiregelen etkilesime odaklanan
sosyo-teknik bir yaklasima ihtiya¢ vardir (Tarafdar vd. 2020). Rawls’a gore adalet her
yonden mutlak esitlik olmayip ona gore adalet, insanlara hak ettikleri payr vermektir.
Dolayisiyla toplumda bazi1 durumlarda birtakim esitsizlikler kabul edilebilirdir (Gtines,
2017:104). Yapay zeka sistemlerinde adalete oncelik vermek, ¢ogu zaman rekabet eden
onceliklere dayali olarak degis tokus yapmak anlamina gelir ve bu konuda net bir cevap
yoktur. Bu nedenle takaslarin kacinilmaz oldugu durumlarda 6nemli olan husus,
oncelikler ve varsayimlar hakkinda acik ve seffaf olmaktir (Bird vd. 2020). Yapay zeka
sistemlerinde taslaklarin kacinilmaz oldugu durumlarda sistemin calisanlara seffaf
davranmasi, gerekli agiklamalari insani terimlerle saygi ve nezaket cergevesinde
yapmas1 ¢alisanlarin adalet algilarimi olumlu yonde etkileyebilir (Gelens vd. 2013,
Thibaut & Walker, 1978; Walker vd. 1979).

Yapay zeka sisteminde benzer ¢ikarlar arasindaki se¢imleri belirlemek i¢in gerekli

mekanizmalarin varolmasi durumunda yapay zeka sistemlerinin takaslarin belirlenmesi
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Ozelligine sahip oldugunu soyleyebiliriz (Al HLEG, 2019a). Yetenek yoOnetimi
stirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin o takaslarin belirlenmesi 6zelligine sahip

olmasi ¢aliganlarin orgiitsel adalet algilarini olumlu yonde etkileyebilir.

His: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “takaslarin
belirlenmesi” 6zelligine sahip olmasi c¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilarini olumlu

yonde etkilemektedir.

Adil olmayan olumsuz etki meydana geldiginde, yeterli telafiyi saglayan
erisilebilir mekanizmalar Ongoriilmelidir. Isler ters gittiginde telafinin miimkiin
oldugunu bilmek giiveni saglamanin anahtaridir. Hassas kisilere veya gruplara 6zel

dikkat gosterilmelidir (Al-a 2019).

Prosediirel adalet kurallarindan dordiinciiii diizeltilebilirlik kuralidir. Bu kural
dagitim siirecinin ¢esitli noktalarinda alinan kararlar1 degistirmek ve tersine gevirmek
icin firsatlarin var olmasi gerektigini belirtir ve bireyin prosediirel adalet hakkindaki
yargilari bu kurala dayanabilir. En iyi niyetli ve yetkin karar vericiler bile hatalar veya
gbzden kagirmalar yapabilir. Sonug¢ olarak, tahsis siirecinin ¢esitli asamalarinda
kararlarin gézden gecirilmesine ve degistirilmesine izin veren itiraz prosediirlerinin
(hem resmi hem de gayri resmi) varligiyla algilanan adalet diizeyi artacaktir. Bir
algilayici, kararlara meydan okumak ve tersine c¢evirmek i¢in mesru yollar saglayan
gruplara ve kuruluslara daha fazla adalet atfedecektir. Odiil veya cezanin dagitilmasina
karar verildikten sonra genellikle bir sikayet veya itiraz prosediirii devreye girer.
Dagitim1 dogrudan degistirmek i¢in bir girisimde bulunulabilir. Ancak, tahsis siirecinin
daha erken asamalarinda da itirazlar baslatilabilir. Ornegin, bir birey, ddiillerin nihai
dagitimina karar verilmemis olsa bile, bilgi toplama prosediiriiniin adilligine itiraz
etmek isteyebilir. Bu nedenle, 6grenciler genellikle bir sinav puanlanmadan 6nce test
maddelerinin belirsizliginden sikayet ederler. Benzer sekilde, bir birey, karar verici
olarak gorev yapan kisilerin se¢imine itiraz edebilir. Bu tiir itirazlar, bir se¢cimde
yeniden sayim talebi veya bir atama siirecinin uygunluguna iligkin sikayetler seklinde
olabilir. Temyiz prosediirleri biiyiik 6l¢iide farklilik gosterir ve farkliliklarin bir kisinin
usule iligkin adalet algis1 iizerinde 6nemli bir etkisi olabilir. Ornegin, tatminsiz bireyleri
sikayette bulunmaktan caydiran engeller oldugunda, algilanan adalet diizeyi azalacaktir.

Adil olmak gerekirse, prosediirler giivenli ve kullanim1 kolay olmalidir. Davacilar, ceza
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veya misilleme korkusu olmaksizin temyiz bagvurusunda bulunmaktan ¢ekinmemelidir.
Uzun gecikmeler veya biiylik zaman, ¢aba ve kaynak harcamasi iceren prosediirler daha
az adil olarak algilanir. Bir temyiz prosediiriiniin algilanan adaletinin nihai bir
belirleyicisi, 6n yargi Onleme kuralinin ve dizeltilebilirlik kuralinin ortak bir
uygulamasini igerir. Adaleti korumak i¢in, bir itirazin fiilen islenmesi tarafsiz olmalidir.
Ornegin, temyiz kararina itiraz edilen karar vericinin hakim oldugu bir iletisim kanalina
dayanmak zorunda olmamalidir. Boyle bir iletisim kanali yargi ve hasim rollerini
karstirir. Tlk karar verici baypas edilemedigi ve nihai karar sosyal sistemde daha yiiksek

seviyelerdeki karar vericiler tarafindan verildigi silirece algilanan adalet azalir
(Levanthal, 1980).

Calisanlarin yapay zeka sistemleri tarafindan haksizliga ugratilmasi1 durumunda
haksizligin giderilmesi dogrudan haksizligin ortadan kaldirilmasi veya diizeltilmesi i¢in
aliman onlemlerle ilgilidir. Yapay zeka adaletsizliginin meydana gelip gelmedigini
belirleyebilmeli ve ayn1 zamanda calisanlara cezalandirici (retributive justice) ve onarici
(restorative justice) adalet yoluyla adaletsizlik durumlarmi telafi etmek i¢in bir yol
sunmalidir (Robert-a vd. 2020). Cezalandirict adalet, caydiricilik - gelecekteki suglarin
onlenmesi - veya suclularin rehabilitasyonu yerine yalnizca cezaya odaklanan bir ceza
adaleti sistemidir. Cezalandiric1 adalet genel olarak cezanin agirliginin islenen sugun
agirligiyla orantili olmasi ilkesine dayanmaktadir. Baska bir deyisle suglulara suglarinin
ciddiyeti ile orantili olarak cezai yaptirimlarin uygulanmasi gerektigini savunur.
Cezalandirict adalet, tehlikeli bir intikam arzusuna yol a¢tig i¢in elestirilmistir. Son
zamanlarda cezalandiric1 adalete bir alternatif olarak onarici adalet Onerilmektedir
(Longley, 2022). Onarici adalet ise taraflarin kendilerini ve genel olarak toplumu yasal
kurumlarla aktif bir iliski i¢inde igeren, suga yonelik bir problem ¢ézme yaklagimidir.
Bu, belirli bir uygulama degil, sugla ilgili olarak herhangi bir kurum veya grubun genel
uygulamasina yon verebilecek bir dizi ilkedir. Uluslararas1 alanda yaygin olarak
kullanilan bir tanim sdyledir: Onaric1 Adalet, belirli bir su¢ta menfaati olan taraflarin,
sugun ardindan nasil davranilacagina toplu olarak karar verdigi bir siirectir (Marshall,
1999). Onarici1 adalet milletler, vatandaslar ve doga gibi magdurlarin ihtiyaglarina
odaklanir. Zarar verici bir faaliyetten 6nceki orijinal konumlarina geri getirir (Hazrati &
Heffron, 2021) ve ayrica sosyal ve duygusal yeterlilikleri gliclendirmeyi, cinsiyet ve

rksal esitsizlikleri azaltmay1 ve marjinal gruplar icin esitlik¢i ve destekleyici ortamlara
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erisimi artirmay1 amaglar (Gregory & Evans, 2020). Ozetleyecek olursak cezalandiric
adalet, cezanin failin yaptig1 hatalar i¢in intikam ve misilleme kavramina dayanmasi
gerektigini varsayarken, onarici adalet magdurun iyilesmesine ve fail ile magdur

arasindaki zarar gérmiis iliskinin onarilmasina vurgu yapar (Padlilah vd. 2023).

Dagitimdaki adaletsizligi gidermenin en basit yolu calisana almasi gerektigi
sonucu geri vermektir. Pratikte onarict sonuglarin (¢alisanlarin psikolojik ve duygusal
kayiplarinin) belirlenmesi zor olabilir. Yapay zeka 6lgmesi zor olan sonuglar i¢in adaleti
yeniden nasil saglayabilir? Yapay zeka oOlgiilmesi zor olan sonuglarin degerini nasil
belirler? Bu sorular iizerinde durulmasi énemli konulardir. Prosediir izlenmediginde
veya prosediiriin uygulamada adil olmadigi kanitlandiginda diizeltme 6nemli hale gelir.
Yapay zekanin prosediirel adaletsizligi diizeltmek ve adaleti saglamak adina alternatif
prosediirler saglamak icin nasil tasarlanabilecegi ile ilgili sorular 6nemlidir. Yapay zeka
sistemleri bilgi ve kisilerarasi1 adaletsizlik ile ilgili sorunlaria odaklanir. Bu da yapay
zeka tarafindan saglanan agiklamalarin bilgi adaletsizliginin giderilmesinde etkili olup
olmayacagli ve sosyal acidan hassas yapay zeka sistemlerinin (duygu, pismanlik
gosteren sistemler) kisileraras1 adaletsizlik sorunlarini gidermede etkili olup olmadig:
ile ilgili onemli sorular1 ortaya c¢ikarmaktadir. Kisilerarast adaletsizligi gidermeye
yonelik bir yaklasim, kullanicilara teknolojiyi kaba ve diisiincesiz olarak algilamasi
durumunda yapay zekanin 6ziir dilemesini saglamaktir. Yapay zeka sosyal duyarlilik
gosterecek sekilde tasarlanirsa bu diizeltme eylemlerinin etkinligini artirabilir. Ornegin
calisana zayif performansi hakkinda olumsuz bilgi verirken yapay zekanin daha hassas
baz1 kelimeleri kullanmasi veya ses tonunu degistirmesi gerekebilir Adalet sonuglarinin
degerlendirilmesi, yapay zekanin adil olup olmadiginin fiili olarak belirlenmesini igerir.
Adalet tiirlinii sistemin adaletini degerlendirmek icin kilavuz bir ¢erceve olarak kullanan
kuruluglar, sistemin gercekten adil sonuglar iiretip iiretmedigini siirekli olarak
degerlendirmeli ve raporlamalidir. Ornegin, bir kurulus galisan iicretini belirlemek i¢in
yapay zeka sistemi kullandiysa, kurulus ayni pozisyonda ayni sayida saat calisan
calisanlara cinsiyet, ik veya yasa bakilmaksizin esit {icret 6denip O0denmedigini
degerlendirmelidir. Kurulus demografik bilgiler arasinda énemli farkliliklar bulursa bu,
yapay zeka sisteminin ¢alisanlar i¢in haksiz tazminat sonuglar1 lirettigini ve yapay zeka
sisteminin buna gore giincellenmesi gerektigini gosteren bir kanit olabilir (Robert-a vd.

2020). Isler ters gittiginde telafinin miimkiin oldugunu bilmek giiveni saglamanin
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anahtaridir (Al HLEG, 2019a). Yapay zeka sistemlerinin calisanlar iizerinde sebep
oldugu adaletsiz durumlarin diizeltilmesi, onarict ve cezalandirict adalet yontemleri ile
olumsuzluklarin ve hak kayiplarinin telafi edilmesi ¢alisanlarin adalet algilarini olumlu

yonde etkileyecektir.

Herhangi bir zarar veya olumsuz etkinin meydana gelmesi durumunda bu
durumun tazmin edilmesine olanak taniyan ve zararin ve olumsuz etkinin diizeltilmesi
hakkinda kullanicilara bilgi saglayan mekanizmalarin varolmasi durumunda yapay zeka
sistemlerinin diizeltme yetenegi Ozelligine sahip oldugunu sdyleyebiliriz (Al HLEG,
2019a). Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin diizeltme
yetenegi Ozelligine sahip olmasi ¢alisanlarin oOrgiitsel adalet algilarini olumlu yonde

etkileyebilir.

His: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “diizeltme
yetenegi” Ozelligine sahip olmasi ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarin1 olumlu yonde

etkilemektedir.

H2: Kontrol degiskenleri ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarini istatisiksel olarak

anlaml bir sekilde etkilemektedir.

Toplumsal cinsiyet farkliliklart dogustan gelmeyip sonradan kazanilmaktadir. Bu
farkliliklar esasinda kiiltiiriin cocukluk cagindan itibaren insanlar i¢in uygun gordiigi
duygu, tutum, davranis ve rollerdir. Toplumsal cinsiyet toplum ig¢inde yasayan
bireylerin davraniglarini etkileyen 6nemli bir faktor olup toplumsal cinsiyet nedeniyle
kadinlarin ve erkeklerin orgiitsel adalet algilari farklilagmaktadir (Cakar, 2015:79-86).

llgili alanyazin incelendiginde cinsiyet ve orgiitsel adalet arasindaki iliski ve
etkilere dair farkli calisamlarin yapildigi goriilmektedir (Blau vd. 2005; C. Lee vd.
2000; Lemons, 2003). Yiirtir (2008) cinsiyetin tiim adalet tiirleri algilamalar1 ile iliskili
oldugunu ileri siirmistir. Foley vd.,(2005) algilanan cinsiyet ayrimciligi, orgiitsel
adalet ve isle ilgili tutumlar arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada kadinlara kiyasla
erkekelerin daha fazla dagitim adaleti algiladiklar1 sonucuna ulagmiglardir. Benzer bir
sekilde Anderson & Shinew (2003) orgiitsel adalet baglaminda bos zaman
hizmetlerinde isyeri esitligi algilarina iliskin ¢alisamlarinda kadinlarin erkeklerden daha
fazla esitsizlik algiladigini ve orgiitsel adalet diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.  Polat & Celep’e (2008) gore erkek oOgretmenler kadinlara gore



197

yoneticilerin daha fazla adil davrandigin1 diisiinmektedir. Ergiil (2019) 6gretmenler
lizerine yaptigi c¢alismada benzer sonuglara ulagsmis, erkek Ogretmenlerin adalet
algilarimin kadin 6gretmenlerin adalet algilarindan daha ytiksel oldugunu ifade etmistir.
Dogan (2014) kadin ¢alisanlarin 6rgiitsel adalet diizeylerinin erkeklere gore daha diisiik
oldugu sonucuna ulasmustir. Ilgili alanyazin incelendiginde cinsiyet ile orgiitsel adalet
arasindan istatsitiksel olarak herhangi bir anlamli fark bulmayan c¢ok sayida calisma
oldugu goriilmektedir (Ay vd. 2018; Boliikbasioglu, 2013; Ebru, 2011; Gorgiili &
Kazak, 2022; Selvitopu & Sahin, 2013; Yazicioglu & Topaloglu, 2009). Gorildiigi
tizere ilgili alanyazinda konuyla ilgili birbirinden farkli sonuclara ulasilmis olup
konuyla ilgili fikir birligi bulunmamaktadir. Bu bilgiler 1s1¢1nda asagidaki hipotez ileri

siirtilmistiir.

H2a: Cinsiyet kontrol degiskeni calisanlarin Orgiitsel adalet algilarini istatisiksel

olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Dogan (2014) bes yildizli termal otel isletmelerinde yapmis oldugu ¢alismada
calisanlarin yas1 arttikca Orgiitsel adalet algi diizeylerinin azaldig1 sonucuna ulsamaistir.
Benzer bir sekilde Ergiil (2019) ortadgretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin
algilarini inceledigi ¢calisamasinda 6grenmenlerin yasi arttikca adalet algilarinin azaldigi
bulgusuna ulasmstir. Ilgili alanyazin incelendiginde calisanlarin yaslari ile orgiitsel
adalet algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin olmadigl sonucuna ulasan
cok sayida calisma oldugu goriilmektedir (Boliikbasioglu, 2013; Diindar, 2011; Girgin
& Vatansever Bayraktar, 2017; H. O. Ozdemir, 2020). Goriildiigii iizere ilgili
alanyazinda konuyla ilgili birbirinden farkli sonuglara ulasilmis olup konuyla ilgili fikir

birligi bulunmamaktadir. Bu bilgiler 1s181nda asagidaki hipotez ileri stirtilmiistiir.

Hap: Yas kontrol degiskeni ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarini istatisiksel olarak

anlaml bir sekilde etkilemektedir.

Yapilan ¢aligmalarda orglitsel adalet algisinin egitim durumuna gore farklilastigi
saptanmistir (Yirtr, 2008). Bas vd., (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada yiiksekokul
mezunu gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ergiil (2019)
lisansiistli 6grenim yapmis olan Ogretmenlerin, lisans ve Onlisans mezunu olan

Ogretmenlere gore daha diisiik dagitimsal adalet algiladiklari bulgusuna ulagmstir.
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Yazicioglu & Topanoglu (2009) en yiiksek adalet diizeyine ilkogretim mezunu, en
diisilk adalet diizeyine ise Onlisans mezunu calisanlarin sahip olduklar1 sonucuna
ulagmiglardir. Bu calisamlara gore calisanlarin egitim diizeyleri arttikga Orglitsel adalet
algilar1 azalmaktadir. Fakat ilgili alanyazinda tam tersi sonuglara ulasan ¢ok sayida
caligma bulunmaktadir. Sahin & Taskaya (2010) egitim diizeyi yiiksek olan saglik
calisanlarinin rgiitsel adalet algilarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ay
vd., (2018) genel olarak lisans ve 6n lisans mezunlarinin, ilkogretim mezunlarina oranla
orgiitsel adalet algilarinin daha olumlu oldugunu saptamislardir. Dogan (2014) lisans ve
lisanstiistii egitim seviyesine sahip calisanlarin Orgiitsel adalet algilarinin 6nemli bir
oranda ilkogretim, lise ve On lisans mezun calisanlardan daha fazla oldugu sonucuna
ulasmistir. Ancak bu calismada lise ve 6n lisans egitim seviyesine sahip ¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilarinin ilk6gretim mezunu ¢alisanlardan daha diisiikk oldugu
goriilmektedir. ilgili alanyazin incelendiginde ¢alisanlarin egitim durumlan ile drgiitsel
adalet algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin olmadigir sonucuna ulasan
cok sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir (Boliikbasioglu, 2013; Ebru, 2011; Gorgiili &
Kazak, 2022). Goriildiigi iizere ilgili alanyazinda konuyla ilgili birbirinden farkli
sonuglara ulagilmig olup konuyla ilgili fikir birligi bulunmamaktadir. Bu bilgiler

15181inda asagidaki hipotez ileri siiriilmiistiir.

Hzc: Egitim kontrol degiskeni c¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarini istatisiksel

olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Sahin & Taskaya (2010) saglik ¢alisanlarinin orgiitsel adalet algilarini etkileyen
faktorleri inceledigi ¢alismasinda tecriibe ile orgiitsel adalet algis1 arasinda negatif yonlii
iliskilerin oldugu; yani tecriibe arttik¢a Grgiitsel adalet algisinin olumsuz yonde gelistigi
sonucunu bulmustur. Polat & Celep (2008) c¢alisanlarin adalet algilarinin tecriibe gore
farklilastig1 sonucuna ulasmislardir. Bu ¢alismaya gore 10 yil ve alt1 tecrilbbe grubunun
adalet alg1 diizeyi, 11-20 yil tecriibe grunun alg1 diizeyinden daha yiiksektir. Yazicioglu
& Topaloglu (2009) 6-10 yil arasinda galisma tecriibesi olan ¢alisanlarin en yiiksek, 11-
15 yil arasi tecriibesi olan c¢aliganlarin ise en diisiik Orgiitsel adalet algisina sahip
olduklar1 sonucunu bulmuslardir. ilgili alanyazin incelendiginde ¢alisanlarin tecriibeleri
ile oOrgiitsel adalet algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin olmadig
sonucuna ulasan caligmalarin oldugu goriilmektedir (Dogan, 2014; Gorgiilii & Kazak,

2022). Gorildigii tizere ilgili alanyazinda konuyla ilgili birbirinden farkli sonuglara
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ulagilmis olup konuyla ilgili fikir birligi bulunmamaktadir. Bu bilgiler 1s183inda

asagidaki hipotez ileri siiriilmiistiir.

Ho.: Kidem kontrol degiskeni calisanlarin orgiitsel adalet algilarini istatisiksel

olarak anlaml1 bir sekilde etkilemektedir.

Polat & Celep (2008) calisanlarin adalet algilarinin kideme gore farklilastig
sonucuna ulagsmislardir. Bu g¢alismaya gore 2 yil ve daha az kideme sahip olan
ogretmeler, 3-5 yil, 6-10 yi1l ve 11 yil ve istiinde kideme sahip 6gretmenlere gore
yoneticilerin daha adil davrandigimi diistinmektedirler. Girgin & Vatansever Bayraktar
(2017) ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarini kidem degiskenine incelemis ve en
yiiksek puan ortalamalarin 16 yil ve iizeri tecriibeye sahip 6gretmenlere ait oldugu
sonucuna ulagmuslardir. Ozer & Urtekin (2007) Kidem arttikca orgiitsel adalet
algilarmin arttigi bulgulari elde etmislerdir. Dogan (2014) 11-15 yil arasinda aym
isletmede calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin 6nemli oranda 5 yil ve daha az siirede
ayni igsletmede ¢alisanlardan daha fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Fakat bu ¢alisamda
16-20 yil arasinda ayni isletmede calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin 15 y1l ve daha
az slirede ayni isletmede ¢alisanlardan daha diisiik oldugu bulgular1 da elde edilmistir.
flgili alanyazin incelendiginde calisanlarin egitim durumlar ile orgiitsel adalet algilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin olmadigi sonucuna ulasan ¢ok sayida
calisma oldugu goriilmektedir (Ay vd. 2018; Diindar, 2011; Ebru, 2011; Ergiil, 2019;
Gokhan vd. 2011; Gorgiilii & Kazak, 2022). Gorildiigh tizere ilgili alanyazinda konuyla
ilgili birbirinden farkli sonuglara ulasilmis olup konuyla ilgili fikir birligi

bulunmamaktadir. Bu bilgiler 1s18inda asagidaki hipotez ileri siiriilmiistiir.

H2q¢: Kidem kontrol degiskeni calisanlarin orglitsel adalet algilarini istatisiksel

olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir.
Degiskenler Tablosu

Tablo 5’de arastirmada kullanilan degiskenlere ait kisaltmalara ve agiklamalara

yer verigmistir.
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Degiskenler Kisaltmasi Aciklamalar
Bagimh Degisken
Orgiitsel Adalet Algist OAA 1. Diisiik, 2. Orta, 3. Yiiksek

Bagimsiz Degiskenler

Cinsiyet CNSYT 1. Erkek, 2. Kadin
Yas YS 1. 25 Yas ve Alty, 2. 26-31 Yas, 3. 32-37
Yas, 4. 38-43 Yas, 5. 44 Yas ve Uzeri
Egitim EGTM 1. Zorunlu Egitim, 2. Yiiksekokul/Enstitii, 3.
Lisans, 4. Lisansiistii
Tecriibe TcRB 1.5 Yilve Alt, 2. 6-10 Y1, 3. 11-15 Y1l, 4.
18-20 Yil, 5. 21-25 Y1l
Kidem KDM 1.4 Y1l ve Alty, 2. 5-8 Y1l, 3. 9-12 Y11, 4.
13-16 Y11, 5. 17 Y1l ve Uzeri
1. Insan Giicii ve Gézetimi F1
Temel haklar U¢ sorudan olusan bir indeks ile
THF1
Olglilmiistiir.
Insan etkinligi - U¢ sorudan olusan bir indeks ile
Olglilmiistiir.
Insan gdzetimi il Tek soru ile 6l¢iilmiistiir.
0. Yok, 1. Var
2. Teknik Saglamlik ve Giivenlik F2
Saldirt ve giivenlik direnci Iki sorudan olusan bir indeks ile
SGDF2
Olgllmiistiir.
Geri doniis plan1 ve genel giivenlik Dort sorudan olusan bir indeks ile
GDPGGF2
Olgllmiistiir.
Dogruluk DE> Uc¢ sorudan olusan bir indeks ile
Olglilmiistiir.
Giivenilirlik ve Tekrarlanabilirlik - Uc sorudan olusan bir indeks ile
Olglilmiistiir.
3. Gizlilik ve Veri Yonetimi F3
Gizlilik ve veri korumasi Bes sorudan olusan bir indeks ile
GVKF3
Olgtlmiistiir.
Verilerin kalitesi ve biitiinligii Uc¢ sorudan olusan bir indeks ile
VKBF3

Olgtlmiistiir.
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Verilere erisim Uc sorudan olusan bir indeks ile
VEF3
Olctlmiistiir.
4. Seffaflik F4
Izlenebilirlik - Tek soru ile dlgiilmiistiir.
0. Yok, 1. Var
Aciklanabilirlik Iki sorudan olusan bir indeks ile
ACKF4
Olciilmiistiir.
Tletisim Dort sorudan olusan bir indeks ile
ILTF4
Olglilmiistiir.
5- Cesitlilik, Ayruimculik Yapmama -
ve Adalet
Haksiz 6nyargidan kaginma Alt1  sorudan olusan bir indeks ile
HOKF5
Olgllmiistiir.
Erisilebilirlik ve evrensel tasarim Iki sorudan olusan bir indeks ile
EETF5
Olglilmiistiir.
Paydag Katilimi Iki sorudan olusan bir indeks ile
PKF5
Olglilmiistiir.
6- Cevresel ve Toplumsal Refah F6
Stirdiiriilebilir ve ¢evre dostu olma Tek soru ile 6l¢iilmiistiir.
SCDYZF6
0. Yok, 1. Var
Sosyal etki Iki sorudan olusan bir indeks ile
SEF6
Olgllmiistiir.
Toplum ve Demokrasi Tek soru ile dlgiilmiistiir.
TDF6
0. Yok, 1. Var
7- Sorumluluk F7
Denetlenebilirlik Iki sorudan olusan bir indeks ile
DNTF7
Olglilmiistiir.
Olumsuz  etkilerin en aza Iki sorudan olusan bir indeks ile
OEARF7
indirilmesi ve raporlanmasi Olglilmiistiir.
Takaslarin Belirlenmesi Tek soru ile 6l¢iilmiistiir.
TBF7
0. Yok, 1. Var
Diizeltme Yetenegi Tek soru ile dl¢iilmiistiir.
DYF7

0. Yok, 1. Var
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2.1.3. Arastirmamin Onemi ve Ozgiin Degeri

Yapay zeka, yerel ve uluslararasi kuruluslardaki insanlar1 yonetmek igin
sirketlerin yetenek yonetimi siireclerine entegre edilmektedir. Son on yilda bu sistemleri
kullanmanin ¢alisanlar ve is sonuglar1 tlizerindeki etkileri, yapay zekanin
degerlendirilmesi gibi konular heyecan verici arastirma alani haline gelmistir. Yapay
zekd sistemlerinde On yargi, ayrimcilik ve adaletsizlik konulart ise cesitli yayn,
konferans ve tartisma i¢in 6nemini koruyan sicak konulardir (Budhwar vd. 2022; Zhou
vd. 2021). Ozellikle son zamanlarda yapay zeka sistemlerinin sosyal esitsizlikleri ve
adaletsizligi biiylitme potansiyeli giderek daha popiiler hale gelmektedir. Bugiine kadar
yayinlanan inceleme makalelerinin ¢ogu, On yargiyr ve adaletsizligi azaltmak igin
Onerilen adalet tanimlarma ve farkli algoritmalara odaklanmaktadir. Ancak bu
algoritmalarin is hayati ve calisanlarin davranislari tizerindeki etkilerine odaklanan
teorik ve ampirik ¢alismalarin sayist oldukga azdir (Birzhandi & Cho, 2022; Holstein
vd. 2019). ilaveten yetenek yonetimi siirecinde kullamlan yapay zeka teknolojileri
lizerine yapilan arastirmalar sinirli ve pargalidir. Sirketlerde yapay zekad destekli
uygulamalarin yetenek yonetimi siircindeki roliinii ve insan-yapay zeka etkilesimlerini
analiz eden daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir (Budhwar vd. 2022). Ozetleyecek
olursak yapay zeka sistemlerinde var olan 6n yargi, ayrimcilik ve adaletsizlik konulari
ile yapay zekanin calisanlar tizerinde ki etkileri giincel ve 6nemli konulardir. Fakat ilgili
alanyazin incelendiginde yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka
teknolojilerinin ¢aliganlar ve is sonuglar1 tizerindeki etkileri ve yapay zekanin
degerlendirilmesi gibi konularin ihmal edildigi, yapilan g¢aligmalarin ise genellikle
teknik nitelikte algoritmalarin tasarimi iizerine ya da derleme tiiri nitel ¢aligmalarin

oldugu goriilmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda bu ¢aligmanin 6nemi ve 6zgiin degeri

asagida ifade edilmistir.

> Ilgili alanyazin yapay zekdnin getirmis oldugu kolayliklara odaklanarak
zorluklarin1 ithmal etmistir. Bu ¢alisma da yapay zekanin getirmis oldugu en
onemli zorluk olarak kabul edilen adalet olgusuna odaklanmuistir.

» Yetenek yoOnetimi uygulamalarinin (6zellikle yiiksek potansiyele sahip

calisanlara 6nem verilmesi) orgiitsel adalet ile ilgili oldugu goriisti hakim olup
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konuyla ilgili 6nemli ¢alismalar yapilmis ve yetenek yonetiminin ¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilarmi etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Gelens vd. 2013).
Giliniimiizde artik yetenek yoOnetimine dair uygulamalar ¢esitli nedenlerle
yapay zeka sistemlerine birakilmaktadir. Yapay zeka sistemleri bu
uygulamalar1 gerceklestirirken insanlar gibi kararlar almakta ve calisanlar
tizerinde dogrudan etkileri bulunmaktadir. Bu noktada yapay zeka
sistemlerinin nasil karar aldiklar1 ve aldiklar1 kararlarin ¢alisanlarin Grgiitsel
adalet algilar1 iizerindeki etkileri onemlidir. Ciinkii ¢calisanlarin 6rgiitsel adalet
algilar1 olumsuz etkilenirse bu durum isletmeleri sayisizca problemle karsi
karsiya birakacaktir. Bu calismada yapay zeka sistemlerinin getirmis oldugu
adalete dair zorluklar daha spesifik alana indirgenerek yetenek yonetimi siireci
Ozelinde ele alinmis ve bu sistemlerin c¢alisanlarin orglitsel adalet algilar
tizerine etkileri incelenmistir.

Yapay Zeka Konusunda Ust Diizey Uzman Grubu, “Giivenilir Yapay Zeka
igin Etik Ilkeler (Ethics Guidelines for Trustworthy AI)” ydnergesini
yaymlamistir. Yayinlanan bu yonerge dogrultusunda yapay zeka giivenilirlik
indeksi olusturularak yetenek yonetimi silirecinde kullanilan yapay zeka
teknolojilerinin  giivenilirligi degerlendirilmistir. Ayrica bu sistemlerin
calisanlarin Orgiitsel adalet algilar1 iizerindeki etkileri incelenmistir. Bilindigi
kadariyla alanyazinda “Giivenilir Yapay Zeka icin Etik Ilkeler” kullanilarak
olusturulan yapay zeka giivenililik indeksi ve logit modelleriyle calisanlarin
orgilitsel adalet algilarini inceleyen baska bir ¢alisma yoktur.

Daha once ifade edildigi lizere konuyla ilgili yapilan ¢alismalar genellikle adil
algoritma tasarimina veya algoritmalarda bulunan adaletsizlikler {izerine
odaklanan teknik nitelikteki ¢aligmalardir. Yapilan bu calisma yapay zeka
sistemlerinin  ¢alisanlarin ~ Orgiitsel adalet algilar1 iizerindeki etkisini
inceleyerek olayr daha sosyal ele alan ampirik bir ¢alisma olup bu konu
hakkinda daha 6nce yapilan ¢agrilara (Birzhandi & Cho, 2022; Budhwar vd.
2022; Duan vd. 2019; Zhou vd. 2021) cevap niteligindedir.

Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka teknolojilerinin adaletini
degerlendiren ¢alismalar sinirli ve pargalidir. Bu ¢alismalar sadece yapay zeka

sistemlerinin giivenilir olmas1 igin varsayilan gereksinimlerden seffaflik,
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aciklanabilirlik, dogruluk gibi sadece bir ve/veya birka¢ boyutunu ele
almaktadir. Yapilan bu ¢alisma giivenilir yapay zeka i¢in tiim gereksinimleri
(Giivenilir Yapay Zeka i¢in Etik ilkeler kilavuzunda yer alan) ele almis olup
konuyu daha biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirmistir.

» Yapilan bu calisma ile hem politika yapicilara hem algoritma gelistiricilere
hem de bu algoritmalarin kullanicilarina pratik bilgiler sunulmaktadir.

» Bilgindigi kadariyla bu ¢alisma yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay
zeka sistemlerinin giivenilirligini degerlendiren ve bu sistemlerin c¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilarini iizerindeki etkilerini inceleyen erken donem amprik
bir ¢aligmadir. Dolayistyla konuyla ilgili daha sonra yapilacak g¢alisma ve

arasirmalara 151k tutarak yol gdsterecektir.

2.1.4. Arastirmanin Sayiltilar1 ve Simirhihiklar:

Arastirmanin modeli ve hipotezlerini olusturan degiskenlere ait verileri toplamak
icin anket formlar1 olusturulurken ilgili alanyazin derinlemesine incelenmistir. Yapilan
inceleme sonucunda giivenilirlik ve gecerliligi sinanmig Orgiitel adalet algis1 dlgegi
kullanilmistir. Yapay zekad giivenilirlik indeksini olusturmak icin ilgili alanyazinda
yayinlanan ¢ok sayida yayin, kilavuz, yonerge vb. kaynaklar taranmig olup indeks, bu
kaynaklardan en biitiinciil yaklasima sahip olan Yapay Zekd Konusunda Ust Diizey
Uzman Grubu tarafindan hazirlanan “Giivenilir Yapay Zeka icin Etik Ilkeler (Ethics
Guidelines for Trustworthy AI)” yonergesinden hazirlanmistir. Dolayisiyla anket

formunun arastirmanin degiskenlerine ait 6zellikleri yansittig1 varsayilmaktadir.

Anket formlar1 uygulanmadan 6nce ve uygulama yapildiktan sonra elde edilen
verilerin tamamiyle akademik amacgla toplandigina ve iiglincii kisilerle kesinlikle
paylasilmayacagina dair agiklamlar c¢alisanlara yapilmistir. Boylece ¢alisanlarin
kaygilar1 giderilmeye c¢alisilmistir. Dolayisiyla arastirmaya katilan g¢alisanlarin anket
formlarmi dogru algiladiklar1 ve sorulara igtenlikle dogru cevaplar verdikleri

varsayilmaktadir.

Arastirma 18 Ocak- 25 Nisan 2023 tarihleri arasinda Istanbul ve cevresinde
faaliyet gosteren 52 sirkette istihdam edilen toplam 1666 (52 insan kaynaklari ¢alisani

ve 1614 diger departman calisanlar1) ¢alisanin ifadeleriyle sinirlidir.
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Arastirma, aragtirmaci tarafindan hazirlanan 6lgme araciyla elde edilen verilerle
smirhidir. Baska bir ifadeyle arastirma sonucunda elde edilen bulgular aragtirmanin
orneklemi ve elde edilen verilerle smirhidir ve genellestirilemez. Dolayisiyla sosyal

bilimler alanina ait genel sinirliliklar bu arastirma i¢in de gecgerlidir.

2.1.5. Arastirmanin Yontemi

2.1.5.1. Arastirma Evreninin Belirlenmesi ve Orneklem Secimi

Yapay Zeka Politikalar1 (AIPA) Dernegi’nin yapay zeka kullanan firmalari
bolgeler bazinda ele aldig1 calismasinda yapay zeka teknolojiilerini kullanan sirketlerin
%54,1’inin Marmara bolgesinde oldugu sonucuna ulasilmistir (Kiigiiksabanoglu vd.
2021). Is siireglerinde yapay zeka kullanan sirketler genellikle biiyiik dl¢eklidir. Bu
bilgiler 1s18inda arastirmanin Ornekleminin belirlenmesi i¢in Marmara bdlgesine
odaklanilmis olup Istanbul ve cevresinde ki illere yogunlasilmistir. Internet iizerinden
yapilan derinlemesine arastirma sonucunda yetenek yonetimi siirecinde farkli yapay
zeka sistemlerini kullanan Istanbul ve cevre illerde bulunan ve farkli sektdrlerde faaliyet
gosteren 187 biiylik olcekli sirket oldugu tespit edilmistir. Verilerin toplanabilmesi i¢in
52 sirketten izin alinabilmistir. S6z konusu 52 sirkette yapay zekd sistemleriyle

etkilesim halinde olan toplam calisan sayisinin 16411 oldugu belirlenmistir.

S6z konusu arastirma evreninden % 95°lik glivenilirlik sinirlari igerisinde, % 5°lik
bir hata payr ongoriilerek secilecek orneklem biyiikligli 375 olarak hesaplanmistir
(http://www.surveysystem.com/sscalc.htm). Ornegin seciminde evredeki her isgdrenin
Ornege girme sansini esit kilan basit tesadiifi yontem kullanilarak 52 isletmede toplam
1666 anket (52 insan kaynaklari c¢alisam1 ve 1614 diger departman ¢alisanlar)

uygulamasi gerceklestirilmistir.

2.1.5.2. Veri Toplama Araclar:

Arastirmanin modelini ve hipotezlerini test edebilmek icin nicel verilere dayali
arastirma ve Olgme yOntemi benimsenmistir. Dolayisiyla arastirmada kullanilacak
verileri toplamak i¢in en yaygin veri toplama enstriimani olan anket tekniginden

yararlanilmigtir. Anket formunun olusturulabilmesi i¢in yerli ve yabanci alanyazin
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derinlemesine incelenmis olup degiskenlerle ilgili gecerliligi ve giivenirlirligi test
edilmis oOlgekler kullanilmistir. Arastirmanin verileri insan kaynaklari ¢alisanlart ve

diger departmanlarin ¢alisanlarindan toplandigi i¢in iki farkli anket hazirlanmistir.
Insan Kaynaklar: Calisanlar icin Anket Formu

Insan kaynaklari ¢alisanlart icin hazirlanan anket formu iic kisimdan
olusmaktadir. Birinci kisimda insan kaynaklari c¢alisanlarinin cinsiyet, yas, egitim
durumu, gorev, kidem, tecriibe gibi tanimlayici 6zelliklerini belirleyebilmek i¢in 6 soru
bulunmaktadir. ikinci kisimda insan kaynaklari calisanlarmin yapay zeka algilarini
belirleyebilmek icin 13 soru bulunmaktadir. Bu kisimda bulunan 3 soru “Yapay Zeka
Politikalar1 (AIPA) Dernegi Gelecek Arastirmasi: Isletmelerde Yapay Zeka Algis1” adli
caligmadan alinmistir (Kiigliksabanoglu vd. 2021). Diger sorular ise ilgili alanyazin
(6zellikle yapay zekanin beraberinde getirmis oldugu kolayliklar ve zorluklara ait
calismalar) derinlemesine incelenerek tarafimizdan olusturulmustur. Ugiincii kisimda ise
yetenek yoOnetimi siirecinde kullanilan yapay zekad teknolojilerinin giivenilirligini
belirlemek ve indeks olusturmak i¢in 57 soru bulunmaktadir. Bu sorularin tamami
Yapay Zekd Konusunda Ust Diizey Uzman Grubu tarafindan hazirlanan “Giivenilir
Yapay Zeka icin Etik Ilkeler (Ethics Guidelines for Trustworthy AI)” yénergesinden
alinmustir (Al HLEG, 2019a). Bu sorularim orijinal dili ingilizce oldugu i¢in sorularin
Tirkceye terclime edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu sorular ilk once alaninda
uzman bir kisi taradindan Tiirk¢eye terciime edilmistir. Daha sonra alaninda uzaman
farkl1 bir kisi tarafindan Tiirkceden Ingilizceye terciime edilmis ve iki geviri arasinda
anlamsal ve kiiltiirel farkliliklar olup olmadig1 degerlendirilmistir. Sonug olarak terciime
edilen sorularda herhangi bir anlam kayb1 ve degisiklik olmadig1 goriilmiistiir. Bu anket

formunda toplam da 77 soru bulunmaktadir.
Diger Departman Calisanlart i¢in Anket Formu

Diger departmanlarin calisanlart i¢in hazirlanan anket formu iic kisimdan
olugmaktadir. Birinci kisimda insan kaynaklari g¢alisanlarinin cinsiyet, yas, egitim
durumu, kidem, tecriibe gibi tamimlayict ozelliklerini belirleyebilmek ig¢in 5 soru
bulunmaktadir. Ikinci calisanlarm yapay zeka algilarimi belirleyebilmek igin 5 soru
bulunmaktadir. Bu kisimda bulunan 3 soru “Yapay Zeka Politikalar1 (AIPA) Dernegi
Gelecek Arastirmasi: Isletmelerde Yapay Zeka Algisi” adli ¢alismadan almmistir
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(Kigiiksabanoglu vd. 2021). Diger iki soru ise ilgili alanyazin tarafimizdan
olusturulmustur. Uciincii kisimda ise calisanlarin drgiitsel adalet algilarni dlgmek igin
Niehoof ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilmis, 20 sorudan olusan Ol¢ek
kullanilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi, gegerliligi ve giivenilirligi birgok farkli
arastirmada sianmistir (Atakul, 2022; Hizarcioglu & Giiney, 2022; Kugun vd. 2013).

Bu anket formunda ise toplam da 30 soru bulunmaktadir.

2.1.5.3. Arastirmada Kullanilan Istatistiksel Yontemler

Ekonometrik Yontem

Degiskenler arasindaki neden sonug¢ iliskileri regresyon modelleriyle
incelenmektedir (C.Akay & Kormaz, 2021:193). Sosyal bilimlerde yaygin olarak
dogrusal regresyon modelleri kullanilmaktadir. Bu modellerde hem bagmli hemde
bagimsiz degiskenler siirekli yapiya sahip olmalidir. Ayrica dogrusal regresyon
modellerinin kullanilabilmesi i¢in normal dagilim varsayimlarinin karsilanmasi
gereklidir. Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda elde edilen sonuglar
cogunlukla kategorik olup dogrusal regresyon modelleri ile incelenmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla normal dagilim varsayimlarinin karsilanmadigi ve sonuglarin
kategorik oldugu durumlarda kullanilmas1 uygun modellerden biri lojistik regresyondur
(Cokluk vd. 2012:49).

Lojistik regresyon, logit ve probit model olarak da ifade edilmektedir. Lojistik
fonsiyonlarin kullanimmin daha esnek ve daha kolay olmasi bu modellerin tercih
edilmesinin en 6nemli nedenidir. Bu modellerin tercih edilmesinin diger bir nedeni ise
bagimsiz/agiklayict degiskenlerin daha anlamli yorumlanabilmesine olanak tanimasidir
(U.Birecikli & Sengiil, 2021:49). Bu modellerde degiskenlerin normal dagilmas,
dogrusallik ve varyans-kovaryans matrislerinin esit olmasi gibi varsayimlarin
karsilanmasi gerekli degildir. Dolayisiyla lojistik regresyon modellerinin, dogrulsal
regresyon modellerinden ¢ok daha esnek oldugu ifade edilebilmektedir (Cokluk vd.
2012:50). Lojistik regresyonun saglamis oldugu bu esneklik logit ve probit modellerin
diger yontemlere gore tercih edilmesine neden olmaktadir (Akin & Sentiirk, 2012:183).

Lojistik regresyon modelleri bagimli degiskenin 6zelliklerine gore ikili lojistik

regresyon (binary logistic regression), isimsel lojistik regresyon (nominal logistic
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regression) ve sirali lojistik regresyon (ordinal logistic regression) olmak iizere lice
ayrilmaktadirlar. Bagimli degiskenin iki sonu¢ verdigi durumlarda ikili regresyon
modeli kullanilmaktadir. Bu modellerde bagimsiz degiskenler ise faktor (kategorik
isimsel Olgekli) veya ortak (siirekli) degisken olmalidir. Bagimli degiskenin en az ii¢
kategoriden olustugu ve isimsel Olgekle Olglimlendigi durumlarda isimsel lojistik
regresyon modeli kullanilmakadir. Bu modelde bagimli degiskene ait kategoriler sirali
bir yapiya sahip degildir. Bagimli degiskenin en az ii¢ kategoriden olustugu ve bu
kategorilerin sirali bir yapiya sahip oldugu durumlarda sirali lojistik regresyon analizi
kullanilmaktadir. Bu modelde bagimsiz degiskenler kategorik veya siirekli degisken
olabilirler (Hayat & Ozden, 2021:2294). “Baska bir deyisle siral1 lojistik regresyon
bagimli degiskeni, en az {i¢ kategori olmak {izere siral1 dl¢ekli (ordinal scale) verilerde
kullanilan bir yontemdir. Ornegin, hastalign siddeti; hafif<orta<agir, yanik dereceleri;
birinci dereceden yanik<ikinci dereceden yanik< {i¢iincii dereceden yanik, bir olaya
katilip katilmamanin siralanmast ise; hig katilmiyorum
katilmiyorum<katiliyorum<kesinlikle katiliyorum bi¢iminde siralanabilir. Siralama
kiiglikten biiylige, az olandan ¢ok olana dogru yapilmalidir. Siralamadaki artisa gore

verilecek puan da artig gostermelidir” (Karagoz, 2016:864).

Lojistik regresyon model secimi, genellikle bagimli degiskenin yapisina gore
yapilmaktadir. Bu c¢alismada yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka
teknolojilerinin ¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilar1 {izerine etkisi incelenmektedir.
Arastirmanin bagimli degiskeni ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilaridir. Bagimli degisken
“dusiik”, “orta” ve “yiiksek” olmak {izere ii¢ kategorili ve sirali Olgekli yapidadir.
Dolayisiyla bu calismada sirali lojistik regresyon (ordinal logistic regression)
modellerinin kullanilmast uygundur (C.Akay & Kormaz, 2021:265). Sirali lojistik
regresyon modelleri ise sirali logit ve sirali probit olmak {izere ayrilmaktadir.
Uygulamada bu alternatif varsayimlar genellikle ayni sonuglar1 vermektedirler (Altintas,

2006:26). Bu ¢alismada siral1 logit modeli kullanilacaktir.

Bir aragtirma desenine regresyon modellerinin uygulanabilmesi i¢in bazi
varsayimlarin sinanmasi gereklidir. Asagida gesitli varsayimlara dair sinamalara yer

verilmistir.

Coklu Dogrusal Baglanti Problemi
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Model analizinde ilk olarak lineer regresyondaki c¢oklu dogrusal baglanti
incelenmigstir. Ciinkli aciklayic1 degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti, lojistik
regresyon modelleri i¢in de 6nemli bir problemdir (Alin, 2010). Regresyon analizinde
bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda bir korelasyonun oldugu agiktir
ancak bagimsiz degiskenlerin kendi arasinda yliksek derecede bir korelasyon olmasi
istenmeyen bir durumdur. Bu durumun gerg¢eklesmesi katsayilarin standart hatasini

artiracak olup bagimsiz degiskenlerin katsayilarinda 6nemli farkliliklara sebep olacaktir
(Daoud, 2017).

Coklu dogrusal baglantinin teshisinde kullanilan en popiiler yontem ‘“Varyans
Biiylitme Faktorii (Variance Inflation Factor - VIF)”diir (Alin, 2010). VIF'i bilmenin
Oonemli bir avantaji, arastirmacilara tahmin edilen katsayilarin varyanslarinin c¢oklu
baglantidan ne kadar etkilendigine dair somut bir fikir vermesidir (Mansfield & Helms,
1982).

VIF =1 ise korelasyon olmadigi, 1<VIF<S ise ortada derecede korelasyon, VIF>5
ise yliksek derece korelasyon oldugu yorumu yapilabilir (Daoud, 2017). Coklu dogrusal
baglant1 sorununu ¢dzmek icin VIF degeri yiiksel olan bagimsiz degiskenler sirasiyla

modelden ¢ikarilmalidir (Franke, 2010).

Tablo 6. Bagimsiz Degiskenlere Ait Varyans Bilylitme Faktorii Degerleri

Ilk VIF Degerleri Son VIF Degerleri
Bagimsiz Degiskenler VIF Bagimsiz Degiskenler VIF
Sosyal Etki 14,86 Verilere Erisim 4,93
Dogruluk 13,72 [zlenebilirlik 4,22
Erisilebilirlik ve Evrensel Tasarim 9,11 Giivenilirlik ve Tekrarlanabilirlik 3,91
Verilere Erisim 6,91 Gorev 3,31
Siirdiiriilebilirlik ve Cevre Dostu Olma 6,47 Olumsuz Etkiyi En Aza Indirme ve 3,29
Raporlama
Paydas Katilim 6,30 Dogruluk 3,16
[zlenebilirlik 5,61 Yas 3,07
Geri Doniis Plan1 ve Genel Giivenlik 5,45 Takaslarin Belirlenmesi 2,94
Giivenilirlik ve Tekrarlanabilirlik 5,04 Haksiz On yargidan Kaginma 2,87

Takaslarin Belirlenmesi 4,45 Tletisim 2,77




Tablo 6. (Devami)
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Denetlenebilirlik 4,05 Denetlenebilirlik 2,61
Olumsuz FEtkiyi En Aza indirme ve 3,80 Toplum ve Demokrasi 2,57
Raporlama
Toplum ve Demokrasi 3,69 Saldir1 ve Giivenlik Direnci 2,54
Haksiz On yargidan Kaginma 3,58 Insan Gozetimi 2,47
Diizeltme Yetenegi 3,42 Insan Etkinligi 2,36
Tletisim 3,35 Geri DoOniis Plam1 ve Genel 2,34
Giivenlik
Gorev 3,33 Diizeltme Yetenegi 2,31
Insan Gozetimi 3,11 Veri Kalitesi ve Biitiinliigii 2,29
Yas 3,08 Aciklanabilirlik 2,08
Veri Kalitesi ve Biitiinliigii 2,83 Stirdiiriilebilirlik ve Cevre Dostu 1,95
Olma

Insan Etkinligi 2,83 Gizlilige Sayg1 ve Veri Korumasi 1,72
Saldir1 ve Giivenlik Direnci 2,70 Temel Haklar 1,71
Aciklanabilirlik 2,37 Kidem 1,58
Temel Haklar 2,37 Egitim 1,04
Gizlilige Sayg1 ve Veri Korumasi 1,94 Cinsiyet 1,02
Kidem 1,58
Egitim 1,04
Cinsiyet 1,02

Ortalama VIF 4,57 Ortalama VIF 2,60

Tablo 6’nin ilk siitunu incelendiginde VIF degeri (14,86) en yiiksek degiskenin

“Sosyal Etki” oldugu goriilmektedir. Ik olarak bu degisken modelden c¢ikarilarak

yeniden VIF degerlerine bakilmis olup en yiliksek VIF degerinin (9,00) “Erisilebilirlik

ve Evrensel Tasarim” degiskenine ait oldugu gorlismiistiir. Bu degisken modelden

cikarillarak VIF degerlerine yeniden bakilmis, “Paydas Katilim1” degiskeninin VIF

degerinin (5,62) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu degisken de modelden ¢ikarilarak VIF

degerleri yeniden incelenmis ve degerlerin kabul edilebilir oldugu sonucuna varilmistir.

Nihai VIF degerleri Tablo 6’nin ikinci siitununda verilmistir. Bu boliim incelendiginde
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“Sosyal Etki”, “Erisilebilirlik ve Evrensel Tasarim”, “Paydas Katilim1” degiskenleri

modelden ¢ikarildiktan sonra ¢oklu dogrusal baglanti problemi olmadig1 goriilmektedir.
Degisen Varyans Problemi

Gauss-Markov varsayimlarindan biri hata teriminin varyansinin sabit oldugudur.
Bu varsayima gore gozlenemeyen hata terimindeki degiskenlik (varyans) bagimsiz
degiskenlerle iligkili olamaz. Eger 6rneklemin farkli kesimlerinde varyans degisirse bu
varsayim saglanmaz. Baska bir deyisle hata terimi varyansi bagimsiz degiskenlerden
etkileniyorsa degisen varyans problemi soz konusudur (Wooldridge, 1996). Regresyon
analizlerinde degisken varyans istenmeyen bir durum olup varligi halinde istatistiksel
hipotezler test edilirken hatali ¢ikarimlar yapilacaktir (White, 1980). Breusch-Pagan ve
White testleri yaygin olarak kullanilan degisen varyans testleridir (Wooldridge, 1996).
Arastirma modelinde degisen varyans probleminin olup olmadigini belirlemek igin
Breusch-Pagan testi uygulanmustir. Sifir hipotezi hata varyanslarinin hepsinin esit
oldugunu yani degisen varyans olmadigi ileri siirmektedir(Williams, 2015). Sifir
hipotezi %5 6nem diizeyinde reddedilerek (y2= 10,19 p = 0.0014), modelde degisen

varyans problemi oldugu sonucuna varilmaistir.

Regresyon analizinde degisen varyansin varligi durumunda takip edilecek bir yol
degisen varyansa direngli (robust) standart hatalar1 ile test istatistiklerinin
hesaplanmasidir (Wooldridge, 1996). Son on yilda direngli tahmincilerin kullanimlari
giderek yaygmlasmistir (Scott Long & Freese, 2006). Direngli tahminciler kii¢iik
sapmalardan ve tutarsizliklardan etkilenmez (Zaman & Alakus, 2016) ve giivenli
sonuglar bulmak ve sapan degerlerin etkisini azaltmak amaciyla kullanilir (Ko¢ &
Akdeniz, 2007). Bu bilgiler dogrultusunda arastirmanin hipotezlerini sinamak igin

direngli standart hatalar yaklagimi esas alinarak “Sirali Logit Modeli” kullanilmistir.
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Tablo 7. Sirali Logit Modelinin Tahmin Sonuglar

Bagimh Degisken: Calisanlarin Orgiitsel Adalet Algilar1 (OAA)

Fark

Fark Oram (I):f;:;
Degiskenler  Katsayl Oram icin icin U BStdX BStdY PBStdXY ePfStdX
(OR-e)  Alx i Ust
0695 709
CNSYT -0,2167™ 0,0826 0,6585 0,9846 -0,108 -0,099 -0,050 0,500
(0,1025)
S 0,2616™"  1,2989 1,0067 15385 0,271 0,120 0,124 1,037
(0,0891)
EGTM 0,1130" 1,1196 0,9757 1,2847 0,083 0,052 0,038 0,735
(0,0682)
TCRB -0,1497° 0,86094  0,7298 11,0156 -0,166 -0,069 -0,076 1,106
(0,0874)
KDM -0,4820 0,9529 0,8258 11,0997 -0,042 -0,022 -0,019 0,878
(0,0758)
THFL 0,8084™"  2,2444 1,4766 3,4113 0,255 0,371 0,117 0,315
(0,2125)
IEFL 0,8441™"  2,3260 1,4899 3,6315 0,288 0,387 0,132 0,341
(0,2454)
IGF1 -0,1508 0,8600 0,5870 11,2598  -0,062 -0,069 -0,029 0,412
(0,1987)
SGDE2 1,1063™  3,0233 1,2711 7,1912 0,203 0,508 0,093 0,184
(0,4335)
GDPGGE2 0,8137" 2,2563 1,0057 5,0617 0,155 0,373 0,071 0,191
(0,4220)
DE2 1,2342""  3,4355 1,9370 6,0934 0,397 0,566 0,182 0,322
(0,3138)
GTE2 0,7864" 2,1954 0,9674 49825 0,193 0,361 0,088 0,245
(0,4586)
GVKE3 1,8968""  6,6648 2,3524 18,8827 0,240 0,870 0,110 0,127
(0,5437)
VKBE3 -0,1101 0,8957 04472 1,7941  -0,024 -0,051 -0,011 0,219
(0,3638)
VEF3 0,0808 1,0842 0,4070 2,8880 0,018 0,037 0,008 0,227
(0,5080)
1ZE4 0,2513 1,2857 0,7225 2,2877 0,092 0,115 0,042 0,365

(0,3440)
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Tablo 7. (Devami)

1,3120™"  3,7136 2,3526 15,8620 0,421 0,602 0,193 0,321

ACKF4
(0,2253)
ILTF4 2,6019™" 13,4900 3,4331 53,0077 0,325 1,194 0,149 0,125
(0,7935)
0,9083""  2,4801 1,5125 4,0667 0,309 0,417 0,142 0,340
HOKF5
(0,2421)
485" 11,9127 1,4452 2,5314 22 2 14 4
SCDYZF6 0,6485 9 ,445 53 0,3 0,298 0,148 0,496
(0,1405)
TDF6 0,5121™" 1,6688 1,2115 2,2988 0,255 0,235 0,117 0,498
(0,1552)
1457 11 1,912 4 7 21 1
DNTE7 0,145 ,1569 0,6999 9123 0,046 0,06 0,0 0,315
(0,2427)
-0,1236 0,8838 0,5144 1,5183 -0,041 -0,057 -0,019 0,331
OEARF7
(0,2538)
TBE7 -0,3175 7279322 0,4404 1,2032 -0,110 -0,146 -0,050 0,346
(0,2676)
DYE7 0,3277 1,3878 0,8683 12,2182 0,106 0,150 0,048 0,322
(0,2351)
5,6793
/ Esik 1
& (1,1389)
9,1377
/ Esik 2
(1,1581)
n=1614 Wald y2 (25)= 411.57
Log olabilirlik= -1305.9009 Pseudo R2=0.1525 Prob> 0.0000
Cragg-Uhler/Nagelkerke R?=0.297 AIC: 2665.802
McFadden’s Adj. R?2=0.135 BIC: 2811.237

McKelvey & Zavoina’s R?=0.308

Notlar:

(i) ™, ™ ve " sirastyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik seviyelerini gdstermektedir.
(i1) Parantez i¢indeki degerler standart hatalardir.

(i) BStdX: X- standartlagmis katsayilardir.

(iv) BStdY: Y- standartlagmis katsayilardir.

(v) BStdXY: tamamen standartlastirilmig katsayilardir.

(vi) ePStdX: X- standartlagmis fark oranidur.

Tablo 7’ye gore sifir hipotezi %1 6nem diizeyinde reddedilerek (Wald y2 (25)=
411.57 p = 0.0000) siral1 logit modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna

ulagilmistir. Sirali modeller ile elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamli olup
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olmadig1 yoniinde bir kestirim yapilabilmesi veya alternatif modeller i¢inden hangisinin
daha uygun oldugunun tespit edilmesi amaciyla bir takim testler yapilmalidir.
Dolayistyla modelin ayrintili yorumuna geg¢ilmeden once, “esik noktalarimin farkliligi”
ve “paralel egimler” olmak fiizere iki temel varsayiminin smanmasi gerekmektedir

(C.Akay & Kormaz, 2021:271-279).
Esik Noktalarimin Farklilig1 Varsayimi

Bagimli degisken ii¢ kategoriye sahip oldugu i¢in iki esik noktasi bulunmaktadir.
Bu esik noktalarinin birbirlerinden anlamli derecede farkli olup olmadigini sinayan test

sonuclar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 8. Esik Noktalarmin Farklihigina iliskin Test Sonuglart

x2 Istatistigi Olasilik Degeri

Esikl — Esik 2 973.10 0.0000™*

*****

ve “sirastyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir.

Yapilan test sonucuna gore esik noktalarinin birbirlerinden anlamli derecede farkli

oldugu sonucuna ulagilmistir.
Paralel Egimler Varsayimi

Sirali logit modelinde en 6nemli varsayim modelde egim parametrelerin bagiml
degiskenin kategorilerine gore degismedigidir (U.Birecikli & Sengiil, 2021:111). Daha
acik bir ifadeyle bu varsayim belirlenen regresyon katsayilarinin, sirali kategorik
bagimli degiskenin tiim kategorilerinde esit oldugunu varsaymaktadir (Serbetgi,
2013:95).

Paralel egimler varsayimi f1 = P2 = ...... Bj-1 oldugunu ifade etmektedir. Bu

varsayima gore hipotez (U.Birecikli & Sengiil, 2021:111):
Ho: Tlgili regresyon katsayilar1 bagimli degiskenin tiim kategorilerinde aynidir.
Hi: ilgili regresyon katsayilar1 bagimli degiskenin tiim kategorilerinde farklidir.

Paralel egimler varsayiminin gecerli olup olmadigini test etmek i¢in “Olabilirlik
Oran1”, ”Skor”, “Brant” ve “Wald” testleri kullanilmaktadir (C.Akay & Kormaz,
2021:272). Paralel egimler varsayiminin sinandigi test sonuglart asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 9. Paralel Egimler Varsayimi Test Sonuglari

x2 Istatistigi sd Olasilik Degeri
Wolf Gould 88.82 25 0.000
Brant 81.58 25 0.000
Score 94.39 25 0.000
Likelihood Ratio 89.55 25 0.000
Wald 89.55 25 0.000

Notlar:
(i) ™, ™ ve " sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir.

(i) sd ifadesi serbestlik derecesini gostermektedir..

Yapilan test sonuclarina gore sifir hipotezi % 1 6nem diizeyinde reddedilerek (p =
0.0000), swrali logit modelinin paralel egimler varsayimini saglamadigi sonucuna
ulagilmigtir. Bu sebeple arastirma modelinin sirali logit model ile tahmin edilmesi
sakincali olacaktir (C.Akay & Kormaz, 2021:286).

Greene ve Hensher’e (2010) gore sirali logit modelde paralel egimler varsayimi
saglanmadiginda alternatif bir model olarak “Genellestirilmis Sirali Logit Model”
gelistirilmistir. Paralellik varsayiminin saglanmadigi durumlarda sirali logit modelin
sonuglarma giivenilmemektedir. Bu durumda tahmin i¢in ¢ok durumlu logit model de
uygulanabilir. Ancak bu uygulamada bagimli degiskeninin siralt yapist goz ardi edilip
sadece kategorik oldugu diisliniilmekte ve hatali sonuglar alinabilmektedir. Boylece
alternatif model olarak, varsayim sartinin aranmadig1 genellestirilmis sirali logit model

kullanilmaktadir (U.Birecikli & Sengiil, 2021:133).

Hangi modelin uygun olduguna karar vermek i¢in bilgi kriterlerine bakilabilir.
Akaike Bilgi Kriteri (AIC) farkli modellerden hangisinin uyumlu oldugunu belirlemek
icin kullanilmaktadir. Bayesyen Bilgi Kriteri (BIC) ise yuvalanmis ve yuvalanmamig
modelleri karsilastirmak igin gelistirilmis bir dlgiittiir (C.Akay & Kormaz, 2021:273).
Model se¢iminde en ¢ok kullanilan kriter, Akaike Bilgi Kriteridir. AIC degeri kiiciik
olan model uygun model olarak kabul edilmektedir (Eme¢ & Ozdemir, 2014).
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Tablo 10. Bilgi Kriterleri

Genellestirilmis Sirah

Sirali Logit Model Logit Model Fark
AlIC 2665,80 2626,25 39,55
BIC 2811,24 2906,35 -95,11

Tablo 10’a gore genellestirilmis sirali logit modeline ait Akaike Bilgi Kriteri
(2626,25), siral1 logit modele ait Akaike Bilgi Kriterinden daha kiiciiktiir. Bu bilgiler
1s181inda arastirmanin hipotezlerini sinamak igin direncgli standart hatalar yaklagimi esas

aliarak “Genellestirilmis Sirali Logit Modeli” kullanilacaktir.
2.1.6. Bulgular, Yorum ve Tartisma

2.1.6.1. Cahsanlara Ait Tanimlayici Istatistikler

Arastirmanin Orneklemini insan kaynaklari departmani calisanlart ile diger
departmanlarda calisanlar olusturmaktadir. Asagida ve sonraki bolimlerde insan
kaynaklar1 departmaninda calisanlar icin “Insan Kaynaklar1 Calisanlarr” diger

departmanlarda calisanlar i¢in genel olarak “Calisanlar” ifadesi kullanilacaktir.
Calisanlara Ait Tammlayict Istatistikler

Tablo 11°de calisanlara ait tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 11. Calisanlara Ait Tanimlayicr Istatistikler

Degiskenler Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Erkek 835 51,7
Cinsiyet Kadin 779 48,3
Toplam 1614 100
25 Yas ve Alt1 104 6,4
26-31 Yas 412 255
32-37 Yas 592 36,7
Yas 38-43 Yas 372 23,0
44 Yas ve Uzeri 134 8,3

Toplam 1614 100
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Tablo 11. (Devami)

Zorunlu Egitim 193 12,0
Yiksekokul/Enstitii 175 10,8
Egitim Lisans 1174 72,7
Lisanstuisti 72 45
Toplam 1614 100
5 Y1l ve Alt1 422 26,1
6-10 Y1l 605 37,5
11-15 Y1l 364 22,6
Tecriibe
18-20 Y1l 136 8,4
21-25 Y1l 87 54
Toplam 1614 100
4 Y1l ve Alts 851 52,7
5-8 Yil 505 31,3
9-12 Y1l 182 11,3
Kidem
13-16 Y1l 63 3,9
17 Y1l ve Uzeri 13 0,8
Toplam 1614 100

Tablo 11°e gore arastirmaya katilan calisanlarin = %51,7°s1 erkek, %48,3’1
kadindir. Calisanlarin yaslar1 incelendiginde % 6,4’ iiniin 25 yas ve alt1, % 25,5’inin 26-
31 yas, % 36,7 sinin 32-37 yas, % 23,0’iiniin 38-43 yas, 8,3’linlin 44 yas ve lizeri yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Egitim durumuna gore calisanlarin % 12,0’si zorunlu
egitim, % 10,8, yiiksekokul/enstitii, % 72,7’s1 lisans, % 4,5’, lisansiistli mezunudur.
Goriildiigl tlizere calisanlarin ¢cogunlugu lisans mezunu olup az bir kismin lisansiistii
egitim seviyesine sahiptir. Calisanlar1 is tecriibeleri incelendiginde % 26’sinin 5 yil ve
altl, % 3,5’inin 6-10 y1l, % 22,6’simin 11-15 y1l, % 8,4 tiniin 18-20 y1l, % 5,4 {iniin 21-
25 yil is tecriibesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Calisanlarin % 52,7’s1 4 yil ve alti,
% 31,31 5-8 y1l, % 11,3’ 9-12 y1l, % 3,9°u 13-16 yil, % 0,8’1 17 y1l ve lizeri kideme
sahiptir. Goriildiigii iizere ¢alisanlarin ¢ogunlugu 4 yil ve alt1 kideme sahip olup az bir

kismi1 17 y1l ve lizeri kideme sahiptir.
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Insan Kaynaklar: Calisanlarina Ait Tamimlayict Istatistikler

Tablo 12’de insan kaynaklar1 c¢alisanlarina ait tamimlayici istatistiklere yer

verilmistir.

Tablo 12. insan Kaynaklar1 Calisanlarana Ait Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Erkek 20 38,5
Cinsiyet Kadin 32 61,5
Toplam 52 100,0
23-27 Yas 10 19,2
28-32 Yas 19 36,5
33-37 Yas 13 25,0
Yas
38-42 Yas 5 9,6
43 Yas ve Uzeri 5 9,6
Toplam 52 100,0
Yiksekokul/Enstiti 4 7,7
Lisans 35 67,3
Egitim
Lisansiistii 13 25,0
Toplam 52 100,0
IK Miidiirii 13 25,0
K Uzmant 22 423
Gorev .
IK Calisani 17 32,7
Toplam 52 100,0
5 Y1l ve Alt1 23 44,2
6-10 Y1l 21 40,4
Tecriibe .
11 ve Uzeri 8 15,4
Toplam 52 100,0
1 Y1l ve Alt1 16 30,8
2-5 Y1l 24 46,2
Kidem .
6 Y1l ve Uzeri 12 23,1

Toplam 52 100,0
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Tablo 12’ye gore IK ¢alisanlarmimn %38,5°i erkek, %61,5°1 kadindir. Goriildiigi
iizere IK ¢alisanlarmin cogunlugu kadindir. IK calisanlarinin yaslar1 incelendiginde %
19,2’ sinin 23-27 yas, % 36,5’inin 28-32 yas, % 25,0’inin 33-37 yas, % 9,6’sinin 38-42
yas, 9,6’smin 43 yas ve lizeri yas araliginda oldugu goriilmektedir. Egitim durumuna
gore IK calisanlarimin % 7,7’si, yiiksekokul/enstitii, % 67,3’ lisans, % 25,0’i,
lisansiistii mezunudur. IK c¢alisanlarinin % 25’inin IK miidiirii, % 42,3 tiniin IK uzmani,
% 32,7’sinin IK ¢alisan1 oldugu gériilmektedir. IK calisanlarmin % 44,2’si 1-5 yil, %
40,41t 6-10 y1l, % 15,4’ 11y1l ve iizeri is tecriibesine sahiptir. IK c¢alisanlarinin is
yerindeki kidemleri incelendiginde % 30,8’inin 1 yi1l ve alti, % 46,2’sinin 2-5 yil, %

23,1’inin 6 y1l ve tlizeri kideme sahip olduklar1 goriilmektedir.

2.1.6.2. Yapay Zeka Algisi ve Yapay Zeka Giivenilirlik indeksi

Calisanlarin Yapay Zeka Algilar

Calisanlarin yapay zeka algislarii degerlendirmek icin toplamda bes soru
sorulmustur. Alinan cevaplar dogrultusunda olusturulan grafikler ve agiklamalar

asagidaki gibidir.

M Yapay Zeka Hakkinda Ne Kadar Bilgi Sahibisiniz? (%)

Cok Fazla h 4,8

Fazla 10,4
Orta 33,6
Az 32,6
Cok Az 14,8

Bilgi Sahibi Degilim ﬁ 3,8

Sekil 8. Yapay Zeka Hakkinda Bilgi Diizeyi

“Yapay zeka hakkinda ne kadar bilgilisiniz?” sorusuna calisanlarin %3,8’1 bilgi

sahibi degilim, % 14,8’1 ¢cok az, % 32,6’s1 az, % 33,6’s1 orta, % 10,4’ fazla, % 4,8’
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cok fazla yanitinm1 vermistir. Yukarida ki grafige gore ¢alisanlarin biiytlik bir boliimiiniin
yapay zeka hakkinda az (%32,5) ve orta derecede (%33,6) bilgi sahibi oldugunu

sOyleyebiliriz.

M Sizce Yapay Zeka Nedir? (%)

. |
insanlarin hayatini kolaylastiran bulus. |l 9,6

Dijital ortam/Dijital sistem. 9,4
Bilgisayarin insani taklit etmesi/Kodlanmig insan
. - e L. 15,9
zekasi/Yeni nesil insan/Teknolojinin insana...
Robot/Robotlasma/Robot zekasi/insan aklina
. 17,9
yakin elektronik robotlar
Makine 6grenmesi/insana benzer makineler. 16,7

Teknoloji/Teknolojinin yeni hali. [ 7,1

Bilgisayar programi/Bilgisayar teknolojisiyle
gelistirilmis zeka tiirii.

23,4

Sekil 9. Yapay Zeka Algisi

“Sizce yapay =zeka nedir?” sorusuna calisanlarin  %23,4’4  bilgisayar
programi/bilgisayar teknolojisiyle gelistirilmis zeka tiirti, % 7,11 teknoloji/teknolojinin
yeni hali, % 16,9’u makine Ogrenmesi/insana benzer makineler, % 17,9’u
robot/robotlagma/robot zekasi/insan aklina yakin elektronik robotlar, % 15,9’u
bilgisayarin insani taklit etmesi/kodlanmis insan zekasi/yeni nesil insan/teknolojinin
insana biirlinmesi, % 9,4’i dijital ortam/dijital sistem, % 9,6’s1 insanlarin hayatini
kolaylagtiran bulus yanitin1 vermistir. Yukarida ki grafige gore ¢alisanlarin biiyiik bir
boliimii (%23,4) yapay zekayi, bilgisayar teknolojisi ile gelistirilmis zeka tiirli ve
robot/robotlagma/robot zekasi/insan aklina yakin elektronik robotlar (%17,9) olarak

algilamaktadir.

Kiigiiksabanoglu vd., (2021) yapmis olduklar1 ¢alismada en yiiksek oran ile
isletmelerin % 22’si yapay zekayi, bilgisayar teknolojisi ile gelistirilmis zeka tiirli
olarak algilamiglardir. Bizim bulgularimiz, bu c¢alismanin bulgular1 ile benzerlik

gostermektedir.
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Sizce Yapay Zeka Teknolojisini islerde Kullanmanin Avantajlan
Nelerdir?

500
450
400
350
300
250
200
150

100
50 E
0
. Distk
Hiz Insan Hata
Kazandirm Zaman G.u<':urTu KoJayllk Verimlilik Du§uk Payi/Yiikse
Tasarrufu | Minimize | Saglama Maliyet .
a k Dogruluk
Etmek
Payi
1. Onemli 452 335 149 220 203 77 161
2. Onemli 139 183 165 206 183 44 111
3. Onemli 139 183 165 206 183 44 111
4. Onemli 99 121 86 142 105 32 60
5. Onemli 54 47 41 37 46 16 22
6. Onemli 4 5 20 19 5 14
7. Onemli 0 0 1 2 5 0 4

Sekil 10. Yapay Zeka Teknolojisini Islerde Kullanmanin Avatajlart

Calisanlara “Sizce yapay zekad teknolojisini islerde kullanmanin avantajlari
nelerdir?” sorusu sorulmus ve cevap siklarinin 6nem derecesine gore siralanmasi
istenmistir. Calisanlardan 452 kisi yapay zekanin birinci 6nemli avantajinin hiz
kazandirma, 335 kisi ise yapay zekdnin birinci avantajinin zaman tasarrufu oldugu
cevabini vermistir. Yukaridaki grafige gore ¢alisanlarin ¢ogunlugu yapay zekanin en

onemli avantajlarinin hiz kazandirma ve zaman tasarrufu oldugunu ifade etmistir.

Kiigiiksabanoglu vd., (2021) yapmis olduklar1 ¢calismada yapay zeka teknolojisini
kullanmanin avantajlar1 nelerdir sorusuna calisanlarin % 15,4°i (en yiiksek ilk oran) hiz
kazandirma, % 14,7’si  (en yiiksek ikinci oran) ise zaman tasarrufu cevabini

vermiglerdir.
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Dolayisiyla bizim ¢alismamizin sonuglari, bu ¢alismanin sonuglariyla paralallik

gostermektedir.
Sizce Yapay Zeka Teknolojisini islerde Kullanmanin Dezavantajlari
Nelerdir?
1000
900
800
700
600
500
400
300
200 ‘
0 Gi lik
uvenli
Co N Duygularinin | Tembellik/Rah
Issizlik/Istihda Yiksek Maliyet Acig/Baskalar Olmamasi/Em | athk/Rehavet/
mda Azalma Tarafindan Ele S g .
. pati Eksikligi Hareketsizlik
Gegirilme
@ 1.0nemli 373 93 182 895 68
2. Onemli 254 183 206 468 137
i 3. Onemli 139 158 215 124 105
i 4. Onemli 112 84 82 30 39
5. Onemli 24 10 11 1 48

Sekil 11. Yapay Zeka Teknolojisini Islerde Kullanmanin Dezavatajlart

Calisanlara “Sizce yapay zeka teknolojisini islerde kullanmanin dezavantajlar
nelerdir?” sorusu sorulmus ve cevap siklarinin 6nem derecesine gore siralanmasi
istenmistir. Calisanlardan 895 kisi yapay zekanin birinci 6nemli dezavantajinin
duygularinin  olmamasi/empati eksikligi, 373 kisi ise yapay zekanin birinci
dezavantajinin igsizlik/istthdamda azalma oldugu cevabini vermistir. Yukaridaki grafige
gore calisanlarin ¢ogunlugu yapay zekanin en 6nemli dezavantajlarinin duygularinin

olmamasi/empati eksikligi ve igsizlik/isttihdamda azalma oldugunu ifade etmistir.

Kiigiiksabanoglu vd., (2021) yapmis olduklar1 ¢calismada yapay zeka teknolojisini
kullanmanin dezavantajlar1 nelerdir sorusuna ¢aliganlarin % 18,4’ (en yiiksek oran)
igsizlik/isttihdami azaltma cevabmi vermislerdir. Bu noktada bizim g¢alismamizin
sonuglari, bu calismanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Fakat Kii¢iiksabanoglu
ve digerlerinin (2021) calismasinda c¢alisanlarin sadece % 3,7’si yapay zekanin

duygularinin olmamasi/empati eksikligi cevabini vermistir. Bizim g¢aligmamizda ise
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calisanlarin  55,45°1 (895 kisi) duygularinin olmamasi/empati eksikligi cevabini

vermistir. Calismamiz bu noktada diger ¢alismadan farklilik gostermektedir.

Yetenek Yonetimi Siirecinde Yapay Zeka Kullanimini Destekliyor
musunuz?

H Evet HHayir

Sekil 12. Yetenek Yonetimi Siirecinde Yapay Zeka Kullanimina Destek Durumu

“Yetenek yoOnetimi siirecinde yapay zeka kullanimini destekliyor musunuz?”
sorusuna calisanlarin %20’si hayir, % 80’1 evet yanitin1 vermistir. Yukaridaki grafige
gore c¢alisanlarin ¢ogunlugunun yetenek yonetimi siirecinde yapay zeka kullanimina

destek verdigini sdyleyebiliriz.
Insan Kaynaklar: Calisanlarimin Yapay Zekad Algilar

Yetenek yonetminin hangi asamalarinda yapay zeka sistemlerinin kullanildigini
belirlmek, insan kaynaklar1 ¢alisanlarinin/yoneticilerinin yapay zeka algilarin1 ve bu
teknolojilerin insan kaynaklar1 ¢alisanlarina/yoneticilerine  sagladigi  faydalar
degerlendirmek icin toplamda on ii¢ soru sorulmustur. Alinan cevaplar dogrultusunda

olusturulan grafikler ve agiklamalar asagidaki gibidir.
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H Yetenek Yonetimi Siirecinin Hangi Asamalarinin Hangi Asamalarinda Yapay
Zeka Teknolojilerini Kullaniyorsunuz?

Kariyer Yonetimi ﬁ 12

Performans Degerlendirme 21

Egitim ve Gelisim 35

Uygun Pozisyona Yerlestirme | 10

ise Alim 27

Yetenegi Cekme 13

Sekil 13. Yetenek Yonetimi Siirecinde Yapay Zeka Kullanim Durumu (1K)

Sirketlerin hangi siireglerde yapay zeka teknolojilerini kullandiklarini belirlemek
amactyla insan kaynaklar1 calisanlarina/yoneticilerine “Yetenek yoOnetimi siirecinin
hangi asamalarinda yapay zeka teknolojilerini kullaniyorsunuz?” sorusu sorulmustur.
Yukaridaki grafige bakarak yetenek yoOnetiminin tiim asamalarinda yaay zeka
teknolojilerinin kullanildigin1 sdyleyebiliriz. Toplam 52 sirketin 13 tanesi (% 25)
yetenegi ¢cekme, 27 tanesi (% 51,9) ise alim, 10 tanesi (% 19,23) uygun pozisyona
yerlestirme, 35 tanesi (% 67,31) egitim ve gelistirme, 21 tanesi (% 40,38) performans
degerlendirme, 12 tanesi (% 23,08) kariyer yonetimi siire¢lerinde yapay zeka
teknolojilerini kullanmaktadir. Gorildiigii lizere sirketlerin yapay zekayir en c¢ok

kullandiklar1 agsamalar sirastyla egitim ve gelistirme ile ise alim asamalaridir.

Teknolojide meydana gelen hizli degisikliklerle, tim calisanlar 6grenmeye ve
mesleki becerilerini gelistirmeye devam etmelidir. Fakat arastirmalar, ortalama bir
calisanin egitim icin haftada 25 dakikadan daha az zamana sahip oldugunu ortaya
koymustur. Kisitlt olan bu zamanin, etkili kullanilmas1 son derece énemlidir. Yapay
zekd, tiim personel {lyeleri icin egitim programlarimi basariyla planlayabilir,
diizenleyebilir ve koordine edebilir. Cevrimigi kurslar ve dijital siniflar bu konuda en
yaygin ¢oziimlerdir (Abdeldayem & Aldulaimi, 2020). Sirketler ¢alisanlarin bilgi,
beceri ve yeteneklerini gelistirecek bu egitim programlari i¢in 3 ile 6 ay arasinda bir
stire harcamaktadir. Yapay zekd sikintili olan egitim siirecini kolaylagtirabilir,

calisanlarin geri bildirimlerini dinleyebilir ve ¢aligsanlarin gelisim siirecini izleyebilir ve
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ayrica ekip ¢alismasini kullanarak performansi %20 artirabilir (Parveen & Palaniammal,
2019). Premnath ve Chully (2020) yapmis olduklari ¢alismada ankete katilanlarin
verdikleri cevaplar dogrultusunda yapay zekanin yogun (% 25) bir sekilde kullanildig:
asamanin egitim ve gelisim asamast oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bizim

calismamizin sonuglari bu ¢alismanin sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Ise alim siirecinde kullanilan yapay zeka, insanlara uygulama ozerkligi vererek,
insanlar tarafindan yaygin olarak yapilan gorevlerin otomasyonunu amaglar ve bdoylece
verimliligi artirir (Jatoba vd. 2019). Goriildiigi tizere sirketlerin biiyiik bir bolimii (%

51,9) ise alim siireclerinde yapay zeka teknolojilerini kullanmaktadirlar.

H Yapay Zeka Hakkinda Ne kadar Bilgi Sahibisiniz? (%)

Cok Fazla h 19

Fazla 48,1

Orta Derece 36,5

A —FF
cokAz [l 3.8

Bilgi Sahibi Degilim | 0

Sekil 14. Yapay Zeka Hakkinda Bilgi Diizeyi (IK)

“Yapay zeka hakkinda ne kadar bilgilisiniz?” sorusuna insan kaynaklar
calisanlarinin % 3,8’1 ¢ok az, % 9,6’s1 az, % 36,51 orta, % 48,1°1 fazla, % 1,9’u ¢ok
fazla yanitin1 vermistir. Yukarida ki grafige gore insan kaynaklar1 ¢aliganlarinin biiyiik
bir boliimiinlin yapay zeka hakkinda yiiksek derecede (%48,1) bilgi sahibi oldugunu

sOyleyebiliriz.
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H Sizce Yapay Zeka Nedir? (%)
insanlarin hayatini kolaylastiran bulus. | 23,1
Dijital ortam/Dijital sistem. 7,7
Bilgisayarin insani taklit etmesi/Kodlanmis... 7,7
Robot/Robotlasma/Robot zekasi/insan... 9,6
Makine 6grenmesi/insana benzer makineler. 26,9
Teknoloji/Teknolojinin yeni hali. 17,3
Bilgisayar programi/Bilgisayar teknolojisiyle... 7,7

Sekil 15. Yapay Zeka Algis1 (IK)

“Sizce yapay zekd nedir?” sorusuna ¢alisanlarin  %7,7°si  bilgisayar
programi/bilgisayar  teknolojisiyle  gelistirilmis  zeka  tird, % 17,30
teknoloji/teknolojinin yeni hali, % 26,9’u makine 6grenmesi/insana benzer makineler,
% 9,6’s1 robot/robotlasma/robot zekasi/insan aklina yakin elektronik robotlar, % 7,7’si
bilgisayarin insani taklit etmesi/kodlanmis insan zekasi/yeni nesil insan/teknolojinin
insana biirinmesi, % 7,7’si dijital ortam/dijital sistem, % 23,1’i insanlarin hayatini

kolaylastiran bulus yanitini vermistir.

Yukarida ki grafige gore insan kaynaklari calisanlarmin biiylik bir bolimi
(%26,9) yapay zekayi, makine Ogrenmesi/insana benzer makineler olarak
algilamaktadir. Kii¢iiksabanoglu vd., (2021) yapmis olduklari ¢calismada 100+ ¢alisana
sahip kurumsal yonetimini tamamlamis firmalar yapay zekay1 % 27,6 en yiiksek oran ile
makine oOgrenmesi/insana benzer makineler olarak tanimlamiglardir. Bizim

bulgularimiz, bu ¢alismanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Kiigiiksabanoglu vd., (2021) yapmis olduklart ayni ¢alismada isletmelerin %2,9°u,
100+ calisana sahip kurumsal yonetimini tamamlamis firmalarin ise 3,4’li yapay zekay1
insanlarin  hayatin1  kolaylastiran bulus olarak tanimlamis/algilamilardir. Bizim
yaptigimiz c¢alismada ise insan kaynaklart c¢alisanlarinin % 23,11 yapay zekay:
insanlarin hayatin1 kolaylastiran bulus olarak algilamislardir. Bu noktada ¢alismamiz
diger caligmadan farklilik gostermektedir. Bunu farkliligin nedeni yetenek ydnetimi

stirecinde kullanilan yapay zeka teknolojilerinin insan kaynaklar1
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calisanlarinin/yoneticilerinin islerini kolaylastirmasi olabilir. Dolayisiyla yapay zeka

teknolojilerinin insan kaynaklar1 ¢alisanlarinin isilerini kolaylastirdigi yorumunu

yapabiliriz.
Sizce Yapay Zeka Teknolojisini islerde Kullanmanin Avatajlari
Nelerdir?
Hiz insan Hata
Kazandir Zaman G.uc_ur?u Kovlayllk Verimlilik Dugjuk Pay1/Yuks
Tasarrufu | Minimize | Saglama Maliyet ek
ma o
Etmek Dogruluk
Payi
H 1. Onemli 11 10 4 8 4 12 3
2. Onemli 10 16 6 4 6 10 0
i 3. Onemli 5 4 3 9 7 11 8
H4. Onemli 7 6 6 3 6 4 5
5. Onemli 3 2 12 9 8 2 1
6. Onemli 2 3 7 4 6 2 7
7. Onemli 2 1 2 2 2 2 6

Sekil 16. Yapay Zeka Teknolojisini Islerde Kullanmanin Avatajlar1 (IK)

Insan kaynaklar1 ¢aliganlarina “Sizce yapay zeka teknolojisini islerde kullanmanin
avantajlar1 nelerdir?” sorusu sorulmus ve cevap siklarinin 6nem derecesine gore
siralanmasi istenmistir. Insan kaynaklari ¢aliganlardan 12 kisi yapay zekanim birinci
onemli avantajinin diisik maliyet, 11 kisi yapay zekanin birinci avantajmnin hiz
kazandirma, 10 kisi ise zaman tasarrufu oldugu cevabini vermistir. Yukaridaki grafige
gore insan kaynaklari ¢alisanlarinin ¢ogunlugu yapay zekanin en 6nemli avantajlarinin
diisiik maliyet, hiz kazandirma ve zaman tasarrufu oldugunu ifade etmistir. Grafige gore
yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zekd sistemlerinin insan kaynaklari
calisanlarina en 6nemli avantajlarinin diisiik maliyet, hiz kazandirma ve zaman tasarrufu

oldugunu soyleyebiliriz.

Yapay zeka teknolojisi, bu zahmetli gorevlerin cogunu eskisinden daha hizli, daha
iyi ve daha az maliyetle gergeklestirebilir (Reese, 2018: 161). Anketlerin ¢ogu,

isverenlerin zamanlarmin % 60'mi1 adaylarin 6zge¢mislerini okumakla gecirdigini ileri
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siirmektedir. Bu siirecte yapay zeka kullanan sirketler, ise alim basina maliyeti % 71
oraninda diistiriirken ve ise alim verimliligini 3 kat artirabilir (Parveen and Palaniammal
2019). Talkpush uygulamasi ayda en az 300 ABD dolar1 {icret alir ve bu da 100
goriismeye (goriisme basia 3 ABD dolar) izin verir. Yiiksek hacimli paketler gériisme
basina maliyeti 0,50 ABD dolarma kadar disiiriir. (Kshetri 2021). Bizim yapmis
oldugumuz calismada da insan kaynaklar1 ¢alisanlariin/yoneticilerinin biiyiik bir
boliimii yapay zekanin en 6nemli avantajinin diisilk maliyet oldugunu ifade etmislerdir.
Dolayisiyla bizim ¢alismamizin bulgulart ilgili alan yazindaki diger c¢alismalarla

paralellik gostermektedir.

Yapay zeka teknolojileri aday verilerini ¢cok kolay ve hizli tarayabil, toplayabil ve
degerlendirebilir. Dolayisiyla bu teknolojiler ise alim siirecinin % 75'ini ¢ok kolay
ortadan kaldirabilir. Normalde isveren, adayr aramak igin daha fazla zaman harcar,
yapay zeka kullanmak tiim isi kolayca azaltabilir, uygun aday1 otomatik olarak segebilir
ve ayrica ige alma karar1 verebilir. (Parveen and Palaniammal 2019). PepsiCo, Vera
sayesinde Rusya’daki 250 fabrikasinin ise alim siirecini hizla tamamlamistir. Vera
sadece dokuz saatte 1500 adayla is goriigmesi yapabilme kapasitesine sahiptir. Bu isi
insanlar dokuz haftada anca gergeklestirebilmektedir (Marr, 2021:111). Unilever ise
alim siirecinde kullanmig oldugu yapay zeka sistemi sayesinde ise alim siirecinin
Olcegini ciddi Ol¢li de artirarak yilda 30,000 is arayan kisiye ulagmistir. Bu sistem
sayesinde bagvurudan ige alinmaya kadar gecen siire, dort aydan birkac haftaya kadar
azaltimistir. Ise alimcilarin bagvurular1 inceleme siiresi de toplamda yiizde 75
kisalmistir” (Wilson and Daugherty 2018). Parveen ve Palaniammal (2019) yapmis
olduklar1 caligmada ¢alisanlarin % 24'i yapay zekdnin zaman miktarin1 azaltmaya
yardimci olabilecegini ifade etmislerdir. Kiigiiksabanoglu vd., (2021) yapmis olduklari
calismada yapay zekd teknolojisini kullanmanin avantajlart nelerdir sorusuna
calisanlarin % 15,4’ (en yiiksek ilk oran) hiz kazandirma, % 14,7’s1 (en yliksek ikinci
oran) ise zaman tasarrufu cevabii vermislerdir. Yukaridaki grafikte goriildiigii iizere
bizim c¢alismamizda da insan kaynaklar1 calisanlari yapay zekanin avantajlarmin hiz
kazandirma ve zaman tasarrufu oldugunu vurgulamiglardir. Dolayisiyla bizim

calismamizin bulgular ilgili alan yazindaki diger calismalarla paralellik géstermektedir.
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Sizce Yapay Zeka Teknolojisini islerde Kullanmanin Dezavatajlari
Nelerdir?
25
20
15
10
5
0 Guvenlik
avenli
AT N Duygularin | Tembellik/Rah
Issizlik/Istihda Yiksek Maliyet Acig/Baskalar Olmamasi/Em | atlik/Rehavet/
mda Azalma Tarafindan Ele Sl e L
L pati Eksikligi | Hareketsizlik
Gegirilme
@ 1.0nemli 6 20 7 11 8
2. Onemli 21 5 5 11 10
i 3. Onemli 11 11 14 13
4. Onemli 17 6 12
5. Onemli 6 7 9 21 9

Sekil 17. Yapay Zeka Teknolojisini Islerde Kullanmanin Dezavatajlari (1K)

Insan kaynaklar1 ¢aliganlarina “Sizce yapay zeka teknolojisini islerde kullanmanin
dezavantajlar1 nelerdir?” sorusu sorulmus ve cevap siklariin onem derecesine gore
siralanmasi istenmistir. Insan kaynaklari galiganlardan 20 kisi yapay zekanm birinci
onemli dezavantajinin yiiksek maliyet, 11 kisi ise yapay zekénin birinci dezavantajinin
duygularinin olmamasi/empati eksikligi oldugu cevabin1 vermistir. Yukaridaki grafige
gore calisanlarin ¢ogunlugu yapay zekanin en énemli dezavantajlarinin yiiksek maliyet

ve duygularinin olmamasi/empati eksikligi oldugunu ifade etmistir.

Yapay zeka teknolojilerinin maliyetleri kullanilan yapay zekanin tiiriine, projenin
karmagikligina, veri setinin biiyiikliigiine ve benzer ¢ok sayida faktdre gore degisim
gostermektedir. Analistler, yapay zeka sistemlerine yapilan harcamalarin 2022'de
yaklagik 118 milyar dolara ulastigin1 ve 6niimiizdeki birkag yil i¢inde 300 milyar dolari
asacagmi tahmin etmektedirler (WebFX, 2022). Gerek is siireglerine 6zel ¢oziimlerle
gerek tiglincii taraf yapay zeka yazilimlariyla is siireclerinde yapay zekayr kullanan
sirketler bu maliyetlere almis olduklart hizmet karsiliginda ve oraninda
katlanmaktadirlar. Yetenek yoOnetimi siirecinde kullanilan yapay zeka teknolojileri

genellikle ticlincii taraf yapay zeka yazilimlari olup bu sistemleri kullanan calisan
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sayisina gore kullanim fiyatlar1 belirlenmekte olup bu teknolojilerin fiyati yiiksektir.
Dolayisiyla bu teknolojilerin yetenek yonetimi silirecinde kullanilmasi sirketlerin

maliyetlerini artirabilir.

Yapay zekanin ikinci ve {i¢iincii onemli dezavantajlar1 incelendiginde ise sirasiyla
igsizlik/isttihdamda azalma ve giivenlik acigi/bagkalar1 tarafindan ele gegirilme
unsurlarinmn dile getirildigi goriilmektedir. insan kaynaklari ¢alisanlarinin yapay zeka
teknolojileri  sebebiyle issizlik kaygis1 yasadiklarini  ve gilivenlik agigindan

endiselendiklerini sdyleyebiliriz.

Kiigiiksabanoglu vd., (2021) yapmis olduklari ¢alismada yapay zeka teknolojisini
kullanmanin dezavantajlar1 nelerdir sorusuna c¢alisanlarin % 18,4’l (en yiiksek oran)
issizlik/isttihdam1 azaltma cevabini vermislerdir. Bu noktada bizim c¢alismamizin

sonugclari, bu ¢calismanin sonuglariyla benzerlik géstermektedir.

H Yetenek Yonetimi Siirecinde Kullanmis Oldugunuz Yapay Zeka isinizi Ne Kadar
Kolaylastiriyor? (%)

|
Kesinlikle Kolaylastiriyor _ 34,6

Kolaylastiriyor 55,8

Kararsizim ﬁ 9,6

Kolaylagtirmiyor | 0

Kesinlikle Kolaylastirmiyor | 0

Sekil 17. Yapay Zeka Teknolojilerinin Isleri Kolaylastirma Durumu (IK)

“Yetenek yonetimi siirecinde kullanmis oldugunuz yapay zeka isinizi ne kadar
kolaylastirtyor?” sorusuna insan kaynaklar1 ¢alisanlarinin % 9,6’s1 kararsizim, % 55,81
kolaylastiriyor, % 34,6’s1 kesinlikle kolaylastirtyor yanitin1 vermistir. insan kaynaklari
calisanlarinin yetenek yonetimi siirecinde kullandiklar1 yapay zeka sistemlerinin bu

kisilerin islerini kolaylastirdigini soyleyebiliriz.

llgili alanyazinda yapilan bircok fazla galismada yetenek ydnetimi siirecinde

kullanilan yapay zeka teknolojilerinin insan kaynaklar1 ¢alisanlarinin ve yoneticilerinin
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islerini kolaylatirdig: ileri siirilmistiir (Abdeldayem & Aldulaimi, 2020; Merlin.P &
Jayam.R, 2018; Reese, 2018; G. Smith & Rustagi, 2020; Yawalkar, 2019). Bizim

calismamizin bulgular1 alanyazindaki bu ¢alismalar1 destekler niteliktedir.

Yapay Zeka Sirkette Idari Personel Uzerindeki Isyiikiinii
Azaltir

H Evet i Hayir

Sekil 18. Yapay Zeka Teknolojisinin Idari Personelin Isyiikii Uzerine Etkisi

“Yapay zeka sirketteki idari persnel iizerineki isyiikiinii azaltir” ifadesine insan
kaynaklar1 ¢alisanlarinin %90°1 evet, % 10°u hayir yanitin1 vermistir. Yukaridaki grafige
gore calisanlarin ¢cogunlugunun yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zekéanin

idari personelin tizerindeki isyiikiinii alttigin1 sdyleyebiliriz.

Alanyazinda bir¢ok c¢alisma yapay zeka teknolojilerinin idari personle tizerindeki
isytikiinii azalttigini ileri siirmektedir (Kshetri, 2021; Merlin.P & Jayam.R, 2018; G.
Smith & Rustagi, 2020; Yawalkar, 2019). Onde gelen bir calismaya gore insan
kaynaklar1 goérevlerinin % 85'i otomasyona son derece duyarlidir (Parveen and
Palaniammal 2019). Verma ve Bandi’ini (2019) yapmis olduklari analize gbre yapay
zekanin, ige alimda rutin gorevlerin yerini, insanlar tarafindan en az miidahale ile
degistirdigi gozlemlenmistir. Yapay zekanin, 0zge¢cmis taramasi yaparak, otomatik
mesajlar gondererek ve referans kontrollerine yardimci olarak ise alim siirecini
kolaylastirdigi ve isyiikiinii alzalttigi gorilmiistiir. Bizim c¢alismamizin bulgulari

alanyazindaki bu caligmalar ile paralellik gostermektedir.
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Yapay ZekaYetenek Kazanimina ve is i¢in Dogru Adaylarin
Belirlenmesine Yardimci Olur

M Evet i Hayir

Sekil 19. Yapay Zeka Teknolojisinin Yetenek Kazanimina ve Dogru Adaylarin
Belirlenmesine Etkisi
“Yapay zeka yetenek kazanimina ve is i¢in dogru adaylarin belirlenmesine
yardimcr olur” ifadesine insan kaynaklari c¢alisanlarimin %73’ evet, % 27’si hayir
yanitint vermistir. Yukaridaki grafige gore c¢alisanlarin ¢ogunlugunun yetenek yonetimi
siirecinde kullanilan yapay zekanin yetenek kazanimi ve dogru adaylarin belirlenmesi

hususunda idari personele yardimci oldugunu sdyleyebiliriz.

Yawalkar (2019) yapay zeka tekonlojilerinin yetenek kazanimi ve dogru is i¢in
dogru adayin belirlenmesi hususunda insan kaynaklar1 ¢alisanlarina/yoneticilerine
yardimci olacagini ileri stirmiistiir. Verma ve Bandi’ye (2019) gore sinirli bir siire iginde
dogru aday1 bulmak icin biiyiik bir basvuru havuzundan 6zge¢cmis akis1 yapmak, her
gorevleri daha kolay hale getirebilirler. Ornegin yapay zekd destekli akilli tarama
yazilimi, 0zge¢misi goriintiileyecek, calisan deneyimini ve becerilerini 6grenecek,
performanslarint ve devir oranlarim1 analiz edecek ve en giiglii adayr kisa listeye
alacaktir. Yapay zeka, aday 6zge¢misinden ve ilgili is tanimindan yapilandirilmis ve
yapilandirilmamig verileri toplayarak, benzer bir profile sahip mevcut g¢alisan veri

tabaniyla kiyaslama gergeklestirecek ve goriisme transkriptlerini analiz ederek aday
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profilinin akilli bir analizini saglayacaktir. Bizim ¢alismamizin bulgular1 alanyazindaki

bu c¢aligmalari1 dogrulayici niteliktedir.

Yapay Zeka Calisanlari Elde Tutma Oranini Tahmin Etmeye
Yardimci Olur

H Evet i Hayir

Sekil 20. Yapay Zeka Teknolojisinin Elde Tutma Oranini Tahmin Etmeye Etkisi

“Yapay zeka calisanlar1 elde tutma oranini tahmin etmeye yardimci olur”
ifadesine insan kaynaklar1 ¢alisanlarinin %63l evet, % 37’si hayir yanitin1 vermistir.
Yukaridaki grafige gore calisanlarin c¢ogunlugunun yetenek yonetimi siirecinde
kullanilan yapay zekanin g¢alisanlar1 elde tutma oranini tahmin etme hususunda idari

personele yardimei oldugunu sdyleyebiliriz.

Yawalkar (2019) yapay zekanin igyerinde caliganlari elde tutma ve devir
oranlarin1 tahmin edebilecegini ve insan kaynaklari ¢alisanlarina yardimci olabilecegini
ileri stirmiistiir. Verma ve Bandi (2019) yapay zekanin yetenegi elde tutma oranini
artirarak insan kaynaklar1 ekibinden daha iyi performans gosterdigi gézlemlenmistir.
Benzer bir sekilde Bhardwaj vd., (2020) yapay zekanin devir oranini disiirerek ve
yetenegi elde tutma oranimi artirarak insanlardan daha iyi performans gosterdigi
sonucuna ulagmislardir. Parveen ve Palaniammal (2019) yapay zekanin ¢alisanlarin elde
tutulmasint %43 oraninda artirabilecegi sunucunu bulmuslardir. Bizim ¢aligmamizin

bulgular1 alanyazindaki bu ¢aligmalarin bulgular ile pararlellik gostermektedir.
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Yapay ZekaSayesinde Hata Olasiligi Azalir

M Evet i Hayir

2%

Sekil 21. Yapay Zeka Teknolojisinin Hata Yapma Olasiligina Etkisi

“Yapay zeka sayesinde hata olasiligi azalir” ifadesine insan kaynaklar
calisanlarinin %981 evet, % 2’si hayir yanitin1 vermistir. Yukaridaki grafige gore
calisanlarin ¢cogunlugunun yetenek yoOnetimi siirecinde kullanilan yapay zekanin hata

oranini azaltma hususunda idari personele yardimci oldugunu sdyleyebiliriz.

Yawalkar (2019) ve Kshetri (2021) yapay zeka teknolojilerinin, hatalar1 azaltma
acisindan da daha verimli oldugunu ve tata olasiligini daha az seviyelere indirecegini
ileri stirmiislerdir. Bizim ¢alismamizda insan kaynaklari ¢alisanlarinin/yoneticilerinin %

98’inin vermis oldugu cevap bu ifadeyi dogrular niteliktedir.
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Yapay ZekaSayesinde Dogru Sonuglar Elde Edilir

M Evet i Hayir

Sekil 22. Yapay Zeka Teknolojisinin Dogru Sonuglar Uzerine Etkisi

“Yapay zeka sayesinde dogru sonuglar elde edilir” ifadesine insan kaynaklar
calisanlarinin %92,3’1 evet, % 7,7’si hayir yanitin1 vermistir. Yukaridaki grafige gore
calisanlarin ¢ogunlugunun yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zekanin dogru

sonuglar elde edilmesi hususunda idari personele yardimci oldugunu sdyleyebiliriz.

Yawalkar (2019) yapay zekanin sirketlerin dogru sonuglari elde etmesine
yardimci olabilecegini ileri slirmiistiir. Bizim ¢alismamizda insan kaynaklari
calisanlarinin/yoneticilerinin % 92,3’linlin vermis oldugu cevap bu ifadeyi dogrular

niteliktedir.
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Yapay Zeka Calisan Baghiligini Artirir

M Evet i Hayir

52%

Sekil 23. Yapay Zeka Teknolojisinin Calisanlarin Bagliligina Etkisi

“Yapay zeka caligsan bagliligini artirir” ifadesine ¢alisanlarin %48’, evet, % 52’si

hayir yanitin1 vermistir.

Yetenekli calisanlar ise almak ne kadar zor olsa da, onlar1 tutmak da bir o kadar
zordur (Merlin.P & Jayam.R, 2018). Yapilan bir ¢alismada sirketlerin % 60’1
karsilastiklar1 en biiylik sorunlardan birinin yetenekli ¢alisanlar1 tutma oldugunu ifade
etmistir. (Parveen & Palaniammal, 2019). Yawalkar ( 2019) yapay zekanin igyerinde
calisan bagliligini artiraccagini ileri siirmiistiir. Yapay zeka calisanlar elde tutmak icin
kullanilabilir (Smith and Rustagi 2020). Yapay zeka, calisanlarin baghilik diizeyleri ve
isten ayrilma niyetleri hakkinda veri toplayabilir. Baglilik diizeyini artirmak ve isten
ayrilma niyetini azaltmak i¢in genel veya kisisellestirilmis ¢6ziim Onerileri gelistirebilir.
Ornegin BetterWorks, bir isgiicii i¢indeki iliskilere rehberlik etmek icin yapay zekay
kullanmaktadir. Bu yapay zeka, calisan bagliligi seviyeleri, isi yerine getirme,
performans verileri ve is¢i devrinin arkasindaki sebeplerle ilgili verileri toplayarak,
miikemmel ¢alisanlarin, bir is pozisyonundan ayrilma egiliminde olan kisilerin, harika
sonuglar gosterebilecek departmanin performans gostergelerini  tahmin edebilir
(Merlin.P and Jayam.R 2018). Parveen ve Palaniammal (2019) yapmis olduklari
calisamda zeka kullaniminin ¢alisan bagliligi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu

ortaya ¢ikarmistir.  Yapmis oldugumuz bu c¢alismada insan kaynaklari
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calisanlari/yoneticileri “yapay zeka calisan baghiligini artirir” ifadesine birbirine yakin
oranlarda evet ve hayir cevabimni vermislerdir. Dolayisiyla bu noktada bizim
calismamizda elde edilen bulgular ile yapay zekanin ¢alisanlarin bagliliklarini artiracagi

sOylenemez. Bizim bulgularimiz alanyazinla pararlellik géstermemektedir.

Yapay Zeka Karar Verme Siirecinde Onyargiyi En Az Seviyeye
indirir

Evet i Hayir

Sekil 24. Yapay Zeka Teknolojisinin Karar Verme Siirecinde On Yarg1 Uzerindeki
Etkisi
“Yapay zeka karar verme siirecinde on yargiy1 en az seviyeye indirir” ifadesine
insan kaynaklar1 ¢alisanlarinin %61°1 evet, % 39’u hayir yanitin1 vermistir. Yukaridaki
grafige gore c¢alisanlarin ¢ogunlugunun yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay

zekanin karar verme siirecinde on yargiy1 azalttigini sdyleyebiliriz.

Insan kaynaklar1 uzmanlar1 &rgiitsel odaklidir ve bunlarin birgok faaliyette &n
yargili olduklar1 sdylenir. Calisanlar genellikle insan kaynaklari faaliyetlerinin ve
stratejilerinin ¢alisanlardan ¢ok kuruma daha fazla 6nem verdigini hissederler.
Uzmanlarin bu 6n yargili dogasi, insan kaynaklarinin her faaliyetinde hakimdir. Bu
biiyiik sorun, yapay zeka tarafindan ortadan kaldirilacak, mutlu ¢alisanlar1 6n yargili
kararlardan arindiracak daha seffaf bir ¢alisma ortamu saglayacaktir. Yapay zeka, insan
kaynaklar1 iglevini daha ¢ok insan odakli hale getirecektir (Merlin.P & Jayam.R, 2018).

Ise alma, yetenek yonetiminde 6nemli ve zahmetli bir siiregtir. Ozellikle bu siiregte
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yapilan miilakatlarin siiresini, 6n yargiy1r ve maliyetleri azaltmak oldukca zordur. Bu
noktada yapay zeka on yargiy1 azaltabilir (Parveen & Palaniammal, 2019). On yargilar
sebebiyle performans degerlendirmesi, yetenek yoOnetiminde zor olan siireglerden
biridir. Yapay zeka, ¢alisanlardan stirekli alinan geribildirimlerle 6n yargilar1 azaltacak
ve ortadan kaldiracaktir. Yapay zeka, calisanlarin baglilik diizeyleri, performans
verileri, isten ayrilma niyetleri gibi farkli bakis agilarindan verileri toplayarak daha
giivenilir performans degerlendirmesi yapabilecektir (Bhardwaj vd. 2020). Ornegin,
BetterWorks, bir isgiicii icindeki iliskilere rehberlik etmek icin yapay zekayi
kullanmaktadir. Yapay zeka, calisan baglilig1 seviyeleri, isi yerine getirme, performans
verileri ve is¢i devrinin arkasindaki amaglarla ilgili anlayis gibi verileri toplayarak,
miikemmel calisanlarin, bir i pozisyonundan ayrilma egiliminde olan kisilerin, harika
sonuclar gosterebilecek departmanin performans gostergelerini tahmin edebilir
(Merlin.P & Jayam.R, 2018). Dhir ce Chhabra (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada
calisanlarin performansini degerlendirmek i¢in ndral bulanik sinerjiye dayali yeni bir
teknik 6nermislerdir. Bu teknik esasinda calisanlarin performansini dogru ve tarafsiz bir
sekilde degerlendirebilen kendi kendine 6grenen bir sistemdir. Yalnizca endiistrinin
biliylimesi lehine calisan faaliyetlerine, gorev tamamlamalara ve ulasilan hedeflere
dayanmaktadir. Elde edilen sonuglara gére dnerilen sistem, ¢alisanlarin performanslarini
genel olarak %94,7'lik bir dogruluk payi ile 6l¢tiiglinii gostermistir. Bizim ¢alismamizin

bulgular1 alanyazindaki bu ¢aligmalarin bulgular ile pararlellik gostermektedir.
Giivenilir Yapay Zeka Indeksi

Yapilan bu ¢alismanin bir amaci da yetenek yonetimi silirecinde kullanilan yapay
zeka sistemlerinin ne kadar giivenilir oldugunu belirlemek icin “yapay zeka giivenilirlik
indeksi” olusturmaktir. Calisanlardan elde edilen veriler “Giivenilir Yapay Zeka icin
Etik Ilkeler ” yonergesinde belirtilen 7 gereksinim ve alt boyutlarina gdére insan
kaynaklar1 ¢alisanlarindan veriler toplanmistir. Bu verileri toplamak i¢in olusturulan
sorular “evet” ve “hayir” seklinde iki segenek olarak cevaplanmistir. Her soru igin
verilen evet cevabi i¢in “1” hayir cevabi i¢in “0” puan verilmistir. Daha sonra her bir
gereksinim baslhiginda sorulan sorulara verilen puanlar toplanarak soru sayisina
boliinmiis ve o gereksinime dair bir indeks puani elde edilmistir. Bu indeks puanlarinin
daha anlamli ve yorumlanabilir olmas1 i¢in gruplandirma islemi yapilmistir. Bu islem

icin Oncelikle grup sayisinin saptanmasi gerekir. Bu dogrultuda grup sayist ¢ (diisiik,
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orta, yiiksek) olarak belirlenmistir. Daha sonra aralik katsayisi hesaplanmstir. Bu
katsay1 en biiyiik ve en kiiglik gézlem arasindaki farkin grup sayuna bdoliinmesi ile
hesaplanmaktadir (Karagéz, 2019:16).

Xes— Xk
gs

a= (XEes: En biiyiik gozlem, Xex= En kiiglik gozlem; gs: grup sayisi)

Gruplar, aralik katsayisi bulunduktan sonra en kiiclik gozlemden baglanarak
hesaplanir. Ornegin Teknik Saglamlik ve Giivenlik gereksinimi icin 4 alt boyutta
toplam 13 soru sorulmustur. Sorulara verilen cevaplar dogrultusunda puanlama yapilmis
ve puanlar toplanarak soru sayisina bolinmiis ve bdylece bir indeks puani elde
edilmistir. Bu indeks puanini gruplayabilmek i¢in dnce aralik katsayis1 hesaplanmustir.
En biiylik deger 0,58; en kii¢iik deger 0,17 olup yukaridaki formiile gore aralik katsayisi
0,14 olarak hesaplanmigtir. Daha sonra en kiigiik gozlemden baslanarak gruplar 0,17 —
0,30 diisiik, 0,31 — 0,44 orta, 0,45 — 0,58 yiiksek seklinde olusturulmustur. Diger

gereksinimlere ait gruplar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 13. Yapay Zeka Giivenilirlik indeks Grup Araliklar1 ve Diizeyleri

Arahk Diizey

. 0,00 -0,32 Diistik
Insan Gozetimi ve Etkinligi

0,33-0,65 Orta
(XEB:]-, XExk= 0, a= 0,33)

0,66 — 1,00 Yiiksek

0,17-0,30 Diistik
Teknik Saglamlik ve Giivenlik

0,31-0,44 Orta
(XEB:0,58, XEx= 0,17 a= 0,14)

0,45-0,58 Yiiksek

0,36 - 0,50 Diistik
Gizlilik ve Veri Yonetimi

0,51-0,65 Orta
(XEBZO,SZ, XEx= 0,36 a= 0,15)

0,60-0,82 Yiiksek

0,29-0,47 Diistik
Seffafhik

0,48 - 0,66 Orta
(X£5:0,86, Xrx=0,29 a=0,19)

0,67 -0,86 Yiiksek

0,00 -0,32 Diisiik

itlilik, A hk Y Adal

Cesitlili yrimcilik Yapmama ve Adalet 0.33— 0,65 Orta

(XEB:]-, Xex= 0, a= 0,33)
0,66 — 1,00 Yiiksek
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Tablo 13. (Devami)

0,00 -0,32 Diistik

Toplumsal ve Cevresel Refah

0,33-0,65 Orta
(XEB:]-, XExk= 0, a= 0,33)

0,66 — 1,00 Yiksek

0,17 -0,38 Diistik
Hesap Verebilirlik

0,39 -0,60 Orta
(XEB:0,83, Xex= 0,17, a= 0,33)

0,61-0,82 Yiksek

0,28-0,43 Diistik
Yapay Zeka Giivenilirlik indeksi Genel

0,44 -0,59 Orta
(XEB:0,77, Xek=10,28, a= 0,16)

0,60-0,77 Yiiksek

Olusturulan indekse ve hesaplanan araliklara gore sirket bazinda giivenilir yapay

zekad i¢in gerekli olan yedi gereksinime ait frekanlar, yiizde degerleri ve diizeyler

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 14. Sirketlerde Yetenek YOnetimi
Sistemlerinin Ozellik Diizeyleri

Stirecinde Kullanilan Yapay Zeka

Degiskenler Frekans(n)  Yiizde (%) Diizey
5 9,6 Diistik
) 11 21,2 Orta
Insan Gozetimi ve Etkinligi
36 69,2 Yiksek
52 100 Toplam
4 7,7 Diisiik
30 57,7 Orta
Teknik Saglamlik ve Giivenlik
18 34,6 Yiiksek
52 100 Toplam
3 58 Diisiik
35 67,3 Orta
Gizlilik ve Veri Yonetimi
14 26,9 Yiksek
52 100 Toplam
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Tablo 14. (Devami)

11 21,2 Diisiik
5 9,6 Orta
Seffaflik
36 69,2 Yiksek
52 100 Toplam
8 15,4 Diisiik
9 17,3 Orta
Cesitlilik, Ayrimeilik Yapmama ve Adalet
35 67,3 Yiksek
52 100 Toplam
18 34,6 Diistik
7 13,5 Orta
Toplumsal ve Cevresel Refah
27 51,9 Yiksek
52 100 Toplam
7 13,5 Diisiik
5 9,6 Orta
Hesap Verebilirlik
40 76,9 Yiksek
52 100 Toplam
2 3,8 Diisiik
16 30,8 Orta
Giivenilir Yapay Zeka Genel
34 65,4 Yiksek
52 100 Toplam

Tablo 14°de gore insan gozetimi ve etkinligi gereksinimi degerlendiginde 52
sirketin % 6,6’s1 diistik, % 21,2’si orta, % 69,2 si yiiksek giivenilirlik diizeyine sahiptir.
Teknik saglamlik ve gilivenlik gereksinimi degerlendiginde 52 sirketin % 7,7’si distk,
% 57,7’si orta, % 34,6 s1 yiiksek giivenilirlik diizeyine sahiptir. Gizlilik ve veri yonetimi
gereksinimi degerlendiginde 52 sirketin % 5,8’1 diisiik, % 67,31 orta, % 29,9 u yiiksek
giivenilirlik diizeyine sahiptir. Seffaflik gereksinimi degerlendiginde 52 sirketin %
21,2’s1 distik, % ,9,6°s1 orta, % 69,2 si yliksek giivenilirlik diizeyine sahiptir. Cesitlilik,
ayrimcilik yapmama ve adalet gereksinimi degerlendiginde 52 sirketin % 15,4’1 dustk,

% 17,31 orta, % 67,3 ii yiiksek glivenilirlik diizeyine sahiptir. Toplumsal ve ¢evresel
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refah gereksinimi degerlendiginde 52 sirketin % 34,6’s1 diistik, % 13,51 orta, % 51,9 u
yiiksek giivenilirlik diizeyine sahiptir. Hesap verebilirlik gereksinimi degerlendiginde
52 sirketin % 13,5°1 diisiik, % 9,6’s1 orta, % 76,9 u yiiksek giivenilirlik diizeyine
sahiptir. Teknik saglamlik ve giivenlik gereksinimi degerlendiginde 52 sirketin % 7,7’si
diisiik, % 57,7’si orta, % 34,6 s1 yiiksek giivenilirlik diizeyine sahiptir. Giivenilir yapay
zeka genel indeksine bakildiginda ise 52 sirketin % 3,81 diisiik, % 30,81 orta, % 65,4 i
yiiksek giivenilirlik diizeyine sahiptir.

Tablo 14’de goriildiigii lizere giivenilir yapay zeka i¢in yedi gereksinim iizerinden
yapilan degerlendirme sonucunda sirketlerin yetenek yoOnetimi siirecinde kullanmig
olduklar1 yapay zeka sistemlerinin giivenilirlik diizeyinin genel olarak orta ve yiiksek

diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 15. Omeklemi Olusturan Tiim Sirketlerde Yetenck Y&netimi Siirecinde
Kullanilan Yapay Zeka Sistemlerinin Ortalama indeks Degerleri ve Diizeyleri

Indek

N D:geer? Diizey
Insan Gozetimi ve Etkinligi 52 0,7471 Yiksek
Teknik Saglamlik ve Giivenlik 52 0,4275 Orta
Gizlilik ve Veri Yonetimi 52 0,6308 Orta
Seffaflik 52 0,6294 Orta
Cesitlilik, Ayrimeilik Yapmama ve Adalet 52 0,7423 Yiiksek
Toplumsal ve Cevresel Refah 52 0,5817 Orta
Hesap Verebilirlik 52 0,6879 Yiiksek
Giivenilir Yapay Zeka Indeksi Genel 52 0,6229 Yiiksek

Tablo 15’de gorildiigii lizere yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka
sistemleri; insan gozetimi ve etkinligi puanin “yiiksek” (0,7471), teknik saglamlik ve
giivenlik puanin “orta” (0,4275), gizlilik ve veri yonetimi puanin “orta” (0,6308),
seffaflik puanin “orta” (0,6294), cesitlilik, ayrimcilik yapmama ve adalet puanin
“yiiksek™ (0,7423), toplumsal ve cevresel refah puanin “orta” (0,5817), hesap
verebilirlik puanin “yiliksek™ (0,6879), giivenilirlik genel puanin “yiiksek” (0,6229)

oldugu sonucuna ulagilmistir.
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insan Gozetimi ve
Etkinligi

Giivenili Yapay Zeka
Genel

Teknik Saglamlik ve
Giivenlik

Gizlilik ve Veri
Yonetimi

Hesap Verebilirlik ‘W) 4

630

Toplumsal ve Cevresel

Refah Seffaflik

Cesitlilik, Ayrimcihk
Yapmama ve Adalet

Sekil 25. Orneklemi Olusturan Tiim Sirketlerde Yetenek Yonetimi Siirecinde
Kullanilan Yapay Zeka Sistemlerinin Ortalama Indeks Degerlerine Ait Diyagram
Tablo 15°de ifade edilen indeks degerleri yukaridaki diyagram yardimiyla

gorsellestirilmistir. Bu diyagram yardimiylada ayni sonuglara ulasilmaktadir.

2.1.6.3. Yetenek Yonetimi Siirecinde Kullanilan Yapay Zek& Teknolojilerinin

Calisanlarin Orgiitsel Adalet Algilar1 Uzerine Etkileri

Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka teknolojilerinin, ¢alisanlarin
orglitsel adalet algilar1 iizerine etkisini incelemek amaciyla “Genellestirilmis Siral

Logit Model” i kullanilmistir.
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Tablol6. Genellestirilmis Sirali Logit Modelinin Sonuglari

Bagimh Degisken: Calisanlarin Orgiitsel Adalet Algilari

1: Diisiik
2: Orta
3: Yiiksek
Model 1 Model 2
Orgiitsel Adalet Algisimin “Diisiik” Orgiitsel Adalet Algisimin “Diisiik
Olmasina Karsilik “Orta ve Yiiksek” ve Orta” Olmasina Karsihk
Olmasi “Yiiksek Olmasi
.. Fark Fark
Degiskenler Katsay1 Oram p Katsay1 Oran p
-0,0283 0,9721 0,867 -0,2981 0,7422 0,012™
CNSYT
(0,1694) (0,1193)
vS 0,2772 1,3194 0,070" 0,2614 1,2987 0,010™
(0,1530) (0,1015)
-0,0480 0,9532 0,700 0,1710 1,1864 0,040™
EGTM
(0,1244) (0,0831)
-0,1663 0,8468 0,266 -0,1324 0,8760 0,179
TCRB
(0,1495) (.0985)
KDM -0,0365 0,9641 0,760 -0,0752 0,9276 0,383
(0,1198) (0,0863)
THFL 1,6403 5,1567 0,000™" 0,6408 1,8981 0,017
(0,3330) (0,2684)
EF1 -0,4925 0,6111 0,224 1,49015 4,4378 0,000
(0,4047) (0,2885)
IGEL 0,2245 1,2517 0,584 -0,1644 0,8484 0,512
(0,4101) (0,2506)
3,1753 23,9351 0,000 0,0585 1,0603 0,920
SGDF2
(0,6537) (0,5809)
2,0654 7,8888 0,001 0,8799 2,4107 0,097"
GDPGGF2
(0,6390) (0,5303)
DF2 1,9580 7,0851 0,000™" 1,1478 3,1511 0,001
(0,5412) (0,3487)
GTE 1,0890 2,9714 0,064" 1,1103 3,0352 0,058"
(0,5890) (0,5852)
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2,6618 14,3220 0,008™" 1,7280 5,6292 0,014™
GVKF3
(1,0085) (0,7024)
-1,1387 0,3202 0,067" 0,3048 1,3563 0,521
VKBF3
(0,6208) (0,4744)
VEF3 0,3706 1,4486 0,700 0,4063 1,5012 0,681
(0,9601) (0,9899)
- 0,1687 1,1838 0,768 -0,1279 0,8800 0,751
(0,5730) (0,4028)
1,9628 7,1190 0,000 1,2172 3,3779 0,000
ACKF4
(0,3370) (0,3451)
n. 4,4400 84,77 0,000 | 1,3799 39744 | 0,101
(1.177839) (0,8404)
0,4395 1,5519 0,297 1,1904 3,2885 0,000
HOKF5
(0,4216) (0,3343)
1,1483 3,1530 0,000 0,4157 1,5155 0,017
SCDYZF6
(0,2766) (0,1750)
TDE8 -0,2318 0,7931 0,509 0,6426 1,9014 0,001
(0,3507) (0,1947)
0,7077 2,0293 0,094" 0,4480 1,5652 0,221
DNTF7
(0,4228) (0,3660)
-0,1893 0,8276 0,642 -0,4977 0,6079 0,132
OEARF7
(0,4076) (.3305865)
TBF7 0,3641 1,4393 0,369 -0,3115 0,7323 0,321
(0,4055) (0,3136)
1,0436 2,8394 0,012™ 0,0923 1,0967 0,789
DYF7
(0,4133) (0,3450)
n=1614
Pseudo R?=0,1815
Wald-ki-kare(50)= 464,10 LR olasilik degeri: 0,0000
Notlar:
(i) ™, ™ ve " srasiyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik seviyelerini gdstermektedir.

(i1) Parantez i¢indeki degerler standart hatalardir.
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Tablo 16°da ilk siitunda elde edilen katsayilar (B), ikinci siitunda fark oranlar
(OR) ve fgiincii slitunda olasilik degerleri (p) verilmistir. Bagimli degiskenin {i¢
kategoriden olugmasi nedeniyle genellestirilmis sirali logit model sonuglarina gore iki
farkli model tahmin edilmektedir. Bu modellerde paralellik varsayimini bozan
degiskenler icin her modelde farkli katsayr ve fark oranlari tahmin edilmektedir

(C.Akay & Kormaz, 2021).

Bagimli degisken ti¢ kategorili oldugu durumda olusturulan her bir birikimli logit
icin iki ayr1 esik noktasi bulunmaktadir. Bagimlhi degiskenin bagimli degiskene etkisi
her logitte farklidir. Bagimli degiskenin 1. kategorisini 2, 3. kategorileri ile karsilastiran
logitte bagimsiz degiskenin etkisi B1 vektorii ile 1. ve 2. kategorisini 3. kategori ile
karsilastiran logitte bagimsiz degiskenin etkisi P2 vektorii ile ifade edilmektedir.
Dolayisiyla olusturulan birikimli logitlerin bagimli degiskene etkisi bagimli degiskenin
her kategorisinde birbirinden farklidir. Bu durum paralel egimler varsayiminin

karsilanmadiginin ifadesidir (U.Birecikli & Sengiil, 2021:133).

1. Modele gore yapay zeka teknolojilerinin temel haklar 6zelliginde bir puanlik
artis calisanlarin oOrgiitsel adalet algilarimin “diisiik” kategorisinden “orta ve yiiksek”
kategorisine gecis olasiligmi artirmaktadir. 2. Modele gore gore yapay zeka
teknolojilerinin “temel haklar* 6zelliginde bir puanlik artis ¢alisanlarin orgiitsel adalet

13

algilarinin “diisiik ve orta” kategorisinden “yiiksek” kategorisine gecis olasiligim
artirmaktadir. Dolayisiyla yapay zeka teknolojilerinin temek haklar 6zelligi ¢alisanlarin

orgiitsel adalet algilarini artirmaktadir.

1. Modele gore yapay zeka teknolojilerinin “geri doniis plan1 ve genel giivenlik”
ozelliginde bir puanhk artis calisanlarin Orgiitsel adalet algilarinin  “diisiik™
kategorisinden “orta ve yliksek™ kategorisine gecis olasiligini artirmaktadir. 2. Modele
gore gore yapay zeka teknolojilerinin “geri doniis plan1 ve genel giivenlik” 6zelliginde
bir puanlik artis ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarinin “diisiik ve orta” kategorisinden
“yiiksek” kategorisine gec¢is olasiligim1 artirmaktadir. Dolayisiyla yapay zeka
teknolojilerinin “geri doniis plan1 ve genel giivenlik” 6zelligi ¢alisanlarin orgiitsel adalet

algilarin1 artirmaktadir.

1. Modele gore yapay zeka teknolojilerinin “dogruluk™ o6zelliginde bir puanlik

artis ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarimin “diisiik” kategorisinden “orta ve yiiksek”
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kategorisine gecis olasiligim1 artirmaktadir. 2. Modele goére gore yapay zeka
teknolojilerinin “dogruluk” o6zelliginde bir puanlik artis ¢alisanlarin Orgiitsel adalet
algilarmin “diisilk ve orta” kategorisinden “yiiksek™ kategorisine gecis olasiligimi
artirmaktadir. Dolayisiyla yapay zeka teknolojilerinin “dogruluk™ 6zelligi ¢alisanlarin

orgiitsel adalet algilarini artirmaktadir.

1. Modele gore yapay zeka teknolojilerinin “gilivenilirlik ve tekrarlanabilirlik”
Ozelliginde bir puanhk artis calisanlarin Orgiitsel adalet algilarinin  “diigiik™
kategorisinden “orta ve yiiksek” kategorisine gecis olasiligini artirmaktadir. 2. Modele
gore gore yapay zeka teknolojilerinin “glivenilirlik ve tekrarlanabilirlik” 6zelliginde bir
puanlik artig ¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilarimin “diisiik ve orta” kategorisinden
“yiiksek” kategorisine gecis olasiligini artirmaktadir. Dolayisiyla yapay zeka
teknolojilerinin “giivenilirlik ve tekrarlanabilirlik” 6zelligi ¢alisanlarin orgiitsel adalet

algilarin1 artirmaktadir.

1. Modele gore yapay zeka teknolojilerinin “gizlilik ve veri korumas1” 6zelliginde
bir puanlik artis calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin “diisiik” kategorisinden “orta ve
yiiksek” kategorisine gecis olasiligini artirmaktadir. 2. Modele gore gore yapay zeka
teknolojilerinin “gizlilik ve veri korumasi1” 6zelliginde bir puanlik artis calisanlarin
orglitsel adalet algilarmin “diisiik ve orta” kategorisinden “yiiksek™ kategorisine gecis
olasiligin1 artirmaktadir. Dolayisiyla yapay zeka teknolojilerinin “gizlilik ve veri

korumas1” 6zelligi ¢calisanlarin orgiitsel adalet algilarini artirmaktadir.

1. Modele gore yapay zekd teknolojilerinin “agiklanabilirik” 6zelliginde bir
puanlik artis calisanlarin oOrgiitsel adalet algilarinin “diisiik” kategorisinden “orta ve
yiiksek™ kategorisine gecis olasiligini artirmaktadir. 2. Modele gore gore yapay zeka
teknolojilerinin “agiklanabilirik” 6zelliginde bir puanlik artig ¢alisanlarin 6rgiitsel adalet
algilarinin “diigiik ve orta” kategorisinden “yiiksek” kategorisine gec¢is olasiligini
artirmaktadir. Dolayistyla yapay zeka teknolojilerinin “‘agiklanabilirik”  o6zelligi

calisanlarin orgiitsel adalet algilarini artirmaktadir.

1. Modele gore yapay zeka teknolojilerinin “siirdiiriilebilir ve ¢evre dostu yapay
zekd” oOzelliginde bir puanlik artis calisanlarin Orgiitsel adalet algilarinin “diisiik”
kategorisinden “orta ve yiiksek™ kategorisine gecis olasiligini artirmaktadir. 2. Modele

gore gore yapay zeka teknolojilerinin “agiklanabilirik” 6zelliginde bir puanlik artig
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calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin “diisiik ve orta” kategorisinden “yiiksek”
kategorisine gecis olasiligin1 artirmaktadir. Dolayisiyla yapay zeka teknolojilerinin

“aciklanabilirik” 6zelligi calisanlarin orgilitsel adalet algilarini1 artirmaktadir.

1. Modele gore ¢alisanlarin yaslarinda bir puanlik artis 6rgiitsel adalet algilarini
“diisiik” kategorisinden “orta ve yiiksek” kategorisine gecis olasiligini artirmaktadir. 2.
Modele gore calisanlarin yaslarinda bir puanlik artis orgilitsel adalet algilarini “diisiik ve
orta” kategorisinden “yiliksek” kategorisine ge¢is olasiligini artirmaktadir. Dolayisiyla

yas ilerledikce calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 artmaktadir.

Tablo 16’ da verilen genellestirilmig sirali logit modelinin sonuglarina gére “insan
gozetimi”, “verilere erisim”, “izlenebilirlik”, “olumsuz etkilerin aza indirilmesi ve
raporlanmas1”, “takaslarin  belirlenmesi”, “tecriibe” ve “kidem” aciklayici
degiskenlerinin, calisanlarin orgiitsel adalet algilar iizerinde istatistiksel olarak anlami
bir etkisi bulunmamaktadir (p>0,10). Hic, Hin, Hii, Hir, His, Hae, Hog, hipotezleri
reddedilmistir.

Tablo 16’ya gore elde edilen bulgular genel olarak calismanin temel hipotezlerini
dogrular niteliktedir. Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin
“Giivenilir Yapay Zeka icin Etik ilkeler” yonergesinde yer alan yedi gereksinim ve alt
bilesenlerine sahip olmasi bu sistemlerle etkilesime giren calisanlarin orgiitsel adalet
algilarmi pozitif olarak kismen etkilemektedir. Bagka bir ifadeyle yapay zeka
sistemlerinin giivenilirligi yliksekdik¢e bu sistemlerle etkilesime giren calisanlarin

oOrgiitsel adalet algilar1 artmaktadir.

Tablo 16°da verilen genellestirilmis sirali logit modelinin sonuglarina gére birinci
ve ikinci modelde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilen acgiklayici degiskenler
yorumlanmustir. Logit modellerde agiklayic1 degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkileri genellikle marjinal etkiler lizerinden yorumlanmaktadir. Bir sonraki baglikta
marjinal etkiler yorumlanacak olup agiklayici degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki

etkileri daha detayli yorumlanacaktir.
Marjinal Etkiler

“Marjinal etki, bagimsiz degiskendeki bir birimlik degisimin bagimli degiskenin
ilgili kategorisinde gergeklesme olasiligina katkist seklinde yorumlanmaktadir”
(U.Birecikli & Sengiil, 2021:111).
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Tablo 17. Genellestirilmis Sirali Logit Modeline Ait Marjinal Etkiler Tablosu

Bagimh Degisken: Orgiitsel Adalet Algis

1: Diisiik
2: Orta
3: Yiiksek
Kategoriler
Diisiik Orta Yiiksek
g §F C§ oo E P8
:E ¢ f; - E E; « f Ef =
CNSYT 0,0017 0,0100 0,867 0,0553 0,0235 0,019™ -0,0569  0,0229 0,013™
YS -0,0163  0,0089 0,068" -0,0336  0,0201 0,096" 0,0499 0,0195 0,010™
EGTM 0,0028 0,0073 0,698 -0,0355 0,0166 0,033" 0,0327 0,0159 0,041™
TCRB 0,0098 0,0088 0,266 0,0155 0,0195 0,427 -0,0253  0,0188 0,179
KDM 0,0022  0,0070 0,760 0,0122 0,0169 0,469 -0,0144 0,0165 0,384
THF1 -0,0966 0,0200 0,000  -0,0258 0,0530 0,626 0,1224 0,0516  0,018™
IEF1 0,0290  0,02401 0,227 -0,3137  0,0587 0,000  0,2847 0,0567 0,000
IGF1 -0,0132  0,0241 0,584 0,0446  0,0507 0,379 -0,0314 0,0481 0,514
SGDF2 -0,1870  0,0381 0,000  0,1758 0,1123 0,118 0,0112 0,1110 0,920

GDPGGF2 -0,1216  0,0369 0,001™  -0,0465 0,1032 0,652 0,1681  0,1017  0,098"

DF2 -0,1153  0,0297 0,000  -0,1040 0,0686 0,130 0,2193  0,0672 0,001
GTF2 -0,0641 0,0341 0,060" -0,1480 10,1084 0,172 0,2121 0,098  0,053"
GVKF3 -0,1567  0,0587 0,008  -0,1734 0,1367 0,205 0,3301 01319 0,012
VKBF3 0,0671  0,0363 0,065" -0,1253 0,0926 0,176 0,0582  0,0903 0,519
VEF3 -0,0218 0,0567 0,700 -0,0558 10,1898 0,769 0,0776  0,1881 0,680
I1ZF4 -0,0099 0,0338 0,769 0,0344 0,0778 0,659 -0,0244 0,0768 0,750
ACKF4 -0,1156  0,0213 0,000  -0,1170 0,0653  0,073" 0,2325  0,0648 0,000
ILTF4 -0,2615 0,0666 0,000  -0,0022 0,1602 0,989 0,2636  0,1592  0,098"
HOKF5 -0,0259  0,0249 0,299 -0,2015 0,0644  0,002" 0,2274  0,0630 0,000

SCDYZF6 -0,0676  0,0158 0,000  -0,0118 10,0356 0,740 0,0794  0,0337  0,019"

TDF6 0,0137  0,0204 0,504 -0,1364 0,0398 0,001 0,1228 0,0366 0,001
DNTF7 -0,0417 0,0244 0,088" -0,0439 0,0713 0,538 0,0856  0,0697 0,219
OEARF7 0,0111  0,0240 0,643 0,0839  0,0652 0,198 -0,0951 0,0632 0,132
TBF7 -0,0214  0,0236 0,364 0,0810 0,0610 0,184 -0,0595 0,0601 0,322
DYF7 -0,0615 0,0237 0,009  0,0438 0,0679 0,519 0,0176  0,0661 0,27
n=1614

*kk Kk

Not: ™, ™ ve " sirastyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir.
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Yapay zeka teknolojilerinin “temel haklar” o6zelliginde bir puanlik artig
calisanlarin Orgiitsel adalet algilarmin diisiik kategorisinde olma olasiligint % 9,6
azaltirken, yiiksek kategorisinde olma olasiligini ise % 12,2 artirmaktadir. Yapay zeka
teknolojilerinin “temel haklar” ozelligine sahip olmasi ¢alisanlarin Orgiitsel adalet
algilarin1 pozitif yonde etkilemektedir. Mill’in faydacilik teorisi bireylerin temel
haklarini ele almaktadir. Mill’e gére bireylerin yasal haklarina saygi gosterilmeli ve bu
haklar ihlal edilmemelidir ve bireyler yasal haklarindan mahrum birakilmamalidir
(Aydimn, 2017:243). Rawls’in hakkaniyet olarak adalet teorisine gore bireylerin temel
ozgiurliikler tlizerindeki esitligini tehlikeye atacak higbir esitsizlik gerekgelendirilemez
(Celik, 2017:19). Elde ettigimiz bulgular esasinda oOrgiitsel adaletin de temelini
olusturan Mill’in faydacilik teorisi ile Rawls’in hakkaniyet olarak adalet teorisi ile

paralellik gostermektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda “Hia: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan
yapay zeka sistemlerinin temel haklar 6zelligine sahip olmasi caligsanlarin Orgiitsel

adalet algilarini olumlu yonde etkilemektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Yapay zeka teknolojilerinin “insan etkinligi” o6zelliginde bir puanlhik artis
calisanlarin Orgiitsel adalet algilarinin orta kategorisinde olma olasiligint % 31,3
azaltirken yiiksek kategorisinde olma olasiligini ise % 28,5 artirmaktadir. Yapay zeka
teknolojilerinin “insan etkinligi” 6zelligine sahip olmasi calisanlarin Orgiitsel adalet
algilarin1 pozitif yonde etkilemektedir. Thibaut ve Walker’in (1975) Prosediir Adaleti
Teorisi siirecin kontrol etmesine izin veren prosediirlerden kaynaklanan kararlarin, siire¢
kontroliine olanak tanimayan prosediirlerden kaynaklanan kararlardan daha adil
algilandigin1 ve kabul edildigini ileri siirmektedir (Thibaut & Walker, 1978). Araujo
vd., (2018) yapmis oldular1 ¢alismada, yapay zeka tarafindan alinan otomatik kararlar
dikkate alindiginda sistem iizerinde insan kontroliiniin/etkinliginin ¢alisanlar tarafindan
oncelik verilen temel deger oldugunu ifade etmislerdir. Lee (2018) ise alim ve
performans degerlendirme siireglerinde insan yoneticiler ve yapay zekd tarafindan
alinan kararlarin, ¢alisanlar tarafindan nasil algilandigin1 belirlemek amaciyla yapmis
olduklar1 ¢alismada insanlar tarafindan alinan kararlarin, algoritmalar tarafindan alinan
kararlardan daha adil olarak algilandig1 sonucuna ulasmistir ve alinan kararlarda insan
etkinligini 6nemini vurgulamistir. Suen (2018) bir ¢alisan, yapay zeka tarafindan sosyal

ag sitelerinden toplanan bilgilerini kontrol etme konusunda daha fazla imkana/etkinlige
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sahip olduguna inandiginda, mahremiyetinin ihlal edildigini algilama olasiliginin daha
diisiik, algilanan adalet diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Elde

ettigimiz bulgula yukarida kisaca agiklanan ¢alismalar ile paralellik gostermektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda “Hip: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan
yapay zeka sistemlerinin insan etkinligi 6zelligine sahip olmasi calisanlarin orgiitsel

adalet algilarini olumlu yonde etkilemektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Yapay zeka teknolojilerinin “saldir1 ve giivenlik direnci” 6zelliginde bir puanlik
artis ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarinin diisiik kategorisinde olma olasiligini % 18,7
azaltmaktadir. Yapay zeka teknolojilerinin “saldir1 ve giivenlik direnci” 6zelligine sahip
olmast durumunun ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilan1 kismen pozitif yonde etkiledigini
sdyleyebiliriz. “Giivenilir Yapay Zeka igin Etik Ilkeler “ yonergesine gore saldir1 ve
giivenlik direnci olmayan yapay zeka sistemleri kotii niyetli saldirilar karsisinda
savunmasizdir. Yapay zeka sistemine yapilacak bir saldiri, sistemin temelini olusturan
verileri, modelleri ve algoritmalar1 bozabilir. Bu durumda yapay zeka galisanlara 6n
yargili ve adil olmayan bir sekilde davranabilir, haksiz kararlar alabilir (Al HLEG,
2019a). Elde ettigimiz bulgular bu ifadeyi dogrular niteliktedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda “Hi¢: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan
yapay zeka sistemlerinin saldir1 ve glivenlik direnci 6zelligine sahip olmasi ¢alisanlarin

orgilitsel adalet algilarin1 olumlu yonde etkilemektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Yapay zeka teknolojilerinin “geri doniis plan1 ve genel giivenlik” 6zelliginde bir
puanlik artis calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin diisiik kategorisinde olma olasiligin
% 12,2 azaltirken yiiksek kategorisinde olma olasiligint % 16,8 artirmaktadir. Yapay
zekad teknolojilerinin “geri doniis plan1 ve genel giivenlik” 6zelligine sahip olmasi
calisanlarin orgiitsel adalet algilarin1 pozitif yonde etkilemektedir. Teknoloji uzmanlari,
yapay zeka sistemlerinin giivenli tasarimini saglama sorumluluguna sahiptir. Otonom
yapay zeka ajanlari, kullanicilarin ve ticlincli sahislarin giivenligini en biiytik endise
kaynag1 olarak ele almali ve yapay zeka teknolojilerinin, insanlara yonelik risklerini
azaltmak i¢in caba gostermelidir (ITI, 2021). Beklenmeyen durumlar meydana
geldiginde, kullanicilarin kendi hak ve menfaatlerinin ihlal edilmemesini saglamak i¢in
makul veri ve hizmet iptal mekanizmalari olusturulmalidir (BAAI, 2019). Yapay zeka

sistemlerine dayali uygulamalarin adalete bagli kalmasini saglamak igin geri doniis
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planinin ve genel giivenlik dnlemlerinin gelistirmesi hayati nem tagimaktadir (Tarafdar

vd. 2020). Elde ettigimiz bulgular yukaridaki ifadeleri dogrular niteliktedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda “Hiq: Yetenek yonetimi silirecinde kullanilan
yapay zeka sistemlerinin geri doniis plan1 ve genel giivenlik 6zelligine sahip olmasi
calisanlarin Orgiitsel adalet algilarini olumlu yonde etkilemektedir ” hipotezi kabul

edilmistir.

Yapay zeka teknolojilerinin “dogruluk” 6zelliginde bir puanlik artis ¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilarinin diisiik kategorisinde olma olasiligin1 % 11,5 azaltirken yiiksek
kategorisinde olma olasiligini ise % 21,9 artirmaktadir. Yapay zeka teknolojilerinin
“dogruluk” 6zelligine sahip olmasi ¢alisanlarin Grgiitsel adalet algilarint pozitif yonde
etkilemektedir. Levanthal’in (1980) dogruluk kurali dagitim siirecini miimkiin oldugu
kadar ¢ok iyi bilgiye ve bilgilendirilmis goriise dayandirmanin gerekli oldugunu belirtir
ve bireyin prosediirel adalet hakkindaki yargilar1 bu kurala dayanabilir. Elde ettigimiz

bulgular Levanthal’in (1980) ileri siirdiigii bu kurali dogrular niteliktedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda “Hie: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan
yapay zeka sistemlerinin dogruluk 6zelligine sahip olmasi calisanlarin 6rgiitsel adalet

algilarini olumlu yonde etkilemektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Yapay zeka teknolojilerinin “giivenilirlik ve tekrar edilebilirlik” 6zelliginde bir
puanlik artis ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarinin diisiik kategorisinde olma olasiligini
% 6,4 azaltirken yiiksek kategorisinde olma olasiligini ise % 21,2 artirmaktadir. Yapay
zeka teknolojilerinin “giivenilirlik ve tekrar edilebilirlik” ozelligine sahip olmasi
calisanlarin Orgiitsel adalet algilarin1 pozitif yonde etkilemektedir. Yapay zeka
sistemlerinin giivenilir olmas1 i¢in giivenli olmas1 gerekir. Jatoba ve digerlerine (2019)
gore bilginin giivenilirligi ne kadar yiiksekse, karar verme siireci de o adil olacaktir.
Nagy & Hajdu (2021) yapay zeka sistemlerine olan giivenin, yapay zekaya yonelik
tutumlar1 etkileyen temel faktorlerden biri oldugu sonucuna ulagsmislardir. Choi vd.,
(2023) ise giivenin, kullanicilarin bu sistemleri kabuliinii agiklarken dikkate alinmasi
gereken belirleyicilerden biri oldugunu ileri siirmiislerdir. Levanthal’in (1980)
prosediirel adalet kurallarini tanimladigi ¢alismada birinci kural tutarhilik kuralidir.
Tutarlilik kurali, tahsis prosediirlerinin kisiler arasinda ve zaman icinde tutarli olmasi

gerektigini belirtir ve bireyin prosediirel adalet hakkindaki yargilart bu kurala
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dayanabilir. Fry ve Cheney (1981) ile Barrett-Howard & Tyler (1986) ¢esitli dagitim
ortamlarinda tutarliligin adaletin en énemli prosediirel belirleyicisi oldugunu ve ayrica
tutarliligin ¢ok c¢esitli durumlarda ve sosyal iliskilerde algilanan adaletin giiclii bir
belirleyicisi oldugunu dogrulamislardir (Greenberg, 1987). Calisanlar yapay zeka
yonetim sistemi karar siireclerinin tutarsiz veya tarafli olduguna inandiklarinda orgiitsel
adalet algilar1 disiik olacaktir (C. Hughes vd. 2019). Bir isletmede uygulanan
prosediirlerin tutarli ve temsili oldugu algilandiginda calisanlar olumsuz sonuglar ile
karsilagsa bile kendilerine adil davranildigini hissedeceklerdir (X. Zhang vd. 2020).

Elde ettigimiz bulgular yukarida ifade edilen ¢alisamalar ile pararlellik gostermektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda “Hif. Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan
yapay zeka sistemlerinin giivenilirlik ve tekrarlanabilirlik 6zelligine sahip olmasi
calisanlarin Orgiitsel adalet algilarint olumlu yoénde etkilemektedir” hipotezi kabul

edilmistir.

Yapay zeka teknolojilerinin “gizlilik ve veri korumasi” 6zelliginde bir puanlik
artis calisanlarin Orgiitsel adalet algilarinin diisiik kategorisinde olma olasiligimi % 15,7
azaltirken yliksek kategorisinde olma olasiligini ise % 33 artirmaktadir. Yapay zeka
teknolojilerinin “gizlilik ve veri korumas1” ozelligine sahip olmasi ¢alisanlarin orgiitsel
adalet algilarin1 pozitif yonde etkilemektedir. Yapay zeka, veri gizliligi ve kisisel
verilerin otomatik olarak islenmesi ile ilgili gelecekte yasal sorunlara sebebiyet verme
potansiyeline sahiptir (Gonzalez et al. 2019). Yapay zeka algoritmalar1 ve giinliikk
faaliyetlerimizin izlenmesinden toplanan biiyiik veriler, ifsa edilmesini istemeyecegimiz
birgok 6zel bilgiyi ortaya ¢ikarabilir (Liang vd. 2021). Cok sayida sirket, yapay zeka
teknolojileri sayesinde calisanlarin elektronik ortamda ki etkinliklerini izlemektedir.
Ancak bu gozetleme, c¢alisanlarin mahremiyet haklari, yasal siire¢ ve adaletle ilgili
endiselenmesine sebep olmakta ve dolayisiyla ¢alisanlarin direnisiyle karsilagiimaktadir
(Chory, Vela, and Avtgis 2016). Calisanlarin mahremiyeleri ihlal edildiginde bu durum
calisanlarda adaletsizlik duygusunu uyandirmaktadir (Bies 2001). Calisanlarin sanal
ortamda izlenmesi ve kisisel verilerinin toplanmasi c¢alisanlarin tutum ve davraniglari
tizerinde olumsuz etkilere sahip etik, adalet ve mahremiyet ile ilgili sorunlar
beraberinde getirmektedir (Tambe et al. 2019; Thomas et al. 2015). Chory vd. (2016)
yapmis olduklar1 ¢aligmada sanal ortamda izlenerek mahremiyetlerinin ihlal edildigini

algilayan calisanlarin, kuruluslarinin politikalarint daha az adil gérme egiliminde
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olduklari, iist yonetime daha az giivendikleri ve kuruluslarina daha az baglilik
gosterdikleri sonucuna ulagmislardir. Suen (2018) yapmis oldugu ¢alismada elektronik
ortamda c¢alisanlarin izlenmesinin ve c¢alisanlara ait verilerin toplanmasinin, 1-
calisanlarin mahremiyet ihlallerini algilamasiyla pozitif, 2- c¢alisanin algiladigi
prosediirel adaletle negatif iligkili olacagi hipotezlerini ileri siirmiis ve bu hipotezleri
dogrulamistir. Ayrica c¢alisanlarin mahremiyet ihlali algisinin, g¢alisanlarin algiladigt
prosediir adaletiyle negatif iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde ettigimiz bulgular

yukarida ifade edilen ¢alisamalar ile pararlellik gostermektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda “Hig: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan
yapay zeka sistemlerinin gizlilik ve veri korumasi 6zelligine sahip olmasi ¢alisanlarin

orgiitsel adalet algilarin1 olumlu yonde etkilemektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Yapay zekad teknolojilerinin “verilerin kalitesi ve biitlinliigii” o6zelliginde bir
puanlik artis ¢aliganlarin 6rgiitsel adalet algilarinin diisiik kategorisinde olma olasiligini
% 6,7 azaltmaktadir. Yapay zeka teknolojilerinin “verilerin kalitesi ve bitiinligi”
ozelligine sahip olmasi durumunun calisanlarin 6rgiitsel adalet algilan1 kismen pozitif
yonde etkiledigini sdyleyebiliriz. Levanthal’e (1980) gore “Temsil Edilebilirlik” kurali
dagitim silirecinin tiim asamalarinin; tahsis siirecinden etkilenen bireylerin,
popiilasyonundaki 6nemli alt gruplarin temel kaygilarini, degerlerini ve bakis acisin
yansitmasi gerektigini ifade eder ve bireyin prosediirel adalet hakkindaki yargilar1 bu
kurala dayanabilir. Bird vd., (2020) yapay zeka sistemleri, insan gruplarint gereginden
fazla veya eksik temsil edebilecegini ve bu durumda sistemlerin ¢alisanlara adil
olmayan bir sekilde davranabilecegini ifade etmislerdir. Benzer bir sekilde Tambe vd.,
(2019) kiiciik veri kiimeleri ile egitilen yapay zeka sistemlerinin galisanlara haksiz
davranarak adil olmayan sonuglar doguracagini belirtmislerdir. Premnath ve Chully
(2020) yapmis olduklar1 caligmada yapay zekanin ise uygun adayi aday bulmak igin
insan giiciiniin yerini alma ag¢isindan son derece verimli, fakat insan 6n yargisina benzer
on yargilara karst halen daha savunmasiz oldugunu ortaya koymustur. Yapay zeka
sistemleri tarafindan alinan kararlarin adaletli olup olmadigi biiyiik 6l¢iide 6grenme
algoritmalarina girdi olarak saglanan verilere baglidir (Choras vd. 2020). Yapay zeka
sistemleri, insanlar tarafindan olusturulan verilerle egitiligi i¢in sistem insanlarin sahip
olduklart mevcut 6n yargilar1 6grenebilir ve boylece yapay zekd 6n yargili davranarak

calisanlarin adalet algilarin1 olumsuz etkileyebilir (Wang & Siau, 2018). Robert vd.,
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(2020a) yapay zeka teknolojilerinde veri ve modelden kaynaklanan 6n yargilart dorde
ayirmis olup yapay zeka sistemlerinde goriilen bu 6n yarg: tiirlerinin ¢alisanlarin
orglitsel adalet algilarin1 olumsuz etkileyecegini ileri siirmiiglerdir. Elde ettigimiz

bulgular yukarida ifade edilen ¢alisamalar ile pararlellik gostermektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda “Hiz: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan
yapay zeka sistemlerinin verilerin kalitesi ve biitiinliigli 6zelligine sahip olmasi
calisanlarin orgilitsel adalet algilarin1 olumlu yonde etkilemektedir > hipotezi kabul

edilmistir.

Yapay zeka teknolojilerinin “agiklanabilirlik” 6zelliginde bir puanlik artig
calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin diisiik kategorisinde olma olasiligint % 11,6 orta
kategorisinde olma olasiligin1 % 11,7 azaltirken yiiksek kategorisinde olma olasiligin
% 23,3 artirmaktadir. Yapay zeka teknolojilerinin “aciklanabilirlik” 6zelligine sahip
olmasi ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarini pozitif yonde etkilemektedir. R. J. Bies &
Shapiro (1987) calisanlarin bir yoneticinin uygunsuz eylemi icin hafifletici nedenleri
ileri siiren nedensel agiklama aldiklarinda, bdyle bir nedensel agiklama almadiklar
zamana gore bir yoneticiye yonelik etkilesimsel adalet algilarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bu nedenle, yeterli nedensel aciklamalarin c¢alisanlarin adalet
algilart i¢in kritik girdiler oldugu sonucuna giivenle ulasilabilir (Colquitt, 2001).
Levanthal’e (1980) gore ornegin performans hedefleri ve degerlendirme kriterleri
tanimlanmali ve alicilara iletilmelidir. Calisanlara yapilan bu agiklamalar adalet
algilarint olumlu yonde etkileyecektir. Greenberg (1988) yapmis oldugu ¢aligmada bu
ifadeyi dogrular sonuglara ulasmistir. Daha agik bir ifadeyle calisanlara parasal
derecelendirmeleri agiklayan yazili aciklamalar yapildiginda calisanlar performans
degerlendirmelerinin daha adil oldugunu algilamiglardir. R. J. Cloutier & Vilhuber
(2008) galisanlarin {icretini belirleme baglaminda prosediir adaletini degerlendirmek
icin yapmis olduklar1 c¢alismada sistemin agiklanabilir/seffaf olmasi durumunu
calisanlarin prosediirel adalet algilarini etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Bujold vd.,
(2022) yapmis olduklar caligmada yapay zeka sistemlerinde
aciklanabilirligin/seffafligin dagitim ve prosediir adaleti ile pozitif iliskiye sahip oldugu
sonucuna ulagsmistir. Benzer bir sekilde Cui vd., (2023) agiklanabilirligin kullanicilarin
algilanan dagitim, prosediir ve etkilesim adaletini olumlu yonde etkiledigini bulmustur.

Lee vd. ise (2019) agiklanabilirligin, algilanan adaleti artiran veya azaltan sonuglari
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oldugunu ileri siirmiistiir. Elde ettigimiz bulgular yukarida ifade edilen ¢alisamalar ile

pararlellik gostermektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda “Hi,: Yetenek yonetimi silirecinde kullanilan
yapay zeka sistemlerinin agiklanabilirlik 6zelligine sahip olmasi calisanlarin orgiitsel

adalet algilarini olumlu yonde etkilemektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Yapay zeka teknolojilerinin “iletisim” 6zelliginde bir puanlik artis ¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilarinin diisiik kategorisinde olma olasiligin1 % 26,2 azaltirken yiiksek
kategorisinde olma olasiligint % 26,4 artirmaktadir. Yapay zeka teknolojilerinin
“iletisim” Ozelligine sahip olmasi ¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilarini pozitif yonde
etkilemektedir. Kisileraras1 iligskilerde yapilan muamelenin dogas1 adaletin
belirleyicisidir. Orgiitsel adalet, ¢alisanlarin kendilerine nasil davranildigina dair ahlaki
uygunluk duygusunu ifade etmektedir ve ¢alisanlara nezaket ve haysiyetle davranmayi
gerektirir. (Cropanzano vd. 2007; Greenberg, 1990). Kisilerarasi muamelelerde bu
kutsal degerlerin ¢esitli sekillerde ihlal edilmesi c¢alisanlarin adalet algilarini olumsuz
yonde etkileyecektir (Bies, 2001). Amaci kaynaklari tahsis etmek veya bir anlagsmazligi
¢ozmek olan bir etkilesim baglaminda ortaya ¢ikan bir prosediiriin kisilerarasi
deneyiminin yonleri (kibar, kaba, saygili, dismanca vb. davranislar), ilgili kisilerin
adalet algilarmi etkileyebilmektedir (Tyler & Blader, 2003). insanlar kendilerine iyi
davranilmasi gerektigine inanirlar ve aksi takdirde kendilerini haksiz davranildigini
hissederler (X. Zhang vd. 2020). Calisanlara amirleri tarafindan onurlu, kibar ve saygili
davranildiginda algilanan kisileraras: adalet gelisir (Gelens vd. 2013). Folger & Bies, (
1989) karar verme prosediirlerinin uygulanmasinda adaletin saglanmasiyla ilgili
yonetsel sorumluluklarin; calisanlarin bakis agilarina yeterince onem vermek, karar
verme Kkriterlerini tutarli bir sekilde uygulamak, zamaninda geri bildirim vermek,
gerekcelendirme, iletisimde dogru olmak ve calisanlara nezaket ve saygiyla davranmak
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Steensma & Otto (2000) prosediir adaleti teorisinden
tiirettikleri hipotezlerini dogrulamislardir.  Calisanlarin performans degerlendirme
stireclerinden memnuniyeti, "ses" ve Onceden yeterli bilgi alma unsurlarindan
etkilenmektedir. Ayrica silipervizorlerin iyt konusma teknikleri, performans
degerlendirme siireglerinde galisanlarin memnuniyetini artirmistir. Robert vd., (2020a)
yapay zeka sistemlerinde ses 0zelliginin olmasinin ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarini

olumlu yonde etkileyecegini ifade etmislerdir. Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan
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yapay zeka sistemlerinin ses, itiraz etme, geri bildirim saglama gibi mekanizmalara
sahip olmadiklar1 durumlarda ¢alisanlarin  prosediir adaleti algilar1  olumsuz
etkilenecektir (Gonzalez vd. 2019). Bu sistemlerde kiiltiirler aras1 ve baglamsal bilgileri
iceren iki yonlii, acik ve zamaninda geri bildirimin olmasi yapay zeka uygulamalarinin
adalet lizerindeki olumsuz sonuglarini en aza indirebilir (Budhwar vd. 2022). Zhang vd.,
(2020) calisanlarla iletisime gegen yapay zeka sistemlerinin calisanlara saygili ve
nezaketle davranmasi durumunda ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarinin yiikselecegini
ifade etmislerdir. Elde ettigimiz bulgular yukarida ifade edilen ¢alisamalar ile pararlellik

gostermektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda “Hij: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan
yapay zeka sistemlerinin “iletisim” 6zelligine sahip olmasi ¢alisanlarin orgiitsel adalet

algilarin1 olumlu yonde etkilemektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Yapay zeka teknolojilerinin “haksiz 6n yargilardan kagimmma” ozelliginde bir
puanlik artig ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarinin orta kategorisinde olma olasiligini %
20,2 azaltirken yiiksek kategorisinde olma olasiligint % 22,7 artirmaktadir. Yapay zeka
teknolojilerinin “haksiz 6n yargilardan kacinma” 6zelligine sahip olmasi ¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilarin1 pozitif yonde etkilemektedir. Levanthal’in (1980) 6n yargi
onleme kurali, kisisel ¢ikarlarin ve 6n yargilara korii koriine bagliligin dagitim siirecinin
her noktasinda oOnlenmesi gerektigini ifade eder ve bireylerin prosediirel adalet
hakkindaki yargilar1 bu kurala dayanabilir. Dizginlenmemis kisisel ¢ikarlar veya
doktriner goriislere baglilik s6z konusu oldugunda, bir bireyin prosediirel adaletin ihlal
edildigine inanmast muhtemeldir. Bies (1989) karar verme prosediirlerinin
uygulanmasinda adaletin saglanmasiyla ilgili yonetsel sorumluluklardan birinin 6n
yargilart bastirmak oldugu sonucuna ulasmiglardir. Madon & Murphy (2021)
miisliimanlarin polise olan giiveni lizerinde polis 6n yargis1 ve prosediir adaleti algilar
arasinda Onemli bir etkilesim oldugunu ortaya koymustur. De Cremer (2004)
prosediirlerin dogrulugunun ve liderlerin 6n yargisinin ¢alisanlarin adalet yargilar ve
olumlu duygular iizerinde ki etkisini incelemistir. Bu ¢aligmada liderlerin 6n yargili
davraniglarinin ¢alisanlarin adalet algilar1 {izerinde olumsuz giiglii bir etkiye sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Premnath & Chully (2020) tarafindan yapilan c¢aligma
yapay zekanin aday bulmak i¢in insan giiciiniin yerini alma acisindan son derece verimli

oldugunu fakat insan 6n yargisina benzer 6n yargilara kars1 hala savunmasiz oldugunu
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ortaya koymustur. Edelman vd.,(2017) yapay zeka destekli Airbnb’nin 6n yargili
davranarak siyahi insanlara adaletsiz davrandigi sonucuna ulagsmislardir. Pope & Sydnor
(2011) yeni bir kredi piyasasinda (prosper.com) 6nemli irksal esitsizliklere dair kanitlar
bulmuslardir.Hannak vd., (2017) TaskRabbit ve Fiverr isimli iki ¢evrimi¢i serbest
pazaryerinin 1rk ve cinsiyet 6n yargisindan etkilendigi sonucuna ulagsmiglardir. Leung
vd., (2020) bir simiilasyon platformunda igse alma yanlilig1 {izerine bir ¢calisma yiiriitmiis
siyahi ve fiziksel olarak ¢ekici olmayan insanlara karsi 6n yargili davranildigi sonucuna
ulasilmistir. Bay Area teknoloji firmasinin en iyi adaylar1 belirlemek i¢in kullandigi
yapay zeka sisteminin kadmlar aleyhine on yargili, adil olmayan kararlar aldig:
belirlenmistir (Smith and Rustagi 2020). Calisanlar, yapay zekd sistemi karar
siireglerinin 6n yargili olduguna inandiginda adalet algilar1 diisiik olacaktir (Levanthal,
1980). Elde ettigimiz bulgular yukarida ifade edilen calisamalar ile pararlellik

gostermektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda “Hik: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan
yapay zekad sistemlerinin haksiz 6n yargilardan kaginma Ozelligine sahip olmasi
calisanlarin Orgiitsel adalet algilarin1 olumlu yonde etkilemektedir” hipotezi kabul

edilmistir.

Yapay zeka teknolojilerinin “siirdiiriilebilir ve ¢evre dostu olma” 6zelliginde bir
puanlik artis, ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarinin diisiik kategorisinde olma olasiligini
% 6,8 azaltirken yiiksek kategorisinde olma olasiligint % 7,9 artirmaktadir. Yapay zeka
teknolojilerinin “siirdiiriilebilir ve ¢evre dostu yapay zeka” ozelligine sahip olmasi

calisanlarin orgilitsel adalet algilarini pozitif yonde etkilemektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda “Hin: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan
yapay zeka sistemlerinin siirdiiriilebilir ve ¢evre dostu olma 6zelligine sahip olmasi
calisanlarin Orgiitsel adalet algilarii olumlu yonde etkilemektedir ” hipotezi kabul

edilmistir.

Yapay zeka teknolojilerinin “toplum ve demokrasi” 6zelliginde bir puanlik artis,
calisanlarin Orgiitsel adalet algilarinin orta kategorisinde olma olasiligmi % 13,6
azaltirken yiiksek kategorisinde olma olasiligint % 12,3 artirmaktadir. Yapay zeka
teknolojilerinin “toplum ve demokrasi” 6zelligine sahip olmasi c¢alisanlarin orgiitsel

adalet algilarmi pozitif yonde etkilemektedir. Yapay zeka, demokratik normlar1 ve
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ilkeleri etkiler. Aldatmacalari, sorumsuz siyasi kampanyalar1 ve veri gizliligi ihlallerini
tetiklediginden demokrasinin kalitesini diistiriir (Rahman vd. 2022). Yapay zeka,
dezenformasyon iiretmek ve yaymak veya se¢imler yaklasirken segmenlerin psikografik
mikro hedeflemesini kolaylastirmak ig¢in bir ara¢ olarak kullanilabilir (Brkan,
2019).Gelecekteki yapay zekanin genis 6lgekte sahte bilgi liretmek igin kullanilabilecegi
ihtimali hala daha sorunludur. Bu, insanlar1 yaniltmay1 amacglayan hedefli sahteler veya
yapay zeka tarafindan olusturulmus giivenilmez veya yaniltici igerik kitleleriyle bilgi
ortamlarin1 doldurma bigimini alabilir. Bu, bilgi ortamlarim1 sulandirarak insanlarin
onemli bilgilere erismesini zorlastirir ve/veya bilgilerin giivenilmez goriinmesine neden
olur (Jungherr, 2023). Sirketlerin iilkeler ve genis halk kiltlelerine gére minimalist
yapilar diisiiniildiiglinde yapay zekanin yetenek yonetimi siirecinde bu haksiz eylemleri
gerceklestirmesi daha kolay olacaktir. Yapay zeka sistemlerinin bireylerden ziyade
toplumun tamaninin faydasini ele alacak sekilde tasarlanmasi toplumun temelini
olusturan ¢alisanlarin haklarin1 koruyacak olup bdylece ayrimcilik ve diglama gibi
problemlerin Oniine gegilebilecektir. Elde ettigimiz bulgular yukaridaki aciklamalari

dogrular niteliktedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda “His: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan
yapay zeka sistemlerinin toplum ve demokrasi 6zelligine sahip olmasi c¢alisanlarin

orgilitsel adalet algilarin1 olumlu yonde etkilemektedir ” hipotezi kabul edilmistir.

Yapay zeka teknolojilerinin “denetlenebilirlik” 6zelliginde bir puanlik artis
calisanlarin Orgiitsel adalet algilarmin diisiik kategorisinde olma olasiligini % 4,2
azaltmaktadir. Yapay zeka teknolojilerinin “denetlenebilirlik” 6zelligine sahip olmasi
durumunun c¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilan1 kismen pozitif yonde etkiledigini
sOyleyebiliriz. Yapay zekad denetlenebilirligi dnemlidir. Ciinkii yapay zekanin adaleti,
yanlilig1, sorumlulugu ve gizliligi ile ilgili sorunlari ele almanin 6nemli bir anahtaridir
(Liang vd. 2021). Yapay zeka sistemlerinin belirli bir tahminle ilgili tim faktorleri ve
iliskileri iceren denetlenebilir bir kayit saglayarak seffaflik ve uygunluk saglamasi
beklenmektedir. Bu, bir isletmenin uyumluluk gereksinimlerini karsilamasini saglar ve
kurulusun bilgileri gizledigi veya bir makinenin kritik bir kararmm sonucunu nasil
etkiledigini bilmedigi endisesini ortadan kaldirir ve algoritmik kararlarin adil ve etik
oldugunu kamtlayabilir (Hagras, 2018). Isyerinde yapay zekd teknolojilerinin

kullanimina yonelik seffaf, etik ve hesap verebilirlik yonergelerinin varligi, yetenek
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yonetimi siirecide kullanilan yapay zekanin islevlerini, insan-yapay zeka etkilesimini ve
bireysel ve kurumsal diizeyde sonuglari olumlu yonde etkilemektedir (Budhwar vd.
2022). Hassas alanlarda yapay zeka sistemlerinin yasam dongiisii boyunca titiz testler
yapilmasi gerekir. On yarg1, ayrimcilik ve diger zararlari test etmek i¢in kullanim 6ncesi
denemeler, bagimsiz denetim ve siirekli izlemeler yapay zeka sistemlerinin adil karar
almami olumlu yonde etkileyecektir (West vd. 2019). Elde ettigimiz bulgular
yukaridaki agiklamalar1 dogrular niteliktedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda “Hip: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan
yapay zeka sistemlerinin denetlenebilirlik 6zelligine sahip olmasi ¢alisanlarin 6rgiitsel

adalet algilarini olumlu yonde etkilemektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Yapay zekad teknolojilerinin “diizeltme yetenegi” Ozelliginde bir puanlik artis
calisanlarin Orgiitsel adalet algilarmin diisiik kategorisinde olma olasiligini % 6,2
azaltmaktadir. Yapay zeka teknolojilerinin “diizeltme yetenegi” 6zelligine sahip olmasi
durumunun c¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilan1 kismen pozitif yonde etkiledigini
sOyleyebiliriz. Levanthal’e (1980) gore diizeltilebilirlik kurali, dagitim siirecinin gesitli
noktalarinda alinan kararlar1 degistirmek ve tersine ¢evirmek i¢in firsatlarin var olmasi
gerektigini belirtir ve bireyin prosediirel adalet hakkindaki yargilar1 bu kurala
dayanabilir. En iy1 niyetli ve yetkin karar vericiler bile hatalar veya gozden kagirmalar
yapabilir. Sonug¢ olarak, tahsis silirecinin ¢esitli asamalarinda kararlarin gézden
gecirilmesine ve degistirilmesine izin veren itiraz prosediirlerinin (hem resmi hem de
gayri resmi) varligiyla algilanan adalet diizeyi artacaktir (Levanthal, 1980). Isler ters
gittiginde telafinin miimkiin oldugunu bilmek giliveni saglamanin anahtaridir (Al
HLEG, 2019a). Dagitimdaki adaletsizligi gidermenin en basit yolu ¢aligana almasi
gerektigi sonucu geri vermektir. Prosediir izlenmediginde veya prosediiriin uygulamada
adil olmadigr kanitlandiginda diizeltme Onemli hale gelir. Kisileraras1 adaletsizligi
gidermeye yoOnelik bir yaklasim, kullanicilara teknolojiyi kaba ve diisiincesiz olarak
algilamas1 durumunda yapay zekanin 6ziir dilemesini saglamaktir. Yapay zeka sosyal
duyarlilik gosterecek sekilde tasarlanirsa bu diizeltme eylemlerinin etkinligini
artiracaktir. Yapay zeka sistemlerinin ¢alisanlar iizerinde sebep oldugu adaletsiz
durumlarin diizeltilmesi, onaric1 ve cezalandirict adalet yontemleri ile olumsuzluklarin

ve hak kayiplarinin telafi edilmesi calisanlarin adalet algilarin1 olumlu yo6nde
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etkileyecektir (Robert-a vd. 2020). Elde ettigimiz bulgular yukaridaki agiklamalari

dogrular niteliktedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda “His: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan
yapay zeka sistemlerinin diizeltme yetenegi 6zelligene sahip olmasi ¢alisanlarin orgiitsel

adalet algilarini olumlu yonde etkilemektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Alt hipotezlerden elde edilen bulgulara gore “Hi: Yetenek yoOnetimi siirecinde
kullanilan yapay zeka sistemlerinin “Giivenilir Yapay Zekd i¢in Etik Ilkeler”
yonergesinde yer alan Ozelliklere sahip olmasi ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarini

olumlu yonde etkilemektedir” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 17 incelendiginde erkeklerin kadinlara gore orgiitsel adalet algilarinin orta
diizeyde olma olasiliklart %5,5 daha fazla iken erkeklerin yiiksek kategorisindeki
olasiligt %5,7 daha azdir. Elde ettigimiz bulgular ilgili alanyazinda bulunan bir¢ok
farkli calisma ile benzerlik gostermektedir (Anderson & Shinew, 2003; Dogan, 2014;
Ergiil, 2019; Foley vd. 2005; Polat & Celep, 2008).

Elde edilen bulgular dogrultusunda “H2a: Cinsiyet kontrol degiskeni ¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilarint istatisiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir” hipotezi

kabul edilmistir.

Calisanlar bir yas daha yaslandiginda orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin diisiik
kategorisinde olma olasilig1 % 1,6 ve orta kategorisinde olma olasilig1 % 3,4 azalirken,
yiiksek kategorisinde olma olasiligi % 5 artmaktadir. Elde ettigimiz bulgular ilgili
alanyazinda bulunan ¢alismalar ile farklilik gostermektedir (Dogan, 2014; Ergiil, 2019).
Calisanlarin yas arttikca daha fazla tecriibe ve kidem sahibi olmaktadirlar. Tecriibeli ve
kidemli ¢alisanlar tcret, prim, odil, takdir edilme, sayginlik gibi c¢iktilar1 geng
calisanlara gore daha fazla elde edebilirler. Dolayisiyla elde edilen bu c¢iktilar nedeniyle
calisanlarin yaglar arttikca orgiitsel adalet algilari ylikselebilir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda “Hzn: Yas kontrol degiskeni calisanlarin
orglitsel adalet algilarini istatisiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir ” hipotezi

kabul edilmistir.

Calisanlarin egitim seviyeleri ylikseldikge Orglitsel adalet algi diizeylerinin orta

kategorisinde olma olasilig1 % 3,6 azalirken yiiksek kategorisinde olma olasilig1 % 3,3
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artmaktadir. Elde ettigimiz bulgular ilgili alanyazinda bulunan bir¢ok farkli ¢calisma ile

benzerlik gostermektedir (Ay vd. 2018; Dogan, 2014; Sahin & Taskaya, 2010).

Elde edilen bulgular dogrultusunda “Hzc: Egitim kontrol degiskeni calisanlarin
orglitsel adalet algilarini istatisiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir” hipotezi

kabul edilmistir.

Alt hipotezlerden elde edilen bulgulara gore “H»: Kontrol degiskenleri ¢alisanlarin
orglitsel adalet algilarini istatisiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir” hipotezi

kismen kabul edilmistir.

Asagidaki tabloda aragtirma kapsaminda gelistirilen hipotezlere ait sonuglar 6zet

olarak verilmistir.

Tablo 18. Arastirma Kapsaminda Gelistirilen Hipotezlere Ait Ozet Sonuglar

Hi: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “Giivenilir K
1Smen

Yapay Zeka igin Etik Ilkeler” yonergesinde yer alan ozelliklere sahip olmasi Kabul

calisanlarin orgiitsel adalet algilarini olumlu yonde etkilemektedir

Hia: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zekd sistemlerinin “temel
haklar” 6zelligine sahip olmasi galisanlarin orgiitsel adalet algilarini olumlu yonde Kabul
etkilemektedir

Hib: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zekd sistemlerinin insan
etkinligi oOzelligine sahip olmasi calisanlarin Orgiitsel adalet algilarin1 olumlu Kabul
yonde etkilemektedir

Hic: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zekd sistemlerinin “insan
gozetimi” Ozelligine sahip olmasi g¢aliganlarin Orgiitsel adalet algilarini olumlu Ret
yonde etkilemektedir.

Hic: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “saldir1 ve
giivenlik direnci” Ozelligine sahip olmasi calisanlarin orgiitsel adalet algilarini Kabul
olumlu yonde etkilemektedir.

Hid: Yetenek yonetimi stirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “geri doniis
plan1 ve genel giivenlik” 6zelligine sahip olmasi g¢alisanlarin orgiitsel adalet | Kabul
algilarin1 olumlu yonde etkilemektedir.

Hie: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “dogruluk”
Ozelligine sahip olmasi calisanlarin Orgiitsel adalet algilarimi olumlu yoénde Kabul
etkilemektedir.

Haif: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “giivenilirlik
ve tekrarlanabilirlik” 6zelligine sahip olmasi ¢aliganlari orgiitsel adalet algilarim Kabul
olumlu yonde etkilemektedir.
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Tablo 13. (Devami)

Hig: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “gizlilik ve
veri korumasi” Ozelligine sahip olmasi calisanlarin Orgiitsel adalet algilarini
olumlu yonde etkilemektedir.

Kabul

Hiz: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “verilerin
kalitesi ve biitiinligii” 6zelligine sahip olmasi ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarini
olumlu yonde etkilemektedir.

Kabul

Hin: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “verilere
erisim” 6zelligine sahip olmasi calisanlarin orgiitsel adalet algilarin1 olumlu yonde
etkilemektedir.

Ret

Hii:  Yetenek yoOnetimi siirecinde kullanilan yapay zekd sistemlerinin
“izlenebilirlik” ozelligine sahip olmasi calisanlarin Orgiitsel adalet algilarini
olumlu yonde etkilemektedir.

Ret

Hi: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zekd sistemlerinin
“aciklanabilirlik” 6zelligine sahip olmasi g¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarini
olumlu yonde etkilemektedir.

Kabul

Hij: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “iletisim”
Ozelligine sahip olmasi c¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilarin1 olumlu ydnde
etkilemektedir.

Kabul

Hik: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “haksiz 6n
yargilardan kaginma” 6zelligine sahip olmasi ¢aligsanlarin orgiitsel adalet algilarini
olumlu yonde etkilemektedir.

Kabul

Hi: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zekd sistemlerinin
“erigilebilirlik ve evrensel tasarim” 6zelligine sahip olmasi ¢alisanlarin orgiitsel
adalet algilarin1 olumlu yonde etkilemektedir.

Ret

Him: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zekd sistemlerinin “paydas
katilim1” Gzelligine sahip olmasi c¢aliganlarin oOrgiitsel adalet algilarimi olumlu
yonde etkilemektedir.

Ret

Hin:  Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zekd sistemlerinin
“siirdiiriilebilir ve ¢cevre dostu olma” 6zelligine sahip olmas1 calisanlarin orgiitsel
adalet algilarin1 olumlu yonde etkilemektedir.

Kabul

Hio: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “sosyal etki”
Ozelligine sahip olmasi caligsanlarin Orgiitsel adalet algilarimi olumlu yo6nde
etkilemektedir.

Ret

His: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “toplum ve
demokrasi” ozelligine sahip olmasi ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarini olumlu
yonde etkilemektedir.

Kabul
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Tablo 13. (Devami)

Hip: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zekd sistemlerinin

“denetlenebilirlik” 6zelligine sahip olmasi calisanlarin orgiitsel adalet algilarim Kabul
olumlu yonde etkilemektedir.

Hir: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “olumsuz

etkilerin en aza indirilmesi ve raporlanmasi” 6zelligine sahip olmasi ¢alisanlarin Ret
orgiitsel adalet algilarin1 olumlu yonde etkilemektedir.

His: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “takaslarin
belirlenmesi” 6zelligine sahip olmasi ¢alisanlarin 6rgiitsel adalet algilarini olumlu Ret
yonde etkilemektedir.

His: Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin “diizeltme

yetenegi” Ozelligine sahip olmasi calisanlarin oOrgiitsel adalet algilarimi olumlu Kabul
yonde etkilemektedir.

H2: Kontrol degiskenleri calisanlarin orgiitsel adalet algilarini istatisiksel olarak | Kismen
anlamli bir sekilde etkilemektedir. Kabul
Hoa: Cinsiyet kontrol degiskeni galisanlarin 6rgiitsel adalet algilarini istatisiksel Kabul
olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Hob: Yas kontrol degiskeni galisanlarin 6rgiitsel adalet algilarini istatisiksel olarak Kabul
anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Hoc: Egitim kontrol degiskeni ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarini istatisiksel Kabul
olarak anlaml1 bir sekilde etkilemektedir.

Ho: Kidem kontrol degiskeni ¢aliganlarin orgiitsel adalet algilarini istatisiksel Ret
olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir.

H2g4: Kidem kontrol degiskeni calisanlarin orgiitsel adalet algilarini istatisiksel Ret

olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir.
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SONUC VE ONERILER

Yapay zekad teknolojileri modern yasami sayisizca alanda etkileyerek oOn
goriilemez bir degisime neden olmus ve modern yasami doniisiime ugratmistir. Oyleki
bu teknolojiler, kullandigimiz otomobillerden, evimizdeki akilli siipiirgelere,
giintimiiziin bir boliimiinii gecirdigimiz sosyal medya platformlarindan isyerinde karar
alma siireclerine kadar hayatin her alaninda goriilmektedir ve insanlara sayisizca fayda
saglamaktadir. Ancak bu teknolojilerin beraberinde getirdikleri modern yasami olumsuz
etkileyen ¢ok sayida zorluklar1 bulunmaktadir. Bu zorluklar neredeyse biitiin yapay zeka
teknolojilerinde var olup daha dnce detaylari ile anlatmis oldugumuz gibi buzdaginin
sadece goriinen kismidir. Yapay zekanin beraberinde getirmis oldugu en 6nemli zorluk,

bu sistemlerin insanlara adaletsiz davranma potansiyelidir.

Yapilan bu ¢alismada yapay zekanin beraberinde getirdigi en 6nemli zorluk olan
adalet iizerine odaklamilmistir. Bu amagla Istanbul ve g¢evresinde faaliyet gdsteren
biiyiik olgekli sirketlerden anket teknigi kullanilarak elde edilen veriler ile yetenek
yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka teknolojilerinin galisanlarin orgiitsel adalet
algilar1 iizerindeki etkileri incelenmistir. Bu etkiler incelenmeden 6nce yapay zekanin
beraberinde getirmis oldugu kolayliklar ve zorluklarida degerlendirebilmek igin
oncelikle calisanlarin yapay zeka algilari degerlendirilmistir. Sonrasinda sirketlerin
kullandiklar1 yapay zeka sistemlerinin giivenilirligini belirlemek i¢in yapay zeka
giivenilirlik indeksi olusturulmus ve bu sistemlerin ¢alisanlarin adalet algilarini nasil

etkiledigi derinlemesine analiz edilmistir.

Arastirma modelinin bagimsiz degiskenlerini cinsiyet, yas, egitim durumu, kidem,
tecriibe gibi kontrol degiskenleri ile Yapay Zeka Konusunda Ust Diizey Uzman Grubu
(AI HLEG)” nun “Giivenilir Yapay Zeka i¢in Etik ilkeler (Ethics Guidelines for
Trustworthy Al)” yonergesinde yer alan yedi gereksinim ve bu gereksimlere ait alt
bilesenler (Ornegin, Insan Giicii ve Gozetimi gereksinimine ait Temel Haklar, Insan
Etkinligi, insan Gozetimi alt bilesenleri gibi) olusturmaktadir. Arastirmanin bagimli
degiskeni ise calisanlarin orgiitsel adalet algilaridir. Arastirma modelinin testi i¢in hangi
yontemin kullanilacagi genellikle bagimli degiskenin yapisina gore belirlenmektedir. Bu
calismada bagiml degiskenimiz {i¢ kategorili, sirali bir yapiya sahip oldugu i¢in “sirali

lojistik regresyon” yonteminin kullanilmasi uygundur. Fakat sirali lojistik regresyon
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modelinin  kullanilabilmesi i¢in “esik noktalarmin farkliligi” “paralel egimler”
varsayimlarinin  karsilanmasi  gereklidir. Aragtirma modelimiz bu varsayimlar
karsilamadig1 i¢in sirali lojistik regresyonun alternatifi olan ‘“genellestirilmis sirali
lojistik regresyon” yontemi kullanilmistir. Analiz sonuglarindan elde edilen bulgular
ilgili alanyazinda varolan teorileri, varsayimlar1 ve ampirik c¢aligmalari dogrular

niteliktedir.

Calisanlarin yapay zeka algilarini degerlendirdigimiz de biiyiik bir bdliimiiniin
yapay zeka hakkinda az (%32,5) ve orta derecede (%33,6) bilgi sahibi oldugunu
sOyleyebiliriz. Goriildiigii lizere yapay zeka teknolojileri hayatimizin her aninda ve hatta
bazi alanlarda odak noktasinda olmasia ragmen c¢alisanlarin yarisindan daha fazlasi
(%51,2), bu teknolojiler hakkinda bilgi sahibi degildir. Hem giindelik yasamda hemde is
yasaminda bu teknolojilerin faydalarindan maksimum seviyede yararlanabilmek ic¢in

insanlarin bu teknolojiler ve bunlarin etkileri hakkinda bilinglendirilmesi 6nemlidir.

Calisanlarin biiytik bir bolimi (%23,4) yapay zekayi, bilgisayar teknolojisi ile
gelistirilmis zeka tiirii ve robot/robotlasma/robot zekasi/insan aklina yakin elektronik
robotlar  (%17,9) olarak algilamaktadir. Haberlerde, televizyon yayinlarinda, sosyal
medyada yapay zekanin, bilgisayar teknolojisiyle gelistirilen bir teknoloji tiirii olarak,
giindelik yasantimizda kullandigimiz yapay zeka tabanli cihazlarin ise ozellikle
pazarlama siireglerinde akilli robotlar olarak lanse edildigi diisiiniildiigiinde ¢alisanlarin
algilarinin bu yonde olmasi dogaldir. Elde ettigimiz bu bulgular Kiigiiksabanoglu ve

digerlerinin (2021) calismalari ile benzer sonuglara ulagsmistir.

Calisanlarin ¢ogu yapay zekanin en Onemli avantajlarinin hiz kazandirma ve
zaman tasarrufu; en Onemli dezavantajlarinin ise duygularinin olmamasi/empati
eksikligi ve issizlik/istihdamda azalma oldugunu ifade etmistir. Calisanlarin yapay
zekanin duygularinin ve empati yapabilme becerisinin olmadiginin farkinda olmasi
yapay zeka sistemleri ile iletisime ve etkilesime giren ¢alisanlarin tutum ve
davranislarin1 olumlu ydnde etkileyebilir. Ornegin calisan aleyhine bir karar agiklayan
yapay zeka sisteminin bu karar1 daha insancil bir tavirla, empati yaparak, duruma uygun
kelimeler kullanarak ve hatta ses tonunu daha iizglin bir hale getirerek agiklamasi
beklenir. Bu sekilde davranis gosteremeyen sistemler calisanlarin 6zellikle etkilesimsel

adalet algilarini1 olumsuz etkileyebilir. Fakat ¢alisanlarin bu sistemin insan olmadigini,
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dolayistyla empati kurabilme yeteneginin olmadigi bilincinde olmasi ¢alisanlarin
etkilesimsel adalet algilarindaki bu olumsuz etkiyi azaltacaktir. Calisanlarin vermis
oldugu cevaplardan issiz kalma edisesi yasadiklarmi soyleyebiliriz. Fakat ilgili
alanyazin incelendiginde yapay =zeka teknolojilerinin istihdami azaltacagr veya
artiracagl hususunda net sonuglar bulunmamaktadir ve bu konu halen daha sicakligini
korumakta olup sayisizca aragtirmaci tarafindan tartisiimaktadir. Durum boyle iken
calisanlarin bu endiseyi duymasinin 6nemli bir sebebinin, yapay zekanin gelecekte
insanin yerini alacagi, insanlarin yaptiklari her isleri yapabilecekleri ve insanligin
sonunu getirecegi yoniindeki ¢esitli platformlarda/ortamlarda yer alan abartili ifadeler
oldugunu soyleyebiliriz. Calisanlarin yapay zekanin istihdami azaltacagi yoniindeki
endiselerine ragmen yapay zeka sistemlerinin yetenek yonetimi siirecinde kullanimin
cogunlukla (%80) desteklemektedir. Bunun nedeni ilgili alanyazinda ifade edildigi gibi
yapay zekanin beraberinde getirdigi kolayliklar (hiz kazandirma, zaman tasarrufu, hizl

analiz edebilme becerisi vb.) olabilir.

Yetenek yonetimi siirecinde yapay zeka teknolojileri en fazla egitim ve gelistirme
(35 sirket) ile ise alim (27 sirket) asamasinda kullanilmaktadir. Gliniimiizde sirketler
belirsiz ve hizli degisen bir ¢evrede faaliyet gostermektedirler. Boyle bir ¢evrede ayakta
kalabilmek i¢in sirketlerin temel yetkinliklerine (core competence) katki yapacak
yetenekli calisanlara ihtiyact bulunmaktadir. Sirketlerin bu tiir personellere sahip
olmasimin yaninda basarinin saglanabilmesi i¢in bu personelin bilgi, beceri ve
yeteneklerininin siirekli gelistirebilmesi 6nemli bir konudur. Bu noktada siirekli egitim
ve gelistirme faaliyetlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak bu faaliyetler hem zahmetli
hem de oldukca maliyetlidir. Yapay zekd bu zahmetli siirecleri kolaylastirmakta ve
personelin ihtiyacina gore kisisellestirilmis egitim faaliyetleri sunabilmektedir. Yapay
zekanin getirmis oldugu bu kolayliklar yapay zeka sistemlerinin egitim ve gelistirme
asamasinda yogun bir sekilde kullanimimin 6nemli bir nedenidir. Daha 6nce ifade
edildigi gibi ise alim siireci insan kaynaklar1 ¢alisanlarinin/yoneticilerinin kars1 karsiya
kaldiklar1 en zahmetli siireclerden biridir. Yapay zeka teknolojileri 6zellikle zahmetli,
sikict ve zaman alict “0zge¢mis” inceleme asamasini otomatiklestirdigi i¢in insan
kaynaklar c¢aliganlarina hiz kazandirip, zaman tasarrufu saglamaktadir. Dolayisiyla bu
sistemlerin  kullanilmasi insan kaynaklar1 calisanlarinin islerini kolaylastirarak,

verimlilik artig1 saglamakta ve ise alim siirecini olduk¢a kisaltmaktadir. Dolayisiyla
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yapay zeka sistemin saglamis oldugu bu kolayliklar bu sistemlerin ise alim asamasinda

yogun bir sekilde kullanilmasinin 6nemli bir nedenidir.

Insan kaynaklar1 calisanlarinin yapay zeka algilarmi degerlendirdigimizde
yarisinin yapay zekd hakkinda yiiksek, % 36,5’inin ise orta derecede bilgi sahibi
olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgular 15181nda insan kaynaklar1 ¢alisanlarinin yapay zeka
hakkinda oldukga bilgi sahibi olduklarii sdyleyebiliriz. Insan kaynaklari ¢alisanlari ile
diger departman c¢alisanlarinin yapay zeka hakkindaki bilgi diizeyleri olduk¢a farklidir.
Goriildiigii tlizere insan kaynaklar1 calisanlarinin  bilgi diizeyi daha yiiksektir.
Arastirmaya katilan insan kaynaklar1 ¢alisanlarinin, igleri geregi cesitli silireclerde yapay

zeka sistemlerini kullaniyor olmalart bu durumun nedeni olabilir.

Insan kaynaklari calisanlarmin biiyiilk bir boliimii yapay zekdyi, makine
O0grenmesi/insana  benzer  makineler  olarak  algilamaktadir.  Bulgularimiz
Kiigiiksabanoglu ve digerlerinin (2021) g¢alismasi ile tutarhidir. Goriildiigi tizere bu
durumda diger calisanlarn algilarma goére farklilik gdstermektedir. insan kaynaklari
caliganlarinin yapay zeka sistemleri hakkinda daha fazla bilgi olmasi ve bu sistemleri

stirekli olarak kullantyor olmalari bu farkliligin nedenini agiklayabilir.

Insan kaynaklar1 ¢alisanlarinin ¢ogu yapay zekanmn en onemli avantajlarinin
diisiik maliyet, hiz kazandirma ve zaman tasarrufu; en 6nemli dezavantajlarinin ise
yiiksek maliyet ve duygularinin olmamasi/empati eksikligi oldugunu ifade etmistir.
llgili alanyazinda daha &nce yapilan calismalar 6zellikle ise alim asamasinda sirketlerin
maliyetlerini 6nemli derecede azalttig1 sonucuna ulagmislardir (Daha 6nceki boliimde
detaylari ile agiklanmistir) (Kshetri, 2021; Parveen & Palaniammal, 2019). Dolayisiyla
elde ettigimiz bu bulgular onceki ¢alismalarla tutarlidir. Burada bizleri asil diistindiiren
nokta insan kaynaklar1 ¢aliganlarinin yapay zekanmn en onemli dezavanajlarinin ne
oldugu sorusuna “yiiksek maliyet” cevabini vermis olmalaridir. Bu cevap her ne kadar
bir onceki cevap ile c¢elisiyor gibi goriinsede mantikhidir. Ciinkii yapay zeka
sistemlerinin gelistirilmesi i¢in parasal olarak ciddi kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu teknolojileri gelistiren sirketler (IBM, Google vb.) milyarlarca dolar yatirim
yapmaktadirlar. Yapay zeka teknolojiilerinin gelistirilmesi ve dagitimi siirecinde
katlanilan maliyetler son kullanicilara yansitilmaktadir. Yetenek yonetimi siirecinde

kullanilan yapay zeka sistemlerinin isletmelere bir maliyeti bulunmaktadir ve bu
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sistemlerin kullanim fiyat1 sisteme dahil edilen ¢alisan sayisina gore hesaplanmaktadir.
Dolayisiyla katlanilan bu maliyetlerden dolayr insan kaynaklar1 ¢alisanlarinin yapay
zeka sistemlerinin maliyetli oldugu cevabin1 vermesi normaldir. Burada {izerinde
durulmasi gerek husus bu sistemlerden elde edilen fayda ile katlanilan maliyetlerin ne
oldugudur. Sirketlerin bu sistemlerden elde ettikleri fayda, yiliklendikleri maliyetten

fazla oldugu stirece bu teknolojileri kullanacaklardir.

Insan kaynaklar1 calisanlar1 yapay zeka sistemlerinin; islerini kolaylatirdigini,
tizerlerindeki igyiikiinli azalttigini, yetenek kazanimi ve dogru adaylarin belirlenmesine,
calisanlar1 elde tutma oranlarini tahmin etmeye yardimci oldugunu, hata yapma
olasiligini azalttigini, dogru sonuglarin elde edilmesini sagladigini, 6n yargiy1 azalttigini
ifade etmislerdir. Elde ettigimiz bu sonuglar ilgili alanyazinda yapilan ve oOzellikle
yapay zekanin yetenek yonetimi siirecinde sagladigi faydalar1 konu edinen ¢ok sayida
calisma ile tutarlhidir (Bhardwaj vd. 2020; Dhir & Chhabra, 2019; Kshetri, 2021;
Merlin.P & Jayam.R, 2018; Parveen & Palaniammal, 2019; G. Smith & Rustagi, 2020;
Verma & Bandi, 2019; Yawalkar, 2019).

Arastirmanin modelinin test edilmesi icin gelistirilen yapay zeka giivenilirlik
indeksi ile Oncelikle yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin
giivenilirligi degerlendirilmistir. Giivenilir yapay zeka genel indeksine bakildiginda 52
sirketin % 3,8’1 diisiik, % 30,8’1 orta, % 65,4 i yiiksek gilivenilirlik diizeyine sahiptir.
Goriildugi tizere sirketlerin yetenek yonetimi siirecinde kullanmis olduklar yapay zeka
sistemlerinin giivenilirlik diizeyinin genel olarak orta ve yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Bu sistemlerin giivenilirlik diizeyinin yiiksek olmasi hem
sirketlerin hemde calisanlarin tutum ve davranislart iizerinde Onemli faydalari
bulunmaktadir.

Yapay zeka sistemlerinin gilivenilirlik indeksini yedi gereksinim diizeyinde
degerlendirdigimiz zaman “insan gozetimi ve etkinligi”, “cesitlilik, ayrimcilik yapmama
ve adalet”, “hesap verebilirlik” gereksinimlerinin yiiksek, “teknik saglamlik ve
giivenlik”, “gizlilik ve veri yonetimi”, “seffaflik” , “toplumsal ve c¢evresel refah”
gereksinimlerinin orta oldugu sonucuna ulasilmistir. Indenks degerleri incelendiginde

“insan gozetimi ve etkinligi”, “cesitlilik, ayrimcilik yapmama ve adalet” ve “hesap

verebilirlik” sirasiyla en yiiksek puani alan gereksinimlerdir. Goriildiigii iizere yetenek
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yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin gelistiricileri bu ii¢ gereksinime
daha fazla agirlik vermis ve yapay zeka sistemlerine bu gereksinimlere ait 6zellikleri

eklemislerdir.

Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin insan géztemi ve
etkinligi gereksiniminin alt bilesenleri incelendiginde “temel haklar” ve “insan
etkinligi” bilesenlerinin ¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilar1 iizerinde anlamli pozitif
etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Daha acik bir ifadeyle bu alt bilesenlerin
varolmasi durumunda calisanlarin adalet algilar1 daha yiikek olmakta ve bu sistemlerin
vermis olduklar1 kararlar karsisinda ¢alisanlar daha diisiik adaletsizlik algilanmaktadir.
Calisanlarin temel haklarimin korunmasi i¢in yapay zekad sistemlerinin bu haklar
tizerinde olumsuz etkisinin olmamasi ve bu sistemlerin c¢alisanlarin 6zerkligine
istenmeyen bir sekilde miidahale etmemesi gerekmektedir. Ayrica ¢alisanlar ozellikle
sohbet botlar1 ile iletisim kurdugu zaman yapay zeka ile iletisime gegtikleri konusunda
bilgilendirilmelidir. Bu hassas noktalara dikkat edildiginde yapay zeka sistemleri
etkilesime girdigi kitlenin temel haklarina daha saygili olacak ve adalet algilarim
olumsuz bir sekilde etkilemeyecektir. Yapay zeka sistemleri ile insan kaynaklari
caliganlar1 arasinda gorev dagiliminin yapilmasi, bu sistemlere asir1 giivenin Oniine
gecilmesi ve kullanicilar tarafindan bu sistemlerin degerlendirilmesi gerekir. Yapay
zekd sistemleri bu sekilde tasarlanirsa sistem iizerinde kullanicilarin etkinligi s6z
konusu olacaktir. Yetenek yoOnetimi silirecinde her kararin bu sistemler tarafindan
alinmasi istenmeyebilir veya bazi siireclerde bu sistemlerin devre dis1 birakilmasi
istenebilir ya da calisanlar hayatlar1 tizerindeki 6nemli kararlarin bu sistemler tarafindan
alinmasina sicak bakmayabilir. Dolayisiyla insan etkinligi 6zelligi bu istenmeyen

durumlarin 6niine gegerek ¢alisanlarin davraniglarini olumlu yonde etkileyecektir.

Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeké sistemlerinin teknik saglamlik
ve glivenlik gereksiniminin alt bilesenleri incelendiginde “saldir1 ve giivenlik direnci”,
geri doniis plan1 ve genel giivenlik”, “kesinlik ve dogruluk” ve “giivenilirlik ve
tekrarlanabilirlik” bilesenlerinin calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 {izerinde anlaml
pozitif etkileri oldugu sonucuna ulasilmigtir. Yapay zeka sistemlerinin gilivenlik
aciklarinin degerlendirilmesi, saldirilara karst1 koruyucu oOnlemlerin alinmasi ve
beklenmedik durumlarda sistemin nasil davrandiginin belirlenmesi gereklidir. Sayet bu

onlemler alinmazsa sistem saldirilar karsisinda korumasiz kalacaktir. Boyle bir durumda
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sisteme yapilacak olasi saldirilarda sistemin egitildigi veriler, model ve algoritmalar
zarara gorecektir. Bu bozulmalar sebebiyle yapay zeka sistemleri muhtemelen yanlis
kararlar alacak, adaletsiz ve 6n yargili bir sekilde davranacaktir. Yapay zeka
sistemlerinin geri doniis segeneginin olmasi gerekir. Riskleri ve giivenligi 6lgmek ve
degerlendirmek icin siiregler olusturulmali, yapay zeka sisteminin kullanicilara zarar
verme olasiligt  degerlendirilmeli, c¢alisanlari1 korumak icin mekanizmalar
olusturulmalidir. Genel kural yapay zeka sistemlerinin kullanicilara ve {i¢iincii taraflara
zarar vermeden ¢alismasidir. Fakat olas1 zarar durumunda bu zarari telafi edecek geri
doniis mekanizmalarinin varligi hayati onem tasimaktadir. Yapay zeka sistemlerinin
dogrulugunu artirmak igin siirekli ¢alismalar yapilarak sistemin yanlis tahminlerde
bulunup bulunmadigi OSlgiilmeli ve sistem tarafindan kullanilan veriler giincel ve
kapsamli olmalidir. Yapay zekad sistemlerinin dogru kararlar vermesi c¢alisanlarin
davraniglarini olumlu yonde etkilemektedir. Eger yapay zeka tutarli dogru kararlar alirsa
verdigi kararlar ¢alisanlarin aleyhine olsa dahi ¢alisanlar kendilerine adil davranildigini
hissedecektir (X. Zhang vd. 2020). Yapay zeka sistemlerinde olmasi gereken diger bir
ozellik ise tekrarlanabilirlik ve giivenilirliktir. Bu 6zellik yapay zeka sistemlerinin farkl
zamanlarda ayni1 kosullar alti benzer kararlar vermesini ifade etmektedir. Normal
sartlarda algoritmalar her seferinde ayn1 prosediirleri takip eder, duygusal faktorlerden
etkilenmez ve higbir aracis1 yoktur ve bu nedenle insan karar vericilerden daha az 6n
yargili olarak algilanirlar. Dolayisiyla bu 6zellik c¢alisanlarin adalet algilarini olumlu

etkileyecektir.

Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin gizlilik ve veri
yonetimi gereksiniminin alt bilesenleri incelendiginde “gizlilige saygi ve veri korumas1”
ve “verilerin kalitesi ve biitlinligii” bilesenlerinin ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilari
tizerinde anlamli pozitif etkileri oldugu sonucuna ulagilmigtir. Yapay zeka
sistemlerinde, veri gizliligi ve verilerin korunmasiyla ilgili sorunlarin bildirilmesine
olanak taniyan mekanizmalar bulunmalidir. Stirekli olarak kullanilan verilerin, insanlara
ayrimcilik yapilmasini saglayacak kisiler verileri igerip igermedigi kontrol edilmeli ve
anonimlestirme gibi gizliligi gelistirecek dnlemeler alinmalidir. Bu noktada 6nemli olan
diger bir husus ise verilerin hukuk kurallarina aykiri bir sekilde kullaniminin 6niine
gecilmesi ve veri giivenliginden sorumlu gorevlilerin bulunmasidir. Yapay zeka

sistemleri kullanicilarin ifsa edilmesini istemedigi bilgileri/ verileri (sosyal medya
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verileri, cep telefonu verileri, cinsel yonelimleri, siyasi gortisleri vb.) kullanmamalidir.
Aksi durumda c¢aliganlarin mahremiyeti ihlal edildigi icin adalet algilar1 olumsuz
etkilenecektir. Yapay zeka sistemlerinin sanal aglar {izerinden calisanlarin verilerini
topladiginin farkinda olan kisiler bu ortamlarda bilingli bir sekilde paylasimlarini
maniplile edebilir. Boylece yapay zeka sistemleri dogru olmayan haksiz kararlar
verebilir ve bu durum diger calisanlarin aleyhine kararlar alinmasina ve adalet
algilarminin olumsuz etkilenmesine sebep olacaktir. Bu noktada onemle {izerinde
durulmasi gereken diger bir husus ise kisisel verilerin mahremiyetinin ihlal edilmesinin
doguracagi hukuki sonuglardir. Ulkemiz ve diger iilkelerde kisisel wverilerin
korunmasina yonelik kanunlar (KVKK, GDPR gibi) bulunmaktadir. Bu kanunlar kisisel
verilerin ihlal edilmesi durumunda kusurlu taraflara agir yaptirimlar ve tazminatlar
getirmistir. Dolayisiya yapay zeka sistemleri tarafindan ¢alisanlarin kisisel verilerinin
ihlal edilmesi durumunda sirketler birgok farkli yaptirnm ve tazminat ile karsi karsiya
kalacaktir. Veri toplama, depolama, isleme ve kullanimi i¢in gézetim mekanizmalarinin
kurulmali, kullanilan dis veri kaynaklarinin kalitesi degerlendirilmeli ve verilerin
kalitesini ve biitiinliglinii saglamak i¢in siirecler olusturulidir. Ciinkii yapay zeka
sistemleri egitildikleri verilerin kalitesiyle orantili olarak tahminler yapip, kararlar
almaktadirlar. Kullanilan veri setlerinin kapsamli ve gilincel olmamasi, bazi gruplari
yeterince temsil etmemesi, toplumsal 6n yargilari yansitmasi durumunda yapay zeka
sistemleri ayrimci, adil olmayan haksiz kararlar alacaktir. Bu durum calisanlarin

orgiitsel adalet algilar1 olmak {izere tutum ve davraniglarini olumsuz etkileyecektir.

Yetenek yonetimi silirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin seffaflik
gereksiniminin  alt bilesenleri incelendiginde “aciklanabilirlik” ve “iletisim”
bilesenlerinin ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilar1 lizerinde anlamli pozitif etkileri oldugu
sonucuna ulasilmistir. Aciklanabilirlik adil olma ve adalet kavramlariyla yakindan
iligkili olup yapay zeka sistemleri tarafindan verilen kararlarin altinda yatan
mekanizmalarin calisanlara acgiklanmasini ifade etmektedir. Yapay zeka tarafindan
alan kararlar ¢alisanlar tarafindan anlasilabilir olmalidir. Ayrica ¢alisanlarin alinan
kararlar hakkinda aciklama talebinde bulunabilmesini saglayacak mekanizmalarin
bulunmasi gereklidir. Verilen bir kararin altinda yatan nedenin calisanlara agiklamasi
durumunda adalet algilar1 olumlu ydnde etkilenecektir. Ozellikle ¢alisanlarin hayatlar:

tizerinde Onemli etkileri olan kararlarin neye dayanilarak alindiginin yapay zeka
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sistemleri tarafindan aciklanmasi gereklidir. Yapay zeka sistemlerinin almig olduklar
kararlar1 calisanlara acik ve seffaf bir sekilde agiklayabilmesi durumunda calisanlar
aleyhlerine verilen kararlar1 dahi adil verilmis kararlar olarak algilayacaklardir.
Dolayisiyla yapay zeka sistemlerinin aciklanabilirlik 6zelligine sahip olmasi son derece
onemlidir. Calisanlar yapay zeka sistemleri ile iletisim kurduklarinin farkinda olmalidir.
Yapay zekad sistemi tarafindan alinan kararlarin nedenleri hakkinda kullanicilari
bilgilendirecek ve geri bildirimde bulunulmasini saglayan mekanizmalar bulunmali ve
yapay zeka sisteminin Ozelliklerinin, smirlamalar1 ve olasi eksiklikleri hakkinda
calisanlara agiklamalar yapilmalidir. Kisilerarasi etkilesimlerde karsilikli muamelenin
dogas1 adaletin belirleyicisidir (Cropanzano vd. 2007) ve bu durum yapay zeka ile
insanlarin etkilesim kurmasi halinde de s6z konusudur. Yapay zeka ¢alisanlarla iletisim
kurarken calisanlara diislinceli, saygili ve kibar davranmalidir. Aksi halde calisanlarin

orgiitsel adalet algilar1 olumsuz etkilenecektir.

Yetenek yoOnetimi silirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin g¢esitlilik,
ayrimcilik ve adalet gereksiniminin alt bilesenleri incelendiginde “haksizlik yapmama
ve On yargilardan kaginma” bileseninin calisanlarin Orgiitsel adalet algilar1 tizerinde
anlamli pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapay zeka sistemlerinde haksiz 6n
yargilart engellemek igin stratejiler gelistirilmeli ve prosediirler olusturulmalidir.
Sonrasinda ise olas1 6n yargilar test etmek ve izlemek i¢in siireclerin olusturulmalidir.
Ayrimeilik gibi problemlerle karsilasan kullanicilarin bu sorunu bildirmesine olanak
taniyan mekanizmalar bulunmalidir. Verilere dahil edilen kullanicilarin gesitliligi ve
temsil edilebilirliginin yiiksek olmalidir.  ilaveten sistemler tasarlanirken adalet
tanimlar1 kullanilmali ve sistemlere dahil edilmelidir. Sonrasinda ise uygulanan adalet
tiiriinii test etmek icin nicel analizler yapilmalidir. On yargi ve adalet birbirlerini
tamamlayan unsurlardir (Tarafdar vd. 2020). Yapay zeka sistemlerinde 6n yargi
tamamen yok edilemez ve hatta daha Once varolan tarithsel on yargilar bu sistemler
tarafindan pekistirilebilir (Tambe vd. 2019). Amazon’un ise alim uygulamasi ile
COMPAS o6n yargi problemine verilecek en giizel 6rneklerdir (6nceki boliimlerde
detaylartyla anlatilmistir). Amazon bu uygulamasinda 6n yargi problemini ¢dzemedigi
icin uygulamay1 kullanimdan kaldirmistir. Yapay zeka sistemlerinde 0n yargi tespit
edilmesi zor, sinsi bir problem olup ¢alisanlar aleyhine kararlar alinmasina sebep

olmaktadir. Bu durum calisanlarin orglitsel adalet algilar1 basta olmak {izere tutum ve
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davraniglarin1 olumsuz etkilenmektedir. Yapay zeka sistemlerinde 6n yargi problemi
tamamiyle ortadan kaldirilamiyorsa bu durumda sistem gelistiriciler ve sistem
kullanicilar1 konuyla daha yakindan ilgilenmelidir. Bu sistemleri kullanan insan
kaynaklar ¢alisanlar1 yapay zeka sistemlerinin almis olduklar1 kararlar1 siirekli izlemeli

ve kontrol etmelidir.

Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin toplumsal ve
cevresel refah gereksiniminin alt bilesenleri incelendiginde “stirdiiriilebilir ve ¢evre
dostu yapay zeka” ve “toplum ve demokrasi” bilesenlerinin ¢alisanlarin orgiitsel adalet
algilar1 tlizerinde anlamli pozitif etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapay zeka
sistemlerinin  gelistirilmesi, devreye alinmast ve kullanimi asamalarinda veri
merkezinde kullanilan enerji tiirli ve miktarinin ne oldugunun degerlendirilmesi gibi
cevresel etkileri degerlendirilmelidir. ilaveten yapay zeka sistemlerinin kullanimimin
daha genis toplumsal etkilerinin degerlendirilmesi ve bu dogrultuda 6nlemlerin alinmasi
gereklidir. Ciinkii hukuk ve demokrasinin oldugu kadar yeni nesil teknolojilerin
sekillendirdigi bir diinyada yasiyoruz (Nemitz, 2018). Hukuk ve demokrasi nasil
teknolojiyi etkiliyorsa artik teknolojide hukuk ve demokrasiyi ve dolayisiyla toplumlari
etkilemektedir. Onceki béliimlerde detaylandirildig: {izere artik yapay zeka teknolojileri
ile se¢im siirecleri manipiile edilmekte, Avrupa ve kiiresel olarak tiim diinyada 6zgiir
secimler ve demokrasi, bu teknolojilerin kot niyetli kullanimindan olumsuz
etkilenmektedir. Bu noktada yapay zeka insanlarin sosyal medya hesaplarmi takip
ederek onlar1 manipiile edebilir, deepfake yontemi ile gercek olmayin videolar ve ses
kayitlar1 olusturarak gergek olmayan olaylari, bilgileri servis edebilir, glivenilmez, sahte
haberlerle bilgi kirkiligine sebep olabilir ve daha da ileri giderek kisilerin mahrem
alanlarin1 ihlal edebilir. Yapay zekdnin toplumlari, demokrasileri etkileyen giicii
diisiiniildiigiinde sirketlerde is siireglerini 6zellikle yetenek yonetimi siirecini manipiile
etmesi ve calisanlar aleyhine haksiz adil olmayan kararlar vermesi ¢cok daha kolay
olacaktir. Dolayisiyla yapay zeka sistemleri tasarlanirken ve kullanilirken toplum ve

demokrasi lizerinde ki genis kapsamli etkilerinin ele alinmasi son derece 6nemlidir.

Yetenek yonetimi siirecinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin hesap verebilirlik
gereksiniminin alt bilesenleri incelendiginde “denetlenebilirlik” ve “diizeltme yetenegi”
bilesenlerinin ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilari {izerinde anlamli pozitif etkileri oldugu

sonucuna ulasilmistir. Yapay zeka sisteminin denetlenebilirligini kolaylastiran ve bu
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sistemleri bagimsiz olarak denetleyen mekanizmalar gereklidir. Bu denetimlerde
algoritmalar, veriler ve tasarim siirecleri degerlendirilmektedir. Bu tiir degerlendirmeler
algoritmalarin tarafli ve haksiz kararlar almalarmi Onlemek amaciyla siirekli
yapilmalidir. Bu denetimler alaninda uzman giivenlik miihendisleri adi1 verilen kisiler
tarafindan yapilmaktadir. Bu uzmanlarin gorevi yapay zeka sistemlerinin zararlarin
onceden gormek ve engellemektir. Konuyla ilgili diger bir uzman grubu ise
stirdiiriilebilirlik¢ilerdir. Bu uzman grubu ise yapay zeka sistemlerinin etik normlara
dogrultusunda hareket edip etmedigini kontrol etmektedir. Burada énemli olan diger bir
husus ise i¢ ve dis denctimlere hazir olunmasi ve bu denetimler sonucunda
degerlendirme raporlarinin dikkate alinmasidir. Bu raporlarin mevcut olmasi ve dikkate
alinmasi yapay zeka sistemleri tarafindan alinan kararlarin seffaf, agiklanabilir, etik ve
adil oldugunun bir gostergesi olup bu sistemlerinin giivenilirligine katkida
bulunmaktadir. Yapay zeka sistemlerinin daha gilivenilir olmasi1 durumu ise ¢alisanlarin
adalet algilarin1 da olumlu yonde etkilemektedir. Yapay zekd sistemlerinden
kaynaklanan herhangi bir zararin veya olumsuz etkinin meydana gelmesi durumunda bu
zarar tazmin edilmeli ve olumsuz etkinlerin telafi edilmesi, diizeltilmesi gereklidir. Isler
ters gittiginde telafinin miimkiin oldugunu bilmek giiveni saglamanin anahtaridir (Al
HLEG, 2019a). Ciinkii en iyi insan karar vericiler gibi yapay zeka sistemleri de hata
yaparak dogrudan veya dolayli olarak tarafli davranip adil olmayan kararlar verebilir.
Calisanlarin bu tiir durumlarin telafi edilebilecegini, durumu tersine c¢evirecek
mekanizmalarin  varoldugunu bilmesi onlarin adalet algilarin1  olumlu yonde
etkileyecektir. Bu noktada yapay zeka sistemlerine onarici adalet mekanizmalarinin

entegre edilmesi gereklidir.

Elde ettigimiz bulgular dogrusunda yaptigimiz c¢ikarimlart genel olarak
Ozetleyecek olursak yapay zeka sistemlerinin yedi gereksinim ve alt bilesenlerine sahip
olmas1 c¢alisanlarin adalet algilarin1 olumlu ydnde etkilemektedir. Orgiitsel adalet
isyerinde olumlu veya olumsuz ¢ok sayida sonug¢ dogurabilir. “Calisanlarin 6rgiitsel
adalet algilari; orgiitsel baghlik, is tatmini, Orgiitsel vatandashk davranisi, Orgiitsel
giiven, ise yabancilagsma gibi pek cok orgiitsel sonuca neden olur” (Soyiik, 2018). Tlgili
alanyazin incelendiginde orgiitsel adaleti ile oOrglitsel baghilik (Arslantiirk & Sahan,
2012; Masterson, 2001; Oguz vd. 2012), is tatmini (Iscan & Sayn, 2010; Sdyiik, 2018),
orgiitsel giiven (Bidarian & Jafari, 2012; Ozdevecioglu, 2003), pozitif giiclendirme
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(Yirir & Demir, 2011), arasinda pozitif; isle ilgili stres (Sert vd. 2014), sinizm
(Efeoglu & Iplik, 2011; Kili¢ & Toker, 2020; P. Thomas & Nagalingappa, 2012), sapma
davraniglar1 (Ceken, 2012), isten ayrilma niyeti (Karavardar, 2015) arasinda negatif
yonlii iligskiler bulunmustur. Goriildiigii tizere 6rgiitsel adalet {izerine ¢alisanlarin olumlu
algilar1 Orgiitsel baglhiligi, is tatminini, Orgiitsel giiveni, pozitif giliclendirmeyi
gelistirirken, olumsuz algilar1 orgiitsel baglhilig1 zayiflatip, isten ayrilma niyetini, stres
diizeyini, sinizm ve sapma davraniglarini artirmaktadir. Dolayisiyla ¢alisanlarin orgiitsel
adalet algilarinin hem is siireclerinin isleyisi hemde ¢alisanlarin mutlu, huzurlu ve daha
verimli ¢aligabilmeleri i¢in hayati Oneme sahiptir. Gelecekte insan kaynaklar
calisanlarinin yerini yapay zeka teknolojilerinin alabilecegi ihtimali diisiiniildiigiinde
yapay zeka sistemlerinin ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarini nasil etkileyecegi dikkate
sayandir. Bu noktada ¢alisanlarin algilar iizerinde olumsuz etkilerin azaltilabilmesi i¢in
yapay zeka sistemlerinin “Giivenilir Yapay Zeka i¢in Etik Ilkeler” yonergesinde yer
alan gereksinimler dogrultusunda gelistirilmesi ve bu yonergede yer alan 6zelliklere
sahip olmasi gereklidir. Yapmis oldugumuz ¢aligmanin sonuglar1 bu ifademizi dogrular

niteliktedir.

Yapilan bu calisma yetenek yoOnetimi siirecinde kullanilan yapay zeka
teknolojilerinin calisanlarin orgiitsel adalet algilart tizerindeki etkilerini incelemistir.
Gelecekte yapilacak ¢alismalarda bu teknolojilerin is tatmini, orglitsel baglilik, orgiitsel
giiven, sapma davraniglari, sinizm, isten ayrilma niyeti gibi orgiitsel sonuglar tizerinde
yogunlagilmast konuyla ilgili daha genel ve kapsayici ¢ikarimlarin yapilmasinin 6niinii
acacaktir. Dolayisiyla arastirmacilar gelecekte bu konulari calisma alanlarina dahil

etmelidirler.

Yapay zekanin paydaglar1 (gelistiriciler, kullanicilar, politika yapicilar) i¢in yapay

zeka sistemleri hakkinda genel oneriler agagida verilmistir.

» Yapay zekanmn temel amaci, insanlara hizmet sunmak ve fayda saglamak
olmalidir. Bu dogrultuda yapay zeka sistemleri sadece giicii elinde bulunduran
azinligin degil tiim toplumlarin faydasi icin gelistirilmelidir.

» Yapay zeka teknolojilerini gelistiren ve/veya kullanan siketler insanlara karsi

etik ve sorumlu olmalidir. Bu dogrultuda yapay zeka sistemleri de etik ve
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sorumluluk kuralina uymalidir. Ornegin insanlara kars1 dil, din, 1k, renk gibi
Ozelliklere dayanarak ayrimcilik yapmamalidir.

Yapay zeka sistemlerinin 6n yargilardan tamamiyle arindirilmasi miimkiin
gorinmemektedir. O halde {izerinde odaklanilmas1 gereken husus adil
olmayan davraniglarin/kararlarin sebep oldugu sonuglardir. Bu noktada ortaya
cikan zararlarin azaltilmasi ve telafi edilmesi O6nemlidir. Ayrica 6n yargi
problemi i¢in yapilacak miicadelede yapay zeka gelistiricilerinin,
kullanicilarin ve politika yapicilarin birlikte calismasi gereklidir.

Yapay zekad sistemlerinin insanlar iizerinde hayati onem tagiyan kararlar
almasi durumunda bu kararlarin altinda yatan nedenlerin agiklanmasi gerekir.
Eger bu sistemler aldiklar1 kararlar1 agiklayamazsa bu durumda alinan kararlar
insanlar tarafindan kabul edilmeyecektir. Kabul edilse bile olumsuz durumlara
sebep olacaktir. Dolayisiyla yapay zeka sistemleri, seffaf ve aciklanabilir
olmalidir.

Yapay zeka sistemlerinin almis olduklar1 kararlardan kimlerin sorumlu olacagi
hususu onemlidir. Bu kararlar sonucunda yasanan hak
kayiplarindan/magduriyetlerden kimlerin sorumlu olacagi, bu durumun nasil
diizeltilecegi onceden belirlenmelidir.

Yapay zekd teknolojilerinin bireylerin/calisanlarin  mahrem sayilacak
bilgilerini izinsiz kullanmasi ve ihlal etmesi muhtemeldir. Hiikiimetler,
politika yapicilar tarafindan bu soruna daha fazla 6zen gostererek bu ihlallerin
oniine gececek diizenlemeler yapilmalidir. Ayrica yapay zeka sistemlerinin
gelistiricileri ve kullanicilart yapilan bu diizenlemelere biiylik bir hassasiyet
ile uyum gostermelidirler.

Insanlar ve yapay zeka teknolojileri karar verme siireglerinde birlikte ¢aligarak
isbirligi yapmalidir. Ciinkii hem insanlarin hem de yapay zeka sistemlerinin
listiin oldugu noktalar vardir. Insanlarin ve yapay zekanm giicii birlestirilirse
daha etkili ve verimli sonuglar ortaya c¢ikacaktir. Bdylece yapay zeka
teknolojilerinden daha yiiksek fayda elde edilecektir.

Yapay zekdnin is hayatinda bir doniisim yaratacagin kesindir. Insanlarin
yerini alip issizlige mi sebep olacagi yoksa verimliligi artirarak yeni istthdam

alanlar1 m1 agacag lizerinde tartigmalar devam etmekte olup herhangi bir fikir
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birligine varilmamistir. Fakat suanda ¢alisanlarin sahip olduklari nitelikler ile
gelecekte ihtiyag duyulacak  gereksinimler arasinda uyumsuzluklar
yasanacaktir. Dolayisiyla gelecekte bu problem ile basa cikilabilmesi igin
simdiden gerekli politikalarin gelistirilmesi ve insanlarin/¢alisanlarin  bu
dogrultuda egitilmesi gereklidir.

Son olarak yapay zeka sistemlerinin etik, giivenlik, adalet, ayrimcilik gibi
sorunlarin1 ele alan, ¢oziim Onerileri ve politikalar gelistiren ¢ok sayida
yonerge ve kilavuzun oldugu goriilmektedir. Bu yonergelerin var olmasi
problemlerin anlagilmasi ve ¢ozliimii noktasinda 6nemli gelismelerdir. Fakat
daha Onemli olan husus bu yonergelerin yapay zekanin tiim paydaglar
tarafindan dikkate alinmasi ve olmasi1 gereken ile mevcut durumun

olabildigince bu yonergeler dogrultusunda uyumlastirilmasidir.
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EK 2. Anket (Diger Departmanlarin Cahisanlarina Uygulanan)

Sayin Katilmei;

Anket, "Yetenek Yénetimi Siirecinde Kullanilan Yapay Zeka Teknolojilerinin Giivenilirlik Sorunsali: Orgiitsel Adalet Uzerine Bir Aragtirma" adli
doktora tez galigmasina veri toplamak amaciyla yapilmaktadir. Ankette size yoneltilen sorulara dogru cevaplar vermeniz, galigmanin bilimsel

bulgulara ulagabilmesi agisindan gok énemlidir. Arastirma kapsaminda igletmenize ve size ait higbir bilgi liglincii gahislaa paylagilmayacaktir. Bu
nedenle ankete jsim vb. bilgilerinizi yazmayiniz.Anketi cevaplandirma konusunda gésterecediniz ilgi ve yardimdan dolayr tesekkir ederim.

Prof. Dr. Fatih KARCIOGLU
Ogr. Gér. Harun SIGRAR
Atatiirk Universitesi ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

1.BOLUM: Kisisel Bilgiler

Erkek
1. Cinsiyetiniz

Kadin

2. Yaginiz

ik &gretim ve Alt
Lise

Yiiksekokul / Enstitii
Lisans

Yiiksek Lisans
Doktora

3. Egitim Diizeyiniz

4, Bu gorevde/meslekte kag yildir galigiyorsunuz? Lyl

5. Su an gérev yaptiginiz kurumda kag yildir galigiyorsunuz? vl

Bilgi sahibi degilim
Gok az

Az

6. Yapay zeka hakkinda ne kadar bilgi sahibisiniz?
Orta derece

Fazla

Cok fazla

Bilgisayar programi/Bilgisayar teknolojisiyle geligtirilmis zeka tiirii.

Teknoloji/Teknolojinin yeni hali.

Oo0ogo|bOooooogo|o |Ojocoooooiojo o

Makine &§renmesi/insana benzer makineler.

7. Sizce yapay zeka nedir? [0 Robot/Robotlagma/Robot zekasi/insan aklina yakin elektronik robotlar

[ Bilgisayarin insani taklit etmesi/Kodlanmis insan zekasi/Yeni nesil
insan/Teknolojinin insana biirtin mesi

[ Dijital ortam/Dijital sistem.

insanlarin hayatini kolaylastiran bulus.

Hiz kazandirma.
Zaman tasarrufu.

insan giiciinii minimize etmek.
8. Sizce yapay zeka teknolojisini islerde kullanmanin
avantajlan nelerdir? (birden fazla segenegi igretleyebilirsiniz-|
lutfen &nem sirasina gére numaralandinniz érnegin 1=en
dnemli 2= &nemli vb. dnemsiz olanlar isaretlemeyiniz)

Kolaylik saglama.

Verimlilik.

Diigiik maliyet.

Dugiik hata payi/Yiiksek dogruluk payi

Yok

Igsizlik/istihdamda azalma.

9. Sizce yapay zeka teknolojisini iglerde kullanmanin
dezavantajlari nelerdir?(birden fazla segenegi
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ornegin 1=en &nemli 2= énemli vb. &nemsiz olanlan
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Yiksek maliyet.

Givenlik agigi/Bagkalar tarafindan ele gegirilme.

O0oOoIomooooooaalo

Duygularin olmamasi/Empati eksikligi.

[0 Tembellik/Rahatlik ve rehavet/Hareketsizlik/Zekamizi kullanmamanin getirdigi
unutkanlik.

10. Bulundugunuz igletmede "Yetenek Yénetimi/insan O Evet
Kaynaklan Yénetimi" stirecinde yapay zeka kullanimini
destekliyor musunuz? O Hayir
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Asagidaki ifadelerin calistiginiz isletmeye gore uygunlugunu 1'den 5'e kadar puanlayiniz.

Orgiitsel Adalet Olgegi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kararsizim

Kesinlikle
Katiliyorum

sle] s
2 g
£ E
5 <
¥
1|23]|4a4]s
1. Galisma programim adildir. O O O @ O
2. Ucret diizeyimin adil oldugunu diisiiniiyorum. O O O @ O
3. Is yiikiimiin oldukga adil oldugunu diigiiniiyorum. O O O @ O
4. Genel olarak burada aldigim édiiller oldukga adildir. O O O ] O
5. Is sorumluluklarimin adil oldugunu hissediyorum. O O O i O
6. igile ilgili kararlar tarafsiz bir sekilde alinir. O O O | O
7. isle ilgili kararlar almadan 6nce tiim galisanlarin goriisleri dikkate alir. O O O [} O
8. is kararlan icin dogru ve eksiksiz bilgi toplanir. O O O | O
9. Kararlar galisanlara agiklanir ve talep edildiginde ek bilgi veririlir. O O O m| O
10. Tiim is kararlari, etkilenen tiim galisanlar arasinda tutarli bir sekilde uygulanir. O O O ] O
11. Galisanlarin ig kararlarina itiraz etmelerine veya (list makamlarca tekrar degerlendirilmesini istemelerine izin verilir. O O O O O
12. isimle ilgili kararlar alinirken bana nazik ve ilgili davranilir. O O O @ O
13. Isimle ilgili kararlar alinirken bana saygil davranilir ve deger verilir. O O O @ O
14. isimle ilgili kararlar alinirken kisisel ihtiyaglarimin kargilanmasi konusunda hassas davranilir. O O O i O
15. isimle ilgili kararlar alinirken benimle diiriist bir sekilde ilgilenilir. O O O ] O
16. Isimle ilgili kararlar alinirken bir galigan olarak haklarim gézetilir. O O O i O
17. Isim hakkinda alinan kararlarin sonuglar benimle miizakere edilir. O O O | O
18. Isimle ilgili karar alinirken bana hakli gerekgeler sunulur. O O O ] O
19. Isimle ilgili kararlar alinirken bana mantkli agiklamalar yapilir. O O O [} O
20. Isimle ilgili alinan her karar agik bir sekilde ifade edilir. O O O ) O
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Saymin Katihmc;

Prof. Dr. Fatih KARCIOGLU
Ogr. Gér. Harun SIGRAR
Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Anket, "Yetenek Yénetimi Sirecinde Kullanilan Yapay Zeka Teknolojilerinin Giivenilirlik Sorunsali: Orgiitsel Adalet Uzerine Bir Aragtirma” adli
doktora tez galigmasina veri toplamak amaciyla yapilmaktadir. Ankette size yoneltilen sorulara dogru cevaplar vermeniz, galigmanin bilimsel

bulgulara ulagabilmesi agisindan gok énemlidir. Aragtirma kapsaminda igletmenize ve size ait higbir bilgi ligiincii sahislarla pavlasiimayacaktir.
Bu nedenle ankete isim vb. bilgilerinizi yazmayiniz.Anketi cevaplandirma konusunda gdstereceginiz ilgi ve yardimdan dolay: tegekkiir ederim.

1.BOLUM: Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz

Erkek
Kadin

2. Yaginiz

3. Egitim Duzeyiniz

ilk Ogretim ve Alti
Lise

Yiiksekokul / Enstiti
Lisans

Yiiksek Lisans

Doktora

4. Goreviniz/Mesleginiz

5. Bu gérevde/meslekte kag yildir galisiyorsunuz?

yil

6. Su an gorev yaptiginiz kurumda kag yildir
calisivorsunuz?

Lyl

7. Yapay zeka hakkinda ne kadar bilgi sahibisiniz?

Bilgi sahibi degilim
Gok az

Az

Orta derece

Fazla

GCok fazla

8. Sizce yapay zeka nedir?

Bilgisayar programi/Bilgisayar teknolojisiyle gelistirilmis zeka turi.

Teknoloji/Teknolojinin yeni hali.

ooo|mooooolijojiojg)ooooolojoo

Makine 6§renmesi/insana benzer makineler.

[0 Robot/Robotlagma/Robot zekasi/insan aklina yakin elektronik robotlar

[J Bilgisayarin insani taklit etmesi/Kodlanmig insan zekasi/Yeni nesil
insan/Teknolojinin insana biiriin mesi

O pijital ortam/Dijital sistem.

insanlarin hayatini kolaylastiran bulus.

9. Sizce yapay zeka teknolojisini islerde kullanmanin
avantajlan nelerdir? (birden fazla segenegi
igretleyebilirsiniz-litfen énem sirasina gére
numaralandinniz érnedin 1=en énemli 2= &nemli vb.
Gnemsiz olanlan isaretlemeyiniz)

Hiz kazandirma.

Zaman tasarrufu.

insan giiciinii minimize etmek.
Kolaylhk saglama.

Verimlilik.

Dusiik maliyet.

Dusiik hata payi/fYiiksek dogruluk payi

Ooo0o0Oooooolo

Yok
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10. Sizce yapay zeka teknolojisini iglerde kullanmanin
dezavantajlari nelerdir? (birden fazla segenegi
isretleyebilirsiniz-lutfen énem sirasina gére
numaralandiriniz érnegin 1=en &nemli 2= &nemli vb.
&nemsiz olanlan igaretlemeyiniz)

igsizlik/istihdamda azalma.

Yuksek maliyet.

O
O
[ Giivenlik agigi/Bagkalar tarafindan ele gegiriime.
[J puygularin olmamasi/Empati eksikligi.

O

Tembellik/Rahatlik ve rehavet/Hareketsizlik/Zekamizi kullanmamanin getirdigi
unutkanhk.

O Yetenegi igletmeye gekme
O ise alim.
11. Yetenek y&netimi siirecinin hangi agsamalannda yapay O Uygun posizyona yerlestirme
zeka teknolojilerinii kullaniliyorsunuz? (Birden fazla O Egitim ve gelisim
segenedi isaretleyebilirsiniz)
[0 Performans degerlendirme
[0 Kariyer yénetimi
O sssssesmsnnss
[0 Kesinlikle kolaylagtirmiyor
O Kolaylagtirmiyor
12. Yetenek ydnetimi siirecinde kullanmig oldugunuz
"Yapay Zeka" iginizi ne kadar kolaylagtinyor? U Kararsizim
[ Kolaylagtinyor
[ Kesinlikle kolaylastiriyor
13. Yapay zeka sirketteki idari personel lizerindeki ig O Evet
ylukuni azaltir, 0w
ayir
14. Yapay zeka yetenek kazanimina ve is igin dogru O Evet
adaylarin belirlenmesine yardimci olur. O u
ayir
15. Yapay zeka igletmede galisanlar elde tutma oranini O Evet
tahmin etmeye yardimci olur. O H
ayir
_ . O Evet
16. Yapay zeka sayesinde hata olasiligi azalir.
O Hayir
. . O Evet
17. Yapay zeké sayesinde dogru sonuglar elde edilir.
O Hayrr
) ) i O Evet
18. Yapay zeka igyerinde galigan baghligini artinr.
O Hayir
19. Yapay zeka karar verme siirecinde ényargiyl en az O Evet
seviyeye indirir. O u
ayir
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isletmenizde "Yetenek Yénetimi" siirecinde kullanilan yapay zeka teknolojilerine ait 6zellikleri

asagidaki ifadelere gére degerlendiriniz.

2.BOLUM: Giivenilir Yapay Zeka igin Etik ilkeler

insan Gézetimi ve Etkinligi

Temel Haklar

Insan
Etkintigi

Insan
Gdzetimi

1. “Yapay zekd" sisteminin galisanlarin temel haklar tGzerinde olumsuz bir etkisi var mi?

2. “Yapay zeka" sistemi, kullanicinin karar verme siirecine istenmeyen bir gekilde mudahale ederek insan &zerkligini

Ev
et
yir

i

etkilevebilir mi?

3. Sohbet botu ile iletisim kuran kullanicilar “yapay zeka” ile etkilesime girdiklerinin farkinda mi?

4. “Yapay zeka"” ile IKY galisanlan arasinda gdrev dagilimi yapildi mi?

5. Is siireglerinde yapay zeka sistemine asiri giiveni énlemek igin dnlemler aldin mi?

6. Kullanicilar “yapay zek&" sistemini degerlendirebilir mi?

7. Yapay zeka sistemi lizerinde insan kontroliinii ve gdzetimini saglamak igin mekanizmalar var mi?

Teknik Saglamhik ve Giivenlik

Saldir ve
Glivenlik
Direnci

Geri Dénlis
Plan: ve
Genel
Glivenlik

Kesinlik ve
Dogruluk

Gitvenifirtik
ve
Tekrarlana
bilirtik

8. “Yapay zeka"” sisteminin giivenlik agiklarini dejerlendirdiniz mi?

9. Olasi saldirilara kargl “yapay zek&” sistemini korumak igin &nlemler aldimz mi?

10. Saldir ve beklenmedik durumlarda “yapay zeka” sisteminin geri dénig segenegdi var mi?

11. Riskleri ve giivenligi lgmek ve degerlendirmek igin uygulanan bir siireg var mi?

12. “Yapay zeka” sisteminin kullanicilara zarar verme olasiligini degerlendirdiniz mi?

13. Galisanlan korumak igin kurallar belirlediniz mi?

14.“Yapay zekd"” sistemi kararannin dogrulugunu artirmak igin galismalar yapiliyor mu?

15."Yapay zeka" sisteminin kabul edilemez miktarda yanlis tahminde bulunup bulunmadigini dlgen yéntemler var mi?

16. Kullanilan veriler kapsamli ve giincel mi?

17. "Yapay zeka" sisteminin guvenilirligini dlgen ve saglayan araglar var mi?

18. "Yapay zeka" sisteminin giivenilirliginin test edilmesi ve dogrulanmasi igin siiregleri agikga belgelediniz ve faaliyete
lgecirdiniz_ mi?

Ev
et
yir

o Mo o o Po |o o (He
yir

et
yir

Ev
oo o Mo o |o o [Helo o Ha

O

Ev
et
yir

oo oo

Ev
et
yir

O (O

Ev
et
Ha
yir

|

19. “Yapay zeka” sistemi farkl zamanlarda ayni kosullar altinda ayni davraniglan gésterir mi?
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Gizlilik ve Veri Yonetimi

Gizlitige
Sayg: ve
Veri
Korumas!

Veri
Kalitesi ve
Bitintigi

Veritere
Erisim

Seffafhik

Izlenebilirti
k

Agtklanabili
rik

Itetisim

Haksiz
Onyargitar
dan
Kaginma

-
w J|x >
20. Kullanicilarin veri gizliligi ve verilerin korunmasiyla ilgili sorunlari bildirmesine olanak saglayan bir mekanizma var O O
mi?
21. Verilerin tlriini ve kapsamini (6rnedin kigisel veri igerip igermedigini) degerlendirdiniz mi? O O
22. Gizliligi gelistirmek igin gifreleme, anonimlegtirme gibi &nlemler alindi mi? O O
23."“Yapay zeka"” sistemi bireylerin verilerini hukuka aykiri veya bireylere karsi aynimcilik yapacak sekilde kullanir mi? O O
24, Veri gizliliginden sorumlu gérevli var mi? O O
> 0=
w Ujx 5
25. Veri toplama, depolama, isleme ve kullanimi igin gézetim mekanizmalari kurdunuz mu? O O
26. Kullanilan dig veri kaynaklannin kalitesini degerlendirdiniz mi? O O
27. Verilerinizin kalitesini ve butiinligini saglamak igin siiregler olusturdunuz mu? O O
> w0 =
W U >
28. Kullanici verilerine kimlerin, hangi kosullar altinda erigebilecegini belirlediniz mi? O O
29. Verilere erigebilen kigiler gerekli niteliklere sahip midir? O O
30. Verilere ne zaman, nerede, nasil, kim tarafindan ve hangi amagla erigildigini kaydeden bir mekanizma var mi? O O
> w0 =
w ulx 5
31. izlenebilirligi saglayacak mekanizmalar var mi? O O
> | B =
W U >
32. “Yapay zeka"” tarafindan verilen kararlar kullanicilar tarafindan anlagilabilirdir. O O
33. “Yapay zeka"” sisteminin kararlar hakkinda kullanicilar agiklama talebinde bulunabilirler. O O
> @ =
W UL >
34. Kullanicilar, insan yerine “yapay zek&" sistemiyle etkilesim kurduklarinin farkinda midir? O O
35. “Yapay zeka"” sistemi tarafindan alinan kararlarin nedenleri hakkinda kullanicilan bilgilendirecek mekanizmalar var O O
mi?
36. Kullanicilarin geri bildirimde bulunmasini saglayan mekanizmalar var mi? O O
37. Kullanicilara yapay zeka sisteminin &zellikleri, sinirlamalan ve olasi eksiklikleri agikga ifade edildi mi? O O
k, Aynnmcihik Yapmama ve Adalet I.I>.| "6 % ‘;
38. "Yapay zeka" S|stem|nde hem glrdl verllennln kullanimi hem de algoritma tasarimi agisindan haksiz ényargilan O O
39. Verilere dahil edilen kullanicilarin gesitliligi ve temsil edilebilirligi yiiksek midir? O O
40. Olas| ényargilan test etmek ve izlemek igin siiregler olugturdunuz mu? O O
41. “Yapay zeka"” sisteminden kaynaklanan &n yargi, ayrimcilik gibi problemlerle kargilagan kullanicilarin bu sorunu
bildirmesine olanak taniyan mekanizmalar var mi? 0 0
42, “Yapay zeka” sistemini tasarlarken herhangi bir adalet tanimi kullandiniz mi? Uygulanan adalet tanimini dlgmek ve
test etmek icin nicel bir analiz veya metrik sadladiniz mi? 0 0
43. "Yapay zeka" sisteminde adaleti saglayacak mekanizmalar olusturdunuz mu? O O




Erigitebilirii
k ve
Evrensel
Tasarim

Paydas
Katihmi

Toplumsal

Sirdiiritteb
itir ve
Cevre
Dostu
Yapay
Zeka

Sosyal Etki

Toptum ve
Demokrasi
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Hesap Verebilirlik

Denetlene
bilirlik

Olumsuz
Etkiyi En
Aza
Indirme ve
Raporfama

Takaslann
Belirtenme
si

Diizeltme
Yetenedi

> w0 =
W U|x >

44, "Yapay zeka" sisteminin &zel ihtiyaglarn veya engelleri olan veya diglanma riski tasiyan kigiler tarafindan kullanihp

[kullanilamavacadini dederlendirdiniz mi? ] O

45, “Yapay zeka” sistemi tum kullanicilar tarafindan rahatga kullanilabilecek ara yiize sahip midir? O O
2 ]
W UIT >

46. Farkl paydaslarin yapay zeka sisteminin geligtirilmesine ve kullanimina katilimini saglayan bir mekanizma var m? | O

47. "Yapay zeka" sisteminin kurulusunuzda kullaniimasini saglamak igin, galisanlan ve paydaglarn énceden

bilgilendirdiniz mi? ajo

ve Cevresel Refah I.i E g l;-

48. “Yapay zek&” sisteminin geligtiriimesinin, devreye alinmasinin ve kullaniminin gevresel etkisini élgtiintiz mi

(Ornegin veri merkezi tarafindan kullanilan enerji tiirii ve miktari)? O O
> | 0=
W U|xT

49, "Yapay zeka"sisteminin sosyal etkilerinin iyi anlagilmasini sagladiniz mi? Omegin, is kaybi veya iggliciniin

vasifsizlasma riski olup olmadidini dederlendirdiniz mi? O u]

50. Yapay zeka sisteminin sosyal etkilesiminin "empati kurma" ve "duygusal his" kapasitelerinin olmadigini agikga

belirtmesini sadladiniz_mi? 0 8|
- ]
W UL >

51. Son kullanicilardan ziyade “yapay zek&” sisteminin kullaniminin daha genis toplumsal etkisini degerlendirdiniz mi?

Ol 0O

> | 0=
W UL >

52. “Yapay zeka” sisteminin denetlenebilirlifini kolaylagtiran mekanizmalar var mi (Ornegin siireglerin ve sonuglarin

izlenebilirlidini sadlamak ve kavit altina almak vani log tutmak)? U O

53. “Yapay zeka” sistemini bagimsiz denetleyen mekanizmalar var mi? O O
> | g =
w uixT >

54. “Yapay zeka” sisteminden dogrudan ve dolayl olarak etkilenen farkl paydaslan dikkate alan risk ve etki

degerlendirmesi yaptiniz mi? O O

55. Kullanicilarin “yapay zeka” sistemindeki olasi giivenlik agiklarini, riskleri ve ényargilan bildirmeleri igin

mekanizmalar var mi? O O
» @ =
W UL >

56. “Yapay zeka” sisteminde benzer gikarlar arasindaki segimleri belirlemek igin gerekli mekanizmalar var mi? 0O O
> 4|0 =
W Ul =

57. Herhangi bir zarar veya olumsuz etkinin meydana gelmesi durumunda bu durumun tazmin edilmesine olanak

tanivan mekanizmalar var mi? O .
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
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Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Y. Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi

Stajlar

Projeler

Calistig1 Kurumlar

Tletisim
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