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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ERZINCAN iLi TERCAN iLCESi GAFUREFENDI KOYU TOPRAKLARININ
VERIMLILIK POTANSIYELININ BELIRLENMESI

Umut ECE

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali
Bitki Besleme Bilim Dali

Danigsman: Prof. Dr. Nesrin YILDIZ

Bu aragtirmanin amaci Erzincan ili Tercan ilgesine baghh Gafurefendi Koyl tarim
topraklarinin genel olarak bazi fiziksel ve kimyasal ozelliklerini ve besin elementi
durumunu belirleyerek verimlilik potansiyelini ortaya konmaktadir. Bu amagla yoreyi
temsilen 15 farkli konumdan 0-30 cm derinlikten (bitki kok derinliginden) toprak
ornekleri alinmistir. Elde edilen bulgulara gore; ¢aligma alani topraklarinin tekstiir
smifinin genel olarak Kumlu-Tinli ve Kumlu-Killi-Tinli tekstiirlii, N igerigi az veya
yeterli oldugu, makro besin elementlerinden bitkiye yarayish K ve P’un yetersiz oldugu,
Ca’un az oldugu, mikro besin elementlerinden Cu ve Fe’in yeterli oldugu, baz1 toprak
orneklerinde degisen oranlarda Zn ve Mn’nin ¢ok az ya da az diizeylerde oldugu tespit
edilmistir. Arastirma konusu topraklarin genel olarak pH’smin notr-hafif alkalin,
elektrik iletkenliginin (EC) tuzsuz, kire¢ igeriginin kiregli, organik madde igeriginin az
oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak Gafurefendi Koyii toprak ornekleme alanlari
arasinda K, P, Fe, Zn, Cu ve Mn elementlerinin yetersizliginin tespit edildigi noktalarda,
korelasyon ve kalibrasyon ¢alismalari destegi ile N, K, P, Zn, Fe ve Mn igeren
giibrelerle topraga veya bitki yapraklarina 4 dogru ( dogru doz, dogru giibre, dogru
zaman ve dogru sekilde ) prensibine ve ekonomik ve ekolojik giibre yonetim esasina
uygun olarak eksikliklerin giderilebilecegi kanaatine vartlmustir.

2019, 45 sayfa

Anahtar Kelimeler: Toprak analizleri, verimlilik durumu, bitkiye yarayish besin,
kritik diizey



ABSTRACT

Master Thesis

DETERMINATION ASSESSMENT OF FERTILIY STATUS OF
AGRICULTRAL SCULTIVATED SOILS OF GAFUREFENDI VILLAGE,
TERCAN TOWN IN ERZINCAN DISTRICT

Umut ECE

Atatlirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Soil Science and Plant Nutrition
Department of Plant Nutrition

Supervisor: Prof. Dr. Nesrin YILDIZ

This study was conducted to determine the nutritional status potential determination of
fertility potential status of agricultral cultivated soils of Gafurefendi village, Tercan
town in Erzincan district. For this aim total 15 representative soils samples were
collected samples from plant root deep (0-30 cm) region and analyzed. The results
indicated that. As a result, texture classes of in village centre of soils of the study area
study area samples, have sandy loam and sandy clay loam texture, soil reaction (pH) of
soil samples were is slightly alkaline and neutral pH, Organic matter content of soil
samples is generally usually low, lime content of soil were is high, and salt content of
soil samples were found have is also low level. Soil total N content and available
nutrient concentrations in plants are low or sufficient (P, Ca, and K) of soil samples, P,
Ca and K we are not leveling insufficient level. Plant available Fe and Cu were in
suffecient level but plant available Mn and Zn are is low soil samples of Gafurefendi
village. As a result, plant available N, K, P, Fe, Zn, Cu and Mn were insufficient of in
soil samples when comparisonm eras compared with the critical values. In the areas
whith in the study site where N, P,K ,Fe ,Zn and Mn deficiency is present , it is
evaluated thet the problems could be solved economically and ecologicaly by applying
fertilizer containing N, P,K ,Fe ,Zn and Mn either to soil or plant by considering the
findings supported by the correlation and calibration studies with 4 right (right fertilizer,
right dose , right time and right application method).

2019, 45 pages
Keywords: Soil tests, Plant available nutrient, Fertility, Critical level
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1. GIRIS

Artan diinya niifusu ve buna bagl olarak artan gida gereksinimi tamamlamak igin
yapilamas1 gereken iiretim modeli yogun tarimdir. Yogun tarimin en belirgin 6zelligi ise
bitki besleme ilkelerine uygun giibreleme yapmaktir. Yani gerekli analizler yapildiktan
sonra diger tiim kosullarda degerlendirilerek bitkinin gereksinim duydugu bitki besin
elementlerinin topraga diizenli ve yeterli oranda verilmesidir. Bilindigi gibi bitkilerden
elde edilecek verimin kalite ve kantitesini etkileyen bircok etken (genetik ve gevresel)
vardir. Bu etkenler arasinda insanoglunun denetleyebildikleri (sera kosullar1 disinda) su
ve besin elementleridir. Bitkisel iireticinin beklentisi kimyasal girdileri minimize ederek

birim alandan daha fazla verim almaktir (Yildiz 2012).

Tarimsal iiretimde verime etki eden en Onemli faktorlerin basinda toprak verimliligi
gelir. Bazi etken kosullarda besin elementi fazlaligi veya besin elementi noksanligi
bitkiler tarafindan diger besin elementlerinin alinmasina engel olurken verim ve kaliteyi
de olumsuz yonde etkiler. Diger yandan, topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
belirlenerek, bu Ozellikler ile topraktaki besin elementleri arasindaki iliskilerin
bilinmesi, yapilacak gilibrelemeden en yiiksek faydanin saglanmasi agisindan énemlidir.
Yapilacak olan bu tiir sérvey ¢alismalarla yore topraklarinin besin elementleri agisindan
belirlenmesi, yorede uygulanacak gilibreleme programinin saptanmasinda oldugu kadar,

yorede yapilacak giibreleme c¢alismalarinin planlanmasinda da yararli olacaktir (Cimrin

ve Boysan 2006).

Diinyada uzun yillardir topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini iyilestirmek ve
verimliligi artirmak amaciyla topraklara mineral ve organik gilibreler ve degisik
biyolojik atik maddeleri katilmaktadir. Mineral giibreler, tarimsal iiretimde kullanilan en
onemli girdilerden bir tanesidir. Mineral giibrelemenin verimi Onemli diizeyde
arttirdiginin bilinmesinden bu yana yaklasik 150 yil kadar ge¢mis bulunmaktadir.
Ulkemizde ise dzellikle son 40-50 yillik bir zaman dilimi igerisinde giibre sanayinin
kurulmasina paralel olarak mineral giibre tiiketimimizde de 6nemli artiglar olmustur.

Giibre kullanimi yillara goére artig gostermektedir. Yarim asir 6nce diinyada 17 milyon



ton giibre kullanilirken bugiin bu miktar 8 kat artmistir. Avrupa’da 1950’ler de 45 kg/ha
olan giibre kullanim1 giintimiizde 250 kg/ha’a ulagmistir (Fresco 2004).

Uretimin temelini olusturan topraklarda zamanla ve bazi kosullarla bitki besin element
kayiplar1 olur. Bunlar: 1. Bitki biinyesine besin elementlerinin alinmasi, 2. Yikanarak
besin elementlerinin topraktan uzaklagsmasi, 3. Erozyon ile besin elementlerinin yitmesi

ve 4. Gaz seklindeki kaybolmadir (Yildiz 2012).

Verimli bir toprak: bitkiler i¢in gerekli miktarda besin elementi, su ve oksijen gibi
hayati faktorleri saglayan topraktir. Bitkiler ihtiyaglar1 olan besin elementlerini
giibrelerden veya topraktan dengeli bir sekilde aldiklarinda, iiretim daha verimli ve

kaliteli olmaktadir (Y1ldiz 2004).

Tarimda verimlilik ile giibreleme arasinda kuvvetli bir iliski s6z konusudur. Bununla
beraber etkili ve olmasi gereken miktarda giibre tiiketimi; yiiksek verim, toprak
verimliliginin devamliligi durumu ekonomik ve kaliteli kazang ve g¢evre kirliliginin en
aza indirgenmesi agisindan ¢ok 6nemlidir (Havlin et al. 2005; Roberts 2008; Karaman
ve Turan 2012).

Fosforlu giibreler fosforu genellikle fosfat (primer ve sekonder ortofosfatlar) biciminde
igerirler. Giibredeki etkili fosfor orami ise ¢ogunlukla yarayish (suda ya da sitratta
¢Oziiniir) fosfor pentaoksit (P,0s) cinsinden ifade edilir. Fosforlu giibreleri birbirinden
ayiran Ozellik ise ¢oziintirliik durumudur. Genellikle suda ¢6ziinebilir, sitrik asit ve
amonyum sitratta ¢oziinebilir ve sitrik asitte ve amonyum sitratta ¢oziinemez olmak
izere li¢ ana guruba ayrilir. Bu nedenle fosforlu giibreler siniflandirilirken ve yarayish
fosfor icgerikleri belirlenirken ¢ozilniirliikleri hakkinda bilgi verilir. Bu durumu
orneklendirmek gerekirse siiperfosfatlar ve amonyum fosfatlar suda coziinebilirken,

kaya fosfatlar ve dikalsiyum fosfatlar suda ¢6ziinmezler (Aydeniz ve Brohi 1993).

Potasyumlu giibreler suda ¢6ziinebilir potasyum oksit (K2O) cinsinden ifade edilir.
Potasyumlu giibrelerin ana kaynagi yeralti depozitleridir. Potasyum yerkabugunda



yaygin sekilde bulunmaktadir. Ulkemizde yaygin olarak bulunan potasyum feldispatlar
oldukga sert mineraller olup islenmesi giictiir ve daha ¢ok diger endiistriyel alanlarda
kullanilir. Giibre iiretiminde yaygm olarak kullanilan ve islenmesi kolay olan
hammadde ise silvit (KCI) mineralidir. A.B.D, Rusya, Almanya, Fransa, Ispanya, Israil
ve Kongo da 6nemli silvit yataklari bulunmaktadir. Dogal tuzlu su yataklar1 da KCl,
NaCl kristalleri agisindan onemli alternatif olusturmaktadir. Ulkemiz ise potasyum
feldispat yoniinden zengin olmasia karsin potasyum tuzlari yoniinden fakirdir.
Potasyumlu giibrelerin iiretiminde 3 temel asama takip edilir. Bunlar yerkabugu ve
potasyum yataklarindan potasyumlu minerallerin ¢ikarilmasi, minerallerin saflastirilarak
potasyumun ayrigtirilmasi ve giibre tretimi i¢cin hammaddelerin farkli islemlere tabi
tutulmasi. Basglica potasyumlu giibre ham maddeleri silvin, silvinit, karnalit, kainit,

singenit, langbaynit, nitre yataklaridir (Aydeniz ve Brohi 1993).

Bitkilerde besin elementi yetersizligi belirlenirken toprak analizine bagvurulmasi dogru
bir yontem olmasina karsin yapilan bu analizlerin bitki yetistiriciligi i¢cin yorumlanmasi
tek basina yeterli degildir. Toprak analizleri ile birlikte doku testleri ve su analizlerinin
de degerlendirilmesi gerekir ayrica bunlara ilaveten iklimsel faktorlerin, bitki genetik
faktoriiniin de g6z Oniine alinmasi gerekmektedir.  Bitki analiz sonuglarinin

degerlendirilmesinde kritik besin elementi konsantrasyonu 6l¢ti alinir (Yildiz 2012).

Toprak analizi, toprakta yapilan fiziksel ve kimyasal 6l¢iimler olarak adlandirilmistir.
Toprakta besin elementi yarayislilik durumunun belirlenmesinde en dogrudan yol tarla
denemeleridir. Bu yontemle giibrelenen parseller arasi bitki biiyiime tepkimeleri
Ol¢iilmektedir. Ancak bu yol zaman kayiplarina neden olmakla beraber bir bdlgede
uygulanan yontem baska bir bolge icin kolayca uygulanamaz. Toprak analizi bu
yonteme gore bitkinin ihtiya¢c duydugu bitki besin elementlerinin belirlenmesinde
nispeten daha hizli ve ucuz bir yontemdir. Tiim bunlarla beraber yetistiricilik ortaminda
analizlerden beklenen sonucun goriilebilmesi igin bitki fizyolojisinin iyi bilinmesi,
yetistirilecek ortamin fiziki kosullarimin bilinmesi (rakim, baki etkili rlizgar yoni,
toprak kalinligi, sulanabilir olmasi ya da su kaynagina olan uzakligi) ve iklimsel

faktorlerin degerlendirilmesi 6nemli rol oynamaktadir (Marschner 1995).



Toprak testinin amaglari; 1. Topragin besin elementi iceriklerinin belirlenmesi ve belli
diizeyde tutulmasi, 2. Giibre ve kire¢ uygulamasia karsi bitkinin verecegi tepkinin
tahmini, 3. Uygulanacak giibre ve kire¢ miktar1 6nerilerine temel olusturmaktir. Gegerli
ve etkili bir toprak test programi onemli diizeyde kaynak arastirmakla ve iyi bir bilgi
birikimi ile olur. Bu aragtirmalarla elde edilecek bilgiler arasinda: 1. Bitkiye yarayish
besin elementlerinin toprakta hangi formlarda bulundugu, 2. Toprakta bulunan yarayish
besin formlarmin duyarli (hassas) bir bi¢imde belirlenmesi i¢in uygun ¢oziiciilerin
(ekstraktor, ekstraktant) secilmesi, 3. Topraklarin degisik bitkiler yoniinden oransal
tiretkenlik kapasiteleri, 4. Degisik bitkilerin farkli giibre uygulama doz ve yontemlerine
tepki diizeyleri, 5. Toprak orneklemesi, 6. Kimyasal test yontemleri. Test sonuglarinin
yorumu ve yorumsal yargiya dayanan gilibre Onerilerinin akileiligi, tiimiiyle yukarida
deginilen arastirma bilgilerinin dogruluguna ve kalitesine bagl olacaktir. Toprak testi:
1. Toprak numunelerinin alinmasi, 2. Yarayisli besin elementlerinin topraktan
somiiriilmesi ve analizi, 3. Korelasyon ve analiz sonug¢larmin yorumu, 4. Giibre
Onerilerinin yapilmas1 agsamalariyla anlam kazanir. Besin elementlerinin bitkilerdeki
islevlerine iliskin yapilan ¢alismalar; onlarin bitkideki birikimleri ve gorevlerini 6l¢ii
alan birka¢ teshis kriterlerini kapsamaktadir. Bu kriterler; gozlemsel belirtiler, bitki
analizleri (kantitatif analizler, doku testleri), biyokimyasal testler (enzim aktivasyonu
testleri vb) ve toprak testleridir (Y1ildiz 2012).

Birim alandan alinan verimin artirilmasinda yol gosterici olan toprak analizine gereken
onemin verildigi sdylenemez. Ciinkii toprak analizi yapan laboratuvarlarin yaridan
fazlasinin ¢alismamasi, eleman ve mekan sorununun bulunmasi toprak analizlerinde
bulundugumuz durumu yeterince agiklamaktadir. Intensif tarim yapilan bolgelerde
toprak analizlerinin her ekim doneminde yapilmasi gerektigi, cayir ve mera alanlarinda
ise hi¢ analiz yapilmadigr diisiintildiiglinde konunun ne kadar az 6nemsendigi agikca
goriilmektedir. Ciftci topraklarinda gerekli analizlerin yapilmasi talebi, ¢ift¢inin toprak
analizlerinin gerekliligine inandirilmast ve 6zendirilmesi ¢cok uzun yillardan beri ilgili
kuruluslarca ugrasilmasina ragmen istenilen diizeye gelmemistir. Ureticilerimizin biiyiik
cogunlugunu kiictik isletmelerin olusturmasi, toprak analizinin tarimsal iiretimdeki

Ooneminin bilinmemesi, c¢ift¢ilerin analiz laboratuvarlarimin  bulundugu yerlere



topraklarin1 getirmelerindeki zorluklar toprak analizlerinin yeterli sayida yapilmasina

engel olmaktadir (Taban vd 2005).

Bu ¢alisma ile Erzincan Tercan ilgesi Gafurefendi kdyiinde segilen lokasyonlara ait
topraklarin fiziksel ve kimyasal analizleri ile spesifik 6zelliklerine ait bitkiye yarayish
mineral besin elementi ve bazi mineral bitki besin elementlerinin toplam igeriklerinin
belirlenmesi; elde edilen bulgularin toprak 6zellikleri ile iligkilendirilmesi yaninda kritik
konsantrasyon degerleri ile karsilastirilmasi hedeflenmistir. Ayrica bolgesel bazda

kiigiik aile isletmelerine yol gdsterici olmasi da hedeflenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Gilibre uygulamalarinin tarihi gelismeleri incelendiginde giibrenin bilinerek veya
bilinmeyerek eski c¢aglardan beri kullanildig1 goriilmektedir. Giibre kullanimindaki
gelismeler yaygin olarak 19.yy sonu ile 20.yy da goriilmiistiir. Topraga giibre ilavesinin
tarihinin ¢ok oncelere dayandigimi gosteren kaynaklar vardir. Ahir glibresinin Cin de
topragin verimini artirmak i¢in kullanildigini1 gosteren kaynaklar mevcuttur. Eski Yunan
ve Roma kaynaklarinda hayvansal atiklarin ve baklagillerin iirlin miktarin1 artirmak ve
topragin baz1 ozelliklerini diizeltmek i¢in kullanildigina rastlanmaktadir. O dénemde

organik atiklarin faydalarina inanilsa da nedeni agiklanmiyor (Sezen 1990).

Toprakta bulunan bitki besin elementleri temelde iki kaynaktan ileri gelir. Bunlardan
birincisi; topragi olusturan ana materyalin yapisinda bulunan elementler ya da organik
madde, digeri ise topraga disaridan ilave edilen organik ve mineral giibreler ile bitki
atiklar1 ve atmosferik kazanglardir. Bu kaynaklardan ileri gelen besin elementleri,
topragin temel besin deposunu olusturur. Bitki besin deposu ise duragan olmayip stirekli

degisim icerisinde ve dinamik bir yapidadir (Yildiz 2012).

Giibre kullaniminin faydalarini siralayacak olursak: tarimsal {irlin artis1 saglamak,
topraktan yikanan, bitkilerce alinan bitki besin maddelerinin topraga geri
kazandirilmasi, devamli ayni {riin yetistirilmesi nedeniyle bozulan besin dengesinin

yerine getirilmesi gibi faydalardan bahsedilebilir (Sezen 1990).

Bitki besin maddeleri; bitki morfolojisini, anatomisini ve 6zelikle kimyasal bilesimini
degistirerek bitki biinyesini etkiler, buna bagli olarak bitkilerin hastalik ve zararlilara

kars1 direng ve toleransini artirabildigi gibi azalabilir (Y1ldiz 2004).

Yakupoglu vd (2010)’nin ¢aligmalar1 ve yorumuna gore, topraktaki besin elementlerinin
coziinlirliikleri ve bitkiye yarayishliklari iizerine birden fazla etken vardir. Toprak

reaksiyonu bu etmenlerin en Onemlilerinden biridir. Toprak reaksiyonunun mikro



elementlerin dagilimi1 iizerine etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen bir¢ok
aragtirmada, diisiik pH degerlerinde Mn, Fe, Cu ve Zn’nun degisebilir ve organik bagl
fraksiyonlarinin yiiksek pH degerlerindekinden daha fazla oldugu belirlenmistir (Sims
and Patrick 1978; Shuman 1986).

Moraghan and Mascagni (1991), mikro besin elementlerinin topraktaki miktarinin fazla
olmasi bitki biinyesinde fazla olacagi anlamina gelmez bu elementlerin topraktan bitki
blinyesine geg¢mesi arasinda zayif iligkili oldugunu, buna karsiik pH, redoks
potansiyeli, organik madde icerigi, toprak tekstiirli gibi toprak 6zellikleri, bitkinin tiirii

ve ¢esidi, topraklarin su igerigi ile iligkili oldugunu belirtmislerdir.

Ozyazic1 vd (2013), Artvin ilinde yonca yetistiriciliginin yogun olarak yapildig
ilgelerden aldiklar1 78 toprak ornegi lizerinde yaptiklari ¢alismada topraklarin bazi
fiziksel, kimyasal oOzellikleri ve verimlilik sorunlarini belirlemeye ¢alismiglardir.
Yapilan analizler sonucunda topraklarin organik madde ve toplam N igerigi bakimindan
yeterli seviyede oldugu, genel olarak killi tin, tin, kumlu killi tin ve kumlu tin 6zelligi
gosterdigi, yaklasik %55’inin nétr reaksiyonlu, %60’a yakininin az kire¢li ve tuzluluk
bakimmdan herhangi bir sorunun olmadigmi belirlemislerdir. Incelenen &rneklerin
yaklasik %59’unda alinabilir P’nin, %40’inda ekstrakte edilebilir K’nin, %46,16’sinda
ekstrakte edilebilir B’nin ve %16,67’sinde ekstrakte edilebilir Mn’nin yetersiz, buna
karsin topraklarin ekstrakte edilebilir Fe, Cu ve Zn yoniinden ise yeterli oldugunu ortaya

koymuslardir.

Bozkurt vd (2001), Yiiziincii Y1l Ziraat Fakiiltesi meyve bahgelerinde bulunan meyve
agaclarinin besin elementleri igeriginin ve verimliliklerinin belirlenmesi amaci ile
yapilan arastirmada biitlin meyve bahcesi topraklarinin hafif alkalin pH araligma
girdigi, tinl tekstiir sinifina sahip oldugu, yarayish fosfor ve organik madde yoniinden
noksanlik goriildiigiinii  belirtmiglerdir. Seftali, elma, erik yetistirilen bahge
topraklarinda orta seviyede kireg icerigine rastlanmis, kayisi ve armut yetistirilen bahge

topraklarinin ise kireg igeriklerinin az oldugu belirlenmistir. Calisma topraklarinda Mn,



Cu, Fe, Mg gibi besin elementleri yeterli diizeyde bulunurken, K ve Ca diizeylerinin

yiiksek, Zn igeriklerinin ise kritik seviyede oldugu saptanmuistir.

Bationa et al. (1993), organik artiklarin verim ve bitki besin elementi igeriklerine
etkisini belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada, topraga karistirilan organik artiklarin dari
veriminde artis sagladigini, bitkide N, P, K, Ca ve Mg icerigini arttirdigini, besin

elementi artisinin sapta danedekinden fazla oldugunu tespit etmislerdir.

Kacar (2014), iilkemizde analiz sonuglart yorumlanirken diger ilkelerin denenmis
sonuclarina dayanilarak olusturulmus yeterlilik siniflart ve kritik konsantrasyonuna gore
hazirlanmis  degerlere  gore  yapilmaktadir. Bu olgu sakincali  sonuglar
dogurabilmektedir. Buna karsin bu sonuglarin dogru degerlendirilebilmesi igin

tilkemizde bu analiz ve denemelerin tamamlanmis olmasi kaginilmaz bir zorunluluktur.

Azot, bitkiler icin mutlak gerekli oldugu kabul edilen 20 bitki besin elementinden biri,
ancak bitkilerin ihtiya¢ duydugu ve bitkideki konsantrasyonu yoniinden ele alindigi
zaman C, H, O gibi hava ve sudan karsilanan bitki besin elementlerinden sonra 4. siray1
alan bir elementtir. Bundan dolayi, artan niifusun yogun tarim yoluyla bitkisel iiriin
ihtiyaglarinin karsilanmasinda, cagdas kiiltiirel 6nlemler arasinda giibrelemenin 6nemi
ne kadar biiyiikse, giibrelemede de azot kullanimimin 6nemi daha da biiytiktiir. Bitkide
yapisal, enzimsel ve indirgenme-yiikseltgenme islevleri bulunan azot, yiiksek bitkiler
tarafindan topraktan temelde NOj (nitrat) ve NH4 (amonyum) olmak tizere iki iyonik
bicimde alinir. Bitkilerin bu iki azot bi¢iminden hangisini kullanacagi, biiyiik 6lciide
bitki ¢esidi ve cevre kosullarina bagli olarak farkliliklar gosterir (Yildiz ve Aydemir
1995).

Biitlin giibreler dogru zamanda ve yeterli miktarda topraga ilave edilmelidir. Zira fazla
giibre kullanmak {iriiniin verim ve kalitesini olumsuz yonde etkilemekle kalmaz, ¢evre
Kirliligi olusturmasi yaninda ekonomik yonden de biiyiik kayiplar olusturur. Toprak
verimliligini (topraklarin besin saglama giiciinii) belirleme teknikleri ¢ Bitkilerde

beslenme bozuklugu belirtilerinin gdzlenmesi ve tanisi ¢ Bitki analizleri (Doku testleri,



toplam bitki analizleri) ¢ Biyolojik denemeler (tarla veya serada yiiksek veya ilkel bitki
yetistirme) » Kimyasal toprak analizleri olarak siralanabilir (Aydemir 1992).

Toprak analizleri ¢esitli nedenlerden dolay1 zamaninda yaptirilamadigi hallerde ¢ok kisa
siirede ve az bir masrafla ¢ift¢inin ayagina gidilerek uygulama sartlarinda yapilabilen
pratik ve olduk¢a giivenilir sonuglar veren analizler ile topragin element diizeyi
saptanabilmektedir. Ancak unutulmamalidir ki toprak 6zelliklerine gore uygun analiz
yonteminin se¢imi ve sonuglarin yorumu en idealidir. Ozellikle gelismis iilkelerde
cogunlukla kullanilan bitki analizleri, giibrelemeyi yonlendiren diger bir aractir. Bitki
analizleri genellikle tarlada veya bahg¢ede taze doku iizerinde yapilan doku analizleri ve
laboratuvar kosullarinda analitik teknikler kullanilarak yapilan toplam bitki analizleri
olmak flizere iki farkli sekilde Tirkiye topraklarinin verimlilik durumunu ortaya
koyabilmek i¢in iilke genelinde tarim alanlarindan toplam 243 453 adet toprak 6rnegi
alimmig ve bu topraklarda, biinye, pH, toplam tuz, organik madde, kireg, yarayish
potasyum ve yarayish fosfor analizleri yapilmistir. Blinye bakimindan tinli, killi tinli,
killi, kumlu ve agir killi topraklarin Tiirkiye genelindeki oransal dagilimi ayni sira ile
%50,49, %41,44, %4,74, %3,27 ve %0,05 olarak bulunmustur. Tiirkiye genelinde, pH
acisindan en fazla alani hafif alkalin topraklar, bunu sirasiyla nétr, hafif asit, orta asit,
kuvvetli alkalin ve kuvvetli asit topraklar izlemistir. Tiirkiye topraklarinin organik
madde miktarinin genelde az oldugu goriilmiistiir. Topraklarin kire¢ miktar: agisindan
en fazla alani kiregli topraklar, bunu sirast ile az kirecli, kirecli, ¢ok fazla kirecli ve fazla
kirecli alanlar izlemistir. Tuz miktar acisindan en fazla alami tuzsuz topraklar, bunu
sirastyla hafif tuzlu, orta tuzlu ve ¢ok tuzlu topraklar izlemistir. Ulkemiz topraklarinin
cok biiylik bir kisminin potasyum miktarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunu
potasyum miktar1 yeter ve az olan topraklar izlemistir. Fosfor miktar1 ¢cok az, az, orta,
cok ytksek, yliksek olan topraklarin oransal dagilimi aym sira ile %29,52, %28,52,
%16,98, %15,66, %9,31 olarak bulunmustur (Eyiipoglu 1999).

Parlak vd (2008) Eceabat ilcesi tarim topraklarinin verimlilik durumlarin1 belirlemek
amaciyla yaptiklar calismada 116 adet toprak ornegi almislardir. Arastirma sonucunda

yore topraklart hafif alkali, tuzsuz ve organik madde yoniinden diisiik diizeydedir.
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Ayrica topraklar potasyum bakimindan yiiksek; fosfor, ¢inko ve mangan igerikleri
yoniinden yetersizken magnezyum, bakir ve demir miktarlar1 ise yeterli diizeyde

bulunmustur.

Zengin vd (2003) Konya ili Beysehir ilgesinde yaptiklari ¢alismada 48 toprak 6rnegi
toplamiglar ve N, P, K, Fe, Cu, Mn ve Zn igeriklerini sirasiyla 104,73; 24,48; 532,9;
15,62; 5,84; 2,74 ve 2,62 olarak bulmuslardir.

Cimrin ve Boysan (2006) Van yoresi tarim topraklarinin besin elementi igeriklerini
inceledikleri ¢alismalarda 26 noktadan alinan topraklarin %11,5’inin azotga fakir,

%30,8’1nin ise fosforca ¢ok fakir oldugunu tespit etmislerdir.

Dizikisa ve Yildiz (2014) Erzurum’da patates iiretiminin yogun olarak yapildig
Erzurum Merkez, Pasinler ve Oltu ilgelerinde patates bitkisinin beslenme istegini
belirlemek amaciyla yaptiklar toprak ve bitki doku testlerinde, topraklarin toplam azot
(N), bitkiye yarayish fosfor (P), kalsiyum (Ca) ve magnezyum (Mg) igerikleri yeterli ve
fazla, potasyum (K) igerikleri ise ¢ok fazladir. Bitkiye yarayisli demir (Fe), bakir (Cu)
igerikleri yeterli, agir metallerden kursun (Pb), kadmiyum (Cd) toksik diizeyin
altindadir. Erzurum Merkez toprak oOrneklerinin bir kisminda mangan (Mn) ve tiim
toprak orneklerinde bitkiye yarayishh bor (B) yeterli diizeyin altinda bulunmustur.
Aragtirma alanlarindan 6rneklenen patates bitki yapraklarinda de§isen oranlarda P, B ve

c¢inko (Zn) yetersizlikleri saptanmistir.

Toprak ve/veya bitki analizleri temel alinarak, Erzurum ili merkez, Pasinler, Daphan,
Atatiirk Universitesi ¢iftligi deneme istasyonunda verimlilik durumu degerlendirmeleri
ile Erzurum merkez kavsaklarinda agir metal konsantrasyonlar1 degerlendirme
caligmalar1 yapilmistir (Yildiz ve Aydemir 1995; Yildiz 1997; Yildiz ve Aydin 1997;
Aydin vd 1997; Yildiz vd 1999; Oztas vd 1997; Akman ve Yildiz 1999; Yildiz vd 2003;
Yildiz ve Bilgin 2008; Bayar ve Yildiz 2009; Yildiz ve Giiler 2010a; Yildiz ve Giiler
2010b; Yildiz vd 2010).
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Demir ve Sonmez (2019), Akdeniz ve Ege Bolgelerine ait 26 yerel arpa gesidi ile
Tiirkiye’de yetistirilen 2 tescilli arpa ¢esidinin makro ve mikro bitki besin elementleri
icerikleri ile protein oranlarmin belirlenmesi ve arpa ¢esitleri arasindaki farkliliklar
ortaya koymak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada her bir gesitten alinan yaprak ve tane
orneklerinde makro-mikro element igerikleri ile tane orneklerinde ayrica ham protein
tayini yapilmistir. Yerel arpa gesitlerinin yaprak Orneklerinin N igeriklerinin %2.02-
3.78, P igeriklerinin %0.19-0.35, K i¢eriklerinin %0.81-2.40, Ca igeriklerinin %0.9-1.7,
Mg igeriklerinin %0.17-0.36 arasinda degisim gosterdigi tespit edilmistir. Referans
cesitler olan Biilbiil-89 ve Akhisar-98 ¢esitlerinin makro element igeriklerinin sirasiyla
toplam N igeriklerinin %3.12-2.58, P igeriklerinin %0.19-0.13, K igeriklerinin %0.91-
0.45 ve Ca igeriklerinin %1.0-1.6 arasinda degisim gosterdigi saptanmistir. Tescilli iki
arpa cesidinin Mg igeriklerinin ise %0.25 oldugu belirlenmistir. Yerel arpa ¢esitlerinin
yaprak orneklerinin Fe iceriklerinin 70.5-192.9 ppm, Mn igeriklerinin 35.5-169.5 ppm,
Cu igeriklerinin 4.3-26.9 ppm ve Zn igeriklerinin 6.0- 21.8 ppm arasinda degisim
gosterdikleri belirlenmistir. Biilbiil-89 ve Akhisar-98 ¢esitlerinin yaprak 6rneklerinin Fe
iceriklerinin sirasiyla 89.5-97.5 ppm, Mn igeriklerinin 43.0-84.2 ppm, Zn igeriklerinin
5.3-6.4 ppm ve Cu igeriklerinin ise 13.3- 5.5 ppm arasinda degisim gosterdigi tespit

edilmistir.

Ates (2019), dogal ve yapay dort adet giibrenin topraga farkli oranlarda uygulanmasi ile
albion ¢ilek cesidinin verim parametrelerine olan etkileri arastirilmistir. Calisma dogal
kosullarda 6 kg toprak alabilen saksilarda yiiriitiilmiistiir. Dogal giibre olarak; ahir
giibresi (50, 100 g/saks1 dozlarda), tavuk giibresi (50, 100 gr/saks1 dozlarda) ve solucan
giibresi (2, 4 gr/saks1 dozlarda), yapay giibre olarak 15-15-15 kompoze giibre (1, 2
g/saks1 dozlarda) iki saksiya uygulanan giibrelerin iki buguk aylik (81 giin) bir gelisme
siiresi sonunda, bitki boyu, bitki kok boyu, bitki yas ve kuru agirliklari, klorofil, bitki
mikro element igeriklerine ve bitki P, K igerikleri gibi parametrelerine etkileri
arastirilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda; ahir, tavuk ve solucan giibrelerinin etkileri
istatiksel olarak 6nemli bulunarak uygulamalarin artan dozlar bitkide K (%) ve P (ppm)
icerigini artirmistir. Bu artisa en fazla etki eden uygulama ise 100 g/saks1 tavuk giibresi

uygulamasi olmustur. Bitkide Fe (ppm), Mn (ppm) ve Zn (ppm) igeriklerini farklar
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istatiksel olarak onemli bulunmustur. Solucan (2 g/saksi) giibresinin dnemli derecede

bitkide mikro elementlerini artirdig1 gézlenmistir.

Oguz vd (2008) Tokat ili Artova ilgesi Celikli havzasi topraklarinin makro ve mikro
besin elementi ihtiyaglarini tespit etmek amaciyla yaptiklari ¢alismada havzanin azot

ihtiyacinin 56 610 kg saf azot ve 42 456 kg fosfor (P,0s) oldugunu belirlemislerdir.

Havanagi and Mann (1970), hayvan giibresi ve yesil giibre uygulamalarinin toprak
ozellikleri iizerindeki etkisini arastirmislar ve topraga ilave edilen giibrelerin toprak
yapisinin suya dayanikli agregatlar miktarimi arttirdigini, ama tarla kapasitesi tizerinde

etkili olmadigini tespit etmislerdir.

Kiitiikk ve Topguoglu (1997), tarla denemesinde topraga farkli miktarlarda uygulanan
organik giibrelerle ticari amonyum nitrat gilibresinin 1spanak bitkisinde toplam ve suda
¢oziinebilir oksalik asit, kalsiyum, toplam azot ve organik bagl azot icerikleri {izerine
etkilerini incelemislerdir. Aragtirma sonucunda, amonyum nitrat giibresinin topragin
sadece toplam azot igerigi ile NH4-N ve NO3-N’u igeriklerini artirdigini buna karsin
uygulanan organik giibrelerin organik madde ve toplam azot basta olmak {izere topragin

NH4-N ve NOs-N, toplam P, toplam K ve Ca igerigini artirdigint saptamislardir.

Oner ve Yildiz ( 2014) tarafindan yapilan ¢alismada 48 farkli toprak numunesi iizerinde
yapilan analiz sonuglarina gore; makro besin elementlerinden N ve P’un yeterli oldugu,
Ca, Mg ve K’un fazla oldugu, mikro besin elementlerinden, Cu ve Mo’nin yeterli
oldugu, bazi toprak orneklerinde degisen oranlarda Fe, Zn, Mn ve B’un ¢ok az ya da az
diizeylerde oldugu tespit edilmistir. Arastirma konusu topraklarin genel olarak pH’sinin
notr, elektrik iletkenliginin (EC) ¢ok hafif tuzlu, kire¢ iceriginin ¢ok az, organik madde
iceriginin orta, tekstiir sinifinin genel olarak Kil ve Killi-Tinli oldugu ayrica agir metal
iyonlarindan Pb, Ni ve Cd konsantrasyonlarinin toksik diizeyin ¢ok altinda oldugunu
tespit etmislerdir. Sonug olarak, Selim ilg¢esi toprak 6rnekleme alanlar1 arasinda Fe, Zn,
B ve Mn elementlerinin yetersizliginin tespit edildigi noktalarda, kalibrasyon

calismalar1 destegi ile Mn ve B igeren giibrelerle eksiklikler giderilebilir.
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Dizikisa ve Yildiz (2014) tarafindan, Erzurum’da patates tarimmin yogun oldugu
Erzurum Merkez, Pasinler ve Oltu il¢elerinde patates bitkisinin beslenme durumunu
toprak ve bitki analizleriyle belirlemektir. Bu amagla toplamda 74 farkli noktadan
toprak ve bitki 6rneklemesi yapilmistir. Toprak 6rneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal
Ozelliklerine ait analiz sonuglari; tekstiir siniflar1 genelde Erzurum Merkez “kumlu killi
tinl1”, Pasinler “killi” ve Oltu “kumlu killi tinli”, Merkez ve Pasinler hafif alkalin ve
notr, Oltu hafif alkalin reaksiyona (pH) sahiptir. Organik madde igerikleri; Merkez
topraklar1 genellikle ¢cok az, Pasinler az, Oltu topraklar1 az, orta ve iyi arasinda, Kireg
igerikleri; Merkez topraklari az kiregli, Pasinler ve Oltu topraklar1 az, orta ve ¢ok
kirecli, Tuz igerikleri (EC); Merkez topraklart hafif ve orta, Pasinler ve Oltu topraklari
orta diizeyde tuz igerigine sahiptir. Topraklarin toplam azot (N), bitkiye yarayish fosfor
(P), kalsiyum (Ca) ve magnezyum (Mg) icerikleri yeterli ve fazla, potasyum (K)
icerikleri ise ¢ok fazladir. Bitkiye yarayish demir (Fe), bakir (Cu) igerikleri yeterli, agir
metallerden kursun (Pb), kadmiyum (Cd) toksik diizeyin altindadir. Erzurum Merkez
toprak Orneklerinin bir kisminda mangan (Mn) ve tiim toprak Orneklerinde bitkiye
yarayigli bor (B) yeterli diizeyin altinda bulunmustur. Arastirma alanlarindan
orneklenen patates bitkisi yaprak oOrneklerinde degisen oranlarda P, B ve Zn

yetersizlikleri saptanmustir.

Okumus ve Yildiz (2017) tarafindan yapilan Arastirma, Erzurum’un Tortum ilgesindeki
tarim arazilerinin verimlilik durumunun (besin saglama kapasitesi) salt toprak analiz
parametreleriyle belirlenmesi amaciyla planlanmistir. Bu amagla, yoreyi temsil edecek
sekilde toplam 55 ayr1 yerden bitki ¢esidine bagh olarak 0-30 veya 0-60 cm toprak
derinliklerinden 6rnekler alinmis ve bu orneklerde; tekstiir (biinye), kireg (CaCOs),
toprak reaksiyonu (pH), tuz igerigi, organik madde, KDK ve bitkiye yarayisli makro—
mikro besin elementlerinin fiziksel-kimyasal analizleri yapilmistir. Sonug¢ olarak elde
edilen bulgular gostermistir ki; Erzurum ili Tortum ilgesi tarim topraklarinin tekstiirel
dagilimlari; %33 kumlu tin, %25 killi tin, %22 kumlu killi tin, %7 tinli kum, %7 tin, %4
kil, %2 siltli tin biinyeye sahiptir. Toprak orneklerinin pH’lar1 notr ve hafif alkalin
reaksiyonlu, topraklarin organik madde igerikleri yiiksek ve ¢ok hafif tuzlu sinifinda yer

almaktadirlar. Topraklarin %47’sinin azot, %14 liniin potasyum, %19’unun kalsiyum,
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%?22’sinin magnezyum, %47’sinin demir, %14’linlin ¢inko ve tamamiin bitkiye
yarayigli manganez bakimindan yetersiz olduguna dikkat cekilmistir. S6z konusu
topraklarin bitkiye yarayisli P ve Cu bakimindan yeterli oldugu sonucuna varilmaistir.
Topraklarda kireg ile pH, tuz, KDK, bitkiye yarayisli K ve Zn; Organik madde ile P,
tuz, KDK ve pH; pH ile Zn, KDK ve bitkiye yarayigh P; KDK ile kil, kum, tuz ve
bitkiye yarayislit P; kil ile bitkiye yarayish K, kum ve silt; kum ile silt ve bitkiye
yarayislt Cu; ¢inko ile organik madde, N, Ca, Fe, Cu, Mn; demir ile organik madde, N,
Ca, Cu, Zn, Mn; magnezyum ile pH, K, Ca; mangan ile organik madde, N, Ca, Fe, Cu,

Zn arasinda 6nemli iligkiler belirlenmistir.

Tekerek ve Yildiz ( 2017) tarafindan yapilan arastirma, Hatay ili Arsuz ydresi tarim
topraklarinin besin element igeriklerini belirlemek ve verimlilik potansiyelini saptamak
amaci ile yapilmistir. Hatay ili Arsuz ilgesinin belli alanlarindan, 52 ayri1 noktadan
topragin iist kismindan yaklasik 20-30 cm derinligini temsil edecek sekilde toprak
ornegi almmustir. Ornekler de fiziksel ve kimyasal analizler yapilmistir. Analiz
sonuglari ile siir degerler karsilastirilarak topraklarin beslenme ve verimlilik durumlari
tanimlanmaya c¢alistlmistir. Belirli sinir degerlerine gore alinan toprak Ornekleri
tizerinde yapilan analiz bulgular1, makro besin elementlerinden genel olarak topraklarin;
fosfor (P) iceriginin fazla, toplam azot (N) iceriginin az ve ¢ok az diizeylerde oldugu,
soydum (Na) icerigi agisindan sorun teskil etmedigi belirlenmistir. Ayrica sonuglar;
%92,30u potasyum (K) igeriginin ¢ok fazla, %73,07,,si kalsiyum (Ca) iceriginin yeterli
ve Mg igeriginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Mikro besin
elementlerinden, topraklarin; tamaminin bakir (Cu) iceriginin yeterli, %65,38“1 demir
(Fe) igeriginin orta, mangan (Mn) igeriginin %63,46“sinin az ve ¢inko (Zn) igeriginin

ise %55,76 sinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yildiz ve Giiler (2010), bir ¢alismada Erzurum bolgesinde yarayisli Bor (B) elementinin
biyolojik kistaslara ¢ok fazla korelasyon veren kimyasal ekstraksiyon metotlarini
kullanarak ortaya ¢ikarmayr planlamislardir. Erzurum bdlgesinin 22 degisik yerinden
yiizey toprak numunesi almislardir. Bu topraklarda 17 giin cavdar ve 8 hafta ise

domates bitkisi yetistirmislerdir. Hasat sonras1 B igeriklerini kimyasal analiz yontemi ile
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belirlemislerdir. Analiz sonuclar1 degerlendirildiginde Erzurum bdlgesinde yetistirilen
22 musir bitkisinin 9’unda B elementi yeterli oldugu sonucuna ulagmislardir. Neubauer
fide yontemi ile yapilan B elementi tespitine gore ise 6 drnekte bor yeterli seviyede
oldugunu tespit etmislerdir. Azomethin-H teknigi ile bakildiginda ise 3 6rnekte borun

yeterli diizeyde oldugunu saptamislardir.

Mordogan ve Ergun (2002) Denizli’nin Civril ilgesinde yaptiklar1 calismada, Golden ve
Starking elma tiirlerindeki seker ve topragin biinyesindeki besin elementleri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada farkli yerlerden meyve ve yaprak oOrnekleri elde
edilmistir. Orneklerin sonuglarma gére fruktoz, sukroz, B-D Glikoz, aD Glikoz ve
galaktoz miktarlar1 belirlenerek elma sekeri ile toprakta bulunan K ve P elementleri

arasinda pozitif bir iligski oldugu sonucuna varilmistir.

Peker ve Erdal (2006), topraklarin verimlilik durumunu ve yarayishi besin elementi
miktarlarini tespit etmek i¢in yaprak ve toprak testleri yapilmaktadir. Bu testler ile tespit
edilen yarayisl besin elementleri diger standart veriler ile iligkilendirilerek giibreleme
programi olusturulmaktadir. Saptanmis olan standart veriler birtakim arastiricilar
tarafindan degisik bitkiler i¢in degisik degerler de s6z konusu olsa da, genel olarak ayni

noktada hepsi bulusmuslardir.

Peker ve Erdal (2006), Isparta bolgesinde bulunan elma ve kiraz bahgelerinin Bor (B)
elementinin bitki tarafindan alinmasini aragtirmak amaci ile bélgede bulunana toplamda
70 elma ve 40 kiraz bitkisinden, yaprak ve toprak numuneleri alinmistir. Yaprak
numunelerinin test sonuglarina bakildiginda elma ve kirazlarimin tamaminda B
degerlerinin yeterli seviyelerde tespit edilmis olup, toprak testlerine bakildiginda
derinliklere gére B miktarlarinin farkli oldugu tespit edilmistir. 0-20 cm den alinan
numunelere bakildiginda biiylik bir kisminin yeterli diizeyde B igerdigi tespit
edilmigken, 20-40 cm’den alinan numunelerde ise B igeriginde tam aksi olarak B
eksikligine rastlanilmistir. Bitki ve toprak testleri kiyaslanmasi ve deneme
bahcelerindeki izlenimlerde dikkate alindiginda, 0-20 cm’deki B igerigi bitkinin bor

gereksinimine gerek oldugunun kanaatine varmislardir.
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Gezgin vd (2006) yaptiklari ¢calismada Patates yetistiriciliginde kaliteli yliksek diizeyde
yumru verimi elde etmenin en énemli yollarindan biri gereksinim duydugu biitiin besin
elementlerini toprak analizi sonuglarina gore saglayan dengeli bir giibreleme
programinin uygulanmasidir. Ancak iilkemizde patates bitkisinin giibreleme
programinda genellikle azot ve fosforla birlikte patates bitkisinin topraktan en fazla
potasyum kaldirdig1 bulunmaktadir (Eakin 1972). Oysaki patates icin dengeli bir
giibreleme programinda yetistirildigi kaba tekstiirlii topraklarda genellikle noksanliginin
olmas1 ve bir¢ok bitkiye gore daha fazla gereksinim duymasi nedeniyle toprak analiz
sonuglarina gore bu elementlere ilaveten Mg, S ve Ca’un, ayrica noksan olan diger

elementlerin bulunmasi gerekir.

Toprak ve / veya bitki analizleri temel alinarak, Erzurum ili merkez, Pasinler, Daphan,
Atatiirk Universitesi ¢iftligi deneme istasyonu ile Erzurum merkez kavsaklarinda, ¢ok
sayida verimlilik degerlendirme ¢alismalar1 yapilmistir (Y1ldiz ve Aydemir 1995; Yildiz
1997; Yildiz ve Aydin 1997; Yildiz vd 1999; Akman ve Yildiz 1999; Yildiz vd 2003;
Yildiz ve Bilgin 2008; Bayar ve Yildiz 2009; Yildiz ve Giiler 2010a; Yildiz ve Giiler
2010b; Yildiz vd 2010; Oztas vd 1999; Aydin vd 1997).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma alanmin (Erzincan ili Tercan ilcesi Gafurefendi koyiiniin) genel

ozellikleri

Gafurefendi Koyii 1982 biiyiik Erzincan depreminden sonra bulundugu eski yerinden
toprak kaymasi ve iizerinde bulunan dagdan kopan biiyiikk kayalarin yarattigi tehlike
nedeniyle giinlimiizdeki yerine tasinmis fakat bu tasinma sirasinda biiyiik sehirlere
gocler vermis 1650 rakimli, karasal iklime sahip, yakinindan gecen Karasu nehrinin ve
eteginde bulundugu Cali Daginin konumu ile mikro klima bir iklime sahip kii¢lik bir

koydiir. Karasu nehrinin diger kiyisinda Erzurum kop daglart mevcuttur.

Tarimsal faaliyetler igerisinde birgok sebze (domates, biber, patlican, hiyar, kabak,
lahana vb.), meyve (elma, armut, kiraz, dut, kizilcik, kayisi, visne vb.), hububat
(bugday, arpa, yulaf) ve yem bitkisi (yonca, korunga, fig) iiretimi yapilmaktadir
(Anonim 2018).

Hayvansal {iretim yoniinden hem gd¢ eden ¢ift¢i kesimin fazlalasmasi hem de bir¢ok
koyiin ekonomik olarak ge¢imini saglayamadigindan kdylerin bos olmasi nedeniyle
yetistiricilik agisindan zayiftir. Diger bir yandan ise kuzey yamaglara sahip olmasi, mera
alanlarinin genis olmasi ve su kaynaklarinin bu meralara yakin olmasi nedeniyle biiyiik
ve kiiciikbag yetistiriciligi i¢in uygundur. Yeralt: kaynaklar: olarak sinirlart igerisinde
krom ve manyezit madenleri bulunmaktadir. Bu madenler yillar igerisinde belli

donemler faal durumda olmus olsa da giiniimiiz sartlarinda faal degildir (Anonim 2018).

Aricilik acisindan; kuzey yamaglara kurulu olmasi meralarin erken kurumamasina
sebebiyet vermekte ve bu durum bircok bitki ve ¢igcek tiiriiniin uzun siire yasamini

stirdiirmesine imkan saglamaktadir. Nem oraninin diisiik olmas1 gece giindiiz sicaklik
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farklarint dogururken bu durum kiglarin kurak ve kar yagisli olmasini beraberinde
getirmektedir.  Sicakligin  sifirin  altina  diismesi  toprakta yasayan zararli
mikroorganizmalarin yok olmasini saglamaktadir. Diinya tarimi ve bdlgesel tarim
faaliyetleri goéz Onilinde alindiginda ve buralarda pestisitler i¢in harcanan maddi
kaynaklarin biiyiikliikleri de dikkate alindiginda tiretim girdileri maliyetleri agisindan da
bir art1 saglamaktadir. Kiiciik aile isletmeleriyle geg¢imlerinin saglaniyor olmasi gelismis
isletmelerde oldugu gibi fenni (suni) yemlerin kullanilmamasi, klasik tarim
yontemlerinin kullanilmasi ve yogun giibreleme yapilmamasi nedeniyle hem yetistirilen
hayvandan elde edilen (siit, et, yumurta vb.) tiriinler dogalligindan 6diin verilmemesine
hem de tarim topraklarimin yogun tarim yapilan bolge topraklarina goére daha bakir

kalmasina etken olmustur (Anonim 2018).

Erzincan Tercan ilgesi Gafurefendi Koyt tarim topraklarindan 6rnek alinan konumlar

Sekil 3.1’de Cizelge 3.2°de 6rnekleme alaninin karakteristikleri verilmistir.

koyan simdiki kurulu

gri o
15 “\/":/»\

3

Gafurefendi

eski konum

Yesilyayla

Sekil 3.1. Erzincan Tercan Gafurefendi Koyii uydu goriintiisii ve toprak numunesi
alian bolgeler



Cizelge 3.1. Erzincan ili meteorolojik veriler (1929-2018) (Anonim 2019b)

< g @
Aylar/Veriler - » S S — 2
g $ |E |t |58 |¢ |5 |E |z |8 |g |& |3 |&

&) = B2 © 5} =Y} > X < j —

o 7 > Z = T - < = m M < -
Ortalama -3,0 -1,3 4,0 10,7 15,6 20,0 24,0 24,1 19,1 12,3 55 -0,2 10,9
Sicaklik (°C)
Ort. En Yiiksek | 1,6 3,6 9,5 16,7 22,2 27,0 31,5 32,0 27,4 19,9 11,6 4.3 17,3
Sicaklik (°C)
Ort. En Diisiik -7,0 -55 -0,8 4,7 8,8 12,1 155 15,3 10,8 5,8 0,7 4,1 4,7
Sicaklik (°C)
Ort. 3,0 4,0 51 6,0 7,6 9,8 10,9 10,3 8,8 6,4 4,5 2,8 79,2
Giineslenme
Siiresi (saat)
Ort. Yagish 9,6 9,1 11,6 12,8 141 8,9 3,3 2,4 4,3 8,3 8,6 9,5 102,5
Giin Sayisi
Aylik Toplam 27,1 30,2 41,9 52,3 53,4 30,7 10,9 6,4 14,7 40,3 35,7 28,5 372,1
Yagis Miktar:
(mm)
En Yiiksek 14 17,2 25,2 30,0 33,8 37,0 40,6 40,5 36,6 31,4 24,9 19,0 40,6
Sicaklik (°C)
En Diisiik -32,5 -32,4 -22,4 -11,1 -4,2 2,0 5,0 5,9 0,3 -6,8 -17,9 -25,9 -32,5

Sicaklik (°C)

67T
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Cizelge 3.2. Erzincan Tercan Gafurefendi koyii tarim topraklarindan 6rnek alinan
noktalar ve baz1 6zellikleri

Ornekler Alinan yer Topografik Yap1 g;?tl;nlzli Yetistirilen Bitki
1 Susuzlar %5-10 egimli Kuru Bugday-Arpa
2 Kara Agag %3-5 egimli Kuru Bugday-Arpa-Yulaf
3 Ahbunlar %3-5 cgimli Sulu B“gdaﬁgm‘z Yonee
4 Meseli %3-5 egimli Kuru Bugday-Arpa-Yulaf
5 Karakaban Yol Ustii %3-5 egimli Sulu Bugday-Arpa-Yulaf
6 Kara Agag Yol Ustii %3-5 egimli Kuru Bugday-Arpa-Yulaf
7 Karakaban Yol Altt %1-3 egimli Sulu Bugday-Arpa-Yulaf
8 Koy Alt1 Ardigh %3-5 egimli Sulu Bugday-Arpa-Yulaf-fig
9 Mustafa Biikii %1-3 egimli Sulu Bugday-Arpa-Yulaf-Yonca
10 Kirazh %3-5 egimli Sulu Bugday-Arpa-Yulaf
11 Koy us;; I(lil)lezarhk %3-5 cgimli Sulu Bugday-i\/g:]z:;ulaf-ﬁg-
12 Kizilparga %1-3 egimli Sulu Bugday-Arpa-Yulaf-fig
13 Crtir Biikii %1-3 egimli Sulu Bugday-Arpa-Yulaf
14 Bohgalar %1-3 egimli Sulu Kayisi- Bugday-Arpa-Yulaf
15 Koy Biikii %1-3 egimli Sulu Cayr
Cizelge 3.3. Ornek alinan yerlerin cografi koordinatlar
Ornekler Ornek mevkisi Cografi Koordinat
1 Susuzlar 39°92'26"K 40°30'20"D
2 Kara Agac 39°91'97"K 40°29'61"D
3 Ahbunlar 39°92'25"K 40°30'99"D
4 Meseli 39°91'88"K 40°29'91"D
5 Karakaban Yol Ustii 39°92'63"K 40°29'64"D
6 Kara Agac Yol Ustii 39°91'79"K 40°29'58"D
7 Karakaban Yol Alt1 39°92'69"K 40°29'27"D
8 Koy Alt1 Ardigh 39°92'70"K 40°30'84"D
9 Mustafa Biikii 39°92'89"K 40°30'84"D
10 Kirazl 39°92'65"K 40°29'89"D
11 Koy iistii (mezarlik yani) 39°92'40"K 40°30'70"D
12 Kizilparga 39°92'60"K 40°30'56"D
13 Citir Biikii 39°93'31"K 40°31'19"D
14 Bohgalar 39°92'88"K 40°30'88"D
15 Koy Biikii 39°92'28"K 40°30'79"D
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3.1.2. Toprak Analizleri

3.1.2.a. Toprak tekstiirii

Topraklarin tekstiirleri Bouyoucus Hidrometre yontemiyle belirlenmistir (Gee and

Hortage 1986).

3.1.2.b. Toprak reaksiyonu

Toprak pH’st 1:2,5’luk toprak-su silispansiyonunda potansiyometrik olarak cam

elektrotlu pH metre ile 6l¢iilmiistiir (McLean 1982).

3.1.2.c. Kireg tayini

Topraklarin kireg igerikleri Scheibler kalsimetresi ile volliimetrik olarak saptanmistir
(Nelson 1982).

3.1.2.d. Organik madde

Topraklarin organik madde igerikleri Smith-Weldon yontemiyle belirlenmistir (Nelson

and Sommers 1982).

3.1.2.e. Toplam Azot analizi

Toprak orneklerinin azot igerigi salisilik asit+tuz karigimi ile yakmaya tabi tutulduktan

sonra mikrokjheldahl yontemiyle belirlenmistir (Bremner and Mulvaney 1982).
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3.1.2.f. Bitkiye yarayish Fosfor analizi

Sodyum bikarbonatla ekstrakte edilen siiziiklerde molibdofosforik mavi renk yontemine
gore olusturulan mavi renkli ¢ozeltinin 151k absorbsiyonu 660 mm dalga boyuna ayarh

spektofotometrede (Thermo uv visible) okunarak belirlenmistir (Olsen and Sommers
1982).

3.1.2.9. Elektriksel iletkenlik analizi

Hazirlanan saturasyon macunlarindan elde edilen ekstraksiyon ¢ozeltilerinde elektriki

kondiiktivite (Orion EC metre) aleti ile mmhos/cm olarak belirlenmistir (Rhoadas

1982D).

3.1.2.h. Degisebilir katyonlar

Topraklarin degisebilir katyonlar1 (K, Ca ve Mg) Amonyum Asetatla (1 N, pH=7, 0)
ekstrakte edildikten sonra siiziikte, ICP OES spektofotometresi (Inductively Coupled
Plasma-Optic Emission Spectrometry) ile belirlenmistir (Thomas 1982 )

3.1.2.1. istatiksel analiz

Analiz edilen Orneklerin c¢oklu karsilastirma testi SPSS programi kullanilarak,

korelasyon analizi yapilmistir (SPSS 1999).
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Toprak Analiz Sonuc¢larinin Degerlendirilmesi

Aragtirma konusu toprak orneklerinin fiziksel, kimyasal ve bazi spesifik analiz sonuglar1
EK 1°de wverilen referans degerler dikkate alinarak, karsilastirmali olarak

yorumlanmustir.

Cizelge 4.1. Arastirma konusu toprak orneklerinin mekanik analiz (tekstiir) sonuglar1 ve
tekstiir siniflari

MEKANIK ANALIZ

Toprak No Kil Silt Kum Siniflandirma
1 23.35 32.89 41.76 Tin
2 12.68 24.32 63.01 Kumlu Tin
3 14.95 23.17 61.88 Kumlu Tin
4 27.15 22.79 50.06 Kumlu Killi Tin
5 16.24 22.9 60.86 Kumlu Tin
6 16.55 29.71 53.74 Kumlu Tin
7 8.53 16.01 75.46 Tinli Kum
8 22.25 22.33 52.42 Kumlu Killi Tin
9 10.03 11.51 78.47 Tinli Kum
10 31.91 29.58 38.51 Killi Tin
11 23.24 23.03 53.73 Kumlu Killi Tin
12 21.03 24.98 53.99 Kumlu Killi Tin
13 6.47 41.72 51.82 Kumlu Tin
14 16.82 26.99 56.19 Kumlu Tin
15 14.64 24.75 60.61 Kumlu Tin
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Tekstiir (%)

=
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E = Kil
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Ornek No

Sekil 4.1. Toprak 6rneklerinin tekstiir (%) analiz sonuglari

Arastirma konusu olan 15 6rnekte; 1’1 tin, 1°1 killi tin, 2’si tinli kum, 7’si kumlu tin, 4’
kumlu killi tin oldugu tespit edilmistir. Bu durum ytizdelik ifade ile yaklasik® % 6.66’s1
Killi-tin, %26.66’s1 kumlu-Killi-tin, %46.66’si kumlu—tin, %6.66’s1 tin, ve %13.33’i

tinli kumdur.

Kil i¢in en yiiksek 31.91,en diisiik6.47, ortalama 18.07 oldugu, Silt icin en yiiksek
41.72, en diisiikk 11.51,ortalama 25.11 oldugu, Kum i¢in en yiiksek 78.47.,en diisiik
38.51, ortalama 56.83 ve bu ii¢ ortalamaya gore kumlu tin biinye oldugu tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.2. Arastirma konusu olan toprak 6rneklerinin kimyasal analiz sonuglari

Kimyasal analiz

EC

No| pH | Smiflama mmr:l]oslc Siniflama K((i;;g Siniflama O'E‘Sjgde Siniflama
1712 Notr 0.7 Tuzsuz | 22.24 | Fazlakiregli | 2.1 Orta
2 | 7.28 Notr 0.49 Tuzsuz | 2.24 Kiregli 1.6 Az
3 734 Notr 0.62 Tuzsuz | 9.12 | Ortakiregli | 3.1 Iyi
4 | 7.13 Notr 0.51 Tuzsuz | 1.44 Kirecli 1.8 Az
5 | 749 Notr 0.50 Tuzsuz | 11.28 | Ortakiregli | 1.6 Az
6 | 7.43 Notr 0.60 Tuzsuz | 7,44 | Ortakiregli | 1.7 Az
7 | 7.53 | Hafifalkali| 0.38 Tuzsuz | 2.96 Kirecli 1.2 Az
8 | 7.47 Notr 0.58 Tuzsuz | 21.36 | Fazla kiregli | 2.1 Orta
9 | 7.52 | Hafifalkali| 0.46 Tuzsuz | 7.92 | Ortakiregli | 1.6 Az

10 | 7.48 Notr 0.61 Tuzsuz | 13.28 | Ortakiregli | 1.7 Az

11 | 7.42 Notr 0.60 Tuzsuz | 15.2 | Fazlakirecli| 2.2 Orta

12 | 7.52 | Hafif alkali 0.65 Tuzsuz | 11.28 | Orta kirecli | 2.3 Orta

13 | 7.47 Notr 0.57 Tuzsuz | 12.56 | Ortakiregli | 1.7 Az

14 | 7.49 Notr 0.52 Tuzsuz | 13.6 | Ortakiregli | 2.9 Orta

15 | 7.53 |Hafifalkali | 0.60 Tuzsuz | 19.92 | Fazla kiregli | 1.7 Az
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Ornek No

Sekil 4.2. Toprak 6rneklerinin pH analiz sonuglari

Sekil 4.2°te goriildiigli gibi pH verilerine gore en yiiksek pH degeri 7,53 en diisiik pH
degeri 7,12 ve ortalama pH degeri 7,41 nétr olarak tespit edilmistir. Bu pH degeri

tarimsal agidan bir sorun teskil etmemektedir.

EC (mmhos/cm)

(mmhos/cm)
\D \D \O \-D \D \O
W A oy

EC
\D \D
RN

=]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Sekil 4.3. Toprak 6rneklerinin EC (mmhos/cm) sonuglari
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Sekil 4.3°te EC verilerine gore en yiiksek EC degeri 0,7 mmhos/cm, en diisiik EC degeri
0,46 mmhos/cm ve ortama EC degeri 0,56 mmhos/cm (tuzsuz) olarak tespit edilmistir.

Bu EC degeri tarimsal acgidan bir sorun teskil etmemektedir.

Kire¢(%)

[
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[
o
|

=
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|

=
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Kire¢ (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Ornek no

Sekil 4.4. Toprak 6rneklerinin Kireg (%) analiz sonuglari

Sekil 4.4°de goriildiigii gibi Kireg verilerine gore en yiiksek kire¢ degeri 22,24 en diisiik
kire¢ degeri 1,44 ve ortalama kire¢ degeri 11,46 orta kiregli olarak tespit edilmistir.
Cogunlukla toprak igeriklerinin orta kiregli oldugu tespit edilmistir.
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Organik Madde (%)

Organik Madde (%)

4

5 6

7 8 9
Ornek No

10 11 12 13 14 15

Sekil 4.5. Toprak drneklerinin Organik madde (%) analiz sonuglari

Sekil 4.5’te goriildiigli gibi Organik Madde verilerine gore en yiiksek O.M degeri 3,1 en

diisiik O.M degeri 1,2 ve ortalama O.M degeri 1,2 az olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.3. Arastirma konusu olan toprak drneklerinin bitkiye yarayislit makro element
icerikleri ve yeterlilik durumu

Toplam azot (N) ve Bitkiye Yarayisli Makro Element Yeterlilik Durumu

No [P Yorum N Yorum | K(me/100gr) | Yorum | Ca Yorum
(kg/da) % (me/100gr)
1 2 Cok az 0,07 | Az 0.10 Cokaz |0.1 Cok az
2 1.43 Cok az 0,08 | Az 0.32 Yeterli | 0.4 Cok az
3 3.26 Az 0,10 | Yeterli 0.64 Yeterli 1.6 Az
4 2.18 Cok az 0,06 | Az 0.82 Fazla 2.1 Az
5 1.26 Cok az 0,08 | Az 0.12 Cokaz |7.3 Yeterli
6 04 Cok az 0,07 | Az 0.10 Cok az 5.8 Yeterli
7 0.29 Cok az 0,09 | Yeterli | 0.10 Cokaz |94 Yeterli
8 4.81 Az 0,11 | Yeterli | 0.05 Cokaz |3 Az
9 8.47 Orta 0,12 | Yeterli | 0.13 Az 5.2 Az
10 ]0.63 Cok az 0,07 | Az 0.05 Cokaz | 5.6 Az
11 6.7 Orta 0,09 | Yeterli | 0.15 Az 1.7 Az
12 11.34 Yiiksek | 0,14 | Yeterli | 0.09 Cokaz |34 Az
13 1.72 Cok az 0,08 | Az 1 Fazla 5.8 Yeterli
14 1481 Az 0,11 | Yeterli | 0.14 Az 5.3 Az
15 10.92 Cok az 0,10 | Yeterli | 0.15 Az 3.4 Az
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Sekil 4.6. Toprak orneklerinin bitkiye yarayisli P (kg/da) analiz sonuglari

Sekil 4.6’da goriildiigii gibi Fosfor verilerine gore en yiiksek P igerigi 11,34 en diistik P
icerigi 0,29 ortalama P degeri 3,35 (az) olarak tespit edilmistir.

N(%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Ornek No

Sekil 4.7. Toprak 6rneklerinin toplam N (%) analiz sonuglari
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Sekil 4.7°de bakildiginda Azot verilerine gore en yiikksek N degeri 0,14 en diisilk N
degeri 0,02 ve ortama N degeri 0,08 yeterli olarak tespit edilmistir.
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Sekil 4.8. Toprak 6rneklerinin degisebilir K (me/100gr) analiz sonuglari

Sekil 4.8’e bakildiginda degisebilir Potasyum verilerine gore en yliksek K degeri 1
me/100 gr, en diisik K degeri 0.05 me/100gr ve ortalama K degeri 0,26 olarak tespit

edilmistir.
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Sekil 4.9. Toprak 6rneklerinin degisebilir Ca (me/100gr) analiz sonuglari

Sekil 4.9’a bakildiginda degisebilir kalsiyum verilerine gore en yiiksek Ca degeri 9,4 en
diisiik Ca degeri 4,01 me/100 gr olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.4. Arastirma konusu olan toprak orneklerinin bitkiye yarayisli mikro element
igerikleri ve yeterlilik durumu

Bitkiye Yarayish Mikro Element Igerikleri Ve Yeterlilik Durumu

Fe Cu Zn Mn
No | (ppm) | Simiflama | (ppm) [ Simiflama [(ppm) | Simiflama | (ppm) | Simflama
1 4,97 Yeterli 0,7 Yetersiz 0,20 Cok az 8,8 Az
2 5,69 Yeterli 0,15 Yetersiz 0,18 Cok az 7,58 Az
3 6,13 Yeterli 0,59 Yeterli 0,42 Az 9,5 Az
4 4,90 Yeterli 0,17 Yetersiz 0,14 Cok az 8,95 Az
5 4,74 Yeterli 0,27 Yeterli 0,19 Cok az 7,68 Az
6 4,95 Yeterli 0,33 Yeterli 0,19 Cok az 7,87 Az
7 5,51 Yeterli 0,07 Yetersiz 0,17 Cok az 5,92 Az
8 | 4,19 Az 0,4 Yeterli 0,57 Az 9,4 Az
9 3,72 Az 0,09 Yetersiz 0,28 Az 7,34 Az
10 | 4,16 Az 0,56 Yeterli 0,20 Cok az 7,45 Az
11| 3,89 Az 0,28 Yeterli 0,39 Az 9,37 Az
12 | 6,44 Yeterli 0,26 Yeterli 0,36 Az 9,17 Az
13 | 4,73 Yeterli 0,53 Yeterli 0,22 Az 5,89 Az
14 | 4,50 Yeterli 0,37 Yeterli 0,31 Az 6,89 Az
15 | 13,65 Yeterli 1,18 Yeterli 0,24 Az 5,94 Az
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Sekil 4.10. Toprak 6rneklerinin bitkiye yarayisli Fe analiz sonuglari

Sekil 4.10 da gortldiigi gibi en yiiksek bitkiye yarayish Fe degeri 13,65 ppm, en diisiik
Fe degeri 3,72 ppm ve ortalama Fe degeri 5,48 ppm yeterli olarak tespit edilmistir. Bu

Fe degeri tarimsal agidan bir sorun teskil etmemektedir.
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Sekil 4.11. Toprak 6rneklerinin bitkiye yarayigli Cu analiz sonuglari
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Sekil 4.11°de gorildigi gibi en yiiksek bitkiye yarayighh Cu degeri 1,18 ppm, en diisiik

Cu degeri 0,07 ppm ve ortalama Cu degeri 0,39 ppm (yeterli) olarak tespit edilmistir.

0,6
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Sekil 4.12. Toprak 6rneklerinin bitkiye yarayisli Zn analiz sonuglari

Sekil 4.12 de goriildiigii tizere en yiiksek bitkiye yarayish Zn degeri 0,57 ppm, en diisiik

Zn degeri 0,14 ppm ve ortalama Zn degeri 0,27 ppm (az) olarak tespit edilmistir.
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Sekil 4.13. Toprak drneklerinin Bitkiye yarayisli Mn analiz sonuglari

Sekil 4.13’de goriildiigii tizere en yiiksek bitkiye yarayishh Mn degeri 9,5 ppm, en diisiik
Mn degeri 5,89 ppm ve ortalama Mn degeri 7,85 ppm (az) olarak tespit edilmistir.

Erzincan Tercan Gafurefendi Koylini temsilen, 15 farkli mevkiden alinan toplam 15
toprak Ornegin degisebilir potasyum (K) igerigi: , 2’sinde fazla, 2’sinde yeterli, 7’sinde
cok az, 4’linde az diger ifadeyle yaklasik olarak %13,3’iinde yeterli, %13,3’linde fazla,
%46,6’sinda ¢ok az, %26,6’sinda az’dir.

Bitkiye yarayisl fosfor (P) igerigi: toplam 15 toprak 6rneginin: 9’unda ¢ok az, 3’iinde
az, 2’sinde orta, 1’inde yiiksek diger bir ifadeyle yaklasik olarak %60’inda az,
%20’sinde az, %13,3’linde az, %6,6’sinda yiiksektir.

Toplam Azot (N) igerigi: toplam 15 toprak orneginin: 7’sinde az, 8’inde yeterli diger bir
ifade ile yaklasik olarak %46,6’sinda az, %53,4’linde yeterlidir.
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Degisebilir kalsiyum (Ca) igerigi; toplam 15 toprak drneginin: 2‘sinde ¢ok az, 9’unda
az, 4’linde yeterli diger bir ifadeyle yaklasik olarak %13,3’iinde ¢ok az, %60’inda az,
%26,6’s1inda yeterlidir.

pH i¢in: toplam 15 toprak Orneginin: 11’1 nétr, 4’1 hafif alkali diger bir ifadeyle
yaklagik olarak %73,3’{inde notr, %26,6’sinda hafif alkalidir.

Elektriki iletkenlikleri (EC); toplam 15 toprak drneginin 15’1 tuzsuzdur diger bir ifade
ile yaklagik olarak %100°ii tuzsuzdur.

Kireg icerikleri; toplam 15 toprak 6rneginin: 3’1 kiregli, 8’1 orta kiregli, 4’1 fazla kirecli

diger bir ifade ile %20’si kirecli, %53,3” orta kirecli. %26.6’s1 fazla kireclidir.

Organik Madde igerikleri; toplam 15 toprak 6rneginin: 9’u az, 5’i orta, 1’1 iyi diger bir

ifade ile %60°1nda az, %33,3’ilinde orta, %6,6’sinda iyidir.

Bitkiye yarayislt Demir (Fe): toplam 15 toprak 6rneginin; 4’ az, 11°1 yeterli diger bir
ifade ile yaklasik olarak % 26,6’s1 az, %73,3’1 yeterlidir.

Bitkiye yarayish bakir (Cu) igin: toplam 15 toprak 6rneginin; 5’1 yetersiz, 10’u yeterli
diger bir ifade ile yaklagsik olarak %33.3°1i yetersiz, %66,6’s1 yeterlidir.

Bitkiye yarayish ¢inko (Zn): toplam 15 toprak orneginin; 7’si ¢ok az, 8’1 az diger bir
ifade ile yaklasik olarak; %46,6’s1 ¢cok az, %53,3’1i azdir.

Bitkiye yarayisli mangan (Mn): toplam 15 toprak 6rneginin; 15’1 az diger bir ifade ile
yaklasik olarak %100°’{ azdr.



Cizelge 4.5. Erzincan Tercan Gafurefendi koyline ait toprak orneklerinde fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1 arasi1 korelasyon analizi

sonugclari
Kil [Silt Kum| OM| EC|Kire¢| pH N P K Ca| Fe Cu Zn Mn
Kil 1
Silt 099 1
Kum 7627 | 716" 1
oM 218 075| -235 1
EC 523"|  ,6007| -7397| 485 1
Kireg 342| 365 -460| 296 656" 1
PH -380| -206| 401| -138| -261| 122 1
N -227|  -412 419 374| ,008| ,198| 577 1
P ,076| -,355 61| ,402| ,164| ,121| ,236| ,8107 1
K -258| ,391| -075| ,104| -042| -343| -377| -314| -186 1
Ca -419|  -,140 382| -464| -534"| -169| ,732"| ,063| -253| -187 1
Fe -191|  ,099 125| -061| ,170| ,228| ,164| ,156| -192| -034 073 1
cu 30| ,519°| -387| ,209| ,613"| ,6897| ,009| -063| ~-294| 017 -102 | ;7147 1
Zn A -172 ,024| 597°| 354| 548" ,319| ,672"°| 5447 -187 -263| ,130| 252 1
Mn 621" -145| -346| 521°| 492| ,131| -464| ,008| 46| -052| -7077| -341| -175| A4 1

p<0,01: ¢ok 6nemli
p<0,05: 6nem

9¢
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Cizelge 4.4’te korelasyon analiz tablosuna bakildiginda silt kil arasinda iliski olmadig:
goriilmektedir. Kum kil ve kum silt arasinda ¢ok onemli negatif ters iliski oldugu
gorilmektedir. Organik madde ile kil, silt ve kum arasinda iliski olmadigi
gorilmektedir. EC ile kil ve silt arasinda 6nemli bir iligki goriiliirken EC ile kum
arasinda ¢ok onemli bir ters negatif iliski oldugu ayrica EC ile organik madde arasinda
iliski olmadig1 goriilmektedir. Kireg ile kil, silt, kum ve organik madde arasinda iliski
goriilmezken kire¢ ile EC arasinda ¢ok onemli bir pozitif iliski s6z konusudur. pH ile
kil, silt, kum, organik madde, E.C ve kire¢ arasinda iliski yoktur. N ile Kil, silt, kum,
organik madde, EC ve kireg¢ arasinda iligki goriilmezken N ile pH arasinda 6nemli bir
iligki s6z konusudur. P ile kil, silt, kum, organik madde, EC, kire¢ ve pH arasinda iligki
goriilmezken P ile pH arasinda ¢ok dnemli pozitif bir iliski s6z konusudur. Ca ile kil,
kireg, silt, kum, organik madde, N, P ve K arasinda iliski goriilmezken Ca ile EC
arasinda negatif ters orantili iligki goriiliirken Ca ile pH arasinda ¢ok Onemli pozitif
iligki goriiliir.  Silt, kum, organik madde, EC, kireg, pH, N, P ve K arasinda iliski
goriilmemistir. Fe ile Kil, silt, kum, organik madde, EC, kire¢, pH, N, P, K ve Ca
arasinda iligki yoktur. Cu ile kil, kum, organik madde, pH, N, P, K, ve Ca arasinda iliski
goriilmezken Cu ile silt ve EC arasinda 6nemli bir iliski s6z konusu iken Cu ile kireg ve
demir arasinda ¢ok 6nemli dogru orantili pozitif iliski s6z konusudur. Zn ile kil, silt,
kum EC, Ph, K, Ca, Fe ve Cu arasinda iliski goriilmezken Zn ile organik madde ve kireg
arasinda onemli iliski oldugu goriilmektedir. Mn ile kil ve organik madde arasinda
onemli iliski s6z konusu iken Mn ile silt, kum, EC, kire¢, pH, N, P, K, Fe ve Cu
arasinda iliski olmadig1 ayrica Mn ile Ca arasinda ¢ok onemli pozitif iligki oldugu

gorilmiistiir.
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5. SONUC ve ONERILER

Tarim1 yonlendiren en 6nemli faktorlerin basinda gelen ‘gilibre ve su’ basat faktorlerdir.
Son yillarda ¢evre kirliligi ve iirlin kalitesi gozetilmeksizin, verim odakli iiretim
planlamasi nedeniyle kimyasal giibreler iilkemizde de fazlasiyla kullanilmaktadir.
Ancak, bitki besin elementlerinin kullanimindaki artisa karsin, daha fazla miktardaki
tarim arazisinin halen normal diizeyde verimli olmadigin1 ve giibrelemeyle besin
elementi kullaniminin artirilmasinin karli olabilecegini gostermektedir. Bitki besin
elementleri daha yiiksek dozlarda gereksinildigi gibi, giibreyle uygulanan bitki besin
elementlerinden, bitkilerce en etkili diizeyde yararlanilmasi hem ekolojik hem de
ekonomik agidan degerlendirildiginde biiyiik 6nem kazanmaktadir (Kilig¢ ve Korkmaz
2012). Onerilen giibre miktarlarmin iklim ve toprak kosullarina ve yetistirilecek bitki
cesidine gore degisecegi akildan ¢ikarilmamalidir. Giibre Onerileri usuliine uygun
yoresel caligmalara gore yapilmalidir. Bu konuda iilkemizde de ¢esitli arastirmacilar
tarafindan degisik yorelerde calismalar yapilmis ve yapilmaktadir (Kacar ve Katkat
2011).

Elde edilen bulgulara gore; tekstiir sinifinin genel olarak Kumlu-Tin ve Kumlu-Killi-
Tinli, N igerigi az veya yeterli oldugu, makro besin elementlerinden bitkiye yarayislh K
ve P’un yetersiz oldugu, Ca’un az oldugu, mikro besin elementlerinden Cu ve Fe’in
yeterli oldugu, bazi toprak drneklerinde degisen oranlarda Zn ve Mn’nun ¢ok az ya da
az diizeylerde oldugu tespit edilmistir. Arastirma konusu topraklarin genel olarak
pH’smin noétr-hafif alkalin, elektrik iletkenliginin (EC) tuzsuz, kire¢ igeriginin kiregli,

organik madde i¢eriginin az, oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak Gafurefendi Kdyii toprak dérnekleme alanlar1 arasinda K, P, Fe, Zn, Cu ve
Mn elementlerinin yetersizliginin tespit edildigi noktalarda, korelasyon ve kalibrasyon
calismalar1 destegi ile N, K, P, Zn, Fe ve Mn igeren giibrelerle topraga veya bitki
yapraklarina 4 dogru ( dogru doz, dogru giibre, dogru zaman ve dogru sekilde )
prensibine ve ekonomik ve ekolojik giibre yonetim esasina uygun olarak eksikliklerin

giderilebilecegi kanaatine varilmistir.
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OZGECMIS

1992 yilinda Erzincan Tercan ilgesine bagli Gafurefendi kdyiinde dogdu. ilk, orta ve lise
O0grenimini Erzurum ili Askale il¢esinde tamamladi. 2015 yilinda lisans 68renimini
Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki besleme béliimiinde boliim
liciinciisii olarak tamamladi. 2015 yilinda Erzurum Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Bilim dali Bitki Besleme Anabilim dalinda
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Askale ilgesinde bulunan Halk Egitim merkezinde usta 0gretici olarak aricilik kursu
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tiretim tesisinde sorumlu miihendislik yapti. 2018 yilinda evlenerek Zonguldak iline

yerlesti ve burada tarimsal anlamda faaliyetlerine ve ¢alismalarina devam etmektedir.



