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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi
ELESTIREL EGIiTiM FELSEFESINDE OZGURLESIM KAVRAYISI
Murat YILDIZ

2016, 116 Sayfa

Elestirel egitim felsefesi, Modern Felsefe dahilindeki elestirel gelenege ait
yaklasimlardan felsefi alt yapisini olusturmakla birlikte, yaygin olarak Elestirel pedagoji
diye de anilir. Temeldeki yaklagimi, egitim yoluyla, insani 6zgiirlesimin ve de daha adil

ve demokratik bir diinyanin gergeklestirilmesidir.

Ozellikle Aydmlanma diisiincesinden iiretilen modern epistemolojinin ilke ve
paradigmalarini, ‘insani’ bir boyutta, kati bir elestiriye tabi tutan elestirel egitim
felsefesi i¢in, Modernitede konumlanan insan, bilgi ve toplum anlayislar1 insani
gerceklikten uzakta olan tanimlamalardir. Modernitenin hem iretildigi hem de
mesrulastirildigi modern egitim anlayis1 da ayni sekilde, insan gergekligini yadsiyan bir
rasyonaliteye sahiptir. Ustelik bu tanimlamalar ve rasyonel kabuller; bilgi, giic ve
iktidar ilisikliginde, ¢ok yogun temalarla insan {izerindeki baski ve tahakkiimlere isaret
etmektedirler. Ancak elestirel egitim felsefesi; modern epistemolojiden farkli bir

kavrayisla, elestirel gelenekten elde ettigi, kendine has veriler tizerinden, insan bilgi ve

toplum alanina yonelerek, egitim alanini yapilandirir.

Elestirel egitim felsefesi, insan ve yasama diinyasini bir biitiin halinde
kavrayarak, insani varlik, varolus ve bilginin i¢ ige gectigi bir yaklagimla, diinyanin
daha adil, 6zgiir ve demokratik bir yonde doniistiiriilmesine sebep olacak olan pedagojik
faaliyetler ile insan yasamanin, insanilestirilmesi tizerinden bir 6zgiirlesim tanimlamasi

yapar.

Anahtar Sozciikler: Ozgﬁrlesim, Metafizik Disiinsellik, Akil, Praksis,

Diyalektik Siireg, Hermeneutik Eylemsellik, Tarihsel Biling, Lingiiistik Toplum,
Diyalog ve Egitim.



ABSTRACT

MASTER'S THESIS
CRITICAL EDUCATION PHILOSOPY INSINHTS IN EMANCIPATION
Murat YILDIZ
2016, 116 Page

Critical philosophy of education, including the approach of a critical tradition in
Modern Philosophy, but form the philosophical background, it is also commonly
referred to as Eritical Pedagogy. The basic approach, through education, the Freedom's

humanitarian and is also the realization of a more just and democratic world.

In particular, the Enlightenment contemporary epistemology produced by the
thoughts, principles and paradigms, ‘humanitarian’ to critical educational philosophy
holds subject to strict criticism in size, located in the Modernity of human knowledge
and understanding of society are definitions that far away from human reality. Both it
produced in the same way that modernity and modern educational approach that
legitimized, has denied the reality of human rationality. Moreover, these definitions and
rational assumptions; knowledge, power and power relation, very intense themes, they
point to pressure on human and domination. However, the critical philosophy of
education; modern epistemology from a different insight, critical gained from tradition,
its people through specific data, information and exploring areas of society, configures
the field of education.

Critical philosophy of education, by understanding people and experience the
world as a whole, human being, existence and with an approach that intertwined
knowledge, the world more just, free, and that will lead to the transformation in a
democratic direction, living people with pedagogical activities, an emancipation
identification through the humanizing It makes.

Keywords: Emancipation, Intellectual Metaphysics, Mind, Praxis, Dialectic Process,
Hermeneutics Activism, Historical Consciousness, linguistic Community, Dialogue and

Education.



ON SOZ
‘Insan’dan yalitilmis bir alan olarak higbir zaman diisiinemedigim ‘felsefe’
diisiincemle birlikte, daha 6zgiir ve adil bir diinya adina, egitime olan giiven hissim,
elestirel egitim felsefesine ve bir alt bashk altinda ‘6zgiirlesim’ konusuna

yonelmemdeki baslica sebeplerdendir.

Elestirel egitim felsefesi, Aydinlanma ve Modernitenin bir sonucu olarak, Batida
ortaya ¢ikan, bir takim problematik ve sorunsal durumlarin asilmasina yonelik ileri
siiriilen Ogretiler biitiinlinlin, egitim felsefesi olarak goriinmektedir. Bu baglamda,
Batinin ‘yeni egitim projesi’ diyebilecegimiz elestirel egitim felsefesi, lilkemiz egitim
felsefesini de yakindan ilgilendiren bir boyutluluk arz etmektedir.

Bu arastirmanin, iilkemiz egitim felsefesi alanina bir katki sunmasi imidiyle, el
calismalarimi1 birgok defa okuyup, degerlendiren ve de oOneri ve katkilarindan

yararlandigim, danmismanim Dog. Dr. Ufuk SIMSEK beyefendi ile Yrd. Dog. Dr. Zafer
YILMAZ ve Yrd. Dog. Dr. Zekerya AKKUS beyefendilere ayr1 ayri tesekkiir ederim.

Ayrica felsefeye ilgim olmasinda etkileri olan Prof. Dr. Erdogan ERBAY, Dog.
Dr. Tuncay CEYLAN ve Yrd. Dog. Dr. Adem POLAT beyefendilere minnettarim.

Calismalarim sirasinda desteklerini esirgemeyen Erdal ERGUN beyefendiye,

anneme ve miistakbel esim Mevra’ya tesekkiir bor¢luyum.

Erzurum — 2016 Murat YILDIZ
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Egitim alani, felsefe tarihi boyunca diisiincenin merkezinde kendine yer edinmis
olup, her felsefi donemin 6ne ¢ikan bakis agilarinin yoneliminde, ¢oziimsel bir diizleme
kavusturulmak istenen, son derece problematik ve tartigmali bir alandir. Bununla
birlikte, bu alana, olgusal veya kavramsal bir tutumla, nasil yonelirsek yonelelim, insan
egitiminin genis anlamina ulagsmanin giicliigli yadsinamaz oldugu gibi anlamsal teorik
ve pratik ag¢iliminda serimlenen tarihsel ilham ve goriingiilerindeki kiiltiirel katisiklik da
g0z ardi edilemez bir durumdur. Ayrica, ¢oziim analizlerinin ortaya koymus oldugu
egitim bilimsel paradigmalar etrafinda donen tartismalarin muhteva yiikii ile felsefenin
kendine ait genisligi diistiniildiigiinde, konumuzun kapsam ve siirlarini da belirlemek
olduk¢a giic goriinmektedir. Bu agidan bakildiginda, bir 6zgiirliik hareketi olarak
elestirel egitim felsefesinin kendine ait alanin1 hem felsefenin biitlinciil yapintisindan
hem de egitim bilimlerinin ¢ok boyutlu kuramsal ve pedagojik oOriintiisiinden ayirma
imkani, daha zor bir hal almaktadir. Ancak elestirel egitim felsefesinin, kendine has
pedagojik Oriintlistinden uzaklasarak, elestirel egitim felsefesinin felsefi kokenlerine
dogru konumuz itibariyle bir ivme yakalayarak ve arastirmamiz boyunca bu zemin
tizerinde kalarak, bu giicliikleri agabiliriz. Ve yine, ayni zemin iizerinde kurdugumuz
kuramsal ¢er¢evemiz dogrultusunda, felsefenin kendine has verileri iizerinden
hermeneutik bir ¢aba gostererek ve de sosyal, politik, ekonomik realiteler ile diizen ve
degerler sistematigi igerisinde, tematik bir yapilandirmayla elestirel egitim felsefesinin
Ozgiirlesim kavrayisini ortaya koyabiliriz. Bu amagla, Aydinlanma diislincesi ve sonrast,
modern epistemolojinin kabul merkezinde bulunan ilke ve paradigmalara yonelik,
Modern Felsefenin elestirel kanadinda bulunan ve elestirel egitim felsefesi acisindan
kokensel mahiyetteki elestirel kavrayislardan hareketle, konumuz aydinlatilacaktir.
Ancak, bu kavrayislarin, ¢ogu noktada dogrudan egitim bilimleriyle bir ilgisinin
olmamas: asikardir. Bu nedenle, yoneldigimiz kavrayislarin insan, toplum, tarth ve
kiiltiir alanindaki vurgularindan ve ortaya ¢ikarttigi yeni durumlar géz Oniine alinarak,

egitim alanmma ve de konumuz itibariyle elestirel egitim felsefesinin Ozgiirlesim



kavrayisina olan etkilerinin saptanmasi; daha ¢ok metafiziksellik, epistemoloji, ontoloji,
rasyonalite, bilimsellik ve kiiltiir boyutlarinda olacaktir.

Bununla birlikte, arastirmamiz, bes boliim igerisinde yapilandirilmistir. Birinci
boliimde, giris yapildiktan sonra ikinci boliimde ise arastirmamizla ilgi kuramsal
cerceve ve ilgili calismalar iizerinde durulacaktir. Daha sonra, {igiincii boliimde,
kullandigimiz yonteme dair agiklamalarimiz olacaktir. Arastirmamiza ait bulgu ve
yorumlar ise dordiincii boliimde ortaya konulacaktir. Bu baglamda, dordiincii boliimde,
ikinci boliimde belirli hale getirdi§imiz kuramsal cerceve iizerinden, modern egitim
anlayisina; metafizik diistinsellik, ontolojik belirlenimler, bilingsel kavrayislar ve de
praksis bir boyuttan g¢esitli elestiriler getirilerek ve de modern epistemolojinin
kavradigindan farkli bir takim yaklasimlar iizerinden, elestirel egitim felsefesinin
Ozgiirlesim kavrayisi, belirli kilinacaktir. Ayrica bu elestiriler ve yaklasimlar, Modernite
siireglerinde ortaya konulan kapitalist toplum diizeni ve liberal anlayislarla da
iligkilendirilerek, biitiinciil bir agidan konumuzun aydinlatilmasi saglanacaktir. Besinci
ve son bolimiinde ise bulgularimiz dogrultusunda elde ettigimiz sonuclar ve

Onerilerimiz agiklanacaktir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Problem Durumu

Ozgiirlesim kavrayisina yoneldigimiz elestirel egitim felsefesi, modern
epistemoloji kaynakli egitim anlayislarinin ¢cok yonli bir elestirisi oldugu kadar ayni
zamanda egitimin nasil olmasi gerektigi izerine kurumsal igeriklerde ortaya koymus bir
yaklagim olarak, Elestirel Pedagoji adi ile anilir. Baslica temsilcileri; A. Gramsci, P.
Freire, H. Giroux ve 1. Illich’dir. Literatiir aragtirmasinda ortaya ¢ikmistir ki; modern
epistemoloji kaynakli klasik egitim felsefesi ve analitik egitim felsefesi {izerine
tilkemizde pek ¢ok arastirma yapilmis olmasina ragmen, elestirel egitim felsefesi
hakkinda ve bununla birlikte, felsefi alt yapisindaki dayanaklarinin belirlenmesi {izerine
cok az arastirma yapilmistir. Ayrica yapilan arastirmalar, Elestirel Pedagojiyi, somut ve
belirlenebilir igeriklere sahip egitim bilimsel bir kuram olarak ele almakla birlikte, bir
Ozguirlik hareketi olarak Elestirel pedagojinin arka planinda ki felsefi alt yapinin
coziimlenmesi noktasinda, yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda, arastirmamizda, elestirel
egitim felsefesinin epistemolojik ve ontolojik bakimdan O6zgiirlesim kavrayis1 bir

problem durumu olarak ele alinarak, Elestirel Pedagojinin arka planindaki felsefi alt



yapinin ¢éziimlenmesi iizerinden, egitim felsefesinin insani ozgiirlesim ve egitim alani
ilisikligindeki problematik durumlarin asilmasina yonelik bir katki hedeflenmistir. Bu
nedenle, arastirmamizin konusu; en temeldeki yaklasimina istinaden, elestirel egitim
felsefesinin pedagojisine yon veren epistemolojik ve ontolojik verilerinden hareketle,
Ozgiirlesim kavrayisinin; nedenlerinin, temel ilgi ve belirlenimlerinin egitim felsefesi

bakis agisiyla arastirilmasidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bir kuramin agik ve anlasilir bir sekilde otaya konulmasi igin felsefi
kokenlerinin bilinmesi gerekir. Bu baglamda, arastirmamizin amaci; Elestirel pedagoji
diye bilinen elestirel egitim felsefesinin temel yaklagimi olan 6zgiirlesim kavrayisini,
felsefi acidan tematik bir analizle ortaya koymaktir. Bununla birlikte, 6zgiirlesim
baglaminda insani varolusunun ogeleri olarak; anlam, tarih, dil, degerler, ilerleme,
biitiinsellik gibi paradigmalarda, aragtirmamizda, egitim felsefesinin diger ilgileri
baglaminda sorgulanarak, egitim felsefesi diizleminde anlam ve O6nemi olan bu

paradigmalarin igerik ¢ozlimlemelerine, katki saglanmasi amaci giidiilecektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilgi ve bilgi formlariyla, bilimselligin saglandigi giinimiizde, kuram ve
kavramsal iceriklerin yapilanmasina kaynaklik eden felsefi bakis agilarinin, 6nemi
asikardir. Bu nedenle, egitim felsefesine ait problemli alanlarin asilmasinda da hig
kuskusuz ki; oncelikle, epistemolojik ve ontolojik bakimdan gerekli ¢oziimlemeleri
iceren arastirmalara bagvurmak gereklidir. Bununda otesinde, felsefi bakis agilariyla
ilgili arastirmalarin insan, toplum ve kiiltiir diizleminde, daha iyi bir egitimin nasil
olacagi hususunda ve ayrica bireylerin Ozgiirliigli ve demokratiklesme boyutunda
egitimin, bir ara¢ olarak islevlendirilmesine yonelik bir yapilanmaya getirecegi katkilar

da agiktir.

Bununla birlikte, Batida, modern siireglerle birlikte, egitim alaninda gelistirilen
bilgi kuramsal ve pedagojik argiimanlara ragmen, zamanimizin post-modern telakkileri
tizerinden egitim alanina yoneldigimizde; modern egitim anlayisina karst pek cok itiraz

ve elestiri ile karsilasmaktayiz. Ayrica Modernitede, bireyin toplumsal kurulusunda



oldugu gibi, toplumsal organizasyonun bi¢cimlenmesinde ve de insani iliskilerin
betimlenmesinde, modern epistemolojinin oynadig rol, yadsinamaz bir durumdur. Bu
nedenle, bu itiraz ve elestiriler, modern egitim anlayisinin pratik uygulamalar1 ve reel
boyutu ile yakindan ilgili olsalar da esasinda, Modernitenin her alanin da oldugu gibi,
modern egitim anlayisinin da temellendirildigi, modern epistemolojinin ilke ve
paradigmalarina yonelik kavrayiglardir. Bu baglamda, Batida, modern hayatin ingasinda
ve de yayilmasinda en oOnemli etken olan modern epistemolojiye karsi, Kita
Avrupasinda ¢igceklenen elestirel diislince akimlariin etkisiyle bir egitim kurami olarak
karsimiza ¢ikan Elestirel pedagoji yaklasiminin, felsefi dayanaklarinin belirlenmesi;
zamanimiz egitim alanindaki temel problemlerin ¢6ziimii noktasinda, olduk¢a, 6nem
tasimaktadir. Bu bakimdan, arastirmamiz; elestirel egitim felsefesinin felsefi
dayanaklarindan olan &zgiirlesim kavrayisinin temel ilgi ve belirlenimlerinin ortaya
konulmasi iizerinden, egitim felsefesinin problematik yonlerinin asilmasina bir katki

saglanmasi agisindan, bir nem arz etmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Arastirmamizin igerigi, Aydmlanma diistincesiyle birlikte, Modern Felsefede
ortaya konulan modern egitim anlayisina istinaden, modern epistemoloji ile ayni
donemde, yine Avrupa’da Aydinlanma ve de Moderniteye elestirel bir tavirla yaklasan;
Hegelci sistem, Nietzscheci perspektif, Marksizm, hermeneutik, fenomenoloji,
varolusculuk, elestirel teori, yapisalcilik, post-yapisalcilik ve post-modernizm
akimlarin1 temsilen, elestirel gelenegi kapsamaktadir. Bununla birlikte, arastirmamiz,
oncelikle, felsefenin epistemolojik ve de ontolojik diizleminde, yukarida belirttigimiz bu
yaklasimlara yoneldiginden, bulgu ve yorumlarimiz; Modern Felsefenin Aydinlanma
diistincesi ve sonrasindaki 19. ve 20 yiizyilin, elestirel geleneginin diislince
akimlarindan beslenecektir. Bu noktada, karsilasacagimiz belli basli smrhiliklar;
modern epistemolojiye ve de dolayisiyla modern egitim anlayigina yonelttigimiz felsefi

yaklagimlarin, dogrudan egitim amaciyla konumlanmamalaridir.



1.5. Arastirma Ile Tlgili Varsayimlar

Arastirmamizla ilgili varsayimlarimiz; asagida belirttigimiz gibidir. Ancak, sunu
belirtmemizde yarar var Ki; bu varsayimlari, Modern Felsefenin genel gecer
varsayimlari arasindan secerek, bu baslik altinda siralamis olsak da varsayimlarimizin
aragtirma konumuzla olan ilisikligi, arastirmamizin dordiincii bélimiinde daha belirgin
bir sekilde ortaya konulacaktir. Bununla birlikte, arastirmamizin konusuna istinaden, bu
varsayimlarda dikkate aldigimiz temel unsur, Modern Felsefede 6zgiirlesim kavrayisina
doniik, disiincede belirmis olan, onde gelen argiimanlara, isaret etmeleridir. Bu

baglamda, aragtirmamizla ilgili varsayimlarimiz sunlardir:

1.  Modern epistemoloji ve dolayisiyla, modern egitim anlayisinin da
kokeninde bulunan, Batinin Aydinlanma’si, ‘insani bir bedel karsiliginda’
gerceklesmistir.

2.  Sokrates ve Platon’la baslayan siiregle birlikte, Bati diisiincesinin
bilingaltina yerlesen metafiziksel derinlik, modern epistemoloji dahilindeki
insana dair kavrayislarda ve egitim alaninda yapilandirildigi toplumsal
organizasyonunun bigimlenmesinde, Ortiik anlamda dahi olsa, kendini
hissettirmektedir.

3. Aydinlanma diisiincesiyle birlikte, teolojik ve dogmatik argiimanlara atifla,
insan hayatindaki ‘bliylinlin bozulmasmma ragmen,” modern toplum
icerisinde, egitim yoluyla aydinlandig1 varsayilan insan, bu defada ‘demir
bir kafes’ igerisine hapsolunmustur.

4. Modern epistemolojinin, hayatin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda
da 6n gordigii bilimsel akil otoritesi, insana, yalnizca ‘manipiile ve kontrol
edilecek’ bir nesne baglaminda doganin ‘boliik porciik ve eksik bilgisini’®
verebilir.

5. Insani ontik 6zselligin, biitiin sorunlarin sebebi olarak goriildiigii
Aydinlanma diisiincesinde, akil temeli iizerine kurulan modern
epistemoloji; empirizm, rasyonel kavrayis, nesnellik ve pozitiflik
egilimiyle bu sorunun istesinden gelmeye caligmistir. Ancak, ayni
donemde, Avrupa’da yiikselen yeni gii¢ olan burjuvazi ile birlikte,

toplumda vuku bulan Kkapitalist toplum diizeni ve liberal anlayislar
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dogrultusunda, Aydmlanma’nin akil epistemi, aklin faydaya yonelik
egilimleri baglaminda bir yorumlama iizerinden Modernitede insani
iliskilerin tanimlanmasinda konumlandirilmistir.

Insanin  gergeklige  verdigi anlam, toplumsal  organizasyonun
bicimlenmesinde rol oynayan, egemen gilic Ve otoriter egilimlerin,
hegemonik tutum ve davranis semalariyla yakindan iligkilidir.
Epistemolojilerin yiikselisi, her zaman toplumdaki egemenlik iligkileriyle
yakindan ilgili bir durum arz etmektedir. Insanlik tarihi, bilgiden iktidara,
iktidarin belirleyiciligi altinda da ideolojiler ve toplumsal sistemlerin
egitim yoluyla tesis edildiginin 6rnekleriyle doludur. ‘Iktidar ve bilgi, ayn1
seyin iki yliziinii olusturur.’

Aydimlanma’nin marjinindeki insanilesme amaciyla, ‘teknik olanin
insanliga hizmeti’ argiimanindan, kapitalizm ve liberal anlayislar noktasina
gelindiginde, egitim yoluyla insan, teknik bir aygita, bir bagka deyislede,
bilginin aracina doniistiiriilmustiir.

Rasyonel bilim ve teknolojinin bir hayat tarzi, bir yasama diinyasinin
‘tarihsel biitiinliigii’ olgiisiinde yayilimi ile birlikte, ‘bilim ve teknoloji
ideoloji haline gelmistir.’

Elestirel gelenekten felsefi alt yapisini olusturan elestirel egitim felsefesi,
insan toplum ve bilgiye yoneliminde, egitim alanini, insan varolusu ile
daha derinden yiiz ylize kalacak sekilde konumlar.

Elestirel egitim felsefesine gore; egitim alani, diisiinmenin yeniden varliga
yiizii dondiirildiigii bir zeminde yapilandirilmalidir. Bu zemin de;
Ozgiirlesim baglaminda insanilesmeye atifla, degisim ve doniistimlere
istinaden, insani diisiince ve eylemin birlikte vuku buldugu praksistir.
Moderniteyle birlikte, diisiincede hasil olan, ‘degerlerin kendi degerlerini
degersiz kilmas1’ argiimanina ve de ‘kati olanin buharlasmasi olgusuna’
ragmen, elestirel egitim felsefesi, egitim yoluyla ‘insanilegsme’nin imidini

korur.



IKiNCi BOLUM

2. ARASTIRMA KONUSUYLA ILGILI KURAMSAL CEVCEVE ve KONUYLA
ILGILI BELLI BASLI ARASTIRMALAR

Arastirmamizin kuramsal gergevesi, felsefi temada olacagi igin ilgili alanlar;
Bati diisiincesinde vuku bulan, Modern Felsefe dahilindeki modern epistemoloji ve bu
epistemolojiye getirilen elestiriler baglaminda elestirel gelenegin, ¢esitli kokensel
mahiyetteki kavrayislarindan olusmaktadir. Bu baglamda, arastirmamiz, modern
epistemoloji ve elestirel gelenegin karsilikli tematize ve kritik edilmesi tizerinden elde
edilen verilerin, Ozgiirlesim agisindan degerlendirilecegi bir kuramsal c¢ergevede

yapilandirilacaktir.

2.1. Modern Epistemoloji

Arastirmamizda, elestirel egitim felsefesinin karsit kutbuna atifla, Avrupa
Aydinlanma’sinin dogrudan varisi olarak degerlendirdigimiz, modern epistemolojinin

kavrayisimizdaki igerik yapilandirmasiyla ilgili, temel hususlar sunlardir:

2.1.2. Aydinlanma diisiincesi ve modernite

Bir bakima insanin, metafizik kabullerini ve dogmalarin1 bir tarafa iterek,
gercekligi veya var olani, akilsal bir tasavvurla, yeniden insa etme egilimi gostermesiyle
birlikte, diisiince ve felsefenin modern dedigimiz siireglere bir kap1 aralamasinin onii
acilmistir. Ancak, her ¢agin kendine has dinamikleri oldugu gibi, Moderniteye gegisle
birlikte ortaya c¢ikan; bilim, bilimsellik, iktidar ve ideolojik iliskiler aginda,
epistemolojik ve ontolojik tartismalarin bir tezahiirii seklinde ortaya ¢ikan egilimlerden,
egitim alan1 da kendi payina diisen gerilimleri, kendi biinyesine katarak, bir degisim ve
doniistime tabi tutulacaktir. Bu baglamda, modern siiregler; Aydinlanma diisiincesi
rehberliginde, toplumun biitiin alanlarinda  oldugu gibi egitim alaninin
yapilandirilmasinda da ¢ok Onemli koklii degisikliklerin oldugu donemleri ifade

etmektedir.



Moderniteye gegis baglaminda, modern epistemolojinin baslangici, genellikle
Descartes olarak kabul edilir. Ancak, Modernitenin temel konulari1 baglaminda Bacon,
Hobbes ve Machiavelli’de on plana ¢ikmaktadir. “’Bu temel konular, bilginin ve
modern metodolojinin dogas1 (Descartes), gii¢ olarak bilim (Bacon), politik bireycilik,
yeni zuhur eden devlet ve insan dogasi (Hobbes) ve modern gii¢ politikasinin dogasi
(Machiavelli)’dir’> (Hollinger, 2005, s.38). Bunlara ilaveten, daha sonra; Locke’un
bilgi, iktidar ve insan haklari, Hume’un insanin psikolojik dogasi, Kant’in aklin
yetenekleri ve ahlaklilik konular1 da Modernitenin, hayatin her alaninda genislemesinde
ve de yayilmasindaki diger temel ogretiler olarak, dikkat ¢ekmektedir. Bu bakimdan,
Modernite, Aydinlanma disiincesinin biiyiikk felsefi sistemlere bagli teorisyenlerinin
fikirleriyle, biitiinciil bir toplum miihendisliginin ortaya kondugu gelismeler alanidir. Bu
nedenle, Modernite terimi, yaygin olarak Aydinlanma siireci ile birlikte, Batida ortaya
cikan toplum tipine isaret etmek i¢in kullanilir (Hollinger, 2005, s.4). Bununla birlikte,
Modernite; toplumsal, sekiiler ve rasyonel okumalarin, hayatin biitiin alanlarinda insana
ilistirildigi, kiimtlatif bir bireyciligin olumlanmasini da igermektedir. Bir diger taraftan,
Aydinlanma’nin temel kavrayislari 1s1ginda, Modernite; Orta Cag diinya goriisiiniin
toplumsal sorunlarin ¢ézliimiindeki bagarisizliginin giderilmesi i¢in epistem, yontem ve
tekniklerin dolayisiyla da egitim anlayislarinin degistirildigi, stireclere de isaret
etmektedir. Bu bakimdan, Modernite, ge¢misten bir farklilasma hareketi oldugu kadar,
gelecegin insa edilmesinde de kararli bir durusun timsalidir Bu baglamda, Modernite,
dogmalardan metafizige, metafizikten ise bilimsellige ge¢ildigi diisliniilen, insanin
ilerleme ve gelisme seriiveninde, akil paradigmasinin kesfedilmesiyle insanligin miladi
olarak da goriilmektedir. Oyle ki, Modernite, kotiimserlikten iyimserlige, sefaletten
feraha ve cehaletten Aydmlanma’ya geg¢is baglaminda, insanin egitim araciligiyla,
ontolojik alanda kendini gergeklestirdigine inanilan, Bati1 felsefesinin epistemolojik

evrim siirecleridir.

Aydinlanma ise; baslangici 1500’1 yillara kadar gétiiriilebilen, Modernite ile
birlikte degisen ve doniisen Avrupa toplumunun, entelektiiel alanda doruk noktasi
olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda, Aydinlanma; Batinin modern &zbilinciyle i¢ ige
gegmis olan ve ge¢misin dogmatik ve teolojik diinya goriisiinden, egitim yoluyla
toplumun biitiin alanlarini kurtararak, yeni insani ve toplumsal 6zerk alanlar agmaya

yonelik, kiiltiirel ve felsefi bir hareket olarak da algilanmaktadir (West, 2005, s.25).



Gelecege doniik bir proje baglaminda ise Aydinlanma, ‘‘cehaletin insanin biitiin
sefaletinin ana kaynagi oldugu ve cehaletin ortadan kaldirilip, yerine bilimsel bilginin
ikame edilmesinin, smirsiz insani ilerlemenin yolunu acacag kabuliine dayanir’
(Hollinger, 2005, s.17). Bu kabul dogrultusunda, Aydinlanma projesinin, egitim
alanindaki icerik yapilandirilmasi da bilimsel bilginin hiikiimranliginda modern
stireglerin dinamizmini, felsefi ve toplumsal diizeyde ileriye dogru yogunlastirmaya
yoneliktir. Ayrica Aydinlanma’nin felsefi a¢idan belirli ilkelerden hareketle, toplumdaki
her alana niifus ederek meydana getirdigi degisimlerde oldugu gibi egitim anlayis1 da
hem alt yapisindaki ilkeler baglaminda hem de dogurdugu sonuglar bakimindan, teori

ve pratik yonelimiyle birlikte hareket eden, biitiinciil bir alan1 kapsamaktadir.

En temeldeki kavrayis1 geregince Aydinlanma diisiincesi, oncelikle, ge¢misten
gelen her tiirlii otoriteye bagkaldirarak bilim, felsefe ve toplum diizleminde bir 6zne
olarak insana, cesitli anlamlar iizerinden imtiyazlar verilmesini Ongorerek, bireyin
aydinlatilmasini, bir baska deyisle, egitilmesini 6n goriir. Bu baglamda; Bacon’in bilgiyi
teknige indirgeyen Oznesi, Descartes’in diisiinen biling 6znesi, Machiavelli ve
Hobbes un faydaci 6znesi, Locke’un ‘tabula rasa’si, Hume’un psikolojik 6znesi ve de
Kant’in transandantal yetili biligsel ve pratik O6znesi; Aydinlanma disiincesi ve
sonrasinda, toplumsal organizasyonun her alaninda oldugu gibi, egitim alaninda da
insana ait benlik tasarimina, belirgin katkilar saglamis yaklasimlardir. Insan merkezli,
fakat, insana verilen anlamlar tizerinden cesitlilik arz eden bu yaklasimlar biitiiniinde,
Aydinlanma diisiincesi, epistemolojinin yiikselise gectigi bir felsefe tezahiiriinde, temel
ilke olarak, insan1 duyusal ve de akilsal bir varlik olarak takdim ederek, rasyonalizm ve
empirizm dogrultusunda bilgi ve bilime yonelir. Hakikat yontem ve bilgi arayisinda;
“‘rasyonalizm insan1 oncelikle bir akil varlig1 olarak goriip ve akil’1 son basvuru yeri
olarak sayarken, empirizm igin ise; insan, bir duyu varhigidir ve de duyusal deney, her
tiirlii felsefenin dayanmasi gereken bir felsefe zeminini olanakli kilmaktadir’’(Diemer,
2001, s.16). Bununla birlikte, insanin hakikati kesfetme arayisinda, Aydinlanma
diisiincesi, kesin bir bilgi yasasi {izerinden biitiin bilim dallarmi temellendirmeye
yonelik, epistemolojik birlik arayislarinin doruga c¢iktigi bir dénemdir. Bu nedenle,
donemin diisiin adamlari, bilim ve toplumu yeniden organize etmek igin genellikle,
insan aklin1 merkeze alarak, ge¢misin dini dogmalarindan ve antikitenin kabullerinden

baska bir epistemolojik ontolojik ve de degerler zemini iizerinde, rasyonel temeller
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kurmaya calisirlar. Clinkii Aydmlanma diisiincesiyle baslayan siiregle birlikte, Bati
felsefesinin insana verdigi anlam, bir bakima insanin ve dolayisiyla toplumun
diisiincede cisimlestigi ve somutlastig1 bir insanlik ve medeniyet tasavvurunun, tiimel ve
rasyonel kavramisidir. Bu egilim, aym zamanda disiincede; rasyonalizasyon,
sekiilerizm, pragmatizm, olguculuk ve pozitivizmin 6niinii actig1 gibi toplumsal alanda
da Modernitenin egemenligini; demokrasi, kapitalizm, liberalizm ve neo-liberalizm
seyrinde islerlik kazanmasima neden olmustur. Bununla birlikte, epistemolojik ilkeler
baglaminda akil iizerinden gelistirilen bilim ve metodolojik seyrin kapsami1 ve sinirlar
da genel anlamda, evrensel ve rasyonel bir iddia ile doganin sinirlari igerisinde

degerlendirilir.

Aydinlanma distincesinin bir getirisi olarak, Modernitede toplumsallasmak ve
bu baglamda bireyin toplumsal kurulusunda, gecmisin dogmatik ve metafizik biitiinsel
Ogretilerine karsin, akil ile 6zgiirliik ayn1 dogrultuda birbiriyle iliskilendirilir. Hakikat,
sadece, ‘temsil edilme’nin agik se¢ikliginden Gtede; insanin metafizik ve dogmalardan
Ozglr olmasi1 noktasinda, bilingte zuhur eden bir ozellik tasir ve akli kullanmak
ozgiirliigiin, ilerlemenin ve dolayisiyla, bireyin toplumsal kurulusunun 6n kosuludur.
‘Var olmak’in temsili ise; Kartezyen, formel, kategorik, nesnel, mutlak ve rasyonel
olarak kavranabilen bir anlayisla kurulmustur. Bu baglamda, bireyin toplumsal
kurulusunda Hobbes kaynakli, bilginin fiziki agidan cisimlestirilmis maddeden ortaya
cikan matematiksel bir dille okunabilecegi anlayisi; sekiilerizm adina, insanin dogmatik
baglarindan arinmigligina bir isarettir. Descartes i¢inde, ‘‘nesnel olan, 6zii itibariyle
diinyanin onun ’doganin dili” adin1 verdigi, matematiksel fizigin diliyle betimlenebilen’
(Hollinger, 2005, s.42) kismiydi ve ardillar1 tarafindan, nesnel olarak tasavvur
edilebilen insan ve toplum alani, boylelikle, agik secik niceliksellige dokiilebilecektir.
Kant’in zihni kendinde bir igerikle metafizikten bagimsiz ve rasyonel bir konumda
Ozerklestirmesi de bilginin kesfinde, olgularin goriiniisteki itirazsiz bilgisine bizi
ulagtirirken aym1 zamanda deger diinyasinin yasalariyla ilgili kesin bir bilgiye
varmamizi ongdrmektedir (Wachterhauser, 2002, s.221). Bir baska deyisle, Kant’in
ongoriisiinde Dbelirtildigi sekliyle deneyimdeki bilgi; ancak, insan zihninin biligsel
yeteneginin kategoriklendirip ve yapilandirdigi, insani(akli) bir gergekliktir ve moral
alan1 ise insanin tinsel dogasinin a priori ilkeler temelinde, transandantal ozellige

istinaden, “matematikte oldugu gibi, tutarlilik ve kurallarin evrenselligiyle, formel



11

anlamda rasyonel baglamda disiiniiliir” (Hollinger, 2005, s.98). Hume boyutunda da
dogac1 bir yaklagimla, 6znenin dogadaki diizenlilikleri gbézlemlemesi; bilginin elde
edilisinde, insanin psikolojik faaliyetinde bir sinirlamaya isaret buyurmakla birlikte,
ayni zamanda nesnelligin kapsamin1 da belirginlestirmektedir. Bdylelikle, Bacon’un,
Modernitenin en basinda ileri siirdiigii gibi, kendilerini idollerinden (putlarindan)
kurtarmay1 basarabilenlerin dogru bilgiye ulagmalarimin 6nii, pozitivizm noktasina
gelindiginde; diisiincede insani yorumlamayi, 6znel kanaatleri, gelenegi, tarihi, teolojik,
dogmatik ve metafizik argiimanlari disarida birakan bir rasyonaliteye doniiserek,
acilmistir. Dahasi, metodolojik birlikle yapilandirilan bilgi; olgusalci bir anlamda insan
ve toplum alanini da kapsayacak sekilde genisletilirken(Comte, Durkheim), bilim
rasyonel olani imgeler ve 6znel anlamli degerler alani ise insanin, psikolojik(Hume) ve
akil yeteneginin faydaya doniik bir uzantis1 seklinde, bilimin uygulama alani olarak
kavranir (Bentham, Mill, Spencer, Watson, Dewey). Boylelikle, Aydinlanma
diisiincesiyle Bati diistincesinde, felsefenin merkezine konumlanan akil ilkesi; bireyin
toplumsal kurulusunda, c¢esitli anlamlar lizerinden genel geger bir ilke olarak karsimiza
cikar. Bu nedenle, insan ve topluma dair agiklamalarda, akla dayanan her hamle, felsefe
noktasindan bilimsel bir noktaya tasmarak, toplumsal organizasyonun evrensel ve

rasyonel ilkelerce kurulumuna gidilir.

Aydinlanma diisiincesi, Fransiz ihtilali ve sanayi devriminin bir getirisi olarak,
Avrupa’nin i¢inde bulundugu, sosyal, ekonomik ve politik boyutta ortaya ¢ikan yeni
sorunlarmin giderilmesi ve toplumsal amaglarin gerceklesmesinde, etkin araglarin
sistematik olarak kullanildigi bir donemdir (Keat ve Urry, 2001, s. 352). Bununla
birlikte, Aydilanma diisiincesi, ileriye doniik toplumsal bir organizasyonu 6n goren,
biitiinliiklii bir evren tasavvurunu da simgelemektedir. Ancak her ne kadar, ilk bakista,
Bat1 toplumunun biitiin yasam alanlarinda goriilen dinamizm; bir plana baglanmaksizin
ve de koordine edilmeyen bir gelisme olarak goriilse de (West, 2005, s.26) Aydinlanma
diisincesinin episteminden kaynaklanan akilci anlayislar ve de rasyonalizasyonun
toplumsal organizasyonun bi¢imlenmesinde oynadigi rol, dikkate degerdir. Habermas’in
dilini kullanirsak, Modernitede, ‘‘kuramsal diizenin ‘uylasim sonrasi’ bigimleri,
yalnizca geleneksel davranis kodlarinin egemenliginden kendilerini 6zgiirlestirmekle
kalmayan, fakat ayn1 zamanda garantili ilkelere gore organize edilen kurumsal diizen

bigimleridir’> (Giddens, 2007, s.160). Bu baglamda, Aydmlanma diisiincesinde
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toplumsal kurumlarin geleneksel ve dogmatik olandan arindirilarak, her kurumun kendi
icinde, ‘‘sonuclariyla ya da goriinlirde rasyonel bakimdan dogrulanmig bir ilkeyle
dogrulanmasiyla’> (Shils, 2002, s.150) birlikte, toplumsal diizenin tesis edilmesi
hedeflenmistir. Ayrica rasyonalitenin rolii; Max Weber’in, (1905/ 2013) Bati
toplumunun dinamizmini, ‘formel’ bir rasyonalizasyon siireci olarak goren sosyolojik
aciklamasinda ortaya konur ki rasyonalizasyon, Weber’deki anlami iginde,
reformasyona ugratilan geleneksel kurumlarin, toplumun amaglar1 dogrultusunda

aragsallastirilmasina isaret etmektedir (West, 2005, s. 26).

Temelde, Baconci bir niyet ve de Descartesci bir tutumla, “hesaba katilabilirlik
ve vyararlik Olgiilerine uymayan her sey, Aydinlanma’nin goziinde kuskuludur”
(Horkheimer ve Adorno, s. 22). Ancak, Aydinlanma’nin simgesi baglaminda, empirizm
kaynakli yeni teknik ve de metodoloji ile saglanan bilgi; “dogaya iliskin olarak
ondeyide bulunma ve onu kontrol etme yetenegimizi gelistirmek suretiyle, hayatlarimizi
daha keskin ve muhtemelen daha rahat hale getiren bir seydir’” (West, 2005, s.36). Bu
ama¢ dogrultusunda, toplumun biitiin alanlarinda islevsel bir boyut kazanacak olan
bilgi, ayn1 zamanda toplumun biitiin kurumlarinin yapilanmasinda da basat bir faktor
haline gelecektir. Boylelikle, aragsallastirilmis bilgiden, topluma ait biitiin kurumlar
insa edilerek, bir bakima toplumsal kurumlarinda Aydinlanma diisiincesinin temel
ilkeleri dogrultusunda, toplumsal diizen organizasyonunda aragsallastirilmalari
gerceklesecektir. Bununla birlikte, toplumun amaglarini belirleyen yeni durumlarin
ortaya ¢iktig1, modernlesme siireclerinde, rasyonalizasyon; bireylerin, Orta Cag sonrasi
yeni diisiinsel paradigmalara entegrasyonu ve yeni iktidar, politika hukuk ve diizen
anlayiglarin, toplumsal alanda mesrulastirilmasi islevini de gormektedir. Modernitede,
sozlesme teorisi catis1 altinda belirlenen, toplumsal organizasyonun yasal olarak
bicimlenmesi de Aydinlanma diisiincesi; epistemolojik ilkelerine uygun bir varyantta,

diizenin tesis edilmesi i¢in bilginin aragsallastirilmasina isaret etmektedir.

Aydinlanma diisiincesinin, kiimiilatif episteminin ortaya koymus oldugu
verilerin; sekiiler, evrensel ve rasyonel vurgulari, yeni yonetimsel kavrayiglara atifla,
onerilen sozlesme teorileri biitiiniinde de kendini ortaya koyar. Ve gelinen noktada, bu
vurgular, s6zlesme teorisiyle saglanan yonetimsel semadaki, politik ve hukuki zeminin,
akil temelinde bir mesrutiyet kazanmasina yol a¢muistir. Bu nedenle hem modern

toplumun olusmasinda hem de bu toplumun mesru temellerinin belirlenmesinde,
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Aydinlanma diisiincesinin liretmis oldugu modern epistemolojinin rolii, yadsinamaz bir
gercekliktir. Diger yandan, modern epistemolojinin insan1 merkezilestiren olgusalligi,
toplum ve birey boyutunda, modern benligin ortaya ¢ikarilmasini, Modernite
baglaminda egitilmesiyle miimkiin gérmiistiir. Bu bakimdan, Aydinlanma diisiincesinin,
insana katmak istedigi modern benlik kimligini, epistemolojik 6znenin toplumsal alanda
hayat bulmasma yonelik, bir egitim projesi olarak diisiiniilebiliriz. Ozellikle,
Aydinlanma diisiincesinin toplum bilimlerindeki yansimalarina atifla; St. Simon,
Comte, Mill, Spencer, ve Durkheim ile baslayan siiregle birlikte, pozitivizm ve Neo-
pozitivizm anlayisina kadar genisletilecek bir olgucu ve metodolojik bilimsel
paradigma, felsefi ve toplumsal alanlar dahilinde, modern egitim anlayisinin ingasinda

Ozellikli bir konuma sahiptir

2.1.2. Pozitivist kavrayis ve egitim

"Bir teori, kendi kapsamina giren giicliiklere ve problemlere ¢oziim getirmede
yetersizlige diismedigi siirece, teorinin egemen oldugu alanda bilim, ilerlemesini hizl
ve etkin bir bi¢imde siirdiiriir" (Kuhn, 2010b, s.228). Gergektende, 1500’1 yillarda
baslayan doga bilimlerindeki bilimsel ilerlemenin etkisi, 1800’1l yillara gelindiginde,
Batida, bilimsel anlamda o kadar hizli degismelere yol agmist1 ki, bir taraftan bilimsel
teknolojik yenilikler bir taraftan da bu ilerlemelerin etkisiyle, toplumsal hayatta yeni bir
takim yapilanmalar ve sistemler ihtiyact zuhur etmekteydi. Benzer sekilde, gecmisin
teolojik merkezli bilim diisiincesini sarsan, doga bilimlerini, kendisine Grnek alan
promodernist epistemolojik Onciillerden gelistirilen donemin kendine has felsefi
kavrayislar1 da kagiilmaz olarak, toplumsal dinamikleri harekete gegirerek, toplumsal
alanda degisim ve doniisiime neden oldugu gibi ayni zamanda yeni sorunlar da
dogurmaktaydi. Bu bakimdan, doga bilimlerinin yontem ve tekniklerinden elde edilen
bilginin, teknolojik alanda getirmis oldugu yenilikler, ilk donemlerde kesif ve icatlar
boyutunda olmustur. Ancak, 19. yiizyil, toplumsal sorunlari ¢6ziimlemeye doniik daha
sistematik bir doga bilimi yapilanmas1 ve sonucunda da daha teorik ve pratik kuramsal
diistincelerin hakim oldugu, bilimsel faaliyetlerin hiz kazandig1 bir dénemdir. Yine,
benzer sekilde, promodernist Onciillerinden hareketlenerek, bu yillara gelindiginde
Batida, doga bilimlerinde oldugu gibi insan ve toplum bilimlerinde de ¢ok boyutlu,

teorik ve pratik bilim hamleleri yapma ihtiyaci belirmistir.
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Bat1 felsefesinde, Aydinlanma kavrayisi, 19.yiizyilda akil dairesi igerisinde,
dogadaki yasalilik ve genellemelere ulasilabilecegi yoniinde, keskin bir bilimsel
paradigma ortaya c¢ikartmistir. Bu baglamda, Aydinlanma diisiincesi, doga bilimlerinin
bilimsel faaliyetlerinin; ondeyi, ilke, yasa ve genellemelere ulasma kararlilig
sergilemesi karsisinda, insan ve toplum agiklamalarinda da benzer bir rasyonalite
arayarak, toplum bilimlerini de ayni bilimsel paradigmanin alani dahilinde kurmak ve
yapilandirmak suretiyle, modern toplumun insasin1 gergeklestirmeye yoOnelecektir.
Ciinkii Aydinlanma diisiincesiyle baslayan siiregle birlikte, modern epistemoloji;
Baconct bir niyetle, insan ve davraniglarinda bir 6ndeyiye ulasilabilme imkani
saglandig1 takdirde, bilgi ve bilim araciligiyla ileriye doniik tasarruflarin
gerceklestirilmesinin imkani ve pratigi tizerine yogunlasan bir kavrayisin, Modernitede

konumlanisidir.

Descartes’in, dogadan t6z bakimindan ayrik ama dogay1 Kartezyen olarak nesnel
boyutta isleyebilen ‘Cogitosu’, Locke’un deney bilgisini bir ayna gibi yansitan ‘tabula
rasa’si, Hume’un, olgulardaki nedenselligi izleme ve diizenleme noktasina tasiyan
psikolojik Oznesi ve Kant’in, deney olanagini saglayan, nesnel akil diisiincesi;
gergekligin tanimlamasinda ve bilginin elde edilisinde, birbirinden bir takim
farkliliklara isaret etseler de son tahlilde, 19. yiizyilda, bilimsellik i¢in, bilgi kuramsal
bir metodolojiye giiclii vurgular yapmaktadir. Genel anlamda, ge¢misin kabullerini
diglayan, dogal ve sekiiler oldugu disiiniilen, empirist yontem ve tekniklerin
kullan1ldig1 bu metodoloji; dis diinyanin, Aydinlanma diisiincesinin merkeze aldig1 akla,
dolayisiyla; gozlemleyen, duyumlayabilen, yansitabilen, arastirabilen, diisiinebilen ve
isleyebilen, yani, bir bagka deyisle de Ogrenebilen ve Ogrendikleriyle de
sekillendirebilen, modern insan tipine uygun diismesi baglaminda, bilimsel faaliyetlere
imkan tanimaktadir. Bu baglamda, modern egitim anlayiginin, modern epistemoloji
igerisinde zuhur etmesi; Aydinlanma diisiincesi epistemolojik 6znesinin, nesnel boyutta
diistiniilen insan ve toplum hayatina, pozitif bir serimlenisi demektir. Ve bu noktada,
Fransiz St. Simon ve A. Comte ile baslayan bir gelenek igerisinde temel egilim; doga
bilimlerindeki dogal fenomenlere uygulanabilen yasa ve genellemelere ulastiran
Newtoncu modelden esinlenmis olan mekanik anlayisla, empirist yontem ve tekniklerin
egitim alanina da uygulanmasini 6ngéren Pozitivist anlayisla, Modernitenin Oniinii,

daha da agmaktir. Bu agidan, toplumsal alana iilkiicii bir tavirla yonelen pozitivizm,
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temel ilkeleri baglaminda egitim alaninda da; gobzlenebilen, duyumlanabilen,
arastirtlabilen ve deneysel olarak ortaya konulabilen olgu ve olgular arasi iligkilerin
aciklanmasinda kullanilan empirist metodolojiyi giiclendirerek, aym1 metodoloji
tizerinden, bir genel bilimler mantigina gitmenin yollarin1 arayan bir yaklasim olarak,
karsimiza g¢ikmaktadir. Ciinkii bu noktaya gelinmesinde, Aydinlanma diisiincesinde
Bacon, Hobbes ve Descartes ile baslayan siirecle birlikte doga; 6zii itibariyle teolojik ve
de metafizik Ogretilerle anlamsal bagi yitirilmis sekilde, yer kaplayan maddenin
mekanik bir sitemi olarak kavranmaya baslanmistir (West, 2005, s.37). Bir baska
deyisle, Weber’in (1905/ 2013) ileri siirdiigii gibi, Aydmlanma ile birlikte, insan ve
toplumu betimleyen teolojik ve dogmatik argiimanlar, rasyonel bir zemine g¢ekilerek
orta Cag diisiincesinin hayati anlamlandiran biiyiisii bozulmustur. Bununla birlikte,
Antik Cagin, evren ve insan anlayislarindaki kozmos ve mikro kozmos birligi, temel
Ogretisine benzer sekilde, insan ve toplum hayati da natiiralist bir bakis agisiyla,
doganin bir baska 6rneklemi seklinde ¢6ziimlenmistir. Boylelikle, insan ve doganin
isleyisinin, mekanik bir siire¢ olarak ele alindigi Aydinlanma diisiincesinde, bilgi;
ilkesel baglamda tozsellikten ziyade, olgu ve siiregleri aydinlatan bir ‘mekanizm’
seklinde yorumlanacaktir (Krings ve Baumgartner, 2001, s.214). Bu yorum, pozitivizm
noktasia geldiginde, bilginin olgusal bir 6zellikte kavranmasi ve dolayisiyla, olgusal
olanda bir bilgi arayisina neden olurken, ayn1 zamanda olgusal olanin disinda ne varsa
yadsinmasima veya bilinecek olanin, olgular diinyasina indirgenerek ancak
bilinebilecegi, diisiincesine yol agmistir. Bu temel kavrayisa paralel olarak, insani,
olgusal bir zemine tasiyan ve de insan ve dogaya ait bilginin, ilkesel anlamda, ayn
tiirden oldugu kabuliinden hareketle, pozitivizm; epistemolojik bir birlige isaret ederek,
insan ve toplum alanma yonelir. Bir bagka deyisle, pozitivizm ile temele alinan bir
bilimin ilke ve yasalariyla, bagka bir bilim dalinin agiklanmasi veya bir bilim tiiriine ait
kavramlarin, diger bir bilim dalinda da kullanilmasiyla, bilginin elde edilmesi, mesru
hale getirilir. Bu baglamda, bilimsel bir hiyerarsi catis1 altinda, fizik bilimlerinin;
kimya, biyoloji, psikoloji ve sosyolojiye indirgenmesi (Keat ve Urry, 2001, s48) egitim
alaninda da pozitivizmin 06ngordiigii, metodolojik yaklagima ulasilmasina isarettir.
Boylelikle, bilginin, epistemolojik birlik yoriingesinde yapilandirildigi pozitivizmde,
insanin egitim faaliyetleri de benzer sekilde olgusal, mutlak ve mekanik bir zeminde

kavranilir. Bu baglamda, pozitivizmin tarihsel kontekstine baktigimizda, pozitivizm, ilk
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kez, A. Comte tarafindan kullanilan bir terimdir (Hangerlioglu, 1994, s.412). ve ayni
zamanda, sosyoloji terimini de ilk kez bulan kisi olarak Comte, sosyoloji ile ‘pozitif” bir
anlam atfettigi, doga bilimlerinin bilimsel yontemlerinin insan ve toplum alanina ait
arastirmalarda kullanilmasiyla, gergeklestirilen bir etkinligi nitelemektedir (West, 2005,
s.105).

Comte ile nitelendirdigimiz bu tarihsel argiiman iizerinden pozitivizmi
acimlarsak; iki temel Kkavrayisa ulasiriz. Bunlardan ilki, metodoloji, digeride
olgusalliktir. Metodoloji, genel anlamda, bilimselligin olabilirligine yonelik eylemsel
mantiga isaret ederken, olgusallik ise bilimin uygulanmasi gereken alana, yani nesnel
diinyaya atifta bulunmaktadir. Bu agidan Comte, temelde, Locke, Hobbes ve Humecu
bir niyetle, Aydinlanma diisiincesinin olgular diinyas1 olarak betimledigi doga
diinyasini, insan ve toplum alan1 dahilinde genisleterek, pozitivizm anlayisinin
metodolojik kabullerini de genis bir alana yaymakla birlikte, doga bilimlerinin yaninda
bir toplum bilimlerinin de yapilabilecegi bir metodolojiyi yapilandirmak istemistir.
Comte igin, sadece olgusal zeminde ve empirist metodolojiyle elde edilen bilgi, dogru
ve giivenilir bir bilgidir (Comte’tan akt. Keat ve Urry, 2001, s119). Bu tanim, ayni
zamanda bilginin kapsam ve smirliliklarini da belirleyen bir anlayis olarak, Comte’un
kendi tarihsel kontekstinin, toplumsal sorunlarinin ¢éziimlenmesi noktasinda da hangi
bilginin kullanilmas1 gerektigini de belirgin hale getiren bir anlayistir. Comte’un, bilgi
hakkindaki bu anlayis1, onun, bir tarih metafizigi olan ilerleme idesi altinda toplumu
yapilandirdigi, lic agamali yasasinda, dogadaki siirece benzer bir sekilde insanligin ve
bilimin, mekanik ve dinamik siireclerle ilerledigi anlayisiyla da yakindan iliskilidir.
Insanligin, teolojik ve metafizik evrelerden gecerek, pozitif bir evrede oldugunu
vurgulayan Comte’a gore, artik bilgi, pozitif agsamada ne teolojik kabullerle ne de
metafizik ¢ikarsamalarla elde edilebilir. “‘Pozitif bilim, sadece, gozlenebilir olaylarla
ilgilidir ve dikkatlice biriktirdigi olgusal bilgiler arasinda yasa benzeri iligkiler tesis
eder. Buda goézlem, deney, karsilastirma ve kestirme yoluyla gerceklesir’” (Keat ve
Urry, 2001, s119).

Doga bilimlerinin, kendine has icerik analizlerinde oldugu gibi, Comte’a gore,
olgu ve olgular arasindaki birliktelik baglaminda, statik ve olgular arasindaki ardisiklik
bakimindan dinamik olan sosyal hayatin bilinebilirlik yonii; bu iki duruma yonelecek

olan metodolojik yaklagim ile miimkiin hale getirilebilir (Comte’tan akt. Keat ve Urry,
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2001, s123). ve bu anlamda, ortaya konulan bilgi de, ‘“‘Comte tarafindan, sabit ve
diizenli fasilalar olarak goriilir. Boylece, olgular, birbirleriyle degismez ve evrensel
yasalarla, diizenli bir bi¢imde baglanmis olur’> (Keat ve Urry, 2001, s119). Bu
baglamda, insan ve topluma ait bilgiyi kesfederken, doga bilimlerinde oldugu gibi,
olgular1 belirginlestirecek ve nedensel baglantilar1 kesfetmeye yonelik bir toplum
biliminin kurulmasini 6ngéren Comte’a gore, (Collingwood, 2007, s.185), bu tiir bir
bilimle ortaya konulacak bilgi de, evrensel boyutta, degerlerden bagimsiz ve
Onyargilardan uzak oldugundan dolay1, toplumun her alaninda enformasyon araci olarak
islev gorecek, giivenilir bir aractir. Cilinkii Comte, kendi zamanimin toplumsal
sorunlarindan hareketle, toplumsal diizensizligin nedenini, insanlarin bir bilgi temelinde
uzlasida bulunmadan, toplumsal alanda c¢eliskili ve bireysel eylemler ortaya koymalarini
gormektedir. Bu nedenle, Comte, insani yorumlamayi ve gecmise ait teolojik ve
metafizik katisikli diislince yargilarini, dista birakan bir bilim kamuoyunun yaratilmasi
ve buradan saglanacak enformasyon akisiyla, toplumun diizene kavusturulmasini ve ya
en azindan, toplumsal bagliligin devaminin saglanmasini diisiinecektir (Murphy, 2000,
s. 25). Bir baska deyisle, egitimin, pozitivist bilimin toplumsallastirilmast yoniinde,
toplumsal alanda rasyonalizasyona tabi tutulmasi gerekliligini ima eden Comte,
pozitivist toplumun ancak, pozitivist bilim mantiginin isletildigi bir egitim anlayisiyla,
ilerleyebilecegi Ongoriisiiyle, modern egitimin, bilim temelli bir merkeziyetcilige

biirlinmesine de bir zemin hazirlayacaktir.

Hume ile baslayan siire¢ igerisinde, pozitivizmin bir baska temsilcileri olarak,
Comte’un zamanmin Ingiliz empiristlerinin dgretileri de modern epistemoloji ve
dolayisiyla, modern egitim anlayisinin olusmasinda dikkate degerdir. Ozellikle,
Hobbes’dan beri siire gelen, insanin dogasina iligkin liberal anlayislar ve aklin faydaya
dontik egilimleri diisiincesinden hareketle, Modernitenin toplumsal bir rasyonalite
arayisinda, Ingiliz empirizmin kavrayisi, degerlerin toplumsal alanda insanin psikolojik
eylemlerine indirgendigi bir kavrayis olarak dikkat cekmektedir. Ingiliz empiristlerine
gelinceye kadar, Hobbes‘dan ¢ikan insanin dogasindan kaynaklanan kisisel haz ve
faydaya  doniik  ¢ikarlar;;  Locke’da, toplumsal esitlikci  yasa  altinda
toplumsallastirilmistir. Bununla birlikte, Ingiliz empirizmi; Hume’un, ahlakin kaynagi
olarak insanin tutkularina dem vuran psikolojik kavrayisi ve Kant’in, bireysel

baglamdaki, ddevci rasyonel ahlak 6gretisinin etkisiyle de irtibathidir. Diger taraftan,
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Aydinlanma’nin, hiimanizm kavrayisiyla da baglantili olarak, Sanayi devrimi sonrasi
19.yiizy1l Ingiltere’sinde, vuku bulan kapitalist diizen ve ekonomik realiteler
diizleminde, deger ve yargilarin bireysellik temelinden, toplumsal organizasyona
sekiiler ve politik bir eklemlenmesinin yapilmasi, problematik bir durumdur. Bununla
birlikte, Hobbes, Locke, Hume ve Kant’in kavrayisi, Ingiliz empiristlerine gore, insan
ve toplum alaninda da empirik, olgusal ve duygucu ¢oziimlemelere varilabileceginin
imkanlarina ima eder. Ingiliz diigtintirii A. Smith’in, Hobbes’un egoizmini, Locke un
esitlik¢i toplum organizasyonunda, Humecu psikolojik fail {izerinden rasyonel faydayi
gozeten ahlaki bir kimlige biiriindiirmesi; modern epistemolojinin sosyal diisiinceye
yansimasi baglaminda, bireysel ¢ikarlarin, toplumu olusturan bir rasyonalite olarak
kavranmasina, isaret etmektedir. Ayrica, doga bilimlerinde oldugu gibi toplumsal
alanda da bir yasalilik arayislari, dogal olarak, ahlaki bir ¢ercevede diisiiniildiigiinden
dolay1r, modern 6znenin, modern toplumda, kendini gerceklestirmesinin kapsam ve
smirlarini belirlemek; bireyin 6zel ¢ikarlari, toplumun ¢ikarlar1 ve 6zgiirliikk baglaminda
toplumsal organizasyonda, biitiin bunlarin mesrulastirilmasiyla yakindan iligkilidir. Bu
nedenle, Smith’de, ‘‘toplum, rasyonel bencilligin, ‘gdriinmez el’ mekanizmasi veya
niyetli eylemin gozetilmemis sonuglari yoluyla gergeklesen net sonucu olarak anlagilir’
(Hollinger, 2005, s.40). Dahasi, ‘bireylerin kendi 6zel ¢ikarlarinin pesinden gitmesine
izin veren bir ‘dogal Ozgiirlik’® sistemi, pazarin ‘goriinmez eli’yle, ‘ulusun
zenginligi’nin mimkiin en biiyiilk yayilimina ve boylelikle de herkesin en yliksek

yararina yol agacaktir’” (West, 2005, s.87).

Smith’le birlikte ahlaklilhik, bdylece bireysel olanla toplumsal olanin
uzlagmasinda bir Ogreti olarak diisiincede cisimlesmeye ve dogal olarak toplumsal
alanda da yayilmaya baglamigtir. Temelde, insanin haz ve faydaya doniik egilimlerinin,
toplumsal alanda kabul bulmasi, toplumsal ¢ikarlar noktasinda liberal bir
anlamlandirmayla, makul bir seviyeye ¢ekilebilir goriiliir. Bu baglamda, J. Bentham ve
sonrasinda, J. S. Mill tarafindan, deger ve yargilarin 6lgiitii olarak fayda tizerinden bir
analiz yapilarak, psikolojik Oznenin, eylemsel alaninda dogasi geregi liberal bir
toplumsallik sistematigi dahilinde, bireysel 6zel cikarlarinin, genel ¢ikarlar noktasinda
uyusturulmasi ongoriilir. Ancak, Bentham ve Mill’in faydaciligi, her ne kadar bu
acidan toplumsal uyumu arzu etse de degerleri, bireyin psikolojisine indirgeyerek,

duygucu bir yonden agimladigi i¢in, hem ahlaklilig1 bireysel fayda yoluna sokmakla,



19

hem de bireysellik {izerinden topluma yonelmek baglaminda, dikkat ¢ekicidir. Ayrica,
Mill, sosyal fenomenlerin gdzlenemez olduklarini diisiinerek, toplum igerisinde fail olan
insanlarin davranislarina ait bir yasanin, toplumdan ayr1 olarak, bireysel davranislardan
cikarilabilecegini ve boylece, sosyal yasama ait yasalarinda ancak, bu psikolojik
yasalardan, {iretilebilecegini savunmakla, insan ve davranislarini biyolojik bir

psikolojiye indirgiyor gériinmektedir (Keat ve Urry, 2001, s126)

Donemin bir baska diistiniirii Alman bilim adami, H. Spencer’in, evrimci bir
ongoriiyle, insan ve toplumun tarih boyunca bir degisim gostererek, bir denge
diizlemine varacag anlayisi; sekiiler ve bilimsel olan toplumsal organizasyonla, bireysel
cikarlarin uzlagimi baglaminda diisliniilen bir sosyal dengeyi vurgulamaktadir.
Spencer’a gore, toplumsal alanda, basitten karmasiga dogru yonelen bir ilerleme soz
konusudur ve gelismis toplumlar, ¢ok fonksiyonlu bir yapiya doniismektedirler.
Spencer, bu ¢ok fonksiyonlu toplum organizasyonunda, degerleri, empirik bilginin elde
edilisindeki, zihni alg1 boyutunda bir sinirlamaya tabi tutan kavrayisina benzer sekilde,
zihindeki psikolojik bir baglasimin, toplumdaki fail olan bireyin dogal 6zelliklerinin
dogal bir yansimasi seklinde degerlendirir. Spencer’n bu degerlendirmesi, genel
itibariyle, Hume‘dan beri Ingiliz empiristlerinin, degerleri bireysel fayda dolayiminda
duygucu ve olgusal bir boyutta okumalariyla ortiistiiriilebilir bir yorumlamadir. Ayrica,
Hume, insan ve topluma dair bilimsellik arayiginda, empirizm dayanakli metodolojinin
moral alanina uygulanmasi gerektigi dngoriisiinde de bulunarak, (Hume’dan akt. West,
2005, s. 105) degerler diinyasinin agiklanmasindaki aragtirma yontem ve tekniklere bir

isarette de bulunmustur.

Bununla birlikte, Spencer, toplumu organizmaci bir anlayisla, toplumsal 6gelerin
islevlerini, toplumun ilerlemesinde etkili birer unsur olarak kavrar. Karsilikli birbirine
bagiml islevselligin yani sira, farklilasmis 6gelerin biitlinlestirici islevselligi oldugu bir
toplumsal modelden hareketle Spencer, toplumsal ilerlemeyi, bireyin dogasindaki
islevselligin potansiyeli lizerinden kurar. Boylelikle, Spencer, pozitivist bir yaklasimla,
bireylerin gelismesindeki sosyal ve politik hedeflerin, toplumdaki yankis1 baglaminda
ve de bireylerin duygu inan¢ ve davranislarinin, gozlenebilirlik boyutunda empirik
veriler sunabileceginden hareketle, toplumun agiklanabilecegini one siirer (Keat ve
Urry, 2001, s130). Boylelikle, 19. yiizyil’da, teorik aklin dogayi degistirerek bir

doniislime ugratmast ve sonug itibariyle, teknolojik ilerlemeler ortaya koymasiyla
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birlikte, bu ilerlemenin, toplumsal alanda da pratik aklin rehberliginde kisisel fayda ve
hazzin, toplumsal maksimizasyon igerisinde degerlendirilerek, gergeklestirilebilecegi 6n
goriiliir. Dahasi, 19. yiizy1l Fransiz pozitivizminde ve Ingiliz empirizminde, bireysel
olanin toplumsal olanla ancak, egitim aracilifiyla uzlastirilabilecegi kanisi, yaygin bir
diisiince olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Comte ve Spencer ile Hume ve diger
Ingiliz empiristlerinin kavrayislari, birbirinden farkli 6ngoriilere sahip olsa da temel de
egitim alanina, doga bilimlerin yaninda toplum bilimlerinin de ayni metodolojik
ilkelerle eklemlenmesi gerektiginde de uzlasma igerisindedirler. Ancak, egitim alanina
boyle bir eklemlemede bulunulmasi, ingiliz empirizminin duygucu bir bireysel kimlige
biirlindiirdiigii modern 6znenin, moral alanini, kendi ig¢sel devinimlerinin tercih ve
secimleri dogrultusunda kurmasina; dolayisiyla, toplumsal alanin da bu noktada
tanimlanip, modern toplumun insasinda, duygucu/psikolojist bir egitim anlayisina da
giicli vurgular yapmaktadir. Ayrica, Bentham, Mill ve Spencer’da, ilerlemenin bireyin
fayda ve mutlulugunu artiran bir yonelim oldugu disiiniildiigiinde, egitime, birey ve
toplum arasindaki uylasimi saglamasi noktasinda, aragsal bir gorev yiiklemek; modern
toplumun liberal, politik ve bireysel gelisimci paradigmalar etrafinda sekillenmesine de
isaret etmektedir. Boylelikle, egitim alaninda da Spencer, W. James ve J. Dewey
tarafindan gelistirilen mesleki, faydaci ve pragmatist anlayisin, Ingiltere ve dzellikle de
Amerika’da yaygilasmasinin yolu ac¢ilmistir (Cevizci, 2011, s.122). Bununla birlikte,
Ingiliz empirizminin, degerleri bireysel ve toplumsal bir ikircilikle olgulara indirgeyen
anlayigina, egitim yoluyla pozitivizmin metodolojik kabullerinin uygulanmasi, miimkiin
hale gelirken, ayn1 zamanda teolojik ve metafizik anlayislarin hiikiim siirdiigii egitim
alani, pozitivizmin kendine has psikolojizm ve sosyolojizm yasalarinca yeniden

yapilandirilacaktir.

Ingiliz empirizminin, toplumsal organizasyonun sekillenmesinde, belirleyici bir
onem atfettigi bireyin psikolojik egilimlerinden ¢ikan, bireyci toplumsallik anlayisina
ragmen, ayni yillarda Fransa’da, insan ve toplum iizerine, kolektivist bir bakis agisinin
gelistigini gormekteyiz. Comte’un insani yargilar1 dista birakan ve toplumu temel
gerceklik olarak goren (Keat ve Urry, 2001, s122) yaklagimina paralel bir kavrayisla,
modern sosyolojiye geciste dnemli bir isim olan Durkheim, Ingiliz empiristlerinden
farkli olarak, degerler alanini, kisisel faydanin dinamik yoriingesinden degil, kolektif

coskunun yasandigi toplumun kusatici yoniinden bakarak ele alir. Durkheim, toplumu,
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insanin psikolojik egilimlerinden uzak bir noktada, bireylerin toplamindan daha fazla
olan bir kolektif bir yapt seklinde ve bireysel memnuniyet veya hosnutsuzluktan
bagimsiz bir nesnel gergeklik olarak tanimlar (Durkheim’den akt, Murphy, 2000 s.25-
26). Durkheim, Comte’un sosyolojisinin Ve Spencer’in organizmaci anlayisinin,
tamamen metafizik 6gelerden arindirilip, pozitif bir bakis agisiyla toplumsal hayatin
bilimsel bir fenomenler alanina, nasil donistiiriilecegi tizerinde durur. Durkheim, insan
davraniglarinin tikelliginden, toplumsal agidan tiimel bir neden ve sonug ¢ikartmaya
calistif1 sosyolojisinde, sosyal olgular arasinda karmasik iliskileri inceleyerek, ayni
ozellikteki olgular1 bir siniflamaya tabi tutar. Incelemis oldugu intihar, isbdliimii ve din
olgulart Durkheim’de, birbirleriyle iliskili olmakla birlikte, ayn1 zamanda 6zselci bir
bakis acisiyla, sosyal fenomenlerin altta yatan Ozelliklerini saptamaya yonelik bir

temellendirme ve nedensel bir 6z bulmaya yonelik, birer aragtirmalardir.

Bununla birlikte, Durkheim, toplumsal organizasyonun igerik yapilanmasinda,
birer etken olarak gordiigii sosyal kurumlarin, bireyleri kolektif bir bilingle topluma
bagladigin1 diisiliniir. Descartesci bir okumayla, toplumu mekanik bir diizende isleyen
bir gerceklik olarak ele alan Durkheim’e gore, toplumun algisal olarak bireyin iizerinde
bir gercekligi vardir ve birey toplumda bu gergeklige gore eylemektedir. ve ayrica,
sosyal kurumlar ve sosyal olgular, bireyi asan ve aymi zamanda bireyi belirleyen
niteliklere sahiptirler. Bu bakimdan, Durkheim, tek basina bir sosyal olayin
gozlenemeyecegi varsayimindan hareketle; igsel olgularin digsal semptomlarca ikame
edildigini One siirerek, icsel olgularin digsal olgular dahilinde incelenecegini
savunmaktadir (Keat ve Urry, 2001, s136). Bir baska deyisle, Durkheim, bireylerin
eylemliklerinin, her zaman, toplumsal bir anlamla hareket kazandigindan yola ¢ikarak,
bireysel davraniglardan daha ¢ok, toplumda, uzun yillardan beri konumlanmis olan,
sosyal yasalarin ancak gozlenebilecegini diisiinmektedir. Metodolojik agidan ise
Durkheim, empirist bir yaklasimla, ‘‘gézleme konu olan her seyin bir ‘sey’ karakterine
sahip oldugunu ve bu tiir gézlemlerin, her bilimsel girisim i¢in bir temel oldugunu
soyler’” (Keat ve Urry, 2001, s140). Bu bakimdan, Durkheim’de, toplumsal hayati
devam ettiren sosyal kurumlarin kendine has Ozellikleri, biitiin sosyal kurumlar
dahilinde karsilikli etkilesimleri diisiintilerek gozlemlenebilir nitelikte bir ‘sey’ e
tekabiil etmeleri nedeniyle, insan ve topluma ait bilimsellik ortaya konulabilir

goriinmektedir. Bu baglamda, Durkheim’in sosyolojisi, egitim alanina; din, ahlak,
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hukuk, politika, gibi bir sosyal kurum islevi yiikleyerek, biitlin diger sosyal kurumlarla
ilisikli bir statiide gozlenebilir bir ‘sey’ olarak yonelen bir anlayistir. Ayrica,
Durkheim’de egitimi; Comte gibi, insana ait nesnel ve pozitif boyutta diisiiniilen bir
enformasyon iizerinden toplumsal alanda konumlandirma taraftaridir. DoOnemin
endiistriyel ve teknolojik ilerlemeleri ve de diisiincede ki modern telakkiler
distintildiiginde, Durkheim’e gore, toplumun devaminda hayati 6nemi olan kolektif
bilincin toplumsallastirilmasinda, yani modern toplumun mesrulastirilmasinda egitim,
fonksiyonel bir yapilandirilmayla bu gorevi gérmektedir. Bir baska deyisle, toplumsal
organizasyonda bir iist yapt olarak disiinlilen egitim; ayni zamanda toplumsal
biitinlesmenin bir araci olmakla birlikte, sosyallesmeye doniik ve de toplumun

ihtiyaclarina gore islevsellestirilecek bir alandir.

Comte ve Durkheim’le birlikte, 19. yiizyil, Bat: felsefesinde Spencer ve Ingiliz
empirizmin bireyci ve davranis¢1 yaklagimlarina ek olarak, toplumsal organizasyonun
kolektif ruhuna yonelik, islevselci bir mantik da egitim alaninda yliriirliige konulmus
olacaktir. Bu baglamda, modern epistemolojide birey, toplum ve bilim agiklamalarinda
Spencer ve Ingiliz empiristlerinin psikolojizm yaklasimiyla, Fransiz sosyologlarinin
sosyolojizm Ongoriisii, argiimanlar1 bakimidan birbirinden farkli anlayislar olsa da
nihayet, epistemolojik dayanaklari, akil dairesi dahilinde, ‘pozitif’lik hususunda ve
metodolojik baglamda temel ilke olarak ise empirizm sinirinda bulusur. Ayrica, her iki
anlayista, doga bilimleri ile toplum bilimlerinde epistemolojik bir birlikten hareket

ederek, empirizm noktasinda metodolojik bir birlige de varirlar.

Bununla birlikte, Bati1 diisiincesinde, genel itibarla hakim olan bu pozitivist
kavrayis yoneliminde, modern 6znenin ve de modern toplumun igeriginin, modern
epistemolojinin  argiimanlariyla ~ doldurularak  tesis  edilmesi, = Aydinlanma
epistemolojisinin 20. yiizy1l realitesine, gii¢lii bir vurgusudur. Gergektende, Aydinlanma
diistincesi; insan, toplum, doga, ahlak, sanat, bilim, siyaset ve egitim gibi birgok felsefi
alanda, epistemolojisiyle kurulan ¢esitli baglar sayesinde, 20. yiizyilda, adeta,
diisiincede ve de realitede 6nde giden bir felsefi zemin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica, 18. yiizyilda, Aydinlanma’yi, insan ve toplumun aydinlanmasi iizerine bir
egitim projesi seklinde disiindiigiimiizde, gelinen bu noktayi, Modern Felsefenin
modern epistemoloji kaynakli, diisiinceden pratige dogru basarili bir hamlesi olarak da

diistinebiliriz. Bu baglamda, Pozitivist yaklasim; insani bilme etkinliginin vuku buldugu
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insan bilincini, sosyolojizm ile ilisikli bir varyantta, fizyo/psikolojik yonelimli,
davranisci, islevsel ve zihinsel bir aktivite olarak kavrayarak, egitimi ise; insanin
rasyonel ilkelere ulasmasi igin, olgusal diizeyde nesnel diisiinmesine olanak taniyan,

faaliyetler biitiinii olarak toplumsal organizasyonda bi¢imlendirmek ister.

Oyle ki, 20. yiizyiln baslarinda modern epistemoloji agisindan, modern
paradigmaya yonelik pratik tasarruflarin gerceklesmesinde, Bacon’in bilgiyi Newtoncu
bir anlamda yapilandirmasi ve de bilginin teknolojik ilerlemelerle elde edilen giice denk
geldigi Ongoriisii; egitimde, hesaplanabilirlik ve o6ndeyide bulunmak ile toplumsal
ilerlemede teknik ve yasamsal standartlarin nasil yiikseltilecegine dair sorulan sorular,
egitim alaninda, birbiriyle iliskilendirilecektir. Bununla birlikte, bilimsellik, empirik
dayanakli ve objektif bir yonelimle, insanin rasyonel bir faaliyeti olarak
diisiiniildiiginden, Locke’un ‘tabula rasa’sinin iizerine, zihnin disinda, 6zerk bir alanda
konumlandirilan olgularin enformasyonunu kaydetmek, egitim alaninda, bilginin nesnel
boyutta ve lekesizce insana aktarilabilecegini imgelemektedir. Ayni zamanda,
Descartes’1n, bilgiyi diisiinen benin kesinliginde dayanaklandirmasi; egitim faaliyetinde
zihin yollu bir kesinlige de imkan tanimaktadir. Kant’in, bilgiye kendi rasyonalitesi ve
zihninin formel igerikleriyle yonelen Oznesi ise; egitimde, bireyin bilgiyi akli
yetenekleri ile diizenlemesi ve yasalastirmasina imada bulunur. Bununla birlikte,
Hobbes, bilginin elde edilisini, zihnin dogay1 taklit etmesi anlaminda, bilginin fiziksel
bir ilisikle, zihnin bilissel 6zellikleri lizerinden matematiksel bir yapidan bir baglantida
kavramigtir. Hobbes’un bu kavrayisi, Ingiliz empiristleri tarafindan, Humecu bir
okumayla; zihnin algisal bir biyolojik siire¢ dahilindeki bilissel bir fizyolojik aktivite ile
olgulara ait bilginin 6grenilmesini ve egitim alaninda, empirizmi ve nicel hesaplamalari
olast hale getirmistir. Dahasi, insan ve toplumun mekanik diizende ve ya organizmaci
bir anlayigla yorumlanigi ve bu baglamda, olgusal boyutta insan ve davraniglarinin nasil
arastirilabilecegine yonelik, Comte’dan beri siire gelen toplumcu sosyolojizm
anlayisiyla, Spencer ve Ingiliz empiristlerinin bireysel psikolojizm anlayislari, egitim
alaninda; mesleki, islevsel, faydaci ve davranis¢t yaklasim teorilerinin gelistirilmesinin
yolunu ag¢mistir. Durkheim’in ise, toplumsallasmada egitime yiikledigi fonksiyonel
sosyolojizm vurgusu; modern toplumun bekasina yonelik bireylerin ortak bir akil biling
ve cosku {lizerine bir consensus a varmalarinda, egitime, organik ve dinamik bir anlam1

yiiklemektedir. Bununla birlikte, 20. yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra pozitivizm, 6zellikle
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Anglosakson {ilkelerinde, kendi igerisinde oldukg¢a gesitli tiirleri barindiran bir akim
olarak, neo-pozitivizm adiyla, kendini, modern epistemolojide konumlandirir. Temelde,
neo-pozitivizm; Bacon, Locke, Hume, ve Mill’e kadar dayanan empirist gelenek
igerisinde yer alir. Ancak, 6zellikle, mantik¢1 pozitivizm diye anilan ve rasyonalist yonii
agir basan bir yaklagim tiirii igerisinde kendini gosterir. Ayrica, epistemolojik ve
metodolojik birlik ongoriisiiyle hareket ederek, bir taraftan doga bilimini model alan bir
yaklasimla bilim mantig1 ve de bilim felsefesi olmaya calisirken, diger taraftan da,
Wittgenstein etkisiyle, dil ¢oziimleyiciligi tizerinde yogunlagmustir. ve gelinen noktada,
pozitivist paradigmayla klasiklesen modern egitim anlayisi, neo-pozitivizm etkisiyle
birlikte kavram, argiiman ve yontem analizine atifla, dil ¢dziimlemesi {izerinden

serimlenen, analitik bir egitim kavrayisini da biinyesine katmistir (Cevizci, 2011, 5.173).

2.2. Elestirel Gelenek

Elestirel kavrayisi; diisiinsel siireglerde ortaya konulan bir¢ok Ogretiyi, temel
ilkeler baglaminca, bir gézden gegirme ve ya dogrudan bir karsit durus olarak gelisen
bir felsefi yaklasim olarak diisiinebiliriz. Bununla birlikte, Kant 6rneginde oldugu gibi,
elestiri; felsefi bir yontem olarak da kullanilan bir bakis acisidir. Ayrica, Aydinlanma
diisiincesinin; Bacon, Descartes, Hobbes ve Locke ait 6gretileri, orta ¢ag diisiincesinin
bir elestirisi oldugu gibi, yine ayn1 donemin kilise ve feodalite diizleminde, teolojik ve
siyasi hegemonyasinin da bu yeni diisiinsel paradigmaya, radikal bir elestiri boyutu
oldugu unutulmamalidir. Boylesine i¢ ice gegmis bir elestiri kiiltiirii igerisinde, birde,
modern epistemolojiye karsi getirilen elestiriler dogrultusunda, Bat1 diinyasinda, kita
Avrupasi diye bilinen felsefi ekoliin ortaya koymus oldugu 6gretiler, Modern Felsefede,
elestirel gelenek diye adlandirilmaktadir. Bu baglamda, Elestirel gelenek, Modern
Felsefede Vico ve Herder gibi diisiiniirlerin 6gretileriyle birlikte baslayip, Rousseau ve
Hegel’le devam edip, Nietzsche, Marx, Husserl, Heidegger, Sartre, Gademer ve elestirel
teorinin ilk mensuplar1 iizerinden modern epistemolojiye karsit bir konuma igaret eden,
elestirel ve yeni bir takim yaklagimlari igerisinde barindiran bir kavrayistir. Bununla
birlikte, bu kavrayislarin etkileri bakimindan; elestirel gelenek, rolativizm, hermeneutik,
Marksizm, varolusculuk, fenomenoloji, vyapisalcilik, post-yapisalcilik ve post-
modernizmle yakindan ilgili bir kavrayis olarak, giiniimiize kadar kendisini serimleyen

ve cok genel bir yelpazede tasavvur edilen, biitiinsel yaklasim ve 6gretiler baglaminda
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da degerlendirilir. Ancak, elestirel gelenek, biitiin bu yaklagim ve kavrayislara atifla
modern epistemolojide oldugu gibi, hicbir sekilde homojen bir alan ihtiva etmez. Bu
baglamda, elestirel gelenek, modern epistemolojiye bir karsi ¢ikis, itiraz ve de elestirel
bir tepki olarak, Modern Felsefede, cesitli epistemolojiler iizerinden konumlanir
(Cevizci, 2010, s.218). Arastirmamizin ilgisi baglaminda ise; ancak iki ayri felsefe
baglaminda ele almamizi gerektirecek, ilgili nosyonlarin belirlenmesinde yeterli
argiimanlari, dogrudan ve de yalin bir sekilde bulabilmemiz problematik bir durum
olacagindan hareketle, Deridact bir yaklasimla elestirel gelenegi, Modern Felsefenin,
empirik olmayan sitesi olarak (Derrida’dan akt. West, 2005, s.23) arastirmamizda,
modern epistemolojinin yaninda/karsithginda Modern Felsefenin baska bir varyanti

seklinde konumlandirdik.

Bununla birlikte, elestirel gelenegin temel yaklasiminda, modern epistemolojinin
akil epistemine yoneltilen ve negatif anlamda dahi olsa, yine akil belirlenimi tizerinden
elestirel seyirde epistemolojik ve ontolojik bir kavrayis vardir. Dogal olarak, bu
kavrayis, modern epistemoloji temelli modern egitim anlayisina da c¢esitli yonlerden
elestiri imkan1 getiren ve de egitim alaninda, modern epistemolojiden farkli bir insan,
toplum ve bilgiye dair arglimanlar ortaya koyan bir kavrayistir. Bu nedenle,
Cevizci’ninde (2011) isaret ettigi manada, elestirel egitim felsefesini, elestirel gelenegin
egitim felsefesi olarak aragtirmamizda konumlandirdik (s.202). Ancak, igerisinde,
birbirinden farkli tarzda ve de birbirine gesitli agilardan elestirel kavrayisla da yaklasan,
cesitli felsefi akimlar1 barindiran, elestirel gelenegin genisligi ve de heterojen alam
diisiiniildiigiinde, elestirel egitim felsefesinin smirlarin1 ve konumuz itibariyle de
Ozgiirlesim kavrayisindaki arglimanlar1 belirlememiz, olduk¢a problematik bir durum
sergilemektedir. Bu nedenle, bu problematik durumun, asilmasina yonelik bir kavrayis
olarak arastirmamizda, elestirel egitim felsefesinin Ozglirlesim kavrayisina dair
argiimanlara atifla, elestirel gelenegin akimsal epistemolojisinden ziyade, bu akimlara
yon veren, kokensel mahiyette diyebilecegimiz kavrayislarindan hareketle,
arastirmamizin kuramsal ¢ergevesine ulasacagiz. Bu bakimdan, arastirmamizda, elestirel
egitim felsefesinin 6zgilirlesim kavrayisini temellendiren, elestirel gelenegin belli bash
sahsiyetlerine ait kokensel kavrayislar tizerinden kuramsal ¢er¢cevemiz olusturularak,
konumuzun aydinlatilmasina gidilecektir. Ayrica bu kokensel kavrayiglar; hermeneutik,

fenemonoloji, Marksizm, varolusculuk, yapisalcilik post-yapisalcilik ve post-
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modernizm gibi elestirel gelenegin genel gecer akimlarina imalarda bulunacak sekilde
aragtirmamizda yapilandirilarak, konumuz baglaminda kuramsal ¢er¢cevemizin anlam
modu, arastirmamizin bulgu ve yorumlar boliimiinde genisletilecektir. Bu baglamda,
elestirel egitim felsefesinde oOzgilirlesim kavrayisinin = arglimanlarina  yonelik,
arastirmamizin elestirel gelenek tarafindaki, kuramsal g¢ergcevesini olusturan kokensel

kavrayislara ait argiimanlari su sekilde belirli kilabiliriz:

Arastirmamiz agisindan, elestirel gelenegi temsilen, Vico ve Herder, Modern
Felsefede, modern rolativizmin baslangici konumunda bulunmaktadirlar. Rousseau’nun
dogal irade kavrayisi ise; Aydinlanma’nin, akil belirlenimli insan toplum ve bilgi
anlayisinin, insani dogal yasamdan, bir bagka deyisle, insani somut durumlardan insanin
izole edilisinin ilk Onciillerini simgelemektedir. Aydinlanma diisiincesinin, akla verdigi
imtiyazlarin  hakikatin kesfinde tek basma bir temel veya ilke olarak
distiniilemeyecegini, bizlere, sistemli bir kavrayisla ilk kez hatirlatan ise Hegel dir.
Hegel’in diyalektigini, toplumsal ve somut bir alana tasiyarak, Kant’in evrensel zihin
kategorilerini tarihsel siire¢ igerisinde gelisen sosyal formlar esliginde, yeniden
yorumlayan ve insanin, her hangi bir zamanda, gergeklige verdigi anlam ile o donemin
toplumsal organizasyonun bi¢imlenmesini iligkili hale getiren Marx ile birlikte, (West,
2005, 5.89) Marx sonrasinda gelistirilen, ortodoks bir Marksizmden ziyade, bir Avrupa
Marksizmi olarak anlagilmasi gereken Marksizm de elestirel egitim felsefesinin biling,

toplum ve 6zgiirlesim kavrayisinda en 6nemli kaynaklarindandir (Cevizci, 2011, 5.202).

Zamanina sigmayan bir diigiiniir olarak Nietzsche’nin perspektifi de elestirel
gelenek dahilindeki en 6nemli kavrayislardandir. Nietzsche, “Aydinlanma’nin, kendi
standartlarin1 karsilamayan her seyi tahrip ettigi, 6zellikle de bu standartlarin kendileri,
kanitlanabilir olmadig1 takdirde, ¢ok yikici, hatta belki de akildisi olabileceklerine
inanir”  (Hollinger, 2005, s.19). Bununla birlikte, Nietzsche, 20. yiizyildaki;
varolusguluk, yasam felsefesi, elestirel teori, yeni ontoloji, hermeneutik, yapisalcilik,
post-yapisalcilik ve post-modernizm gibi hemen hemen elestirel gelenek igerisinde
sayabilecegimiz, biitlin felsefi akimlar {lizerinde, tartismasiz etkiler birakmistir (Danto,
2002, s.23). Bu baglamda, Nietzsche iizerinden yapacagimiz &zgiirlesim noktasinda
modern epistemoloji ve bu baglamda modern egitim anlayisinin elestirisi, kendi egitim
pedagojisinin iizeride bir yaklasimla ve de Nietzsche’nin kendi kontekstinin verilerini

asan bir yaklasim iizerinden olacaktir.
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Elestirel gelenegin icerik yapilanmasinda, adindan s6z edecegimiz bir baska
disiiniir ise Husserl’dir. Husserl, bilingte bilme tizerine konumlanabilecek bir ilk felsefe
tizerine yogunlasmistir. Ancak, vardigi sonuglar, bu yaklasimina, varmasindan uzak
goriinmekte birlikte biling ilizerine vardigr anlamlar, “insanlarin diinyayla iliskilerini
nasil anlamalar1 gerektigi yolundaki diisiinceleri, biitiiniiyle degistirmistir” (Murphy,
2000, s.38). Bu bakimdan, Husserl’in Ogretisi, temelde, pozitivizme bir elestiri
olmasinin yaninda, insan ve toplum ilisikliginde 6zgiirlesim ve gergekligin kavranilmasi
noktasinda, elestirel egitim felsefesine giden yolda, 6nemli kavrayiglarin alt yapisini
hazirlamistir. Bilincin 6nyargilardan kurtarilmasi baglaminda, 6zgiirlesim i¢in bir biling
degisikligine imkan aranmasinin dniinii agan bir anlayis olarak ve de diisiinceyle eylemi
aynt edim lizerinden yasama diinyasinin i¢ine odaklamasi bakimindan Husserl’in

fenomenolojisi, elestirel egitim felsefesinin merkeze aldig1 bir kavrayistir.

Bununla birlikte, 20. yiizyilda, Husserl’in 0gretisinin, elestirel tavrindan
esinlenerek pozitivizmin kendi belirlenimlerinin de metafiziksel bir egilimden baska bir
sey olmadig1 o6zellikle, onun, fenomenolojiyi onermesindeki hareket noktasi oldugu
diistiniildiigiinde, bilgi temelli modern epistemolojinin, ontolojik elestirisine de bir kapi
aralanmistir. Bu baglamda, Husserl’den yola ¢ikan Heidegger’in, modern 6zne ve
modern bilimin kurulumuna getirmis oldugu fenomenolojik, hermeneutik ve de
ontolojik elestirisi, diisiincede ortaya ¢ikardigi yeni cagrisimlar nedeniyle, modern
egitim anlayisina da ayni yonlerden bir elestiri imkani sagladigi gibi, elestirel egitim
felsefesinin 6zgiirlesim kavrayisindaki igerik yapilanmasi iginde, dnemli bakisg agilari
sunmaktadir. Ayrica, Heidegger, modern epistemolojinin insan tanimlamasia karsi
duyulan post-modern kuskuculugun dogusundaki anahtar bir sahsiyettir (Falzon, 2001,
56)

Elestirel egitim felsefesinin varoluscu bir 6zgiirlesim episteme kavusmasinda,
cesitli kavrayislarla katkilar saglayan Heidegger, varlik iizerine bir yeniden diisiinme
denemesi tesebbiisiinde bulunurken aslinda, modern epistemolojinin ortaya koymus
oldugu, 6zne ve de bilimsel akil anlayisinin, metafizik arka planinin disina bir sigrama
yapmak ister. Heidegger, (1926/ 2004), fenemonolojik(varlik bilim) bir yontem ve de
etimolojik bir tahlille, sonugta, hermeneutigin(varolusun varolusunun analitigi)
ontolojisi lizerinden insansal(Daisen) anlamayi sorgular (5.67-68-69). Bununla birlikte

Heidegger’in bu sorgulamasi, insani yasam, bilgi ve anlam diizleminde 6zgiirce eyleyen
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insana onemli atiflar yapmaktadir. Bu bakimdan, elestirel gelenegin giiniimiize kadar
gelen kavrayislarina kaynaklik eden, Marx ve Nietzsche ile birlikte, Heidegger’de insani
Ozgiirlesim noktasinda, modern epistemolojinin, metafiziksel ve epistemolojik
kavrayisinin ontik elestirisinde, bir diger etken kavrayis olarak, arastirmamizda 6n plana
cikartilacaktir. Heidegger’le birlikte, hermeneutigi, insani 6zsel bir kategoriye tagiyan
Gademer’de insan ve bilgi arasindaki yabancilagsma baglaminda modern epistemolojiye
getirmis oldugu elestirileri nedeniyle goriislerine basvuracagimiz, bir diger sahsiyettir.
Gadamer’de tipk1 Heidegger gibi, hermeneutikle, bir nesne karsisinda insanin 6znel bir
faaliyeti seklinde degil de ontolojik bir varolus tarzi niteligindeki anlama ve
yorumlamadaki hakikatin 6ziliyle, insanin tarihsel varolusuyla iliskili olarak, insanin
dogasinin anahtari oldugu i¢in ilgilenir (West, 2005, s.176). Bu baglamda, Gademer
tarafindan sunulan hermeneutigin ontolojik igerimleri; modern epistemolojinin,
pozitivist anlayisindaki psikolojizm ve sosyolojizm bakis a¢ili kavrayiglarinin genel bir
elestirisi olmakla birlikte, yaklasim itibariyle de dogrudan olmasa bile, dolayl

yollardan, elestirel egitim felsefesinin 6zglirlesim kavrayisina 6nemli katkilardandir.

Elestirel gelenegin, igerik yapilanmasinda en 6nemli kavrayislardan bir digeri de
elestirel teori diye bilinen, Frankfurt okuluna ait yaklagimlardir. Geleneksel pozitivist
anlayisa karsi, elestirel teori kavramini gelistiren Frankfurt Okulu, kendi ideoloji
¢oziimlemesinde; pozitivizm, fenomenoloji, varolusguluk, pragmatizm ve Marksizmin
dogrudan ve ya kimi zaman dolayl1 yollardan elestirisine yonelerek, (Bagce, 2010, s.11)
elestirel gelenegin, saglam epistemolojik verilere dayanmasina katkilar sunmustur.
Ozellikle, Nietzsche, Marx ve Weber’in fikirlerinden beslenen elestirel teori, giiclii
kapitalizm elestirisinin yaninda, Bati felsefesini, bir biitiin halinde elestiren bir
yaklagimi da biinyesinde ihtiva etmektedir. Diyalektik bir yontem iizerinden, insan
toplum ve varolusa dair bir formiilasyon ortaya koyan elestirel teori, Aydinlanma ve
modernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan modern toplumu; metafizik diisiinsellik, iktidar ve
boyun egis, epistemoloji, ideolojiler, rasyonalite ve tahakkiim ilisikliginde 6zgiirlesim
baglaminda ele alarak degerlendirir. Bu bakimdan elestirel teori, elestirel egitim

felsefesinin 6zgiirlesim kavrayisina dogrudan etkileri olan bir yaklagimdir.



29

2.3. Tlgili Cahsmalar

Yaptigimiz literatilir ¢aligmasi sonucu, konumuzla iliskili olarak ¢ok az aragtirma
yapildigin1  gordiik. Bununla birlikte, arastirmamiz elestirel egitim felsefesinin
epistemolojik ve ontolojik boyutuyla ilgili olmasina karsin, yapilan ¢alismalar, elestirel
egitim felsefesini bilgi kuramsal, kavramsal ve pedagojik belirlenimler iizerinden
yansitan kavrayislardir. Buna ragmen aragtirmamizla ilgili ve iligikli diyebilecegimiz

calismalar sunlardir.

Remzi Onur Kiikiirt, 2007 yilinda elestirel pedagoji agisindan E. Levinas’ta
‘Oteki’ kavrami {izerine bir aragtirma yaparak modern epistemoloji kaynakli modern
egitim anlayisinin, 6zgiir egitim ve 6zgiir 6grenci imajiyla olan ¢eligkili yonlerini ortaya

koymustur.

Adem Yildirim, 2010 tarihli arastirmasinda, Elestirel pedagojinin temsilcileri
olan, P.Freire ve I. Illich ekseninde Elestirel egitim felsefesine yaklasarak, egitim

alanindaki 6zgiirlik ve demokratiklesme ilgili problematik yonleri ele almigtir.

Nuray Aytemur Sagiroglu, 2008 yilinda yayimladigi arastirmasinda, elestirel
Pedagojiye, ozgiirlestirici bir egitim arayisi olarak yonelerek, Neo-liberalizm politikalar
tizerinden belirlenen egitim anlayislarinin, insan 6zgiirligl tizerindeki belirlenimlerine

elestiri getirmektedir.

Ruhi Kdse, Basil Bernstein {izerinden yaptig1 arastirmasinda, pedagojik pratik
bi¢imlerin, toplumsal, sinifsal kokenlerine yonelerek, insan iizerindeki hegemonik ve

tahakkiim durumlarini ele almistir.

Richard J. Bates, 1982 tarihli aragtirmasinda elestirel teori iizerinden egitim
alanina yonelerek, egitim yonetimi dahilindeki hegemonik tutum ve davranislar

elestirmistir.

Ugur Akin ve Gani Arslan tarafindan gergeklestirilen, ‘Ideoloji ve Egitim:
Devlet-Egitim Iliskisine Farkli Bir Bakis’ adli arastirmada, egitim sistemi iizerindeki
ideolojik etkiler analize tabi tutularak ederek, devlet ve egitim ilisikliginde 6zgiirlesim

konusuna atiflar yapilmigstir.
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Mustafa Giinay’in 2010 tarihli arastirmasinda, insan dogasi ve egitim arasindaki
ontolojik 1iliskiler arastirilarak, giinlimiiz diinyasinda, hiimanist egitimin imkani ve

gerekliligi sorgulanmistir.

Fatma Kesik tarafindan yapilan, ‘Egitim Yonetiminde Cogul Bir Ses: Elestirel
Kuram’ adli ¢aligmada, elestirel teorinin, egitim alanina uygulamasiyla olusturulan
egitim yonetimi anlayisi incelenerek, Elestirel Pedagojinin 6zgiirlestirici anlayisi

vurgulanmistir.

[lknur Sentiirk ve Selahattin Turan’in birlikte calistig1 2012 tarihli arastirmada
Foucault’un, iktidar analizi baglaminda egitim yonetimine iliskin bir degerlendirme
yapilarak, egitim yoOnetimi alanindaki akademisyenlerin, egemen paradigmanin
hizmetinde teori ve sdylemler iireten bireyler olarak degil, iirettigi bilgi ile elestiri

pratigini kurabilen entelektiieller olarak kendilerini konumlandirmalar1 6nerilmistir

Kemal Inal’m 2010 tarihli calismasinda, Elestirel pedagoji yaklasimi, giiniimiiz
egitim alanindaki en 6nemli alternatif yaklasimlardan biri olarak incelenerek, insani

Ozgiirlesim temasi altinda ele alinmistir.

Yine Kemal Inal, ‘Bazi Paradigmalarda Egitim Ve Ozgiirliik Iliskisi’ adli
arastirmasinda, egitim alani ile 6zglirlesim arasindaki ilisikligi, radikal ve 6zgiirliik¢li

anlayislar lizerinden yola ¢ikarak ortaya koymustur.

Serap Ayhan, ‘Paulo Freire: Yasami Egitim Felsefesi Ve Uygulamasi Uzerine’
adli ¢aligmasinda, Elestirel Pedagojinin kavramsal ve bilgi kuramsal bir ¢oziimlemesi

yapilarak, egitime, 6zglirlesme pratigi baglaminda vurgular yapilmistir.

Nevzat Samet Baykal, Ayhan Ural ve Zeynep Alica editorliigiinde hazirlanan
‘Elestirel Egitim Seckisi’ adli ¢alismada, elestirel egitim felsefesi, bilgi kuramsal,
kavramsal ve pedagojik yonlerden ele alinarak, egitim paradigmasi altinda, bireysel ve

toplumsal manada 6zgiirlesim vurgulari islenmistir.



UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmamizin konusu geregi, oncelikli olarak, tematik bir kritik siirecini
gerektirmekle beraber, felsefi olarak, Batili ve yerli kaynaklarla irtibatli; biitiinsel,
elestirel, hermeneutik, diyalektik ve karsilikli/komparatistik yontemi icermektedir.
Ciinkii Modern Felsefeyi, bir biitiin halinde diisiindiigiimiizde, insan iizerine diisiiniilen
ve de pratiklestirilen bir epistemle karsilasiriz. Ister modern epistemoloji tarafinda
isterse elestirel gelenekte olsun, Modern Felsefe, sonugta, kendi igeriksel agiliminin,
yine kendisine dogru karsilikli ve elestirel bir zeminde tematize edilmesiyle genisleyen
bir epistemolojik seyir izler. Bu genisleme, diger bir taraftan, toplumsal organizasyonun
bigimlenmesine ve de insani yasama yansiyarak devam eder. Bu baglamda, konumuzun
iligki alanlar1 da kendiliginden ortaya ¢ikan bir seyir izleyerek, 6zgiirlesim kavrayisina
atifla, Modern Felsefeye ait; insan, toplum ve bilgi ile ilgili temel betimlemeler,
metafiziksel, ontolojik, bilingsel ve yasama dair praksis boyut ile birlikte bir
yorumlamaya tabi tutulacaktir. Yine, modern epistemoloji ve de elestirel gelenekten
hareketle, Modern Felsefenin akil ilkesi ile olan iligkisini de diisiiniirsek hem pozitif
manada hem de negatif bir manada, bir akil {izerinden biitiinsel bir zeminde konumuz

aydinlatilacaktir.

Elestirel egitim felsefesini, Oncelikle, modern egitim anlayisinin bir elestirisi
olarak tasavvur edersek, arastirmamiz, bu agidan, elestirel bir bakis agisiyla da
yapilandirilacaktir. Bununla birlikte, arastirmamizin, kendi kaynaklariyla kendi kendini
olusturacak bir ivme yakalamasina doniik bir kavrayis olarak; 6zellikle, elestirel gelenek
kanadinda bulunan, Modern Felsefeye katki saglamis olan ¢esitli diisiiniirler, paragraf
veya climlelerimize odaklanarak, vermek istedigimiz anlam modunun, gesitli felsefi
akimlarla biitiinlesmesi i¢in de ¢aba gosterilecektir. Ayrica hermeneutik bir yaklasimla,
karsilikli iligkilerin ve zitliklarin birbirlerine olan etkilerini de kapsayacak sekilde, nitel

veriler lizerinden ve de diyalektik bir bakis acisiyla aragtirmamiz yorumlanarak ve son
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boliimde, yine, tematik vurgularin yardimiyla, felsefi agidan objektif bir takim

¢ikarimlara ulasmamiz hedeflenecektir.

3.2. Arastirmanin Kapsami

Daha oOnce belirttigimiz gibi, Arastirmamizin igerigi; Aydinlanma diislincesiyle
baglayan siirecle birlikte, Modern Felsefede vuku bulan modern epistemoloji ile ayni
donemde, yine Avrupa’da, Aydinlanma ve de Moderniteye elestirel bir tavirla yaklasan,
elestirel gelenegi kapsamaktadir. Ancak, bu felsefi yaklagimlarin hem genisligi hem de
birbirleriyle olan etkilesiminin ayrintilar1 diisiiniildiigiinde, konumuzun aydinlatilmasi
¢ok gii¢ bir hal alacagindan, bu felsefi yaklasimlarin, kokensel mahiyetteki temsilcileri
diyebilecegimiz, belirli sahsiyetlerin fikirleri tizerinden, elestirel egitim felsefesinin
Ozgiirlesim kavrayisinin ortaya konulmasi yolu izlenecektir. Ayrica arastirmamizin
kapsami, tarihsel ve dislince boyutunda olup, arastirmamiz, ikinci boliimiinde

belirttigimiz, kuramsal ¢erceveye gore yapilandirilacaktir.

3.3. Arastirmanin Veri Toplama Teknikleri

Veri toplamaya esas teskil edecek olan araglarimiz, konumuz ve sectigimiz
yonteme iliskin; Tiirk¢e ve baska dillerde yazilmis olan ¢esitli birincil ve ikincil
kaynakli kitap, makale ve siireli yaymlardan olusmaktadir. Bu baglamda ve
verilerimizin saglikli ve objektif bir yonde toplanmasi noktasinda, gecerli ve giivenilir
kaynaklara basvurmak esasiyla veriler toplanacaktir. Bu nedenle, bilimsel ve akademik

gecerliligi yiiksek olan kaynaklara bagvurulacaktir.

3.4. Arastirma Verilerin Analizi

Arastirmamizda saptamis oldugumuz veriler, temel amacimiz olan, elestirel
egitim  felsefesinin  Ozgiirlesim  kavrayisim1  ortaya  koyabilme  noktasinda
degerlendirilecegi igin, Ozellikle, epistemolojik ve ontolojik ozellikler gosterecektir.
Ayrica konumuzun aydinlatilmasina kaynaklik eden, her fikir ve 6gretinin, kendine gore
bir igerik yapilanmasi bulundugu i¢in, karsilikli elestirel ve diyalektik bir analizle
veriler ortaya konulacaktir Bununla birlikte, sectigimiz yontemden kaynaklanan bir

egilim olarak, Konumuzun analizi de tematik, elestirel ve hermeneutik bir yonde
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olacaktir. Ancak, konumuzun aydinlatilmasinda yararlanmis oldugumuz yaklagim ve
kavrayislarin, dogrudan egitim felsefesiyle ilgilerinin kurulamadigi noktalarda ise;
felsefenin genel ilkeleri ve biitiinsel iliskiler baglaminda, verilerimiz, egitim felsefesiyle
iliskilendirilecektir. Bununla birlikte, verilerimiz, elestirel egitim felsefesinin egitim
bilimsel ve pedagojik verilerinden ziyade, felsefi alt yapisinda bulunan, ¢esitli

kavrayislardan olusacaktir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR ve YORUM

4.1. Metafizik Diisiinsellik ve Ozgiirlesim

Orta Cag diisiincesinin, realite karsisinda basarisiz kaldigi bir noktada, Bati
felsefesi, teolojik ve dogmatik ontolojik tutumu terk ederek, insan ve akil bagintisi
tizerinden kendisini epistemolojik bir zeminde agimlamaya egilim gostermistir. Bu
zemin {lizerinden, Modern epistemoloji, dogal olarak bilgi {izerinden diger felsefi
alanlar1 ve de bilimleri tasarimlayan bir yaklasim olarak kendini ortaya koymaktadir.
Modern epistemoloji, yine insan {izerinden hareketle, Antik ve Orta Cag diisiincesinden
farkli olarak, varlik alanin1 da insani bir yaklagimla; akil temelli bir zeminde, aklin
yetenekleri, sinirlar1 ve kapsami dahilinde mantiksal, bilgi kuramsal ve de kavramsal
olarak insa etmeye calisan bir tesebbiis olarak da dikkat ¢ekmektedir. Ancak,
Foucaultcu (2004) tabirle, nesnenin ‘bilgi’ olarak konumlandigi zamanimizdan, (s.34)
modern diislincenin baslangicina yonelirsek; Bati1 felsefesinin, arka bahg¢esinde bulunan
metafizik derinlik, bu defa da dogmalardan ve de teolojik diisiinceden kesin olarak
kopusu simgeleyen Aydinlanma ile birlikte, 6ne siiriilen akil temelli insan ve topluma

dair kavrayislarda, kendini hissettirmektedir.

Bat1 felsefesinde, diisiinen bir varlik olarak insanin, hakikat arayisinda, ilk
nesnesi, ‘t6z’ olmustur. Tozsellik lizerinden giden insani yorumlamayla birlikte,
Sokrates ve Platon sonrasi, Hiristiyanlik diinya goriislinlin bilingaltina, metafizik
diisiinselligin yerlesmesi, o kadar derinden islemistir ki, Aydinlanma diisiincesinde akil
diizeyinde bile, yani nesnenin ‘insan’lastirilmasinda dahi modern 6zne tozlestirilerek,
gerceklik ise akla uygun bir agik sec¢iklik boyutunda kurgulanmistir. Antik Cagin,
toze/varliga gore insan/doga tasavvurlarinda ve Orta Cagin, Tanriya gore insan/diinya
konumlamasinda oldugu gibi, Bat1 diislincesinin, bellegine kok salan ayriklagtirma
egilimi; modern diisiincenin baslangicinda tozselligin ve transandantal yetilerin
yiiklendigi, modern 6zneye gore bir hakikat tasavvuru yapilmasina ve de deneyleyenle

deneylenen arasinda bir ayrikligin varlig1 seklinde kendisini gostermistir. Bu baglamda,
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Bat1 felsefesi igin; Platon’un idea, Aristo’nun cevher, Descartes’in t6z ve de Kant’in
transandantal yaklagimi bir bakima metafizik arka plandir ve bu noktada Varlik,
soyutlastirilarak, gergeklik ise son tahlilde, pozitivizm de oldugu gibi, metodolojik
belirlenimli, nesnel, olgusal, mekanik ve fenomenler noktasinda ancak aciklanabilir
goriinmektedir. Ancak, insani giinlilk pratik ve somut durumlar iizerinden yasama
diinyasina konumlayan elestirel egitim felsefesi icin, son tahlilde, “Platonik formlar ve
Orta Cag Tanrisindan modern metafizik 6zneye kadar, temel teskil edici goriis
noktalarinin hepsi; soyut, uzak, diinyadisi ve tarihdisidir” (Falzon, 2001, s.40). Bir
baska deyisle, Aydinlanma diisiincesiyle baslayan epistemolojik yiikselisi, Kuhn’un
(1962/ 2008b) bakis agisina benzer sekilde degerlendiren, elestirel egitim felsefesinin
beslendigi kaynaklar; Bati felsefesindeki metafizik derinligin, Sokrates ve Platon’dan
beri, degisik zamanlarda, cesitli tezahiirlerle, kendini serimleyen ayni paradigma
oldugunun tizerinde durmaktadir. Bu baglamda, elestirel egitim felsefesinin 6zgiirlesim
kavrayisi, Oncelikle, modern epistemolojinin arka planinda bulunan, metafizik
diisiinsellik ile baglantili olarak kavranarak, modern epistemolojinin ortaya koydugu
epistem ve bu epistemin ortaya g¢ikartmis oldugu, bilingsel ve ontik tasavvurlar ile
gelinen noktadaki, kapitalist sistem ve liberal anlayislar gibi, yeni durumlar ile ilisikli

olarak sorgulanacaktir.

4.1.1. Modern 6znenin metafizik derinligi ve 6zgiirlesim

Modernitenin en basinda, doga bilimlerinin akilsal kurulumunun olumlanmasi
(Bocon, Descartes) ile birlikte “genelde moral sorunlar konusunda, topluma iliskin
Aydinlanma elestirisi basitce, insanlarin akildis1 bir tarzda davrandiklaridir ve toplumsal
1slahin recetesi, bundan bdyle insanlarin, akilsal bir tarzda davranmalar1 gerektigidir”
(Maclntyre, 2001a, s.208). Bu sdylem, bir baska deyisle, insan ve toplum alaninin,
dogmatik ve metafizik 6gelerden arindirilmasi lizerine yogunlagmay: vurgular. Ciinkii
Aydinlanma, mitin temeli olarak yasama diinyasindaki insan varliginin, 6zselligine ait
O0znel eyleminin dogaya yansimasi seklinde gormiistiir. Dogaiistii ne varsa, dogal
olandan korkan insanin, yansilaridir (Horkheimer ve Adorno, 1995, s. 23). Bu
baglamda, Aydinlanma diislincesi i¢in, dogmatizm; insanin akildisiliginin tezahiiri,
insanin 6zsel/0znel eylemlerinin bir tiir yanilmis; arzu, istek, bilgi, inang ve degerler

seklinde, yasama diinyasinda konumlanisidir. Ancak, ayni kontekste, Orta Cagin,
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dogmatik bilgi pratiklerinin asilmasinin yolunu agan, Newton fiziginin ve Galileo’nun
bilimsel bakis agisinin felsefeye uyarlanmasi; Aydinlanma diisiincesi i¢in, 6znellikten
kaynaklanan dogmatizmin asilmasinin yolunun, akil temelinde bir epistem ve de
nesnellik tasavvuru ile miimkiin olacagina bir isarettir. Bununla birlikte, aydinlanma
diisiincesinin bu yonelimi, Orta Cag diislince perspektifiyle oOrtiisen bir kavrayisi da
icinde barindiran bir yaklasimdir. Aydinlanma’nin nesnellik 6n goriisii, kendi
bedeninden ve olustan koparilmasini temsilen, mutlak toézsellik ve mutlak otorite
karsisinda ezilen ve benzer sekilde Tanrmin agirligini ¢ilecilikle hafifletmeye calisan,
Orta Cag insanin, yine ayni dogmatik tavirla, varligini ve olusunu simgeleyen 6znelligi
karsisinda, tutunamamasina benzemektedir. Bir baska deyisle modern 06znenin
kokenindeki belirlenimler, kendi kontekstine ait varolussal eylemsellikten yalitilmis bir
metodolojik seyirde aydinlanmay1 tercih eden bir konumlamaya isaret etmektedir. Bu
baglamda, modern 6zne; asli bir unsur olmaktan Gtede, insanin, ‘giindelik’ hayattaki
basarisizligindan, bir baska deyisle, gerceklikten, kendi kendisinin bir izolasyonu
anlaminda, akil dairesi icerisinde soyut bir kacis plani olarak Modernitede konumlanmis
goriinmektedir. Bu nedenle Modern epistemolojinin baslangicindaki, ontolojik
cergevenin ‘tanimlanamaz’ kusaticiliginda, realitenin distiigli bunalimdan {iretilen
bilginin, kendi kendini temellendirmesi; Descartes’in kendi siibjektivist indirgemesini,
Kartezyen temelli 6nermeler yoluyla, solipsizmden kurtarilip objektivist bir pozisyona

sokuldugu imasin1 tagimaktadir.

Yine, Kant’in yaklagimi; Descartes’in Kartezyen benini, diinya i¢ine odaklama
tesebbiisiinde bulunurken diinyayi, kategorik bir yoruma tabi birakmakla insanin dogaya
kendi zihinsel kategorileri lizerinden hilkkmetmesi ongoriisiinii ortaya ¢ikartir. Dahast
insanin diinyay1 bilmesi ve bu baglamda organize etme ve kategorize etme aktivitesi;
teorik bir sey, bedeni aktivitenin yasama diinyasina renksiz bir yansimasi ve somut
insani durumlardan ve de insani eylemlerdeki baglantilardan tecrit olunmus
aktivitelerdir (Falzon, 2001, s. 43). Bununla birlikte, Kant tarafindan, insanin ahlaki
eylemliliginin, birey temelli evrensel bir ilke iizerinden gayelendirilmesi; insanin,
otorite anlaminda, kendi kendisinden hareket edilmesi anlamina da bir isarettir. Bu
nedenle, Kant’in ahlaki rasyonalitesi, dogmatik ve metafizik kopusla birlikte, ingiliz
empiristlerinin, bireysel fayda merkezli ahlaklilik 6gretilerine bir zemin hazirlamig

olmas1 bakimindan, kontekst dahilindeki toplumsal realiteden, bir baska deyisle, yasama
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diinyasindan bir kopusu da imgelemektedir (Maclntyre, 2001a, s.224). Boyle bir
tasavvur iizerine Freire’in (1968/ 2010) dilini kullanirsak, “insan sadece diinya
tizerindedir, yoksa diinya ve otekiler ile birlikte degildir”(s.53). Kant’dan 6ncesinde de
Hobbes ve Locke’ da gordiiglimiiz gibi, ge¢misin hayati anlamlandirmada, insan1 tatmin
etmeyen hosnutsuzlugu iizerine, insan ve toplumu realitede olandan ayr1 bir gerceklikte;
diisiincede, ideal bir rasyonalizasyon dahilinde agiklamalar getirilmesi; 6zgiirlesimin

vuku buldugu insani yagama diinyasinin yadsinigini bizlere hatirlatmaktadir.

Pozitivizm noktasina gelindiginde ise Kartezyen ve transandantal 6zellikli 6zne
anlayisi; Aydinlanma’nin biitiin sorunlarin sebebi olarak kavradigi insani 6znelligin;
rasyonalite, nesnellik ve mutlaklik adina feda edilmesine yonelik, zihinsel ve de
bilimsel metodolojik faaliyetlere gii¢lii vurgular yapmaktadir. Ve daha sonra, nesnellik,
bilimsellik ve pozitiflik ugruna modern 6zne; realiteden, praksisten ve de insani somut
durumlardan iyice uzaklastirilacaktir. Bu bakimdan, modern 6znenin konumlanisi,
bilimsellik ve de bilimsellige imkan tanidig1 dusiiniilen nesnellik kavrayisi ile
desteklenir. Doga ve diinya kartezyen ve transandantal 6zellikli modern 6zneye gore
kurgulanir. insanin niifuz edecegi diinya; diizene sokulmus gériiniisler diinyasi, bizim
icin var olan fenomenler diinyasi olarak tasavvur edilir. (Falzon, 2001, 35). Dolaysiyla
Aydinlanma diisiincesi, hakikatin anlasilmasinda akli merkeze alirken ve de insan i¢in
yeni bir diinya Onerirken; insani Ozgiirlesim hususunda dikkate alinmasi gereken
unsurlara atifla, aklin ve bilincin dahi ge¢misten, varliktan, yasama diinyasindan ve
praksisten baglarin1 kopartarak bunu yapmustir. Dogal olarak ortaya ¢ikan sonug, felsefe
ile akil dolayimli bir insani varolusu kutsamaktir. Bu bakimdan modern 6zne, her
seyden Once; soyut, rasyonel, mutlak, olgusal, mekanik ve statik bir Kartezyen ve
transandantal metafizik bir arka plan ugruna, varolusuna ait kontekst dahilindeki somut,
tarihsel ve giinliik dinamik unsurlarin reddiyesi {izerine kurulmustur. Ciinkii toplumun
bilimsel, rasyonel ve evrensel degerlere sahip olmasi amaciyla, teoriden pratige dogru
yoneliminde, aklin anlama yetenegine duyulan giiven, ayn1 zamanda insani insan yapan
akil hari¢, diger biitlin yonlerden izole edilisini de kendi i¢inde barindiran bir
yonelimdir. Aydmlanma diislincesiyle baslayan siiregle birlikte, insan ve toplumu
anlamlandirma tesebbiislerinde akil; her zaman insan, toplum ve yasam iistii bir yerde
konumlanmaktadir. Empirik ve mekanik ogretiler ile olgucu ve pozitivist anlayislar ve

de faydact ve odevci ahlak yaklasgimlarimi bir biitiin halinde diislindiigiimiizde,
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Aydimlanma diisiincesi i¢in akil; zaman/zamanlar iistii bir yetenek olarak kendine ait
psikolojik yasalar ile kategorik ve formel yapilar esliginde, gergeklige ait sabit ve
degismez kurallar belirleyerek, insan ve topluma ait agiklamalarda, evrensel ve rasyonel

temellerin kaynagi olarak goriinmektedir (Wachterhauser, 2002, s.221).

Aydinlanma’nin  kavrayisi, temelde akildisiligin  kaynagi olarak goriilen
dogmatizmin reddedilerek, insani hayata ve yasama diinyasina geri bir doniisii simgeler.
Ancak, Aydinlanma diislincesi, metafizikten baska bir kutupta cereyan eden bir egilim
olarak, akil ve rasyonalite argiimanlariyla, modern epistemolojiye temel olsa da insanin
Aydinlanma’si, (6zne ve ego onyargisi igerisindeki ruh hurafesi) metafizigin popiiler bir
versiyonu olarak goriinmektedir (Nietzsche, 2002, s.278). Ayrica, Modernitenin
Ozgirliigii, aklin nosyonlarinca birey ve toplum iizerinde konumlamasi (Kant, Comte)
ve de ilerlemeyi ise bilimler mantigina paralel bicimde, toplumsallasmada
pratiklestirmesi, (Bacon, Hobbes, Comte) aslinda aklin yeteneklerinin, insan ve toplum
alaninda cisimlesmesine yonelik, felsefi bir inanci vurguladigi gibi, modern 6znenin
varolusunun, bir kez daha insani somut yagamdan yalitilmis, bir akil hayati tasavvuru
olduguna da isaret etmektedir. Bu bakimdan, kartezyen Ozne anlayisi ve
transandantallik savlartyla birlikte modern epistemolojinin, insan varligina yar1 tanri bir
metafizik 6zne statiisii vermesi; bir kere daha, bu diinyanin reddi ve gayri insani bir

varlik anlayisinin, ortaya ¢ikmasina bir sebeptir (Falzon, 2001, s. 22).

Descartes’la baslayan siirecte, Bat1 diinyasi, aklin iglevselligi ilizerinden kendi
Aydinlanma’sim1  gergeklestirmeye yonelmistir. Fakat gozden kacan bir husus
baglaminda, modern epistemolojinin, akli 6zerklestirirken, akla ait yadsidigi temel bir
durum s6z konusudur. Aydinlanma’nin, dogmatizmden kurtulmak isterken tutundugu
akil ilkesi, hayatin her alaninda rehber ilan edilirken, insanoglunun kendi bekasina
yonelik gelistirdigi giidiisel bir kavrayis olarak ve de aklin kendi ¢aligma sistematigine
atifla; “bizim diisiincemizdeki temel 6zellik, yeni materyali eski semalara yerlestirmek,
yeni olan seyi, esit/ehil hale getirtmektir” (Nietzsche, 2002, s.286). Dahasi, siradan bir
kavrayis olarak, hayati anlamlandirmakta yoneldigimiz “rasyonel diislince, asla
kendinden kurtulamayacagimiz bir semaya goére yorumlamaktir” (Nietzsche, s.286). Bu
bakimdan Aydinlanma diisiincesi ve sonrasinda ortaya konulan, insan ve topluma dair
aciklamalar, aslinda “yeni bir seyin Onceden bilinen seylerin gostergeleriyle dile

getirilisidir” (Nietzsche’den akt. Schrift, 2002, s.23).
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Bununla birlikte, Bat1 felsefesinde, “Sokrates’dan sonra, felsefede temel egilim,
olus’un ardindaki kalict bir sey, bir toz, degismeyen bir varlik diinyasi: aramak olmustur
(...) ve dahasi, Sokrates sonras1 felsefe, akil ve diisiinme yoluyla, olus’un ardindaki bu
varligm tam ve upuygun bilgisi anlaminda ‘hakikate’ ulasacagini sanmistir” (Ozlem,
2004, s.106). Bu metafiziksel diisiinselligin esliginde Aydinlanma’nin, insana ve de
akila ait bir takim kendilikler oldugu diisiincesine kapilmasinda, insanin ‘gercek’
diinyaya; birlik 6zdeslik, kalicilik, t6z, neden, seylik, varlik gibi bir takim metafizik
vurgular yapma egilimi, insani metaforik eylemsellikle ilisikli olarak, konusulan dile ait
ozelliklerden de kaynaklanmaktadir (Nietzsche’den akt. Danto, 2002, 5.36). Bu nedenle
Bati diislincesinin, Descartes dciiliigiinde Modern Felsefe adina yiikselen epistemolojik
kavrayisinin, temel varlik bilimsel yaklasimi da kontekst dahilindeki Sokratik kaygidan,
kendini kurtaramadigir gibi, Antik Cag varlik biliminden bile, daha oteye gecmis
degildir (Heidegger, 2004, s.51, 145).

Bir diger yandan, insan bilincine kok salan bireysel ve toplumsal semalarin,
Aydmlanma’nin kontekstindeki gii¢, otorite ve de hegemonik kavrayslarla ilgili
metaforik anlamlar esliginde yeniden yorumlanmasi neticesinde, Orta Cag diisiincesinde
merkezi bir konumda bulunan yaratan Tanri ile Aydinlanmanin diizenleyen akil
argiimani, doganin hakimi olarak birbirine benzemektedir. “Insanin Tanrmin modeli
olmasi, varolus {lizerindeki egemenlikten, efendinin bakisindan, emirden ileri
gelmektedir (...) Oznenin nesneye mesafesi (...) efendinin egemenligi altindakiler
aracilifiyla kazandigr duruma olan mesafede temel bulmaktadir” (Horkheimer ve
Adorno, s.25-30). Dolayistyla Bat1 felsefesinin, metafizik derinliginin siirekliliginde,
insani ve toplumsal hayatin merkezinde bulunan, Tanri/kral gibi otorite metaforu,
Aydinlanma kontekstine gelindiginde, ortiik anlamda da olsa, bu defa da yeni, akil
episteminde icsellestirilmistir. Oyle ki, “6znenin uyanisi, otoriteyi tiim iliskilerin ilkesi
olarak benimseme pahasina gerceklesmistir” (Horkheimer ve Adorno, 1995, s.25).
Foucaultcu tabirle, modern 6zne anlayisi, tanimlanisi itibariyle hem bir otoriteye ve
kontrole bagliligi hem de iizerine yiiklenen ben bilinci ve kendi kimligiyle; boyun
egdiren ve de boyun egen bir iktidar seklini telkin eder (Foucault’dan akt. West, 2005,
s.276). Ve gelinen noktada, “6zne-nesne iligkisinin tanimi; gii¢, yonetim veya hakimiyet
tanimina sasirtict bigimde benzemektedir; seylerin tanimlanmasi, siniflandirilmast,

degerlendirilmesi ve ele alinmasi 6znelerin ihtiyaglarina gore belirlenir ve 6znelerin
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rahatligina uygun olarak diizenlenir” (Bauman, 2014, s.64). Bu bakimdan Aydinlanma
diisiincesiyle birlikte, Orta Cag dislincesinden farkli olarak, insanin konumlanmis
oldugu modern 6zne statiisiinde de aslinda degisen yeni bir durum bulunmamaktadir.
Elestirel teorinin soylemiyle, (Horkheimer ve Adorno, 1969/ 1995) “bir yanda iktidar
diger yanda boyun egis bulunmaktadir” (s.38).

Nihayetinde, Aydinlanma disiincesi, akli merkeze alan bir epistemolojiyi
ongorse de kontekstinin, metafizik disiinselliginden kendini kurtaramamustir.
Aydinlanma’nin irettigi epistem ve degerlerde, geleneksel diisiince semalarinin izi
goriilmektedir ve toplumsal organizasyonun bigimlenmesinde de bu semalara gore bir
yapilanma, kendini, insan ve toplum alanina serimler. Téz, Tanr1 ve ya dialist ve
transandantal 6zellikli modern 6zne; Bati felsefesinde degisik donemlerde, degisik
epistemlerle birbirinden farkli olarak disiiniilse de aslinda, hepsi aymi metafizik
diisiinselligin, ¢esitli yorumsal tezahiirleridir. Bu baglamda elestirel egitim felsefesi
acisindan, Aydinlanma diisiincesinden ¢ikan ve modern epistemoloji tarafindan merkeze
alman, modern Ozne tanimlamasi; Bati Felsefesinin, ge¢misindeki metafizik
diisiinsellige gore yeni bir yorumlamadir. Ustelik otorite metaforuyla iliskili bir boyutta,
insana dair, bu yeni yorumlama, insani 6zgiirlesim noktasinda yetersiz bir konumlamay1
vurgulamaktadir. Modern 6zne tanimlanisi itibariyle; hem iktidara muktedir hem de
tahakkiime, kontrole, yonetilmeye ve de manipiilasyona agik bir konumda
bulunmaktadir. Bununla birlikte, doga ve ya diinya, oldugu gibi degil; mutlak
akilsalligin bir karsilig1 olarak, aklin tahakkiimii altina alinmighigin simgesi baglaminda,
olmas1 beklendigi gibi veya olmasi gerektigi gibi kurgulanmaktadir (Nietzsche, 2002,
s.288). Buna ek olarak, modern epistemolojinin nesnellik 6n goriisiiyle kurulan yasami
rasyonel kavrayis1 da bu otoriter iliskilerin, dogal ve mesru bir zemine ¢ekilmesinde
kullanilan bir argiimandir. Bu bakimdan tarihsel siireklilik icerisinde, geleneksel Avrupa
toplumlarin, bilinglerine kok salan metafizik diisiinsellikle birlikte hem metafizik
argiimanlar hem de insanda vuku bulan metaforik eylemsellik neticesinde otorite, gii¢
ve iktidar metaforlari, akil ilkesi ile tanmimlanan modern 6zne anlayisinda kendini
gostermektedir. Ancak, elestirel gelenekten kendi felsefi alt yapisini olusturan elestirel
egitim felsefesinin kavrayisinda, metafizik diisiinsellikten kaynaklanan modern

epistemolojinin 6n gordiigii sekildeki gibi modern 6zne konumuna gekilen insan, boyle
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bir yaliim igerisinde, asla sahici bir anlamda varolamaz ve Ozgiirlesimini

gerceklestiremez bir boyutta bulunmaktadir.

Elestirel egitim felsefesine gore, insan, yasama diinyasinda, kendisini kusatan
somut, ginlilk ve pratik durumlar lizerinden dolayisiyla, praksisten, kendi evren
bilmecesine cevaplar vererek, varligmin kendiligine dogru yol alabilme potansiyeline
sahiptir. Insanin metafizik derinligini, bu diinyadaki, pratik ve somut durumlardan
kavrayan elestirel egitim felsefesi ig¢in, insanin metafiziksel yaniti, varligina bu
diinyadaki somut belirlenimler iizerinden verdigi anlamlardan olusur. Heidegger’in
(1926/ 2004) dilini kullanirsak, bu durum, bu diinyada kendi varligina ilgisi olan bir
varlik olarak insanin, biitiin ontik ¢esitliligi ile bir iliskiyi, zorunlu kilan bir durumdur
(s.212). Oysa “Aydinlanma, sadece birlik, biitiinliik tarafindan kapsanabilen seyleri,
varlik ve olup bitmis diye kabul etmektir. Onun ideali, her seyin, ama her seyin
kendisini izledigi sistemdir”’(Horkheimer ve Adorno, 1995, s.23). Aydinlanma
diistincesinin bu 1idealini, Bati1 diislincesinin metafiziksel perspektifinin tarihsel
siirekliginde bulunan; ‘idealar diinyasi’ ve ‘Gteki diinya cenneti’ gibi meta formlarin
sekiilerlesmis hali olan ‘yeryiizii cenneti’ formunda diisiiniirsek, modern epistemolojinin
insan ve yasama dair kurguladig1 varolus, Bati insanin, hep ulagmak istedigi bir ideal
duruma olan Ozlemini yansitmaktadir. Bu metafiziksel perspektif, insani tarihsel
varolusta ezeli ve ebedi bir formiilasyon igerisinde tanimlamaya esdeger olup, “mevcut
tarihsel hayat, biiyiik Olclide negatif terimlerle, i¢inde higbir seyin devam etmedigi,
biitiin basarilarimizin tarihin, degismenin ve donligmenin dalgalanmalarma tabi kaldig
cok daha Onemsiz ve bayagi bir alam olarak goriiliir” (Falzon, 2001, s.16). Ancak,
elestirel egitim felsefesi ic¢in, algilanir olabilenin yok olup gitmeyi, degismeyi
imgeledigi ve iistelik i¢ diinyamizin da ayni olusta, durmadan degisip doniistiigii yerde,
ezeli ve ebedi bir formiilasyona goére hayati kurgulamak, modern epistemolojinin
kartezyen ve transandantal Ozellikli, modern 6zne anlayisinda oldugu gibi, insani
varolusu, varolusa dair tek diize bir boyuta hapsetmek demektir. Sonucta
Aydinlanma’nin 6n gordiigl ezeli ve ebedi formiilasyon icerisine konumlanan modern
O0zne anlayisinda Ozgiirliik tasavvuru; mutlak, rasyonel, teorik ve soyut fakat ayni
zamanda insani varolusun biitiin ontik belirlenimlerini yadsiyan ve bununla birlikte
insani somut durumlarin yasandigr giinliik ve pratik yasama diinyasinin disinda kalan

bir 6zgiirlesimi telkin eden bir kavrayistir.
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Sartrect tabirle, Ozgiirliik teoride var olamaz (Sartre’dan akt. Murphy, 2000,
s.207). En temelde 6zgiirliik, insani ontik 6zsel durumlardan ve bu durumlarin vuku
buldugu dinamik toplumsal varolustan soyutlanamaz bir 6zellik tasir. Dahasi insani
varolus, tarihsel ve diyalektik bir siiregle de ilgilidir. “Ozgiirliigiimiiz, sosyal diizen
formlariyla kayit altina alinmis bulunan, fakat ayni zamanda bu formlara direnmeye
muktedir ve onlar1 aktif tarzda doniistiirmeye c¢alisan diinyevi varliklarin somut
Ozgiirliigii olarak bu tarih i¢inde varlik kazanir”(Falzon, 2001, s.19). Bir baska deyisle,
insan, bir takim metafiziksel temalar ve de mutlak ve rasyonel toplumsal diizen
tanimlamalarina maruz kalsa da ontolojik anlamda, bunlara direnebilir ve ‘insanilesme’
zemininde déniisiime ugratabilir. Insanmn bu aktivitesi ayn1 zamanda insani 6zgiirlesimi
simgeler. Ozgiirlesim, bu bakimdan daima insanin kendi varligina dogru yol almasini,
varliginin kontekst dahilindeki {izerine yiiklenen empoze edilmisliklerin, sinirlamalarin
asilmasi1 anlamina gelir. Insani yasam, duraganhigin, mutlakligin ve eskantolojik bir
tarihselligin 6tesinde, adeta bir direnis, bir sinir agma faaliyeti baglaminda 6zgiirlesim
siireglerine tekabiil eder. Bu baglamda, elestirel egitim felsefesinde 6zgiirliik epistemi;
akil tasavvurlarini, ezeli ve ebedi kurgulari asacak bir genislikte, somut pratik ve bu
sonlu diinyanin 6geleri olarak, insanin ontik 6zselligi ve de varligina vermis oldugu
anlamlar ve varliksal eylemsellik biitiiniiyle ortiisen bir yaklasim tizerinden kavranilir.
Bu epistem, her ne kadar mevcut diizen ve hiyerarsik yapilara meydan okuyor ve insani
varolusu tarihin belirsizligine dogru yoneltiyorsa da o, ayn1 zamanda insani kisitlayan
sinir durumlarinin asilmasini, dahasi yeni diislince ve eylem bigimlerini yaratma yoluyla
stirekli bir hayat1 canlandirmay1 ve de hayata siirekli bir hayatiyet kazandirma imkanina
da isaret etmektedir (Falzon, 2001, s.17). Boylelikle, elestirel egitim felsefesi insani;
‘kendinde bir 6zgiir varlik’ olarak, metafizik baglamda, iktidar ve boyun egislere neden
olacak, her tiirli 6zne tanimlamalarindan, metodolojik kilavuzlardan, transandantal
ongoriilerden ve de ezeli ebedi hakikat formlarindan, kurtulmasiin pedagojisi iizerine

yogunlasir.

4.1.2. Toplumsal organizasyonun metafizik derinligi ve 6zgiirlesim

Elestirel egitim felsefesi agisindan, epistemolojilerin yiikselisi, her zaman
toplumdaki egemenlik iliskileriyle ilgili bir durum arz etmektedir. Dahasi, insanlik

tarihi; bilgiden iktidara, iktidarin belirleyiciligi altinda da ideolojiler ve toplumsal
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sistemlerin, egitim yoluyla tesis edildiginin 6rnekleriyle doludur. Bu nedenle, elestirel
egitim felsefesi agsindan, egitim alani; tamamen ideolojik ve politik bir alan olarak
degerlendirilir. Foucaultcu tabirle, iktidar ve bilginin aym1 seyin iki yiizii oldugu
kanaatiyle, Nietzsche’nin perspektifinden bakarsak; egitim yoluyla saglanan mesru
rasyonel ve mutlak kavrayislarda, hakikat ve dogrunun kriteri; gii¢ ve iktidar istenciyle
iligkilidir (Nietzsche, 2002, s.286). Bu baglamda, elestirel egitim felsefesi i¢in, Orta Cag
diinya goriisiinde oldugu gibi, modern epistemolojinin, basat egilimi olan rasyonel,
nesnel ve mutlak tanimli, hakikate tutku ile baglanmak edimi; gii¢ ve iktidarin modern
epistemoloji {izerinden saglamlastirma ve mesrulastirilmasina isaret etmektedir. Oyle ki,
politik rasyonalite baglaminda; bireyin toplumsal kurulusunda, dogmatik ve metafizik
diisiinceleri bertaraf ettigi diisiiniilen ve de insan 6zgiirliigiiniin, kistaslarini belirleyen
isaretler sunmasi bakimindan, Aydinlanma diisiincesinin Onerdigi s6zlesme teorisi;
modern toplumlarda, toplumsallagsmanin temel mesru dgretisi haline gelmistir. Ancak,
elestirel egitim felsefesi acisindan, egitim alanim1 da kapsayan toplumsal
organizasyonun bigimlenmesinin, hukuki ve yasal dayanaklarinin belirlendigi s6zlesme
teorisinde de Bati1 diisiincesinin metafizik diisiince egilimine atifla, gegmisindeki ayni

otoriter bakis agisi, belirgin olarak kendisini hissettirmektedir.

Elestirel egitim felsefesi agisindan, Modern epistemoloji; dogmatizm ve de
teolojik diinya goriisiiniin hakim oldugu, Orta Cag diisiincesindeki, bir seylerin yanlis
karakterini ortadan kaldirmaya yonelik, bulunabilecek veya kesfedilecek bir kavrayis
olmaktan ziyade, seylerin yanls karakterini, varliklar i¢inde yeniden yorumlamadir. Bu
nedenle, bu yorumlamanin tezahiirii olarak, ortaya konulan toplumsal organizasyonun
yonetimsel bigimlenmesinde de Batinin, metafizik derinliginin izleri goriilmektedir.
Nietzscheci bir yorumlamayla; kaosun nedeni olarak goriilen, insani ontik 6zselligin bir
getirisi olarak, yasama diinyasinin praksis ufkundan, diizenin kurulamayacagi 6n
goriisiiyle hareket eden Aydinlanma diisiincesi; insan aklinin ¢aligma sistematiginden
kaynaklanan metaforik ve antropomorfik eylemselligine aldanip, diizenin tesis
edilmesinde de metaforik bir otoriter zemine yonelmistir. Ancak, modern epistemoloji
acisindan, toplumsal organizasyonun politik ve yonetimsel argiimanlarina baktigimizda,
sozlesme teorisindeki temel anlam; ilerlemeye atifla doga durumundaki kaostan
kurtulusun, akil yoluyla toplumsallasmayr (Hobbes, Locke) 6n gormesi ve egitim

yoluyla da toplumun aydinlatilmasin1i saglamaktir. Bu manada, toplumsal
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organizasyonun mesru belirlenimini olusturan, sézlesme teorisinin temel kavrayisi,
Aydinlanma diisiincesinin temelindeki akil epistemi iizerinden, toplumsallagmanin
hukuki ve de normatif rasyonalitesini gerceklestirmektir. Bu kavrayisa paralel olarak,
genel itibarla, Bat1 diistincesinde, s6zlesme Oncesi doga durumdaki insanin, s6zlesmeyle
bir ylikiimliilik sahibi olmasi nedeniyle, ahlakin, toplumsal diizen sistemine gore
belirlenmesi (Hobbes, Locke), Modernitede, 6zgiirliik tasavvurlarinin da sézlesme catisi
altinda toplumsal alanda konumlanmasina neden olmustur. Ornegin; geleneksel Avrupa
toplumunun, toplumsal kaostan ¢ikmasinin yolu, Hobbes’da gordiigiimiiz gibi, insanin
ancak egemen otoritenin varliginda dogru ve yanlisa iliskin nesnel bir kurala ulasabilir
(Minogue, 1997, s.69) anlayisiyla, ahlakin kaynagi, bir nevi s6zlesmeye dayandirilir.
Bununla birlikte, ahlak Ogretilerinin akilsal bir kaynaktan nemalandirilmas: (Kant
Hume), ayn1 zamanda O6zgiirliigii de akil dairesi igine alan bir yaklagimdir. Ancak,
sOzlesme teorisinin de temelinde, Hobbes orneginde gordiigiimiiz gibi, Orta Cag
anlayigina paralel bir kavrayisla, her seyi yukaridan belirleyen bir istence gore
toplumsal organizasyonun bigimlenmesini Ongoériilerek, 1yi ve kotiye ait Olgiit

sOzlesmeyle ortaya ¢ikan giiciin yasalarinca belirlenir.

Hobbes’la baslayan siirecle birlikte, Sozlesme teorisi, ahlak tasavvurlarinin
tanrisal istengten rasyonalite baglaminda sekiiler bir zemine ¢ekilmesini de simgeler.
Bununla birlikte, toplumsal organizasyonun mesrutiyet kabullerinde de tanrisal istencin
yerini, devlet istenci almistir ve “boylece bir dogal hukuktan anlasilan sey su olur: bir
st giic (devlet) tarafindan konulmus (pozitif) diizenin zorunlulugu” (Stratenwerth,
2001, s.433). Hobbes’un mutlak otoriter anlayisi sonrasi, daha ilimli bir manada yine
Locke’da gordiiglimiiz so6zlesme teorisi de her ne kadar; hiirriyet, esitlik, o6zgiirliik ve
miilkiyet hakki gibi hiimanist degerlere vurgu yapsa da sonugta, insan ve toplum
tizerindeki, belirleyici hegemonik ve otoriter nosyonlarin, dogmatizmden akil ilkelerine
tasinmasina da bir isarettir. Locke un siyasi teorisine gore toplumun dogasi geregi,
yonetilenler de dahil olmak {izere, herkesi baglayan yasal sinirlar vardir. Ayrica, baska
bir insana zarar verdigi yerde, yasanin hilkkmii geregince insan 6zgiirliigii kisitlanmalidir
(Locke’dan akt. Cranston, 1997, s.94). Ancak, episteminde oldugu gibi, dogru bilginin
nasil elde edilecegi konusunda, 6znelliginden armmmaya g¢abalayan insanin durumu,
gerceklik karsisinda nasilsa, Modern epistemolojinin, temelinde bulunan Locke’un

Ozgiirlik anlayisi da rasyonel yasalarla kisitlanmis bir alanda, insanin kendini
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gerceklestirmesini eylemesine benzer niteliktedir. Oyle ki, sozlesme teorisinde insan,
hem bireysel yoniiyle toplumsal alanda ozgiirlesmeye cabalayan hem de toplumsal
yoniiyle de belli sinirhiliklar iginde, bu eylemini, gerceklestirmek zorunda kalan bir
varlik olarak; empirizmdeki deneyleyenin, 6znelliginden kurtulup, nesnel deneyimi
katiksiz ve yalin bir bicimde gerceklestirme yiiceligine olan inancini bizlere
hatirlatmaktadir. Cilinkii Aydinlanma diislincesi, episteminden kaynaklanan ilkelerle,
nesnel bir zeminde olgusallastirdig: akli; somut insani durumlardan uzakta bir konumda,
gercekligin tek belirleyici postiilasi olarak kabul etmektedir. Bu diisiinceye paralel
olarak, Locke’un Ozgiirlesim anlayisi da; akli bir tasarim olarak goriilen toplumsal
organizasyonun bi¢imlenmesinde, ge¢cmisten, gelenekten ve de asli bir unsur olarak
insani 0zsel eylemsellikten, diger bir deyisle, insani somut durumlara atifla ‘olay’dan

yalitilmig/nesnellestirilmis rasyonel bir kavrayistir.

Bununla birlikte, sozlesme teorisinin 6ngordiigii, insanin aydinlanmasi igin,
temel kavrayislardan biri de egitim yolu ile insanin bireyselligini/pragmatizm 6n planda
tutarak, nasil kendisine 6zgiir alanlar agmasin1 gosterecek bir akilciligi yaymak, diger
taraftan da toplumsal ilerlemede, kendi agilarindan da bir ilerlemeyi 6n gorecek sekilde
bir kavrayisla, bireylerin, toplumsal amaglar dogrultusunda egitilmesinin
amaclanmasidir. Hobbes, Locke, Hume ve Kant gibi, Aydinlanma disiiniirlerinin genel
olarak igaret ettikleri gibi, toplumsal organizasyonun bigimlenmesi, Aydinlanma ile ayni
paralellikte kavranmustir. Ozellikle, bireysel aydinlanmanmn giigliigii karsisinda,
toplumsal aydinlanmanin ¢ok daha miimkiin oldugundan hareketle, egitim kurumlari,
Aydinlanma’nin araglart olarak goriliir. Kant’in (1803/ 2009) belirttigi gibi, “egitim
yoluyla insan, oncelikle, disipline boyun egdirilmelidir (...) ¢linkii disiplin sadece,
itaatsizligi dizginleyebilir” (s.46). Daha da agimlarsak; toplumsal diizenin tesis
edilmesinde bireyler, transandantal yetileri geregi, herkes igin gecerli ve tasvip edilen ve
ayni zamanda herkesin amaci olan, hedefler/6devler dogrultusunda egitilmelidirler
(Kant, s.47). Boylelikle, sozlesmeyle kurulan, iktidar ve egemenligin bir getirisi de
toplumsal ilerlemenin gerceklesmesi igin, gerekli olan bilginin; kurumsallagtirilmasi,
genellestirilmesi ve Kant’in 06ngordiigii gibi rasyonel ve pratik tasavvurun
gerceklesmesini, egitim yoluyla olanakli hale getirmesidir. Bu baglamda, sozlesme
catis1 altinda belirlenen yoOnetimsel semada; rasyonalitenin, arastirma ydntem Ve

tekniklerinin uygulama asamasinda, 6znenin 6znellikten kurtulmasini 6ngoren bilimci
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anlayisina benzer sekilde benlik, modern diislincenin igerisine ¢ekilerek, insanin
diistinsel paradigmasinin zeminini, Modernite argiimanlariyla donatmaya imkan
taniyacak bir egitim yapilandirilmasi 6n goriilmektedir. Bununla birlikte, Aydinlanma
diisiincesinin bir getirisi olarak, sozlesme teorisi gatis1 altinda belirlenen o6zgiirlikk
kavrayist; ister faydaci (Hobbes) ister algisal ve duyusal anlamda psikolojik (Hume),
isterse O6devci (Kant) yaklagimda olsun, modern epistemolojinin birey merkezli insan
tamimlanmas1 dogrultusundaki, toplumsal ahlaki rasyonalitesini vurgular. Ve bu
kavrayislarin, 19. ve 20. yiizyil Avrupasinda, burjuvazinin yiikseldigi bir siiregte, liberal
anlayiglar dogrultusunda yorumlanarak, modern topluma eklemlenmesi bilinir bir
arglimandir. Bu bakimdan, Aydinlanma’nin 6zgiirlesim kavrayisi, kapitalist toplum
diizeninde liberal anlayislar ile yakindan ilisikli bir durum olmakla birlikte, bu durum,

egitim alanina da yansitilir.

Ote yandan, Aydinlanma’nmin 6zgiirlesim kavrayisi, ilerleme metafizigi ile de
bagdastirilarak, modern epistemolojide konumlanir. lerleme, toplumsal alanda biitiin
bireylerin ozgiirliikleri de dahil olmak iizere, o andaki, belirlenmis durumlarindan daha
ileriye doniik sartlara ulagsmalarina yonelik, hayatin her alaninda kullanilacak olan,
rasyonel siiregleri, bir bagka deyisle, egitim faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu nedenle,
sOzlesme teorisi ¢atis1 altinda belirlenen yasalar, insani ve toplumsal ilerlemenin, 6n
kosulu baglaminda diisiiniilerek yapilandirilir. Oyle ki, biitiin toplumsal konsensiise tabi
olan yasalar, insani buhranlarin sebebi olarak goriilen, dogmatik ve teolojik metafizik
Ogelerden, rasyonel ilkelere dogru gekilir ve bireylerin egitim yoluyla, bu durumu,
bilinglerinde normal mesru ve dogal olarak kavramalar1 6n goriiliir. Boylelikle, insana
yiikklenen anlam ve de ontolojik potansiyeller, ancak Modernitenin ana temasi olan
bilginin, egitim yoluyla kullanilmasiyla hem bireysel hem de toplumsal agidan ortaya
cikartilabilir gortinmektedir. Dahasi, sozlesmeyle kurulan devlet, genel belirleyici
olarak, bireylerin bilgi karsisindaki ¢ok yonlii yorumlarinin, genel kabul noktasina
¢ekilmesi yoniinde isler ve bdylece, toplumun kontroliinde ve de kanaatlerin
belirlenmesinde, egitim yoluyla, otoritenin belirlenimi altindaki bilgi hem
aragsallastirllmis hem de genellestirilmis olur. Ancak, elestirel egitim felsefesi
acisindan, insan ve toplumu, her yonden kusatan sozlesme teorisinde de temeldeki
argiiman degismemistir. Sozlesme teorisiyle kurulan iktidar, sadece yonetimsel manada,

Bati  felsefesinin,  metafiziksel  derinligindeki ~ hegemonik = metaforlardan
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beslenmemektedir. Ayni zamanda, yine ayni metaforik nosyonlarindan hareketle, kendi
bekasina yonelik toplumsal alana, c¢esitli disipliner yaklasimlarla pratik ve miidahil
eylemlerde de bulunmaktadir. Ozellikle, egitim yoluyla gergeklesen bu eylemlerde yeni
teknik, yontem, arastirma Ve ¢esitli programlarla birlikte insan, adeta, disipline
edilircesine, sistem ve diizen igerisinde istendik bir yonde konumlandirilmaktadir
Aydinlanma’nin baslangicinda, 6zgiirligiin ¢ercevesini ¢izen yasa ve kurallar biitiini,
iktidarin sinirlarimi da belirleyen bir form olarak goriilse de. Nihayetinde, 20, yiizyila
gelindiginde, Foucaultcu perspektifle, egitim kurumlari; toplumsal organizasyonun

bicimlenmesinde, yayilan bir iktidarin etkin ve tedirgin edici araglarina dontigmiistiir.

Insani 6zselligin, ontik bir durumu olan &znellik, insani varolusun dinamik bir
unsurudur. Ancak, Aydinlanma, biitlin dogmatizmin sebebi olarak insan 6zselliginin
Oznel eylemlilik durumunu goriir. Bu nedenle, dogmatizmin iistesinden nesnellik
kavrayisiyla gelmek isterken, bu defada politik, biirokratik ve toplumsal bir rasyonalite
icerisinde, Weber’in dilini kullanacak olursak; insani adeta, demir bir kafese
hapsetmistir. Rousseaucu bir tabirle, Orta Cagin, geleneksel teolojik belirlenimi altinda
ezilen insan, bu defada, Modernite siireglerinde merkeze alinan akildan iiretilen yasal
bir belirlenimin varhig: altina girmistir. Insan &ziine /dogasima gore bir baska deyisle,
insanin ontik potansiyellerini bir biitlin olarak kavrayan, bir yonetimsel kavrayistan
ziyade, sadece akil ilkeleri belirlenimi altinda, bir yaklasimla, toplumsal organizasyon,
politik ve rasyonel olarak bigimlenmistir. Dahasi, akil paradigmasi altinda belirlenen
politik zemin, aymi zamanda akilciligin benimsendigi ve de fayda ve o6devcilik
baglaminda akilcihigin yiiceltildigi bir ekonomik ve kiiltiirel sistem ve diizen séylemini
de beraberinde getirmistir. Sonugta, sozlesme teorisiyle belirlenen toplumsallik
kavrayisiyla birlikte, insani 6zgiirlesim anlayis1; donemin merkezdeki anlayiglariin bir
getirisi olarak, rasyonel, olgusal ve duygucu bir bakis agisiyla, akil postiilas altinda, tek
diize bir boyutta degerlendirilmistir. Ustelik Rousseaunun genel irade dedigi
kavrayisini goz ardi edersek, modern epistemolojik kavrayisla temellenen, s6zlesme
teorisiyle saglanan toplumsal organizasyonun bi¢imlenmesinde de insani varolusu
kusatan, geleneksel semalarin insan ve toplum hayatinda varligimin devam etmesinde

egitim, aragsal bir rol oynamaktadir.

Daha da acgimlarsak; sozlesme teorisiyle Ongoriilen yonetimsel semada da

insanin metaforik eylemselliginin bir getirisi olarak, insanin bilingaltina yerlesen, iktidar
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ve egemenlik metaforlar1 yine is basindadir. Habermas’in (1962/ 2012) isaret ettigi gibi,
Helenistik kamu modelinin ideolojik ilkiisii, yilizyillardir, Bati yonetim bilimsel
diisiincesinde, zihinsel- tarihsel bir siireklilige sahiptir. Ve giinlimiize kadar gelen bu
stire¢ igerisinde, Helenistik kamu modelinin kategorik yapilanmasinin, Orta Cagda,
Roma hukukunun tanimlariyla yorumlanmasinin sonrasinda, etkili uygulamasi, Modern
devlette ve ondan ayrisan, burjuva toplumunun olusmasiyla gergeklestirilmistir. Ozgiil
anlamda, Modernite siiregleriyle birlikte gelisen ve de zamanimiza kadar yayilan
burjuva bir kamunun, siyasal bilincinin olusmasmin ve hukuksal kurumlasmasinin
zemininde, Helenistik kamu modelinin, kategorik yapilanmast bulunmaktadir
(Habermas, 2012, s.61). Bu baglamda, tarih boyunca degisen ve doniisen, ama
temeldeki yonetimsel kavrayisi fark etmeyen Bati diisiincesinin bilincine kdk salan
metafiziksel otoriter ve hegemonik bakis agisi; 20. yiizyila gelindiginde de sozlesme
teorisiyle saglanan, toplumsal organizasyonun bigimlenmesinde, rasyonel bir zemin

uzerinden kendisini serimler.

Insan {izerindeki tahakkiimleri vurgulamasi yoniinden; Aristotalesci erdemlerin
vuku buldugu, kamu alan1 ve her tiirlii despotizm ve de baskinin mesru sayildigr 6zel
alan gibi, kategorik yapilanmalariyla ve de cesitli sinifsal ayrimlarin, dogal olarak kabul
edildigi Helenistik kiiltiirden beslenen, toplumsal organizasyonun modern bigimine,
elestirel egitim felsefesinin Stirnerci bakis agisindan bakarsak; insanligin eski bir
gelenegi olarak, Modern devletin giicii, insan bilincine tahakkiim etmenin 6nemini
anlamis olmasinda yatar (Stirner’dan akt. Spring, 1991, s.30). Boylelikle, sozlesme
teorisiyle kurulan, toplumsal organizasyonun bigimlenmesi; modern siireglerle birlikte
tiretilen epistem ve bu epistemin ortaya koydugu veriler ile Bati diistincesinin, eski bir
gelenegi baglaminda, iktidar1 ele gecirmeye yonelik faaliyetlere doniik, hegemonik
tavrinin, rasyonel bir anlam dairesi igerisine ¢ekilmesini imgelemektedir. Aradan
yiizyillar gegmis olsa da Modern devlette, sézlesme ile saglanan temel mesru yasalar;
Helenistik kiiltiirde oldugu gibi, dogal bir mekanizmin sonucu olarak, rasyonalite adi
altinda insan bilinglerinde igsellestirilmistir. Bu bakimdan, modern epistemolojiden
tiretilen insani 6zgiirlesim kavrayisi, yalnizca insana 6gretilmis ve inandirilmis oldugu
yasalara uyma Ozgiirliigi anlamini tasimaktadir (Stirner’dan akt. Spring, 1991, s.30).
Ustelik insan hayatmin biitiiniinii kapsayan bilgi, modern epistemolojide, her ne kadar

nesnel ve de yansiz diye tanimlanmis olsa da Aydilanma’nin bir getirisi olarak, iktidar
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ve de tahakkiim iligkilerinin bir iiriinii olarak, kendi varlik ya da imkén kosullarinin
iktidar iligkilerini igermesi anlaminda da politiktir (Smart’dan akt. West, 2005, s.278).
Ve gelinen noktada, elestirel teorinin dilini kullanirsak; empirizm burjuvanin bir
ideolojisi olmakla birlikte, modern toplumda basat bir egilim olan geleneksel teoride,
kapitalizm hizmetinde olan bir teori halini almistir (Horkheimer’dan akt. Hollinger,
2005, s. 127). Geleneksel teorinin merkezi bir kavrami olarak, ‘yontem’in hizmet etmek
yerine yoneten, oOzglrlestirmek yerine sinirlayan bir kavrayisa doniistigli yerde,
(Caputo, 2002, s. 418) toplumsal organizasyon igerisinde insan da egitim yoluyla,
benzer sekilde hakikat denilen, ezeli ve ebedi bir formiilasyonun, kontrole agik

yonetilen ve sinirlanan bir nesnesine dontlismiistiir.

Aydinlanma siireciyle birlikte gelisen, modern sanayi ve diinya pazarinin
olusmasuiyla, antikite kaynakli Orta Cagin teolojik otoritesine benzer sekilde, bu defada
burjuvazi, modern temsili devlette, siyasal egemenligi tek basina ele gegirmistir.
Dahasi, burjuvazi, rasyonel ve makul bir kavrayisla ortaya koydugu, insani ve toplumsal
sOylemleriyle, “dinsel ve siyasal aldatmacalarin pecesi ardina gizlenen somiiriiniin
yerine ¢irtlgiplak, utanmaz, dolaysiz, acimasiz, somiiriiyii gegirmistir” (Marx ve Engels,
2011a, s.52). Orta Cag realitesinin kaos ortaminda, eski diizenlerin bir kenara itilmesi,
elbette, Aydinlanma’nin olumlu bir kavrayisidir ancak “toplumun kutsal yapisi bir kez
olsun ortadan kalktiginda, soysal diizenlemeler ya da eylem tarzlari, artik varliklarin
diizeni ya da Tanr1 temeline oturmadiginda, bunlar ¢ikar i¢in kullanmaya agiktir”
(Taylor, 2011, s.12). Bu baglamda, ozgiirliik kavrayislarinin modern epistemoloji
biinyesinde yiiceltilen, pragmatist ve de liberal anlayislarla iligkilendirildigi yerde,
elestirel egitim felsefesi igin, Ozgiirlige verilen anlam, modern dedigimiz egitim
anlayisinin kavrayisindan ayrilir. Modern epistemolojinin, ezeli ve ebedi, bununla
birlikte, dogal olarak tasvir edilen insan ve toplum fiizerindeki mevcudiyetine atifla;
insani yasam alaninda nesnel ve pragmatist bir tutumla rasyonel baglamda kavranan,
Ozgiirlesim anlayisi; elestirel egitim felsefesi agisindan Nietzscheci tabirle, insani gii¢
tutkusuna denk gelecek bir kavrayisla, iktidar adina hakikat diye {retilen

rasyonalizasyon egilimleri dahilinde sorgulanir.

Insanin, gerceklige verdigi anlam nedir sorusuna, Nietzsche nin perspektifinden
bakarsak, insani iligkiler biitiiniine atifla, bir seyyar metaforlar, metonimler ve

antropomorfizmler ordusuyla karsilasiriz. Hakikat diye ortaya konulan rasyonalite
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kabulleri, insani metaforik ve antropomorfik eylemselligin, insani yorumlamaya
yansimasiyla yakindan iliskilidir. Bu nedenle, bir bakima hakikatler, “insani iligkilerin
poetik ve retorik olarak zenginlestirilmis, degisiklige ugratilmis, tezyin edilmis ve uzun
stire kullanildiklar: igin insanlara saglam, yasa vari ve zorunlu gibi goriinen 6zetidir”
(Nietzsche, 2002, s.277). Bir baska deyisle, insan, diisiince ve eylemlerini, i¢inde
bulundugu toplumun metafiziksel diisiinselligini i¢inde barindiran kontekstinin
perspektiflerine gore yorumlamaya egilimlidir. Bu nedenle, Aydinlanma’nin vuku
buldugu insani iligkiler biitiinii; ¢agdan caga degisen hiimaniter akimlar igerisinde
konumlanan, ‘bir illizyon oldugu unutulan illizyonlarin’ iktidarlarin yayilmasi ve de
mesrulagsmasi igin, bilinglerde konumlandirilan ‘insanca pek insanca’ bir ‘hakikat’
durumudur. Bu baglamda, elestirel egitim felsefesi agisindan, modern toplumsal
organizasyonun bi¢cimlenmesi, Batinin arka bahcesindeki metafizik derinlige istinaden,
Sokrates ve Platondan beri siire gelen, ayni paradigma oldugu {izerinden bir
degerlendirme yapilarak, modern epistemolojinin Ozgiirlesim kavrayisinin, yasal ve
mesru sayilan zemini olan, Sozlesme teorisi de ayni metafizik derinlikle birlikte ele

alinarak elestirilir.

Nietzscheci perspektifle, insanlarin hakikati temellendirdikleri ge¢misin
metafizik diisiincesi, modern devlette de insanin gii¢ tutkusuna olan egilimlerinin bir
getirisi olarak; toplumsal organizasyonun bigimlenmesinde; gesitli epistemler, kurumlar,
yasalar, norm ve degerler iizerinden cisimlesmistir. Derida’nin dilini kullanirsak,
insanin, politikaya entelektiiel angajman1 ve ya entelektiiel motivasyonu gibi politik
bagliliklarimi bir kenara birakirsak, insanin biitiin politik kodlar1 ve terminolojisi hala
temelde metafizikseldir (Derida’dan akt. West, 2005, s.302). Sonugta, metafizik
diisiince, toplumsal organizasyonun bigimlenmesinde; “politik totallesme tiiriine destek
saglamanin, belirli hayat formlarinin hakimiyetini evrensel, zorunlu ve mecburi formlar
olarak sunarak kurumlastirmanin ve idame ettirmenin aracidir” (Falzon, 2001, s.8). Bu
baglamda, modern siireclerle birlikte epistemolojik ilkelerle desteklenen sozlesme
teorisi temelli sistem, diizen ve sdylem, egemenligi ellerinde bulunduran giigler
tarafindan, insan ve toplum i¢in, dogal bir tasvir niteligine biiriindiiriilerek agiklanir.
Kapitalist sistem ve liberal anlayislarin, toplumsal alanda ve de diisiincede zuhur etmesi,
insan i¢in, dogal bir durum olarak tasvir edilir. “Tiim ekonomik hayatin, kendiliginden

olusan dogal yasalara uygun olarak gelisecegine inanilir” (Goze, 2009, s.22). Hatta
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““Newtoncu fizikten {iretilen ve Aydinlanma’nin, liberaller ve faydacilar gibi yandaslari
tarafindan savunulan atomistik model, toplumu; daga yasalari, 6zellikle de kisinin
rasyonel 6z c¢ikarinin maksimizasyonu yasasi tarafindan yonetilen, bireylerin bir
toplam1” (Hollinger, 2005, s.14) seklinde degerlendirir. Dahasi, hakikat tanima baglh
olmaktan ¢ikartilir ve bireyleri kontrol eden kapsayici bir sistem olarak sembolize edilir
(Murphy, 2000, s. 80). Oysa kapitalist sistem ve de liberal anlayislarla birlikte gelinen
noktada “ekonomik iiretkenligin artisi, bir yandan adil bir diinya ic¢in gereken kosullari
yaratirken 6te yandan, teknik aygita ve bunu elinde tutan sosyal gruplara; halkin geri
kalan kismi {izerinde, hadsiz hesapsiz bir dstiinliik kurmalarmi saglamaktadir”

(Horkheimer ve Adorno, 1995, s.15).

Aydinlanma diisiincesi, her ne kadar bilimsel rasyonalitenin, batil itikatlar
tizerine bir zaferi olsa da nihayetinde, kismu bir zafer olup, ‘insani’ bir bedel
karsihiginda kazanilmistir. Modern epistemolojide en temelde, insani 6zsel 6znelligin
pozitif manada bireysellikle iliskilendirilmesi -daha dogrusu bireycilige indirgenmesi-
ve kisisel fayda dogrultusunda bir akilcilikla onaylanmasi 6n goriilse de bireycilik,
biitinsel manada insani Ozsellikleri karsilayan anlamlardan uzaktir. Ve bireycilik
tizerinden gidilen, bireyin toplumsal kurulusu da benzer sekilde, toplumsallagsmanin
bireycilik iizerinden tanimlanmasini, beraberinde getiren bir kavrayis olarak dikkat
cekicidir. Bireycilik temas: igerisine dayatilan, benlik tasavvurlariyla birlikte, ontik
ozselligin getirisi durumundaki 6znel durumlarin ontolojisi yadsinarak, toplumsal akil
kutsanir ve diizen tek diize bir bakis agisiyla, rasyonel ilkelerce islevsel, mekanik ve de
davranigsal boyutta sekillendirilir. Boylelikle, Orta Cagin baskici ve otoriter diinya
goriisiiniin  sonrasinda vuku bulan Aydmlanma disiincesinde bir kez daha, ontik
ozselligin ¢oziimlenemedigi yerde 6znellik, mutlak ve 6nceden belirlenebilir nesnellik
faaliyetleri ugrunda, bir kez daha gormezden gelinmistir. Elestirel teorinin diliyle ifade
edersek, Aydinlanma, mitoloji i¢inde kaybolup giderken, bilimsel akil insana, yalnizca,
manipiile ve kontrol edilecek bir nesne baglaminda, doganin bolik porgiik ve eksik
bilgisini verir (West, 2005, s. 110). Teoriyle pratigin uyusturulamadigi konumda, insani
varliksal ¢oziimlemenin yadsinarak, akil ilkesi belirlenimi ile kurulan toplumsal
rasyonalitenin, sézlesme teorilerinde de bu durum, pekistirilir. Bu baglamda, elestirel
egitim felsefesi acgisindan bakildiginda, Modernitede, egitim alan1 da gergekligi

belirleyenler tarafindan, hegemonik, ideolojik ve de tamamen politik bir yonde,
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toplumsal organizasyonun bigimlenmesinde, kendi menfaatleri dogrultusunda
aragsallastirilmistir.  Sonugta, elestirel egitim felsefesi agisindan, modern egitim
anlayisi, kapitalist sistem ve de liberal anlayislarin deger kazandig: siiregte de eski bir
paradigma olarak; fakat bu defada, modern epistemolojik tezahiirler {izerinden
serimlenen,; egemenligi elinde bulunduran giiclerin, egemenliklerini
mesrulastirmalarinin, bagkalarint  tahakkiim altina almalarmin  ve de kendi
tahakkiimlerini muhafaza etmelerinin, bir araci olarak degerlendirilir. Diger bir taraftan,
bu tahakkiimde, Kartezyen ve transandantal 6zne anlayisinin bir getirisi olarak, modern
egitim anlayisindaki aklin zamanlar iistii soyut, teorik ve de metodolojik konumlamasi
nedeniyle, aklin, teknik olanin ve de rasyonalite denilen kabullerin, insan tizerinde, bir
tahakkiim aygitina donlismesi de s6z konusudur. Bu noktada, modern 6zne de kapitalist
diizende belli sinmiflarin mensubu olmakla birlikte belli secenekler dahilinde, cesitli
tercihler yapabilen ve de lizerine yiiklenen, modern statii ve konumlarca da iiretkenlige
sahip, bir varliktir. Ancak, elestirel egitim felsefesinin bakis agisindan, modern 6zne
statiisiinde insan; genel itibarla, tarihteki toplumsallagmanin biitlin tiirlerinde oldugu
gibi, kapitalist sistemde de imkanlar ve sinirlamalar baglaminda, verili bir diizende,
toplumsallagmanin dinamik unsuru Ve insani eylemselligi simgeleyen, emek formunun,
carpitilmis nosyonlarinca kusatilmistir. Pozitivist bakis agisi ve de Kkapitalist sistem
dahilindeki, insan ve toplum hayatina getirilen mekanik ve olgusal ger¢eklik yaklagimi,
belirlenimi altindaki insan, somut durumlarin bilingleri kosulladiginin ve de bu
kosullama ile bilincin insani durumlar1 ve de gercekligi ele alma tarzimi kosulladigini
kavrayamaz hale gelmistir (Freire, 2010, s.107). Bununla birlikte, modern toplumda,
toplumsal organizasyonun yapisini olusturan biitiin kurumlar da benzer sekilde, insan

Ozglirligliniin yaniltict bir yonde yansitildig: bir noktada kurumsallagmislardir.

Machiavelli, Hobbes ve Locke’un politik belirlenimlerinin, liberal ve
demokratik agilimlariyla birlikte, daha sonra Ingiliz empiristlerinin bireysel psikolojizm
kaynakli toplumsallik anlayislari ve de sosyolojizm dayanakli, islevsel Ogretiler
yoneliminde, birey ve devlet baglaminda, insa edilen modern zemin; ayni zamanda
kapitalist sistem igerisinde, insanin imkan ve smirlarin1 da belirlendigi bir zemindir.
Ancak, elestirel egitim felsefesinin Marxci1 kokenlerine inersek, bu zeminde insan;
tretim, degisim, tiikketim ve miilkiyet iliskilerinde hem dogasma aykir1 bir bi¢imde,

kendi iirettigi {riinlerin esiri konumundadir hem de cesitli agillardan sinirlanmig ve
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imkanlar dahilinde daraltilmis bu iliskiler aginda, kendisinin oldugunun tersine, dzgiir
bir fail olarak betimlemektedir (Maclntyre, 2001a, s.240). Bu baglamda, elestirel egitim
felsefesi, egitim faaliyetleri ile insanin modern toplum igerisinde bulundugu bu
antonogizmalari, (zitliklar) asmasinin olanaklarina yonelir. Egitimin amaci, insanin
Ozsel faaliyeti olarak emegin dis diinyada, insam1 Ozgiirlestirici bir realiteye
kavusmastyla iligkilendirilir. Ciinkii elestirel egitim felsefesi acisindan, modern egitim
anlayis1 igerisinde konumlandirilan insan, tarihsel siire¢teki metafizik derinligin bir
tezahiirii olarak Aydinlanma ve Moderniteyle birlikte, kendi 6zsel varolusundan uzak
bir konuma cekilmistir. Ustelik bu konum, yine aym1 metafizik derinligin bir getirisi
olarak, akil merkezli bir epistem baglaminda da olsa; yinede, tahakkiim uygulayanlarla,
tahakkiime maruz kalanlar arasindaki bir otoriter kavrayisla da ilgilidir. Dahasi,
Aydinlanma’nin kavrayisi, dogmatizmin ve teolojik diisiincenin biitiin argiimanlarinin
tek bir seye, yani, 6zneye indirgendigi (Horkheimer ve Adorno, 1995, s. 23) ve bir
totalizm olarak, ortaya ¢ikartmis oldugu bilgi, sitem ve diizen igerisinde, insan, kendi
varliksal alanina yabancilastirilmistir. Ve bu noktada, modern epistemolojinin, egitim
rasyonalitesi de bu yabancilagsmadaki, en Onemli etken ara¢ olarak, toplumsal
organizasyonun bigimlenmesinde merkezi bir konumda bulunmaktadir. Ustelik
Modernitenin  hem dretildigi hem de gelecege donik konumlanmasinin
saglamlastirildig egitim alani, insanlar1 kontrol etmeye yonelik, hegemonik tutumlarin
en Onemli araci olarak toplumsal organizasyondaki yerini almaktadir. Bu nedenle,
elestirel egitim felsefesi, insani, her tiirlii metafizik derinlikten ve bu baglamda varolusu
tizerine yliklenen her tiirlii dogmatizmden 6zgiir kilmaya yonelik bir pedagoji iizerinde
durur. Egitim faaliyetleri, insani 6zgiirlesim baglaminda, insan iizerine yiiklenen politik
ve yonetimsel hegemonyalara karsi, insan bilincinde bir farkindalik olusturmay:
hedeflemelidir. Bununla birlikte, diisiince ve eylem biitiinselliginde yapilandirdig
egitim anlayisiyla elestirel egitim felsefesi, her tiirlii hegemonik tutum ve davranislari,

‘insani’ bir noktada demokratik bir 6zgiirliikk alanina doniistiirmeyi amaglar.

4.2. Ozgiirlesimin Ontolojik Kavramsi

Descartes’in ‘siiphe etmedigimden sliphe etmiyorum’ kavrayisi, en temelde,
diisiinceyle varlig1 6zdes kilan bir kavrayis olarak, varligi, ayn1 zamanda diisiince ile

sinirlayan bir yaklagimdir. Oysa Heideggerci kokenlerine sadik bir tesebbiisle, elestirel
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egitim felsefesi icin, varligi anlamaya cabalayan ve varligi sorgulayabilen bir varlik
olarak insan; ortiik anlamda dahi olsa, ancak bir varolusun tam igerisinden varliga dair
bir soru sorabilir. Boylelikle, varligi sorabilen bir varlik olarak insan, kendi
varolusundan, bir bagka deyisle, yasama diinyasindan varliga gidebilir imasiyla da yiiz
yiize kalmig olur. Ve varolustan varliga giden bir sorgulama, Kant’in formel kategorik
yapilarint da asmaya yonelir. Bu baglamda, Elestirel egitim felsefesi, toplumsal
organizasyonun bi¢imlenmesinde egitim alanini, insan varolusu ile daha derinden yiiz
yiize kalacak sekilde konumlar. Bilmenin imkanlarini, ontolojik bir belirlenim olarak
kavrayan elestirel egitim felsefesinden ¢ikan egitim faaliyetlerinin anlamlandirilmasi,
modern diisiincenin; rasyonel, bilimsel akil, mekanik, olgucu ve de empirizm dayanakli
biitin soyut ve teorik epistemlerini, asacak bir mabhiyette, praksis alanda, insani

gercekligin serimlendigi, biitiin varolusun agiga cikarilmisligi tizerinden kavranir.

Foucault’nun (1966/ 2004) dilini kullanirsak, modern egitim anlayisi, analitik
akilla insan ve doga iizerine, mutlak ve teorik ve metodolojik bir izlekle kendisini
serimlerken, elestirel egitim felsefesi; diyalektik bir akilla varolusa, yani birey-toplum,
biling-tarih, praksis-yasam, anlam-anlamsizlik, canli-cansiz gibi iliskilere yonelerek,
insan1 tekrar, modern epistemolojinin tek tarafli akil paradigmasindan, kendi varligina
dogru cagirir.(s.34) Bu bakimdan, elestirel egitim felsefesi agisindan, modern egitim
anlayiginda bulunan basat belirlenimlerin egemenligi altinda, Heideggerci tabirle, insan;
kendi varolusunda, kendi varligina gizli kalarak, bir nevi ontik yitime ugrar. Daha da
agimlarsak; insanin dogasini soyut, mutlak ve evrensel akil ilkelerince tanimlayan
modern egitim teorisi, insan bilincine, bu ilkeyi yerlestirerek, insan1 6zerklestirme
adina, insan varolusunun akil dairesi icerisinde bir tahakkiime ugramasina neden olur.
Oyle ki, modern egitim anlayiginin bir getirisi olarak, bilingleri kontrol eden bir
rasyonalite haline doniisen teorik akil ve hatta pratik akil arglimanlariyla donatilan
epistem iizerinden, kendisini tanimlayan modern ben; aslinda praksis zeminde, tarihsel
kontekst dahilinde vuku bulan varolusun insani ¢ok boyutlulugu ve de cesitliligi
durumundayken, kendisine verilen modern anlam geregi, farkinda olmadan, aklin
tahakkiimii altinda kalarak, diger ontik niteliklerine bir yabancilagma durumu ile kars1
karstya kalmaktadir. Ciinkii elestirel egitim felsefesi acisindan, Descartes ve Kant’in
katkilariyla modern diislince tarafindan ortaya konulan modern ben; tanimlanisi

itibariyle, yalin bir biling olarak, tim kavramlara eslik etmesine ragmen, “onunla,
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diistincelerin agkinsal bir 6znesinin Gtesinde, higbir sey tasarlanamaz. Biling, kendinde
bir tasarim olmaktan ¢ok, (...) genel olarak tasarimin bi¢imidir” (Heidegger, 2004,
s.452). Bu bakimdan, Modern ben, “tasarimin bi¢imi olarak anlasildiginda, bu onun,
‘mantiksal 6zne’ olmasi ile ayn1 sey demektir” (Heidegger, s.453). Dolayisiyla, elestirel
egitim felsefesi agisindan, modern egitim anlayisinda hakikat ve anlam, ‘mantiksal

0zne’nin tasarimladigindan Steye gegemez bir durum arz eder.

Aydinlanma; bilimsel akil, teknik rasyonalite ve de nesnel tasavvurlar ile varlik
ve olusu, tek diize bir boyutta onaylamaktir. “Aydinlanma, sadece birlik ve biitlinliik
tarafindan kapsanabilen seyleri, varlik ve olup bitmis diye kabul etmektir” (Horkheimer
ve Adorno, 1995, s. 23). Ancak, elestirel egitim felsefesi, insanin Varlik’la bagini, bagka
bir sekilde diisiiniirken, aslinda sunu vurgulamaktadir: Heideggerci kavrayisla, “bir
exzistens/varolus olarak insan, Varlik’in edilgen bir parcasi degil, tam tersine, Varlik’in
¢oban’idir. O, Varlik’1 kendine gore gilider. O, kendisi hakkindaki sorularina verdigi
yanitlarla, kendi varolusunu kurarken, Varlik’ida kurmus olur” (Heidegger’den akt.
Ozlem, 2004, s.118). Bu noktada egitime diisen gorev, modern egitim anlayisinin
merkezinde bulunan, bilimsel akil {izerinden yiiriitilen egitim faaliyetlerinin
epistemolojik zeminini kusatan, teorik agilimdan ziyade, egitim alaninin, diisiinmenin
yeniden varliga vyiizii dondirilecek bir temelde; ontolojik 6zselliklere atifla;
hermeneutik eylem, tarihsel biling, lingiistik toplum, diyolojk alan ve de dolayisiyla
praksise gore yapilanmasi gereklidir. Hatta elestirel egitim felsefesi bakis agisindan,
teorik olgu, insanin yonelmisliginin bir sonucu olarak kavranabilir ve varolussal olarak
ortaya konulabilir bir durumdur. Ancak, diialist 6zne anlayisindaki gibi bir metafizik
Ozellik ve ya transandantal ben deki gibi 6zerklik; insan varolusunun temelinde bulunan
Ozneyi askin bir belirlenim veya bir arka plan olarak insan varolusunun merkezinde
bulunmaz. insan iizerine yiiklenen, bir tiir hiimanistik metafizik 6geler diyebilecegimiz
bu cagrisimlar, aslinda insan tanimini diinya ve tarih dis1 birakan kavrayislardir. Cilinkii
en temelde, elestirel egitim felsefesi agisindan, ‘cogito sum’ u ortaya ¢ikarisiyla modern
epistemolojinin baslangici durumundaki Descartes, belli sinirlar igerisinde ‘ego nun
‘cogitare’sini(Diislinen 6zne) arastirir. Ancak, ‘sum ’u(Disiiniilen nesne) hig
tartismadan birakir (Heidegger, 2004, s.78). Oysa elestirel egitim felsefesinin Sartreci
kokenlerine gore, bilincin ontolojisinde, bilincin diinyanin konumsal bilinci olmasi

nedeniyle, nesnelerle olan ilisiklikte, biling ile nesneler arasinda bir birlik vardir. “Her
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biling, bir nesneye ulagsmak i¢in, kendisini asmasi1 anlaminda konumsaldir”(Sartre’dan
akt. West, 2005, s.230). Bununla birlikte, Kant’in nesnellige atfettigi, zaman ve uzay
kategorileride, ontolojik belirlenimi ortaya ¢ikarmaya yeterlilikten uzaktir (Heidegger,
2004, s.50). Ayrica, a priori kurulum, Kant’daki gibi, ‘6znel’ligi ‘nesnel’ bir kavrayisa
tastyan, 6zneye onceden verili bir nitelik degildir. “A priorilik, ... elaltinda-bulunan sey
ile o siradaki cevresel karsilasmada, uzay ile (bdlge olarak) karsilagmanin onceligidir”
(Heidegger, s.169). Bu nedenle, Kant’in yaklasimi, zaman Ve uzaysallik formlarini,
zihindeki a priori kategorilere dayatir nitelikte oldugundan, varlik bilimsel olarak,
‘giindelik’ hayattaki (Heidegger, s.86) ‘6znel’ligin ontolojik belirlenimini, gormezden
gelen bir kavrayistir (Heidegger, s.165). Ancak, elestirel egitim felsefesi agsindan,
insan, zamansalliga ve uzaysalliga bu diinyada atilmigtir. “Uzay, insani eylemlere gore
baglidir” (Murphy, 2000, s.146). Metafizik tanimlamalar da dahil biitiin anlamlarla, bu
diinyada, tamisir. Insan varolusuna, bu diinyada varir. insanligina bu diinyada kavusur ve
kendisini de bagkalarin1 da yine, bu diinyada, lingiiistik toplumda bizzat varolusundaki
anlamlar lizerinden yorumlamaktadir. Bu bakimdan, elestirel egitim felsefesi agisindan,
Descartes’in diialist 6znesinde oldugu gibi, zihin tozlestirildiginde ve ya Kant’in
transandantal 6znesine denk diisecek sekilde, insan askinlastirildiginda ve de nesnenin
ancak fenomen olarak anlasilir kilindigi noktada, modern ben; modern egitim
anlayisinda, bilincine yiiklenen akilsal epistemlerden dolay: aslinda, ‘varlig: iistiinden
atan bir varlik olarak’, kendinde bir varlik olarak anlasilmaz kilinmaktadir. Bu
baglamda, “bu- diinya- icinde Varlik modeli noktasindan, Descartes’in metodolojik
kuskusu vasitasiyla kesfettigi ‘Ben’ (1), asla asli/birincil ben degildir. Tam tersine, en
asli bu-diinya-iginde-Varlik’1miz, ¢okiisiiniin arkasinda biraktig1 enkazin pargasi olarak
goriilmelidir” (Guignon, 2002, s.367). Bu nedenle, elestirel egitim felsefesi, en temelde
Ozglrlestirici  egitim kavrayisinda, Modern o6znenin ¢ikis noktasini temsilen
Descartes’in  diisiinen Oznesini, adeta, asli konumuna odaklama tesebbiisiiniin bir
sorgulanmasini, diisiincede agimlayarak, Varlik’in anlami iizerinden insani anlamaya

yaklasarak, varligin anlami iizerinden insan gercekligine yonelir.

Elestirel Egitim felsefesinin, Sartrect kokenlerine gore, insandaki “Ozgiirlikk
adm verdigimiz seyi, ‘insan gercekligi’nden ayirmamiz miimkiin degildir. Insan, énce
varolup, daha sonra 6zgiir olamaz; insanin varlig1 ile onun 6zgiir-olmasi arasinda higbir

fark yoktur” (Sartre’dan akt. West, 2005, s. 236). Bu baglamda, modern egitim
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anlayiginin tek diize bilgi, sitem ve diizen anlayisina karsin, elestirel egitim felsefesi,
insan gercekligini, aklin 6tesinde, insani insan yapan biitiin nitelikler iizerinden kavrar.
Ustelik bu kavrayista, hicbir metafizik arka plan diisiincesinden nemalanmadan, varligin
bu diinyada, insanin olma potansiyeli iizerinden kurulmasin1 éngériir. Oyle ki, insan
bulundugu bu durum {izerine, kendi kendiligini kurar. Bu bakimdan, “temelde uyum
saglamig bir varlik olarak insan; kendisini daima Onceden belirli miimkiinliiklere
sokmus durumdadir (...) kendi kendisine tevdi edilmis, biitiinliyle miimkiinata atilmis
bir miimkiin-varlik’tir. Kendine has olma potansiyelitesi bakimindan 6zgiir olmanin
mimkiinliigidir” (Heidegger, 2002, s.309). Bu nedenle, elestirel egitim felsefesi
acisindan, Heideggerci tabirle, insan kendi en 6z ‘olabilme’si i¢in, ‘Ozgiir olma’
olanagidir” (Heidegger, 2004, s.214). ve ‘kendi varhiginda’ ve de ‘baskalarinin
birlikteligindeki varliginda’ 6nemli olan, ‘olabilme’ baglaminda, 6ziinii (‘ne’ligini)
gerceklestirmesidir  (Heidegger, s.265). Bu bakimdan, elestirel egitim felsefesi
acsisindan, insan1 tek diize bir varolus olarak degerlendiren, biitin ontolojik
epistemolojiler, insan 6zgiirliigiinii kisitlayan kavrayislardir. Clinkii varolusun 6n taslagi
olarak insanin, i¢inde bulundugu durum, onun, varolusunda 6nemli bir etkendir. Bu
baglamda, elestirel egitim felsefesi agisindan, insanin varolus cabasi, Heidegger ve
Sartrect bir anlamda; somut, gercek, giinlik ve sonlu diinya iginde, varligina mutlak
olarak yapisan 6limi harig, i¢inde bulundugu belirsizlik karsisinda, insanin 6zsel bir
durumudur. Gergeklik, Varlik’in insanda kendisini, kontekstiialist belirlenimler 1s181nda,
varolusundaki potansiyel durumlardan herhangi birisini agiga ¢ikarmasiyla ilgilidir.
Boylelikle, kontekstiialist belirlenim altinda kavranan ve kabul goren her gerceklik,
gercekligin kendisini, kavranilmis oldugu yonii harig, diger agilardan orttiigli anlamini
da i¢inde barindiran bir kavrayistir. Bununla birlikte, bilgi, yine kontekstiialist
belirlenim altindaki varolusta, varligin gizinin agilmasindan elde edilir ve bilgi, varligin
acikligi i¢inde, ¢aglara 6zgii kalan ve de tarihsellik tasiyan bir nitelikte kavranir (Krings,
Baumgartner, 2001, s.224). Oyle ki, elestirel egitim felsefesi acisindan, bilgi, Varlikla
varolus igerisindeki iliskinin, sorgulanmasi tizerinden elde edilir. Bilgi, 6zgiirlesime
atifla insanin, i¢inde bulundugu sosyal ve diisiinsel yapilari degisim ve doniisiime
ugratmasindaki yaraticit ve dinamik eylemselligi ile ilgilidir. Bununla birlikte, elestirel
egitim felsefesi, insani bir edim olarak, insanin anlama yetenegi iizerinden diinyay1 ve

de gergekligin analizini kavramanin yollarimi sorgularken, pozitivizmin, bilimsellik
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anlayisindan farkli olarak, zaman igerisinde olgularin bir varlik tarzi olarak, insana agik
olmasi (diger taraftan Ortilk olmasi) tizerinden epistemolojiyi kavrar. Bu nedenle,
elestirel egitim felsefesi agsindan, modern bilim, temelde, insana verilen anlamlara
(varolusa) dair epistemolojik ilkeler geregince, gergekligin belli bir agiga serilmisligini
ele alan bir varyantta konumlanir. Ancak, bu noktada, modern 6zne, insani asan veya
insan1 kuran bir sey degildir. Modern 6zne, somut varolusun kurdugu bir sey olarak
vardir ve somut varolus da ancak kendi tarthsel konteksti dahilindeki

somutlastirilabilen, toplamlar dahilinde ele alinabilir (Poggeler, 2001, s.14).

Egitimi, her seyden once, ‘insan pedagojisi’ diizleminde diisiiniirsek, elestirel
egitim felsefesinin ontik kavrayisi, ilk 6nce modern epistemolojinin konumlamig oldugu
psikolojizm ve sosyolojizm dayanakli, modern &zne statiisiinden, insani azlederek,
egitim alaninda ontik belirlenimler {izerinden bir yapilanmay: isaret etmektedir. Bu
baglamda, sahici bir diisinme refleksiyonu olarak egitim, pozitivist kabullerle modern
epistemolojinin 6ngdrdiigii gibi kurtulusu akil paradigmasi tizerinden kavrayan,
Aydinlanma’yr simgelemez. Toplumsal organizasyonun bi¢imlenmesinde, egitim
alanina diisen gorev, insanin, ontolojik 6zSelliklerine gore genel varliksal alaninda
kendini ikamet ettirmesiyle ilisiklidir. Insanin varliksal alanii somut, gercek ve pratik
bu diinyada insa etigi yagam alan1 iizerinden kuran elestirel egitim felsefesinin bu ontik
kavrayisi, egitime verilen anlami, insani varolusun anlasilmasi noktasina tasir. Insanin
varolusunu anlamlandirmasi, diger bir deyisle, varligin anlasilmasi1 demektir. Ve Varlik
olarak insan, yine bu ontolojik 6zselliklerine gore egitilmelidir. Bu baglamda, elestirel
egitim felsefesinin yaklasimindaki ontolojik belirlenimler ile egitim faaliyetlerini
ortiistiirdiigiimiizde, egitimin yonelimi, Modernitenin 6ngordigii rasyonel kavrayiglarin
asilmasin1 kapsayacak bir sekilde, genel anlamda, insanin imkan ve potansiyellerini
kendi kendisine Ozgiirce ylikleyebilecegi, varolusunun acgiga ¢ikartilmasi iizerine

yogunlasgir.
4.3. Bilingsel Kavrayis ve Ozgiirlesim

4.3.1. Ozgiirlesimin diyalektik formu

“Descartes, Locke ve izleyicilerinin kabullerinden hareket edilerek, bize

bilincimizin verilerinden (duyum, tasarim, kavram vb.) baska hi¢ bir seyin verilmedigini
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sOylersek, nesnelerin ve evrenin, bu verilerden, ¢ikarilmis kurgular olarak
yorumlanmasi gerekir” (Heinemann, 2001, s.185). Ciinkii Aydinlanma egilimi, her ne
kadar bir diisiince eylemi olarak, insan ve toplum alanina yonelse de tasavvur edilen,
“hakikat, salt rasyonel bilin¢ degildir. Ustelik onun, gergeklikte aldig1 bicim anlamina
da gelmektedir’(Horkheimer ve Adorno, 1995, s. 14). Bu baglamda, Modernitenin en
basindan beri insan bilincine yliklenen anlamlar, bilgiyi, aklin imkanlar1 dahilinde bir
takim temel verililik tizerinden sinirlamay1 da beraberinde getiren kavrayislar olarak,
gercekligin de bir siirhiliga tabi tutulmasma yol agmustir. Oyle ki, Locke’un zihnin
temel islevi olarak, algiyla anlamay1 6zdeslestirmesi ile birlikte Hume un psikolojik
zeminde algi eylemini genisletmesi, Ingiliz empirizmi noktasinda; insanin zihinsel
faaliyetleri, mekanik bir biitiin igerisinde, tek tek cagrisimlarla belirlendigi bir i¢ olay,
bir duygu siireci ve de irade etme ise ig¢sel bir izlenim olarak kavranilmasina neden
olmustur ( Maclntyre, 2001b, s.30). Algisal siirecle, bilginin sinirlandirildig1 ve de bu
baglamda, duyumalamayla anlamayi Ozdeslestiren modern epistemoloji kaynakl

psikolojizme gore, mantik yasalar1 da; “normal insanin fiili diisiinmesini yoneten doga

yasalaridir” (Patzig, 2001, s.58).

Bununla birlikte, modern egitim anlayisinin, bilissel Vve olusturmaci
kavrayislarin kokeninde bulunan Kant’in 06gretisindeki, 6znenin nesnel diinyayi
fenomenlestirdigi, diizenleme ve tasarimlama kategorileri, deneyime imkan tanimalari
ve de deney oOncesi dogru bilgiyi miimkiin hale getirmeleri bakimindan,
transandantaldirlar. Ayrica, Kant’in bu yaklagimi, metodolojik kurguyla zihinsel
faaliyetleri, ayn1 yapiya sokan ve son tahlilde de nesnel deneyim imkanini, bilimsel
bilgi imkaniyla 6zdeslestiren bir kavrayis olarak, psikolojizm ve pozitivizme kapi
aralayarak “biling ve Oznelligin katkisin1 gézden kacgiran felsefi bir ‘nesnelcilik’le
siirlanmig kalir” (West, 2006, s.151). Ancak, elestirel egitim felsefesinin bilince
verdigi anlamlar, aklin ve de yeteneklerinin Gtesinde bir kavrayis dahilinde karsimiza
cikmaktadir.

Elestirel egitim felsefesi, oOzellikle, Marxc1 temelde bir &zgiirliik ve biling
episteminden igerik yapilanmasia gitse de oOzgiirlikle bagmtili bir manada biling
kurulumundaki ilk epistemlerini bizlere Hegel sunmaktadir. Hegel, teolojik bir bakis
acisi ile olsa da 6zneler arasi ve diyalektik bir kavrayisla, 6zgiirlikk ve ilerleme idelerini

de isin icine katarak, “insan bilincinin, farkli zamanlarda farkli kapasiteleri,
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siirlamalart bulunan ve tarihsel olarak ortaya ¢ikan bir gergeklik oldugunu ileri siirer”
(Wachterhauser, 2002, s.223). Ayrica, Hegel, Kant’in pratik aklin anlama yetenegini;
tanimlama, sabitlestirme ve diizenleme baglaminda sinirlayan alanini tarihsel olarak
acimlayarak, spekiilatif bir hamle ile sentez yapabilme kapasitesini genisletmek ister
(West, 2005 s.67). Bu baglamda, Hegel icin, “catisan konumlar1 uzlastiran ve
biitiinlestiren bir ezeli ve ebedi bir form” (Murpy, 2000, s. 149) olarak tarih, kendine
has bir mantiga sahipken, ayn1 zamanda Antikiteden kendi zamanina kadar gegen siireg
igerisinde, Bat1 uygarliginin, bilincinin derin ve i¢ckin mantigin1 da igerisinde barindiran

ve bu bilinci, gegmisten simdiye tasiyan, bir mantiga da sahiptir.

Hegel'de insanligin tarihi, “Mutlak Idea’nin kendine-yabancilas’madan
kendisiyle nihai bir uzlagsma ilerlemesi igerisinde kendini-gelistirmesini 6rneklendirir ve
Mutlak, kendi ger¢eklesimini, biitiiniin gelisimi igerisinde kazanmaktadir” (Maclintyre,
2001, s.238). Bununla birlikte, Hegel’de nesnelerin var olmasi, zorunlulugu ortaya
koyar. Ancak bu zorunluluk, diisinmeye hilkkmetse de sonugta, diisiincede var olmayan
bir ozelliktir. Boylece, Hegel, bilimsel faaliyet sirasinda 6znenin takindigi tavrin da
aslinda, ozgiirlik baglaminda bir smirlama olmadigini ortaya ¢ikartir ki, “nesneler
diinyasinda ‘nesnel’ olan, yani nesnel varlik tarafindan belirlenmis olan diisiinme, bu
konum i¢inde ‘6znel’ yani kendi kendisini belirleyen diisiinmeye doniistir” ( Lowith,
2001, s. 316). Bu baglamda, Hegel’de (1837/ 2006) anlam ve diisiince, Ozgiirliikle
dogrudan iligkili bir boyutta kavranir. Bilen ve bilinen baglaminda bilgi, ‘digerinde
kendinde olmak’ temas tizerinden Hegel’de, yabancilasmanin asilmasi ve ozgirligi
yansitir. Bu manada, Hegel’de (1840/ 2006) nesnellik kavrami, nesnenin
distintilmisligi tizerinden konumlanir (5.199). Bu nedenle, “Hegel igin, nesnellik,
nesnenin diisiincedeki ilksel ‘varlik’idir. Bir bagka deyisle, Hegel, nesnellikten soz
ederken, nesneyi degil, nesnenin diisiincesi, nesnenin bizim i¢in ‘diisliniilmiis varlik’
olmasini kasteder” ( Lowith, 2001, s. 346). Dahasi, Hegel (1837/ 2006), diisiinceyi, tarih
icerisine konumlayarak; akil, bilgi, bilim, degerler, insan ve toplum gibi konulari,
tarihsel bir diyalektik dinamizm siirecinde, kendisini gesitli ugrak noktalarinda ve de
‘simdi’ de serimleyen, bir bilincin rasyonalitesinde, bir 6zgiirliik bilimi (felsefe) adina
anlamlandirmak ister (s.186). Bununla birlikte, Hegel, Kant’in soyut ve kendine kapali
Oznesinin Otesinde; yalnizca bilen 6zneyi tarihsel gelisimi igerisinde degil, aym

zamanda moral ve sosyal somut insani eylemselligi de bu yoruma katarak, insan
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bilincine yonelir (Falzon, 2001, s.45). Bu bakimdan, Aydinlanma diisiincesinin,
bilimsellik anlayisindaki zorunluluk ifade eden metodolojik bakis agisi ve degismez ve
sabit kurallar silsilesinin 6tesinde Hegel, ‘6zgiir olana,” yani, iiretici ve kurucu etkinlige
gecisi saglamak icin, Aydinlanma diisiincesinin bilim teorisinin sinirlarin1 agsmak ister
(Lowith, 2001, s. 316). Oyle ki, Hegelci kavrayisla, yapilandirilan yabancilasma ve
Ozgiirlik kavramlari, temelde, elestirel kavramlardir ve “bu kavramlar, herhangi bir
verili toplumsal ve kavramsal diizenin uygunsuzlugunu gostermek igin kullanilirlar”
(Macintyre, 2001a, s.237). Bu baglamda, Hegelci biling anlayisi, tarih ve kiiltiire
endeksli kontekstiialist bagmtiyla ilgili, diyalektik bir durum arz ederek, insan bilincini
pozitivist argiimanlardan bagka bir izlege tasimaktadir. Boylelikle, Elestirel egitim
felsefesinin bilingsel kavrayisini, diyalektik bir siire¢ formunda disiindiigiimiizde,
egitim alanindaki hem aklin bilimsel, olgucu ve mekanik merkezi otoritesine kars1 hem
de pratikteki uygulanabilir akli yasam formlarina karsi, alternatif diisiince ve pratik
uygulamalar tesis edilmesine, Hegelcilik baglaminda olmasa da Hegel, bir ¢ikis noktasi

olarak elestirel egitim felsefesinin igerik yapilanmasinda, etken bir episteme sahiptir.

Daha da agimlarsak; Hegel’in  Ogretisi, toplumsal organizasyonun
bi¢imlenmesinde, Marxci bir doniisiimle, metafizik baglamindan kopartilarak, ezenler
ve ezilenler Onciiliine sadik bir temayla; toplumsal ¢catismalar ve sinifsal ayrimlara karsi
bilingte vukubulan 6zgiirlesim baglaminda gelistirilecektir. Bu noktadan Elestirel egitim
felsefesinin, Marksc1 kokenlerine yonelirsek, “Hegel gibi, Marx’da, 6zgiirliigii, bir
toplumsal diizenin sinirlamalarinin ve zorlamalarimin daha az sinirlanmis, bir baska
toplumsal diizenin varliga getirilmesiyle asilmasi ¢ergevesinde tasarlar’(Maclntyre,
20014, s.239). Ancak, Marx, Rafhael’in Atina tablosundaki, Platon ve Aristo imgesinde
oldugu gibi, Hegel’in tarih, biling ve 6zgiirliik kavramlarini, metafizik kabullerden fiziki
alana ¢ekerek, madde iizerinden bir 6greti gelistirmistir. Marx’a (1924/ 2011b) gore,
diistinceler de dahil olmak tizere, bilincin farkl biitiin teorik iirlinleri ve bigimleri, din,
felsefe, ahlak, vb, insan yasami ile ilgili biitiin yonlerin gelisimi, gercek iiretim
stirecinin, maddi tretiminden baslanarak agiklanmasi gereklidir (s.34). Buradan
hareketle, elestirel egitim felsefesinde gerceklige verilen anlam; insanilesme Ve
dogallagsma adina, bilincin maddesel 6zii geregi, dis diinyada iiretici fail olarak emek

formunu, insa etmesiyle kurulur. Ve boylelikle, bilgi, emek formunun bir yansimasi
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olarak bilingte konumlanir ve de bilgi, maddi dinyanin bilingteki bir yansimasi

biciminde degerlendirilir.

Elestirel egitim felsefesi agisindan, tarihte gerceklesenler, insanilesme ve bu
baglamda ontolojik olarak, insanin kendi varliksal mahiyetini gerceklestirmesi veya bir
tahribata ugratmasiyla ilgilidir. Ve son tahlilde, tarih; insanilesme, emegin 6zgiirlesmesi
ve yabancilagmanin asilmasi miicadelesi bakimmdan anlamlidir (Freire, 2010, s.22).
Bununla birlikte, “tarihin her ¢aginda, var olan ekonomik tiretim ve degisim bi¢imi ve
kaginilmaz olarak bunun yol agtig1 toplumsal orgiitlenme, o ¢agin, siyasal ve diisiinsel
tarihinin temelini de olusturur” (Marx, Engels, 2011a, s.104). Bu toplumsal orgiitlenme
icerisinde, tiretim Ve bu iiretimin faili olan bilincin, anlam1 da ezeli ve ebedi bir yapinin
degil; Marxci bir tahlille, diyalektik bir mantikla isleyen tarihin olgusu oldugu gibi,
bilgide, 6zneler arasi yani; tarihsel, kiiltiirel ve bu baglamda toplumsal bir anlama isaret
eder. Bir bagka deyisle, toplumsal perspektiften ayrilamaz bir biitiin icerisinde biling;
insanin bireysel varolusundan ziyade, toplumun dogasina aitlendirilir ve insan kendisini
anlamlandirmasinda ve ya bilmesinde dahi her zaman bilincine, bireysel olmayani
getirmektedir. Nietzscheci tabirle, biling, “bireysel varolusumuza ait degil; daha ¢ok
‘sosyal ve ya siirii’ dogamizin iriiniidiir” (Schrift, 2002, s.22) Boylelikle, diisiinceler
bilincin toplumsal karakteri nedeniyle, her zaman iginde bulundugu toplumun,
perspektifine iade edilir (Nietzsche’den akt. Danto, 2002, s.49). Bu nedenle, modern
egitim anlayisinin, bilinci, diinyadan izole ettigi teorik tasavvurundan farkli olarak
elestirel egitim felsefesi bilinci; diinya ile eszamanli olarak Kkavrar. Sartre’in dilini
kullanirsak, “biling ile diinya birlikte dururlar: Diinya dogas1 geregi bilince digsaldir ve
ayni zamanda dogas1 geregi ona gorecelidir” (Sartre’dan akt. Freire, 2010, s. 59) Ayrica,
elestirel egitim felsefesinde psikolojizm ve islevselci sosyolojizm anlayisindan farkl
olarak, insan, toplumsal bilince sahip, kendi dogal varliksal iiriinlerini {ireten bir fail
konumundadir. Bununla birlikte, bilginin anlami da modern egitim anlayisinin;
pragmatik, bilissel, islevsel ve de davranis¢r yaklagimlarindan farkli olarak, giic
tutkusuyla ve onun getirisi olan, iktidar ve egemenlik iliskileriyle, algisal diizenlilikle
tecriibe birikimine sahip tiirin; sosyal, diyalektik ve antropomorfik eylemselligi ve

biyolojik dogal yonii ile birlikte anlamlandirilir.

Modern egitim anlayigsinda, bilginin biligsel ve davramigsal bir fizyolojik

psikolojizm ve de islevsel bir sosyolojizm dahilinde agiklandigi yerde, Nietzscheci
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tabirle, kanaatlerin olusmasi; dil, biling ve yorumlar gibi insanin iginde bulundugu
toplumsal totoliteyi/kiiltiirii, dogrudan yansitan ¢esitli hakikat anlayislari ile bigcimlenir.

Ve toplumsal totoliteye denk diisecek anlamda, tarihsel muhteva;

...diyalektik kavraminin i¢ine yerlestiginde ve metodolojik agidan onun gelisimi ve
isleyisini belirlediginde, diyalektik diisiincenin yapisin1 gercekliginkine baglayan
somutluga ulasir. Mantiksal dogru tarihsel dogru olur. Oz ve goriinim ‘dir’ ve
‘olmalidir’ arasindaki ontolojik gerilim tarihsel gerilim olur ve nesne-diinyanin igsel
olumsuzlugu tarihsel 6znenin, doga ve toplumla miicadele halindeki insanin iiriinii

olarak anlasilir (Marcuse’dan ak. Therborn, 2010, s.29-30).

Bu baglamda, anlamlar ve pratik diizlem, zihnin eylemleri olarak ayni anda
diyalektik diistincede iretilir ve “diyalektik diisiincede, anlam ve eylem ayrilmaz
bigimde, karsilikli bagimlilik i¢indedirler”( Freire, 2010, s.59). Ve eylemsellik,
kagmilmaz olarak, toplumu olusturan simiflar arasindaki c¢atigsmalarla devam eder.
Toplumsallagsmay1 bigimlendiren, dogal olarak, bu catismalar oldugu gibi, degisim ve
doniistimlerde yine, bu ¢atismalarin, asilmasiyla dogrudan iliskilidir. Bununla birlikte,
insan bilinci, i¢inde bulundugu; toplumun, cemaatin devletin veya irkin, kendisini
ayakta tuttuguna inandigi, kendi bekasina yonelik, korumaci perspektiflerin etkisi
altinda da kalmaktadir (Nietzsche, 2002, s.283). Dahasi, “Varlik iizerine geleneksel
kuramlar ve sanilar dyle bir yolda yayilmis olabilirler ki, bu kuramlar, egemen anlayisin
kaynaklari olarak gizli kalir” (Heidegger, 2004, s.25). Biitiin bunlar, modern egitim
anlayisinda oldugu gibi, mutlak ve evrensel hakikate dair kabuller seklinde, tiirtin, kendi
bekasini ikame ettirmesi ve de giiclinli artirmasi i¢in, toplumsal alanda tiiriin kendisi
acisindan; kontrol, ondeyi ve de hesaplanabiliri yeterince verebilen bir davranig
semasina tekabiil eder. Gelinen noktada, “bilgi arzusunun 6l¢iisii, giic tutkusunun, bir
tirdeki artig Olgiisiine baghdir: bir tiir, gercekligin belirli bir miktarini, ona, egemen
olmak, onu hizmetine sokmak i¢in kavrar” (Nietzsche’den akt. Schrift, 2002, s.24). Ote
yandan, egitim yoluyla bilinglere yerlestirilen hakikat anlayisi, konformize bir dayanak
baglaminda insanda; ferahlatici, evrensel, verimli, mesrulastirici, mantikli, degerli,
giivenli, olgiitlii ve rasyonel gibi etkiler birakan bir fenomen olarak, kendini toplumsal
alanda  konumlandirir.  Ancak, elestirel egitim felsefesi bakis acgisindan,
toplumsallagsmanin temelindeki diyalektik siire¢ baglaminda, “biitiin bir insanlik tarihi;

(...) bir sinif savagimlari tarihi, somiiren ve somiiriilen siiflarin egemen ve ezilen
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simiflar arasindaki c¢atigsmalarin tarihi olagelmistir” (Marx, Engels, 201la, s.104).
Hegelci Efendi- kole diyalektigine sadik sekilde, fakat Marxci bir tutumla, ezenler ve
ezilenler arasindaki bu ¢atigmalar, neticesinde ortaya ¢ikan emek formu, tarihsel siirecte
diyalektik bir kurulumla, bilincin {irettigi anlamlar tizerinden yeniden yeniye, toplumsal
alanlarda konumlanarak, tekrar bilince geri doner. Yine, Marxci tahlille, “her ¢agin
egemen diislinceleri, her zaman o ¢agin, egemen sinifinin diislinceleri oldugundan,”
(Marx ve Engels, 2011a, s.73) bu geri doniiste, toplumda, “maddi iiretim araglarini
elinde bulunduran sinif, ayn1 zamanda zihinsel tiretim araglarimi da elinde bulundurur.
Oyle ki, genel olarak sdylendiginde, zihinsel iiretim araglarindan yoksun olanlarin
diistinceleri, egemen giice tabi olur” (Marx ve Engels 2011b, s.46). Bu baglamda,
elestirel egitim felsefesi igin, egitim alani, her seyden once politik ve ideolojik bir
alandir ve toplumdaki basat diisiinceyi ikame ettiren merkezlerin, kendi amaclari
dogrultusunda, toplumsal organizasyondaki konumlanmasidir (Marx ve Engels, 20113,
s.71).

Marxci tahlilde, en temelde toplumsal formasyon, egemen iiretim tarzindan
kaynaklanir ve iiretim siireci, belirli iiretim iliskilerinin egemenligi altinda ve bu {iretim
iligkilerinin i¢inde bulunan, belirli iiretici giicleri harekete gegirir. Boyle bir tasavvurda,
egitim alan1 da toplumsal organizasyonun bigimlenmesinde, egemen giiciin, kendi
bekasina yonelik, yeniden iiretim kosullarinin {retildigi bir konuma yerlestirilir
(Althusser, 2006, s. 46). Ayrica, egemen gii¢, toplumsal alanda, biitiiniin varligini
korumasi baglaminda, bireyleri, egitim yoluyla ¢esitli igsbolimlerine yoneltir.
Boylelikle, egemenlik; bilinglerde biitiin ve genel diye gerceklikteki, akil ve ya mantik
kabulii baglaminda, topluma yerlestirilir. Sonucta, egitimin egemenlik iligkileriyle
belirlendigi toplumda, “kendileri i¢in baska bir ¢ikis yolunun, agik olmadigi toplum
tiyelerinin giicti, biitlinii, yeniden gergeklestirmek {iizere, iistlerine yiiklenen isbdliimii
araciligryla birikir ve biitliniin rasyonelligi, bu yiizden tekrar ¢ogalir artar” (Horkheimer
ve Adorno, 1995. s. 39). Ancak, bu noktada, Elestirel egitim felsefesinin, Marxci
kokenlerine gore degerlendirirsek; insan, diyalektik siire¢ icerisinde, bilingli bir sekilde
eyleyen/iireten yasamsal bir varliktir. Ve toplumsal alanda, insan, varolusunun anlami
da insan bilincinin, her tiirli hegemonik belirlenimden bagimsizlasarak, kendi ontik
degerlerini yaratmada 06zgiir olmasi baglaminda, 6zilinii gerceklestirmesiyle ilgili bir

durumdur. Bununla birlikte, toplumsal alanda gerceklesen her degisiklikle birlikte,
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insan bilinci de ¢esitli degisikliklere ugrar. Diisiince tarihi, ayn1 zamanda maddi iiretim
degistigi Ol¢iide, digiinsel iiretiminde niteliginin degistigine dair, kanitlarla doludur
(Marx ve Engels, 2011a, s.73). insanin degisken bilingli bu yasam etkinligi, “maddi
kosullarla belirlenirken, kendi bilincine sahip olmayan, yasam etkinliginden bagka
hicbir seyi olmayan kisi, tamamen toplumsal giicler tarafindan giidiilir. Fakat bu
giiclerin, farkinda ve dogasinin bilincinde olan kisi, tarihin yoriingesini kirabilir ve
kendisinin ve toplumun, radikal degisimine katkida bulunabilir” (Spring, 1991, s.50).
Bu baglamda, elestirel egitim felsefesi agisindan, diyalektik siire¢; Foucault’nun (1966/
2004 tabiriyle, insan pratiginin, kendi kendisine bir yabancilasmasina kapi aralayan bir
stire¢ olarak degerlendirildigi gibi, ayn1 zamanda, aklin, mutlak teorik kalibindan bir
¢ikis, insani eylemsellige bir vurgu olarak, tekrar insani duruma bir doniis imkanini da
simgeler (s.33). Bu nedenle, bir 6zgiirliik hareketi olarak, elestirel egitim felsefesi i¢in,
egitim; insanin hem kendi bilincinin ve dogasinin ne oldugunu kavrayabilmesine hem
de i¢inde bulundugu diisiinsel, ideolojik ve politik sartlarin anlasilmasi yoniinde, bu
sartlarin, elestirisini yapabilmesine olanak saglayan, diyalektik bir siire¢ iizerinden,
bilinglerin 6zgiirlesimi igin, bir ara¢ olarak goriiliir. Bu kavrayis, ayn1 zamanda elestirel
egitim felsefesi agisindan, egitim faaliyetlerinde; bireyin, i¢inde bulundugu toplumsal
diizenin Ozelliklerini fark etmesi, toplumsal diizeni daha olumlu bir yapiya donlismesi
amaciyla elestirmesi ve de 6zgiirlestirici bir hamle olarak, yeniden toplumsal diizende
aktif olarak yer almasi iizerinden, varolusunun 6ziinii yakalamasi baglaminda, egitimin

diyalektik bir siirece doniismesi noktasinda, merkeze alinarak diistiniilecektir.

4.3.2. Teknik rasyonalite, aracsal akil ve 6zgiirlesim

Bilginin elde edilisinde, nesnellik adina miimkiin oldugu kadar insani
Ozelliklerin ortadan kaldirilmasi, modern epistemolojide, Locke’den beri, arastirma
stireclerinde metodolojik yaklasimin, olmazsa olmaz sarti gibi algilanmistir. Bu
problematik vurgu, modern epistemoloji agisindan, egitim alaninda nesne boyutundaki
rasyonel 6znenin, takinmasi gereken tavri imgeleyen bir kavrayis olmakla birlikte, ayni
zamanda egitim alanimin, geleneksel olandan, modern olmaya doniismesinde
sorunsalligin, epistemolojideki insani faktorlerin en aza indirgenmesiyle, ¢oziileceginin
belirtilerini de ihtiva etmektedir. Ancak, insani somut durumlarin ve bu baglamda

yasama diinyasinda vuku bulan insani faaliyetlerin, ontik belirlenimler agisindan
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yadsindigi veya buna makabil olarak akilci, rasyonel ve statik bir tutumla ele alindigi,
modern epistemolojiye karsilik; elestirel egitim felsefesi, dinamik bir kavrayisla, insani
diyalektik siire¢ icerisine odaklayarak baska bir varyantta egitim faaliyetlerine yonelir.
Freire’in (1968/ 2010) tabirini kullanirsak, “mekanik, statik, dogalci, uzamsal bir biling
goriisiine dayanan bir egitim, &grencileri alict nesnelere doniistiiriir. Diislinmeyi ve
eylemi denetlemeye calisir, insanlar1 diinyaya uymaya yoneltir ve insanlarin yaratici
giiciinii  etkisizlestirir” (s.55). Bu baglamda, elestirel egitim felsefesi acisindan,
pozitivizm noktasinda yiiriitiilen egitim faaliyetleri; en temelde, bilincin, kendine has
dinamik bir yapist olan yasamsal etkinliklerden ayrilmasi; Jasperci anlamda, bilincin
bilincine yabancilasmasi baglaminda degerlendirilir. Ancak, bu yabancilasma da
pozitivizm yaklasimi, tek basina etken degildir. Buna ek olarak, pozitivist kavrayis ile
mesru ilan edilen, kapitalist sistem ve de liberal anlayislarla, modern hayatin
sekillenmesi de insan bilincinin, kendi kendine yabancilagsmasinda, bir diger etken
olarak dikkat ¢ekmektedir.

Teknolojik yenilikler, yeni is alanlari, yeni kentler, yeni endiistri alanlari,
piyasanin olusumu, sinifsal katmanlar, yeni pazarlar ve de statii ve roller baglaminda
distintildiigiinde, modern toplum; bilginin, burjuva tarafindan gelisim ve doniistiiriicii
bir etkiyle teknik ve de teorik bir varyantta kullanilmasiyla, sosyolojik bir rasyonaliteye
biiriinmiistiir. Modern epistemolojide, temelde s6zlesme teorisiyle, mesru bir yonetim
ve idare rasyonalitesi 6n gorildiigii gibi ekonomik diizenin de liberal bir anlayisla,
ekonomik hayatin dogal yasalariyla saglanmasi beklenir (Goze, 2009, s.23). Bu
sosyolojik rasyonalitede, 6zgiirliik de Aydinlanma’nin ilkeleri geregi, sadece, dogmatik
ve metafizikten armmishg: ifade etmez. Insamin ontik dzselliginin ¢oziimlenemedigi
yerde, Kartezyen ve de transandantal Ozelliklerle bir baska deyisle hiimanistik
metafiziksel arglimanlarla tasvir edilen modern benlik; psikolojizm ve de sosyolojizm
dahilinde rasyonel bir ivmeyle, bireysel yonelimde, faydaci ve de 6devci bir anlayisla
Ozgiirlige kap1 aralar. Bdylelikle, ge¢misten kopusla birlikte, insani iliskilerin
sekillenmesine yonelik geleneksel ahlaki kaynaklarin ve ya bakis agilarinin yerini,
faydaya déniik, bireysel hamlelerin yiiceltildigi bir zemin elde edilir. Ozgiirliik, insanin
haz ve faydaya yonelik hamleleri gibi 6zel ¢ikarlar ile devletin kendi amaglar1 ve de
genel c¢ikarlar arasinda; mekanik, olgusal, duygucu ve islevsel bir yaklasimla da

iligkilendirilir. Gelinen noktada, burjuva toplumunda, “bir girisim ruhu basibos birakilir
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ve insanin doga lizerindeki giicii sinirsizca genisletilir. Bu yiizden, bir serbest-pazar
ekonomisi i¢ine sali verilen bireyin 6zgiirliigii kavrami merkezidir” (Maclntyre, 2001a,
s.240). Kisisel kendini gergeklestirmek ile fayda eyleminin bulustugu bu zeminde,
Taylor’in (1992/ 2011) tabirini kullanirsak, kisinin girdigi her tiirlii birliktelik ve de
toplumun anlami aragsal kilmir (s.41). Ote yandan, insanlar tekrar tekrar yasallik ad
altinda bir dongili icerisine sokulmakta ve bu dongiinlin, dogal bir yasa seklinde
nesnellestirilmesiyle birlikte, sistem igerisinde 6zgiir birer 6zne olarak, giiven altinda

bulunduklar1 sanisina da kapilmaktadirlar (Horkheimer, Adorno, s. 29).

Bununla birlikte, modern epistemolojinin, merkezinde bulunan modern bilimin,
on gordiigi bilgi ve bilim anlayis1 da insanliga hizmet baglaminda, nesnel ve yansiz
diye yiiceltilir. Oysa daha once belirttigimiz gibi, elestirel egitim felsefesinin, elestirel
teoriden beslenen kavrayigina gore, bilginin iretimi ve yayilimi, burjuvanin kendi
bekasina yonelik bir ideolojiye biiriinmiistiir. Ayrica, modern topluma yon veren
geleneksel teoride, kapitalizm hizmetinde olan bir teoridir (Horkheimer’dan akt.
Hollinger, 2005, s.127). Bu baglamda, bilginin ve bilimin ideoloji ve sistem igin
aracsallastigi Modernitede, elestirel egitim felsefesi agisindan, 6zgiirlesimin mahiyeti,
insanin kendi trettigi iiriin formuna yabancilasmasindan kurtulusunu imgeler ve bu
bakimdan, kapitalizm, insami Ozgiirligiinden alikoyan birgok iiriin formunu, kendi
iginde kutsayan, toplumsal bir sistemdir. Ciinkii Nietzscheci kavrayis ve de Marxci
kokenlerine sadik bir bigimde elestirel egitim felsefesi bakis agisindan, modern
toplumda, mutlak ve evrensel gerceklik betimlemelerinin yaninda, toplumsal alanda,
bilgi ve teknik olan da insan bilinci {izerinde, bir iktidar ve tahakkiim aracina
doniistiiriilmiistiir. Oyle ki, elestirel egitim felsefesi agisindan, ‘degerlerin, kendi
degerlerini degersiz kilmasmi vurgulayacak bir anlamda’ ve de ‘kati olanin
buharlagmas1’ olgusuna, paralel bir tezahiirle, modern egitim anlayisi, teknik rasyonalite
ve de aragsal akilin tiretildigi bir konuma sokularak, modern egitim, tamamen politik ve

hegemonik bir alana taginarak elestirilecektir.

Genel itibarla, elestirel egitim felsefesinin bakis agisindan insan, bagkalar1 ve ya
herhangi bir gii¢ ideoloji ve de politik belirlenimler i¢in degil; kendi dogas1 geregi kendi
potansiyeline doniik, hayatin her alaninda aktif ve etken bir {iretim failidir. Oysa
Kapitalizm de insanlar, bir takim azinligin amaglari dogrultusunda, farkinda olmadan

iretim faaliyetlerine katilmakta ve bir nesne konumuna sokulmalar1 sebebiyle de bircok
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acidan, insani emek formuna, yabancilagsma yasamaktadirlar (Marx’dan akt. West, 2005,
5.88). Bu baglamda, elestirel egitim felsefesi i¢in, insanin farkina varmadan bilincinin,
toplumda rasyonalite adina egemen giiclere ait felsefi, ideolojik ve politik belirlenimler
tizerinden sekillenmesinde, egitim kurumlarinin rolii yadsinamaz bir gercekliktir.
Egitimin, toplumu kontrol eden gii¢ merkezlerinin, kendi diisiinsel ve pratik
mesrutiyetlerinin hem {iretildigi hem de ileriye doniik tasavvurlarin, ikame edildigi bir
alan olarak, toplumsal organizasyonda kurumsallagsmasi, elestirel egitim felsefesinin
temeldeki Marxci kavrayist olan; insanin, gergeklige verdigi anlamin, toplumsal
organizasyonun bi¢imlendirilmesiyle olan, yakindan ilisikli durumuna bir Ornektir.
Elestirel egitim felsefesi, Rousseau’nun bakis agisina benzer bir sekilde, temelde,
egitime, insanda  dogasi  geregi var olan  potansiyelini iiretecek,
insanilestirici/6zgiirlestirici bir anlam vermektedir. Marx’in smifsiz toplum arayisi
lizerinden, Ozgiirligl, tarihteki diyalektik siirecin, asilmasi manasinda yorumlayan
elestirel egitim felsefesi, insanilesme ve Ozgiirlestirici bir manada insanin kendi
potansiyelini gerceklestirmesine ve de ‘insanca’ bir varolusa kapi aralama tesebbiisii
olarak, egitim faaliyetlerinde; her seyden 6nce, bilincin, toplumda bulunan hegemonik,
belirlenimlerin farkindaligina varmasi yoniinde, bir yol izleyerek, insanda, egitim
yoluyla 6zgiirlesimi gergeklestirmek ister. Ancak, Elestirel egitim felsefesi agisindan,
Kartezyen ve transandantal 6zellikleriyle ele alindigi modern egitim anlayisinda insan;
kendi varolusunu da kosullu olarak, ayni ozellikler lizerinden gergeklestirme egilimi
gostererek, imkanlarin1 ve potansiyelini de sinirli bir alanda, ayni yonelimde belirler.
Dabhast, elestirel egitim felsefesi agisindan, Modern bilimlerin, nesnellik varsayimlariyla
hareket etmesi, hakikatin yontembilimsel olarak belirlendigine de bir isarettir. Bununla
birlikte, modern yasamda da biitiin varolus, ayni denklem igerisinde kavranmistir
¢oktan. Ciinkii Elestirel egitim felsefesi agisindan, modern epistemolojinin klasik 6zne-
nesne bagintist igerisinde konumlanan, evrensel soyut ve de rasyonel bilimsel akil
otoritesi; insan1 da kapsayacak sekilde, diistiniilen seyler baglaminda, biitiin her seyi,
‘nesne’lestirme egilimi gostermektedir. Bu yaklasima paralel olarak, aklin; tasarlama,
ondeyide bulunma, hesaplayabilme ve kontrol edebilme yetenekleri karsisinda, insanda
dahil olmak {iizere, biitiin nesneler, ayn1 zamanda ‘sey’lestirilmektedir. Bu baglamda,
modern egitim anlayisinda hem 6zne hem de nesne konumundaki insan, akil

konsepsiyonu dahilinde bir ‘sey’ durumunda, yasama diinyasinda, yasama diinyasiyla
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birlikte soyutlastirilarak ele alinir. Ayrica, baslangicta, salt neneler diinyasina uygulanan
aragsal bir mantik, kisileri seyler statiisiine indirgemis ve insanlar arasindaki iligkilere

kadar genisletilmistir (West, 2005, s.111).

Modernitenin, akil konsepsiyonu, yasama diinyasinda ger¢eklesen ‘olay’1, diger
bir deyisle, insanlarin hayata vermis oldugu anlamlar1 ve de insani iligkiler biitiiniinii de
metodolojik kiime icerisinde bulunan, nesnelere ait bir olgusallikla; mekanik, rasyonel,
islevsel ve davranissal bir biitiin olarak kavramaktadir. Insanlar, belirli amaclara
ulagmak i¢in, araglarin en ekonomik olarak nasil kullanacagini hesaplarken, bagvurmus
oldugu akilcilik tiirline istinaden, aragsal akilla saglanan basarinin Olgiisii, maksimim
verimlilik, en iyi birim maliyettir (Taylor, 2011, s.12). Bununla birlikte, sosyal hayatin
islevselliginin, aragsal akilla agiklandigi yerde, Baconci kokenine sadik bir manada,
teknik rasyonalite ile “insanlarin, dogadan Ogrenmeyi istedikleri sey, dogayr ve
insanlari, tamamen egemenligi altina almak i¢in, bu araglar1 kullanmak, uygulamaktir”
(Horkheimer ve Adorno, 1995. s. 20). Bu kavrayisa paralel bir anlayisla kurulan modern
egitim anlayisi, sonucta; insanin yontembilimsel kilavuz altinda kesin bilgiye acik
olmasini, en az maliyetle en ¢ok verimin alinmasini, diinyanin metodolojik kabuller
kiimesi kapsamina sokulmasini ve de diinyanin, hakim olunabilecek bir seyler diinyasi
olarak ele alinmasin1 6n goriir. Ayrica, Durkheim ile baglayan siirecle birlikte, insanin,
toplumsal alanda islevsel bir misyona katilimi T. Parsons’un 6gretisinde oldugu gibi,
kaosun Onlenebilmesiyle iligkilendirilerek, toplum, “yapisal olarak birbirine bagl, farkls
pargalara sahip bir sistem” (Murphy, 2000, s.26) seklinde tanimlanarak, insan
davraniglarinin agiklanmasinda, rollerle insani iligkiler iizerinden bir kavrayis ortaya
konur. Parsonscu sistemin, egitim alanina uyarlanmasinda dikkat ¢eken unsur ise ig
iligkileri ile baglantili1 bir anlamda, insan davranislarina yon veren rollerin, toplumsal
hayatta, aklin nesnel cisimlesmesi olarak anlasilmasidir. Rollerden beklenen davranis,
rasyonaliteyle ortiisiir ve insani yorumlanmislik, bir bakima, goz ardi edilmelidir. Insani
ilgi ve yargilarin varligi, gergekligin net olarak ortaya konulmasinda bir engel olarak
gortiliir. Boylelikle, Kant’la (1803/ 2009) baslayan siiregle birlikte, egitim yoluyla
muhafaza edilmis ferdiyet bilinciyle beraber, bireyin toplum igerisinde, uygun
davraniglar1 kisiliklestirmesi argiimanindan, (s.58) Parsonscu anlayisa gelindiginde;
egitim alaninin, insanin, rasyonaliteye uyumlu davraniglar biitiiniine uyum saglamasina

ve de toplumda uzmanlasmaya ve teknik yeterliligi arttirmaya yonelik bir faaliyetler



70

alan1 olarak kurgulanmasina gegilmis olur. Egitim kurumlart bu noktada, teknik
uzmanlagma yoOneliminde insanlarin ideal rol ve statiilere ulasmasi i¢in, toplumsal
organizasyonun bicimlenmesinde konumlanmustir. Insanm &grenme edimi ise yontem
ve teknik prodesiirler icerinde, fizyo/psikolojik rasyonel ve de mekanik bir varyanta
degerlendirilir. Bilgiye ulasmak, zihinsel siire¢ ve de metodolojik seyirde miimkiin hale
getirilir. Ve bu siiregte, “egitimcinin gorevi, zaten kendiliginden meydana gelen bir
siireci organize etmek, dogru bilgiyi olusturdugunu disiindiigi bilgi yatirimlariyla
ogrencileri ‘doldurmak’tir. Ve insanlar, diinyay1, edilgen varliklar olarak ‘aldiklar1’ igin,
egitim onlar1 daha da edilgenlestirmek Vve onlar1 diinyaya uyumlulastirmak
durumundadir” (Freire, 2010, s.53). Ancak, Foucaultcu tabirle, bilgiyi, bilginin 6znesi
olarak insanda temellendirmek; insani kendi bilgisinin nesnesi haline getirmekle
birlikte, (Foucault’dan akt. West, 2005, s.275) insani, bilgi adina aragsallagtiran bir
konuma itmek demektir. Boylelikle, Aydinlanma’nin marjinindeki, insanilesme
amaciyla, teknik olanin insanliga hizmeti argiimanindan, modern epistemoloji ve de
Kapitalizm noktasina gelindiginde, egitim yoluyla insan, teknik bir aygita, bir baska
deyislede, bilginin aracina doniistiiriilmiistiir. Buna ek olarak, egitim alaninda hem
iceriksel manada hem de ileriye doniik pedagojik formel rasyonalizasyon standartlarina
gdre, biirokrasizasyon iiretimi de saglanir. “Insanlar, kendi ilgilerinin ger¢ekligi gézden
kagirdigina, ikna edilmis olmalidirlar (...) yurttaslarin, kamu tartigmalarindan uzak
durmalar1 ve biitlin karar alma islemini teknik uzmanlara, kurumlasmis degerlendirme
modellerini bilen uzmanlara, devretmeleri beklenir’(Murphy, 2000, s. 28). Dahasi,
modern egitim anlayisinda, insanlarin dogal olarak birer kiiltiir iireticisi olan ontolojik
potansiyelleri, Kkapitalist sistemin  buyuruculugundaki, iretim ve tiiketim
rasyonalitesinde, kiiltiir endiistrisine donistiiriilir. Habermas’in “rasyonel bilim ve
teknolojinin (...) bir hayat tarzi, bir yagsama diinyasinin ‘tarihsel biitiinligii’ 6lgiistinde
yayilimi dedigi seyle birlikte, bilim ve teknoloji ideoloji haline gelir” (Habermas’dan
akt. West, 2005, s.123). Ve gelinen noktada, elestirel egitim felsefesi agisindan, akil
konsepsiyonuna gore ongoriilen, biitiin bu kavrayislarda insan; kendisine ve de kendi
yasamindaki somut durumlara kargi bir yabancilagma durumu yasamaktadir. Ciinkii
elestirel egitim felsefesi agisindan, toplumsal organizasyonun bi¢imlenmesinde,
Modernitenin iretildigi ve de geleceginin saglamlastirdigi bir arag olarak egitim

alaninin, teknik rasyonalite ve de aragsal akil tarafindan yapilandirilmasi, ortiik anlamda



71

insan varolusunun rasyonel tek diizeliligini i¢inde barindiran bir yapilanma tezahiiriidiir.
Bu, tek yonli egitim anlayisinda, yine sosyal diizen ve toplumsal sistemler 6gretisi de
pozitivist bir yaklagimla, insan varolusuna aykir1 bir manada, dogal ezeli ve ebedi bir

diizen olarak bilinglerde ig¢sellestirilmektedir.

Aydinlanma kavrayisi tizerinden konumlanan, modern egitim anlayisi, temeldeki
ilkeleri geregince, insani Ozselligin/6znelliginin ¢oziimsiizligiiniin iizerinden, c¢esitli
bireysel ve toplumsal rasyonalizasyon kavrayislari ile gelmek ister. Ancak Hebermas’in
da dile getirdigi gibi, “Aydinlanma’nin degismez alamet-i farikasi, nenelestirilmis bir
dis dogayla, bastirilmis bir i¢ doga tizerindeki hakimiyettir” (Habermas’dan akt. West,
2005, s. 111). Aydinlanma, geleneksel toplumda vuku bulan esitsizligin neden oldugu
aragsiz otoriteyi sarsmistir, fakat 6te yandan, her var olanin diger var olanlarla ilgili
olusunu, timel dolayimlama igerisinde ebedilestirmistir (Horkheimer ve Adorno, 2005,
s. 29). Aydinlanma, teolojik kokenli baskici ve otoriter zeminde gergeklesen, insani
somut durumlarin, insanca bir zemine tasinmasinin yolunu, akil epistemine yonelik bir
kavrayigla ve bu baglamda egitimin aragsallagsmasiyla ongoriirken, gelinen noktada,
biitlin somut insani durumlar, tek bir boyutta; yani akil episteminde 6n gortildiigi gibi;
rasyonel teknik, pragmatist, islevsel, davranigsal, mekanik ve mutlak bir biitiinde
kavranilmigtir. Bu kavrayisla birlikte, insani iliskiler ve toplumsal diizende 6ngoriilen
teknik rasyonalite ve de aragsal akil, bir taraftan etkin degisim ve doniisiimlere sebep
olurken, diger taraftan da insani bir bedel karsihiginda gergeklesmektedir. Bir bagka
deyisle, pozitivist ve rasyonel betimlemelerle agimlanan insan ve topluma dair
yaklagimlarin, pratiklestirilmesi neticesinde, gelinen noktada, insanlart birbirine

baglayan deger yiiklii ‘insani’ hayatin vuku bulmasi, geri plana itilmektedir.

Toplumu bir arada tutan kiiltiirel degerler, gelenek ve cosku gibi toplumdaki
aragsiz bitlinliigiin yerini, bilimsel bilgi ve rasyonalite siiregleriyle birlikte, bilimi ve
yeni epistemi ellerinde tutan egemenligin, tiimel kavrayis1 almistir. Modern
epistemolojiyle birlikte, teknik rasyonalite ve de aragsal akil, insani iliskilerin
anlasilmasinda, merkeze yerlestirilerek, diger taraftan insani varolusun kendi
mormalitesini olusturun siradan ve giinliikk somut durumlar yadsinmis hem de dogal bir
diizen baglaminda tasvir edilen bu rasyonalite, toplumu, kontrol altina almanin yolu
olmustur. Bu baglamda, akli hayatin merkezine alan modern egitim anlayisina karsin,

elestirel egitim felsefesi acisindan, teknik rasyonalite ve de aragsal akil; “cagdas
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toplumun baskici yapisinin hem en 6nemli kaynagi hem de en somut tezahiirii olarak
degerlendirilir> (Cevizci, 2011, s.214). Oyle ki, psikolojizm ve de sosyolojizm
dayanakli bir yaklasimla, toplum, ‘realite’ olarak kabul edildigi, buna ek olarak,
bilginin, mekanizm oldugu, sosyal iliskilerinde, olgusal ve islevsel zeminde kavrandigi,
teorik bakis acili Modern epistemolojide, kamusallik; “6rtiilmiis olan1 tanidik ve herkes
icin erigilebilir bir sey olarak ortaya stirer” (Heidegger, 2004, s.190). Gergeklik, insanin
0 andaki, ‘orada olma’sindan, ‘ortiilmiis’liik igerisinde soyut ve torik bir bigimde
tasarlanir. Ontolojik anlamda insan, varolusunun On taslagini, i¢inde bulundugu
toplumdaki bagkalariyla olan iliskisinde, ‘onlara’ (Das Man) uyma, zemininde kazanir
(Heidegger, 2004, s.190). Nihayetinde, bir mantik 6znesi olarak varolusun on taslagini
egitim alaninda igsellestiren modern 6zne; Parsosnscu sistem dgretisinde ongdriildigi
gibi, modern toplumun kendisini konumladigi rasyonel rol ve statiilerin gerekligince ve
de otekilerle iliskilerinde benimsemis oldugu rasyonel, sosyal/normatif kurallara
baglilik noktasinda uygun ve de uyumlu davranir. Ayrica, egitim yoluyla, bilimsel
arglimanlar ve de bilimsel mantik icerisine konumlanan modern 6zne, varliga ait
ontolojik 6zselligin, diger yonlerden kendisine gizli kaldigi, egemen varlik anlayisinin
modern tasvirleri dogrultusunda, kendi ‘oradan oraya firlatilmislik’inda, modern
toplumda, ‘kamusal yorumlanmigliginin egemenligi’ne de ‘boyun egmis’dir. Tiimel ve
rasyonel bir diinya igerisine konumlanmasiyla, bir nevi ontik yitime ugrayan insanin,
bagka tiirlii ‘olabilme’ imkansizliginin, garesizligine dem vuran, yine ezeli ve ebedi
sOylemlerle ikna edilme pedagojisi yogunlugunda Caputo’nun (1987/ 2002) dilini
kullanirsak; “glinlimiizde akil problemi, onun, bir 6zgiirliik isareti olmayip bir disiplin
araci haline gelmis olmasi ve isbasindayken oyunu ortadan kaldirmasidir” (s.416). Ve
gelinen noktada, bilim ve teknolojinin bir ideolojiye doniistigii yerde, “Modern
Felsefenin merkezi sorunu; (...) diinyaya iliskin dogal gériisiimiiziin —hayatlarimizi
yasarken edindigimiz diinyaya iliskin deneyimin-, bizi bilimin bildirileriyle
karsilastiran, sliphe edilmez ve anonim otorite ile nasil iliski i¢inde oldugudur”
(Gademer’den akt. Outwaite, 2007, s.43). Bu merkezi sorunun, bilgi sosyolojisi
acisindan bir bagka tezahiir alan1 da modern toplumda, objektifligi varsayilan verilerle,
stibjektif anlamlar arasindaki diyalektik bir konuma isaret etmesidir. “ Yani, ozellikle,
bireylerin yiiz yilize bulundugu kurumlar diinyasinin olusturdugu, kisinin disindaki

gercek ile bireyin bilincinde denemekle, yasamakla ve zaman iginde olusan gercek
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arasinda karsilikli etkilesim sonucu olusan diyalektiktir” (B, Berger, P. Berger ve
Kellner, 2000, s. 23). Bu noktada, Foucaultcu bir yorumlama yapacak olursak; elestirel
egitim felsefesi, modern epistemolojinin akil konsepsiyonunun insana vermis oldugu
anlam ve bu anlamin vuku buldugu, toplumsal organizasyon ile yasama diinyasindaki
insan bilinci arasindaki diyalektige yonelerek, insan iizerine yiiklenen, her tiirlii
hegemonik belirlenimin, egitim yoluyla asilmasiin pedagojisini benimser. Bu nedenle
elestirel egitim felsefesi, en temelde yukarida belirttigimiz merkezi sorunun asilmasina
yonelik bir anlayisla egitim faaliyetlerine yonelir. Boylelikle elestirel egitim
felsefesinde, pedagoji; aklin merkeze alinmasi neticesinde, insani varolusun Yyitimine
neden olan, problematik unsurlarin asilmasinda bir izlek olur. Bu baglamda elestirel
egitim felsefesinin 6zgiirlesim kavrayisini, modern epistemolojinin bir getirisi olarak,
egitim aracili@iyla insan zihninin ve de hayatinin tek diize bir boyutta kurumsallasan ve
orgiitlesen akil otoritesi tarafindan, tahakkiim altina alinmasinin istesinden gelmeye
yonelik, bir kavrayis olarak okuyabiliriz. Dahasi, elestirel egitim felsefesi, insan
bilincinin tek diize kurulumunu 6n géren modern egitim anlayisinin, akil otoritesinin
egemenliginden insan1 kurtarmak igin, egitim alanini; mutlak teorik ve zamanlar {istii
aklin kontrolii ile degil; insanin 6zsel konumuna ve insani yasama uygun bir
rehabilitasyona tabi tutulmasini 6n gorerek, toplumsal organizasyonda bi¢cimlendirmek
egilimindedir.

Elestirel egitim felsefesi agisindan, modern epistemolojinin akil konsepsiyonuna
gore diisiinen, isleyen ve de hayati doniistirmeye ¢abalamakta olan modern 6zne, bir
nevi ontolojik bir smirlama nedeniyle; kendi kendisine, baskalarina, iiretmis oldugu
emege, praksise ve yasama diinyasina karsi farkinda olmadan bir yabancilasma durumu
yasamaktadir. Bununla birlikte, modern egitim anlayiginda, insanin dogru bilgiye
ulagmas1 da ayn1 sekilde, akil dairesi i¢inde yonteme bagl bir seyirde islemektedir ve
bu da demektir ki, gergeklik; Kartezyen ve transandantal konum disindaki biitiin
varoluslara kapali bir konum arz etmektedir. Bununla birlikte, insan ve nesne arasinda
vuku bulan teknik rasyonalite ve de aragsal akil {izerinden, insani iliskilerin
kavranilmas1 da insani varolusa aykir1 bir durumdur. Oysa elestirel egitim felsefesi,
insanin gerceklige dogru yonelimini, teknik rasyonalite ve de aragsal akilla saglanan
yontemlerle sinirlandirmaz. Marksct kokenleri geregi diisiiniirsek; elestirel egitim

felsefesi i¢in, yasama diinyasinda vuku bulan insani iligkiler biitiind, iiretim faaliyetleri
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tarafindan Dbelirlenir (Marx ve Engels, 2011lb, s.13). Bu baglamda, modern
epistemolojide 6n gorildiigii gibi, emek formunun yasama diinyasindan yalitilmig bir
rasyonalite ile iliskilendirilmesi, bir baska deyisle, toplumun ve de insani iliskilerin akil
dairesi igerisinde, sosyolojik bir rasyonaliteye indirgenmesi demektir. Ancak,
Habermas’in da isaret ettigi gibi, pozitif bilginin elde edilisinde, teknik rasyonalite ve
ya aragsal akil bir ise yarayabilir. Insani iliskiler biitiiniinde ise normatif ve degerlerin
kavranilmasinda, 6zneler aras1 bir anlayis ve yasama diinyasiyla baglantili bir biling ve
realite kurulumu gereklidir (West, 2005, s.127). Bu baglamda, elestirel egitim felsefesi
acisindan, dogruyu yanlistan ayirt edebilecegimiz kriterler, degerler ve de normatif
iligkilerimize yon veren veriler; teknik rasyonalite ve de aragsal akil baglaminda teorik
ve yontemsel bir perspektif ile degil, praksis zeminde ve yasama diinyasina atifla, bu
alandaki, ortak kavrayisimizda, hayata kars1 elestirel bakis agimizda ve de diyaloga olan
acikligimiz ile belirlenmektedir. Bu nedenle, modern epistemolojinin, hayatin her
alaninda mesru otorite olarak kabul ettigi, bilincin ben olarak Kartezyen ve
transandantal kurulumunu temsilen akil konsepsiyonu; elestirel egitim felsefesi
acsindan, insani yasam diinyasinda tek basina belirleyici bir postiila olarak kabul
gormez. Cunkii elestirel egitim felsefesi agisindan, insan; Aristotelsci phronesis
anlayisinda ki gibi, dogru olarak dogruyu se¢gme Ve yanlistan uzak durmak yoneliminde,
tecrilbeye sahip, toplumsal bir varlik olarak, iginde bulundugu toplumun somut
timelinden kavrayisa geger. Daha da a¢imlarsak; bir taraftan insan tarihte, zamanda,
toplumda ve ‘dil’ evinde konumlanmis olmakla, zaten bireysel/keyfi olmamakla
konumlanmugtir. Bir diger taraftan ise yasama diinyasinda elestirel akili; ontolojik
baglamda fenomenolojik kavrayis, diyalektik siire¢ ve hermeneutik eylemsellik ile
bilincinde igsellestirmistir. Bir baska ifadeyle;

...glinlik yagsamin bilinci, bireye alelade olaylar arasindan yolunu bulma ve

yasamini, diger bireyler arasinda siirdiirme olanagini veren anlamlar agidir. Bu

anlamlarin tiimii, -ki bireye bunlar1 diger bireylerle paylasmaktadir- 6zel bir

sosyal yasam diinyas1 insa eder. Bu haliyle biling; diisiince fikir, teori ve anlamin

ileri diizeyde gelistirilmis yapilart ile iligkili degildir. Giinliik yasamin bilinci

cogu kez — hatta entelektiieller igin bile- preteorik bilingtir (B, Berger, P. Berger

ve Kellner, 2000, s. 23-24).
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Dolayisiyla, her tiirlii teknik rasyonalite ve de aragsal akil otoritesi, aslinda
yasama diinyasinda elestiriye her zaman agik olmakla birlikte insani iligkilerin
belirlenmesinde, teorik psikolojizm ve ya sosyolojizmden ziyade, 0 an da yasama
diinyasinda vuku bulan, c¢ok gesitli bilingsel durumlar fark edilmelidir. Ciinkii en
temelde elestirel egitim felsefesi acisindan, pozitif ve rasyonel betimlemeler igerisine
hapsedilen bilingle, insani yasam belirlenemez. Marksci tabirle, “yasami belirleyen
biling degil, aksine bilinci belirleyen yasamdir”(Marx ve Engels, 2011b, s.20). Bu
bakimdan, elestirel egitim felsefesi i¢in, Aydinlanma’nin akil konsepsiyonu; insan
bilincinin toplumsal, tarihsel yonii ve diyalektiktesi nedeniyle, yasama diinyasi
karsisinda mutlak bir bagimsizlik haline, hi¢cbir zaman ulasamaz ve modern
epistemolojinin 6ngordiigii bigimde, toplumda otorite olarak tasavvur edilemez. Bu
baglamda, modern egitim anlayisinin merkezinde bulunan nesnel, rasyonel ve de mutlak
akil otoritesi; toplumsal ve tarihsel zeminde ve insanin Ozselligiyle birlikte duran
bilincin, ontolojik boyutunu yadsiyan bir otorite konumunda bulunmakla, insani
varolusa bir aykirilik gostermektedir. Ancak, elestirel egitim felsefesi agisindan, insan
bilincinin modern epistemolojinin akil konsepsiyonundun kaynaklanan, teknik
rasyonalite ve de aragsal akil tahakkiimiinden kurtarilmasi, yine insan bilincindeki
insani somut durumlarin fark edilmesine yonelik bir Ozgiirlesim dogrultusunda
yapilandirilan bir egitimle miimkiin hale getirilebilir. Bu nedenle, elestirel egitim
felsefesi agsindan, egitim faaliyetleri; Modernitenin akil otoritesine gore degil, yasama
diinyasindan bir baska deyisle, insani ontolojik biitiinde vuku bulan ¢esitli somut

durumlardan hareket edilerek, toplumsal organizasyonda yapilandirilmalidir.

4.3.3. Ozgiirlesimin fenomenolojisi

Elestirel egitim felsefesi agisindan, modern egitim rasyonalitesinin, insan zihnini
bilimsel prosediirlerle donatan anlayisiyla birlikte, 6znelligin ¢oziimlenmesi noktasinda
da nesnellige atifla, insan; yasama diinyasindan ortiilii bir sekilde, soyut ve teorik bir
kaliba sokulmus, agkin bir mantigin rehberliginde; somut, gercek, giinliik ve pratik olan
bu diinyada agiga c¢ikan varolusunda, varligina yabancilagtirnllmistir. Bu noktada,
bilincin kendisiyle, anlamin nesnelligi arasindaki iliskiyi sorgulayan bir Onseziyle
Husserlci kokenlerinden, ivme yakalayan elestirel egitim felsefesi; deneyimi miimkiin

hale getiren bilincin, bu eylemindeki bilgiyi insa eden transandantal yapisini,
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yonelmislik kavrami iizerinden genisleterek, bilinci, her durumda bir seyin bilinci
olarak kavrar. Sartre’in dilini kullanirsak, “biling sadece, kendisinin digina, nesnelere
dogru hareket ettikge varolur” (Sartre’dan akt. West, 2005, s. 227). Bilincin, her
durumda bir seyin bilinci olmasi, zihinde diisiiniilen seylerle, diisiincenin kendisinden
ayriklasmamasi demektir. Dahasi, bilingle diinya ve yasam es zamanli olarak birbirine
baglanan bir birliktelikle kurulur ki, elestirel egitim felsefesinin Husserlci kokenlerine
gore biling, “cesitli yasantilar iistiinde yer alan 6zgiil bir sey olmayip, bu yasantilar
arasindaki bagliligin meydana getirdigi birlikle aymi seydir” (Bozkurt, 2003, s.61). Bu
bakimdan, elestirel egitim felsefesinde toplumsallik, modern epistemolojinin, evrensel
sembollerle rasyonalite diye betimlediginden farkli olarak, ayni bagmti igerisinde ki
oznelliklerin yasandigi kollektif gerceklige ait bir yapidadir. Bu baglamda, elestirel
egitim felsefesinde gergeklik, mekanik bir yapintidan farkli olarak, dinamik bir
varyantta Husserlci tabirle “cansiz olmaktan ¢ok, varolusun her yerine yuvalanan bir
biling iiriinii olarak titresen bir seydir” (Husserl’den akt. Murphy, 2000, s.38). Bununla
birlikte, modern egitim anlayisinda algilamayla diisiince siire¢lerinin bir 6zdeslige tabi
tutulmasi ve bu baglamda bilincin dogal yasalar hiikkmiince isleyen bir mantik dahilinde
kavranilmasi, psikolojizmin metafizik 6n yargililigina da bir isarettir. Elestirel egitim
felsefesi acisindan, psikolojizmin Ongordiigli, insani diinyadan bagimsiz bir alana
konumlanan olgusal anlamlilik, aslinda fenomenlerin {izerine yiiklenen son derece
insani eylem olarak dilsel ve yorumlamayla, biling tarafindan kurulmaktadir. Insani
eylemsellik diginda, diinyada var oldugu diisiiniilen bir takim kendilikler, bu baglamda
elestirel egitim felsefesi agisindan, Nietzscheci tabirle, “‘kendinde sey’. ‘kendinde
diisiince’, ‘kendinde anlam’ kadar sagmadir. ‘Kendinde olgular’ diye bir sey yoktur.
Ciinkii ‘olgulara’ olabilmelerinden 6nce bir anlam verilmis olmalidir” (Nietzsche, 2002,
287). Sartrect ifadeyle, “Bilincin 6zii, onun, bir nesnel diinyanin nesneleriyle olan
yonelimsel iligkisidir. Bu goriisiin mantiksal sonucu, Descartes’in, ‘diisiiniimsel’ ve ya
bilen biling olarak, epistemolojik ya da biligsel biling yorumunun reddine karsilik gelir”

(West, 2005, s. 230).

Bununla birlikte, elestirel egitim felsefesi i¢in, modern toplumda, bilimlerle
toplum arasindaki derin ugurumun varligi, bilimlere verilen anlamin, insani varolusu
yadsiyan bir temel paradigma iizerine insa edilmesinden de kaynaklanmaktadir.

Psikolojizm karakterli egitim faaliyetlerinin bir getirisi olarak, modern biling
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tasariminda, modern benlik, Foucaultcu tabirle, “disipliner topluma boyun egdirilmis
hale gelir” (Foucault’dan akt. Hollinger, 2005, s. 74). Ustelik bilincin arakasinda ki toz
ve ya transandantal Ozellikler gibi, bilincin askinlastirilarak, bilincin kendisinin
olmadig1 bir konumlama igerisine sokulmasi da bu boyun egiste, diger bir faktordiir.
Oysa “bir varolanin 0zii, artitk daha fazla bu varligin oyuguna yerlesmis bir 6zellik
degildir; onun 6zili, goriiniislerinin ard arda gelisini yoneten, asikar yasa, dizisinin
ilkesidir” (Sartre’dan akt. West, 2006, s. 234). Bu bakimdan, elestirel egitim
felsefesinde 6zgiirlesim kavrayisi, modern bilmenin, tamamen fizyo/psikolojik bir siire¢
olarak konumlandig1 ve bilginin de fenomene ait bir insa siireci oldugu yerde, egitim
faaliyetlerinde bilincin 6niine koyulan ve onu tahakkiim almaya yarayan her tirlii
argiimandan kurtarilmasi baglaminda, bir bilin¢ degisikligine imkan aranmasinin 6niinii
acan bir anlayis olarak, Fenomenolojiye dayali bir yaklasimi 6n gormektedir. Bu
noktada elestirel egitim felsefesi acisindan Foucault’nun (1966/ 2001) tabiriyle
fenomenolojik yaklagim, “gézlerimizin Oniinde, ona ragmen empirik olan bir
yasanmighk tasviri ve ‘diisiinliyorum’un Onceligini, devre dis1 birakan bir
diisiiniilmemis varlik bilimi halinde ¢6ziilmeyi” (s.454) simgeler. Bu baglamda, elestirel
egitim felsefesi, Husserl’in yasama diinyasinin realitesine odaklasarak, gelistirmek
istedigi fenomenolojik yontemi, modern bilgi {izerine serimleyerek, “yasama diinyasini
meydana getiren gayri-refleksif kabullerin, deger ve pratiklerin bir arka plani iizerine
stirdiiriilen faaliyetler olarak” (West, 2006, s.160) “6zii goriileme, 6zsellige geri gitme
ya da salt bilince indirgeme olarak (... ) ‘parantez i¢ine alma™ (Bozkurt, 2003, s.73)
yaklagimi iizerinden, egitim faaliyetlerinin yapilandiriimasini 6ngoriir (Freire, 2010, s.

59-60).

Elestirel egitim felsefesinin bu Husserlci parantez igcine alma, kavrayis1 bir
baska deyislede psikolojizmin, yaptigin1 yapmamaktan, “yani hi¢ bir seyi muhakkak
addetmemekten ve varliga iliskin dogru bir kavrayisa, saf ve dolayimsiz bir idrake
ulagsma yolunda, bilumum Onyargilari ve siipheli hususlari, paranteze almaktan meydana
gelir” (Cevizci, 2010, s. 222). Dahasi, Freire (1968/ 2010) o6rneginde oldugu gibi
bilincin 6zgilirce kurulumu agisindan, elestirel egitim felsefesinin bu fenomenolojik
kavrayisi, fenomenlerin ¢iplak ve de tasarimsiz olarak géz Oniine getirilmeleri (gérme)
tizerine kurulur (s. 60). Boylelikle, elestirel egitim felsefesinin, modern bilgi ve bilme

eylemine yoneltmis oldugu fenomenolojik sorgulamasiyla insan; arka plandaki
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diisiincelerin farkina varip ayni zamanda da bu diisiinceleri akil yiirlitmenin birer
nesnesi haline getirerek, hem kendi menzilini genisletecek ve hem de gercekligi
dinamik bir doniisim olarak anlamaya baslayacaktir. Bununla birlikte biling, her
durumda bir seyin bilincidir anlayisi, insani, pasif bir 6zne/nesne durumundan
yonelmislik baglaminda, varliginda 6zgiir ve toplumda da aktif bir konumuna tagimakla
birlikte, pozitivizmin olgusal ve teorik zemininden farkli olarak, elestirel egitim
felsefesi acisindan, insani i¢inde bulundugu somut, yasama durumlarinin iginden
aciklayan bir yaklasimdir. Bu yaklasim, ayn1 zamanda elestirel egitim felsefesinde,
bilincin varolusu {izerine Sartrect ifadeyle; bilincin kendisinden ¢ikartilan bir
konumlama saglar. Bir seye yonelmislik, insan varligimin “cok ¢esitli imlemleri igin
‘temel’i olusturur ve bu ‘temel,” tek tek imlemlerin anlasilmasinin, kendisinden
beslendigi sey olarak diisliniiliir. O Oyle bir temeldir ki, kendisinin disinda veya
arkasinda baska higbir ‘arka temel’ bulunmaz” (Poggeler, 2001, s.45). Bu nedenle
‘yonelmek,” modern diisiiniisiin merkezindeki akil konseptindeki, zihinsel tasarlamadan
ve de algilara bagli duyumsamanin iistiinde bir nitelikte, varolusun ifsasina giden yolda
bir deger kazanarak elestirel egitim felsefesi acisindan, varolusu anlamanin imkanina
yol acar. Bir bagka deyisle, insanin varligini anlamlandiracak bigimde yonelmek,
insanin kendisinin varligini, varlikbilimine ac¢ilmis haliyle sahici bir diigsiinmede
‘goriilebilir’ kilacak bir durumdur. Bu bakimdan, yonelmis olmak, Heideggerci (2004)
tabirle; ‘anlama’ ile es kokensel bir mahiyet kazanir ve insan kendisinde, varliginin
nasil bir is iizerinde oldugunu agiga serer (s.214). Boylelikle, elestirel egitim felsefesi,
bilincin kurulumunda; modern egitim anlayisinda oldugu gibi, bilincin kendisine bir
zemin olarak diisiiniilen t6z ve ya transandantal arka planlar oldugu felsefi
arglimanlarini kabul etmez. Dahasi, kendinde bir varlik olarak bilincin askinlastirilmasi
baglaminda asla 6z, varolusdan Once gelemez. Elestirel egitim felsefesinde biling
kurulumu, 6nceden belirlenmis biitiin 6zcii ve mutlak yaklasimlardan bagimsiz ve de
varolusun igerisinde bir konumdan kurulur. Bu baglamda, biling, adeta elestirel egitim
felsefesinde oOzgiirliikle bir tutulur. Oyle ki, insamin bu diinyada somut, pratik ve
giindelik hayatta vukubulan ve bilincin gercekligi olan insani varolusun &ziiyle,

Ozglrliigiinii birbirinden ayirmak miimkiin degildir.
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4.4. Praksis Kavrayis ve Ozgiirlesim

Elestirel egitim felsefesi, Bat1 felsefesinde, Vico ve Heder’le baslayan rolativist
kavrayis siireciyle birlikte, bilginin kiiltiirel ve toplumsal bir alanda kosullandig1 ve
insani etkinlikler baglaminda yapilandig1 ve yeniden yeniye insa edildigi, temelinden
giderek, bilginin, mutlaklik arayisindan ziyade, rolativist kurulumuna isaret eden bir
bakis agisina sahiptir. Herder’in (1880/ 2006) tabirini kullanirsak, “tim toplumsal
durumlarda ve toplumlarda, insan, bir anlam boyutu i¢indedir ve boyle olmaktan baska
hicbir seye sahip degildir” (s.24). Bu bakimdan, elestirel egitim felsefesinde bilginin
elde edilmesi, bir yontem veya bilimsel hareket alan1 olmaktan ziyade, insani varolusun
merkezinde bulunan, 6zsel durumlar ve yasama diinyasi tizerinden kavranir. Dahasi,
elestirel egitim felsefesine bu agidan yoneldigimizde; insanin bilme edimini,
psikolojizm yonelimli, metodolojik bilimsel akil diizleminden bagka bir varyantta,
tarihsellik etkisi altindaki yasama diinyasinin, biitiinsel agiliminda bulunan, ontolojik

olgularla i¢ ige gegiren bir yaklagim baglaminda okuyabiliriz.

20. ylizyilin ikinci geyregi igerisinde, modern epistemolojide pozitivizmi takip
eden analitik anlayis kapsaminda 6ngériildiigi gibi, psikolojizm temelinde, zihinsel ve
rasyonel bir edim olarak, var olan seylerin anlam kazanmasinda, diisiinme ve dil
tizerinden hakikate ulasilacagi tasavvur edilir (Cevizci, 2011, s.174). P. Freire 6rneginde
oldugu gibi, oysa elestirel egitim felsefesi, ontolojik bir 6zellik olarak, anlama ve
yorumlamanin zemin buldugu tarihsel ve kiiltiirel diinyanin praksis ufkundan hareketle,
insanin gergeklige yoneldigini 6ngorerek, egitimi teorik diisiinceden degil, toplumsal
alandaki insani faaliyetler biitiinlinden ele alir. Egitimi, toplumsal organizasyonda,
oncelikle dil, tarih ve elestirel bilimler yoluyla, hayatin her alaninda bir kiiltir
pedagojisi olarak insa etmeyi amaglayan (Cevizci, 2011, s.215) elestirel egitim
felsefesinin bilgiye bakis agsida yine, ayni varyantta, insani eylemsellik biitiinlinden
hareket eder. Oyle ki, elestirel egitim felsefesi, nesnellik ugruna bilimsellik
faaliyetlerini metodolojik eylemsellikle adeta 6zdeslestiren ve de boylece 6nyargilardan
arinmig bilgiyi, lekesizce igsellestirme yetenegine sahip oldugu disiiniilen, modern
epistemolojinin egitim alaninda konumlandirmis oldugu, modern 6zne durumundaki
‘tabula rasa’sina, bir kisilik katarcasina, bilginin kesfedilmesine, insan varolusunun

biitiinsel cercevesinden yonelir. Bir bagka deyisle, elestirel egitim felsefesi, hiimaniter
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disiplinler ve metodolojik yaklasimlarin Otesinde, insanda anlamayi, ontolojik bir
konuma alarak, insanin varliksal eylemselligi ve dolayisiyla toplumsal ve kiiltiirel alan
ile egitimi yakindan iliskili hale getirerek, insani bilme edimini zihinsel fizyo psikolojik
aktiviteden, yasama diinyasina konumlar. Dahasi, Freire’in (1968/ 2010) dilini
kullanirsak “insanlarin faaliyetleri diigsiince ve eylemden olusur; bu praksistir; diinyanin
doniistiiriilmesidir” (s.103). Bu nedenle bilgiyi de ayni diizlem dahilinde vuku bulan bir
insani fiil olarak diisiiniirsek, elestirel egitim felsefesi, Descartes’le baslayan siirecle
birlikte, aklin ve de metodolojizmin egemenligi altinda bir nevi akil postiilasinin soyut
gelisimde statiklesen insani, bir bakima ontolojik/yasamsal ozellikleri {iizerinden,
dinamik bir konuma tasir. Bu baglamda, modern egitim anlayisinin, bilimsel akil
rehberliginde bir ivme kazanmasina karsilik, elestirel egitim felsefesinin kavrayisindaki
belirlenimler; egitim alaninda ki yapilanmayi, somut ve pratik yasama diinyasina atifla,
teoriyle pratigin iliskilendirildigi praksis zeminde konumlandirir. Her tiirlii rasyonel
davranigin On sarti, praksiste bulunan insani eylemsellik biitiiniinde vuku bulur.
Boylelikle elestirel egitim felsefesinin 6zgiirliikk anlayis1 da modern egitim anlayisindan
farkli olarak, en temelde praksiste; insani bilme edimi ile biling Dbirlikte
degerlendirilerek, 6zgiirce 6grenmeyi temsilen, insandaki anlama edimi; insanin tarihsel
bilinci, hermeneutik egilimleri ve de lingiiistik toplumsalligi ile ilgili kilinacaktir.
Freire’in (1968/ 2010) tabirini kullanirsak “6zgiirlesme bir praksistir: Insanlarin

izerinde yasadiklar1 diinyay1 doniistiirmek i¢in diisiinmesi ve eyleme gegmesidir” (s.56)

4.4.1. Tarihsellik ve 6zgiirlesim

Dilthey’in (1922/ 2008) tabiriyle, Locke, Hume ve Kant’in epistemolojilerindeki
gibi, yalnizca, insanin damarlarinda katkisiz bir diisiinme etkinligi sayilan, duyumlama
ve tasarimlama Ogelerinden olusan ve akil’in imbikten gecirilmis/arindirilmis 6zsuyu
dolasmaz (5.121-122). Insan, i¢inde bulundugu tarihsel birikimin, salt a priori diisiinme
mekanizmasinin iizerine, anlamlar koymasi neticesinde, tasarlayip gerceklestirdigi her
seye tarihsel bir bilingle de bakar. insan, her zaman tarihsel siirecle birlikte, kendi 6zgiir
iradesinin eylemselligi sonucu, toplumsal bilincin olusturuldugu, praksis zeminde
bulunur. “Insan burada, doganin akisindaki bos ve 1ssi1z tekrar1 biling yoluyla asar”
(Dilthey, 2008, s.136) ve ¢esitli iiriin formlart tizerinden, kendi varliginin potansiyelini,
tarihsel toplumsal bir nitelikte meydana getirir. Freire’e (1968/ 2010) gore:
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...Hayvanlarin aksine insanlar yalnizca yasamakla kalmaz, var olurlar; iginde
konumladiklart diinyadaki etkinliklerinin farkindadirlar, kendilerine koyduklar
hedeflere yonelik eylemde bulunurlar. Kararlart kendi iglerindedir; diinya ve
digerleriyle iligkilerinde, yaratici varliklartyla, onda gergeklestirdikleri degisim
araglariyla diinyaya niifuz ederler. Varoluslar tarihseldir (...) insanlar siirekli
yeniden yarattiklar1 ve doniistiirdiikleri bir diinya i¢inde var olurlar (...) insanlar

icin “burasi” sadece bir fiziksel alandan ibaret degildir, ayrica tarihsel bir alandir
(5.76).

Bu baglamda, elestirel egitim felsefesi, bilginin tarihsel ve toplumsal bilincin
kosullar1 igerisinde bir gegerlilige sahip olacagindan hareketle, Modernitenin bilen
Oznesini, duyumlama ve tasarimlama yetenegini asacak bir kavrayisla, insani varolusu
meydana getiren tarihsel yoniiyle birlikte nesnenin 6niine gegirmektedir. Gademerci bir
anlayisla, “anlama kaginilmaz olarak... tarihsel olarak konumlanmis, 6zneler arasi bir
yasama diinyasinda vuku bulmaktadir” (Gademer’den akt. West, 2006, s.18). Bu
kavrayisa paralel bir yaklagimla, elestirel egitim felsefesi agisindan bilgi, anlam ve
dolayisiyla da varolus, tarihsel birikimle ve insani hayatin dinmek bilmeyen degisim ve
dontisiime acik dinamik bagiyla ilisikli bir mahiyette kavranilir. Hatta elestirel egitim
felsefesi, dogal gergeklige ait bilgiyi ve bu baglamda deneysel olan1 da gegmisten gelen
tarihsel birikimle bilinglerde canlandirir. Ancak, elestirel egitim felsefesinin, tarihe
bakis agis1, metafizikle karigtirllmamalidir. Elestirel egitim felsefesi, bireysel yasantiyla
olustaki an1 i¢ ige gegirerek, Aydmlanma diisiincesinin, tarih ve ilerleme metafizigi
kavrayislarindan farkli bir bakis acisina sahiptir. Dahasi, elestirel egitim felsefesi i¢in,
tarinte, mutlak ve evrensel belirlenimlerin oldugunu ima eden biitiin tarih anlayislart,
simdinin ele ge¢irilmesinde, metafizik birer argiiman olarak, insanin anina yansimakla,
insanin, olusa kapilmasindan, yaraticiligindan ve de dinamizminden kopartmaktadir. Bu
baglamda, elestirel egitim felsefesi, tarihin sonlulugundan ve tarihteki insanligin amact
diistincelerinden, katiyen uzak bir anlayisla, egitim alaninda, praksis eyleme vurgular
yapan olustaki anin en yiiksek sembolleri lizerinden, insan hayatina bir deger katmasi
beklenen bir gaye iiretir. Zamanimizda bu deger; Modern 6zne, modern toplum ve de
modern egitim anlayisinin da epistemolojik jeneolojisinde barinan, tarihi metafizik
egilimlerden, dogmatik nosyonlardan ve de rasyonel ve bilimsel mantigin olgusal

paradigmasindan kaynaklanan tahakkiimlerden, insan yasaminin kurtarilmasiyla ilgili
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olmakla birlikte, temeldeki gaye, insanin 6zgiirlesimidir. Zaten bu manada, Hegel’in
tarih formunun, Marxci ellerde, insani ve toplumsal bir diyalektik siire¢ baglaminda,
insanin varliksal eylemselligi iizerinden, yasama diinyasina ¢ekilmesi neticesinde
tarihsel birikim ve ya tarihsel siire¢, metafizikten de doniistiirilmustiir. Freire’in (1968/
2010) dilini kullanirsak, tarihsel yasantilariyla kendilerinin ve de diinyanin farkinda

bilin¢li varliklar olarak, insanlar;

...sinirlarin belirleyiciligi ve kendi 6zgiirliikleri arasinda diyalektik bir iliskiyle
var olurlar. Kendilerini nesnelestirdikleri diinyadan ve kendi etkinliklerinden
ayirarak, karar merciini kendi iclerine ve diinya ve baskalar1 ile iliskilerine
tastyarak, kendilerini sinirlayan durumu ‘sinir durumu’nu asarlar. Bu durumlar,
bir kez insanlar tarafindan ayak bagi olarak, 6zgiirlesmelerinin engeli olarak
kavrandilar mi, basta goze batmadan durduklar1 arka planda kabartma gibi
siritmaya baglarlar ve verili bir gercekligin somut tarihi bir boyutu olarak asil
ozlerini ifsa ederler. insanlar karsilastiklart meydan okumaya ‘siir-eylem’lerle
kargilik verirler. Bu eylemler de ‘verileni’ edilgence kabul etmek yerine

yadsimaya ve agmaya yoneliktir ( S.76).

Ancak, elestirel egitim felsefesi acisindan, ezeli ve ebedi bir tarih anlayisiyla
hareket eden ve {istelik bu kavrayisinin yaninda, insanin hayati anlamlandirmasindaki
tarihsel bilinci yadsiyan yaklasimiyla birlikte, modern epistemolojinin konumlanmig
oldugu diinyada, insan; kendilik bilincinden yoksun bir durumdadir. Ve hayati tamamen
belirlenmis kosullarda bulunmaktan dolay:r da asla, kendi gelisim ve doniisiimlerine
istinaden, sinir durumlarini agsamaz bir hale getirilmistir. Bu bakimdan, egitim
faaliyetleri iizerinden, insanilesme ve bu baglamda 6zgiirlesim adina sinir durumlarin
asilmasina yonelen, elestirel egitim felsefesi, egitim pedagojisinde, elestirel bir
kavrayisla hareket eder. Bununla birlikte, elestirel kavrayis, ayni zamanda sinir
durumlarin istesinden gelinmesi adina, eylemsel bir hareket gerektirir. Yine Freire’in
(1968/ 2010) bakis agisina geri donersek;

...Elestirel anlayis eylemde viicut buldugundan insanlari sinir-durumlarin
istesinden gelme girisimlerine yonelten bir umut ve giiven iklimi gelisir. Bu
hedef yalniz, sinir durumlarin tarihsel olarak i¢inde yer aldigi somut, tarihsel
gercgeklik iizerinde etkinlikte bulunularak basarilabilir. Gergeklik doniistiiriilebilir
ve bu durumlar geride birakilirken yeni sinir durumlar ortaya ¢ikacak, onlar da

yeni siniri-eylemlerin ortaya ¢ikmasindan etken olacaktir ( S.77).
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Bu baglamda, diisiince ve eylemle beraber, insani bir aktivite iizerinden sinir
durumlarin yeniden ve yeniden asilmasi gayreti, aslinda insanin, varolusuyla i¢ ice
gegmis bir Ozgiirlesim miicadelesine isaret eder. Bu nedenle, gergekligin kesfi
baglaminda bilmek, O6grenmek ve aydinlanmak dedigimiz sey, elestirel egitim
felsefesinde, 6zgiirlesim baglaminda, diisiince ve eylemim birlikteliginde vuku bulan bir
egitime tekabiil eder. Bu nedenle, elestirel egitim felsefesinde 6zgiirlesim praksistir
(Freire, 2010, s.56). Daha da agimlarsak, elestirel egitim felsefesi bakis agisindan, insan,
bu diinyada, her zaman gii¢ ve iktidarlarin etkisine agik bir varlik boyutunda
konumlanmigtir. Bu konumlamanin bir tezahiirii olarak, modern epistemolojide insan;
soyut, teorik, mutlak ve rasyonel boyuttaki, Kartezyen ve transandantal bir bedene
ilistirilerek gii¢ ve iktidarlarin etkisine acik hale getirilmistir. Elestirel egitim felsefesi,
bu konumdan insan1 6zglirlestirmek icin, oncelikle, insani, varolusun biitiin 6gelerine
acik genislikte kavrayarak, yasama diinyasinda somutlastirir. Boylelikle, elestirel egitim
felsefesinin, yasama diinyasinda, adeta somut ve maddi bir viicutta tecessiim eden insan
kavrayisi, eyleme, dolayistyla, maruz kaldigi giic ve tahakkiimleri doniistiirmeye ve

sinir durumlarin agilmasi baglaminda, 6zgiirlesime vurgu yapar.

Bir baska agidan elestirel egitim felsefesinin kavrayisinda, Kant’in saf akil
elestirisinden farkli olarak; praksis zemindeki, tarihsel birikim ve bu baglamda insan
bilincinin tarihselligi; yine, insani anlama etkinliginde transandantal yetileri asan bir
ontolojik ozsellikle ilgili bir degerlendirmeye tabi tutulur. Bu nedenle, Elestirel egitim
felsefesi agisindan, modern egitim anlayisinin, soyut ve evrensel bir paradigma
yakalama g¢ercevesinde, insanin anlama edimine istinaden en temeldeki epistemolojik
ilkelerinden farkli olarak, Gademerci bir anlayisla, insanin anlamasi; “ge¢mis ve
simdinin iginde, siirekli birbirine karistigi bir intikalin, vuku bulmasina giris olarak
diistiniilmelidir” (Kisiel, 2002, s.185). Boylelikle, modern epistemolojinin pozitivist
anlayisinin, bilimsel yontem israrinda bulunurken, gézden kacirdigi insandaki etkili
tarthsel biling kavrayisi, elestirel egitim felsefesinde, biitlin anlama edimlerindeki
zorunlu unsur olarak ele alinir. Modern egitim anlayisinda konumlanan, Kartezyen
karakterizasyonlu ve de transandantal 6zne konumundaki modern ben anlayisinda
oldugu gibi, “anlama ediminin, bu zorunlu unsurunun gérmezlikten gelinmesi, bilginin
tahrifine yol agar (...) etkili tarihsel bilincin anlagilmasinda merkezi 6neme haiz sey,

onun, tecriibenin yapisina sahip olmasidir” (Gademer’den akt. Hekman, 2012, s.140).
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Bu baglamda, elestirel egitim felsefesi i¢in diisiinmek, tecriibe ve deneyimlerin dogal
olarak konumlandigi tarihsel bir bilince tekabiil etmekle birlikte, tarihsel siire¢ de insani
iligkiler ile, bir baska deyisle, diyalektik siirecle ilgili kilinir. Bu noktada, elestirel
egitim felsefesi acisindan, tarihsel biling, insanin ontolojik vasfiyla da iliskilendirilerek
egitim faaliyetlerinde, insanlar; olma siirecinde ve bu siirecin farkinda olmaya yetili
varliklar olarak degerlendirilir. Oyle ki, egitim insanlar1 tipki tarih gibi, “bitmemis bir
gergeklik igcindeki ve bu gergeklikle birlikte bitmemis, yetkinlesmemis varliklar olarak
olumlar (...) Insanin bitmemis karakteri ve gercekligin doniisme &zelligi, egitimin
stirekli bir faaliyet olmasini zorunlu kilar. Egitim bdylece praksis i¢inde, siirekli yeniden
olusturulur; olmak i¢in olma siirecinde olmak zorundadir” (Freire, 2010, s.61). Bununla
birlikte, “siirekli praksisleri i¢inde insanlar, ayn1 zamanda hem tarihi yaratirlar hem de
tarihsel-sosyal varliklar olurlar” (Freire, s.78). Tarihsel siirekligin dinamigiyle birbirine
baglanan tarihsel donemlerde insanlar, diyalektik siirecin etkilesimine vurgu yapan
tarihsel donemin konusal yonleriyle de i¢ i¢e bulunurlar. Dolayisiyla, insani somut
durumlardan, “tarihsel konular asla yalitilmis, bagimsiz, baglantisiz ve ya statik
degildirler; daima, diyalektik bir sekilde karsitlariyla iliskidedirler” (Freire, s. 79). Bu
bakimdan, psikolojizm ve de sosyolojizm dayanakli, modern egitim anlayiginin
kavramay1 basaramadigi bir yaklagim olarak tarihsel biling, siirekli degisen ve dinamik
yapisiyla birlikte, elestirel egitim felsefesi agisindan, merkezi bir kavrayis olarak ortaya
cikar. Dahasi, bir akil varhigi olmasinin Gtesinde, insanin totaliter kimligi, tarihsel
bilincin yerlestigi praksis alanda belirlenir. Bu temelde, elestirel egitim felsefesi,
acisindan tarihsellik, dinamik bir sliregte anlama ediminin, sadece nesnesini degil, ayni
zamanda Oznesini de tanmimlayarak, bilinci, soyut mutlak ve teorik bir tasavvurdan,
icinde bulundugu kontekste yani, pratik hayata geri dondiirmiis olur. Foucault’nun bakis
acisina gore diislinlirsek, elestirel egitim felsefesi, modern 06zneyi diisiincenin
merkezinden alarak, praksis zemindeki tarihsel yorumun kenarina birakir ve bdylece
modern egitim anlayisinin merkezilestirilmis 6znesi, elestirel egitim felsefesi tarafindan
insani somut durumlarla, analize agik hale getirilmis olur. Bu analizin igerik
yapilandirilmas1 {izerine yonelen egitim faaliyetleri, boylelikle, insani faaliyetlerin
biitiiniine istinaden, diisiince ve eylemin birbiriyle i¢ ice gectigi praksise dayali; insani
insan yapan biitiin 6gelerin ve de diinyanin birlikte kavranildigi bir egitim alaninin

toplumda kurumsallagsmasini da beraberinde getirmis olur.
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4.4.2. Hermeneutik eylemsellik ve 6zgiirlesim

Elestirel egitim felsefesi, tarihsellik argiimaniyla birlikte, insanin hermeneutik
eylemselligini de dikkate alarak praksise dayali, 6zgiirlestirici bir pedagojiyi benimser.
Elestirel egitim felsefesi, insanin hermeneutik eylemselligini, varolusunun ifsasina yol
acacak bir nitelikte kavrayarak, insani anlama edimini de yine insani somut ve pratik
alana konumlama egilimi gosteren bir kavrayiga sahiptir. Cilinkii elestirel egitim
felsefesi agisindan, hermeneutik eylemsellik biitiinlinde insanda vuku bulan ontolojik
bir aktivite olarak, insani anlama edimi; Heideggerci (1926/ 2004) tabirle insan
varliginin, nasil bir is izerinde oldugunu agiga seren bir eylemdir (s.214). Bu bakimdan,
elestirel egitim felsefesi igin bilginin kesfedilmesinde, insanda vukubulan anlama edimi,
bir yontem veya bilimsel hareket alan1 olmaktan ziyade, insani varolusun merkezinde
bulunan, 6zsel bir durumdur. Bir bagka deyisle, anlama, insanda, modern benin bilme
ediminden farkli olarak, varolusun ifsasidir. Boylelikle, insanin bir olma potansiyeli
olarak varlik modu, “ontolojik bakimdan ‘anlama’da ikamet eder” (Heidegger, 2002,
5.308). Bununla birlikte, modern bilimlerin olgusal bir betimlemeyle kavradigi, bilgi
yaklagimina karsin, elestirel egitim felsefesi, insanin, hermeneutik eylemselliginin
katkistyla bilgiye ulastigi kabuliiyle, hareket ederek, bilgiyi, olgusalliktan ziyade,
kontekst dahilindeki insani somut durumlarla baglantili bir ¢ergevede, insani
yorumlama tizerinden kavrar. Foucault’'nun (1966/ 2001)tabirini kullanirsak, “bilmek,
dilden dile aktarma yapmaya iliskindir. Kelimelerin ve seylerin tekdiize, biiyiik
diizliigiinii ihya etmeye iligskindir. Yani, biitiin isaretlerin iizerinde, yorumun, ikinci
sOylemini yansitmaya iliskindir. Bilginin 6zelligi, ne gérmek ne de gozetlemek olmayip,

yorumlamaktir” ( S.77).

Genel itibarla, elestirel egitim felsefesi agisindan, modern egitim anlayiginda
konumlanmis haliyle, olgusallik atfedilen metodolojik diinya, tamamen insana yabanci
bir alan konumlamasidir ve 6zne-nesne ve de hakikat temellendirmesinde oldugu gibi
olgular konusunda da modern egitim anlayisi, problematik bir durum sergilemektedir.
Elestirel egitim felsefesi agisindan, insan bilincinin iginde bulundugu gergeklik
tasavvurunu meydana getiren tarihsel, dilsel ve toplumsal durum neticesinde, bilginin
insani ve de toplumsal bir konumu bulunmaktadir. Insanda anlama ve yorumlamanin

zemin buldugu, tarihsel ve de kiiltiirel diinyanin, praksis ufkundan hareketle, insani
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gerceklige yonelen elestirel egitim felsefesi acisindan, Nietzscheci tabirle, “olgular
kesinlikle var olmayan seylerdir. Yalnizca yorumlar vardir”(Nietzsche, 2002, 285).
Dahasi, “seylerin kaynagi; biitiiniiyle tasavvur edenin, diisiinenin, hissedenin tutkuyla
arzulayanin faaliyetidir. Sey kavraminin kendisi, yalnizca, niteliklerin tamamdir (...)
Bir seyin 0zii, yalnizca o sey hakkindaki kanaattir” (Nietzsche, s.287). Diger bir
taraftan, insani yorumlamanin, anlamanin kendi igerisinde, kendine ait bir olanak olarak
kendini gelistirmesiyle de bir ilgisi bulunur. Yorumlama, “anlamada tasarlanan
olanaklarin gelistirilmesidir” (Heidegger, 2004, s.220). Bu baglamda, modern egitim
anlayisinin olgusal, metodolojik ve mutlak gerceklik anlayislari, elestirel egitim
felsefesi tarafindan, insani yorumlama ilisikliginde; sorgulanabilir, elestirilebilir ve de
dontistiiriilebilir bir zemine g¢ekilmis olur. Caputo’nun (1987/ 2002) tabiriyle “insani
faaliyetlerin anlasilmasinin Oniindeki gercek engel, yaptigimiz seyin ister bilimsel
teoriler ingasinda ister somut bir etik hayat insasinda olsun, higbir dnemi bulunmaksizin
kat1 ve degistirilemez kurallar dahilinde formiilasyonu benimsemesinde yatar” (s.418).
Bu baglamda, elestirel egitim felsefesinin, insanin hermeneutik eylemselligi tizerinden
bilgi ve anlam tizerine yonelmesi; egitim faaliyetlerinde, Modernitenin teorik ve mutlak
bilgi anlayislarindan kaynaklanan, insani yasam ile bilgi arasindaki yabancilasmanin
astlmasi tizerine bir epistemolojinin gelistirilmesi ve yayilmasina isaret eder. Ayrica
boyle bir epistemolojinin gerekliligi elestirel egitim felsefesi agisindan ontolojik

anlamda da bir gerekliliktir.

Aydmlanma siireciyle birlikte, gelinen noktada, modern egitim anlayiginin
epistemolojisi ile kurulan “modern toplum bilimleri, 6zneleriyle, alisilmamis bir
bigimde gergin bir iligki icinde bulunurlar; bu iliski, 6zellikle, hermeneutik diisiinmeyi
gerekli kilan bir iliskidir. Ciinkii toplum bilimlerinin, kendi gelismelerinde minnettarlik
duydugu yontemsel yabancilasma burada, beseri-toplumsal diinyayla iliski i¢indedir”
(Gademer’den akt. Outwaite, 2007, s.44). Bu bakimdan, modern egitim anlayiginin,
olgusal ve metodolojik yaklasimindan kaynaklanan, yontemsel yabancilasmanin
asilmast i¢in, Oncelikle, teori ile pratigin birbirine uygun hale getirildigi bir
epistemolojik kavrayisla, elestirel egitim felsefesi, insanin, ontik 6zsellikleri iizerinden
bilgiyi bilin¢lerde konumlamaya 6zen gdsterir. Bu konumlama, aynm1 zamanda insan
bilincinin, mutlak, mekanik, olgusal ve teorik tahakkiimlerden, kurtarilmasiyla da ilgili

bir durumdur. Ciinkii Marksist kokenleri geregi, elestirel egitim felsefesi igin, praksis



87

alan; diyalektik siiregle isleyen ve her donem ve her ¢agda degisime ugrayan bir takim
tikellikler ve de insani yaratimlarla dolu bir yapidir. Bu nedenle, pozitivist mutlak
yaklasimlardan son derece uzaktir. Hatta elestirel egitim felsefesinin kavrayisindan,
epistemolojik birlik adina modern egitim anlayisinda, kurumsallasan modern toplum
bilimlerinin, metodolojizmi igerisine hapsedilen, hermeneutik anlayisinda dahi
yorumlayanin, yorumladigina yabancilastigi bir durum s6z konusudur. Oysa elestirel
egitim felsefesi icin bilgi, bilimsel otoritenin kavradiginin aksine, daha &nce
belirttigimiz lizere, yasama diinyasiyla dogrudan iligkili bir varyantta, diisiince ve
eylemin i¢ ige gectigi praksis zeminde vuku bulur. Dahasi, Elestirel egitim felsefesi
acisindan, pozitivizmin yontemsel yabancilasmasinin kaynagini teskil eden metodolojik
eylemindeki nesnellige atifla, pozitivizm tarafindan hermeneutik eylemsellige yiiklenen

sabit ve transandantal bir nitelik de bulunmamaktadir.

Elestirel egitim felsefesi agisindan, hermeneutik eylemsellik, bilginin ortaya
cikartilmasinda, modern egitim anlayisinin 6zne nesne konumlanmasinda ki gibi insanin
Oznel bir faaliyeti gibi de algilanmaz. Elestirel egitim felsefesi, Nietzsche, Heidegger ve
Gademerci bir kavrayigla, insanin hermeneutik eylemselligini, ontolojik olarak
kavrayarak, pozitivizmin olgusal zemindeki psikolojizm ve de sosyolojizm dayanakli
insan, toplum ve de insan bilimleri anlayisindan, tamamen farkli bir kavrayis olarak,
baska bir ontolojik epistem ortaya koyar. Hermeneutik eylemsellik, ontolojik bir varolus
tarzi niteligindeki anlama ve yorumlamadaki insan ozselligiyle, somut durumlar ve de
insanin tarihsel bilinciyle iligkili olarak, insan dogasinin anahtar1 olarak kavranir. Bu
nedenle, modern epistemolojinin, temel argiimanlarindan biri olan ‘kendinden feragat’,
diger bir deyisle, gecerli bilgi ancak insani eylem pahasina kazanilabilir ilkesi, elestirel
egitim felsefesi agisindan, insani varolusun ozsel bir durumu olan hermeneutik
eylemselligi goz ardi eden bir yaklasim olarak tasavvur edilir. Ciinkii elestirel egitim
felsefesi agisindan, en temelde, modern egitim anlayisinin nesnellik argiimanlarinin
tersine, insanin hermeneutik eylemselligi nedeniyle, Onyargilardan armmis bir
anlamanin varlig1 kabul edilmez. Gademerci (1977/ 2002) tabirle, varolusun 6zsel bir
durumu olarak tarihsel ve kiiltiirel zeminde “biz, diisiiniis ve kavrayisimizda daima daha
onceden, diinya hakkindaki lingiiistik yorumumuzca 6nyargili olmaya mahkim ediliriz”
(s.69). Ancak, metodolojim {izerinden hakikate yonelen pozitivizm kaynakli modern

egitim anlayisinda, bilimsellik faaliyetleri ile kanaatin, yani, daha genis bir anlamda,
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ozselligin/dznelligin etkisini bastiran bir metodolojik kurallar serisi 6ngoriiliir. Modern
epistemolojinin bilimsel akil otoritesi, epistemolojik ilkelerine paralel bir anlayisla,
adeta kendisini, yasama diinyasinda vuku bulan gerceklikten soyutlama egilimi
gostererek, mesrulastirmaya c¢alisirken, diger taraftan da yasama diinyasini da ayni
epistemolojik ilkelerce, kendisine metodolojik bir alan olarak a¢ma tesebbiisii
icerisindedir. Boylelikle, modern paradigmaya uygun sekilde egitim alaninda da
zihinsel faaliyetler, arastirma metodolojisinin buyurdugu sinirlara uyacak duruma
getirilir (Murphy, 2001, s.59). Bu baglamda, modern egitim anlayisinin, merkezine
yerlestirilen pozitivizmin, bilimsel aklinin nesnellige dair faaliyetler ile ve buna ek
olarak zihnin metodolojik prosediirlere gore yapilandirilmasiyla, hakikatin kesfedilecegi
imasi, egitim araciliiyla Onyargilardan arinmaya ve de bilginin ‘saf ve lekesiz' bir
sekilde elde edilmesi olanaginin aramsidir. Oysa elestirel egitim felsefesi acisindan,
insanin anlama ediminin gergeklesmesinde, Onyargilar, insani bir durum olarak
algilanarak, problematik bir durum olmaktan Gtede, insani varolusla ve bilgi ile ilgili
kilinir. Elestirel egitim felsefesinin, bu kavrayisi lizerinden gidersek, modern egitim
anlayisinda, insan kendi varliginda igerlenmis olan bilme edimini yadsiyarak,
yerlestirildigi modern 6zne konumundan, adeta kisiliksizlestirilen, yasama diinyasinin
kendine has durumlarim1 yorumlamaya calismaktadir. Ustelik Psikolojizm ve
Sosyolojizm dayanakli modern egitim anlayisina bu acidan elestirel egitim felsefesi
bakis agisiyla baktigimizda, 6zneler arasi iliskilerde ayni paradigmadan yorumlandig:
icin gerceklik adina firetilen anlamlar ile yasama diinyasinda vuku bulan ‘olay’

arasindaki yabancilasmada dikkat ¢ekici bir durumdur.

Modern egitim anlayisinda, nesnellik ugruna insanin ontik bir yitime ugramasini,
yontemsel yabancilagsmanin varhigmi ve de bilginin Kartezyen bir anlam dairesi
icerisinde anlamlandirildigina isaret eden elestirel egitim felsefesi, insandaki
Onyargilardan anlamaya giden yolu ise elestirel akilla agmak isteyen bir yaklagim ortaya
koyar. Bir bagka deyisle, Elestirel egitim felsefesi, teorik bakis agisiyla Aydinlanma’nin
yasama diinyasina, yani pratik diizleme karst radikal bir tavir takinmasini, Antik
diisiincedeki insanda bilme tizerine bir refleksiyon olan, ‘dogal tavir’in, akli
merkezilestirme ugrunda yitirilen bir etken olmasina benzer sekilde, insanin diinyaya

kars1 dogal tavrin1 kaybetmesi seklinde degerlendirilir.
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Elestirel egitim felsefesi agisindan, en temelde insanin, gergeklikle karsi karsiya
kalmasi, tarihsel ve hermeneutik eylemselligin vuku buldugu, lingiiistik toplumda,
diyolojk alanda gergeklesir. “Diinyanin her lingiiistik tecriibesinin dilin tecriibesi degil,
diinyanin tecriibesi oldugu” (Gademer’den akt. Hekman, 2012, s.154) iizerinden
gidersek, elestirel egitim felsefesi i¢in, insanin lingiiistik konumu, Heideggerci tahlilden
hareketle “diinyaya atilmiglik tizerinde yogunlasma, bir gelenege ait olmasi anlamina
gelen seyin bitiin anlammi kavrama gorevine devrolur. Bir bilgi problemine
donlismeden Once bile, Onyargilarimiz, herhangi bir seyi bir bi¢gimde kendilerine
dayanarak anlayacagimiz ‘ontolojik olgular’, tarihsel olarak intikal etmis bulunan
igeriklerdir” (Kisiel, 2002, s.185). Bu bakimdan, en temelde, elestirel egitim felsefesi
acisindan, “tlim Onyargilardan bagimsiz bir anlama hig¢ siiphesiz yoktur” (Gademer’den
akt. West, 2006, s.189). Bu nedenle, modern egitim anlayisinin teorik ve mutlak bakis
acisinin aksine, elestirel egitimin felsefesinin kavrayisinda, hayatin her alaninda oldugu
gibi, egitim alaninda da ‘dogal tavir’dan bagimsiz, ényargilardan arinmis, insani eylem
pahasina, metodolojik giiven ile elde edilen kesinligin, hakikati garantilemeye
yetmedigi bir durum s6z konusudur. Ciinkii elestirel egitim felsefesi icin gerceklik,
praksis alanda, bilincin somut durumlardaki pratik bilgi ve de normatif yetenekleri
iizerinden sekillenir. Insan, bireysel anlamasimni, iginde bulundugu tiimel kategorik
yapinin belirlenimi altinda yorumlar. Bu baglamda, egitim faaliyetlerinin igerik
yapilanmasinda ortaya konulan bilginin ger¢eklesmesinde, insana ait karakteristik
anlama edimi ile yorumlamadaki insani kusatan tlimel kategorik yapilanma, ayni
zeminde bir biriyle bulusturulmalidir. Boylelikle, en temelde, insan1 her tiirlii
tahakkiimden bagimsizlastirmaya ve de praksis zeminde varolusunun etken ve
dontistiirlicii hamleleri {izerine konumlamak tesebbiisiinde olan elestirel egitim felsefe
icin, hem pratik aklin hem de bilimsel aklin praksise gore anlasilmasi gerektigi
ongoriisii ortaya ¢ikmis olur. Insanin ontolojik bir ozselligi olarak hermeneutik
eylemsellik, bu noktada, elestirel egitim felsefesi agisindan, insan hayatinin akil
belirlenimi altinda bir kurallar silsilesi altina sokan, modern egitim anlayisinin aksine,
insan bilincini, Caputo’nun (1987/ 2002) tabiriyle, “insani islerin nihai noktada, ister
bilimsel teoride ister etigin insasinda olsun, bir karar-prodesiirii olarak fonksiyon
gorebilecek ya da fonksiyonunu yerine getirmesi gereken apagik kurallar halinde

formellestirilebilecegi fikriyle miicadeleye sokar” (5.418).
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4.4.3. Lingiiistik toplum, diyalog ve ézgiirlesim

Modern egitim anlayisinin = aksine, belli smurliliklara istinaden, icinde
bulundugumuz; arzularimizin, ig¢gldiilerimizin, tutkularimizin, tarihselligimizin etkisi
altindaki, cesitli perspektiflerimizden yaklastigimiz, yorumlamaya imkan taniyan ve
sOylem ile sdyleyeni bulusturan, dildeki fiillik durumunun, insan varolusundaki etkinligi
(Nietzsche, 2002, s.286) elestirel egitim felsefesi acisindan, yadsinmadigi gibi, aklin
onlinde bir tasavvurla distiniiliir. Nietzscheci tabirle, gergekligin betimlenmesinde
kullandigimiz dilde, (adlandirma-terminolojik yasalastirma, farklilastirma, tasnif etme,
dizayn etme, siniflandirma Ozdeslestirme, esit olmayan seylerin esitlenmesi gibi)
zihnimizdeki/i¢ diinyamizdaki asli giiclerin, kendi 6zelliklerini ifsa etmesi neticesinde,
diisiincede yanlis konumlanmamiza ve de seylerin gercekte olma tarzlarina aykiri diisen
metafizikten bagimsizlasamadigimiz (Nietzsche’den aktaran Schrift, s.6, Danto, 2002,
s.42) disiniiliirse, elestirel egitim felsefesi, modern epistemolojinin metodolojik kiime
kategorisine soktugu, diinyanin betimlenebilmesinde kavramlara temsil gorevini
yiikledigi yerde, gercekligin, kavramlar iizerinden temsil edildigi rasyonalitesini askiya
alan bir paradigmaya sahiptir. Dil, sadece hakikatin kesfedilmesinde diinyanin gizemini
¢bzen bir aragtan Otede, insani/beseri varligin, reel ortami ve insani eylemi
bi¢imlendirmenin de aracidir (Gademer, 2002, s.73). Elestirel egitim felsefesi igin,
insan; i¢inde bulundugu toplumun tarihinde, kiiltiiriinde geleneginde ve dolayisiyla
nihayetinde ‘dil’de evindedir. Bu baglamda, en temelde dil, “dlinyanin tecriibe edilme,
ifsa olma, kendisiyle karsi karsiya gelinme tarzi”(Caputo, 2002, s.109) olarak, insani
varolusta belirli kilinir. Habermasci bir yorumlama yapacak olursak, insanin anlama
edimi, insani tecriibelerden ¢ikan toplumsal tarihsel ¢ergevedeki iletisimsel etkilesimle
baglantilidir. Bu baglamda, Elestirel egitim felsefesi tarafindan, zihnin kendi giiglerinin
ifsas1 durumdaki dilin gelisimi ile bilincin gelisimi; toplumsal siire¢ igerisinde, karsilikli
etkilesim alanlarindaki, bir ve ayni siire¢ igerisinde degerlendirilir. Dahasi, Lacan’in

bakis agisindan okursak, biling dilden bagimsiz degildir (Hollinger, 2005, s. 140).

Bununla birlikte, dilbilimsel kavrayislar ve aligkanliklar bilinci ideolojik tarzda
tanimlar ve diger bir yonden de dogal olarak kisitlar. Bu baglamda, biling, kendi
Oziinden kopartilir ve bdylelikle insanin arzu ve istekleri de kiiltiiriin biling tizerindeki

egemenliginin sonucu olan, bir yoksunlugu temsil eder (Hollinger, s. 140). Bu
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bakimdan, elestirel egitim felsefesi i¢in, dilin yapisiyla, 6zgiirliiglin tasviri ayni baginti
icerisinde kavranir ve dilin mahiyeti, toplumsal ortamda dogrudan biling durumlariyla
da baglantili kavranilir. ve dilin, aklin galisma sistematigine indirgendigi yerde,
bilincinde, aymi sekilde toplumsal iletisim iliskiler biitiiniinde, yani, o toplumda kabul
edilen epistemler kurallar ve degerler iizerinden, yine aklin g¢alisma sistematigi
icerisindeki metafizik semaya gore indirgendigi, elestirel egitim felsefesi tarafindan
gozden kagirilmaz. Boylelikle, elestirel egitim felsefesi agisindan, modern egitim
anlayisinda, gérmezden gelinen, insanin lingliistik toplumdaki iletisimsel eylemselligi
ile aklin kendine ait metafiziksel Oriintiisiiyle bagi kurularak, dil {izerindeki, aklin
belirleyiciligi yadsinmamis olur. Ancak, modern egitim anlayisinin, temelindeki
Descartesci kokenlerinden ¢ikan, Kartezyen 6zne anlayisi; giindelik diinya ve de onun
etkileriyle, insani baglantiyr koparip, onun yerine, kuskularin diginda kalan bir ara
alanda, pozitif manada metafiziksel bir goriis noktasi tesis edilmesine isaret eder.
Boylelikle Kartezyen 6zne anlayisindan, bir baska deyisle, diinya dis1 ve de kendi i¢ine
kapal1 bir konumdan kesin ve acik secik bir episteme ulasmaya calismak demek, diger
bir taraftan, 6tekilere atifla, lingiiistik toplumu yadsiyan, ger¢ek anlamda, ‘diyalog’suz
bir zemini 6n gormektir. Oysa lingiiistik toplumda, aslinda 6tekinin sdylemini agikca
isitirken, biz Oncelikle sOylenen seyi anlamaya yoneliriz. Bu bakimdan “biz &tekiyle

sOylemin ait oldugu varlikla, zaten dnceden birlikteyizdir” (Heidegger, 2002, s.328).

Deridac1 bir yaklagimla, akil konsepsiyonu dahilinde diinyanin agik secik bir
kesinlikle gozlemleyebilen 6zneye sunulmasi ve de dil {izerinden temsilinin imkani,
diger taraftan, “kesin olmayanin, yerine oturmayanin, farkli olanin bastirilmasi ya da
dislanmasi yoluyla siirdiiriilebilen bir tiranlig1” (Derida’dan akt. Bozkurt, 2003, s.464)
icinde barindiran bir kavrayigtir. Bununla birlikte, Bati1 diisiincesinin, her zaman
belleginde bulunan ve Derida’nin siddet hiyerarsileri olarak tanimladigs; zihin ve beden,
eril ve disil, akil ve duygu, aynilik ve farklilik, ben ve &teki gibi, temel kavramasal
karsitliklarin1 ve de bu karsitliklardan birincilerinin ikincilerinin tizerinde bir hakimiyet
ve iistiinliik kurma realitesinin varligi, modern epistemolojide de asikardir. Insani
eylemselligin somut, pratik ve giindelik akisindaki tikel belirsiz ve sonlu niteliklerinin
yadsinarak, aklin kendi metafiziksel Oriintlisiine gore tasarimlanan modern diinya;
insanin metafiziksel derinligindeki egemenlik ve hegemonik metaforlarinin da etkisiyle

birlikte, insan ve varolusu {izerinde, bir tahakkiim alanina doniismiis goriinmektedir. Ve
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gelinen noktada, elestirel egitim felsefesi agisindan, modern epistemolojiyle birlikte,
maddi tiretim araglarini kontrol eden egemen gii¢ tarafindan dil, insani iliskilerin araci
olmaktan ¢ikartilarak, genel gegerlik saviyla, egemenlik iliskileri araci haline
doniistirilmiistir (Horkheimer ve Adorno, 1995, s.39). Bu baglamda, modern egitim
anlayisinda oldugu gibi, metodolojik seyirde isleyen gerceklik anlayislari, mutlak, dogal
ve mekanik diizen temalari, rasyonel formel ve de kategorik biling formlari, her
bakimdan, aslinda, yasama diinyasinda vuku bulan insanca bir ontik durum baglaminda
“dtekiyle dtekilikle miicadele eder ve de bir dl¢iide diyalogu énler. Otekiligin biitiiniiyle
asildig1 yerler, diyalogun biitliniiyle ortadan kaldirildigi, tahakkiim durumlarinin
dogdugu yerlerdir” (Falzon, 2001, s.8). Bununla birlikte, Foucaultcu tabirle, toplumsal
acidan mesru ve kurumsal olan, bir baska deyisle, toplum iizerinde bir denetim aracina
dontistiiriilen bilgi, yani epistem, “her bir tarih ¢agina, bir bicimde egemen olan bir
olanakli soylemler sistemidir (...) ve bilginin /epistemlerin oOlgiitleri, neyi ve Kimi
disarida biraktiklar1 ya da diskalifiye ettikleri ile tanimlanabilmektedir” (Bozkurt, 2003,
5.456) Bu baglamda, Elestirel egitim felsefesi, modern epistemolojinin dil politikasini
dokonstriiksiyona tabi tutarak, teorik ve metodolojik sdyleminin, goriiniisteki yansiz
tutumuna ragmen, tamamen; Gtekilestirme, dislama, marjinallestirme ve de asimilasyon
uygulamalariyla iligkilendirir. Bu nedenle, elestirel egitim felsefesi agisindan, insani
somut durumlarin anlam kazanmasinda, insanin 6tekiyle aragsiz bir baglamda karsi

karsiya kalmasi etken bir nosyondur.

Bununla birlikte, bilginin kesfedilmesinde, arastirmanin, nesnellestirilmis teorik
teknik ve metodolojik denetiminin sinirlarina hapsolunmamis bir dilin kullanimina
gerek vardir. Ancak, Hebermas’in tabiriyle, boyle bir dil, “birbirlerini karsilikli olarak
yanlis anlagilmayan bireyler diye taniyan ve kabul eden toplumsal 6zneler arasindaki
etkilesimden dogar. Bu iletisimsel eylem, aragsal eylemin genel c¢ergevesine
indirgenemeyen bir referans sistemidir” (Habermas’dan akt. West, 2010, s.126). Bu
baglamda, elestirel egitim felsefesi agisindan da bilginin ortaya ¢ikartilmasinda
nesnelere atfedilen aragsal baglamdan ziyade, lingiiistik toplumda vuku bulan insanlar
arasindaki etkilesim ve iletisimsel eylemsellik 6n plana ¢ikartilir. Gergekligin tasavvur
edilmesinde, lingiiistik toplumda vuku bulan, insanin insanla olan iletisimsel edimi, her
zaman bir diyaloga sebep olmakla birlikte, bu durum, bilginin Kartezyen konumunun

metafiziksel temellerini asmaya yonelik bir kavrayisin, aslinda praksiste, insani bir
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varolus baglaminda vuku bulduguna da gonderimde bulunmaktadir. En temelde,
“Otekiyle karst karsiya gelmekle, bizim disimizda bir seyle, yeni bir seyle, bizi
etkileyecek bir seyle, bizi sahiden degistirecek ve yenileyecek bir seyle karsi karsiya
geliriz” (Falzon, 2001, s.54). Freire’in (1968/ 2010) tabirini kullanirsak;

...diyalogu analize girisirken 6ziinii de kesfederiz: Sozii. Fakat sz, diyalogu
miimkiin kilan bir aragtan 6te bir seydir. Dolayisiyla sozii olusturan &geleri
aramamiz gerekir. S0z iginde iki boyut buluruz: ‘diisiinme’ ve ‘eylem’, bu ikisi
Oylesine radikal bir etkilesim igindedir ki biri kismen bile feda edilecek olsa,
oteki dolaysizca zara goriir. Ayni zamanda bir praksis olmayan hicbir gergek s6z
yoktur. Bu yiizden, gergek bir s6z séylemek, diinyay1 doniistirmektir (...) diyalog
insanlar arasindaki yilizlesmedir. Ve diinyay1 adlandirmak i¢in diinya araciligiyla
yasanir (...) diyalog insanlarin insan olarak tasidiklar1 anlamin hakkini verme

tarzi olarak kendini dayatir (5.64).

Bu baglamda, diisinme ve eylemin birlikte vuku buldugu diyalog kavrayisi,
modern egitim anlayisinin, Statik ve teorik bakis agisi igerisine odakladigi edilgen
konumdaki insani, ontolojik bakimdan layikiyla dinamik bir konuma yerlestirmeye
yonelik bir kavrayistir. Ayrica, elestirel egitim felsefesinin, diyalogun énemi iizerinden
praksise yonelimi, Bati diislincesinin metafiziksel derinliginin bir getirisi olarak,
modern epistemolojiye sizmig olan iktidar ve de hegemonik belirlenimler ile ve bu
dogrultuda ortaya konulan realitenin, insan iizerine yiiklemis oldugu tahakkiimlerin,
yabancilasmalarin ve de otekilestirmelerin asilmasina bir zemin hazirlar. Foucaultcu
tabirle, en temelde diyalogda “her kisinin haklari, bir anlamda tartigmaya igkindir”
(Foucault’dan akt. West, 2005, s.287) Dahasi1 diyalog; merkezi kayitsizliga dem vuracak
sekilde, praksisteki biitiin 6geleri dikkate alan, biitiinsel bir insani varolusun analizine
kap1 aralamaya isaret etmektedir. Bu baglamda, elestirel egitim felsefesi agisindan,
insanin lingliistik konumu, modern 6zneyi tanimlanisi bakimindan ezeli ve ebedi
mutlakligindan, rasyonel ve kesinligin eminliginden, insani somut durumlara doniisiin
imkanini; “klastrofobik kendi i¢ine kapaliliktan ve steril tekrardan yalmizca kendi
yansimasiyla birlikte yasama kabusundan kurtulusu sunar” (Falzon, 2001, s.54).
Modern 6znenin, konumlanist itibariyle bulunmus oldugu akil konsepsiyonundaki;
soyut, statik, teorik, mutlak ve rasyonel tasvirine karsilik, elestirel egitim felsefesi

insani, lingliistik toplumsalligiyla ele alarak egitim faaliyetlerini karsilikli iligkiler
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baglaminda, daima dinamik bir iletisim eylemselligi {izeriden yorumlar. Bu baglamda,
elestirel egitim felsefesi agisindan diyalog; lingiiistik toplumda aktif iiretim faili olarak,
insanlarin, karsilikli olarak birbirlerini etkilemeleri, sekillendirilmeleri dolayisiyla da
insani varolusun potansiyeli dahilinde, hayatin yeniden yeniye degisip doniistiiriilmesi
anlaminda 6nem arz eder. Ciinkii lingtiistik toplumda, “insani varliklar olarak biz hem
bagka insani varliklarca yorumlanir, sekillendirilir ve organize ediliriz hem de yeni
diisiince ve eylem bigimleri yaratmak, sonrada diger diisiince ve eylem bigimlerini
sekillendirmek ve doniistirmek i¢in empoze edilmis bulunan sinirlamalari asmaya
yetenekliyizdir” (Falzon, 2001, s.63). Bu baglamda, modern epistemolojide oldugu gibi;
pozitivist, analitik, rasyonel ve teorik bir dil kullanimi igerisine hapsedilen bilgi
yiiziinden, bir nevi insanin varolusuyla olan diyalogunun yadsindigi yerde, elestirel
egitim felsefesi dili ve dilin kullanimini, insanligin ortak uzlagma alani olarak benimser.
Gademerci (1977/ 2002) bir yaklasimla, eger dili, insani varlikla birlikte ikamet ettigi
alanda, ortak anlama alaninda, siirekli dinamik bir varyanttaki ortak uzlagsma alaninda,
insani hayat i¢in, soludugumuz hava kadar elzem bir alan, bir sey olarak goriiyorsak
(s.73), hayatin her alaninda oldugu gibi, egitim faaliyetlerinde de ‘insani olan her seyin

sOylenmesine’ izin verilmesi gereklidir.



BESINCI BOLUM

5. SONUC ve ONERILER

5.1. Sonug¢

Aydinlanma diisiincesi ile birlikte, hayatimiza girmis olan modern epistemoloji
ve bu baglamda ortaya konulan rasyonel kabullere ragmen, zamanimizin sorunlarina
yoneldigimizde, egitim alaninin da son derece problematik ve tartismali bir alan oldugu
asikardir. Ozellikle, modern epistemolojiye yoneltilen, elestirel yaklasimlarm
zihnimizde agtig1 yeni ufuklardan, diinyaya baktigimizda aydinlanma ugruna yitip giden
insani bir bedel karsisinda, hayatin her alaninda oldugu gibi, egitim alaninda da,
diisiincede, yeniden bir toparlanmanin gerekliligi elzem bir durum olarak goriiniiyor.
Aydilanma diisiincesinin, bir egitim projesi oldugunu daha once belirtmistik. Ancak,
gelinen noktada, post-modernist bir egilimle; insan, toplum, bilgi, bilim, ahlak ve
politikada modern epistemolojinin bir mesrutiyet sorunuyla karsilastigi diistiniiliirse,

egitim alani da ayn1 sorunsallikla bas basa kalmis olur.

Zamanimizda genel bir diisiince olarak, diisiincede ve de realitede hakim olan
bilgi, iktidar ve yonetimsel bigimler, demokrasi ve insani Ozgiirlesim ideallerinden
uzaklagsmaktadirlar (Hollinger, 2005, s.243). Ve gelinen noktada, diisiincede Post-
modernizmin konumlanmaya basladigi kontekstimizde, modern epistemolojinin, burada
siralamayacagimiz kadar c¢ok itirazla, pek ¢ok tartisma konusuna c¢ekildigi asikardir.
Bununla birlikte bu tartismalarin ilgi ve ilkesel verileri baglaminda, bir tarafta; soyut,
nesnel, mutlak rasyonel, bilimsel, pozitivist ve analitik argiimanlar diger tarafta;
rolativist, tarihsel, diyalektik, somut, giindelik, pratik elestirel argiimanlar
bulunmaktadir. Ve bir ¢ikis yolu olarak, ortaya konulan kavrayislardaki zamanimizin
temel belirlenimleri de yine, bu argiimanlara istinaden, en azindan iki tiir kayg {izerine
konumlanmigtir. Bunlardan ilki, Aydinlanma diisiincesinin bir sonucu olarak ortaya
cikan egilimlere atifla; pozitivist tutum, nesnelcilik, bilimcilik, aragsal akil, teknik
rasyonalite, maliyet fayda analizi, ezeli ve ebedi formiilasyon, tiimel ve biitiinsel

kavrayis, bilimsel ve teknolojik toplum arayist gibi mutlak ve akilsal iddialara boyun
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egmeden insani yasama yonelmektir. Ikincisi ise, bu yonelisle birlikte, ortaya
cikabilecek olan rdlativizm, irrasyonalizm, 6zerklik, ¢ogulculuk ve de nihilizmle nasil

miicadele edilecegidir.

Bu noktada, zamanimizin felsefi tartismalar1 {izerinden, egitim alanina
yoneldigimizde, Modernitenin iiretildigi ve de genis kitlelere yayilmasinda bir arag olan
modern egitim anlayisini, tartismanin tam ortasinda bulabiliriz. Ciinkii aragtirmamizin
bulgularina gére yorumlarsak, elestirel egitim felsefesine gore, insan hayatina kattig1 ve
ya katamadigi kendine has Ozgiirlesim paradigmasiyla iligkili olarak, modern
epistemolojik kavrayigla yapilandirilan, modern egitim anlayigsinda insan, adeta kendi
kendisine, varligina ve de diinyaya yabancilastiriimaktadir. Bu baglamda, zamanimizin
felsefi tartismalar1 ile dogrudan ilisikli bir zeminde, egitim alanina yonelen elestirel
egitim felsefesi, yukarda belirttigimiz kaygilar1 yadsimadan, modern egitim anlayisina
bir alternatif olmaktan Gtede, en temelde, Gzgiirlesim adina, kendisini, toplumsal
organizasyonda yapilandirmayr amaglar. Cilinkii arastirmamiz i1siginda diyebiliriz ki,
elestirel egitim felsefesi; her ne kadar aydinlanma ve Modernite karsit1 ve ya modern
epistemolojiye karsi ikircikli tutuma sahip, cesitli kavrayislari igerisinde barindiran
Modern Felsefenin elestirel geleneginden felsefi alt yapisini olustursa da temelde,
Aydinlanma’nin marjinine karsi degildir. Bununla birlikte, elestirel egitim felsefesi,
modern epistemoloji ile birlikte gelinen noktada, ortaya ¢ikan modern diinyanin,
problematik ve tartismali unsurlarindan ayiklanmasi igin, elestirel gelenegin bir care
olarak Onerdigi egitim yaklasimi olmasi bakimindan, Aydinlanma diisiincesinin
kontekstindeki, kaosun asilmasi i¢in Onerdigi, yol hususunda da uyusmaktadir. Bu
nedenle, elestirel egitim felsefesini, aslinda modern epistemoloji, kapitalist sistem ve
Liberal anlayislarla birlikte ortaya c¢ikan, modern hayatin sorunsal yonlerinin
giderilmesine yonelik, Batinin ‘yeni egitim projesi’ olarak okuyabiliriz. Ancak elestirel
egitim felsefesinin, modern diinyanin sorunsal yonlerinin agilmasi noktasinda, kavradigi

egitim anlayisi, aydinlanmanin kavrayisindan tamamen farkl bir yaklagimdir.

Elestirel egitim felsefesi, Orta Cagin teolojik ve dogmatik diinyasindan, insani
diinyaya doniise isaret eden, Iyimser kavrayisina ragmen, yoldan c¢ikmis bir
Aydinlama’nin, yeniden, insani bir yonde ve bu baglamda &zgiirlesim adina rayina
oturmasinin, egitim yoluyla ger¢eklesmesini 6n goren bir yaklagimdir. Nasil Ki,

Aydinlanma diisiincesi, egitim yoluyla insanlarin aydinlatilmasi {izerine, akilc1 bir
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yogunlagmay1 On gorerek, ge¢misin kaosundan bir ¢ikig yolu aranmasiysa, elestirel
egitim felsefesinin amaci da en temelde; bu arayisin bir sonucu olarak, i¢ine girdigimiz
demir kafesten, yine egitim yoluyla bir ¢ikis bulabilmemize yonelik, insani bir
Ozgiirlesimin imkanin aranmasidir. Bu imkan arayisinda, Freire’in (1968/ 2010) ileri
stirdiigii gibi, insanin tek yetisi insanilesme oldugu argiimani {izerinden giden, elestirel
egitim felsefesi, en temelde, 6zgiirlesim ile insanilesmeyi, ayni diizlemde bulusturarak
egitim faaliyetlerine yonelir. Clinkli elestirel egitim felsefesinde, 6zglirliik ile insan
gercekligi birbirinden ayrilmaz bir biitiinde kavranir. Insani varolusa vurgu yapmayan
ozgiirliik tanimlamalari, eksiktir. insani varolusu, mutlak ve tiimel anlatilar icerisine
konumlamak, insani varolusa aykiri egilimlerdir. Insani, insani iliskileri ve de toplumsal
organizasyonu, akil diizleminde rasyonel ve bilimsel(psikolojizm, sosyolojizm) bir
tanimlamaya gore kurgulamak ise Ozgiirlesimi tamamen varolus sahnesinden
uzaklastirmaktir. Insanin teorik tasviri ve bu baglamda, metodolojik seyire benzer bir
betimleme dahilinde, bireyin toplumsal kurulusu, kendi varligindan ve varolus
kontekstinden yalitilmasina isaret eder. Bununla birlikte, hakikat adina gerceklige
verilen anlami, teorik mutlak ve ezeli ebedi bir formiilasyona gére betimlemek de insani
gerceklige, dolayisiyla, aymi diizlemde goriilen Ozgiirlesimle uyusmamaktadir. Bu
baglamda, oncelikle, elestirel egitim felsefesi ozgiirlesim kavrayisinda, epistemolojik
acidan insanin gerceklige verdigi anlamin, metafiziksel diistinsellikle ilgili bagini,
insanin metaforik ve antropomorfik eylemselligi lizerinden kavrayarak, metafiziksel

diistinsellik ile insanlarin gerceklige verdigi anlam arasindaki baglantilara dikkat ¢eker.

Hakikatin  kavranildigi, metafizik arglimanlar1 yadsimadan, insanlarin,
gerceklige vermis oldugu anlam diinyasina yonelen, elestirel egitim felsefesi igin,
metafiziksel diisiinsellik, insani 6zgiirlesim noktasinda, insanlar iizerinde tahakkiim
kurmanin bir yoludur. Elestirel egitim felsefesi agisindan, Modernitede oldugu gibi
insanlarin gerceklige verdigi anlam, toplumsal organizasyonun bi¢imlenmesinde rol
oynayan egemen gii¢ Ve otoriter egilimlerin, hegemonik tutum ve davranis semalariyla
yakindan iligkidir. Bu yiizden, bilgi adma ortaya konulan ve bilinglerde rasyonalite
olarak konumlanan hakikate dair betimlemeler, o6zgiirlesim adina, insanda bir
farkindalik olusturacak bir kavrayisla; gii¢, iktidar ve hegemonya paradigmalari ile
iliskili kilmarak agiklanmak zorundadir. Diger bir yonden, elestirel egitim felsefesi i¢in,

insani varolusunun gelisimi, her zaman insanin maddi iretim siirecine dayalidir.
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Dolayisiyla, insan yagami ile ilgili biitiin yonlerin gelisimine yon veren, gergek maddi
iretim siirecine ulasmak; ancak diyalektik siirecle baglantili olarak, mevcut olan baskici
ve hegemonik tutumlarin, egitim yoluyla insanilesme ve dogallasma zeminine
¢ekilmesiyle miimkiindiir. Bu baglamda, elestirel egitim felsefesi i¢in, Ozgiirlesim
kavrayist; bilincin maddesel 6zii geregi dis diinyada, tiretici olarak, emek formunun insa
edilmesindeki, insani etkinlige gonderme yapar. Dahasi, elestirel egitim felsefesi
acisindan, pedagojik epistemoloji; maddi diinyanin bilingteki yansimasina denk diisecek
bir anlamda, insan bilincindeki, insanilesmeyi simgeleyen emek formunun, egitim
alanindaki ingasidir. Bu nedenle, elestirel egitim felsefesi, 6zgiirlesim kavrayisinda,
hakikat dedigimiz seyi, insani tecriibe, eylem ve iiretim dolayiminda somut, giindelik ve
pratik yasama diinyas1 icerisine ¢ekerek ve iistelik metafiziksel diisiinselligi dahi bu
noktada sorgulayarak, insani yasam iizerinde, tahakkiime neden olan metafizik
argiimanlarin farkindaligina yonelir. Bir baska deyisle, hakikatin tasviri biitiiniiyle,
insani yasama diinyasma indirgenir. Bununla birlikte, “biitinsel bir fonksiyon olarak
hakikatin, toplumsal anlami vardir. Ve bu da salt bir metafizik bilmece degildir”
(Murphy, 2000, s.36). Ancak bu noktada, arastirmamiz 1s18inda diyebiliriz ki, bir diger
taraftan elestirel egitim felsefesinin igerik yapilanmasi; ezeli ve ebedi kurgulardan,
ideal, tlimel, rasyonel ve de mutlak hakikat betimlemelerinin ifsas1 {izerinden degil,
insani eylemsellikle ‘olay’ arasindaki yakin iliskiye dair biitiinliigiin akisinda vuku
bulan, insani varolusun fenomenolojisiyle (6zii goriileme- 06zsellige bakabilme)
gergeklestirilir. Bu nedenle, elestirel egitim felsefesi modern epistemolojinin; insana ait
yadsidigi, gormezden geldigi yasama diinyasindaki biitiin ontik ve temel unsurlar
dikkate alarak, Ozgiirlesim adina egitimi, bir nevi yeniden, modern O6zneyi
‘insanilestirme’nin arac1 olarak kavrar. Ustelik elestirel gelenekten aldigi ivmeyle,
felsefi kaygilar baglaminda, irrasyonalizm ve de nihilizme dismemeye 6zen gostererek
ve de akil, bilgi ve rasyonalite kabulleri de dahil olmak {izere, insan hayatiyla ilgili
biitlin unsurlari, bir 6n sart baglaminca, egitim faaliyetlerinde dikkate alarak pedagojiye

kapi aralar.

Yine arastirmamizin 1s18inda diyebiliriz ki, elestirel egitim felsefesi igin,
pedagojik tanimlamalara atifla, kontekstteki insani varolusun ¢éziimlenmesi, yine insan
varolusuna ait dinamizmin, kendine has unsurlartyla gerceklestirilmelidir. Bu nedenle,

elestirel egitim felsefesi, modern epistemolojinin akil postiilast altinda tek boyutlu,
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statik ve de ezeli ve ebedi bir formiilasyonla yapilandirdigi, psikolojizm ve sosyolojizm
dayanakli egitim tasavvurundan bagka bir varyantta, insan1 insan yapan belirlenimlere
atifla, insani ontolojik 6zselliklerin bir biitiin halinde vuku buldugu, praksise odaklanir.
Elestirel egitim felsefesi igin, diisiince ve eylemin birlikteliginde insanilesme Ve
dogallagsmaya atifla, degisim ve doniisiimlere vurgu yapan praksis zemin; insani
varolusun dinamik seyrinde, 6zgiirlesimin zemini oldugu kadar, egitimin de en temel
zeminidir. Bu zeminde insan; diyalektik bir konumda ve lingiiistik ortamda, tarihsel,
toplumsal bilince sahip, hermeneutik bir kavrayisla diisiinen, eyleyen ve de iireten faal
bir varlik olmasi bakimindan, en temelde, kendi kendine yonelmis, Varlik’1 iireten bir
varliktir. Bu baglamda, praksisle, hayatin anlamindaki yakin iligkiyi, varliksal bir
boyuta ceken elestirel egitim felsefesi, insani, kendi varliksal alaninda gerceklesmesi
thtimal, varliginin potansiyel ¢ok cesitliligi {izerinden tanimlayarak, 6zgiirce eyleyen,
disiinen ve kendi varliksal alanin1 kendisi i¢in {ireten bir varolusdan hareketle,
tamamen, Ozgilirlesim amaciyla egitim faaliyetlerine yonelir. Oysa modern
epistemolojinin bir sonucu olarak, degerlerden yalitilmis bilginin, toplumsal alanda
merkezilestirilmesi ve bu durumunda, yine akilci bir rasyonalite dahilinde, herkesi
baglayan diizen ve sistem diye mesrulastirilmasi, aslinda praksisle, insanit yasami
birbirinden ayiran bir yaklasimdir. Oyle ki, praksis zeminde, insan, kendisinin ontik ¢ok
cesitliligi tizerinden varolusuna yonelmesi gerekirken, modern toplumda sistem ve
diizen sdylemleri igerisine sigdirilan bir varolusu yasamasi beklenir. Ustelik boyle bir
sistem ve diizen tasviri igerisinde insan, kontrole agik ve de manipiile edilmeye yatkin
bir boyutta konumlandirilmigtir. Ayrica, modern epistemoloji {izerinden insani
iliskilerin pratiklestirilmesi, “belirli hayat formlarin1 mutlaklastirarak, diyalogu
engellemek ve tahakkiim durumlart tesis etmek suretiyle otekiligi/otekini baski altina
almaya katkida bulunur” (Falzon, 2001, s.10). Ancak elestirel egitim felsefesi agisindan,
sistem sOylemlerinden ziyade, praksis tizerinden egitim faaliyetlerini konumlamak,
Gebser’in tabiriyle, “karsiti olmayan bir diinya” (Gebser’den akt. Murphy, 2000, s.35)
tasavvur etmektir. Daha da agimlarsak “karsittan vazgecmek, sadece insani eylemin ve
diinyanin birbirinden koparilmaz surette biitiinlesmis olduklar1 anlamina gelir; bunlar
olgularin veya otoritenin dogrulugunu sigorta etmek igin birbirinden ayrilamaz bir

niteliktedir’ (Murphy, s.35)..
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Bununla birlikte, praksis zeminden, insani hayata ve insani iliskilere yonelmek
kaginilmaz olarak lingiiistik toplumun dogalliginda, insani iligkilerin kontekstteki
diyaloga gore aciklanmasina kapi aralar. Dahasi, varolusun bir gergegi olarak diyalog,
“biitiin  sosyal pratiklerin kendilerine gore temellendirilecegi, diizenlenecegi Ve
mesrulastirilacagl evrensel ve zorunlu normatif ilkeler arayisi olarak etik’in reddine
imada bulunur” (Falzon, 2001, s.9). Bunun da &tesinde, diyalog, Freire’in (1968/ 2010)
tabiriyle, insana yogun bir inanci vurgular. Insanin yapma ve yeniden yapma, yaratma
ve yeniden yaratma inancina isaret eder (s.68). Ayrica, diyalog; otekine, oOtekilige ve
farkli bakis agilarina agikliga atifla, sembolik ve yiiz yiize olan iletisimi asarak, insan ile
diinya arasindaki herhangi bir karsilikli iliskiye (Falzon, s.11) dolayisiyla, insani
iliskilerin tanimlamasinda, ontolojik diyalektik konumun farkindaligima da bir
gondermede bulunur. Bu baglamda, elestirel egitim felsefesi, diinya ile insan arasindaki
ayrilmaz dayanigsmay1 kesfeden ve bu biitiinliiglin parcalanmasina izin vermeyen,
gercekligi ise doniisiim olarak kavrayan, elestirel diisiinmeyi/akili (Freire s. 69)
diyalogun merkezine odaklayarak, insanin i¢inde bulundugu; en olma durumu olarak;
insanligimi smirlayan, siir durumlarinin asilmasini 6n goriir. Bu baglamda, elestirel
egitim felsefesi acisindan Ozgiirlesim, insani yasamla diinyanin birlikteligindeki
biitiinsellikte vuku bulan, dinamik bir eylemsellik hareketidir. Boylelikle, 6zgiirlesimin;
Modernitede, insan1 hep ortak bir simdide statiklestirilen ve aslinda insan {izerindeki
tahakkiimleri gizlemeye yarayan ve de genellikle toplumsal konsensiise vurgu yapan
akilct ve rasyonel normlar dahilinde agiklandigi yerde, elestirel egitim felsefesi,
kollektif praksis iizerinden topluma yonelerek, diyalog temasi lizerinden toplumda
devamli bir doniisime neden olacak, insani bir konsensiis alaninda 6zgiirlesimi ve

demokratiklesmeyi gergeklestirmek ister.

5.2. Oneriler

Elestirel egitim felsefesi, heterojen bir alan1 kapsayan, elestirel gelenegin egitim
felsefesi oldugundan, biz bu arastirmamizda, elestirel egitim felsefesinin ozgiirlesim
kavrayisini, elestirel gelenegin kokensel kavrayislari {lizerinden yapilandirdik. Elde
ettigimiz bulgulara, konumuz ve de amacimiz geregi, 6zgiirlesim paradigmasi ile olan

ilisikligi tizerinden baktigimiz i¢in, arastirmamizda bazi unsurlar kisaca ¢oziimleyerek
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gectik. Ancak bu unsurlarin, egitim felsefesi agisindan derinlemesine irdelenmesi

gerektigi diisiincesindeyiz. Bu baglamda, 6nerilerimiz kisaca sunlardir:

Modern Ozneye atifla, bir burjuva ideolojisi olarak, modern hiimanizmin
temalar1, elestirel egitim felsefesi agisindan, ¢ok daha genis bir boyutta irdelenebilir.
Bununla birlikte, bireysellik baglaminda pragmatizm, toplumsal consensusa atifla
islevsel ve fonksiyonel egitim anlayisi da elestirel egitim felsefesinde, praksis kavrayisi
acisindan sorgulanabilir gériinmektedir. Ayrica, modern toplumsal diizlemdeki; bilgi,
norm ve degerler, is boliimii, kamusal ve 6zel alan, iletisim, teknoloji, medya, sanat ve
ideoloji gibi paradigmalar da elestirel egitim felsefesi acisindan, gii¢ ve iktidar
ilisikliginde ve ya egitim bilimsel bir zeminde bir degerlendirmeye tabi tutulabilir

goriinmektedir.
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