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Günümüzde biliĢim teknolojisinin hızlı geliĢimiyle beraber bilgisayar ve internet 

kullanımı günlük yaĢantımızın vazgeçilmez bir unsuru haline gelmiĢtir. Özellikle son 

yıllarda mobil ağların ve akıllı aygıtların yaygınlaĢmasıyla internet kullanımı önemli derece 

artmıĢtır. Bu artıĢın nedeni bilgisayar ve internetin sadece eğlence amacıyla kullanımı değil, 

aynı zamanda iĢ hayatında da yoğun bir Ģekilde kullanılmasıdır. 

Her ne kadar biliĢim teknolojisinin iĢ yaĢamına olumlu etkileri olsa da internetin ve 

bilgisayarın kötüye kullanımı büyüyen bir problemdir. Genel olarak; bilgisayar ve internetin 

mesai saatlerinde iĢ dıĢı amaçlarla kullanılmasını ifade eden “Cyberloafing” Türkçe alan 

yazında “Sanal Kaytarma” olarak ifade edilmektedir. Sanal kaytarma aktiviteleri, 

çalıĢanların iĢle ilgili asıl görevlerini yerine getirmesini ve bu görevlerin tamamlanmasını 

engellediği için bu aktiviteler zamanın verimsiz kullanımı olarak değerlendirilmektedir. Bu 

nedenle sanal kaytarma aktiviteleri, örgüt için zararlı bir davranıĢ olarak üretim sapkınlığı 

kategorisinde yer almaktadır. 

Örgütlerin istihdam ettikleri iĢgücünü elinde tutması, bu iĢgücünün örgütle 

özdeĢleĢmesini ve örgütün amaçları doğrultusunda çalıĢmasını sağlaması örgütlerin 

devamlılığı için gereklidir. Örgütsel bağlılık, çalıĢanın örgütle ve örgütün hedefleriyle 

özdeĢleĢmesi, örgütün hedeflerine ulaĢmasına yardım etmek için örgüt üyeliğine devam 

etmek istemesidir. Alan yazında yapılan çalıĢmalarda; örgütsel bağlılığın verimliliği, ürün 

ve hizmet kalitesini arttırdığı, iĢe geç gelme, devamsızlık, iĢten erken ayrılma gibi olumsuz 

davranıĢları azalttığı ifade edilmektedir. Bu bağlamda örgütsel bağlılık, örgütlerin ayakta 

kalabilmesi ve devamlılığını sürdürmesi için önem arz etmektedir. 

Sanal kaytarma ile örgütsel bağlılık arasındaki iliĢkinin incelendiği bu çalıĢma, alan 

yazın ve uygulama bölümlerinden oluĢmaktadır. Alan yazın kısmında sanal kaytarma ve 

örgütsel bağlılığın kuramsal alt yapısı ele alınmaktadır. Uygulama bölümünde ise Erzurum 

ilinde faaliyet gösteren bir kamu kurumundan anket tekniği kullanılarak elde edilen veriler 

istatistik yöntemleriyle analiz edilmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda sanal kaytarma ve 

örgütsel bağlılık arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Sanal Kaytarma, Örgütsel Bağlılık, KiĢisel Web Kullanımı, 

Sanal Sapkınlık, Ġstenmeyen Bilgisayar Kullanımı, Örgütsel Bağlılık, Örgütsel ÖzdeĢleĢme  
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Nowadays, computers and the Internet have become an essential component of our 

daily life with the rapid development of Information Technology (IT). In particularly, use of 

the Internet has increased considerably with the spreading of mobile networks and smart 

devices in the recent years. The reason behind this increase is not only using computers and 

the Internet for entertainment but also utilization intensively in business life. 

Although the Internet has positive impacts on business life, abuse of the Internet is a 

growing problem. Generally, the usage of computers and the Internet at workplaces for non-

business purposes within working hours are stated as cyberloafing, which is called “Sanal 

Kaytarma” in Turkish. Cyberloafing activities are evaluated as inefficient use of time due to 

preventing workers from doing their main tasks. Therefore, cyberloafing activities that are 

treated as harmful acts are in the category of production deviance in an organization. 

Holding workforce and identification of this workforce with the goals of 

organizations are necessary for organizations to continue their existence. Organizational 

commitment is a desire of a worker to identify himself/herself with the organization and its 

aims and to continue being a member of the organization in order to contribute in achieving 

organizational goals. In other words, organizational commitment presents the power of 

involvement in an organization and the identification of individuals with the organization. 

In the body of literature, some studies showed that of organizational commitment has 

increased the productivity and quality of product and service and reduced some adverse acts 

such as lateness, absence and leaving early from the workplace. In this regard, 

organizational commitment is substantial for organizations to survive and continue their 

existence. 

In this study, the relationship between cyberloafing and organizational commitment is 

investigated. The study consists of body literature and application section. In the body 

literature part, the corporate infrastructure of cyberloafing and organizational commitment 

are discussed. In the application section, data obtained by survey method from a public 

institute in Erzurum is analyzed by statistical methods. The result shows that there is no 

significant correlation between cyberloafing and organizational commitment. 

Keywords: Cyberloafing, Organizational Commitment, Personal Web Usage, Cyber 

Deviance, Junk Computing, Organizational Commitment, Organizational Identification  
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GĠRĠġ 

BiliĢim teknolojilerindeki geliĢmeler sonucu bilgisayar ve internet günümüzde 

neredeyse bütün iĢyerlerinde kullanılmakta ve özellikle bazı iĢyerlerinde yapılan iĢin 

ayrılmaz bir parçası olmaktadır. Teknoloji, Ģüphesiz iĢ hayatında kaliteyi ve üretkenliği 

getirmiĢtir. Teknolojik bir araç olan bilgisayar ve internet üretkenlik artıĢı için yeni 

yollar, daha fazla esneklik, yapacağımız iĢler için yeni uygulama alanları geliĢtirmekle 

beraber (Greenfield and Davis, 2002) iĢletme maliyetlerini azaltamaya, seri üretim 

süresini kısaltmaya, ürünlerin ve hizmetlerin daha etkili bir Ģekilde pazarlanmasına 

hizmet etmektedir. Kısaca, internet çalıĢanların verimliliğini arttıran ve iĢletmeler için 

önemli fırsatları da beraberinde getiren teknolojik bir araç olarak nitelendirilmektedir 

(Lim and Teo, 2005).  

Bilgisayarın 1950‟lerde geliĢtirilmesine paralel olarak 1960‟lı yıllarda çeĢitli 

internet protokolleri geliĢtirilmiĢ ve takip eden süreçte 1995 yılına gelindiğinde 

ülkemizde dâhil dünya genelinde bilgisayar ve internet milyonlarca kiĢi tarafından 

kullanılmaya baĢlamıĢtır. Günümüzde biliĢim teknolojisinin hızlı geliĢimiyle beraber 

bilgisayar ve internet kullanımı günlük yaĢantımızın vazgeçilmez bir unsuru haline 

gelmiĢtir. Özellikle son yıllarda akıllı aygıtların ve mobil ağların yaygınlaĢmasıyla 

internet kullanımı önemli derecede artmıĢtır. Bu artıĢın nedeni bilgisayar ve internetin 

sadece eğlence amacıyla kullanımı değil aynı zamanda iĢ hayatında da yoğun bir Ģekilde 

kullanılmasıdır. 2016 yılında dünya nüfusunun yaklaĢık yüzde 46,1‟i yani 

3.424.971.237 kiĢi tarafından internet kullanmaktadır. Türkiye internet kullanımında 

46.196.720 internet kullanıcısıyla dünya genelinde 201 ülke arasında 14.sırada yer 

almaktadır (http://www.internetlivestats.com/internet-users). Türkiye Ġstatistik 

Kurumunun 18 Ağustos 2016 tarihinde yayınladığı araĢtırmaya göre ülkemizde 16-74 

yaĢ grubundaki bireylerde internet kullanımı sürekli artıĢ göstermektedir (TUĠK, 2016). 
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ġekil 1. Türkiye Ġstatistik Kurumu Hane Halkı BiliĢim Teknolojileri Kullanım 

AraĢtırması Sonuçları (TÜĠK, 2016) 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre Türkiye genelinde internet eriĢim imkânına sahip 

hanelerin oranı 2016 yılı Nisan ayında %76,3 olmuĢ ve internet kullanan bireylerden 

interneti hemen her gün veya haftada en az bir defa kullanan bireylerin oluĢturduğu 

düzenli internet kullanıcı oranı ise 2016 yılının ilk üç ayında %94,9 olarak 

belirlenmiĢtir.2016 yılının ilk üç ayında internet kullanan bireylerin %82,4‟ü sosyal 

medya üzerinde profil oluĢturma, mesaj gönderme veya fotoğraf vb. içerik paylaĢma, 

%74,5‟ü paylaĢım sitelerinden video izleme, %69,5‟, online haber, gazete ya da dergi 

okuma, %65,9‟i sağlıkla ilgili bilgi arama, %65,5‟i mal ve hizmetler hakkında bilgi 

arama ve %63,7‟si internet üzerinden müzik dinleme (web radyo) amacıyla interneti 

takip etmiĢtir. Görüldüğü üzere internet kullanım amaçları arasında sosyal medya ilk 

sıradadır. TÜĠK (2015) verilerine göre 2015 yılının ilk üç ayında 16-74 yaĢ grubu 

bireylerin %42,5‟i interneti iĢyerinde kullanmıĢtır. 

Bu verilerden anlaĢılacağı üzere internet ve dolayısıyla bilgisayar tüm dünyada 

olduğu gibi ülkemizde de yoğun bir Ģekilde kullanılmaktadır. Her ne kadar biliĢim 

teknolojisinin iĢ yaĢamına olumlu etkileri olsa da internetin ve bilgisayarın kötüye 

kullanımı büyüyen bir problemdir. Genel olarak bilgisayar ve internetin, mesai 

saatlerinde iĢ dıĢı amaçlarla kullanılmasını ifade eden “cyberloafing” Türkçe alan 

yazında “sanal kaytarma” olarak ifade edilmektedir. “Sanal kaytarma” (cyberloafing), 

iĢyerinde (çalıĢırken) internet ve e-posta kaynaklarının kiĢisel kullanımıdır (Blanchard 

and Henle 2008). Lim (2002), sanal kaytarma aktivitelerinin çalıĢanların iĢle ilgili asıl 
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görevlerini yerine getirmesini ve bu görevlerin tamamlanmasını engellediği için bu 

aktiviteleri zamanın verimsiz kullanımı olarak değerlendirmektedir. Bu nedenle sanal 

kaytarma aktiviteleri, örgüt için zararlı bir davranıĢ olarak üretim sapkınlığı 

kategorisinde yer almaktadır. 

Günümüz iĢ yaĢamında, iĢler yoğun bir Ģekilde teknolojinin sağlamıĢ olduğu 

bilgisayar ve internet imkânlarıyla yürütülmektedir. ÇalıĢanlar iĢle ilgili görevlerini 

yerine getirirken internet eriĢimine sahip olan veya olmayan bilgisayarlar ve akıllı 

aygıtlar vasıtasıyla iĢ dıĢı aktiviteler ile mesai saatlerini kiĢisel amaçları doğrultusunda 

verimsiz kullanabilirler. Örgütlerde bilgisayarın ve internetin kiĢisel kullanımını 

engelleyen sistemlerin yaygın olarak kullanılmasına rağmen özellikle son yıllarda akıllı 

cihazların ve mobil veri ağlarının yaygınlaĢmasıyla çalıĢanların yapmıĢ oldukları sanal 

kaytarma aktivitelerinin takip edilmesi ve bu aktivitelerin makul bir seviyeye 

indirgenmesi giderek zorlaĢmaktadır. Dolayısıyla bir iĢyerinde, en alt kademenden en 

üst kademeye kadar bütün çalıĢanların sanal kaytarma aktiviteleriyle meĢgul olması 

muhtemeldir. 

KüreselleĢme ile meydana gelen demografik, toplumsal ve teknolojik değiĢimler 

örgütlerin içinde bulundukları çevreyi etkilemektedir. Örgütler, varlıklarını korumak ve 

devam ettirmek için küreselleĢmenin getirmiĢ olduğu değiĢimlere ayak uydurmak 

zorundadır. Örgütlerin devamlı değiĢim gösteren bu çevreye uyum sağlamasının en 

önemli faktörü insan gücüdür. Örgütlerin istihdam ettikleri iĢgücünü elinde tutması, bu 

iĢgücünün örgütle özdeĢleĢmesini ve örgütün amaçları doğrultusunda çalıĢmasını 

sağlaması örgütlerin devamlılığı için gereklidir. Örgütsel bağlılık, çalıĢanın örgütle ve 

örgütün hedefleriyle özdeĢleĢmesi, örgütün hedeflerine ulaĢmasına yardım etmek için 

örgüt üyeliğine devam etmek istemesidir. Yani örgütsel bağlılık bireylerin belirli bir 

örgütle özdeĢleĢmesinin ve örgüte dahiliyetinin gücüdür (Mowday, et al. 1979). Alan 

yazında yapılan çalıĢmalarda; örgütsel bağlılığın verimliliği, ürün ve hizmet kalitesini 

arttırdığı, iĢe geç gelme, devamsızlık, iĢten erken ayrılma gibi olumsuz davranıĢları 

azalttığı ifade edilmektedir. Bu bağlamda örgütsel bağlılık, örgütlerin ayakta 

kalabilmesi ve devamlılığını sürdürmesi için önem arz etmektedir. 

Sanal kaytarma ile örgütsel bağlılık arasındaki iliĢkinin incelendiği bu çalıĢma, 

alan yazın ve uygulama bölümlerinden oluĢmaktadır. Alan yazın kısmında sanal 
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kaytarma ve örgütsel bağlılığın kuramsal alt yapısı ele alınmaktadır. Uygulama 

bölümünde ise Erzurum ilinde faaliyet gösteren bir kamu kurumundan anket tekniği 

kullanılarak elde edilen veriler istatistik yöntemleriyle analiz edilmiĢtir. Yapılan 

analizler sonucunda sanal kaytarma ve örgütsel bağlılık arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

SANAL KAYTARMA VE ÖRGÜTSEL BAĞLILIK KAVRAMLARININ 

KURAMSAL ÇERÇEVESĠ 

Bu bölümde sanal kaytarma ve örgütsel bağlılık kavramları ile ilgili kuramsal 

bilgiler yer almaktadır. 

1.1. SANAL KAYTARMA 

ĠĢ ile alakası olmayan internet ve biliĢim teknolojilerinin kullanımını açıklamak 

için alan yazında çok sayıda terim kullanılmıĢtır. Bunlardan biri de sanal kaytarmadır. 

AĢağıda sanal kaytarma ile ilgili bilgiler yer almaktadır. 

1.1.1. Zarar Verici ĠĢ DavranıĢları 

Son zamanlarda, örgütlerde meydana gelen zarar verici iĢ davranıĢları 

(counterproductive work behaviour), ciddi olumsuz sonuçlar ortaya çıkaran önemli bir 

konudur. Olumsuz iĢyeri davranıĢlarıyla ilgilenen araĢtırmacılar arasında konuya dair 

ilginin artmasıyla (Peterson, 2002; Garrett and Danziger, 2008a) sanal kaytarma 

davranıĢları(aktiviteleri) birçok araĢtırmacı (Greenfield and Davis, 2002; Lim, 2002;  

Lim and Teo, 2005; Blau, et al. 2006) tarafından zarar verici iĢ davranıĢlarının özel bir 

Ģekli olarak değerlendirilmektedir. Zarar verici iĢ davranıĢları, örgüte ve örgütün 

paydaĢlarına zarar veren davranıĢlar olarak tanımlanmaktadır (Fox and Spector, 2005).  

Robinson and Bennet (1995), çok boyutlu ölçek tekniğini kullanarak “Sapkın 

ĠĢyeri DavranıĢları Tipolojisini (A Typology of Deviant Workplace Behaviors)” 

geliĢtirmiĢtir. ÇalıĢan sapkınlığı, örgütün önemli normlarını ihlal eden ve böyle yaparak 

örgütün ve üyelerinin iyiliğini tehdit eden gönüllü davranıĢlardır. Sapkın iĢyeri 

davranıĢları tipolojisinde, sapkın davranıĢlar iki boyutta değiĢmekte ve dört guruba 

ayrılmaktadır. Bu iki boyut davranıĢların ciddiyetine (minor versus serious) ve hedefine 

(interpersonal versus organizational) göre değiĢmektedir (ġekil 1.1). 

Diyagramın sol üst köĢesinde “Üretim Sapkınlığı (Production Deviance)” yer 

almaktadır. Bu çeyrek; iĢten erken ayrılama, uzun süre mola verme, bilerek iĢi 

yavaĢlatma ve kaynakları boĢa harcama gibi örgütlere karĢı nispeten daha önemsiz 
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sapkın davranıĢları belirtmektedir. Diyagramın sağ üst köĢesinde “Mülkiyet Sapkınlığı 

(Property Deviance)” yer almaktadır. Bu çeyrek; ekipmanlara sabotaj yapma, rüĢvet 

kabul etme, çalıĢma saatleri hakkında yalan söyleme ve Ģirketten çalma gibi örgüte karĢı 

daha ciddi davranıĢları belirtmektedir. Diyagramın sol alt köĢesinde “Politik Sapkınlık 

(Political Deviance)” yer almaktadır. Bu çeyrek; kayırmacılık yapma, iĢ arkadaĢları 

hakkında dedikodu yapma, iĢ arkadaĢlarını ayıplama ve yararlı olmayan bir Ģekilde 

rekabet etme gibi kiĢilere karĢı ve nispeten daha önemsiz sapkın davranıĢları 

belirtmektedir. Diyagramın sağ alt köĢesinde ise “KiĢisel Sapkınlık (Personal 

Aggression)” yer almaktadır. Bu çeyrek ise cinsel (fiziksel) ve sözlü taciz, iĢ 

arkadaĢlarından çalma, iĢ arkadaĢlarına zarar verme gibi kiĢilere karĢı ve daha ciddi 

sapkın davranıĢları belirtmektedir. 

 

 

ġekil 1.1. Sapkın Örgütsel DavranıĢlar Sınıflandırması (Kaynak: Robinson and Bennett, 

1995) 
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Sapkın iĢyeri davranıĢları üzerine daha önce yapılan çalıĢmalar üretim ve 

mülkiyet sapkınlığı üzerine odaklanarak sapkın davranıĢların kiĢisel boyutuna 

değinmemiĢtir. Robinson and Bennet (1995), geliĢtirmiĢ oldukları bu tipolojide sapkın 

davranıĢların kiĢisel boyutuna da değinerek daha kapsamlı bir sınıflama yapmıĢlardır. 

Üretim sapkınlığı örgütlerde uzun süredir var olan sürekli ve maliyetli bir olgudur. 

Ġnternetin mevcudiyeti ile birlikte üretim sapkınlığı yeni boyutlar kazanmıĢtır (Lim and 

Teo 2005). Lim (2002), sanal kaytarma aktivitelerinin çalıĢanların iĢle ilgili asıl 

görevlerini yerine getirmesini ve bu görevlerin tamamlanmasını engellediği için bu 

aktiviteleri zamanın verimsiz kullanımı olarak değerlendirmektedir. Lim (2002)‟e göre 

sanal kaytarma aktiviteleri, örgüt için zararlı bir davranıĢ olarak üretim sapkınlığı 

kategorisinde yer almaktadır. Aynı Ģekilde Blau,et al. (2006)‟a göre sanal kaytarma 

aktivitelerinin pasif türleri (internette dolaĢma ve elektronik posta iĢlemleri/browsing ve 

e-mailing) üretim sapkınlığı, etkileĢimli (interaktif) türleri ise örgüt için daha zararlı 

olan mülkiyet sapkınlığı kategorisinde yer almaktadır. 

1.1.2. Sanal Kaytarmanın Tanımı 

ĠĢ ile alakası olmayan internet ve biliĢim teknolojilerinin kullanımını açıklamak 

için alan yazın da birden fazla terim kullanılmıĢ ve bir o kadar da tanım yapılmıĢtır. 

Sanal kaytarma olgusunu açıklamak için yabancı kaynaklarda “Cyberloafing” (Lim, 

2002; Zoghbi Manrique de Lara, 2006; Blanchard and Henle, 2008; Liberman, et al. 

2011), “Cyberslacking” (Block, 2001; Ugrin, et al. 2008; Vitak, et al. 2011),“Personal 

Internet Use” (Garrett and Danziger, 2008a),  “Personal Web Usage” (Jiang and 

Tsohou, 2014), “Non-WorkRelated Computing” (Lee, et al. 2005; Pee, et al. 2008), 

“Junk Computing” (Guthrie and Gray, 1996), “Internet Abuse” (Griffiths, 2003; Chen, 

et al. 2008), “Workplace Internet Deviance” (Zoghbi Manrique de Lara, 2006) gibi 

terimler kullanılmıĢtır. Türkiye‟de yapılan araĢtırmalarda ise “Sanal Kaytarma” (Örücü 

ve Yıldız, 2014) ve “Siber Aylaklık” (Kurt, 2011) gibi terimler kullanılmaktadır. 

AĢağıda bu terimlerle ilgili kısa tanımlar yer almaktadır. 

- “Sanal Kaytarma” (Cyberloafing), çalıĢanların Ģirketin sağlamıĢ olduğu 

interneti mesai saatleri içerisinde iĢle alakası olmayan kiĢisel amaçları için 

gönüllü olarak kullanımıdır (Lim, 2002). 
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- “Sanal Kaytarma” (Cyberloafing), iĢyerinde (çalıĢırken) internet ve e-posta 

kaynaklarının kiĢisel kullanımıdır (Blanchard and Henle, 2008). 

- “Sanal Kaytarma” (Cyberslacking), internette verimsiz zaman harcama 

olarak tanımlanmaktadır (Ugrin, et al. 2008). 

- “Kişisel Web Kullanımı” (Personal Web Usage), mevcut geleneksel 

(alıĢılmıĢ) iĢ gereksinimleri dıĢındaki aktiviteler için örgütün kaynaklarının 

herhangi birini kullanarak mesai saatleri süresince yapılan gönüllü çevrimiçi 

(online) web davranıĢları olarak tanımlanmaktadır (Anandarajan, et al. 2004). 

- “Sanal Sapkınlık” (CyberDeviance), bir örgütü, onun üyelerini ve 

paydaĢlarını tehdit eden ya da onlara zarar veren bilgi ve iletiĢim sistemlerini 

kullanarak yapılan gönüllü davranıĢlardır (Weatherbee and Kelloway, 2006). 

- “İstenmeyen Bilgisayar Kullanımı”(Junk Computing), doğrudan örgütün 

amaçlarını ilerletmeyen/geliĢtirmeyen bir Ģekilde biliĢim sistemlerinin 

kullanımıdır (Guthrie and Gray, 1996). Bu tanım iĢe ya da amaçlara yönelik 

olmayan herhangi bir bilgisayar kullanım kusurunu ifade etmektedir. 

- “İşle Alakalı Olmayan Bilgisayar Kullanımı”(Non-WorkRelated Computing) 

ise çalıĢanların mesai saatleri esnasında ya da sonrasında kiĢisel amaçlar için 

örgütün bilgi sistemlerinin kullanımı olarak tanımlanmaktadır (Lee, et al. 

2005). 

Alan yazında birden fazla “sanal kaytarma” tanımı yapılmıĢ olmasına rağmen 

tanımların ortak üç noktada birleĢtikleri söylenebilir. Bu ortak noktalar; 

1- Sanal Kaytarma aktivitelerinin istenerek yapılması, 

2- Yapılan aktivitelerin kiĢisel amaçlar doğrultusunda olması ve  

3- Sanal Kaytarma aktivitelerinin mesai saatleri içerisinde yapılmasıdır. 

1.1.3. Sanal Kaytarmanın Sınıflandırılması 

Sanal kaytarma aktivitelerini üretim sapkınlığı boyutunda değerlendiren Lim 

(2002), bu aktiviteleri 1) Tarama/Görüntüleme Aktiviteleri (Browsing) ve 2) KiĢisel E-

posta Gönderme ve Alma Aktiviteleri (Checking E-mail) olmak üzere ikiye ayırmıĢtır. 

Blanchard and Henle (2008),  bütün sanal kaytarma aktivitelerinin örgüt ve 

çalıĢanlar üzerinde aynı etkiye sahip olmadığını ileri sürerek bu aktiviteleri önemli ve 
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önemsiz sanal kaytarma olarak ikiye ayırmıĢtır. Önemsiz Sanal Kaytarma (Minor 

Cyberloafing), kiĢisel e-posta gönderme ve alma,  haber ve finans sayfalarında gezinme, 

çevrimiçi alıĢveriĢ yapma gibi etkinlikleri içermektedir. Ciddi Sanal Kaytarma (Serious 

Cyberloafing) ise örgüte ve çalıĢanlara daha ciddi etkileri olan yetiĢkin içerikli web 

sayfalarını görüntüleme, kiĢisel web sayfasına bakım yapma, sohbet odaları vasıtasıyla 

kiĢilerle etkileĢim kurma, blog sayfalarında gezinme, çevrimiçi kumar oynama, müzik 

indirme gibi aktiviteleri içermektedir. 

Anandarajan, et al. (2004), çoklu ölçek tekniği kullanarak “ĠĢyerinde KiĢisel Web 

Kullanımı Tipolojisi”ni (Personal Web Usage at Workplace-PWU) geliĢtirmiĢlerdir. 

KiĢisel web kullanım davranıĢları, aktivitelerin hedeflerine (organizational versus 

interpersonal) ve sonuçlarına (opportunities versus threats) göre iki boyutta 

değiĢmektedir ve bu davranıĢlar dört guruba ayrılmaktadır.  

- Bozucu/Yıkıcı Kişisel Web Kullanımı (Disruptive PWU): Bu davranıĢlar kiĢisel 

web kullanımının olumsuz yönü olarak görülen davranıĢları belirtmektedir. 

Dörtlü diyagramın sol alt köĢesinde yer alan bu küme “yetiĢkin içerikli web 

sayfalarını görüntüleme, çevrimiçi oyun oynama ve müzik indirme” gibi 

örgütler için zararlı ve tehditlere sahip davranıĢları içermektedir. Örgütlerde 

yapılan bu davranıĢlar, örgütleri büyük risklere maruz bırakmaktadır. 

- Dinlenme ile İlgili Kişisel Web Kullanımı (Recreational PWU): Bu davranıĢlar 

“kiĢilerarası” ve “tehditler” eksenleri arasında sınırlandırılmakta ve dörtlü 

diyagramın sol üst köĢesinde yer almaktadır.  Bu küme; internette amaçsız 

gezinme, hafta sonu eğlence aktiviteleri ve sosyal aktiviteler için araĢtırma 

yapma, kiĢisel hobileri araĢtırma, satın almak istenilen ürünler hakkında bilgi 

toplama gibi aktiviteleri içermektedir. 

- Kişisel Öğrenme ile İlgili Kişisel Web Kullanımı (Learning PWU): Bu 

davranıĢlar “kiĢilerarası” ve “fırsatlar” eksenleri arasında sınırlandırılmakta ve 

dörtlü diyagramın sağ üst köĢesinde yer almaktadır. Bu küme; örgüt 

hakkındaki haberleri araĢtırma, eğitim kursları hakkında bilgi edinme, mesleki 

derneklerin/kuruluĢların web sayfalarını ziyaret etme ve güncel haberleri 

okuma gibi aktiviteleri içermektedir. Bu davranıĢlar örgütler için doğrudan 

veya dolaylı olarak birçok faydaya sahip olmaktadır. 

- Belirsiz Kişisel Web Kullanımı (Ambiguous PWU): Bu davranıĢlar ise 
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“kiĢilerarası” ve “fırsatlar” eksenleri arasında sınırlandırılmakta ve dörtlü 

diyagramın sağ alt köĢesinde yer almaktadır. Bu son küme en küçük ve en 

muğlak (belirsiz) olan kümedir. Bu çeliĢkili grup, sohbet odalarında örgüt 

hakkında tartıĢma, kamu kurumlarına ait web sayfalarında gezinme ve sohbet 

odalarında diğer Ģirketler hakkında bilgi edinme gibi üç farklı davranıĢı 

içermektedir. Sohbet odalarında, çalıĢanlar tarafından yapılan açıklamalar 

nedeniyle bu davranıĢlar örgütlerin ciddi zararlara uğramasına neden olabilir. 

Ancak bu sohbetler vasıtasıyla yaratıcı fikirler edinme olasılığı da vardır. 

 

 

ġekil 1.2. ĠĢyerinde KiĢisel Web Kullanımı Tipolojisi (Kaynak: Anandarajan, et al. 

2004) 
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Beugre and Daeryong (2006), yapmıĢ oldukları çalıĢmada sanal kaytarmanın, 

durumlara ve çalıĢanların niyetlerine bağlı olarak değiĢiklik gösterdiğini ileri sürerek 

sanal kaytarma aktivitelerini 1) Yıkıcı Sanal Kaytarma (Destructive Cyberloafing) ve 2) 

Yapıcı Sanal Kaytarma (Constructive Cyberloafing) Ģeklinde ikiye ayırmıĢtır. Sanal 

kaytarma aktiviteleri iĢçilere ve örgütlere yardım ettiği sürece yapıcı, iĢçilerin 

verimliliğini düĢürdüğü sürece ise yıkıcı olmaktadır. Bundan dolayı bütün sanal 

kaytarma aktiviteleri örgütlere maliyetler yüklemeyebilir. 

Blau, et al. (2006) yapmıĢ oldukları çalıĢmada sanal kaytarma aktivitelerinin 

etkileĢim boyutunu ele alarak bu aktiviteleri üçe ayırmıĢlardır. Bunlar; 

1. Taramayla Ġlgili Aktiviteler (Browing Related Cyberloafing) 

2. ĠĢle Alakalı Olmayan E-posta Aktiviteleri (Non-work Related  E-Email 

Cyberloafing)  

3. EtkileĢimli (interaktif) Aktivitelerdir (Interactive Cyberloafing). 

Bütün sanal kaytarma davranıĢları çalıĢanların koltukta oturmasını ve ekran 

baĢında olmasını gerektirmektedir. Ancak sanal kaytarmanın oyun oynamak, sohbet 

etmek vb. türleri teknoloji yazılımlarıyla ve diğer insanlarla genellikle daha çok aynı 

zamanlı sanal ya da canlı etkileĢim kurmasıyla gerçekleĢmektedir. Mesaj göndermek, 

bilgi indirmek, oyun oynamak ya da sohbet etmek için kullanıcılar genellikle diğer 

kullanıcılarla ya da yazılımlarla daha çok etkileĢime gereksinim duymaktadır (Blau, et 

al. 2006).  

1.1.4. Sanal Kaytarmayı Etkileyen Faktörler 

Sanal kaytarma aktivitelerinin iĢyerlerinde yaygınlaĢması, çalıĢanların 

verimliliğini azaltması ve örgütlerin maliyetlerini arttırmasından dolayı araĢtırmacıların 

sanal kaytarmaya yol açan faktörlere olan ilgisi artmıĢtır (Liberman, et al. 2011). Ayrıca 

örgütsel müdahale programları ve politikalarının geliĢtirilmesi ile uygulanması 

açısından sanal kaytarma aktivitelerine neden olan faktörleri araĢtırmak önemli bir hal 

almıĢtır (Lim and Teo, 2005). 
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AĢağıda sanal kaytarmaya neden olan faktörler bireysel ve örgütsel faktörler 

baĢlıkları altında açıklanmaktadır. 

1.1.4.1. Bireysel Faktörler 

Bireysel faktörler; algı ve tutumlar, kiĢisel özellikler, alıĢkanlıklar ve internet 

bağımlılığı ve demografik faktörlerden oluĢmaktadır. 

Algı ve Tutumlar 

Gerekçeli eylem teorisi (The Theory of Reasoned Action-TRA),  davranıĢların (bu 

örnekte ise internet kullanımı) bireysel algılar, tutumlar ve ilaveten sosyal etkiler 

tarafından Ģekillendirildiğini ifade etmektedir (Anandarajan, et al. 2000). 

ĠĢyerinde çalıĢanların sanal kaytarma hakkındaki tutumları sanal kaytarma 

davranıĢlarını etkileyebilir (Liberman, et al. 2011). Liberman, et al. (2011) tarafından 

yapılan çalıĢmada sanal kaytarma hakkındaki olumlu tutumlar ve sanal kaytarma 

davranıĢları arasında pozitif bir iliĢki olduğunu belirtilmiĢtir. Yani sanal kaytarma 

hakkında çalıĢanların sahip olduğu olumlu tutumlar arttıkça meĢgul olunan sanal 

kaytarma aktiviteleri de artmaktadır. 

ĠĢlerini geliĢtirmek için teknolojinin kabiliyeti hakkında daha pozitif tutuma sahip 

olan çalıĢanlar,  sanal kaytarma aktiviteleriyle daha fazla meĢgul olmaktadır. 

ÇalıĢanların çoğu bilgisayar ve internet gibi teknolojilerin, iĢ kabiliyetini geliĢtirdiğine 

inanmaktadır. Dolayısıyla bu çalıĢanların daha fazla kiĢisel mail, anlık mesaj (IMs) ve 

metin mesajı göndermeleri daha muhtemeldir (Vitak, et al. 2011).  

Kişisel Özellikler 

GeçmiĢte yapılan çalıĢmalarda kontrol odağı (locus of control),yalnızlık 

(loneliness), bunalım (depression),çekingenlik (shyness), özsaygı (self-esteem), 

saldırganlık (aggression), özdenetim (self-control) ve güçsüzlük (powerlessness)  gibi 

kiĢisel özellikler ile internet kulanım Ģekilleri iliĢkilendirilmiĢtir. 

KiĢilerin hem sosyal hem de çalıĢma hayatlarında önemli sonuçlar doğuran 

konulardan birisi de söz konusu yaĢantılarda olayların nedenlerinin nelerle 

iliĢkilendirildiği ile ilgilidir. Bazı insanlar yaĢadığı her türlü olayı, baĢarı ya da 

baĢarısızlıklarını kontrol edebileceklerine inanırlarken, bazıları ise Ģans ve kaderin 
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yaĢamlarındaki asıl belirleyici olduğunu düĢünmektedirler. Bu düĢünce farklılığı birçok 

davranıĢ Ģeklini değiĢtirmekte, olayları kontrol edebildiğine inananları baĢarıya 

götürürken her Ģeyi Ģans ya da kadere bağlayanları baĢarısızlık ve psikolojik 

problemlere taĢıyabilmektedir. Bu durum, kiĢilerin temel taĢı olduğu çalıĢma örgütlerini 

ve bu ortamlardaki yönetsel süreçleri de derinden etkilemektedir (Basım ve ġeĢen, 

2008:50). Kontrol odağı inancı, bireylerin yaĢadıkları pekiĢtirmelerin (elde ettikleri 

sonuçların-ödüllerin) ya da baĢarı/baĢarısızlık durumlarının kendileri dıĢındaki Ģans, 

kader ve güçlü insanlar gibi etkenlerce (dıĢ kontrol odağı) ya da kendi davranıĢlarının 

bir sonucu veya göreceli olarak kalıcı özelliklerine bağlı olduğuna (iç kontrol odağı) 

inanmalarıyla ilgili genellenmiĢ beklentilerini ifade etmektedir (SolmuĢ, 2004:196). DıĢ 

kontrol odağı, iĢyerinde bir çalıĢanın internet bağımlılığı eğilimi için güçlü bir ön 

gösterge (predictor) olan kiĢisel bir özelliktir. Yüksek dıĢ kontrol odağına sahip 

çalıĢanların, internet gibi dıĢ çevre tarafından etkilenmesi ve internet aktivitelerinin 

kullanımına bağımlı olması çok muhtemeldir (Chen, et al. 2008). Blanchard and Henle 

(2008), yapmıĢ oldukları çalıĢmada dıĢ kontrol odağını hem önemsiz hem de ciddi sanal 

kaytarma ile iliĢkilendirmiĢtir. Bu çalıĢmaya göre Ģans inancı ciddi sanal kaytarma ile 

pozitif bir Ģekilde iliĢkilendirilmiĢtir (ġans inancı arttıkça sanal kaytarma aktiviteleriyle 

meĢguliyet de artmaktadır).  Ancak güçlü insanlar inancı, sanal kaytarmanın iki Ģekli ile 

de iliĢkilendirilmemiĢtir. Önemsiz ve ciddi sanal kaytarma ile meĢgul olan çalıĢanlar, 

örgüt hiyerarĢisinde daha üst konumda olan kiĢilerin bu uygunsuz davranıĢlarını 

yakalayacaklarını düĢünmemektedirler. Sanal kaytarma yapan çalıĢanlar, 

yakalanmalarının Ģans olduğuna inanmaktadırlar. Yani kendi davranıĢları sonucunda 

meydana gelen yakalanma olayı bir uğursuzluktur. Örgüt politikaları ve desteklenen 

davranıĢlar, çalıĢanların sanal kaytarma davranıĢlarını etkilememektedir. Çünkü 

çalıĢanlar yakalanmalarının tesadüf olduğunu düĢünmektedirler (Blanchard and Henle, 

2008). Vitak, et al. (2011) ise yapmıĢ oldukları çalıĢmada daha yüksek dıĢ kontrol 

odağına sahip olan çalıĢanların, sanal kaytarma davranıĢlarıyla daha az meĢgul 

olacaklarını ifade etmiĢtir. 

Young (1998)‟e göre, bunalımda olan bireyler, gerçek yaĢamda yüz yüze iletiĢim 

zorluklarının (yüz ifadesi, ses çekimi, göz teması) üstesinden gelmeye yardım eden 

internet ve biliĢim teknolojileri vasıtasıyla kendi isimlerini vermeksizin diğer bireylerle 

konuĢabildikleri için elektronik iletiĢime yönelmektedirler. Yalnız bireyler, internetin 
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arkadaĢlık için artan potansiyeli, değiĢen sosyal etkileĢim Ģekilleri ve yalnızlıkla alakalı 

olumsuz ruh halini hafifletme gibi nedenlerden dolayı daha fazla çevrimiçi 

olmaktadırlar. Dolayısıyla yalnız bireyler internet ve e-postayı daha çok 

kullanmaktadırlar. Ayrıca bu bireylerin duygusal destek için interneti genel olarak daha 

fazla kullanması muhtemeldir (Morahan-Martin and Schumacher, 2003).  

Utangaçlık, sosyal bir durumda kaygı ve engelleme duygularını belirtmek için 

sıklıkla kullanılan bir terimdir (Cheek and Melchior, 1990) ve sosyal bir durumda 

kiĢisel bir yeteneğe engel olan sosyal kaygının bir Ģeklidir (Zimbardo, et al. 1975). 

Çekingenliğin temelinde diğer insanlar tarafından olumsuz değerlendirilme kaygısı 

vardır (Pilkonis, 1977; Buss, 1986). Bilgisayar aracılı iletiĢim, iletiĢim süreci üzerine 

daha çok kontrol sağlamasından, mesaj hazırlamada zaman kısıtlamasının ve diğer 

insanlar tarafından doğrudan gözlemin olmamasından dolayı utangaç insanlar için 

mükemmel bir araçtır (Carducci and Zimbardo, 1995). Utangaç bireyler, gerçek hayat 

ile karĢılaĢtırıldığı zaman çevrimiçi sosyal etkileĢim ve iletiĢim esnasında kendilerini 

daha az utangaç hissetmektedir. Çevrimiçi yapılan sosyal etkileĢim sayesinde gerçek 

yaĢamdaki utangaçlık da azaltılabilir (Turkle, 1996; Roberts, et al. 2000). Ġnternet, 

sosyal engelleme problemleri olmadan utangaç insanlara birçok aktiviteyi yapma 

imkânı sağlayabilir. Böylece internet, utangaç bireyler için tedavi edici olarak 

görülebilir. Böylece bu bireyler gerçek yaĢam iliĢkilerini değiĢtirmek için interneti 

kullanabilir ve bu insanlar bu Ģekilde internete sığınır/gizlenir. Açık bir Ģekilde bu tür 

davranıĢların patolojik internet kullanımına sebep olması da muhtemeldir. Yüksek 

derecede utangaç olan bireylerin, utangaç olmayanlara göre bilgi araĢtırma, eğlence 

amacıyla gezinme, elektronik ticaret gibi internet aktivitelerini daha sık kullanması 

beklenmektedir (Scealy, et al. 2002). Yüksek derecede utangaçlık, internet 

bağımlılığındaki artıĢ ile önemli derecede iliĢkilendirilmiĢtir. Yüksek derecede 

utangaçlığın, bir bireyi internete bağımlı yapması yüksek bir olasılıktır (Chak and 

Leung, 2004). 

GeçmiĢte yapılan birçok akademik çalıĢma internet bağımlılığı ve özsaygı 

arasındaki iliĢkiye odaklanmıĢtır. Özsaygı, iĢyerinde bir çalıĢanın internet bağımlılığı 

eğilimini etkileyen kiĢisel bir özelliktir. Zayıf sosyal becerilere sahip bireyler, genellikle 

çevrimiçi sosyal iliĢki için bir tercih geliĢtirme eğilimindedir (Fioravanti, et al. 2012). 

DüĢük özsaygıya sahip internet kullanıcıları yüz yüze iletiĢimden ziyade e-posta 
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iletiĢimi için önemli bir tercih göstermektedir (Joinson, 2004). DüĢük özsaygıya sahip 

çalıĢanlar, psikolojik ve patolojik ihtiyaçları için sık sık internete sığınmaktadır. Sonuç 

olarak bu çalıĢanların, yüksek özsaygıya sahip olan çalıĢanlardan internet aktiviteleri 

için daha fazla para ve zaman harcaması muhtemeldir. DüĢük özsaygıya sahip çevrimiçi 

kullanıcıların internete bağımlı olmaları daha kolaydır. Patolojik internet kullanıcıları 

daha düĢük özsaygıya sahiptir (Niemz, et al. 2005). Dolayısıyla özsaygı ve internet 

bağımlılığı arasında güçlü bir negatif iliĢki vardır (Chen, et al. 2008). 

Saldırganlık, öz kontrol ve narsist kiĢilik bozukluğu gibi belirli psikolojik 

özellikler, çevrimiçi oyunlara bağımlı hala gelmek için bazı bireyleri uygun hale 

getirebilir. Saldırganlık ve narsist kiĢilik bozukluğu ile çevrimiçi oyun bağımlılığı 

arasında pozitif bir iliĢki olmasına rağmen öz kontrol ile çevrimiçi oyun bağımlılığı 

arasında negatif bir iliĢki vardır (Kim, et al. 2008). 

Guthrie and Gray (1996), yapmıĢ oldukları çalıĢmada güçsüzlüğü (powerlessness) 

bireylerin kendi iĢ çevresini kontrol etme kabiliyetlerini algılaması olarak 

tanımlanmaktadır. Bu çalıĢmada güçsüzlük ile etkileĢimli sanal kaytarma (Interactive 

Cyberloafing) arasında pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. Diğer bir deyiĢle bir bireyin 

güçsüzlük algısı arttıkça yapmıĢ olduğu etkileĢimsel sanal kaytarma aktiviteleri de 

artmaktadır. 

Alışkanlıklar ve İnternet Bağımlılığı 

Psikologlar alıĢkanlıkları, belli sonuç ya da hedeflere ulaĢmak için iĢlevsel 

olabilen, belli durumlara otomatik cevap haline gelen eylem dizilerinin öğrenilmesi 

olarak kavramlaĢtırmaktadır (Triandis, 1979; Ronis, et al. 1989). Diğer bir ifadeyle 

alıĢkanlıklar, düzenli ve sürekli bir Ģekilde yapılarak öğrenilen davranıĢlardır. Aynı 

davranıĢ birçok kere icra edildiği zaman bireyler seçimlerini gerçekleĢtirmek için 

davranıĢlarının artı veya eksilerini ya da baĢkalarının tutumlarını tartmaya ihtiyaç 

duymazlar. AlıĢkanlıklar oluĢturulduğu zaman sonradan gelen davranıĢlar belirli 

durumsal ipuçları tarafından iliĢkilendirilir ve otomatik bir Ģekilde tetiklenebilir. Daha 

açık bir ifade ile alıĢkanlığa bağlı davranıĢlar, aynı tür ve tekrar eden davranıĢlara neden 

olmaktadır (Aarts, et al. 1997; Aarts, et al. 1998). Ġnternet bağımlılığı bağlamında, 

internetin kötüye kullanımı (internet abuse) devamlı bir davranıĢ olduğu için 

alıĢkanlıkları dikkate almak önemlidir (Woon and Pee, 2004). Vitak, et al. (2011), 
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yapmıĢ oldukları çalıĢmada alıĢkanlık haline gelmiĢ internet kullanımını; çevrimiçi 

alıĢveriĢ yapma, internet günlüğü tutma (blogging), internet günlüklerini okuma 

(reading blog) ve video izleme gibi aktivitelerle pozitif bir Ģekilde iliĢkilendirmiĢtir. 

Öyle ki çalıĢanlar iĢyerinde interneti ne kadar çok kullanırsa çalıĢanların bu aktivitelerle 

meĢgul olması o kadar muhtemeldir. Kaytarma davranıĢlarıyla (iĢle alakalı olmayan 

kiĢisel telefon görüĢmesi yapma, iĢle alakası olmayan getir götür iĢleri yapma, iĢ 

arkadaĢlarıyla sohbet etme gibi) meĢgul olan çalıĢanların diğerlerine göre daha fazla 

sanal kaytarma davranıĢları yapması muhtemeldir. Ġnternetle alakalı olmayan kaytarma 

davranıĢları ile sanal kaytarma davranıĢları arasında pozitif bir iliĢki vardır (Liberman, 

et al. 2011). 

Bağımlılık kavramı, madde (drug) bağımlılığından gelmektedir. Bu yüzden 

bağımlılığın tanımı, maddelerin aĢırı alımına odaklanmıĢtır (Walker, 1989). Alan 

yazında bağımlılığın madde tabanlı tanımının hâkimiyetine rağmen psiko-aktif ilaçların 

alımını içermeyen birçok davranıĢı kapsayan, potansiyel olarak bağımlılık yapan 

davranıĢları inceleyen ve geliĢmekte olan bir eğilim vardır. Kumar, bilgisayar oyunu 

oynama ve nihayetinde internet aktiviteleri bu davranıĢlara örnek olarak verilebilir. 

Ayrıca örnek olarak gösterilen bu davranıĢların bağımlılığın çekirdek bileĢenleri 

açısından alkol ve uyuĢturucu madde bağımlılığından hiç bir farkı yoktur (Griffiths, 

2000). Bağımlılık, olası zararlı etkilerine rağmen muhtemelen dürtüyle yapılan 

davranıĢları içeren bir Ģey üzerine psikolojik bağımlılığı ifade etmektedir (Friedman, 

2000). Bağımlılık yapan internet kullanımı, sarhoĢ edici madde içermeyen bir dürtü 

kontrolü bozukluğu olarak tanımlanmaktadır (Young, 1998). Young (1999), internet 

bağımlılığının birçok farklı davranıĢı ve dürtü kontrol problemlerini kapsayan geniĢ bir 

terim olduğunu ileri sürmekte ve beĢ alt türünün olduğunu ifade etmektedir (Griffiths, 

2010).  

1. Sanal Cinsel Bağımlılık (Cybersexual Addiction): Sanal seks veya porno 

film için yetiĢkin web sayfalarının aĢırı kullanımı. 

2. Sanal İlişki Bağımlılığı (Cyber- Relationship Addiction): Çevrimiçi 

iliĢkilere aĢırı katılım. 

3. Net Düşkünlüğü (Net Compulsions):  Saplantılı çevrimiçi kumar oynama, 

alıĢveriĢ ya da gün için iĢlem (Day Trading) yapma. 



17 
 

4. Aşırı Bilgi Yüklemesi (Information Overload): Ġnternette aĢırı gezinme ya 

da veri toplama. 

5. Bilgisayar Bağımlılığı (ComputerAddiction): Saplantılı bir Ģekilde 

bilgisayar oyunu oynama.  

Ġnternetin kötüye kullanımı yani suiistimali, internet bağımlılığının doğal bir 

uzantısıdır. Yüksek derecede internet bağımlılığı, iĢyerinde daha yüksek derecede 

internetin suiistimaline sebep olabilir. Diğer bir deyiĢle internet bağımlılığı, internetin 

kötüye kullanımını arttırmaktadır (Chen, et al. 2008). 

Demografik Faktörler 

Alan yazında daha önce yapılan çalıĢmalarda sanal kaytarma davranıĢları ve bu 

davranıĢların sıklığı ile yaĢ, cinsiyet, eğitim, mesleki statü, medeni hal gibi demografik 

faktörler arasında anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. 

Anandarajan, et al. (2000)‟ın yaptığı çalıĢmaya göre kadınlar, iĢle alakalı web 

sayfalarını daha az taramaktadırlar. Garrett and Danziger (2008a) ise erkek çalıĢanların, 

kadın çalıĢanlardan daha fazla kiĢisel internet kullanımıyla meĢgul olduklarını 

bulmuĢlardır. Vitak, et al. (2001) ise erkeklerin, çalıĢma esnasında eğlence amaçlı 

aktiviteler için kadınlardan daha fazla internette gezindiklerini ancak iletiĢim amaçlı 

kiĢisel internet kullanım oranının değiĢmediğini ifade etmektedirler. Ayrıca erkeklerin 

çalıĢma esnasında kadınlardan daha fazla blogları okuduklarını ve video izlediklerini 

ileri sürmüĢlerdir. Bu sav, Garret and Dangizer (2008)‟ in bulgularını destekler 

niteliktedir. Özkalp, vd. (2012) yapmıĢ oldukları çalıĢmada yazılı görüĢme (chat)  

amacıyla internet kullanımında anlamlı cinsiyet farklılıkları bulmuĢtur. AraĢtırmanın 

sonuçlarına göre kadınlar mesai saatleri içerisinde erkeklerden daha fazla yazılı 

görüĢme yapmaktadır. Bu bulgular Garret and Dangizer (2008)‟in bulgularının aksini 

belirtmektedir. ĠĢyerinde sanal kaytarma için harcanan zaman miktarı, cinsiyete göre 

önemli oranda değiĢiklik göstermektedir. Kadınların, bir günde sanal kaytarma 

aktiviteleri için yaklaĢık 46 dakika, erkeklerin ise 61 dakika harcadıkları ifade 

edilmektedir. Genellikle erkekler kadınlardan daha sık ve uzun bir süre sanal kaytarma 

yapmaktadır. Erkeklerin, iĢyerinin internetini sanal kaytarma için kullanması daha 

muhtemel olmasına rağmen kadınlar ve erkekler çevrimiçi iĢ arama ve oyun oynamada 

eĢit sürelerde sanal kaytarma aktivitelerini yapmaktadır (Lim and Chen, 2012). 
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Genç  çalıĢanlar genelikle teknolojiyi daha fazla kabul etmektedir. Aynı zamanda 

genç çalıĢanlar  iĢteyken iĢle alakalı olmayan aktiviteler için teknoloji kullanımına daha 

eğilimli olup, genellikle anlık sohbet ve e-posta gibi araçlar vastasıyla yürütülen bir 

sanal yaĢama sahiptir. Bu sanal yaĢama sahip olan genç bireylerin daha fazla sanal 

aylakolması muhtemeldir (Porter and Donthu, 2006; Ugrin, et al. 2008). Vitak, et al. 

(2011), yaĢ ile anlık mesajlaĢma (IMs) ve metin mesajı (text-message) gibi iletiĢim 

aktivitelerini negatif bir Ģekilde iliĢkilendirmiĢtir. Yani yaĢ arttıkça iletiĢim ile ilgili 

sanal kaytarma aktiviteleri azalmaktadır. Mastrangelo, et al. (2006),  yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada bilgisayar ile büyüyen genç çalıĢanların, yaĢlı çalıĢanlara göre daha fazla 

verimsiz bilgisayar kullanımı (non-productive computer use) ile meĢgul olduklarını 

ifade etmiĢtir. Ayrıca bu çalıĢmada yaĢ ile zarar verici bilgisayar kullanımı (counter 

productive computer use) arasında önemli bir iliĢki bulunamamıĢtır.  Özkalp, vd. (2012) 

yapmıĢ oldukları çalıĢmada sanal kaytarma aktivitelerinde yaĢ değiĢkenine göre 

farklılıklar bulunmadığını ifade etmiĢtir. Örücü ve Yıldız (2014) ise yaĢ ile sanal 

kaytarma aktiviteleri arasında anlamlı farklılıklar belirlemiĢtir. Genel olarak genç 

çalıĢanların daha fazla sanal kaytarma aktiviteleriyle meĢgul oldukları ifade 

edilmektedir. 

Eğitim düzeyi arttıkça çalıĢma esnasında kiĢisel internet kullanımı sıklığı 

artmaktadır (Garrett and Danziger, 2008a). Eğitim, kiĢisel e-posta gönderme ve alıĢveriĢ 

yapma aktiviteleri ile pozitif bir Ģekilde iliĢkilendirilmiĢtir. Yani daha eğitimli kiĢilerin 

bu aktiviteler ile daha fazla meĢgul olması muhtemeldir (Matanda, et al. 2004; Phillips 

and Reddie, 2007; Vitak, et al. 2011). Özkalp, vd. (2012), yapmıĢ oldukları çalıĢmada 

çeĢitli sanal kaytarma faaliyetlerinin eğitim düzeyi arttıkça daha fazla yapıldığını ifade 

etmiĢtir. Örneğin orta öğretim ve altı eğitim düzeyine sahip olanlar, çalıĢma saatleri 

içerisinde kiĢisel amaçlı e-posta kullanımını lisansüstü eğitime sahip olanlardan daha az 

yapmaktadır.  Örücü ve Yıldız (2014) ise yapmıĢ oldukları çalıĢmada eğitim düzeyi 

yüksek olan çalıĢanların önemsiz sanal kaytarma aktiviteleriyle daha fazla meĢgul 

olduklarını ifade etmiĢtir. 

KiĢisel internet kullanımı esasen düĢük statülü iĢçilerin alanı değildir. Aksine 

sanal kaytarma, yüksek statülü çalıĢanlarla anlamlı bir biçimde daha sık 

iliĢkilendirilmiĢtir. Müdürler ve profesyoneller, düĢük statülü meslek gurubuna dâhil 

olan diğer çalıĢanlardan daha fazla sıklıkla kiĢisel internet kullanımıyla meĢgul 
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olmaktadır (Garrett and Danziger, 2008a). Ugrin, et al. (2008), yüksek statülü 

çalıĢanların (yönetici ve müdürler) örgütlerde ve mevkilerinde daha fazla çıkara sahip 

olduğunu, bu yüzden iĢlerinde daha gayretli olmaları gerektiğini ve olumsuz internet 

kullanımından dolayı riske girmeyeceklerini varsayarak bunların daha az sanal 

kaytarma aktiviteleriyle meĢgul olacağı hipotezini ileri sürmüĢtür. Ancak araĢtırmanın 

sonucu ilginç bir Ģekilde yüksek statülü çalıĢanların daha fazla sanal kaytarma yaptığını 

ortaya çıkarmıĢtır. Örücü ve Yıldız (2014), genel olarak akademik personelin idari 

personele göre daha fazla sanal kaytarma aktivitesiyle meĢgul olduğunu ifade etmiĢtir. 

Özkalp, vd. (2012), yapmıĢ oldukları çalıĢmada sanal kaytarma aktivitelerinin 

medeni duruma göre değiĢkenlik göstermediğini ifade etmektedir. Örücü ve Yıldız 

(2014) yapmıĢ oldukları çalıĢmada çalıĢanların önemli sanal kaytarma faaliyetleriyle 

meĢgul olma sıklığının medeni durum değiĢkeni açısından anlamlı farklılıklar 

gösterdiğini ifade etmiĢtir. Bu çalıĢmaya göre bekâr çalıĢanlar, evli çalıĢanlara göre 

daha fazla önemli sanal kaytarma faaliyetleriyle meĢgul olmaktadır. 

1.1.4.2. Örgütsel Faktörler 

İnternet Kullanımına Kısıtlamalar 

ġirketler giderek artan sayıda, iĢyerinde internetin suiistimalini engellemek için 

önleyici ve caydırıcı internet kullanım politikaları oluĢturmaktadır. Ġnternet 

politikalarını somutlaĢtırma, iĢyerinde internet aktivitelerinin uygun kullanımının 

geliĢmesine yardım etmektedir (Chen, et al. 2008). Resmi örgütsel politikaların varlığı 

ve sanal kaytarma ile meĢguliyetler için uygulanan yaptırımlar, sanal kaytarma 

davranıĢlarını azaltabilir (Liberman, et al. 2011). Takip yazılımları çalıĢanların 

uygunsuz sayılan herhangi bir davranıĢını, internet aktivitesini veya e-postasını takip 

etmek için kullanılabilir. Bu uygulama, onaylanmayan aktivitelerin yakalanma 

ihtimalinin Ģans veya rastlantı olduğu algısını ortadan kaldırır ve dolayısıyla sanal 

kaytarma aktiviteleriyle meĢguliyeti azaltabilir. Bu politikalar geliĢtirildiği zaman 

bunların hangi sertlikte uygulanacağı önemli bir konudur. ĠĢyerine internet kullanımının 

suiistimali karĢısında herhangi bir yaptırımın uygulanmaması örgütler için olumsuz 

sonuçlar anlamına gelirken sıfır tolerans politikası ise yöneticiler ile çalıĢanlar arasında 

güvensizliğe yol açabilir (Blanchard and Henle, 2008). Yöneticilerin istenmeyen 
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bilgisayar kullanımına karĢı katı bir tutum sergilemesi yani “oyun oynamak yok”, 

“kiĢisel iĢleri yapmak yok” gibi katı bir Ģekilde zorla uygulanan kurallar istenmeyen 

bilgisayar kullanımını ortadan kaldırabilir (Guthrie and Gray, 1996). 

Beklenen Sonuçlar 

Bütün sanal kaytarma aktiviteleri, örgütler üzerinde aynı etkiye sahip değildir. 

YetiĢkin içerikli web sayfalarını görüntüleme veya çevrimiçi oyun oynama gibi 

aktiviteler oldukça ciddi sonuçlar doğurur.  Çevrimiçi alıĢveriĢ, sohbet ve oyun 

aktivitelerinin, haber ve spor sayfalarını görüntüleme gibi aktivitelerden daha ciddi 

olduğu kabul edilir. E-posta aktiviteleri ise ciddi bir sanal kaytarma aktivitesi olarak 

algılanmamaktadır. Sanal kaytarmada meĢguliyetin ciddiyeti ve yapılan aktivitenin 

yaygınlığı arasında ters bir iliĢki vardır. Örgütler tarafından izin verilmeyen davranıĢlar 

daha az görülmektedir (Lee, et al. 2005). Ciddi sanal kaytarma ile meĢgul olan 

çalıĢanlar, bu davranıĢlarının iĢyerinde uygun olmayan ve sapkın davranıĢ olduğunun 

farkında olmalarına rağmen basit sanal kaytarma ile meĢgul olan çalıĢanlar, 

davranıĢlarının uygunsuz ve sapkın olduğuna inanmazlar. ÇalıĢanlar, basit sanal 

kaytarma aktiviteleri ile daha fazla/sık meĢgul olduklarını belirtmiĢlerdir (Blanchard 

and Henle, 2008). 

Yönetimsel Destek 

Nasıl kullanılacağı belirtilmeden iĢyerinde internet kullanımı için genel bir 

yönetimsel desteğin var olması, kiĢisel veya iĢle alakalı internet kullanımını artırabilir. 

Sanal kaytarmayı da içeren internet kullanımının bütün türleri onaylandıkça internet 

kullanımına yönetimin genel desteği çalıĢanlar tarafından yanlıĢ anlaĢılabilir. Yani 

çalıĢanlar, iĢleri için yönetim tarafından bilgisayar kullanımına teĢvik edildiği zaman 

iĢle alakası olan veya olmayan iĢler için internetin kullanılabileceği yorumunu 

yapabilirler. Bilgisayar kullanımı için yönetimsel destek, sanal kaytarma ile pozitif bir 

Ģekilde iliĢkilendirilmiĢtir (Liberman, et al. 2011). Blanchard and Henle (2008), yapmıĢ 

oldukları çalıĢmada sanal kaytarmayı destekleyen yönetici kuralları ile önemsiz sanal 

kaytarma davranıĢlarını iliĢkilendirmiĢtir. 

Sanal Kaytarma Davranışlarının Çalışanlar Tarafından Algılanması 
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Bandura‟nın (1973) sosyal öğrenme teorisi insanların birbirlerinden gözlem, taklit 

ve modelleme vasıtasıyla öğrendiklerini ifade etmektedir. Ġnsanlar yeni bilgi ve 

davranıĢları diğer insanları gözlemleyerek öğrenmektedir.  

Sapkın iĢyeri davranıĢı olarak sanal kaytarmayı anlamak için sosyal öğrenme 

teorisinden faydalanılabilir. Eğer çalıĢanlar sanal kaytarma gibi sapkın iĢyeri 

davranıĢlarını sergileyenleri kendilerine rol model olarak seçerse bu çalıĢanların aynı 

Ģekilde davranması daha çok muhtemeldir. Diğer bir deyiĢle çalıĢanlar, örgütte iĢ 

arkadaĢlarını önemli rol model olarak görür ve sanal kaytarma davranıĢlarını örgüt 

çevresindeki bireylerden gözlemleyerek öğrenir (Blau, et al. 2006). ÇalıĢanların kendi 

referans grupları hakkındaki algıları önemsiz sanal kaytarma davranıĢları ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. ÇalıĢanlar önemsiz sanal kaytarmayı kesinlikle sapkın ve uygunsuz 

bir davranıĢ olarak değerlendirmemekte ve mesai arkadaĢlarının, yöneticilerin kiĢisel 

sebepler ile interneti ve e-postayı fazlasıyla kullandıklarına inanmaktadırlar (Blanchard 

and Henle, 2008). Lee, et al. (2005) yapmıĢ oldukları çalıĢmada, katılımcıların %88‟ine 

göre iĢyerinde herkesin sanal kaytarma ile meĢgul olduğu ve dolayısıyla sanal kaytarma 

davranıĢlarını yapmak için Ģirketin internetini kullanmanın kabul edilebilir olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. ÇalıĢmada yapılan mülakatlar da katılımcıların verdikleri 

“ÇalıĢtığım Ģirkette hemen hemen herkes sanal kaytarmanın bazı türleriyle meĢgul olur. 

Bunda yanlıĢ olan bir Ģey görmüyorum”, “ġirketteki insanların %99‟u kiĢisel amaçlar 

için Ģirketin interneti kullanır. Bu durum istisnalar hariç kural olmaya baĢlamıĢtır”  gibi 

cevaplar bu durumu desteklemiĢtir. 

Çalışanların İş Tutumları 

Çalışanların Adalet Algısı: Adalet, çalıĢan insanlar için önemli bir motivasyon 

unsurudur. ĠĢyerinde adaletin eksikliği algıladığı zaman çalıĢanların moralleri düĢer, 

iĢlerinden uzaklaĢırlar ve hatta örgüte karĢı misilleme yapabilirler (Folger and 

Cropanzano, 1998). ÇalıĢanların, yöneticiler tarafından adaletli bir uygulamaya tabi 

tutulduklarına veya tutulmadıklarına dair inançları örgütsel davranıĢları üzerinde etkili 

olmaktadır (Yavuz, 2010:302). Örgütsel adalet algısı ile iĢ tatmini, örgütsel bağlılık, 

yetki değerlendirmesi (evaluation of authority), örgütsel vatandaĢlık davranıĢı, 

uzaklaĢım (withdrawal) ve çalıĢanların performansı gibi örgütsel çıktılar arasında geniĢ 

kapsamlı ve kendine özgü bir iliĢki vardır (Colquitt, et al. 2001).  
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Alan yazında yoğun bir Ģekilde örgütsel adaletin üç boyutu üzerinde 

durulmaktadır. Dağıtım adaleti (distributive justice), çalıĢanların elde ettikleri 

kazanımların (ücretler, ödüller, terfiler, cezalar vb. ) adaleti ile ilgilidir. ĠĢlemsel adalet 

(procedural justice), bu kazanımları belirlemek için kullanılan yöntemlerin(iĢlemlerin) 

adaletini ifade etmektedir (Folger and Cropanzano, 1998). Dağıtım adaleti, çalıĢanların 

bir takım davranıĢları göstermeleri koĢulu ile belirli ödüllere ulaĢmalarını garanti 

ederken, iĢlemsel adalet çalıĢanların ödülleri belirlemede kullanılan yöntemlerin 

oluĢturulması ya da ödüllendirme sürecinin belirlenmesine katılımını sağlar(ĠĢcan, 

2005: 150). Bies and Moag (1986) tarafından ortaya atılan etkileĢim adaleti ise 

(interactional justice) örgütlerde iĢlemler uygulandığı zaman çalıĢanların algıladığı 

kiĢilerarası davranıĢların kalitesidir. Yani iletiĢim sürecinde çalıĢan ve iĢveren 

arasındaki iliĢkiler(davranıĢlar) üzerinde durulmaktadır (Bakhshi, et al. 2009).  

Lim (2002) yapmıĢ olduğu çalıĢmada sanal kaytarma ve örgütsel adaletin üç 

boyutu (dağıtım adaleti, etkileĢim adaleti, iĢlemsel adalet) arasında negatif bir iliĢki 

bulmuĢtur. Diğer bir deyiĢle örgüt içerisinde örgütsel adalet arttığı zaman sanal 

kaytarma davranıĢları azalmaktadır. ÇalıĢanlara, iĢveren tarafından adaletsiz bir Ģekilde 

davranıldığı zaman çalıĢanlar üzülmeye baĢlar ve bu davranıĢlara karĢılık vermek için 

motive olur. Örgüt içerisinde örgütsel adaletin herhangi bir boyutuyla ilgili bir 

adaletsizlik algılandığında sanal kaytarma aktivitelerinde sonradan gelen 

meĢguliyetlerini mazur göstermek (yasallaĢtırmak) için çalıĢanların, etkisizleĢtirme 

tekniklerine (neutralization techniques) baĢvurması olasıdır (Lim, 2002). Benzer bir 

Ģekilde Guthrie and Gray (1996), örgütlerde haksız muamele algılayan çalıĢanların sanal 

kaytarmanın üç türü (gezinme, iĢ dıĢı elektronik posta, etkileĢimli sanal kaytarma / 

browsing related, non-workrelated e-mail, interactive cyberloafing) ile meĢgul 

olmasının daha çok muhtemel olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ancak Garrett and Danziger 

(2008b), yapmıĢ oldukları çalıĢmada sanal kaytarma ile etkileĢim adaleti arasında bir 

iliĢki bulamamıĢtır. 

İş Tatmini: ĠĢ tatmini, bir bireyin iĢini veya iĢ deneyimini değerlendirmesinden 

kaynaklanan memnun edici ya da olumlu duygusal ifadelerdir (Locke and Latham, 

1990). Kısacası iĢ tatmini bir bireyin iĢi hakkındaki olumlu duygularını yansıtmaktadır 

(Anandarajan, et al. 2000). Yüksek hızda internet eriĢimi sağlayan ve ara sıra iĢle alakalı 

olmayan internet kullanımını yasaklamayan örgütler, çalıĢanların iĢ tatminini 
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arttırabilirler (Stanton, 2002). Yüksek iĢ tatminine sahip çalıĢanlar, interneti daha fazla 

suiistimal etme eğilimindedir (Woon and Pee, 2004). DüĢük iĢ tatmini, kiĢisel web 

kullanımına neden olabilen olası faktörlerden biri olabilir (Mahatanankoon, et al. 2004). 

Vitak, et al. (2011) yapmıĢ oldukları çalıĢmada iĢ tatmini ile sanal kaytarma 

aktivitelerinin sıklığı arasında herhangi bir iliĢki bulamamıĢtır. Ancak metin mesajı ve 

sosyal paylaĢım siteleri ile meĢguliyet gibi sanal kaytarma aktiviteleri ile iĢ tatmini 

arasında önemli bir iliĢki bulmuĢtur. ĠĢ tatmini azaldığında bu aktivitelerle meĢguliyette 

bir artıĢ muhtemeldir. Mahatanankoon, et al. (2004) yapmıĢ oldukları çalıĢmada 

iĢyerinde web kullanımı ile iĢ tatmini arasında herhangi bir iliĢki bulamamıĢtır. Benzer 

Ģekilde Garrett and Danziger (2008b) yapmıĢ oldukları çalıĢmada ise iĢle alakası 

olmayan aktiviteler için internet kullanımına harcanan zaman miktarı ile iĢ tatmini 

arasında bir iliĢki bulamamıĢtır. Bu çalıĢmalar ıĢığında, iĢ tatmininin sanal kaytarma 

davranıĢları üzerindeki etkisi hakkında fikir birliği olmadığı söylenebilir. 

İş Özellikleri: ĠĢle alakalı olmayan internet aktiviteleri için kısa bir zaman aralığı 

hem can sıkıntısı, tükenmiĢlik ve stresi azaltabilir hem de daha yüksek iĢi tatmini, 

yaratıcılık, iĢyeri refahı, dinlenme gibi olumlu etkilere neden olabilir (Oravec, 2002; 

Stanton 2002; Eastin, et al. 2007).  Bu yüzden yaratıcılık gerektiren bir iĢ ya da 

tekrarlayan görevler gibi belirli iĢ özellikleri, daha fazla sanal kaytarma aktivitesi ile 

meĢguliyete, yaratıcılığın artmasına ya da can sıkıntısından kurtulmaya sebep olabilir 

(Vitak, et al. 2011). 

Ġnternet ve biliĢim teknolojileri, iĢyerinde çalıĢanların yerine getirdikleri standart 

uygulamaların bir parçası olduğu zaman çalıĢanların interneti kiĢisel amaçları için 

kullanma ihtimallerinde bir artıĢ vardır (Garrett and Danziger, 2008b). ÇalıĢma 

esnasında daha fazla internet kullanan, daha fazla yaratıcılık gerektiren iĢlere sahip olan 

ve devamlı tekrarlayan iĢleri yapan çalıĢanlar daha fazla sanal kaytarma aktivitesiyle 

meĢgul olmaktadır. Ġnternetin yapılan iĢe yararlılığı, rutin internet kullanımı, sürekli 

eylemleri gerektiren iĢler, yapılan sanal kaytarmanın sıklığı ile pozitif bir Ģekilde 

iliĢkilendirilmiĢtir (Vitak, et al. 2011). Bir birey, uzun süre bir organizasyonda çalıĢtığı 

zaman sosyal ağlara daha çok değer verir ve iĢle alakalı kuralları takip ederek onu 

koruma Ģeklindeki eylemlere meyleder ve gerçekten Ģirket için en iyi Ģeyi yapmayı 

dener. Böylece uzun süre hizmet veren bireylerin önemli bir Ģekilde daha az sanal 

kaytarma aktivitesiyle meĢgul olacağı varsayılır (Ugrin, et al. 2008). ĠĢ özerkliği 



24 
 

seviyesi arttıkça çalıĢma esnasında kiĢisel internet kullanımı sıklığı artar (Garrett and 

Danziger, 2008b), iĢ yükü arttıkça kiĢisel amaçlar için web sayfalarına eriĢim azalır. Bu 

durum, webde gezinmek için daha az boĢ vakit olacağı için kabul edilmektedir 

(Anandarajan, et al. 2000). 

1.1.5. Sanal Kaytarmanın Sonuçları 

Alan yazında sanal kaytarmanın örgüt için zararları ve yararları konusunda iki 

farklı yaklaĢım söz konusudur. Bazı araĢtırmacılar, sanal kaytarmanın örgütler için son 

derece zararlı ve verimlilik kayıplarına neden olan bir olgu olduğunu ileri sürerken, 

diğerleri ise sanal kaytarma sayesinde elde edilen eĢsiz öğrenme fırsatlarına vurgu 

yapmaktadır (Örücü and Yıldız, 2014: 100). 

Birçok araĢtırmacı sanal kaytarma davranıĢlarını ziyankâr/müsrif olarak görmekte 

ve bu davranıĢların örgüleri yasal yükümlülüklerle karĢı karĢıya bırakacağını ileri 

sürmektedir. Ancak bazı araĢtırmacılar ise sanal kaytarmanın kötü ve uygunsuz bir 

davranıĢ olduğuna inanmamaktadır (Blanchard and Henle, 2008). 

Sanal kaytarma, zarar verici davranıĢlara yol açan bir kusur olarak 

nitelendirilebilmesine rağmen çalıĢanlara teknolojiyi daha iyi öğrenme fırsatı veren ve 

onları dinlendiren bir avantaj olarak da değerlendirilmektedir (Beugre and Daeryong, 

2006). 

Bir kiĢi sadece bir tuĢa dokunarak sohbet edebilir, sevkiyatları izleyebilir, ürünleri 

satın alabilir, müĢterilerin güvenilirliğini araĢtırabilir veya daha fazlasını yapabilir. 

Ancak çalıĢanlar aynı dokunuĢ ile e-posta alıp göndererek, arkadaĢlarıyla sohbet ederek, 

kiĢisel alıĢveriĢ ve finans iĢlemleri yaparak ya da yetiĢkin içerikli sayfaları 

görüntüleyerek çalıĢma zamanını kötüye kullanabilirler (Ugrin, et al. 2008). 

Beugre and Daeryong (2006), yapmıĢ oldukları çalıĢmada sanal kaytarma 

aktivitelerinin yapıcı ve yıkıcı olduğunu belirlemek adına üç ölçüt belirlemiĢlerdir. Bu 

ölçütler; 

1. Normlardan sapma (ÇalıĢanlardan, bilgisayarları iĢle alakalı aktiviteler için 

kullanması beklenir ve bunun aksini yapmak örgüt için zararlı sayılabilir). 

2. Sanal kaytarma aktivitelerinin çalıĢanların iĢ performansını azaltması. 
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3. Sanal kaytarma aktivitelerinin düĢük performansa, yüksek maliyete ya da 

lekelenmiĢ itibar açısından zararlı etkilere neden olmasıdır. 

Bu ölçütler izlenerek; sanal kaytarma aktivitelerinin, Ģirketin internet kullanım 

politikalarını tehdit ettiğinde ya da örgütün veya çalıĢanların performansını 

düĢürdüğünde zarar verici olduğu ileri sürülebilmektedir (Beugre and Daeryong, 2006). 

1.1.5.1. Sanal Kaytarmanın Olumsuz Sonuçları 

Bir iĢyerinde bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin kötüye kullanımının büyüyen bir 

problem olduğu söylenmektedir (Weatherbee, 2010). Sanal kaytarma, verimliliğin 

azalmasına ve internet kaynaklarının liyakatsiz kullanımına neden olabilmektedir 

(Chen, et al. 2008; Weatherbee, 2010). 

Ġnternet eriĢimi, iĢlerin yerine getirilme yöntemlerini değiĢtirmesine rağmen 

çalıĢma kisvesi altındaki aylak çalıĢanlar için fırsatları arttırmıĢtır. KiĢisel ilgi ve 

amaçlar doğrultusunda mesai saatlerini internette harcayan çalıĢanlar, sıkı çalıĢıyormuĢ 

gibi dıĢ görünümlerini koruyabilirler. Bu yüzden sanal kaytarma zamanın verimsiz 

kullanımını teĢkil etmekte ve sapkın iĢyeri davranıĢı olarak değerlendirilmektedir (Lim 

and Teo, 2005).  

Konuyla ilgili daha önce yapılan çalıĢmaların birinde çalıĢanlar iĢteyken her gün 

ortalama 2.7 saat internet kullandıklarını diğer bir çalıĢmada ise çalıĢanlar sanal 

kaytarma için günde ortalama 51 dakika harcadıklarını ifade etmiĢlerdir (Lim and Teo, 

2005; Lim and Chen, 2012). 

Vault.com tarafından yapılan bir ankette, katılımcıların %90‟ı mesai saatleri 

içinde internette gezindiklerini ve %84‟ü ise e-posta aktiviteleriyle meĢgul olduklarını 

ifade etmiĢtir (Blau, et al. 2006).  Greenfield and Davis (2002), yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada 300 kiĢinin internet kullanım Ģekillerini incelemiĢtir. Bu çalıĢmada, 

çalıĢanların %47‟sinin haftada ortalama 3.24 saat iĢle alakalı olmayan internet kullanımı 

ile meĢgul oldukları belirtilmiĢtir.  

ÇalıĢanlar, çevrimiçi oyun oynama, alıĢveriĢ yapma, kiĢisel yatırımları yönetme, 

kiĢisel e-posta gönderip alma, sohbet etme, medyayı takip etme ve yetiĢkin içerikli 



26 
 

sayfaları görüntüleme gibi aktiviteler vasıtasıyla interneti kötüye kullandıklarında mesai 

saatlerini israf etmekte ve mevcut ağ geniĢliklerini azaltmaktadır (Ugrin, et al. 2008). 

Surfcontrol.com tarafından yapılan bir araĢtırma sonuçları bu durumu açık bir 

Ģekilde ortaya koymaktadır (Akça, 2013: 11).“Mayıs 2000‟de, yaklaĢık 2 milyon kiĢi 

çalıĢma saatleri içinde Victoria‟s Secret Moda Show‟unu izlemek için 25 dakika 

internete bağlandı. Bu bağlantıda indirilen veri miktarı yaklaĢık 300.000.000.000 kbit 

idi. Eğer tüm izleyiciler bu moda gösterisini 100kbps bir bağlantı hızı ile 

gerçekleĢtirmiĢ olsaydı, kullanılan bant geniĢliği yaklaĢık 200 milyon T1 hattının tam 

kapasite ile çalıĢmasına eĢit olacaktı.”  

Sanal kaytarma, örgütler için yüksek maliyetler ya da verimlilik kayıpları gibi 

olumsuz sonuçlara sahip olduğu zaman yıkıcı olmaktadır. ÇalıĢanların niyeti iĢten 

kaytarmak ya da katkılarını azaltarak örgütlere karĢı misilleme yapmak ise sanal 

kaytarma oldukça zarar verici bir davranıĢ olarak kabul edilmektedir (Beugre and 

Daeryong, 2006). 

Surfcontrol.com tarafından yapılan araĢtırmaya göre 2002 yılında bir Ģirkette 1000 

internet kullanıcısı tarafından günde sadece bir saat internette gezinmenin tahmini 

maliyeti yıllık 35 milyon dolardır. Bir grup olan 1000 Ģirket için bir saatlik internette 

gezinmenin maliyeti toplamda 35 milyar dolardır (Friedman, 2000). Websense (2006), 

tarafından yapılan araĢtırmaya göre ABD‟de sanal kaytarma davranıĢlarından 

kaynaklanan verimlilik kayıpları maliyetinin yıllık 178 milyar dolar olduğu tahmin 

edilmektedir (Vitak, et al. 2011). 

Çoğu internet kullanıcısı internetten futbol sonuçlarına bakma, e-posta gönderip 

alma gibi aktivitelerin sadece birkaç dakika alacağını ve bu aktivitelerin büyük bir 

problem teĢkil etmediğini düĢünmektedir. Ancak bu aktivitelerin, çalıĢanların saatlerini 

alması nedeniyle bu aktiviteler örgütler için büyük bir problem haline gelmektedir (Lim 

and Teo, 2005). ÇalıĢanlar; mesaj göndermek, bir bilgiyi indirmek, oyun oynamak ya da 

sohbet etmek için genellikle diğer kullanıcılar veya yazılımlarla daha çok etkileĢime 

gereksinim duymaktadır. Bu tür bir etkileĢim genellikle daha çok anlık çaba 

gerektirmekte ve sıklıkla daha çok zaman almaktadır. Örneğin; baĢlangıçta iĢle alakası 

olmayan bir web sayfasında gezinen çalıĢan, bu web sayfasındaki bilgileri indirmek 
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isterse bunu yapması ilave zaman ve çaba gerektirmektedir (Xia and Sudharshan, 2002; 

Blau, et al. 2006). 

Siau, et al. (2002), alan yazında internetin kötüye kullanımı ile ilgili tanım ve 

yorumları 11 kategoriye ayırarak açıklamıĢtır (Tablo 1.1). 

Tablo 1.1. Ġnternetin Kötüye Kullanımının Farklı Tanımları (Siau, et al. 2002) 

Ġnternetin Kötüye Kullanımı  Tanımlama 

Genel elektronik posta kullanımı 
Ġstenmeyen elektronik posta (spamming), taciz, virüslerin 

yayılması, karalayıcı ifadeler 

Yetkisiz kullanım ve eriĢim  ġifreleri paylaĢma, izinsiz ağlara eriĢim 

Telif haklarının ihlali/ eser 

hırsızlığı 

Ġllegal kullanım yada telif haklarının ihlalinden dolayı 

örgütlere milyonlarca dolar maliyeti olan korsan yazılım, web 

sayfalarının veya telif hakkıyla korunan logoların 

kopyalanması 

Haber grubu ilanları (news group 

postings) 
ĠĢle alakalı olmayan mesajların gönderilmesi 

Önemli bilgilerin yayılması Ġnterneti kullanarak ticari sırları yaymak veya teĢhir etmek 

Müstehcenlik 
ĠĢyerinden cinsel içerikli materyallere ulaĢma, görüntüleme, 

dağıtma,  cinsel içerikli sayfalarda gezinme 

Bilgisayar korsanlığı (hacking) Web sayfalarına ve örgütlerin veri tabanlarına saldırılması 

ĠĢle alakalı olmayan materyalleri 

indirme ve yükleme 

Örgütün internet ağıyla film, müzik ve görsel materyalleri 

ileten yazılımların kullanılması 

Ġnternetin boĢ zaman aktivitesi 

olarak kullanımı (leisureuse of 

internet) 

 

Ġnternette boĢ zaman geçirmek amacıyla sanal kaytarma 

yapılması (AlıĢveriĢ yapma, elektronik kart veya kiĢisel posta 

gönderme, çevrimiçi kumar oynama, sohbet etme, oyun 

oynama, borsa simsarlığı yapma, müzayede ile satıĢ yapma ve 

benzeri diğer kiĢisel aktiviteler) 

Harici internet sağlayıcılarının 

kullanımı 

Tespit edilmeyi engellemek için harici ISP (internet servis 

sağlayıcı/internet service provider) kullanarak internete 

bağlanılması 

Ek iĢte çalıĢma 
Örgütün sağlamıĢ olduğu internet ve bilgisayar kaynaklarını 

kullanarak kiĢisel iĢlerin/ek iĢlerin yapılması 

 

1.1.5.2. Sanal Kaytarmanın Olumlu Sonuçları 

Teknoloji Ģüphesiz iĢ hayatında kaliteyi ve üretkenliği getirmiĢtir. Teknolojik bir 

araç olan bilgisayar ve internet, üretkenlik için yeni yollar, daha fazla esneklik, 

yapılacak iĢler için yeni uygulama alanları geliĢtirmekle beraber (Greenfield and Davis, 

2002) iĢletme maliyetlerini azaltamaya, seri üretim süresini kısaltmaya, ürünlerin ve 

hizmetlerin daha etkili bir Ģekilde pazarlanmasına hizmet etmektedir. Ġnternetin 

muazzam gücünün farkına varan birçok iĢletme, rekabet avantajı elde etmede interneti 

benimsemiĢtir (Ugrin, et al. 2008). 
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Alan yazında çoğunlukla sanal kaytarmanın olumsuz etkilerine odaklanılmasına 

rağmen birçok araĢtırmacı sanal kaytarmanın olumlu yönüne değinmiĢ ve sanal 

kaytarmayı örgüt ve üyeleri için katma değere sahip bir davranıĢ olarak 

değerlendirmiĢtir. 

Sanal kaytarma, sıklıkla gelir ve verimlilik kayıplarına yol açan olumsuz bir 

davranıĢ olarak değerlendirilmektedir. Ancak çalıĢma saatleri içinde kısa süreliğine iĢle 

alakalı olmayan aktivitelerle meĢgul olmak, can sıkıntısı, yorgunluk, stresi azaltma, 

daha yüksek iĢ tatmini ve yaratıcılık, refahın yükselmesi,  dinlenme veya yenilenme, 

çalıĢanların daha mutlu olması gibi birçok olumlu etkiye sahip olabilmektedir. 

Sanal kaytarma; bireysel merakı, keĢfetme arzusunu tatmin edebilir ve böylece 

çevrimiçi dinlence (recreation) birçok destekleyici amaç için hizmet edebilir. Örneğin 

sanal kaytarma bilgisayar hevesinin azalmasına yardımcı olabilir ve çalıĢanları deney 

yapmaya teĢvik edebilir (Guthrie and Gray, 1996; Oravec, 2002). 

Yapılan son araĢtırmalar sanal kaytarmanın iĢ stresinden kurtulmak için 

çalıĢanlara izin veren bir dinlenme yöntemi olarak hizmet edebileceğini göstermiĢtir 

(Rajah and Lim, 2011). 

Uygun bir Ģekilde ve zamanda yüz yüze yapılan dinlencenin çalıĢanların enerjisini 

yenilediği gibi çevrimiçi dinlence de yaratıcılığın uyanmasına, refahın yükselmesine 

yardım edebilmektedir (Oravec, 2002). 

Stanton (2002), yapmıĢ olduğu çalıĢmada interneti daha sık kullanan çalıĢanların, 

interneti daha az kullananlara göre daha yüksek iĢ tatmini düzeyine sahip olduklarını 

ifade etmiĢtir. Lim and Chen (2012), iĢe ara verip kiĢisel amaçlar için web sayfalarına 

göz atmanın çalıĢanların zihninin yenilenmesine yardım ettiğini ve bu aktivitelerin 

çalıĢanların duyguları üzerinde olumlu etkiye sahip olduğunu ifade etmiĢlerdir. Örgütün 

hedeflerine yönelik olmayan bilgisayar kullanımının sosyal yönü, ekip oluĢturmaya 

katkıda bulunması ve iletiĢimi kolaylaĢtırmasıdır (Guthrie and Gray, 1996). Kullanım 

süresi sınırlandırılırsa e-posta alıp gönderme, haber sitelerinin manĢetlerine göz atma 

gibi aktiviteler zararsız sayılabilir ve stresi azaltmada, aile ve iĢ yaĢamını dengelemede, 

fikir üretmede ve iletiĢim kurmada etkili olabilir (Blanchard and Henle, 2008). ĠĢyerinde 

internet kullanımı, iletiĢim uygulamalarına önemli kolaylıklar getirmektedir. Bu 

anlamda internet bağlantısı, çalıĢanların birbirleri arasındaki iletiĢimi kolaylaĢtırmakla 
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beraber, iĢ yükü açısından da gereksiz iĢlemlerin azaltılmasına veya ortadan 

kaldırılmasına imkân veren bir zemin olarak değerlendirilmektedir (Örücü ve Yıldız, 

2014: 99). 

Bütün sanal kaytarma aktiviteleri aynı olumsuz sonuçlara sahip değildir. Örneğin 

bir çalıĢanın iĢyerinde kiĢisel e-postasını kontrol etmesi ile yetiĢkin içerikli sayfaları 

görüntülemesi birbirinden farklı olarak değerlendirilmektedir (Blanchard and Henle, 

2008). Ancak bu tür aktivitelerin zamanın verimsiz kullanımını teĢkil etmesi ve 

maliyetleri artırması açısından üzerinde önem ile durulması gereken bir konudur. 

1.1.6. ĠĢyerinde Ġnternet Kullanımının Hukuki Boyutları 

Ġnternet ve bilgisayarın yaygın kullanımı tüm dünyada iĢlerin yapılma Ģeklini 

değiĢtirmiĢtir. Her ne kadar bilgisayar ve internetin, iĢlerin yerine getirilmesine olumlu 

katkıları olsa da bu teknolojilerin çalıĢanlar tarafından kötüye kullanımı hem çalıĢanları 

hem de örgütleri yasal yükümlülüklerle karĢı karĢıya bırakabilmektedir. 

“ÇalıĢanların, iĢverene karĢı iĢ sözleĢmesinden doğan en temel borcu „iĢ görme 

(çalıĢma)‟ borcudur. ĠĢçi hizmet akdi gereği iĢyeri iç yönetmelikleri veya toplu iĢ 

sözleĢmelerinde öngörülen hususlara uymakla yükümlüdür ve ayrıca çalıĢanlar yapmıĢ 

oldukları iĢi özenle yerine getirmelidir. ÇalıĢanın iĢ görme borcunu yerine getirmemesi 

veya yaptığı iĢe özen göstermemesi durumunda iĢveren iĢçinin hizmet akdini haklı 

olarak fesih edebilir” (http://www.muhasebex.com/iscinin-is-sozlesmesinden-dogan-

borclari). 

ÇalıĢanların çoğu iĢverenin, kendi e-postalarını ve görüntülediği web sayfalarını 

izleme hakkının olmadığını düĢünmektedir. Ancak iĢverenin sağlamıĢ olduğu internet 

ve bilgisayarın çalıĢanlar tarafından kiĢisel amaçlarla kullanımı yasalarla korunmamakta 

ve bu nedenle çalıĢanlar uygunsuz kullanımlarından dolayı yasal sorumlulukla karĢı 

karĢıya kalmaktadır (Muhl, 2003). 

“Bir iĢveren, kanunun emredici hükümlerine aykırı olmamak kaydıyla, iĢyerinde 

düzen ve disiplini sağlamaya yönelik çeĢitli kurallar ihdas edebilir. ĠĢverenin yönetim 

hakkından kaynaklanan bu düzenlemeler, çalıĢma Ģart ve koĢullarında esaslı değiĢiklik 

meydana getirmediği sürece iĢçiyi bağlar. ĠĢveren „yönetim hakkı‟ kapsamında 

iĢyerinde internetin „özel amaçlarla‟ kullanımını yasaklayabilir. Zaruri ve haklı bir 

http://www.muhasebex.com/tag/fesih
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sebep olmadıkça internetin özel amaçlar dâhilinde kullanılması iĢverenin „iĢçiden 

beklediği iĢgörme borcunun gereği gibi yerine getirilmediği sonucuna yol açabilir. 

ĠĢveren tarafından yasaklanmıĢ olmasına rağmen çalıĢan tarafından internetin özel 

amaçlar dâhilinde kullanılması halinde, kural olarak iĢ akdinin feshine yol açabilecek 

„geçerli bir nedenin‟ varlığından söz edilebilir.”(http://huseyinust.com/konu-isyerinde-

internet-kullanimi.html) 

Son zamanlarda iĢverenlerin, çalıĢanlar tarafından internet ve bilgisayarın kötüye 

kullanıldığını ileri sürerek iĢ sözleĢmesini 4857 sayılı ĠĢ Kanununun 18. ve 25. 

Maddelerine dayanarak tek taraflı olarak fesih etmesi yaygın hale gelmiĢ ve Yargıtay 9. 

Hukuk Dairesi, 17.03.2008 tarih ve 2007/27583 Esas ve 2008/5294 sayılı kararında 

iĢyerinde kiĢisel internet kullanımıyla ilgili aĢağıdaki ifadelere yer vermiĢtir; 

“ĠĢverenin açıkça veya örtülü izni olmaksızın iĢyerinde internetin özel amaçlı olarak 

kullanımı yasaktır. Bir baĢka anlatımla, örtülü veya iĢ sözleĢmesi ile açıkça 

internetin özel olarak kullanabileceğine dair izin yoksa iĢçi iĢyerinde özel amaçlı 

olarak internet kullanamaz. Ancak bu yasak istisnaen acil durumlarda ve iĢine 

iliĢkin sebeplerden dolayı meĢru bir Ģekilde delinebilir. Özel amaçlı kullanım izni 

verilmiĢ olsa dahi, iĢçi internet ya da e-mail komünikasyon sisteminin sınırsız 

kullanımına mezun değildir. ĠĢçiye interneti özel amaçlı kullanımı sadece açık irade 

beyanı ile verilmesi Ģart değildir. Bu yönde izin örtülü olarak da verilebilir. 

ĠĢyerinde en az altı ay boyunca iĢveren tarafından özel amaçlı kullanımın fark 

edilmesine rağmen ses çıkarılmamıĢ olması, örtülü izin olarak değerlendirilmelidir. 

Ancak bu surette iĢçinin, iĢverenin gelecekte de ses çıkarmayacağına dair haklı 

güveninden bahsedilebilir. Keza, iĢverenin dinlenme odasında internet bağlantısı 

olan bilgisayarları iĢçilerin kullanımına tahsis etmesi de örtülü izin olarak 

görülmelidir. ĠĢçinin, iĢverenin açıkça yasaklamasına rağmen interneti özel amaçlı 

kullanmasında önceden ihtara gerek olmaksızın iĢ sözleĢmesi feshedilebileceği gibi; 

iĢçinin pornografik resimleri videoları iĢletmenin veri taĢıyıcısına indirmesi ve 

yüklemesi halinde ihtara gerek yoktur. Zira internetin her kullanımı bilgisayarda bir 

iz bırakır ve uzman üçüncü kiĢiler hangi internet bağlantısından hangi sayfalara 

girildiğini rahatlıkla tespit edebilirler. Bu suretle iĢverenin kamuoyu nezdindeki 

Ģöhreti önemli ölçüde zarar görebilir. Acil durumlarda ve iĢine iliĢkin sebepler gibi 
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meĢru bir neden yoksa iĢçinin mesai saatleri içinde özel telefon görüĢmesi yapması 

geçerli fesih nedeni kabul edilebilir. Özel telefon görüĢmesi nedeni ile iĢ 

sözleĢmesinin feshi için bu konudaki yasağın daha önce iĢçiye bildirilmiĢ olması 

veya önceden ihtar verilmesi Ģarttır.” 

Yargıtay kararına göre iĢyerinde, kiĢisel amaçlarla internet kullanımının 

yasaklanması veya bu tür kullanımlara izin verilmesi iĢverenin inisiyatifindedir. Bu 

karara göre internetin kiĢisel kullanımının yasaklanması durumunda çalıĢanların bu 

yasaklara uymaması iĢ sözleĢmesinin haklı feshini doğurmaktadır. Bu nedenle çalıĢanlar 

iĢyerinde kiĢisel internet kullanımı kurallarına uymalı ve bu doğrultuda hareket 

etmelidir. 

1.2. ÖRGÜTSEL BAĞLILIK 

Günümüzde iĢ dünyasındaki yoğun rekabet ortamında baĢarılı olmanın ve 

belirlenen amaçlara ulaĢmanın belirleyici faktörlerinden biri nitelikli iĢgücüne sahip 

olmak ve aynı zamanda bu iĢgücünün örgütte çalıĢmaya devamını sağlamaktır. Bu 

bağlamda örgütler, iĢgören devir oranından kaynaklanan yüksek maliyeti azaltmak ve 

sürekliliği sağlamak için çalıĢanların bağlılıklarını artırmaya çalıĢmaktadırlar. Bir baĢka 

deyiĢle örgütsel bağlılık konusu örgütler için giderek önem kazanmaktadır.  

1.2.1. Örgütsel Bağlılığın Tanımı ve Önemi 

Örgütsel bağlılık, iĢgörenin çalıĢtığı örgüte karĢı hissettiği bağın gücü anlamına 

gelmektedir. Bu bağın güçlü olması en az üretim kadar önemli görülmektedir. Çünkü 

iĢgörenlerin örgütsel bağlılıklarının zayıf olmasıyla iĢe geç gelme veya gelmeme, iĢten 

ayrılma ve dolayısıyla iĢgören devir hızının yüksek olması gibi durumlar ortaya 

çıkmakta ve bunlar iĢletme performansını olumsuz yönde etkilemektedir. Örgütsel 

bağlılık, aĢağıdaki özelliklerinden dolayı hem iĢletme ve hem de iĢgören açısından 

büyük önem taĢımaktadır (Hasanov, 2010: 63). Örgütsel bağlılık; 

- Arzu edilen çalıĢma davranıĢı ile iliĢkilidir, 

- ĠĢten ayrılma nedeni olarak, iĢ doyumundan daha etkilidir,  

- ĠĢgören performansına etki eder,  
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- Örgütsel etkinliğin ve verimliliğin yararlı bir göstergesidir,  

- ĠĢgücü devir hızını azaltır, 

- ĠĢgören motivasyonunu artırır, 

- ĠĢe devamsızlığı azaltır, 

- ĠĢ doyumunu artırır. 

ĠĢgörenlerin iĢle ilgili tutumunu yansıtan bir kavram olan örgütsel bağlılık, 

özellikle 1970'lerden sonra üzerinde fazla durulan bir konu olmasına rağmen tanımı 

üzerinde henüz bir fikir birliği oluĢmamıĢtır. Bunun baĢlıca nedeni farklı disiplinlerden 

gelen araĢtırmacıların konuyu kendi uzmanlık alanları temelinde ele almalarıdır. Bu 

yüzden alan yazın incelendiğinde birbirinden farklı birçok örgütsel bağlılık tanımına 

rastlanılmaktadır (Çöl, 2004).  

Örgütsel bağlılık konusu ilk olarak Whyte tarafından 1956 yılında incelenmiĢ, 

daha sonraları Porter, Mowday, Steers, Allen, Meyer ve Becker gibi araĢtırmacılar 

konuya ilgi duymuĢlardır (Atak, 2009:86, Hasanov, 2010:64). Yabancı kaynaklarda 

“organizational commitment” olarak kullanılan kavram, Türkiye‟de yapılan ilk 

çalıĢmalarda Varoğlu (1993), Tuncer (1995) ve Balay (2000) tarafından örgütsel 

bağlılık, Celep (1996) ve Balcı (2000) tarafından ise örgütsel adanmıĢlık olarak 

kullanılmıĢtır. Ancak daha sonra yapılan çalıĢmalarda örgütsel bağlılık kavramının daha 

çok tercih edilip kullanıldığı görülmektedir.  

Alan yazında yapılan farklı tanımlardan bazıları aĢağıda yer almaktadır. 

Örgütsel bağlılık; 

- En geniĢ tanımıyla bir bireyin örgüte ve onun alt birimlerine olan bağlılık ve 

sadakat duygusunu ifade etmektedir (Morris, et al. 1993).    

- Bir bütün olarak sistemle üyelerinin iliĢkilerinin doğasıdır (Grusky, 1966).  

- ÇalıĢanın örgütle ve örgütün hedefleriyle özdeĢleĢmesi, örgütün hedeflerine 

ulaĢmasına yardım etmek için örgüt üyeliğine devam etmek istemesidir. Yani 

örgütsel bağlılık bireylerin belirli bir örgütle özdeĢleĢmesinin (an invidual‟s 

identification) ve örgüte dahiliyetinin gücüdür (Mowday, et al. 1979). 

- Örgütün hedefleri ve çıkarlarını karĢılayacak Ģekilde davranmak için 

içselleĢtirilmiĢ kuralcı (normatif) baskıların toplamıdır (Wiener, 1982). 
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- Örgütsel ihtiyaçlar ve kiĢisel deneyimlerin kesiĢtiği noktada ortaya çıkan bir 

düĢüncedir (Kanter, 1968). 

- Bireyin kimliğini(kiĢiliğini)örgütle birleĢtiren bir tutum veya yönelimdir 

(Sheldon, 1971). 

- Sadece araçsal değerlerden ziyade örgütün iyiliği için hedeflere, değerlere ve 

örgüte olan duygusal bir bağlılıktır (Buchanan, 1974). 

- Örgütün iĢgörenden duygusal, devam ve normatif bağlılık beklentilerinin 

toplamıdır (Karcıoğlu ve Türker, 2010:121). 

- Bireyin örgüt etkileĢimi ve zaman içerisinde geliĢen yatırımlardaki 

değiĢiklikler sonucunda oluĢan yapısal bir olgudur (Güney, 2011:278). 

- Ücretlerde artıĢ, statü, örgütte özgür çalıĢma ortamı ya da samimi iĢ 

arkadaĢlıkları gibi nedenlerden dolayı bir çalıĢanın iĢten ayrılmaya gönülsüz 

olmasıdır (Hrebiniak and Alutto, 1972). 

- Örgütün ve bireylerin hedeflerinin giderek artan bir Ģekilde bütünleĢme ve 

uyumlu olma sürecidir (Hall, et al. 1970). 

Yapılan tanımlardan hareketle örgütsel bağlılığın üç öğesinin olduğu 

vurgulanmaktadır. Bunlar (Doğan ve Kılıç, 2007): 

- ĠĢgörenin, örgütün bir üyesi olabilmek için güçlü istek duyması, 

- ĠĢgörenin, örgütün yararı için yüksek düzeyde çaba sarf etmek istemesi, 

- ĠĢgörenin, örgütün değerlerini ve hedeflerini benimseyip kabullenmesidir. 

1.2.2. Örgütsel Bağlılığın Sınıflandırılması 

Örgütsel bağlılık, tutumsal ve davranıĢsal olarak iki baĢlık altında 

sınıflandırılmaktadır. AĢağıda bu sınıflandırmalar açıklanmaktadır. 

1.2.2.1. Tutumsal Bağlılık YaklaĢımları 

1.2.2.1.1. Kanter’in Sınıflandırması 

Kanter‟e göre (1968) sosyal sistemler, örgütsel ihtiyaçları karĢılamak için 

organize edilirler. Örgütsel bağlılık, bireylerin sosyal sisteme kendi sadakat ve 

enerjilerini vermeye gönüllü olmalarını ve kendilerini ifade ettikleri sosyal iliĢkilere 
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olan kiĢisel bağlılığını ifade etmektedir. Kanter, bireylerin bağlılığını da içeren sosyal 

sistem problemlerini sosyal kontrol, grup uyumu ve sistem devamlılığı olarak üç 

kategoriye ayırmıĢ ve bağlılığı bu problemler temelinde ayrı ayrı ele almıĢtır. 

1. Devam Bağlılığı (Continuance Commitment): Devam bağlılığı, genel 

olarak sosyal sisteme ya da sosyal sistemdeki pozisyona bağlılıktır. Bu 

bağlılık türü örgütten ayrılma maliyetinin (yatırımlar) örgütte kalma 

maliyetinden (özveri) daha fazla olacağı düĢüncesine dayanmaktadır ve 

çalıĢanların, örgüt üyeliğine devam etmesini ve örgütün sürekliliğinin 

devamı için kendini örgüte adamasını ifade etmektedir (Güney, 2011). 

ÇalıĢanlar örgütte kalmanın getireceği faydalar ve örgütten ayrılmanın 

sebep olacağı maliyetleri karĢılaĢtırdığı zaman örgütten ayrılmayı makul 

bir seçenek olarak görmüyorsa bu durumda örgüt üyeliğine devam ederek, 

devam bağlılığını arttıracaktır. 

2. Birleşme Bağlılığı (Cohesion Commitment): BirleĢme bağlılığı, sosyal 

iliĢkiler setine olan duygusal bağlılıktır. Bir örgütte, örgüt üyelerinin 

birbirleriyle kenetleĢmesinin değerini arttıracak Ģekilde önceki sosyal 

bağlarını bırakarak örgütte yeni sosyal iliĢler kurması sonucunda 

oluĢmaktadır (Güçlü, 2006). Bir çalıĢanın örgüte ait olduğunu hissetmesi 

çalıĢana duygusal açıdan bir tatmin sağlayacaktır ve bu tatmin bireyin 

örgüte bağlanmasına yol açacaktır (Gül, 2002).  

3. Kontrol Bağlılığı (Control Commitment): Normları desteklemek ve grubun 

otoritesine uymak için bireylerin yapmıĢ oldukları kontrol bağlılığı, 

baĢlıca olumlu değerlendirme yönelimlerini içermektedir. Sistem 

tarafından yapılan talepler doğru, ahlaki, makul olarak değerlendirilir. Bu 

taleplere itaat, normatif bir gerekliliktir ve sistem tarafından yapılan 

yaptırımların uygun olduğu düĢünülmektedir. Kontrol bağlılığı; normların, 

olumlu örgütsel davranıĢların varlığı için gerekli olduğuna inanılması 

durumunda ortaya çıkmaktadır. 

1.2.2.1.2. Etzioni’nin Sınıflandırması 

Etzioni (1961), örgütsel bağlılığın ilk sınıflandırmalarından birini geliĢtirmiĢtir. 

Bu yaklaĢıma göre örgütsel bağlılık, bir bireyin örgütsel talimatlarla ilgili yaĢadığı 
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uyumun derecesini yansıtmaktadır. Bu yaklaĢım örgütsel bağlılığı üç farklı türe 

ayırmakta ve örgütsel bağlılığın tutumsal boyutunu ifade etmektedir (Rodriguez, et al. 

2006). 

1. Ahlaki Bağlılık (Moral): Örgütün hedeflerini, değerlerini ve kurallarını 

içselleĢtirme ve otorite ile özdeĢleĢmedir. Bu ifade ile örgüte doğru olumlu 

ve yoğun bir yönelim belirtilmektedir. 

2. Hesapçı Bağlılık (Scheming): Örgüt ile çalıĢan arasındaki değiĢ-tokuĢ 

iliĢkisine dayanır ve ahlaki bağlılığa göre örgüt ile daha az bir bağı 

karakterize eder.  Bu durumda çalıĢanlar fayda elde edeceğini 

düĢündükleri için örgüte bağlılık duymaktadır. 

3. Yabancılaştırıcı Bağlılık (Alienated): ÇalıĢanların davranıĢlarının 

sınırlandırıldığı durumlarda ortaya çıkmakta ve örgüte karĢı olumsuz bir 

yönelimi ifade etmektedir. 

1.2.2.1.3. O’Reilly ve Chatman’ nınSınıflandırması  

O‟Reilly and Chatman (1986), örgütsel bağlılığı örgüt için çalıĢanlar tarafından 

hissedilen psikolojik bağlılık olarak ifade etmiĢ ve üç boyutta ele almıĢlardır. 

1. Uyum (Compliance): Araçsal bağlılık olarak da ifade edilen uyum bağlığı, 

paylaĢılan değerler için değil sadece belirli ödülleri elde etmek için belirli 

tutumların ve davranıĢların benimsenmesi durumunda ortaya çıkmaktadır 

(O'Reilly and Chatman 1986). Uyum bağlılığında çalıĢanlar belirli ödüller 

için örgütte kalır ve bu bağlamda iĢin gereklerinden daha fazlasını 

yapmazlar. Bu tür bağlılığa sahip çalıĢanların örgütte kalma istekleri daha 

düĢüktür (Güney, 2011). 

2. Özdeşleşme (Identification):  ÖzdeĢleme bağlılığı, çalıĢanların tatmin edici 

bir iliĢkiyi kurmak veya devam ettirmek için baskıları kabul ettiği zaman 

ortaya çıkmaktadır. ÖzdeĢleĢme bağlılığına sahip olan çalıĢanlar örgütün 

üyesi olmayı bir gurur öğesi sayar ve örgütün değerlerine saygı gösterir 

(O'Reilly and Chatman, 1986). Bu bağlılık boyutunda çalıĢanlar 

kendilerine doğrudan fayda sağlayan davranıĢlardan ziyade örgütün iyiliği 
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için yararlı olan davranıĢları sergiler. Dolayısıyla bu çalıĢanların örgütte 

kalma istekleri yüksektir (Güney, 2011).  

3. İçselleştirme (Internalization):  ĠçselleĢtirme bağlılığı bireysel ve örgütsel 

değerler arasındaki uyum temeline dayanmaktadır. Bu tür bağlılık bireysel 

ve örgütsel değerler uyum gösterdiği zaman ortaya çıkmaktadır (O'Reilly 

and Chatman, 1986). Bu bağlılık boyutunda da çalıĢanlar kendilerine 

doğrudan fayda sağlayan davranıĢlardan ziyade örgütün iyiliği için yararlı 

olan davranıĢları sergiler. Dolayısıyla bu çalıĢanların örgütte kalma 

istekleri yüksektir (Güney, 2011). 

1.2.2.1.4. Allen ve Meyer’in Sınıflandırması 

Allen ve Meyer, örgütsel bağlılıkla ilgili birçok önemli çalıĢma yapmıĢ ve 

baĢlangıçta örgütsel bağlılığı, duygusal bağlılık ve devam bağlılığı olarak iki boyutta 

değerlendirmiĢlerdir. Daha sonra örgütsel bağlılığa üçüncü bileĢen olarak normatif 

bağlılığı ekleyerek günümüzde de geçerliliği devam etmekte olan örgütsel bağlılığın üç 

bileĢenli sınıflandırmasını geliĢtirmiĢlerdir (Meyer and Allen, 1984; Allen and Meyer, 

1990; Meyer and Allen, 1991).  

1. Duygusal Bağlılık (Affective Commitment): ÇalıĢanların örgüte olan 

duygusal bağlılığını, örgütle özdeĢleĢmesini ve örgüte dâhil olmasını ifade 

etmektedir. Güçlü duygusal bağlılığa sahip olan çalıĢanlar, örgütte kalmayı 

kendileri istediği için örgütte kalmaya devam etmektedir (Meyer and 

Allen, 1991). Yani örgüte duygusal olarak güçlü bir Ģekilde bağlı olan 

çalıĢanlar örgütle özdeĢleĢir, örgüte dâhil olur ve örgütün üyesi olmaktan 

keyif alır (Allen and Meyer, 1990). 

2. Devam Bağlılığı (Continuance Commitment): ÇalıĢanların, örgütten 

ayrılmayla iliĢkili maliyetlerin(eğitim, kıdem, kariyer, emeklilik, yer 

değiĢtirme vb.) farkında olmasını ifade etmektedir. Devam bağlılığına 

sahip olan çalıĢanlar, örgütte kalmaya ihtiyaç duydukları için örgütte 

kalmaya devam etmektedir (Meyer and Allen, 1991). 

3. Normatif Bağlılık (Normative Commitment):  ĠĢe devam etme zorunluluğu 

hissini ifade etmektedir. Yüksek normatif bağlılığa sahip çalıĢanlar, 
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örgütte kalmaya devam etmek zorunda olduklarını hissederler ve bu 

çalıĢanlar örgütte kalmaya devam ederler (Meyer and Allen, 1991). 

1.2.2.2. DavranıĢsal Bağlılık YaklaĢımları 

1.2.2.2.1. Becker’ in Sınıflandırması 

Örgütsel bağlılık ile ilgili yapılan ilk çalıĢmalar örgütsel bağlılığı yan bahis teorisi 

olarak tanımlayan Becker‟ in fikrine dayandırılmaktadır. Bu yaklaĢım örgüt ile bireyler 

arasındaki iliĢkilere odaklanarak örgütsel bağlılığın kuramsal çerçevesini oluĢturmaya 

çalıĢan en eski çalıĢmalardan biridir (WeiBo, et al. 2010). 

Bağlılık, bir kiĢi yan bahis (side-bet) yaparak yabancı çıkarları tutarlı bir faaliyet 

dizisi ile iliĢkilendirdiği zaman ortaya çıkmaktadır. Yan bahis sıklıkla sosyal örgütlere 

kiĢilerin katılımının bir sonucudur (Becker, 1960).  Diğer bir ifadeyle bağlılık, örgütte 

yapılan faaliyetler devam ettirilmezse kaybedilecek yan bahislerin birikiminin sonucu 

olarak tutarlı bir faaliyet dizisiyle meĢgul olma eğilimidir (Meyer and Allen, 1984). 

Bu teori yatırımlar veya yan bahis olarak ifade edilen bir fikir temelinde 

geliĢtirilmiĢtir. Bu teoriye göre çalıĢanlar örgüte zaman, enerji, bilgi, örgüte özgü 

beceriler gibi yatırımlar yaparak bir “yan bahis” e girmekte (Güçlü, 2006) ve bu yan 

bahis karĢılığında emeklilik maaĢı, örgütsel statü, iĢ becerilerinin geliĢtirilmesi gibi 

birçok farklı kazanç sağlamaktadır (Meyer and Allen, 1984). ÇalıĢanların bu kazançları 

elde edebilmesi tutarlı bir faaliyet dizgisini gerçekleĢtirmesine bağlıdır.  Dolayısıyla 

çalıĢanlar girmiĢ oldukları bahsi kaybetmemek (kazançları elde etmek) için davranıĢları 

arasında bir tutarlılık sergilemelidir (Gül, 2002). 

Becker (1960), bağlılığa neden olan yan bahislerin kaynağını ise dörde ayırmıĢtır. 

1. Genelleşmiş Kültürel Beklentiler: GenelleĢmiĢ kültürel beklentiler, onları 

ihlal edenler için belli yaptırımları öngördüğü için bir birey kendi 

faaliyetlerini kısıtlayan yan bahislere girebilir. Örneğin insanlar, bir 

çalıĢanın çok sık iĢ değiĢtirmesini olumlu karĢılamaz ve bu kiĢileri kararsız 

ve güvenilmez olarak nitelendirebilir. ĠĢe baĢladıktan kısa bir süre sonra 

daha iyi bir iĢ teklifi alan birey toplumda olumsuz bir izlenim bırakmamak 
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için bir yan bahse girerek yeni iĢ teklifini değerlendirmeyerek mevcut 

iĢinde çalıĢmaya devam edecektir. 

2. Kişilik Dışı Bürokratik Düzenlemeler: Bireyler, bürokratik düzenlemeler 

vasıtasıyla kendilerine yan bahis yaptırıldığını algılayabilir. Örneğin 

iĢinden ayrılmak isteyen bir çalıĢan bu isteğini birikmiĢ emeklilik maaĢını 

kaybetmeden gerçekleĢtiremiyorsa finansal bir yan bahse girerek mevcut 

iĢyerinde çalıĢmaya devam edecektir. 

3. Sosyal Pozisyonlara Bireysel Uyum: DavranıĢı kısıtlayan yan bahisler 

ayrıca sosyal pozisyonlara bireysel uyum süreciyle meydana gelmektedir. 

Bir kiĢi, eriĢmek istediği sosyal pozisyonlar için gereksinimleri yerine 

getirme sürecinde faaliyet Ģekillerini değiĢtirebilir. Böyle yaparak kiĢi 

bulunduğu pozisyonda performansını arttırabilir. Örneğin lise öğretmenliği 

yapmak isteyen bir öğretmen uzun yıllar ilkokulda görev yaptıktan sonra 

lise öğretmenliğine geçmek için bir fırsat bulduğunda artık lise öğretmeni 

olmak istemediğini fark eder. Çünkü bütün becerilerini ilkokul öğretiminin 

gerekleri için geliĢtirmiĢtir. 

4. Yüz Yüze Etkileşim:  KiĢiler sosyal süreçler nedeniyle yan bahse girebilir. 

Bir birey toplumda belirli davranıĢlar sergileyerek bir imaj yaratır ve bu 

imaja uygun davranıĢlar sergilemek zorunda kalır. Kendisini toplumda 

dürüst ve güvenilir biri olarak tanıtan bireyler yalan söylememelidir. Birey 

böyle yaparak bir yan bahse girer ve dürüstlüğe doğru bir bağlılık 

geliĢtirir. 

Becker‟e göre kiĢilerin geliĢtirmiĢ oldukları bağlılığı tam olarak anlamak için 

onların yan bahislere gireceği değerler sisteminin incelenmesi gerekmektedir. 

1.2.2.2.2. Staw ve Salancik’in Sınıflandırması 

Örgütsel bağlılık üzerine önemli çalıĢmalardan biride Staw ve Salancik tarafından 

yapılmıĢtır. Staw ve Salancik, davranıĢ bilimciler ve sosyal psikologlar tarafından ele 

alınan bağlılığın birbirinden farklılıklar taĢıdığını, bağlılığın iki farklı yaklaĢım 

temelinde incelenmesi gerektiğini ifade etmiĢlerdir (Cengiz, 2001). 
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DavranıĢ bilimciler bağlılık kavramı ile çalıĢanların örgütün hedefleri ve 

değerleriyle özdeĢleĢmesini ve örgüt üyeliğini devam ettirme arzularını ifade 

etmektedir. Staw bunu tutumsal bağlılık olarak adlandırmaktadır. Staw‟a göre bu 

yaklaĢımın birçok problemli yönü bulunmaktadır. Öncelikle bu yaklaĢım örgüt odaklı 

olduğu için çalıĢanların psikolojik durumlarını göz ardı edebilir.  Ayrıca tutumsal 

bağlılığının birçok boyutunun (hedeflerin özdeĢleĢtirilmesi, üyeliği devem ettirme 

arzusu) bir kavram içine sıkıĢtırılması eksik bulunmaktadır. Son olarak, tutumsal 

bağlılığın bazı boyutları önceden tahmin edilmek istenen karmaĢık davranıĢların sözlü 

ifadeleridir (Güney, 2011). 

Salancik (1977), bağlılığı tam olarak anlayabilmemiz için asıl bağlandığımız Ģeyin 

davranıĢlarımız olduğunu anlamamız gerektiğini ifade etmiĢtir. Çünkü davranıĢlar 

yaptığımız veya yapmaya niyetli olduğumuz Ģeylerin açık bir göstergesidir. 

DavranıĢlarımız gelecekte yapacağımız Ģeyler hakkında belirli beklentilere yol açar. Bu 

beklentiler davranıĢlarımızı çevreler ve onların içinde hareketlerimizi sınırlar. Böylece 

bağlılık, olumlu destek ve maddi ölçütlerin yokluğunda bile tutumlarımızı Ģekillendirir, 

davranıĢlarımızı devam ettirir. 

Salincik‟e göre bağlılık, bir bireyin eylemlerine (davranıĢlarına) ve kiĢinin bağlı 

olduğu davranıĢları devam ettiren inançlarına bu davranıĢlar aracılığı ile bağlı olması 

durumudur. Bağlılık, bir bireyin kendi eylemlerine bağlanıldığı zaman ortaya 

çıkmaktadır. Burada bağlanmak kelimesi ile anlatılmak istenen Ģey bireylerin belirli 

davranıĢlarla kendilerini tanımlayabilmesidir. 

Üç özellik bireyleri kendi eylemlerine bağlar. Bunlar davranıĢın görünürlüğü 

(visibility), değiĢmezliği (irrevocability) ve istemli (volitionality) olmasıdır. 

Görünürlük, bireyin yaptığı davranıĢı inkâr etmemesi, değiĢmezlik meydana gelen 

davranıĢın değiĢtirilemeyeceği anlamı taĢırken, istem bireyi davranıĢlarına bağlayan ve 

davranıĢlarının sonuçlarını kabul etmeye motive eden bir pekiĢtirici olup, bağlılık için 

gereklidir. 

1.2.3. Örgütsel Bağlılığı Etkileyen Faktörler ve Örgütsel Bağlılığın Sonuçları 

ĠĢgörenlerin örgütsel bağlılıklarını arttırarak örgüte olumlu girdiler kazandırmak 

isteyen yöneticilerin öncelikle örgütsel bağlılığı etkileyen faktörleri tespit etmelerinin 



40 
 

gerekli olduğu vurgulanmaktadır (Özyer, 2010:78). ġekil1.3‟teörgütsel bağlılığı 

etkileyen faktörler ve örgütsel bağlılığın sonuçları yer almaktadır (Ġnce ve Gül, 

2005:58). Buna göre örgütsel bağlılık iĢgörenden kaynaklanan kiĢisel faktörler, çalıĢılan 

örgütten kaynaklanan örgütsel faktörler ve örgüt dıĢı faktörlerden etkilenmektedir.  

 

 

 

ġekil 1.3. Örgütsel Bağlılığı Etkileyen Faktörler ve Örgütsel Bağlılığın Sonuçları(Ġnce 

ve Gül, 2005:58) 

ġekilden de görüleceği üzere örgütsel bağlılık derecesi iĢgörenin olumlu veya 

olumsuz birçok iĢ davranıĢını ortaya çıkarmaktadır. Günümüzde iĢletmeler, yoğun 

rekabet ortamında varlıklarını sürdürebilmek ve baĢarılı olabilmek için yetkin bir 

iĢgören kadrosuna sahip olmak, geliĢtirmek ve bu kadroyu korumak zorundadırlar. 

Mevcut kadroyu elde tutma noktasında ise örgütsel bağlılığın önemi göz ardı edilemez.  

Yüksek düzeyde örgüte bağlı olan iĢgörenler gerek normal zamanlarda ve gerekse 

de değiĢim ve kriz anlarında örgüt için olağanüstü performans göstererek örgüte sahip 

çıkarlar. Yine örgütsel bağlılığı yüksek olan çalıĢanlar çalıĢma saatlerine özen 

göstermenin ötesinde bundan da fazlasını örgüte vererek üstün çaba sarf ederler. 
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Böylece devamsızlık, iĢe geç kalma, iĢgücü devir oranı, stres ve iĢten ayrılma niyetinde 

azalma görülür, iĢgörenler örgütte daha uzun süre çalıĢmaya devam ederler.  

Sonuçları açısından değerlendirildiğinde örgütsel bağlılığın hem örgüt ve hem de 

iĢgören için çok önemli bir kavram olduğu anlaĢılmaktadır. Diğer taraftan insan 

kaynakları yönetimi süreçlerinin örgütsel bağlılık ile ilgili kavramları içerdiği 

görülmektedir. Bu yüzden insan kaynakları yöneticilerinin faaliyetlerini oluĢtururken, 

örgütsel bağlılığı etkileyen unsurları dikkatte almaları, örgütsel bağlılığın iyi 

yönetilmesi açısından önem taĢımaktadır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

UYGULAMA: ERZURUM ĠLĠNDE BĠR KAMU KURUMU ÖRNEĞĠ 

2.1. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ VE AMACI 

Son yıllarda biliĢim teknolojilerinin geliĢmesiyle birlikte iĢ yaĢamında bilgisayar 

ve internet kullanımı kalite ve üretkenlik artıĢı gibi bir çok olumlu durumlar ortaya 

çıkarmıĢtır. Ġnternetin iĢ yaĢamına sağladığı olumlu etkilere rağmen kiĢisel amaçlarla 

kullanımı iĢletmelerde mesai saatlerinin iĢ dıĢı aktivitelerle harcanmasına, verimlilik 

kayıplarına, artan maaliyetlere ve hatta iĢletmeleri yasal yükümlülüklerle karĢı karĢıya 

bırakabilecek problemlere sebep olabilmektedir. 

  Ġnternetin mesai saatleri içinde iĢ dıĢı faaliyetlerde kullanılması yani sanal 

kaytarma 2000‟li yıllarda üzerinde durulmaya baĢlanan ve günümüzde güncelliğini 

koruyan önemli bir konu haline gelmiĢtir. Alanyazınında konuyla ilgili birçok araĢtırma 

yapılmasına rağmen Türkiye‟de sanal kaytarma üzerine yapılan çalıĢmaların sayısı 

oldukça azdır.  

Örgütsel bağlılık, iĢgörenin çalıĢtığı örgüte karĢı hissettiği bağın gücü anlamına 

gelmektedir. Bu bağın güçlü olması en az üretim kadar önemli görülmektedir. Çünkü 

iĢgörenlerin örgütsel bağlılıklarının zayıf olmasıyla iĢe geç gelme veya gelmeme, iĢten 

ayrılma ve dolayısıyla iĢgören devir hızının yüksek olması gibi durumlar ortaya 

çıkmakta ve bunlar iĢletme performansını olumsuz yönde etkilemektedir. Örgütsel 

bağlılıkla ilgili olarak gerek dünyada gerekse ülkemizde çok sayıda araĢtırma 

yapılmıĢtır. Ancak sanal kaytarma ile iliĢkisi konusunda özellikle Türkiye‟de yapılan bir 

araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. 

Bu bilgiler ıĢığında iĢgörenlerin örgütsel bağlılık düzeyleri ile sanal kaytarma 

davranıĢları arasındaki iliĢkinini incelendiği bu araĢtırma önem arz etmektedir. 

Bu çalıĢmanın amacı sanal kaytarma ile örgütsel bağlılık arasındaki iliĢkiyi tespit 

etmektir. Ayrıca iĢgörenlerin demografik özelliklerinin sanal kaytarma davranıĢı ve 

örgütsel bağlılığa etki edip etmediği incelenmektedir. 
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2.2. ARAġTMANIN HĠPOTEZLERĠ 

AraĢtırmanın amacına dayalı olarak aĢağıdaki hipotezler ileri sürülmüĢtür. 

AraĢtırmanın modeli ġekil 2.1‟de gösterilmektedir. 

Hipotez-1: Demografik özellikler sanal kaytarmayı etkilemektedir. 

Hipotez-2: Demografik özellikler örgütsel bağlılığı etkilemektedir. 

Hipotez-3: Sanal kaytarma ve örgütsel bağlılık arasında anlamlı ve negatif yönlü 

bir iliĢki vardır. 

 

 

ġekil 2.1. AraĢtırma Modeli 

2.3. ARAġTIRMANIN ÖN KABULLERĠ VE SINIRLILIKLARI 

AraĢtırmada kullanılan anket formlarında, anketlerden elde edilecek verilerin 

sadece akademik amaçlar için kullanılacağı belirilmiĢ ve katılımcıların anket 

forumlarına isimlerini yazmamaları istenmiĢtir. Bu nedenle katılımcıların anket 

formundaki soruları doğru cevapladıkları varsayılmaktadır.  

AraĢtırma süreci göz önüne alındığında çalıĢmada bazı sınırlılıkların varlığından 

söz edilebilir.  AraĢtırmadan elde edilen veriler, Erzurum Kara Yolları 12.Bölge 

Müdürlüği ile sınırlıdır. Bu nedenle araĢtırma bulgularının bütün kamu kurumlarında 

geçerli olduğu söylenemez.  
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2.4. ARAġTIRMANIN  YÖNTEMĠ 

Bu araĢtırmada genel tarama yöntemi kullanılmıĢtır. Genel tarama yöntemi, çok 

sayıda elemandan oluĢan bir evrende, evren hakkında genel bir yargıya varmak amacı 

ile evrenin tümü ya da ondan alınacak bir grup, örnek ya da örneklem üzerinde yapılan 

tarama düzenlemeleridir (Karasar, 1991: 79-86). 

2.4.1. Veri Toplama Aracı 

ÇalıĢanların sanal kaytarma faaliyetleri ve örgütsel bağlılık düzeyleri arasındaki 

iliĢkiyi belirlemek amacıyla kullanılan veriler anket tekniği ile elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmada kullanılan anket formu üç bölümden oluĢmaktadır.  

Anketin birinci bölümü  çalıĢanların demografik özelliklerini ve internet kullanım 

bilgilerini belirleyen 9 sorudan oluĢmaktadır.  

Ġkinci bölümde Örücü ve Yıldız‟ın (2014) daha önce alan yazında kullanılan 

ölçeklerden belirli soruları alarak geliĢtirdikleri “Sanal Kayarma Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

Güvenilirlik ve geçerlilik çalıĢamları Örücü ve Yıldız tarafından yapılan  bu ankette ilk  

8 soru ile önemli, sonraki 6 soru ile önemsiz sanal kaytarma aktiviteleri ölçülmektedir. 

Örücü ve Yıldız (2014)‟ın çalıĢmasında anket sorulara yönelik güvenilirlik analizi 

yapılmıĢ ve sanal kaytarma için Cronbach Alpha değeri 0,888 olarak tespit edilmiĢtir. 

Cronbach Alpha değeri, önemli sanal kaytarma faaliyetleri için 0,850 ve önemsiz sanal 

kaytarma faaliyetleri için de 0,853 olarak elde edilmiĢtir. Bu tez çalıĢması kapsamındaki 

örneklem için Cronbach Alpha değeri sanal kaytarma için 0,899 olarak elde edilmiĢtir 

(Önemsiz sanal kaytarma için 0,902; önemli sanal kaytrama için 0,888). 

Üçüncü bölümde Meyer, et al (1993) tarafından geliĢtirilen Örgütsel Bağlılık 

Ölçeği (Organizational Commitment Questionnaire: OCQ) kullanılmıĢtır. Örgütsel 

bağlılıkla ilgili alanda kullanılan birçok ölçek bulunmakla birlikte bu ölçek en çok 

kullanılan ve kabul gören ölçektir. Bu ölçek, örgütsel bağlılığı duygusal bağlılık, devam 

bağlılığı ve normatif bağlılık olmak üzere üç farklı boyutta ölçmektedir. Ölçekte, 

duygusal bağlılık boyutu 6 madde, devam bağlılığı 6 madde ve normatif bağlılık ise 6 

madde ile ölçülmekte, üç boyutlu ölçek toplam 18 sorudan oluĢmaktadır. 3, 4, 6 ve 13. 

maddeler negatif yönlüdür. Ölçeğin Türkiye‟deki geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢması 
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Baysal ve Paksoy (1999) tarafından yapılmıĢ ve Cronbach Alpha değeri 0,81 olarak 

bulunmuĢtur. Bu araĢtırma kapsamındaki örneklem için örgütsel bağlılık ölçeğinin 

Cronbach Alpha değeri 0,845 olarak bulunmuĢtur (Duygusal bağılık için 0,884; devam 

bağlılığı için 0,801 ve normatif bağlılık için 0,833).  

Bu sonuçlar, ölçeklerin araĢtırma kapsamındaki örneklem için güvenlir olduğunu 

göstermektedir.  

Belirtilen ölçüm araçlarının tümünde beĢli likert ölçeği kullanılmıĢtır. Buna göre 

1- Hiç,  2- Az,  3-Orta,  4-Çok,   5-Çok Fazla Ģeklinde bir derecelendirme yapılmıĢtır.  

2.4.2. AraĢtırma Örnekleminin Seçimi ve Verilerin Toplanması 

AraĢtırmanın ana kütlesini Erzurum Kara Yolları 12.Bölge Müdürlüğü çalıĢanları 

oluĢmaktadır.  AraĢtırma iĢçi, memur ve mühendis konumunda çalıĢanlar üzerinde 

yapılmıĢtır. Ana kütleyi temsil eden ana hizmet binasında çalıĢan sayısı 143 olarak 

belirlenmiĢtir. Bu ana kütleden %95 güven düzeyinde %5‟lik bir hata payı öngörülerek 

seçilecek örneklem büyüklüğü 104 olarak hesaplanmıĢtır. Kurum çalıĢanlarına toplamda 

121 anket dağıtılmıĢ ve dağıtılan bütün anketler geri toplanmıĢtır. Ancak 9 anket tam 

olarak cevaplanmadığı için araĢtırmaya dahil edilmemiĢtir.  

2.4.3. AraĢtırmada Kullanılan Ġstatistiksel Yöntemler 

AraĢtırmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for SocialSciences) for 

Windows 22.0 programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Verilerin değerlendirilmesinde 

tanımlayıcı istatistiksel yöntemler olarak sayı, yüzde, ortalama ve standart sapma 

kullanılmıĢtır.  

Bir istatistiksel prosedürün uygulanabilmesi için bu prosedürün bazı varsayımları 

sağlaması gerekir. Örneğin varyans analizi prosedüründe analiz edilecek örneklerin 

normal dağılıma sahip eĢit varyanslı ana kütlelerden seçilmiĢ oldukları varsayılır. Bu 

varsayımlar karĢılanamadığında, katı varsayımlara dayanmayan analiz metotlarına 

ihtiyaç duyulmaktadır. Bu durumlarda baĢvurulan parametrik olmayan istatistiksel 

teknikler, çok genel varsayımlar altında dahi iyi sonuç verebilen tekniklerdir (BaĢar ve 

Oktay, 1998: 172; Kartal, 1998: 143). Parametrik olmayan testler; parametreye, belirli 

bir dağılıma ve varyansa dayanmadan iĢlemler yapan testlerdir. Dolayısıyla, bu testleri 



46 
 

yapmak için ana kütlenin ortalaması, standart sapması veya varyansı gibi parametreler 

hakkında önceden herhangi bir varsayımda bulunmak gerekmemektedir. Uygulama 

hakkında çok derin sayısal bilgilerin mevcut olmadığı ve sadece veri sağlayanların 

sübjektif değerlendirmelerine bağlı hallerde, özellikle sosyal bilimlerde genellikle 

parametrik olmayan testlerin kullanımı uygun görülmektedir. Bu araĢtırmanın verileri, 

anket tekniği aracılığıyla katılımcıların sübjektif değerlendirmelerinden elde 

edildiğinden, araĢtırmaya katılanların demografik özelliklerine göre yapılan 

karĢılaĢtırmalarda parametrik olmayan testler kullanılmıĢtır. AraĢtırmada, yapılan 

karĢılaĢtırmalarda iki grubun söz konusu olduğu durumlarda parametrik olmayan Mann-

Whitney U testi ve ikiden fazla grubun söz konusu olduğu durumlarda ise parametrik 

olmayan Kruskal Wallis H testi uygulanmıĢtır. Sanal kaytarma ile örgütsel bağlılık 

arasındaki iliĢkiyi tespit etmek üzere yine parametrik olmayan testlerden Spearman 

Korelasyon Katsayıları analiz edilmiĢtir.  

Kullanılan ölçeklerde yer alan maddelere verilecek cevaplar, BeĢli Likert 

biçiminde hazırlandığından, cevap kodları 1,00 ile 5,00 arasında değiĢmektedir. 

Olumsuz maddelerde bu puanlama tersine yapılmaktadır. Verilerin bilgisayara 

aktarılmasından sonra olumsuz maddeler SPSS programındaki ilgili komut (recode) 

aracılığıyla otomatikman tersine puanlanmıĢtır.  

Ölçeklerden elde edilen ortalamaların değerlendirilmesinde Tablo 2.1‟deki 

aralıklar esas alınmıĢtır.  

Tablo 2.1. Aritmetik Ortalamaların Değerlendirilme Aralığı (Çınar 2012:72). 

Aralık Aralığın Değeri 

1.00-1.80 Çok Zayıf 

1.81-2.60 Zayıf 

2.61-3.40 Orta 

3.41-4.20 Yüksek 

4.21-5.00 Çok Yüksek 

 

2.5. ARAġTIRMANIN BULGULARI 

Bu bölümde, araĢtırma probleminin çözümü için araĢtırmaya katılan çalıĢanlardan 

anket yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadır. 

Elde edilen bulgulara dayanarak açıklama ve yorumlar yapılmıĢtır. 
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2.5.1. ÇalıĢanların Tanımlayıcı Özellikleri 

Tablo 2.2‟de araĢtırmaya katılan çalıĢanlarla ilgili tanımlayıcı bilgiler 

verilmektedir. 

Tablo 2.2. ÇalıĢanların Tanımlayıcı Özelliklerinin Dağılımı 

 
Gruplar Sayı (n) Yüzde (%) 

Medeni Durum 
Evli 89 79,5 

Bekâr 23 20,5 

Cinsiyet 
Kadın 19 17,0 

Erkek 93 83,0 

Eğitim Durumu 

Lise ve Altı 27 24,1 

Ön Lisans 26 23,2 

Lisans 49 43,8 

Lisansüstü 10 8,9 

YaĢ 

20-30 YaĢ 37 33,0 

31-40 YaĢ 30 26,8 

41-50 YaĢ 21 18,8 

50 YaĢ Üstü 24 21,4 

Görev 

ĠĢçi 18 16,1 

Memur 63 56,2 

Mühendis 31 27,7 

Meslekte ÇalıĢma Süresi 

10 Yıl ve Altı 62 55,4 

11-20 Yıl 14 12,5 

21-30 Yıl 22 19,6 

30 Yıl Üstü 14 12,5 

Kurumda ÇalıĢma Süresi 

10 Yıl ve Altı 73 65,2 

11-20 Yıl 14 12,5 

21-30 Yıl 12 10,7 

30 Yıl Üstü 13 11,6 

Günlük Ġnteraktif Cihaz Kullanımı 

1-3 Saat 20 17,9 

4-6 Saat 53 47,3 

7 Saat ve Üstü 39 34,8 

ĠĢ DıĢı Günlük Ġnteraktif Cihaz Kullanımı 

1 Saat 70 62,5 

2 Saat 25 22,3 

3 Saat 9 8,0 

4 Saat ve Üstü 8 7,1 

Toplam 112 100 

 

Medeni durum değiĢkenine göre çalıĢanların 89'u (%79,5) evli, 23'ü (%20,5) 

bekâr olarak dağılmaktadır. 
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Cinsiyet değiĢkenine göre çalıĢanların 19'u (%17,0) kadın, 93'ü (%83,0) erkek 

olarak dağılmaktadır. 

Eğitim durumu değiĢkenine göre çalıĢanların 27'si (%24,1) lise ve altı, 26'sı 

(%23,2) ön lisans, 49'u (%43,8) lisans, 10'u (%8,9) lisansüstü olarak dağılmaktadır. 

YaĢ değiĢkenine göre çalıĢanların 37'si (%33,0) 20-30 yaĢ, 30'u (%26,8) 31-40 

yaĢ, 21'i (%18,8) 41-50 yaĢ, 24'ü (%21,4) 50 yaĢ üstü olarak dağılmaktadır. 

Görev değiĢkenine göre çalıĢanların 18'i (%16,1) iĢçi, 63'ü (%56,2) memur, 31'i 

(%27,7) mühendis olarak dağılmaktadır. 

Meslekte çalıĢma süresi değiĢkenine göre çalıĢanların 62'si (%55,4) 10 yıl ve altı, 

14'ü (%12,5) 11-20 yıl, 22'si (%19,6) 21-30 yıl, 14'ü (%12,5) 30 yıl üstü olarak 

dağılmaktadır. 

Kurumda çalıĢma süresi değiĢkenine göre çalıĢanların 73'ü (%65,2) 10 yıl ve altı, 

14'ü (%12,5) 11-20 yıl, 12'si (%10,7) 21-30 yıl, 13'ü (%11,6) 30 yıl üstü olarak 

dağılmaktadır. 

Günlük interaktif cihaz kullanımı değiĢkenine göre çalıĢanların 20'si (%17,9) 1-3 

saat, 53'ü (%47,3) 4-6 saat, 39'u (%34,8) 7 saat ve üstü olarak dağılmaktadır. 

ĠĢ dıĢı günlük interaktif cihaz kullanımı değiĢkenine göre çalıĢanların 70'i (%62,5) 

1, 25'i (%22,3) 2, 9'u (%8,0) 3, 8'i (%7,1) 4 ve üstü olarak dağılmaktadır. 

2.5.2. ÇalıĢanların Sanal Kaytarma ve Örgütsel Bağlılık Düzeylerine ĠliĢkin 

Ortalamalar 

Tablo 2.3. ÇalıĢanların Sanal Kaytarma Düzeyleri 

N=112 Ortalama SS Düzey 

Önemli Sanal Kaytarma 1,659 0,656 Çok Zayıf 

Önemsiz Sanal Kaytarma 2,228 0,682 Zayıf 

Sanal Kaytarma Genel 1,902 0,606 Zayıf 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların “önemli sanal kaytarma” düzeyi çok zayıf (1,659 

± 0,656); “önemsiz sanal kaytarma” düzeyi zayıf (2,228 ± 0,682); “sanal kaytarma 

genel” düzeyi zayıf (1,902 ± 0,606); olarak saptanmıĢtır. 
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Tablo 2.4. ÇalıĢanların Örgütsel Bağlılık Düzeyleri 

N=112 Ortalama SS Düzey 

Duygusal Bağlılık 3,536 0,774 Yüksek 

Devam Bağlılığı 3,188 0,639 Orta 

Normatif Bağlılık 3,043 0,802 Orta 

Örgütsel Bağlılık Genel 3,256 0,552 Orta 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların “duygusal bağlılık” düzeyi yüksek (3,536 ± 

0,774); “devam bağlılığı” düzeyi orta (3,188 ± 0,639); “normatif bağlılık” düzeyi orta 

(3,043 ± 0,802); “örgütsel bağlılık genel” düzeyi orta (3,256 ± 0,552); olarak 

saptanmıĢtır. 

 

ġekil 2.2. ÇalıĢanların Örgütsel Bağlılık ve Sanal Kaytarma Düzeylerine ĠliĢkin 

Diyagram 

2.5.3. ÇalıĢanların Sanal Kaytarma ile Ġlgili Sorulara Verdiği Cevapların Dağılımı 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların sanal kaytarma ile ilgili ifadelere verdiği 

cevapların dağılımları Tablo2.5‟de görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların sanal kaytarma ile ilgili ifadelere verdiği cevaplar 

incelendiğinde; 

“İnternet Üzerinde Oluşmuş Olan Sanal Toplulukları Ziyaret Etmek (ekşi sözlük 

gibi)” ifadesine çalıĢanların, %44,6'sı (n=50) hiç, %28,6'sı (n=32) az, %21,4'ü (n=24) 
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orta, %4,5'i (n=5) çok, %0,9'u (n=1) çok fazla yanıtını vermiĢtir. ÇalıĢanların “internet 

üzerinde oluĢmuĢ olan sanal toplulukları ziyaret etmek (ekĢi sözlük gibi)” ifadesine 

zayıf (1,884 ± 0,956) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. 

Tablo 2.5. Sanal Kaytarma Sorularına Verilen Cevapların Dağılımları 

  Hiç Az Orta Çok 
Çok 

Fazla 
    

  f % f % f % f % f % Ortalama SS 

Ġnternet üzerinde OluĢmuĢ Olan Sanal 

Toplulukları Ziyaret Etmek (ekĢi sözlük 

gibi) 

50 44,6 32 28,6 24 21,4 5 4,5 1 0,9 1,884 0,956 

Ġnternet üzerinden Eğlence Amaçlı Video 

Seyretmek (youtube veya zapkolik gibi) 
70 62,5 19 17,0 17 15,2 4 3,6 2 1,8 1,652 0,984 

Blogları Okumak (yazar ile okuyucu 

arasındaki özgür iletiĢimi sağlama 

platformu) 

53 47,3 29 25,9 22 19,6 8 7,1 0 0,0 1,866 0,973 

Sosyal Ġçerikli Ağlara Katılmak 

(facebook, twitter vb.) 
67 59,8 14 12,5 18 16,1 11 9,8 2 1,8 1,813 1,135 

Ġnternet üzerinden Müzik, Video, Film 

veya Doküman Ġndirmek 
67 59,8 24 21,4 15 13,4 5 4,5 1 0,9 1,652 0,937 

Eğlence Amaçlı veya BoĢ Zaman 

Doldurmak için Oyun Oynamak 
72 64,3 22 19,6 14 12,5 4 3,6 0 0,0 1,554 0,847 

KiĢisel Web Sayfası ile Ġlgilenmek 80 71,4 15 13,4 13 11,6 2 1,8 2 1,8 1,491 0,900 

Ġnternet Üzerinden ĠĢ Arama Sitelerini 

Ziyaret Etmek 
86 76,8 16 14,3 6 5,4 4 3,6 0 0,0 1,357 0,746 

Ġnternet Üzerinden Bankacılık ĠĢlemleri 

Yapmak(eft, havale gibi) 
18 16,1 27 24,1 36 32,1 18 16,1 13 11,6 2,830 1,222 

Ġnternet Üzerinden Haber Sitelerini 

Ziyaret Etmek (gazete, online haber tvleri 

ve diğer haber siteleri) 

4 3,6 17 15,2 34 30,4 35 31,2 22 19,6 3,482 1,082 

ĠĢ DıĢı HaberleĢme için E-posta ĠĢlemleri 

Yapmak 
36 32,1 44 39,3 23 20,5 7 6,2 2 1,8 2,063 0,971 

KiĢisel Ürünler için Ġnternet Üzerinden 

AlıĢveriĢ Yapmak 
53 47,3 33 29,5 14 12,5 10 8,9 2 1,8 1,884 1,055 

ĠĢ DıĢı Genel Amaçlı Web Sitelerini 

Ziyaret Etmek (sörf yapmak) 
53 47,3 38 33,9 15 13,4 6 5,4 0 0,0 1,768 0,880 

Yatırımla Ġlgili Web Sitelerini Ziyaret 

Etmek (finans, borsa gibi) 
86 76,8 17 15,2 7 6,2 1 0,9 1 0,9 1,339 0,717 

 

“İnternet Üzerinden Eğlence Amaçlı Video Seyretmek (youtube veya zapkolik 

gibi)” ifadesine çalıĢanların, %62,5'i (n=70) hiç, %17,0'ı (n=19) az, %15,2'si (n=17) 

orta, %3,6'sı (n=4) çok, %1,8'i (n=2) çok fazla yanıtını vermiĢtir. ÇalıĢanların “internet 

üzerinden eğlence amaçlı video seyretmek (youtube veya zapkolik gibi)” ifadesine çok 

zayıf (1,652 ± 0,984) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. 
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“Blogları Okumak (yazar ile okuyucu arasındaki özgür iletişimi sağlama 

platformu)” ifadesine çalıĢanların, %47,3'ü (n=53) hiç, %25,9'u (n=29) az, %19,6'sı 

(n=22) orta, %7,1'i (n=8) çok yanıtını vermiĢtir. ÇalıĢanların “blogları okumak (yazar 

ile okuyucu arasındaki özgür iletiĢimi sağlama platformu)” ifadesine zayıf (1,866 ± 

0,973) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. 

“Sosyal İçerikli Ağlara Katılmak (facebook, twitter vb.)” ifadesine çalıĢanların, 

%59,8'i (n=67) hiç, %12,5'i (n=14) az, %16,1'i (n=18) orta, %9,8'i (n=11) çok, %1,8'i 

(n=2) çok fazla yanıtını vermiĢtir. ÇalıĢanların “sosyal içerikli ağlara katılmak 

(facebook, twitter vb.)” ifadesine zayıf (1,813 ± 1,135) düzeyde katıldıkları 

saptanmıĢtır. 

“İnternet Üzerinden Müzik, Video, Film veya Doküman İndirmek” ifadesine 

çalıĢanların, %59,8'i (n=67) hiç, %21,4'ü (n=24) az, %13,4'ü (n=15) orta, %4,5'i (n=5) 

çok, %0,9'u (n=1) çok fazla yanıtını vermiĢtir. ÇalıĢanların “internet üzerinden müzik, 

video, film veya doküman indirmek” ifadesine çok zayıf (1,652 ± 0,937) düzeyde 

katıldıkları saptanmıĢtır. 

“Eğlence Amaçlı veya Boş Zaman Doldurmak için Oyun Oynamak” ifadesine 

çalıĢanların, %64,3'ü (n=72) hiç, %19,6'sı (n=22) az, %12,5'i (n=14) orta, %3,6'sı (n=4) 

çok yanıtını vermiĢtir. ÇalıĢanların “eğlence amaçlı veya boĢ zaman doldurmak için 

oyun oynamak” ifadesine çok zayıf (1,554 ± 0,847) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. 

“Kişisel Web Sayfası ile İlgilenmek” ifadesine çalıĢanların, %71,4'ü (n=80) hiç, 

%13,4'ü (n=15) az, %11,6'sı (n=13) orta, %1,8'i (n=2) çok, %1,8'i (n=2) çok fazla 

yanıtını vermiĢtir. ÇalıĢanların “kiĢisel web sayfası ile ilgilenmek” ifadesine çok zayıf 

(1,491 ± 0,900) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. 

“İnternet Üzerinden İş Arama Sitelerini Ziyaret Etmek” ifadesine çalıĢanların, 

%76,8'i (n=86) hiç, %14,3'ü (n=16) az, %5,4'ü (n=6) orta, %3,6'sı (n=4) çok yanıtını 

vermiĢtir. ÇalıĢanların “internet üzerinden iĢ arama sitelerini ziyaret etmek” ifadesine 

çok zayıf (1,357 ± 0,746) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. 

“İnternet Üzerinden Bankacılık İşlemleri Yapmak (eft, havale gibi)” ifadesine 

çalıĢanların, %16,1'i (n=18) hiç, %24,1'i (n=27) az, %32,1'i (n=36) orta, %16,1'i (n=18) 

çok, %11,6'sı (n=13) çok fazla yanıtını vermiĢtir. ÇalıĢanların “internet üzerinden 
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bankacılık iĢlemleri yapmak (eft, havale gibi)” ifadesine orta (2,830 ± 1,222) düzeyde 

katıldıkları saptanmıĢtır. 

“İnternet Üzerinden Haber Sitelerini Ziyaret Etmek (gazete, online haber tvleri ve 

diğer haber siteleri)” ifadesine çalıĢanların, %3,6'sı (n=4) hiç, %15,2'si (n=17) az, 

%30,4'ü (n=34) orta, %31,2'si (n=35) çok, %19,6'sı (n=22) çok fazla yanıtını vermiĢtir. 

ÇalıĢanların “internet üzerinden haber sitelerini ziyaret etmek (gazete, online haber 

tvleri ve diğer haber siteleri)” ifadesine yüksek (3,482 ± 1,082) düzeyde katıldıkları 

saptanmıĢtır. 

“İş Dışı Haberleşme için E-posta İşlemleri Yapmak” ifadesine çalıĢanların, 

%32,1'i (n=36) hiç, %39,3'ü (n=44) az, %20,5'i (n=23) orta, %6,2'si (n=7) çok, %1,8'i 

(n=2) çok fazla yanıtını vermiĢtir. ÇalıĢanların “iĢ dıĢı haberleĢme için e-posta iĢlemleri 

yapmak” ifadesine zayıf (2,063 ± 0,971) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. 

“Kişisel Ürünler için İnternet Üzerinden Alışveriş Yapmak” ifadesine çalıĢanların, 

%47,3'ü (n=53) hiç, %29,5'i (n=33) az, %12,5'i (n=14) orta, %8,9'u (n=10) çok, %1,8'i 

(n=2) çok fazla yanıtını vermiĢtir. ÇalıĢanların “kiĢisel ürünler için internet üzerinden 

alıĢveriĢ yapmak” ifadesine zayıf (1,884 ± 1,055) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. 

“İş Dışı Genel Amaçlı Web Sitelerini Ziyaret Etmek (sörf yapmak)” ifadesine 

çalıĢanların, %47,3'ü (n=53) hiç, %33,9'u (n=38) az, %13,4'ü (n=15) orta, %5,4'ü (n=6) 

çok yanıtını vermiĢtir. ÇalıĢanların “iĢ dıĢı genel amaçlı web sitelerini ziyaret etmek 

(sörf yapmak)” ifadesine çok zayıf (1,768 ± 0,880) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. 

“Yatırımla İlgili Web Sitelerini Ziyaret Etmek (finans, borsa gibi)” ifadesine 

çalıĢanların, %76,8'i (n=86) hiç, %15,2'si (n=17) az, %6,2'si (n=7) orta, %0,9'u (n=1) 

çok, %0,9'u (n=1) çok fazla yanıtını vermiĢtir. ÇalıĢanların “yatırımla ilgili web 

sitelerini ziyaret etmek (finans, borsa gibi)” ifadesine çok zayıf (1,339 ± 0,717) düzeyde 

katıldıkları saptanmıĢtır. 

2.5.4. ÇalıĢanların Sanal Kaytarma Düzeylerinin Tanımlayıcı Özelliklere Göre 

KarĢılaĢtırılması 

AĢağıda çalıĢanların tanımlayıcı özelliklerine göre sanal kaytarma düzeyleri 

karĢılaĢtırılmaktadır.  
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Eğitim Durumu 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların sanal kaytarma ortalamalarının eğitim durumu 

değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

Kruskal Wallis H Testi uygulanmıĢtır (Tablo 2.6). 

Tablo 2.6. ÇalıĢanların Sanal Kaytarma Düzeylerinin Eğitim Durumuna Göre 

KarĢılaĢtırılması (Kruskal Wallis H) 

N=112 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 

Chi-

Square 
p Fark 

Önemli Sanal Kaytarma 

Lise ve Altı 27 52,59 

2,271 0,518 
 

Ön Lisans 26 60,30 

Lisans 49 54,27 

Lisansüstü 10 68,05 

Önemsiz Sanal Kaytarma 

Lise ve Altı 27 38,74 

11,668 0,009* 

2 > 1 

3 > 1 

4 > 1 

Ön Lisans 26 58,25 

Lisans 49 62,63 

Lisansüstü 10 69,85 

Sanal Kaytarma Genel 

Lise ve Altı 27 43,27 

6,696 0,082 
 

Ön Lisans 26 60,75 

Lisans 49 59,00 

Lisansüstü 10 68,90 

*p<0,05 ise ortalamalar arasında anlamlı bir fark vardır. 

 

Elde edilen verilere göre çalıĢanların önemsiz sanal kaytarma düzeyleri eğitim 

durumlarına göre farklılaĢmaktadır (Chi-Square=11,668; p=0,009<0.05). Farklılığın 

hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek üzere Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. 

Buna göre; eğitim durumu ön lisans olanların önemsiz sanal kaytarma puanları 

(58,25),eğitim durumu lise ve altı olanların önemsiz sanal kaytarma puanlarından 

(38,74) yüksek bulunmuĢtur. Eğitim durumu lisans olanların önemsiz sanal kaytarma 

puanları (62,63), eğitim durumu lise ve altı olanların önemsiz sanal kaytarma 

puanlarından (38,74) yüksek bulunmuĢtur. Eğitim durumu lisansüstü olanların önemsiz 

sanal kaytarma puanları (69,85), eğitim durumu lise ve altı olanların önemsiz sanal 

kaytarma puanlarından (38,74) yüksek bulunmuĢtur. 

Bu verilere göre eğitim durumu yüksek olanların önemsiz sanal kaytarma 

faaliyetlerini daha fazla yaptıkları söylenebilir.  
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Görev Durumu 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların sanal kaytarma ortalamalarının görev durumlarına 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Kruskal Wallis H 

Testi uygulanmıĢtır (Tablo 2.7). Elde edilen verilere göre çalıĢanların yaptıkları görev 

açısından sanal kaytarma puanlarının istatistiksel olarak fark göstermediği tespit 

edilmiĢtir.  

Tablo 2.7. ÇalıĢanların Sanal Kaytarma Düzeylerinin Görev Durumuna Göre 

KarĢılaĢtırılması  (Kruskal Wallis H) 

N=112 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 

Chi-

Square 
p* 

Önemli Sanal Kaytarma 

ĠĢçi 18 49,72 

0,946 0,623 Memur 63 57,83 

Mühendis 31 57,72 

Önemsiz Sanal Kaytarma 

ĠĢçi 18 53,13 

0,556 0,757 Memur 63 55,80 

Mühendis 31 59,85 

Sanal Kaytarma Genel 

ĠĢçi 18 49,94 

0,878 0,645 Memur 63 57,83 

Mühendis 31 57,59 

*p<0,05 ise ortalamalar arasında anlamlı bir fark vardır. 

 

Günlük İnteraktif Cihaz Kullanım Durumu 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların sanal kaytarma ortalamalarının günlük interaktif 

cihaz kullanım durumlarına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla Kruskal Wallis H Testi uygulanmıĢtır (Tablo 2.8). Elde edilen verilere göre 

çalıĢanların sanal kaytarma puanlarının istatistiksel olarak fark göstermediği tespit 

edilmiĢtir.  
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Tablo 2.8. ÇalıĢanların Sanal Kaytarma Düzeylerinin Günlük Ġnteraktif Cihaz Kullanım 

Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması (Kruskal Wallis H) 

N=112 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 

Chi-

Square 
p* 

Önemli Sanal Kaytarma 

1-3 Saat 20 60,40 

0,422 0,810 4-6 Saat 53 56,39 

7 Saat ve Üstü 39 54,64 

Önemsiz Sanal Kaytarma 

1-3 Saat 20 52,27 

0,453 0,797 4-6 Saat 53 57,98 

7 Saat ve Üstü 39 56,65 

Sanal Kaytarma Genel 

1-3 Saat 20 56,67 

0,005 0,997 4-6 Saat 53 56,66 

7 Saat ve Üstü 39 56,19 

*p<0,05 ise ortalamalar arasında anlamlı bir fark vardır. 

 

İş Dışı Günlük İnteraktif  Cihaz Kullanım Durumu 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların sanal kaytarma ortalamalarının iĢ dıĢı günlük 

interaktif cihaz kullanım durumlarına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla Kruskal Wallis H Testi uygulanmıĢtır (Tablo 2.9). Elde edilen 

verilere göre çalıĢanların sanal kaytarma puanlarının istatistiksel olarak fark 

göstermediği tespit edilmiĢtir.  

Tablo 2.9. ÇalıĢanların Sanal Kaytarma Düzeylerinin ĠĢ DıĢı Günlük Ġnteraktif Cihaz 

Kullanım Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması (Kruskal Wallis H) 

N=112 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 

Chi-

Square 
p* 

Önemli Sanal Kaytarma 

1 Saat 70 55,64 

0,213 0,976 
2 Saat 25 57,74 

3 Saat 9 60,27 

4 Saat ve Üstü 8 55,87 

Önemsiz Sanal Kaytarma 

1 Saat 70 53,27 

2,659 0,447 
2 Saat 25 58,76 

3 Saat 9 62,94 

4 Saat ve Üstü 8 70,43 

Sanal Kaytarma Genel 

1 Saat 70 54,15 

1,042 0,791 
2 Saat 25 59,42 

3 Saat 9 61,50 

4 Saat ve Üstü 8 62,31 

*p<0,05 ise ortalamalar arasında anlamlı bir fark vardır. 
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Kurumda Çalışma Süresi 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların sanal kaytarma ortalamalarının kurumda çalıĢma 

süresine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Kruskal 

Wallis H Testi uygulanmıĢtır (Tablo 2.10). 

Tablo 2.10.ÇalıĢanların Sanal Kaytarma Düzeylerinin Kurumda ÇalıĢma Süresine Göre 

KarĢılaĢtırılması (Kruskal Wallis H) 

N=112 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 

Chi-

Square 
p Fark 

Önemli Sanal Kaytarma 

10 Yıl ve Altı 73 57,36 

5,256 0,154 
 

11-20 Yıl 14 68,71 

21-30 Yıl 12 54,12 

30 Yıl Üstü 13 40,65 

Önemsiz Sanal Kaytarma 

10 Yıl ve Altı 73 63,41 

14,618 0,002* 
1 > 4 

2 > 4 

11-20 Yıl 14 56,78 

21-30 Yıl 12 44,16 

30 Yıl Üstü 13 28,76 

Sanal Kaytarma Genel 

10 Yıl ve Altı 73 61,49 

12,358 0,006* 
1 > 4 

2 > 4 

11-20 Yıl 14 63,78 

21-30 Yıl 12 46,45 

30 Yıl Üstü 13 29,88 

*p<0,05 ise ortalamalar arasında anlamlı bir fark vardır. 
 

Tablo 2.10‟daki verilere göre çalıĢanların önemsiz sanal kaytarma ortalamaları 

arasındaki fark (kurumda çalıĢma süresi açısından) anlamlı bulunmuĢtur (Chi-

Square=14,618; p=0,002<0.05). Farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek 

üzere Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Buna göre; kurumda çalıĢma süresi 10 yıl 

ve altı olanların önemsiz sanal kaytarma puanları (63,41), kurumda çalıĢma süresi 30 yıl 

üstü olanların önemsiz sanal kaytarma puanlarından (28,76) yüksek bulunmuĢtur. 

Kurumda çalıĢma süresi 11-20 yıl olanların önemsiz sanal kaytarma puanları (56,78), 

kurumda çalıĢma süresi 30 yıl üstü olanların önemsiz sanal kaytarma puanlarından 

(28,76) yüksek bulunmuĢtur. Buna göre kurumda çalıĢa süresi artıkça önemsiz sanal 

kaytarma faaliyetlerinin azaldığı söylenebilir.  

Tablo 2.10‟daki verilere göre araĢtırmaya katılan çalıĢanların sanal kaytarma 

ortalamaları arasındaki fark (kurumda çalıĢma süresi açısından) anlamlı bulunmuĢtur 

(Chi-Square=12,358; p=0,006<0.05). Farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını 

belirlemek üzere Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Buna göre; kurumda çalıĢma 



57 
 

süresi 10 yıl ve altı olanların sanal kaytarma genel puanları (61,49), kurumda çalıĢma 

süresi 30 yıl üstü olanların sanal kaytarma genel puanlarından (29,88) yüksek 

bulunmuĢtur. Kurumda çalıĢma süresi 11-20 yıl olanların sanal kaytarma genel puanları 

(63,78), kurumda çalıĢma süresi 30 yıl üstü olanların sanal kaytarma genel puanlarından 

(29,88) yüksek bulunmuĢtur. Buna göre kurumda çalıĢa süresi artıkça sanal kaytarma 

faaliyetlerinin azaldığı söylenebilir. 

Bu farklılıkların sebebi ileri yaĢ ve dolayısıyla bu teknolojilere uyum ve kullanma 

alıĢkanlığının farklı olması ile açıklanabilir.  

Meslekte Çalışma Süresi 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların sanal kaytarma ortalamalarının meslekte çalıĢma 

süresine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Kruskal 

Wallis H Testi uygulanmıĢtır (Tablo 2.11). 

Tablo 2.11‟deki verilere göre araĢtırmaya katılan çalıĢanların meslekte çalıĢma 

süresi açısından sanal kaytarma ortalamaları (Chi-Square=20,788; p=0,000<0.05), 

önemli sanal kaytarma ortalamaları (Chi-Square=10,069; p=0,018<0.05) ve önemsiz 

sanal kaytarma ortalamaları (Chi-Square=21,337; p=0,000<0.05) arasındaki farklar 

anlamlı bulunmuĢtur. Farklılıkların hangi gruplar arasında olduğunu tespit etmek üzere 

Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır.  

Tablo 2.11.ÇalıĢanların Sanal Kaytarma Düzeylerinin Meslekte ÇalıĢma Süresine Göre 

KarĢılaĢtırılması (Kruskal Wallis H) 

N=112 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 

Chi-

Square 
p Fark 

Önemli Sanal Kaytarma 

10 Yıl ve Altı 62 63,19 

10,069 0,018* 
1 > 3 

1 > 4 

11-20 Yıl 14 63,00 

21-30 Yıl 22 42,06 

30 Yıl Üstü 14 43,03 

Önemsiz Sanal Kaytarma 

10 Yıl ve Altı 62 66,21 

21,337 0,000* 

1 > 3 

1 > 4 

2 > 3 

2 > 4 

11-20 Yıl 14 64,28 

21-30 Yıl 22 42,02 

30 Yıl Üstü 14 28,42 

Sanal Kaytarma Genel 

10 Yıl ve Altı 62 66,58 

20,788 0,000* 

1 > 3 

1 > 4 

2 > 4 

11-20 Yıl 14 63,21 

21-30 Yıl 22 39,63 

30 Yıl Üstü 14 31,64 

*p<0,05 ise ortalamalar arasında anlamlı bir fark vardır. 
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Meslekte çalıĢma süresi 10 yıl ve altı olanların önemli sanal kaytarma puanları 

(63,19), meslekte çalıĢma süresi 21-30 yıl olanların önemli sanal kaytarma puanlarından 

(42,06) yüksek bulunmuĢtur. Meslekte çalıĢma süresi 10 yıl ve altı olanların önemli 

sanal kaytarma puanları (63,19), meslekte çalıĢma süresi 30 yıl üstü olanların önemli 

sanal kaytarma puanlarından (43,03) yüksek bulunmuĢtur. 

Meslekte çalıĢma süresi 10 yıl ve altı olanların önemsiz sanal kaytarma puanları 

(66,21), meslekte çalıĢma süresi 21-30 yıl olanların önemsiz sanal kaytarma 

puanlarından (42,02) yüksek bulunmuĢtur. Meslekte çalıĢma süresi 10 yıl ve altı 

olanların önemsiz sanal kaytarma puanları (66,21), meslekte çalıĢma süresi 30 yıl üstü 

olanların önemsiz sanal kaytarma puanlarından (28,42) yüksek bulunmuĢtur. Meslekte 

çalıĢma süresi 11-20 yıl olanların önemsiz sanal kaytarma puanları (64,28), meslekte 

çalıĢma süresi 21-30 yıl olanların önemsiz sanal kaytarma puanlarından (42,02) yüksek 

bulunmuĢtur. Meslekte çalıĢma süresi11-20 yıl olanların önemsiz sanal kaytarma 

puanları (64,28), meslekte çalıĢma süresi 30 yıl üstü olanların önemsiz sanal kaytarma 

puanlarından (28,42) yüksek bulunmuĢtur. 

Meslekte çalıĢma süresi 10 yıl ve altı olanların sanal kaytarma genel puanları 

(66,58), meslekte çalıĢma süresi 21-30 yıl olanların sanal kaytarma genel puanlarından 

(39,63) yüksek bulunmuĢtur. Meslekte çalıĢma süresi 10 yıl ve altı olanların sanal 

kaytarma genel puanları (66,58), meslekte çalıĢma süresi 30 yıl üstü olanların sanal 

kaytarma genel puanlarından (31,64) yüksek bulunmuĢtur. Meslekte çalıĢma süresi 11-

20 yıl olanların sanal kaytarma genel puanları (63,21), meslekte çalıĢma süresi 30 yıl 

üstü olanların sanal kaytarma genel puanlarından (31,64) yüksek bulunmuĢtur. 

Bu sonuçlar, meslekte çalıĢma süresi artıkça sanal kaytarma faaliyetlerinde 

azalma olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

Yaş Durumu 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların sanal kaytarma ortalamalarının yaĢa göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Kruskal Wallis H Testi 

uygulanmıĢtır (Tablo 2.12). 
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Tablo 2.12.ÇalıĢanların Sanal Kaytarma Düzeylerinin YaĢa Göre KarĢılaĢtırılması 

(Kruskal Wallis H) 

N=112 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 

Chi-

Square 
p Fark 

Önemli Sanal Kaytarma 

20-30 YaĢ 37 58,67 

4,608 0,203 
 

31-40 YaĢ 30 62,45 

41-50 YaĢ 21 58,00 

50 YaĢ Üstü 24 44,39 

Önemsiz Sanal Kaytarma 

20-30 YaĢ 37 67,91 

19,088 0,000* 

1 > 4 

2 > 4 

3 > 4 

31-40 YaĢ 30 59,93 

41-50 YaĢ 21 59,66 

50 YaĢ Üstü 24 31,83 

Sanal Kaytarma Genel 

20-30 YaĢ 37 65,91 

14,863 0,002* 

1 > 4 

2 > 4 

3 > 4 

31-40 YaĢ 30 60,70 

41-50 YaĢ 21 59,09 

50 YaĢ Üstü 24 34,45 

*p<0,05 ise ortalamalar arasında anlamlı bir fark vardır. 

 

Tablo 2.12‟deki verilere göre araĢtırmaya katılan çalıĢanların yaĢlarına göre sanal 

kaytarma ortalamaları (Chi-Squre=14,863; p=0,002<0.05) ve önemsiz sanal kaytarma 

ortalamaları (Chi-Square=19,088; p=0,000<0.05) arasındaki farklar anlamlı 

bulunmuĢtur. Farklılıkların hangi gruplar arasında olduğunu tespit etmek üzere Mann 

Whitney U testi uygulanmıĢtır.  

YaĢı 20-30 yaĢ olanların sanal kaytarma genel puanları (65,91), yaĢı 50 yaĢ üstü 

olanların sanal kaytarma genel puanlarından (34,45) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 31-40 

yaĢ olanların sanal kaytarma genel puanları (60,70), yaĢı 50 yaĢ üstü olanların sanal 

kaytarma genel puanlarından (34,45) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 41-50 yaĢ olanların 

sanal kaytarma genel puanları (59,09), yaĢı 50 yaĢ üstü olanların sanal kaytarma genel 

puanlarından (34,45) yüksek bulunmuĢtur. 

YaĢı 20-30 yaĢ olanların önemsiz sanal kaytarma puanları (67,91), yaĢı 50 yaĢ 

üstü olanların önemsiz sanal kaytarma puanlarından (31,83) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 

31-40 yaĢ olanların önemsiz sanal kaytarma puanları (59,93), yaĢı 50 yaĢ üstü olanların 

önemsiz sanal kaytarma puanlarından (31,83) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 41-50 yaĢ 

olanların önemsiz sanal kaytarma puanları (59,66), yaĢı 50 yaĢ üstü olanların önemsiz 

sanal kaytarma puanlarından (31,83) yüksek bulunmuĢtur. 
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Bu sonuçlar, yaĢ ilerledikçe sanal kaytarma ve önemsiz sanal kaytarma 

faaliyetlerinde azalma olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

Cinsiyet Durumu 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların sanal kaytarma ortalamalarının cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Mann Whitney U 

Testi uygulanmıĢtır (Tablo 2.13). 

Tablo 2.13.ÇalıĢanların Sanal Kaytarma Düzeylerinin Cinsiyete Göre KarĢılaĢtırılması 

(Mann Whitney U) 

N=112 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 

Mann 

Whitney U 
p 

Önemli Sanal Kaytarma 
Kadın 19 62,05 

778,000 0,411 
Erkek 93 55,36 

Önemsiz Sanal Kaytarma 
Kadın 19 74,89 

534,000 0,007* 
Erkek 93 52,74 

Sanal Kaytarma Genel 
Kadın 19 69,26 

641,000 0,060 
Erkek 93 53,89 

*p<0,05 ise ortalamalar arasında anlamlı bir fark vardır. 

 

ÇalıĢanların önemsiz sanal kaytarma ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney 

U Testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuĢtur (Mann Whitney U=534,000; p=0,007<0,05). Kadınların önemsiz sanal 

kaytarma puanları (x=74,89), erkeklerin önemsiz sanal kaytarma puanlarından 

(x=52,74) yüksek bulunmuĢtur. 

Medeni Durum 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların sanal kaytarma ortalamalarının medeni duruma 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Mann Whitney U 

Testi uygulanmıĢtır (Tablo 2.14). 
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Tablo 2.14.ÇalıĢanların Sanal Kaytarma Düzeylerinin Medeni Duruma Göre 

Ortalamaları (Mann Whitney U) 

N=112 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 

Mann 

Whitney U 
p 

Önemli Sanal Kaytarma 
Evli 89 52,05 

628,000 0,004 
Bekâr 23 73,70 

Önemsiz Sanal Kaytarma 
Evli 89 51,41 

570,500 0,001 
Bekâr 23 76,20 

Sanal Kaytarma Genel 
Evli 89 50,65 

503,000 0,000 
Bekâr 23 79,13 

*p<0,05 ise ortalamalar arasında anlamlı bir fark vardır. 

ÇalıĢanların önemli sanal kaytarma ortalamalarının medeni durum değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann 

Whitney U Testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuĢtur (Mann Whitney U=628,000; p=0,004<0,05). Evlilerin önemli sanal 

kaytarma puanları (x=52,05), bekârların önemli sanal kaytarma puanlarından (x=73,70) 

düĢük bulunmuĢtur. 

ÇalıĢanların önemsiz sanal kaytarma ortalamalarının medeni durum değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann 

Whitney U Testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuĢtu r(Mann Whitney U=570,500; p=0,001<0,05). Evlilerin önemsiz sanal 

kaytarma puanları (x=51,41), bekârların önemsiz sanal kaytarma puanlarından 

(x=76,20) düĢük bulunmuĢtur. 

ÇalıĢanların sanal kaytarma genel ortalamalarının medeni durum değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney 

U Testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuĢtur (Mann Whitney U=503,000; p=0,000<0,05). Evlilerin sanal kaytarma 

genel puanları (x=50,65), bekârların sanal kaytarma genel puanlarından (x=79,13) 

düĢük bulunmuĢtur. 

Sonuç olarak çalıĢanların sanal kaytarma düzeylerinin demografik özelliklere göre 

farklılaĢtığı görülmektedir. Buna göre H1 hipotezi (Hipotez-1: Demografik özellikler 

sanal kaytarmayı etkilemektedir) kısmen desteklenmiĢtir.  
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2.5.5. ÇalıĢanların Örgütsel Bağlılık Düzeylerinin Tanımlayıcı Özelliklere Göre 

KarĢılaĢtırılması 

AĢağıda çalıĢanların tanımlayıcı özelliklerine göre örgütsel bağlılık düzeyleri 

karĢılaĢtırılmaktadır.  

Eğitim Durumu 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların örgütsel bağlılık ortalamalarının eğitim durumu 

değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

Kruskal Wallis H Testi uygulanmıĢtır (Tablo 2.15). 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların duygusal bağlılık ortalamalarının eğitim durumu 

değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan Kruskal Wallis H Testi sonuçlarına göre; grup ortalamaları arasındaki fark 

anlamlı bulunmuĢtur (Chi-Square=11,577; p=0,009<0.05). Farklılığın hangi gruptan 

kaynaklandığını belirlemek üzere Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Buna göre; 

eğitim durumu lise ve altı olanların duygusal bağlılık puanları (67,22), eğitim durumu 

lisansüstü olanların duygusal bağlılık puanlarından (26,80) yüksek bulunmuĢtur. Eğitim 

durumu ön lisans olanların duygusal bağlılık puanları (54,35), eğitim durumu lisansüstü 

olanların duygusal bağlılık puanlarından (26,80) yüksek bulunmuĢtur. Eğitim durumu 

lisans olanların duygusal bağlılık puanları (57,80), eğitim durumu lisansüstü olanların 

duygusal bağlılık puanlarından (26,80) yüksek bulunmuĢtur. 
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Tablo 2.15. ÇalıĢanların Örgütsel Bağlılık Düzeylerinin Eğitim Durumuna Göre 

KarĢılaĢtırılması (Kruskal Wallis H) 

N=112 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 

Chi-

Square 
p Fark 

Duygusal Bağlılık 

Lise ve Altı 27 67,22 

11,577 0,009* 

1 > 4 

2 > 4 

3 > 4 

Ön Lisans 26 54,35 

Lisans 49 57,80 

Lisansüstü 10 26,80 

Devam Bağlılığı 

Lise ve Altı 27 47,63 

2,790 0,425 
 

Ön Lisans 26 57,79 

Lisans 49 59,68 

Lisansüstü 10 61,50 

Normatif Bağlılık 

Lise ve Altı 27 65,57 

7,514 0,057 
 

Ön Lisans 26 64,85 

Lisans 49 49,49 

Lisansüstü 10 44,65 

Örgütsel Bağlılık Genel 

Lise ve Altı 27 62,59 

3,432 0,330 
 

Ön Lisans 26 60,88 

Lisans 49 53,44 

Lisansüstü 10 43,65 

*p<0,05 ise ortalamalar arasında anlamlı bir fark vardır. 

 

Bu bulgulara göre çalıĢanların eğitim durumu yükseldikçe duygusal örgütsel 

bağlılığın azaldığı söylenebilir. Bu durum eğitim durumu iyi olanların kendilerini daha 

iyi iĢlerde ve kurumlarda çalıĢmaya layık görmeleri ile açıklanabilir.  

Görev Durumu 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların örgütsel bağlılık ortalamalarının görev durumu 

değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

Kruskal Wallis H Testi uygulanmıĢtır (Tablo 2.16). 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların örgütsel bağlılık genel puanları ortalamalarının 

görev değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan Kruskal Wallis H Testi sonuçlarına göre; grup ortalamaları arasındaki 

fark anlamlı bulunmuĢtur (Chi-Square=6,296; p=0,043<0.05). Farklılığın hangi gruptan 

kaynaklandığını belirlemek üzere Mann Whitney U Testi uygulanmıĢtır. Buna göre; 

görevi iĢçi olanların örgütsel bağlılık genel puanları (71,94), görev memur olanların 

örgütsel bağlılık genel puanlarından (50,73) yüksek bulunmuĢtur. 
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Tablo 2.16.ÇalıĢanların Örgütsel Bağlılık Düzeylerinin Göreve Göre KarĢılaĢtırılması 

(Kruskal Wallis H) 

N=112 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 

Chi-

Square 
p Fark 

Duygusal Bağlılık 

ĠĢçi 18 64,03 

1,568 0,457 
 

Memur 63 53,56 

Mühendis 31 58,10 

Devam Bağlılığı 

ĠĢçi 18 62,50 

0,992 0,609 
 

Memur 63 54,17 

Mühendis 31 57,74 

Normatif Bağlılık 

ĠĢçi 18 71,67 

4,726 0,094 
 

Memur 63 53,69 

Mühendis 31 53,40 

Örgütsel Bağlılık Genel 

ĠĢçi 18 71,94 

6,296 0,043* 1 > 2 Memur 63 50,73 

Mühendis 31 59,26 

*p<0,05 ise ortalamalar arasında anlamlı bir fark vardır. 

 

Günlük İnteraktif Cihaz Kullanma Durumu 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların örgütsel bağlılık ortalamalarının günlük interaktif 

cihaz kullanma durumlarına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla Kruskal Wallis H Testi uygulanmıĢtır (Tablo 2.17). 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların duygusal bağlılık, devam bağlılığı, normatif 

bağlılık, örgütsel bağlılık genel puanlarının günlük interaktif cihaz kullanımı değiĢkeni 

açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan 

Kruskal Wallis H Testi sonuçlarına göre; grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0.05). 
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Tablo 2.17. ÇalıĢanların Örgütsel Bağlılık Düzeylerinin Günlük Ġnteraktif Cihaz 

Kullanma Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması (Kruskal Wallis H) 

N=112 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 

Chi-

Square 
p* 

Duygusal Bağlılık 

1-3 Saat 20 51,03 

2,232 0,328 4-6 Saat 53 54,10 

7 Saat ve Üstü 39 62,56 

Devam Bağlılığı 

1-3 Saat 20 57,48 

3,238 0,198 4-6 Saat 53 61,47 

7 Saat ve Üstü 39 49,24 

Normatif Bağlılık 

1-3 Saat 20 46,63 

2,981 0,225 4-6 Saat 53 56,22 

7 Saat ve Üstü 39 61,95 

Örgütsel Bağlılık Genel 

1-3 Saat 20 49,20 

1,550 0,461 4-6 Saat 53 56,45 

7 Saat ve Üstü 39 61,31 

*p<0,05 ise ortalamalar arasında anlamlı bir fark vardır. 

 

İş Dışı Günlük İnteraktif Cihaz Kullanma Durumu 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların örgütsel bağlılık ortalamalarının iĢ dıĢı günlük 

interaktif cihaz kullanma durumlarına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla Kruskal Wallis H Testi uygulanmıĢtır (Tablo 2.18). 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların duygusal bağlılık, devam bağlılığı, normatif 

bağlılık, örgütsel bağlılık genel puanları ortalamalarının iĢ dıĢı günlük interaktif cihaz 

kullanımı değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan Kruskal Wallis H Testi sonuçlarına göre; grup ortalamaları arasındaki 

fark anlamlı bulunmamıĢtır (p>0.05). 
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Tablo 2.18.ÇalıĢanların Örgütsel Bağlılık Düzeylerinin ĠĢ DıĢı Günlük Ġnteraktif Cihaz 

Kullanma Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması (Kruskal Wallis H) 

N=112 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 

Chi-

Square 
p* 

Duygusal Bağlılık 

1 Saat 70 60,73 

3,275 0,351 
2 Saat 25 49,64 

3 Saat 9 47,00 

4 Saat ve Üstü 8 51,63 

Devam Bağlılığı 

1 Saat 70 58,92 

2,305 0,512 
2 Saat 25 55,20 

3 Saat 9 55,11 

4 Saat ve Üstü 8 40,94 

Normatif Bağlılık 

1 Saat 70 57,51 

2,098 0,552 
2 Saat 25 55,76 

3 Saat 9 43,33 

4 Saat ve Üstü 8 64,75 

Örgütsel Bağlılık Genel 

1 Saat 70 58,40 

0,917 0,821 
2 Saat 25 55,32 

3 Saat 9 48,83 

4 Saat ve Üstü 8 52,19 

*p<0,05 ise ortalamalar arasında anlamlı bir fark vardır. 

 

Kurumda Çalışma Süresi 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların örgütsel bağlılık ortalamalarının kurumda çalıĢma 

süresine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Kruskal 

Wallis H Testi uygulanmıĢtır (Tablo 2.19). 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların duygusal bağlılık, devam bağlılığı, normatif 

bağlılık, örgütsel bağlılık genel puanlarının kurumda çalıĢma süresi değiĢkeni açısından 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis 

H Testi sonuçlarına göre; grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır 

(p>0.05). 

  



67 
 

Tablo 2.19.ÇalıĢanların Örgütsel Bağlılık Düzeylerinin Kurumda ÇalıĢma Süresine 

Göre KarĢılaĢtırılması (Kruskal Wallis H) 

N=112 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 

Chi-

Square 
p* 

Duygusal Bağlılık 

10 Yıl ve Altı 73 55,92 

1,363 0,714 
11-20 Yıl 14 55,86 

21-30 Yıl 12 66,04 

30 Yıl Üstü 13 51,65 

Devam Bağlılığı 

10 Yıl ve Altı 73 56,91 

0,317 0,957 
11-20 Yıl 14 53,32 

21-30 Yıl 12 54,38 

30 Yıl Üstü 13 59,58 

Normatif Bağlılık 

10 Yıl ve Altı 73 55,79 

2,743 0,433 
11-20 Yıl 14 50,07 

21-30 Yıl 12 70,08 

30 Yıl Üstü 13 54,85 

Örgütsel Bağlılık Genel 

10 Yıl ve Altı 73 54,99 

2,074 0,557 
11-20 Yıl 14 53,00 

21-30 Yıl 12 68,88 

30 Yıl Üstü 13 57,31 

*p<0,05 ise ortalamalar arasında anlamlı bir fark vardır. 

Meslekte Çalışma Süresi 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların örgütsel bağlılık ortalamalarının meslekte çalıĢma 

süresine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Kruskal 

Wallis H Testi uygulanmıĢtır (Tablo 2.20). 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların duygusal bağlılık, devam bağlılığı, normatif 

bağlılık, örgütsel bağlılık genel puanlarının meslekte çalıĢma süresi değiĢkeni açısından 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis 

H Testi sonuçlarına göre; grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır 

(p>0.05). 

  



68 
 

Tablo 2.20.ÇalıĢanların Örgütsel Bağlılık Düzeylerinin Meslekte ÇalıĢma Süresine 

Göre KarĢılaĢtırılması (Kruskal Wallis H) 

N=112 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 

Chi-

Square 
p* 

Duygusal Bağlılık 

10 Yıl ve Altı 62 56,75 

1,425 0,700 
11-20 Yıl 14 51,93 

21-30 Yıl 22 62,32 

30 Yıl Üstü 14 50,82 

Devam Bağlılığı 

10 Yıl ve Altı 62 55,03 

0,649 0,885 
11-20 Yıl 14 57,75 

21-30 Yıl 22 55,98 

30 Yıl Üstü 14 62,57 

Normatif Bağlılık 

10 Yıl ve Altı 62 53,76 

2,696 0,441 
11-20 Yıl 14 63,71 

21-30 Yıl 22 63,55 

30 Yıl Üstü 14 50,36 

Örgütsel Bağlılık Genel 

10 Yıl ve Altı 62 52,87 

2,346 0,504 
11-20 Yıl 14 62,75 

21-30 Yıl 22 63,52 

30 Yıl Üstü 14 55,29 

*p<0,05 ise ortalamalar arasında anlamlı bir fark vardır. 

 

Yaş Durumu 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların örgütsel bağlılık ortalamalarının yaĢa göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Kruskal Wallis H 

Testi uygulanmıĢtır (Tablo 2.21). 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların duygusal bağlılık, devam bağlılığı, normatif 

bağlılık, örgütsel bağlılık genel puanlarının yaĢ değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H Testi sonuçlarına 

göre; grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır (p>0.05). 
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Tablo 2.21.ÇalıĢanların Örgütsel Bağlılık Düzeylerinin YaĢa Göre KarĢılaĢtırılması 

(Kruskal Wallis H) 

N=112 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 

Chi-

Square 
p* 

Duygusal Bağlılık 

20-30 YaĢ 37 56,32 

0,481 0,923 
31-40 YaĢ 30 57,05 

41-50 YaĢ 21 59,81 

50 YaĢ Üstü 24 53,19 

Devam Bağlılığı 

20-30 YaĢ 37 58,70 

0,685 0,877 
31-40 YaĢ 30 55,88 

41-50 YaĢ 21 58,43 

50 YaĢ Üstü 24 52,19 

Normatif Bağlılık 

20-30 YaĢ 37 52,28 

1,358 0,715 
31-40 YaĢ 30 61,28 

41-50 YaĢ 21 58,12 

50 YaĢ Üstü 24 55,60 

Örgütsel Bağlılık Genel 

20-30 YaĢ 37 54,12 

0,775 0,855 
31-40 YaĢ 30 59,12 

41-50 YaĢ 21 59,83 

50 YaĢ Üstü 24 53,92 

*p<0,05 ise ortalamalar arasında anlamlı bir fark vardır. 

 

Cinsiyet Durumu 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların örgütsel bağlılık ortalamalarının cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Mann WhitneyU Testi 

uygulanmıĢtır (Tablo 2.22). 

ÇalıĢanların devam bağlılığı puanları ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney 

U Testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuĢtur (Mann Whitney U=617,500; p=0,038<0,05). Kadınların devam bağlılığı 

puanları (x=70,50), erkeklerin devam bağlılığı puanlarından (x=53,64) yüksek 

bulunmuĢtur. 

ÇalıĢanların duygusal bağlılık, normatif bağlılık, örgütsel bağlılık genel puanları 

ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U Testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). 
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Tablo 2.22.ÇalıĢanların Örgütsel Bağlılık Düzeylerinin Cinsiyete Göre KarĢılaĢtırılması 

(Mann Whitney U) 

N=112 Grup N 
Sıra 

Ortalaması 

Mann 

Whitney U 
p 

Duygusal Bağlılık 
Kadın 19 48,03 

722,500 0,210 
Erkek 93 58,23 

Devam Bağlılığı 
Kadın 19 70,50 

617,500 0,038* 
Erkek 93 53,64 

Normatif Bağlılık 
Kadın 19 55,47 

864,000 0,879 
Erkek 93 56,71 

Örgütsel Bağlılık Genel 
Kadın 19 56,63 

881,000 0,985 
Erkek 93 56,47 

*p<0,05 ise ortalamalar arasında anlamlı bir fark vardır. 

 

Medeni Durum 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların örgütsel bağlılık ortalamalarının medeni duruma 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Mann WhitneyU 

Testi uygulanmıĢtır (Tablo 2.23). 

Tablo 2.23.ÇalıĢanların Örgütsel Bağlılık Düzeylerinin Medeni Duruma Göre 

KarĢılaĢtırılması (Mann Whitney U) 

 
Grup N 

Sıra 

Ortalaması 

Mann 

Whitney U 
p* 

Duygusal Bağlılık 
Evli 89 56,78 

999,000 0,859 
Bekâr 23 55,43 

Devam Bağlılığı 
Evli 89 56,21 

997,500 0,851 
Bekâr 23 57,63 

Normatif Bağlılık 
Evli 89 57,19 

962,500 0,659 
Bekâr 23 53,85 

Örgütsel Bağlılık Genel 
Evli 89 57,45 

939,000 0,542 
Bekâr 23 52,83 

*p<0,05 ise ortalamalar arasında anlamlı bir fark vardır. 

ÇalıĢanların duygusal bağlılık, devam bağlılığı, normatif bağlılık, örgütsel bağlılık 

genel puanlarının medeni durum değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U Testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). 
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Sonuç olarak çalıĢanların örgütsel bağlılık düzeylerinin bazı demografik 

özelliklere göre farklılaĢtığı görülmektedir. Buna göre H2 hipotezi (Hipotez-1: 

Demografik özellikler örgütsel bağlılığı etkilemektedir) kısmen desteklenmiĢtir.  

2.5.6. Sanal Kaytarma ile Örgütsel Bağlılık Arasındaki ĠliĢki 

Tablo 2.24‟te sanal kaytarma ile örgütsel bağlılık arasındaki iliĢkiye ait bulgular 

yer almaktadır. ĠliĢkiyi tespit etmek üzere Sperman Korelasyon Katsayısı kullanılmıĢtır. 

Tablo 2.24. ÇalıĢanların Örgütsel Bağlılık Ġle Sanal Kaytarma Arasındaki ĠliĢki 

(Spearman  Korelasyon) 
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Önemli Sanal 

Kaytarma 

r 1,000 
      

p 0,000 
      

Önemsiz Sanal 

Kaytarma 

r 0,570** 1,000 
     

p 0,000 0,000 
     

Sanal Kaytarma 

Genel 

r 0,872** 0,876** 1,000 
    

p 0,000 0,000 0,000 
    

Duygusal Bağlılık 
r -0,117 -0,114 -0,106 1,000 

   
p 0,218 0,233 0,268 0,000 

   

Devam Bağlılığı 
r 0,082 0,141 0,121 -0,005 1,000 

  
p 0,391 0,137 0,204 0,954 0,000 

  

Normatif Bağlılık 
r 0,073 0,055 0,066 0,464** 0,196* 1,000 

 
p 0,443 0,566 0,492 0,000 0,038 0,000 

 
Örgütsel Bağlılık 

Genel 

r -0,045 -0,009 -0,026 0,731** 0,454** 0,807** 1,000 

p 0,638 0,928 0,784 0,000 0,000 0,000 0,000 

Önemsiz sanal kaytarma ve önemli sanal kaytarma arasında orta, pozitif yönde 

anlamlı iliĢki bulunmaktadır (r=0.57; p=0,000<0.05). Sanal kaytarma genel ve önemli 

sanal kaytarma arasında yüksek, pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır (r=0.872; 

p=0,000<0.05). Sanal kaytarma genel ve önemsiz sanal kaytarma arasında yüksek, 

pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır (r=0.876; p=0,000<0.05). Normatif bağlılık 

ve duygusal bağlılık arasında zayıf, pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır (r=0.464; 
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p=0,000<0.05). Normatif bağlılık ve devam bağlılığı arasında çok zayıf, pozitif yönde 

anlamlı iliĢki bulunmaktadır (r=0.196; p=0,038<0.05). Örgütsel bağlılık genel ve 

duygusal bağlılık arasında yüksek, pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır (r=0.731; 

p=0,000<0.05). Örgütsel bağlılık genel ve devam bağlılığı arasında zayıf, pozitif yönde 

anlamlı iliĢki bulunmaktadır (r=0.454; p=0,000<0.05). Örgütsel bağlılık genel ve 

normatif bağlılık arasında yüksek, pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır (r=0.807; 

p=0,000<0.05). Diğer değiĢkenler arasındaki iliĢkiler istatistiksel olarak anlamlı değildir 

(p>0.05). 

Örgütsel bağlılık genel puanları ve alt boyutları ile sanal kaytarma genel puanları 

ve alt boyutları arasında herhangi bir korelasyon iliĢkisi bulunmamaktadır (p>0.05). 

Korelasyon iliĢkisi bulunmadığından dolayı iki değiĢken arasında neden sonuç 

iliĢkisinden söz edilememektedir. Ġki değiĢken arasındaki korelasyon anlamlı çıkmadığı 

için regresyon analizi yapılmamıĢtır. Dolayısıyla iki değiĢken birbirinden bağımsızdır. 

Bu bulguya dayalı olarak H3 hipotezi (Hipotez-3: Sanal kaytarma ve örgütsel 

bağlılık arasında anlamlı ve negatif yönlü bir iliĢki vardır) reddedilmiĢtir.  
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu araĢtırma sanal kaytarma davranıĢı ile örgütsel bağlılık arasındaki iliĢkiyi 

tespit etmek üzere yapılmıĢtır. AraĢtırma verileri Erzurum Kara Yolları 12.Bölge 

Müdürlüğü çalıĢanlarından elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi 112 kiĢidir. Veri 

toplama aracı olarak Örücü ve Yıldız(2014)tarafından geliĢtirilen “Sanal Kayarma 

Ölçeği”ile Meyer, et al (1993) tarafından geliĢtirilen ve Baysal ve Paksoy (1999) 

tarafından Türkçe‟ye uyarlanan Örgütsel Bağlılık Ölçeği (Organizational Commitment 

Questionnaire: OCQ) kullanılmıĢtır. 

BiliĢimteknolojilerinin geliĢmesi iĢletmeler için önemli avantajlar sağlamasına 

rağmen bu araçların iĢyerinde iĢ dıĢı kiĢisel amaçlarla kullanımı verimlilik kayıplarına, 

artan maaliyetlere ve hatta iĢletmeleri yasal yükümlülüklerle karĢı karĢıya bırakabilecek 

problemlere sebep olabilmektedir. BiliĢim teknolojilerinin mesai saatleri içinde iĢ dıĢı 

faaliyetlerde kullanılması anlamına gelen sanal kaytarma 2000‟li yıllarda üzerinde 

durulmaya baĢlanan ve günümüzde güncelliğini koruyan önemli bir konu olmasına 

rağmen  Türkiye‟de sanal kaytarma üzerine yapılan çalıĢmaların sayısı oldukça azdır.  

Günümüzde iĢ dünyasındaki yoğun rekabet ortamında baĢarılı olmanın ve 

belirlenen amaçlara ulaĢmanın belirleyici faktörlerinden biri nitelikli iĢgücüne sahip 

olmak ve aynı zamanda bu iĢgücünün örgütte çalıĢmaya devamını sağlamaktır. Bu 

bağlamda örgütler, iĢgören devir oranından kaynaklanan yüksek maliyeti azaltmak ve 

sürekliliği sağlamak için çalıĢanların bağlılıklarını artırmaya çalıĢmaktadırlar. Örgütsel 

bağlılık, iĢgörenin çalıĢtığı örgüte karĢı hissettiği bağın gücü anlamına gelmektedir. Bu 

bağın güçlü olması en az üretim kadar önemli görülmektedir. Çünkü iĢgörenlerin 

örgütsel bağlılıklarının zayıf olmasıyla iĢe geç gelme veya gelmeme, iĢten ayrılma ve 

dolayısıyla iĢgören devir hızının yüksek olması gibi durumlar ortaya çıkmakta ve bunlar 

iĢletme performansını olumsuz yönde etkilemektedir. Örgütsel bağlılıkla ilgili olarak 

gerek dünyada gerekse ülkemizde çok sayıda araĢtırma yapılmıĢtır. Ancak sanal 

kaytarma ile iliĢkisi konusunda özellikle Türkiye‟de yapılan bir araĢtırmaya 

rastlanmamıĢtır. 

Bu bilgiler ıĢığında iĢgörenlerin örgütsel bağlılık düzeyleri ile sanal kaytarma 

davranıĢları arasındaki iliĢkinini incelendiği bu araĢtırma önem arz etmektedir. 
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AraĢtırmada aĢağıdaki bulgular elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların “önemli sanal kaytarma” düzeyi çok zayıf (1,659 

± 0,656); “önemsiz sanal kaytarma” düzeyi zayıf (2,228 ± 0,682) ve “sanal kaytarma 

genel” düzeyi zayıf (1,902 ± 0,606) olarak saptanmıĢtır. Dolayısıyla genel olarak 

kurumda çalıĢan personelin zayıf düzeyde önemsiz sanal kaytarma aktiviteleriyle 

meĢgul olduğu söylenebilir. AraĢtırmaya katılan çalıĢanların “duygusal bağlılık” düzeyi 

yüksek (3,536 ± 0,774); “devam bağlılığı” düzeyi orta (3,188 ± 0,639); “normatif 

bağlılık” düzeyi orta (3,043 ± 0,802) ve “örgütsel bağlılık genel” düzeyi orta (3,256 ± 

0,552) olarak saptanmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların sanal kaytarma ile ilgili ifadelere verdiği cevaplar 

doğrultusunda çalıĢanların en fazla haber sitelerinde gezinme ve bankacılık iĢlemleri 

yapma gibi aktiviteler için interneti kiĢisel amaçlarla kullandıkları söylenebilir. 

Kurumun sağlamıĢ olduğu internet ağıyla sosyal paylaĢım (facebook, twitter) 

sayfalarına ve video içerikli (youtube, zapkolik) sayfalara eriĢimin yasak olması 

nedeniyle bu tür aktivitelerle meĢguliyet oranının zayıf düzeyde olduğu söylenebilir. 

Eğitim durumu ön lisans olanların önemsiz sanal kaytarma puanları (58,25),eğitim 

durumu lise ve altı olanların önemsiz sanal kaytarma puanlarından (38,74) yüksek 

bulunmuĢtur. Eğitim durumu lisans olanların önemsiz sanal kaytarma puanları (62,63), 

eğitim durumu lise ve altı olanların önemsiz sanal kaytarma puanlarından (38,74) 

yüksek bulunmuĢtur. Eğitim durumu lisansüstü olanların önemsiz sanal kaytarma 

puanları (69,85), eğitim durumu lise ve altı olanların önemsiz sanal kaytarma 

puanlarından (38,74) yüksek bulunmuĢtur. AraĢtırmanın sonuçlarına göre eğitim 

durumu ile önemsiz sanal kaytarma aktiviteleri arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğu 

söylenebilir. Yani çalıĢanların eğitim düzeyi arttıkça önemsiz sanal kaytarma 

aktiviteleriyle olan meĢguliyetleri de artmaktadır. ÇalıĢanların önemli sanal kaytarma ve 

sanal kaytarma genel puanları eğitim durumuna göre farklılaĢmamaktadır. Garret and 

Danziger (2008a)‟e göre eğitim düzeyi arttıkça çalıĢma esnasında internet kullanım 

sıklığı artmaktadır. Özkalp vd. (2012) yapmıĢ oldukları çalıĢmada eğitim düzeyi arttıkça 

sanal kaytarma faaliyetlerinin daha fazla yapıldığını ifade etmiĢlerdir. Örücü ve Yıldız 

(2014)ise yapmıĢ oldukları çalıĢmada eğitim düzeyi yüksek olan çalıĢanların önemsiz 

sanal kaytarma aktiviteleriyle daha fazla meĢgul olduklarını ifade etmiĢlerdir. 
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AraĢtırmada elde edilen sonuçlar alan yazında daha önce yapılan çalıĢmalar ile 

paralellik göstermektedir. 

ÇalıĢanların önemli sanal kaytarma, önemsiz sanal kaytarma ve sanal kaytarma 

genel puanları göreve göre farklılaĢmamaktadır. Alan yazında daha önce yapılan birçok 

çalıĢmada yüksek statülü çalıĢanların düĢük statülü çalıĢanlara göre daha fazla sanal 

kaytarma aktivitesiyle meĢgul oldukları ifade edilmiĢtir (Garrett and Danziger, 2008a; 

Ugrin, et al. 2008; Örücü ve Yıldız, 2014). Bu çalıĢmalarda elde edilen bulgular bizim 

çalıĢmamızdaki bulgulardan farklılık göstermektedir. 

ÇalıĢanların önemli sanal kaytarma, önemsiz sanal kaytarma ve sanal kaytarma 

genel puanları çalıĢanların günlük interaktif cihaz kullanım durumlarına ve iĢ dıĢı 

günlük interaktif cihaz kullanım durumlarına göre farklılaĢmamaktadır. 

Kurumda çalıĢma süresi 10 yıl ve altı olanların önemsiz sanal kaytarma puanları 

(63,41), kurumda çalıĢma süresi 30 yıl üstü olanların önemsiz sanal kaytarma 

puanlarından (28,76) yüksek bulunmuĢtur. Kurumda çalıĢma süresi 11-20 yıl olanların 

önemsiz sanal kaytarma puanları (56,78), kurumda çalıĢma süresi 30 yıl üstü olanların 

önemsiz sanal kaytarma puanlarından (28,76) yüksek bulunmuĢtur. Kurumda çalıĢma 

süresi 10 yıl ve altı olanların sanal kaytarma genel puanları (61,49), kurumda çalıĢma 

süresi 30 yıl üstü olanların sanal kaytarma genel puanlarından (29,88) yüksek 

bulunmuĢtur. Kurumda çalıĢma süresi 11-20 yıl olanların sanal kaytarma genel puanları 

(63,78), kurumda çalıĢma süresi 30 yıl üstü olanların sanal kaytarma genel puanlarından 

(29,88) yüksek bulunmuĢtur. Dolayısıyla bu sonuçlara göre kurumda 30 yıldan daha 

fazla çalıĢanların, diğer guruplara göre sanal kaytarma aktiviteleriyle daha az meĢgul 

olduğu söylenebilir. Bu durum, kurumda 30 yıldan fazla süre çalıĢanların yaĢları 

itibariyle genç çalıĢanlara göre bilgisayar ve internet teknolojilerine uzak kalmalarından 

kaynaklanabilir. 

Meslekte çalıĢma süresi 10 yıl ve altı olanların önemli sanal kaytarma puanları 

(63,19), meslekte çalıĢma süresi 21-30 yıl olanların önemli sanal kaytarma puanlarından 

(42,06) yüksek bulunmuĢtur. Meslekte çalıĢma süresi 10 yıl ve altı olanların önemli 

sanal kaytarma puanları (63,19), meslekte çalıĢma süresi 30 yıl üstü olanların önemli 

sanal kaytarma puanlarından (43,03) yüksek bulunmuĢtur. Dolayısıyla bu sonuçlara 

göre meslekte çalıĢma süresi 10 yıl ve altı olan çalıĢanların, diğer guruplara göre önemli 
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sanal kaytarma aktiviteleriyle daha fazla meĢgul oldukları söylenebilir. Önemli sanal 

kaytarmanın gerek bu aktiviteleri yapan çalıĢanlar gerekse örgüt için birçok olumsuz 

etkisinin olması nedeniyle bu gurupta yer alan çalıĢanlara, bu aktivitelerin sebep olacağı 

olumsuz durumları açıklayan eğitimlerin verilmesi bu aktivitelerle olan meĢguliyeti 

azaltabilir. Yine bezer bir Ģekilde meslekte çalıĢma süresi 10 yıl ve altı ile 11-20 yıl olan 

çalıĢanların önemsiz sanal kaytarma aktiviteleriyle meĢguliyeti diğer guruplara göre 

daha fazladır. 

YaĢı 20-30 yaĢ olanların önemsiz sanal kaytarma puanları (67,91), yaĢı 50 yaĢ 

üstü olanların önemsiz sanal kaytarma puanlarından (31,83) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 

31-40 yaĢ olanların önemsiz sanal kaytarma puanları (59,93), yaĢı 50 yaĢ üstü olanların 

önemsiz sanal kaytarma puanlarından (31,83) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 41-50 yaĢ 

olanların önemsiz sanal kaytarma puanları (59,66), yaĢı 50 yaĢ üstü olanların önemsiz 

sanal kaytarma puanlarından (31,83) yüksek bulunmuĢtur. ÇalıĢanların önemli sanal 

kaytarma puanları yaĢ değiĢkeni açısından farklılaĢmamaktadır. AraĢtırmanın 

sonuçlarına göre yaĢ ile önemsiz sanal kaytarma aktiviteleri arasında negatif yönlü bir 

iliĢki olduğu söylenebilir. Yani çalıĢanların yaĢı arttıkça önemsiz sanal kaytarma 

aktiviteleriyle olan meĢguliyetleri azalmaktadır. Mastrangelo, et al. (2006),yapmıĢ 

oldukları çalıĢmada bilgisayar ile büyüyen genç çalıĢanların yaĢlı çalıĢanlara göre daha 

fazla verimsiz bilgisayar kullanımı ile meĢgul olduklarını ifade etmiĢtir. Vitak, et al. 

(2011), yaĢ ile anlık mesajlaĢma (IMs), metin mesajı (textmessage) gibi iletiĢim 

aktivitelerini negatif bir Ģekilde iliĢkilendirmiĢtir. Özkalp, vd.(2012), yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada sanal kaytarma aktivitelerinde yaĢ değiĢkenine göre farklılıklar 

bulunmadığını ifade etmiĢtir. Örücü ve Yıldız (2014) ise yaĢ ile sanal kaytarma 

aktiviteleri arasında anlamlı farklılıklar belirlemiĢtir. AraĢtırmada bulunan sonuçlar alan 

yazında daha önce yapılan bu çalıĢmalarla genel olarak paralellik göstermektedir. 

Kadınların önemsiz sanal kaytarma puanları (x=74,89), erkeklerin önemsiz sanal 

kaytarma puanlarından (x=52,74) yüksek bulunmuĢtur. ÇalıĢanların önemli sanal 

kaytarma ve sanal kaytarma genel puanları cinsiyet değiĢkenine göre 

farklılaĢmamaktadır. Bu sonuçlara göre kadınların erkeklere göre daha fazla önemsiz 

sanal kaytarma aktiviteleriyle meĢgul oldukları söylenebilir. Lim and Chen (2012) 

yapmıĢ oldukları çalıĢmada erkeklerin mesai saatleri içinde kadınlardan daha fazla 

süreyle sanal kaytarma aktiviteleriyle meĢgul olduklarını ifade etmiĢlerdir. Vitak, et al. 
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(2011) erkeklerin çalıĢma esnasında kadınlardan daha fazla blokları okumasının ve 

video izlemesinin daha muhtemel olduğunu ileri sürmektedir. Erkeklerin, çalıĢma 

esnasında eğlence amaçlı aktiviteler için kadınlardan daha fazla internette gezinmesi 

muhtemeldir. Ancak cinsiyet, çalıĢma esnasında iletiĢim amaçlı kiĢisel internet 

kullanımı oranını etkilememektedir (Garrett and Danziger, 2008a). Özkalp vd. (2012), 

yapmıĢ oldukları çalıĢmada yazılı görüĢme (chat) amacıyla internet kullanımında 

anlamlı cinsiyet farklılıkları bulmuĢtur. AraĢtırmanın sonuçlarına göre kadınlar mesai 

saatleri içerisinde erkeklerden daha fazla yazılı görüĢme yapmaktadır. Bu bulgular 

Garret and Dangizer (2008)‟in bulgularının aksini belirtmektedir. Görüldüğü üzere alın 

yazında yapılan çalıĢmalar doğrultusunda cinsiyet ile sanal kaytarma arasındaki iliĢki 

üzerinde fikir birliği bulunmamaktadır. 

Evlilerin önemli sanal kaytarma puanları (x=52,05), bekârların önemli sanal 

kaytarma puanlarından (x=73,70) düĢük bulunmuĢtur. Evlilerin önemsiz sanal kaytarma 

puanları (x=2,127), bekârların önemsiz sanal kaytarma puanlarından (x=2,616) düĢük 

bulunmuĢtur. Evlilerin sanal kaytarma genel puanları (x=1,807), bekârların sanal 

kaytarma genel puanlarından (x=2,270) düĢük bulunmuĢtur. Genel olarak bekâr 

çalıĢanların evli çalıĢanlara göre daha fazla sanal kaytarma aktivitesiyle meĢgul 

oldukları söylenebilir. Bu durum bekârların kendilerine vakit ayırmak için daha fazla 

zamana sahip olmalarından ve evlilere göre daha farklı arayıĢlar içinde olmalarından 

kaynaklanabilir. Özkalp vd.(2012), yapmıĢ oldukları çalıĢmada sanal kaytarma 

aktivitelerinin medeni duruma göre değiĢkenlik göstermediğini ifade etmektedir. Örücü 

ve Yıldız (2014) yapmıĢ oldukları çalıĢmada çalıĢanların önemli sanal kaytarma 

faaliyetleriyle meĢgul olma sıklığının medeni durum değiĢkeni açısından anlamlı 

farklılıklar gösterdiğini ifade etmiĢtir. Bu çalıĢmaya göre bekâr çalıĢanlar, evli 

çalıĢanlara göre daha fazla önemli sanal kaytarma faaliyetleriyle meĢgul olmaktadır. 

Ancak bu çalıĢmada önemsiz sanal kaytarma faaliyetleri ile medeni durum değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Medeni durum değiĢkenine göre bizim 

yaptığımız araĢtırmanın sonuçları ile Örücü ve Yıldız (2014)‟ın yapmıĢ oldukları 

araĢtırmanın sonuçları benzerlik göstermektedir. 

Önemsiz sanal kaytarma ve önemli sanal kaytarma arasında orta, pozitif yönde 

anlamlı iliĢki bulunmaktadır (r=0.57; p=0,000<0.05). Önemsiz sanal kaytarma 
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aktiviteleriyle meĢgul olan çalıĢanların önemli sanal kaytarma aktiviteleriyle de meĢgul 

olabileceği söylenebilir. 

Yüksek örgütsel bağlılığa sahip olan çalıĢanlar zaman içinde kendilerini örgüt ile 

özdeĢleĢtirir ve kendilerini örgütün bir parçası olarak görürler. Dolayısıyla bu çalıĢanlar 

örgütün değerlerine ve normlarına uyum göstererek bazı davranıĢ kalıplarından 

vazgeçebilir, örgütün iyiliği için bazı fedakârlıklara katlanabilirler. Bu nedenle örgütsel 

bağlılıkları yüksek olan çalıĢanların daha düĢük bir düzeyde sanal kaytarma 

aktiviteleriyle meĢgul olacağı düĢünülmüĢtür. Ancak bu çalıĢmada örgütsel bağlılık 

genel puanları ve alt boyutları ile sanal kaytarma genel puanları ve alt boyutları arasında 

herhangi iliĢki tespit edilmemiĢtir. Bu yüzden iki değiĢken arasında neden sonuç 

iliĢkisinden söz edilememektedir. Örgütsel bağlılık düzeyi ister minimum ister 

maksimum düzeyde olsun sanal kaytarma davranıĢlarını etkilememektedir. Alan 

yazında daha önce yapılan birkaç araĢtırmada yüksek örgütsel bağlılığa sahip olan 

çalıĢanların daha az sanal kaytarma aktiviteleriyle meĢgul oldukları ifade edilmektedir 

(Garrett and Danziger, 2008b; Liberman, et al. 2011; Niaei, et al. 2014). Bu 

çalıĢmalarda elde edilen bulgular bizim çalıĢmamızdaki bulgulardan farklılık 

göstermektedir. Candan ve Ġnce (2016) tarafından yapılan çalıĢmada sanal kaytarma ve 

örgütsel bağlılık arasında herhangi bir iliĢki bulunamamıĢtır. Bu çalıĢmada elde edilen 

bulgular bizim çalıĢmamızda elde edilen bulgularla paralellik göstermektedir. Alan 

yazında iki değiĢken arasındaki iliĢkiyi araĢtıran pek fazla çalıĢma olmamasından ve 

yapılan çalıĢmalarda elde edilen bulguların paralellik göstermemesinden dolayı iki 

değiĢken arasındaki iliĢki hakkında net bir yorum yapılamamaktadır. Ġlerleyen 

zamanlarda bu iki olgu arasındaki iliĢki diğer araĢtırmacılar tarafından da çalıĢıldığı 

zaman bu iliĢki hakkında daha net bir genelleme yapılabilir. Bu çalıĢma sanal kaytarma 

ve örgütsel bağlılık arasındaki iliĢkiyi inceleyen ilk çalıĢmalardan biri olma özelliğini 

taĢımaktadır ve dolayısıyla ileride iki olgu arasındaki iliĢkiyi inceleyecek olan 

araĢtırmacılara yol gösterebilir. 

ĠĢyerinde kullanılan internetin, takip ve filtreleme sistemleriyle makul düzeylerde 

kısıtlanması gerek özel sektörde gerekse kamu kuruluĢlarında olumlu etkilere sahip 

olabilir. Bu sistemler yardımıyla çalıĢanların; iĢlerin yapılmasını engelleyen, verimliliği 

azaltan, kendilerini ve hatta örgütü yasal yükümlülüklerle karĢı karĢıya bırakabilen 

önemli sanal kaytarma aktiviteleriyle meĢgul olması engellenebilir. Benzer bir Ģekilde 
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takip yazılımları çalıĢanların herhangi bir davranıĢını, internet aktivitelerini ve e-

postalarını takip etmek için kullanılabilir. Bir örgütte takip ve filtreleme politikaları 

geliĢtirildiği zaman bunların hangi sertlikte kullanılacağı belirlenmelidir. ÇalıĢanların 

sanal kaytarma davranıĢlarına karĢı herhangi bir yaptırımın olmaması örgütü yasal 

yükümlülüğe maruz bırakabilmesine rağmen sıfır tolerans politikası ise yöneticiler ve 

çalıĢanlar arasında güvensizliğe yol açar (Blanchard and Henle, 2008). Böyle bir 

güvensizlik ortamında çalıĢanların örgüte olan duygusal bağlılıkları azalabilir ve hatta 

çalıĢanların örgütten ayrılmasına neden olabilir. Bu noktada yöneticilerin internet eriĢim 

politikalarını dengeli bir Ģekilde kullanması önem arz etmektedir. Dolayısıyla 

yöneticilerin bu politikaları dengeli bir Ģekilde uygulaması hem örgütün iyiliğine 

katkıda bulunabilir hem de çalıĢanların kendilerini örgütle özdeĢleĢtirmesine yardımcı 

olabilir. Ayrıca çalıĢanlara, mesai saatleri içinde belirli zamanlarda ve makul boyutlarda 

önemsiz sanal kaytarma aktiviteleri için izin verilmesi çalıĢanların kısa süreliğine iĢten 

uzaklaĢmana, iĢ stresinin azalmasına ve verimliliklerinin artmasına yardımcı olabilir. 

Örgütlerde, bilgisayarın ve internetin kiĢisel kullanımını engelleyen sistemlerin 

yaygın olarak kullanılmasına rağmen özellikle son yıllarda akıllı cihazların ve mobil 

veri ağlarının yaygınlaĢmasıyla çalıĢanların yapmıĢ oldukları sanal kaytarma 

aktivitelerinin takip edilmesi ve bu aktivitelerin makul bir seviyeye indirgenmesi 

giderek zorlaĢmaktadır.  Dolayısıyla sanal kaytarma aktivitelerinin makul seviyelere 

indirgenmesi takip ve filtreleme sistemleriyle gerçekleĢtirilemeyebilir. Örgütler 

öncelikle kendi amaçları doğrultusunda bilgisayar ve internet kullanım politikalarını 

belirlemeli ve daha sonra çalıĢanlara, sanal kaytarma aktivitelerinin gerek örgüt gerekse 

kendileri üzerine olumsuz etkilerini anlatan, örgütün belirlemiĢ olduğu bilgisayar ve 

internet kullanım politikalarını açıkça ifade eden eğitim programları düzenlemelidir. 

Örgüt tarafından çalıĢanlara verilen eğitimler sayesinde sanal kaytarma aktiviteleri 

makul seviyeye indirgenebilir. Dolayısıyla mesai saatlerinin iĢ dıĢı aktivitelerle 

harcanması önlenerek iĢgücü verimliliği arttırılabilir.  

1950‟li yıllarda baĢlayan örgütsel bağlılık araĢtırmaları günümüzde de devam 

etmektedir. Ancak sanal kaytarma yeni bir olgudur ve bu olgu üzerine yapılan 

çalıĢmalar 2000‟li yıllarda baĢlamıĢtır. Bu nedenle sanal kaytarma üzerine yapılan 

çalıĢmalar sınırlıdır. Türkçe alan yazında konuyla ilgili az sayıda çalıĢma yapılmıĢtır. 

Erzurum‟da ise sanal kaytarma üzerine yapılan sadece bir çalıĢmaya rastlanmıĢtır (Çınar 
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ve Karcıoğlu, 2015). YapmıĢ olduğumuz bu çalıĢmada sanal kaytarma ve örgütsel 

bağlılık arasındaki iliĢkiye odaklanılmasına rağmen sanal kaytarma davranıĢlarını 

etkileyebilecek iĢ performansı, iĢ doyumu, iĢ stresi gibi iĢle alakalı birçok farklı olgu ve 

bu olgulara ilaveten kontrol odağı, özsaygı, özdenetim, çekingenlik, yalnızlık, bunalım, 

saldırganlık, ahlaki değerler gibi sanal kaytarma davranıĢlarını etkileyebilecek iĢle 

alakalı olmayan birçok farklı kiĢisel özellik vardır. Ġlerleyen zamanlarda bu konularla 

sanal kaytarma arasındaki iliĢkiler araĢtırılabilir. Böylece konuyla ilgili genellemelerin 

yapılması mümkün olabilecektir. 
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EKLER 

EK 1. ANKET FORMU 

Merhaba Sayın Katılımcı; 
 
Bu anket “Sanal Kaytarma ve Örgütsel Bağlılık” konusunda bilimsel bir çalışmaya 
veri toplamak amacıyla yapılmaktadır. Elde edilecek veriler sadece ve sadece bilimsel 
amaçlarla kullanılacaktır. Çalışmanın amacına ulaşması anket sorularını titizlikle 
cevaplandırmanıza bağlıdır. Anketin herhangi bir yerine isminizi yazmayınız, lütfen.  
Anketi cevaplandırma konusunda göstereceğiniz ilgi ve yardımdan dolayı teşekkür 
ederim. 
 

Medeni 
durumunuz: 

 
 
 

 
Evli (     ) 

Bekâr (     ) 
 

Eğitim durumunuz: 

İlkokul (     ) 

Ortaokul (    ) 

Lise (    ) 

Ön lisans (    ) 

Lisans (    ) 

Lisansüstü(    ) 
Cinsiyetiniz:  

 
 
 

 
Kadın (     ) 
Erkek (     ) 

 

Yaşınız : …………………………………………. 

Göreviniz: ………………………………………… 

Meslekteki çalışma süreniz: …………………… 

Bu kurumda kaç yıldır çalışıyorsunuz? ……… 

 

İşyerinde günde ortalama kaç saat bilgisayar ve benzeri cihazları (cep telefonu, 

dizüstü, …) kullanırsınız? ……….. 

Bu sürenin yaklaşık ne kadarı işdışı faaliyetlerle ilgilidir? ........ 

 

İşyerinde aşağıdaki davranışları hangi 
sıklıkta gösterirsiniz? 

H
iç

  

A
z
  

O
rt

a
  

Ç
o

k
  

Ç
o

k
 f

a
z
la

 

1. Internet üzerinde oluşmuş olan sanal toplulukları ziyaret etmek 
(ekşi sözlük gibi) 

1 2 3 4 5 

2. Internet üzerinden eğlence amaçlı video seyretmek (YouTube 
veya zapkolik gibi) 

1 2 3 4 5 

3. Blogları okumak (yazar ile okuyucu arasındaki özgür iletişimi 
sağlama platformu) 

1 2 3 4 5 

4. Sosyal içerikli ağlara katılmak (Facebook, Twitter vb.) 1 2 3 4 5 

5. Internet üzerinden müzik, video, film veya doküman indirmek 1 2 3 4 5 

6. Eğlence amaçlı veya boş zaman doldurmak için oyun 
oynamak 

1 2 3 4 5 
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7. Kişisel Web sayfası ile ilgilenmek 1 2 3 4 5 

8. Internet üzerinden iş arama sitelerini ziyaret etmek 1 2 3 4 5 

9. Internet üzerinden bankacılık işlemleri yapmak(EFT,Havale 
gibi) 

1 2 3 4 5 

10. Internet üzerinden haber sitelerini ziyaret etmek (gazete, 
online haber TV’leri ve diğer haber siteleri) 

1 2 3 4 5 

11. İş dışı haberleşme için e-posta işlemleri yapmak 1 2 3 4 5 

12. Kişisel ürünler için internet üzerinden alışveriş yapmak 1 2 3 4 5 

13. İş dışı genel amaçlı Web sitelerini ziyaret etmek (sörf yapmak) 1 2 3 4 5 

14. Yatırımla ilgili Web sitelerini ziyaret etmek (finans, borsa gibi) 1 2 3 4 5 

 
Aşağıdaki ifadeler sizin için ne 

kadar geçerlidir? 
 

     

1.Meslek hayatımın kalan kısmını şuan ki kurumda geçirmekten 
büyük mutluluk duyarım 

1 2 3 4 5 

2.Kurumun sorunlarını, kendi sorunlarım gibi görürüm 1 2 3 4 5 

3.Kurumda, kendimi “aileden biri” gibi hissetmiyorum 1 2 3 4 5 

4.Kendimi, kuruma karşı "duygusal olarak bağlı" hissetmiyorum 1 2 3 4 5 

5.Kuruma karşı güçlü bir “aidiyet” duygusu hissetmiyorum 1 2 3 4 5 

6.Kurumun, kişisel açıdan benim için büyük bir önemi vardır 1 2 3 4 5 

7.Şu an zorunlu olduğum için Kurumda çalışmaya devam 
ediyorum 

1 2 3 4 5 

8.Kurumdan ayrılmak istesem bile, şu anda bunu yapmak benim 
için çok zor olurdu 

1 2 3 4 5 

9.Kurumdan şu anda ayrılmaya karar vermem halinde, 
hayatımdaki pek çok şey bundan olumsuz etkilenecektir 

1 2 3 4 5 

10.Kurumdan ayrılmak konusunda çok az seçeneğimin olduğunu 
düşünüyorum 

1 2 3 4 5 

11.Eğer bu kuruma bu kadar emek vermemiş olsaydım, başka bir 
yerde çalışmayı düşünebilirdim 

1 2 3 4 5 

12.Kurumdan ayrılmanın yol açacağı olumsuz sonuçlardan biri de 
alternatif iş olanaklarının az olmasıdır 

1 2 3 4 5 

13.Kurumda çalışmaya devam etmem konusunda herhangi bir 
zorunluluk hissetmiyorum 

1 2 3 4 5 

14.Benim için avantajlı sonuçları olsa bile, işten ayrılmamın 
Kuruma karşı uygun bir davranış olacağını düşünmüyorum 

1 2 3 4 5 

15.Kurumdan şu anda ayrılırsam kendimi suçlu hissederim 1 2 3 4 5 

16.Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor 1 2 3 4 5 

17.Kurumdan şu anda ayrılmazdım çünkü buradaki insanlara 
karşı bir yükümlülük hissediyorum 

1 2 3 4 5 

18.Kurumuma karşı büyük minnettarlık hissediyorum 1 2 3 4 5 

 

 

 



94 
 

ÖZGEÇMĠġ 

 

KiĢisel Bilgiler  

Adı Soyadı  Harun SIÇRAR 

Doğum Yeri ve Tarihi  Erzurum – 18.01.1990 

Eğitim Durumu  

Lisans Öğrenimi  
Atatürk Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler 

Fakültesi  

Y. Lisans Öğrenimi  Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Bildiği Yabancı Diller  Ġngilizce 

Bilimsel Faaliyetleri  

ĠĢ Deneyimi  

Stajlar   

Projeler   

ÇalıĢtığı Kurumlar   

ĠletiĢim  

E-Posta Adresi  harun.scrr@gmail.com 

Tarih   

 

 

mailto:harun.scrr@gmail.com

