DAVID FINCHER FILMLERINDE SUPHE KAVRAMI
Gamze OCAK AGCA

Yiiksek Lisans Tezi
Radyo Tv ve Sinema Ana Bilim Dah
Dog. Dr. irfan HIDIROGLU
2024
Her Hakki Sakhdir



T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
RADYO TV VE SINEMA ANA BiLiM DALI

Gamze OCAK AGCA

DAVID FINCHER FILMLERINDE SUPHE KAVRAMI

YUKSEK LiSANS TEZIi

TEZ YONETICISi
Dog. Dr. irfan HIDIROGLU

ERZURUM - 2024



SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Graduate School of Social Sciences

TEZ BEYAN FORMU
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
BILDIiRIM

Atatiirk Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Uygulama Esaslarinn ilgili maddelerine gore
hazirlamig  oldugum “DAVID FINCHER FILMLERINDE SUPHE KAVRAMI" adl
tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak gésterdigimi taahhiit eder,
tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarimin asagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin
verdigimi onaylarim.

Geregini bilgilerinize arz ederim .

[0 Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.

+ Tezimin/Raporumun makale igin alt1 ay, patent i¢in iki yil stireyle erisiminin ertelenmesini
istiyorum.

05/02/2024

Asli Islak Imzalidir
Gamze OCAK AGCA

* LISANSUSTU TEZLERIN ELEKTRONIK ORTAMDA TOPLANMASI, DUZENLENMESI VE ERISIME
ACILMASINA iLiSKiN YONERGE

UCUNCU BOLUM

Cesitli ve Son Hiikiimler

Lisansiistii tezlerin erisime acilmasimin ertelenmesi MADDE 6— (1) Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu
yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danigmaninin dnerisi ve enstitii anabilim dalinin
uygun gdriisii lizerine enstitil veya fakiilte yonetim kurulu iki y1l siire ile tezin erisime acilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamis ve internetten paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danigsmaninin dnerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii lizerine enstitii
veya fakiilte yonetim kurulunun gerekeeli karari ile alt1 ay1 asmamak iizere tezin erisime acilmasi engellenebilir.
Gizlilik dereceli tezler MADDE 7- (1) Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve
giivenlik, saglik vb. konulara iligkin lisansustii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir. Kurum
ve kuruluslarla yapilan is birligi protokolii cergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum
ve kurulusun 6nerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii {izerine iiniversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik
karar verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

(2) Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar gergevesinde muhafaza
edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

OF29b_V4 03.11.2019




SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Graduate School of Social Sciences

TEZ KABUL TUTANAGI

SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Dog. Dr. Irfan Hidiroglu danigmanliginda, Gamze Ocak Agca tarafindan hazirlanan bu
calisma 05 /02 / 2024 tarihinde asagida isimleri yazih jiiri tarafindan Radyo, Televizyon ve

Sinema Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Dog. Dr. Irfan HIDIROGLU Imza® Asl Islak Imzalidir
Jiiri Uyesi : Dog. Dr. Muhsine SEKMEN Imza: Ash Islak Imzalidir
Jiiri Uyesi : Dog. Dr. Semra KOTAN Imza:  Ash Islak imzalidir

Prof. Dr. Sait UYLAS

Enstitti Mudiirti

Asli Islak Imzalidir

OF27 V4 03.11.2019



ICINDEKILER
OZET ...ttt VI
AB ST RACT ettt e ettt be e Vil
ONSOZ......ooiie e VIII
L] 1 23 1T UORU TR 1
I. ARASTIRMANIN AMACI ... 6
IT. ARASTIRMANIN ONEMI........cccooviiiiiiiiiiiceieeeseee e 7
III. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI ..o 8
V. ARASTIRMANIN YONTEMI ......c.cooviiiiiiiieeeicceeeeeeeee e 9
BIRINCI BOLUM
SINEMA FELSEFE ILiSKiSI VE SUPHE
1.1. SINEMA FELSEFE TLISKISI .........cccoooviiiiiiecececeeeeeeeeeeeeee e, 14
1.1.1. Stanley Cavell'in Sinema ve Felsefe Uzerine Yolculugu..........ccccovevevivevrnnenans 19
1.1.2. Gilles Deleuze'un Sinema Felsefesi: Zaman ve Goriintii [liskisi...................... 22
1.1.3. Stephen Mulhall'n izleyici-Eser Etkilesimi ve Felsefi Anlam Arayisi ............ 25
1.1.4. Daniel Frampton ve Sinemanin Felsefi Boyutlart...........cccocooiiiiiiiiinnnn 27
1.2. SUPHENIN TARTHCESI..........cocoiiiiieciceeeeeeeeee s, 29
1.2.1. Orta Cag ve Ronesans Felsefesi ..o 33
1.2.2. Aydinlanma Felsefesi ve Modern Felsefe..........cccoooeiiiiiiiiie 35
1.3. SINEMADA SUPHE ...........cooiiiiiiieeeeeeeeeeee ettt 52
1.3.1. Karakterlerin IgSeIliZi.......ccvvivririveiirereiireiseieesees et 54
1.3.2. Gergeklik ve Algl SUPHESI......civiiiiiiiiiiiiiie i 55
1.3.3. Anlatisal SUPIE ....cvveiiieiii e 57
1.3.4. Bilgi ve Glivenilirlik SUPhesi.......ccooiiiiiiiiie e 59
IKINCI BOLUM

DAVID FINCHER FILMLERINDE SUPHE KAVRAMI VE FELSEFI
DEGERLENDIRILMESI

2.1. DAVID FINCHER FILMLERININ KONU VE RETROSPEKTIFi ............... 61
2.1.0 ABEN 3 (1992) .ottt 65
2.1.2. YEdi (SETEN-1995) .......cviiieeieeeeeeieteeseee ettt 66

2.1.3. OyuNn (The Game-1997) ......cceciiieiieecie st re e 69



2.1.4. Doviis Kuliibti (Fight CIub-1999).......coiiiiiiieice e 70
2.1.5. Panik Odast (Panic ROOM-2002) .......cccccveriiiiiriiiieiieseeie s 72
2.1.6. Zodyak (ZOAIAC-2007) ....ccueeieiieiieeieseeiteeeestee e eae e re e e sae e e sre e e nne s 74
2.1.7. Benjamin Button'un Tuhaf Hikayesi (The Curious Case Of Benjamin Button-
L0  ) SSSUSRURPSPRR 76
2.1.8. Sosyal Ag (The Social Network-2010).........cceierenirenirinieieeese e 79
2.1.9. Ejderha Dovmeli Kiz (The Girl With The Dragon Tattoo-2011)..........ccccceeuu... 80
2.1.10. Kayip Kiz (GONE Girl-2014) .....ccooveiiiieiee et 82
2.1.11. MaNK (2020) ...c.veiveiiieieerieieie ettt ene e 84
2.2. DAVID FINCHER FILMLERINDE TEMATIK VE TEKNIK YAPIDA
SUPHE KAVRAM ........coooiiiiiiiiteiee ettt ss sttt ss st ne st as s 85
2.2.1. Varolussal STUPNE.......ueviiiiiiiiiiiiie i 85
2.2.1.1. Tematik Yapida STUPRE ........cccvviviiiiiiiiiiiiciie s 86
N B G- -1 -] USROS 86
2.2.1.1.2. DIYalOgIar ........ccveiieee e 88
2.2.1.2. Teknik Yapida STPIE ...cccvviiiiiiiiiieiiiie i 88
N A N 72 14 - o SRR 88
2.2.1.2.2. KUFQU ettt sttt e et et et neeneeneeneans 89
2.2.1.2.3. Kamera Hareketleri ve Cekim OIgeKIEri .......cvuevrvererereeerercrcececeeeeeenee 89
2.2.0.2.8. SBS ..ottt ettt nre e 89
2.2.2. Algi, Yanilgr ve Gergeklik SUPhesi.......ccovvviiiiiiiiiiiiiiicice 90
2.2.2.1. Tematik Yap1ida SUPHE ......ccovoviiiiiiiieiicieec e 90
N B B G- 1 -4 -] USSR 90
2.2.2.1.2. DIYalOgIar ........coveieie e 94
2.2.2.2. Teknik Yapida SGPHE ......cooviiiiiiiiiii e 95
2.2.2.2. 1. MHIZANSEN ...ttt ettt e sae et esneenreeeeaneenneenee s 95
2.2.2.2.2. KUFQU 1ottt ettt et et bennesneeneeneeneens 97
2.2.2.2.3. Kamera Hareketleri ve Cekim OlgeKIeri .......ovvvrvrvrrereeeeereecreeceeenen. 100
2.2.2.2.8. SBS ..ottt 103
2.2.3. Bilgiye Dair SUPNE .......cooiiiiiiiiieie e 104
2.2.3.1. Tematik Yapida STUPHE .......ccceiiiiiiiiiiise e 104

2.2.3. 0. L. KATAKEEE .o 104



2.2.3.1.2. DIYAIOGIAr ... s 106
2.2.3.2. Teknik Yapida SUPHE .....cccoeviiiiiiiiiieiee e 106
2.2.3.2. 1. MIZANSEN ...ttt 106
2.2.3.2.2. KUIQU .ttt et 107
2.2.3.2.3. Kamera Hareketleri ve Cekim OlgeKIeri ........oooovevevvcerrererireneceennnns 108
2.2.3.2.8. SES ... bt 109
2.2.4. Kendine-Kimlige Dair SUPHE......ccccovvviiriiiiiiee et 109
2.2.4.1. Tematik Yapida SUPHE ....ccceeeiiiiiiiiiiii e 110
2.2.4.1.0. KArKIET ..ot 110
2.2.4.1.2. DIYAIOGIAT ..o s 113
2.2.4.2. TekniK Yapida SUPNE ......ccooiieiiiiieiieie st 114
2.2.4.2. 1. MIZANSEN ..ottt 114
2.2.8.2.2. KUIQU .ottt bbbt n e 114
2.2.4.2.3. Kamera Hareketleri ve Cekim OlgeKIeri .........oovvvvvevrerreererineceennnns 114
2.2.8. 2.4, SES.....o e 115
2.2.5. Ozgiirliik ve Adalet Uzering SHPeE.........cccveveviecveiireiicreisieeee e 115
2.2.5.1. Tematik Yapida SUPRE ......cccoveririiiiiiiiiec i 115
2.2.5. 1.0 KArEKIET ....ooiiiiicicieeee e 115
2.2.5.1.2. DIYAlOGIAT ....ceiiiiiiiieie s 117
2.2.5.2. Teknik Yapida SUPHE .......cccoviiiiiiiiii 118
2.2.5.2. 1. MIZANSEN ...ttt 118
2.2.5.2.2. KUIQU .ottt 118
2.2.5.2.3. Kamera Hareketleri ve Cekim OIgeKIeri ......ovurvevrverererererercrceeeennne. 121
2.2.5.2.4. SES ... e 121
2.2.6. Toplumsal ve Ahlaki SUPhE .........ccooiiiiiiiiiiii 121
2.2.6.1. Tematik Yap1ida SUPHE .....ccoorvviiiiiiiiic e 122
2.2.6.1.0. KArAKLET .....oiiiiieiieieeee e 122
2.2.6.1.2. DIYAIOGIAT ...occiiieeieiece e 124
2.2.6.2. Teknik Yap1da SUPHE ......ccoiiiiiiiiiicicic e 126
2.2.6.2.1. MIZANSEN ...ttt 126
2.2.6.2.2. KUIQU .ottt ettt 126

2.2.6.2.3. Kamera Hareketleri ve Cekim OlgeKIeri .......ovuvveveverereeerirercrceeeennen, 128



2.2.0.2.4. SES ...t b e 128
2.2.7. Zaman ve Mekan Uzerine SUPhE .........cc.cveveverriiveriireieiiceeseeeseee e 128
2.2.7.1. Tematik Yapida SUPNE .....ccoeviiiiiiiiiiii e 129
2.2.7. 1.1 KAraKEET ..o 129
2.2.7.1.2. DIYAIOGIAT ... s 129
2.2.7.2. Teknik Yapida STPHE ......ccovviiiiiiiiiic e 130
2.2.7.2.1. MIZANSEN ...ttt 130
2.2.7.2.2. KUINQU .ttt et e e 131
2.2.7.2.3. Kamera Hareketleri ve Cekim OlgeKIeri ........coooovvevvvvcerreieririeeciennnns 132
2.2.7.2.8. SEBS ... 132
2.2.8. Giiven UzZering SHPRE......covivverireieieiiiceceeieieise et esssae et es st es s, 133
2.2.8.1. Tematik Yap1da SUPNE ....ccccoeiiiiiiiiiiiiii e 133
2.2.8.1.10. KAIAKIET ...t 133
2.2.8.1.2. DIYAlOGIAT ....cviiiiiiiiiiciti s 135
2.2.8.2. Teknik Yapida STPNE ...cccvvvviiiiiiiiiiie i 136
2.2.8.2. 1. MIZANSEN ..ottt 136
2.2.8.2.2. KUIGQU ..ottt e et nne e 136
2.2.8.2.3. Kamera Hareketleri ve Cekim OlgeKIeri .....oovvvvvvrerererirrcrereieinen. 138
2.2.8.2.4. SES ...t 139
2.2.9. Teknoloji ve Medya Uzerine SHUPheE..........cc.ccevrieveiireriiiiesiereeeessese e 139
2.2.9.1. Tematik Yapida SUPHE ........ccceviiiiiiiiiiiii i 140
2.2.9.1.0. KArEKLET ...t 140
2.2.9.1.2. DIYAlOGIAr ....ccveiiiiiiie s 140
2.2.9.2. Teknik Yapida SUPHE ......cccoviiiiiiiiiiii e 142
2.2.9.2. 1. MIZANSEN ...ttt 142
2.2.9.2. 2. KUIGQU 1ottt ettt e b et nne e 142
2.2.9.2.3. Kamera Hareketleri ve Cekim OIgeKIEri ........cevevevevererererererercrereeenne. 144
2.2.9.2.4. SES ...ttt ns 144
2.2.10. Karar Vermeye, Sonuglara ve inanca Dair Stphe..........c.cccoeevreririirerienennnn. 144
2.2.10.1. Tematik Yapida SUPHE ......ccceciiiiiieiiiieseeie e 145
2.2.00. 1.0 KArAKLET ..o 145

2.2.10.1.2. DIyaloglar .......ccooiiiiiieci e 147



2.2.10.2. Teknik Yapida SUPHE ......c.cocveiiiiiiiiiiiic e 148
2.2.10.2. 1. MHIZANSEN ....otieiieiie ettt sttt ste et esteeneesneenns 148
2.2.10.2.2. KUIGQU 1ottt e e nne s 148
2.2.10.2.3. Kamera Hareketleri ve Cekim OIgeKIeri ......coovovvvvveirieiereieeeean 151
2.2.00.2.4. SBS ...ttt b e 151

2.3. DAVID FINCHER FILMLERINDE SUPHE KAVRAMININ FELSEFi
DEGERLENDIRILMEST ..ot 152
2.3. 1 AlIEN 3 (1992) ...ttt 152
2.3.2. YEdi (SETEN-1995) .....eiiiiiiieiieiie ettt be e 157
2.3.3. 0yuN (The GamE-1997) ...ceoieiiese st 162
2.3.4. Doviis Kuliibti (Fight Club-1999)......cciiiiiiiiiiii e 165
2.3.5. Panik Odast (Panic ROOM-2002) .........ccccurerierieiienieiisesieeie e 171
2.3.6. Z0dyak (Z0dIaC-2007) .....ceueireriieniesiesieseeee ettt 173
2.3.7. Benjamin Button 'un Tuhaf Hikayesi (The Curious Case Of Benjamin Button-
2008)......... 0000, ... A0 . . . W .., 176
2.3.8. Sosyal Ag (The Social Network-2010).......cccccervereriniiieniinienenese e 180
2.3.9. Ejderha Dévmeli Kiz (The Girl With the Dragon Tattoo-2011) ..................... 183
2.3.10. Kayip Kiz (GONE GIrl-2014) .....coiiiiiiiieieiece et 185
2.3.11. MANK (2020) ....cveiveieeeetiiieiete ettt ettt 188
SONUC ...t e et e e e ee s ee e s et e s ee s 191
KAYNAKCA ...ttt ettt ettt ettt ettt e et et es et e s et et eeeeins 203

OZGECMIS ..ottt ettt 210



VI

OZET

YUKSEK LIiSANS TEZI
DAVID FINCHER FILMLERINDE SUPHE KAVRAMI
Gamze OCAK AGCA
Tez Danismani: Do¢. Dr. irfan HIDIROGLU
2024, 210 sayfa

Jiiri: Do¢. Dr. irfan HIDIROGLU
Doc¢. Dr. Muhsine SEKMEN
Do¢. Dr. Semra KOTAN

Sinema kendine 6zgii bir dil olusturarak izleyicisini farkli diinyalara tasiyan ve
onunla iletisim kuran bir sanattir. Sinemanin sanat olmasi belli tartisma konularina dahil
iken felsefe ile olan iligkisi konusu ayr1 bir tartisma konusudur. Bu nedenle sinemanin
dilini anlamak, film analizi yapmak ve felsefi yorum katmak izleyiciyi, aragtirmacilari ve
yapimcilart yapisal derinliklere gotiirerek sanatin zenginligini kesfetmeye olanak
tanimaktadir.

David Fincher, 1992-2020 yillar1 arasinda ¢ektigi on bir adet filmi ile (Alien 3, Yedi
(Se7en), Oyun (The Game), Doviis Kuliibii (Fight Club), Panik Odas: (Panic Room),
Zodyak (Zodiac), Benjamin Button 'un Tuhaf Hikayesi (The Curious Case of Benjamin
Button), Sosyal Ag (The Social Network), Ejderha Dévmeli Kiz (The Girl With the
Dragon Tattoo), Kayp Kiz (Gone Girl), Mank) izleyicisine ulasmis basarili yonetmendir.
Filmlerinde kullandig1 yontem ve bicemsel 6zellikleri ile Auteur olan David Fincher
modern ve postmodern anlatilar igerisinde her filminde siiphe kavraminmi ele almistir.
Fincher’in filmleri igerisinde izleyici ve karakterler a¢isindan ele alinan siiphe kavraminin
isleyisi anlati, teknik, karakterler nezdinde incelenerek yonetmenin Sinematografinin
hangi teknigi izerinden siipheyi sundugunu ve felsefenin hangi yonlerine degindigi tespit
edilecektir.

Yonetmen Ozellikle siipheyi sinematografik olarak kurgu ve karakter {izerinden
verirken algi, yanilgi, gerceklik ve Ozgiirlik, adalet temasini fazla isledigi tespit
edilmistir. Felsefi izler takip edildiginde varolus, ahlak, 6zgiirliik, toplumsal normlar,
bilgi ve gerceklik temalar1 ilizerinden yorumlanabilmektedir. Sitiphenin sinema da
izleyicinin dikkatini ¢ekmek ic¢in kullanilmasinin yani1 sira giinlik hayata dair
bilgilerimizin sorgulanmasini saglayan temalarda bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: felsefe, sinema, sinema felsefe iliskisi, sliphe, septisizm
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ABSTRACT

MASTER’S THESIS
THE CONCEPT OF DOUBT IN DAVID FINCHER MOVIES
Gamze OCAK AGCA
Advisor: Assoc. Prof. Dr. irfan HIDIROGLU
2024, Page: 210

Jury: Assoc. Prof. Dr. irfan HIDIROGLU
Assoc. Prof. Dr. Muhsine SEKMEN
Assoc. Prof. Dr. Semra KOTAN

Cinema is an art that creates a unique language and carries its audience to different
worlds and communicates with them. While cinema's status as an art is included in certain
debates the issue of cinema's relationship with philosophy is a separate topic of
discussion. For this reason, understanding the language of cinema, making film analysis
and adding philosophical interpretation allow the audience, researchers and producers to
explore the richness of art by taking them to structural depths.

David Fincher, who shot eleven films between 1992 and 2020 (Alien3, Se7en, The
Game, Fight Club, Panic Room, Zodiac, The Curious Case of Benjamin Button, The
Social Network, The Girl with The Dragon Tattoo, Gone Girl and Mank) is a successful
director who has reached his audience with his films. He is an Auteur with the method
and stylistic features he uses in his films. David Fincher has dealt with the concept of
doubt in each of his films within modern and postmodern narratives. The functioning of
the concept of doubt, which is discussed in terms of the audience and characters in
Fincher's films, will be examined in terms of narrative, technique and characters, and it
will be determined through which technique of cinematography the director uses it.
Additionally, it will be determined which aspects of philosophy it touches upon. When
philosophical traces are followed in the films, the themes of existence, morality, freedom,
social norms, knowledge and reality can be interpreted.

It has been determined that especially while the director conveys the suspicion
cinematographically through fiction and character, he deals with the themes of
perception, delusion, reality and freedom, and justice. In addition to the use of doubt in
cinema to attract the attention of the audience, there are also themes that make us question
our knowledge about daily life.

Keywords: philosophy, cinema, cinema-philosophy relationship, doubt, skepticism
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ONSOZ

Bu c¢alisma, sinema ve felsefenin bir araya gelerek farkli bir bakis acis1
sunabilecegini kesfetmeyi amacglayan bir girisimdir. Giindelik hayatin bir pargasi olan
felsefenin gorsel anlatim, karakter deneyimleri ve hikayeler araciligiyla nasil ifade

edilebilecegini gostermek i¢in sinemanin giiciinden yararlanmay1 hedeflemektedir.

Basarili yonetmenler arasinda yer alan David Fincher kendi tarzini olusturmus ve
her filminde izleyicisinin dikkatini ¢ekmeyi basarmistir. Fincher’in birgok filmi
arastirmalara konu olmus ve toplumsal sorunlar1 ele alarak alt metinler ile mesajlarini
iletmeyi basarmustir. Filmlerini severek izledigim Fincher’in filmlerinde siiphenin
vazgecilmez oldugunu gézlemledim. Tez yazim siirecine girdigimde literatiirde filmlerde
siiphe kavraminin az oldugunu ve filmlere farkli bir bakis agis1 sunabilecegimi diisiinerek
“David Fincher Filmlerinde Siiphe Kavrami” baslig1 tizerinden ¢alismami tamamladim.
Bu yonde kaynagin az olmasi calismayi iretirken zorlanmami sagladi. Amacim bu

zorlugun yolunu bir nebze olsa da acabilmek oldu.

Bu tezin hazirlanmasinda her tiirlii bilgi birikimini benimle paylasan ve bana yol
gdsteren danisman hocam Dog. Dr. irfan HIDIROGLU na minnettarim. Lisans ve yiiksek
lisansim boyunca bilgilerini paylasan ve dgretmenligin yani sira aile ortami saglayan
Atatiirk Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde bulunan tiim hocalarima tesekkiir ederim.
Ayrica tez ¢alisma siirecimde beni destekleyen esime ve basta annem olmak {izere aileme

sevgilerimi sunarim.

Erzurum, 2024 Gamze OCAK AGCA



GIRIS

Sinema, sesin ve sessiz goriintiilerin bir araya getirilip sahneler arasinda gegisler
yaparak hikaye anlatma yetenegine sahiptir. Bu olusum izleyiciyi olaylarin i¢ine ¢ekerek
onlar1 filmle etkilesime gegiren giiglii bir 6zelliktir. Bu hikayeler dogrudan oldugu kadar
dolayli olarak da verilebilmektedir. Sinema sadece bos zaman algist olarak
anilmamaktadir. Modern ¢agin insan1 teknolojik ve bilimsel ilerlemelerin yan1 sira yeni
iletisim araglari, kapitalist yapilar, hizli kent yasami ve bireysel diistinme gibi faktorlerin
etkisi altinda bir diinyada yasamaktadir. Bu etkenlerin bigimlendirdigi bakis agisi,
yiizeysel ve yalnizca hazza yonelik olabilir. Sinemay1 sadece bir eglence araci olarak
degil, diisiinsel yapisina odaklanarak gérmek insanligi yeni bir kesif yolculuguna
cikarabilmektedir. Izleyici, sinemanin derinliklerine daldikga sinematik bir diisiince
bicimi gelistirir. Bilinmeyeni bilmeye iten bir giic oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Sinema kendine has dili dile ifade ettigi anlatilar1 izlerken anlamlar g¢ikarmaya
odaklanildiginda sorgulama giiciinii de arttirmaktadir. Bu yilizden sinema birgok bilime
destek oldugu konusunda filozoflar hemfikir olmuslardir. Ik bilimler arasinda yer alan
felsefe, sormay1 ve sorgulatmay1 benimseyen anlayis ile yasanilabilir diinya i¢in birgok
¢aba harcamistir. Bu durumda sinema goriintii ve ses armonisi igerisine felsefeyi de
katmistir. Bu baglamda, sinema bireyin giinliik algilama yetenegine kendi 6zgiin
imgeleriyle katkida bulunur. Film araciligiyla sunulan gerceklik ile bireyin algilayabildigi
gerceklik arasindaki iliski sinematik araglarla agik¢a goriiniir hale gelir. Sinemanin
sergiledigi bu yeni diinya, insani bildigi gercekleri sorgulamaya iter. Ayrica ortaya
koydugu diisiince giicii, biiyiik Ol¢iide imgelerden gelir ve aymi zamanda bireyin
algilayabildigi smirlarin 6tesine gecer. Gorme duyusunun gozden kagirdiklarini tekrar
insan goziine sunarak ona unuttugu seyleri hatirlatir. Bu hatirlatma siireci, bireyin giinliik

yasaminda daha fazla felsefi diisiinceyle karsilasmasina neden olur.

Sinema-felsefe savunucusu olan Cavell, filmin felsefe i¢in yapildigini savunur ve
felsefenin dedigi seyi degistirebilecegini veya farkl bir 151k yakacagini belirtir. Goriiniim
ve gergeklik, aktorler ve karakterler, stiphecilik, varlik ve yokluk hakkinda konularini ele
alabildigini soylemektedir (Cavell, 1999). Insan zihni, kelimelerle ifade ettigi
diisiinceleri sinemanin yardimiyla imgelerle algilamaya hazirlanir. Bu sekilde birey

gozleriyle gormeye devam ederken kendisinden farkli bir diinyay: izler. Sinema bu



diinyay1 6zgiin tekniklerle izleyiciye sunarak bir sanat formu olmanin yani sira felsefeyle

ayni yolda ilerler.

Unlii yonetmen David Fincher'n kariyeri otuz yili askin bir siireye yayilmustir.
50’den fazla video klip yoOnetmenliginden sonra 1992 yilinda Alien 3 filminin
yonetmenligini yapmasi ile sinema sektoriinde tanimaya basladigimiz Fincher kendi
tarzin1 olusmay1 bagsarmistir. Fincher'lm miikemmeliyetciligi ve projelere ne zaman ve
nasil yaklasilacagina karar verme konusundaki pragmatik yetenegi basarili olmasini
saglamaktadir. Ayrica onun amagh ve tutarli kamera konumlandirmasi, agis1 ve hareketi
eserlerinin 6ykiisiinii ve altinda yatan temalar1 yonlendirmektedir (Garrett, 2017). Kisisel
tarzi Fincher’t Auter olarak nitelendirmemizi saglamaktadir. Yaratici yonetmenler
politikasi ile sekillenen auteur yaklasimi, sinemanin geleneksel bigem anlayisinin 6tesine
gecerek, senaryoyu gorsellestirmenin Otesinde yoOnetmenin kisiligini ve sanatsal

anlayisini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Genel olarak Fincher'in kamera galismasi en iyi sekilde fotojenik ve pasif izleyiciye
kasith sunumlar yaparak izleyicinin goziinii dogru yonlendirmeye calisir. Fincher'in
gorsel hedefi, izleyiciyi belirli bir perspektife bagli kalmadan yonlendirilebilecegini
sunmaktir. Sis ve golgeyle ortiilii olarak yalanlar ve sapkinlik i¢in sinematik bir fetis
stirdiirerek sirlar iginde sirlarin hikayelerini anlatir. Hitchcock'tan etkilenen Fincher,
golgelerin sagladig gerilimi kullanarak filmlerinde gorsel olarak acimasizdir ve her
zaman bazi sirlar1 veya sapkinliklart maskeleyen karakterleri yansitmaktadir (Knapp,

2014). Tema ve hikayelerini aktarirken siipheyi canli tutmay basarmustir.

Felsefe, film tlizerinde diisiiniirken yonetmenin arastirmaci, elestirel ve analitik bir
bakis acisina sahip olmasi gerektigini vurgular. Bu bakis agis1 ile var olan unsurlar
arasindaki derin iligkileri kavrayabilme ve biitilinciil bir zihinsel perspektife sahip olma
yetenegine dayanir. (Demirddven, 2014: 43) Yonetmen David Fincher filmlerinde
vermek istedigi mesajlart her tirli imge ve simgeler araciligiyla izleyicisine
ulastirabilmektedir. Isledigi konulara istinaden felsefenin hangi alanlarina ulasabildigi

konusu siiphe tizerinden incelenerek cevap bulunacaktir.

Teknik acidan siiphecilik, felsefi bir konum olarak tanimlanabilir. Genel bilgi
iddialarin memnuniyetsizligini veya bunlarin agikca reddedilmesini ifade eder. Ozellikle

siipheci konular, var olup olmadigi sorusuyla ilgilidir. Diinya hakkindaki bilgi



iddialarmin kesinligi ve kapsami, siliphecilerin siirekli olarak tartistigi bir konudur.
Siipheciler, epistemolojik olarak, herhangi bir bilgi iddiasinin mutlak ve kesin olarak
ispatlanabilir olmadigin1 6ne siirerler. Bu baglamda, diinyamizla ilgili iddia edilen
bilgilerin gergeklikleri konusunda mutlak bir kesinlik veya kesin ispat saglanamayacagini

vurgularlar.

Stiphecilik, bilginin sinirlarii vurgulayarak, insanin algilari, deneyimleri ve
kavrayislar1 aracilifiyla ulastigi bilginin nesnel gercekligin kendisiyle tam olarak
ortiisemedigini iddia eder. Bu ¢ercevede, insanin algisal sinirlamalari, dilin kisitlamalari
veya temel epistemolojik sorunlar nedeniyle, diinyay: kesinlikle ve eksiksiz bir sekilde
anlama veya tanimlama girisimlerinin smirli oldugunu savunur. Siipheci yaklasim,
siiphelerin varligin1 kabul ederken, bu siiphelerin belirli bir iddianin kesin dogrulugunu
tamamen reddetmeye yonelik olmadigini belirtir. Bunun yerine, bilgi iddialarinin tam
anlamiyla ispatlanamayabilecegini ve bu nedenle siiphe duyulabilecegini One

surmektedir.

Modern felsefenin tarihindeki en {inlii siiphecilik kaynakli arastirmalarindan biri
olan Descartes, bildigi her seyi hatta en temel inanglarini bile en azindan bir siiphe
duyamayacagi bir inan¢ bulmak i¢in yontemsel olarak siiphe duyar. Kendisinin riiya
gormedigini, bir bedeni oldugunu, diinyadaki diger kisilerin oldugunu, 2+2=4 oldugunu
sOyler. Descartes, bir¢ok sey hakkinda bilgi sahibi oldugunu diisiindiigii seyler hakkinda
bile aldatici olabilen bir kotii dehaya veya kotii bir aldaticiya sahip oldugunu agiklar.
Ancak sonunda Descartes, ne kadar siiphe ederse etsin, diisiindiigii siirece var oldugunu
ve siiphe edemedigini kesfeder (Descartes, 1994). Descartes bildiklerini dahi tekrardan
gozden gecirip dogrulugunu teyit etmeyi amaglayarak gercege ulasabilecegini
savunmaktadir. ‘Diislinliyorum o halde varim’ so6zii ile kendi varligini bu sekilde

kanitlamaktadir.

Kierkegaard, felsefenin veya diisiincenin doga bilimleri gibi evrensellige dayali
olamayacagimi vurgulamistir. Ona gore, felsefe ve doga bilimleri birbirlerinin yerine
koyulamayacak disiplinlerdir. Bilimsel bilginin nesnellik ilkesi, bireysel varliklar igin
genelgecer bir kural haline getirilemez. Varolusculugun temel diisiincelerinden biri,
gercekligin 6znel oldugu fikridir. Kierkegaard, Hegel'in "Gergeklik nesneldir" iddiasina

karsi ¢ikarak "Gergeklik 6zneldir" diisiincesini savunmustur. Bu her bireyin kendi 6znel



gercekligini deneyimledigi ve algiladigi fikrini igerir (Giirdal, 2018: 37-38). Varolugsal

sorular her filozof i¢in farkli kapilar1 aralamaktadir.

Cavell, Wittgenstein'in anlam kuramindan yola ¢ikarak goriiniis ile gercek
arasindaki ayrimi reddeder ve goriintiiniin gercekligi temsil etmedigini, gercegin kendisi
oldugunu savunur. Modern felsefenin, goriinen ile gorlintiilenen arasinda kesin bir ayrim
yapma egiliminin bir yanilsama oldugunu diisiiniir. Cavell, fotografik goriintiiniin
ontolojisi iizerinden bu fikri temellendirir ve fotografin dissal bir gercegin yansimasi
olmadigini aksine otonom bir ger¢eklik tagidigini 6ne siirer. Ardindan, bu ontolojik yapiy1
sinema tizerinden anlamlandirmaya calisir (Cavell, 1999: 333). Film diinyasinin
gercekligi ile izleyicinin gercek diinyasi arasindaki temasi ile ikili bir ontolojik yap1
olusturdugunu iddia eder. Cavell, bu ikiligin izleyici iizerindeki etkisi ile felsefi
siiphecilik arasinda bir benzerlik kurar. Filmi, izleyenin varlik ve yokluk arasinda
stiphede kaldig1 biiyiilii bir diinya olarak nitelendirir. Cavell'a gore, bu durum izleyiciyi
gerceklik ile iliskili bir siipheye siiriikler. izleyici, filmde sunulan diinya ile kendi
deneyimledigi diinya arasinda bir gatisma veya kopukluk hisseder. Bu durum felsefi
siipheciligin insanin algiladig gerceklik ile gerceklik arasindaki iliskiyi sorgulamasina

benzer bir etki yaratir.

Cavell'in perspektifi, film deneyiminin izleyicide belirsizlik, siiphe ve gergeklik ile
iligkili karmagikliklar yarattig1 fikrine dayanir. Film izleyicisini, kendini biiylilenmis veya
gergeklik ile baglantisiz hissettigi bir alan olan film diinyasinin igine ¢eker. Bu durum

felsefi stipheciligin temel sorularina paralel bir deneyim sunar.

Felsefi slipheciler, yerel siiphecilik argiimanlari degil, genel siiphecilik arglimanlari
ileri siirerler. Bu tiirden odaklar1 nedeniyle bu tiir argiimanlara epistemolojik pozisyonlar
denir ve aslinda diinya varligindan ¢ok diinya hakkindaki bilgi sorunsallar1 ile
ilgilenmektedirler (Schmerhaim, 2013). Yerel siiphecilik, spesifik konular veya belirli
bilgi alanlariyla ilgili siipheleri vurgularken, genel siiphecilik bilgi edinme siirecinin
dogasim1 sorgular ve bu siirecin sagladigi bilgiyi, gercekligin kendisiyle nasil
iligkilendigini tartisir.

Epistemolojik pozisyonlar, insanin bilgi edinme kapasitesini ve bu bilginin
dogrulugunu, kesinligini veya kapsamini sorgular. Bu perspektif, insanin algisal

sinirliliklarini, dilin kisitlamalarini ve temel epistemolojik sorunlar1 vurgular. Diinya



varligindan ziyade insanin diinya hakkinda nasil bilgi edindigi ve bu bilginin ne dl¢iide
giivenilir olduguyla ilgilenir. Siiphe konusu bir¢ok bakis agist ile ele alinmaktadir. Varlik,
bilgi, gerceklik, kisisel deneyimler, bakis agilar1 olarak one siiriilse de her birey kendi

anladig1 kadariyla gercekligi gorebilmektedir.

Schmerhaim, ilk olarak kuskuculuk filmlerin felsefenin giinlik yasami
sarmalamasini yansittigini; felsefi gelenegin en etkili fikirlerinin, popiiler kiiltiiriin
iirlinlerine ve bundan sonra kiiresellesmis post-sanayi bilgi toplumlarinin en azindan
biiyiik boliimlerine girdigini sergiler. Ikinci olarak, kuskuculuk filmleri sizma isleminin
ters yoniinii de sergiledigini sdyler. Kiiltiiriin (popiiler) daha genel alanindan daha ¢ok dar
alan1 ayrintili gosterir. Eger felsefenin baskin sdylemleri bir Zeitgeist yansimasi ise 0
zaman bir bileseni olarak sinema da profesyonel filozoflar1 etkiler. Bu nedenle,
kuskuculuk filmlerinin nasil felsefi kuskuculuk ve daha genel epistemoloji sdylemini ele
aldigini bilmek detayli bir sekilde anlamaya yardimci olacaktir. Ugiinciisii ise, popiiler
kiiltiirdeki felsefi fikirlerin 6rneklemeleri olarak, insanlarin diinyadaki pozisyonlarina

kars1 duyduklar1 giincel rahatsizlig1 yansitir (Schmerhaim, 2013).

San

Felsefeyi tanimlamak, bir filmin giindeme getirdigi ve yiikselttigi "sonsuz sorular"
ile iligkilendirilebilir. Bu sorular, klasik felsefenin de iizerinde durdugu kesin bir cevap
bulunamayan tiirden sorulardir. Ornegin, gerceklii tam anlamiyla bilebilir miyiz?
Gergekligi olusturan unsurlar nelerdir? Bir eylemi ahlaki agidan dogru kilan nedir? Sanat
eserlerinin giizellik kavramiyla baglantist nedir? Bu tiir sorular sonsuz ve ¢esitli sorular

olarak kabul edilmektedir.

Felsefe ile sinema arasindaki iligkiyi net bir sekilde tanimlanmak yerine, bu iki alani
tanimlamak bile zordur. Bu iligkinin dogas1 hakkinda sdyleyebileceklerimiz, dnceden
varsayimlarimizi desteklemekle ilgilidir. Sinemanin bir sanat oldugu ve belki de
giniimiizde tek ve en oOnemli sanat formu haline geldigi bir 6n kabul olarak

algilanmaktadir.

Badiou, sinema ile felsefe arasinda bir ¢atisma olmadigini, sinemay: felsefe
yapmanin bir gerekliligi olarak gérmektedir. Felsefi diistinme bi¢imi, etkinlik ve yaratma
bi¢imi olarak diisliniildiigiinde, sinema gercekten var olana yeni bir olanak sunar. Bu
baglamda, sinema ile bag kurulmadan felsefe yapilamayacagi yoniinde goriisiinii belirtir

(Giirdal, 2018: 40). Sinema ve felsefe arasinda bir bag oldugu ve olmasi gerektigi



konusunda bir¢ok diistiniir hemfikirdir. Sadece belli kategorilere boliinemeyecegini, tek

bir diisiiniir izerinden yorumlamanin yanlis olacag1 yoniinde fikirler beyan edilmistir.

I. ARASTIRMANIN AMACI

Bu caligmanin temel amaci, bir yonetmenin yaptifi filmler nezdinde siiphe
kavraminin filmlerde hangi tema ve teknik kullanilarak sunuldugu tespit etmektir. Bu
tespit ile yonetmenin ozellikle siiphe i¢in hangi yontem ve temay1 kullandig1 sonucuna
ulasilacaktir. Filmler icerisinde siiphe kavrami agisindan degerlendirilen alanlarin felsefi
gondermesi olabilecegini veya yorumlanabilecegini sunmaktir. Bu baglamda sinema
filmleri lizerinden felsefi diisiincenin ¢esitliligini ve derinligini vurgulamaktir. Felsefi
diisiincenin genellikle yazili metinler veya akademik tartismalarla siirli olmadigini
gostermek temel amag olmaktadir. Sinema filmleri, gorsel ve dramatik 6geler araciligiyla

farkl: felsefi temalar1 ve diisiinceleri aktarabilen giiclii bir ara¢ oldugunu sunmaktir.

Schmerhaim, felsefi gelenekte genellikle Platon ve Aristoteles gibi isimlerin daima
ornek gosterilmesi gerektigi diisiintiliir. Ancak bu bakis agisinin sonug¢ olarak hatali
oldugunu savunur. Her zaman farkl1 felsefe yapma bigimlerinin ¢esitliligi olmustur. Bu
cesitlilik yazili metinlerde, tiyatro sahnelerinde, resimlerde ve hatta akademik sdylemde
taninmayan farkli ifade bi¢cimleriyle kendini géstermistir (2013). Bu anlayisa gore, felsefe
yapmak sadece belirli isimlerin veya kurulmus olanlarin izledigi yollar1 takip etmekten
ziyade, farkli yollarin da miimkiin oldugu bir diisiince ve ifade tarzi haline gelmektedir.
Felsefenin cesitliligi, kurallarla sinirli olmayan ve farkli ifade big¢imlerine sahip olan
felsefi diistinmenin miimkiin oldugu bir ¢ergeveyi igerir. Bu agidan bakildiginda felsefe,
belirli bir yapiya sahip olmanin 6tesinde, farkli bigimlerde ve gesitli ifade araglariyla

gerceklestirilebilen bir olasilik olarak degerlendirilebilir.

Bu calismada, felsefi ¢esitliligi ve zenginligi vurgulamak adina David Fincher’in
sinema filmlerinde sundugu farkl diisiinsel alanlara odaklanacagim. Varolus, ahlak, bilgi,
gerceklik, toplumsal normlar gibi genis kavramlari filmler igerisinde islenen siiphe
temalart iizerinden incelenecektir. Ayrica, filmlerde felsefi diigiincenin nasil ifade
edildigini, gorsel anlatimin ve karakterlerin yasadigi deneyimlerin nasil bir felsefi
derinlik tagidig1 gosterilmeye caligilacaktir. Ayrica izleyicileri felsefi diislinmeye tesvik

etmeyi ve felsefenin sadece sozlii veya yazili ifade bigimi olmadigini, ayn1 zamanda



sanatsal bir ifade bi¢imi oldugunu vurgulamay: hedeflemektedir. Boylelikle felsefi
diisiincenin soyut bir kavram olmanin 6tesinde giinliik hayatimizi nasil etkiledigini ve

anlamlandirdig1 gosterilecektir.

Sinema eserleri genellikle felsefi argiimanlari izleyiciye sunmaktadir. Filmler,
gorsel bir anlat1 lizerinden felsefi temalar1 ve arglimanlar izleyiciye aktarirken, aslinda
felsefe yapma eylemini yerine getirmezler. izleyiciye felsefi diisiinceleri sunarlar ve bu
diistinceler tizerinden diisiinme siirecini tetiklerler. Fakat filmler, kendi baslarina bir
felsefi ¢alisma veya diisiince iiretme amaci giitmez. Dolayisiyla, film anlatilar1 felsefi
argiimanlari izleyiciye iletir ve gercek anlamda felsefe yapma eylemi, izleyicinin bu
diisiinceleri analiz etmesi ve yorumlamasiyla gerceklesir. Bu perspektiften bakildiginda,
filmler felsefe yapmaktan ziyade felsefi argiimanlari ekrana yansitir (Giirdal, 2018: 36).
Yapilan bu tespit {izerinden kiilt filmler yapmay1 basarmis David Fincher’in filmlerinde
felsefi izlerin temsillerini kesfedip yonetmenin 6zellikle hangi filozoflarin goriisiine atifta

bulundugunu ve daha ¢ok hangi temaya degindigini yorumlamis olacagim.

I1. ARASTIRMANIN ONEMi

Stiphe kavrami, bir yonetmenin filmleri {izerinden sinematografik analizi yapilarak
yonetmenin hangi siiphe ¢esitlerini (temalar1) hangi yontem ile sundugu tespit edilecektir.
Filmlerde islenen siiphe {izerinden felsefi diisiincenin izleri siiriilerek sanatin felsefeyle
nasil etkilesim halinde oldugunu ve felsefi diisiincenin sanatsal ifade bi¢cimlerinde kendini
nasil gosterdigi tespit edilecektir. Bu da felsefi diisiincenin ¢esitliligi ve derinliginin farkl

ifade bi¢cimlerine sahip oldugunu gosterecektir.

Felsefe yapma, medya iizerinden gergeklestirilebilecek bir etkinlik olarak kabul
edilecek. Yani yalnizca sozlii veya yazili ifadeye bagli olmayan bir etkinlik olarak kabul
edilecektir (Schmerhaim, 2013). Schmerhaim modern sinema tizerinden kusku kavramini
doktora tezinde incelemistir. Calismasinda bilinen-bilinmeyen diinya arasindaki ayrimi

yaparak gergeklik ve goriiniis iizerinden temasini belirlemistir.

Sanat eseri, yasami kendi disinda var olan bir gerceklik olarak aydinlatir. Hem
tiretildigi kosullarda var olur hem de onu tamamlayarak anlamlandiran sanatsal yaratim
stirecinde kendini gosterir. Bu durum eserin incelendigi zaman, bir varsayim ve arastirma

yontemi olarak yasamin Oykiisiinii aciga cikarir. Ancak bu cevaplar biitiinsel bir yap1



olusturmazlar. Eger bu yanitlar, sanatin somutlagsmasi giinliik yasamdaki somutlagmaya
indirgenmezse, eksik ve smurli kalabilirler. Yapit ile yasam arasinda bir kopukluk
bulunmaktadir. Bununla birlikte, insanin insani iliskileri ve bu iligkilerin aydinlatilmasi,
zaman zaman bize bir soru seti olarak goriinebilir (Sartre, 1981: 135). Filmlerdeki felsefi
temalarin giinliilk hayata nasil yansidigini, izleyicilerin giinliilk yasamlarinda felsefi
diistinmeye tesvik edilmesini ve felsefenin giinliikk hayatta nasil 6nemli bir rol

oynayabilecegini vurgulanacaktir.

Bu ¢alisma, izleyicilerin felsefi diisiinceyi farkli bir perspektiften ele almalarina
yardime1 olacak ve felsefi diisinme pratigi ile gorsel medya araciligiyla daha genis bir

diinya goriisiine sahip olmalarina katkida bulunabilir.

Sinema alani ile ilgili yapilan calismalarda filmlerin vazgecilmezi olan siiphe
kavraminin literatiirde az olmast ve bu baglamda calisma yapmayi planlayan
arastirmacilara farkli bir bakis agis1 kazandiracaktir. Genellikle belli baglam ve temalarda
inceleme yapilmasina karsilik bir yonetmenin tiim filmleri icerisinde ortak niianslarin
sinematografi gergevesinde iglenen siiphe kavraminin izleyici-karakter baglaminda tespit
edilmesi ve filozoflarin diisiincelerinin izlerinin siiriilmesi ve bu dogrultu da felsefi

temalarin kesfedilmesi calismay1 6nemli kilmaktadir.

111. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Arastirmanin dogru sonuca ulasabilmesi ¢alismaya sinirlamalar getirilmistir. David
Fincher’in Alien 3, Yedi (Se7en), Oyun (The Game), Doviis Kuliibii (Fight Club), Panik
Odasi (Panic Room-2002), Zodyak (Zodiac), Benjamin Button 'un Tuhaf Hikayesi (The
Curious Case Of Benjamin Button), Sosyal Ag (The Social Network), Ejderha Dévmeli
Kiz (The Girl With The Dragon Tattoo), Kayp Kiz (Gone Girl), Mank adli 11 filmi

incelemeye alimustir.

Filmler cok modludur. Ciinkii gosterildiginde farkli duyulara ayni anda hitap eder.
Isitme duyusu, gérme duyusu ve dolayli olarak (ve bazi durumlarda dogrudan) koku ve
dokunma duyularidir. Cok kodludurlar, yazi, sayisal bilgiler, dil, jestler, mimikler veya
grafik elemanlari, renkler olarak siralanmaktadir. Bununla birlikte izleyici genellikle
filmi “organik bir birlik olarak deneyimler (Schmerhaim, 2013:194). Bu inceleme

igerisinde sadece sliphe kavramini tanimlayan sahne ve sekanslar ayirt edilerek belli



kategorilere ayristirilmistir. Sinema filmleri igerisinde yonetmenin karakter ve izleyici
acisindan sliphe konusunu sinematografinin hangi 6gelerini kullanarak yansittigi ve

felsefi izler tespit edilecektir.

V. ARASTIRMANIN YONTEMI

Stiphe ve felsefe konularinin sinema filmleri ile iligskilendirilmesi belli bir amagla
secilmigtir. Fincher filmlerini gozlemledigimde siiphe kavraminin her alanda
kullanildigin1 ve filmlerinde gizem yaratmanin yani sira bilgimizi de sorgulatacak
mesajlar verdigini fark ettim. Bu nedenle nitel arastirmalarda kullanilan bir 6rneklem
modeli olan “amagli 6rneklem” ile Auteur David Fincher’in 11 filminde siiphe
kavraminin olmasi ve felsefi yorumlamaya agik olmasindan dolay: tercih edilmistir.
David Fincher kendine 6zgii kullandigi teknik ve yontemlerle filmlerine imza atmis
yonetmendir. Balci, amaclhi Orneklem yonteminin tim evrene genelleme
yapilamayacagini ve arastirma yapilan alana ithafen yapilabilecegini belirtmektedir
(2021:99). Yapilan calisma bir yonetmenin filmleri 6zelinde yapilacak olup Fincher film
evrenini temsil edecektir. Yonetmen her filminde siiphe konusunu isleyerek filmlerine
gerilim ve heyecan katmaktadir. Siipheyi nasil iglediginin cevabini bulduktan sonra
felsefi boyutu tartisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda tezin anlasilabilir olmasi adina belli
kategoriler olusturulmustur. Bu ¢alisma 6n adim olarak kullanilarak bagka yonetmenler

baglaminda tekrarlanabilir.

Calisma tematik analiz yontemi ile temalarin kesfi ve analizi i¢in kullanilmstir.
Tematik analiz, bir arastirma konusundaki veri setini inceleyerek temalar1 belirleme,
analiz etme ve raporlama siirecidir. Bu yoOntem, verilerinizi diizenlemenizi ve
derinlemesine betimlemenizi saglar. Ancak tematik analiz sadece verileri diizenleme ve
betimleme isleviyle sinirli kalmaz, ayn1 zamanda arastirma konusunun farkli boyutlarini
anlamlandirir. (Braun, Clarke, 2019:875). Tematik analizin temel adimlar: arasinda veri
setinin dikkatlice incelenmesi, belirli temalara dayali kodlarin gelistirilmesi ve bu
kodlarin veri setindeki ilgili boliimlere uygulanmasi yer alir. Kodlama islemi
tamamlandiktan sonra, belirlenen temalar iizerinde derinlemesine analiz yapilir ve
temalar arasindaki iligkiler ve oriintiiler incelenir. Son olarak, bulgular raporlanir ve
yorumlanir. Tematik analiz, aragtirmacilara veri setlerini sistemli bir sekilde ele alarak

arastirma konusuyla ilgili derinlemesine anlayis gelistirmelerine ve 6nemli bulgulari
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ortaya ¢ikarmalarina yardimei olur. Bu yontem, nitel arastirmalarda siklikla kullanilan ve

aragtirma siirecinin 6nemli bir pargasi olan etkili bir analiz yaklagimidir.

Tematik analiz 6zellikle verilerin altinda yatan oriintiilerin kesfini saglayip bunu
aciklama ve yorumlama firsat1 sunmaktadir. Yiizeysel goriinenlerin arka yiiziinii géormek
icin derinlemesine inceleyerek farkli bakis agilarini bir araya getirmeyi saglamasinin yani
stra bir olguya iliskin zengin agiklama olanag1 saglamasi ¢aligma i¢in 6nemli olmaktadir.
(Braun, Clarke, 2019). 11 filmin belli bir kavram gergevesinde incelenebilmesi igin belli
temalarin kesfinin yapilmasina olanak tanimaktadir. Stiphe kavraminin islendigi sahne ve
sekanslarin baglantilar ile islendigi temalar iizerinden felsefi izleri bulunarak bir olgunun
farkli yonlerinin kesfedilmesine olanak saglamistir. Tematik analiz genellikle anlati,
sOylem, kuram olusturma analizleri bile beraber kullanildig1 genis yelpazeye ulagmak i¢in
farkli yontemler sunmasi bu analiz tiiriinii kullanmanin esnekligini gostermektedir.
Tematik analiz i¢in gerekli olan veri kiitlesi igerik ve anlati analiz yontemi kullanilarak
toparlanmistir. Toplanan veri kiitlesi, veri seti haline getirilip analiz edildikten sonra veri
ogeleri degerlendirilip, kategori basliklarin olusturulmasinda yardimci analiz yontemi
olarak kullanilarak verilerin 0ziline erisim saglanmistir. Yonetmenin sliphe konusunu
hangi temalar {izerinden isledigini kesfetmek ve degerlendirmek arastirmanin

kapsaminda oldugundan tematik analiz tercih edilmistir.

Ayrica calisma da kategorileri ortaya ¢ikarmak i¢in karma arastirma modeli olan
nitel ve nicel arastirma yontemleri bir arada kullanmistir. Filmler icerisinde islenen
kategorilerin kavramsal c¢ergevesinin olusturulmasi icin igerik analiz yontemi
kullanilirken, yonetmenin 6zellikle siiphe kavrami g¢ergevesinde hangi konu/temayi ne
kadar siklikla kullandig1 tespit edilmistir. Icerik analizi, bir metin, belge veya iletisim
materyali gibi igerige sahip verilerin sistematik bir sekilde incelenmesi ve analiz
edilmesidir. Bu yontem belirli konular, temalar veya kavramlar etrafinda toplanan
iceriklerin anlamini anlamak ve yorumlamak icin kullamlir. Igerik analizi genellikle
metinlerin, gorsellerin, ses kayitlarinin veya diger veri tiirlerinin icerigini kodlama ve

kategorize etme siirecini igerir.

Icerik analizinde konusal olarak ayrimlarin yapilmasi okuyucunun konuyu rahat
anlamasini saglamaktadir (Yildirim, 2015:142). Bu ayrimlar ne kadar iyi yapilirsa konu

o kadar anlasilir olmaktadir. Kategoriler birbirinden bagimsiz olarak ele alinarak siiphe
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kavrami bulunup yerlestirilmistir. Igerik analizi sonucu daha net gérmek igin birbirini
dislayan kategoriler olusturulmasi ¢alismay1 dogru yorumlanmasini saglamaktadir (Balci,
2021). Filmler igerisinde igerikte atlama olmamasi i¢in konu ve temalar beraber
disiintilerek alt kategorilerde anlati analizi baglaminda baslhiklar olusturulmustur.
Yonetmenin sinematografinin  hangi yoniini ne kadar kullandigi ve belirlenen
kategorilerden hangisini daha yogun kullandigi tespit edileceginden igerik analizinin

sundugu yontem ile sonuca varilacaktir.

Anlatilar baglaminda genel olarak tematik analiz ve icerik analizi ile olusturulan
kategori basliklarinin filmler igerisinde igerik ve bigemsel 6zelliklerini gézlemlemek
aragtirmanin amacini olusturdugundan siiphenin isleyisinin detaymi gorebilmek ve
kategoriler arasinda dogru yerlestirme olmasi i¢in sinematografik ayrimlar anlati analiz
yontemi kullanilarak yonetmenin siipheyi nasil uyguladigi kesfedilmistir. Anlati
analizinde 6zellikle anlaticinin dilini anlamak i¢in dykii/anlatilarin bigemsel yonleri goz
ardi edilmeden kodlamalar yapilmalidir (Balc1,2021: 310-311). Ydnetmenin filmlerinde
kullandig1 dili anlamak icin tematik ve teknik olarak alt baslik agilarak kategoriler

olusturulmustur.

Calismada karma yontemin eszamanli modelini kullanilmasi nitel ve nicel yontem
ille elde edilen veriler tek seferde toplanip ayr1 c¢o6ziimlenerek sonuglarin
iliskilendirilmesine olanak taniyarak dogru yorumlama yapilmasini saglamaktadir
(Simsek, 2015: 186). Calismanin ¢ok yonlii olmas1 (sinematografi, felsefe), fazla veriler
tizerinden degerlendirilmesi (11 film), ¢alismanin tek bir analiz yontemi ile dogru bir
sonuca gotirmeyece8i gozlenerek karma yontem analizi seklinde ilerleyip

sonuglandirilmistir.

Birinci boliimde ‘Sinema ve Felsefe Iliskisi ve Siiphe’ baslig1 adi altinda sinema-
felsefe iligkisi lizerine ¢alismalar yapmis ve sinema ve felsefesinin birbirini tamamlayan
unsurlar oldugunu vurgulayan filozoflardan Stanley Cavell, Gilles Deleuze, Stephen
Mulhall ve Daniel Framton’un gériislerine yer verilmistir. Ikinci alt baslikta ‘Siiphenin
Tarihgesi’ konusu Antik Felsefe, Orta Cag ve Ronesans Felsefesi, Aydinlanma ve
Modern Felsefe olarak béliinerek felsefi siirecler agiklanmistir. Ozellikle siiphenin
felsefeciler i¢in 6nemi hakkinda bilgi vermenin yani sira varolus, bilgi, ahlak, 6zgiirliik,

gerceklik, toplumsal normlar iizerine diisiincelerine paylasan felsefeciler hakkinda
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bilgiler verilmistir. Tezin sonu¢ kismina varmak i¢in bu On calisma yol haritasi
cizmektedir. Tez, filmler lizerinde inceleme yaparak siiphe kavramini tespit edeceginden
filmlerde genel hatlariyla hangi konular siiphe olarak ele alinmaktadir sorusunun yaniti
olarak tiglincii alt baslik olarak ‘Sinemada Siiphe’ baslig1 adi altinda literatiir ¢alismasi

dogrultusunda cevap bulmustur.

Calismanin Ikinci boliimiinde ‘David Fincher Filmlerinde Siiphe ve Felsefi
Degerlendirilmesi’ bashginda oOncelikle Fincher filmlerinin konu ve retrospektifi
paylasilmistir.  Filmdeki felsefi diisiince deneyleri genellikle hikayenin anlati
dinamiklerine tabi tutulur (Schmerhaim, 2013). Diger kategorilerde sadece ilgili kesitler
verileceginden ve felsefi olarak yorumlanacagindan okuyucunun filmlerin konusuna

hakim olmasi ¢caligmay1 rahat okumasini saglayacaktir.

Ikinci alt baslik olarak ‘David Fincher Filmlerinde Tematik ve Teknik Yapida
Siiphe Kavrami’ ile yonetmenin hangi teknik ve yonteme (Tematik Yap1 (Karakter ve
Diyalogla), Teknik Yap: (Mizansen, Kurgu, Kamera Hareketleri ve Olgekleri, Ses)
basvurarak siiphe konusunu isledigi tespit edilmistir. Bu tespitler yapilirken felsefi boyutu
da ele alinacagindan kategori yontemi ile farkli 10 adet basliklar altinda incelenmistir. Bu
basliklar Varolussal, Algi, Yanilg: ve Gergeklik, Bilgiye Dair, Kendine-Kimligine Dair,
Ozgiirliik ve Adalet Uzerine, Toplumsal ve Ahlaki, Zaman ve Mekan Uzerine, Giiven
Uzerine, Teknoloji ve Medya Uzerine, Karar verme, Sonuglara ve Inanca Dair Siiphe

olarak belirlenmistir.

Bir filmin tiim bu bilesenlerinin karmasik birlesimini kiicimsemek hatal1 olur.
Ornegin, ses, bir sahnenin bir parcasidir. Ciinkii hikdyeye dair olan ve olmayan kaynaklar
igerir. Ekranda goriinmeyen unsurlar1 da kapsar. Montaj, zaten kamera stratejisinin bir
pargasidir. Hangi goriintiilerin veya seslerin izleyiciye sunulacagina dair kararlari igerir.
Kamera stratejileri, 6rnegin duyulan bir sesin kaynagini takip ederken veya belirli bir
sahnenin ¢ercevesini olustururken sesi nasil etkileyebilecegini icerir. Bir film, gorsel ve
isitsel unsurlarin tiim spektrumunu icerir ve bunun tersi de gegerlidir. Ozetle, film
analizinin kategorilere ayirarak analiz siirecini kolaylastirmas1 beklenir. Bu kategorilerin
birbirini diglayan kategoriler olarak anlagilmasi hatali olabilir. Her boyuttaki analitik
sonuglar birbirleriyle etkilesime girmelidir ve bu farkli boyutlardaki unsurlar arasinda bir

diyalog olusturulmalidir (Schmerhaim, 2013: 200). Bu kategoriler ile yonetmenin
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ozellikle hangi siipheyi hangi acilarla verdigi daha rahat inceleme saglamaktadir. Siiphe
kavramlar1 bulunduktan sonra filmler bazinda stiphe kavramlarinin felsefi boyutlar1 genel
anlamiyla degerlendirilmistir. Schmerhaim, filozofik filmleri sadece felsefi fikirlerin
veya metinlerin basit uyarlamalar1 olarak kavramsallastirmak konusunda dikkatli
olunmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica felsefi filmler nadiren tek bir metnin basit
uyarlamalaridir. Ozgiil felsefi fikirleri yeniden yapilandirir. Bu fikirler daha énceki bir
metinde belirli bir ifadeye bagli olmaksizin ifade edilebilir (2013). Bu bdlim ve
kategoriler ile yonetmenin sinematografisi gézlemlenecek ve alt metin olarak felsefi
hangi temalar1 ele aldigi ve hangi filozoflarin teorisine yakin oldugu agikliga
kavusturulacaktir. Ayrica Fincher'in filmlerinde siiphe kavramini nasil zenginlestirdigini

ve felsefi boyutunu daha derinlemesine kavramamiza olanak tantyacaktir.
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BIiRINCi BOLUM

SINEMA FELSEFE ILiSKiSi VE SUPHE

1.1. SINEMA FELSEFE ILiSKiSI

Sinema ve felsefe, insan deneyimini anlama ve ifade etme bigimleri olarak derin bir
etkilesim igerisindedir. Bu iki alan, farkli disiplinler gibi goriinse de birbiriyle siki bir bag
icinde bulunurlar. Sinemanin estetik anlatimi insanin varolussal sorularin1 ve diisiinsel
derinlikleri ele alma yolunda felsefi bir zemin sunar. Sinema ve felsefe arasindaki iliski
sadece iki ayr1 alanin birlesimi degil, ayn1 zamanda insan deneyiminin farkli yonlerini
anlamlandirmak i¢in birbirini tamamlayan bir iligki olarak da goriilebilir. Wartenberg, her
filmde felsefi bir degerin olabilecegini belirtir. Ancak bu degerin her filmde
bulunmadigini da kabul eder. Buna ragmen bazi filmlerin oldukga acik bir sekilde felsefi
degere sahip oldugunu savunur. Filmlerle felsefe yapmanin miimkiin oldugunu ve bu
baglamda filmlerin felsefi sorularin sorgulanmasma ve derinlestirilmesine olanak
sagladiginm1 vurgular (Gtirdal, 2018: 29). Estetik ve diisiinsel boyutlariyla sinema, felsefi
diisiinceyi ve insan deneyimini ifade etmede Onemli bir ara¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu etkilesim hem sinemanin derinligini arttirir hem de felsefenin

yayginlagsmasina katkida bulunur.

Sinema izleyiciyi duygusal, estetik ve diisiinsel olarak etkileyen giiclii bir aragtir.
Bir film, felsefi kavramlari varolussal sorulari ve etik meseleleri derinlemesine isleyebilir.
Ornegin, bir film karakteri 6zgiirliigii, adalet kavramlarini veya insanin dogas gibi felsefi

konular ele alabilir ve izleyicide derin diisiincelere yol agabilir.

Glniimiiz filozoflari, Stanley Cavell'in "filmi biiylik sanatlarla aym derecede
diisiinmeyi tesvik eden bir konu olarak kabul etme" istegini giderek daha fazla
benimsemekteler. Bu durum, sadece sinemay:1 bir sanat formu olarak gérmekle kalmayip
ayni zamanda sinemayi felsefi diisiinceyi davet eden bir sanat olarak kabul etmeyi de
icerir. Elbette popiiler filmler {izerine yazmak genis bir okuyucu kitlesini ¢ekme
egilimindedir ve film filozoflar1 da kendi entelektiiel-duygusal olgunluklar1 i¢cin 6nemli
olan filmlere odaklanma egiliminde olabilirler. Ancak popiiler hikaye filmlerini felsefi

evrenin bir pargasi olarak entegre etmeye ¢alistiklarinda iki zorlukla karsi karsiya kalirlar:
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Birincisi sinemanin yiiksek ve diisiik kiiltiir arasindaki geleneksel ayrimi goz ardi
etmesinin, felsefi nemine engel olup olmadigin1 gdstermek zorundadirlar. ikincisi, eger
anlatt hikaye filmlerine odaklanirlarsa, hikaye anlatmanin felsefi O6nemle uyumlu
oldugunu gostermek zorundadirlar. Ancak 'felsefi 6nem' kavrami ne anlama gelmektedir?
Bir sey, ya felsefi diisiince konusu olarak ilging bir nesne oldugu i¢in ya da felsefi diislince
ifadesi oldugu icin felsefi oneme sahip olabilir. Bu ayrimi takip ederek, filmleri felsefi
diisiincenin nesneleri olarak ciddiye almak, onlar1 ayn1 zamanda felsefi diistince ifadesi
olarak ciddiye almak anlamina gelmez. Filmler, aktif bir sekilde felsefi konulara katkida
bulunmasa bile felsefi olarak onemli olabilirler. Filozoflar "filmlerde diisiince igin
malzeme bulabilirler" (Cavell, 1983: 7) fikrini destekler. Bu durumda filmler sadece
felsefi diistince konular1 sunmasa bile felsefi agidan incelenebilecek niteliklere sahip
olabilecegini gosterir (Schmerhaim, 2013). Felsefi konular yeni diisiince sisteminin

anahtaridir ve farkli konulara kap1 aralamaktadir.

Kracauer, fotograf ve sinema kameranin, insan miidahalesine daha az bagiml
oldugunu ve gercegi kaydetme yeteneklerine sahip oldugunu savunarak sekillendiren bir
film teorisyeni olarak oOne c¢ikar. Onun teorisi, insanlarin 6znel siirliliklarindan
kaynaklanan bir bakis agisini igerir ve kamera Bat1 toplumlarinda insanlarin bagaramadigi
sekilde maddi diinyay1 gercekei bir sekilde yakalayabilir. Kracauer'a gore, soyut diisiinme
aliskanligi, fiziksel gergekligin kaginilmaz bir sonucudur ve bu aliskanlik insanlari
diinyadan uzaklastirir. Ciinkli soyut kavramlar dogalar1 geregi algilamay1 etkilerler.
Kracauer, Bati toplumlarinin soyutlama egilimini, detaylara odaklanma arzusu ve
somutlasma istegiyle karsilastirir. Bazin'in fotograf makinesinin psikolojik ¢ekiciligini
elestirdigi noktada Kracauer, insanlarin diinyadan ayrilmis olmadiklarini, kendi hatalar
nedeniyle soyut diistinceler ile mesgul olduklari igin ayrildiklarini 6ne siirer. Ona gore,
kamera giinliik yasamin kiigiik detaylarini ortaya g¢ikarir ve sehir yasaminin sakinleri
tarafindan genellikle gozden kacan detaylar bir ylizdeki ifade veya siradan bir sokak gibi
sinema araciligiyla giin yiiziine ¢ikarilir. Teorik olmaktan ¢ok pratik gercekligi
vurgulamaya yonelen bir bakis agisinin, film realizmi gibi bir teoriyi savunan bir 'izm'

haline gelmesi bu paradoksal durumu gozler 6niine sermektedir.

Sinemanin yaratici giicii ve estetik potansiyeli, felsefeciler i¢in yeni bir bakis agis1
saglamis ve felsefi diisiinceye yeni bir boyut kazandirmistir. Sinemanin sadece bir gorsel

sanat olmaktan Ote diisiinsel bir alan haline gelmesine katkida bulunmustur. Bu
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donemdeki filozoflar sinemanin sundugu igerik ve gorsel dil lizerine yeni fikirler
gelistirerek felsefi tartigmalara 6nemli katkilarda bulunmuslardir (Deleuze, 2000: 110).
Sinema, estetik acidan onemli bir ifade aracidir. Goriintii, ses, renk, kompozisyon ve
kurgu gibi unsurlar seyirciye duygusal ve diisiinsel bir deneyim sunar. Bunlar sinemanin
estetik degerini belirlerken ayn1 zamanda bir felsefi derinlik tagir. Ornegin, sinematik bir
sahne, semboller aracilifiyla felsefi kavramlar1 temsil edebilir ve seyircinin diisiince
diinyasinda derin etkiler birakabilir. Film estetigi, insan deneyimini anlamlandirmak i¢in
soyut felsefi kavramlari somut bir forma doniistiirebilir. Bunun yani sira, sinema
yonetmenleri, gorsel anlatim teknikleri ve semboller araciligiyla felsefi diistinceleri ifade
etme ve izleyiciye iletmek igin yaratict bir 6zgiirliige sahiptirler. Filmdeki ¢ekim agilari,
151k kullanimi, renk paleti ve diger gorsel unsurlarin felsefi kavramlari ve duygusal

derinligi nasil vurguladigini anlamak agisindan énemlidir.

Ayrica sanat felsefi olabilirse, bu durumda sanatin felsefe olup olamayacagi
sorusunu da giindeme getirirler. Ozellikle anlati sanatlar1 olan edebiyat ve film gibi
alanlar icinde felsefi unsurlar barindirabilir mi? Sanatin felsefi niteligini savunma
ithtiyaci, arglimanin Sokrat'in sanata karsi elestirilerinden kaynaklanabilir. Plato'nun
Poetika adl1 eserinin ikinci, yedinci ve onuncu kitaplarinda Sokrat sanati (¢ogunlukla siir
Ornegi lizerinden tartigilan) yalnizca taklit bir pratik olarak sadece "golgelerin taklidi"
olarak tanimlar. Sanatin bu sekilde asagilanmasi "felsefe ile siir arasinda eski bir

anlagmazlik oldugu" sonucuna yol acar (Schmerhaim, 2013).

Gilintimiizde gelisen teknoloji, sinema araciligiyla felsefi sorunlar1 diistinmek igin
yeni yollarin kesfedilmesini saglayabilir. Ornegin, zaman atlamasi, yavas hareket ve hizli
zaman akig1 gibi sinematografik teknikler uzay ve zaman arasindaki iliskiyi tamamen yeni
bir bakis agisiyla ele almayr miimkiin kilmistir. Sinematografi, zamanin tersine akisin
deneyimlemeyi, trafik akisi veya ¢icek agma gibi uzun siireli hareket kaliplarmni
hizlandirmay1 veya asir1 yavas hareketle hizla gerceklesen olaylara tanik olmayr miimkiin

kilmaktadir.

Vsevolod Pudovkin'in Montaj Uzerine adl1 yazisinda, montaj, iki yonlii bir iligkiyi
temsil eder. Bir yandan, tek ¢ekimler sorunsuz bir sekilde birbiriyle biitiin olmalidir.
Diger yandan anlamli olmal1 yani birbiriyle tanimlanabilir bir iligskiye sahip olmalidirlar.

Bu iliski derin bir anlam tasiyabilir ve soyut bir diisiinceyi iletmek isteme arzusuna
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dayanabilir. Ornegin, bir mahkeme salonunda haksiz yere suclanan kisi acimasiz karar
dinlerken, aniden ekranda sugun ger¢ek kosullarini tamamen sugsuz olan kisiyi aklar bir
temsil ortaya ¢ikar. Sahte kararin yankilanan sézleriyle ayn1 anda gergeklik agiga ¢ikar.
Bu bagl pargalar arasindaki acgik ¢eliski mahkemenin yanliliginin soyut diisiincesini
kurar. Sinema tek yonlii olarak ele alinamamaktadir ve durum goriinenler ile olusturan

anlam iizerinde yorumlama ile vermek istenilen mesaja ulagilmaktadir.

Goodenough, bazi diyaloglarda, X ile X arasindaki etkilesim merkezi bir rol oynar.
Donmus bir zaman pargasi, bir eylemin bir anlik goriintiisiidiir. Ancak hangi eylemi
temsil ettigi belirsizdir. Zamanin disinda bir an1 ¢gekmek, dogru yorumlamay1 zorlastirir.
Onu geri mi itiyor, koruyucu bir durum mu sagliyor, yoksa ileriye mi itiyor, bunu
sOylemek miimkiin mii? Wittgenstein'in yasli bir adamin ya tirmaniyor ya da tepeden
asag1 kayiyor seklinde anlattig1 resmi hatirlatmaktadir. Bu kadar basit bir ¢izim baglam
disinda anlami belirsiz hale getirir. Baglam 6nemlidir. Ancak karsimizda gordiigiimiiz ve
duydugumuz sey, bu filmin baglaminin disinda bir baglam yokmus gibi goériinmesidir
(2005: 18).

Deleuze ve Cavell'in diisilincesi, filmlerin kendi basina ontolojik kimliklere sahip
oldugu ve izleyicilere etki ettigi temelinde sekillenir. Filmlerin bizlere bir sey yapmasi
"filmler distinmektedir" ifadesiyle ozetlenir. Gilles Deleuze'den Alain Badiou'ya,
Jacques Ranciere'den, Daniel Frampton'a kadar bir¢ok sinema filozofu, "filmler
diistinmektedir" anlayisini benimser. Bu diislinceye gore, filmler bizlere bir seyler yapar
ve bu sayede film izleyenler diisiinen varliklar haline gelirler. Bu diisiinme siireci,
hissetmeye dayali, kendine 6zgli ve izleyicilere yeni sorular sormaya yonlendirir.
Felsefenin kendisi igin de sinemadan 6grenilebilecek pek ¢ok sey bulunmaktadir (Oztiirk,
2016: 143). Felsefi diisiince, sinema sanatini da etkilemistir. Filmler felsefi metinlerden
ilham alarak veya felsefi diigiinceleri gorsel bir deneyimle birlestirerek izleyicilere yeni
bakis acilar1 sunabilirler. Ote yandan, felsefi diisiince de sinema iizerinde derin bir etkiye
sahip olabilir. Ozellikle de felsefi kavramlarin ve diisiincelerin film diline entegrasyonu

ile gerceklesmektedir.

Felsefenin ne oldugu ve ne yapabilecegi konusunda rekabet eden fikirler vardir.
Felsefenin erken donem Platon'a yonelik vurgusu ile sinema da yasanan algi gerceklik

konusu akademisyenlerin calismalarinda sinemaya bu durumun nasil yansitildig
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konusunda fikir birligi yapilip bag kurmaya calisilmistir. Filmlerin izleyici tizerindeki
etkisi hakkinda 6nsel teoriler gelistirirler ve ardindan belirli bir filmi sinemanin giiciiniin
kanit1 olarak sunarlar. Bu teorilere dayali olarak, film izleme deneyimi, kisinin belirli
filmlere verdigi tepkiler genellikle sadece deneyimi agiklamakla kalmaz. Ayni zamanda
onu agiklamak i¢in teorinin merceginden elestiriye de ihtiya¢ duyar. Laura Mulvey'in
teorisinde, ozellikle anlati filmlerinden alinan zevkin yani sira, tim anlati filmlerinin
umutsuzca ve sinsice kadinlarin nesnelestirilmesine egilimli oldugunu ve bu nedenle
reddedilmesi gerektigini soyler (Bauner, 2005: 41). Bauner, ger¢eklik Oniimiizde
gordiigiimiizdiir ve filmler bu sekilde ilerler. Platon’un zincirlenmis adamlart nasil ki
golgeleri gercek zannediyorsa izleyicilerde filmleri bu gercgeklik algisi olarak gorebilir ve
filmlerin insanlar tizerinde etkisinin fazla oldugunu belirtir. Zincirden kurtulmus adam
magaradan ¢ikip alistigi yeri terk etmeye ¢alisirsa ozgirliigiine erisir. Alg1 ve gercek

arasindaki ayrimi ¢oziimler. Bu yiizden gerceklik tek bakis agisina bagli kalmamalidir.

Ne kadar felsefe olmaz denilse de bazi filmler bunu desteklememektedir. Bu bakis
acisindan, Matrix en azindan siiphecilik diisiince deneyimlerinin bir agiklamasidir; A
Short Film About Killing (Kieslowski, 1988) ve Dead Man Walking oliim cezasinin
hakliligina iliskin felsefi tartismalar1 agiklar. Saving Private Ryan (Spielberg, 1998),
filmin hikayesi, II. Diinya Savas: sirasinda Normandiya Istilas1 sirasinda bir grup ABD
askerinin 6zel James Ryan'in (Matt Damon) hayatin1 kurtarmaya calismasinin etrafinda
dondiigi icin deontolojik (mesleki ahlak) gerilimleri agiklar. Bilgisayar bilimi filmleri,
androidlerin kisisel haklar1 veya daha genel olarak kisilik kriterleri hakkinda sorular sorar.
Eternal Sunshine Of The Spotless Mind (Jonze, 2004) ve Groundhog Day (Ramis, 1994)
genellikle Nietzsche'nin Sonsuz Tekrar agiklamalari olarak kabul edilir. Blow Up
(Antonioni, 1966), diinyanin gorsel temsillerinin giivenilirligini sorgular. Rashomon
(Kurosawa, 1950), diinyadaki olaylar1 tanimlama ve yorumlama siirecinde insan roliinii
aciklar (Schmerhaim, 2013: 37). Sinema ve felsefe arasindaki iliski hem sinema sanatinin
derinligini arttirir hem de felsefi diislincenin erisilebilirligini ve etkilesimini genisletir.
Bu iliski, insan deneyiminin farkli yonlerini anlama ve ifade etme konusunda biiyiik bir
potansiyel sunar. Her iki disiplinin de birbirini besledigi ve zenginlestirdigi bu etkilesim
modern diisiinceyi ve estetik deneyimleri derinlemesine sekillendirmeye devam

etmektedir.
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Diinyay1 deneyimlemenin bu yeni yollari ile felsefi diisiinme yollarina ilham
verebilir. Ancak yeni yollarin sadece film araciligiyla kesfedilebilecegi anlamina gelmez.
Sonug olarak, sinemanin felsefe i¢in yenilik¢i bir potansiyele sahip olabilecegi fikrini
elestirenlerin ve savunanlarin kabul edebilecegi bir felsefi anlam olanagina daha ayrintili

bir hesaba ihtiya¢ vardir (Schmerhaim, 2013).

Wartenberg'in "Thinking on Screen: Film as Philosophy" kitabinin ilk béliimiinde
dile getirdigi konu felsefenin sinema ile nasil iligkilendirilebilecegini tartisir. Temelde,
felsefi diisiincenin sinema araciligiyla nasil temsil edilebilecegi ve ifade edilebilecegi
konusunda derinlemesine bir arastirma sunar. Filmlerin her birinin farkli amagclara hizmet
ettigi, farkli izleyici kitlesini hedefledigi, tiirleri ve igerikleri itibariyle degiskenlik
gosterdigi  gergegiyle yola c¢ikar. Bu nedenle, filmlerin felsefi degerlerini
degerlendirirken, her bir filmde derinlemesine anlayis ve 6ziimseme gerektiren felsefi
sorularin giindeme gelmesi gerektigini vurgular. (Giirdal, 2018: 36). Sinema ve felsefe
arasindaki etkilesim, estetik ve diislinsel boyutlarin bir sentezi olarak goriilebilir. Filmler,
soyut felsefi kavramlari, duygusal ve gorsel anlatimlarla somut bir bi¢imde sunarak
izleyicilerde derin diisiinceler uyandirabilir. Ayni sekilde felsefi diistinceler, film
estetiginin sekillenmesinde ve anlatiminda belirleyici olabilir. Bu etkilesim, sinema ile

felsefe arasinda karsilikli bir zenginlesmeye ve anlam derinlesmesine yol agar.

1.1.1. Stanley Cavell'in Sinema ve Felsefe Uzerine Yolculugu

Stanley Cavell, sinema ve felsefe arasindaki iliskiyi derinlemesine inceleyen ve bu
alanda onemli katkilarda bulunan bir filozoftur. Cavell, sinemanin felsefi diisiinceleri
anlamak ve ifade etmek icin bir ara¢ olarak kullanilmasin1 savunmustur. Onun bakis
agisina gore, sinema sadece bir eglence aract olmanin 6tesine gecerek insan deneyimini
anlamak ve felsefi konular1 kesfetmek i¢in bir platform sagladigi yoniindedir. Filmin
temelinde yatan gizli endise, i¢sel inanglarimizin siirekli olarak ekranda goriindiigiinii
gercekte ne oldugunu tam olarak bilemedigimiz diisiincesi tizerine kuruludur. Bu felsefi
siipheciligin benzer bir sekilde filmin bir "gergeklik yanmilsamasi" olarak
degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikarmaktadir. Filmsel gerceklik yanilsamasi kavrami, resim,
tiyatro ve sinema gibi sanat formlarindaki gergeklik algisinin farkliliklarini azaltir ve
sanatin gerceklikle kurdugu iliskiyi sorgulamak veya onu ge¢ici olarak durdurmak icin

yaratma istegini engeller. Komedi ve trajedinin arayisinda bulunan "gergeklik duygusu"
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filmde zorlanmaz veya filmden kagmaz. Bu durumda izleyici filmde eglendigini ifade
edebilir.

Cavell'in belirttigine gore, hareketli goriintiilerde ardisik film karelerinin sabit
ekran g¢ercevesine miikemmel bir sekilde oturmasi, nesnenin boyutlarindan bagimsiz
olarak stirekli uzatilabilen veya kisaltilabilen olaganiistii bir ¢erceveyle sonuglanir. Bu
durum, genellikle diinyanin boyutlarina baghdir. Kameray1 geri ¢cekme veya kaydirma,
cercevenin genislemesi i¢in iki temel yontem sunar. Yakin ¢ekim, bir viicut boéliimiine
veya doganin biitiinsel c¢ercevesi tarafindan desteklenen ve yansitilan bir nesneye veya
kiiglik nesnelere odaklanir. Degisken gergeve ise kusursuz dikkatin goriintiistidiir (Cavell,
2003). Sinema tarihinin baslangicinda, filmler bireyleri veya nesnelerin belirli

boliimlerini 6ne ¢ikarma potansiyelini kesfetmistir.

Cavell, sinemanin insan duygularini, iliskileri ve bireyin kendi benligiyle olan
iligkisini anlamak i¢in gii¢lii bir ara¢ oldugunu 6ne siirer. Ona gore, sinema izleyiciyi
derin diisiinceye yonlendirir ve insanin i¢sel diinyasina 151k tutabilir. Sinema araciligiyla,
insanlarin yasam deneyimleri, varolussal sorgulamalar ve felsefi konular {izerine

derinlemesine diistinebilirler.

Cavell'in felsefi yaklasimi, filmleri sadece gorsel bir eglence olarak degil, aym
zamanda insanin diislinsel diinyasini anlama ve kesfetme araci olarak ele alir. Filmleri,
insanin duygusal ve zihinsel kesiflerine rehberlik eden 6nemli araglar olarak goriir ve

sinemanin felsefi agidan zengin ve derinlikli bir anlayisin ifadesi olabilecegini savunur.

Stanley Cavell'in film felsefesi i¢in 6nemli olmasinin bir nedeni, film ve felsefe
arasindaki iliskinin ii¢lincii olasiligina vurgu yapmasidir. Sinemanin felsefi sorunlar
diisiinme acisindan ne kadar 6nemli oldugunu vurgular: "Film [...], felsefe i¢in yapilir;
goriiniirliik ve gergeklik hakkinda felsefenin sdyledigi her seyi, aktorler ve karakterler
hakkinda, siiphecilik ve dogmatizm hakkinda, varlik ve yokluk hakkinda farkli 1giklar
altina alir veya koyar." (Cavell, 1999: 25). Film bir tiir felsefe aracidir ve felsefi
diisiinmeye olanak taniyan bir arag¢ olarak islev goriir. Bu baglamda film felsefe yapma
stirecine katki saglayabilir ve felsefi konular1 anlama ve tartisma konusunda yeni

agilimlar sunabilir.

Kitaplarinda, sinemanin gercekligi nasil temsil ettigini, izleyiciyle nasil etkilesime

gectigini ve filmin izleyicide yarattig1 diisiinsel etkiyi ele alir. Ozellikle, Hollywood
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komedileri gibi belirli film tiirlerinin insan iliskileri, kimlik ve anlam arayis1 gibi felsefi

konular1 nasil ele aldigini inceler.

Cavell'!n The World Viewed (TWYV) adli eseri, film ile felsefe arasinda 6zgiin bir
iliski kurar. iki onemli ozelligi bulunur. Birincisi, felsefenin ana problemleri olan
deneyim, goriiniis, gerceklik, temsil, sliphe gibi konulardan yola ¢ikarak bir film
ontolojisi olusturmasidir. Bu yaklasim, filmin ontolojik yapisin1 sadece felsefi
tartismalardan degil ayn1 zamanda Yeni-Wittgensteinvari bir bakis agisiyla ele alarak
belirler. Ikinci 6nemli nokta ise Cavell'm filmin ontolojik yapisini analiz eder. Bu yéntem

filmin felsefi bir alan olarak degerlendirilmesinde 6zgiin bir yaklasim sunar (Morkog,

2021: 223).

Cavell, resim sanati ile fotograf arasindaki farki vurgulayarak resimdeki gergekligin
sinirli gerceveler i¢inde kaldigini, bu nedenle sorgulanamayacak kadar belirli oldugunu
ifade eder. Ancak fotograftaki gergeklik ile bir binanin ardindaki manzaranin
sorgulanabilir olacagi yoniindedir. Ciinkii bu fotograf gercek diinyadaki bir karsiliga
sahiptir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak bir resmin bir diinya oldugunu sdylemek yanlis olur,
o resim ve araci tarafindan yorumlanarak yapilmaktadir. Fakat bir fotograf gercek
diinyaya aittir, diinyada mevcut olan bir seydir. Mekanik aracilig1 ile elde edilen bu

goriintiide miidahale yoktur diyerek yorumlar (1999).

Cavell i¢in filmin diinyasi, izleyenin varlik ve yokluk arasinda siiphede kaldigi
biiytilii bir diinyadir (Morkog, 2021: 220). Stanley Cavell'in sinema tiizerine yazilari,
filmin felsefi meselelerle ne dl¢iide mesgul oldugu, dogas1 geregi felsefi diisiinceyi nasil
ele aldigina dair temel kaygilardan birini yansitir. Cavell, filmlerin felsefi konular
aciklama konusundaki basarisini degil, neden ve nasil basarili olduklarini arastirirken,
filmin tutkular1 nasil sekillendirdigi iizerinde durur. Profesyonel felsefe diinyasinda
yaygin bir goriis, bazen bir film gostermenin, 6grencilerin konuya olan ilgisini artirarak
felsefe derslerine katki saglayabilecegidir. Onun igin, temel mesele tutkularin akil
yiiriitmeyle iliskisidir ve film bu iligkiyi nasil yonlendirdigiyle ilgilenir. Profesyonel
felsefe, genellikle tutkularin akil yiiriitme siirecinden bagimsiz oldugunu ve insan
zihnindeki 6nemli bir unsuru olusturmadiklarin1 kabul ederken, Cavell filmlerin dogasi
geregi tutkularla siki bir sekilde iliskili oldugunu savunur. Filmler, Cavell'in deyimiyle

okunan varliklardir. Icerdikleri anlamlar kesfetmek igin dikkatli bir elestiri gerektirirler.
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Cavell'e gore, filmler bu okuma siireciyle anlam kazanir ve bu siire¢ filmi anlama ve

yorumlama bigimimizi sekillendirir (Bauner, 2005: 39).

Stanley Cavell'e gore film diinyas1 izleme eylemi ile sekillenen bir gergeklik
izlenimi sunar. Ancak bu gerceklik tam olarak gergek diinya ile Ortiismez. Burada, bir
oyuncu veya nesne gercek hayattaki haliyle degil, filmde sunulan versiyonuyla karsimiza
cikar. Ornegin, bir oyuncuyu gercek yasamda gorebilirsiniz ama onu oynadigi film
karakteriyle karistirmamak gerekir. Dijital sinema, bu ayrimi daha da karmasik hale
getirir. Performans Yakalama Teknolojisi gibi yontemlerle ger¢ek oyuncularla etkilesime
giren animasyon karakterleri ekranda gosterildiginde, gerceklik ile sunulan kurgusal
diinya arasindaki ayrim daha belirsiz hale gelir. Filmin ontolojisi, izleyici ile birlikte var
olur. Film diinyasi, izleyici olmadan gergek anlamda var olmaz, ayni1 sekilde bir film de
izleyici olmadan tam olarak anlam kazanamaz (Schmerhaim, 2013). Cavell'in belirttigi
gibi filmle ilisgkimiz birbirimize olan bagimliliimiz iizerinden sekillenir. Biz filmi

izlerken ona bagliyiz ve ayni sekilde film de bizim bakiglarimiza tabidir.

1.1.2. Gilles Deleuze'un Sinema Felsefesi: Zaman ve Goriintii Iliskisi

Deleuze, bilim, felsefe ve sanat arasindaki ayrimin aslinda ¢ok belirgin olmadigini
savunur. Ona gore, bu li¢ alan birbirinden bagimsiz gibi goriinse de aslinda aralarinda
belirgin bir ayrim bulunmamaktadir. Deleuze, felsefenin sanattan veya bilimden farkli ele
alinmasini gerektiren bir neden olmadigini 6ne siirer. Bu durumda, felsefe, bilim ve sanat
arasindaki smirlarin ve farklarin belirsiz oldugunu ve bu disiplinlerin birbirleriyle i¢ igce

gectigini ifade eder (2000: 110).

Sinema, felsefeye bagvurmadan diislinsel faaliyetler gerceklestirebilir. Sinema
tizerine diisiinenler genellikle felsefeciler degil; dogrudan sinema ile ilgilenen ve bu
alanda caligmalar yapan kisilerdir. Bir film yonetmeni, sinematografik araglar kullanarak
imgeler olustururken ve bu imgeleri 6zgiin bir bigimde bi¢imlendirirken genellikle felsefi
kavramlar1 goriintliye yansitmaz. Yonetmenin felsefi diisiincelerden etkilenmesi
kacginilmaz olabilir. Ancak bu etkilesim sinematografik unsurlar araciligiyla ortaya ¢ikar
ve bu yaratim siireci tamamen sinemaya 6zgiidiir. Bu etkilesimin iiriinii olarak ortaya

c¢ikan sey, genellikle "hareket-zaman bloklar1" olarak nitelendirilir.
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Gilles Deleuze'un sinema ve felsefe iizerine ¢aligmalari, sinema estetigi ve felsefi
diisiince arasindaki iliskiyi kesfetmek i¢in Onemli bir temel olusturur. "Sinema 1:
Hareket-/mge” ve "Sinema 2: Zaman-/mge" adli kitaplari, sinema sanatinin felsefi bir
analizini sunar. Eserlerinde sinemay: felsefi bir diisiince bi¢imi olarak ele almis ve
sinemanin felsefenin yerini alabilecegini savunmustur. Ona gore, felsefe zihinsel diizeyde
kavramlar iretirken, sinema duyusal diizeyde imgeler aracilifiyla duyumlar iiretir.
Deleuze'a gore, kavramlarla duyumlar arasinda bir ayrim bulunmamaktadir ve sinemanin
sagladig1 duyusal deneyim, felsefi diistincenin iirettigi kavramlarla esdegerdir. Deleuze,
bu kitaplarda Bergson'un zaman felsefesi ile Kant'in estetik teorilerini bir araya getirerek
sinema deneyimini felsefi bir bakis acisiyla ele alir. Ozellikle sinemanim hareketin ve
zamanin nasil temsil edilebilecegini, nasil ifade edildigini ve izleyici lizerinde nasil etkiler

biraktigini inceler.

Deleuzcii bir bakis acisindan, Yeni Gergekgilik akimi, sinemada "durum ve eylem
birliginin parcalanmasi" sonucu olarak imgenin hareket yerine zamanin baskin oldugu bir
donemi temsil eder. Bu yaklasima gore, italyan Yeni Gergekgiligi'nin baslattigi yeni
imge, tek bir askin biitiine ya da merkeze gonderme yapmak yerine dagitan, yayilan ve

pargali bir nitelige sahiptir.

Bir imgenin anlamimin eksik algilanmasinda gergevenin islevi olduke¢a etkili
olabilir. Ciinkii cer¢eve sadece gorsel bilgileri kaydetmekle kalmayip ayni zamanda
goriintliniin  okunabilirligine de katkida bulunur. Gorsel bir ifadenin yeterince
anlagilmamasi durumunda, bu durumun temel nedeni goriintilyli yorumlama
yetenegimizdeki eksiklikten kaynaklanir. Dolayisiyla, gorsel imgelerdeki detaylarin
eksik algilanmasi, yetersiz veya yanlis degerlendirmelerin sonucu olabilir. Cergeve,
gorsel imgelerin anlamini anlama siirecinde, seyreltilmis veya doygun algilamalarin
ortaya c¢ikmasinda onemli bir rol oynayabilir. Bu durum, bir goriintiiniin anlamini

kavramada ve eksikliklerini anlamlandirmada etkili olabilir (Deleuze, 2014: 26).

Stirekli devam eden olus her gecen anin maddelerin siiregelen oluslari tizerinde
etkisi olan, siirekli degisen bir siirectir. Zamanin akisi i¢cinde ge¢mis, simdiki ve gelecek
zaman boyunca devam eder. Bu nedenle hayvan-olus, kadin-olus, bocek-olus ve diger
tiim oluslar bireyin kendisini birden bu siire¢ i¢inde bulmasiyla ortaya ¢ikar. Bu olus, bir

rilyanin veya masalin i¢cinde aniden var olmaya benzeyen bir olus degil, farkli varliklarin
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etkilesimi sonucunda gerceklesir. Ornegin, bir ¢igekle bir bocegin etkilesime gecmesi,
melezlenmesi ve siirekli hareket halinde olmasidir. Biitlin olus siirecleri, Deleuze ve
Guattari'nin 6dipal diisiinceye yonelik bir elestirisi olarak da goriilebilir. Zira olus, bazen

kadin-olus, bazen hayvan-olus ve bazen de bitki-olus bicimindeki bir varlik halini alabilir.

Deleuzcii bakis agisina gore, sinema, yaratici bir eylem olarak degerlendirilir. Yeni
bir diislince tiretme siireci olarak kabul edilir ve bu siirecin nasil gerceklestigi, hareket-

imge ve zaman-imge yaklasimi tizerinden incelenir.

Yeni Gergekgilik akimi, sinemada karakterlerin ve zamanin algilanisini kokten
degistiren bir donemi temsil eder. Bu doniisiim, karakterlerin daha pasif hale gelmesi ve
cevrelerinin anlati i¢inde daha fazla vurgulanmasiyla kendini gosterir. Bu doniistimii

sinema tarihinde klasik ve modern sinema arasindaki temel ayrim olarak kabul eder.

Deleuze'e gore, sinemanin gelisimi acisindan, hareket-imge dénemi sinemanin
hareketten tiirettigi zamani temsil eder ve "bir eylemin muhtelif noktalarini birbirine
baglayan bir ¢izgi olarak zamani uzamsallastirdig1 i¢in zamanin dolayli bir imgesini
sunar. Hareket-imge, klasik sinemanin etki-tepki planlarina ve neden-sonug iliskisine
dayali anlati mantigina bagimhidir. Ancak, Deleuze'e gore, bu mantik II. Diinya Savasi

sonrasinda kopar ve yeni bir tiir imge dogar.

Sinemanin ilk dénemlerinden II. Diinya Savasi’na kadar olan siirecin hareket-imge
kavramiyla agiklanmasinin temel nedeni, insanin eylemleriyle kendi yasamini degistirme
inanciydi. Bu donemde, insanlar yasamlarini dOniistiirebilecekleri eylemlerde
bulunabileceklerine inanarak hareket ederlerdi. Sinemada da bu degisimi yaratmak igin
hareket kavramini kullaniyorlardi. Ancak II. Diinya Savasi ve sonrasindaki trajediler,
ozellikle fasizmin yarattigi toplama kamplari gibi olaylar, Avrupa'nin c¢okiisiini
beraberinde getirdi. Bu durum insanlarin kendi yagamlarin1 doniistiirme veya ifade etme
arzularmi etkiledi. Bu sebeplerle savas sonrasi sinemasinda, hareketten daha ziyade
diisiinceleri betimleyebilmek i¢in zaman-imge kavrami daha belirgin hale gelmistir.
Sinemanin zamanin gorsel bir temsilcisi oldugunu savunur ve film dilinin bu zamansal
boyutu nasil isledigini, zamanin nasil disa vuruldugunu arastirir. Modern sinemanin ise
zaman-imge, dogrusal gelisen ve etki-tepki mantigina dayali eylem Oncelikli anlati

mantigindan kopusunu ifade eder.
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Sinemanin yaratici siirecinde iretilen imgeler sinemanin 6zgii bir ifadesidir. Ancak
ayni zamanda felsefi bir etkinlik olarak da degerlendirilmelidir. Bu perspektifle,
Deleuze'un sinemayla ilgili eserlerinin felsefi bir nitelige sahip oldugunu kabul etmek
gereklidir. Bununla birlikte, sinema, felsefenin bir alt dali degil, kendi basina bir diisiinsel
faaliyettir. Sinemanin imgeler aracilifiyla yaratti§i anlamlar, felsefe ile olan sinirini

belirler ve anlamlandirabilir.

Deleuze'un ¢aligmalari, sinemanin sadece bir eglence veya gorsel deneyim olmanin
Otesinde, ayn1 zamanda felsefi diisiincenin derin bir ifadesi oldugunu savunur. Ona gore,
sinema felsefi kavramlarin gorsel bir sekilde ifade edilebilecegi bir alan sunar. Bu bakis
acis1, sinemanin sadece bir eglence aract olmadigini, ayn1 zamanda felsefi diislince igin

onemli bir ara¢ oldugunu vurgular.

1.1.3. Stephen Mulhall'in izleyici-Eser Etkilesimi ve Felsefi Anlam Arayis

Sinema ve felsefe, izleyiciyi diisiinmeye ve duygusal olarak etkilesime sokan
alanlardir. Mulhall, felsefi diislinceyi sinema sanatiyla birlestirerek, izleyicinin
deneyimini ve felsefi anlam arayisini derinlestiren bir bakis agisi sunar. Mulhall'in "On
Film" ve sinemanin felsefi sorular1 nasil ele aldigmi ve izleyicinin bu deneyimler
araciligiyla nasil disiindiigini kesfeder (Mulhall, 2008). Filmler felsefi diisiincenin
ifadeleri olabilir mi veya sadece felsefi diisiincenin nesneleri mi? Sorularinin cevaplari

bu kitap igerisinde yer almaktadir.

"On Film" kitabinin girisinde filmlerin kendilerini 6zellikle felsefi konularla
uyumlu olarak diisiinmeyi miimkiin kilacaklarma dair belirttigi {ic yol vardir. ilkine
'felsefe yapma olarak film' adin1 vermistir: bu, filmlerin sadece insan kimligiyle ilgili
cesitli birbiriyle baglantili konular1 diisiinmeye tesvik etmekle kalmayip (insan
biitiinliiglinden bedene, cinsel farklilik ve doga ile iliskisi gibi, Descartes'tan bu yana
modern felsefenin tanidik mesguliyetleri) ayn1 zamanda bu konular1 diisiinen filmler
olmastyla ilgilidir. Filmler, bu konularla ilgili ¢esitli bakis agilarini yansitiyor ve
degerlendiriyor. Onlarla ciddi ve sistemli bir sekilde filozoflarin yaptigi gibi
ilgileniyorlar. Filozoflarin ham malzemesi veya istege bagh siisii degil, felsefe yapma
egzersizleri olarak nitelendirilebilirler (Mulhall, 2005: 67). Mulhall, sinemanin felsefi

diisiinceyle iliski kurdugunu ve kendi basina felsefi diistinme yetenegi tasidiginit vurgular.
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Sinema, belirli bir estetik dnceligi ve 6zel bir deneyimi tartigmak igin sinematik diisiinme
yetenegine sahiptir. Cavell'in 6tesine gecerek Mulhall, sinemanin kendini felsefi olarak
yansittigini ifade eder. Ona gore, herhangi bir felsefi diisiince, bireyin kendi kosullarini
diistinmesine yardimci olur. Bu baglamda felsefe, insanin pratik faaliyetlerinin alanina
girerek temel varsayimlar1 ve kavramlar1 sorgular. Felsefi diislince, kendi temelini de
sorguladigi icin filmin igeriginin ve dzelliginin, kendini sorgulayarak agiklayabilecegini

ve filmin dogasinin bu sekilde anlasilabilecegini savunur.

Stephen Mulhall, ii¢ ayr1 gruba ayirdig: filmlerle ilgili bir sniflandirma sunar: Ilk
olarak, felsefi problemlere odaklanan filmler, yani "felsefi egzersizler, eylem halindeki
felsefe" olarak adlandirilanlar. Ikincisi, film felsefesinin bir parcasi olan "sinema
medyasmnin dogasm kesfeden filmler". Ugiincii olarak, kendi olas1 kosullarmni yansitan
filmler yani felsefenin kosulu olarak filmler, film olarak felsefe™ olarak nitelendirilenler.
Mulhall, bu iddiay1r 6zellikle Alien film serisi ve devam filmleri {izerinden agiklar.
Mulhall'in bu tiglii siniflandirmasi, filmleri felsefi anlamda 6zgiinliiklerine gére anlama
amacina yoneliktir. Ote yandan, ii¢lii ayrimi film ve felsefe arasindaki farkli soyutlama
seviyelerini vurgulamak igin tasarlanmistir. Ugiincii segenekle ilgili cevaplar, geleneksel
felsefenin tek bir dogru yol tizerinde durma egiliminde oldugunu gosterir. Bu nedenle,
sinemanin felsefi potansiyeli, belirli bir pozisyonu alarak felsefenin diisiinme siirecine
uygun bir arag¢ olarak anlasilabilir. Diisiincelerin iiretilmesi, yiiriitilmesi ve ifade
edilmesi, kullanilan araglara baghidir ve bu araglar oldukga ¢esitli olabilir (Schmerhaim,
2013). Felsefe yapma filmlerinde, sadece insan kimligiyle ilgili gesitli birbiriyle baglantili
konular1 diistinmeye tesvik etmekle kalmayip (insan biitlinliiglinden bedene, cinsel
farklilik ve doga ile iligki konularina ele alan ayn1 zamanda bu konular1 diisiinen filmler
olmasiyla ilgilidir. Filmler, bu konularla ilgili ¢esitli bakis acilarini yansitiyor ve
degerlendiriyor. Filozoflarin yaptig1 gibi onlarla ciddi ve sistemli bir sekilde, ilgilenilmesi
felsefe yapma egzersizleri olarak nitelendirilmektedir (Mulhall, 2005: 7). Mulhall,
sinematik diisiincenin veya "felsefe olarak film"in, filmin i¢indeki diger felsefi teorilerden
ayridir. Yine de i¢ ige oldugunu belirtir. "Felsefe kosullarinda film" olarak adlandirdig:
bu yaklasim filmin zamanin dogasi, kimlik, ¢ocukluk, annelik, yetiskinligin ahlaki 6nemi,
rilya ve gerceklik ikiligi gibi felsefi konular {lizerine yogun bir tartisma baslatabilme
kapasitesine sahip oldugunu ifade eder. Bu durum, sinemanin benzersiz bir sekilde felsefi

sorular1 ele almak i¢in zengin bir ara¢ oldugunu gosterir.



27

Mulhall, sinemanin temelde bir anlam arayis1 aract oldugunu savunur. Izleyicileri
felsefi diisiincenin ve insan deneyiminin derinliklerine ¢eken filmlerin, insan dogasini
anlama ve anlamlandirma siirecinde etkili oldugunu one siirer. Ozellikle film izleme

deneyiminin kisisel ve toplumsal etkilesimlerimizde nasil bir rol oynadigini inceler.

Eger felsefe, 6ziinde belirsizlige dogru egilim gosteriyor ise bu durumu agsmak igin
ilk adim yagamin dil yoluyla ifade edilmesini saglayan yapilart ve bozulmalari miimkiin
oldugunca dogru bir sekilde aciklamaktir. Felsefe, digerlerinin de konusmasina izin
vermelidir. Bir filozof, diisiindiigli ya da ifade etmek istedigi sey i¢in dogru kelimeleri
se¢meli, tamamen duyarli bir ton kullanmalidir. Felsefi sesin, bir uzmanlik otoritesi gibi
siurlt bir bilgi tiirii tarafindan yonlendirilmedigi, aksine digerlerinin de ayn1 kaynaklara
esit erisime sahip oldugu bir ses olmasini saglar (Mulhall, 2005: 70). Felsefenin sesi,
kendisini konugma partnerinin sesiyle birlestirerek onun 6zerkligini ve bireyselligini
tanimalidir. Bu durum, felsefi sesin kendi uzmanhigindan ya da bilgi alanindan ziyade,
karsisindakinin de paylastigi genel kaynaklarla sinirli kalmasini saglar. Bu yontem,
karsilikl1 etkilesimde bulunarak ve digerinin diisiince diinyasini anlamaya ¢alisarak

filozofun kendine 6zgii felsefi ¢abalarini zenginlestirir.

Mulhall, film sanatinin veya estetiginin bir metafizigi, filmlerin igerigi veya ifade
potansiyeline bagimsiz bir felsefi deger atfetmeyen ancak onlari bir ilham kaynagi olarak

"

goren, "felsefenin ham maddesi" ve "silislemesi i¢in kaynak" olarak kabul eden bir
yaklasim oldugunu belirtir (Schmerhaim, 2013). Ayrica Mulhall, sinemanin izleyiciyi
eserle olan etkilesiminde felsefi agidan nasil bir 6neme sahip oldugunu vurgular. Film
izlerken izleyici, karakterlerin duygusal ve diislinsel derinliklerine daldik¢a, insan
dogasinin derinliklerine ve felsefi meselelere daha fazla yaklasir. Bu etkilesim, Mulhall'a

gore izleyicinin kendi diisiincelerini ve yasantilarini eserin i¢inde kesfetme firsati sunar.

1.1.4. Daniel Frampton ve Sinemanin Felsefi Boyutlar:

Daniel Frampton, gorsel imgelerin felsefi ve estetik boyutlar: iizerine yogunlagan
bir yazardir. Eserlerinde genellikle sinemanin ve diger gorsel medya bigimlerinin nasil
isledigini, izleyici ile bu formlar arasindaki etkilesimi ve imgelerin tasidigi anlamlari

inceler.
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Ozellikle "Filmosophy (Filmozofi)" adli eserinde, sinemanin ve gorsel imgelerin
felsefi boyutlarini ele alir. Gorsel imgelerin, diistinme siirecine katkida bulunabilecegi ve
felsefi anlam yaratma kapasitesine sahip oldugu fikrini ortaya atar. Frampton, filmlerin
felsefi metinler gibi diislinebildigini ve bunu sinema 6zgii unsurlarla basardigini savunur.
Digiinen filmler, insan zihninden farkli bir film zihnine sahiptir. Film zihni, film
diistincesiyle film diinyasini olusturur ve bu diinya gercek diinyadan ayri bir varlik
gosterir. Filmozofi, filmi bir diisiinme bigimi olarak ele alirken, film bi¢imine 6zgii yeni

bir teori gelistirir (Frampton, 2013).

Sinema, dogrudan gergekligin teknik bir kopyast olmanin 6tesinde her zaman
kendine 6zgili bir diinya yaratmistir. Bu sanat formu, ortaya c¢ikisindan itibaren diger
sanatlarla kiyaslanamayacak 6l¢iide farkli bir evrim gecirerek kendine 6zgii bir varlik
kazanmigtir. Bu diinya, "gercekligin yakin bir soydasi" olarak nitelendirilen bir
atmosferde insanlarin gerceklik algist ve anlayisini dontstiirerek farkli bir boyuta
tasimistir. Frampton'un eserleri genellikle izleyicinin gorsel imgelerle nasil etkilesime
girdigini, bu imgelerin nasil anlamlar yiikledigini ve izleyicinin bu imgeleri algilarken
nasil bir diisiinsel siiregten gectigini inceler. Gorsel imgelerin anlamlarini ve etkilerini
kavramanin, felsefi diislince ve anlam olusturma siirecinde 6nemli bir rol oynayabilecegi

fikrini isler.

Filmozofik analiz, film bi¢imlerinin, imaj, renk, ses, kadraj, hareket ve kurgu gibi
unsurlarin, olay orgiisii ve diyaloglardan en az sekilde farkli olarak film diislincesini
yansitabilecegini belirtir. Ayrica, izleyicinin film diisiinme siirecinin farkinda olmasinin
izleme deneyimini derinlestirecegini ve izleyicinin film zihniyle birlikte diisinmeye

baslayacagini savunur.

Sinemanin ortaya ¢ikisindan bu yana, riiyalar, biling-alt1 ve zihin gibi konular,
filmin icadiyla birlikte siirekli olarak karsilastirilmis ve analojiler kurulmustur. Daniel
Frampton'in da isaret ettigi gibi, bu zengin olanaklar sunan analoji, felsefi diisiincenin

yoniinii belirlemek, siirsel ve radikal olan1 incelemek i¢in agik bir kapidir.

Deleuze'e gore, sinema hakkinda yazan ilk donem yazarlar, felsefe egitimi almamis
olmalarina ragmen, 6zgilin kuramlar gelistirerek birer filozof haline gelmislerdir. Ciinkii
bu yazarlar, sinema sanati iizerine gelistirdikleri bu kuramlarla kavramlari iiretmeye

baglamiglardir. Bu siiregte, kimin daha 6zgiin bir kuram gelistirecegi konusunda bir
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rekabet ortaya ¢ikmistir (Giirdal, 2018: 28). Bu siire¢ sinemanin kendine 6zgii bir felsefi
tartisma alani haline gelmesini saglamis ve felsefecileri, bu sanat formunun sundugu
potansiyel ve yenilik¢i yaklagimlar konusunda diisiinmeye yonlendirmistir. Bu sekilde
sinema, felsefi diislince i¢in zengin bir kaynak haline gelmistir ve felsefeciler i¢in yeni

bir kesif ve analiz alan1 sunmustur.

1.2. SUPHENIN TARIHCESI

Stiphe kavrami epistemolojik diisiinceyi etkileyen temel unsurlardan biridir.
Stiphenin bilgi edinmedeki rolii, felsefi tartismalarda onemli bir yer tutar. Siiphe, bir
Oonermenin veya bilginin dogrulugu hakkinda duyulan belirsizlik ve tereddiittiir. Bir
konuyu daha derinlemesine anlamak ve sorgulamak i¢in bir itici gii¢ olarak hizmet
etmenin yan1 sira diisiinceyi agma, elestirel diisiinceyi tesvik etme ve bilgiyi daha saglam

temellere dayandirma konularinda kritik bir rol oynamaktadir.

Septisizm, genel olarak siiphecilik olarak da bilinen 6zellikle bilgi ve inanglar
konusunda radikal bir kuskuculuk savunan bir felsefi durustur. Septik diisiince, insanlarin
gercegi tam anlamiyla bilemeyecegini veya kesin bilgiden kaginilmasi gerektigini iddia
eder. Septisizmle 1lgili bazi temel 6zellikleri gruplandiracak olursak; bilginin dogrulugu
veya giivenilirligi, deneyimlerin insanlarin gergegi tam anlamiyla bilemeyecegini,
olasiliklar ve sartli dogrular, paradokslar seklinde sayilabilir. Septisizm, insan bilgisinin
siirliligint ve gergekligin dogasini sorgulayan bir felsefi akimdir. Septikler, kuskucu bir
tutumla, higbir inancin veya bilginin kesinligine ulasilamayacagini ve tiim inanglarin
sorgulanabilir oldugunu savunurlar.

M.O.V. yiizyillda Yunanistan'da ortaya cikan sofistler, Yunanistan'in siyasi ve
toplumsal durumunun etkisiyle ortaya ¢ikti. Yunanllar, Iranlilar1 piiskiirttiikten sonra
demokrasiyle yonetildiler. Demokrasi Atina'da siyaset, ilim ve kiiltiir anlayigini
degistirdi. Bu donemde birgok kisi siyasette basari elde etmek istedigi i¢in hitabet
sanatina énem verdi. Sofistler, amaca ulasmak i¢in ger¢ekmis gibi goziiken, dogruya
benzer ve gerektiginde yanlis seyleri delil olarak kullanabilme yetenegine sahipti.
Sofistlerin gehir sehir dolasarak menfaat ugruna hem olumlu hem olumsuz nutuklar
verebildikleri bir doneme denk gelmistir. Bu siyasi ve sosyal durum sofizmin gelisimine

yardimci olmustur.
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Felsefi alanda da sofistlerin ortaya ¢ikisi biliylik degisimlere neden olmustur.
Sofistler, dnceki felsefi okullarin birbirine zit goriislerini bildikleri i¢in herkes ig¢in
degismez tek bir ger¢egin var olmadigimi savundular. Hatta gergek olgusu {izerinde
siipheye diistiiler. Bu nedenle sofistler, Italya ve dzellikle Yunanistan'da yetismis ilk
stiphecilik akimini baglatan filozoflardir. Protagoras ve Gorgias bu dénemde 6n plana
¢ikan en taninmis sofistlerdir (Cubukgu, 1989).

Protagoras, tanrilarin varliginin kesin olarak bilinemeyecegini 6ne stirerek,
duyularin smirlarini ile oluslar1 sorgulamayi referans almistir. Gorgias'in perspektifi,
ontoloji ve epistemolojiye dair oldukga radikal bir siiphecilik igermektedir. Ilk olarak,
Gorgias varligin kendisinin var olmadigini iddia eder. Ikinci olarak, eger varlik varsa bile
insanlar olarak bizim onu anlamamiz miimkiin degildir. Son olarak, eger varlik hakkinda
bir seyler biliyor gibi hissediyorsak bile bu bilgiyi diger insanlara aktaramayiz. Gorgias'in
bu diisiinceleri, rasyonel gerceklerin var olmadig1 ve insanin bilgi edinme yeteneginin
siirl oldugu radikal bir siipheciligi ifade etmektedir.

Septisizm, ozellikle antik Yunan felsefesinde, ozellikle de Pyrrhon ve Sextus

Empiricus gibi filozoflar arasinda 6nemli bir yer tutmustur.

Antik Yunan felsefesindeki siipheci diistince, genellikle bilgiye ve gergege yonelik
kesin iddialarin sorgulanmasi ve insan bilgisinin sinirlariin kabul edilmesi etrafinda
donmektedir. Bu diisiiniirler, dogmatik yaklasimlara kars1 ¢ikarak ve bilgiye yonelik
miitevazt bir tutum benimseyerek siiphecilige tesvik ettiler. Aym1 zamanda, bu
diisiiniirlerin  slipheciligi, epistemolojik (bilgi teorisi) ve ontolojik (varlik teorisi)
meseleleri ile yakindan iligkilendirilerek bu konularin {izerinde diistinmelerine yol

acmuistir.

Pyrrhon'un eserleri giinlimiize ulasmamistir. Ancak diisiinceleri 6grencileri ve
ozellikle Timon araciligiyla giin yiiziine ¢ikmistir. Pyrrhon'a gore, herhangi bir konuda
kesin bir hiikiim verilemez. Bilge kisi, karar vermekten kaginan ve sonugsuz felsefi
cekismelere girismeyen kisidir. Bir konuda hem olumlu hem olumsuz hiikiim verilebilir.
Ancak bu hiikiimlerden birinin digerinden daha dogru oldugu iddia edilemez. Bu
cekismeler hem maddi hem de manevi konularda gecgerli olabilir. Ruhun var olup
olmadigi, higligin varligi veya yoklugu gibi konularda siiphe uyandirilabilir. Dogada bir
seyin digerine tercih edilemez oldugunu savunabilir. Insanlar iyi ve kotii seylerin

varligina inanmakla hata yaparlar. Ciinkii koétiiliiklerle karsilagtiklarinda tiziiliirler ve
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tyilikle karsilagtiklarinda kaybetme korkusu yasarlar. Eger tiim inanglar ortadan kalkarsa,
korkulacak bir sey olmaz ve bu durumda kétiilikklerden kaginmak gerekmez. Siipheci
bilge kisi, ¢ekisme halinde olan iki goriisten higbirini benimsemez (Cubukgu, 1989).
Pyrrhon siiphecilik felsefesinin erken bir temsilcisidir. Pyrrhon, insan bilgisinin sinirlarin
vurgulamis ve nesnel gergegi elde etmenin zorluguna isaret etmistir. Ona gore, insanlar
cesitli bakis acilarina sahip olduklari igin nesnel gercegi tam olarak bilemezler. Insanlarin
duyu organlari tarafindan algilanan seylerdeki herhangi bir kesinlik veya dogruluk diizeyi
sorgulanabilir. Ona gore, insanlar dogada nesnel bir gerceklik bulamazlar. Bu nedenle

insanlarin siiphecilikle yaklagmalar1 gerekmektedir.

Antik felsefe geleneginin temel amaci, bilgiyi sorgulamak ve elestirmek, dogmalara
kars1 ¢ikmak ve insanlarin diisiinme yeteneklerini gelistirmektir. Sokrates'in "Ben tek bir
sey biliyorum, o da higbir sey bilmedigimdir" seklindeki ifadesi, siiphecilik diislincesinin
temelini atmistir. Septisizm, Ozellikle Platon ve Aristoteles gibi 6nemli filozoflarin
felsefelerine kars1 bir tepki olarak dogmustur. Siiphe felsefesinin kokleri Antik Yunan
diisiiniirlerine dayanir. Bu donemde bilginin insan {izerinde nasil etki biraktigi fark
edilmis ama nasil gerceklestigi konusu muglakta kalmistir. Hatta bazi filozoflar imgenin

havada dolanip 6zneye ulasip bilgiye doniistiigiinii sanmislardir (Usta, 2021: 198).

Bu filozoflar arasindaki etkilesimler, birbirlerinin fikirlerini elestirme ve gelistirme
cabalarini igerir. Ornegin, Descartes'n ¢alismalar1, Hume'un kuskucu felsefesini etkiledi
ve Hume, Kant'in elestirel felsefesini etkiledi. Kant hem Hume'un kuskuculuguna yanit

olarak hem de Descartes'in rasyonalizmine elestirel bir yaklagim sunmugtur.

Sextus Empiricus, sliphecilik felsefesine yonelik argiimanlarini ¢esitli eserlerinde
ortaya koymustur. Bunlardan en 6nemlisi "Outlines of Pyrrhonism" adli eserinde bilgi
hakkindaki siirekli sliphe durumunun epistemolojik bir tutum oldugunu ve bu tutumun
herhangi bir dogruya ulagsmay: degil, farkli gériislerin esitliligini ve kararsizligi korumay1
amacladigin1 savunur. Buna gore, insanlarin farkli diisiinceleri oldugu i¢in higbir seyin
mutlak bir gercek oldugunu iddia edemeyiz ve siipheci tutumumuzu siirdiirmek
zorundayiz. Sextus, dogmatik felsefecilerin a priori kabul ettikleri fikirlerin yanlislhiklarini
gostermek i¢in gesitli slipheci arglimanlar kullanir. Bu arglimanlar, bilginin dogasin1 ve
siirlarint sorgulayarak dogmatik felsefecilerin iddialarin1 sorgulamayr ama Sextus

Empiricus, felsefenin genel ¢cer¢evesinde dogmatizm ve skeptisizm olmak iizere iki temel
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felsefi tiirtin oldugunu savunmustur. Ancak bu iki tiir arasindaki ¢catismayi vurgulamistir.
Onun temel amaci, skeptisizmi dogru bir sekilde anlamak ve dogmatik felsefelerden

ayrrmaktir (Ozel, 2020).

Empiricus'un yaklagimi, skeptizmin sahici bir felsefi durus oldugunu ve
dogmatizmin ise ger¢ek anlamda bir felsefe olmadigini ileri siirer. Ona gore, skeptizm,
stiphecilik temelinde saglam bir argiiman sunabilen ve her tiirlii iddiaya kuskuyla
yaklasan bir felsefi gelenegi temsil eder. Diger taraftan, dogmatik felsefeler, kesin bilgi
iddiasinda bulunan mutlak gergeklere yonelik kesin inanglar1 savunan goriislerdir (2010).
Bu ¢er¢evede Sextus, felsefi diistincenin sahici bir ifadesi olarak skeptizmi koruma amaci
giider ve dogmatizmin 6ziinde sakli olan tutarsizliklari ortaya ¢ikarmaya calisir. Bu
sekilde skeptizmi giiclendirmek ve felsefi diisiinceye karsit iddialara kars1 direngli kilmak

amactyla caba sarf eder.

Sextus, akiler argimanlarin simirlarint  sorgular ve sadece gozlemlenebilir
gerceklerin kabul edilebilecegini savunur. Bu yaklasim, felsefi tartismalar1 daha nesnel
ve gercekei bir hale getirir. Stiphenin insan bilgisini sinirlamalarindan kurtarabilecegini
ve daha saglam bir bilgi temeli saglayabilecegini diisiiniir. Bununla birlikte, Sextus,
siiphecilikten kaynaklanan siirekli bir kuskunun da insanlari etkisiz hale getirebilecegini
ve hayatlariin islevselligini etkileyebilecegini de kabul eder. Eserde bu konu iizerinde
de durulur ve Sextus, siiphecilik ile pratik yasam arasinda bir denge kurmanin énemini

vurgular.

Felsefi siiphenin sorunu, en azindan M.O. 4. yiizyilda Plato'nun formlar teorisini ve
magara alegorisini gelistirdigi zamandan beri felsefi diisiince tarihine aittir. Ge¢ Antik
Cag'da derlenen ve antik Pyrrhon ve akademik stliphecilik diisiincelerinin argiimanlarini
ve kliselerini kapsayan Sextus Empiricus'un eserleri Orta Cag’dan erken modern

felsefeye gegiste etkili olmustur.

Sokrates, siipheci bir filozoftu ve bilgiyi sorgulayan sorular sormasiyla taninir.
Socrates, inanglarimizi ve bilgilerimizi sorgulayarak gergegi bulmanin yollarini aramistir.
Ik cagda yasayan siipheci (septik) diisiiniirlere gore insan zihni kesin bir bigimde higbir
dogruya erisemez. Her konuda birbirine karsit goriigler 6ne siiriilebilir. Bu gortisler iyi bir

sekilde savunuldugunda ayni1 anda dogru olabilir. Dolayisiyla hi¢bir sey hakkinda kesin
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olarak dogru bir yargida bulunmak miimkiin degildir. Sonug olarak dogru bilgi miimkiin

degildir. Bu durumda tek mantikli tutum yargiy askiya almaktir.

Insanlarin bilgiye ve inanglara elestirel bir bakis agis1 getirmelerine ve
sorgulamalarina yardimci olmustur. Siiphecilik, insan diisiince tarihindeki énemli bir
felsefi gelenegi temsil eder ve giiniimiizde bile etkisini siirdiirmektedir. Stiphecilik, bilim,
felsefe ve hatta giinliik hayatta hala 6nemli bir rol oynamaktadir. Bilimde, siiphecilik

hipotezlerin ve sonuglarin siirekli olarak sorgulanmasina ve test edilmesine yol agar.

1.2.1. Orta Cag ve Ronesans Felsefesi

Orta Cag’in ana felsefi akimi, doneme 6zgii niteligini belirleyen Skolastik akimdir.
"Skola" kelimesi, okul veya Ogrenme anlamina gelir. Orta cag felsefesi oncelikle
arastirmaci degil, 6gretici bir yapiya sahiptir. Bu felsefe, dogrulugu arayis halinde olmaz.
Ciinkii zaten dogruya sahip olduguna inanir. Bu dogruluk, kutsal kitaplarda ve bu kutsal
kitaplarin yani sira ozellikle Platon ve Aristoteles'in eserlerinde bulunmakta ve bu
filozoflarin eserlerindeki dogruluk ile kutsal kitaplardaki dogrulugun ayni olduguna
inanilir. Bu nedenle Orta ¢ag felsefesi bir din felsefesi olarak kabul edilir (Akarsu, 1987:
5-16). Ortacag felsefesi, ilkcag felsefesi gibi ontolojiyi merkeze alir. ilk¢ag ontolojisinde
temel sorun, seylerin aslinin ne oldugu ve bu asildan tekil formlarin nasil meydana geldigi
tizerinedir. Ancak Ortacag felsefesi, ontolojik sorunlar biiyiik 6l¢iide Tanri'ya ve Tanri-
evren iliskisine odaklar. Bu donemde temel mesele evrenin ve varliklarin varolusunun

otesindeki Tanr1'nin varligi, dogasi ve iliskisi ile ilgili derin ontolojik diisiincelerdir.

Dort énemli felsefi gelenek sunlardir: Ilk olarak, MS 1. yiizyilda Iskenderiye'de
baslayan Yahudi felsefesi, Philon ile baglamis ve Islam diinyasinda 10-13. yiizyillar
arasinda Isac Israili, Ibn Cebirol ve ibn Meymiin gibi diisiiniirler tarafindan ele alinmistir.
Ikincisi, Bat1 Hristiyan felsefesi, Grekge ve daha sonra Latince olarak ifade edilmis ve
Kilise babalar1 olarak bilinen diisiiniirler tarafindan sekillendirilmistir. Patristik felsefe,
Hristiyan inancin1 savunma amacini tasir. Ugiinciisii, Bizans Imparatorlugu igindeki
Dogu Hristiyanlig1 etkisiyle gelisen Bizans felsefesidir. Dordiinciisii, Islam felsefesi,
Islam diinyasinda 9. yiizyilda ortaya ¢ikmis ve 13-14. yiizyillara kadar devam etmistir.
Bu gelenekte, dinleri reddeden diisiiniirlerin yam sira Messailik ve Israkilik olmak iizere

iki biiyiik ekol bulunmaktadir (Aydin, 2022: 6). Felsefeyi tanrisal kokene baglama cgabasi,
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Pythagoras ve Sokrates-Platon gelenegindeki 'felsefe tanrilarin bir armaganidir'
deyisinden cikabilir. Bu anlays, orta ¢agda Hristiyan ve Islam diisiiniirleri tarafindan
gelistirilerek varligim siirdiirmiis ve oldukga dikkat ¢ekicidir. Felsefeyi dinsel bilgelik
gelenegiyle iliskilendirmek ve onu tanrisal bir kokene dayandirmak, modern donemdeki
sekiiler felsefeyi konumlandirma anlayisindan oldukca farklidir. Ayni1 zamanda farkli bir

felsefe yapma bi¢imini ifade etmektedir.

Ortacag felsefesinde ahlak, merkezi bir yer edinir. Diisiiniirler, kutsal kitaplardaki
ahlaki 6giitler ve giinah sayilan fiiller ile antik gelenekten gelen ahlaki 6gretiler arasinda
bir catisma icindedir. Ornegin, Yahudilik'te ifade edilen on emirde, "Tanr1’dan baskasina
tapmayacaksin, Tanri’nin adin1 bos yere agzina almayacaksin, Sabat giliniinii kutsal sayip
o glin i yapmayacaksin, anne-babana saygi gostereceksin, adam oldiirmeyeceksin,
calmayacaksin, zina etmeyeceksin, komsuna yalanci taniklik yapmayacaksin, komsunun
evine, karisina, erkek ve kadin kolesine, oOkiiziine, esegine, hicbir seyine goz
dikmeyeceksin" seklindeki emirlerden bahsedilir. Bu emirlerin ilk {i¢ maddesi inangla
ilgilidir ve ahlaki bir yonleri yoktur. Ancak diger yedi madde ahlak ile dogrudan
iligkilidir.

Ockhamli William'in ge¢ orta cag felsefesi ve hatta erken modern felsefeye
sagladig1 onemli katkilar 6zellikle mantik, epistemoloji ve metafizik alanlarinda kendini
gostermistir. Ancak bu katkilar modern diislince tarziyla ortiismemektedir. Ockham,
diistincelerini acarken sikga skolastik gelenegin izlerini tagimistir (Cevizci,2017:549).
Plethon, Yeni-Platoncu gelenegin coskulu bir savunucusuydu; Ronesans doneminde
Platonculugun yeniden canlanmasinda 6nemli bir rol oynadi. Aristotelescilik Skolastik
diisiincede Hristiyan Ogretiyle evlendirilmis olan Hristiyan Aristotelesciligi degildir.
Ronesans donemi, Aristoteles felsefesini skolastik unsurlardan arindirarak, onu 6zgiin

haliyle korumaya veya kendi diisiince diinyasina uyumlu hale getirmeye ¢abaladi.

Ronesans'in  baslamasiyla, Amerika'nin kesfi ve somiirgecilik donemi ortaya
cikmistir. Bu siire¢ diinya hakimiyeti i¢in adimlar atilmasina yol agmistir. Avrupa kiiltiiri,
diger bolgelere yayilmaya basladik¢a kendi i¢cinde de dagilmaya baslamistir. Siyaset ve
kiiltiir acisindan, Orta Cag’da bir biitlinliik saglayan Avrupa, yavasca parcalanmaya
baslamis, ulusal devletlerin olusumuyla Fransa ve ardindan Ingiltere ulusal devletler

haline gelmistir. Bu durum, Avrupa'nin birliginin bozulmasina yol a¢gmistir. Ulusal
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savaslar bu siirecte baglamistir. Daha sonra Fransiz ve Ingiliz devrimleri smiflar aras
catisma ortaya ¢ikmistir. Ancak bu sinif miicadelesi, uzun bir siire sonra ortaya ¢ikan bir

olgudur ve tamamen Orta Cag’a yabanci bir kavramdir (Akarsu, 1987: 16).

Ronesans Cagi'nda yeniden canlandirilan Antik felsefe geleneginden biri de
kuskuculuk veya Pyrrhonculuktur. Bu gelenegi Ronesans'in 6nde gelen sahsiyetlerinden
biri olan Michel de Montaigne (1533-1592) yeniden canlanmistir. Montaigne, tinlii eseri
Denemelerinde Antik Yunan kuskucularinin bilgi, duyu algisi, akil, sabitlik ve degisme,
deger yargilar1 gibi konulardaki argiimanlarin1 yeniden ele almistir. Bu elestirilerle
insanin hayvanlar karsisindaki stlinligiiniin temelsiz oldugu sonucuna vardi. Ayni
zamanda Ronesans ruhuna uygun olarak "doga" kavramina biiyiik bir 6nem atfeder.
Montaigne, doganin insanlara degismez bir karakter verdigine inaniyor ve ahlaki egitimin
bu dogal 6zl uyandirmasi gerektigini savunuyordu. Bu nedenle, ahlaki egitim doganin
Ozgiinliigiinii ve kendi bigimini Korumaliydi. Sonug¢ olarak Montaigne, doganin insan
karakterine olan etkisini vurgulayarak Ronesans diisiincesine katkida bulunur (Aydin,

2022: 294).

Ronesans ddneminin dnde gelen Ingiliz diisiiniirlerinden olan Francis Bacon (1561-
1626), "Dogaya egemen olmak i¢in onu bilmeliyiz" diyerek dogay1 anlamanin énemine
vurgu yapmistir. Dogay1 bilmek, onu anlamak anlamina gelir ki bu da dogadaki giicleri,
yasalar1 ve bu giicler arasindaki iligkileri kavramayi igerir. Bacon'un yaklasimi organik
doga fikrinden hareket eder. Aristoteles organik dogadan yola ¢ikar. Ona gore, bir bitkinin
tohumunda bir glic mevcuttur. Bu gii¢, form verici bir kuvvettir ve bir amaca dogru
yonlendirilmelidir. Belirli kosullar altinda, bu tohumdan bir bitki gelisir. Bu gelisme,
belirli bir tohumla ilgili belirli bir bitkinin gelismesidir. Aristoteles'e gore evrende, bir
amaca ulagma istegi tastyan giicler her zaman mevcuttur. Ornegin, bir cismin diismesi
dogaldir yani evrenin merkezine dogru hareket etme isteginden kaynaklanmaktadir.
(Akarsu, 1987: 19). Doga, ahlak ve diisiince tanr1 ¢ergevesinden hareket ile bilgiye

ulagilmaya g¢alisilmasi ile varlik konusu kendini gosterir.

1.2.2. Aydinlanma Felsefesi ve Modern Felsefe

Descartes'in siiphecilik felsefesi, temelde iki ana soruya dayanir: "Nasil bilgi

edinirim?" ve "Bu bilginin ne kadar1 dogrudur?". Bu sorulara cevap ararken Descartes,
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zihin ve beden arasindaki ayrimi vurgular ve zihinsel siireclerin 6znel dogasini ortaya
koyar. Descartes'in siiphecilik felsefesi, modern felsefe tarihinde 6nemli bir yer tutar ve
bireyin diisiinme siirecini ve kesin bilginin arayisini sorgulayan derinlemesine bir
yaklasimdir. Descartes'in siiphecilik felsefesi, felsefe tarihindeki diger siiphecilik
felsefeleriyle birlikte, bugiin bile felsefe alaninda tartigmalar1 besleyen bir konu olmaya
devam etmektedir. Descartes'in siiphecilik felsefesi, 1641 tarihli "Meditasyonlar" adli
eserinde ayrintili olarak ele alinmistir. Descartes, siipheciligin temel manti§in1 savunur

ve bireyin kendi varligina olan giivenini bile sorgular (2007).

Descartes, Meditasyonlar kitabinda, “bilimler alaninda saglam ve kalici bir sey
ortaya koymak istiyorsam, hayatimda bir kez olsun daha 6nce inanmis oldugum biitiin
kanilardan kurtulmaya girismemin ve her seye yeniden ve temellerden baslamamin
gerekli oldugu yargisina vardim” (2007: 15). Descartes, siipheci bir metodu benimseyerek
dogru bilgiye nasil ulasabilecegimizi diisiinmeye ¢alisti. Onun siipheci yaklagimi, her seyi
kuskuyla sorgulamay1 ve kesin bilgiye nasil ulasilacagini diistinmeyi icerir. Descartes,
"metodolojik siiphecilik" olarak bilinen bir yaklagim benimsemistir. Bu yaklagim,
siipheyi Onceden kabul edilmis tiim inanglara uygulamak ve sadece biitiin siipheleri
ortadan kaldiran kesin ve agik bir inanca ulasana kadar her seyi sorgulamak anlamina

gelmektedir.

Modern felsefenin baslangici kabul edilen Descartes'in temelinde {i¢ ana diisiince
yer aliyor: Ilk olarak, Descartes modern mekanist doga biliminin temellerini gelistirir.
Canlilardaki tiim olaylarin mekanik bir sekilde agiklanabilecegine inanir. Ancak, ruhun
etkiledigi alanlarda bu mekanik aciklama siirh kalir. Ruh, diisiinme yetenegine sahiptir
ve bilingten bagka bir seydir. Diisiinen 6zne 6zgiir bir sekilde kendi egemenligi altinda
yeni bir kiiltiir sistemi kurar. Ikinci olarak, bizim bilincimiz ¢evremizdeki evren iizerinde
bir bilingtir. Ozne, kendini gevreleyen nesneler diinyasini algilar. Ancak bilincimizin bu
cevresel diinyayr dogru sekilde yansittigini nasil bilebiliriz? Descartes'in felsefesinin
ticlincli ana diisiincesi ise dogru yontem nedir? Bu soru, Bacon'dan Kant'a kadar tiim
Yenicag filozoflarinin temel sorunudur. Descartes, bu yontemi analiz ve sentez olarak
adlandirir. Nesneyi anlamak i¢in 6nce onu analiz etmeli, parcalara ayirmaliyiz. En
nihayetinde, bir nesneyi en basit 6gelerine pargalayabiliriz. Sayilar dizisi veya geometrik
diinyanin temel 6geleri, deneylerle elde edilen seyler degildir. Bunlar diisiiniilmiis

kavramlardir. Ruh, Tanr1 ve evren hakkindaki bilgimiz, bu yonteme gore elde edilmelidir.
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Descartes'a gore, evren hakkindaki tiim bilgimiz a priori olarak adlandirilan sadece
akildan tiiretilen ve agik olan temellere dayanir (Akarsu, 1987: 23). Descartes, oncelikle
varligin1 hissetme kavrami iizerinden ele almistir. Ancak bedenin olmamasi durumunda
ruhun hissedilemeyecegini belirterek, bu durumun 6zgilisii olmadigimi ifade edip
"diisiinme" kavramina yonlendirmistir. Diisiinme, kendisine 6zgii bir 6zellik olarak kabul
edilir ve Descartes, "Ben kimim?" sorusuna "Diisiinen bir varlik" cevabini vermistir. T6z,
yani var olmak i¢in kendinden baska higbir seye ihtiya¢ duymayan seyi, Tanri, ruh ve

beden olmak iizere iige ayirmustir.

Descartes''n metodolojisi, dort asamadan olusmaktadir: Ilk olarak, apacik bir
sekilde dogru oldugunu bilmedigi higbir seyi kabul etmemektedir. Ikinci olarak,
incelenecek konuyu en kiigiik parcalarma kadar boler. Ugiincii asamada, bu parcalardan
baslayarak karmasik yapiya dogru ilerler, tiimevarimsal bir yaklasim benimser. Son

olarak, her adimda yaptig1 islemi gézden gegirir ve degerlendirir (1994).

D1s diinyadan gelen bilgilerin ¢cogu duyusal bilgilerdir. Duyularimiz, dis diinyadaki
renk, ses, sicaklik, tat, koku gibi birgok 6zelligi algilar. Ancak bu algilarin degiskenlik
gosterebildigi durumlarda Descartes, bunlari igerikleri bakimindan nitelikler olarak
adlandirir. Bu nitelikler, 6znel ve goreceli olabilirler. Dolayisiyla tasidiklar1 dogruluk
Olciitiinii tam olarak karsilamayabilirler. Ancak ortaya ¢ikan boyutlar, agirlik, hacim,
dagilim, hareket, hiz gibi nesnel olarak Olctilebilen 6zelliklerdir. Matematiksel fikirlerin
uygulanabilir oldugu bu nitelikler Descartes'e gore temel niteliklerdir. Aciklik ve
secilmiglik kriterlerine uygun olmalari, onlar1 gergek anlamda bilgi yapar. Dolayisiyla,
duyusal bilgi temel nitelikler s6z konusu oldugunda agik ve segik olabilirken, genel olarak
niteliklere iliskin oldugunda acik olsa bile sec¢ik olmayabilirler. Dogustan gelen ve dis
diinyadan elde edilen idea/bilgilerin yani sira, insanin kendisi tarafindan yaratilan idealar
da vardir. Bu nedenle, gergek anlamda tam olarak bilgi ifadesine denk gelmeyebilirler.
Duyular, siklikla ve pek ¢ok durumda insanlar1 yaniltabilir. Dolayisiyla, tiim duyusal
bilgilerimizin yanlis olmas1 miimkiindiir. Bu bilgiler, bazen acik olabilirken hi¢bir zaman
tamamen kesin olmayan ve gilivenilir olmayan bilgilerdir. Descartes'e gore, hayatin bir
tiir ritya olma olasilig1 da, algilara duyulan siipheyi hakli ¢ikaran bir durumdur. Gergeklik
ile rilya arasinda kesin bir ayrim yapamamanin (yontemin gerekliligi) sonucu, tiim

duyusal bilgilerimizi kuskulu saymamizi gerektirir.



38

Réne Descartes ve David Hume, siiphecilik temelinde ortaya c¢ikarlar. Her iki
filozof dagilan ince bir ¢izginin varligin1 gostererek siiphe ile bilgi arasindaki sinirlarin
genellikle belirsiz oldugunu ifade ederler. Insanin evrene, diinyaya ve kendi varligina dair
edindigi bilgiler, bu ¢izginin iizerinde yer alir. Oyle ki siiphe, bu diisiiniirlerin
perspektifinde o kadar belirgin bir konuma yiikselir ki, artik bu konumdan indirilip yok
sayillmak neredeyse imkansiz hale gelir. Bu durumda, belki de siipheyi bilgiyle uyumlu
hale getirmek gereklidir. Ayrica, siiphe belki de felsefeden ve epistemolojiden dislanmasi
gereken bir "diisman" olmaktan ziyade gizlice var olan ve bilingsizce Oriilen bir "ortak"
olabilmektedir. Bu baglamda siipheyi kesin bilgiye ulagsmak i¢in hayatimizdan ¢ikarmak
yerine, bilgiyle siirekli birlikte var olan bir "imkan" olarak kabul etmeye yonelmelidir

(Esenyel, 2017: 245).

Aydinlanma déneminde, David Hume gibi filozoflar, deneycilik ve kuskuculuk
felsefesini gelistirdi. Hume, neden-sonug iligkilerini sorgulayarak bilgiye yonelik
stipheciligi derinlestirdi. Hume'a gore, deneyim disinda herhangi bir seyi bilmenin
imkansiz olduguna dair siipheci bir tavri vardir. Deneyimlerimizden elde ettigimiz
bilgiler, dogru veya yanlis olabilecek Onyargilarimiz ve varsayimlarimiz tarafindan
carpitilabilir. Insan zihninin dogas1 nedeniyle kesin bilgiye erismek miimkiin degildir.
Hume, 6zellikle nedensellik ilkesini sorgular ve bir seyin diger bir seyi nedensel olarak

nasil aciklayabilecegimizi sorgular.

Hume, insan zihninin deney ve gozlemlerden bagimsiz olarak var olabilecek hicbir
seyl bilemeyecegini savunur. Ona gore, biitlin bilgi duyularimiz yoluyla elde edilir ve
duyularimizin dogrulugunu sinayacak bir ara¢ yoktur. Bu nedenle, insan bilgisinin
givenilirligi siiphelidir  (2009). Hume, tiim kavramlarin deneyden tiiretildigini
belirtmistir. Peki, sonsuzluk kavrami da deneyden mi ortaya ¢ikiyor? Uzay ve zamanin
sonsuzlugu deney yoluyla mi gozlemlenebilir? Kant'a gore bu miimkiin degil. Biz
sonsuzlugu, nesneleri algiladigimiz gibi algilayamayiz. Bununla birlikte, hig¢bir fiziksel
teori sonsuzlugu kullanmadan veya bunlardan kaginarak var olamaz (Akarsu, 1987: 26).
Hume'da siiphecilik, Descartes'in kullandig1 sekilde bir ara¢ ya da yontem degil, tam
aksine bilgi edinme siirecinin sonucu olarak ortaya cikar. Descartes, siiphe edilmeyen
kesin bilgiye ulasmak amaciyla siiphecilik argiimanin1 hata olasiligi bulunan tim
yargilara uygulamaya ¢alisirken Hume i¢in siipheciligin temelindeki asil unsur bilgimizin

tek kaynagi olan deneyimdir (Esenyel, 2017: 255).
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Hume'un siiphecilik felsefesi, bilim ve din alanlarinda da etkili olmustur. Ozellikle,
doga bilimleri alanindaki buluslar ve bilgi birikimi Hume'un siiphecilik goriistini
desteklemistir. Hume'a gore, bilim insanlarin deney ve goézlem yoluyla elde ettigi bilgileri
sistematik bir sekilde organize etme ve aciklama cabasidir. Ancak bilimsel bilginin

dogrulugu kesin degildir ve degisebilir.

Hume'un goriisiine gore, evrenle ilgili yeni bilgiler elde etmemizi saglayan faktor
sadece duyularimizdir ve sahip oldugumuz kavramlar, teorik olarak gegerli bir kullanima
sahip olabilmek i¢in bir duyum temeline dayandirilmalidir. Hume, akil yiiriitme tiirlerini
Ide Tliskileri ve Olgu Sorunlari olarak ikiye ayirir. Ide Iliskileri, a priori temellere dayali
onermelerdir ve matematik ve geometrinin Onermeleri bu kategoriye girer. Bu tiir
Onermeler yalnizca sezgi ve kanit yoluyla bilinir ve mantiksal bir tutarsizlik igermedikce

Hume'a gore, sonsuza kadar dogru olacaklardir.

Hume'un siiphecilik goriisii, ayn1 zamanda din alaninda da etkili olmustur. Ona gore
dinin temelinde akil yiiriitme ve deneyim yerine inang vardir. Inang, deney ve gozlemle
sitnanmayan bir kavramdir ve bu nedenle dogrulugu siiphelidir. Hume, dinin temellerinin
siipheli olmas1 nedeniyle dinin felsefi olarak elestirilmesi gerektigini savunur. Hume'a
gore, Ide iliskilerinin temel dzelligi, bilgimizi artirmamas1 ve mevcut kavrami yalmzca
daha anlasilir hale getirmesidir. Bu tiirdeki yargilar, 6zneye i¢kin olan ytiklemi belirtir ve
yeni bilgi eklemekten ziyade 6zneyi daha anlasilir kilar. Dolayisiyla, bu yargilar bilgiyi
genisletmez ve evrenin yapisiyla ilgili veriler elde etmeye izin vermez. Oysa Hume'un
odaklandig1 nokta bilginin nasil genisledigidir. Yeni seylerin nasil 6grenildigidir. Bu

soruya cevap ararken Hume, dikkatini Olgu Sorunlarina yonlendirir (Esenyel, 2017: 256).

Hume'a gore, "neden-etki baglantis1" kavraminin kaynag: olarak gorebilecegimiz
bir izlenim bulunmamaktadir. Ornegin, a olaymm b olaymnin nedeni olarak kabul
edildiginde ne a'nin ne de b'nin algisinda bu baglantiyr gozlemleyemeyiz. Yalnizca bu iki
olaym birbirini takip ettigini algilariz. Ancak neden-etki bagliligini kabul ettigimiz
zorunlu bagi algilayamayiz. Sadece birgok kez a'nin, b'nin ardindan geldigini gérmek bize
aliskanlik duygusu uyandirir. Olaylarin ardisik olusundan, aralarinda zorunlu bir baglanti
oldugunu cikaramayiz; en fazla bu duruma inaniriz. Bu baglamda Hume'un deneycilik
anlayis1 sonunda siiphecilige, yani septisizme varir. Elbette Hume'un kuskuculugu

deneysel bilimlere sirt ¢evirme anlamina gelmez; pratikte deney zorunludur. Hume,
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nedensellik yerine olasiligi one ¢ikarir (Akarsu, 1987: 26). Nedensellik, insan zihninde
nesneler arasinda gdzlemlenen baglantilarin temel bir ilkesi olarak kabul edilir. insanin
deneyimi ekmek yemekle beslenme, atesle temas etmekle yanma gibi birgok nedensel
iliskiyi zihinsel olarak kurmaya yoneliktir. Bu durum, nedenselligin evrene dair
bilgimizin olusturulmasinda temel bir kriter oldugunu gosterir. Zorunlu ve evrensel bir
bagin var oldugunu ima ederiz. Ornegin 1s1nma ile genlesme arasindaki iliskide oldugu
gibi. Ancak ger¢cekte nesneler arasinda boylesi bir zorunlu bag bulunabilir mi?
Deneyimlerimiz, bu bagin varligini dogrulayabilir mi? Nedensellik, yalnizca bir 6znenin
zaman i¢inde iki olaym ardisik gelisini deneyimlemesi sonucunda kurulabilir. Hume'un
analizi, nedensellik bagini deneyimle aciklar ve sonrasinda bu baglantiyr aliskanliga
dayandirir. Bu yaklasim, nedensellik ilkesini sorgular ¢iinkii iki olay arasinda bir
nedensellik izlenimi yasamadigimizi 6ne siirer. Bu sebeple, bu ilke epistemolojik agidan
sorgulanabilir bir durumdadir. Descartes ve Hume siiphecilikle kesin bilgi arasindaki
felsefi benzerlikten hareketle siiphe ile bilginin ayn1 yolda ilerleyebilecegi bir olasiligt
gosterirler. Ancak Hume'un da gosterdigi gibi sliphe duymak aslinda siiphe icinde
yasamaya zorlamaz. Bu nedenle pratikte var olmayan bir sorunu teorik diizeyde islemek,
karmagik problemlerin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Bu durum 6zellikle Descartes'in
durumunda daha agikea goriiliir (Ozel, 2016). Siipheyi en iist ve mutlak seviyeye tastyan
bir filozofun artik siipheden kurtulmaya ¢alismasi kendi i¢inde bir ¢ikmaza yol agabilir.
Descartes, 6zellikle her seyi siipheye yerlestirdikten sonra, cogito araciligiyla yeniden
kesin ve sliphe edilemez bilgiyi kurmaya ¢alistiginda bu durumu yasar. Bu ¢ikmazin en
onemli sebebi Descartes'in felsefi projesine asir1 derecede baglanmasi ve yikarken
gosterdigi tutarliligini insa ederken gdstermemesidir (Esenyel, 2017: 262). Eger teorik
bilginin zorunlu ve evrensel genislemesinden vazgecilirse, aligkanliga dayal
yargilarimiza ne ad verilecektir? Bu yargilar, Hume'a gére tamamen deneyime dayali bir
inang olup "dogmatik bir inan¢" olmaktan ziyade "deneyime dayanan bir inang" niteligi

tastyacaktir.

Genellikle kabul goéren bir goriise gore, bir bilgi kurami, karsilastigi siipheci
arglimanlar1 ¢6zmeden saglam bir temel lizerine oturamaz ve beklenen sonuclar
sunamaz. Bu nedenle, Platon, Descartes, Kant ve Husserl gibi epistemoloji alaninda

onemli izler birakmis filozoflar oncelikle siipheci arglimanlarin iistesinden gelmeye
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caligir ve bilginin miimkiin bir siire¢ oldugunu hatta stipheye kars1 direncli olabilecegini

kanitlamaya galisirlar. (Esenyel, 2017: 244).

Immanuel Kant, diislince ve deney arasindaki dengeyi kurmaya calisan elestirel bir
filozoftur. Immanuel Kant 18. yiizyil filozoflar1 arasinda en 6nemlilerinden biridir ve
ozellikle epistemoloji ve metafizik alanlarindaki caligmalariyla taninmaktadir. Stipheci
felsefeye getirdigi elestirilerle, felsefi diislincelerin dogrulugunu sorgulamakla kalmamius,
ayni zamanda aklin smirlarimi da agikga belirlemistir. Stiphe ve kusku konusunda ise
Ozellikle "Kritik der reinen Vernunft" (Pratik Usun Elestirisi) adli eseriyle taninir (Kant,
2001). Kant, siipheciligin temelinde yatan fikirlerin tiimiinii reddetmez. Ozellikle,
herhangi bir bilginin kesin oldugu konusunda siiphelenmek, bilginin dogru oldugunu

kabul etmekten daha rasyonel olabilir.

Kant'a gore diisiinmek, duyu verilerini sentezlemek yani birlestirmek anlamina
gelirken Hegel'e gore diisiinmek, bir objenin 6ziinii arama eylemidir. Objelerin ardinda
bir ide bulunduguna inanir; diisiinmek bu ideyi anlamakla ilgilidir. Ona gore her obje us
rasyoneldir ve evrenin tamami ussal bir sistem i¢indedir. Hegel, tarih boyunca insanligin
kiiltiirel gelisiminin evrenin 6ziinii en net sekilde gdsterdigine inanir. Bu bakis agisiyla,
insanlik tarihi Hegel'in odaklandigi bir konudur (Akarsu, 1987: 74). Aklimiz tarafindan
algilanan diinyanin bir yansimasidir ve gercekte ne olduklari hakkinda bilgi sahibi
olamayiz. Kant, bu yilizden diinyanin gercek dogasi hakkinda nihai bir bilgiye sahip

olamayacaglmlz sonucuna varir.

Kant, nedenselligi 6zneye ait bir kategori olarak kabul ederken, Hume'un
stipheciligini agsmak yerine aslinda fenomenal diinya ile kendinde-sey arasindaki ayrimi
vurgulayarak bu siipheciligi daha da derinlestirmistir. Hume'un ifadesindeki 'doga bizi
tiim sirlarindan uzak tutar' s6zii aslinda Kant'in belirttigi gibi bilinemeyen 'kendinde- sey'i
ima etmektedir. Ancak Kant, nedensellik ilkesinin mesru bir temele sahip oldugunu
gosterse de hala olgular arasindaki nihai neden-sonug iligkisini tam anlamiyla

anlayamadigimiz bir noktada bulunmaktay1z.

Kant'in felsefesine gore evren, bizim diistinme ve kavramlarimizin etkisi altinda var
olmus bir diinyadir. Diinya, bizim diisiinsel faaliyetlerimizin tiriniidiir. Nesneler diinyasi
bagimsiz bir varlik degil, zihinsel etkinligimizin sonucudur. Bu nesnelerin varolusu,

algilar ve diisiince eylemi araciligiyla olusur. Algilanan nesneler, bilingli algilama
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slirecinde, tam algilanmalarinda ortaya ¢ikarlar. Kant'a gére bunun yani sira her algilanan
seyin nedensellik yasasina tabi olmasi gerektigini belirtir. Algilanan diinyanin uzay ve
zaman ig¢inde var oldugu temel prensiplerden biridir. Kant'a gore, deneyden bagimsiz
bilgi miimkiin degildir. Bilgi, duyusal verilerin diistince ile islenmesidir. Bu nedenle
Kant'm ifadesiyle, "kavramsiz goriiler kordiir, goriiliir kavramlar ise bostur (Akarsu,

1987: 35-36).

Kant, diinyay1 algilama seklimizin, diinyanin kendisi hakkinda kesin bir bilgiye
sahip olmamizi engelledigini savunur. Algilama bi¢imlerimiz, aklimizin nesneleri
algilama seklimizi belirledigi "a priori kategoriler" olarak adlandirdigi seylerdir. Bu
kategoriler, diinya hakkindaki bilgimizin dogrulugunu sinirlar ve aklin sinirlarini belirler.
Ona gore, insan zihni bu tiir bilgileri dogustan tasir ve bu bilgiler olmadan diinya hakkinda
hicbir sey bilemeyiz. Ancak bu a priori bilgilerin sinirlarini ve kapsamini tam olarak
belirlemek miimkiin degildir (2001). Bu kategori nesneler arasindaki iligkinin temel
dogas1 hakkinda bize bilgi sunmaz. Bunun yerine, bu iligkinin bizim tarafimizdan zorunlu
bir sekilde algilandigini1 ve kavrandigini ifade eder. Ancak asil merak ettigimiz sey bu
iliskinin neden "kendi basina" zorunlu oldugudur. Burada siipheciligin ve bilinmezligin
Hume’un da isaret ettigi gibi, teorik olarak bilgimize sizdigi nokta zaten burasidir.

(Esenyel, 2017: 260).

Kant'in stipheci felsefeye getirdigi elestiriler, bize gercekligi nasil algiladigimiz
hakkinda 6nemli bir perspektif sunar. Kant'n diislinceleri, bilgi teorisinde siipheci
felsefenin asiriliklarina bir alternatif sunar ve aklin sinirlarini belirlemek i¢in bir ¢ergeve
saglar. Kant''n "transcendental" yoOntemi, siiphelerin asilmasi i¢in kullanilan bir
yontemdir. Bu yontem, bireyin a priori bilgilerinin sinirlarini tanimlar ve deneyimden
gelen bilginin sinirlarini belirler. Bu sayede insanlar felsefi sorulara yanit bulabilir ve
stipheleri agabilirler (2001). Onun "a priori" bilgi kavrami, deneyimden bagimsiz kesin
bilgiye yonelik siipheciligin ele alinig bigimlerinden biridir. Kant, deneyimden gelen
bilginin smirlarin1 da tartisir. Ona gore bilgi, duyu organlar1 tarafindan alinan
deneyimlerden tiiretilir. Ancak deneyim de sinirhidir ve dolayisiyla bilgi de sinirlhidir. Bu
nedenle stiphe ve kuskunun kaynagi bilginin sinirliligidir. Kant, Descartes ve Hume'un
stiphe felsefesiyle ilgili diistincelerini birlestirmis ve "sinirl siiphecilik" olarak bilinen bir

yaklasim benimsemistir. Kant'a gore, insan akli sinirhidir ve bu nedenle kesin bilgiye
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ulagsmak imkansizdir. Kant, aklimizin sinirlarint anlamamizin daha iyi ve daha dogru bilgi

edinmemize yardime1 olacagini diistinmiistiir.

Ayni1 donemde, Karl Popper gibi filozoflar bilimsel yontemi sorgulayarak bilginin
gecerliligini ele aldilar. Popper, bilimsel metodolojinin siipheci bir bakis agisiyla
incelenmesine katkida bulunmustur. Bilimsel kuramlarin test edilebilir ve yanlislanabilir

olmas1 gerektigini savunur ve bilimde siipheci bir yaklasimin izini siirer (1998).

Friedrich Nietzsche, siipheci bir filozoftu ve insanin ger¢egi nasil algiladigi
konusunda siipheciydi. Nietzsche gercegin, insanlarin algiladigi gibi nesnel bir sey
olmadigint disiiniiyordu ve insanlarin kendilerine "yalanlar" anlattiklarini iddia
etmektedir. Ona gore, insanlar genellikle gercegi ararken dogru yolu izlemezler ve yanlis
yollara saparlar. Bu nedenle Nietzsche gergegi aramanin énemli bir yonii olarak siipheci
olmayi Onerir. Siipheci bir yaklasim, insanlarin hayatta kalmasina ve gelismesine engel
olur. Siiphe, insanlarin dogmatik inanglarimi sorgulamalarina ve yeni disiinceler
tiretmelerine yardimci olur. Nietzsche, aym1 zamanda insanlarin siipheleriyle
yiizlesmelerinin ac1 verici olabilecegini de kabul etmistir. Ayrica bilginin mutlak

dogrulugunun miimkiin olmadigini1 séylemektedir (Plank, 2012).

Nietzsche'nin etkisi sadece fizikotesi gorilislerinde degil, ayn1 zamanda sadece soyut
kavramlarla ugragsmak yerine diislinceleri yasamla baglantilandirma ve spekiilatif
diisiinceyi sorgulama ¢abasinda yatar. Onun varolus felsefesi baglaminda ifade ettigi su
sozler giiniimiizde de 6nemlidir: "Toplumda kaybolmak istemeyen birey, kendini bulmali
ve i¢sel vicdaninin sesini dinlemelidir. Bu igsel vicdan, kisiye su mesaji verir: Gergek
anlamda kendin ol, ¢linkii su anki halin sadece dis diinyaya yonelik bir goriintiisiidiir
(Akarsu,1987: 135-136). Nietzschenin yasam ve insan ideali, seckin bireylerin
hizmetinde goriilen kalabaligin karsisinda, yalnizca belirli biiyiik bireylerin, biiyiik
adamlarin yasamaya hak kazandigina dair bir diislinceyi one siirer. Ona gore bir ulus,
yalniz alt1 ya da yedi biiylik insanin varligiyla "ayakta kalabilir". Onun bakis acisina gore
insanin degeri, is gibi kavramlar sadece kolelik kiiltiiriintin tiriinleri ve aldatmacalardir.
Nietzsche'ye gore yasamin en yiliksek degerleri biiylik insanlar tarafindan yaratilan

degerlerdir.

Marx'in goriistine gore Ozgiirliik, zorunlulugun anlasilmasi ve kavranmasiyla

gerceklesir. Ona gore, "Zorunluluk kordiir ancak bu zorunluluk kavranilmazsa"
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Ozgiirlige doniistim zor olacagmi vurgular. (Akarsu, 1987:192) Varolusculuk, Marx’¢1
ilkelere bagli kalarak somut bireyin 6zgiil yasamin, gercek ve belirlenmis savasin,
kisinin-liretici  giiclerle tretim iligkilerinin genel c¢eliskilerinden yola ¢ikilarak

belirlenmesi i¢in dolayimlar bulmaya yonelmektedir (Sartre,1981: 59).

Nietzsche'ye gore, salt bir dogruluk kavrami zaten yoktur ve evren siirekli degisir.
Var olan tek sey devinim halinde olan, siirekli degisen bir gelisimdir. Bu devinimi
siirdiiren ise yasamdir. Bu nedenle yasam, her seyin iistiinde ve en 6nemli olanidir.
Nietzsche, kendi ¢agini asir1 6nem atfedilen akilcilik ve tarih anlayisinin yasama sirt
cevirdigi bir donem olarak goriir. Ozellikle Hegel'in felsefesini, evrensel bir tarihin
gerceklesmesi gibi algilama egilimini, kendi ¢aginin kiiltiirii iginde en tehlikeli seylerden

biri olarak nitelendirir (Akarsu,1987:132).

Nietzsche soyle der: "Her yerde yasayan ve canli olani buldugumda giicliiliik
istegini de buluyorum." Boylece yasama istegi, giicliiliik istegi haline gelir. Bu nedenle
yasam, giicliiliik istegiyle baglantilidir. Evrenin 6zl, temelde bir giigliiliikk istegidir.
Savas, giicliiliik i¢in verilir ve evren, sinirsiz bir gii¢ kaynagidir (1963). Nietzsche, giiglii
ve bagimsiz bireylerin egemenligi altinda, genis kitlelerin kendini feda etmesiyle
insanligin ilerleyecegine inanir. Ona gore, yiginlar, yok olmay1 secerek, "iistinsan1"

bekleyecektir. Nietzsche'nin insanliga yeni bir ideali getirdigine olan inancini yansitir.

Nietzsche'ye gore insan asilmasi gereken bir varliktir. Her varlik, kendisinden daha
{istiin bir sey yaratmistir; bu nedenle insan da kendini asmalidir. Insanin, maymundan ayri
bir konumda olmas1 gerektigi gibi insan da iistiin-insanin gdéziinde, maymunun insanin
goziinde oldugu gibi olmalidir. Yeryliziiniin amaci ve anlami iistinsandir. Bu nedenle
insanin Tanrisal umutlari bir kenara birakip yeryiiziine odaklanmas1 gerektigini savunur.
Nietzsche'ye gore insan hayvan ile iistinsan arasinda bir kopriidiir. Asil biiyiik olan
insanin bir amag degil bir k&prii olusudur. Ustinsana ulasmak i¢in insanin kendi varligin1

asmasi gerekmektedir (Bingdl, 2020).

Ludwig Wittgenstein, siiphenin felsefi bir sorun olarak ele alinmasi gerektigini
diisliniir. Ona gore felsefe, siiphenin neden oldugu problemleri ¢é6zmeye calisir ve bilgi
edinme ve anlama siirecinde 6nemli bir rol oynadigini diisiiniir. Ancak bazi durumlarda
siiphe anlamsiz veya gereksiz bir hale gelebilir. Siipheci filozof 6zellikle dilin dogasini

sorgulamistir. Wittgenstein, dilin ger¢egi nasil yansittigini sorgulamistir ve dilin sinirlari
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hakkinda felsefi teoriler gelistirmistir. Uzerine yaptig1 calismalarinda, siiphe felsefesinin
bir pargast olarak, sozciiklerin ve ifadelerin anlamlarini sorgulamistir. Onun felsefesi,

dilin kullanimina ve islevine odaklanir (2013).

Wittgenstein'in siiphe veya kusku iizerine olan diisiinceleri "Tractatus Logico-
Philosophicus™ adli kitabinda agik¢a ifade edilmistir. Bilgi edinme siireci sliphe veya
kusku ile baslar. Bu siiregte birey, bir konuda siiphe duydugunda, bu siiphenin giderilmesi
i¢in bir agiklama veya kanit arayisina girer. Wittgenstein'e gore, siiphe belirli bir noktada
sona ermelidir. Aksi takdirde, siiphe veya kusku anlamsiz hale gelebilir ve bilgi edinme

stirecini engelleyebilir (2013).

Wittgenstein'in  "Philosophical Investigations” adli kitabinda ise siiphe veya
kuskunun ele alinis bigimi énemli 6l¢iide farklilik gdsterir. Wittgenstein, dilin dogasini
ve kullanimini ele alir ve sliphe veya kuskunun dilin kullanimini nasil etkiledigini inceler.
Ona gore siiphe veya kusku, dilin dogru kullanimini engelleyebilir ve dilin anlamsiz hale
gelmesine neden olabilir. Bu nedenle Wittgenstein, dilin dogru kullanimina odaklanarak,
stiphe veya kuskunun iistesinden gelmeye calisir (Maral, 2022). Wittgenstein, dilin
kullaniminin sosyal bir etkilesim oldugunu dil kullaniminin belirli bir toplumsal
baglamda belirli bir amaca yonelik oldugunu savunur. Dolayisiyla siiphe toplumsal
baglamda belirli bir amaca yonelik bir aragtir. Wittgenstein, siiphenin 6znel bir durum
oldugunu ve kisisel deneyimlerden kaynaklandigini savunur. Siiphe, bir kisinin belirli bir
duruma yonelik kendi ig¢sel deneyimleri sonucu ortaya ¢ikabilir ve bu durumda siiphe,
kisisel bir tercih olarak kullanilir. Wittgenstein, sliphenin kesin bilgi edinmek i¢in
kullanilan bir yontem olmadigin1 savunur. Ona gore siiphe, dil kullaniminda bir arag
olarak islev goriir ve belirli bir toplumsal baglamda belirli bir amaca yonelik kullanilir.
Bu nedenle, siiphe kavraminin felsefi tartismalarda kullanimi1 sinirlidir ve daha genis bir

dil kullanim1 baglaminda ele alinmalidur.

Sartre, varolusculuk akiminin 6nde gelen isimlerinden biridir. Siiphecilik ile ilgili
diisiinceleri de felsefi eserlerinde yer almistir. Sartre, varoluscu felsefesinde insanin
Ozgiirliigline ve sorumluluguna vurgu yapar. Bu 6zgiirliik, insanin kendisini yaratmasi ve
hayatindaki kararlar1 almas1 anlamina gelir. Ancak bu 6zgiirliiglin getirdigi sorumluluk
ve belirsizlik, insanin kaygi ve siiphe duymasina da neden olur. Sartre, "Varlik ve Hi¢lik"

adli eserinde, insanin varligina iliskin stipheci bir yaklasim benimser. Ona gore, insanin
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varlig1 asla tam olarak anlasilamaz ve tamimlanamaz. Insan, kendini siirekli olarak
yaratmak ve yeniden yaratmak zorundadir. Bu siiregte, insanin kendine ve diinyaya kars1

duydugu siiphe ve kaygi artar.

Kendi isyanlarimizin izleri, baskici ger¢ekligi asma ¢abalarimiz ve bu ¢abalarin yol
actig1 basarisizliklar ve sapmalar arasinda bulunur. Ayrica, bu durumu korumaya da
caligiriz. Bu 6zgiin sapmalarla birlikte diisiinme eylemine girerken 6grendigimiz ve karsi
ciktigimiz davraniglar1 da igeririz. Varligimizin ig¢indeki ¢eliskilerden kaginmak ig¢in
kendimizi olanaklarimiza dogru iteriz. Bu sekilde, ¢eliskilerimizin oOrtiistinii kaldiririz.
Ancak bu ¢eliskiler, eylemimiz iginde, eylemimiz ¢eliskilerle dolu olsa da, bizi yeni
davranig bi¢imlerinin ve yeni c¢eliskilerin oldugu bir toplumsal diinyaya aktarir. Bu
nedenle, siirekli olarak sinifimizin 6tesine gecerken ayni zamanda sinifimizin gergekligini
asma cabalarimiz, kendini ortaya koymaktadir. Toplumsal diinyada, olanakli olanin
gerceklesmesi zorunlu olarak bir nesne veya bir olaym olusturulmasiyla sonuglanir.
Ancak bu gerceklesme, kendi nesnellesmemis bir sekilde gergeklesir ve bu nesnellesmede

yanstyan 6zgiil celigkiler, bize yabancilagmamizin tanigidir. (Sartre,1981: 99)

Sartre'in siiphecilikle ilgili fikirleri, diger filozoflarin diisiinceleriyle de iligkilidir.
Ozellikle, Descartes'in "siiphecilik" felsefesi ile benzerlikler tasir. Sartre, Descartes gibi
insanin varligina yonelik stipheciligi savunur ve insanin kendisini yaratmasi gerektigini

vurgular.

Sartre bahsetmemiz gereken birka¢ nokta daha var. Ilk olarak, ¢ocuklugumuzu
gelecegimizin Onciisii olarak yasadigimizi belirtmeliyiz. Cocukluk donemi, gelecekteki
davraniglarimizi ve rollerimizi belirlemede bir goriintii sunar. Ancak bu mekanik bir
montajin yeniden ortaya ¢ikmasina benzemez. Ciinkii davraniglar ve roller kendilerini
doniistiiren unsurlardan ayrilamazlar. Bu unsurlar, birlestiklerinde ve her an degisen insan
eylemi i¢in gereken kosullara bagli olduklarinda ortaya ¢ikarlar. Bu asilip korundugunda,
tasarinin i¢sel renkliligi dedigimiz seyi olustururlar. Burada belirtmek gerekir ki,
davranislar ve roller 6zelliklerinden ve icgiidiilerinden ayrilmazlar. Insanin eylemini
yonlendiren icgiidii, eylemin kendisiyle dzdestir ve tek bir biitiin olustururlar. Ozellikler
ve tasarim ise ayni gercegi yansitirlar. Son olarak, tasarimin hedefleri hem birlesik hem
de otesindedir. Ancak tasarimin renk durumu yani 6znel olarak tadi, nesnel olarak ise

bicimi kokensel sapmalarimizin asilmasindan baska bir sey degildir. Bu asma eylemi,
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anlik bir hareket degil, uzun siireli bir siiregtir. Bu siirecin her an1 asma ve bu agsmanin
kendi i¢inde gerceklestigi siirece, belirli bir biitiinlesme seviyesinde bu sapmalarin sade
ve dogal olarak devam etmesidir. Bu nedenle yasam, donemsel bir gelisim hatt1 izler.
Ayni noktalardan farkli biitiinlesme ve karmasiklik seviyelerine defalarca gegis yapar
(1981:102). Kierkegaard'a gore, hayvanlar tiim seslere ragmen doga, heykel, resim ve
mimari gibi sessizlik i¢indedir. O bir sanat eserinin dogayla kiyaslanabilir oldugunu
savunur. Cilinkii bir sanat eseri, insan duygusuyla yogrulmus bir varliktir ve buna karsin
dogada, insana ait bir sey bulunmamaktadir. Kierkegaard, sanat eserinin insanin duygu
diinyasini yansittig1 ve onunla etkilesime girdigi 6zel bir varlik olarak dogadan ayrildigini

vurgular (Uyanik,2020: 59).

Kierkegard, bireyin hakikati ararken, kendi 'ben'ligini bulma umuduyla hareket
ettigini savunmak, insanin varolusunu anlamak i¢in kilit bir adimdir. Bu baglamda, bir
benlige sahip olmakla insan olmak arasinda gii¢lii bir bag oldugunu ifade edebiliriz.
Insanin benligi, varolusunun merkezi bir pargasidir ve bu benlik insanin kendisine 6zgii
varolusunu ifade eder. insan olmak, kendi benligine sahip olmak ve bu benligi
kesfetmekle yakindan iliskilidir. Bu baglamda insanin i¢sel benligi, varolusunun temelini
olusturur ve hakikati arayisi, ayn1 zamanda kendi varolusunu anlama ve kabul etme

stirecidir (Celebi, 2013).

Sartre'a gore, birey varolusunun eylemlerini secerken "bulanti" denilen igsel bir
¢okliintiiyli yasar. Bu duygu insani hi¢bir nedenle aciklanamaz bir sekilde hissettirir.
Birey, yasadig1 diinyada ozgiir olmasina ragmen bu Ozgiirliigiiniin hicbir temeli
olmadigini fark eder. Bu nedenle diinya diizensiz, kirli ve insana kars1 duran bir yapida
gibi algilanir. Birey, i¢inde bulundugu durumdan kurtulabilmek i¢in kendi i¢ diinyasinda
¢Oziim aramalidir. Kendini asan birey, i¢inde bulundugu durumu asabilir. Birey, kendi
kaderini belirlemeli veya yasamaktan vazgegmelidir. Ozgiirliigiiniin olmadigin1 hisseden
birey, i¢sel bir bulantiya sahiptir. Bu bulanti, aslinda bireyi kendi kararlarin1 vermeye, var
olmaya dogru iten temel bir giigtiir. Bulanti, bireyi varolusunu sorgulamaya ve anlam
arayigina yoneltir (Beyazgiil, 2020: 303). Siiphe felsefesinin insan &zgiirliigiine olan
etkisine odaklanmigtir. Ona gore, insanlarin siipheci bir tutum benimsemeleri, kendilerini
kisitlayan kosullardan kurtulmalarina ve kendi 6zgiir iradelerini kullanmalarina yardimci

olur.
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Sartre insanin 6zgiirliigli, temel bir tanim olarak, bagkasina bagimli olmayan bir
durumu ifade etsede, durum baglam degistiginde anlami degisebilir. Digerlerine olan
bagimlilik veya iliski kisinin kendi 6zgiirligiiyle birlikte digerlerinin 6zgiirligiini de
dikkate almasim1 gerektirebilir. Bagkalarmin 6zgiirliigiinii  gozetmeksizin, kendi

Ozgiirliglini korumak miimkiin olmayabilir (1985:93).

Insanin kétiiliigii ve iyiligi segmesine olanak taniyan &zgiirliik, varolus icin hem
olumlu bir potansiyel hem de biiyiik bir sorumluluk yiikler. Bu 6zgiirliik, bireye kendi
eylemlerini belirleme giicii verirken ayni zamanda bu sec¢imlerin sonuglarindan tam
sorumlu olmay1 gerektirir. Insanin 6zgiirliigii, yasamim sekillendirme yetenegiyle birlikte
dogru ve yanlis arasinda se¢im yapma sorumlulugunu da igerir. Bu durum, 6zgiirligiin
varolusun zengin bir yonii oldugunu gosterir. Ancak ayni zamanda bu 6zgiirliigilin bilin¢li
ve sorumlu bir sekilde kullanilmasini talep eder. Sartre, Kierkegaard'in perspektifinden
bakildiginda, insanin tam anlamryla 6zgiir birakilabilecek bir varlik olmadigini ifade eder.
Ciinkii insanin kendisini sonsuz bir giiciin tutsak bir temsilcisi olarak gordiigiinii ve bu
baglamda tam bir 6zgiirliigiin miimkiin olmadigini savunur. Insanin &zgiirliigiiniin
siirlarini vurgular ve varolusun karmasikligini ortaya koyar (Uyanik 2020: 91). Kant'in
belirttigi gibi 6zgiirliik, bireyin kendi 6zgiirligiinii yani sira baskalarinin 6zgiirliigiinii de

igeren bir kavramdir (1985: 94).

Sartre'in felsefesindeki temel 6nermesi bireyin kendi se¢imlerinin, tutumlarinin ve
davraniglarinin tek sorumlusu oldugudur. Ona gore, her tiirlii belirlenimcilikten uzak,
koktenci bir ozgiirlik anlayis1 benimsenmelidir. Bu bakis acisiyla ozgiirliik, farklh
secenekler arasinda yer alan istege bagli bir tercih degil, zorunlu bir durumdur. Sartre'a
gore Ozgiirliik, 6zglir olmamay1 segmenin miimkiin olmadig: bir tutsaklik halidir. Yani
insan Ozgirligiine mahkimdur (1981: 8). Bu durum, Sartre'n diislincesine gore,
cogito'nun 6z varligindan dogar ve bir eylem alani olarak ortaya ¢ikar. Insanin varolusu,
Ozgiirligliniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve bu 6zgiirliikk insanin kendine 6zgii bir
varolus bi¢imidir. Descartes diisiinmeyi Oncelik olarak gorse de 6zgiir birey kendi

varolusunu sorgulamaktadir.

Sartre, varolusculugu reddettigini diisiinen bir denemeci gecgenlerde su ifadeyi
kullandi: "Derin olan sey insan degil, diinyadir." Bu kisi tamamen hakliyd: ve bu goriisii

biz de paylasiyoruz. Ancak eklememiz gereken bir nokta var: Diinya, insana aittir. Insanin
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derinligi diinyada belirir. Yani derinlik insanin diinya iizerinde etkilesimiyle ortaya cikar
(1981: 102). Evren igerisinde, insanin 6zel bir konumu olduguna inanilir. Bu 6ncelikle,
insanin tarihsel olabilme yeteneginden kaynaklanir. Yani, insan kendi pratikleri yoluyla
yasadig1 veya olusturdugu degisiklikler araciliiyla siirekli olarak kendini belirleyebilir;
bu degisiklikler igsellesir ve i¢sellesen bu iliskiler ayn1 hareket iginde asilir.ikinci olarak,
insanin kendini biz olarak tanimlamasindan gelir bu ayricalik. Bu durumda, arastirmaci,
kendini tamamen arastirilan olarak bulur ya da baska bir ifadeyle insan gercekligi,

varolusunu igeren ve sorgulanan varlik olarak tanimlanir (Sartre,1981:156).

Varolusgular, bireyin i¢inde bulundugu karmasik durumdan kurtulusunu
hedeflemislerdir. Bu ¢ercevede, Albert Camus da eserlerinde bireye c¢ikis yollari
gostermeye ¢aligmaktadir. Camus, insanin yasadigi absiirt durumdan kagisinin miimkiin
olmadigin1 savunur. Dolayisiyla yasami1 boyunca miimkiin oldugunca ¢ok yasamanin
o6nemli oldugunu vurgular. Camus'a gore, insanin ne Tanri'ya ne de intihara sarilmasi
gereklidir. Ciinkii Tanr1, diinyadaki temel kotiiliigiin kaynagidir. Gelenekler, kurallar ve
yasamin sonunun liim olmasi, insanin mutlulugunu engeller ve bu durum bireyi yagama

kars1 bakisina ve ¢evresine yabancilastirir (Beyazgiil, 2022: 301).

Camus ile Sartre'r ayiran temel fark, absiird 6gretisidir. Sartre, absiirdii diinyanin
i¢csel yapisindan kaynaklanan ve bilincin olumsuz etkilerinden 6nce var olan bir sey
olarak tanimlar. Camus'a gore ise absiird, dogrudan Tanri'nin yoklugunun bir sonucudur.
Eger Tanr1 var olsayd: absiird denen duruma izin vermezdi. Din olmadiginda, bireyin
istekleri ile diinya arasindaki catisma en iist diizeye ulasir. Sartre, cagin heniiz
erisilememis gercek felsefesi olarak tanimladigi Marxizm'i bir kenara birakip bireyin
sorunlarini ele aldiginda varolusculugun kendiliginden kaybolacagini iddia eder. Camus
ise eserlerini net bir sonuca baglamamaktadir. O, insanin absiirt oldugu diinyada salt bir
gercekligin miimkiin olmadigini, absiirdiin varolustan c¢ok bilingten kaynaklandigini

savunur (Beyazgiil, 2022: 304).

Kierkegaard, insan varolusunu dogrudan etkileyen somut ve ¢eliskili sorunlar olan
'iman-umutsuzluk', '6znellik-nesnellik', 'yasam-6liim', '6zgiirliik-zorunluluk' gibi konulari
tartisir. Bu baglamda 'ruh-beden’, 'sonsuzluk-zamansallik', 'glinah-masumiyet', 'kaygi-
benlik' gibi hem teolojik hem de egzistansiyalist boyutlari olan konulart dini vaazlar ve

ruhsal betimlemelerle agiklamaya ¢alisir. Kierkegaard tarihsel, dini ve efsanevi
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kahramanlar ile ¢cevresindeki kisilerden yola ¢ikarak igsel-dissal catismay etik, estetik ve
dini varolus evreleri baglaminda inceler. Bu baglamda, Tanr1 devreye girdiginde, aklin
dayandig1 etigin askiya alinmasi gerektigini savunarak dikkat cekici bir ¢ikis yapar
(Uyanik, 2020). Kierkegaard, varolus kavraminmi ele aldiginda somut diislinceye
odaklanmayi tercih eder ve soyut diisiinceyi geri plana atar. Soyut diisiince bi¢ciminde,
bireysel varlik ve varolus kaygilar1 ikinci planda kalir. Ayrica, nesnel diisiincenin
etkilerine kars1 ¢ikar. Nesnel diistince kisisel tutkularin, duygularin, ilginin ve ig¢sel olan
her seyin yok oldugunu diislind{igii bir diislince tarzi olarak algilanir. Kierkegaard, nesnel
diisiincenin aksine o6znel diisinmeyi vurgular. Oznel diisiinen birey, kendi gercek
varolusunun igsel boyutunu kesfederek felsefe yapar (Akarsu, 1987: 193). Kierkegaard,
zaman i¢inde sonsuzlugun kendisini yansittig1 bireyin varolusunun derinliklerinde uyanik
olan kisi olduguna inanir. Bu derin uyaniklik genellikle kaygili bir korku veya igsel bir
sikint1 yoluyla ortaya ¢ikar. Her insanin i¢ diinyasinda, diinya tarafindan terkedilmis ya
da yalniz hissetme, Tanr1 tarafindan unutulmus olma endisesi gibi bir korku bulunur.
Ancak bu korku korkak ruhlar i¢in degil, bu i¢sel sikintiy1 tam anlamiyla hisseden ve
cesurca ylireginde tasiyan kisi i¢in gecerlidir. Bu kisi, varolusunun derinligindeki
uyanikligr siirdiirebilir. Bu nedenle Kierkegaard'in varolusa dair yanit1 sudur: Varolus,
somut, 6znel ve uyanik bireyin yasamidir. Kierkegaard’dan sonra varolusgularin dinci ve
dinci olmayanlar ikiye ayrilmaktadir (Sartre, 1965: 12). Varolusun inang sistemi {izerine
etkilerinin fazla oldugu ve bireyselligin 6n planda olmas1 gerektigi goriiglerinin yaygin

olmas1 normal karsilanmaktadir.

Kaygi, insan1 diger varliklardan ayiran 6zel bir durumdur. Bir bakima 6z benliginin
farkina varig anidir ve hayvanlarda benzer bir durumun karsilig1 sadece korkudur. Ancak
korkunun, 6z benligin kendi farkindaligini saglama gibi bir islevi bulunmaz. Kierkegaard,
doga bilimcileri elestirdigi bu konuda, insan ile hayvan arasindaki temel farkin kaygi
oldugunu iddia eder ve bu goriisii desteklemek icin doga bilimcilerin de bu ayrimi kabul
ettigini vurgular. Insanin kaygi duygusuyla donanmis olmasi, sadece g¢evresindeki
tehlikelere tepki gostermekten ziyade, kendi varligma dair derin bir farkindalik
icermektedir (Uyanik, 2020: 153). Heidegger'n korku, kaygi ve kusku gibi konulara
odaklanisi, toplumsal yapiya karst aldigi tavir ve 6zellikle yalnizlik iizerinde durmasi
Kierkegaard'm felsefesine olan bagliligini yansitir. Bu derecede yogun bir baglilik

Heidegger ile Kierkegaard'in diislincelerini ayirt etmeyi oldukga zorlagtirir.
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Camus'a gore, birey ile diinya arasindaki iligkinin sabit olmamasi ve her ikisinin de
degisken olmasi, bireyin diinya hakkinda net bir goriis elde etmesini engeller. Diinya,
sabit kalsa bile, bireyin bu diinyayla olan iligkisi siirekli degisebilir ve bu durum, mutlak
bir ger¢egin varligindan bahsedilemeyecegini gosterir. Camus'un absiird kavramina
yaklasimi Heidegger ve Sartre'in goriislerine zit bir sekilde, var olanin kendisinden ziyade
bilingten kaynaklandigini ifade eder. Dolayistyla absiirdiin ortaya ¢ikmasi i¢in insan ve
diinya gibi iki unsur gereklidir. Absiird, insanin diinyadan ayrilmasinin ve bu diinya ile

anlamli ve 6zgiin bir iliski kuramamasinin bir ifadesidir (Beyazgiil, 2022: 305).

Martin Heidegger, ¢cagimizin en 6nemli sorunlarindan birinin "diigiince" oldugunu
vurgular. Ona gore, insanlar genellikle diislindiiklerini zannederken aslinda gergek
anlamda diisiinmeyen veya diisiince kapasitesini sinirl kullanan varliklardir. Heidegger'a
gore, diislinceyi sadece basit kanaatlerle sinirlamak, bu konuda bir sorun yaratmaz. Ciinkii
herkes genellikle ampirik diizeyde kendi goriislerini belirtir. Heidegger, diislinceyi daha

derinlemesine anlamak, sorgulamak ve agmak gerektigini savunur (Heidegger, 2013).

Genel anlamda varolus, 6zgiirliik ve tarihsellik gibi kavramlar, Jaspers'a gore soyut
bir nitelik tasimaz; yalnizca bireysel varolus, kisisel 6zgiirliikk ve tarihsellik mevcuttur.
Jaspers, genelleme yapmaktan kac¢inmak igin kisisel benlik vurgusunu varolus
aciklamalarinda sikg¢a kullanmistir (Akarsu, 1987: 207). Toplumsal baglamda Jaspers ve
Heidegger arasinda 6nemli bir ayrim bulunmaktadir: Heidegger'e gore, insanin temel
varolussal durumu baskalariyla birlikte olmaktir, ancak gercek varolus yalnizlik i¢indeki
kararlilikta gerceklesir. Jaspers'a gore ise insan, kendi 6z kimligine, kendi varolusuna ve
sadece diger varliklarla zihinsel bir baglant1 kurarak erisebilir. Birey, yalniz basina insan
olamaz. Diger insanlarla, baska 'kendi-olanlar'la iletisim i¢inde gergeklesir. Bu iletisimin
temel sarti Ozgiirliiktiir. Ozgiirliik bireysel kararlilik icinde yasamirken, politik olarak
devlet diizeni iginde gilivence altina alinir ve islerlik kazanir. Ancak Jaspers, Heidegger
ile insanlarin esitlenmesine kars1 c¢ikar. Jaspers'a gore, varolusa giden temel yol
'varolussal iletisim'dir. Insan, dogumundan itibaren aile, toplum, din, devlet ve kiiltiir gibi
unsurlar i¢inde yasar. Bu bakimdan, her insan toplumda digerleriyle etkilesebilecek bir
'atom' olarak goriilebilir. Jaspers'a gore varolus, 'kendi olma', '6zgiirliik', 'tarihsellik' gibi
soyut kavramlar degildir. Bunlar kisisel varolus, kisisel 6zgiirliik ve kisisel tarihsellik
anlamina gelir. Genellemelerden kaginmak adina Jaspers, kisisel varolus a¢iklamalarinda

stirekli olarak bireysel benlik vurgusunu tercih etmistir.



52

Varolussal iletisimin merkezinde, 'kendi-olan' ile 'baska kendi-olanlar' arasindaki
sevgi savasi yatar. Jaspers, bu iletisimi ii¢ yol iizerinden aciklar: Ilk olarak, yalnizlik.
Stirekli tiikenen, sevgiyi dagitan ve herkesle dostluk kuran birey, varolussal toplumla bag
kuramaz. Ikinci olarak, yiirekliliktir. insan i¢ diinyasii baskalara agmalidir. Bunun
sonucunda reddedilme riski olabilir ama yine de yiireklilik gereklidir. Ugiinciisii,
savasimdir. Bu savasim, 'ben' olarak varlik konumunu yitirirken, kendi varolusunu
bulabilmesi i¢in yapilir. Ancak bu savagim, 'sevenlerin savasi'dir ve saf, igten bir agiklik
igerir. Fiziksel veya manevi tstiinlilk arayis1 yoktur ve baskalarinin yok edilmesi
amaglanmaz. Kisaca varolussal toplulugun ruhunun sevgi oldugunu savunur (Akarsu,

1987: 208-209).

Foucault’a gore yasak, en agik ve ayn1 zamanda en siki denetlenen bir kavramdir.
Her seyin sdylenme hakki olmadigi gibi, her sey her zaman ifade edilmez veya herkes her
seyi konusamaz. Burada nesnenin tabusu, belirli kosullarda ritiiel ayinsel durumlarla
etkilesim halinde olan konusan 6znenin 6zel hak sahibi olmasini igerir. Bu karmasik bir
etkilesimle birlikte, birbirini etkileyen ve dengeleyen bir kafes gibi oldugunu belirtir.
Birey kendisini 6zglir alanda kesfedebilir ve farkli tekiler verme eyleminde bulunabilir.
Ancak giintimiizde, en siki ve karanlik alanlar cinsellik ve politikadir. S6ylem, cinselligin
savunmasiz oldugu ve politikanin uzlasmazligr seffaf veya tarafsiz unsur olarak
algilanmaz. Tam aksine, bu alanlar ayricalikli bir konumda gibi goriiniir ve en korkutucu
gliclerini tetikleyen yerler olarak ortaya ¢ikarlar (Foucault, 1987: 22-23). Politikanin
insanlarla nasil iletisim kurdugunu ve insanlarin iletisim ic¢in kullandig1 dilin 6neminin

altim ¢cizmektedir.

1.3. SINEMADA SUPHE

Stiphecilik filmleri karakterlerin, anlat1 da eksiklikler, kurgu yontemi ile atlama gibi
aldatmaca icinde yer alan filmlerin olay oOrgiisine dayanmaktadir. Cesitli tiirden
durumlar, simiile edilmis/sahte ortamlar, katmanlar arasindaki bulanik sinirlar, gerceklik,
sistematik kendini kandirma veya paylasilan diinya hakkinda simdiye kadar bilinen seyler

hakkinda siiphelere maruz birakmaktadir.

Bazi filmler eglence amacli yapilmisken, bazilar1 sosyal mesajlar veya psikolojik

gerilimler igerebilmektedir. Siiphe, bilgiyi sorgulamanin, gercekligi anlamanin ve
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izleyicinin algilarin1 sorgulamanin merkezi bir konseptedir. Filmler, izleyicilerini
etkilemek i¢in belirsizlik ve siiphe hissiyatina ihtiyag duymaktadir. Sinema, slipheci bir
yaklasimin yansitilabilecegi etkili bir aragtir. Film, ger¢ekligin ne oldugu hakkinda
sorgulamaya, kimlige, insan dogasina, zaman ve mekana dair siipheleri ele almak i¢in
kullanilabilir. Sinema, izleyicileri bir hikayenin igine ¢ekerek, onlar1 karakterlerin
yasadigr siipheci atmosferde hissettirerek, onlarin  gercekligi ve kendilerini

sorgulamalarini saglar.

Septisizm Filmleri, zamanimizin bir isareti, felsefi diisiince tarihindeki septik
diistince gelisiminin kiiltiirel bir hesabidir. Ancak eger bu entelektiiel oyunun, septik
diistincenin yiikksek donemlerini belirli sosyo-tarihsel gelismeler ve olaylarla
iliskilendirme oyununa katiliyorsaniz, septik diisiince fikirlerinin ¢agdas sinemanin
anlatisal ve estetik bir 6gesi olarak ortaya ¢ikisini ¢ok ilging bir sekilde gorebilirsiniz.
Septisizmi (insanin diinya igindeki pozisyonuyla birlikte) diinyada sosyal-kiiltiirel bir
rahatsizlik olarak anlayabilirsiniz. O zaman gergekten de septik diistince filmlerini felsefi
diisince deneylerinin gilincellenmis sesli ve gorsel yapilari olarak yorumlayabilirsiniz.
Ayn1 zamanda dijital teknolojinin manipiilatif giicliniin, bilgisayar {iretimi goriintiilerin
ve diinya c¢apindaki bilgi akislarmin kapsamli kontroliiniin neden oldugu septik itici
giiciin bir ifadesi olarak yorumlanmaktadir (Schmerhaim, 2013). Klasik anlati filmlerinde
olaylar belli format ile ilerlemektedir ve siiphe genellikle karakterlerin aldig1 yolun dogru
ve yanligligi iizerine diisiliniilebilmektedir. Modern sinema, kullandig1 anlat1 tarzi, farkl
sonlar, kurulan itopik iligki ve evren, kisilik farkliligi olan bireyler ile Oykisiinii
farklilastirmaktadir. Bu durum farkl diisiince sistemlerin tekrardan yorumlanmasina
olanak saglamaktadir. Merak unsuru ile kisisel siiphenin armonisi yasam alanimiz

igerisinde yer almakta ve idealar1 gorsellestirmektedir.

Kuskuculuk filmlerinin hikayeleri, aldatmaca durumlarinin ya kurbani ya da
kaynagi olan karakterleri icerir. Ayrica film izleyicisine 6zgi bir iletisim sekline sahiptir.
Ciinkii filmin anlatisinin aldatmacasinin derecesini belirlemek filmlerin yapilarinin

analizinde belirgin bir sekilde yer almaktadir.

Kuskuculuk filmlerinin karsilastirmali analizi baska bir nedenle de 6nemli olabilir:
Filmler ve film yapimcilar1 birbirleriyle iletisim kurarlar, benzer temalara sahip farkli

filmlerin tekrarlayan ayni anda piyasaya siiriilmesi gibi bir tiir metinler arasi bir tartisma
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olusturabilirler.  Bu baglamda, c¢agdas kuskuculuk filmleri, Hollywood'un
endiistriyellesmis iiretim ydntemlerinin tipik {iriinleridir. Ornegin, Matrix, Peter Weir'in
The Truman Show (1998, ABD'de 5 Haziran 1998'de yayinlandi), Alex Proyas'in Dark
City (1998, ABD'de 27 Subat 1998'de yayinlandi) ve Josef Rusnak'in The Thirteenth
Floor (1999, ABD'de 28 Mayis 1999'da yaymnlandi) gibi filmlerle ayni zamanda
gelistirildi, tiretildi ve yaymlandi. Matrix ve The Truman Show'un diinya ¢apinda basarisi
daha sonra sahte veya sahte diinyalar fikriyle oynayan diger filmlerin ardisik olarak ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Schmerhaim, 2013). Bu filmler sinemasal dilde sinema
evrenidir ve gercekligi konusu yoktur. izleyici acisindan bdyle bir evren olmasi neyi
degistirirdi, boyle bir diinya sunulsa tercihi ne olurdu gibi farkli soru kaliplari
olusturulabilmektedir. Ayrica sunulan bu evren igerisinde karakterlerin kendilerini

bulduklar1 yol ve yontem ise ayr1 bir siiphe konusu olabilmektedir.

Sonug olarak sinema, siiphe felsefesi ile ilgili temalar1 ele almak i¢in gii¢li bir
aragtir. Film, gergeklige dair siipheleri tetikleyebilir, izleyicilerin kigisel kimliklerini ve
davraniglarin1 sorgulamalarini saglayabilir. Bu tiir filmler, izleyicilerin sorgulama ve

diisiinme becerilerini gelistirir ve felsefi konulara ilgi duymalarini saglar.

1.3.1. Karakterlerin I¢selligi

Sinemada siiphe kavram, izleyicinin film izlerken belirsizlik ve inang hissini
yasadiklart durumlari tanimlar. Bu hissiyat, izleyicinin filmde ne oldugu hakkinda emin
olmadiklar1 hikayenin nereye gidecegi veya karakterlerin ne yapacagi hakkinda
belirsizlik yasadiklar1 durumlarda ortaya ¢ikar. Bu belirsizlik, izleyicinin filmi izlerken
heyecan ve gerilim yasamasina neden olur. Bunun yam sira, inan¢ hissiyati da
izleyicilerin filmdeki karakterlere veya olaylara inanma isteklerini ifade eder. Belirsizlik
ve inang hissiyati, filmin etkisi i¢in 6nemlidir. Bir film izleyicileri sadece eglendirmek
icin yapilmamistir. Ayni1 zamanda izleyicilerin karakterlere veya olaylara bagliliklarini
saglamak i¢in de tasarlanmistir. Belirsizlik, izleyicilerin ne olacagini bilmeden filmdeki
karakterlerin hayatta kalma sanslar1 veya basarili olma ihtimalleri hakkinda spekiilasyon
yapmalarina neden olur. Bu heyecan verici bir deneyim yarattigindan izleyiciler filmin
sonucunu bilmek istemeyebilirler. Bunun yani sira inang hissiyati, izleyicilerin

karakterlerin veya olaylarin ger¢ekligine inanma arzusunu tetikler ve izleyicinin hikayeye
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daha fazla yatirim yapmalarina ve karakterlerin basarisi i¢in umut beslemelerine neden

olabilmektedir.

"Inception (Baslangi¢)” filmi de belirsizlik ve inang hissiyatina dayanmaktadir.
Filmdeki karakterler gergek diinya ile riiya diinyasi arasindaki sinirt bulaniklastirir ve
izleyicinin neyin ger¢ek oldugunu anlamalari zorlasir. Bu da izleyicilerin filmin sonucunu
tahmin etmek icin daha fazla ¢aba sarf etmelerine neden olur. Bir¢ok klasik film, siiphe
felsefesi konularini islemistir. Ornegin, Alfred Hitchcock'un (Vertigo) filmi, kimlik ve
gerceklik konularini derinlemesine isler. Ayni sekilde Christopher Nolan'in (Memento)
filmi, hafiza ve gercekligin sorgulanmasini ele alir. Bu filmler izleyiciyi kendi inanglarini

ve gercekligi sorgulamaya tesvik eder.

Sinema ayni zamanda, izleyicilerin kisisel kimliklerini ve toplumsal yapilari
sorgulamalarini saglayan karakterleri de igerebilir. Ornegin, bir karakterin kimligi veya
kisiligi hakkindaki belirsizlikler, izleyicilerin kendi kimliklerine ve davraniglarina dair
stipheler uyandirabilir. Bu tiir filmler, izleyicilerin diistinmelerini ve kendileriyle ilgili

sorular sormalarini saglar.

Stiphe felsefesi, ger¢ekligin dogasi ve bilginin dogrulugu hakkinda stiphe duymanin
onemini vurgular. Sinema, bu felsefeyi islemek igin birgok farkli yol sunar. Ornegin,
karakterlerin gercekligi sorgulamalarini veya karakterlerin hafiza kaybi yasamalarini
gostererek, izleyicilerin ger¢eklige dair siiphelerini tetikleyebilirler. Ayrica karakterlerin
yanilsamalarina veya hayallerine dalmasi da izleyicilerin gercekligin ne olduguna dair

sliphelerini artirabilir.

Sinema, izleyicilerin farkli bakis acilarina maruz birakma giicline sahiptir. Bir film,
bir karakterin bakis acisini, bir hikdyeyi veya bir diinya goriisiinii basariyla iletebilir.
[zleyicilerin kendi inanglarmi sorgulamalarma yol agabilir. Ornegin, bir film ahlaki,
politik veya toplumsal bir sorunu ele alabilir ve izleyicilerin bu konulardaki goriislerini

sorgulamalarina sebep olabilir.

1.3.2. Gergeklik ve Algi Siiphesi

Sinema, gercekligi taklit etme yetenegi ile taninir. Ancak film yapimi sirasinda
sahneler, karakterler ve hikayeler kurgusal ve yapaydir. Izleyicilere gergeklik ile kurgu

arasindaki ince ¢izgiyi sorgulama firsati sunar. Izleyiciler, ekranin 6niinde oturup bu
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sanatsal yaratilar1 izlerken gercek diinya ile film arasindaki benzerlikleri ve farklar
gozlemleyebilirler. René Descartes, siiphecilik konusunda énemli bir figiirdiir. "Cogito,
ergo sum" (Distliniiyorum, dyleyse varim) ifadesiyle kuskucu bir yaklagimi benimsemis
ve tiim inanglar1 sorgulamistir. Siiphecilik, sinemanin temel bir unsuru olan izleyicilerin
kendi diisiincelerini ve inanglarin1 sorgulamalarina ilham verebilmektedir. Siiphe
felsefesi ile sinemanin derin bir iliskisi vardir. Ciinkii izleyicilere kuskucu bir bakis agisi
kazandirabilir. Bu nedenle, sinema ve siiphe felsefesi bir araya geldiginde izleyicilerin
diisiince diinyalarmi genisletir ve onlar1 sorgulayici bir tavir gelistirmeye tesvik eder.
Cavell ozellikle gerceklik ve goriinlis kavrami lizerinden sunulan goriintliniin gercek
oldugunu ve diinyanin parcasit oldugunu ifade etmektedir. Sinema bu gercekligin

goriintirliigii ile oynamaktadir.

Gergeklik ile yanilsama, gercek ile kurgu arasindaki yaygin sinirlarin aragtirilmasi,
riya gorme ve uyaniklik hali, kesinlik ve siiphe biitlinleyici bir anlati ve estetiktir.
Sinemanin dnciilerden biri olan George Melies, sahne sihirbazligindan film yapimciligina
gecis yapan ve keyifle sahne alan bir kisidir. Sinematografin sinematik olarak
olusturulmus goriintliyii manipiile etme potansiyeli ile deneyler yapmistir. Sinema
tarihinde gerceklik ile illiizyon, gerceklik ile kurmaca, diis ile uyaniklik, kesinlik ile stiphe
arasindaki belirsiz sinirlar1 kesfetme, insanlarin hayal kurma, fantezi yapma veya
haliisinasyon ile gercegi karistirma egilimini arastirmak sinemanin tarih boyunca
vazgecilmez bir anlat1 ve estetik gelenegi olmustur. Bu gelenegin en 6nemli dnciilerinden
biri olan George Melies, sihirbazlik yapan bir sinemacidir ve sinematografin gorsel olarak
gercekligi manipiile etme potansiyeliyle keyifli bir sekilde denemeler yapmistir. Kurgu

teknigi ile anlamli goriintiilerin ardisikligr ile gergekligi farkli formatta sunmaktadir.

Hitchcock filmleri, illiizyon ve gergeklik, inang ve hayal arasindaki kararsiz iliski
ile oynamaktadir. Vertigo (1958), Psycho'da (1960) Norman Bates'in sizofrenik zihninin
uzun siire gizlenen ortaya c¢ikisi veya Rear Window'da (Hitchcock, 1954) olaylarin
fotograf ile verilen izlenimlerinin giivenilirligi lizerine diistinmeler gibi klasikleri 6rnek
sayilabilmektedir. Diger Hitchcock filmleri ise diislinen, aldatan, sizofrenik olan
karakterlerle dolu veya film izleyicilerini yamltmayr veya rahatsiz etmeyi
amaglamaktadir. Bu 6rnekler goz oniine alindiginda, Hitchcock'un sinema yapma tarzinm
bir aldatma sinemas:i olarak adlandirmak cazip gelebilir (Philip Schmerhaim:2013).

Inception, riiyalarin sadece riiya goren kisi tarafindan deneyimlenebilecegi fikrini alt {ist
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eder. ikamet edilebilir riiya seviyeleri insa ederek riiya gorenin diinyasim paylasma
olasiligini 6nerebilmektedir. Gergek diinyadaki yagama o kadar ¢ok benzeyen madde disi
paylasilan diinyalarda yasama olasiligin1 6nerir. Bir noktada artik hangisinin gergeklik

oldugu ve hangisinin riiya oldugu tam olarak net degildir.

Stiphecilik filmlerinin tiirleri arasinda ilk olarak dis diinya siliphecilik filmleri
sayilabilmektedir. Bunlar dis diinya hakkindaki bilgimizdeki siipheye odaklanir. Yani dig
diinyanin varligini  bildigimizi bilmemizdir. lkincisi ise simiilasyon filmleridir.
Simiilasyon filmlerinde, ana karakterlerin (bazilar1) en az bir simiile edilmis diinyada
veya cevrede yagmaktadirlar. Yani fiziksel bir mekan ve zaman agisindan ortamlarin
sunumudur. Bu diinya igerisinde genellikle gergek sanilabilecek kadar detayli olan bir
bilgisayar tarafindan iiretilen bir simiilasyonlar kullanilmaktadir. Ugiincii olarak, sahte
cevre filmleridir. Simiile edilmis diinyalarin fiziksel olmayisina karsin, sahte gevre
filmlerinin gergek dis1i diinyalarin 'fiziksel gergeklik' pargasidir. Ancak yine de
tasarlanmiglardir. Bunlar yapay veya hatta sahte olanlardir (Schmerhaim, 2013). Film
evreni igerisinde olaylarin bilinen ¢evrenin yani sira tahmin edilebilecek cevrelerin
sunumu sinema i¢in olagan bir durumdur. Gergekligini sorguladigimizda bu g¢evrelerin
insanlar lizerinde ne gibi degisime sebebiyet verecegi, bunun yani sira algiladigimiz

diinyanin diger yonlerini kesfetme olanagi sunulmaktadir.

Alg1 ve gergeklik siiphesi karakterlerin bakis acisina gore verilse de izleyicinin
interaktif olarak katilim saglamasimi saglayan filmlerde bulunmaktadir. Goriinenlerin
arka yiizii dedigimiz ve siiphe felsefesinin temel konusu olan duyularimiza ve aklimizin
sinirlarinin 6tesine gegme potansiyeline sahiptir. Sinema da alg1 ve gerceklik konusu

yonetmenin kurgu ve ¢ekim teknigini ustalikla kullanarak izleyicisini sasirtabilmektedir.

1.3.3. Anlatisal Siiphe

Anlatisal siiphe, izleyicinin hikdyenin evrenine katilimini gii¢lendiren, izleyicinin
beklentilerini sarsan ve onu diisinmeye yonlendiren bir sinematografik stratejiyi
igermektedir. Christopher Nolan'in "Inception” filmi, anlatisal siipheyi ustaca kullanarak
izleyiciyi gerceklik ve riiya arasinda belirsiz bir sinirda birakan bir Ornektir. Film,
karakterlerin ve izleyicinin gergeklik algisini sorgulayarak anlatisal siipheyi karmasik bir

hikayenin merkezine yerlestirir. Bir baska 6rnek, Darren Aronofsky'nin "Black Swan"
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filmidir. Bu film, ana karakterin zihinsel saglig1 ve gerceklik ile kurdugu karmagik iligki
lizerinden anlatisal siipheyi islemektedir. Izleyiciyi karakterin zihinsel diinyasinda

dolastirarak, filmi felsefi sorular sormaya tesvik eder.

The Illusionist ve The Prestige, sahne sihirbazlarinin birbirleriyle verdikleri savasta
zihin oyunlarina odaklanir. Yani karakterler, tiyatro seyircisiyle zihin oyunlar1 oynar,
filmler ise sinema izleyici kitlesiyle zihin oyunlari oynar (Schmerhaim, 2013). Bu filmler
ve yOnetmenlerin incelemesi, eksiksiz bir inceleme olmamakla birlikte, diisiindiiren
filmlerin tiirii olan siiphe filmlerinin siirlarinin 6tesinde sinemanin diinya gergekligi
hakkinda duyulan kuskunun dogal oldugunu gostermektedir. Sinema, diinyay:r anlama
olasihig: ile ilgili iki diizeyde ilgilidir. ilk olarak bahsedilen filmler gibi gerceklik ile
insanlarin gergeklik anlayislar1 arasinda bir bosluk olabilecegi fikrini anlati ve estetik
amaglar i¢in kullanir. ikinci olarak, sinema yapma siireci ve film ortaminin ontolojik
yapist ile yaraticilar1 ve izleyicileri olanlardan ayrildigi gergeklik ile film diinyalar1 ve
fiziksel gergeklikleri arasindaki iliskiyi sorgulayan sorulari giindeme getirir. Sinema
hakkinda genel olarak ciddi teorik diisiince iginde siiphenin ayrilmaz bir rol
oynamaktadir. Bu tiir yanilSamalarla ele alinan sadece film gercekligi ile fiziksel
gerceklik arasindaki sorun fark degildir. Ayni zamanda her iki kavramin kullaniminda

gerceklik teriminin ne anlama geldigi de ele alinir.

Hayal edilen diinyalar kategorisindeki filmler, gergek diinyay: bir karakterin hayal
ettigi, rilya gordiigii veya haliisinasyonlarmin diinyasi ile karsilastirmaktadir. Ornegin,
Oz Biiyiiciisii filmi hayal ve gercek arasinda ilerlemektedir. Potansiyel diinyalar
cesidindeki filmlerde ise bir karakter, yasadiklar1 diinyanin alternatif bir versiyonunu
ziyaret eder. Ornegin, Martin Scorsese'in Giinaha Son Cagri (1988) filmi verilebilir. Bu
film dinyanin durumu veya bu diinyadaki olaylarin akiginin nasil olabilecegine dair
alternatif hesaplar sunar ve boylece (film) diinyanin karsit gergekiistii durumlarini

kesfeder (Schmerhaim: 2013).

Anlat1 yapisi igerisinde karakterligi gercekligi arayisi ve izleyici ne oldugunu bilse
de karakterin onu aramasini gostermektedir. Bu tarz filmlerde karakterin siiphesi izleyici
ve karakter arasinda gerilim yaratabilmektedir. Gizli bilgiler ile muglak anlati yapisi
icerisinde siiphe canli tutulmaya ¢alisilmaktadir. Diger tiirliisii ise, karakter ve izleyici

ayn1 anda gergekligi bulmaya calistig1 anlati yapilaridir. Ozdeslesme ile izleyici algi-
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gercek arasindaki sliphe ile diigiinme gliciinii ve Frampton’un dedigi gibi filmsel diisiinme
ve film-zihin arasinda ki baglar kurulmaya ¢alisiimaktadir. Fincher’in Oyun filminde film
igcerisinde karakterin gergek bir oyuna dahil olmasi ve anlat1 yapisi i¢erisinde oyun bitti
mi, devam mu1 ediyor sorunsali ile izlenmeye devam edilir ve yonetmen her seyi filmin
sonunda gosterir. Film bastan sona oyunun kurallarina goére oynandifi mesaji

verilmektedir. Karakter ve izleyici siiphe ile olan ve olacak olaylara bakmaktadir.

Ozellikle modern sinemada arastirma, gezinme, zihinsel yolculuk gibi &zellikleri
bulunmaktadir. izleyici modern sinema da film igerisinde arastirmanin nedeni ne olursa

olsun zihinsel siirecler farkli yan unsurlar ile kars1 karsiyadir (Kovacs, 2015: 107).

Gordiugimiiz gibi anlatisal kurgu filmleri genel olarak kurgusal veya izleyicinin
gercek diinyasiyla karsilastirildiginda alternatif gergeklikler sunar. David Bordwell
bunlar '¢coklu taslak' olarak adlandirir. Bu filmler baslangic olarak anlatilarinin noktast
veya yapilandirict 6gesi olarak 'Ya soyle olursa?' sorularini kullaniyor. Kos Lola Kos
(Tykwer, 1998) gibi ¢oklu taslak anlatilar sayilabilir. Boylece karakterlerinin (ya da en
azindan film izleyicilerinin) sorularin yanitlarina bir géz atmasina olanak tanimaktadir
(Philip Schmerhaim:2013: 185). Film ii¢ farkli son ile gosterilerek izleyicinin hangi yolu
secmesi gerektigine kendisi karar vermektedir. Bu sinematografik stratejinin etkili bir
sekilde kullanilmasi izleyicinin beklentilerini alt iist eder ve hikdyenin gelisimini
ongoriilemez kilar. Bu durum sinemanin salt bir eglence aract olmanin Gtesinde,
diislindiiriicii bir sanat olarak nasil islevsel buldugunu vurgular. Anlatisal siiphe,
izleyiciye sadece gorsel bir zevk sunmanin Gtesinde, diisiince provokasyonu ve kalici bir

etki birakma potansiyeli tagiyan gii¢lii bir aragtir.

Sonug olarak, anlatisal siiphenin sinemada kullanimi, izleyiciye ongoriilemez ve
diistindiiriicii bir hikdye deneyimi sunma amacin tagir. Bu strateji, sinemanin sadece
yiizeysel bir eglence araci olmadigini, ayni zamanda izleyicinin diigiinsel sinirlarini

zorlayan bir sanat formu oldugunu vurgular.

1.3.4. Bilgi ve Giivenilirlik Siiphesi

Sinema, sadece gorsel bir sélen sunmanin Otesinde, izleyicilere diislindiiriicii
deneyimler yasatma kapasitesine sahiptir. Bu baglamda filmler siklikla bilgi ve

giivenilirlik siiphesi temalarini isleyerek izleyiciyi felsefi diisiinmeye tesvik ederler.
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Filmlerdeki karakterlerin bilgiye olan siipheleri, izleyiciyi hikdyenin igine cekerek

sorgulama ve diisiinceye yonlendirme amacini tasir.

Stanley Kubrick'in 2001: Bir Uzay Destan filmi bilgi ve giivenilirlik siiphesini
uzayin derinliklerinde kesif yapan astronotlar iizerinden isleyen bir ornektir. Film, yapay
zeka HAL 9000'in giivenilirligi konusundaki slipheyi merkeze alarak izleyiciye

teknolojinin ve yapay zekanin sinirlarini diistindiiriir.

Stiphecilik filmlerinin tiirlerinin listesi Donald Davidson'in modelini takip eder ve
i temel siiphecilik filmi tiirtinii ayirt eder. 'dis diinya siiphecilik filmleri', '6z bilgi
stiphecilik filmleri' ve 'diger zihinler siiphecilik filmleri'. Bu iglii ayrim, durum
calismalarin1 yapmayi kolaylastirir ve segilen filmlere fazla felsefi 6nyargi yiikklemeden
genel bir teorik g¢ergeve uygulanmasina olanak tanimaktadir. Davidson'm her bilgi
tiirlinlin digerleri i¢in vazgecilmez oldugunu iddia ettigi i¢in belirli bir siiphecilik filmi
birden fazla tiire atanabilir. Ancak filmler genellikle birine odaklanma egilimindedir
(Schmerhaim: 2013). Davidson'a gore, bu tiirlerden higbiri digerlerine hiyerarsik olarak

oncelikli degildir. Aksine her bilgi tiirii digerlerini anlamak i¢in vazgeg¢ilmezdir.

Bu ornekler, bilgi ve giivenilirlik sliphesinin sinemada nasil kullanilabilecegini
gostermektedir. Filmler, izleyicinin hikayenin gelisimi, karakterlerin niyetleri ve
olaylarin ardindaki gercekler konusundaki temel bilgilerini sorgulamaya yonlendirir. Bu
da izleyicinin pasif bir gdzlemci olmanin Gtesine gegip aktif bir diisiiniir haline gelmesine
olanak tanir. Verilen bilgiler dogrultusunda filmsel anlati icerisinde giiven problemi

yaratabilmektedir.

Sinema, bu temalar isleyerek izleyicinin gerceklik algisini sarsma, bilgiye duyulan
giiveni sorgulama ve disiinsel bir kesfe ¢ikma potansiyelini degerlendirir. Bilgi ve
giivenilirlik siiphesi, izleyiciyi diislinsel bir etkilesime davet eden giiglii bir

sinematografik stratejidir.
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IKIiNCi BOLUM

DAVID FINCHER FILMLERINDE SUPHE KAVRAMI VE FELSEFI
DEGERLENDIRILMESI

2.1. DAVID FINCHER FiLMLERININ KONU VE RETROSPEKTIFi

David Andrew Leo Fincher (Asil adi), 28 Agustos 1962'de Colorado'da dogan
cocuklugunu Marin County Kaliforniya'da geg¢irmistir. Babasi Jack Life Magazine'de
biiro sefi olarak annesi ise uyusturucu ve alkol rehabilitasyonda hemsire olarak
calismaktadir. 1999'daki bir roportajinda bu dénemi su sekilde anlatiyor: "Cocukken
yatak odamda c¢izim yaparak saatler gegirirdim. Bunu kafamda tasarladigim sekilde
yapmay1 asla ellerimle saglayamadim." Fincher, gelecekte kendi yaratici vizyonlarini
hayata gecirebilme arzusunu tasiyan bir cocuk olarak hatirliyor ve ¢izim yapma siirecinin
Onemli bir yaratici ¢ikis noktasi oldugunu belirtiyordu (Kitamura,2017:7). Fincher'in film
enddstrisiyle ilk tanigmalarinin bazilar1 Kaliforniya'da biiylirken gergeklesti. Yonetmen
George Lucas, American Graffiti'nin vizyona girmesiyle yeni sohret kazanmisti ve
Fincher, Lucas'in sadece birkag ev asagida komsusu olarak gérmesi film yonetmeni olma
fikrine ulasilabilirlik kazandirmistir. Fincher, bu tanismanin film yonetmenligi hayali i¢in
ilham verici bir etki yarattigini ve Lucas'in varliginin kendisine bu kariyerin miimkiin
oldugunu hissettirdigini belirtir. Ayrica Fincher'mn Butch Cassidy ve Sundance Kid'e olan
ilgisi ve George Roy Hill'in bu filmle ilgili kamera arkasi belgeselinden etkilendigi bir
baska onemli noktadir. Fincher, belgeseli yaklasik yedi yaslarinda izlemis ve bir filmin

yapimu sirasinda kamera arkasinda yapilan gizli ¢aligsmalarin miktarina hayran kalmistir.

1980 yilinda Industrial Light and Magic (ILM) firmasinda is bulan yonetmen
Return of the Jedi film ekibine dahil olmay1 basarmis ve 6zel efekt kisminda ¢aligmasi
sinemaya profesyonel bir adim atmasinin temelini olusturmustur. 2006 yilinda yapilan bir
roportajda Fincher, ILM animasyon departmaninda ge¢irdigi zamanin detaylara dikkat
etme duygusunu gelistirmesine yardimci oldugunu belirtir. Bu alandaki ¢alismalarini
1984 yilina kadar siirdiiren Fincher, bu sirketten ayrilarak The Beat of the Live Drum adli
Klip belgeseli ¢ekmistir. Nike, Pepsi, Converse, Levi's gibi markalar igin gesitli reklam
filmler yonetmistir. ilk yonetmenlik deneyimini Alien 3 filmi olmustur. Senaryo heniiz

tamamlanmamigken set kurulumu baglatan 20th Century Fox ile yasadigi zorluklar
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nedeniyle film yapiminin bir kabusa donilismesiyle miicadele etmistir. Bu film

elestirmenlerden tam not alamamistir. Kendisi de bu filmi kabullenememektedir.

Fincher, filmlerinde bilingaltiyla algilanan tek karelik goriintiileri denemesiyle
taninmustir. Ayrintiya gosterdigi 6zeni karakterleriyle sergiler (Ntv: 420). Her filminde
gizemli karakterler ve basrol oyunculari arasinda akil oyunlarina dayali dinamikler
bulunduran David Fincher ¢ogu zaman yalniz karakteri ele almaktadir. Filmlerinde renk
kullaniminm1 6zenle secerek farkli atmosferler yaratir ve kendini yok eden karakterlere
sikca yer verir. Ayrica direng gosteren ve kaderlerine boyun egmeyen, savasci kadin
karakterleri sikga isler. Shukla, Fincher'in filmlerinde ortak bir mizansen anlayis1 vardir.
Karakterlerini diisiik 151k seviyelerinde aydinlatarak yiiz hatlarini belirginlestirir ve
duygular1 daha etkili bir sekilde yansitir. Hikayeyi anlatmak i¢in aktorleri tek bir
cergevede bloke ederek karakter hareketlerinde kamera takibi yaparak kadrajdan tam
¢tkmadan ¢ekimini tamamlar (2019: 1078).

Gerilim ve siipheyi artirmak igin ¢apraz kesme yontemine sik¢a basvurur. Bu
Ogeleri ustaca kullanan Fincher'lm mizansen anlayisindaki basarisi izleyicinin
beklentileriyle etkilesimde bulunmasinda yatar. Filmin ilk sahnesinin izleyiciyi ne kadar
dikkat etmesi gerektigi konusunda bilgilendirme jeneriklerini begendigini ve g¢ogu
filminde bu bilinci uyguladigi gériinmektedir. Film igerisinde asir1 yakin ¢ekim yaparak

izleyiciyi dolayl olarak hazirlamaktadir.

Kamera konumlandirma agilis jenerigi filmin temposunu ve tonunu belirlemeye
yardimcei olur. Ilk filmler asir1 yakin gekimleri tercih ederken, sonraki filmler gevreyi
gosteren bagimsiz agilis jenerigi igeriyordu. Karakterleri pencerelerde veya acik kapilarda
cercevelenmis olarak gormek yaygindir. Fincher'in kara filmden ilham alan iki farkl
kamera tekniginden biri olan g¢ercevelerin kullanimi, karakterlerin tuzaga diistirildiigii
fikrini aktariyor. Belirli bir ortamin gdstergesi olan el hareketlerini veya cansiz nesneleri
gostermek icin kisa ve asirt yakin ¢ekimler kullanilir. Bir gerilim hissi yaratmak i¢in
hazirlik atiglart siklikla durdurulur. Bu ¢ekimler, genellikle bir tartisma veya agiklamanin
ardindan olusan gerilimin serbest birakilmasini saglamak icin kullanilir. Kara filmlerde
yaygin olarak kullanilan bu engelleme, izleyicinin bir mekani tam olarak kesfetmesinin
engellenmesi nedeniyle belirsizlik duygusu yaratir. Yiizlerin yakin c¢ekimleri,

karakterlerin bilgi islemesini ve iletmesini gostermek i¢in kullanilir,
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Filmlerinde kamera degil karakterler ona gore hareket ederler. Bunun yani sira asir1
yakin ¢ekimlerle izleyicisini olaylara hazirlar. Eger kadrajda bir kisi varsa ¢ergevenin bir
alaninda bosluk var ise kesin oraya bir karakter gelecek demektir. Her filminde
polisiyevari, gerilim, 6liim, kacis temalar1 vardir (Mank ve Sosyal Ag hari¢). Fincher
jenerikleri 6zeldir. Film icerinden sahne degil, ara detay figiir goriintiiler ile hizli1 gecisler
yaparak jenerigini sunar. Dikkatli bakilinca aslinda film igerinde sunulacak bilgilere 6n
hazirliktir. Genellikle az aydinlatma kullanmaktadir. Ayrica ¢evrelerinde parmaklik ardi

olacak sekilde karakterlerini resim olarak alir.

Fincher'n tiim ¢alismalar1 farkli bir dizi kamera teknigi sergiliyor. Egsiz kamera
calismasi genellikle goriintli yonetmeni Jeff Cronenweth ile yaptigi is birliklerine
atfediliyor. Doviis Kuliibii'nden bu yana Cronenweth, 2010'da The Social Network'le
baslayip ardindan The Girl with the Dragon Tattoo (2011) ve Gone Girl (2014) ile bir
araya gelmistir. Fincher, goriintii yonetmenligini kimin yaptigina bakilmaksizin kendine

Ozgii bakis agisini tiim eserlerine tasiyor (Kitamura,2017).
Cekim disinda filmler igerisinde standart kullandig1 simgeler vardir:

David ad1 ve benzetme amagli soyadi Fisher kullanimi: Oyun, Yedi, Zodyak, Alien

3, Benjamin Button 'un Tuhaf Hikayesi,
Strateji Oyun aksesuarlart serisi (Satrang, kutu oyunlan): Yedi, Oyun, Kayip Kiz,

Parmaklik goriintiisii veya teller arkasindan karakter ¢ekimi: Oyun, Yedi, Zodyak,
Alien 3, Ejderha Dovmeli Kiz

Ayna Kullanimi: Alien 3, Yedi, Oyun, Déviis Kuliibii, Zodyak, Benjamin Button un
Tuhaf Hikayesi, Panik Odasi

Yagmurlu Hava: Yedi, Oyun, Doviis Kuliibii, Panik Odasi, Sosyal Ag sayilabilir.

Yonetmenin dijital film tekniklerini kullanma ve CGI (Bilgisayarli Goriintiileme)
tekniklerini dramatik canli aksiyon hikayelerine entegre etme tercih etmesi sadece estetik
imzasinin bir unsuru olmakla kalmayip ayni1 zamanda filmlerinin temel diisiinceleriyle de
i¢ ice gecmistir. Bu tercih bedensellik ile kimlik, duygu ve bilme, doku ve yiizey
arasindaki baglantilara dair yonetmenin diigiinceleriyle ayrilmaz bir sekilde baglantilidir
(Schreiber, 2016). Imza niteligindeki kamera unsurlari, diger gorsel tekniklerle birlikte

diger ¢alismalarina da tasindi. Doviis Kuliibii'ndeki kamera ¢alismalari, titrek kamera,
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kisa yakin ¢ekimler ve farkli agilis bagliklari gibi unsurlar ile kariyerinin geri kalaninda
kendini gostermeye devam eden yoOnetmen auteur tarzinin yinelenen o&zelliklerinin
ornekleridir (Kitamura, 2017:15). Filmleri modern ve postmodern anlati igerisinde
vermektedir. Kendi bigemini olusturmus yonetmen filmlerinde hep medyanin ve

teknolojini yarattigi krizlere vurgu yapmayi es gegcmemistir.

Fincher, auteurizm kavramimna karst temel bir elestiri getirirken sanatg¢inin
yaratildig1 doneme 6zgii bir teori oldugunu savunuyor. Bu goriisiiyle, auteurizmin sadece
belirli bir zaman dilimine ve belirli bir kiiltiirel baglama 6zgii oldugunu, zamanla degisen
ve evrilen bir kavram oldugunu belirtiyor. Auteur teorisinin yaratildigi ¢cagda (1950'ler ve
60'lar) yonetmenin daha belirgin bir rol oynadigi ve filmin sanatsal ifadesinin merkezine
yerlestigi bir doneme atifta bulunuyor. Fincher, auteur teorisini reddetmiyor ancak kendi
caligmalarini bu kaliplar i¢inde sikistirmaktan kaginiyor gibi goriinliyor. Ona gore, bir
yonetmenin sahip oldugu tek sey onun bakis agisidir ve bu bakis agisi her eserin kendine
0zgl taleplerine uyum saglayacak kadar esnek ve teknik becerilere sahip olmalidir.
Fincher, eserlerinde tutarli bir dizi 6zellik bulunsa da her bir projesini benzersiz hikaye
ihtiyaglarina uyarlamak icin esnek bir yaklasim benimsemektedir. Bu nedenle, Fincher't
bir auteur olarak tanimlamak, onun eserlerinin belirli kaliplar i¢inde sikismis olmaktan
cok, sanatsal esneklik ve cesitliligini vurgulamak olarak daha dogru olacaktir
(Knapp,2014). Sonug olarak, onun galismalar1 modern Hollywood'un en iyi auteur

calismalarindan bazilarini temsil ediyor.

Fincher'i sinema sevgisi tiikketim ve keyiften ¢ok daha derinlere dayaniyor. Kendi
isinde amac her kareden en 1yi sekilde yararlanmaktir. "Asla hi¢bir seye asik degilim.
Gergekten asik degilim, saka yapmiyorum’. 'Elinden gelenin en iyisini yap, onu yagamaya
calis', bu benim mottom diyen Fincher kendi kararligin1 uygulamak i¢in sektdrde yasanan

sikintilarini réportajlarinda dile getirmistir.

Fincher, En Iyi Yonetmen dalinda ii¢ Akademi Odiilii'ne aday gosterildi (Benjamin
Button'n Tuhaf Hikayesi, Sosyal Ag ve Mank i¢in) ve Altin Kiire Odiilii ve BAFTA

kazand (https://avp.fandom.com/wiki/David_Fincher).


https://avp.fandom.com/wiki/David_Fincher
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2.1.1. Alien 3 (1992)

Alien, bir memur olan Ellen Ripley’in Yaratik diye bilinen diinya dis1 yagam formu
ile olan savasinin konu edildigi film serisinden olusan bir Ingiliz-Amerikan bilimkurgu,
aksiyon medya imtiyazidir. 7 tane Alien film serisi bulunmaktadir. 20th Century Fox
tarafindan iiretilen ve yapilan film serisi ilk defa Yarank (1979) ile Ridley Scott
yonetmenliginde baslamistir. Daha sonra bu serinin devami {i¢ film Yaratiklar (1986-
James Cameron), Yaratik 3 (1992-David Fincher) ve Yaratik: Dirilis (1997-Jean-Pierre
Jeunet) yayinlandi. Ayrica Scott, bir 6n boliim serisi olan Prometheus (2012) ve Alien:

Covenant (2017) filmlerini de yonetmistir.

Basrolde Sigourney Weaver (Ellen Ripley), Charles S. Dutton (Dillon), Charles
Dance (Clemens), Paul McGann (Golic), Brian Glover (Andrews), Ralph Brown
(Aaron)’m bulundugu filmde Ripley (Sigourney Weaver)’in, Yaratiklar filmdeki
olaylarin ardindan uzay gemisinin bozulmasi ile Sulaco'dan i¢inde oldugu bir kapsiil ile
kurtulmay1 basarmis ve Giiney Bolgesi’nde bulunan eski bir maden kolonisi olan Fiorina
161 C Tipi' adli cezaevi mekigine diiser. Ripley’in, gezegendeki hapishanede erkek
niifusunun i¢inde yasadigi sorunlarin yani sira ayni mekikte geldigi yaratik ve icinde
tagidig1 yaratik ile miicadelenin yani sira mahkumlarin hayatta kalma miicadelesini ve
inan¢ konusu islenmektedir. Film, yasama tutunma miicadelesine odaklansa da arka

planda gezegen sistemi lizerinde yaptigi elestiriler ile seyirciye ortiilii mesajlar gonderir.

Film jenerigi ile siiphe ve merak konusunu canli tutarak baslamistir. Siradan rol
caption yerine canavar ve karakter ile ilgili yakin plan goriintiileri parcali bir sekilde
kullanan yonetmen siiphe ve gerilimi bir araya getirmistir. Yaratigin 6zellikleri, Ripley’in
kapsiil icindeki hali ‘Acaba ne oluyor?’ sorusunu filme baslamadan sormaktadir.
Yonetmen bunu detay goriintii seklinde vererek parga biitiin iligkisi kurulmasini basarir.
Kopek tizerinden yaratigin varligi simgesel olarak verilmektedir. Kopegin havlamalari
film igerisinde Onemsiz gibi goriinse de sonradan o havlamalarin k&pegin yaratig

herkesten once gordiigiinti gostermektedir.

Bazilar1 bu filmi Fincher'in kariyeri lizerine bir retrospektiften ¢ikarsa da Alien 3,
Hollywood ve gise rekorlar1 kiran filmlerin parasal baskilar1 {izerine bir egitim olmaya
devam etmektedir. Filme birka¢ yonetmen ve senarist katild1 ve bir¢ogu projeden uygun

bir sekilde ayrilmadan dnce senaryoyu parmak izleriyle isaretlemistir. Sigourney Weaver,
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bes milyon dolarlik teklif ve ortak yapimci olma sansi karsisinda ¢ekinmistir. O zaman
projeye geng bir David Fincher getirilir ve bitmis bir senaryo olmadan ¢ekimler baglatilir.
Yapim boyunca, yapimcilar Fincher'in yaratici kararlarinin ¢ogunu gegersiz kilar ve bu
da sette ilerlemeyi durduran gerilimlere neden olur. Tamamlandiktan sonra stiidyo, filmin
son diizenlemesini elden gegirir ve Fincher'in filmi tamamen reddetmesine yol agar.
Fincher i¢in hayal kirikligi olur ve “Kimse ondan (Alien 3) benden daha fazla nefret
etmedi” diyerek yaptig1 bu ¢alismayi begenmese de kendi tarzini gostermeyi baglamistir.
Bir Hollywood gise rekorlari kiran Alien 3 kesinlikle hedefi 1skaliyor, ancak filmin onu
kurtarilabilir kilan yonleri var. Gorsel ve ton olarak Fincher, 6nceki Alien filmlerine
kiyasla yavas ilerleyen tiiyler irpertici bir atmosfer aktarmayi basartyor. Bunun

sonucunda ortaya ¢ikan sey bilimkurgu ikonunun kopuk bir nihilist yorumudur.

Film, basindan itibaren izleyicilerin gergekligi sorgulamasina neden olur. Ripley ve
diger miirettebatin, hayatta kalmak i¢in verdikleri miicadele, siiphelerini yavas yavas
yendikleri bir sonuca dogru ilerler. Ancak, film boyunca var olan siipheler, izleyicilerin
de karakterlerle birlikte gerilimli bir yolculuk yasamalarina neden olur. Yaratigin varligi,
din ve inang, yonetim ve karakterler arasindaki siipheler, bilgiye dair siiphe ve giliven
eksikligi filmin genelinde islenen temalar arasindadir. Film, izleyicilere zorlu durumlarla
karsilasildiginda, siiphe duymanin dogal bir tepki oldugunu ve bu duygularin dogru
yonetilmesi gerektigini hatirlatir. Ozellikle hapishane gezegenindeki karakterlerin,
kendilerine ve diinyaya olan siipheleri film boyunca sorgulanir ve derinlemesine ele
almir. Karanlik ve gerilimli atmosferiyle izleyicileri diisiinmeye ve sorgulamaya tesvik

eden bir felsefi bakis agis1 sunar.

2.1.2. Yedi (Se7en-1995)

Andrew Kevin Walker’in senaristligini iistlendigi New Line Cinema tarafindan
yapimi tamamlanan filmin bagroliinde Brad Pitt (David Mills), Morgan Freeman
(William Somerset), Kevin Spacey (John Doe), Gwyneth Paltrow (Tracy Mills)
bulunmaktadir. Hikaye, kidemli dedektif William Somerset'in emeklilige ayrilmadan
onceki son giinlerinde (son 7 giin) gen¢ ve tecriibesiz dedektif David Mills'in ekibe
katilmastyla baslar. iki dedektif, sehirlerinde islenen karmasik bir dizi cinayeti ¢c6zmeye
calisirlar. Cinayetler (oburluk, aggozliiliikk, tembellik, sehvet, gurur, kiskanglik ve 6fke),

kurbanlarin isledikleri giinahlara gore tasarlanmistir ve her cinayette bir giinahin sembolii
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bulunmaktadir. Cinayetlerin arkasindaki katil, kendi anlayisina gore giinah isleyenleri
kendi gilinahlar1 ile yiizlestirip topluma mesaj vermeye c¢alismaktir. Dedektifler
arastirmalarii yaparken yedi 6liimciil glinah1 kesfeder ve bu dogrultu da arastirmalarini
yaparlar. islenen bes cinayetin ardindan Doe dedektiflere kendisi teslim olur ve bu durum
herkesi sasirtir. Kalan iki cinayet daha olmaliydr ve bu teslim olma hikayesi farkli bir
stiphe konusu olmustur. Doe, kalan iki ceseti gdsterecegini sdyleyerek onlari bos bir alana
gotiirlir ve dedektif Mills’i karisinin kesilmis kafasi ile karsilagtirir. Bunu Mills’in
hayatin1 kiskandigi igin yapmustir. Kendi kiskanghigimin bedelini ise Mills’in 6fkesi ile

hareket ederek kendisini cezalandiracagi biliyordu ve oyle de oldu.

Dedektifler hem katili durdurmak hem de cinayetleri ¢6zmek ugrasirken bu
karanlik ve gerilim dolu olay orgiisii izleyicilere etkileyici bir su¢ dramasi sunar. Yedi
atmosferik ve gotik bir tarzda ¢ekilmis olup sehir hayatinin zorluklarina dikkat ¢cekmistir.
Zekice yazilmig senaryosu ve siiriikleyici hikayesiyle kara film tliriiniin 6nemli
orneklerinden biri olarak kabul edilir. Karanlik tonu, derin karakter gelisimi ve sok edici
finaliyle sinema tarihinde 6nemli bir yer edinmistir. Fincher Yedi filminde kasvetli bir
diinya kurar. Sanki tiim sehir kendini giinahtan arindirmaya ¢alistyormus gibi her giin
yagmur yagan bir sehir mizanseni sunmustur. Siddet ve gerilimin hakim oldugu bir
ortamda, yaygin olan su¢ ve cinayet eylemleri veya Mills'in apartman dairesinin
sallanmasi sayilabilir. Bunlara karsilik sadece evinde diizenli ve dakik olmaya ¢alisan

Somerset zithigin karsiligr seklindedir.

Film, tiim kurbanlarin acimasizca oldiiriilmelerine ragmen higbir kurbanin agikca
gosterilmemesiyle giicli bir etki yaratir. Olaylarin detaylari, izleyiciye tam olarak
gosterilmez. Kurbanlarin nasil 6ldiiriildiigiinii ve neye maruz kaldiklarmi biliriz ama
gorsel olarak detaylara sahit olmayiz. Ekranda gosterilmeyenlerin her zaman oldugundan
daha tirkiitiicii oldugunu kanitliyor. Bu durum izleyicinin kendi hayal giiciinii kullanarak
olaylar1 canlandirmasina neden olur. Izleyici her zaman iki dedektifin bakis agis1 i¢indedir
ve izleyiciyi olaylara katarak sugun bir anlamda ortagi olmaya zorlar. Clinkii temel

temast, herkesin suglu olabilecegi fikrini isler.

Film ayn1 zamanda kotiilik ve kayitsizlikla ilgili agir sorular soruyor. Mills,

Somerset ve seri katil John Doe, ahlaki savas alanindaki farkli askerleri temsil etmektedir.
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Dedektifler, bazilar1 yozlagmis olsa da adalet i¢in savasirlar. Benzer bir sekilde John Doe

kotii oldugunu diistindiigii kisileri diilnyadan temizlemek i¢in savasir.

Filmin ana karakterleri, seri katilin isledigi cinayetlerin ardindaki gergegi ararken
gercekligin dogasina dair siipheleri artar. Izleyiciler, film boyunca ger¢ekligin ne oldugu
hakkinda siiphe duyarlar ve katilin yaptiklarinin gercek mi yoksa hayal mi oldugunu
sorgularlar. Yonetmen ekranda gosterilmeyenlerin her zaman oldugundan daha iirkiitiicti
oldugunu kanithiyor. Izleyici her zaman iki dedektifin bakis acis1 i¢indedir. Bu nedenle
seyirciler her cinayette yalnizca tiiyler lirpertici sonrasini goriirler ve tipki dedektifler gibi
hayal giicleri korkung goriintiilerle ¢ilgina doner. Katilin cinayetleri isledigi sahnelerde,
izleyicilerin zihinlerindeki sliphe artar. Katilin kim oldugu ve neden bu cinayetleri isledigi
hakkinda bir¢ok teori ortaya atilir. Karakterlerin gercekligi anlama cabalar1 sonucu,
izleyicilerin kafasindaki tiim sorulara cevap verilir. Filmde siiphe, gerilimli bir hikayenin

merkezinde yer alarak, izleyicilere derinlemesine diisiinmeye ve sorgulamaya tesvik eder.

Film, goriinenlere bakilarak kotiiliige karar vermenin yetersiz ve yaniltict oldugu,
ahlaki karmagikliklar1, giinahin dogasi ve insanin igsel karanlik yonleri gibi derin bir tema
lizerine kurulmustur. I¢yiiziindeki olaylarin korkunglugu ve karmasiklig1 film boyunca
izleyiciye aktarilan detaylarla ortaya ¢ikar. Film izleyicisine kotiiliigiin sadece tek bagina
var olmadigin1 ayn1 zamanda iyilikle i¢ i¢ce gecmis oldugunu ve bu ikisinin birbirinden
ayrilamayacagini one siirmektedir. Ayni zamanda adalet ve ceza kavramlarina dair

diistindiiriicli sorular ortaya koymaktadir.

Andrew Kevin Walker (senarist), 1991 yilinda New York'taki Tower Records'ta
calisirken Yedi'i yazmaya bagslar. Senaryo i¢in ilhamini sehirden ve yasam kosullarindan
alir. Walker " New York'ta dolasirken aklima gelen diisiinceleri ifade ediyordum.
Gergekten de her yerde insanlarda, magazalarda, reklam panolarinda, Times Square'de ve
metrolarda biitiin giinahlar1 bulabilirsiniz gibi goriiniiyordu." diyerek senaryosunu
tasarlar. (James, 2015-2016). Alien 3'teki deneyimlerinden sonra Fincher, bir buguk
yildan fazla bir siire senaryo okumamustir. Fincher, Andrew Kevin Walker'in senaryosunu
okuduktan sonra bunun bir polis prosediiriinden ¢ok kotiiliikk iizerine harika bir

meditasyon oldugunu diisiinerek filmi yonetmeyi kabul eder.

Filmin senaryo asamasinda ilging olay yasanir. New Line, Andrew Kevin

Walker'dan senaryonun sonunu degistirmesini ve daha geleneksel bir son yazmasini
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isterler. Fakat sirket kazara senaryonun orijinal versiyonunu Fincher'a gonderirler. New
Line bunu kabul etmese de Fincher filmin yapimeciligini kendisinin yapacagini teklif
ederek orijinal sonu korumayi kabul ettirir. Ancak ¢ekimler tamamlandiktan sonra bile
stiidyo, Fincher'1 kutunun i¢indekileri daha az korkung bir seyle degistirmeye ikna etmeye
calisir. Brad Pitt dahi acimasiz sonu koruma miicadelesinde Fincher'a katilir. Mills'in
gotiiriildiigii ve Somerset'in Hemmingway'dan alinti yaptigr son sahneler, stiidyoyu
yatistirmanin bir yolu olarak prodiiksiyon tamamlandiktan sonra g¢ekilmistir. Pek cok
elestirmen, nihai zafer olarak 6zellikle oyuncu kadrosunun performanslara ve filmin
basarili anlatimina kayitsiz kalmamistir. David Fincher tarafindan yonetilen Yedi filminin
basarist ¢esitli faktorlere dayanmaktadir. 90'lar1 etkileyerek kiilt bir film olarak kabul
edilen Yedi filmi yenilikg¢iligi ve popiiler kiiltiiriin elestirel bir alt metniyle kullanimiyla
dikkat ¢ekmektedir. N.L.C.'nin yaratict bagimsizligina yanit olarak degerlendirilen film
ayn1 zamanda Turner semsiyesi altindaki yeni endiistri stratejilerine de cevap vermektedir

(James, 2015-2016).

2.1.3. Oyun (The Game-1997)

John D. Brancato ve Michael Ferris’in senaristligini tistlendigi ABD yapim filmin
bagrollerinde Michael Douglas (Nicholas Van Orton), Sean Penn (Conrad Van Orton),

Deborah Kara Unger (Christine)’1n yer aldig1 gizem, gerilim tiirtinde bir filmdir.

Nicholas, babasinin intihar ettigi genis arazide bulunan evde ve isyerinde disiplinli
yasayan yalniz basarili bir is adamidir. Nicholas, babasinin kendisini 61diirdiigii yas olan
48. yag dogum giiniinde erkek kardesi Conrad’in siirpriz olarak Nicholas’a CRS (Tiiketici
Eglence Hizmetleri) adli bir sirket tarafindan sunulan bir "oyun" kuponu vermesiyle
hayati sonsuza dek degisir. Nicholas aslinda babasinin 6liimii lizerine travma yasamis ve
hayata nétr bakan birisidir. Ik énce bu teklifi reddeder. Conrad’in 1srar1 aklimi kurcalar
ve sirket ile goriismesini yapar ve ne oldugunu anlamadan oyuna dahil olmus olacak
hayatinin gidisatin1 degistirir. Ancak bu oyun, zamanla ger¢cek ve sahte arasindaki
sinirlart belirsizlestiren karmasik bir gergeklik haline gelir. Nicholas, bu oyunun iginde,
hayatinin kontroliinii kaybetmeye baglar ve gercekle oyun arasindaki smirlari ayirt
etmeye calisir. Nicholas, oyunun i¢indeki bulmacalar1 ¢ozmeye ¢alisirken stirekli olarak
bilgi arayisi i¢cindedir. Oyunun karmasikligi ve gizemi, izleyiciyi neyin gerg¢ek oldugunu

sorgulamaya yonlendirir.
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Film, izleyiciyi Nicholas'in yasadig1 deneyimlere benzer bir sekilde diisiinmeye
tesvik eder. Ironi ve beklenmedik déniisler, izleyicinin kendi siiphelerini sorgulamasina
neden olur. "Oyun" filmi, stipheci felsefe temalarini isleyerek izleyicileri gergeklik, bilgi

giiven, kontrol ve 6zgiirliik konularinda diisiinmeye tesvik eder.

Nicholas'n karakteri, oyunun i¢inde yasadigi deneyimlerle derin bir doniisiim
gecirir. Bu deneyimler, onun kisisel gelisimine katkida bulunur ve yasaminin anlamini
sorgulamasina neden olur. Film, insan dogasinin derinliklerine iner ve bir bireyin
karsilastigi zorluklar ve sinavlar karsisinda nasil degisebilecegini kesfeder. Film
Nicholas’in isyan1 ve kendisini kaybetmesini gosterirken finalde bu durum sirket
tarafindan Ongoriilmiis ve biiyiikk slrpriz ile cevap vererek izleyiciyi sasirtan ve

diisiindiiren bir sonuca yonlendirir.

Film, yalnizca 6nciilii disinda belirli bir inangsizligin askiya alinmasini hak ediyor.
Bir labirentte dolasan bir fareyi izlemek gibi olan bu oyun, insa edilmis ytikseltilmis
gercekligi iginde seffaftir. Ancak bir kabustan kagmak gibidir. Nicholas'in bakis agisiyla
inandiric1 goriintir. Mantiksal bir biiyiitec altinda bakildiginda oyun bosluklarla dolu ve
yapay goriiniiyor. ironi su ki oyun tam olarak budur. Bunun usta bir film yapimcisinin
amagcli bir oyunu mu yoksa Fincher'in kanonunda sert bir hata m1 olduguna karar vermek

izleyiciye kalmistir.

2.1.4. Doviis Kuliibii (Fight Club-1999)

Film, Chuck Palahniuk'un ayn1 adli romanindan uyarlanan bir filmidir. Bagrollerde
Edward Norton (Anlatici), Brad Pitt (Tyler Durden) ve Helena Bonham Carter (Marla
Singer) bulunmaktadir. Hikaye, isimsiz bir anlaticinin (Edward Norton) perspektifinden
aktarilmaktadir. Araba sigorta sirketinde ¢alisan, siirekli is i¢in seyahat eden, evini IKEA
kataloguna gore tamamlayan ve yalniz yasayip uyku problemleri olan anlaticinin
sorunlarin1 ¢6zmek i¢in yardim gruplarinda gercek aci yasayanlarin hayat hikayelerini
dinleyerek kendisini rahatlatmaya c¢alisan Anlaticinin kendi buhranindan kagist
anlatilmaktadir. Anlatici i seyahati doniisii sabun {ireticisi Tyler ile tanisir. Seyahat sonra
evinin yanmasi iizerine kimsesi olmadigini diislinlir ve Tyler’a ulasir. Tyler ise ona
doviismeyi ve eski-dokiik bir evde yasayacagini, hayatinin bu sekilde daha anlamh

olacagimi gosterir. Bu sekilde baslayan birliktelikleri doviis kuliibiiniin kurulmasi ve
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sistem iizerine yapilan yikim ¢aligmalart ile film gerilim kazanir. Tyler''n radikal
ideolojisi ve anlaticinin kendi zihinsel saglig1 arasinda giderek biiyiiyen bir ¢atisma ortaya
¢ikar. Anlatici, yardim gruplarinda karsilastigi Marla’nin da onun gibi kacak geldigini
Ogrenince o yer artik Anlatiya huzur vermez. Filmin ilerleyen siirecinde Tyler ve Marla
birlikte olurlar ama bu durumda Anlatic1 ve Marla arasinda farkli bir gerilim yasanir. Film
ilerleyen siiregte Tyler’in aslinda Anlaticinin zihninde oldugunu ve kuliibiin fikirlerini

aslinda kendisinin insa ettigini fark etmesi ile izleyici ve karakteri sok eden final yapar.

Film, post-feminist Amerika'da tiiketicilik ve erkeklik {izerine yorumlar igeriyor.
Bu bir erkegin diinyasiysa, ilerlememiz i¢in doganin acimasiz bir yumruk ¢izgisi vardir.
Anlatici, dogustan avcir ve toplayict olan atalartyla karsilastirildiginda, kendisini
odiillendirici veya Ozgiirlestirici olarak gizlemeye bile ¢alismayan, odacik i¢ine itilmis,
modasi gecmis bir piyon haline gelmistir. Déviis Kuliibii'niin adamlar1 geceleri uykusuz
kalarak merdiven alt1 doviisleri yaptiktan sonra sistemi ¢okertecek etkinlikler planlamaya
baslarlar. Tyler''n baslattig1, erkeklerin birbirlerini ve kendilerini dovdiikleri doviis
kuliibii, ilkel kabilelerin isleyis sekline benziyor. Her iiyenin lider veya alfa altinda
oynayacak bir rolii vardir. Erkekler, savunmak veya saldirmak i¢in kullanabilmeleri i¢in
hayvani bir tarafi serbest birakmak iizere egitilirler. Bu adamlar i¢in ruhlar1 ve diinyanin
onlardan istedigi sey birbirleriyle savas halindedir. Thtiya¢ duyulan adam, aranan adam
degildir ve bunun tersi de gegerlidir. Bu rol ister makinede uysal bir ¢arki oynamak isterse
risk alan bir yenilik¢i olmak olsun, bu adamlar artik biyolojilerini desteklemeyen bir

sistemin parcasi olmak istemiyorlar.

Film, modern tiiketim toplumunu ve bireylerin maddi degerlere asir1 odaklanmasini
elestirir. Ana karakter, tiiketim kiiltiirii i¢inde bogulmus, anlamsiz bir yasam siirer.
Anlatic1 karakterin igsel ¢atigmasi ve kimligiyle ilgili yasadigi ikilemler, filmde merkezi
bir temadir. Tyler Durden'in ortaya ¢ikmasi, anlaticinin i¢ diinyasinda derin bir ¢atlagin
simgesidir. Doviis Kuliibii, erkeklik ve maskiilenlik konularini da irdeleyerek, toplumdaki
geleneksel cinsiyet rollerini sorgular. Film, erkekligin stereotiplerini sarsarak, toplumun
bu konudaki beklentilerini elestirir. Tyler Durden'in karakteri, anarsist bir figiirdiir ve
sistemi yikmaya ve kaosa yol agmaya yonelik bir radikal ideolojiyi isler. Film, anlaticinin
zihinsel saglig1 ve gerceklikle olan iligkisini sorgular ve seyirciyi karakterin zihinsel
durumu hakkinda diistinmeye yonlendirir. Filmindeki bu temalar, slipheci felsefenin

modern yasamla nasil baglantili oldugunu vurgular. Film, izleyiciyi sorgulamaya tesvik
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eder ve toplumsal normlara, tiiketim kiiltliriine ve kimlik olusturmaya dair siipheci bir
bakis acist sunar. Bu, siipheci felsefenin temel ilkelerini modern bir baglama tasir ve

izleyiciyi diisiinmeye yonlendirir.

Film Tyler Durden’in Anlaticinin agzina dogru tuttugu sahne ile baglar. Bu sahne
aslinda filmin sonunda yasanacak olanlarin filmin basina getirilerek gosterilen sahnesidir.
Fincher, acilis sekansini anlatirken, bu yaklasimin 'sinemanin ilk kuralinin, bir filmin
izleyiciye onu nasil izleyecegini Ogretmesi gerektigi' inancindan kaynaklandigini
belirtmistir. Filmdeki agilis basliklari, izleyiciye kaotik ve hizli tempolu tonunun 6n
izlemesini sunar. Bu yontem Fincher'in ilk ¢alismalarinda kullandig1 ¢ekim tekniklerinin
bir gostergesidir (Kitamura, 2017). Film, Fincher'n karanlik estetigini devam ettiriyor.
Fincher, stilistik bir se¢cim olarak neredeyse tamamen gece c¢ekim yapmaya karar
vermistir ve biitiiniin cesur ve karanlik goriinmesi i¢in birkag sabah sekansini ¢ok golgeli

alanlarda ¢ekmistir.

Stiidyo ve elestirmenler baslangigta film konusunda boliinmiis olsalar da Doviis
Kuliibii, tilke genelinde bircok gercek doviis kuliibiliniin ortaya ¢ikmasiyla bir kiilt
fenomen haline gelmistir. Film en iyiler listelerine girmenin yani sira inceleme konusu
olmustur. Cogu kisi, filmin gosterime girmesinden dort ay 6nce meydana gelen Amerika
Columbine lise katliami olayr (Columbine toplum katliam parolasi) goz Oniine

alindiginda filmi rahatsiz edici bulurlar.

2.1.5. Panik Odas: (Panic Room-2002)

Senaristligini David Koepp’in istlendigi dram, gerim tiiriinde olan filmin
basrollerinde Jodie Foster (Meg Altman), Kristen Stewart (Sarah Altman), Forest
Whitaker (Burnham) yer almaktadir.

Film, Manhattan'da bir emlak¢inin Meg Altman ve kizi1 Sarah'a dort katli, 400
metrekarelik, 1879'da insa edilmis olan bir evi gezdirmesiyle baslar. Meg ve kizi, sadece
kendilerinin yasayacagi bu devasa evi almaya karar verirler. Meg, kocasi tarafindan
aldatilmas1 nedeniyle yeni bosanmistir ve bu evde yeni bir baslangic yapmayi
ummaktadir. Evin 6zelligi olan gilivenlik kameralarinin oldugu sigmak olarak dizayn
edilmis Panik Odasi sayesinde onlarin giivenli yasam sunacagi gosterilmektedir. Ancak

evlerine hirsizlar girer ve Meg ile kiz1 panik odasina kapanarak hayatta kalmaya calisirlar.
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Eski ev sahibinin panik odasina sakladigi milyon dolarlar1 almak i¢in gelen hirsizlar evin
satildigin1 tahmin etmeyerek rahatlikla istediklerini alip gitmeyi ummuslardir. Bu
durumdan dolay1, Meg ve kiz1 Sarah’1in yagsam miicadelesi vermesini ve hirsizlar arasinda

catisma ¢ikmasina sebep olmustur.

Evle birlikte gelen panik odasinda ayrica giivenlik kameralari, anons sistemi ve ayri
bir telefon hatt1 dahil olmak iizere ¢esitli glivenlik sistemleri bulunur. Seyirci her iki tarafi
ve birbirlerine kars1 oynadiklari hamleleri gérebilmekte ve sanki video oyunu igerisinde
hissiyat1 yaratilmaktadir. Film hirsizlarin kendilerini yok etmesi ve Meg ve kizinin

kurtulusu ve yeni yasam karar1 aldiklar1 anda film finale varir.

Film igerisinde, emlak¢inin bahsettigi "evin duygu yiikiiyle insanlar1 ¢cekme" ifadesi
aslinda evin kiiltlir piyasasindaki prestijine ve Manhattan'in yiiksek getiri potansiyeline

vurgu yapmaktadir. Bu evin sadece gdsterisli bir nitelik tagidig: diistintilmektedir.

Meg'in kiraladig1 ev sadece eski bir yap1 degil, ayn1 zamanda bir kokliiliikk ve
gelenek arayisinin da bir simgesidir. Ev, bilinen bir tarihe ve zengin bir sicile sahiptir, bu
da Meg i¢in ¢ekici kilan unsurlardan biridir. Bu ev Meg'in bu zengin ge¢mise olan talebini
yansitir. Columbia Universitesi'nde ders verme firsatina sahip olmasina ragmen, eski
kocasi tarafindan ekonomik olarak desteklenmeye devam ettigi icin bu evi kiralamak, ona
gelir ve itibar saglar. Yi-Fu Tuan'a gore koklilik kavrami ile "yer duygusu" arasinda
temel bir fark vardir. Kokliiliik, bilingli bir ¢aba olmaksizin, insanin uzun siire bir yerde
yasamasinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu, oraya olan dogal bir baglilig: ifade
eder. Ote yandan, "yer duygusu" kendini bir yerle tanimlama ve o yeri duygusal olarak
deneyimlemeyle ilgilidir. Ev, sadece glinliik yasamin siirdiigli bir yer olmanin 6tesinde
ayni zamanda bireyin toplumdan uzaklasabilme ve 6zel anlarim1 yasayabilme mekanidir.

(Oguzhan, 2019: 205).

Film, ana karakterlerin gilivenli bir alan olusturmak amaciyla panik odasina
kapanmalar1 tizerinden giiven ve giivensizlik temalarini isler. Bu temalar hem fiziksel
hem de duygusal diizeyde bir ¢catismay1 temsil eder. Meg'in kiz1 Sarah ile olan iligkisi ve
onu koruma i¢giidiisii, filmdeki 6nemli temalardan biridir. Karakterler, zorlu durumda
birbirlerine olan baglarini giiglendirmeye ¢alisirlar. Ana karakterleri (Meg-Sarah) sinirl
bir alana hapseder ve izole ederek gerilim ve tehlike hissiyatini artirir. Ayni zamanda

karakterlerin dis diinyayla olan baglantisinin kisitlandigi bir izolasyon temasini isler. Film
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izleyicilere giiven, bilgi, izolasyon ve sinirlar gibi temel konular iizerine diisiinmeleri i¢in

bir firsat sunar.

Doviis Kuliibii 100'den fazla set konumunda gectigi i¢cin Fincher bir sonraki
filminde sadeligi aramistir. Bunu soyguncularin panik odasinin altindaki bir kasaya
girmeye calistiklart bir hirsizlik sirasinda panik odalarinda saklanan bir anne ve kizi

(hakkinda bir gerilim filmi olan Panik Odasi'nda bulur.

Iki taraf arasindaki cekisme tirmandikc¢a anne/kiz arasindaki bagin gii¢lendigini ve
hirsizlarin arasindaki baglarin zayifladigin1 goériiyoruz. Panik Odasi, insan iligkileri
acisindan fazla bir derinlik sunmamakla birlikte, seyirciyi hi¢bir sey olmasa bile
eglendirecek gergin ve akici bir gerilim filmi olmaya devam ediyor. Kullandigi CIA
efektleri ile kameranin sinirl alanda kablolar arasindan gegislerin gosterilmesi filmin ayr1
onemli unsurlart arasinda yer almaktadir. Muhtemelen, Panik Odas: Fincher'm en
tyilerinden biri degil ama kendisi filmin sadece bir patlamig misir filmi anlamina geldigini

ve bagka bir sey olmadigini iddia eder. Bu bakimdan basarilidir.

2.1.6. Zodyak (Zodiac-2007)

Film, San Francisco Korfez Bolgesi'nde 1960'lar ve 1970'lerde gerceklesen ve
gercek bir seri katil olan Zodiac'in izini sliren bir grup gazetecinin ve arastirmacinin
hikayesini anlatir. Dedektif Dave Toschi (Mark Ruffalo), gazeteci Paul Avery (Robert
Downey Jr.) ve ¢izgi roman sanatgisi Robert Graysmith (Jake Gyllenhaal) Zodyak'in

sifreli mektuplarini ve cinayetlerini ¢6zmeye ¢alisirlar.

Panic Room'un (2002) vizyona girmesinden sonra, Fincher, 2007'de Zodyak"
piyasaya siirmeden dnce uzun metrajli film yapimina bes y1l ara verdi. Fincher'in altinct
uzun metrajlt filmi Zodyak 1960'lar ve 70'lerin kotli sohretli Korfez Bolgesi katiline

atfedilen cinayetlerin yeniden canlandirilmasini gosterir (Kitamura, 201:16).

Film karakterlerin Zodyak'in pesindeki obsesyonlarini1 ve takintilarin1 vurgular.
Ozellikle Robert Graysmith'in, cinayetleri ¢dzmeye yonelik takintili cabalari film
boyunca 6nemli bir tema olarak islenir. Adalet ve hukuk sistemi {izerine de derinlemesine
bir bakis sunar. Katilin yakalanmasi ve cezalandirilmasi siirecindeki zorluklar ve sistemin
eksiklikleri filmde 6nemli bir temasal unsurdur. Film medyanin ve kamuoyunun roliinii

vurgular. Zodyak, mektuplarin1 gazetelere gondererek ve medya aracilifiyla kendisine
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dikkat c¢ekerek toplumu etkilemektedir. Medyanin ve kamuoyunun bir sug
sorusturmasinin seyrini nasil etkileyebilecegi konusunda diisiindiiriicii bir temadir.
Robert Graysmith karakteri, kimlik ve anlam arayis1 i¢indedir. Zodyak’in kim oldugunu
bulma arayis1 onun kisisel bir doniisiim ge¢irmesine ve hayatindaki anlami sorgulamasina

sebep olur.

Ana karakterler, Zodyak katili hakkinda farkli teoriler iiretirler ve gercegin ne
oldugunu sorgularlar. izleyici katilin kimligi hakkinda belirsizlik iginde birakilir.
Filmindeki slipheci felsefe temalarini daha da acgiklayarak medyanin rolii ve insan
zihninin sinirlart konularinda diisiinmeye tesvik ettigini gostermektedir. Film siipheci
felsefe temalarindan sug, medya ve gergeklik baglaminda isleyerek izleyiciye diistinmeye

tesvik eden bir eserdir

Fincher'in Zodyak katili hakkinda bir film yonetecegini duyurmasiyla pek ¢ok kisi
Yedi'nin tiiyler tirpertici temalarma geri doniilmesini bekliyordu. Bunun yerine, Fincher
ters yone gitti ve Zodyak'r ilgi ¢ekici oldugu kadar bilgilendirici olan yavas ilerleyen bir
polis prosediirii haline getirdi. Ancak Yedi gibi film de cinayet eylemlerine daha az zaman
ayiriyor ve vakayr arastiran karakterlere daha fazla zaman harciyor. Zodyak
sorusturmasinin bu tasvirini daha pazarlanabilir hale getirmek i¢in kurgu fikirlerini
zahmetli bir sekilde ortaya ¢ikarmiyor. Agir patlamalar veya 1yi ile kotii arasinda zirveye
ulasan bir savag i¢cermiyor. Saplantinin {irkiitiicli bir tasviri ve goriinmez bir diigmanin

pesinden kosan erkekler iizerindeki etkileri gosterilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki en iinlii kimligi belirsiz seri katillerden birini
cevreleyen siirl sayida gercekle Fincher'in ayni anda uzakta kalan siki neo-noir imaji
miikemmel bir uyum sagliyor. Kamera ¢alismasi mesafeli ve engellenmis bakis acisiyla
bir belirsizlik havasi yaratiyor. Fincher'in ¢ekim tarzi ayn1 zamanda sorusturmalar1 ortaya
¢ikanlar1 ve filmin kahramani Robert Graysmith'i i¢ine ¢eken takintiya dogru gidisi dogru

bir sekilde tasvir etmeye hizmet ediyor.

Yonetmenin 6nceki filmi Panik Odas: ile karsilastirildiginda Zodyak tamamen
farkl bir sekilde ilerliyor. Panik Odasi'nda anahtar deliklerinden ugan kameralar ve bir
malikanede gaz patlamalari yer alirken, Zodyak agir agir ilerleyen statik kameralari tercih

ediyor. Zodyak'r sikici veya sinir bozucu bulanlar aslinda Fincher'in niyetini anliyor.
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Karakterlerin bakis agisinda, gercege gotiirecegini umdugunuz ipuglarini kesfeden, getin

bir deneyime saplanmis bir birey olursunuz mesaji1 verilmektedir.

Zodyak’1 bir basarisizlik melodrami olarak okurken onun gegmis basarisizliklarin
kotiimciil ve tekrar eden dogasini ortaya ¢ikardigini savunuyorum. Bu 11 Eyliil 2001'in
hemen ardindan kitle medyasi tarafindan yayilan ustalik araciligiyla yapilan ulusal birlige
yonelik cagrilari sarsan eski basarisizliklar1 ve actigi eski yaralart hatirlatarak gergeklesir.
David Fincher New Left'in arizalarini, Watergate skandalini ve Yeni Hollywood
Amerikasini animsatarak bizi su an ve gelecek igin adaptasyon saglamak yerine,
mekansal ve zamansal belirsizliklerle baglantiya gecirir. Sonug¢ olarak Fincher,
basarisizligin medya ile iligskilerimize katilmasiyla ortaya ¢ikan ¢ikmazlar ortaya koyar.
Kanitlar1 netlik yerine opaklikla baglar, hakimiyeti bozar ve basarisizlig1 regresif degil,

tiretken olarak ortaya koyar (Orlando, 2018: 2).

Fincher ve ekibi notlar1 toplamak ve rolleri i¢in hazirlanmak igin birkag ay
harcarlar. Kararli bir kontrol ustasi olan Fincher, kameranin arabayi takip etmesine ve
penceresinden ¢ekim yapmasina olanak saglamak i¢in ekibine on iki metrelik bir araba
yolu désemesini ister. Bu izleme ¢ekiminde herhangi bir kamera sarsintisin1 ortadan
kaldirmak amagla yapilmistir (Kitamura, 201:16). Bir siirii baska insan arasinda aile
tyeleri ve emekli miifettislerle roportaj yaparak kendilerine ait bir prosediirden
Ogrenirler. Zodyak'a yonelik olumsuz elestirilerin ¢ogu sondan memnun olmadiklar
gercegiyle ilgiliydi. Birgok yonden Zodyak, davanin dedektifleri igin nasil olmasi
gerektiginin bir yansimasidir. Dava hala ¢oziilmedi. Bir katil kact1 ve dedektifler bununla

barisik olmanin bir yolunu bulmak zorunda kaldilar.

2.1.7. Benjamin Button’un Tuhaf Hikayesi (The Curious Case of Benjamin Button-
2008)

F. Scott Fitzgerald'm ayn1 adli kisa Oykiisiinden uyarlanan bir fantastik dram
filmidir. Basrolde Brad Pitt'in yer aldigi Benjamin Button karakterinin tuhaf yaslanma

stirecini konu edinir.

Hikaye, New Orleans'ta 1918'de I. Diinya Savasi'nin sonlarma dogru baslar.
Benjamin Button, dogdugu anda yasliliktan 6lmek {izere olan bir bebektir. Ancak zaman

gectikce Benjamin fiziksel olarak genglesirken, zihinsel olarak yaslilikla miicadele eden
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ve bebekligine gelerek Oliimiinii arasinda gecen silireci konu alan film insanlarin
genellikle zamanin duragan ve dogal bir ilerleyisine giivendigi bir diinyada zamanin

dogasina siipheyle bakmamiza saglamaktadir.

Film, bir kor bir saat¢inin 6len oglunu geri getirmesi umuduyla tren istasyonuna
yaptig1 biiyiik saatin akrep ve yelkovanini terse gider sekilde yapip astirmistir. Bu hikaye
zaman konusunu diistindiiriirken, Benjamin’in dogumu ile onun yash yiizii ve dogumdan
dolayr karisin1 kaybeden babasinin bebege karst duygusuzlugu gosterilir. Baba
Benjamin’i huzurevinin kapisina birakip gider. Huzurevi hizmetlisi Quenna Benjamin’i
tanrinin bir litfu olarak goriir ve Benjamin’e annelik yapar. Benjamin huzurevi ortaminda
fiziksel olarak yabancilik ¢ekmese de i¢sel olarak eksikligini fark eder. Evini terk edip,
ticari bir gemide calisarak diinyaya goziinii agar ve ¢ocukluk aski Daisy ile bulusur. Biri
genclesirken digeri yaslanmaktadir. Bunu g6z Oniine alarak ayni evde ask yasarlar ve
Daisy hamile kalinca Benjamin aile olamayacagini fark eder. Kizlar1 Caroline dogunca
diigme fabrikas1 sahibi babasindan kalan miras1 sevdiklerine birakarak evini tekrardan
terk eder. Yillar sonra Daisy’e gelir ve artik fiziksel olarak ergenlige dogru gitmektedir.
Sonunda yasli olan Daisy, ¢ocuk haline gelen Benjamin ile huzurevinde yasar ve
Benjamin onun kollarinda 6liir. Bu hikayeyi Daisy’nin hastane yataginda kizlari
Caroline’ye gercekleri anlatmak i¢cin Benjamin’in tuttugu giinliikleri okutur. Film bu
giinliiklerin okunmasi ve gegmis zamanin siiregleri anlatilan kurgu ile gosterilmektedir.
Giinliik o gittiginde sona ermektedir. Ancak hikayesinin geri kalani kizlarina gonderdigi
bir dizi kartpostalda anlatiliyor ve her biri hayat1 boyunca orada olmay1 nasil diledigini

anlatiyor.

Benjamin Button'in yasami hayatin anlamini ve amacini sorgulama konusunda
izleyiciyi diisiinmeye yoneltir. Karakterin benzersiz yasam hikayesi insanin yasamin
amacin1 ve anlamini sorgulama arayigini yansitir. Film zaman, gergeklik, insan dogasi ve
yasamin anlami gibi dnemli sitipheci felsefe konularini ele alarak izleyiciyi diistinmeye

tesvik eder.

Benjamin, hayati boyunca farkli insanlarla iliskilere girmekte ve yaslanma
siirecinden dolay1 bu iliskilerin dogasini sorgulamaktadir. Ozellikle Daisy ile olan iligkisi
zamanin insan iliskileri izerindeki etkilerini vurgular. Benjamin'in tuhaf yaslanma siireci,

izleyiciye yasamim degerini ve yasamin gecici dogasim diisiindiirtiir. Insanlar, kisa
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stireligine birbirlerine eslik etse de bu gegici siire zarfinda anlamli baglantilar kurabilirler.
Toplumsal normlardan sapma ve farkliliklara karsi kabullenme temalarini igerir. Film,
farkliliklarin ve tuhafliklarin insanlarin yasamlarin1 zenginlestirebilecegi fikrini isler.
Benjamin'in yaslanma siireci, 6liim ve dliimsiizliik konularin1 giindeme getirir. Insanlar,
yasamin sinirliligina ve 6liimiin kaginilmazligina nasil yaklasirlar? Sorusunu giindeme
getirir. Siiriikleyici hikayesi ile gorsel efektleri ve derin temalariyla dikkat ¢eken bir film

olarak bilinir.

F. Scott Fitzgerald'in kisa dykiisiine dayanan Benjamin Button, 6liim {izerine derin
derin diistiniir ve Fincher'im kanonundaki en tuhaf filmlerden biridir. Bir Fincher filminin
tipik agir temalarimi ve melankolik renk paletini icermesine ragmen bu tiir tamamen
yenidir. Fincher kamerayi kontrol edebiliyor olsa da hikaye anlatimindaki ustaligi burada
biraz sarsilmis durumdadir. Film 6zellikle yiirek burkan sona yaklastiginda uzun metrajlh
bir kisa Oykiinlin uyarlamasi oldugunu gosteriyor. Benjamin, yaslanan hastaligini
kizindan gizlemek igin ailesini terk etmeye zorladigindan, film son tigte birlik bir zemin
kaybeder. Karakterin itirazin1 kaybettigi yer burasidir. Benjamin, hastaligina ragmen
diizenli bir hayat yasamak icin miicadele etmek yerine kacar. Bazi yonlerden film i¢
karartic1 bir Forrest Gump gibi hissettiriyor. Benjamin Button'iln Amerikan riiyasini
yasamasini izletmektedir. Ailesinden ve sevdiklerinden uzakta kendisi i¢in diirlist bir
yasam siiriiyor, savasa gidiyor, derinden asik oluyor ve diinyanin diger bdliimlerinin

yasadig1 harikalar1 deneyimlemeye devam ediyor.

Ug kiigiik oyuncu Brad Pitt’in yerine oynamistir. Benjamin'i 5 yasindan 9 yasia
kadar Peter Badalamenti, 10'dan 15'e kadar oynayan Robert Towers, annesini verandada
birakip Daisy'den gelen mektubu okumak ve tiim farkli miirettebat iiyeleriyle tanisma
sahnesinde Tom canlandirir. Yonetmen 4 oyuncu 1 karakter ¢aligmasinin arka yiiziinii bir
roportajinda paylasir. ‘Peter'in kafasinin veya Robert'in kafasinin veya Tom'un kafasinin
sahnede nerede olduguna dair her zaman yiiksek c¢oOzinirlikli verilere sahip
oldugumuzdan emin olmak igin tiim bu diger kameralar ¢alisildi. Sonra bu verileri alip
izini siirtiyorduk, bdylece kafanin uzayda nerede oldugunu c¢ikarabiliyorduk ve ayrica
karakterin yliriidiigli her yerin arka plan fotograflarin1 da ¢ekiyorduk. Cekimdeki tim
medyanin harmanlanmasi gerekiyordu biz de bunlar tarayip kullanmak istedigimiz

¢ekimin bu oldugunu sdylerdik ve ardindan Digital Domain program ile diger
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kameralardan tiim medyay1 alirdik’. DGA'da hareket yakalama programi sayesinde
basarili goriintii elde edebilmislerdir (Taubin,2014).

2.1.8. Sosyal Ag (The Social Network-2010)

Aaron Sorkin tarafindan yazilan senaryo Facebook'un kurulus siirecini konu alan
film biyografik dram tiiriidiir. Film Mark Zuckerberg'in (Jesse Eisenberg) Harvard
Universitesi'nde dgrenci iken arkadaslariyla birlikte Facebook'u kurmasi ve bu siiregte
ortaya c¢ikan hukuki catismalar1 ele alir. Eduardo Saverin (Andrew Garfield) ile olan
dostlugunun bozulmasi ve diger davalardaki olaylar igerir. Filmin sonunda, davalar ile
ilgili ifade odasinda tek basina otururken Mark'a sadece icadi olan Facebook eslik
etmektedir. Mark Zuckerberg'in karakterinin karmasikligi ve filmdeki hikaye anlatimi,

izleyicilere diisiindiiriicli ve ¢ekismeli bir deneyim sunar.

Zuckerberg'in Facebook'u kurma siirecindeki basarisint ve bu basar ile iligkili
olarak ortaya ¢ikan insan iliskilerini incelerken film Zuckerberg'in sosyal becerilerinin ve
arkadaslik iliskilerinin, is diinyasinda ve 6zel yasaminda nasil bir etkisi oldugu temasina
odaklanir. Facebook'un yaratilmasi ve gelistirilmesi siirecinde, gii¢ ve kontrol temalar1 6n
plandadir. Zuckerberg'in basarisi ve platformunun biiyiikliigii, onun kontroliinii artirirken,
ayni zamanda giicle iliskili zorluklar1 da beraberinde getirir. Film, Facebook'un
yiikselisiyle birlikte internetin ve sosyal medyanin toplumsal etkilesimde nasil bir rol
oynadigimi vurgular. internetin insanlarin iliskilerini, iletisimini ve bilgi paylasimini nasil
degistirdigini ele alir. Mark Zuckerberg'in kisisel hirslar1 ve degerleri, filmde 6nemli bir
temadir. Sosyal Ag filmi, siipheci felsefe temalarin ele alarak izleyicilere bilgi, iletigim,
giiven ve teknoloji gibi konular iizerine diisiinmeleri i¢in bir firsat sunar. Internetin

seffaflig1 ve gizliligi sorgulaniyor.

Aaron Sorkin ve David Fincher, kamerada tek bir sikict anin bile yasanmamasini
saglamak icin gili¢lerini birlestiriyor. Yanliglikla Milyarderler'in son derece siislii bir
uyarlamasi olan Sosyal Ag sosyal medya devi, mutlak giiciin nasil kesinlikle yozlastirdigi
ve internetin birbirimizle etkilesim bigimimizi sonsuza dek nasil degistirdigi hakkinda

dokunakli yorumlar yapiyor.

Sosyal Ag, Benjamin Button'in Tuhaf Hikayesi'nin (2008) nasil kategorize

edildigine bagli olarak Fincher'm ilk beyaz yakali filmi veya ikinci filmi olarak



80

adlandirilabilir. Sosyal Ag'da karakterler fiziksel tehlikelerden kagarken veya harap
olmus alanlardan gegerken bulmazlar. Daha ziyade film, Ivy League'den is diinyasina
gecis yapan gosterisli geng yetiskinlerin ag¢gozliiliik, ihanet ve genglik kibrinin
giinahlarinda debelenmelerini anlatiyor. Fincher'in 2010'lardaki ilk filmi olan Sosyal Ag,
onun kendine 6zgii kamera stillerinin, ¢okiigiin ylizeyin hemen altinda yattig1 daha

incelikli ve burjuva bir diinyada gezinmek i¢in nasil uyum sagladigini somutlastiriyor.

Film, Facebook'un baslangicina ve biiylimesine iliskin geri doniisler ile Winklevoss
ikizleri, Eduardo Saverin ve Mark Zuckerberg arasindaki giiniimiiz ifadeleri sorunsuz bir
sekilde atliyor. Mark’in Winklevoss'un ikizler fikrini kendi fikri olarak benimsedigi ve
en yakin arkadasina ve is ortagina goriiniirde ¢ok az bir su¢luluk duygusuyla ihanet ettigi
icin izleyicilere erkenden gosteriliyor. Senarist Sorkin, Zuckerberg'in kendisinin derinlere
gdmmeye calistigi bir yone basvurarak bu giic arayisin1i sempatik hale getirmeyi

basariyor.

Bu film, Fincher''n Trent Reznor ve Nine Inch Nails {iniinden Atticus Ross ile
caligma iliskisinin baslangicina tanik olmustur. Fincher daha 6nce Yedi'de Nine Inch Nails
hiti “Closer”n remiksini kullanmisti ve “Only” adli sarkinin miizik videosunu yonetmisti.
Bu yiizden Reznor'un akildan ¢ikmayan ses estetiginin Fincher'in gorsel tarziyla ¢ok iyi
ortiismesi sasirtict degildir. Ikili, filmdeki miizikler konusunda yaptig: is birligi sayesinde
basaril1 olarak Oscar ddiiliine ulasirlar. O zamandan beri her Fincher filminin miiziklerini

yaptilar.

2.1.9. Ejderha Dovmeli Kiz (The Girl With the Dragon Tattoo-2011)

Senaristligini Steven Zaillian Stieg’in istlendigi Stieg Larsson'un ayni adl

romanindan uyarlanan bir filmidir.

Hikaye, gazeteci Mikael Blomkvist'in (Daniel Craig) ve hacker Lisbeth Salander'in
(Rooney Mara) bir araya gelerek Vanger'in (Christopher Plummer) kirk y1l 6nce torunu
Harriet’in neden ortadan kayboldugunu bulmaya ve bu ailenin karanlik sirlari ile beraber

cinayetlerini ¢6zmeye ¢alismalarini anlatir.

Gazeteci Blomkvist, zengin Wennerstron hakkinda yaptigi haberin yanlis bilgi
oldugu one siiriilerek mesleki kariyerinin sonuna gelmis ve kendisini aklamas1 gerektigini

distiniirken Sinai sirket yoneticisi Henrik, Harriet’i bulmasi karsiliginda Wennerstron
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hakkinda verdigi bilgilerin delillerinin kendinde oldugunu ve bu isi kabul ederse eline bir
sans gececegini sOyler. Henrik her yil dogum giinlinde isimsiz olarak gelen 6zel
kurutulmus ¢igeklerden yola ¢ikarak stiphesinin cevabini1 bulmak ister. Blomkvist bunu
degerlendirme karar1 alir ve arastirmalarina baslar ve ¢ikmaza girer. Vanger ailesinin
baska bir gizemi vardir ve bunu yasal olmayan bir yol ile bilgilere ulagacagini diisiiniir.
Mesleki hayatin1 zora sokulmasina yardimei olan Salender’e ulasir ve ondan intikam
almak yerine beraber calisma teklifi eder. Salender devlet korumasinda olan kendi
hayatin1 idame ettirmeye c¢alisan ve her yerinde dovmeleri olan kadindir. Devlet koruma
sorumlu memurun ona tecaviiz etmesi ve Salender’in o kisiden intikam almas1 ayr1 bir
konudur. ikili ekip olarak ailede kadinlar1 6ldiiren Martin’i desifre ederler. Sonrasinda
Harriet’e ulasirlar. Babasi tarafindan tecaviiz edilen Harriet babasini 6ldiiriir ve bunu
gbéren amca Martin tecaviiz etmeye baslar. Kuzeni sayesinde bir yol bulu evden kacip

farkl bir kimlik ile yasamaya devam etmis.

Blomkvist’in kizina olan sevgisinden bahsettikten sonra baslangicta soguk ve
mesafeli olan Salender’'in kalbi bagka bir adama kars1 yumusar. Film, cinsellik ve siddet
temalarii cesur bir sekilde ele alir. Ozellikle Lisbeth Salander karakterinin cinsel siddete
ugramis olmasi ve bu tecriibbenin hikdyenin gelisimine etkisi, filmde onemli bir tema
olarak islenir. Harriet'in ortadan kaybolmasi ve Vanger ailesinin karanlik sirlar1 aile ve
insan iligkileri temalarini isler. Aile i¢indeki c¢alkantilar, karakterlerin ge¢misleri ve
birbirleriyle olan karmagik baglantilar bu temay1 6n plana ¢ikarir. Salander'in karakteri,
kisisel adalet ve intikam temasii vurgular. Tecriibe ettigi zorluklara karsi giiclii bir
direnis gosterir ve kendi adaletini saglamak i¢in miicadele eder. Mikael Blomkvist'in
gazetecilik gecmisi, medya ve iletisim temalarimi isler. Olaylarin agiga c¢ikmasi ve
bilginin nasil kullanildigi, hikdyenin ilerleyisi lizerinde etkilidir. Salander karakteri, film
boyunca siipheci bir tavir sergiler. Ozellikle bilgisayar becerileri ve dedektiflik
yetenekleriyle gercegin pesine diiser. Bu gergeklik ve bilgiye olan siirekli bir siipheyi

yansitir.

Kara bolgeye yapilan herhangi bir Fincher kesif gezisinde oldugu gibi sirlar her
yerde gizlidir. Ancak bu kez sirlar golge yerine karla gizlenmislerdir. Fincher'in kamerasi,
neredeyse her zaman dogrudan kahramanlarimizin arkasinda, metodik bir hizda hareket
eder. Bir sey onlar1 izliyor ve tam olarak ne yaptiklarini biliyor ama katil kendini ifsa

etmeye ne zaman karar verecek? Sorusunun cevabini merak ettirmeyi bagarmistir.
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Film, aralarinda Daniel Craig, Christopher Plummer ve Stellan Skarsgard'in da
bulundugu yildizlarla dolu bir kadroya sahiptir. Fincher'in uyarlamasindan ¢ikan en
carpict seylerden biri de Rooney Mara'nin Lisbeth'i canlandirmasiydi. Mara, Isvegli
muadili Noomi Rapace ile karsilastirildiginda karaktere yeni daha agik bir hava katiyor.

Mara'nin Lisbeth'i, derin bir gizem yerine, hesaba katilmamasi gereken siddetli bir giictiir.

2.1.10. Kaywp Kiz (Gone Girl-2014)

2014 yilinda gosterime giren ABD yapimi olan yapimciligini Leslie Dixon, Bruna
Papandrea ve Reese Witherspoon’un istlendigi, Gillian Flynn’in kendi romanindan
uyarlayip senaristligini yaptig1 Kayip Kiz filmi psikolojik gerilim tiirtindendir. Basrolde
ise Ben Affleck (Nick Dunne) ve Rosamund Pike (Amy Dunne) yer almaktadir.

Film karisinin aniden ortadan kaybolmasindan sorumlu tutulan bir adamin
hikayesini ve kendisini kaybolmus gibi goésteren kadinin hikayesini anlatmaktadir.
Amerika'nin Missouri eyaletine yerlesen Nick ve Amy evliliklerinin besinci yil
doniimiinii kutlamaya hazirlanmaktadirlar. Ancak Amy ortadan kaybolur ve biraktigi
ipuglart yliziinden insanlar Nick'ten siiphelenmeye baslar. Amy’nin kaybolmasiyla
baslayan olaylar polis sorusturmasi ve medyanin ilgisiyle i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelir.
Nick esinin kaybolmasinin ardindan gelisen olaylarda kendini savunmaya calisirken,
Amy'nin kaybolusu ve evlilikleriyle ilgili daha derin sirlar ortaya ¢ikar. Bu tema, sug
romanlarinda siklikla goriilen bir 6gedir ve kaybolan bir karakterin ardindaki sirlart
¢Ozme c¢abalarini icerir. Karakterlerin birbirlerine ve polise kars1 kullandiklari yalan ve
oyunlar1 vurgular. Gergegi gizleme ve algilar1 manipiile etme temalari, filmde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Yonetmen filmin ilk agilis sahnesinde, filmin son sahnesi hakkinda bir
ipucu vererek baslamaktadir. Filmin ilk yaris1t Amy'nin kaybolma hikayesi iizerinden
ilerlemektedir. Aralarda Amy'in biraktig1 zarflarla hikayenin baska noktalara da
acilacaginin ipuglarini siirekli verilmektedir. Yonetmen, filmin anlatisini sik¢a flashback
sahnelerine yer vererek dolduruyor. Evliligin asamalarini net sekilde belgeleyerek neden
ve sonug iligkisi kurarken giiniimiizde geg¢en kurgusuyla da gelisme boliimiini
desteklemektedir. Film bir taraftan olayin polisiye gerilim yapisiyla ¢éziimlenme siirecini
islerken, diger taraftan da karakterlerin kisiliklerine ve evliliklerine olduk¢a detayci bir

bakis agisiyla yaklagmaktadir.
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Nick ve Amy arasindaki iliski, film boyunca siipheye dayali bir temel iizerine insa
edilmistir. Izleyici, bu karakterlerin gercek diisiincelerini ve motivasyonlarini anlamakta
zorlanir. Film karakterlerin ve izleyicinin gerceklikle olan iliskisini sorgulayan bir film
olarak 6ne cikar. Ozellikle Amy karakterinin oyunlari, gergek ve sahte arasindaki ¢izgiyi
bulaniklastirir. Bu durum siipheci felsefenin gerceklik ve insanin algilarina giivenmeyi

sorgulama ilkesiyle Ortiisiir.

Film, evlilik ve iliskilerin karmagikligini ve ¢atismalarini ele alir. Nick ve Amy'nin
evlilikleri disaridan goriindiigiinden daha karmasik ve sikintilidir. Evlilikteki beklentiler,
giiven ve baglilik gibi temalar filmde merkezi bir rol oynar. Medyanin olaylar1 nasil
etkileyebilecegi ve gercegi nasil sekillendirebilecegi konusu alt metinde islenmistir ve
halkin algisin1 nasil sekillendirdigi énemli bir tema olarak karsimiza cikar. insan
dogasinin karmasikligina odaklanir. Karakterlerin gercek niyetleri, gegmisleri ve diisiince
stiregleri, seyirciyi olaylarin ger¢ek mahiyeti hakkinda diistindiirtir. Cogu filmde oldugu
gibi bu olay orgiisii 6geleri, hayatin 6nemli bir bdliimiinii, birbirimizle ve medyayla
iligkilerimizde yer alan aldatmacay1 gostermek icin siislenmistir. Su anda kitlesel yanlis
bilgilendirme caginda yasiyoruz. Burada banliydde yasayan biri viral olursa yazilarini
yayinlayabilir ve diinyayla paylasabilir. Tiklama ve goriintiileme almak i¢in duygusal bir
tepki uyandirdigi siirece bilginin dogru olup olmamasi 6nemli degildir. Duygusal bir tepki
uyandirdigindan bu bilgi daha sonra genellikle onu destekleyen baglam olmadan
paylasilir. Amy'nin aldatmacasinin 6zii budur. Bunu biliyor ve cazibesini kurban gibi

goriinmek ve insanlarin duygusal tepkilerine hitap etmek i¢in kullaniyor.

Tartismal1 oldugu kadar kigkirtici da olan Kayp Kiz 1lgi uyandirmig gibi gortiniiyor.
Bazilar1 filmi kadin diismani olarak elestirirken, digerleri bunun yilin en feminist filmi
oldugunu iddia ediyor. Her iki tarafa da hitap edebilmesi Gillian Flynn'in hikayesinin ve
Fincher'm yargilayic1 olmayan uyarlamasinin bir kanitidir. Bu ¢ekiciligin bir kism1 hem
Flynn hem de Fincher'in Nick ve Amy'nin bakis acilar1 arasinda ¢ok giizel bir sekilde

gecis yapabilmesinden kaynaklaniyor.

Nick ve Amy'nin hem erkeklige hem de kadinliga hitap eden yonleri var. Erkeklerin
kadinlar {izerinde ve kadinlarin erkekler {izerinde sahip oldugu farkli giic tiirlerini ve
kimin iktidarda olduguna dair Onyargili fikirlerimizin her zaman goriindigii gibi

olmadigini arastiriyor.
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2.1.11. Mank (2020)

Jack Fincher tarafindan yazilan senaryo Netflix onay1 yapimci ve yonetmeni olan
David Fincher elestirel bir bakis agis1 zamaninda yapilan adaletsizlige vurgu yapmak
adina bu filmi ¢ekmistir. Mank, bir biyografik drama filmdir. Film, Herman J.
Mankiewicz'in (Gary Oldman) siyah-beyaz renk paleti ile geri doniisler yapilarak 1930'lar
Hollywood'unda yasanan politik-sosyal siiregleri aktarirken giintimiiz 1941 "Yurttas
Kane™ adli film senaryosunun yazilis siirecini konu alir. Mankiewicz, bu siiregte Orson
Welles (Tom Burke) ile is birligi yapar. Ancak filmin senaryosundaki bazi detaylar ve
iligkiler zamanla karmasik bir hale gelir. "Yurttas Kane"in yazilis 0ykiisii, Mank'in Orson
Welles'in ekibinden John Houseman tarafindan dikte ettirilen senaryoyu yazma siirecini
ve 1930'lu yillara doniisleri iceren bir paralel kurgu lizerinden gosterilmektedir. Mank,
otomobil kazasi1 sonrasi ayagini kirdiktan sonra 1940 yilinda gozlerden uzak bir giftlikte
senaryo yazma siirecine odaklanir. Ayn1 zamanda Mankiewicz'in kisisel hayatindaki
iliskileri ve ig¢sel miicadeleleri de gosterir. Mankiewicz'in (¢evresi Mank ile seslenir)
alkolizmi ve bu baglamda yasadigi miicadeleleri ele alir. Alkolizm, karakterin igsel

miicadelelerinin ve degisiminin bir par¢asidir.

Cekimlerde 1930, 1933,1934 ve film zamani olarak gecisler yapilarak anlatilir.
Paramount, Mgm  Stiidyolar1 Louis Mayer iizerinden sistem elestiriler
yapilmaktadir.1930'lara doniiglerle, Mank'in issiz kaldigr ve dilenmeye basladig
donemde MGM'in patronu Louis B. Mayer'in sahte gozyaslariyla emekgileri kandirdigt
sahneleri gosteriyor. Ayrica, sosyalist yazar Upton Sinclair'in kaybettigi California se¢imi
ve bu olaym Mank iizerindeki etkileri de 6nemli bir politik alt metin olusturuyor. Oykii,
Hollywood'un saygin stiidyo yoneticilerinden biri olan Irvin Thalberg'in politik tavirlarini
MGM'in emekgilere yonelik tutumunu ve donemin politik atmosferini de ele alarak
zenginlesiyor. Mank'in Sinclair'i desteklemesi ve Thalberg'in sermayeden yana tavir

koymasi gibi politik olaylar hikayenin kritik asamalarini olusturuyor.

Sanatin ve yaraticili@in, giic ve politika tarafindan nasil sekillendirilebilecegi
temalarmi isler. Mank medyanin gerceklikle nasil oynayabilecegi ve tarihle nasil
yiizlesebilecegi konularini sorgular. "Yurttas Kane" filmi gergek hayattaki figiirleri baz
almasina ragmen filmdeki karakterlerin ve olaylarin gercekligi nasil degistirdigi mercek

altina alinir. Mank medyanin ve propaganda araciligiyla yapilan manipiilasyonun giiciinii
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vurgular. Ozellikle 1934 California valilik secimleri sirasinda medyanin nasil kullanildig:

ve siyasetin nasil etkilendigi konularini isler.

Goriintii yonetmeni Erik Messerschmidt'in dikkat ¢ekici isiyle film 1930'lu yillarin
aydinlatma stillerini basariyla uyguluyor. Gece sahnelerinde pelikiil filmin dokusunu
kullanarak ve kararma-agilma teknigini kullanarak o donemin atmosferini canlandiriyor.
Miizikler de Trent Reznor ve Atticus Ross imzasimi tastyarak 1930'larin miizikal
duygusunu yansitiyor. Sonug olarak Mank 1930'larin estetigiyle 2020'lerin dijital sinema

tekniklerini basaril bir sekilde birlestiriyor.

Mank sinema tarihine ve "Yurttas Kane" filmine bir saygi durusu niteligindedir.
David Fincher'in yonetmenlik becerisi, filmi izleyiciye derin ve diisiindiiriicii bir deneyim

sunacak sekilde sunmustur.

2.2. DAVID FINCHER FILMLERINDE TEMATIK VE TEKNIK YAPIDA
SUPHE KAVRAM

2.2.1. Varolussal Siiphe

Varolussal siiphe, bireylerin yasamin anlamini kaygilarini ve kisisel degerler gibi
konular1 sorgulamalarini igermektedir. Sinema, bu derin ve evrensel temalar1 kesfetme
potansiyeli sayesinde izleyicilere felsefi bir diisiince deneyimi sunabilmektedir. Varolus
herkes igin farkli anlamlara gelmektedir. Weil'e gore varolusguluk bir bunalimi temsil
ederken, Mounier; umutsuzluk, Hamel; bunalti, Banfi kotiimserlik, Wahl; baskaldiris,
Marcel; 6zgiirliik, Lukacs; idealizm (diisiincecilik), Benda; usdisicilik (irrasyonalizm),

Foulquie ise sagmalik felsefesi olarak tanimlar (Sartre, 1985: 7).

Filmler, genellikle karakterler araciligiyla varolugsal sorulari ele alir. Bir karakterin
kendi varolugsal gercekligiyle ylizlesmesi, izleyicinin aymi sorulari kendi yasamina
uygulamasina sebep olabilir. izleyicinin duygusal bir bag kurmasin saglayarak filmin
diistinsel derinligini artirmaktadir. Varolugsal siiphe ayni zamanda filmlerin tematik
yapilarma da entegre edilebilir. Ornegin, bir film evrenin biiyiikliigii ile insanmn yerinin

Onemini veya zamanin anlami gibi konulari isleyerek izleyiciyi diisiinmeye tesvik eder.
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Sonug olarak filmler karakterlerin kisisel yolculuklari araciligiyla izleyicileri
diisiinsel bir kesfe ¢ikarmak ve felsefi temalar1 islemek icin giiglii bir arag olarak hizmet

eder.

2.2.1.1. Tematik Yapida Siiphe

2.2.1.1.1. Karakter

Alien 3,

Ripley'in kapsiilden kurtarildiktan sonra yasadigi travma ve sonrasinda kendine
gelme siirecindeki silipheler vurgulanmaktadir. Ripley, baslangigta kendisinin ve
cevresindekilerin gergekligini sorgularken ayni zamanda hayatta kalmak i¢in miicadele
etmek zorundadir. Ripley karakteri i¢inde bir canavar tasidigini 6grenir. Bu durum, onun

kendi 6lumliiliigiine ve 6liimsiizliik hakkindaki siiphelerine odaklanmasina sebep olur.
Yedi,

Dedektif Mill, mutlulugunu gdstermeyen hep agresif bir tiptir. Onceki hayatina dair
bilgiler verilmemektedir. Kendini dnyarg ile belli kaliba sokmus sekilde hareket eder.

Kendisine ayna da bakinca hayatindaki anlam arayis1 oldugu belli olmaktadir.
Doviis Kuliibii,

Uykusuzluktan aci ¢eken Anlatict Edward, kanser terapi siirecinde olan bireylerle
aglama rahatligina eristiginde tiim umudunu kaybetmek, 6zgiirliiktiir diyerek kendisini
tanimlar. Varolugsal olarak hayata karst umut olmadan varligin1 bilemezsin kuralina

aykir1 oldugu sdylenebilir.

Anlatic1 yogun hayat temposu kisa siireli insan iliskileri i¢erinde yaptig1 ucuslarda,
ucagin yere diigmesini veya bir ¢garpisma olmasini umarak yasamaktadir. Varolusumuzda
kendimizi sorgulamamiz vardir ve intihar etmek yerine 6liimiin biran 6nce onu bulmasini

umut eder.

Anlatict kendi 6ziiniin ve varolusunun farkina vardiginda Tyler ‘artik her sey i¢in
cok gec’ dese de Anlatic1 ‘hayir silah benim elimde ve onu 6ldiirebilirim’ deyip kendi
agzmna silah1 dayayip vurur. Tyler’t kendisinin var ettigini anlayip onu yok etmesi

kuliibiin yaptig1 yikict planlart bozamaz. Binalar patlamistir. Kendimizi sorgulama
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siirecinde elimizde olmadan yanliglar yapariz ve bu yanlislar aslinda bizleri dogruya
gotiirir. ‘Kendi varligimiz {izerine hissettigimiz bu siiphe yasam amacimiz olabilir

miydi?’ sorusunun cevabini Anlaticinin mutlulugunda gosterilmektedir.

Tyler Durden karakteri bir varoluscu felsefesi ornegidir. Tyler, ana karakterin
hayatinda bir anlam bulamamasina ve modern toplumun bosluguna karsi isyan eder.
Tyler, insanlarin kendi hayatlarinin yaraticilar1 olduguna ve hayatlarini anlamli hale

getirmek i¢in kendi yolunu bulmalar1 gerektigine inanir.
Benjamin Button 'un Tuhaf Hikayesi,

Benjamin’in giinliigliinde ‘bu diinyadan gidecegim, birakacagim bir mirasim yok
ama bir hikayem var’ demektedir. Varolusumuzun sonunda oOlim vardir ve
yasadiklarimiz bizimle kalir. Giizel anilar biriktirip kendimize verecegimiz degerin daha
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Diinya savas1 bittikten sonra annesi onu dogururken

oliir. Bazilarimiz diinyaya gozlinli acarken bazilarimiz Sliir.

Benjamin siirekli ben neyim, ne yapiyorum, kimim gibi sorular: ile kendisini
sorgulayan ve zamanin akisinda varolusunu yorumlamak zorlagsmaktadir. Neler
yapacagini sorgulayarak hayat amacim ¢dzmeye galisir. Oliim ve yasam arasindaki ince

cizgide olmasi onu hayata kars1 daha siipheli yapmaktadir.

Ergenlik goriintiisiiniin arkasindan yagslilik hastaligi olan bunama yagamaktadir. Bu

varolusumuza siipheyle bakmamizi saglamaktadir.

Benjamin Button'in yagami, hayatin anlam1 ve amaci {izerine stipheye neden olur.
Kendi benzersiz yasam hikayesi, izleyiciyi yasamin amacini ve anlamini sorgulamaya

yOneltir.
Sosyal Ag,

Mark Zuckerberg karakteri diger karakterlerin niyetlerini ve zekalarini sorgular.
Stipheci felsefe insanlarin amaclarini anlama cabasi ile ilgilidir. Yasam i¢in kendi
benligimizi ve ¢evremizdeki insanlarin niyetlerini anlamaya ¢alisiriz. Mark, ¢evresinden
dolay1 kendi zekiligini tebrik edemeyecek duruma gelmistir. Bu durum kendi

0zelliklerimizi ve niyetlerimizi bilme sliphesini dogurmaktadir.
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Ejderha Dovmeli Kiz,

Karakterler, kendi varliklarin1 ve yasamlarini sorgularlar. Kim olduklarini, neden
yasadiklarin1 ve ne anlama geldiklerini sorgulama siirecleri siipheci felsefenin varolussal
siiphe temalariyla ortiisiir. Ozellikle Salender ailesiz olarak biiyiimiis ve topluma kars1
kendisini bulmaya calisan ve sonunda tekrardan mutsuzluga diisen birey olarak

gosterilmektedir.

2.2.1.1.2. Diyaloglar

Alien 3,
Doktor Clemens orada bulunan mahkumlarin hikayesini anlatmaktadir.
Doktor: “Dillon ve diger degisik inan¢tan insanlar bes yil once dine kucak ac¢tilar.”

Ripley: “Ne tiir bir dine?”

Doktor: “Bir tiir kiyametin gelisine, mutluluk ¢cagina inanan, Hristiyan tutucular. ...
Sirket buray1 kapatmak istedigi zaman Dillon ve diger yeni inanglilar kalmak istediler ve

muhafiz olarak kalmalarina izin verildi. Iki bakici ve bir saglik memuruyla birlikte.”

Kendileri i¢in gergekten se¢mek istedikleri hayat, herkesten bagimsiz bu yerde
kalmak olabilir miydi? Bu inang sistemi ile kendi benliklerini varoluslarini ¢ozebilirler

mi? Sorularini sordurarak siipheyi canli tutmuslardir.
Benjamin Button un Tuhaf Hikayesi,

Benjamin Button: "Her yasamin kendine ozgii bir anlami ve amact oldugunu

diigtiniiyorum. Herkes kendi yolunu bulmali."

Bu diyalog, yasamin anlami ve amaci iizerine siipheyi yansitir. Insanlarin kendi

yasamlarinin anlam arayisini vurgular.
2.2.1.2. Teknik Yapida Siiphe

2.2.1.2.1. Mizansen

Filmler igerisinde mizansen yapisinda varolus yonetmenin los ve golgeli sahneme

yontemi ile karakterlerin mimikleri iizerinden verilmektedir.



89

2.2.1.2.2. Kurgu

Doviis Kuliibii,

Anlatic1 kendi varligin1 tanimlaya calisirken diger yandan kanser hastalarinin
katildig1 terapi seanslarinda insanlarin acilari, umutlar, Olimi bekleyisleri
gosterilmektedir. Hastalardan biri “artik 6limden korkmuyorum ve yalnizim” diyerekten
insani ihtiyaci olan hayatinda birinin olmasi gerektigini ifade etmistir. Varolusumuzda
6liim kac¢inilmazdir. Bu film igerisinde bir kisinin kendisini bulmaya ¢alismasi verilirken
aralarda farkli yasantilar1 olan insanlar1 vermesi karsilikli diistinme ve empati duygunu

pekistirmektedir.
Benjamin Buton 'un Tuhaf Hikayesi,

Oliim sadece hayatin son bulusu degil. Hayattan ziyade hayallerinde son bulmasi
anlamini tagimaktadir. Bunu Benjamin’in diinyaya tersten bakmasinin yani sira savas
zamanin insanlarin kendisinden ziyade yasayacaklari topraklari kurmak amacg iken
Olumiin farkli yerlerden gelisi gosterilmektedir. Hayata karsi 6liim var olsa da yagamaniza
bir seyler katarsiniz. 1900°1i yillarda Sliimiin nasil hissettirdigi anlatilirken yaghlik ile
umutlarin bitisi 6liimle yiizlesmeleri aktarilmaktadir. Kurgu yontemi ile umutsuzluk
sahnesinin ardindan, hastane yataginda 6liimii bekleyen Button’un esinin act ¢ekmesi

gosterilmektedir.

2.2.1.2.3. Kamera Hareketleri ve Cekim Olcekleri

Uzun c¢ekimler ve doner kamera hareketleri, karakterin igsel catigmalarini
izleyicilere daha yogun bir sekilde hissettirir. YoOnetmen 0Ozellikle karakterlerin
kendilerini sorgulayacak duyguya geldiklerinde yakin plan ile yiiz ifadelerini

gostermektedir.

2.2.1.2.4. Ses

Sessiz sahneler ile karakterlerin igsel ¢atisma anlarina deginilmektedir. Yonetmen
ozellikler varolussal siiphe ¢agrisimlarinda sessizlik icerinde karakter kendisini sorgular

sagkin surat ifadesini yakin ¢ekim ile sunar.
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2.2.2. Alg1, Yamlgi ve Gerg¢eklik Siiphesi

Sinema, izleyicinin alg1 diinyasini etkileyen giiglii bir ara¢ olarak one ¢ikmaktadir.
Filmler, karakterlerin ve izleyicilerin bakis acilarindan kaynaklanan algi, yanilgi ve
gerceklik sliphesini igsel bir deneyim haline getirir. Film karakterleri hikayenin
anlaticisidir. izleyiciye hikdyenin i¢inden bir pencere sunarlar. Karakterlerin bakis agilari,
duygusal durumlari ve diisiindiikleri izleyicinin olaylari algilamasini sekillendirir. Hayal
ya da imge anlik deneyimlerden tiiremis bilgiye dayanir. Zihinsel izlenimlerimiz,
beynimizdeki maddi izlere uygulandiginda, bize bir imge bilinci sunar. Biling, tasidigi
somut gergeklige ragmen bilincimizde tanimlanmasi gereken yeni bir nesne olarak ortaya
¢ikmaz. Clinkii boyle bir durum biling ile nesneler arasindaki iliskiyi ortadan kaldirma
potansiyeline sahiptir (Sartre, 2009: 20). Filmde kullanilan kamera agilar1, yakin planlar
ve oyuncu performanslari izleyicinin karakterlerle 6zdeslesmesine ve onlarin bakis
acisint benimsemesine olanak tanimaktadir. Film karakterlerinin ig¢sel catismalari,
izleyiciyi karakterlerin diinyasinda bir yanilsama i¢ine ¢eker. Karakterlerin hissettigi
duygular, izleyiciye aktarilarak duygusal deneyim, gerceklik hissi uyandirilir. Ancak
karakterlerin yanilgilar1 veya igsel ¢atigmalari izleyiciyi hikdyenin gelisimini anlamak ve
yorumlamak konusunda stirekli bir silipheye siiriikler. Karakterlerin bakis agilari,
izleyicinin algilarint sekillendirirken film teknikleri ve anlati yapilari, izleyicinin
gerceklikle kurdugu bagi sarsabilir. Bu kompleks etkilesim, sinemanin izleyiciye

diistindiirme giiciinii vurgular ve film sanatinin derinliklerini kesfetmeye tesvik eder.
2.2.2.1. Tematik Yapida Siiphe

2.2.2.1.1. Karakter

Yedi,

Dedektif David Mills duygulart ve onyargilar1 ile hareket ettigi igin gergegi
gormekte zorluk ¢eken bir karakterdir. David, katilin eglendigini, kagik oldugunu, sansina
giivendigini sOylese de Somerset goriisiin tersine boyle olmadigin katilin sansina degil
planlart dahilinde bunu yaptigin1 ifade eder. Bu ikili arasinda yasanan siiphe

dogrultusunda Somerset neden-sonug iligkisi baglaminda diisiinerek hareket ettiginin
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kanit1 olarak filmin ilerleyen siireklerince katil Doe’nun, planlar1 dogrultusunda hareket

ettigi gosterilmektedir.
Oyun,

Nicholas, intihar ederek erken yasta Olen bir baba ve ardindan annesini de
kaybetmis bir bireydir. Esinin bagkasi ile birlikte olmasindan dolayr bosanmistir. Erkek
kardesi Conrad rehabitasyon tedavisi alan bir bireydir. Sirket sahibi bir adamin yalniz
kalmasi, hayattan zevk alamayan ve sosyallesmekten kacinan bu kisinin neler

yapabilecegi lizerine algisal siipheler olugsmaktadir.

Filmde dogum giinii gerginligi yasanmaktadir. Eski esi ve kardesi 6zellikle nasil
hissettiklerini sorduklarinda babasinin 6ldiigii yas 48 oldugu i¢in bir siiphe oldugu belli
edilmistir. Babas1 gibi o da bu yasinda intihar edecek miydi? Film siirekli babasinin
kendisini 6ldiirdiigii o an1 diislindiigii mesajin1 vermektedir. Psikolojisi bozulmus, travma

yasayan birinin bu yolu tercih etmesi dogal olabilirdi.

Karakter tizerinden diger analiz ise, Nicholas oyunda oldugu ilk giinden itibaren
oyun anahtar1 bulmak adina herkesten siiphe duymaya baslar. Bu sekilde algilarina
giivenip, gercegi bulmaya sonu gérmeyi ummaktadir. Siirekli diizen igerisinde yasayan
bu birey yaptig1 planlarinin sekteye ugramast onu oyundan uzaklastirir mi yakinlastirir
mi1? Ya da hayat igerisinde aksiliklerde olabilecegi gercegi herkesin siiphe duygusunu

yumusatmaktadir.

Nicholas, gizemli oyunun i¢inde zaman zaman zihnini kaybeder ve gerceklik ile
alg1 arasindaki sinirlar bulaniklagir. Bu insan zihninin sinirlarini ve algisal kapasitesini
sorgular. Siipheci felsefe, insanin algisinin siirlarini ele alir. Nicholas, gizemli oyunun
amacimi ve gercekligi anlamaya calisirken stirekli bir arayis icindedir. Stipheci felsefe,

gercegi arama eyleminin degerini ve gerekliligini savunur.
Doviis Kuliibii,

Anlatic1 Edward, 6 ay boyunca uykusuz kalmis, kanser tedavisi géren grup terapi
toplantilarina katilip kendisini rahatlatmaya c¢alisan biridir. Gergekte nasil biri
oldugundan ziyade yasadig1 psikolojik siirece siiphe ile bakilmaktadir. Uykusuzken her
seyin gercek goriinmedigini her sey bir kopyanin, kopyasinin kopyas: diyerek konuyu
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Ozetler. Her sey birbirinin aynisi ise gercek olan ne olabilir ve bu durumda tercihlerin

bittigi sliphesi baglamaktadir.

Film, ana karakterin gercekligi sorgulamasini1 konu alir. Tyler Durden adinda bir
karakterle karsilastiktan sonra ana karakter Tyler'in gercekten var olup olmadigindan,
Tyler'in ger¢ek hayatta ne yaptigindan veya hatta ana karakterin kendisinin bile gercekten
var olup olmadigindan siiphe etmeye baslar. Onun bu siipheleri izleyiciyi de tereddiit
ettirir ve yonetmen flagback ile onceki sahnelerde aslinda Tyler’in olmadigini gostererek

bu soruyu yanitlar.
Panik Odas:,

Hirsizlar igerisinden panik odasi ¢alisani olan Burnham, sistemi iyi bilmesinden ve
odada bulunan paralar1 almanin kolay olacagi diigtiniilerek ekibe katilir. Burnham, ekibe
katilmasinin gerekgesi olarak aile hayatinda ara ihtiyaci olmasindan dolayi istemeyerek
de olsa bu isi kabul etmesidir. Izleyici o adamin digerlerine gore insafli olmasi gsterilse
de Meg, oda igerisinde bunu bilemez. Bazen gordiigiiniiz, duydugunuz seyler tizerinden
yorum yapmak sizi gercege gotiirmeyebilir. Burnham, Meg’in kizina yardimci olmasinin
yant sira, Meg hirsiz tarafindan oldiiriilecekken Burngham kagmak yerine Meg’in

hayatin1 kurtarir.
Zodyak,

Ana karakterler, suclu ile ilgili bilgiyi ve delilleri toplamak ig¢in stirekli olarak
sorular sorarlar. Dedektifler, edindikleri bilgiler dogrultusunda katili yakalayacaklar1 yere
baskin yapmak i¢in ¢ok ugrasirlar. Sistemsel engellere ragmen bu basarsalar da katili
bulamazlar. Insanlar kesin dogru bu dedikleri anda yanilma ihtimalleri oldugu
unutulmamalidir. Insanlarin sorgulama yetenekleri, gercekligi daha iyi anlama ve

anlamlandirma siirecinde kritik bir rol oynar.
Benjamin Button 'un Tuhaf Hikayesi,

Benjamin’in yasli dogmasi babasi tarafindan canavar olarak algilanir ve onu
huzurevine birakir. 27 yil sonra babasi yaslanir ve vicdan yaparak ogluyla yiizlesir.
Oglunun hayatinin dogal akisina dahil olmadigin1 ge¢ anlar ve gergeklerle yiizlesir.
Benjamin ailesini tanimis olsa da gergekligini tek gorebilen ailesine yani Quenna’ya geri

doner. Bazi1 gergekler bizim aklimizin sinirlarini zorlayabilir. Bu siirecte gercegi bulmak
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bazen inancin simgesi olabilmektedir. Duyulan siipheyi takip ettiginizde gergegi

bulmaniz zor olmayacaktir.

Benjamin terk ettigi ailesine yani Daisy ve kizina geri doner. Kiz1 biiylimiis, Daisy
evlenmis ve yaslanmistir. Daisy ¢ok gen¢ duran Benjamin’e, “iyi ki gitmigsin ¢ok
genclesmissin ve ikinize birden bakamazdim” der. Benjamin ise “sadece disim geng” der.
Bu climle kimin nasil goriindiigii degil icinde yasadiklariyla bellidir. Yani onyargilar

olmamalidir. Yaglar ve yasadiklariniz sadece sizin bileceginiz sinirlardir.
Sosyal Ag,

Mark okuldan uzaklagtirllma cezasi alir. Bu siirecte farkli bir arkadas grubu
yaptiklar1 bir ¢aligmaya destek vermesi i¢in Mark’dan yardim ister. Mark bunu kabul
eder. Yapacaklar1 program ¢iftlerin birbirini bulabilecegi ve Harvard. edu uzantili olarak
diger arkadaslik programlarindan ayrilacagini diigtiniirler. Mark ise bunu kendisine fikir
olarak almis ve the facebook iizerine galismaya baslamistir. Insanlarmin arkadaslarini
gorebilecegi sadece istedigi kisiyi ekleyebilecegi yani kullanicit kendi kisitlamasini
koyabilecegi bir siteyi daha kullanisli olarak diisiiniir ve bunun i¢in arkadas grubu degil
sadece sponsor bulur. Boylelikle bu isi kendi basina yapabilmenin gururunu yasayacakti.
Ama ilerleyen siirecte yonetim kurulu tarafindan davalik olur. Diger s6z verdigi arkadas
grubunu aslinda uzun siire oyalamistir. Bu taktiksel bir ¢alismama mi yoksa gercekten
caligmasin1 tamamlamak i¢in onlar1 atlatmak miydi? Ayrica Mark’in 6nceligi sadece
Harvard degil diinyanin her yerine yayilmaktir. Bir gece de 650 kisi kaydolmustur ve
Mark’1n okulda nerdeyse hic arkadas1 yoktur.

Basar1 yalmzlik getirir algis1 vardir. Mark basarmak istedi ve arkadasindan para
almist1 ama zorlu siirece girince arkadasim dedigi kiside 600 dolarlik ona dava agmustir.
Mark yapti ama parali insanlar onu bastirmak istedi. Bu durumda Mark para aldig:
arkadasina sirt ¢cevirmesi yoksa arkadasinin ona dava agmasi mi basarinin gercekligin

sirriydi konusu stiphe olarak islenmektedir.
Kayip Kiz,

Filmin baslarinda yonetmen bos sokak ve caddeleri gosterdikten sonra Nick’in bos
sokaga bakisin1 gosterir. Bu durumda sehrin yalnizligimi yoksa Nick’in yalnizligimi

gosterilmek istenildigi konusunda siiphe olusturmaktadir.
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Amy, esinden dayak yemis, degersiz hissedilmis, hamile olmasina ragmen esine
aciklayamamis, kendisini silahla esinden korumus, esi igsiz kaldigi zamanda esine bar
acmis, stirekli kocasi disar1 ¢ikan ve ilgisiz koca, ¢ok para harcayan adama karsin fedakar
kadin roliinde olan biri oldugunu giinliigiinde anlatir. Bu karakter hakkinda yanilgi ve
gerceklik film icerisinde beraber verilmistir. Gergeklik film sonuna kadar muallaktir.
Verilen bilgilerin Amy tarafindan manipiilasyon i¢in kullandig1 gosterilse de, Nick’in
siradan birini diislinene izleyicisi ilerleyen siiregte aldatma sahnesini goriir. Sevgi ve

sayginin ger¢ekligi konusuna siiphe ile bakilmaktadir.
Mank,

Mank asabi bir goriiniim sergilemektir. Siirekli bilmis konusmasi, duygularini belli
etmemesi onu itici biri olarak tanimlanmasini saglamaktadir. Filmin ilerleyen siirecinde
yardimc1 yazart Rita onun bu tavrindan olay: istifa etmeyi diisiiniir. Mank’in alkol
icmesinin yasak olmasina ragmen hemsiresi Mank’a gizlice alkol verir. Rita bu davranisi
hemsirenin korkusuna baglar. Hemsire ise, “beni, ailemi koylimiizii buraya getiren
Mank’tir. Bu sdz iizerine 1iyi yiirekli oldugu anlasilan Mank’a kars1 Rita yumusar ve

calismaya devam eder.

Mank, gercegin nispeten goreceli oldugunu vurgular. Mank, filmin senaryosunu
yazarken karakterlerin farkli bakis agilarindan olaylari ve iliskileri yorumladigi sahneleri
igerir. Bu gergegin ¢oklu yiizlerini ve kisisel bakis agilarin1 gostererek gergegi sorgular.
Film biyografi oldugu i¢in gerceklige ayna tutmak amaci ile cekildigi gercegini de

belirtmek isterim.

2.2.2.1.2. Diyaloglar

Alien 3,

Ripley 6len cocugun kapsiiliindeki erimig alan1 gériince ceseti gormek ister ve eliyle
gbgsiinii yoklar.

Ripley: “Otopsi yapmaliyiz. Nasil oldiigiinden emin olmalyyiz”.

Doktor: “Boguldu.”

Ripley: “Ben pek emin degilim. Icini gérmeliyim.”

Doktor: “Biraz saskin durumdasin”. (Ripley diisiis olayindan sonra yeni ayaga
kalkmistir)
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)

Ripley: “Cok iyi bir nedenim var. Bulasici bir hastalik. Kolera...’

Doktor: “200 yildwr, bir tek kolera vakast bile goriilmedi.”

Ripley: “Liitfen.”

Ardindan gelen ¢ekim ile doktor otopsi yapmaktadir. Otopsi sonrasi herhangi bir
problem olmadig1 sdylense de Ripley siiphesini belli etmekte ve cesetlerin yakilmasini
ister. Bu konugmalar ile gergekligin ne olacagi konusu siiphe unsuru olarak yer

almaktadir.

2.2.2.2. Teknik Yapida Siiphe

2.2.2.2.1. Mizansen

Alien 3,

Fury 161 mekiginin kullanilan alanin 176 odadan olusmasi ve kontroliin zor oldugu
bir yer oldugu anlami tasimaktadir. Bu sayimi yapan mahkumlar karanlik alanlari
aydinlatmak i¢in mum kullanmiglardir. Bu mumlarin sirayla sonmesi ve kameranin
sadece muma odaklanmast bu durum ile ilgili bir¢cok siipheyi barindirmaktadir.
Mahkumlar havalandirmadan gelen riizgardan diye alan1 kontrol etmeye karar verirler.
Aydinlatmanin az olmasi nedeni ile mahk{im bilmeden canavara dogru yiiriir ve canavar

tarafindan oldiiriiliir. Digerleri gercegi gérmiis olur.

Film Ripley ve miirettebatinin, gezegenin gercekligi hakkinda siiphe duymalarina
odaklanir. Karakterler, gezegenin nasil bir yer oldugunu anlamaya calisirlar ve bu siirecte
gerceklige dair siipheleri artar. Ripley karakteri gerceklige dair siipheleri olan bir
karakterdir. Kendisinin ve diger karakterlerin gercekligi anlama gabalar1 sonucu Ripley'in

stipheleri artar.

Yaratik'in varligina inanmayan bazi karakterler vardir. Kendilerini korumak igin,
Yaratik'in gercekligini inkar ederler. Ancak, Yaratik'in varlig1 daha sonra ortaya ¢ikar ve
yanilsama sona erer. Filmde, hapishane gezegenindeki hiikiimliiler, yabanci bir varlik

tarafindan oldiiriilen bir kisinin cesedini bulurlar.

Filmin final sahnelerinde karakterler ger¢eklige dair siiphe duyarlar. Ripley'in 6liip

6lmedigi ve yabancinin hayatta kalip kalmadig1 konusunda siipheleri vardir.
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Yedi,

Dedektif Somerset filmin agilis sahnesinde kendisine bakmasi ve ardindan nizami
olarak dizilmis anahtar, rozet, c¢aki, kalem, silah ve giil figiirli mendili sirayla alip
ceplerine yerlestirdikten sonra evinden ¢ikmaya hazir olur. Bu aksesuarlar imge seklinde
kullanilmis olabilir mi? Anahtariniz yani bir kapiyr agmaniz gereken deneyiminizi, rozet
ise hukuk sistemini, ¢aki1 av-avci olmayi, kalem bilgi ve arastirmayi, silah ise korunma-
korunmay1, mendil ise baris1 temsil etmektedir. Filmin igerigine dair siipheler bu yonde

gelismektedir.

Dedektifler, katilin isledigi cinayetlerin ardindaki anlami ¢ézmeye c¢aligirken,
algilarinin dogru olup olmadigina dair siiphe duyarlar. Bazi ipuglart ve cinayetlerin
diizeni onlan gercekligin dogru algilanmadigina dair siiphelere itmektedir. Filmin ana
karakterleri, cinayetleri ¢ozmek igin ipuglari ararlar. Ancak bu ipuglarmin anlami
hakkinda stipheleri vardir. Katilin izlerini takip ederken, karakterlerin algis1 degisebilir

ve bu da dogru karar vermekte zorlanmalarina neden olur.
Ejderha Dovmeli Kiz,

Film los aydinlatmali bir alanda telefon konusmasini gostermektedir. Bir ¢igek,
koyu pullu... Kullanilan aydinlatma bu ¢igek ile ilgili bir algi olusturmaktadir. Masa
tizerinde duran ¢ergeve icerisinde duran cigcek beyaz 1sik ile aydinlatilmis gerisi lostur.
Gergeklige ulasilan imaj olarak gosterilmektedir. Cicek lizerinden baslayan siliphe ailenin

sirlarinin ag1ga ¢ikmasina olanak tanimistir.
Kayp Kiz,

Nick polis karakolunda sorusturmasinda yonetmenin imzasi olan camli ve
parmaklik goriintiisii seklinde olusturdugu kompozisyon esliginde Nick’in esi hakkinda
pek bir sey bilmedigini goriiriiz. Bu Nick’in zor duruma diisecegi konusu siiphe ile
bakilmaktadir. Yonetmenin sundugu bu g¢erceve zorlugu temsil ettigi diisiiniildiiglinde

film igerisindeki gerceklik sorgulanir.

Filmin baslarinda Nick kiz kardesi Margo’nun yanina gider. Ona hediye olarak
mastermind (Deha, ¢ekip, ¢eviren) adli kutu oyunu almistir ve kiz kardesi o oyunu
sevmedigini ama koleksiyona ekleyecegini sdyler. Rafta bulunan kutu oyunlarinin

iceriklerinin birbirine yakin olmasi sliphe uyandirmaktadir. Let's Make a Deal (Anlasma
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Onermesine dayali istatiksel bir oyun), Emergency (Sug, kurtarma, komuta araglari
yonetimi gibi operasyonel diisiinmeyi saglayan oyun), Bingo (Sansiniza ne ¢ikacagi belli
olmayan tamamlama oyunu), Yahtzee (Sans ve strateji bagh zar oyunu), Tavla gibi
oyunlar bulunmaktadir. Yonetmen bu tarz oyunlar serisini gostererek, izleyiciyi filme

hazirlar ve hangi akil oyunu ile karsilanacagiz siiphesi uyandirmaktadir.

Diger siiphe uyandirict sahne ise, Nick'in evine geldiginde gordiigii tablo evdeki
dekorlarda kan efekti, kirilan cam pargalari, devrilmis sehpa, sicak {itii ve kedinin varligi
gibi unsurlar1 kullanilarak Amy’nin kagirilmis oldugu algisi olusturulmustur. Ayni
zamanda duragan ve detayct kamera hareketleriyle bu unsurlara odaklanilmasi bu siipheyi
canlt tutmaktadir. Filmin ilerleyen siirecinde gerceklik ortaya ¢ikar Amy bu izlenimi

kendi oyunu i¢in yapmustir.

2.2.2.2.2. Kurgu

Alien 3,

Ripley ceset igerisinde canavarin oldugunu diisiinerek cesetlerin yakilmasi
konusunda israr eder ve yakilma toreni gergeklesirken yonetmen ara goriintiler ile
kopegin havlamasini, can ¢ekismesini gosterir. Cesetler tam atese atilirken canavar
diinyaya gelir. Ceset yaninca yaratiktan kurtulacagini diisiinen Ripley’in yasadiklari

hakkindaki stipheleri canli tutmaktadir.
Yedi,

Film igerisinde cinayetlerin ¢oziimiinde gergeklige ulagmak zorlu bir siiregtir.
Cinayetler ilk basta algi ile baslayip gerceklige ulasmak icin emek verilmektedir. Bazi
ipuglarina ulasip dogru yolu bulmak i¢in parga-biitiin iliskisi kurmak zorunlu olmaktadir.
Polis ekipleri katili bulduklarin diisiinerek bir operasyon gerceklestirirler. Dedektifler ise
bu kadar kolay olmamali bagka cinayetler var diyerek alana giderler. Aslinda katil, 1 yildir
yataga mahk(m ettigi ii¢iincii cinayeti olan tembellik yiiziinden 6lmeye biraktig kisiye

yonlendirmistir.
Oyun,

Oyun igerisinde palyaco ve kamera, iizerine ¢ay doken kadin, sokakta fenalagan

adam, hastane yerine CRS oyun sirketinin bodrum katinin hastane olarak kullanilmasi,
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calan alarmlar ile Nicholas’in su¢ islemis psikolojisi ile kadinin pesine takilip
giivenlik¢ilerden kagma siireci ve kadinla baslatilan giiven iliskisi olugsmaktadir. Kadin
kagistan sonra giiven kazanmak i¢in para karsiliginda icki doktiigiinii soyler. Bazen giiven

kazanmak i¢in parcali gercek bilgi verirsiniz.

Film igerisinde alg1 yonlendirilmesi fazlasiyla kullanmaktadir. Tiim bunlar ardi
ardina olurken, kendisini takip eden bir arag goriir ve oyunun pargast olarak diistintip takip
eden kisiyi yakalayan Nicholas araba igerisinde kendi fotografini goériince oyun olduguna
emin olur ve adami tartaklamaya baglar. Adamdan ¢ikan silah ile Nicholas oyunda gergek
mermi yoktur diyerek sikar ve ger¢gek mermi oldugunu anlar. Adam canini kurtarmak igin
kagarken “biri beni senin i¢in tuttu” diyerek alandan kacar. Onceki sahneler Nicholas bir
elemanini ¢gikarmak istedigini ve ¢ikarilacak adamla bir gerilim yaganmisti. Seyirci o
adamin 6¢ almak icin dedektif tuttuguna m1 yoksa oyun gercek¢i mi oynaniyor konusu
stipheleri siirekli kilmaktadir. Hizli bir kararla Nicholas bir alana girer ve o adam onun
hakli oldugunu emekliye ayrilma kararin1 onayladigini avukatiyla sabah konustugunu

sOyler. Alg1 ve gergekler i¢ ice gegmistir.

Nicholas evine geldiginde siiphe igerisinde kalir. Ev karanlik, dagitilmis ve
duvarlarinda grafiti ile aglama, 6l gibi yazilar yazmaktadir. Ev icerisinden gelen ayak
sesleri ile oyun i¢erisinde mi yoksa pesinde bir katil mi var m1? Sorular1 canli tutulmustur.
Artik kardesi de oyuna dahil olmustur. Kardesi oyun sirketinden kurtulamadigini ve
Nicholas’inda olanlarin isbirlik¢isi oldugunu sdyleyerek patlamis tekerle yolda kalan
abisine kizar ve gider. Nicholas yoldan taksi ¢agirir ve taksici onu istedigi adrese
gotiirmemektedir. Taksici kendisini araba disina atarak kurtulurken, Nicholas arag ile
denize diiser. O esnada kendisine bu bir oyun temkini vermektedir. Fakat suyun igerisinde
savasgir ve canint kurtarir. Bunun iizerine Nicholas polislere sikdyet etmistir ama
gittiklerinde CRS sirketi kapatilmistir. Gergekler ve oyun birbirine karigmistir. Y6netmen

bunu sadece karakter i¢in degil izleyici i¢inde derinlestirmistir.
Doviis Kuliibii,

Marla film igerinde Tyler ile siirekli seks yapan ve onu kiskanan deger veren
Anlatic1 arasinda gegen bir iliski olarak goriilmektedir. Kurgu yapisi igerisinde aslinda
hi¢bir zaman ii¢ kisi bir araya gelmez. ilk baslarda Marla’nin Tyler ile seks yapip,

Anlaticinin kiskangligi anlamiyormus gibi izleyiciye gosterilse de filmin sonunda
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Marla’nin aslinda bildigi tek kisinin Anlatict oldugunu 6greniriz. Siipheli bu durum
icerisinde konustugumuz kisinin aslinda ikinci bir karaktere sahip olabilecegi veya
insanlarin zaman ile degisebilecegini sdylemek miimkiin olmaktadir. Bazen bazi seyleri
sOylemeyiz sadece hisseder ve “bu isin i¢inde bir gariplik var” deriz. Sonrasinda bu
duygunun pesine gidip gercegin pesine diiseriz. Algilar olasiliklar {izerine kuruludur ve

kesinlige ulastirmak zorlu siire¢ olabilmektedir.
Zodyak,

Film direkt olarak iki gencin 6ldiiriilmesi ile baslar. Bu durum izleyiciyi hazirliksiz
yakalamis ve siiphe uyandirmistir. Neden oldiiriildiiler, 6ldiiren kisi kim? Sorular ile
merak ve siiphe baslamistir. Kurgu yontemi ile dedektiferin arastirmalart ve katilin

cinayetleri arasindaki baglantilar algisal operasyonlari seklide gosterilmektedir.
Ejderha Dovmeli Kiz,

Sirket sahibi Henrik hikayesini yazdirmak i¢in bir gazeteci Blowkist ile anlagir.
Ailesini, g¢evresinde bulunan hirsiz, pinti, zorbalar1 gazeteci arastirmaci kimligi ile
yapmasini ister. Ayrica bunun temel sebebi aslinda Harriet’i aileden kimin 6ldirdiigiini
bulmaktadir. 16 yasinda kaybolan Harriet’ten sonra Henrik’in her dogum giiniinde
gergeve igerisinde ender bulunan ¢igekler gonderilmistir. Henrik, Harriet’i 61diiren kiginin
bu c¢igekleri gonderdigini diisiinmektedir. Gergekleri bulmak Olmeden Once amaci
olmustur diyebiliriz. Filmin ilerleyen siirecinde ise gonderen katil degil, Harriet’in
kendisiymis. Filmin ortalarinda Blowkist katil amcay1 kesfeder. Bu kesif siipheleri ona

yonlendirse de gergeklige zorlu arastirma sonucunda ulagilmistir.

Filmde, gercekligin gizlenmesi ve ardindan ortaya c¢ikmasi temalar1 islenir.
Karakterlerin gizledikleri gercekler ve yalanlar, gerceklik ve siiphe konusunda izleyiciyi

diisiinmeye tesvik eder.
Kayp Kiz,

Nick filmin basinda 5. evlilik yil doniimlerinin oldugunu Amy’den ayrilmak
istedigini ve ona sOylemek i¢in kendisini hazirladigini ve mutsuzlugunu izleyici
biliyordu. Amy ise giinliifiine esinin ondan bosanmak istemeyecegini isyeri ve para
getirisi olan kisi oldugunu yazmaktadir. Film i¢erindeki kurgu da kimin dogru sdyledigi

algisal alarak devam etmekte ve belli bir son ile bitmemektedir.
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Film hem Amy'nin hem de Nick'in bakis acilarindan anlatilir ve izleyiciye ikinci
ve liglincii sahis bakis agilar1 sunar. Bu gercekligin ve olaylarin nasil algilandigina dair
siiphe yaratir. Izleyici, her iki karakterin perspektifinden de olaylar1 gdzlemleyerek
gerceklik hakkinda daha fazla siipheci bir tutum gelistirebilir. Karakterlerin disaridan
nasil goriindiikleri ile gercekte kim olduklar1 arasindaki ¢atisma 6nemli bir tema olarak

islenir.

2.2.2.2.3. Kamera Hareketleri ve Cekim Olgekleri

Alien 3,

Kamera alttan ¢ekim ile bir objeye odaklanmisken, yukaridan birileri o par¢anin
kapisint agmast gosterilir; 3 adam (“tanrim, inis i¢in ilging bir yol, feneri getir” ciimlesi
ile siiphe baslar.) vardir. Disarida yagmur yagdigi anlagilmaktadir. Sonrasinda kamera
iceriden genis aciya gecer. Kanlarin oldugunu ve disariya agilan kapi1 goriinmektedir ve
bir kisi feneri ile igerisi girer ve etrafa goz atar. Kamera adama bel lan olacak sekilde
yakin ¢ekime gecer. (Disaridakiler kag¢ kisi diye sorarlar. Adam: “li¢ ya da dort”der.
Disarida olan Frank: “acele edelim bes dakika igerisinde eksi 40 olacak.” der. Kamera
disarida bulan iki adami gosterir. Renkler gri mavi arasindadir. Konusma devam ederken
kamera Frank’1 yiiz yakin ¢ekim ile (Suratindaki o bilinmezligi ve meraki gosterir. O
esnada kopek havlama sesi ile kamera disaridakiler ile kopegi gosterir. (Oldiirecegim
sunu. Su salak kopegi cikar suradan vb.) goriintii iki taraf arasi gosterim yaparken renkli
kablolar1 yakin ¢ekim ile gosterir. Asagiya dogru tilt hareketi yaparken damlaciklar
gostererek iner. Sonrasinda yerde kanli bir el gosterir. Arkadaslar oradan ayrilmak
isterlerken Frank gozlemi ile kisinin yasadigini soyler ve fanusu gorecek sekilde
konumlanan kamera yiiziinii yavagca oynatan birinin gosterir. Stiphe bilinmezliktir. Bu

ara¢ nedir ve bu insanlar kimdir? Sorular1 ile gerceklige ulagilma siireci baglar.
Yedi,

Filmin bagslangicinda dedektif Somerset mutfak tezgahina doniik iken kamera diz
plan olarak arkadan c¢ekmistir. Kompozisyonda ise sabit kameranin oniinde masa
tizerinde bulunan satrang takimi gorseli ve Somerset’in tezgahtan ayrilarak kameraya

dogru yiiriiyerek satrang takimina bakarak kadrajdan ayrilmasi gosterilir. Ynetmen
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Fincher’1n, strateji oyununa hos geldiniz deme seklidir. Gergeklik, sirlar, teknikler olacak

bu filmde siipheler var olacaktir.

Oyun,

Eglence kuliibiine katilmaya karar veren Nicholas, yakin planda kayit formlarindaki
secenekleri igaretlerken kalemin ucu kirilir. Bu kayit formu onun hayatinda bir kirilma

noktas1 olacagi algis1 olusturmaktadir.
Doviis Kuliibii,

Film, Anlaticinin agzinda dayatilan yakin planda ¢ekilmis bir silah ile baslar. Bu
kisilerin dost mu diisman m1 oldugu konusmalardan belli olmaz. Kamera bulundugu
ortamdan digartya ve yerin altina seklinde tek seferlik yapilmis sekilde hizli bir ¢ekim
olmustur. Kamera yer altinda bulunan patlayicilar1 hizli pan ve titreyen kamera seklinde
gosterildiginde siipheli bir durum oldugu belli olmaktadir. Bu bomba ve diizenekler ne

bu isi Anlatict m1 yoksa elinde silah olan adam m1 yapti?

Anlatict sabah uyandiginda Tyler’in kapisinin kapali oldugunu goriir. Bunun
izerine kamera yakin planda anlaticinin seslendirmesini dinletirken, kamera yakin planda
anlaticinin yiiziinii gostermektedir. Alana giren Marla ise orta 6lgekli ¢ektikten sonra
anlaticinin “’burada ne isin var?’ sorusuna karsilik kamera bel planda Marla’nin anlaticiya
bakisin1 gosterir. Bu ¢ekim agilari ile anlatict hakkinda bilmedigimiz ve bu durumda

gercegin ne olacagi konusu siiphe olarak birakilmistir.
Panik Odasz,

Ana karakter Meg gece uyumaktadir ve uykusundan uyaninca suyunu iger. Kapiya
arkas1 doniik uyurken kamera onu gogiis plan ¢eker ve ardindan kamera cevrinme
hareketi yaparak Meg’i kadraja diiz hale getirir. Bu hareket ile goriintii ayaga kalkmasi
gerektiginin ve bir sey olacag: siiphesi uyandirmaktadir. Daha sona flu arka fonda golge

goriliir. Hirs1z evin igerisindedir.
Zodyak,

Film igerinde islenen ilk cinayet sahnesinden sonra zaman akisi ile gece ¢ekimiyle

kamera once Ordeklerin ekrandan gegmesini gosterdikten sonra vurulan ¢cocugun arabanin
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tekerine kanlar icerisinde dayandigi gosterilmektedir. Burada da kadrajin son kisimda
bosluk vardir ve oraya motorlu bir ara¢ gelir (kameranin bize gosterdigi 1s1ik bu
motorunmus.) Motorlu aragtan inen adamdan sonra konusma baslar. “Cinayeti bildirmek
istiyorum. 9mm bir Luger ile vurulduklarini, gegen yilki gocuklari vuranda kendisi
oldugunu itiraf eden bir konugsmadir. Bu konugmalar dogrultusunda adam etrafi gezerken
kamera onun basin1 gostermeden takip eder ve motorlu adam yaralinin yanina egilip
feneriyle ona baktiginda oradaki kisinin polis oldugunu anlariz. Kurgu yontemi ile ses
katilin ve goriintii ileri ki siireci gostermektedir. Fincher, kurgu ile seyirciyi yaniltmistir
bu kisi kim diye merak ederken (kamera polisi omuzlarina kadar ¢ekerek ve karanlik ile
kamuflaj yaparak merak unsurunu vermistir.) polis oldugunu gésterme aninda ise kamera

yukaridan asagi tilt yaparak yavag¢a bu meraki canli tutmustur.

Film, 4 Temmuz 1969'da Vallejo'nun siliietini boydan boya gegen bir ¢ekimle
aciliyor. Ufuk ¢izgisi sahnesi daha sonra Vallejo mahallesindeki ¢esitli evlerin yatay
kaydirmali ¢ekimiyle kesiliyor. Mahalle sahnesi bir arabanin camindan c¢ekilerek
izleyiciye mahallede olup bitenlere seyirci olma hissi veriyor. Bu sakinlik ile Katil
arastirma siliregleri arasindaki  zithg ve gergekligin ¢ok yonlii olabilecegi

sorgulanmaktadir.
Ejderha Dovmeli Kiz,

Henrik, gazeteciye yaptigi is karsiliginda Hans-Erik Wennerstrom’ii verecegini
sOylerken kamera adamin yliziinden yakin planda adamin 6niinde duran yemek tabagini
gazeteciye dogru itmesini gosterir. Tabak igerisinde eti yenmis hayvan kafasi
bulunmaktadir. Gazeteci onun hakkinda yazi1 yazmis ve yalanci olmustur ama bu isi kabul
ederse belgeleri olacaktir. Blowkist’e sorun ¢ikaran Wennerstrom’in gergek yliziiniin
cikarilmasi ve Blowkist’in mesleki statiistine tekrar kazanilmasi i¢in iki taraf icin gergege

ulagma anlagmasi olmaktadir.

Kap1 6niinde detay planda bos tabak gosterilir. Sonra o tabagi alan el ile orta dlcekte
Mikael’i gosteririr. Etrafina bakan Mikael disar1 dogru “kedi” diye seslenir ve sonra evine
girer. Mutfakta oyalanirken kamera geriye dogru kayarak genis ac1 ile kediyi evde
gosterir. Bu durumda kedi eve nasil girmisti. Aslinda bu ¢ekim agis1 ile kedinin eve

girmesini kim saglamis olabilir sorular1 olugsmaktadir.
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Kayip kiz,

Duran kamera ile ¢gercevelenmis bos sokak ve caddeleri orta ve genis ¢ekim Olgegi
ile ard1 ardina gelen gorintiiler sehrin tekinsiz, bos ve mutsuz olarak algilanmasini
saglamistir. Bu siipheli bakis ile yonetmen yaptigi kurgu ile kalabaligin sessizligi

sliphesini vurgulamaktadir.

2.2.2.2.4. Ses

Alien 3,

Muayene alaninda doktor Ripley’e igne vururken, sadece o alanda bulunan
mahkumun inme sesi ile beraber arka fonda gerilim miizigi baslar ve Ripley doktorun

arkasinda bulunan perdeye bakar ve yaratik doktoru 6ldiirtir.
Panik odas,

Film icerisinde hirsizlarin topa dokunmasi ve cikardig: ses ile Meg i¢in siiphe ve

korku baglamustir.
Ejderha Dévmeli Kiz,

Gazeteci Mikael arastirmasina baglamigtir. Cevre bolge de arastirma yaparken
Martin’in (i3 adaminin kardesi) evine denk gelmistir. Sevecen davranmaya calisan
Martin’in evinde sohbet ortasinda sadece hafif ayarda yankilanan ugultu-¢iglik karigimi
bir ses duyulur. O esnada Martin dikkat dagitmak i¢in hemen “bir yer a¢ik kalmistir”
diyerek konuyu bagka yone ¢eker. Bu algisal bir sliphedir ve emin olamamakla birlikte o

an gazeteci buna bir tepki veremez.
Kayp Kiz,

Nick kendisine gelen telefon iizerine evine gelir ve evi dolasirken bir anda gerilim
yaratan fon miizik egliginde evde dagilmis alani kirilmig cam sehpay1 goriiriiz. Bu alanda

bir seyler olmus siiphesi olusur.

Evin arastirilma sahnesinde, polisin kan izi ve {itii lizerine not kagid1 yapistirma
aninda kullanilan miizigin ritminin artis gostermesi ve kamera hareketleriyle orantili
olarak Nick'in tizerine donmesi izleyicide siiphe uyandirma g¢abasiyla baglantilidir. Bu

unsurlar, izleyicide Nick'in masumiyeti konusundaki siipheleri pekistirmek veya bu
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durumu daha da karmasik hale getirmek amaciyla kullanilmis olabilir. Yonetmen,
seyirciyi olayin i¢ine ¢ekmek ve hikayenin seyrini etkilemek adina bu sinematik

teknikleri basariyla kullanmstir.

2.2.3. Bilgiye Dair Siiphe

Sinema, gerceklikle oyun arasindaki ince ¢izgiyi kesfetmek, sorgulamak ve
izleyiciyi bilgiye dair siipheye siirliklemek adina giiclii bir aractir. Filmler, goriintiiler,
diyaloglar ve hikayeler araciligiyla bilgi aktarirken, bu bilginin glivenilirligi ve dogrulugu
konusunda izleyicide siiphe uyandirabilir. Gelismis goriintiilleme teknolojileri, izleyiciye
gercekmis gibi goriinen sahneleri yaratabilir. Gorsel gergeklik, film karakterlerinin ya da
hikayenin gergekligiyle ortiismeyebilir. Gorsel efektler ve dijital diizenlemeler izleyicinin

gordiigii seyin gergek olduguna dair sorgulama ihtiyacini artirabilmektedir.

Nietzsche’nin merak kiimeleri bilgiye, akla dair sinirlarin temelini olusturmaktadir
(Aitken, 2015: 240). Sinema, izleyicide bilgiye dair siipheyi giiglii bir sekilde
canlandirabilir. Gorsel manipiilasyon, anlati hileleri, karakterler arasi iletisim ve siirpriz

sonlar gibi tekniklerle izleyiciyi bilgiyi sorgulamaya yonlendirir.

2.2.3.1. Tematik Yapida Siiphe

2.2.3.1.1. Karakter

Alien 3,

Yaratik doktoru oldiirdiigiinde Ripley’i gézlemleyip bir sey yapmadan geri gider.
Ripley kendisi ile ilgili siipheler duyar. Bilgisi dahilinde onunla bir bag1 yoktu. Aradan
gecen zamanda viicudunda kasilmalar baglar ve tarama cihazina girmek ister. Tarama

sonucunda yaratiga hamiledir.

Filmde, karakterlerin bilgiye dair siipheleri de ele alinir. Ozellikle gezegenin
yabanci tiirii hakkinda bilgi toplama ve onu yok etme konusunda karar verirken,
karakterlerin dogru bilgiye sahip olup olmadiklar1 hakkinda stipheleri vardir. Karakterler,
yaratigin dogasini ve onun hakkinda bilgi toplama yontemlerini sorgularlar. Mahkumlar,
kurtulus i¢in arastirma yaparken, herhangi bir yanilsama ya da yaniltict bilgiye karsi

dikkatli olmak zorundadirlar.
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Yedi,

John Doe, insanlarin acimasizligima ve dogalarindaki bozukluga dair bilgisiyle
hareket eder. Onun amaci, insanlarin ne kadar korkung oldugunu agiga c¢ikarmaktir.
Ancak Somerset ve Mills'in, insan dogasin1 anlamaya calisirken bilgi kavrami {izerine
felsefi slipheleri vardir. Mills, insanlarin dogasinin kétii olduguna dair bir siiphe tasirken,
Somerset, bilginin gergekligi tam olarak anlamak igin yetersiz olabilecegine dair bir

stiphe tagir.
Oyun,

Bilginin eksik kaldig1 yerde siiphe baglar. Nicholas’in kardesi bir tiir eglence bileti
alarak abisinin mutlulugunu saglamak ister. Nicholas ise kardesine verdigi sozden dolayi
eglence sirketine gider ve bilgi almak ister ama adamlar aslinda net bilgi vermezler.
Sadece deneyin begenmezseniz birakirsiniz, eksik olan taraflarinizi dolduracaktir diyerek
merak duygusu asilar. Nicholas sadece merakini gidermek igin onlarin verdigi test ve
formlar1 tamamlar. Is adami olan birinin, bilgi konusunda eksik olan bu alanda ne isi

olabilir siiphesi olusturulmustur.
Doviis Kuliibii,

Filmin basinda, filmin son sahnesinden kesit verilmistir. izleyici olarak bunu
bilmedigimizden anlaticinin tiim patlama diizenegini anlattiktan sonra “bunu biliyorum,
¢linkii bunu Tyler biliyor” diye bir ifade kullanir. Bilgi eksikligi olan bir yerde siiphe

vardir.
Panik Odas:,

Meg panik odasinda hirsizlar ile hoparldr ile konusur. Polisin yolda oldugunu
sOylemesine ragmen Hirsiz el isareti ile telefonlari olmadigini séyler. Megg bunu nasil
bilecekleri hakkinda siipheleri baglar. Hirsizlardan Burnhum panik odasi1 hakkinda bilgiye

sahiptir ve yaniltici bilgileri ¢c6zmektedir.
Zodyak,

Katili yakalamak adma dedektifler, gazeteciler bilgiye ulagsmak icin pargalar
birlestirmeye calisirlar. Ozellik dedektif David ve karikatiirist Graysmith bu isin pesini
birakmaz. Graysmith isini, ailesini bir kenara birakip bu igin pesine diismesi, insanlarin

bilgiye ulagmanin zahmetli oldugunu sabir istedigini gostermektedir.
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2.2.3.1.2. Diyaloglar

Alien 3,

Ripley, Yaratigin kendi kapsiiliiniin bulundugu mekik ile geldigini tahmin
etmektedir. Bu bilgisini dogrulamak ic¢in Bishop’un (Android-sentetik insan) parcasini
bulup tekrar canlandirarak hafizasina erisim saglar.

Ripley: “Suloca’da ne oldu? Ayrilistan dnce, herhangi bir hareket kaydedildi mi?
Gemide bir yaratik var myydi?”

Bishop: “Evet. Yol boyunca bizimle birlikteydi.”

Ripley yaratigin varligini biliyordu ve edindigi bu bilgiyle kendisini dogrular.

Zodyak,

Paul Avery: "Zodyak hakkinda ne biliyoruz?"

Robert Graysmith: "Bir siirii sey duyduk, ama ne kadart ger¢ek?"

Karakterler, Zodyak katili'nin kim oldugu ve ne yaptigi konusunda birgok teori
duymuslardir. Ancak hangi bilgilerin giivenilir oldugunu sorgularlar.

Dedektif David Toschi: "Soru sormadan gergegi bulamayiz. Her seyi
sorgulamaliyiz.”

Dedektif William Armstrong: "Ama nasil? Deliller karmasgik ve ¢eligkili."

Bu diyalog, sorgulama ve soru sorma eyleminin énemini vurgular. Stipheci felsefe,
insanlarin bilgiyi sorgulama ve sorma siirecini tesvik eder.

Robert Graysmith: "Bu cinayetler beni mahvetti. Uykusuz geceler gegirdim ve
aklimin simirlarimi zorladim."

Bu alinti, insanlarin zihinsel siirlarimi ve psikolojik sinirlarimi zorlayan gergek

olaylarin etkilerini yansitir. Stiphecilik, insanin zihinsel sinirlari konusunu ele alir.

2.2.3.2. Teknik Yapida Siiphe

2.2.3.2.1. Mizansen

Seven,

Bilgilerin kisitli olabilecegini ve sadece gordiigiimiiz ve algiladigimiz kadarini

bilecegimizi yonetmen cinayetlerin nasil igledigini gostermeyip, olay yeri incelemesinde
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genellikle az 151k olan yerde gostermeyi yegler. Dedektiflerin bildigi kadarini goren
izleyici olaylara siiphe ile yaklasacak bilgilerin dogrulugunu onaylamak i¢in olaya dahil
olmaya devam edecektir. Bilgiler ayrintilarda gizlidir, bunun i¢in fener 15181mnin gordiigii

alan sizin goziiniizdir.
Oyun,

Yonetmen film basinda diger filmlerde oldugu gibi akil oyunlarini temsilen bir
simge koyar kadrajina ve satrang taslarina yakin plan yaparak, bu filmin belli hamleler

igerisinde olacagi bilgisini vermektedir.

2.2.3.2.2. Kurgu

Yedi,

Ik ipucu ile 7 giinah islenecegi bilgisi gercekligi, arastirma ve okumalar ile
kesinlik kazansa da insan bilgisinin sinirlig1 ile son iki cinayet ummadiklar1 yerde
gerceklesmistir. Kurgu igerisinde cinayetler birbirinde bagimsiz alanlarda gergeklesir
ama bir katilin kendi 6liimiiniin bu plan dahilinde olacagi s6z konusu olmamaktadir.
Somerset, “en giivenilir kanitlar bile bizi baska kanitlara gotiiriir’” sozii ile bilgilerin
siurl kalacagini yeglemektedir. Ayrica Somerset FBI (kiitiiphane de isaretli olan 6nemli
kitaplar1 alan kisiler takip edilir) arkadaslarindan kiitiiphane konusunda yardim alir.
Katilin bir okuma yaptigini biliyordur ama kanitlamasi onun kimligine ulagmak i¢in bir
yol olarak diisiintir. David bu fikri sagma bulur. Somerset “bilgi dogrudan kullanilmaz
sadece yol gosterir” diyerek durumu 6zetler. Aslinda dogru yolu bulmustur gelen okuma

listesinde katilin yeri tespit etmistir ama elinden kagirdig1 i¢in cinayetler devam eder.

David’in esi, yalnizligin1 ve hamileligini kocas1 yerine Somerset’e anlatmasi seyirci
acisindan neden esi ile bu konusmadigi siiphe algis1 olusturmaktadir. Filmin sonuna kadar

bu durum kadinin ve ¢ocugun 6liimii David’e verilmemis bilgidir.

Film igerisinde katilin bir amaci oldugu bellidir ama cinayetleri nasil isledigi

gosterilmemektedir. Bilgiler dolayli olarak verilmektedir.
Oyun,

Film bir ¢cocugun dogum giinii partisindeki heyecan ile baslar. Cocuk eglenceli

ortamda dogum giinii serenatlar1 ile pasatasinin basinda mutlu bir bakis ile kamera bakar.
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Farkli planda yakin plan Nicholas’in yiiziine su vurarak gozlerini agmasi ile devam eder.
Iki farkli kare arasindaki bag seyirci acisindan siiphe uyandirmaktadir. Film ilerleyen
siireclerini o gocugun biiylimiis halini goérdiigiimiizii cocuklugunun onun i¢in an1 kaldigini
ve ylziine vurdugu su ile bu gilizel anidan ¢ikacagimi anlatan kurgu yapildig belli

olmustur.
Doviis Kuliibii,

Film igerisinde bilgiler net olarak verilmemektedir. Eger bir bilgiye ihtiyaciniz var
ise bunun pesine gitmeli ve parga biitiin iligkisini kurmaniz gerekmektedir. Doviis
kuliibiiniin ilk kurali kimseye bundan bahsetmemek, kiyamet projesinin ilk kurali ise bir
sey sormamak olarak kodlanmigtir. Anlatic1 iki kisiligi ile diger benligi ile yaptiklar
konusunu hatirlayamaz ve aslinda bu siiregte gergek bilgiye ugrasmak icin caba sarf
ettikten sonra Tyler olan diger benligini durdurmaya ¢alismaktadir. Bu film aslinda
edindigimiz bilgilerin dahi gercek bilgi olamayacagi tezini One siirmektedir. Kurgu
igerisinde detay bilgiler film igerisine parca parga verilmektedir. Aslinda izleyici de ne

izledigini sonuna kadar izledikten sonra biliyor.
Ejderha Dovmeli Kiz,

Gazeteci Blowkist, mesleki karalama sonucunda kendisini aklatacak belgelere
ulagmak i¢in is adaminin verdigi gorev olan dlen kizi bulmak i¢in parga biitiin iliskisi
kurup ipuclarina ulasmaya c¢aligir. Her edindigi bilgi ipucu olmustur. Dogru bilgi ise

algilarini1 bir kenara koydugunda ortaya ¢ikmustir.

2.2.3.2.3. Kamera Hareketleri ve Cekim Olgekleri

Alien 3,

Ripley distiigii mekigi gérmek istediginde 6len arkadaslari hakkinda bilgi alirken,
6len ¢ocugun kapsiiliiniin kenarinda goérdiigii erimis demir dikkatini ¢eker. Kamera
yavagca zoom yaparak yakin plan gosterir deligi gosterir ve oradan Ripley’in suratindaki
mutsuz ve sagkin yiiziine yakin ¢eker. Ripley ise ceseti acil gormek ister. Bu izin bilgisi

daha 6nceden izleyivi ve diger karakterlere verilmedigi i¢in siiphe konusu olmustur.
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Doéviis Kuliibii

Filmde asirn1 yakin cekimler daha az siklikta ve daha kisa bir siire igin
kullanilmaktadir. Destek gruplarindaki toplantilar veya anlaticinin harap evindeki
kimyasallar gibi asir1 yakin ¢ekimler, g¢evresel bir atmosfer olusturmak amaciyla
kullanilir. Asirt yakin ¢ekimler ayni zamanda, Fincher'n izleyicinin gormesini
onemsedigi eylemleri (genellikle el hareketleri gibi) gdstermek i¢in de kullanilir. Fincher,
filmlerindeki asir1 yakin c¢ekimler, zor goriilen ancak gozden kagirilmayacak onemli

ayrintilar1 vurgulamay1 amaglar.
Kayip Kiz,

Karisinin evde olmayist ve oda igerisindeki karisikliktan dolayr Nick, polis
memurlarint ¢agirir. Gelen bayan dedektif evi incelediginde dagilmis oda, agik kalmis
iitli, mutfak dolabi kisminda bulunan kii¢iik bir kan izi konunun derinlemesine
incelenmesi gerektigi ve ne oldugu ile ilgili stipheler kameranin yakin ¢ekim ve karakter

takibi ile daha canli tutulmustur. Bilgiye ulasmak i¢in parga-biitiin iligkisi kurulmustur.

2.2.3.2.4. Ses

Oyun,

Bilginin sinirliligi gerilim ve slipheyi bir araya getirmektedir. Nicholas, eglence
sektorii oyununa katildig1 sahnenin ardindan is doniisii evinin 6niinde yliziistli uzanmis
bir palyago ile karsilasir. Nicholas saskinca ona yaklasirken gerilim fon miizigi kullanilir
ve bu durumdan sliphe duyulmasi gerektigi izleyiciye ulastirilir. Oyunun ne oldugu

konusunda bilgisi olmayan izleyici bu palyagonun neyi ifade edecegini ¢6zemez.

2.2.4. Kendine-Kimlige Dair Siiphe

Sinema, kendine-kimlige dair siiphe temasini igleyerek izleyicilere karakterlerin
i¢sel yolculuklarini ve kimlik arayislarini kesfetme firsati sunar. Bu tematik yaklasimlar
genellikle karakterlerin i¢sel catigsmalari, digsal etkiler ve toplumsal normlarla miicadele,
an1 kayiplar1 ve ge¢misle yiizlesme, cinsel kimlik kesfi gibi unsurlar igerir. Filmler,
karakterlerin kendine dair slipheye diismeleri ve kendi kimliklerini sorgulamalari

stirecinde izleyicilerle gii¢lii bir bag kurar. Kendine yabancilagma, karakterlerin kendi i¢
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diinyalarma yonelmeleri sinemanin izleyiciyi derin diislinsel bir yolculuga ¢ikarma

potansiyelini ortaya koyar.

2.2.4.1. Tematik Yapida Siiphe

2.2.4.1.1. Karakter

Alien 3,

Doktor Clemens zamaninda morfin bagimlis1 kendisine iyiligi olmayan biri olarak
kendisini tamimlar. “Ogrencilik bittikten sonra gizlice morfin kullanarak, uyusturucu
bagimlis1 olmakla birlikte gelecek vadeden kisi olarak goriiliiyordum. Gelecegi olan
adam. Ilk yerlestigim yerde 36 saatlik ¢alima yaptiktan sonra alkol aldim. Daha sonra 30
kisi kaza ge¢irmis acil yardima geri geldim ve fazla doz agri kesici vermemden dolay: 11
kisi 61dii.” Kendisini bilmek ve bilmemek arasindaki ayrimi tam yapamadigindan arafta
kalmis bir benlik siiphesi vardir. Mahk{im olmanin ise onu uyusturucudan uzaklastirdigini

diistinerek kendisini teselli etmektedir.

Ripley, filmin basinda yaratiklarin gezegende oldugundan emin olmadigindan
kendine sliphe duymaktadir. Ayrica karakterin ge¢misindeki travmalar, kendine dair
sliphelerinin artmasina neden olur. Film, Ellen Ripley karakterinin, diisman bir ortamda
kendisini yabancilasmis hissetmesine odaklanir. Ripley, insanlarla ve yaratiklarla olan

iliskilerinde, kimliginin ne oldugu hakkinda siiphe duyar.

Ripley, Xenomorph yaratiklarinin varligi hakkindaki siiphelerini dile getirdiginde,
diger karakterler onun deli oldugunu diigiiniirler. Ancak daha sonra Xenomorph
yaratiklarinin varligi dogrulaninca, karakterlerin kisisel kimlikleri degismeye baslar ve
artik hayatta kalma miicadelesine odaklanirlar. Bu sahne, kisisel kimliklerin kaybi ve

degisimi konusunu ele almaktadir.
Yedi,

Dedektif David mesleki olarak daha sakin olmasi1 gerekirken, 6fkesi yiiziinden bazi
islerin ayrintili yonlerini kagirmaktadir. Somerset, mantikli kararlar alarak ve olaylara
sogukkanli yaklasmaya calisan ama kendi alaninda igine kapali sakin bir yasam

stirmektedir. Somerset 6fkeli ve onyargili olan David’e “duygularina hakim olmas1”
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gerektigini sdylese de David, “ben duygularindan beslenen biriyim” diyerek kendisini

tanimlar.

Film, Mills'in kisisel kimligi ve yaptig1 se¢imler, izleyicilerin karakter hakkinda
stiphe duymalarina neden olur. Mills, isinde ¢ok basarili bir dedektiftir. Ancak ailesiyle
olan iligkilerinde zorluklar yasamaktadir. Bu durum, izleyicilerin, kahramanin kimligi ve
benligi hakkinda siliphelerini tetikleyerek, karakterin davraniglarini sorgulamalarini

saglar.

Katilin cinayetleri, insan dogasina dair siipheleri uyandirir ve karakterlerin
kimlikleriyle ilgili sorular sormasina neden olur. Katil, insanlarin karanlik yonleriyle
yiizlesmelerine ve kendileriyle ilgili sipheler uyandirmalarina neden olur. Filmde, katilin

kimligi belirsizdir ve dedektifler onun kimligini ¢6zmeye calisirlar.
Oyun,

Nicholas onun igin hediye olarak alinan oyun alinmadan 6nce, babasinin intihar
etmesinden etkilenmis ve bu yiizden i¢ine kapanip sadece is hayati {izerine yogunlagmis
bireydir. Kendi benligini mutsuzluk ve monoton yasama dahil olarak tasvir edilmistir.
Esinin ondan neden ayrildigi konusu hakkinda seyirciye bilgi verilmemistir. Filmin
sonuna dogru eski esine gider ve kendisini dinledigini ve aslinda esinin kendisinden
neden uzaklastigini anladigini ifade eder. Yani Nicholas bakis agisin1 degistirecek
olaylardan sonra kendi benligini tekrardan sorgulayarak ¢evresini gdzlemleme sans1 elde

etmis olur.
Doviis Kuliibii,

Anlatict rahatlamak icin kanser hastalarinin terapilerine katilirken, kendi kesfini
yapmaya c¢alisir. Gozlerini kapattiginda kendi giic hayvaninin penguen oldugunu

diistintir.

Film boyunca, anlatic1 kendi kimligini ve Tyler Durden'le olan iliskisini sorgular.
Ana karakter, Tyler'n etkisi altinda kimlik degistirir ve siddet i¢eren eylemlere katilir.
Bu, kimlik ve toplumsal normlara yonelik siiphe duygusunun bir sonucu olarak ortaya
cikar. Anlatici, giindiizleri siradan bir ofis ¢alisan1 gibi yasarken, gece Tyler Durden ile

catisma kuliibiinii olusturur.
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Zodyak,

Filmdeki Zodyak katili, kimligi belirsiz bir suglu olarak kalir. Karakterler, katilin
kim oldugunu tespit etmek i¢in ¢aba gosterseler de bulamazlar. Katilin kimligi halen daha

olasilik lizerine kalmistir.
Benjamin Button 'un Tuhaf Hikayesi,

Zaman tersten yagayan birinin kendisini ve kimligini tanimlamak zordur. Sira dist
olanlar her zaman siiphe kavraminin anahtaridir. Kimligini olusturmak i¢in yasadigi yeri
terk edip uzun bir yolcuga ¢ikmasi kendisini bulmasini saglamistir. Disar1 ¢iktig1 bir giin
teknede calismasi i¢in eleman arayan birini duyunca heyecanlanir ve artik onun i¢in deniz
farkli anlami1 tagimaktadir. Erkek oldugunu anlamasi, orada kapatanin onu sorgulamasi
ile baslamaktadir. Kendimizi tanimlamamiz aslinda farkli insanlarin sorularina karsilik
kendimizi tekrar diisiinmemizi saglamaktadir. Kaptan “ne i¢in dogmussan onu yap”
diyerek Benjamin’in rahat diislinmesini saglamaktadir. Artik yasli dogmus olmasi onun

i¢in sorun olmamaktadir.
Ejderha Dovmeli Kiz,

Ailesiz olan, sosyal giivenlik kurumuna bagli hareket eden ve hayata kars1 siirekli
vermesi gereken bireyin kendisini bulmasi i¢in kurallara gore hareket etmesi
gerekmektedir. Aslinda kurum onu kukla gibi oynatma ve bunun isyani i¢erisinde kendi
kimligini olusmaya ¢alisan bireyin hayata kars1 siiphesi sorgulanmaktadir. Ayrica filmin
ilerleyen siire¢lerinde kurumda ona yardim edermis gibi goriiniip karsiliginda Salender’in

onun evine gitmesini ve memnun etmesini istemektedir.

Film, karakterlerin kendi kimliklerini sorgulamalarini ve intikam arayiglarin ele
alir. Ozellikle Lisbeth Salander, intikam igin gizlilik iginde hareket eder ve kendi

kimligini sorgular.
Kayp Kiz,

Amy esine karsi yaptigi oyunda kendisine zarar vermeyi dahi gbéze atmistir.
Oyununun basartya ulasmasi i¢in kendisini hirpalamasi, 6zel bdylesine zarar verip
tecaviiz edildigi imaj1 yaratmaya c¢aligmasi, suratina ¢ekigle vurmasi, kendisine eziyet
olan yerlere gitmeye ¢aligmasi, hatta cinayet islemesi sayilabilir. Psikopatlik boyutuna

gelmis bu birey kendi mutlulugunu gercekten bu sekilde sagliyor olabilir mi?
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Ana karakterler, kendi kimlikleri ve rolleri {lizerine siirekli olarak siiphe duyarlar.
Amy'nin gilinliikleri ve medya tarafindan sunulan imaji, gercekte kim oldugu hakkinda
siiphecilik yaratir. Nick, kendini sorgulayarak, su¢lu olup olmadigi konusunda siipheye

diiser.

2.2.4.1.2. Diyaloglar

Sosyal Ag,

Uzman: “Sen pislik degilsin olmaya calisiyorsun”. Bu sz Mark’in iinlii olmaya

baslamasi ile is ve sosyal hayatinin tezatliklarini yagsamakta oldugunu gostermektedir.
Kayip Kiz,

Amy {nli bir ¢ocuk kitabi olan Harika Amy adli eserlerinin yazaridir ve
kitaplarinin arka ytiziinii evlenecegi adama tanitirken kendi yapamadiklarin1 Harika Amy
tizerinden anlattigin1 ifade eder. Kendi benligini bulamayan birey, oldugu degil olmasi

gerektigi kisiyi eserlerine yansitmistir.

Amy: “10 yasinda ¢elloyu biraktim. Bir sonraki kitapta, Harika Amy ¢ello dehasi
oldu.”

Nick: “Voleybol oynar miydin?”

Amy: “Birinci sinifta takimdan atildim. Muhtesem Amy iist oyuncu segildi.”

Nick: “Ne zaman képegin oldu?”

Amy: “Onun képegi oldu.”
Amy, yasadig1 ikilem ile kendi benligine siiphe duymaktadir. Bu onu hayata kars1

bir oyuncu olma rolii vermektedir.

Nick annesi 4. seviye kanser oldugu i¢in Missouri’ye taginma karar1 alir. Amy bu
durumdan aslinda rahatsiz olmustur. New York sehrinden kiiciik bir bolgeye gitmek ayri

bir konu olmakla beraber esinin kendisine saygi duymadigini diigiinmektedir.

Amy: “Para yok, is yok, istikbal yok. Nick eve dondiigii i¢cin mutlu ama benimle
oldugu i¢in mutlu mu bilmiyorum. Sanki yanhshkla yamna aldigi bir sey gibi
hissediyorum. Gerektiginde atabilecegi bir yiik...”

Amy bu durumda kendi benliginden siiphe duymaktadir. Film icerisinde sanki bu

durumla miicadele etmek adina esine karst bir oyun baslatmis olabilir. O bir yazar ve
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bunun hayatinin her yerinde kullanabilecegini kanitlamaya c¢alisacak kendisini mutlu

etmeye calisan bireydir.

2.2.4.2. Teknik Yapida Siiphe

2.2.4.2.1. Mizansen

Filmler igerisinde benlik ve kimlik sorunsallarinda karakterler genellikle evlerinde
veya arabalarinda olarak gosterilir. Ayrica bu olusum igerisinde karakter yalnizdir ve
cevrelerinde uzaklagmis olarak gosterilir. Kendi kimlik ve benlik arayisi sadece kendi

kendimiz ile kaldigimiz o siire zarfinda m1 cevap bulabilmektedir sorular1 olusmaktadir.

2.2.4.2.2. Kurgu

Doviis Kuliibii,

Anlatic1 giindiizleri ofis ¢alisani iken geceleri doviis kuliibiine katilan bireydir. Bu
gerceklik ve siiphe temasini bir arada sunar. Kurgu yapisi igerisinde iki karakterde
gorlinlir anlatict agresif hayata alismaya calisirken, Tyler onu egitmeye calisan,
yonlendiren bir kimlik olarak kendisini gostermektedir. Kurgu yapisi icerisinde iki farkli
kisilerin anlagsmas1 iizerine kurulu bir iligki sistemi gosterilse de iki kimligin bir arada

olusu filmin sonunda belli olmaktadir.

2.2.4.2.3. Kamera Hareketleri ve Cekim Olcekleri

Ejderha Dévmeli Kiz,

Kamera yakin planda Salender’in disarida sigara igmesinin ardindan bir apartmana
girisini verir. Wennerstrdom adli kiginin ismini apartman girisinde goriince kamera
Salender’in kafa sallayarak onaylamasimi ve daha sonra hareketlerini takip eder. Orta
Olcekli ¢cekim ile bodrum katinda gezinmesini gosterir ve Salender ¢antasindan fotograf
makinesi ¢ikar ve kamera duvarda bulunun sigorta kutusunu ve ¢evresindekileri yakin
planda verir. Kamera burada Salender’in gozii gibi kullanilmis ve bu yaptig1 davranis ile

Wennerstrom adli kisinin kimligi ile ilgili stipheleri canlandirmigtir.
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2.2.4.2.4. Ses

Doviis Kuliibii,

Anlatici kendisi gibi yalan sdyleyerek terapi gruplarina katilan Marla’y1 fark etmesi
gerilim miizigi esliginde verilmektedir. Bu miizik ile iki karakter arasinda belli
problemlerin olacaginin habercisidir. Anlatic1 “onun yalani benim yalanimi yansitt1 ve
birdenbire higbir sey hissedemedim” seklinde kendisini ifade eder. Kendi benligini
bulmaya calistigi bu yer kendisi gibi olan biri tarafindan yapmasi duygu degisime

sebebiyet vermistir.

2.2.5. Ozgiirliik ve Adalet Uzerine Siiphe

Filmlerde 6zgiirlik genellikle bireysel haklar, se¢cim 6zgiirliigli veya toplumsal
normlarla ¢atisma seklinde ortaya c¢ikabilir. Adalet ise genellikle hukuk sistemine,

toplumsal diizenlere veya bireyin kendi i¢sel sorgulamalarina odaklanarak islenir.

Hayatimiz igerisinde gercekten 6zgiir miiyiiz veya verdigimiz kararlarda kendimiz
icin ne kadar ne adaletli olabiliriz sorunsali vardir. Bir¢ok film, karakterlerin 6zgiirlik
arayislart sirasinda karsilastiklar1 zorluklar ve bu siiregte yasadiklar: siipheleri ele alir.
Adalet ise genellikle karakterlerin eylemlerinin sonuglar1 iizerinden sorgulanir. Bu

konular genellikle karmasik ve ¢cok yonliidiir.
2.2.5.1. Tematik Yapida Siiphe

2.2.5.1.1. Karakter

Yedi,

Ozgiirliik ve adalet John Doe’nin sdylemi ile 7 giinah1 islememekten gegmektedir.
Kendisini de oldiirmeyi goze alarak yaptigi bu planda adaletli oldugunu simgeleyen
bireydir.

Oyun,

Nicholas, oyunun i¢inde kontroliinii kaybeder ve oyunun yasamini nasil

etkiledigini anlamaya calisir. Insanin kendi yasammi ve ozgiirliigiinii kontrol etme
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yetenegi konusundaki temalarini icermektedir. insanlar sik¢a yasamlarmin kontroliinii
sorgularlar ve neyin 6zgiir iradeleriyle neyin digsal etkenler tarafindan sekillendirildigini

diistintirler.
Doéviis Kuliibii,

Anlatict pek ¢ok kisi gibi IKEA yuva kurma iggiidiisiine kole olmus bir birey olarak
tanimlanir. Kapitalist sistem igerisine sikigmig bireyler markalar ile yasam standartlarini
iyilestirecegini umut ederek, kendilerine yabanci bireyler olmaya baslar. Yanhz ve esya
arasinda kendi 6zgiirliiglinii kisitlayan bireylerin yasamlarina siiphe ile bakilabilmesini
olanakli kilmistir. Bu yiizden uykusuzluk problemi yasayip acisini dindirmek igin

baskalarmin acilartyla kendisini rahatlamaya ¢alisan bir birey olugsmaya baslamistir.

Doviis Kuliibii iiyeleri, toplantilar1 sirasinda katilimeilar fiziksel aci ve siddet
yoluyla 6zgiirliikk arayisina girerler. Bu sahneler, toplumsal normlara ve otoriteye karsi

stipheci bir tavir sergiler.
Ejderha Dévmeli Kiz,

Salender, kimsesiz biiylimiis ve 6zgiirliigiinii bulamamis, her yonden kendisini
kurtarmaya caligir. Sosyal Giivenlik Kurumuna siirekli hesap vermesi biri ve sistem onu

kisitlamaktadir.
Kayip Kiz,

Amy, Nick ile evlilik térenindeyken babas1 gazeteciler ile goriigmesini soyler ama
kendisi zamaninin olmadigini sdylese de babasi bunu duymamazlik gelir ve babast bu
roportajin giizel olacagini sdyleyerek yanindan ayrilir. Daha sonra Amy, “iste evimi ve
giivence hesabimi buna bor¢luyum, sikayet edemem” diyor. Amy kendisi i¢in
olusturdugu ya da kabullendigi bu hayat icerisinde gercekten 6zgiir miidiir? Ayrica kendi
kurmaca evlilik toreninde siyah bir elbise giymistir. Amy’nin annesi “yapmam gerekeni
muhtesem yapmalisin” der. Kendi 6zgiirliik alani sinirlandirilmis ve kurgusal evrende

gezinen bu kadin evlilik hayatinda ne yapabilir siiphesi akillara gelmektedir.
Mank,

Film, yaratict 0Ozgiirliik ve sanatin giiclinii vurgular. Mankiewicz, yazdig

senaryoyla 6zgiir bir sekilde ifade ederken, stiidyolarin ve politik figiirlerin baskilarina
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direnir. Bunu alt metin olarak kullanir ve 6zgiirliik dedigimiz seyi aslinda baskalarina

gore belirlemekte oldugumuz sliphesine dikkat ¢eker.

2.2.5.1.2. Diyaloglar

Alien 3,

Filmde kendi o6zgirlik alaniniz mi yoksa baskalariin 6zgiirlik alanini mi
korumalisiniz sorusu akla gelmektedir. Ayrica sirket bu canavari biyo-silah boliimii i¢in
istemektedir. Yani sistemler kurulurken bazilarinin fedakarlik yapmasinin gerekli oldugu

yargisina varilabilmektedir.
Ripley: Gorevli Aaron’a “iistlerine biitiin tesisin zehir sagtigini sdylemesini” ister.
Aaorun: “Bu durumda sirket yardim etmez” dese de
Ripley: “Zaten etmeyecekler” der.
Aaron: “Oniimiizdeki donem gidecegiz bu yerden, ailem var” der.
Ripley: “Bu durum zor ama bu yaratik bu gezegenden ¢ikarsa herkes 6liir” der.

Doviis Kuliibii,

Tyler Durden: "Sizi kim oldugunuzdan daha fazla kim oldugunuzla yargilarlar.
Onlara kars1 geleceksiniz. Ozgiirliigiiniizii kazanmak icin savasacaksinz."

Tyler Durden: "Parant harcryorsun, isine gidiyorsun, sonra harcadigin seyleri
tekrar satin almak icin daha fazla ¢alistyorsun. Bu, bir tuzagin i¢inde doniip durmaktan
baska bir sey degil."

Tyler Durden: "Gergek ozgiirliik, her seyi kaybettiginizde bulunur. Sahip
olamayacaginizi kaybettikten sonra ozgiirsiiniiz."”

Ozgiirliik genel olarak hep tartisilan bir konudur. Bu diyalog ise, dzgiirliigiin

fedakarlik gosterilmesi gerektigini kanit1 seklinde cevap vermektedir.

Benjamin Button 'un Tuhaf Hikayesi,
Benjamin Button: "Hayatta her seyi kontrol edemeyiz. Ancak kendi tepkilerimizi

ve tutumlarimizi segebiliriz."
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Bu alinti, insanin yasamin bazi yonlerini kontrol edemeyecegini, ancak kendi
tepkilerini ve tutumlarini se¢gme Ozgiirliigline sahip oldugunu vurgular. Bu, siipheci

felsefenin insanin kendi kaderini ve 6zgiirliiglinli sorgulama ilkesiyle ortiisiir.

2.2.5.2. Teknik Yapida Siiphe

2.2.5.2.1. Mizansen

Alien 3,

Mekikte bulunan mahkumlar kendi tercihleri dogrultusunda orada kalmislardir.
Giin yiizii goremedikleri bu yerde kendilerini nasil 6zgiir hissedebilirler. Mahkumlar i¢in
ozgurliikk herkesten ve her yerden uzak olmak anlamina gelmektedir. Bulunduklari
mekikte ihtiyaglart bile tam anlamiyla karsilanmamaktadir. Kullanilan esyalarin eksik

olmasi, 151k sisteminin yetersiz olmasi olarak sayilabilir.

Ripley icinde tasidig1 yaratik yiliziinden 6liimiinii Dillon’dan isterken yonetmen onu
parmaklar arasindaymig gibi ¢erceveleme yontemi izleyicisine sunar. Yani Ripley artik
parmaklar arasinda bir mahkiim mu oldu? Film igerisinde kullanilan bu mizansen yap1

yonetmenin imzas1 niteligindedir.
Doviis Kuliibii,

Biiyiik sehirde yasayan yabancilasmis bireylerin bir umuda sahip olmasi gerektigini
anlatan bu filmde sistem elestirisi yapilmaktadir. Filmde harabe olmus alan ve liiks
alanlarda fazla aydinlatma kullanilmadan ¢ekilmistir. Yani bu aydinlatma yontemi ile

insanlarin esitlikleri ve 6zgiirliiklerini temsil eder niteliktedir.

Adalet sisteminin bir yerlere varamayacagi bu zor yasanilan diinya igerisinde halkin
kendi 6zgiirliikleri ve biiyiik devlet banka binalarin yikilmas ile bor¢larindan kurtulacak

olan bireylerin mutlu olacag: tezi savunulmustur.

2.2.5.2.2. Kurgu

Alien 3,

Ripley i¢inde bir yaratik tasidigini 6grenince bir¢ok sey anlamini yitirir. Canavarla

yiizlesmeye gider ama yaratik onu goriince yonetmen o ani1 izleyiciye gostermez. Ripley
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6ldli mii, kaldi m1 diye siipheler baglarken ardindan gelen goriintiiyle Ripley bir alanda
oturmus Dillon’dan onu 6ldiirmesini ister. Clinkii 6zgiir olmasini gerektirecek bir durum

kalmamistir ve baskalarinin refahi igin kendi hayatin1 sonlandirmak ister.

Filmde, hapishane koloni atmosferi, karakterlerin 06zgiirlik ve bagimsizlik
hakkinda diisiinmelerine neden olur. Ripley, kendisinin ve diger mahkumlarin bu
koloniden kagmalar1 gerektigine inanir. Ancak ¢ogu mahkumlar kagmak yerine, yaratigi
yok etmek i¢in Ripley ile bir plan yaparlar. Bu durumda, 6zgiirlik ve bagimsizlik
hakkinda farkli diisiinceler ortaya ¢ikar.

Yedi,

Filmde adalet kavrami, John Doe'nun suglarina karsi nasil miicadele edilecegi
konusunda felsefi bir sliphe yaratir. Doe, insanlarin dogasindaki bozuklugu ortaya
cikarmak icin insanlara aci ¢ektirirken, Somerset ve Mills onu yakalamak i¢in adalet
sistemi i¢inde calisirlar. Ancak filmde, adalet kavraminin tam olarak ne oldugu ve nasil
uygulanmasi gerektigi konusunda siipheler vardir. Adalet i¢in ugrasilmasi gosterilirken

farkli sahnelerde sokakta can ¢ekisen veya mutsuz bireyler gosterilmektedir.
Panik Odas:,

Ozgiirliik ve giivenlik birbirini tamamlayan olgulardir. Meg kocasindan ayrilmus
kiz1 ile yasayacak bir kadindir. Kocasinin onu aldatmasi ruhen 6zgiirliik alanin1 kisitlasa
da giivenli yasam alami olarak 3 katli panik odasi olan bir evi tercih eder. Boylelikle
giivenli ortamda 0zglir hareket edebilecekti. Glinliik yasamlarimizda 6zgiir alan evinizdir

mesaji1 iizerine kuruluyken, eve hirsiz girer kaygisi ile yasamak durumundadir.
Zodyak,

Adaletin saglanmasi i¢in suclularin bulunup cezalandirilmas: gerekmektedir.
Adalet sistemi igerisinde polislerin bdlgesel olarak ayrilmalari bilgiye ulagsmak
konusunda sorun ¢ikarmaktadir. Bunu bilen katil yer degisikligi ile zaman kazanmaktadir.
Is boliimii olmadan ilerlemek miimkiin degildir ama sistemin dayatmasi arastirma yapan
dedektiflere sinirlama getirmektedir. Bu durum sisteme siiphe ile bakilmasimi

saglamaktadir.
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Katilin yakalanamamas1 ve adaletin saglanamamasi, adalet ve su¢ kavramlari
lizerine siiphe uyandirir. Karakterler, adaletin nasil saglanacagini ve sucun nasil

¢oOziilecegini sorgularlar.
Benjamin Button 'un Tuhaf Hikayesi,

Insanlardan farkli dogmus olmasi onun &zgiirlilk alanmi kisitlasa da, topluma
kendisini kabul ettirmek yerine igsel Ozgiirliigline odaklanir. Benjamin yas aldikga
olgunlagir ve diinyaya adaletli olarak gelmese de kendi igsel adaletini saglamaya
calismaktadir. “Bize tamir islerini yapmaya geldi simdi artik uguyor” diyen kaptan

durumu Ozetlemektedir.
Sosyal Ag,

Teknoloji ulasmamiz gereken tiim bilgileri bizlere verdigi i¢in kendimizi o alanda
Ozglir hissederiz. Clinkii sahte kimlikler yaratir ve rahat hareket ederiz. Aslinda siz onlari
kandirdiginiz1 diisiiniirsiiniiz. Yazilimcilar sizlerden almasi gereken bilgileri her tiirlii
alabilmektedir. Teknoloji 6zgiirliik sundugu kadar mahrem alanimiza girdigi géz ardi
edilemez. Universite, dgrencileri bilgilerini arsivlemis ve islem yapmak igin teknolojiden
faydalanmistir. Ama giivendikleri sistemdeki gorsellere Mark ulasir ve platform kurar.
Bunu 4 saat igerisinde yapabilmesi ise bu isin zor olmayacagmi ve bilgilerin
alinabilecegini vurgulamaktadir. Teknoloji 06zgiirlik verdigi kadar mahkiim da
edebilmektedir algis1 olugsmaktadir. Mark’in bu yaptiginin cezasi sadece 6 ay okuldan

uzaklastirma olmaktadir.

Mark Zuckerberg, Facebook'u gelistirirken kullanicilarin 6zgiirliigiinii sinirlar ve
gizliliklerini ihlal eder. Bu kullanicilarin ne kadar 6zgiir oldugu ve teknoloji sirketlerinin

sinirlart nasil ¢izdigi konularinda siipheci bir bakis agisin1 yansitir.
Mank,

Mankiewicz: “Senaristler dzgiirliik koleleridir. Ozgiirce diisiinebilirsiniz, dzgiirce
yazabilirsiniz ama oOzgilirce konusamazsiniz." Medya gosterildigi gibi gercek hayati

yansitmaz.

Film, yaratic1 6zgiirlik ve sanatin giiclinii vurgular. Mankiewicz, yazdig1 senaryo

ile 6zgiir bir sekilde ifade ederken, stiidyolarin ve politik figiirlerin baskilarina direnir.
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Film bunu kurgusal evreninde ge¢mis zaman ve simdiki zaman arasindaki gegisleri ile

aktarmaktadir.

2.2.5.2.3. Kamera Hareketleri ve Cekim Olcekleri

Alien 3,

Ripley, 6zgiirliiglinii insanlara hizmet i¢in kullanir ve bunun yolu olarak filmin final
sahnesinde yaratik i¢in hazirlanan alevlerin iizerine kendisini birakir. Kamera Ripley’in
bu kararligin1 gostermek i¢in yiiz plan ardindan genis plan ile ¢ekim yaparak alanin
biiytikligii ve yerdeki kirmizi lavlarin gosterimi ile ambiyansi saglayarak Ripley’in

diisiisii iziintii yaratmaktan ziyade huzuru temsil etmektedir.

2.25.2.4. Ses

Alien 3,

Ripley i¢indeki canavar yiiziinden Dillon’un onu 6ldiirmeye yeltenmesi ile fonda
miizik sesi yiikselir ve Dillon elindeki sopay1 demire vurarak ses ¢ikmasini saglayarak
izleyici ve karakteri sok eder. Bu miizik ve ses ile 6zglirliikk sadece bir sopa kadar yakin

mi1ydi1? sorusunu ¢agristirmaktadir.
Doviis Kuliibii,

Film son sahnesinde patlamalar gerceklesirken, Anlatic1 ve Marla el ele tutugarak
camdan disariya bakarlar. Bu goriintii esliginde bu patlama sesi korku degil 6zgiirliigiin

sesi olarak kullanilmistir.

2.2.6. Toplumsal ve Ahlaki Siiphe

Toplumsal ve ahlaki siliphe, genellikle bireyin etik degerleri, adalet anlayis1 veya
toplumun dayattigi rollerle ¢atistigr durumlar1 vurgular. Bu tiir filmler, izleyiciyi sadece
karakterin i¢ diinyasina degil ayn1 zamanda genis toplumsal yapiya dair diisiinmeye tesvik
eder. Karakterlerin toplumsal normlara karst durusu veya ahlaki degerlere yonelik
stipheleri, izleyiciye c¢esitli perspektifler sunarak toplumsal konular1 sorgulama firsati

Verir.
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Toplumsal ve ahlaki siipheyi isleyen filmler genellikle karmasik karakterler,
etkileyici senaryolar ve giiclii gorsel ogelerle izleyicilerin ilgisini ¢eker. Bu tematik
yaklasim, sinemanin izleyicileri diisiindiirme ve toplumsal meseleleri derinlemesine ele

alma potansiyelini kullanarak sinemanin gii¢lii bir diisiinsel ara¢ oldugunu gosterir.

2.2.6.1. Tematik Yapida Siiphe

2.2.6.1.1. Karakter

Alien 3,

Kadin olarak o kadar erkegin arasinda olmas1 kendisini rahatsiz eder. Mahkumlarin
birkag1 birlesip kadin oldugu ona zarar vermek isterler. Kadin olmak orada su¢ olarak

bakilir ve ahlaksizliga yol agacagi diisiiniiliir.
Yedi,

Dedektiflerin, seri katilin ahlaki motivasyonlar1 hakkinda siipheleri vardir. Katilin
amaglarini anlamakta zorlanirlar ve onun davranislarini ahlaki olarak ele alip sorgularlar.

Katilin eylemleri insanligin hangi etik degerlerini ihlal eder?
Doviis Kuliibii,

Tyler Durden karakteri, anarsist ve siipheci bir figiirdiir. Tyler, modern toplumun
kurallarin1 ve normlarini sorgular. Kendi 6zgiirliigiiniin yani sira insanlarin 6zgiirliigiiniin
de sistem tarafindan kisitlandigini ve bunun i¢in sisteme karsi gelme operasyonu
yapilmasi gerektigine inanir. insanlarin esitlik icerisinde yasamadigi yerde ahlakin
olmadigini alt-list iliskisi icerisinde sadece basari olarak tabir edilen belli basliklara

siginan kitlelerin ahlaki benimseyemeyecegini iletir.
Zodyak,

Graysmith film baginda bosanmuis bir bireydir. Sonradan bir evlilik yapar ve iki tane
daha cocuklari olur. Evliligi, sanki anlagsmali gibidir. Esi ile hicbir samimiyeti
gorinmemektedir. Bu evliligin sorumlulugunu tasimak yerine kendi meraki ve siiphesi
icin Zodyak hakkinda kitap yazmaya caligir. Ailesinin ondan uzaklastigini gérmesine

ragmen Onceligi yine Zodyak arastirmasi olmustur. Filmin sonuna kadar esi ile bagi
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olmamistir. Toplumsal normlarimizda evlilik tek kisilik yasam alanini belirleyenler i¢in

degildir. Bu film igerisinde aile yagsaminin igerisi bosaltilmistir.
Sosyal Ag,

FacemASH adindaki bu platform 6grenci kizlarin eslestirilmesi ilizerinedir ve ilk
geceden 22.000 hit alir. Bu durum basar1 olarak gelebilir. Ama Mark bu basariy
bilgisayar basinda oturup baskalarinin bilgisayarlarina eriserek kiz fotograflarini izinsiz
kullanmasi ile olmaktadir. Ahlak sinirlarinin bulaniklagtigini géstermektedir. Bagka
insanlarin gorsellerini platformlarda kullanmak insanlarin karsilikli olan giivenini
bozmaktan ziyade kisinin ahlak kurallarin1 hirslart ugruna hice sayilmasi konusunu ele

almistir.
Ejderha Dovmeli Kiz,

Salender, ugari giyim tarzi, her yerinde piercing olan, koyu makyajli goriintiiye
sahip bir kadindir. Isinde iyi olsa da onu Onerecek kisiler kadinin tipinden dolay:
cekinmektedirler. Toplumsal olarak belli standart goriintiide olmamak isinde iyi olsanda
seni alandan uzaklagtirmakta ve Otekilestirilmektedir. Yazilimer olmasi ve bilgilere
kolayca ulasilabilir olsa da baskalariin 6zel hayatlarinin ortaya dokiilmemesini
yeglemektedir. Bir gazetecinin kariyeri lizerine yapilan komplo oldugunu fark eder ve bu
durumu yorumlamaz. O dis goriiniisii ile farkli olsa da ahlaki olarak dogru bildigini

yapmaya caligmaktadir.

Film, cinsiyet rolleri, ahlaki degerler ve toplumsal normlar gibi konular1 sorgular.
Lisbeth Salander'm geleneksel cinsiyet rollerine uymayan davraniglari, toplumsal
normlara karsi bir baskaldiriyr temsil eder. Bu durum siipheci bir tavir almayr ve

toplumun kabul ettigi degerlere slipheyle yaklasmay1 yansitir.
Kayp Kiz,

Amy iliskisi icerisinde siirekli bulmacali oyunlar oynamaktadir. Ilk baslarda
iliskisini canli tutmak i¢in yaptigin1 diisiinsek de ilerleyen siireklerde evliligin emek
istedigini sOylese de esini acimasizca bir oyunun igine siiriikleyip suglu bulunarak,
tutuklanmasini saglamaya caligmaktadir. Toplumun temel yap: taslarindan biri olan

evliligin bu sekilde bir oyuna dahil edilmesi ne kadar dogrudur.
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Nick, Amy’nin kendisini siirekli olarak yonetmesinden rahat olmus ve mutsuz

evlilik yasadiginin farkina varmstir.

Amy evliliginde kendi banka hesap fonunda olan paray: ailesini aktarir (Aslinda bunu
kendi oyunu i¢in mn hazirlik yapmaktadir). Nick ise, kendileri zor durum yasarken olan
tim parasini hi¢ danismadan ailesine aktarmasi onu kirmistir. Evlilikler icerisinde
problemler olabilir ama bosanmadan kendisine yeni sevgili yapmasi ne kadar dogrudur.
Evlilik siireci sadakat prensibiyle yiiriir. Amy ve Nick ahlaki degerleri yikmis iki birey

olarak filmde yer almaktadir.

2.2.6.1.2. Diyaloglar

Yedi,

Baz1 kisiler mesleklerinin ahlak cercevesinde yapmaz. Kendilerine verilen
sorumluluktan kagip, genelde 6zel diisiincesiyle isini yiizii korii yaparlar. Somerset ve
David ilk sorusturmaya gittikleri yerde gegen asagidaki alintilar konuya agiklik

getirmektedir.

Polis Memuru: “Hi¢bir seye dokunulmadi.”

Somerset: “Oliim ne zaman tescillendi?”’

Polis Memuru: “Size séyledigim gibi hi¢chir seye dokunulmadi. Ama yiizii makarna
tabaginda 45 dakikadwr duruyor”

David: “Bir dakika kimse nabzini kontrol falan etmedi mi?”

Polis Memuru: “Séyledigim gibi bu adam makarna sosunu solumuyorsa nefes
almyyordur.”

David: “Demek burada isler béyle yiiriiyor.”

Daha sonra bu konusma Somerset ve David arasinda ayrica konusulur.

Somerset: “Bu soruyu sormandaki amag ne?”

’

David: “Kim bilir kag tane 6lii olmayan olii bedenler bulmustur.’

Yedi, A¢gozliiliik ile ilgili olan cinayet boliimiinde, gérev Mill’e verilmis olmasina
ragmen dedektiflerin bas1 Somerset’i bu is i¢in ikna etmeye calisirken Somerset zaten

emekli olacagini vurgular.
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Somerset: “Sokakta adamin biri képegi ile yiiriirken saldiriya ugruyor ve saatini,
ciizdammi alyyorlar. Daha sonra gozleri oyuluyor. Bu olay buradan 4 blok uzaklikta

oldu.”
Dedektiflerin Sorumlusu: “Evet okudum. Burasi hep béyle.”
Somerset: “Belki haklisin.”

Biiyiik sehirlerde cinayet oranlarinin artmasi ve buna bagl olarak duyarsizlagsma
oldugu siiphesi olusturulmaktadir. Toplumsal olarak insanlarin birbirine zarar verdigi ve
ahlaki degerlerimizi kaybettigimiz bu sehirlerde insanlar birbirine sliphe ile bakmasini

saglamaktadir.
Doviis Kuliibii,

Yer alt1 diinyasini arastirmak i¢in emniyet giicleri bilgilerini birlestirir. Bu durum

Tyler ve grubunu harekete gegirmistir. Tyler, emniyet gorevlilerin sorumlusunu yakalar.

“Halka, yer alti orgiitii olmadigint soyleyeceksin. Yoksa bu adamlar seni keser.
Parcalarimin birini Newyork Times’a, digerini LA Times a gonderecekler. Bak Pesinde
oldugun insanlar, bagimli oldugunuz insanlardir. Yemeginizi pisiriyoruz, ¢opiintizii
topluyoruz, telefonlarmmizi  baghyoruz, ambulanslarinizi  siiriiyoruz, uyurken siz

koruyoruz. O yiizden bizimle oynama.”

Bu climleler aslinda toplumsal yap1 igerisinde olusan hiyerarsi de onlarin kole-
vasifsiz olarak nitelendirdikleri kisiler olmazsa kendi varlik ve statiilerinin bir 6nemi
kalmayacaktir. Toplumun her bireyi degerlidir ve alt tabaka dedigi kisiler bu sekilde

giiclerini birlestirdiklerinde dev bir ordu giiciline sahip olabilirler.
Benjamin Button 'un Tuhaf Hikayesi,

Benjamin genclesmeye baslamistir ve kaldigi bir pansiyonda Ticaret Bakani esi
olan Elizabeth ile gece uyumadan once ¢ay igmek igin birlesirler ve sabahlara kadar

sohbet ederler.

]

Kadin: “Benim hakkimda yanls diisiinmeni istemem.’

’

Benjamin: “Neden yanlis diistineyim.’

Kadin: “Evii kadinlar gece yarilarina kadar bir erkekle sohbet etmez.’

Benjamin; “Ben bunlart bilmiyorum.”
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Benjamin bu sozlerle aslinda toplumun yaptirimlarini hayatinin igerisine almak
yerine kendi bildigi ve mutlu oldugu yolu tercih etmektedir. Ilerleyen siireglerde Elizbeth
ve Benjamin arasinda bir iligki baglar. Esi ile arasinin iyi olmadigini bildigimiz Elizabeth
artitk Benjamin ile yasak ask yasiyordur. Benjamin ise bunun ne degerde oldugunu
bilmemektedir. Yani evli kadinla birlikte olmanin sorun olup olmayacagi konusunu

kendisine hi¢ sormamaktadir.

2.2.6.2. Teknik Yapida Siiphe

2.2.6.2.1. Mizansen

Oyun,

Film Nicholas’in eglence oyunu ile imtihani olarak islese de Nicholas miihiirlenmis
evine girer ve esyalar1 da satilmistir. Her seyini kaybeden Nicholas kumbarasindan
paralarmin yam sira kiitiiphaneden Biilbiilii Oldiirmek adli kitabi alir. Yonetmen
kullandig1 bu aksesuar ile toplumsal bir mesaj vermeye calismistir. Kitabin ana fikri
irkeiligin olmamasi gerektigini, onyargilarin yikilmasini ve diinya da adalet ve diiriistligi
konu edinerek tiim insanlarin esit oldugu vurgusu yapilmaktadir. Kitap adaleti temsil
edecek mi diye slipheler olusmusken, filmin ilerleyen siirecinde aslinda o bir kitap degil

silahin1 saklamak i¢in bir aragtir. Nicholas kendisini korumak i¢in o kitab1 yaninda tasir.

2.2.6.2.2. Kurgu

Doviis Kuliibii,

Film, tiiketim kiiltiiriine ve mal varligina bagliliga kars1 sert bir elestiri sunar. Tyler,
bir yeralt1 doviis kuliibiinii kurar. Bu kuliip, toplumsal normlara ve kurallara kars1 ¢ikisin
bir ifadesi olarak goriiliir. Insanlarin bu kuliibe katilmas1 var olan diizene duyulan siipheyi

yansitir.
Ejderha Dovmeli Kiz,

Salender sosyal gilivenlik kurumunda yetismis ve kendi ayaklari iizerinde durmaya
calisan ve dis goriiniisii ile topluma aykir1 duran biridir. Onun bu goriintiisii Kurum

gorevlisi olarak kullanilmaya miisaade edecek hakki kendisine verilmesini sagladigini
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gostermektedir. Yazilim islerinden kendi parasin1 kazanmasina ragmen harcamalar arasi
acik oldugunu vurgulayarak Salender’e iyilik yapacagini ve harcamalarini rapor etmesi
gerektigini ve harglik ihtiyaci oldugunda ondan alabilecegini sdyler. Devlete bagli bu kisi
ailesiz olan bu kisiye karsin meslegini kotliye kullanmaktadir. Adam, Salender’e devletin
parasini vermesine ragmen evine gidip onu mutlu etmesini istemektedir. Toplumsal
diizen devletin kurdugu diizen ile devam etmektedir diisiincesi bu davranislar ile arafta
kalmistir. Sahipsiz kiz devlete giivenemediginden kendi dciinii almak ister. Ozgiir olmak
icin kendi adaletini saglamay1 yegler. Adamin ona yaptigini Salender adamin erkeklik
organina zarar verir ve iizerine ddvme ile yazi yazarak bagkalari ile birlikte olmamasini

saglar.

Bu kurgu yapisi igerisinde toplumun giivendigi devlet sisteminin bu sekilde
islemesi ve meslek ahlakinin olmamasi konusudur.

Harriet aslinda 6lmemis kimligini degistirmistir. Babasi tarafindan tecaviiz edilen
icine kapanmis kiz ¢ocugu ve babasindan kurtulmak i¢in onu Oldiirmiistiir. Ardindan
amcasl Martin tarafindan tecaviiz edilmeye devam edilmistir. Bunun iizerine Anita
sayesinde o evden kagmis baska iilkede kendisine hayat kurmustur. Kadinlar1 isledigi
giinahlara gore tevrattan alintilar dldiiren adam kiz kardesine tecaviiz etmektedir. Insanin
siginacagi liman aile iken Harriet kendi ailesinden kagmuistir. Ahlak igsellestirme ile olur.
Aile kavramimin ig¢inin bosaltilmis ve ¢evremize siiphe ile bakilmasi gerektigini

vurgulamistir.

Film, cinsiyet rolleri, ahlaki degerler ve toplumsal normlar gibi konulari sorgular.
Lisbeth Salander'in geleneksel cinsiyet rollerine uymayan davraniglari, toplumsal
normlara kars1 bir bagkaldiriy1 temsil eder. Bu, siipheci bir tavir almay1 ve toplumun kabul

ettigi degerlere siipheyle yaklagsmay1 yansitir.
Kayp kiz,

Amy evliligini kétiiye gotiirmek i¢in planini yapmistir ve esini dolayli olarak
kendisinden uzaklastirmistir. Seyirci bu bilgiyi Amy’nin giinliigiinii dis ses olarak
aktarmasi ile 6grenir. Daha sonra Amy’nin bu davranisin1 yargilarken sonra ki gelen
seansta Nick kayip Amy’i ararken bir yandan sevgilisini idare ettigini gosterir. Seyirci bu
iki karakter arasinda fikirlerini siirekli degistirerek ve siiphe ile olay Orgiisiinli ¢ozmeye

calisir. Amy giinliigiinde hep zorda kalan, esi tarafindan dislanmis biri olarak kendisini
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anlatir. Ara ara Nick’in kendisini anlatmaya c¢alistig1 boliimlerle karsilastirma yaparak

hangisinin daha ahlakli davranista bulundugunu ¢6zmeye calisiriz.

Toplumsal normlar1 ve cinsiyet rollerini sorgulayan bir film olarak 6ne c¢ikar.
Ozellikle Amy'nin medya tarafindan sunulan imaj1 ve toplumun beklentileri ile gercekte

kim oldugu arasindaki ¢eliski, toplumsal normlarin sorgulanmasina yol agar.
Mank,

Yapilan se¢im filmi izlediginde Mank, roportajlarin yanlishigi ve oyunculuklarin iyi
olmadigini sdyler ve yapilan isin ne bir ne de bir gergek oldugunu vurgular. Yani
medyanin toplum iizerinde farkli algi yaratma fikri diinden bugiine gelmistir. Toplum

ahlak yapi taslari ile olusmakta ama onun insasi ¢iiriikk olunca gerisi gelmektedir.

2.2.6.2.3. Kamera Hareketleri ve Cekim Olgekleri

Sosyal Ag,

Mark Facemash sitesini kurallara aykirt sekilde kurmustur. Sorgulanma sahnesinde
toplant1 alaninda herkes sik giyinilmis iken kamera Mark’in ayagindaki terliklerini orta
Olcekte alip yakinlasarak ayaga kalkisini yukar tilt yaparak gosterir. Bu ¢ekim 6lgegi ile
Mark’1n toplum kurallarina uymas: konusunda siipheler uyandirmaktadir. Kurallar onun
basarisim1 kisitlar mi, yoksa Mark miicadele ederek basariya mi ulasir bunu filmin ilk
basinda gostermesi seyirci acgisindan da siiphe uyandirmaktadir. Zeki olmasi, ¢evresinin

belirledigi kaliplara girmemesi onu basariya gotiirecegi gosterilmektedir.

2.2.6.2.4. Ses

Filmler igerisin bu temalar islenirken sesler yardimci unsur olarak kullanilmaktadir.

2.2.7. Zaman ve Mekan Uzerine Siiphe

Zaman ve mekan, sinemanin temel unsurlarini olusturan kavramlardir. Filmlerde siiphe
atmosferini derinlestirmek ve katmanli hikayeler olusturmak icin sik¢a kullanilir. Zamanin
kronolojik siralamasinin bozulmasi veya farkli mekanlarin i¢ ige gecirilmesi, izleyicide
belirsizlik ve siiphe duygusu uyandirabilir. Filmler, izleyiciyi zamanda ve mekanda gerceklesen

olaylarin Gtesine gotlirerek zamanin ve mekanin sabit ve belirgin siirlarimi sorgulatir.
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Zaman ve mekan ilizerine siiphe, izleyicinin sabit gergeklik algisini sarsarak
filmlerin derinligine ve karmasikligina katkida bulunur. Bu temanin islenisi izleyiciyi
olaylarin sadece yiizeyine degil ayn1 zamanda zamanin ve mekanin derinliklerine dogru

bir kesfe ¢ikmaya tesvik eder.

2.2.7.1. Tematik Yapida Siiphe

2.2.7.1.1. Karakter

Doéviis Kuliibii,

Anlatict  kendisini rahatlatmak i¢in hayal {iriinii olarak kendi magarasini
olusturmustur. Bu yer aslinda onun beynidir ve kendisini tanimladig1 hayvan penguen
olmustur. Yasadigi diinya ise markali esyalar ve kendine yabancilagsmis bireyler ve tek
kullanimlik seklinde tanimlanirken, Tyler igin ise doviise baslamadan 6nce ‘diinya bir
armagan’ s6zii bu ikilinin zithgin1 gdsterir. Aslinda mekan konusu sadece varolusu ile
gercekligi degil hafizalarimizda yer eden yere kesfetmek igin kullanilmistir. Tyler

diinyay1 mekan olarak ve yasadigi evi, sehri géz ard1 eder.
Zodyak,

Dedektif David Toschi, cinayetleri arastirmak i¢in delilleri incelerken zamanin
hizlica gectigini hisseder. Bu durum zamanin ig¢sel dogasimmin ve insan algisinin
degiskenliginin bir 6rnegidir.

Benjamin Button 'un Tuhaf Hikayesi,

Benjamin Button'in yaslanma siirecinin tersine gitmesi ile zamanin dogas1 hakkinda
diistinmemize neden olur. Zamanin nasil algilandigin1 ve anlamini sorgulama gerekliligi

stipheci bir diisiinceyi tetikler.

2.2.7.1.2. Diyaloglar

Doviis Kuliibii,

Anlatici Edward zaman kavramimin kapitalist sistemde hep karmasa icerisinde

gectigini ve hayatinizin sonuna anlamsiz bir sekilde yaklastiginizi dile getirir. Kurumsal
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sirket i¢erinde siirekli lilkeler arasinda gelgit yaparak zamani kaybeder ya da kazanirsiniz

diyerek durumu 6zetler.
Benjamin Button 'un Tuhaf Hikayesi,
Caroline: "Benjamin, neden yaslanmiyorsun?"

Benjamin Button: "Zamanin nasil isledigini bilemiyorum. Ama her amin tadini

ctkarmalyiz, ¢iinkii zamanin ne getirecegini bilemeyiz."

Bu diyalog, zamanin dogasina ve insan yasaminin sira disi akisina slipheyle

yaklagsmay1 vurgular. Film, zamanin i¢sel ve dissal dogasi tizerine siipheleri isler.

2.2.7.2. Teknik Yapida Siiphe

2.2.7.2.1. Mizansen

Yedi,

Biiyiik sehir icerisinde insanlarin giinlimiizde birbirlerine zorbalik yaptigi, ahlaki
degerlerin yikildig1 belirtilmektedir. Sorusturmalar devam ederken kalabalik sehre siirekli
yagmur yagiyordur. Sehrin arinmaya ihtiyaci oldugu siiphesi uyandirmaktadir. Biiyiik
sehirleri zorlu olacagi ve insanlarin zorunluluklarin kaynakli bu sehirleri tercih edip,

emekli olunca kii¢lik kasabalarda sakinligi istemesini normal karsilamaktadir.
Doviis kuliibii,

Yasanilan yer olan diinyay1, anlatici tek kullanimlik seker, tek kullanimlik krema,
tek kullanimlik yag, ufak yag, ufak gargara olarak siralamaktadir. Diinya’nin sanki tek
kullanimlik yer oldugu bir mekan olarak tasvir etmektedir. Yonetmen bu film igerisinde
bu aksesuarlar1 detayli sekilde gostermektedir. Film igerisinde yaganilan mekén diinyanin

giizellikleri yerine kaosuna odaklanmis bireylerin alani olarak gostermektedir.

Diinya icerisinde, insanlarin kendi ¢ikarlari i¢in insan hayatinin bir 6nemi olmadigi
belirtilmektedir. Anlatici ¢alistig1 sirketin arabalarinin sayisiz kazalara sebep oldugunu
ve tazminat olarak verilecek para ¢ok ise buna farkli kiliflar uyduruldugunu belirtir.

Zaman artik para ile ¢alismaktadir.
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Benjamin Button 'un Tuhaf Hikayesi,

Benjamin’in yasli dogmast ve huzurevinde biiylimesi film icin ¢ekilen mekan
hakkinda ayr1 bir siiphe olusturmaktadir. Huzurevi, siirekli 6liimiin oldugu hayatin
sorgulandig1 yerdir. Benjamin ise kendi gibi goriinen ama beyin olarak ¢ocuk olmasi
tezatlik olabilir mi derken film bunun i¢in cevabini da verir. Yagl insanlarinda ¢cocuk gibi
huylara sahip olmasi aslinda esitligi temsil etmektedir. Zaman ile biyolojik dengelerimizi

de simgelemektedir.

2.2.7.2.2. Kurgu

Oyun,

Filmler kurmaca oldugunu bilir ve ona gére yorumlama sansina sahip olursunuz.
Peki film evreni kendi hayatinizin tam odak noktasinda olursa ¢evrenize nasil bakarsiniz.
Yasadiginiz diinyay1 kurmaca evrene ¢alisan oyun ekini Nicholas i¢in kendi benligini
bulmasini amaglamaktadir. Oyun basvurusunun reddedildigini 6grendikten sonra asil
oyun baglamaktadir. Film yasadigimiz ¢evreyi kisith olarak algilasak da yasam sekli ve

bakis agilarimizla farkli bir evrene ¢evirebilecegimiz gosterir niteliktedir.
Doéviis Kuliibii,

Anlatici, “Farkli bir zamanda ve farkli bir yerde uyanirsaniz, farkli biri olarak
uyanabilir misiniz?” Bu diyaloglar ger¢eklestiginde kamera anlaticinin ardindan Tyler’in
havaalanindan ge¢isini gosterir. Zaman kavraminin anlamsizlastigi bu siire¢ igerisinde
kendi benliginizi nasil kesfedebilirsiniz. Yaganilan ¢agin 6tesi ve dncesi olmayacaginizi
ve aninizi degerlendirmeniz gerektigi konusu bu ¢ekim acis1 ile sunularak bakis agilarina

siiphe edilmesi gerektigi gosterilmistir.
Benjamin Button un Tuhaf Hikayesi,

Film, yataginda hasta kadinin kizina hikaye anlatmasi ile baglar. 1918 yillarinda
oglunu askerde kaybetmis dogustan kor olan Gaetau tren istasyonu i¢in devasa duvar saati
yapmistir. Bu saatin saniye ibresi ters donmektedir. Agiklama olarak, zaman tersine
akarsa belki evlatlarimiz geriye gelir. Film gegmis ve gliniimiizii bir arada sunarak zaman
kavrami iizerine bir¢ok siipheye yer vermektedir. Siirekli geriye gidilirse ilerleme nasil

olacaktir?
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2002 yilinda Benjamin artik bebek olur ve artik gosterisli tren istasyonundaki saat

degistirilmistir. Zaman alg1 farkl islese de yasanmisliklar birbirine benzemektedir.
Kayip Kiz,

Kirmiz1 gokyiizii ve denizin ortasindan gegen bir gemi, sokak lambalari, binalar,
caddeler, sokaklar, kullanilmayan diikkanlar ardi ardina verilmektedir. Bu kurgu ile o
sehrin bos oldugunu veya bir yas yasiyor gibi gosterir. O sehir lizerine siipheler
olusturmaktadir. Goriintiilerin sonunda saat kulesini gostererek saatin 6.55 oldugunu

belirtir. Sessiz sehir, zaman1 gelince uyanacak algilar ile stiphe uyandirilmaktadir.

2.2.7.2.3. Kamera Hareketleri ve Cekim Olgekleri

Alien 3,

Kamera gelende yakin plan ile gecisler yapmaktadir. igne hazirlanir. Clemens
igneyi vuracakken Ellen uyanir. Siiphe ile eli tutar ve ne oldugunu sorar kamera yiiz
¢ekim yapar. Konugmalarda arkada mekan cihaz sesinin gicirtist eslik eder. Filmin
basinda bu ¢ekimlerin goriintii kisitli sunmas1 mekana karsi siiphe uyandirmistir. Yutani
161 kodlu uzay mekigi deneysel olarak baglatilan bu g¢alisma alani, gergek diinyada
miimkiin olmayan, bdyle bir yerde cezaevi olmasi bilinmezlikleri beraberinde
getirmektedir. Seyircinin bu yere siliphe ile bakmasini saglamaktadir. Fincher genellikle
orta Olcekli ve alt ac1 ¢ekim ile alan1 gostermektedir. Alt aci ¢ekim ile tavanlari
gostermesi, yakin plan ¢ekim ile mekigi tanitmaktadir. Bu ¢ekimler ile alanin biiyiikliik,

kiictikliik konusu pek ¢oziilemez ve alana kars: siipheyi canli tutar.
Benjamin Button 'un Tuhaf Hikayesi,

Filmin son karesini vermek i¢in yonetmen filmin basinda biiylik olarak yapilan
gosterigli saatin sular altinda kaligin1 gosterir. Kamera orta 6lgekli ¢ekimi ile zoom
yaparak saati gosterir. Kompozisyon ¢aligmasinda suyun yiikselisini gdstermesi, zamani

gelince her seyin degerini kaybedecegini zamanin geri alinamayacagi siiphesini isler.

2.2.7.2.4. Ses

Bu tema islenirken filmler igerisinde ses yardimei1 unsur olarak kullanilmistir.
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2.2.8. Giiven Uzerine Siiphe

Filmler, glivenin yaniltici, degisken ve karmagik bir kavram oldugunu vurgulayarak

izleyicileri diisindlirmeyi amaglar.

Filmlerde giiven {lizerine siiphe genellikle entrikalar, siirpriz sonlar, yaniltici
karakter motivasyonlar1 ve gizli niyetler gibi unsurlar aracilifiyla islenir. Karakterler
arasindaki iligkilerde giivenin kirilmasi veya yeniden insa edilmesi, izleyiciyi duygusal
bir yolculuga ¢ikarir. Bu temanin islenisi izleyiciyi filmin olay orgiisiine derinlemesine
baglamak ve giiven kavramini farkli perspektiflerden degerlendirmeye tesvik etmek

amacini tagir.

Giiven lizerine sliphenin sinemadaki kullanimi, izleyicinin beklentilerini sarsip
hikayenin gidisatini belirsiz kilarak film deneyimini zenginlestirir. Bu temanin islenmesi,
karakterlerin giivenilirlikleri, olaylarin dogrulugu ve izleyicinin kendi yargilar1 gibi
konular icererek karmasikligi artirarak filmi sadece bir seyirlikten Gte bir diisiinsel

deneyime doniistiiriir.

2.2.8.1. Tematik Yapida Siiphe

2.2.8.1.1. Karakter

Alien 3,

Ripley ve doktor Clemens bir yakinlasma da bulunsalar da bakislarinda giiven

problem oldugu ve birbirlerinden siiphe duyduklar: belli olmaktadir.

Ceza kolonisindeki insanlarin, Ripley'in uzayliyr getirdigine inanmalar1 ve onun
gercek kimligi hakkinda siipheleri vardir. Sonradan gelmis ve tanimadiklart bir kisiye
giivenmeleri zor konudur. Mahkumlar, birbirlerine glivenmekte zorlanirlar ve birbirlerine
stipheli davranislar sergilemekle suglarlar. Stipheli bir ortamda, karakterlerin birbirlerine
kars1 giivensizliklerini arttirir. Bu siipheler, kurtulus icin birbirleriyle is birligi yapmalari
gereken mahkumlarin arasindaki giiven eksikligi ve slipheye dayali karsilagmalar olarak

yansir.
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Yedi,

Somerset oburluk olan ilk cinayette David yeni oldugu i¢in ona pek giivenmez.
Mill’si disarida sorgulatma goérevine verip kendisi adli tip islemin siirecini baglatmistir.
Bu durum iizerine David, Somerset’e 6fkeli bir konusma yapar ve kendisinin dedektif
oldugunu ve kendisine iyi davranilmasim ister. ikinci cinayet olan aggdzliiliik cinayeti
David’in sorumluguna gecer. Dedektif sefi giivendigi dedektifi olan Somert’e bu ikinci
cinayeti incelemesini ister. Somerset 7 giinahi kesfeder ve David’i bilgilendirmek igin
yardimc1 olmaya ¢alisir. Ofkesiyle hareket eden David ilk baslarda kendisinin ¢dzecegini

diistiniirken Somerset ile iyi ekip olmaya baslar.

Film igerisinde karakter arasinda alt-iist ilisisi ¢ergevesinden dolay1 bir giivensizlik
var olsa da zaman ile birbirlerine destek olmaya baslarlar. Giiven, insanlar arasinda

hemen olacak bir bag degildir. Giiven zamanla kazanilan bir duygudur.
Oyun,

Nicholas bulundugu oyun igerisinde kimseye giivenemez olmustur. Gilivendigi
kisilerde oyuna dahil olunca, kim dogru kim yanlis bilemez. Oyun igerisinde olan kizda
giiven konusunu tamamen sarsmistir. Son c¢are olarak eski esi Elizabeth’e gider ve ona

konuyu anlatmaya calisir. Giiven konusu hassastir.

Nicholas, oyunun i¢inde gergeklikle ve kimin giivenilir olduguyla siirekli olarak

siiphe duyar. izleyici de Nicholas ile birlikte gercegi ve oyunun ne oldugunu sorgular.
Panik Odas:,

Ev igerisinde bulunan 3 hirsiz birbirine giivenmemektedirler. Burnhum (kimseye
zarar vermeden eski ev sahibinden kalan paralar1 alip gitmeyi planlamisken),
organizasyonu yapan adamin baska birini de yaninda getirmesi konusuna tepki teppki
gosterir. Bu i1 zorda oldugu i¢in yapmaktadir ve glivenmedigi bir kisinin daha eklenmesi
organizasyonda sikintilar ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bunlara karsin Meg ve kiz1 asil
amagclar1 o odada bulunan aralar1 alip gidecekleri konusunda hirsizlara giivenmemektedir.

Bu durum, giiven ve siiphenin insan iligkilerindeki roliinii sorgular.

Film, ana karakter Meg Altman ve kizi Sarah'in hirsizlar evlerine girdiginde

giivenliklerini saglamak i¢in bir panik odasina siginmalarini konu alir.
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Ejderha Dovmeli Kiz,

Salender ailesiz sosyal giivenlik kurumlarinda yetismis ve kurumunda yasadigi
sikintilar yiiziinden disariya karsi glivensiz biiyiiyen bir kiz iken Harriet ailesi tarafindan
tecaviiz edilmis giivenligini saglamak i¢in evini terk etmis kiz ¢cocugudur. Kendi giiven
alanlarini olusturmaya calisan ve bunun zorluklarini yasayan kizlarin giivenligine sliphe

ile bakilmasi gerektiginin alt mesaj1 verilmektedir.
Kayip Kiz,

Filmde gozlem ve izleme temalan sik¢a karsimiza cikar. Karakterler birbirlerini
izler ve birbirlerinin hareketlerini sikica takip ederler. Bu, bir kisinin digerine olan

giivensizligi ve siiphesini yansitir.

2.2.8.1.2. Diyaloglar

Alien 3,

Fianio Cezaevi sefi Ripley’in gelisi ile beraber aksilikler oldugunun farkindadir.
Doktor Clemens ile yakinlasmalarindan hosnut degildir. Siiphelerinin cevabini bulmak
icin doktor ile goriisiir.

Andrews: “Sabah 07.00 swralarindan sebeke baglantiya gecti. Bildigim kadariyla,
bu tesisisin ilk yiiksek seviyeli iletisimi oldu. Bu kadina bakilmasin istiyorlar. Oncelik
tamyorlar.”

Clemens: “Neden?”
Andrews: “Hi¢bir fikrim yok. Neden revirden ¢itkmasina izin veriyorsun. Murhpy e

olan kaza, bu al¢agin tahrik olunca ne oldugunu géosterdi.”

Kadin olarak o alanda bulunmasi basli bagina sorundur. Aslinda kendi giivenlikleri

i¢in bir bayanin o alanda bulunmasi sorun olarak goriilmektedir.

Ripley, yaratigin kursun lavi ile dldiirme operasyonunu tamamlamigken sirket
sahipleri o alana gelirler. Ripley’e yardim edeceklerini karnindan yaratigi alip onu
sagligina yaratig1 ise yok edeceklerini sdylerler. Ama Ripley ¢ok giivenmek istese de bu
durumu riske atmak istemez. Gegmis deneyimler iizerine giiven konusu hassastir. Ripley
onlarin bu calisma igerisinde olduklarini ve dogru sdylemediklerini biliyordu. Izlerken

acaba adamlar dogru sOyliiyor olabilir mi derken sirket sahibi Ripley’in kendisini
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6ldiirecegi konusunda ciddiyetini gériince yalvarmaya baslar. Kusursuz tiir oldugunu ve

onlara vermesi gerektigi konusunda ikna etmeye calisir.

Kayp Kiz,

Filmin basladigi sahne aslinda yonetmen filmin son sahnesidir. Nick, karisinin
basini oksamaktadir. O esnada i¢ ses olarak sunlar1 sdyler.

Nick: “Karimi diisiindiigiimde hep onun kafas1 géziimiin 6niine gelir. O giizel kafa
tasini kirip beynini oraya dokerek. Ondan bir seyler 6grenmeye ¢alistigimi hayal ederim.
Her evlilikte kaginilmaz sorular. Ne diisiinliyorsun nasil hissediyorsun birbirimize neler
yaptik.”

Nick karisindan siiphelenmekte, giivenmemektedir.

2.2.8.2. Teknik Yapida Siiphe

2.2.8.2.1. Mizansen

Kayip Kiz,

Nick ve Amy arasinda gegen hikayede sirlar agiga ¢ikmaktadir. Amy’nin biraktigi
zarflar ile Nick’in siipheleri canlanir. Her zarf giivensizligin belirtisi ve esine karsin
oynanmis oyunun gostergeleridir. Yonetmen, bu durumu belirginlestirmek i¢in mavi ve

koyu tonlarin hakim oldugu renk paletini kullanir.

2.2.8.2.2. Kurgu

Oyun,

Nicholas garson olarak tanidiga kiza giivenmemesi gerektiginin farkindadir. Kiz ise
yalanlar1 ile giiven kazanmaya galistiktan sonra oyuna devam ettirmektedir. Bazen
insanlar ¢aresiz kalinca kendisine s6ylenmesi gerekeni sdyleyene inanir. Nicholas oyun
firmasina karsin giivenini kaybetmisken 6nceden ona dogruyu sdyledigini diisiindiigi
kiza gider ve kizin evinin sahte oldugunu anlar ve Nicholas tekrardan giivenmez. Bunu
fark eden kiz ona ayni1 oyunu oynar. “Bu evi gozliiyorlar, oyuna gore hareket edelim”
diyerek giiven kazanmaya galisir. Nicholas ev igerisinde kamera olabilecek esyalar1 kirar
ve ekip harekete gecer. Silahlar patlayinca kiz onu korumak c¢alisir ve kagmaya baglarlar.

Nicholas o alandan uzaklagtiktan sonra kiza giivenemeyecegini diisiinerek arabasindan
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indirir. Bunun {izerine kiz “dogruyu hi¢ kimseden 6grenemeyeceksin” diyerek arabadan
iner. Nicholas arabasi ile geri geri gelip kiz1 alir. Kiz “modem sifresinin alindigini ve
sirketin onun hesaplarini bosalttiklarin1” sdyler. Nicholas hemen arama yapar ve kizin
yaninda tiim bilgileri kars1 tarafa sdyler. (Aslinda Nicholas simdi hesap sifrelerini vermis
olur) Kiz sirketin sirrint verdigi icin Nicholas tekrar giivenmeye baglar. Olay orgiisii arka
arkaya gelse de giiven konularinda kamera yakin plan ¢ekim ile goriintiileri ard1 ardina
getirip seyircinin cevap bulmasimi saglamaktadir. Avukati Nicholas’1 arar ve parasinin
durdugunu soyler. Bu durumda kiz avukatinda isin i¢inde olabilecegini sdyleyerek
avukata bilgi vermemesini saglayarak zaman kazanir. Izleyici de tam kiza giivenecek iken
Nicholas kizin ona verdigi ¢ay yiiziinden yere y1g1lir ve kiz ona biitiin bilgileri sen verdin
diyerek alandan ayrilir. Bunlarin ardindan Nicholas bir mezarlikta goziinii agar. Fakir
olan bir iilkeye atilmistir. Dayak yemis iistii bas1 kirlenmis kimlik ve parast olmadan

oradan nasil ayrilacagini bilememektedir. Otostop ile evine gelse de evi mithiirlenmistir.

Film igerisinde oyun grubunun planlarini bilmeyen izleyici de siipheleri birebir
yasar. Nicholas bu giivenilmez ortam yiiziinden artik gézii donmeye baslar ve sirkete

baskin yapmaya gider.

Kiz Nicholas’in bunun halen daha bir oyun oldugunu soyler. Elindeki silahin
gercek oldugunu ve bunu nasil gozden kacgirdiklarini anlamak i¢in kiz tedirgindir. Kiz
yine dogrular1 sdylemeye calisir ama Nicholas inanmaz. Ortamin gerginligi ile Nicholas
elinde bulunan silahi ¢at1 kapisina dogrultur ve igeriye onde erkek kardesi ve diger ekip
elinde sarap bardaklar ile ¢ikarken silah patlar. Kardesini vurmustur ve artik vicdanen
rahatsizdir. Herkes mutsuzdur ve film bu sekilde bitecek diye diisiindiiriiliir. Oyun ekibi
vicdanen rahatsiz olduklarini dile getirseler de Nicholas babasi gibi intihar eder. Izleyici
artik bitti her sey ve siipheler son buldu derken, aslinda oyun ekibi intihar edecegini
diistinerek plan yapmigslardir. Nicholas aslinda onun i¢in hazirlanmig parti alanina
diismiistiir. Kardesinin 6ldiiglinii diisiiniirken karsisinda goriince mutluluktan aglar.
Giiven konusu ince ¢izgidir ve insanlar kendilerini glivenli hissetmedigi alanda kendisini

kaybedebilir.
Panik Odast,

Meg ve Sarah, panik odasina kapanarak dis diinyadan izole olurlar. Bu izolasyon,

dis diinyaya ve insanlara kars1 bir tiir siiphecilik yaratir. Filmde, Meg’in evine hirsizlar
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girdiginde, Meg ve kiz1 Sarah giivenliklerini saglamak i¢in panik odasina siginirlar. Meg,
evin digindaki tehlikeye karst siipheci bir tavir takinir ve herkesi potansiyel bir tehdit
olarak goriir. Bu durum, giiven ve siiphenin insan iligkilerindeki roliinii ve insanlarin
giivenliklerini saglama cabalarini yansitir. Kendi gilivenligini ve kizinin glivenligini

saglama cabasi silipheci bir tavrin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Zodyak,

Katilin insanlar1 psikolojik olarak nasil etkilendigi ve korkunun nasil bir siiphe
atmosferi yarattigt konularmi ele alir. Katilin mektuplari ve ipuglar1 insanlarin
giivenlikleri ve psikolojileri iizerinde biiytik bir etki birakir. Film igerisinde bu medya

araciligl saglanmaktadir.
Sosyal Ag,

Filmdeki karakterlerin bir¢ogu birbirlerine giiven konusunda silipheci bir tavir
sergilerler. Iliskilerdeki giivensizlik ve insanlarin birbirlerine olan siipheleri genellikle

yaratici fikir insanlarin savasi versiyonudur.

Film, Facebook'un temelindeki gézlem ve gizlilik konularin ele alir. Kullanicilar,
cevrimici platformlarda paylastiklari bilgileri gozlemcilerin ve sirketlerin izlemesi altinda
paylasirlar. Kullanicilarin ne kadar bilgiyi paylagmalar1 gerektigi ve bu bilgilerin nasil

kullanildig1 konularinda siiphe yaratir.

2.2.8.2.3. Kamera Hareketleri ve Cekim Olcekleri

Doéviis Kuliibii,

Anlatic1 terapi gruplarinda kendisi gibi bir sorunu olmayip gruplara katilan bir
kadini1 fark eder. Marla sigarasin1 yakmak i¢in gakmagini ¢cakar ve gakmak sesi ile kamera
yakin planda yukaridan bakan kamera acis1 ile kadinin sigara yakmasini gosterir. Kamera
hareketinin yavashgi ile siiphelenilecek kisi oldugunun isaretini verirken, kamera
Anlaticiy1 arka bas plan ¢ekimi ile Marla’ya dogru donmesini gosterir. Bu ¢ekim agisi
kamera hareketlerindeki yavaslig film igerisinde siiphenin bu kisi etrafinda donecegini
gostermektedir. Ozellikle ilk basta birbirlerini giivenmeyen bu kisiler finalde mutlulugu

simgelerler.
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2.2.8.2.4. Ses

Kayip Kiz,

Amy’nin aklindan gegenler dis ses olarak aktariimaktadir. Planlarini yapmuis,
ipuclarin1 dagitmis sekilde keyifli olarak sehirden arabasiyla uzaklasirken aklindan
gecenleri filmin tam ortasinda 6greniriz. Amy giiven olunca sevgi olur anlayisi ile esine
istedigi kadinmis gibi davranarak iligkisini ilerletir. Daha sonra onu iligkisi boyunca
yaptiklar1 bulmacali oyunlarla dolayli olarak esi Nick’i zeki yapabilmeye c¢alistigini ve
bu siire¢ sonunda hayallerinin erkegini yarattigin1 ifade eder. Evlendikten sonra bu
konularda tembellestigini, siradan oldugunu, kendi istedigi sehre getirdigini ve baska
kadinla oldugunu soyler. Yani Amy terk edilme korkusu, kocasinin baskasi ile mutlu
olmasina engel olmak i¢in Nick’in su¢lu bulunup ceza almasi igin bu oyunu planladigin

belirtir. O yilizden gevresinin giivenini kullanip intikamini alabilecektir.

2.2.9. Teknoloji ve Medya Uzerine Siiphe

Teknoloji ve medya iizerine siiphe, modern yasamin vazgegilmez unsurlari arasinda
onemli bir konudur. Sinemada bu temanin iglenmesi teknolojinin ve medyanin giicii,
etkisi ve gilivenilirligi lizerinden izleyiciyi diisiindiirmeyi amaclar. Filmler, teknolojinin
ve medyanin insan yasamini nasil etkiledigi konusundaki c¢esitli yonleri kesfettirip

izleyicilere bu alanlara kars1 duyarlilik kazandirir.

Teknoloji ve medya iizerine siiphe genellikle hikayenin merkezine yerlestirilmis
karmasik kurgular ve entrikalar araciligiyla islenir. Yapay zeka, sanal gerceklik, medya
manipiilasyonu gibi konular izleyicinin teknolojiye ve medyaya duydugu giiveni
sorgulamasina neden olur. Karakterlerin dijital diinyaya olan bagimlhiligi, bilgi
manipiilasyonu ve internetin giivenilirligi gibi unsurlar da bu temanin Onemli

bilesenleridir.

Bu temanimn sinemadaki islenisi, izleyicilere teknoloji ve medyanin ¢ift yonlii
dogasin1 anlamalar1 i¢in bir firsat sunar. Filmler, teknolojinin avantajlarina ve
tehlikelerine dair cesitli perspektifleri ele alarak izleyiciyi diisiindiiriir. Teknoloji ve
medya iizerine sliphe gilinlimiizdeki dijital ¢agin getirdigi zorluklara ve etik sorunlara

odaklanarak seyirciyi bu konularda derinlemesine diisiinmeye tesvik eder.
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2.2.9.1. Tematik Yapida Siiphe

2.2.9.1.1. Karakter

Alien 3,

Filminde, teknolojinin insanlar1 kurtarmak yerine, daha c¢ok tehlikeli durumlara
soktugu konusunda siipheler vardir. Bu tema Ripley'in, kendini ve digerlerini kurtarmak

icin teknolojinin yardimini reddetmesi ile gosterilir.
Zodyak,

Takside bulunan katil, radyo da kendi hakkinda yapilan yorumlara cevap olarak
taksiciyi oldiiriir. Radyo’da giindem iizerine yapilan dinleyici yorumlarinin inangsiz
elestirilerini kanitlamak amacli yapilsa da bu tarz cinayetlerin aslinda katilin egosunu

tatmini olarak gosterilmektedir.
Kayip Kiz,

Amy iinlii bir yazardir ve kayip haberi ailesi araciligiyla medyada paylasilir. Amy
bu lniintin farkinda olup medyanin dikkatini ¢ekecek ve kocast Nick’in suglu
goriinmesini saglayacak planlar1 da yapmistir. Medya ne kadar tarafsiz olarak goriinse de
aslinda gii¢liiniin yaninda oldugunu belli etmektedir. Haber metinleri esinin her hareketini

olumsuz yonde elestirmektedir.

Nick ise medyanin giiclinlin farkindadir ve bir televizyon programina ¢ikip esini
sevdigini eve donmesini ister. (Nick aslinda esinin yaptigi oyunu anlamis ve halkin

baskini azaltmak i¢in bunu yapar.)

2.2.9.1.2. Diyaloglar

Yedi,

Katil Doe, iki cinayetini sadece dedektiflere gosterecegini avukati araciligiyla iletir.
Dedektif bu isin i¢inde bir sey oldugunun farkindadir ve katilmak konusunda
kararsizlardir. Katil bu durumu 6nceden tahmin ettiginden, “eger gelmezlerse medya
araciligiyla polislerin isini yapmadigini ve onlem almadiklarini” sdyleyecegini ileterek

tehdit etmis olur.
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Medya araciligi ile bdyle bir haberin olmasi toplum icerisinde kaosa ve sisteme
giivensizligi temsil edeceginden baska sanslar1 kalmayan dedektifler kalan iki cinayet i¢in

teklifi kabul ederler.

Doéviis Kuliibii,

Tyler emniyet sorumlusunu tehdit ettiginde 6zellikle medya araciligi ile yer altt
orgiitiiniin  olmadigini soylemesini ister. Topluma erigsmek insanlari yonlendirmek
medyanin elindedir.

Tyler Durden: "Reklam bize, ihtiyacimiz olmayan seyleri satin almamiz i¢in hedef
gosteriyor ve isimiz de o seyleri satin almak. Sonunda bu seyler bizi yonetmeye baslar."

Bu diyalog, tiiketim kiiltiiriine yonelik elestiri ile baslayan slipheci bir bakis agisini

yansitir.
Sosyal Ag,

Mark yaptigi program yliziinden okul yonetimi tarafindan sorgulanmaktadir.
Giivenlik ihlali yapmasi yiiziinden ceza almasi beklenirken,

Sorgu baskan1: “www.facemash.com sitesini yaparak giivenligi kasten ihlal etmekle
telif haklarim ¢ignemekle ve kisisel ozgiirliige tecaviiz etmekle suclantyorsunuz. Dijital
gortintii dagilimiyla ilgili tiniversite kurallarini ¢ignemekle suglaniyorsunuz. Sorguya
baslamadan once agiklama yapabilirsiniz.”

Mark: “Universite gazetesinde zaten ABHW den Fuerza Latina’dan ve hakarete
ugramis olabilecek biitiin kadinlardan &ziir diledim zaten. Giivenlik ihlaliyle ilgili

’

su¢lamalara gelince bence bu kurulun beni takdir etmesini hak ettim.’

’

Sorgu Baskani: “Pardon... Anlamadim. ... Hangi kismi takdir etmeliyiz.’
Mark: “Sisteminizdeki cok onemli aciklar: buldum.”

Bilisim baskani: “Harvard agindaki biitiin bilgisayarlarin giivenliginden ben
sorumluyum. Gayet karmasik olduguna sizi temin ederim. Hatta bu karmasik sistem
sayesinde sizi dort saatten kisa siirede bulduk.”

Mark: “4 saat mi? Etkileyici olabilirdi ama ne aradigimizi bilseydiniz odamin
penceresinde asuli durdugunu gorebilirdiniz.”

Teknoloji glinlimiizde vazgecilmez ve hayat kolaylastirici olmasinin yani sira bagka

siiphelerin oldugu da kaginilmazdir. Internet ve bilgisayar sistemleri ¢evremizi sarmis

iken giivenlik kismin1 bosluklart doldurulmus mudur?
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Erica kendinden 6ziir dilemeye ¢alisan Mark’a
Erica: “Internete yazilar kursun kalemle degil, miirekkep ile yaziliyor.” der.

Bu cilimle aslinda teknolojinin silemeyeceginiz anilar yasatabilecegini ve bilgilerin
cok hizli yayilabilecegini gostermektedir. Mark ayrilik acisindan dolay1 Blogunda kiz ve
hayvan karsilastirmasi yapmasi ve eski sevgilisini ifsa etmesi normalde ulagamayacagi

herkese saniyeler icerisinde ulagmistir.

Sorusturma stireci devam eden Mark yazilimi ile ilgilenirken,

Sirket ¢alisanlarindan: “Biri ne yapryorsun” der.

Mark: “Bosna ile ilgileniyorum” der.

Sirket galisani: “Yollar1 yok ama facebooklari var.” der.

Diinya igerisinde eksikler olsa da internetin arkadaslik program sisteminin her yere

ulasabildigini gostermektedir.
2.2.9.2. Teknik Yapida Siiphe

2.2.9.2.1. Mizansen

Sosyal Ag,

Mark Zuckerberg, Facebook'u gelistirirken kullanicilarin 6zgiirliigiinii sinirlar ve
gizliliklerini ihlal eder. Kullanicilarin ne kadar 6zgiir oldugu ve teknoloji sirketlerinin
smirlar1 nasil ¢izdigi konularinda siipheci bir bakis agisini yansitir. Zuckerberg'in bu
kararlar1, 6zgiirliigiin ve sinirlarin nereye ¢izilecegi konusundaki stipheleri vurgular.

Yonetmen Ozellikle yatak odasinda dahi bilgisayarn oldugunu gosterir.
Teknolojinin 6zel alanlara girerek, mahremiyete dahil olmasi ile insanlarin iletisim

isteklerinin artik bilgisayar ortaminda aradiklarin1 gostermektedir.

2.2.9.2.2. Kurgu

Panik Odasz,

Evdeki giivenlik kameralar1 ve monitdrler, Meg'in ve Sarah'in evlerinin disindaki

olaylar1 izlemesini saglar. Ancak bu kameralarin da sinirlar1 vardir ve Meg icin bu iletisim
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araglart onun hayatini kurtaracak unsurlardir. Film icerisinde bunlarin kullanilamaz hale

gelmesi ile olaylarin biiylidiigl gosterilmektedir.
Zodyak,

Gazeteci Paul, yazisinda Zodyak hakkinda olumsuz yazilar yazar. Bunun iizerine
katil ona iskeletli bir kart ve kanli gomlek pargasi gondererek tehdidini yapar. Zodyak
ozellikle medyay1 kullanarak yaptiklarinin anlatilmasini ister. Amag¢ ve nedeni belirsiz
olsa da oldiirmeleri durdurmaz. Medyanin kullanilmasi insanlar1 tamamen ¢ekingen ve

korkulu yapar.

Gazetecilerin ve polislerin olaylar1 medyada rapor etme siireci, medyanin giiciinii
ve iletisimde siipheyi vurgular. Bilginin nasil sunuldugu ve algilandig1 konusunda siiphe

film boyunca izleyiciye sunulur.
Ejderha Dovmeli Kiz,

Salender bilgisayar igerisine girip casusluk yapmaktadir. Dolayli da olsa
Blowkist’in bilgisayarina ulasip karsi tarafa bilgi vermesi iizerine isini kaybetmistir. Bu

bilgiler daha sonra medya tlizerinden kanit olmaksizin yaymlanmistir.

Wennerstrom, kendisi hakkin begenmedigi bir yazi yayinladigi i¢in dciinii boyle

almistir. Yani medya aslinda kisilerin istegine gore hizmet etmektedir.

Salender daha sonra Blowkist’e yardimet olur ve dlen kizlar hakkinda bilgileri bu

sekilde bulunur. Teknoloji iyi oldugu kadar kotiide olabilmektedir.
Sosyal Ag,

Film, Facebook'un yaratilma siirecini ve Mark Zuckerberg'in diisiince siireglerini
inceledigi i¢in bilincin siiphesi temasina isaret eder. Ozellikle Zuckerberg, internet ve
sanal diinya iizerinden insanlarin kimliklerini ve iliskilerini nasil insa ettigini sorgular.
Zuckerberg, kullanicilarin ¢evrimigi kimlikleri ile gercek diinyadaki kimlikleri arasindaki

farki sorgularken bilincin stiphesi ile Ortiisiir.

Film, cevrimigi iletisimin gercek diinyayr nasil etkileyebilecegi konusunu isler.
Karakterler, ¢evrimici iletisim ve kimliklerinin ger¢ek diinyada nasil yankilandigini
sorgularlar. Film, teknolojinin ve sosyal medyanin insanlar arasindaki iliskilere ve

topluma nasil etki ettigi ile ilgili siipheler uyandirmaktadir.
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Kayp Kiz,

Nick esini arayan kisilere karsi nazik davranmak isterken bir bayan ona destek
verdigini belirten climleler kurar. Ardindan 6z¢ekim yapar. Nick bbu fotografi bir yerde
paylasmamasi gerektigini soyler. Kadin aslinda Amy’nin oyununa dahildir. Bu gorsel ile
Nick’in kayip karisint bulmak yerine baska kadinlarla takilabilecek karakterde oldugunu
gostererek kendisine basar1 kazandiracaktir. Medya bilgi paylasimini onaylayarak degil,
reyting amaclh calistigini belli etmistir. Soyla medya da her goriinen goriintiiniin

gercekliginin sorgulanmasi gerektigi film araciligiyla verilmektedir.
Mank,

Filmde, medya ve film endiistrisindeki giicli figiirlerin manipiilasyonlar1 ve
gdzlemi 6nemli bir rol oynar. Ozellikle William Randolph Hearst ve Louis B. Mayer gibi
figiirler haberleri ve filmleri kontrol etme giiciine sahiptir. Medya patronlar1 kendi amag

ve ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmektedir.

2.2.9.2.3. Kamera Hareketleri ve Cekim Olcekleri

Filmler icerisinde medyanin verdigi haberler gosterilirken orta ve genis Olcekli
cekim agilar1 fazla kullanilmaktadir. Bu ¢ekim izleyici ve dinleyicinin tepkisini

gostermek i¢in kullanilmistir.

2.2.9.2.4. Ses

Bu temalarda ses medyadan gelen haberler oldugunda herhangi fon miizik

kullanilmadan verilmektedir.

2.2.10. Karar Vermeye, Sonuclara ve Inanca Dair Siiphe

Filmler, karakterlerin karar alma siireglerini, bu kararlarin sonuglarini ve
karakterlerin inang sistemleri etrafinda c¢esitli hikayeler anlatarak izleyiciye bu konularda

diisiinme firsati sunar.

Karar alma siirecindeki siiphe, karakterlerin igsel ¢atismalarini ve dis etmenlerin
etkilerini gosterir. Izleyiciye karakterlerle empati kurma sans1 verirken kararlarm

karmasikligi ve belirsizligi tizerinden izleyicide diistinsel bir siire¢ baglatir. Kararlarin
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sonuglariyla ilgili stiphe ise filmlerin genellikle agik uglu veya diistindiiriicii sonlarla
sonlanmasina neden olur. Izleyici, karakterlerin kararlarinin ve eylemlerinin yarattig:

sonuglar1 degerlendirerek kendi diisiince siireclerini gelistirir.

Inanca dair siiphe, genellikle karakterlerin kisisel inanclari, degerleri veya
ideolojileri etrafinda sekillenir. Filmler, bu inan¢larin sorgulanmasi ve degisimi
tizerinden izleyiciye farkli perspektifler sunar. Karakterlerin inang sistemlerini sarsici
olaylar veya karsilastiklar1 zorluklar izleyiciyi diisiinmeye ve kendi inanglarina siiphe ile

bakmaya yonlendirir.

2.2.10.1. Tematik Yapida Siiphe

2.2.10.1.1. Karakter

Alien 3,

Yaratik tarafindan arkadaslarinin 6ldiirtildigiinii géren mahkum, bunu dile getirse
de sefi Andrews tarafindan yalanci olarak itham edilir. Bu mahkiim kadin cinayetleri
islemis tekinsiz adam olarak goriilmektedir. Sef Andrews bu Onyargist ve yaratik
hikayesine inanmamasindan dolay1 tedbir almaz. Filmin ilerleyen siiresinde yaratik

tarafindan yok edilisi gosterilir.

Sefin Oliimii iizerine Ripley’e hep siipheyle bakan mahkumlar onun liderlik
yapmasini ve yaratikla miicadele etmeye karar verirler. Mahkumlarin bir kismi1 bunu
onaylamaz. Kisilerin kararlari siire¢ igerisinde degisiklik olabilecegini ve alinan kararlar

tizerinden olasiliklar olabilecegi konusunda siipheleri canli tutmaktadir.
Yedi,

Somerset oburluk cinayetinin ardindan, aggdzliiliik cinayetini 6grendikten sonra 7
giinah aklina gelir ve bununla ilgili kiitliphane aragtirmasi1 yapar. Somerset bilgisine
giivenerek diger 5 cinayetin daha olacagini bunun i¢in nasil 6nlem alinabilecegi hakkinda
kendince karar alir ve ekip arkadaslarini ikna eder. Somerset dogru yoldayd: ama sonuglar

bekledigi gibi olmamustir. Ciinkii katil son iki planina Somerset ve David’i dahil etmistir.

John Doe: Dedektiflerin ulasmasini istedigi notta “Inanca giden yol, uzun ve

zordur.” yazmaktadir. Doe kendi inancinda 7 giinaha dikkat ¢ekmek igin detayli plan
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yapmistir. Herkesi kendince belli basli inanglari ve bu inanci amag¢ olarak

kullanabilmektedir.
Oyun,

Nicholas oyun igerisinde siirekli siiphe ile kendi giivenligini sagalamaya calisirken,
hi¢ kimseye inanmama karar1 alir ve filmin sonuna dogru bilinmezligin verdigi gerilim
ile yanlislikla kardesine kursun sikar. Oyun ekibi bu ihtimali goz 6niinde bulundurarak
ayr1 plan yapmasalardi o an ki 6fkesi ile kardesini gercekten 6ldiirmiis olacakti. Bazen
neyin dogru oldugu konusunda tereddiitler yasar ve alinan kararlar mantik dogrultusunda
degil duygusallikla verilebilmektedir. Hayat olasiliklar {izerine kurulur. Inanmak sizin

sinirl bilgiler dahilinde kendinizi sinirladiginiz alanlardir.
Doviis Kuliibii,

Anlaticinin tiiketim toplumu igerisinde kendisini monoton ve markalar ve esyalar
ile mutlu etmeye ¢alisirken, bir giin evi yanar ve edindigi her sey elinden gider. Ucusu
esnasinda tanistig1 onun tabiriyle tek kullanimlik kisiyi arar yani Tyler Durden. Insanlar
kararlarim1  Ozgiirce verdigini diislinse de aslinda imkanlar ve o anin sartlarn
belirlemektedir. Artik likks esyalarin oldugu yerde degil, terk edilmis bir yerde Tyler ile
yasamaya baglar. Bu yasayis tarzi ile kendisine olan inanci canlandirmaya calisir. Doviis

kuliibliniin olugmasini saglayacak ilk adim atilmustir.
Panik Odas:,

Meg, odadan cikacagr ani bilmek zorundadir ve dogru karar veremezse
yakalanabilir. Bunu biliyordur ve hizli hareket eder. Yardim i¢in polis yerine eski
kocasini aramasi zaman kaybetmesini saglamistir. Ayrica hirsiz Burnhum’un kagmak
yerine Meg’in zarar gormemesi i¢in arkadasina zarar vermeyi secer. Bu karar ile

polislerin yakalanacaktir.
Benjamin Button 'un Tuhaf Hikayesi,

Benjamin kendi durumundan dolayi siirekli 6liimiin onunla daha iliskiisi oldugu
diisiiniilmektedir. Bunu yasayan Benjamin’in annesi bu durumu ig¢in siikretmesi
gerektigini ve Tanriya inanmasini saglamaktadir. Annesi onu kiliseye gotiiriir ve bir

papanin onu ayaga kaldiracagina inanirlar. Aslinda insan inanciyla olur ve basarir. inang
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Benjamin yasamasina olanak tanmimaktadir. Yasli dogmustu ve sonunun ne olacagi

konusu inang ile iyilestirmektedir.
Sosyal Ag,

Mark kiz arkadasindan ayrilmis acisini net lizerinden ¢ikaran karakterdir. Blogunda
kiz arkadasina dair bilgiler sizdirmasi ahlaki siiphe sorunudur. Ciinkii bir kiginin mahrem
alanini herkes yaymistir. Acist ile yaptigini diisiinsek de bu aciyr yeni bir program
yapmak i¢in kullanir ve FacemASH adindaki bu platform 6grenci kizlarin eslestirilmesi
tizerinedir ve ilk geceden 22.000 hit alir. Harvardli bir 6grenci olmasi1 ve kendisini bir
yazilimel olmaya kisi i¢in bu basarinin ilk adimidir. Peki bu ona basari getirse de pc
basinda baska bilgisayarin i¢inde bulunan kiz fotograflarini izinsiz kullanmasi ahlak
sinirlarinin bulaniklagtigini gostermektedir. Bu da ister istemez aglar1 ¢okertmesini saglar
ve kurallara uymamasindan dolay1 sorgulama siireci baslar. Aldig1 kararin sonucu bazen
istediginiz gibi olmaz.

Kayip Kiz,

Amy kendisinden ayrilarak mutlu olacagini diisiindiigii esine karsin bir tuzak kurar.
Onun 1yi bir koca olmadigin1 ve karisini aldatan sonunda 6ldiiren biri olarak gosterip
Ociinii almaya karar vermis bir kadindir. Nick ise esi ile mutlu olmayan ve ayrilik kararini

alip esine sdyleyemeden tuzaga diistiiglinii anlayip oyunu tersine ¢evirmeye biridir.

Sonug ise, oyunlar iizerine kurulu, mutsuz bir evliligin devami kararidir. Amy onun

mutlu olmamasi i¢in Nick’1i stirekli tehditleri ve hamilelik yalani ile yaninda tutmaktadir.

2.2.10.1.2. Diyaloglar

Benjamin Button 'un Tuhaf Hikayesi,

Goriilenlerin arka yiizii vardir. Insan aklim smirlarin1 asan ve bdyle durumlarda
herkes kendi inancin1 yasar. Bu durum mantig1 devre disi birakir ve hislerinizle hareket
edersiniz. Babasi tarafin annesinin liimiine sebep olmus, ¢irkin bir bebek olarak huzurevi
kapisinin 6niine birakilan Benjamin’i bulan yardime1 kadin Queenie bir doktora gosterir.

Doktor: “Hi¢ boyle bir sey géormedim, Katarakt yiiziinden kor olmus sayilir.
Duyabileceginden de emin degilim. Kemiklerinde agir romatizma var. Cildi esnekligini

kaybetmis. El ve ayaklar1 kemiklesmis. Sanki 80 yasinda.”



148

Queenie: “Yani 6liiyor mu?”

Doktor: “Viicudu daha hayata baslamadan onu yar1 yolda birakacak. Buna bakacak
yerler var oraya birakmaliy1z.”

Queenie: “Zaten hayatta kalamaz demistiniz.”

Doktor: “Bazi yaratiklar hayatta kalamaz.”

Queenie: “Hayir, bu bebek bir mucize. Bundan eminim. Sadece insanin gérmek
istemeyecegi tliirden bir mucize.”

Bazen aklimizin siirlar1 vardir ve sezgi ve inanglarimizla karar veririz. Bu karakin

dogrulugu filmin ilerlemesini saglamaktadir.

2.2.10.2. Teknik Yapida Siiphe

2.2.10.2.1. Mizansen

Kayip Kiz,

Amy’nin biraktig1 ipucu ile 5. yil evlilik y1ldoniimii hediyesine ulasan Nick, Punch
ve Judy kuklalarin1 goriince sasirir. Amy hediyesinin tizerinde biraktig1 notta “gittigin ve
gidecegin yerleri biliyorum ve sonun parmakliklar arkasi olacak™ yazmistir. Y6netmen
bu ¢iftin yasadiklarini anlatan bu 6zel kuklalar ile filmi 6zetmektedir. Efsaneye gore Judy
ve Punch siirekli kavga eden ciftlerdir. Punch Judy’i dover ve bebeklerini o6ldiirtir.

Punch’in cezasi ise idamdir.

Nick bir kukla gibi oynatildiginin farkindadir ve bu oyuna bir sekilde dahil olmasi

gerektigini ve gereginin yapilmasi kararini verir.

2.2.10.2.2. Kurgu

Ailen 3,

Filmde Ripley daha sonra mahkumlar yaratigin varligi konusunda korku ve siiphe
igerisinde hareket etmislerdir. Karakterlerin karar vermeye dair siipheleri de yer alir.
Karakterler, bir yandan hayatta kalma miicadelesi verirken diger yandan yaratigin yok

edilmesi konusunda karar vermek zorunda kalirlar.
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Yabanci gezegende bir manastirda yasayan bir grup mahkumla karsilagsan Ripley,
bu Karakterlerin inanglari ve dinlerinin dogrulugunu sorgular. Ozellikle, Andrews
karakterinin slipheleri, din ve inan¢ konusunu tartismaya acgar. Ripley'in, kendisi ve diger

karakterlerin hayatta kalmasi i¢in ¢aresizce inanca sarilmasi ile ilgili bir tema vardir.

Ripley karakteri, yaratikla olan miicadelesinde kaderine boyun egmeye mi yoksa

Ozglrliigiine sahip ¢ikmaya m1 karar verecegine dair siipheler yasar.
Yedi,

Film igerisinde karar verme durumu hep olasiliklar {stiine kurulur. Katilin
yakalanacagi zamanlarda yanlis yere operasyon yapilmasi, tam yakalanacakken
ellerinden kagmasi ve film 4/3 boliimiinden sonra katil John Doe kendi kendini polislere
teslim etmesi durumu ihtimalle iskeletini olusturmaktadir. Dedektifler 7 giinah bitmeden
teslim olmasinin mantiksiz oldugu bilincinde olsa da bu siire¢ icin karar vermeye
caligsmalar1 onlart siirekli ikilemin igine sokar. Bu durum onlar1 rahatsiz etmistir. Katil
son iki cinayeti sadece dedektiflere gosterecegini soyleyerek onlart da planin igerisine
alir. Dedektifler bu isin i¢inde bir seyler oldugunun farkindadirlar ama iki cesete ulagmak
icin katilin dedigini kabul ederler. Verdikleri bu karar aslinda dedektiflerin pismanligi
olmaktadir. Kurgu yapisinda katille ilgili bir boliim yoktur. Sadece dedektifler

gosterilerek katilin neler yapacagi konusunda karar vermek izleyici i¢in zorlagsmaktadir.
Zodyak,

Film sonuna kadar katil bulunamaz ama filmin son dakikalarinda gol kenarinda
katille yilizlesen, katilin iskence yaptigi esinin 6liimiinii izleyen adam fotograflardan
Zodyak’1 teshis eder ve onaylar. Bu bilgi yakalanabilecegi inancini agilar Film boyle biter

ve yonetmen uzun siire siyah koyar. Bulunamamisti ve seyirci i¢in siipheli son olmustur.
Benjamin Button 'un Tuhaf Hikayesi,

Kader inanci olasiliklar tizerinden degerlendirilebilir mi siiphesi vardir. Daisy dans
tutkunu bir kadindir. Prova sonrasi evine gitmek i¢in yola ¢ikarken araba carpar ve Daisy
artik bacagindan aldigi hasar iizerinden dans edemeyecegini 6grenir. Filmde bu gorsel
Benjamin’in dis ses ile olay1 aktarmasi ile sunulur. Taksi soforiiniin bir kadinin aligverise
gitmesi arasinda ki zamanlama iizerinde yapilan istatiksel olasiliklar hesaplaninca

Daisy’nin kaza anini degistirir miydi? Bunun farkli versiyonlar1 filmde verilir ve sonug
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olarak eger bir sey yasadiysaniz o yasadiginiz sizi farkli yone yonlendirmek icin oldugu
inancidir. Ciinkii bu kaza sonra Daisy Benjjamin ile goriisemezken, Benjamin ile agk
yasamaya baslar. Onlar bu aski aralarindaki yas zitlig1 farkliligini1 arka plana atarak
evlerinde keyiflerince eglenip, giizel vakit gegirirler. Bu iliski igerinde Daisy kendisini
sorgulamaya baglamistir. Kendisinin yaslanacagi ama Benjamin’in genglesecegi fikri
konusu kafa karistirmaktadir. Zamani gelince her sey yolunu bulur. Siz bunu
planlayamazsiniz. Bu yasanti igerisinde dnce inang sonra bu yasami kabullenme karar1 ve

sonucuna razi olmak gerekmektedir.

Daisy hamile kaldiginda Benjamin bunu kabullenmez. Ciinkii kendisi ergenlige
dogru ilerlerken ¢ocuguna babalik yapamayacagini diisliniir. Daisy ise doguracagi
cocugun Benjamin’e benzeyip benzemeyecegi sorunsalinda kendi kararini verir. Her kor
babamin kor evladi olmaz diyerekten aldig1 kararin sonucunu bekler ve ¢ocugu normal
kiz ¢ocugudur. Ama Daisy’nin hesaplayamadigi konu Benjamin’in kendisini terk

etmesidir.
Ejderha Dovmeli Kiz

Gazeteci Blowkist, elinde bulunan ipuglarindan goézden kagirdigini kizi onu
ziyarete geldiginde anlar. Bulunan sayilar Tevrat kitabinda yazan ayetleri temsil
etmektedir. Magda 32016, Sana 32109, R.J 30114, R.L 32027, Mani 32018 olarak
kodlanmugtir. Ayetler igerisinde 6zellikle 6liimle ilgili kodlar vardir. Cincilik yapan ve
ruh cagiran kadin taglanarak oldiiriilecektir. Kisinin sunagi kussa rahip, kusun basini
ayiracak, kanatlarin1 koparacak ve sunagin iizerinde yakacak. Daha 6nceden adi gegen
Rebecca dosyasina merak salar. Stiphesini sorgularken kollar1 kesilmis ve yakilmig olarak
Oli bulunmast Tevrat ayetlerine gore oOldiiriilen isimlerin listesini bulmus oldugunu
anlayan Blowkist farkli bir bakis agisi ile olaylar incelemesi gerektiginin kararini verir.

Harriet bu listede yoktu o zaman 6lmemis olabilir mi?
Kayip Kiz,

Dedektif, evi ilk incelemeye basladiginda Amy’nin {inlii olmasi durumu eklenince
Nick’e kars1 da tedbirli olmaya caligmaktadir. Amy’nin yaptig1 oyunlar ve Nick’in
sucsuzum demesine ragmen suglu bulunmaya g¢alismasi siipheleri canli tutmaktadir.
Dedektif ise Amy’nin planladig1 oyun ve gercekler arasinda kalacak tiim olaylara siiphe

ile bakarak Nick’i suglu oldugu kararina varmak igin olaylarin seyri i¢in zaman tanir.
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Dedektifin karar verme konusundaki titizligi ve objektif olmaya ¢alismasi Nick i¢in
avantaj saglamis ve kendi hakliligimin pesine diisme firsati bulmustur. Bazen alinan
kararlarin 6nemsizligi sizin hayatiniza zarar vermese de baskalarina verecegini diisiinerek

hareket etmek gerektiginin 6nemini vurgulamaktadir.

Film bu ciftin tamistiklar1 zamani, Amy’nin evliyken planinin bir pargasi olan
giinliigiine ekledikleri, Amy’nin kayip iken yasadiklar1 zaman, giiniimiizde ge¢cen zaman
olarak islenmektedir. Bu kurgusal yapida Nick ve Amy’nin goziinden olaylara sahit
tutulan seyirci iki karakter i¢in ayr1 siiphe duymaktadr. iliski, sevgi, saygiya karsin olan

inancglarin sorgulanmasini saglamaktadir.

2.2.10.2.3. Kamera Hareketleri ve Cekim Olgekleri

Yedi,

Somerset rafta bulunan spagetti sosu siselerini fener yardimi ile goriir. (Goriis alan1
fener 15181 referansi ile yapilmaktadir) Farkli planda Mills’in etrafa bakmasi gosterilirken
sonra ki planda Somerset yan a¢1 yakin ¢ekim ile karanlik ortamda siliiet seklinde
gosterilir. (Mills, bunun cinayet oldugunu kim sdyledi? Somerset: hi¢c kimse.) Bu
konusmalardan sonra iki dedektif inceleme yaparken orta dlgek ve yakin 6lgek ¢ekim ile
etraftaki yiyecekler gosterir. Adamin neden 6ldiigii hakkinda belli karara varmak ve
sonuca ulagsmak i¢in gozlemler dogrultusunda parga-biitiin iligkisi kurarak 6liim sebebini

bulurlar.

Somerset bel plan seklinde fener ile etrafi incelerken Mills “Bu bir kalp krizi degilse
baska ne olabilir?” sorusunun ardindan kamera Somerset’i orta 6l¢ekle masanin altina
egilmesi gosterilir. Farki kamera acisiyla detay plan ile Olii olan obez adamin ayak
bileklerindeki zincir gosterilir. Daha sonra el bileklerinde oldugu da gosterilir. Kamera

kullanim1 soruyu cevaplamis gibi goriinse de zinciri kim baglad: siiphesi olugsmaktadir.

2.2.10.2.4. Ses

Doviis Kuliibii,

Anlatic1 gergekler ve degisen kendi kisiligi ile yiizlesince fon miizik aksiyon

yiikliidiir. Bu secilen fon miizigi aslinda anlaticinin verecegi kararin her seyi
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degistirecegini gostermek icin secilmis olabilecegi diisiincesini olusturmaktadir.
Yonetmen kelimeler yerine fon miizik se¢imi ile ana karakterin verecegi karar hakkinda

bir stiphe duyar.

2.3. DAVID FINCHER FILMLERINDE SUPHE KAVRAMININ FELSEFI
DEGERLENDIRILMESI

2.3.1. Alien 3 (1992)

Film Ripley’in kapsiiliiniin deneysel cezaevi olan 161 Fury’e diismesi ile
bilinmeyen ortamda olmasi, erkeklerin bulundugu bu kolonide tek kadinin varligi ve
Yaratigin varligr sorunsali ile siiphe kavrami fazlaca kullanilmistir. Temasal olarak
bakildiginda din ve inang, yonetim, giiven eksikligi, bilgiye dair siiphe, 6zgiirliik konular
islenmistir. Film, izleyicilere zorlu durumlarla karsilasildiginda, stiphe duymanin dogal

bir tepki oldugunu ve bu duygularin dogru yonetilmesi gerektigini hatirlatir.

Kierkegaard'a gore, insanin yiicelmesi ancak Tanri'ya yonelmesiyle miimkiindiir.
Bu nedenle insanin en yiice seyi imandir ve sadece imanla her seyi elde edip kendisini
tam anlamiyla gerceklestirebilir. Bireyin kendini tam olarak yasayabilmesi yani kendi
benligini olusturabilmesi iman araciligiyla Tanri'ya yonelmesiyle gerceklesir. (Celebi,
2013:255). Filmde mahkumlar giin yiizii gérmeden ve kimse ile irtibat halinde olmadan
ceza siirelerini doldurmaktadir. Bu grup kendilerini bulmak adina dini konusmalar
yaparak inanclarin1 dile getirmektedirler. Kendi ahlaksal cercevelerini dini vaazlar
tizerinden islemektedirler. Sadece erken grubu olmasi kendi yasaklarima uyum
saglamakta zorluk ¢ekmezlerken Ripley’in o alanda bulunmasii kendileri igin tehdit
olarak goriirler. Eski inanglarda kadinin seytan olabilecegi vurgu alt metin olarak

okunabilmektedir.

Kolonide bulunan kisilerin zitt1 olarak Ripley’in dini inanglar lizerinden herhangi
bir bilgisi verilmektedir. Ripley film igerisinde kendi sorumlulugunu alan bir bireydir.
Kierkegard’in goriisiiniin aksi olan Sartre’nin varolusunda Tanr1 yoktur ve kisinin 6znel
ve bireyselci oldugu ve her seyden kendi sorumlu olacagi tezi sunulabilmektedir. Kendi
sorumlulugunu alan birey siirekli ve kaygi ile karsi karsiyadir. (Celebi, 2013:255). Ripley,

erkek grubu igerisinde kalmasi ve kendi 6zgiirliigiinii yok saymasina neden olmaktadir.
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Ilerleyen sahnelerde yaratigin orada olabilecegini diisiiniip algisinin gergekliginin pesine
diiser ve bu bilgiyi edindikten sonra kaderci inanis yerine yaratifin yok edilmesi
gerektigini bilir. Bu biling ile mekik igerisinde siirekli kaygili ve diger kisileri yaratigi
yok etmek konusunda ikna edip yardim etmelerini istemektedir. Ciinkii bu yaratik

diinyaya ulasirsa diger insanlar zarar gorecegini bilir ve kendi hayatin1 géz ard1 eder.

Ripley'nin savunmaya c¢alistig1 insan toplulugundaki baslangigtaki gii¢siizIigi,
yeniden sessizligiyle simgelenir. Onun ifadesi, hapishane miidiirii Andrews tarafindan
sirket yonetim kurulu toplantisinda oldugu kadar kesin bir sekilde reddedilir. Bu tamamen
erkek diinyasindan diglanmasiin asiriligi, fiziksel olarak ifade edememe yetenegiyle

eslesmektedir (Mulhall, 2005: 60).

Film igerisinde giiven problemi ve siiphe beraber verilmektedir. Ripley yaratigin
varhigimi soylese de kimse onu tanimiyordur ve inanmak istemezler. Sextus, bilgi
hakkindaki siirekli siiphe durumunun epistemolojik bir tutum oldugunu ve bu tutumun
herhangi bir dogruya ulagsmay1 degil aksine farkli goriislerin esitligini ve kararsizlig
korumay1 amagladigini savunur. Yaratiga karsin bir bilgisi olmayan mahkumlar fikir
ayriliklar1 yasamiglardir. Ripley, yaratigi onceden bildigini ve neler yapabilecegini
mahkumlara aktarmaya c¢alisir. Herkesin kendi diigiincesi oldugu igin grup igerisinde
ayrimlar yaganmistir. Belli bir grup Yaratig1 kendisi getirdigi i¢in Ripley’i tehdit olarak
goriirken, bazilar1 yaratigin gii¢lii olabilecegini ve bulunduklar1 ortamda yetersiz
techizattan dolay1 bos ¢aba olacagini vurgular. Bazilari ise, Ripley’in bilgi ve tecriibesine

giivenmeyi segerek yapilacak plana nasil yardimer olabileceklerini diistinirler.

Sextus, siiphenin insan bilgisini sinirlamalarindan kurtarabilecegini ve daha saglam
bir bilgi temeli saglayabilecegini diisiiniir. Mahkumlar arkadaslarini kaybetmeye
baslayinca Ripley’e glivenmek ve yapilan plana uymak durumunda kalmiglardir. Ayrica
Ripley karakteri siirekli gerceklige dair stipheleri olan bir karakterdir. Yaratigin olacagina
dair siipheleri oldugundan doktordan kapsiilii gormek istedigini sdyler. Yaninda gelip
6len kiz cocugunun kapsiiliinde erimis alan1 (yaratiktan akan yesil yakici 6zelligi olan bir
swv1 ile erime) goriince kiz ¢gocugunun bogularak 6lme hikayesine inanmaz ve israrla
otopsi ister. Doktora tam anlamiyla giivenemediginden, kendi siiphesinin cevaplarini
bulmaya calisir. Ripley “bulasici hastalik olabilir i¢ini gérmeliyim.” der. Ardindan gelen

cekim ile doktor otopsi yapmaktadir. Otopsi sonrasi herhangi bir problem olmadigi
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sOylense de Ripley siiphesini belli etmekte ve cesetlerin yakilmasi ister. Siiphesinin
pesine diiser ve kapsiiliinde bulunan Android Bishop’u tamir edip cevabini alir. Bu
bilginin ne kadar1 dogrudur?" sorusunun cevabi Descartes’in, zihin ve beden arasindaki
ayrimi vurgular ve zihinsel siireclerin 6znel dogasini ortaya koyar. Duyusal bilgi temel
nitelikler s6z konusu oldugunda acik ve secik olabilirken, genel olarak niteliklere iliskin
oldugunda agik olsa bile secik olmayabilirler. Dogustan gelen ve dis diinyadan elde edilen
idea/bilgilerin yani sira insanin kendisi tarafindan yaratilan idealar da vardir. Ripley’in
kendisini iyi hissetmemesi kafasinda kurdugu bilgilerin dogrulugunu teyit etmesi dogru
bilgiye ulasmasini ve Onlem almasi gerektigini gostermektedir. Ripley, doktor ile
konusurken yaratik odaya gelir ve doktoru dldiiriir. Gergek ortaya ¢cikmistir. Artik dogru
bilgiye ulasmali ve gerekeni yapmak durumundadir. Ozellikle, gezegenin yabanc: tiirii
hakkinda bilgi toplama ve onu yok etme konusunda karar verirken karakterlerin dogru
bilgiye sahip olup olmadiklari hakkinda siipheleri vardir. Karakterler, yaratigin dogasini
ve onun hakkinda bilgi toplama yontemlerini sorgularlar. Mahkumlar, kurtulus i¢in
arastirma yaparken herhangi bir yanilsama ya da yaniltict bilgiye karsi dikkatli olmak

zorundadirlar.

Hume'un siiphecilik goriisiiniin temelinde, insan zihninin deney ve gozlemlerden
bagimsiz olarak var olabilecek higbir seyi bilemeyecegini savunur. Ona gore, biitiin bilgi
duyularimiz yoluyla elde edilir ve duyularimizin dogrulugunu sinayacak bir ara¢ yoktur.
Bu nedenle, insan bilgisinin giivenilirligi siiphelidir. Ripley, dnceden edindigi bilgiler
dogrultusunda yaratigr tanidigim1 diisiinse de yanmildig1 noktalar film igerisinde
gosterilmektedir. Siirekli bir degisim vardir ve bilgiler de8ismektedir tezini
savunmaktadir. Yaratigin Ozelliklerini tekrar bilmesi gerektiginde onu siirekli
gozlemleyerek neler yapabilecegi konusunda gercek bilgiye ulagsmaya g¢alisir. Ripley
kendisine zarar vermeyen yaratigin bir plant oldugunu anlar. Ultrason cektirir ve aci

gercek ile yiizlesir. Iginde yaratik tasimaktadir.

Yaratik, baska bir deyisle, niifuz edici cinsel siddet olarak anlasilan maskiilenligin
bir yansimasidir. Bu insanlig1 biitlinliyle kadinligin goériinen kotii kaderi olan feminizm
tehdidi ile kars1 karsiya birakir. Bu durum kadinlarin erkeklere gore hayal edildigi cinsel
rolii (tecaviize ugrayan, parazite ev sahipligi yapan ve dogum yaparak 6liimle yiizlesen)

iistlenmeye zorlar (Mulhall, 2005: 57).



155

Filmin bu kismimni farkli bir bakis agis1 ile yorumlamak gerekirse, Ripley aslinda
filmin basinda kapsiiliin i¢inde bilingsiz sekilde yatarken yaratik onu hamile birakmaistir.
Yonetmen bu gorlntiileri acik bir sekilde gostermeyerek merak ve slipheyi canli
tutmustur. Ripley'nin bundan sonraki her ani1 film tarafindan sunulan varolus hikayesi
sunmaktadir. Korkunun 6tesinde var olma yeteneginin somut bir kanit1 tasimaktadir. Film
icerisinde Clemens ile birlikte olmay1 tercih etmesi ve cinsel iligki istegini kendisi dile
getirir. Bir erkekle tamamen fiziksel bir temas arayisi ile kendi varligin1 kaniksamak
istemektedir. Kendisinin hamile oldugunu bilmeyen bu eylemi yapmasi yonetmenin
kurgu yontemiyle seyirciyi hayata karsin siipheleri canli tutmasini kendi isteklerimiz

dogrultusunda olmayabilecegini dolayli olarak dile getirmektedir.

Mulhall, yaratigin iireme bi¢iminin insaninkinin canavarlagmis bir goriintiisii
oldugu varsayimiyla, kurbanlariyla herhangi bir miizakere seklinden veya iletisimden
stirekli olarak kacinmasi, kesin bir sekilde goriismeyi reddetmesi veya lireme disi
etkilesimde bulunmamasi kadinlar1 agiz yoluyla hamile birakmasi durumu vardir. Bu

durum kadinlarin sessizlestirilmesi anlami tasidigini diisiintilmektedir (2005: 58).

Ripley’in yaratigin varligmi kanitlamasi olaylar1 daha derine gotiirmektedir.
Nietzsche, insanlarin siipheleriyle yiizlesmelerinin aci verici olabilecegini de kabul
etmistir. Bu act ger¢ek Ripley’in hayatina karsin farkli bakmasini ve alacagi kararin

Oonemini vurgulamaktadir.

Ripley'in igindeki yaratik, diger karakterlerin hayatini risk altina almaktadir. Bu
durum, ahlaki olarak sorgulanmaktadir. Kendi 6zgiirliigiiniin yan1 sira baskalarina zarar
vermemesi i¢in Ripley hayatini feda etme sorumlulugunu almaktadir. Kant’in deyimiyle
kendi 6zgiirliigli baskalarinin 6zgiirliigii ile baglantili olarak diisiinmektedir. Ripley
yaptig1 plan ile 6nce kendisine zarar vermeyen yaratig1 tuzaga ¢ekip 6lmesini saglamak

ve ardindan kendisini 6ldiirerek yaratigin sonunu getirecektir.

Yaratigin varligina inanmayan bazi karakterler kendilerini korumak i¢in, yaratigin
gercekligini inkar ederler. Yaratik tarafindan arkadaslarinin oldiiriildiigiinii géren
mahkiim durumu sefine aktarir. Sefi Andrews tarafindan kendisi yalanci olarak itham
edilir. Bu mahkim kadin cinayetleri islemis tekinsiz adam olarak goriilmektedir. Sef
Onyargist ve canavar hikayesine inanmamasindan dolay1 tedbir almaz. Ancak yaratigin

varlig1 daha sonra ortaya cikar ve sefi 6ldiiriir yanilsama sona erer.
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Artik mahkumlar ve Ripley ekip olarak hareket etmeye karar verirler ve yaratig
yok etmek i¢in tuzak calismasi yapmaya baslarlar. Kant, ahlaki perspektiften,
“baskalarin1 sadece birer ara¢ gibi gérmeyin veya kullanmayin onlar1 bir amag olarak
degerlendirin!" seklinde bir 6giit sunar. Bu ifade, ahlaki degerleri ve insan iliskilerindeki
temel prensipleri yansitan 6nemli bir ilkedir. (Sartre, 1985: 74) Varolusumuzda ahlak din
Ogretileri olmasa da olmasi gereken temel konular vardir. Kisi insanlari arag olarak degil
amag olarak gorerek karar almalidir. Bu durumda yaratigi yok etmek ve insanlia hizmet
icin gii¢ dengeleri yok sayilip kadin, mahkiim demek yerine bir amag¢ ugruna bir araya
gelmek kendi 6zgiirliik alaninizi yaratma firsati sunmaktadir. Birey tek basina degil ve

toplum igerisinde varolusunu bulmaktadir.

Ripley canavari kursun ile 6ldiirme operasyonunu tamamlamigken sirket sahipleri
o alana gelirler. Ripley’e yardim edeceklerini karnindan yaratigi alip onu sagligina
yaratig1 ise yok edeceklerini soylerler. Ama Ripley ¢ok giivenmek istese de bu durumu
riske atmak istemez ve cevap olarak kendisini yanan kursunlarin iizerine atlamak iizere
olacag: alana gecerek kendisini onlardan uzaklastirir. Gegmis deneyimler {izerine giiven
konusu hassastir. Ripley onlarin yaratiklar1 beslediklerini ve silah olarak kullanacaklarini
biliyordu. Sirket sahibi Ripley’in ciddiyetini goriince yalvarmaya baslar. Kusursuz tiir
oldugunu ve onlara vermesi gerektigi konusunda ikna etmeye ¢alisir. Ripley onlara

giivenmesi gerektigini biliyordu ve dogru karar almisti.

Insanin zorunlu bir sekilde simirli durumlar iginde var olusu, smir-durumu olarak
kabul edilir. Kisi, istedigi gibi hareket etmeye c¢aligabilir ancak durumun darligindan
disar1 ¢ikamaz. Jaspers'e gore dort 6zel sinir-durum oldugunu belirtir. 6liim, ac1 ¢ekme,
savasma ve sug. Oliim burada yasamin sonlanmas1 degil tiim olanaklarin sona ermesi,
kalintisiz bir higlik olarak goriiliir. Bu durum insan1 kaygi ve trkiintiiye siiriikler. Aci
¢cekme, yasamin sadece mutluluk degil ayn1 zamanda mutsuzluk iceren bir parcasidir.
Savasmak varolusun 6tesine gecmek icin gerekli olan bir etkin sinir-durumdur. Sug ise,
bagkalarin olanaklarina engel olma inanciyla ortaya ¢ikar. Bu sinir-durumlar, insanin
varolussal yolculugunda karsilastigi engellerdir ve varolusun gercek anlamim
kesfetmesine yardimci olabilir. (Akarsu, 1987: 209-210) Ripley kendi sinir durumlarin
bu asamalar1 gegmektedir. Duruma karsi bir savas verir kendisine inanmayan mahkumlari
ikna ederek neler yapilabilecegini konusur. Yaratigin varligini ve i¢inde de tasiyor olmasi

act ¢cekmesini mutuz olmasini saglamaktadir. Oliim ise, Ripley tiim olanaklari zorlar ve
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baska ¢6ziim yolu bulamadigini anlar. Sug ise baskalarinin hayatlarini tehlikeye atmamak

icin kendi 6liimiinii géz Oniine alir.

Farkli bir yorum gerekirse Mulhall " filmlerdeki tiim yabancilarin insan konaklarina
izinsiz yerlesmeleri “Beni 6ldiir” climlesini caresizce dile getirirler (yabancilarin igine
yerlesmesinin bireysel yok olusa esit oldugunu ima eder. Kavram ve dogum arasindaki
boslukta annenin zaten 6lii oldugu veya daha iyi olacagina dair dolayli bir kabul vardir.
Ciinkii Ripley'nin sonu ayn1 zamanda yaratiklarin sonudur. Onun intihar benzeri 6zverisi,
kadinin sesini tamamen susturmasinin araglarini elinden almaktadir. Bu nedenle hedefe
olan takintisini agma olasiligini ortaya cikarir. Kelimesiz hareketi ve mutlak umutsuzluk
karsisinda Ripley sonunda insan hayatina 'evet' demeyi amaglar." (2005, s.61). Ripley

varolusunu bu sekilde tanimlar ve intihar onun i¢in bir fedakarlik gostergesidir.

Mulhall’in Uzayda Cigliginiz1 Kimse Duyamaz: Uzayli Evrendeki Insan Sesi adli
makalesinde, Alien evrenini inceleyerek felsefi degerlendirme yapmustir. Ozelikle sesin
bastirilmast ve 1slah1 temasi {izerinden ¢aligmasini tamamlamis. Bu sessizligi yaratigi
bogaz yoluyla hamile birakmasi, yoneticilerin bireysel iligkilerini film igerisinde
kesfederek giic duygusunun insani duygular1 yok saymasi olarak 6zetlenmektir. (Read,
2005: 32). Mulhall sinema filmleri felsefi yorumlanabileceginin drnegi olarak Alien

evreni 6rneklemi ile farkli bir bakis a¢is1 kazandirmaktadir.

Doktor Clemens zamaninda morfin bagimlist kendisine iyiligi olmayan biri olarak
kendisini tamimlar. “Ogrencilik bittikten sonra gizlice morfin kullanarak, uyusturucu
bagimlis1 olmakla birlikte en gelecek vadeden kisi olarak goriiliiyordum. Gelecegi olan
adam. Ilk yerlestigim yerde 36 saatlik calima yaptiktan sonra alkol aldim. Daha sonra 30
kisi kaza ge¢irmis acil yardima geri geldim ve fazla doz agri1 kesici vermemden dolay1 11
kisi 6ldii.“ Kendisini bilmek ve bilmemek arasindaki ayrimi tam yapamadigindan arafta
kalmis bir benlik siiphesi vardir. Mahk{im olmanin ise onu uyusturucudan uzaklastirdigini

diistinerek kendisini teselli etmektedir.

2.3.2. Yedi (Se7en-1995)

Filmin genel temasi, ahlaki siiphe ilizerine kurulmustur. Dedektifler, seri katil John
Doe'nun ahlaki ilkelerini sorgularken onun eylemlerine dair ahlaki siipheler yasarlar.

Dedektifler katilin amacin1 anlamakta zorlanirlar ve onun davranislarini, ahlaki olarak ele
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alip isledigi cinayetlerin ardindaki etik sorulari ele alirken siiphe duyarlar. Bunlarin yani
sira yonetmenin kalabalik sokaklar, suclarin sokaklarda fazlaca goriildiigli ve insanlarin
bu konulara karsin duyarsizligi, giiriiltiiniin hi¢ bitmedigi ve giinahlar1 temizlercesine
siirekli yagmur yagan bir sehirde ¢ekim yaparak sliphenin sonsuzlugunu ifade etme

seklidir.

Film boyunca karakterlerin gergeklige dair ontolojik siipheleri vardir. Ornegin,
gerceklik nedir ve biz gercekligi nasil algilariz? Bu ontolojik siiphenin bir 6rnegidir.
Karakterlerin yanilsamalara veya yaniltmalara inanmalar1 nedeniyle gerceklige dair
siipheleri artar. Ornegin dedektiflerin bir kurbanin yaniltici ipuglarini takip etmeleri
nedeniyle gercekligi tam olarak anlamalari zorlasir. Cinayetleri isleyen kisinin kim
oldugunu ve neden bdyle korkung cinayetler isledigini kesfetmek i¢in arastirma yaparlar.
Bu siirecte gercekligin dogas1 ve neyin gercek olduguna dair siipheler artmaktadir.
Pyrrho, insan bilgisinin sinirlarini vurgulamis ve nesnel gercegi elde etmenin zorluguna
isaret etmistir. Ona gore, insanlar ¢esitli bakis agilarina sahip olduklar1 i¢in nesnel gergegi
tam olarak bilemezler. insanlarin duyu organlar tarafindan algilanan seylerdeki herhangi
bir kesinlik veya dogruluk diizeyi sorgulanabilir. Ona gore, insanlar dogada nesnel bir

gerceklik bulamazlar. Bu nedenle insanlarin siiphecilikle yaklagmalar1 gerekmektedir.

Karakterler gercekligi algilayislarina dair siipheler duyarlar. Dedektifler, katilin
isledigi cinayetlerin nedenini anlamaya calisirken deneyimlerimizden elde ettigimiz
bilgilerimizin dnyargilarimiz ve varsayimlarimiz tarafindan ¢arpitilabilecegini goz oniine
almaktadirlar. Insan zihninin dogas1 nedeniyle kesin bilgiye erismek miimkiin degildir.
Hume, 6zellikle nedensellik ilkesini sorgular ve bir seyin diger bir seyi nedensel olarak
nasil agiklayabilecegimizi sorgular. Bu baglamda yapilan her eylemin bir sonucu vardir.
Dedektif kendi aralarinda miinakasa yaparak fikir birligine gitmeye caligsalar da katil
Doe’nin insanlara bir mesaj vermek adma bodyle amag¢ edindigini bilmek dedektif

acisindan en son ulasilacak bilgi olmaktadir.

Dedektik Somerset, ilk iki (Oburluk, Ac¢gozliiliikk) cinayetten sonra bu oliimler
arasindaki baglantinin yedi 6liimciil giinah olabilecegine dair olan sezgilerini kullanarak
kiitiiphaneye gider arastirma yapar ve bu dogrultuda hareket etmeye baglar. Descartes’in
metodolojik siiphesi lizerinden yola ¢ikar ve her edindigi bilgiyi tekrardan yorumlamaya

ve dogru bilgiye ulasmaya c¢alisir. Edindigi bilgilere siiphe ile bakmaya devam ederek
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gerceklige ulasmaya calisir. Film igerisinde cinayetlerin ¢oziimiinde gergeklige ulagsmak
zorlu bir siiregtir. Cinayetler ilk basta algi ile baglayip gerceklige ulagilmak i¢cin emek
verilmektedir. Bazi ipuglarina ulasip dogru yolu bulmak i¢in parga-biitiin iliskisi kurmak
zorunlu olmaktadir. Polis ekipleri katili bulduklarmi diistinerek bir operasyon
gerceklestirirler. Dedektifler ise bu bilgiye inanmazlar. Cilinkii yaptiklar1 arastirma ve
tahminlerine gore yedi cinayet olmal1 ve ii¢iincii cinayet son olamazdi. Merak duygusu
ile gittikleri yerde katili degil, dedektifleri 1 yildir yataga mahkam ettigi ti¢iincii cinayeti
olan tembellik yiiziinden 6lmeye biraktigi kisiye yonlendirmistir. Film, dedektiflerin
bilgiyi nasil anladiklar1 ve yorumladiklar1 hakkinda da siipheleri ele alir. Dedektiflerin,
olaylar1 dogru bir sekilde yorumlayip yorumlamadiklari konusunda siirekli siipheleri
vardir. Dedektif Somerset, bilginin dogruluguna ve kavrayisin miimkiinliigiine dair
siipheleri vurgular. "Belki de hicbir seyi bilmiyoruz" seklinde bir ifade kullanir.
Nietzsche, gergegin insanlarin algiladigi gibi nesnel bir sey olmadigini diigiiniiyordu ve
insanlarin kendilerine "yalanlar" anlattiklarini1 iddia eder. Ona gore insanlar genellikle
gercegi ararken dogru yolu izlemezler ve yanlis yollara saparlar. Bu nedenle Nietzsche
gercegi aramanin 6nemli bir yonii olarak siipheci olmay1 onerir. Ona gore siipheci olmak
gercegi ararken yanlis yollara sapmamak onemli bir yoldur. Somerset, “En gilivenilir
kanitlar bile bizi bagka kanitlara gotiiriir’” sozii ile bilgilerin sl kalacagini
yeglemektedir. Ayrica Somerset Federal’de gorev yapan (kiitiiphane de isaretli olan
onemli kitaplar1 alan kisiler takip edilir) arkadasindan kiitiiphane konusunda yardim alir.
Katilin bir okuma yaptigim1 tahmin eder ve bu dogrultudan bilgisini teyit etmesi
gerekmektedir. Katilin kimligine ulagsmak i¢in bir yol olarak diisiiniir. David Mills bu fikri
sagma bulsa da Somerset “bilgi dogrudan kullanilmaz sadece yol gosterir” diyerek
durumu 6zetler. Aslinda dogru yolu bulmustur gelen okuma listesinde katilin yerini tespit

etmistir ama elinden kacirdig icin cinayetler devam eder.

John Doe, insanlarin acimasizligina ve dogalarindaki bozukluga dair bilgisiyle
hareket eder. Onun amaci, insanlarin ne kadar korkun¢ oldugunu agiga c¢ikarmaktir.
Ancak Somerset ve Mills'in, insan dogasini anlamaya calisirken bilgi kavrami tizerine
felsefi slipheleri vardir. Mills, insanlarin dogasinin kétii olduguna dair bir siiphe tasirken,
Somerset, bilginin gercekligi tam olarak anlamak i¢in yetersiz olabilecegine dair bir
siiphe tasir. Bilgilerin kisithh olabilecegini ve sadece gordiigiimiiz ve algiladigimiz

kadarin1 bilecegimizi ydnetmen cinayetlerin nasil isledigini gostermeyip olay yeri
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incelemesinde genellikle az 1s1k olan yerde gostermeyi yegler. Katil John Doe'nun
suglarini itiraf etmesine ragmen karakterler gergekligin tam olarak ne oldugundan emin
olamazlar. Bu epistemik siiphenin bir 6rnegidir. Ciinkii katil 5 cinayet sonrasinda teslim
olamazdi ve dedektif o iki cinayeti bulacaklari hakkinda bir fikirleri yoktu. Dedektif
Mills, seri katilin yakalanmasi i¢in ¢ok ¢aba sarf eder ve neden su¢lu oldugunu anlamaya
calisir. Ancak sonunda seri katilin tuzaklarina diigser ve dedektif Somerset, su¢lu hakkinda
ne kadar az sey bildigimizi anlamamizi saglar. Bu siiphe kavraminin insanlarin

bilgilerinin ne kadar sinirli oldugunu vurgular.

Ozgiirlik ve adalet John Doe’nin sdylemi ile yedi giinahi islememekten
gecmektedir. Kendini dahi dldiirmeyi goze alarak yaptig1 bu planda adaletli oldugunu
simgeleyen bireydir. Doe, insanlarin dogasindaki bozuklugu ortaya c¢ikarmak icin
insanlara ac1 ¢ektirirken, Somerset ve Mills onu yakalamak icin adalet sistemi iginde
calisirlar. Ancak filmde adalet kavraminin tam olarak ne oldugu ve nasil uygulanmasi
gerektigi konusunda siipheler vardir. Bu film igerisinde bazi polislerin mesleklerini tam
anlamiyla yapmadiklar: filmin ilk sahnesinde verilmistir. Cinayet alaninda polisin cesede
bakip Oliip 6lmediginin kontrol edilmedigi konusu tartisilmistir. Kant oOzgiirliigiin
kisilerin kendi sorumlulugunda oldugunu ve yaptig1 her hareketin kendisi icin yapilip
yapilmamasi1 konusunda diisiinmesi gerektigin vurgulamaktadir. Doe ise bunu kendi
Ozgiirliigiini bu sekilde gostermektedir. Bu diisiince dogrultusunda baskalarina zarar
vermek ne kadar ozgiirliigli temsil edebilir konusu muglaktir. Sartre'a gore birey
varolusunun eylemlerini secerken "bulant1" denilen i¢sel bir ¢okiintiiyii yagar. Bu duygu
insan1 hicbir nedenle agiklanamaz bir sekilde hissettirir. Birey yasadigi diinyada 6zgiir
olmasina ragmen bu 6zgiirliigiiniin hi¢gbir temeli olmadigini fark eder. Bu nedenle diinya
diizensiz, kirli ve insana kars1 duran bir yapida gibi algilanir. Birey i¢inde bulundugu
durumdan kurtulabilmek i¢in kendi i¢ diinyasinda ¢6ziim aramalidir. Kendini asan birey
icinde bulundugu durumu asabilir. Birey kendi kaderini belirlemeli veya yasamaktan
vazge¢melidir. Ozgiirliigiiniin olmadigin1 hisseden birey i¢sel bir bulantiya sahiptir. Bu
bulant1 aslinda bireyi kendi kararlarin1 vermeye var olmaya dogru iten temel bir giictiir.
Bulant1 bireyi varolusunu sorgulamaya ve anlam arayisina yoneltir (Beyazgiil, 2020:
303). Doe bunu inanci i¢in yapmis goriinse de aslinda kendi bunaltisin1 bu sekilde

yasamaktadir. Hangi din olursa olsun baskalarina zarar vermek diye bir tabir yoktur.
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Katilin eylemleri insanligin etik degerlerini ihlal etmektedir ve bunu kendi inanci
dogrultusunda yapmaktadir. Her inang kisinin kendi karakterini sembollestirmektedir.
Yonetmen zit karakterler araciligi bu mesajlar1 netlestirmeye caligmistir. Dedektif
William Somerset isine bagli onyargili olmayan, olaylar1 gézlemleyerek yorumlayan,
belli diizen igerisinde yasayan yalniz bir adamdir. Dedektif David Mills ise evli, dtke
kontrolii olan ve detaylar yerine kendi bildigi yontem ile hareket etmeye ¢alisan bireydir.
Ayrica yonetmen alt metin olarak kiitiiphane sahnesinde insanlarin arastirma, okuma ve
merak duygularmin bittigini bos zaman oyunlar1 ile mutlu olmaya c¢alistigini
gostermektedir. Kiitiiphane calisanlarinin siirekli oyun oynayarak eglenmeleri ve bir
amaclarinin olmamas1 gosterilerek giinlilk hayatimiza bakis acimizi sorgulatmay1
basarmustir. Mills, Somerset ve seri katil John Doe ahlaki savas alanindaki farkli askerleri
temsil ediyor. Dedektifler, bazilar1 yozlasmis olsa da adalet i¢in savasirlar. Benzer bir
sekilde John Doe kotii oldugunu diisiindiigii kisileri diinyadan temizlemek igin savasir.
Filmin en firkiitiicii ¢ikarimlarindan biri John Doe'nun insanlar1 inanglari {izerinden
oldiirdiigli gercegini kaldirirsaniz bu ii¢ karakterin birbiriyle pek ¢ok konuda hemfikir
olacagidir. Doe’nun bu davranisi ahlaki olarak sorgulanabilir durumdur. Nietzsche'nin
bakis agisindan, biitlin ahlak sorununu kii¢iimseyen ve sadece ahlake¢1 bir lanetleme ile
yetinen Kant'a olan elestirisi insanlarin kotli davranislarina dair herhangi bagka bir ¢6ziim
onermeme egiliminden kaynaklanir. Nietzsche, ahlaki nedenlerle baskalarini kinamayi
tercih eden birini takdir etmez. Onun goziinde sadece vaaz vermek ve lanetlemek
sorunlar1 ¢6zmek yerine kotii davraniglarin devamini saglayan bir dongiiyii siirdiirmektir.
Bu baglamda Nietzsche'nin elestirisi ahlaki meselelere karsi alternatif bir yaklasimin

onemini vurgular (Plank, 2012: 64).

Film, karakterlerin kisisel kimliklerini sorgulamalarina da odaklanir. Ozellikle
Mills'in kisisel kimligi ve yaptigi segimler izleyicilerin karakter hakkinda siiphe
duymalarina neden olur. Katilin cinayetleri insan dogasina dair siipheleri uyandirir ve
karakterlerin kimlikleriyle ilgili sorular sormasina neden olur. Katil insanlarin karanlik
yonleriyle yiizlesmelerine ve kendileriyle ilgili siipheler uyandirmalarma neden olur.
Ayrica Mills isinde ¢ok basarili bir dedektiftir ama ailesiyle olan iliskilerinde zorluklar
yasamaktadir. Bu durum izleyicilerin kahramanin kimligi ve benligi hakkinda stiphelerini
tetikleyerek karakterin davraniglarini sorgulamalarini saglar. Sartre, "Varlik ve Higlik"

adl1 eserinde insanin varligina iliskin siipheci bir yaklagim benimser. Ona gore, insanin
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varlig1 asla tam olarak anlasilamaz ve tanimlanamaz. Insan kendini siirekli olarak
yaratmak ve yeniden yaratmak zorundadir. Bu siiregte, insanin kendine ve diinyaya kars1
duydugu stliphe ve kaygi artar. Dedektif David duygular1 ve dnyargilari ile hareket ettigi
icin gercegi gérmekte zorluk ¢eken bir karakterdir. David katilin eglendigini, kagik
oldugunu, sansina giivendigini sdylese de Somerset bu goriisiin tersine boyle olmadigini
katilin sansina degil planlar1 dahilinde bunu yaptigin1 ifade eder. Film igerisinde ahlaki
degerlerin onemi, bakis acilariin degistirilmesi gerektigini, edinilen bilgilerin kisith

olacagini bilerek hareket etmenin 6nemini ortaya koyan eser olmaktadir.

Filmde genel tema olarak, Orta ¢ag felsefesinde ahlak, merkezi bir yer edinir.
Distintirler, kutsal kitaplardaki ahlaki oOgiitler ve giinah sayilan fiiller ile hareket
etmektedir (Cevizci, 2017). Tanrinin varh@ ile her seyi agiklayarak inanglar
dogrultusunda hareket eden toplumu temsilen film igerisinde John Doe karakter
kullanilmistir. Yaptig1 davranisin dogru oldugunu insanlara ders verdigini sdylese de
baska insanlar1 kendi inanci dogrultusunda zarar vermesi ahlakin farkli boyutunu temsil

etmektedir.

2.3.3. Oyun (The Game-1997)

Bagkarakter Nicholas, erken yasta intihar ederek 6len bir baba ve ardindan annesini
de kaybetmis bir bireydir. Esinin baskasi ile birlikte olmasindan dolayr bosanmustir.
Erkek kardesi rehabitasyon tedavisi alan bir bireydir. Sirket sahibi bir adamin yalnizlig
ile i¢cine kapanmis hayattan zevk alamayan ve sosyallesmekten kacinan bu kisinin neler
yapabilecegi lizerine algisal siipheler olugmaktadir. Film ana karakter Nicholas Van
Orton'in hayatin1 sorgulamaya basladig1 bir noktada baslar ve kendisini gizemli bir
oyunun i¢inde bulur. Film izleyiciyi Nicholas'in yasadigi deneyimlere benzer bir sekilde
diisiinmeye tesvik eder. ironi ve beklenmedik déniisler izleyicinin kendi siiphelerini
sorgulamasina neden olur. Stipheci felsefe temalarini isleyerek izleyicileri gerceklik, bilgi

ve kontrol ve 6zgiirliik konularinda diistinmeye tesvik eder.

Film Nicholas'in degisim ve doniisiimiinii isler. Baslangicta Nicholas oldukg¢a kati
ve kontrolcii bir karakterken oyunun etkisiyle degisir. Siipheci felsefenin degisimin ve
doniisiimiin kaginilmazligin1 vurgulayan temalariyla Ortiisiir. Nicholas oyunun sirlarini

cdzmek ve gergegi bulmak icin gaba gdsterir. Insanlarin gercegi arama ¢abalar1 bilgiye
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daha derinlemesine ve elestirel bir sekilde yaklagmalarina yardimecr olabilmektedir.
Nicholas gizemli oyunun i¢inde zaman zaman zihnini kaybeder ve gergeklik ile hayaller
arasindaki sinirlar bulaniklasir. Bu durum insan zihninin sinirlarini ve algisal kapasitesini
sorgular. Stipheci felsefe insan algisimin sinirlarini ele alir. Sextus, siiphecilikten
kaynaklanan siirekli bir kuskunun da insanlari etkisiz hale getirebilecegini ve hayatlarinin
islevselligini etkileyebilecegini de kabul eder. Nicholas gizemli oyunun kurallarini ve

amacini anlamaya calisirken bir dizi gizli ipucu ve bulmaca ile karsilasir.

Sartre, varoluscu felsefesinde insanin 6zgiirliigiine ve sorumluluguna vurgu yapar.
Bu 6zgiirliik insanin kendisini yaratmasi ve hayatindaki kararlar1 almasi anlamina gelir.
Ancak bu Ozgiirliigiin getirdigi sorumluluk ve belirsizlik insanin kaygi ve siiphe
duymasma da neden olur. Nicholas, eglence sirketine kendi iradesi ile gidip onlarin
formlarin1 imzalayarak bu gizemliligi kendisi bastan kabul etmistir. Nicholas, yasaminin
birgok yoniiniin kontroliinli kaybeder ve gizemli oyunun kurallarina tabi olur. Bu durum,
insanlarin yasamlarinin kontroliinlin ne kadar sinirli oldugunu ve 6zgiirliigiiniin ne kadar
kirilgan oldugunu disiindiiriir. Siipheci felsefe insanlarin yasamlarinin kontroliinii ve
Ozglirliglinii sorgulamayi tesvik eder. Albert Camus’da eserlerinde bireye ¢ikis yollar
gostermeye ¢aligmaktadir. Camus, insanin yasadigi absiirt durumdan kagiginin miimkiin
olmadigin1 savunur. Dolayisiyla yasami1 boyunca miimkiin oldugunca ¢ok yasamanin
onemli oldugunu vurgular. Camus'a gore insanin ne Tanri'ya ne de intihara sarilmasi
gereklidir. Gelenekler, kurallar ve yasamin sonunun 6liim olmasi insanin mutlulugunu

engeller ve bu durum bireyi yagama ve ¢evresine yabancilastirir (Beyazgiil, 2022: 301).

Nicholas bulundugu oyun igerisinde sug islemis psikolojisi ile yaninda bulunan
kadinin pesine takilip giivenlik¢ilerden kagma siirecine girer ve bu siirecte kadinla giiven
iligkisi olusmaktadir. Kadin kagis esnasinda Nicholas’a dnceden neden {izerine i¢ecegini
doktiigiinii anlatarak (para karsiliginda bunu yaptirdiklarini syler) giiven kazanir. Bazen
giiven kazanmak i¢in parcali gercek bilgi verirsiniz. Film igerisinde algi yonlendirilmesi
fazlasiyla kullanmaktadir. Nicholas oyun firmasina karsin gilivenini kaybetmisken
onceden ona dogruyu sdylenen kiza gider ve kizin evinin emanet/sahte oldugunu anlar ve
Nicholas tekrardan kadina glivenmez. Bunu fark eden kiz ona ayn1 oyunu oynar. Sartre,
giiven konusunda herkese gilivenilemeyecegini ve bunun kesinlik olmayacagini soyler.
Ciinkii insan, 6zgiirdiir ve ileride karar degistirebilir. Onceden yasanmishiga dayanarak

ona giivenirsin ama sonsuzluk atfedemezsin. Eger bir kisinin size gelecegini bilir ve
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giivenirseniz, gelecegi o trene yetisme problemi, trenin devrilmesi gibi olasiliklar1 da
hesaplamalisiniz. Elinden gelen neyse yap ama giivenme diyerek konunun 6nemini
belirtir (Sartre, 1981). Kiz ise bu evi gozliiyorlar, oyuna gore hareket etmeye ¢alismaliyiz
diyerek magdur roliinii Nicholas’a kars1 oynar. Nicholas ev igerisinde oldugunu
diistindiigii kameralar1 kirar ve ekip harekete geger. Silahlar patlayinca kiz onu korumak
icin kagmaya baslarlar. Nicholas o alandan uzaklastiktan sonra kiza glivenemeyecegini
diisinerek arabasindan indirir. Bunun iizerine kiz dogruyu hi¢ kimseden
O0grenemeyeceginin altin1 ¢izer. Nicholas geri geri tekrar gelip arabasi ile kizi1 alir. Kiz
modem sifresini aldigim1 ve sirketin onun hesaplarin1 bosalttiklarin1  sOyleyerek

Nicholas’a tekrar oyun oynar.

Nicholas, oyunun ic¢inde kontroliinii kaybeder ve oyunun onun yasamini nasil
etkiledigini anlamaya ¢alisir. Filmin sonuna dogru giivenebilecegini diisiindiigii eski
esine gider ve kendisinin dinlendigini ve aslinda esinin kendisinden neden uzaklastigini
anladigini ifade eder. Yani Nicholas bakis agisini degistirecek olaylardan sonra kendi
benligini tekrardan sorgulayarak g¢evresini gozlemleme sansi elde etmis olur (Sartre,
1985). Sartre’in deyimiyle insanlar degisir ve bu degisim kendi sorumlulugundadir.
Nicholas normal hayatinda, kimseyle goriismez, yardim istemez birer iken artik

gevresinin 6nemini kavrar.

Nicholas, final sahnelerin 6tkesine kapilarak siddet egilimine gecer ve o 6fkesi ile
kardesini vurur. (Aslinda oyun ekibi bu asamay1 da ek plan olarak hesaplayabilmiglerdir)
Nicholas bu durum karsisinda kendisini suglu hisseder ve ¢ati katindan asagiya atar. Bu
durum filmin sonu gibi goriinse de ilerleyen siirecte aslinda kendisi hazirlanmig partisinin
ortasina diismiis. Bu heyecan Nicholas i¢in doniim noktast olmustur. Onu seven insanlar
yanindadir. Yalnizligin bir anlami olmadigimi kesfeder. Camus'a gore, birey ile diinya
arasindaki iliskinin sabit olmamasi ve her ikisinin de degisken olmas1 bireyin diinya
hakkinda net bir goriis elde etmesini engeller. Diinya sabit kalsa bile bireyin bu diinyayla
olan iligkisi siirekli degisebilir ve bu durum mutlak bir gergegin varligindan
bahsedilemeyecegini gosterir. (Beyazgiil, 2022: 305). Nicholas, kadinin oyun ekibinden
oldugunu ve arada yasanilanlara karsin kadin gorevini tamamlamis olarak alandan

ayrilmasinin ardindan Nicholas pesinden gider ve randevu almaya ¢aligir.
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Filme farkli yorum katmak gerekirse oyun sirketin kurdugu bu oyun yonetmenin
alt metin olarak kullanarak sistemin halk i¢in ayn1 yontemi kullandigin1 vurgulamaktadir.
Sistem sizlere neyi sdylemek ve gostermek isterse onu gosterir ve sizde ol kadar

O0zglrsuniiz.

2.3.4. Déviis Kuliibii (Fight Club-1999)

Edward Norton tarafindan canlandirilan Anlatici, kimliginin  gergekligi
konusundaki siipheyi temsil eder. Onun ¢evresindeki diinya ve kendisi hakkindaki
stipheler, film boyunca giderek artar. Bu siiphecilik felsefesinin temel bir 6gesidir. Ciinkii
siipheciler genellikle bilgi, kimlik ve gerceklik hakkinda siirekli olarak sorgulama
egilimindedirler. Film, siipheci felsefe ile bir dizi tema ve karakter aracilifiyla
derinlemesine baglantilidir. Bu baglamda filmin karakterleri kendi kimliklerini, tiketim
kiiltiirlinti ve toplumsal normlar1 sorgularken izleyiciye sliphecilik ve 6zgiirliik arayisinin
onemini hatirlatir. Filmin ana karakteri, Descartes'in "Diisiinliyorum, o halde varim"
felsefesini animsatir. Kendi varligin1 ve gercekligi sorgulamak siiphecilikte dnemli bir

tema olarak islenir. Bireyin kendi varligin1 ve bilgisini sorgulamasinin temelini atmistir.

Uykusuzluktan ac1 ¢eken anlatict Edward, kanser terapi siirecinde olan bireylerle
aglama rahatligina eristiginde “tim umudunu kaybetmek 6zgiirliiktiir” diyerek kendisini
tanimlar. Varolugsal olarak hayata karst umut olmadan varligini bilemezsin kuralina
aykirt oldugu soylenebilir. Anlatici yogun hayat temposu kisa siireli insan iliskileri
icerisinde yaptig1 uguslarda ugagin yere diigsmesini veya bir ¢arpigma olmasini umarak
yasamaktadir. Albert Camus'un varoluscu felsefesi, bireyin varolugsal deneyimindeki
koklerinden kopusu gelecek ve gecmise dair gilivensizligi, toplumdan ve kendi 6z-
benliginden yabancilagsmasini vurgular. Bu felsefi bakis acis1 derin diisiinme yetenegine
sahip olmakla birlikte mutsuz ve yalniz olan bireyin kendi varligini sekillendirme
cabasint One cikarir. Birey toplumdan, geleneklerden ve evrensel normlardan
soyutlanarak kendine ve topluma kars1 bir itirazda bulunur. Bu itiraz, kisinin benligini
kaybetme riskiyle baskaldirisini ifade eder (Beyazgiil, 2020: 300). Tyler Durden
(Anlaticinn hayali karakteri) bir varoluscu felsefesi ornegidir. Tyler, ana karakterin
hayatinda bir anlam bulamamasina ve modern toplumun bosluguna karsi isyan eder.
Tyler, insanlarin kendi hayatlarinin yaraticilar1 olduguna ve hayatlarim1 anlamli hale

getirmek i¢in kendi yolunu bulmalari gerektigine inanir. Filmin temel konusu, varolusgu
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felsefenin 6nemli bir 6gesi olan bireysel 6zgiirliiktiir. Sartre, bireyin 6zgiirliigiinii segcme
yetenegine vurgu yapar. Habermas, aklin aragsallastirilmasini saglayan kapitalizm ve
modernizmin insanin Ozgiirlesmesindeki engellerdir. Cilinkli aydinlanma kitleleri

denetleyen ve baskici sistemi insanlar1 kisitlamaktadir (Yaylagiil, 2006:94).

Anlatict Norton rahatlamak icin kanser hastalarin terapilerine katilirken kendi
kesfini yapmaya ¢alisir. Gozlerini kapattiginda kendi giic hayvaninin penguen oldugunu
diisiiniir. Deleuze, olus-bloklar1 olarak adlandirdig1 olgular1 kadin olus, hayvan olus ve
bitki olus olarak siniflandirmistir. Bu olgularda temel olan bir bedenin, benligin veya
ruhun kendi 6zgii algi sinirlarini asarak doniismesidir. Bu dontisim dar kaliplardan
kurtulup farkli alg1 seviyelerine erisme kapasitesini igerir. Yersiz-yurtsuzlasma stirekli
olarak farkl bir seyle iliski kurma arzusunu ifade eder. Olus kavrami, yaratilan ve
birbiriyle kesisen baglantilari iceren bir yapiy1 igerir. Hayvan olus, kisinin kendini bir
hayvan olarak algilama sorunu degil, insan bedeninin organizasyonunu sokme ve ¢esitli
giic bolgelerini kesfetme problemi olarak anlam kazanir. Hayvan olus eyleme ge¢meyi,
tiim olumlulugunu gérmeyi, kagis yolunu belirlemeyi ve sadece kendisi i¢in dnemli olan
yogunluklarin devamliligina erismeyi igerir. Bocek-olus, kopek-olus, maymun-olus gibi
kavramlar boyun egmeyi reddederek, egemen olan her seyi devirip alt {ist olmay1 ve

ayakta kalmayi siirdiirmeyi simgeler.

Bu calisma psikolojide kendi kesfinizi yapmak i¢indir ve Norton bu durumu Marla
ile birlestirmektedir. Ilk baslarda Marla ile anlasamamstir. Ciinkii o da onun gibi yalan
soyleyerek o gruplarin i¢erisine girmis birisidir. Daha sonra da hayatinin anlami olmustur.
Bauren, “Bas karakterin delilige, siirekli uykusuzlugu Marla Singer’a duydugu derin
hisler tarafindan tetiklenir. Marla, Destek gruplarinda hissettigi ¢aresizligi kendi
caresizligiyle eslesen ve kendisini en azindan kendisine karsi tehdit eden bir kadindir. Bag
karakterin Tyler’1 ortaya ¢ikarmasi aslinda Marla'ya duydugu bu hisle yiizlesmesi biiyiik
bir kacis olarak okunabilir. Ciinkii bu hisler kendi hissiyatidir ve bu da kendinden
kagmaktir. Final sahnesinde, bas karakter Marla'ya aslinda iyiyim dediginde, pencerenin
disindaki binalar ¢okmeye baslar. Ikisi de pencereye bakarken birbirlerinin eline uzanur.
Gergek olani taniklik etmek, diinyanin durumunu degerlendirmek i¢in dogru mesafe, bu
filmde iddia edildigi gibi, sizi glinese bakmaktan alikoyan degil. Daha ¢ok Plato ve
Descartes ile ilgili olarak iddia ettigim gibi dogru mesafe ile birlikte film izlemeye

egilimli oldugunuz mesafedir." (2005:55).
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Doviis Kuliibii cifte varlik konseptini isler. Anlatici, giindiizleri siradan bir ofis
calisani iken gece Tyler Durden ile doviis kuliibiinii olusturur. Bu gergeklik ve kimlik
hakkindaki siiphecilik temasini pekistirir. Her insan kolelik i¢inde dogdugunda, dogustan
kolelik durumuna gelir; bu oldukea tartisilmaz bir gercektir. Koleler zincirler i¢cinde her
seylerini hatta 6zgiirliiklerine duyduklar1 istegi bile yitirirler. Ironik bir sekilde,
koleliklerini benimserler. Adeta Odysseus'un hayvanlara benzeyen yasamlarini seven
arkadaslar1 gibidir. Eger kolelik dogal bir duruma gelmisse, bu dogaya aykir1 bir koleligin
sonucudur. Ik kéle yapan sey kaba giicse, onlar1 kdlelige mahkiim eden sey korkakliklart
olmustur (Rousseau, 2006: 6). Tyler Durden "Reklam bize, ihtiyacimiz olmayan seyleri
satin almamiz i¢in hedef gosteriyor ve isimiz de o seyleri satin almak. Sonunda bu seyler
bizi yonetmeye baglar." Kapitalist sistem icerisinde insanlarin farkinda olmadan 6zgiirliik
adi altinda kendilerini kanitlamak i¢in esyalar alarak, mutlu etmeye calismaktadir.
Anlatict Norton ise pek ¢ok kisi gibi IKEA yuva kurma iggiidiisiine kole olmus bir birey
olarak tanimlanir. Kapitalist sistem icerisine sikismis bireyler markalar ile yasam
standartlarini iyilestirecegini umut ederek kendilerine yabancilasirlar. Yalnizlik ve esya
arasinda kendi 0zgiirliiglint kisitlayan bireylerin yasamlarina siiphe ile bakilabilmesini
olanakli kilmigtir. Bu yiizden uykusuz problemi yasayarak acisini dindirmek igin
bagkalarinin acilariyla kendisini rahatlamaya ¢aligsan bir birey olugsmaya baglamistir. Film,
modern tiiketim toplumunu ve bireylerin maddi degerlere asir1 odaklanmasini elestirir.
Adalet sisteminin bir yerlere varamayacagi bu zor yasanilan diinya igerisinde halkin kendi
ozgiirliikleri ve biiyiik devlet banka binalarin yikilmasi ile bor¢larindan kurtulacak olan
bireylerin mutlu olacag tezi savunulmustur. Ozgiirliik, insanin dogasindan kaynaklanur.
[k olarak uymasi gereken kural kendi varligini siirdiirmektir. Baglamas: gereken sey ise
kendisine olan sorumlulugunu yerine getirmektir. Insan kendi bilincine ulastiginda,
varligin1 korumak icin gerekli araglara deger bigme konusunda tek yetkili oldugu i¢in
sonunda kendi efendisi olur. (Rousseau, 2006: 5). Ana karakter, tiiketim kiiltiirii i¢inde
bogulmus anlamsiz bir yasam siirer. Anlatici, igsel catismasi ve kimligiyle ilgili yasadigi
ikilemler, filmde merkezi bir temadir. Tyler Durden'in ortaya ¢ikmasi, anlaticinin i¢

diinyasinda derin bir ¢atlagin simgesidir.

Insanin, {iriiniin iiriinii oldugunu ifade etmek tamamen dogrudur. Kendini insa eden
bir toplumun yapilari, her birey igin nesnel bir baslangi¢ noktasi sunar. Bu da insanin

gercekliginin, emeginin dogasinda ve aldigi iicrette yattifi anlamina gelir. Ancak bu
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gerceklik insani kendi faaliyeti icinde bu dogay: siirekli olarak asmasiyla tanimlar.
Omegin bir demokraside c¢ift vardiya c¢alisarak, eylemde bulunarak veya calisma
saatlerine gizlice direnerek kapitalist bir toplumda ise bir sendikaya katilarak veya greve
yaparak olarak siralanabilir. Bu nedenle s6z konusu asma olgusu, varligin olanaklariyla
kurulan bir iligki olarak diisiiniilmelidir. Gergekte insanin ne oldugunu séylemek, ayni
zamanda onun ne olabilecegini de sOylemek anlamina gelir ve bu kosullar icinde
gecerlidir. Insanin maddi kosullari, insanin olanaklarini sinirlar (is zorlayici olabilir,
sendika veya siyasi faaliyetle ilgilenmeye enerjisi yetmeyebilir). Bu nedenle olanaklar
alan1 bireyin nesnel durumunu astig1 hedef olur. Bu alan, zaman ve mekan iginde,
toplumsal ve tarihsel gerceklikle siki sikiya baglantili hale gelir. Ornegin, her seyin satin
alindig1 bir toplumda, gelirinin biiyiik bir kismin1 yiyecek maddelerine ayiran is¢iler igin
kiiltiir olanaklar1 neredeyse ortadan kalkmis demektir. Diger yandan, kentsoylularin
Ozgurliigii, gelirinin artan bir bolimiini biiyiik harcamalara ayirabilme olanaginda yatar

(Sartre, 1981: 92).

Varolus giliniimiizde, insanlarin giderek daha fazla, kisisel 6zgiirliiklerini birakmaya
hazir olduklar1 ve bunu ekonomik giivenliklerini saglamak icin goze aldiklar1 bir
donemde yasiyoruz (Akarsu, 1987: 190). Varolusculuk felsefesinin yiikselen sesi
"Modern ¢agin insani! Gergekten cok sey kazandin ama her seyi kaybetme tehlikesiyle
kars1 karsiyasin. Tiim evreni ele gegirme sevinci igindesin ama kendi benligini kaybetme
tehlikesiyle kars1 karsiyasin. Dev teknolojinin i¢inde kendine verimli bir gii¢ kaynag: elde
ettin ama bu gii¢ kaynaginda kaygili bir korku hissediyorsun. Atomun sirlarint ¢ézdiin
ama kendi varhigina yabancilasiyorsun”. Nietzsche'nin insan kavrami, filmdeki
karakterlerin kendilerini asma ve siradanliktan kurtulma c¢abalarin1 yansitiyor.
Nietzsche'nin eserleri, bireyin kendi degerlerini yaratma ve toplumsal normlara siiphe ile
yaklasma fikirleriyle uyusmaktadir. Kendilerini bulmak i¢in bagskaldir1 yapmak
durumundadirlar. Nietzsche'ye gore, zayif insanlar zayifliklarini yiicelten bir ahlak
olusturarak acima, beraberlik ve merhamet gibi degerlerin 15181inda gii¢ elde etmislerdir.
Bu insanlar sehvet, tutku, bencillik gibi yiiceliklerden uzak durarak, sahte degerler ve bos
sozlerle dolu bir diizen kurmuslardir. Nietzsche, bu durumun insan1 her ydnden
kisitladigin1 ve prangaladigini savunur. Kurtulus i¢in iistinsan1 hedef olarak Onerir:
"Kurtarilmak zorundasiniz, tiim kurtaricilardan daha biiyiik kurtaricilar tarafindan!"

diyerek en biiylik kurtaricinin tistinsan olduguna inanir. Nietzsche'nin beklentisi
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istinsanin dogmasinin insanlig1 bu sinirlayici ve s1g degerlerden kurtaracagi yoniindedir
(Bingol, 2020: 50). Diizene kars1 gelenler duygularindan yoksun degildir ve bu bagkaldir

toplumun temelini bozan yapiy1 bozmaktadir.

Nancy, felsefe tarihindeki iki devrimci an1 temsil eden Platon'un magara alegorisi
ve Descartes'in cogito'su, her ikisi de felsefeyi giinliik deneyimin epistemik belirsizligini
aciga cikaran bir ara¢ olarak degerlendirir. Doviis Kuliibii, Platon'un eserindeki
karakterleri agikca mahkumlar olarak betimleyerek bu temsil bigimlerine elestirel bir
bakis sunar. Stanley Cavell'in tanimladigi durusu benimseyen modern filozoflar hem
6zlem duyduklar1 hem de siirekli bir ¢aba icerisinde olduklari bir diinyay1 savunurlar. Bu
vicdanli bir yatirim yapabilecekleri bir diinya 6zlemi ile kendilerini tanimlamak anlamina
gelir. Doviis Kuliibii, bu diinyay1r kesfetmenin bir mesele oldugunu iddia eder ve
buldugumuz durumu degerlendirebilecegimiz bir yerin kendimize ait bir noktanin

varligin1 vurgular (Read, 2005:32).

Tyler Durden karakterinin baglattigi "doviis kuliibii" modern toplumun insanlari
tizerindeki baskisina karsi bir isyan hareketi olarak yorumlanabilir. Bu, insanlarin
hayatlarin1 kendi tercihleri dogrultusunda yasama hakkina sahip olduklarini savunan
varoluscu felsefeyle uyumludur. Insanlarin bu kuliibe katilmasi, var olan diizene duyulan
siipheyi yansitir. Doviis Kuliibii, erkeklik ve maskiilenlik konularimi da irdeleyerek
toplumdaki geleneksel cinsiyet rollerini sorgular. Film, erkekligin stereotiplerini sarsarak,
toplumun bu konudaki beklentilerini elestirir. Toplantilar1 sirasinda katilimcilar fiziksel
ac1 ve siddet yoluyla 6zgiirliik arayisina girerler. Bu sahneler, toplumsal normlara ve
otoriteye karsi siipheci bir tavir sergiler. Ozgiirliigiinden vazge¢mek, insan olma
ozelliginden, insan haklarindan ve hatta sorumluluklardan feragat etmek anlamina gelir.
Her seyden feragat eden bir insanin kaybini telafi etme olanag1 yoktur. Bu tiir bir feragat,
insanin dogasiyla geligir. Insanin iradesinden tiim 6zgiirliigii almak, davraniglarindan her
tirli ahlaki diistinceyi kaldirmak anlamina gelir. Sonug¢ olarak, mutlak bir yetkiyi bir
yanda talep etmek, diger yanda sinirsiz bir itaati kogsmak, tutarsiz ve anlamsiz bir anlagma
olur (Rousseau, 2006:9). Tyler Durden "Sizi kim oldugunuzdan daha fazla kim
oldugunuzla yargilarlar. Onlara karsi geleceksiniz. Ozgiirliigiiniizii kazanmak icin
savasacaksiniz." "Paran1 harciyorsun, isine gidiyorsun, sonra harcadigin seyleri tekrar
satin almak i¢in daha fazla calisiyorsun. Bu tuzagin i¢cinde doniip durmaktan baska bir

sey degil.". “Gergek ozgiirliik, her seyi kaybettiginizde bulunur. Sahip olamayacaginizi
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kaybettikten sonra Ozgiirsiiniiz." Bu ciimleleri ile kisilerin kendi 6zgiirliigiini

kazanabileceginin altin1 ¢izmektedir.

Film boyunca, anlatic1 kendi kimligini ve Tyler Durden'le olan iliskisini sorgular.
Bu tiir sorgulamalar, siipheci felsefenin temel sorularindan biridir. Ana karakter, Tyler'n
etkisi altinda kimlik degistirir ve siddet iceren eylemlere katilir. Bu kimlik ve toplumsal
normlara yonelik siiphe duygusunun bir sonucu olarak ortaya cikar. Edward, Tyler
Durden adinda bir karakterle karsilastiktan sonra, Tyler''ln gercekten var olup
olmadigindan, Tyler'in gergek hayatta ne yaptigindan veya hatta ana karakterin kendisinin

bile ger¢ekten var olup olmadigindan siiphe etmeye baslar.

Farkli bir katmak gerekirse, filmin biitiinliigli, bir yandan Tyler Durden'n bas
karakterin hayal giicli oldugunu kabul etmemize diger yandan da ekrandaki Brad Pitt'in
varligina dayanmaktadir. Filmin en sinir bozucu anlar1 belki de celiskinin yiiziimiize
vuruldugu anlardir. Gilivenlik kameralar1 araciligiyla geriye doniisler ve benzeri
unsurlarla Pitt aniden yok olur gibi goriiniir ve Edward Norton'in kendisine yumruk atiyor
oldugunu goriirliz. Brad Pitt'in bedeninin filmde Doviis Kuliibii'niin esas bir pargasi
olmasina ragmen aslinda var olmadigidir. Bu paradoks sadece film i¢inde neler oldugunu
yonetmez; aslinda filmin kendisinin olasiligmin temel kosuludur. Karsimizda harfi
harfine bir Brad Pitt bir insan var degil sadece bir ekranda ger¢ek diinyadan izole edilmis

bir karanlik yerdeki isiklar ve gblgeler var (Bauren,2005: 55).

Film igerisinde bilgiler net olarak verilmemektedir. Eger bir bilgiye ihtiyaciniz var
ise bunun pesine gitmeli ve parca biitlin iliskisini kurmaniz gerektirmektedir. Doviis
kuliibiintin ilk kurali kimseye bundan bahsetmemek, kiyamet projesinin ilk kural: ise bir
sey sormamak olarak kodlanmistir. Anlatict iki kisiligi ile diger benligi ile yaptiklari
konusunu hatirlayamaz ve aslinda bu siiregte gergek bilgiye ugrasmak icin ¢aba sarf
ettikten sonra, Tyler olan diger benligini durdurmaya caligmaktadir. Bu film aslinda
edindigimiz bilgilerin dahi gercek bilgi olamayacagi tezini 6ne siirmektedir. Kurgu
icerisinde detay bilgiler film igerisine parga parca verilmektedir. Aslinda seyirci de ne
izledigini sonuna kadar izledikten sonra bilebiliyor. Anlatict kendi Oziinlin ve
varolusunun farkina vardiginda Tyler artik her sey icin ¢ok gec dese de, anlatici hayir
silah benim elimde ve onu oldiirebilirim deyip kendi agzina silah1 dayayip vurur ama

onceden yapilan o plan1 bozmay1 ¢ok istese de is isten gegmistir. Binalar patlamistir.
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Kendimizi sorgulama siirecinde elimizde olmadan yanlislar yapariz ve bu yanlislar
aslinda bizleri dogruya goétiirtir. Kendi varligimiz {izerine hissettigimiz bu siiphe yasam

amacimiz olabilir miydi?

Film i¢erinde medyanin gii¢liiliigiine dikkat cekmistir. Yer alt1 diinyasini arastirmak
icin emniyet gilicleri bilgilerini birlestirir. Bu durum Tyler ve grubunu harekete
gecirmigtir. Tyler, emniyet gorevlilerinin sorumlusunu yakalayarak medyada ne
konusmasi gerektigini ozellikle ister. “Halka, yer alt1 orgiitii olmadigimi sdyleyeceksin.
Yoksa bu adamlar seni keser. Parcalarinin birini Newyork Times’a, digerini LA Times’a
gonderecekler. Bak Pesinde oldugun insanlar, bagimli oldugunuz insanlardir. Yemeginizi
pisiriyoruz, ¢opiiniizii topluyoruz, telefonlarinizi bagliyoruz, ambulanslarinizi siiriiyoruz,
uyurken sizi koruyoruz. O ylizden bizimle oynama.” Bu cilimleler aslinda toplumsal yap1
icerisinde olusan hiyerarsi de onlarin kole- vasifsiz olarak nitelendirdikleri kisiler
olmazsa kendi varlik ve statiilerinin bir dnemi kalmayacaktir. Toplumun her bireyi
degerlidir ve alt tabaka dedigi kisiler bu sekilde gii¢lerini birlestirdiklerinde dev bir ordu
giiciine sahip olabilirler. Nietzsche'nin yagam ve insan ideali, seckin bireylerin hizmetinde
goriilen kalabaligin karsisinda, yalnizca belirli biiyiikk bireylerin, biiyilk adamlarin
yasamaya hak kazandigina dair bir diisiinceyi 6ne siirer. Ona gore bir ulus, yalniz alt1 ya
da yedi biiyiik insanin varhigiyla "ayakta kalabilir". Onun bakis agisina gore insanin
degeri, is gibi kavramlar sadece kolelik kiiltiiriiniin {irtinleri ve aldatmacalardir.
Nietzsche'ye gore yasamin en yiiksek degerleri biiylik insanlar tarafindan yaratilan
degerlerdir. Doviis Kuliibii bilyiik insanlarin sundugu veya dayattig1 streotiplerin kendi
ozgiirliiklerini kisitlandigini fark edip baskaldir1 bagkaldiran grup olarak iistinsani yikip

bu kavrami yok saymak isterler.

Rousseau'nun "insanin dogustan iyi oldugunu ancak toplum tarafindan bozuldugu"
fikri filmdeki karakterlerin tiikketim kiiltiiriine ve toplumsal normlara kars1 baskaldirilarini
anlamamiza yardimci olmaktadir. Karakterler, "Doviis Kuliibii" araciligiyla dogal

icgiidiilerine ve 6zgiirliiklerine geri donme arayisindadir.

2.3.5. Panik Odas: (Panic Room-2002)

Film, ana karakter Meg Altman ve kizi Sarah'in hirsizlar evlerine girdiginde

giivenliklerini saglamak i¢in bir panik odasina siginmalarin1 konu alir. Bu durum, giiven
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ve siiphe temasini igler. Meg ve Sarah, hirsizlara ve birbirlerine nasil giivenebileceklerini
sorgularlar. Siipheci felsefe, giiven ve siiphenin insan iligkilerindeki roliinii sorgular.
Sartre, insanlarin ozgiirliikleri sayesinde kendi varliklarin1 ve degerlerini insa etmeleri
gerektigini savunur. Ozgiirlik ve giivenlik birbirini tamamlayan olgulardir. Meg
kocasindan ayrilmis kizi ile yasayacak bir kadindir. Kocasinin onu aldatmasi ruhen
Ozgirliik alanini kisitlasa da giivenli yagam alan1 olarak 3 katli panik odasi olan bir evi

tercih eder. Boylelikle giivenli ortamda 6zgiir hareket edebilecekti.

Meg, hirsizlarin evinde ne aradiklarini ve niyetlerini 6grenmeye calisirken bilgi ve
gerceklik arayigina girer. Ancak hirsizlarin neler yapabilecegini ve gerceklikle ne kadar
sinirli olduklarint anlamak zordur. Bu, siipheci felsefenin bilgi ve gergeklik arayisinin
karmasikligini yansitir. Hume'a gére, neden ve sonug arasindaki baglantilari dogrulamak
icin deneyim gereklidir. Filmde, Meg nedenlerle sonuglar arasindaki iliskiyi sorgular ve
cevresindeki olaylart anlamaya calisir. Meg panik odasinda iken hirsizlarin evden
alacagini alip gitmelerini umar ama hirsizlar panik odasinda eski ev sahibinin biraktigi

paralar1 almaya gelmislerdir.

Meg bunun i¢in panik odasinda bulunan kameralar ile gézlem yaparak gercege
ulagsmaya calisir. Evdeki giivenlik kameralar1 ve monitdrler, Meg'in ve Sarah'in evlerinin
disindaki olaylar1 izlemesini saglar. Ancak bu kameralarin da smirlart vardir ve Meg'in
algis1 gercekligi tam olarak yansitmayabilir. Stipheci felsefe, algi ve gerceklik arasindaki
farki ele alir. Panik odasi ¢alisani olan hirsiz digerlerinde ayrilmaktadir. Bunu filmin
sonuna dogru Meg fark eder. Meg hirsiz tarafindan 6ldiirtilecekken panik odasi calisani
Burhnum tarafindan kurtulur. Bu durum 6nyargilarin bizi dogru yonlendirmeyecegini
gostermektedir. Kant'a gore iyi bir istek, igsel bir glicle yogrulmus bir diisiince bigimidir
ve ahlaki agidan degerlendirildiginde, eylemin sonucu degil, o eylemin temelindeki
diisinceye odaklanir (Akarsu,1987: 42). Burnhum temel diisiincesi hirsizlik ve mahrem
alanm1 izinsiz girmeyi kabul etmesi ahlaki olarak deger kaybini simgelestirir. Filmin
ilerleyen siireclerinde Meg ve kizina yardimci olmasi onu ahlakli yapmaz ve boyle bir

duruma girmelerine vesile oldugu i¢in sorumsuz biri olarak nitelendirilebilir.

Hirsizlar ekibinde yer alan adam panik odasi firmasinda ¢alisan biridir. Sistemi
bilen biri olmasi1 avantaj saglamaktadir. Fakat ger¢ek hayatta maddi sikintisi oldugu i¢in

boyle durumunun igerisinde kendisini bulmustur. Evde kimse olmayacagi isi bu isi kabul
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eder. Ama planlarinda aksilik vardir. Ciinkii evde Meg ve Sarah vardir. Adam vicdanen
sucluluk hisseder ve bu isten vazgecmek istese de sonuca gider. Hirsizlar kendi aralarinda
anlagsmazlik yasar bu durum giiven problemini ortaya ¢ikarir. Kant insanlar1 ara¢ olarak
degil amag i¢in kullanilmasin1 gerektigini sdylemistir. Amaglar ortak gibi goriinse de
adam digerleri i¢in aslinda bir arag¢ olmustur. Bu durum huzursuzluk ortami yaratmaistir.
Kant, ahlaki eylemlerin evrensel olarak gegerli olmasi gerektigini savunur. Bu durumda

Kant’in amag insan1 evrensel ahlaka uymamaktadir.

Film, fiziksel ve duygusal siirlarin sorgulanmasini isler. Meg ve Sarah, kendilerini
korumak i¢in fiziksel sinirlarini gizerler ancak bu sinirlarin ne kadar giiclii oldugunu
sorgularlar. Siipheci felsefe, sinirlarin ve smirliligin anlamim ele alir. Cavell, duygusal
siiphecilikte, 6znenin duygusal deneyimlerini ifade etme ve anlama siirecindeki
karmagiklig1 ve belirsizligi vurgular. Meg bu korku siirecinde kiz1 ile daha yakin iligki
kurma firsati bulmaktadir. Kiz1 onunla sohbet etmeyen biri iken artik annesi ile plan

yapan bir ¢ocuk olmustur.

2.3.6. Zodyak (Zodiac-2007)

Zodyak, ger¢cek olaylara dayanan bir su¢ hikayesini konu alir. Gazeteciler ve
dedektifler, sugun islendigi gerceklik hakkinda ipuglari ararlar. Bu durum siipheci
felsefenin gergekligi ve hakikati arama temasi ile baglantilidir. Karakterler, gercegi ortaya
cikarmak i¢in siirekli olarak sorular sorarak delilleri toplar sugun ¢oziilmesi i¢in uzun
yillar boyunca gercegi ararlar. Descartes, siipheci bir metodu benimseyerek dogru bilgiye
nasil ulasabilecegimizi diistinmeye calisti. Onun silipheci yaklasimi, her seyi kuskuyla
sorgulamayr ve kesin bilgiye nasil ulasilacagini diistinmeyi igerir. Descartes,
"metodolojik stliphecilik" yaklasimi siipheyi Onceden kabul edilmis tiim inanglara
uygulamak ve sadece biitiin siipheleri ortadan kaldiran kesin ve agik bir inanca ulasana
kadar her seyi sorgulamak anlamina gelir. Descartes, dogru bildiklerimi sorgulamaliyim
ve kontrol etmeliyim diyerek siiphelerini dogru yolun kesfini ve insanin sinirliligini konu
edinmistir. (Descartes, 1994). Dedektif David Toschi, "Soru sormadan gergegi
bulamayiz. Her seyi sorgulamaliy1z." Dedektif William Armstrong: "Ama nasil? Deliller
karmasik ve celiskili." Bu diyalog, sorgulama ve soru sorma eyleminin énemini vurgular.

Stipheci felsefe, insanlarin bilgiyi sorgulama ve sorma stirecini tesvik eder. Kant’in aklin
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siirlar ilkesi, karakterlerin bilgi arayisi ve sorgulama siirecini yansitir. Filmdeki

dedektifler, kendi akillarinin sinirlar1 ve eldeki delil niteligini kullanarak gergegi ararlar.

Paul Avery: "Zodiak hakkinda ne biliyoruz?" Robert Graysmith: "Bir siirii sey
duyduk ama ne kadar gergek?" Bu diyalog, filmde gergeklik ve siiphe arasindaki iliskiyi
vurgular. Karakterler, Zodyak katilinin kim oldugu ve ne yaptig1 konusunda bircok teori
duymuslardir ama hangi bilgilerin glivenilir oldugunu sorgularlar. Film, bilgi ve dogruluk
konusundaki siipheyi vurgular. Gazeteciler, polis memurlar1 ve halk katilin bulunmasi ve
tanimlanmasi1 konusunda siirekli siiphe i¢cindedirler. Bu bilgi kaynaklarinin giivenilirligi
ve gergek bilginin ne oldugu konularini sorgulama temasini isler. Hume'a gore, "neden-
etki baglantis1" kavraminin kaynagi olarak gorebilecegimiz bir izlenim bulunmamaktadir.
Ornegin, a olaymmn b olayinin nedeni olarak kabul edildiginde ne a'min ne de b'nin
algisinda bu baglantiyr gozlemleyemeyiz; yalnizca bu iki olayim birbirini takip ettigini
algilariz. Ancak neden-etki bagliligini kabul ettigimiz zorunlu bagi algilayamayiz. Sadece
bir¢ok kez a'nin, b'nin ardindan geldigini gérmek aliskanlik duygusu uyandirir. Bu siirecte
Zodyak katilini bulmak i¢in neden aramak durumunda kalan dedektifler arastirmalarina

siirekli devam etmek durumunda kalmislardir.

Robert Graysmith: "Bu cinayetler beni mahvetti. Uykusuz geceler gegirdim ve
aklimin simirlarimi zorladim." Bu alinti insanlarin zihinsel smirlarmi ve psikolojik
sinirlarint zorlayan gercek olaylarin etkilerini yansitir. Stphecilik, insanin zihinsel
sinirlar1 konusunu ele alir. Film igerisinde Graysmith ozellikle bildiklerini tekrardan
arastirarak calismaya devam etmistir. Graysmith, aciga alinmis Zodyak dosyasinin
lizerine gider ve o giine kadar yapilmis tiim arastirma ve sorusturma yanitlarini bir araya
getirmeye ¢alisir. Bu durum onu her seyden ve herkesten uzaklastirmis ve fazla siipheci
olmasi kendi hayatin1 zora sokmustur. Zodyak, gercek haliyle bize gercegi ve hakikat
arayisinin nasil sert ve Odiilsiiz olabilecegini gosterir. Ozellikler dedektif David ve
karikatiirist Graysmith bu isin pesini birakmaz. Graysmith isini, ailesini bir kenara birakip
bu isin pesine diismesi, insanlarin bilgiye ulasmanin zahmetli oldugunu sabir istedigini

gostermektedir.

Ayrica sorgulama ve gercege ulagmak icin insanlar fedakarlik yapar. Graysmith
film basinda bosanmis bir bireydir. Sonradan yaptig1 evliliginde sanki anlagsmali evlilik

gibi esi ile hi¢bir samimiyeti gériinmemektedir. Bu evliligin sorumlulugunu tasimak
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yerine kendi meraki ve siiphesi i¢cin Zodyak hakkinda kitap yazmaya calisir. Ailesi ondan
uzaklagmasina ragmen Onceligi yine Zodyak arastirmasi olmustur. Filmin sonuna kadar
esi ile bag1 olmamistir. Wittgenstein'e gore, sliphe veya kusku belirli bir noktada sona
ermelidir. Aksi takdirde siiphe veya kusku anlamsiz hale gelebilir ve bilgi edinme siirecini

engelleyebilir.

Adaletin saglanmasi i¢in suglularin bulunup cezalandirilmast gerekmektedir.
Adalet sistemi igerisinde polislerin bolgesel olarak ayrilmalar1 bilgiye ulagmak
konusunda sorun c¢ikarmaktadir. Bunu bilen katil sehir degisikligi ile zaman
kazanmaktadir. Gazeteci Paul arastirma siirecinde Zodyak tarafindan tehdit edilince
kendisini geri ¢eker ve ¢alisma alanindan uzaklastirir. Graysmith birlik olmaya bu isin

pesine diistinmeyi teklif etse de Paul reddeder.

Zodyak katili, insanlarin psikolojik olarak nasil etkilendigi ve korkunun nasil bir
siiphe atmosferi yarattigi konularini ele alir. Katilin mektuplar1 ve ipuglari, insanlarin
giivenlikleri ve psikolojileri iizerinde biiyiik bir etki birakir. Insanlarin toplumsal
giivenlerini kaybetmelerini ve ¢oziilemeyen bir sugun yarattigi korku ve paranoya

atmosferini yansitir.

Filmde, gazetecilerin ve polislerin Zodyak katili hakkinda farkli goriisleri ve
ipuclarin1 yayinlamalar1 adaletin isleyisi ve ifade Ozgiirliigii konusundaki siipheyi
vurgular. Insanlarin adalet sistemi ve medyanin giiciine duydugu giiveni sorgulamalarina
yol agar. Bu, silipheci felsefenin medyanin gergekligi nasil sekillendirebilecegi
konulariyla ilgilidir. Foucault'un "bilginin iktidarla iligkisi" fikri filmde medyanin ve
polisin bilgiyi nasil kontrol ettigini ve sorguladigini yansitir. Film, medyanin ve
kamuoyunun roliinii vurgular. Zodyak, mektuplarin1 gazetelere gondererek ve medya
aracilifiyla kendisine dikkat ¢ekerek toplumu etkiler. Filmde medyanin ve kamuoyunun
bir su¢ sorusturmasinin seyrini nasil etkileyebilecegi konusunda diislindiiriicii bir temadir.
Zodyak 6zellikle medyay1 kullanarak yaptiklarinin anlatilmasini ister. Zodyak’in amag
ve nedeni belirsiz olsa da Oldiirmeleri durdurmaz. Medyanin kullanilmasi insanlari
tamamen c¢ekingen ve korkulu yapar. Rousseaunun toplum sdzlesmesi, toplumsal

giivenin nasil inga edildigi ve kaybedildigi konularini isler.

Genel olarak film sorgulama ve bilgiye ulagsmanin giicliigii ve giivenli ortam

stiphesini ele almaktadir.
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2.3.7. Benjamin Button’un Tuhaf Hikayesi (The Curious Case of Benjamin Button-
2008)

Benjamin Button'in yasami, hayatin anlam1 ve amaci {izerine siipheye neden olur.
Kendi benzersiz yasam hikayesi, izleyiciyi yasamin amacini ve anlamini sorgulamaya
yoneltir. Benjamin Button'in yasam deneyimi ve yaslanma siireci, insan deneyimi ve
gerceklik algisinin farkli yonlerini ele alir. Siipheci felsefenin insanin yagamin anlamini
arayist Uzerine odaklandigi temalariyla uyumludur. Septisizm, insan bilgisinin

sinirliligini ve gercekligin dogasini sorgulama firsat1 vermektedir.

Film yataginda hasta kadinin kizina hikaye anlatmasi ile baslamaktadir. 1918
yillarinda oglunu askerde kaybetmis dogustan kor olan Gaetau tren istasyonu i¢in devasa
duvar saati yapmistir. Bu saatin saniye ibresi ters donmektedir. A¢iklama olarak zaman
tersine akarsa belki evlatlarimiz geriye gelir. Film ge¢mis ve giiniimiizii bir arada sunarak
zaman kavramui {izerine bir¢ok siipheye yer vermektedir. Stirekli geriye gidilirse ilerleme
nasil olacaktir? Aslinda saatin geriye gitmesi yasanilan an1 yok saymaz ve hep ileri dogru
gider. 2002 yilinda Benjamin yasaminin sonuna bebek haliyle gelir ve artik gosterisli tren
istasyonundaki saat degistirilmistir. Zamansal algi farkli islense de yasanmusliklar

birbirine benzemektedir.

Benjamin Button'in karakteri, kendi varligin1 ve yasamini sorgular. Kim oldugunu,
neden var oldugunu ve ne anlama geldigini sorgulama siiregleri, siipheci felsefenin
varolugsal siiphe temalariyla oOrtiistir. Kierkegard, bireyin hakikati ararken, kendi
'ben'ligini bulma umuduyla hareket ettigini savunmak, insanin varolusunu anlamak i¢in
kilit bir adimdir. Bu baglamda, bir benlige sahip olmakla insan olmak arasinda giiclii bir
bag oldugunu ifade edebiliriz. Insanin benligi, varolusunun merkezi bir pargasidir ve bu
benlik insanin kendisine 6zgii varolusunu ifade eder. Insan olmak, kendi benligine sahip
olmak ve bu benligi kesfetmekle yakindan iligkilidir. Bu baglamda insanin igsel benligi,
varolusunun temelini olusturur ve hakikati arayisi, ayn1 zamanda kendi varolusunu
anlama ve kabul etme siirecidir (Celebi, 2013). Benjamin’in giinliigiinde, bu diinyadan
gidecegim, birakacagim bir mirasim yok ama bir hikayem var demektedir.
Varolusumuzda 6liim var sonunda ise yasadiklarin bizimle kalir. Giizel anilar biriktirip
kendimize verecegimiz degerin daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Diinya savasi

bittikten sonra annesi onu dogururken Oliir. Bazilarimiz diinyaya goziimiizii agarken
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bazilarimiz Olir. Kierkegaard, zaman i¢inde sonsuzlugun kendisini yansittig1 bireyin
varolusunun derinliklerinde uyanik olan kisi olduguna inanir. Bu derin uyamklik
genellikle kaygili bir korku veya igsel bir sikinti yoluyla ortaya ¢ikar. Her insanin i¢
diinyasinda, diinya tarafindan terkedilmis ya da yalniz hissetme, Tanri tarafindan
unutulmus olma endisesi gibi bir korku bulunur. Ancak bu korku korkak ruhlar i¢in degil
bu i¢sel sikintiy1 tam anlamiyla hisseden ve cesurca yiireginde tasiyan kisi i¢in gegerlidir.
Bu kisi, varolusunun derinligindeki uyanikligi siirdiirebilir. Bu nedenle Kierkegaard'in

varolusa dair yanit1 sudur: Varolus, somut, 6znel ve uyanik bireyin yagamidir.

Insanlardan farkli dogmus olmasi onun &zgiirliik alanini kisitlasa da topluma
kendisini kabul ettirmek yerine, i¢sel Ozgiirliigiine odaklanir. Benjamin yas aldikca
olgunlasir ve diinyaya adaletli olarak gelmese de kendi igsel adaletini saglamaya
calismaktadir. Zamani tersten yasayan birinin kendisini ve kimligini tanimlamak zordur.
Sira dis1 olanlar her zaman sliphe kavraminin anahtaridir. Kimligini olusturmak i¢in
yasadig1 yeri terk edip uzun bir yolcuga ¢ikmasi kendisini bulmasini saglamistir. Disar1
ciktig1 bir giin teknede calismasi i¢in eleman arayan birini duyunca heyecanlanir ve artik
onun i¢in deniz onun i¢in farkli anlam tagimaktadir. Erkek oldugunu orada kapatanin onu
sorgulamasi ile baglamaktadir. Kendimizi tanimlamamiz aslinda farkli insanlarin
sorulara karsilik kendimizi tekrar diisinmemizi saglamaktadir. Kaptan ne ig¢in
dogmussan onu yap diyerek Benjamin’in rahat diisiinmesini saglamaktadir. Artik yash
dogmus olmasi onun i¢in sorun olmamaktadir. Mutluluk isten¢ meselesidir. Aci ve hazin
0znel olmasi ile mutluluk kavrami farklilasmaktadir. Ben sevgisi ile kendi mutlulugunuzu
bulabilirsiniz (Kant, 2001: 5). ‘Tamir yardimina geldi simdi, artik uguyor diyen kaptan
durumu 6zetlemektedir. Benjamin Button, dogasi geregi sira dis1 bir varliktir. Fiziksel
yasinin goriiniimii, kimlik ve insan dogasi kavramlarina meydan okur. Nietzsche,
toplumda kaybolmak istemeyen birey, kendini bulmali ve igsel vicdanimin sesini
dinlemelidir. Bu i¢sel vicdan, kisiye su mesaj1 verir: Gergek anlamda kendin ol, ¢linkii su

anki halin sadece dis diinyaya yonelik bir gortintiisiidiir (Akarsu,1987:135-136).

Benjamin Button, yaslanma siirecini kontrol edemez ve bu durum onun
Ozgurliglini kisitlar. Siipheci felsefenin insanin kendi kaderini ve oOzgirliigiini
sorgulama ilkesiyle baglantilidir. Benjamin Button: "Her yasamin kendine ozgii bir

anlami1 ve amaci oldugunu diisiinliyorum. Herkes kendi yolunu bulmali." Bu diyalog
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yasamin anlami ve amaci iizerine siipheyi yansitir. Insanlarin kendi yasamlarinin

anlamin1 arayisin1 vurgular.

Benjamin’in yash dogmasi ve karisinin dogumda 6lmesi, babasi tarafindan canavar
olarak algilanir ve onu huzurevine birakir. 27 yil sonra babasi yaslanir ve vicdan yaparak
ogluyla yiizlesir. Oglunun hayatinin dogal akisina dahil olmadigin1 ge¢ anlar ve
gerceklerle yiizlesir. Benjamin ailesini tanimis olsa da gercekligini tek gorebilen ailesine
yani Quenna’ya geri doner. Baz1 gercekler bizim aklimizin siirlarim1 zorlayabilir. Bu
siirecte gercedi bulmak bazen inancin simgesi olabilmektedir. Duyulan siipheyi takip
ettiginizde gergegi bulmaniz zor olmayacaktir. Gériilenlerin arka yiizii vardir. Insan
aklinin sinirlarin1 agan ve boyle durumlarda herkes kendi inancini yasar. Bu durum
mantig1 devre dis1 birakir ve hislerinizle hareket edersiniz. Babasi tarafindan annesinin
Oliimiine sebep olmus, ¢irkin bir bebek olarak huzurevi kapisinin 6niine birakilan Button,
doktorun bu yaratigin yasamayacagini ve yaslilik belirtileri oldugunu sdylese de Button™u
bulan huzurevi yardimcisi olan Queenie onun yasayacagina, su an bebek olduguna inanip
gizlice biylitmiistiir. Bazen kararlar1 kendi dogrularimiz ve hislerimiz ile veririz.
Benjamin’in yasli dogmasi ve huzurevinde mekan hakkinda ayr1 bir siliphe
olusturmaktadir. Insan orada yash ve siirekli 6liimiin oldugu, hayatin sorgulandig1 yerdir.
Benjamin ise kendi gibi goriinen ama beyin olarak ¢ocuk olmasi tezatlik olabilir mi
derken film bunun i¢in cevabini da verir. Yagh insanlarinda ¢ocuk gibi huylara sahip
olmasi aslinda esitligi temsil etmektedir. Yonetmen sectigi mekén ile bag kurarak alt
metin olarak bu mesaj1 vermektedir. Socrates, inanglarimizi ve bilgilerimizi sorgulayarak

gercegi bulmanin yollarini aramigstir.

Kader inanci olasiliklar iizerinden degerlendirilebilir mi siiphesi vardir. Daisy’e
araba carpmasi ve artik dans edemeyecek olmasi hayatin sonu gibi goriinse de bazi seyler
farkli olmasin1 tanimlamaktadir. Film igerisinde olasiliklar gdsterilmektedir. Kazanin
olmama ihtimali iizerine degerlendirme yapar. Aligverise gitmek iizere olan bir kadinin
taksiyi bekletme siireci Daisy’nin kaza gecirmesini engeller miydi? Ama bu kaza sonrasi
Daisy bu siiregte ideallerinden vazgegmistir. Artik dans edemeyecek kendisine yeni bir

rota bulmasi gerekecekti.

Kendisini gérmeye gelen Benjamin’e kizsa da daha sona ona geri doner. Cocukluk

aski ile artik olgunluk aski yastyorlardi. Siradan yasamak yerine evlerini keyiflerine gore
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ev kurup beraber vakit gecirerek her anin tadini ¢ikarmaya calisirlar. Ama bu mutluluk
cocuk sahibi olmalari ile bozulacaktir. Hayatin siirekli bir devinim halinde oldugunu ve

kimseye giiven olmayacaginin kanit1 niteligindedir.

Benjamin, kizinin babaya ihtiyaci vardir oyun arkadasina degil diyerek sevdigi
kadin1 ve evini terk eder. Sorumluluk almak erdemliliktir. Varolussal yolculukta sevgiye
alternatif olarak, Jaspers, sinir-durumlarini vurgular. Bu durumlar, insanin 6niine sinirlar
koyarak kendine dénmesine yol agar. Kisi, icinde bulundugu durumu tam olarak bilmese
de higbir durumda bulunmamis olmasi miimkiin degildir. Bu durumda, insan kendini o
sinirlar iginde bulur (6liim, ac1 ¢ekme, savasma ve su¢) ve varolusu bu sinirlar iginde
uyanir (Akarsu, 1987:209-210). Diisiince, en endise verici duruma uygun oldugunda
ortaya cikar. Bu ciimlede ifade edilen diisiince, oncelikle bir iddia olarak karsimiza
cikmaktadir. Iddia, kaygili zamanlarda diisiinememek kaygmin kendisidir (Heidegger,

2013:18). Diisiinememe siirecinde kisi tamamlayamaz ve kesfedemez.

Benjamin terk ettigi ailesine yani Daisy ve kizina geri doner. Kiz1 biiylimiis, Daisy
yaslanmis ve evlenmistir. Daisy cok gen¢ duran Benjamin’e, “iyi ki gitmissin ¢ok
genclesmissin ve ikinize birden bakamazdim™ der. Benjamin ise “sadece disim geng” der.
Bu climle kimin nasil goriindiigii i¢inde yasadiklartyla bellidir. Yani Onyargilar
olmamalidir. Yaslar ve yasadiklariniz sadece sizin bileceginiz sinirlardir. Sartre'a gore,
birey varolusunun eylemlerini secerken "bulant1" denilen ig¢sel bir ¢okiintiiyli yasar; bu
duygu insan1 hi¢bir nedenle agiklanamaz bir sekilde hissettirir. Birey, yasadig diinyada
0zgiir olmasina ragmen bu 6zgiirliigiiniin hi¢gbir temeli olmadigini fark eder. Bu nedenle
diinya, diizensiz, kirli ve insana kars1 duran bir yapida gibi algilanir. Birey, iginde
bulundugu durumdan kurtulabilmek i¢in kendi i¢ diinyasinda ¢6ziim aramalidir. Kendini
asan birey, i¢inde bulundugu durumu asabilir. Birey, kendi kaderini belirlemeli veya
yasamaktan vazgecmelidir. Ozgiirliigiiniin olmadigin1 hisseden birey, igsel bir bulantiya
sahiptir. Bu bulanti, aslinda bireyi kendi kararlarini vermeye, var olmaya dogru iten temel
bir giictiir. Bulanti, bireyi varolusunu sorgulamaya ve anlam arayisina yoneltir.
(Beyazgiil, 2020: 303). Benjamin Button: "Hayatta her seyi kontrol edemeyiz. Ancak
kendi tepkilerimizi ve tutumlarimizi segebiliriz." Bu alint1 insanin yasamin bazi yonlerini
kontrol edemeyecegini ama kendi tepkilerini ve tutumlarini segme 6zgiirliigiine sahip
oldugunu vurgular. Siipheci felsefenin insanin kendi kaderini ve 6zgiirliiglinii sorgulama

ilkesiyle Ortiisiir.
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Caroline: "Benjamin, neden yaslanmiyorsun?" Benjamin Button: "Zamanin nasil
isledigini bilemiyorum. Ama her anin tadin1 ¢ikarmaliy1z, ¢linkii zamanin ne getirecegini
bilemeyiz." Bu diyalog, zamanin dogasina ve insan yasaminin sira digi akisina siipheyle
yaklasmay1 vurgular. Film, zamanin igsel ve dissal dogasi iizerine siipheleri igler. Hayata
kars1 6liim var olsa da yasamaniza bir seyler katarsiniz. 1900’liilii yillarda 6liimiin nasil
hissettirdigi anlatilirken, yaslilik ile umutlarin bitisi 6liimle yiizlesmeleri aktarilmaktadir.
Kurgu yontemi ile umutsuzluk sahnesinin ardindan, hastane yataginda 6liimii bekleyen

Button’un esinin ac1 gekmesi gosterilmektedir.

2.3.8. Sosyal Ag (The Social Network-2010)

Film, Facebook'un kurulus hikayesini ve gelisimini anlatirken karakterler
arasindaki bilgi ve dogruluk konusunda siipheci bir ton olusturur. Siipheci felsefe
temalarini ele alarak izleyicilere bilgi, iletisim, giiven ve teknoloji, ahlak gibi konular

lizerine diisiinmeleri icin bir firsat sunar. Internetin seffafligs ve gizliligi sorgulamaktadir.

Ozellikle Zuckerberg'in karakteri, internet ve sanal diinya {izerinden insanlarin
kimliklerini ve iliskilerini nasil insa ettigini sorgular. Zuckerberg, kullanicilarin ¢evrimici
kimlikleri ile gercek diinyadaki kimlikleri arasindaki farki sorgularken bilincin siliphesi

ile Ortiisiir.

Film igerisinde yasanan bir sahnede, sorusturma siireci yasadigindan bulundugu
ortamda Mark yazilimu ile ilgilenirken sirket calisanlarindan “’biri ne yapiyorsun’’ diye
sorar. Mark ¢Bosna ile ilgileniyorum’ der. Sirket ¢alisani: ‘Yollar1 yok ama
Facebook’lar1 var’ diyerek cevap verir. Diinya igerisinde eksikler olsa da internetin,
arkadaglik program sisteminin her yere ulasabildigini gostermektedir. Film, teknolojinin
ve sosyal medyanin insanlar arasindaki iliskilere ve topluma nasil etki ettigini sorgular.
Internet ve bilgisayar sistemleri ¢evremizi sarmis iken giivenlik kismimi bosluklar:
doldurulmus mudur? Kiz arkadasindan ayrilan Mark kendi blogunda 6fkesi ile Erica’y1
rencide edecek paylasimda bulunur. Aradan gecen zamana giivenerek Mark 6ziir dilemek
ister. Erica, “Internete yazilar kursun kalemle degil, miirekkep ile yaziliyor” der. Bu
climle aslinda teknoloji alaniniza girince isteseniz de silemeyeceginiz anilar

yasatmaktadir.
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Zuckerberg, diger karakterlerin niyetlerini ve zekalarini sorgular. Siipheci
felsefenin insanlarin neden ve amagclarini anlama cabasi ile ilgilidir. Yagsam i¢in kendi
benligimizi ve ¢gevremizdeki insanlarin niyetlerini anlamaya ¢alisiriz. Mark, ¢evresinden
dolayr kendi zekiligini tebrik edemeyecek duruma gelmistir. Bu durum kendi
Ozelliklerimizi ve niyetlerimizi bilme siiphesini dogurmaktadir. Kendi isyanlarimizin
izleri, baskic1 gercekligi asma cabalarimiz ve bu c¢abalarin yol actig1 basarisizliklar ve
sapmalar arasinda bulunur. Ayrica, bu durumu korumaya da ¢alisiriz. Bu 06zgiin
sapmalarla birlikte diisiinme eylemine girerken Ogrendigimiz ve karst ciktigimiz
davraniglart da igeririz. Varligimizin igindeki geliskilerden kaginmak i¢in kendimizi
olanaklarimiza dogru iteriz. Bu sekilde, ¢eligkilerimizin ortiistinii kaldiririz. Ancak bu
celiskiler, eylemimiz i¢inde bizi yeni davranis bi¢cimlerinin ve yeni ¢eligkilerin oldugu bir
toplumsal diinyaya aktarir. Bu nedenle, siirekli olarak sinifimizin 6tesine gecerken ayni
zamanda siifimizin gercekligini agma c¢abalarimiz, kendini ortaya koymaktadir.
Toplumsal diinyada, olanakli olanin gergeklesmesi zorunlu olarak bir nesne veya bir
olaym olusturulmasiyla sonuglanir. Ancak bu gergeklesme, kendi nesnellesmemis bir
sekilde gerceklesir ve bu nesnellesmede yansiyan 0Ozgiil celiskiler, bize

yabancilasmamizin tamigidir (Sartre,1981: 99).

Mark kiz arkadasindan ayrilinca kendisini rahatlatmak ve 6fkesini yenmek i¢in bir
uygulama yapar ve bu uygulama ona ilham kaynaginin ilk adimi olur. FacemASH
adindaki bu platform 6grenci kizlarin eslestirilmesi lizerinedir ve ilk geceden 22.000 hit
alir. Harvard okullu bir 6grenci olmasi ve kendisini bir yazilimci olmaya kisi i¢in bu
basarinin ilk adimidir. Peki bu ona basar1 getirse de bilgisayar basinda bagka bilgisayarlar
icinde bulunan kiz fotograflarin1 izinsiz ulasip kullanmasi ahlak smirlarinin
bulaniklastigin1 gostermektedir. Baska insanlarin gorsellerini platformlarda kullanmak
insanlarin karsilikli olan giiveni bozmaktan ziyade kisinin ahlak kurallar1 hirslart ugruna
hige sayilmistir. Mark Zuckerberg, Facebook'u gelistirirken ahlaki sorumluluklari ve etik
degerleri sik sik goz ardi eder. Immanuel Kant'in ahlaki felsefesi, ahlaki eylemlerin
evrensel olarak gegerli olmasi gerektigini savunur. Zuckerberg'in ahlaki stipheye diigmesi

ve ahlaki degerleri ihmal etmesi, Kant'in ahlaki teorilerine meydan okur.

Mark, Facemash sitesini kurallara aykirt sekilde kurmustur. Okulun ag problemi

yasamasina, elektriklerin gitmesine neden olmustur. Okul tarafindan sorgulamaya alinan
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Mark toplant1 alaninda herkes sik giyinilmis iken kamera Mark’in ayagindaki terliklerini

gosterir. Mark’in toplum kurallarina uymasi konusunda stipheler uyandirmaktadir.

Mark bu sorgulama da sugluluk duymamakta ve sistemlerindeki a¢ig1 buldugu icin
tebrik edilmesi gerektigini dile getirmistir. Kant’in kategorik imperatifin (ahlaki yasa)
temellendirilmesi 6zgiirlik ideali iizerine odaklanir. Bu anlamda yalnizca kendimizi
Ozgiir varliklar olarak kabul ettigimizde bu ahlaki yasanin miimkiin oldugunu ve bizim
icin gegerli oldugunu anlayabiliriz. Kendimizi akilli varliklar olarak nitelendirmemiz,
ahlaki sorumluluklarimizin farkinda olmamiz durumunda kabul edis ka¢inilmaz olur
(Akarsu, 1987: 65). Sartre’nin de deyimiyle kendi 6zgiirliiglimiiz bagkalarina zarar

veriyorsa bu bizleri akilli yapmamaktadir.

Filmdeki karakterlerin bir¢cogu, birbirlerine gliven konusunda siipheci bir tavir
sergilerler. iliskilerdeki giivensizlik ve insanlarin birbirlerine olan siipheleri, siipheci

felsefenin insan iligkileri ve giiven temasina isaret eder.

Zuckerberg'in Facebook'u gelistirirken kendi yeteneklerini ve giivenilirligini
sorgulamast bilincin siiphesini yansitir. Filmdeki bir sahnede Mark Zuckerberg, "Internet
tizerinde ne kadar ¢ok kisi oldugunu gorebilirsiniz ama bunlarin her biri gercek mi?"
diyerek internetin anonim ve sanal diinyasindaki bilincin siiphesini vurgular. Bu,
Descartes'in "Diisiinliyorum, dyleyse varim" ilkesi ile baglantilidir. Ciinkii filmdeki

karakterler de ¢evrimigi varliklarinin gergekligini sorgularlar.

Mark Zuckerberg, Facebook'u kurarken arkadasi Eduardo'ya "Insanlar daha fazla
bilgiye ve iletisime ihtiya¢ duyarlar ve bu bilgiyi paylasmaya isteklidirler" der. Bu,
Hume'un nedensellik teorisi ile baglantilidir. Zuckerberg, insanlarin neden daha fazla
bilgiye ihtiya¢ duydugunu ve neden Facebook gibi bir platformda bu bilgiyi paylagsmaya
istekli olduklarin1 anlamaya ¢alisir. Zuckerberg'in bu kararlari, 6zgiirliiglin ve siirlarin
nereye cizilecegi konusundaki siipheleri vurgular. Teknoloji ulasmamiz gereken tiim
bilgileri bizlere verdigi i¢in kendimizi o alanda 6zgiir hissederiz. Ciinkii sahte kimlikler
yaratir ve rahat hareket ederiz. Aslinda siz onlar1 kandirdigimizi distiniirsiiniiz.
Yazilimcilar sizlerden almasi gereken bilgileri her tiirlii alabilmektedir. Teknoloji
ozgiirliik sundugu kadar mahrem alanimiza girdigi goz ardi edilemez. Filmdeki bir

sahnede Mark Zuckerberg, "Internet iizerinde ne kadar ¢ok kisi oldugunu gorebilirsiniz
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ama bunlarin her biri ger¢ek mi?" diyerek internetin anonim ve sanal diinyasindaki

bilincin siiphesini vurgular.

Mark Zuckerberg, Facebook'u gelistirirken kullanicilarin 6zgiirliigiinii sinirlar ve
gizliliklerini ihlal eder. Bu, kullanicilarin ne kadar 6zgiir oldugu ve teknoloji sirketlerinin
siirlart nasil ¢izdigi konularinda siipheci bir bakis agisini yansitir. Zuckerberg'in bu
kararlari, 6zgiirliigiin ve sinirlarin nereye ¢izilecegi konusundaki siipheleri vurgular.
Teknoloji ulasmamiz gereken tiim bilgileri bizlere verdigi i¢in kendimizi o alanda 6zgiir
hissederiz. Ciinkii sahte kimlikler yaratir ve rahat hareket ederiz. Aslinda siz onlari
kandirdiginiz1 diisiiniirsiiniiz. Yazilimcilar sizlerden almasi gereken bilgileri her tiirlii
alabilmektedir. Teknoloji 6zgiirliilk sundugu kadar mahrem alanimiza girdigi géz ardi

edilemez.

2.3.9. Ejderha Dovmeli Kiz (The Girl With the Dragon Tattoo-2011)

Filmde, gercekligin gizlenmesi ve ardindan ortaya ¢ikmasinin yani sira toplumsal

norm temalart islenir.

Filmde, karakterlerin gerceklikle olan iligkisi ve insanlarin cevrelerini nasil
algiladig1 sik sik sorgulanir. Karakterler, kendi varliklarint ve yasamlarini sorgularlar.
Kim olduklarini, neden yasadiklarini ve ne anlama geldiklerini sorgulama stirecleri

siipheci felsefenin varolussal siiphe temalariyla Ortiistir.

Salender, ailesiz biiyiiyen, sosyal giivenlik kurumuna bagli hareket eden ve hayata
kars1 stirekli miicadele etmesi gereken, kendisini bulmasi igin kuralara gore hareket
etmesi gereken karakterdir. Aslinda kurumun onu kukla gibi oynatmasi ve bunun isyani
icerisinde kendi kimligini olusturmaya c¢alisan bireyin hayata karst siiphesi
sorgulanmaktadir. Duruma hangi perspektiften bakilirsa bakilsin kdélelik, sadece hakli
olmamasindan degil ayn1 zamanda anlamsiz ve sagma olmasindan dolay1 da gecersizdir.
Rousseau, kolelik ve hak birbirine zit kavramlardir. Birinin mevcut oldugu yerde digeri
var olmaz. Iki birey arasinda veya bir birey ile bir ulus arasinda sdylenmis olsun asagidaki
ifadeler her zaman anlamsiz kalacaktir: "Seninle yapacagim anlasma, her zaman benim
lehime ve senin aleyhine olacak; ben ne zaman istersem uyar, sen de ne zaman istersem
uymak zorundasin." (2006:12). Salander karakteri, gozetim ve kontrol karsisinda direnir.

Gozlemci ve gozlemlenen arasindaki giivensizlik temasi siipheci bir tavir yansitir. Film
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modern toplumun gézetim ve kontrol mekanizmalarini elestirir. Egemen kurum sistemin
giivencesi seklinde islemek i¢in vardir ama liyakat oldugunda i¢inde halk ezilmektedir.
Ayrica filmin ilerleyen siireclerinde kurumda ona yardim edermis gibi goriiniip
karsiliginda kurumda ondan sorumlu kisi Salender’in onun evine gitmesini ve memnun
etmesini istemektedir. Salender bu durumu ¢dzmek ve 6zgiir olmak i¢in kendi adaletini
saglamayi yegler. Adamin ona yaptigina karsilik, adamin erkeklik organina zarar verir ve
lizerine dovme ile yazi yazarak baskalari ile birlikte olmamasini saglar. Sartre, birey kendi
Ozgiir iradesiyle 6zgiir olmamay1 segemez; tamamen baska bir otoriteye bagimli hale
gelmis bir kisi, kendini aldatmis ve kendi varligindan uzaklasmis durumdadir.
Yabancilagma, bireyin Oziiniin varolustan dnce gelmesi durumudur. Ancak tim bu
degisken durumlar her zaman bireyin kontroliinde olmayabilir. Birey, belirli kosullar
icinde dogar, yasar ve 6liir. Bu kosullar, onun varolusunu bi¢cimlendirir. Bireyin hayatinda
degistirebilecegi ve degistiremeyecegi unsurlarin varligi buradan kaynaklanir. Bireyin
icinde dogdugu kosullar ile kaderini belirler (Beyazgiil, 2020:303). Salander, intikam i¢in
gizlilik i¢inde hareket eder ve kendi kimligini sorgular. Siipheci felsefenin kisisel kimlik
ve adalet arayis1 temalariyla baglantilidir. Salander'in toplumsal normlara kars1 gelme ve

kendi degerlerini yaratma cabalari ile dciinii almis olur.

Salander'in alternatif bir karakter yapisi ve toplumsal normlara uymama egilimi,
toplumsal normlarin ve degerlerin sorgulanmasina isaret eder. Siipheci felsefe, toplumsal
normlar1 ve degerleri elestiren bir perspektif sunar. Albert Camus'un varolusgu felsefesi,
bireyin varolugsal deneyimindeki koklerinden kopuklugu gelecek ve gegmise dair
giivensizligi toplumdan ve kendi 6z-benliginden yabancilagsmasini vurgular. Bu felsefi
bakis agis1 derin diisiinme yetenegine sahip olmakla birlikte mutsuz ve yalniz olan bireyin
kendi varligim sekillendirme ¢abasini 6ne ¢ikarir. Birey toplumdan, geleneklerden ve
evrensel normlardan soyutlanarak kendine ve topluma kars1 bir itirazda bulunur. Bu itiraz
kisinin benligini kaybetme riskiyle baskaldirisini ifade eder (Beyazgiil, 2020). Salander
karakteri, toplum tarafindan diglanmis biri olarak kendini dis diinyaya karsi koruma
icgiidiisii tasir. Algilama ve gergeklik arasindaki ¢izginin bulaniklagsmasi, slipheci bir
bakis acisin1 vurgular. Film, toplumsal s6zlesme ve toplumun bireyler iizerindeki etkisi
konularini sorgular. Rousseau'nun toplumsal normlara karsi ¢ikma ve bireysel 6zgiirliigi
savunma fikirlerini vurgular. Lisbeth Salander'in karakteri, bu tiir bir bireysel dzgiirligi

yansitir. Film, cinsiyet rolleri, ahlaki degerler ve toplumsal normlar gibi konulari
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sorgular. Lisbeth Salander'm geleneksel cinsiyet rollerine uymayan davranislari,
toplumsal normlara kars1 bir baskaldiriyr temsil eder. Bu, siipheci bir tavir almay1 ve
toplumun kabul ettigi degerlere siipheyle yaklagsmayr yansitir. Diger bakis agisi ile
kadinlar isledigi giinahlara gore tevrattan alintilar ile 6ldiiren adam yegenine tecaviiz
etmektedir. Insanin siginacagi liman aile iken Harriet kendi ailesinden kagmistir. Ahlak
icsellestirme ile olur. Aile kavraminin i¢inin bosaltilmis ve ¢evremize siliphe ile bakilmasi

gerektigini vurgulamistir.

Salender’in teknolojiyi iyi kullanmasi bagka bilgisayarlara erismesi Blomkvist’in
meslek hayatinda sorun yasamasina neden olurken kayip kiz Harriet’in bulunmasinda
Blomkvist’e yardimci olmustur. Gazeteci Blomkvist mesleki karalama sonucunda
kendisini aklatacak belgelere ulagsmak i¢in is adaminin verdigi gorev olan dlen kizi
bulmak i¢in parga-biitiin iligkisi kurup ipuclarina ulasmaya calisir. Her edindigi bilgi
ipucu olmustur. Dogru bilgi ise algilarini bir kenara koydugunda ortaya cikmistir.
Hume’nun deneyim ve gozlem felsefesi ile durumun degerlendirmesi gergek bilgiye
ulasilmasini saglayarak Harriet’in bulunmasinin yani sira ailenin kadin 6ldiiriiciisii olan

Mark’in bulunmasini da saglamaistir.

Medyanin, 6zellikle gazetecilerin ve yaymcilarin giiciiniin elestirildigi sahneler
filmde 6nemli bir rol oynar. Bu medyanin gercekligi nasil manipiile edebilecegini ve
izleyicinin bu manipiilasyona kars1 siipheci bir tavir almasi gerektigini gosterir. Medyanin
giiciinii ve nasil manipiile edebilecegini sorgular. Karakterlerin 6zel hayatlar1 ve
gerceklikleri, medya tarafindan nasil sunulabilecegi konusunda siiphe yaratir.
Blomkvist’e sorun ¢ikaran meslek hayatini bitiren Wennerstrom’den intikam almak i¢in
1 adaminin torununu bulma goérevini kabul eder. Yaptigi bu is karsiliginda Wennerstrém
hakkinda bilgi alip kendisini aklamasi gerektigi anlagilmaktadir. Blomkvist medyaya
verdigi bilgiler dogru olsa da sistem giicliiniin yanindadir. Eline daha giiclii bilgiler

alabilmek adina bu arama isinde basarili olmaya ¢alisir. Amag icin arag bulmustur.

2.3.10. Kaywp Kiz (Gone Girl-2014)

Filmde, karakterlerin disaridan nasil goriindiikleri ile gercekte kim olduklar
arasmdaki catiyma 6nemli bir tema olarak islenir. izleyici, karakterlerin yiizeyinin

altindaki gercekleri sorgular. Olaylar Amy'nin ve Nick'in bakis agilarindan anlatilir ve
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izleyiciye ikinci ve tglincii sahis bakis agilart sunar. Bu gergekligin ve olaylarin nasil
algilandigina dair siiphe yaratir. Izleyici, her iki karakterin perspektifinden de olaylar

gozlemleyerek gerceklik hakkinda daha fazla siipheci bir tutum gelistirebilir.

Amy, kendi dogrularini oldugunu ve ¢evresini de kendi amacina gore kullanan bir
bireydir. Tamamen kendi benligini bulmak adina toplumun genel tabularim
icsellestirmeden benligi dogrultunda hareket etmektedir. Bu varolus bigimi Kierkegard’in
felsefesi olan 6znellige ¢agrisim yapmaktadir. Kierkegaard, birlik ve beraberligin toplum
tarafindan deger gormesini elestirir ve bin insanin bir insandan daha degerli oldugu
diistincesini reddeder. Ona gore, insan olmanin 6zelligi tekil bireyin en ylice varolugsuna
dayanir ve bu icsellikle baglantilidir. Oznel ve tekil varolusun yiiceligini veren sey ise
icselligin derinliklerinden kaynaklanan ezeli ve ebedi bir varolusu icten yasama
yetenegidir. Kierkegaard'a gore, insanin 6zgiin varolusu, igselligin derinliklerindeki bu
ezeli ve ebedi gerceklikle biitiinlesmekten kaynaklanir ve toplumun disindaki bireysel ve

0zgln bir yiiceligi ifade eder (Uyanik, 2020:90).

Amy {inlii bir yazardir ve kayip oldugu ailesi araciligiyla medya ile paylasilir. Amy
bu lniiniin farkinda olup medyanin dikkatini c¢ekecek ve kocast Nick’in suglu
goriinmesini saglayacak planlar1 da yapmistir. Medya ne kadar tarafsiz goriinse de aslinda
glicliiniin yaninda oldugunu belli etmektedir. Haber metinleri esi Nick’in her hareketini
olumsuz yonde elestirmektedir. Medyanin bir olayr nasil sunabilecegi ve toplumun
algisint nasil etkileyebilecegi iizerine siiphe yaratir. Bu durum medyanin gergeklik
algisin1 nasil etkiledigi konusundaki siipheci diigiinceyi vurgular. Film karakterler
arasindaki iletisimde ve algida nasil siiphe yaratilabilecegini gosterir. Amy, Nick'in
algisii ve izleyiciyl manipiile etmek i¢in medya ve giinliikleri kullanir. Nick'in suglu olup
olmadigina dair medyanin ve toplumun siiphesi filmdeki 6nemli bir tema haline gelir.
Televizyonda yapilan agiklamalar ve haber degeri niteliginden uzaklastirilip kadin
programi seklinde sunulmaktadir. Bu haberlerin yapilmasinda ks amag iinlii yazar
tizerinden reyting kazanmak amacli hos goriinme c¢abasidir. Medya kalite degil reyting
aramaktadir ve bunun i¢in haberler ¢arptirir veya fazla siislenir ve insani duygularin
tizerinden provokasyon yaparak kitlelerin bagliligin1 saglar. Filmde gozlem ve izleme
temalar1 sik¢a karsimiza ¢ikar. Karakterler birbirlerini izler ve birbirlerinin hareketlerini
sikica takip ederler. Bu bir kisinin digerine olan giivensizligi ve siiphesini yansitir. Nick

ise medyanin giiclinlin farkindadir ve bir televizyon programina ¢ikip esini sevdigini eve
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donmesini ister (Nick aslinda esinin yaptig1 oyunu anlamis ve halkin baskini azaltmak
icin bunu yapmistir.). Amy Nick’in durumu fark ettigini anlar ve farkli bir oyun
oynayarak kendisine zarar verip eski erkek arkadasi tarafindan kagirildigimi sdyleyip
magdur rolii yaparak evine doner. Oyun evde devam etmektedir. Amy iini ile Nick’i

tehdit ederek kendi yaninda tutmaktadir.

Film evlilik ve iligkilerin dogasin1 ve dayanikliligint sorgular. Ana karakterlerin
birbirlerine olan gilivensizligi ve siipheleri evliligin ve insan iliskilerinin temelini
sorgulamaya yonlendirir. Stipheci felsefenin insan iligkileri ve toplumsal normlar tizerine

odaklandig1 bir alandir. Evliliklerin 6znel bir bakis sahiptir.

Ana karakterler kendi kimlikleri ve rolleri iizerine siirekli olarak siiphe duyarlar.
Amy'nin giinliikleri ve medya tarafindan sunulan imaji, gercekte kim oldugu hakkinda
siiphecilik yaratir. Nick kendini sorgulayarak suclu olup olmadigi konusunda siipheye
diiser. Siipheci felsefenin kisisel kimlik ve wvarlik iizerine diislinme siireci ile
iligkilendirilebilir. Birey kendi eylemlerine yonelik degerlendirmeler yaparken
"Yaptiklarim dogru mu, Insanhik &lciilerine uygun hareket ediyor muyum" gibi
sorgulamalar igine girer. Eger bu sorgulamalar1 yapmiyorsa genellikle gizlenen bir
bunalt1 veya rahatsizlik hissinin oldugunu gosterir. Bu durum genellikle temel ve agik bir
rahatsizlik halidir ve sorumluluk sahibi olan herkes tarafindan taninir (Sarte, 1985: 69).
Sartre’ye gore bunalti kisi kendisini maskelediginde ortaya ¢ikar. Aslinda bu ahlak olgusu
ile iliskilendirilebilir. Varolusumuz igerisinde kendin ne yapiyorsan baskalar1 da onu
yapar mantig1 ile hareket ederse her sey diizelebilir. Karar vermek i¢in bunalti yaratir ve
aldigmiz karar sizi sonuca gotiiriir. Amy kendi baskilanmis duygularinin acisini fark

etmeden yasamaktadir.

Ozellikle Amy'nin ¢ift kisiligi ve Nick'in suglu mu yoksa masum mu oldugu
konusundaki siipheler kisisel kimliklerin ve varligin sorgulanmasina isaret eder. Amy,
Nick ile evlilik térenindeyken babasi gazeteciler ile goriismesini sdyler ama kendisini
zamaninin olmadigini sdylese de babasi bunu duymamazlik gelir bu roportajin giizel
olacagini sOyleyerek yanindan ayrilir. Daha sonra Amy “iste evimi ve giivence hesabimi
buna bor¢luyum sikayet edemem” diyor. Amy kendisi i¢in olusturdugu ya da kabullendigi
bu hayat icerisinde gercekten 6zgilir miidiir? Ayrica kendi kurmaca evlilik téreninde siyah

bir elbise giymistir. Amy’nin annesi “Yapman gerekeni muhtesem yapmalisin” der.
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Kendi 6zgiirliik alan1 smirlandirilmis ve kurgusal evrende gezinen bu kadin evlilik

hayatinda ne yapabilir siiphesi akillara gelmektedir.

Nick Dunne: "Kendimi taniyamiyorum artik. Hangi yiliziimii gostermeliyim
bilmiyorum." Nick'in kimlik bunalimi ve kendi kimligini sorgulamasi siipheci felsefenin

bireyin 6z kimligini sorgulama temalarina paraleldir.

Toplumsal normlar1 ve cinsiyet rollerini sorgulayan bir film olarak 6ne cikar.
Ozellikle Amy'nin medya tarafindan sunulan imaj1 ve toplumun beklentileri ile gercekte
kim oldugu arasindaki ¢eliski, toplumsal normlarin sorgulanmasina yol acar. Beauvoir,
eserinde kadinlarin tarih boyunca maruz kaldig1 ayrimeilig1 toplumsal cinsiyet rollerini
ve kadinlarin bu rollerle nasil sinirli kaldigini dile getirmistir. Ayrica cinsellik, evlilik,
annelik ve is yasami gibi konularda kadinlarin deneyimlerini ve bu deneyimlerin nasil
toplumsal normlar ve beklentiler tarafindan sekillendigini tartisirken kadinin kurgusal
evren icerisinde evliligini yok saymasini yeglememektedir. Amy iligkisi igerisinde siirekli
bulmacali oyunlar oynamaktadir. Ik baslarda iliskisini canli tutmak icin yaptigini
diisiinsek de ilerleyen siireklerde evliligin emek istedigini sOylese de esine karsi
acimasizca bir oyunun igine siiriikleyip su¢lu bulunup tutuklanmasini i¢in ugrasmstir.
Toplumun temel yapi taglarindan biri olan evliligin bu sekilde bir oyuna dahil edilmesi

ne kadar dogru olabilir sorunsali baslar.

Sextus, insanlarin farkli diisiinceleri oldugu i¢in higbir seyin mutlak bir gergek
oldugunu iddia edemeyiz ve siipheci tutumumuzu siirdiirmek zorundayiz (Ozel, 2020).
Film final sahnesinde dahi gercekligi ve film igerisinde verilen bilgiler arasinda kararsiz
birakilarak gergekligin goreceli olmasi ve izleyicileri iki farkli diislince arasinda
birakmistir. Siiphe devam etse de Witgenstein’in savundugu tez olan gercgeklik 6zneldir

vurgusu bu film gecerli olmaktadir.

2.3.11. Mank (2020)

Film, Hollywood'un altin ¢ag1i ddéneminde gecer ve bas karakter Herman
Mankiewicz'in (Mank) senaryo yazari olarak ¢alistigi "Yurttas Kane" filminin yapim
stirecini konu alir. Bu film, biling ve gergeklik arasindaki iliskiyi sorgular. Senaryoyu
yazarken Herman Mankiewicz, ger¢ek olaylar1 ve insanlari anlamak icin hatiralarma

dayanir.
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Mank, cevresine asabi bir goriiniim sergilemektir. Siirekli bilmis konugmasi,
duygularint belli etmemesi onu itici biri olarak tanimlanmasini saglamaktadir. Filmin
ilerleyen siirecinde yardimci yazar1 Rita onun bu tavrindan dolay istifa etmeyi diisiiniir.
Mank’1n alkol igmesinin yasak olmasina ragmen hemsiresi Mank’a gizlice alkol verir.
Rita bu davranisi hemsirenin ondan korkusuna baglar. Hemsire ise, “beni, ailemi
koylimiizii buraya getiren Mank’tir”. Bu s6z iizerine iyi yiirekli oldugu anlasilan Mank’a

kars1 Rita yumusar ve ¢calismaya devam eder.

Film vyaratici ozgilirlik ve sanatin giiclinii vurgular. Bu siipheci felsefenin
Ozgirliigiin  degerini ve simnirlarint incelemesiyle baglantiidir. Film Hollywood
stiidyolarinin is ahlakini ve ahlaki sorumluluklarini ele alir. Mank senaryosunu yazarken
stiidyolarin politik ve ahlaki baskilarina kars1 ¢ikar. “Senaristler 6zgiirlik kdleleridir.
Ozgiirce diisiinebilirsiniz, 6zgiirce yazabilirsiniz ama 6zgiirce konusamazsmniz." diyerek
sistemi Ozetleyen Mank, yazdigi senaryo ile 6zgiir bir sekilde ifade ederken stiidyolarin
ve politik figiirlerin baskilarina direnir. Hume'un nedensellik teorisini hatirlatir. Olaylar
ve kararlar arasindaki nedensellik iligkileri karmasiktir ve deneyim gerektirir. Mank,
karmagik iligkileri ve kararlar1 sorgulayarak nedensellik konusunda siipheli bir bakis

acgisini yans1t1r.

Mank, gergegin nispeten goreceli oldugunu vurgular. Herman Mankiewicz, filmin
senaryosunu yazarken karakterlerin farkli bakis acilarindan olaylari ve iliskileri
yorumladigr sahneleri icerir. Gergegin ¢oklu yiizlerini ve kisisel bakis acilarini1 gosterir

ve gercegi sorgular.

Filmde Herman Mankiewicz alkol ve yazarlik gibi igsel sikintilarla miicadele
ederken yazma yetenegi ve kendi kimligi konusunda siipheye diiser. Ozellikle filmde yer
alan su diyalog bilincin siiphesini yansitir. Mank “Bizi Hollywood'dan siirdiiler. Clinkii
bu diinya hala gozlerini kapatmaya c¢alistyor. Gozleri kapali, umursamaz ve cahil."
Mank’in hayatindaki igsel sikintilar ve alkolik olmasi Sartre'a gore, birey varolusunun
eylemlerini secerken "bulant1" denilen igsel bir ¢okiintiiyii yasar. Bu duygu insani hi¢bir
nedenle acgiklanamaz bir sekilde hissettirir. Birey, yasadigi diinyada 6zgilir olmasina
ragmen bu 6zgiirliigliniin hi¢bir temeli olmadigini fark eder. Bu nedenle diinya diizensiz,
Kirli ve insana kars1 duran bir yapida gibi algilanir. Birey, iginde bulundugu durumdan

kurtulabilmek i¢in kendi i¢ diinyasinda ¢6ziim aramalidir. Kendini asan birey, i¢inde
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bulundugu durumu asabilir. Birey, kendi kaderini belirlemeli veya yasamaktan
vazgegmelidir. Ozgiirliigiiniin olmadigim hisseden birey, i¢sel bir bulantiya sahiptir. Bu
bulanti, aslinda bireyi kendi kararlarin1 vermeye, var olmaya dogru iten temel bir giictiir.
Bulanti, bireyi varolusunu sorgulamaya ve anlam arayisina yoneltir (Beyazgiil, 2020:
303). Siiphe felsefesinin insan Ozgiirliigline olan etkisine odaklanmistir. Ona gore,
insanlarin  siipheci bir tutum benimsemeleri, kendilerini kisitlayan kosullardan

kurtulmalarina ve kendi 6zgiir iradelerini kullanmalarina yardimci olur.

Mank medyanin ve propaganda aracilifiyla yapilan manipiilasyonun giiciini
vurgular. Ozellikle 1934 California valilik secimleri sirasinda medyanin nasil kullanildig:
ve siyasetin nasil etkilendigi konularmi isler. Mank medyanin gergeklikle nasil
oynayabilecegi ve tarihle nasil yiizlesebilecegi konularini sorgular. " Yurttas Kane" filmi
gercek hayattaki figiirleri baz almasina ragmen filmdeki karakterlerin ve olaylarin

gercekligi nasil degistirdigi mercek altina alinir.

Filmde, medya ve film endiistrisindeki giicli figiirlerin manipiilasyonlar1 ve
gdzlemi 6nemli bir rol oynar. Ozellikle William Randolph Hearst ve Louis B. Mayer gibi
figiirler haberleri ve filmleri kontrol etme giiciine sahiptir. Gézlem ve manipiilasyon

konularinda siiphe yaratir ve hangi bilginin giivenilir oldugunu sorgular.
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SONUC

Bu calisma bir yonetmenin filmleri {izerinden siiphe kavraminin sinematografisini
ve felsefi temalar1 analiz etmistir. Filmler iizerinden felsefi diisiincenin ¢esitliligini ve
derinligini vurgulamaktadir. Felsefi diisiincenin genellikle yazili metinler veya akademik

tartigmalarla sinirl olmadig1 gosterilmektedir.

Calismanin daha anlasilir olmasi ve kavramlart dogru tespit edebilmek igin
caligmanin birinci boliimde sinema ve felsefe iliskisi lizerine ¢aligsmalar yapmis ve sinema
ve felsefesinin birbirini tamamlayan unsurlar oldugunu vurgulayan filozoflardan Stanley
Cavell, Gilles Deleuze, Stephen Mulhall ve Daniel Framton’un goriislerine yer
verilmigtir. Distinilirler filmler iizerinden felsefe yapilabilecegini savunmaktadirlar.
Goriislerinin ortak sonucu olarak, filmlerin felsefi olarak yorumlanmasinda filozoflar
bazinda eksik kalabilecegi endisesidir. Bir filozof {izerinden filmlerin okunmasi yanlisg
yorumlanabilmektedir. Genel cerceve igerisinde degerlendirilebilir detaylandiramaz.
Cilinki filmler kisitli alanlarin sunmasindan kaynaklanmak oldugu fikri olussa da felsefi

diisiincenin olusmasinda ve farkli bakis acist kazandirabilecegi konularinda hem

fikirdirler.

Calismanin ‘Siiphenin Tarihgesi’ basligi Antik Felsefe, Orta Cag ve Ronesans
Felsefesi, Aydinlanma ve Modern Felsefe olarak boliinerek felsefi siirecler agiklanmis ve
varolus, bilgi, ahlak, dzgiirliik, gergeklik temalar ile siipheyi arastirmasina dahil eden
filozoflardan Sextus, Pyrro, Descartes, Kant, Hume, Nietzsche, Sartre, Wittgenstein,
Camus, Rousseau, Kierkegaard, Heidegger’e yer verilmistir. Filmler igerisinde bu
filozoflarin goriislerine sik¢a basvuruldugu ve giindelik hayatimiza eslik ettigi tespit

edilmistir.

Daha sonra ‘Sinemada Siiphe’ basligi ile sinema da siiphe kavraminin nasil ele
alindig1 ve sinema da siiphe olgusunun nasil olusturuldugu arastirilmistir. Kuskuculuk
filmleri olarak nitelendirilen filmlerin kategorileri su sekilde belirtilmistir. Film evreni
(gercekte olmayan mekanlara yolculuk), ger¢eklikte var olmayan karakterler,
haliisinasyonlar ve riiyalar, aldatmaca ve belirsiz olay orgiisii, kurgu illiizyonu, zihinleri
zorlayan filmler olarak sunuldugu ve izleyici agisindan iglenen siipheleri analiz edildigi

tespit edilmistir.
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Caligmanin ikinci boliimiinde analizlerin okumas1 yapilirken daha rahat anlasilir
olmasi i¢in David Fincher filmlerinin retrospektifi sunulmustur. Filmlerde islenen sliphe
kavramlar1 belirlenen on farkli kategoride (Varolugsal Siiphe, Algi, Yanilgi ve Gergeklik
Siiphesi, Bilgiye Dair Siiphe, Kendine-Kimlige Dair Siiphe, Ozgiirliik ve Adalet Uzerine
Siiphe, Toplumsal ve Ahlaki Siiphe, Zaman ve Mekan Uzerine Siiphe, Giiven Uzerine
Siiphe, Teknoloji ve Medya Uzerine Siiphe, Karar Vermeye, Sonuglara ve inanca Dair
Stiphe) cergevesinde ele alinarak sinematografik unsurlar tematik ve teknik yapi adi

altinda analiz edilmistir.
Alien 3, Tematik ve Teknik Yapida Siiphe
Varolugsal: Karakter, Diyalog

Alg, Yamilgi ve Gergeklik: Diyalog, Mizansen, Kurgu, Kamera Hareketleri ve
Cekim Olgekleri

Bilgiye Dair: Karakter, Diyaloglar, Kamera Hareketleri ve Cekim Olcekleri
Kendine-Kimligine Dair: Karakter

Ozgiirliik ve Adalet Uzerine: Diyalog, Mizansen, Kurgu, Kamera Hareketleri ve

Cekim Olgekleri, Ses
Toplumsal ve Ahlaki: Karakter
Zaman ve Mekan Uzerine: Kamera Hareketleri ve Cekim Olgekleri
Giiven Uzerine: Karakter, Diyalog
Teknoloji ve Medya Uzerine: Karakter
Karar verme, Sonuclara ve Inanca Dair Siiphe: Karakter, Kurgu
Yedi, Tematik ve Teknik Yapida Siiphe
Varolussal: Karakter

Algi, Yamlgi ve Gergeklik: Karakter, Mizansen, Kurgu, Kamera Hareketleri ve

Cekim Olgekleri
Bilgiye Dair: Karakter, Mizansen,

Kendine-Kimligine Dair: Karakter
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Ozgiirliik ve Adalet Uzerine: Karakter, Kurgu
Toplumsal ve Ahlaki: Diyalog

Zaman ve Mekdn Uzerine: Mizansen

Giiven Uzerine: Karakter

Teknoloji ve Medya Uzerine: Diyalog

Karar verme, Sonuclara ve Inanca Dair: Karakter, Kurgu, Kamera Hareketleri ve
Cekim Olgekleri

Oyun, Tematik ve Teknik Yapida Siiphe

Algi, Yamilgi ve Gergeklik: Karakter, Kurgu
Bilgiye Dair: Karakter, Kurgu, Ses
Kendine-Kimligine Dair: Karakter

Ozgiirliik ve Adalet Uzerine: Karakter

Toplumsal ve Ahlaki: Mizansen

Zaman ve Mekan Uzerine: Kurgu

Giiven Uzerine: Karakter, Kurgu

Karar verme, Sonuclara ve Inanca Dair: Karakter
Doviig Kuliibii, Tematik ve Teknik Yapida Siiphe
Varolussal: Karakter, Mizansen

Algr, Yamilgr ve Gergeklik: Karakter, Kurgu, Kamera Hareketleri ve Cekim
Olcekleri

Bilgiye Dair: Karakter, Kurgu, Kamera Hareketleri ve Cekim Olgekleri
Kendine-Kimligine Dair: Karakter, Kurgu, Ses

Ozgiirliik ve Adalet Uzerine: Karakter, Diyaloglar, Mizansen, Ses
Toplumsal ve Ahlaki: Karakter, Diyaloglar, Kurgu

Zaman ve Mekan Uzerine: Karakter, Diyaloglar, Mizansen, Kurgu

Giiven Uzerine: Kamera Hareketleri ve Cekim Olgekleri
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Teknoloji ve Medya Uzerine: Diyaloglar

Karar verme, Sonuglara ve Inanca Dair: Karakter, Ses

Panik Odasi, Tematik ve Teknik Yapida Siiphe

Alg1, Yanilgi ve Gerceklik: Karakter, Kamera Hareketleri ve Cekim Olgekleri
Bilgiye Dair: Karakter, Mizansen

Ozgiirliik ve Adalet Uzerine: Kurgu

Giiven Uzerine: Karakter, Kurgu

Teknoloji ve Medya Uzerine: Kurgu

Karar verme, Sonu¢lara ve Inanca Dair: Karakter

Zodyak, Tematik ve Teknik Yapida Siiphe

Algi, Yamlg: ve Gergeklik: Karakter, Kurgu, Kamera Hareketleri ve Cekim
Olgekleri

Bilgiye Dair: Karakter

Kendine-Kimligine Dair: Karakter

Ozgiirliik ve Adalet Uzerine: Kurgu

Toplumsal ve Ahlaki: Karakter

Zaman ve Mekan Uzerine: Karakter

Giiven Uzerine: Kurgu

Teknoloji ve Medya Uzerine: Karakter, Kurgu,
Karar verme, Sonuglara ve Inanca Dair: Kurgu
Benjamin Button’un Tuhaf Hikayesi, Tematik ve Teknik Yapida Siiphe
Varolussal: Karakter, Mizansen

Alg1, Yanmilgi ve Gergeklik: Karakter
Kendine-Kimligine Dair: Karakter

Ozgiirliik ve Adalet Uzerine: Diyaloglar, Kurgu
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Toplumsal ve Ahlaki: Diyaloglar

Zaman ve Mekdn Uzerine: Karakter, Mizansen, Kurgu, Kamera Hareketleri ve

Cekim Olgekleri
Karar verme, Sonuclara ve Inanca Dair: Karakter, Diyaloglar, Kurgu
Sosyal Ag, Tematik ve Teknik Yapida Siiphe
Varolussal: Karakter
Algi, Yanmilgi ve Gergeklik: Karakter
Kendine-Kimligine Dair: Diyaloglar
Ozgiirliik ve Adalet Uzerine: Kurgu
Toplumsal ve Ahlaki: Karakter, Kamera Hareketleri ve Cekim Olgekleri,
Giiven Uzerine: Kurgu
Teknoloji ve Medya Uzerine: Diyaloglar, Mizansen, Kurgu
Karar verme, Sonuclara ve Inanca Dair: Karakter
Ejderha Dovmeli Kiz, Tematik ve Teknik Yapida Siiphe
Varolussal: Karakter

Algi, Yanilgi ve Gergeklik: Mizansen, Kurgu, Kamera Hareketleri ve Cekim
Olgekleri, Ses

Bilgiye Dair: Kurgu

Kendine-Kimligine Dair: Karakter, Kamera Hareketleri ve Cekim Olgekleri
Ozgiirliik ve Adalet Uzerine: Karakter

Toplumsal ve Ahlaki: Karakter, Kurgu

Giiven Uzerine: Karakter

Teknoloji ve Medya Uzerine: Kurgu

Karar verme, Sonuglara ve Inanca Dair: Kurgu

Kaywp Kiz, Tematik ve Teknik Yapida Siiphe
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Algi, Yamilgi ve Gergeklik: Karakter, Mizansen, Kurgu, Kamera Hareketleri ve
Cekim Olgekleri, Ses

Bilgiye Dair: Kamera Hareketleri ve Cekim Olgekleri
Kendine-Kimligine Dair: Karakter, Diyaloglar
Ozgiirliik ve Adalet Uzerine: Karakter

Toplumsal ve Ahlaki: Karakter, Kurgu

Zaman ve Mekan Uzerine: Kurgu

Giiven Uzerine: Karakter, Diyaloglar, Mizansen, Ses
Teknoloji ve Medya Uzerine: Karakter, Kurgu

Karar verme, Sonuglara ve Inanca Dair: Karakter, Mizansen, Kurgu
Mank, Tematik ve Teknik Yapida Siiphe
Varolussal: Karakter

Algi, Yanmilgi ve Gergeklik: Karakter

Ozgiirliik ve Adalet Uzerine: Karakter, Kurgu
Toplumsal ve Ahlaki: Kurgu

Teknoloji ve Medya Uzerine: Kurgu

Varolugsal Siiphe kategorisinde yonetmen Ozellikle karakter, mizansen ve
diyalog tizerinden temayi derinlestirirken cogunlukla karakter tizerinden mesajini ilettigi

tespit edilmistir.

Algi, Yanilgi ve Gergeklik Siiphesi kategorisinde yonetmen sinematografinin her
alanimi kullanarak siipheyi sunmustur. Kullanimmin yogunlugunu ¢oktan aza olarak
siraladigimizda karakter, kurgu, kamera ve ¢ekim 6lgekleri, mizansen, ses, diyalog olarak
kullandig1 gozlemlenmistir. Bu kategori igerisinden yapilacak ¢ikarim filmlerin olmazsa
olmaz alg1, yanilgi ve gerceklik iizerine kurulu oldugudur. Ozellikle karakter, kurgu ve

kamera ve ¢ekim Olceklerini fazla yogun kullanmastir.

Bilgiye Dair Siiphe Kategorisinde yoOnetmen sinematografinin her alanini

kullanmustir. Tekrardan bu kategori i¢in siralamak yapmak gerekirse, karakter, kurgu,
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kamera ve ¢ekim Olgekleri, mizansen, diyalog ses oldugu tespit edilmistir. Karakter

tizerinden fazlaca anlatisin1 tamamladigi tespit edilmistir.

Kendine-Kimlige Dair Siiphe Kategorisinde karakterlerin yasamlar1 ve kendilerini
sorgulamalari anlati igerinde kendisini gostermektedir. Yonetmen bunu Karakter, diyalog
ve kamera agis1 ve ¢cekim Slgekleri ile derinlestirmektedir. Digerlerine kiyasla cogunlugu

karakter lizerinde degerlendirmistir.

Ozgiirliik ve Adalet Uzerine Siiphe kategorisinde ydnetmen siipheyi ¢ogunluktan
azliga dogru karakter, kurgu, diyalog, mizansen, ses, kamera hareketleri ve g¢ekim
Olcekleri aracilign ile siipheyi gostermistir. Sinematografinin her alanini kullanmasi siiphe
kavraminin 6zgiirliik ve adalet temasi ¢ok fazla tercih ettigini gostermektedir. Ozellikle

karakter ve kurgu yontemini fazlaca kullandigi tespit edilmistir.

Toplumsal ve Ahlaki Siiphe kategorisinde sirasiyla karakter, diyaloglar, kurgu,
mizansen ve kamera hareketleri ve ¢ekim &lgekleri iizerinden aktarilmistir. Ozellikle

karakter, diyalog ve kurgu fazla kullandig1 gozlemlenmistir.

Zaman ve Mekdn Uzerine Siiphe kategorisinde siiphe sirastyla kurgu, mizansen,
karakter, kamera hareketleri ve ¢ekim dlcekleri, diyalog iizerinden verilmistir. Ozellikle

kurgu, mizansen, karakter iizerinden siipheyi aktarmaktadir.

Giiven Uzerine Siiphe kategorisinde siiphe karakter, kurgu, diyalog, mizansen, ses,
kamera hareketleri ve ¢ekim Olgekleri lizerinden aktarilmaktadir. Sinematografinin her
yOniinii kullanan yonetmen giiven iizerine siipheyi vazgecilmez temasi olarak kullandig:

¢ikarimi yapilabilmektedir. Ozellikle karakter ve kurgu fazla tercih edilmistir.

Teknoloji ve Medya Uzerine Siiphe kategorisinde siiphe siras1 ile kurgu, diyalog,
karakter, mizansen {izerinden aktarmaktadir. Ozellikle kurgu ydntemini fazla kullanarak
sundugu tespit edilmistir. Yonetmen teknoloji ve medyanin kotiiye kullanimini 6zellikle

anlatilarinda bulundurdugu tespit edilmistir.

Karar Vermeye, Sonuglara ve Inanca Dair Siiphe kategorisinde siiphe karakter,
kurgu, diyaloglar, ses, mizansen, kamera hareketleri ve ¢ekim olgekleri araciligi ile
verilmektedir. Ozellikle karakter ve kurgu {izerinden siipheyi gostermektedir.
Sinematografinin her alanini sunmasi bu temanin filmler i¢in vazge¢ilmez oldugunu

gostermektedir.
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Yonetmen sliphe kavramini gostermek i¢in tiim filmler bazinda bakildiginda
Ozellikle karakter ve kurgu yontemini tercih ederken diger siralamayi ise mizansen,

diyalog, kamera hareketleri ve ¢ekim oOlcekleri, ses takip etmektedir.

Olusturulan kategoriler baglaminda yonetmenin filmlerinde yogun olarak
kullandig1 tema o6zellikle algi, yanilg1 ve gerceklik kategorisi, 6zgiirliik ve adalet siiphe
kategorisi lizerine olmustur. Bu siralamay1 toplumsal ve ahlaki siiphe kategorisi, karar
verme, sonug¢ ve inang kategorisi, bilgiye dair kategorisi, teknoloji ve medya kategorisi,
zaman ve mekan kategorisi, giiven kategorisi, kendine ve kimligine dair kategorisi,

varolussal siiphe kategorisi olarak siralandig1 analiz sonucunda tespit edilmistir.

Sinematografik olarak siiphenin en dikkat ¢eken yonii ise, medya, kadinlarin giici,
toplumsal normlar, varolugsal problemler, giiven, ahlak, 6zgiirliik, bilgi ve gerceklik

olarak filmler araciligiyla verilmistir.

Calismanin son bolimii olan filmlerde islenen siiphelerin felsefi yonlerinin
degerlendirilmesi olmustur. Ozellikle filmler bazinda hangi filozofun gériisiinii sundugu

analiz edilerek ¢ikarim saglanmstir.

Alien 3, Sextus’un bilgi hakkindaki siirekli siiphe durumunun belli tutumlara tabi
olmasi dogruyu buldurmayacagi gosterilmektedir. Descartes’in zihin-beden arasindaki
bag ile kurulan siiphe ve Hume’nun nedensellik kavrami igerisinde deney-gdzlem
yontemi ile bilgiye ulasilmasi islenmistir. Kant’in ahlak ve ozgiirliik goriisleri film
icerinde islenerek insanlarin arag olarak degil amag olarak kullanilmasinin getirdigi basari
gosterilmektedir. Varolugsal siiphe icerisinde Kierkegard’in uyanik insanin i¢sel benligi
mahkumlar tizerinden okunurken, Sartre’nin bunalti kavrami Ripley karakteri lizerinden

degerlendirilebilmektedir.

Yedi, genel siiphe olarak Pyrrho’nun nesnel ger¢eklige ulasmanin zor oldugu goriisii
lic ana karakter lizerinden degerlendirilebilmektedir. Bilgiye ulagmak i¢in Hume’nun
nedensellik ilkesi ile ozellikle Dedektif Somerset karakteri ilizerinde Descartes’in
metodolojik sliphesi degerlendirilmektedir. Kant’in saf aklin elestirisi lizerinden aklin
siirlar oldugu temsili gosterilmektedir. Varolussal olarak katil Doe, Sartre’nin Bunalti
evresinin agsma noktasini tamamlayamamis karakter olarak okunabilmektedir. Ayrica
Orta cag felsefesinin din iizerinden kurdugu ahlak temeli iizerinden inancin1 gdsterdigini

diisiinen karakter olarak da okunabilmektedir. Bu davranisina Nietzsche’nin goriisii olan
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ahlaki nedenlerle baskalarini kinayan birini takdir etmez. Onun gdziinde sadece vaaz
vermek ve lanetlemek sorunlar1 ¢6zmez. Kotii davraniglarin devam etmesini saglar. Mills
karakteri Sartre’nn insanlarin tam olarak tanimlanamayacagmi ve siirekli kendisini

yaratmak durumunda olmasi gerektigi goriisii degerlendirilmektedir.

Oyun, Sextus’un siirekli siiphe etmenin insan1 etkisiz hale getirecegini ve zihnini
kaybedecegi goriisii film igerisinde okunmaktadir. Camus’un absiird kavrami Nicholas
tizerinden degerlendirilmektedir. Hayatinin belli donemini yabancilasmis birey olarak
Nicholas i¢in Sartre’in varolus felsefesinde insanlarin degisebilir ve bu kisinin kendi
sorumlulugundadir tezi desteklenmistir. Ayrica Sarte’in giiven ve olasiliklar goriisii
filmde okunabilmektedir. Camus’un birey ve diinya arasindaki iliski de gercegin
bulunamayacagini ve iki tarafinda sabit olmamasindan kaynakli olarak siirekli degisimler

olacagini bilmek gerektigi tezi film iizerinden incelenmektedir.

Doviis  Kuliibii, Albert Camus'un varolusgu felsefesi, bireyin varolugsal
deneyimindeki koklerinden kopusu gelecek ve gegmise dair giivensizligi, toplumdan ve
kendi 6z-benliginden yabancilagsmasini vurgular. Film igerisinde karakterin bu sancili
siirecini islemektedir. Nietzsche'nin Ustinsan kavram, filmdeki karakterlerin kendilerini
asma ve siradanliktan kurtulma cabalarini yansitiyor. Deleuze’nun olus-bloklarindan
hayvan olma blogu Anlatict Norton karakteri iizerinden yorumlanmistir. Rousseau’nun
Toplumsal Sézlesmesi’nde yer alan kolelik {izerine goriisii film igerinde ele alinmustir.
Ayrica Sartre’nin, insan Uiriiniin iirlinlidiir s6zi ile insan, para, emek ile olusan olanaklar
icerisinde kiginin varolusunun asma olgusunu engel olacagt konusu filmde

degerlendirilmistir.

Panik Odasi, Kant’in 1yi bir istegin igsel giicle yogrulmus bir diisiince bigimi
oldugunu ve ahlaki olarak eylemin sonucu degil temelinde oldugu diislincesini
odaklanmasit konusu hirsiz Burhnum’un Meg’e yardim etmesi ahlakli oldugunu
gostermedigi ifade edilmektedir. Ayrica film igerinde Kant’in amagh insani evrensel

ahlaka uymamaktadir.

Zodyak, Descartes’in metodolojik siiphesi okunabilmektedir. Hume’nin neden-etki
izerine ¢aligma yapilsa da dogru bilgiye ulasilamamaktadir. Wittgenstein’in siiphenin
sinirlar1 olmas1 gerektigi tezi filmde sonug olarak gosterilmektedir. Foucault’un bilginin

iktidar ile iliskisi filmde medyanin ve kamuoyunun roliinii vurgular.
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Benjamin Button’un Tuhaf Hikayesi, Jaspers, smir-durumlar1 filmde ana karakter
tarafindan gosterilmektedir. Kierkegaard'in varolusunda uyanik birey kavrami karakterin
korkusunun tstiine giderek kendi varolusunu ve hakikati ararken kendi benligini bulmaya
calismas1 tlizerinden okunabilmektedir. Kant’in mutluluk tanimi islenmektedir.
Nietzsche’nin kisimim kendi benligini bulursan toplumda kaybolmaz diisiince film
tizerinden ele alinmistir. Heidegger’in kaygi ve diislince arasindaki bag karakter
tizerinden goriilebilmektedir. Jasper’in varolussal sinirlar1 olan 6liim, savasma, aci gekme
ve suc karakter ilizerinden degerlendirilebilmektedir. Karakterin degisim ve doniislim

icerisindeki siireclerde Sartre’nin bulanti1 kavramini yasadigi gosterilmektedir.

Sosyal Ag, Kant’n ahlak felsefesi uyum saglanamadigi goriilmektedir. Hume’ nun
nedensellik kavrami karakterin kendi yaptigi is icin topladigi bilgi yontemi igin
kullanilmaktadir. Sartre’in varolus evrelerinden basarisizlik ve sapmalar yasanabilmesi
eylemin davranisa donilismesi olanakli olanin nesnellestirse de birey yabancilagma yasar

diisince ana karakter tizerinde degerlendirilmektir.

Ejderha  Dévmeli  Kiz,  Albert  Camus'un  yabancilasma  siiregleri
yorumlanabilmektedir. Sartre’nin kosullar ve 6zgiirliik diisiincesi ana karakter Salander
tizerinden okunabilmektedir. Rousseau'nun toplum sozlesmesi iizerinden hak ve 6zgiirliik

gorisleri film tizerinden degerlendirilebilmektedir.

Kaywp Kiz, Sartre’nin bunaltt kavrami film igerisinde yorumlanabilmektedir.
Kierkegeard’in birlik ve beraberligin deger gérmesinin gereksiz oldugunu, 6znelligin,
tekil olmanin Onemli oldugu goriisii degerlendirilebilmektedir. Witgenstein’in
gercekligin  6znel oldugu vurgu filmde yer almaktadir. Sextus, insanlarin farkl

diisiinceleri oldugundan mutlak gercekligin olmayacagi fikrinin izleri bulunmaktadir.

Mank, Hume’nun nedensellik teorisi yorumlanabilmektedir. Sartre’nin bunalt1 ve

asma olgusu film ilizerinden degerlendirilebilmektedir.

Felsefecilerden 0Ozellikle Hume, Kant, Sartre, Descartes, Nietzsche, Camus,
Kierkegaard, Rousseau gibi diisiliniirlerin goriisleri, Fincher''n filmlerindeki siiphe
kavramlarin1 gozlemleme ve yorumlama siirecine derinlik katmistir. Siiphenin genellikle
varolus, ahlak, Ozgiirliik, toplumsal normlar, bilgi ve gerceklik konulari iizerinden
islenmektedir. Bu diisiiniirlerin perspektifleri, filmlerdeki stiphe kavramlarinin farkli bir

bakis ile anlasilmasina ve yorumlanmasina olanak tanimistir.
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Elde edilen bulgular, Fincher'in filmlerindeki sliphe kavraminin karmasik ve ¢ok
boyutlu bir sekilde islendigini gostermektedir. YOnetmen, sinematografik tercihleriyle
sadece izleyiciye gerilim ve heyecan sunmakla kalmamis ayn1 zamanda filmlerini felsefi
diisiinceyle zenginlestirmistir.  Fincher''n  eserlerindeki  karakterler araciligiyla
derinlemesine incelenmis ve izleyiciye ¢esitli diisiinsel katmanlar sunabilecegi tespit
edilmistir. Ayrica filmler igerisinde sadece felsefi izler takip edilerek yorumlamalar

yapilabildigi tespit edilmistir.

Filmleri genel temasi baglaminda tiim birimlerin birlesimi ile siiphe iizerinden
verilmek istenilen mesajlar olarak yorumlamak miimkiindiir. Alien 3, bilinmeyen evren
ve canli lizerinden gii¢ gosterisine ve teknolojinin ileri evresinde parali insanlarin silah
anlayisinin degismesi olarak yorumlanabilmektedir. Yedi filminde, din tizerinden biiyiik
sehrin duyarsizligina ve kaosa dikkat ettirilip ¢evremize karsin farkli bakis acisi ile
bakilmasi gerektigini ve konuda siiphe uyandirmaktadir. Oyun filminde, oyun endiistrisi
adi1 altinda yapilsa da giinlimiizde gozetim kiiltiirli yaratildiginin farkindayiz ve bizler ne
kadar 6zgiliriiz desek de onlarin izin verdigi kadarin1 gérmekteyizdir. Film bunu oyun
olarak sunar ve izleyicinin giinliik hayatina karsin sliphesini uyandirir. Doviis Kuliibii,
kapitalizmin hizmetgisi olan bireylerin yabancilagsmasi ve isyanina karsin siipheleri gozler
ontine sermektedir. Panik Odast filminde, smirlarin ihlal edilmesi sonucunda olusan
sliphe olarak aktarilabilmektedir. Zodyak filminde, bir katilin iki farkli bolge polislerinin
birbiriyle dogru iletisim kuramamasit sonucunda katilin yakalanamamasi konusu
lizerinden sistemin isleyisinden kaynaklanan siipheleri goézler Oniine sermektedir.
Benjamin Button 'un Tuhaf Hikayesi ise, zaman ve hayata kars1 siipheleri canli tutmay1
basarmis filmdir diyebiliriz. Sosyal Ag, biyografi tarzi olmasi ve basarilarin arkasinda
yatan siipheleri sunmaktadir. Ejderha Ddvmeli Kiz, kayip kiz hikayesi tizerinden
medyanin belli giicleri destekledigi konusunun yani sira devlet kurumlarinin ve toplumun
yap1 taglari arasinda yer alan aile kurumunun zayifliklarmma dikkat c¢ekerek sliphe
uyandirmaktadir. Kayip Kiz filminde, bireyin kendini tamamlamamasi ve evliligini buna
oyun olarak eklemesi kari-koca kavramina yapilan tanimlamalara karsi siiphe
uyandirmaktadir. Mank, bir zamanlar Hollywood’un ¢alisanlart nasil somiirdiigiinii veya

sistemin acimasizligini dile getirerek o ihtisamin arkasindaki siipheleri canli tutmaktadir.

Aragtirmanin sonucunda, bir yonetmenin filmleri tizerinden sliphe kavramini felsefi

bir bakis acistyla ele almak miimkiindiir. Fincher'in eserleri, giinliik hayatimizdaki
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olaylara farkli bir perspektif sunan felsefi diisiincenin sinematik ifadesini yansitmaktadir.
Filmografisi, siiphe kavraminin zengin ve ¢ok katmanli bir sekilde ele alindig1 bir evren

sunmaktadir.

Auteur David Fincher'in sinemasinin siiphe kavramini sinematografik agidan nasil
isledigini anlamak ve yonetmenin eserlerinin felsefi degerini ortaya koymak adina énemli
bir adim atilmistir. Ortaya koyulan bulgular, yonetmen Fincher'in sinemasinin sadece bir
eglence araci olmanin 6tesinde izleyiciye diislince provokasyonu da sunan bir sanat formu
oldugu sunulmaktadir. Bu ¢alisma, Fincher'in filmografi {izerinden siiphe kavraminin
nasil evrildigi ve felsefi diisiincenin sinematografik ifadesi arasindaki etkilesimi
gelecekteki aragtirmacilar igin yeni kesiflere ve anlam katmanlarina zemin olusturacaktir.
Sinema ve felsefe arasindaki derin baglantiy1 kesfetmek isteyen arastirmacilara bir yol

haritas1 sunacaktir.
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