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YUKSEK LiSANS TEZIi

TURKIYE’DE MATEMATIK EGITIMI ALANINDA PROBLEM COZMEYE
YONELIK YAPILAN CALISMALARIN BiR ICERIK ANALIZIi

Aysegiil COSKUN
Ocak 2021, 111 Sayfa

Amac: Bu calismada, 2000-2020 yillar1 arasinda Tirkiye’de matematik egitimi alaninda
problem ¢ozmeye yonelik yapilan calismalarin igerik analiz yoOntemiyle incelenmesi
amagclanmustir.

Yontem: Bu c¢alismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman inceleme yontemi
kullanilmistir. Verilerin analizinde ise igerik analiz yontemi kullanilmistir.

Bulgular: Problem ¢6zme ile ilgili ¢alismalara bakildiginda 2005 yilindan itibaren ¢alismalarin
arttig1, en ¢ok ortaokul 6grencileriyle ¢alisildigi, en fazla nicel arastirma yontemleri ile deneysel
arastirma deseninin uygulandigi goriilmektedir. Veri analiz tekniklerinden en fazla betimsel
istatistik yonteminin tercih edildigi, test veri toplama aracinin ise en fazla kullamildig
belirlenmistir. Problem ¢ézmeye yonelik ¢alismalarin sonuglarina gore katilimcilarin rutin
olmayan problem ¢dzme ve yaratict problem ¢ézme becerileri bakimindan yeterli olmadigi
goriilmustiir. Katilimeilarin okuma becerisinin problem ¢6zme becerisinde etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Problemi ¢6zme siirecinde problemi anlama, plan yapma ve
degerlendirme basamaklarinda ise katilimcilarin yeterli olmadigi bulgularina ulasiimistir.

Sonu¢: Calismalardan elde edilen sonuglarin gelecek calismalara yon vermede belirleyici bir
kaynak olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu alandaki egilimleri gostermesi acisindan
arastirmacilara bir rehber niteliginde olacagi beklenmektedir. Calismalar incelendiginde okul
oncesi donem cocuklariyla yapilan calismalarin az sayida oldugu goriilmektedir. Problem
¢ozme becerisinin temellerinin atilmasi adina okul 6ncesi donem ¢ocuklariyla calismalara
agirlik verilmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: problem ¢6zme, matematik egitimi, igerik analizi, makaleler, tezler



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

A CONTENT ANALYSIS OF RESEARCH FOR THE PROBLEM-SOLVING IN
MATHEMATICS EDUCATION IN TURKEY

Aysegiil COSKUN
January 2021, 111 Pages

Purpose: In this study, between the years 2000-2020 aimed to investigate the working methods
of content analysis done to solve problems in the field of mathematics education in Turkey.

Method: In this study, document review method, one of the qualitative research methods, was
used. Content analysis method was used in the analysis of the data.

Findings: When looking at the studies on problem solving, it is seen that the number of studies
has increased since 2005, mostly secondary school students are employed, and quantitative
research methods and experimental research design are applied the most. Among the data
analysis techniques, it was determined that the descriptive statistics method was preferred the
most, and the test data collection tool was the most used. According to the results of the problem
solving studies, it was observed that the participants were not sufficient in terms of non-routine
problem solving and creative problem solving skills. It was concluded that the reading skill of
the participants was effective in problem solving skills. In the process of problem solving, it
was found that the participants were not sufficient in understanding the problem, making plans
and evaluating the problem.

Result: It is thought that the results obtained from the studies can be used as a determinant
resource in guiding future studies. It is expected to serve as a guide for researchers in terms of
showing trends in this field. When the studies are examined, it is seen that there are few studies
conducted with preschool children. In order to lay the foundations of problem solving skills, it
is recommended to concentrate on working with preschool children.

Keywords: problem solving, mathematics, content analysis, articles, theses
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BIRINCI BOLUM
Giris

Egitim, insan hayatinin 6nemli bir siirecini olusturup bugiin ve yarin arasinda bag kuran
bir unsurdur (Baykul, 2012). Bu bag:1 kuran egitimin en 6nemli gorevi ise kiiltiirel degerleri
nesilden nesile aktararak bilimsel ve teknolojik gelismelere bagli bireyler yetistirmektir
(Gokalp, 2019). Bilimsel ve teknolojik gelismeler ise egitim programlari tizerinde yeni
caligmalar yapmay1 gerekli kilmaktadir. Bu ¢ergevede matematik 6gretim programlari da bu
gelismelerden ilkogretimden yiiksekogretime kadar etkilenmistir (Baykul, 2012). Matematik
dersi Ogretim programlarinin temel amaclari dogrultusunda Ogrencilerin  matematik
kavramlarin1 anlayabilmesi, matematik becerilerini gelistirilebilmesi, problem ¢6zebilmesi,
matematiksel dili rahatlikla kullanabilmesi, bilis tistii becerileri iyi kullanabilmesi ve
matematige karsi olumlu bir diisiince sergileyebilmesi amaglanmaktadir (Milli Egitim
Bakanligi, 2018a). Bu amagclar incelendiginde 6grencilerin giinliik yasamdaki problemleri
anlama, bu problemleri ¢ozme, elestirel diisiinme, yaraticilik gibi yetkinliklerini gelistirmeleri
de 6nemli bir yer tutar (Yildizlar, 2001).

Matematigin ana unsurlarindan biri olan problem kavrami kisiye gore degismektedir.
Biri i¢in problem teskil eden durum bir baskasina gére problem olmayabilir (Karakilig, 2018).
Problem kavramu lizerine bir¢ok tanim yapilmistir. Problem kavraminin tanimini1 Akay, Soybas
ve Argiin (2006) ‘Bireyin hemen ¢6ziimii olmayan bir durum ile karsilastiginda bu durumun
istesinden gelmeye karar vererek, bunun igin diisiinmesi ve buna akil yormasidir’ (S. 131)
seklinde ifade etmistir. Toluk ve Olkun (2004) problemi; kiside ¢6zme arzusunu uyandiran ve
¢oziim prosediirii hazirda olmayan fakat kisinin bilgi ve deneyimlerini kullanarak ¢ézebilecegi
durumlar olarak tamimlamaktadir. Soylu (2007) ise bir matematiksel durumun problem
olabilmesini ¢éziime ulasma yolunun acgik olmamasi ve 6grencinin mevcut bilgileri ile akil
yiiriitme becerilerini kullanmasi gerektigine baglamaktadir. Genel anlamda problem, ¢6ziimii
kesin olarak belli olmayan durumlari ifade etmek i¢in kullanilmistir (Ozmen, Taskin & Giiven,
2012; Soylu, 2007; Soylu & Soylu, 2006; Yenilmez & Yasa, 2007). Bu ¢erceveden bakildiginda
bireyin ¢6zlim yollarini bildigi husus ise problem olmaktan ¢ikmis ve alistirma kapsaminda ele
almmustir (Kayan & Cakiroglu, 2008). Dolayisiyla bir durumun problem olarak algilanmasi o
durumla ilk kez karsilasiliyor olmasindan ileri gelmektedir (Aydogdu & Ayaz, 2008).



Bir¢ok tanimi1 yapilan problemlere genel bir perspektiften bakildiginda ikiye ayrildig
goriilmektedir. Bunlar acik uglu problemler ve kapali uclu problemlerdir (Basdamar, 2019).
Acik uclu problemler ‘iyi yapilandirilmamis’ problemlerdir (Akay vd., 2006, s.6). Agik uglu
problemler igin belli bir ¢6ziim yolunun olmadig1, yorumlamaya dayali ve birden fazla cevabin
olabilecegi problemler seklinde ifade edilir (Akay, 2006; Foong, 2002; Logoglu, 2016). Kapali
uclu problemler ise ‘iyi yapilandirilmis’ problem kapsamindadir (Akay vd., 2006, s.132).
Kapali uglu problemler ise belli bir ¢6ziim yolunun kullanildigi yorumlamaya ihtiyag
duyulmadan tek bir cevabin oldugu problemler seklinde ifade edilir (Basdamar, 2019; Foong,
2002; Jonassen, 1997). Kapali uglu problemlerde kendi iginde ikiye ayrilir. Bunlar rutin
(siradan) ve rutin olmayan (siradan olmayan) problemlerdir. Ogrencinin ¢dziim yollar igin
zorlanmadigi, formiil kullanimiin agik oldugu, genel olarak dort islem yapmay1 gerektiren
problemler rutin problemlerdir. Fakat hangi formiiliin kullanilacaginin a¢ik olmadigi, ¢6ziim
icin {ist diizey biligsel islemler gerektiren problemler ise rutin olmayan problemlerdir
(Karakilig, 2018). Ozellikle dgrencilerin rutin olmayan problemlerde zorlandiklar1 ve bu

problem tiirlerinin 6grenciler i¢in bir sorun teskil ettigi belirtilmektedir (Altun & Arslan, 2006).

Sorun teskil eden problemi sorun olmaktan ¢ikarmak i¢in gereken ¢6zme girisimine
problem ¢6zme denir (Korkut, 2002). Problem ¢dzme zihinsel yapilar1 kullanarak belirli
asamalar halinde olmaktadir. Problem ¢6zme ile ilgili ¢esitli agamalar vardir ve bunlarin en
onemlisi de Polya’nin agamalaridir. Polya’nin problem ¢dzme asamasi asagidaki sekilde

maddelendirilmistir (Polya, 1973).

1. Problemi anlama
2. Coziim planini hazirlama
3. Hazirlanan plani uygulama

4. Ulasilan sonucu degerlendirme

[k asama olan problemi anlama asamast igin iyi bir okuma ve anlama becerisine sahip
olmak gerekmektedir (Arsal, 2009). Alanyazin incelendiginde okuma becerisi ile problem
¢6zme becerisi arasinda anlamli bir iliski vardir (Arsal, 2009; Karakilig, 2018; Ozcan, 2016;
Polat, 2012; Tatar & Soylu, 2006; Ulu, Tertemiz & Peker, 2016b; Uzun, 2010; Yesiller, 2013).
Problem i¢in plan hazirlama ve plani uygulama asamasinda ise gerekli olan stratejiler ve
yontemler kullanmaya problem ¢b6zme stratejileri denir. Bu stratejiler; veriyi diizenleme,
bilingli tahmin ve kontrol, daha basit denk bir problem ¢6zme, canlandirma/benzetim, geriye
dogru calisma, oriintii bulma, mantiksal akil yiirlitme, ¢6ziim yapma, farkli bir bakis agisi
belirlemektir (Posamentier & Krulik, 2016). Yapilan arastirmalar incelendiginde bu stratejilerin

kullanim durumlarmnin belirlenmesi iizerine ¢ok sayida arastirma oldugu goriilmektedir (Ariol,



2009; Arsal, 2009; Artut & Tarim, 2006; Kiymaz, 2009; Malas, 2011; Taspmar, 2011;
Yenilmez & Yasa, 2007; Yesiller, 2013; Yildiz, Baltaci, Kurak & Giiven, 2012). Bu stratejilerin
kullanimi bireyler arasindaki farkliliklardan dolayi kisiden kisiye degismektedir. Ayn1 zamanda
ayni problem i¢inde de birgok stratejinin kullanim1 gerekebilir (Akay, 2006). Arastirmalarda
bu stratejilerin kullaniminin iyi diizeyde oldugu 6zellikle de iistiin yetenekli 6grencilerin bu
stratejileri kullanim alanlariin genis oldugu belirtilmistir (Y1ildiz vd., 2012). Problem ¢o6ziim
stirecinde ¢6zlim i¢in dogru stratejiyi segmek 6nemlidir (Schonfeld, 1999). Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi- National Council of Mathematics Teachers (NCTM, 2000)’e gére
Ogrenciler problem ¢oziimii i¢in uygun stratejiyi belirlemeli ve ¢6ziime adapte ederek
uygulamalidir. Ozsoy (2005) herhangi bir problemle karsilasildiginda ¢oziim igin gerekli
stratejileri uygulayarak yorumlamayi ise problem ¢6zme olarak tanimlamistir. Problem
¢ozmenin son asamasi ise degerlendirme asamasidir. Bu asamada ise ulasilan sonucun
dogrulugu kontrol edilir ve bagka yollardan ¢6ziime ulasilip ulagilamayacagi irdelenir (Kiray &
Mk, 2011).

Problem ¢6zme sadece dogru sonuca ulasmaktan ibaret degildir. Bu durum ayni
zamanda daha genis zihinsel siirecler ile becerileri de kapsamaktadir (Malas, 2011). lyi bir
problem ¢dzme becerisine sahip olmak giinliikk hayattaki problemlerle de basa ¢ikabilmeyi
saglamaktadir (Yildizlar, 1999). Dolayisiyla yapilan ¢alismalarda da problem ¢6zme becerisine
sahip olmanin 6nemine ¢okg¢a vurgu yapilmis ve problem ¢dzme basarisi kazanma yollari
arastirilmistir. Bu arastirmalarda bazi 6gretim yontemlerinin kullaniminin problem ¢dzme
basarisin1 artirdigr goriilmiistiir. Arastirmalar incelendiginde bu yontemler oyunla dgretim
yontemi, teknoloji ile iliskilendirilmis etkinlik, canlandirma yontemi, dramatizasyon yontemi,
STAR stratejisi, problem ¢dzme stratejileri 6gretimi olmaktadir (Basdamar, 2019; Cilingir,
2015; Karadag, 2019; Malas, 2011; Tanriseven, 2000; Uredi, Sengiil & Giirdal, 2008; Y1lmaz,
2019). Bu Ogretim yontem ve tekniklerin belirlenmesi i¢in caligmalarda nicel arastirma
yontemleri kullanilmistir. Problem ¢6zme ile ilgili arastirmalarda nicel arastirma yontemleri

kullanildig1 gibi nitel arastirma yontemleri de kullanilmaktadir.

Aragtirma yontemlerinden nitel arastirmalar réportajlar, gézlemler, deneyimler, yagsam
oykdileri, cesitli belgeler vb. materyallerin kullanimini igerir (Swanson, Watkins & Marsick,
1997). Yani nitel arastirmalar nitel verilerin tizerinden yapilan analizlere dayanir (Sonmez &
Alacapinar, 2013). Nitel arastirma bireyler ve gruplari bulunduklari ortamlar ile ele alarak
tecriibelerini, durumlarin1 anlama ve tanimlamaya calisarak kuram olusturma seklinde ifade
edilmektedir (Ciftci, 2018; Ozarslan, 2019). Nitel arastirma alanlarindan olan igerik analiz ise

dolayli bir sekilde insan davranislarinin lizerinden ¢aligsmalara olanak saglayan bir yontemdir



(Sar1, 2011). Igerik analiz yontemi sosyal bilimlerde ¢okca kullanilan énemli bir analiz
yontemidir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2009). Bu yontem ile
kitaplar, dergiler, gazeteler, romanlar, raporlar vb. iletisim yollarinin analizi yapilir. letisim
yollarindan genel olarak yazili materyallerin incelenmesi yapilmaktadir (Sar1, 2011). Icerik
analizinin yapilabilmesi i¢in mutlaka bir metinin olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yazili
olmayan materyallerde, icerik yaziya dokiilerek metin haline getirildikten sonra igerik analizi
yapilabilmektedir (Sar1, 2011; Seggie & Bayyurt, 2015). Icerik analizi bu metinlerdeki belirli
kelimelerin, kavramlarin sayilarini belirleyerek tanimlamak ve yorumlamak icin yapilmaktadir
(Sar1, 2011; Sardag, 2016). Biiyiikk miktarlarda metinlerle ¢alisma yapilabilmesi igerik
analizinin avantajlarindandir (Seggie & Bayyurt, 2015). Icerik analizi, incelemelerini yaptig
metinlerin belli bir alanda yapilan arastirmalar oldugu da sOylenebilir. Seggie ve Bayyurt
(2015), igerik analizini ortak bir konu tizerinde toplanmis birbirinden bagimsiz ¢alismalarin bir
araya getirilerek egilimleri ve sonuglarini ortaya koyma seklinde ifade etmistir. Boylelikle
igerik analizi, herhangi bir konudaki arastirmalari incelerken bu alandaki egilimleri de tespit

etmektedir.

Bas (2019), matematik egitimi alaninda problem ¢ézme kavramina verilen 6nemden
dolay1 problem ¢6zme ile ilgili bircok arastirma yapildigini belirtmistir. Problem ¢dzme
alaninda yapilan calismalarin diizenlenmesi ve ¢alisilan alandaki egilimlerin gériilmesi adina
bu calismada icerik analiz yontemi kullanilmasi 6nem arz etmektedir. Problem ¢dzmeye
yonelik ¢ok sayida arastirmanin olmasi cesitliligi saglamasina karsin alanyazin takibini
zorlastirmaktadir. Arastirmacilarin alanyazin hakkinda fikir sahibi olmalar1 ve egilimleri
gorebilmeleri; 6gretmenlere, 6grencilere yol gdstermesi; egitim politikalarina, uygulamalarina
yon vermesi adina bu c¢alismada igerik analizi yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda problem c¢dzmeye yonelik yapilan

calismalarin bir igerik analiz yontemi ile arastirilmasi yapilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda yapilan problem
cozmeye yonelik caligmalart yayin yillari, arastirma gruplari, aragtirma yontemleri, veri
toplama araclari, veri analiz yontemleri ve ulasilan sonuglar baglaminda incelemektir. Bu

kapsamda asagida verilen arastirma sorularina cevap aranmaktadir.

1. Tirkiye’de matematik egitimi alaninda yapilan problem ¢6zmeye yonelik

caligmalarin yayin yillarina gére dagilimi nasildir?



2. Tirkiye’de matematik egitimi alaninda yapilan problem c¢ozmeye yonelik

caligmalarin arastirma gruplarina gore dagilimi nasildir?

3. Tirkiye’de matematik egitimi alaninda yapilan problem ¢6zmeye yonelik

caligmalarin arastirma yontemlerine gore dagilimi nasildir?

4. Tirkiye’de matematik egitimi alaninda yapilan problem ¢6zmeye yonelik

caligmalarin veri toplama araglarina gore dagilimi nasildir?

5. Tirkiye’de matematik egitimi alaninda yapilan problem ¢6zmeye yonelik

caligmalarin veri analiz yontemlerine gore dagilimi nasildir?

6. Tirkiye’de matematik egitimi alaninda yapilan problem ¢ozmeye yonelik

makalelerin yaymlandigi dergilere gére dagilimi nasildir?

7. Tirkiye’de matematik egitimi alaninda yapilan problem ¢ézmeye yonelik tezlerin

yazildig1 tiniversiteye gore dagilimi nasildir?

8. Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda yapilan problem ¢6zmeye yonelik tezlerin

akademik danismanliga gore dagilimi nasildir?

9. Tirkiye’de matematik egitimi alaninda yapilan problem ¢6zmeye yonelik tezlerin

akademik danismanlarinin unvanlarina gére dagilimi nasildir?

10. Tirkiye’de matematik egitimi alaninda yapilan problem c¢ozmeye yonelik

caligmalarda ulasilan sonuglar ne sekildedir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Miifredatlarin ¢ocuklarimiza sunacagi imkanlara iliskin en temel unsur; 6grenilen her
tiirlii bilgi, beceri ve tutumun bir davranis olarak ortaya c¢ikmasinin 6tesinde, ¢ocuklarin
kendilerine ve topluma dogrudan hizmet edebilecek bir birey olarak yetismesidir. Bu unsurun
temel dayanagi, birbirini tamamlayan, kavramsal 6grenmeyi ve derinlesmeyi destekleyen ders
ve etkinliklerle ¢ocugun biitiinciil gelisimine hizmet etmektir. Bu gelisimleri saglayan problem
¢ozme, elestirel diisiinme, iiretkenlik, takim calismasi ve c¢oklu okuryazarlik ¢agimizin
gerektirdigi  becerilerdendir (MEB, 2018c). Cagimizin gerektirdigi bu becerilerin

kazandirilmas: ile bireyi gelecege hazirlamak egitimin bir islevidir (MEB, 2020).

Egitim, gliniimiizdeki hizli degisimlerin ve gelisimlerin en 6nemli 6gelerinden biri
olmakla beraber gelismislik diizeyinin artmasi egitim seviyesinin artmasiyla ger¢eklesir. Egitim
seviyesinin artmasi ise 6grenmelerin anlamli olmasiyla saglanir (Cinar, 2013). Bireyleri hayata
hazirlamak ve list 6grenimlerini saglamak egitim programlarinin temel amaclarindandir (Malas,

2011). Bunun i¢inde akil yiiriitme, elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerilerinin
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gelistirilmesi gerekmektedir (Baykul, 2005). Bu becerilerden biri olan problem ¢ézme
becerisine sahip olunmasiyla beraber problem ¢6zebilen bireyler yetistirmek nitelikli bir egitim
programin ozelligidir (Yazgan & Bintas, 2005). Bu problem ¢6zme becerilerin gelisiminde ise
diger derslerin rolii olsa da matematigin ayr1 bir 6nemi vardir (Malas, 2011). NCTM’ye gére
problem ¢6zme 6gretimi iyi bir matematik d6gretimidir. Matematik 6gretimi ise gerekli bilgi ve
kavramlarin 6greniminin yani sira matematiksel diisiinebilmenin, problem ¢6zebilmenin ve
bunlar1 giinliik hayatla iliskilendirebilmenin 6nemini fark etmektir (MEB,2005b). Ayni
zamanda yapilandirilmis 6gretim ortamlarinda problem ¢dzme etkinlikleri matematik anlayisini

da beraber gelistirmektedir (Usta, 2013).

Matematik programinda yer alan ‘Ilkdgretim Matematik Dersinin Genel Amaglar1’
igerisindeki problem ¢6zme amaglari, insanin iginde yasadigi ¢evreye ve kendisine uyumlu bir
fert olarak yetisebilmesi seklinde belirtilmistir (MEB, 2005c; MEB, 2018a). Bu amaglar
dogrultusunda 6grencilerin giinliik hayattaki problemleri anlama ve bu problemleri ¢6zebilecek
yetilere sahip olmalarmin 6nemli bir faktér oldugu belirtilmektedir (Yildizlar, 2001). Giinliik
hayatta da problemlerle karsilagsmakta olmamiz matematigi Sadece bir bilim alaninda degil
giinlik hayattaki problemlerin ¢6ziime kavusturulmasi icin de Onemli bir ara¢ haline
getirmektedir (Baykul, 2005). Problem ¢6zme matematigin bir amaci olmast ile birlikte ayni
zamanda bir aracidir (NCTM, 2000). Dolayisiyla bu gibi durumlar bize problem ¢dzmenin
matematikten ayr1 diigiiniilemeyecegini ve problem ¢6zmenin matematigin bir pargasit oldugunu
gostermektedir (Cilingir, 2015). Aym1 zamanda problem ¢ozme becerisine sahip olmak
akademik alandaki oneminin yani sira sosyal hayatta da 6nemli ve gerekli bir husus teskil
etmektedir (Arslan, 2002; Ceylan, 2008; Cift¢i, 2001; Cilingir, 2015; Kennedy, Johnson &
Tipps, 2004; Tagpinar, 2011; Uysal, 2007).

Problem kavrami matematik disindaki diger derslerde de ¢ok¢a karsimiza ¢ikmaktadir.
Bundan dolay1 problem ¢6zme kavrami sadece matematik dersinin degil diger derslerin de
amaclar arasindadir (Yildizlar, 2001). O halde problem ¢6zme becerisini kazanan bir 6grenci

bunu diger derslerine de uygulayabilecektir (Ceylan, 2008).

Problem ¢6zmenin egitim programin merkezinde yer almasi ve program i¢in dnemli
sayilmasi, problem ¢dzme becerisinin bireylere kazandirilmasinda 6nemli bir payr oldugu
sOylenebilir. Problem, ¢ozme esnasinda kiginin ¢oklu zeka alanlarinin  kullanimini

desteklemektedir. Problem ¢6zerken yapilan islemlerde:

e Mantigin kullanimi ile matematiksel mantiksal zeka,

e (Co6ziim i¢in farklt modelleme, tasvir, sekillerin kullanmasi ile gorsel uzamsal zeka,



e Problemin senaryosunu diisiinebilmek adina oradaki kisinin yerine kendini koyarak
empati yapmasi ile kisilerarasi sosyal zeka,

e (oziim esnasinda bilgi aligverisleri yaparak iletisim kurulmast ile sézel dilsel zeka

gibi problem ¢oziim esnasindaki davraniglar bireylerin gesitli zeka gelisimlerine yardimci olur
(Aktan, 2015). Problem ¢6zmede birey verilen bilgileri organize ederken mevcut bilgilerini de
katarak anlamlandirir boylece anlamli 6grenme gerceklesir. Ayrica bireyi pasiflikten kurtarip
yaparak yasayarak Ogrenmesini saglar. Problem ¢6zme siirecinde bireyin kritik diistinme
becerisi, matematiksel iletisim becerileri ile matematiksel becerilerin gelisimi de
saglanmaktadir (Karatag, 2008). Ayn1 zamanda problem ¢ozliimii esnasinda birey st diizey
bilissel becerileri ile yaraticilik becerilerini de kullanabilmektedir (Akay vd., 2006; Savery &
Duffy, 1995). Problem ¢6zmenin matematik egitim programinin merkezinde olmasi matematik
egitimcilerinin de bu konu {izerine egilmesine sebep olmustur (Logoglu, 2016). Ayrica problem
¢ozmenin bu programlarin merkezinde yer almasi, bu konuyu hakkindaki akademik
calismalarin da temel konularindan biri haline getirmistir (Bas, 2019; Divrik, 2019). Yapilan
caligmalarda vurgulanan &nemli bir nokta, Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi
(Programme for International Student Assessment-PISA) ve Uluslararasit Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmasi (Trends in International Mathematics and Science Study-TIMMS)

siavlarinda 6grencilerin basarisinin diisiik oldugudur.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organization for Economic Cooperation and
Development-OECD) tarafindan finanse edilen PISA ve TIMMS, egitimin islevini 6lgmek ve
degerlendirmek amaciyla yapilan bir arastirmadir. PISA matematik ve fen bilimlerdeki
becerilerin degerlendirilmesinin ele alindig1 arastirmadir. Temel becerilerin degerlendirilmesi
icin de ‘okuryazarlik’ kavrami {izerinden tanimlama yapilmaktadir. Bu temel kavramlarin
disinda 2012 yili sonrasinda yenilik¢i becerilerin degerlendirilmesi yoluna da gidilmistir. Bu
durum 2012 yilinda ‘yaratic1 problem ¢dézme’ ve 2015 yilinda ise ‘isbirlikli problem ¢6zme’
becerilerin degerlendirilmesi temel alinmigtir (MEB, 2018b). Goriildiigi iizere PISA, TIMMS
gibi uluslararasi sinavlarda problem ¢6zme becerisinin degerlendirilmesi, problem ¢dzmeyi en
onemli beceri haline getirmistir. Bu ¢alismada uluslararasi simavlar olan PISA, TIMMS gibi
smavlarin 6l¢meyi hedefledigi becerilerin tanitilmasi ve kazandirilmasi adina yapilmis biiyiik

Olcekli aragtirmalar kapsamindadir.

Uluslararasi yapilan sinavlarda iilkemizin istenilen diizeyde olmadig: belirtilmektedir
(Kandemir, 2006; Kogoglu, 2017). Bu smavlarin giindelik hayatla iliskilendirilmis
problemlerden olustugu goriilmektedir (Basdamar, 2019). Bu da 6grencilerimizin bu alandaki

eksikliklerini ve 6gretim programlarinda aksakliklar oldugunu gostermektedir. Genis kapsamli



calisma yapilarak bu alandaki eksiklikleri belirlemeye ve giderilmesi i¢in neler yapilabilecegini
bulmaya ihtiya¢ vardir. Bunu yapmak i¢in en uygun yontemlerden biri ise okunabilir nitel
verilerin analizini saglayan icerik analizidir (Aydin, 2015). igerik analizin temel amaci ise bu
verileri aciklayan kavram ve iliskilere ulasmaktir (Yildirrm & Simsek, 2006). igerik analizi
yontemi ile verilerin degerlendirilmesi, ¢alisilan alandaki egilimi tespit etmektedir. Boylelikle
elde edilen verilerin, egitim arastirmalarina yon verdigi gibi, egitim arastirmalarin yayin
politikalarinin gelistirilmesine de Onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir (Selguk,
Palanci, Kandemir & Diindar, 2014). Buna ek olarak, alanda yapilan ¢alismalarin egilimlerini
belirlemeyle birlikte calismalar1 diizenleyerek sunmak arastirmacilarin ¢alistiklar1 alan
hakkinda fikir edinmeleri i¢in de 6nemlidir (Cohen, Manion & Morrison, 2007). Alanyazina
bakildiginda problem ¢6zme ile ilgili birgok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin niteliklerinin
farkli olmasi ve farkli alanlarda calisilmasi gesitliligi saglamakta ve anlamlandirilmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle arastirmalar sonucunda elde edilen ¢alismalarin bir araya
getirilip analiz ve sentezleri yapilarak, derinlemesine yorumlanmasi ve ¢alismalarin tek elde
toplanarak anlamli bir biitlin olusturmasi saglanacaktir. Yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen
arastirmanin egitim programcilarina, dersi isleyen 6gretmenlere, alandaki diger arastirmacilara
kaynak olmasi agisindan énem arz edecegi diisiiniilmektedir. Ogrencileri iyi bir problem ¢dziicii
olarak yetistirmek hem gelecegimiz i¢in bir yatirim olacak hem de gelecekte yapilacak olan
bilimsel ¢aligmalara temel olusturacak ve dersi isleyen 6gretmenlere bir kilavuz niteliginde
olup, 6grencilere problem ¢ézme becerisi kazandirmasini saglayarak bu anlamda 6nemli bir

eksikligi tamamlayacaktir.

Arastirmamin Simirhiliklar

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar;

e Matematik egitimi alanindaki problem ¢dzmeye yonelik yapilan yiiksek lisans ve
doktora tezleri ile arastirma makaleleri

e Incelenen tezlerin ve makalelerin 2000-2020 yillar1 arasinda olmasi

e Tirk¢e yayimlanmig tezler ve makaleler

e Tezler i¢in Ulusal Tez Merkezi ve makaleler i¢in Ulusal Toplu Katalog(TO-KAT),
Tr-Dizin, Ulakbim Kesif, Dergipark sayfalarinin yer aldig1 Ulakbim sayfalarindaki
taranabilir ¢alismalar

e Taranan tezlerin ve makalelerin tam metin halinde olmalar:

e Online ortamda tarama esnasinda ‘problem ¢6zme’ ve ‘matematik’ anahtar
kelimelerin kullanimi

e Tezler ile makalelerin igerik analizi EKk-1"de verilen kriterler
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ile stnirhidir.

Varsayimlar

Bu arastirmada,

e Ulasilan Tez Merkezi’ndeki ve Ulakbim sayfalarindaki ¢alismalarin bilgilerinin
dogru ve giincel oldugu;

e Ulasilan sayfalarin tiim ¢alismalarini online olarak yansittigi;

varsayilmistir.

Terim ve Tanimlar

Yansitict Diisiinme: Bireyin gecmis, gelecek ve su an ile gecirdigi yasantilar
degerlendirmesi, kendi diisiinme ve 6grenme slirecleri ile ilgili degerlendirmeler yapmasi,
kendini sorgulama ve olusan siireglerle ilgili sorunlarda ¢6ziim yollarmi diistinmesidir (Altin &

Saracaloglu, 2018).

Ustbilis: Bireyin biligsel siireglerindeki bilgileri yoénetmek adma bu bilgilerin
kullanilmasidir (Flavel, 1979).

FETEMM-STEM: Fen, teknoloji, mithendislik ve matematik disiplinlerinin bir arada
biitiinlesmesi ile olan yaklagimlar (Irkigatal, 2016).

Biligsel Stil: Bireyin disindaki bilgileri biligsel siireglerine dayali bellege isleme,

depolama ve kullanma durumlar1 (Ovayolu, 2010).

Bilgisayarca Diisiinme: Gilincel hayatta karsilasilan problemlerin ¢6ziimii icin
bilgisayarlarin iiretim araci olarak kullanilmasini saglayacak gerekli bilgi, beceri ve tutumlara

sahip olmaktir (Korkmaz, Cakir, Ozden, Oluk & Sarioglu, 2015).



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cergeve ve ilgili Arastirmalar

Problem Kavram

Giindelik hayatimiz ve okul yasantimiz boyunca problem kavramini siklikla
kullanmaktayiz. Bu da problem kavraminin aydinlatilmasina ve tizerinde ¢alisilmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla siklikla karsilagilan problem kavrami tanimlanmaya calisilmis ve
bunun sonucunda ¢esitli tanimlamalar ortaya ¢ikmistir (Mayan, 2019). Problemin bir tanima,
karsilasildiginda insan zihnini karistiran, belirgin bir ¢6zliim yolunun bilinmedigi ve sonucunun
belirsiz oldugu durumlardir (Altun, 2000; Krulik & Rudnick, 1989). Baska bir tanima gore ise
karsilasildigit anda ne yapilacaginin bilinmemesi ile biligsel dengesizlik durumunun
yasanmasidir (Polya, 1973; Senemoglu, 1998). Ilk karsilastiginda aklin karigmasi ile ne
yapacagini bilememe ve bunun ¢6ziimii i¢in gerekli olan algoritma bilgisinin var olunmadigi
durumlar seklinde de ifade edilmistir (Blum & Niss,1991; Karakili¢, 2018). Bingham (1983),
ise problemi kisinin istedigi herhangi bir hedefe varma yolunda karsisina ¢ikan engel olarak
tanimlamistir. Dolayisiyla problem kisinin hedefine ulasmasi i¢in karsisina ¢ikan herhangi bir
zorluk, bu zorlugu ortadan kaldirma arzusu ile de bunun i¢in ¢aba gerektirmesidir (Akay, 2006;
Altun, 2001; Salman, 2012; Van De Walle, 1994).

Problem, Oniine ¢ikan engel anlaminda olan Latince ‘Proballo’ soézciigiinden
tiretilmistir (Kalayci, 2001). Bir arkadasimizin yoneltmis oldugu bir soru, yolda yiiriirken
ayagimiza yapisan bir sakiz, enflasyon, savas, 6gretmenin verdigi bir 6dev gibi bir¢ok sey
problem olabilir (Gelbal, 1991). Giinliik yasantimizda karsimiza ¢ikan bu problemlerin yani
sira matematik dersinde de ¢okga problemlerle karsilasmaktayiz. Matematik dersinde
karsilagilan problemler ise matematik problemleridir. Bu problemler genellikle sayiyla,
formiille, somut bir durumun 6l¢timii gibi daha ¢ok nicel degerlerle ifade edilmektedir (Baykul,
2014). Matematik problemleri en genel tanimiyla karsilasildiginda kafa karistirici, ¢ézme
arzusu uyandiran, ¢6ziim yolunun belli olmamas: fakat mevcut bilgi ve birikimlerle ¢6ziim
yolunun agik oldugu matematiksel islemlerle ¢6ziimiin yapildigi problemlere denir (Tiirniikli
& Yesildere, 2005). Matematik problemleri giinliik hayattaki problemlerden ayiran 6nemli bir
ozelligi matematiksel bilgiler kullanilarak ¢6ziimiin yapilmasidir (Hiebert, 1986, Akt. Yilmaz,
2019; Umay, 2007). Fakat matematiksel bilgilerin kullanildig1 her islemde de bir problemin

varligindan bahsedilemez. Problemlerin disinda yer alan fakat yapilan ¢oziim islemlerinde
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matematiksel bilgilerin kullanildig1 soru ve alistirma gibi durumlar da mevcuttur (Toluk &
Olkun, 2002; Yenilmez & Ev-Cimen, 2014). Krulik ve Rudnick (1989) bu kavramlarin ayrimini
su sekilde belirtmislerdir: Soru sadece hatirlanilarak c¢oziilebilecek durumdur. Alistirma
onceden 6grenilmis bir becerinin tekrarlar1 yapilarak bu becerinin pekistirilmesinin saglandigi
durumdur. Problem ise 6nceden ogrenilen bilgilerin, problemin ¢Oziimii i¢in analizi ve
sentezinin yapildigi durumdur. Dolayisiyla ilk kez karsilagiimadigr i¢in kisiyi sasirtmayan,
¢ozlim icin belli kurallarinin 6nceden bilindigi durumlar problem kapsamindan ¢ikmaktadir.
Fakat karsilasilan ve ¢oziilmesi istenen durumlarin ¢Oziimiiniin hemen bilinemeyisi bu

durumlar1 probleme dontistiiriir (Schoenfeld, 1983, Akt. Kayapinar, 2015).

Birey problemin ¢6ziimii i¢in gerekli eylemleri hemen tanirsa, ilgili durum onun i¢in bir
problem olmaktan ¢ikmaktadir (Altun, 2005; Pehkonen, 1997). Bu siiregte herhangi bir kisinin
ilk kez karsilastigi, belli bir ¢6ziim yolunu bilmedigi bir problem olan durum, bir bagkasinin
¢Oziimiinli dnceden bildigi bir durum oldugu zaman o kisi i¢in problem teskil etmeyebilir.
Birileri i¢in problem niteligi tasiyan herhangi bir durum bagka birileri i¢in problem niteligi
tasimadigi, bir alistirma veya soru niteligi tasidigr anlasilmaktadir (Giir, 2005). Dolayisiyla
problem kavrami kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Birey bir problemle daha dnce karsilasmis
ve ¢Oziimlemisse, bu durum onun i¢in sorun olmaktan ¢ikar. Bundan dolay1 problem, birey i¢in
yeni ve orijinal olmalidir (Gelbal, 1991). Ayni zamanda ilk kez karsilasilan, belli ¢6ziim yolu
bilinmeyen bir durum problem olmaktadir. Fakat ilk kez karsilagilan bu duruma ¢éziim yolu
bulunduktan sonra artik bu durum problem olmaktan ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 bir zamanlar
problem olarak goriilen durumlar zamanla alistirmaya, daha sonra da soruya doniisiirler (Toluk
& Olkun, 2002). Dolayisiyla problem kavrami zamana baglh olarak da degismektedir (Altun,
2005; Pehkonen, 1997).

Alanyazin incelendiginde problemlerde bulunmasi gereken 6zellikler sunlardir;

Ilgi ¢ekici olmali (Blum & Niss, 1991),

¢ Giindelik yasamla ilgili olmali (MEB, 2009),

e Ilk defa karsilasilmis olmali (Baykul, 2014),

e Birey icin orijinal olmali (Gelbal, 1991),

e Siiphe ve belirsizlik uyandirmali (John Dewey, 1990, Akt. Baykul, 2005),
e Zorlayici olmali (Brumbaugh, Rock, Brumbaugh, & Rock, 2003),

e Belirgin bir ¢6ziim yolunun bilinmedigi sorular tagimali (Baykul, 2014),

e Bireyin seviyesine uygun olmali, yetenek ve hazirlik seviyesinden yiiksek olmamali
(Brumbaugh vd., 2003),
e (oziilebilir nitelikte olmali (Y1ldizlar, 2001),
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e (CoOziimii arastirma ve tartisma gerektirmeli (Altun, 2005).
NCTM (2000) iyi olarak tanimlanan problem 6zelliklerini su sekilde belirtmistir;

e Ogrencilerin bulunduklar1 cevreden ¢ikmali,
e Ogrencilerin stratejiler gelistirmesini ve uygulamalarini saglamali,

e Ogrencilerin yeni kavramlarla tanismasin1 saglayan ortamlar olusturulmalidir.

Problem Tiirleri

Problemler yapilar1 ve 6zellikleri bakimindan gesitlilik gostermesinden dolay1 farkli
sekilde smiflandirmalar yapilmistir (Akay vd., 2006; Basdamar, 2019; Foong, 2002; Giirel,
2018; Selden, Selden, Hauk & Mason, 1999; Yazgan, 2007). Problemler genel olarak iyi
yapilandirilmig, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olarak iice ayrilmustir. Iyi
yapilandirilmis problemler problemlerle ilgili biitiin bilgilerin verildigi, tek bir dogru cevabin
oldugu problemlerdir. Problemin ¢oziimii i¢in izlenecek olan kurallar ve islemler 6gretmen
tarafindan belirlenmistir. Yar1 yapilandirilmis problemlerde problemle ilgili bazi bilgiler verilir.
Problemin ¢6ziimii i¢in uygulanacak olan kurallar, 6gretmen ve 6grenciler tarafindan belirlenir.
Iyi yapilandirilmamis problemler ise problemlerle ilgili bilgilerin verilmedigi, ¢dziim igin
birden ¢ok yol sunan ve farkli sonuglart olan problemlerdir. Problemin ¢oziimii igin

uygulanacak kurallar, problemi ¢6zecek olan kisi tarafindan belirlenir (Boran & Aslaner, 2008).

Problemlerde yapilan ¢6ziim yollari, ulasilan sonuglar gibi durumlardan dolay1
matematik problemleri farkli siniflandirmalara tabi tutulmustur (Simsek, 2012). Matematik
problemleri uygulamali matematik problemleri ve piir matematik problemleri olarak
ayrilmaktadir. Uygulamali matematik problemleri giinliik hayattaki problemleri ele almaktadir
(Blum & Niss, 1991). Giinliik hayat problemlerinde 6grenciler matematiksel kavramlart gergek
hayatin alanlarina uygulayarak kavramlari pekistirir (Uzel, 2007). Piir matematik problemleri
ise matematigin kendi iginde tanimli oldugu, matematiksel kavramlarin Ogretiminin ve
birbirleriyle iliskilerinin belirlenmesinin yapildigi problemlerdir (Altun, 2010; Blum & Niss,
1991). Problem ¢oziimde ulasilan sonuca goére kapali uglu ve agik uglu olarak siniflandirilmistir

(Basdamar, 2019).

Kapali uclu problemler.

(Coziimde belli bir kural yolunun kullanildigi, ¢6ziim yolunun net oldugu ve ¢éziimii
herkes igin ayn1 olan problemlerdir (Basdamar, 2019; Jonassen, 1997). Kapali uglu problemler
‘iyi yapilandirilmis’ problemler kapsamindadir (Akay vd., 2006, s.132). Bu problemler genelde
ezberlenen ve kodlanan bilgileri yoklar. Dolayisiyla ¢oziim daha ¢ok hatirlamaya dayalidir.
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Coziimii i¢in fazlaca derin analizlere, bilgilere ve yorumlamaya ihtiya¢ yoktur (Basdamar,
2019). Tek bir cevabir vardir ve belli kaliplar seklinde (Evet, Hayir, Dogru, Yanlis vb.)
olabilmektedir (Basdamar, 2019; Foong, 2002). Sonuglara ulasilmasi kisa siirer. Belli bir
puanlama ve anahtar sistemini i¢inde barindirir (Bagsdamar, 2019). Kapali uglu problemler ise
problemde 6gretimsel amaglara ve problemin ¢6ziimiinde gereken diistinsel gabaya gore rutin
ve rutin olmayan problemler olarak ikiye ayrilmistir (Altun, 2000; Erkan, 2013; Salman, 2012;
Yazgan, 2007; Yilmaz, 2019).

Rutin (Swradan) Problemler: Karsilasildiginda bilissel ¢atisma yasatmayan, genel
formiller ve yoOntemlerle ¢oziimiiniin yapilabilecegi dort islem kullanmayir gerektiren
problemlerdir (Altun, 2010; Bayazit, 2013; Gok & Silay, 2009; Yazgan, 2007). Céziimiinde bir
veya birden ¢ok islem kullanilabilmektedir (Altun, 2010; Ucar, 2010). Bu problemlerle
kazanilan bilgi ve beceriler giinlilk hayatta karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde de
kullanilabilmektedir (Altun, 2010; Ildir1, 2009; Verschaffel, De Corte & Vierstraete, 1999).
Ayrica problem ifadesinin matematiksel esitliklere dokiilmesine, sekillerle ifade edilmesine ve
problem ¢dzme becerisi kazanimina katkisi olur (Altun, 2018; Kayapinar, 2015). Boylelikle
yeni d6grenilen olgu ve yontemlerin pekistirilmesini saglar (Comlekoglu, 2001; Tertemiz, Celik
& Dogan, 2014). Fakat yeni bilgilerin gelisiminde ve matematiksel 6grenmenin gelisiminde
katkisinin az oldugu goriilmektedir (Aladag, 2009; Comlekoglu, 2001; Giir, 2005). Rutin
problemlerde kendi i¢inde ikiye ayrilir (Giir, 2005).

a. Ifadeyi Doniistirme Problemleri: Sozel bir ifadeyi matematiksel dile ¢evirmeyi
gerekli kilan problemlere denir (Giir, 2005). Ornegin ‘500 sayisinin 243 eksigi
kactir? * problemi ifadeyi doniistiirme problemidir (Aladag, 2009).

b. Sézel Dért Islem Problemleri: Matematik ders kitaplarinda karsilasilan dort islem
kullanilarak ¢dziimii yapilan problemlerdir (Altun, 2010). Ornegin ‘500-243= 2’

problemi sozel dort islem problemlerindendir.

Rutin Olmayan (Stra Disi) Problemler: Rutin olmayan problemler dort islemle
¢Ozlimiiniin yani1 sira verileri tantyip organize etme, siiflandirma, aradaki iligskiyi bulma ve art
arda eylemler sergileme siirecidir (Gék & Silay, 2009; Oktem, 2009; Ozgiin, 2012; Souviney,
1986, Akt. Altun, 2005). Baz1 ¢oziimlerinde dort islem kullanmanin yani sira ¢esitli yontemler
ve stratejiler kullanilirken, baz1 ¢oziimlerinde ise dort islem kullanilmasindan ziyade yaratici
diisiinme yolu ile ¢6ziim metotlar1 olusturmaktir (Altun, 2010; Artut & Tarim, 2006; Erkan,
2013; Gilfeather & Regato, 1999). Bu problemler ¢6ziim yolunun agik olmadigi cevabin kisiye
gore degistigi problemlerdir (Altun, 2000; Polya, 1957, Akt. Yazgan, 2007). Bu da ¢oziiciiniin

cevab1 bulmasi igin iist diizey diisiinme becerileri gdstermesini gerekli kilmaktadir (Ozgiin,
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2012; Polya, 1957, Akt. Yazgan, 2007). Bu problemlerde sonugtan ziyade ¢6ziim sirasindaki
sergilenen davraniglar 6nemlidir (Mayer, Sims & Tajika, 1995). Rutin olmayan problemler
gercek yasam durumlarini ele aldigi i¢in bunlara gergek hayat problemleri de denilmektedir
(Altun, 2005; Basdamar, 2019). Rutin olmayan problemlere ders kitaplarinda sikga yer
verilmedigi goriilmektedir (Schoenfeld, 1999). Bu problemlerin her biri gesitli farkliliklar
barindirdigindan dolay1 dgrencilerin ¢dzliim sirasinda zorlandiklar1 goriilmiistiir (Filiz & Abay,

2017). Rutin olmayan problemlerde kendi i¢inde siniflandirilmistir.

a. Gercek Yasam Problemleri: Gergek yasam problemleri giinliikk hayatta
karsilasabilecegimiz problemlerdir (Karadag, 2019; Soylu & Soylu, 2006). Bu
problemlere giinliik hayat problemleri de denmektedir. Bu problemler, ¢dziimiinde
bi¢imsel bilgilerin kullanimi1 yaninda bigimsel olmayan bilgilerin kullanimini da
gerekli kilmaktadir. Ayni1 zamanda bu problemlerde bigimsel olmayan bilgilerin
kazaniminda deneyim &nemli olmaktadir (Comlekoglu, 2001; Kandemir, 2006;
Karadag, 2019). Ogrenciler bu problemleri ¢ozerken kendi gelistirdikleri diisiinme
stirecleri, planlama siirecleri ve yapilacak siradan islemleri yaraticit bir sekilde
kullanirlar (Kandemir, 2006). Ger¢ek yasam problemlerinde problemi olusturan
parcalarin birbirleriyle iligkisi yokmus gibi goriilebilir. Problemlerin ¢6ziimii
esnasinda bu pargalarin birbiri ile iligkisi bulunarak birlestirilmesi gerekmektedir
(Budak-Coskun, 2009). Bu problemlerde bireyin verileri organize etmesini,
siniflandirmasini, iligkilendirmesini ve art arda bir takim aktiviteleri uygulamasini
gerekli kilmaktadir. Bu tiir problemlerde dogru sonucu bulmaktan ziyade sonucun
yaklasik degerini veya tahmin edebilme becerisinin gosterilmesi beklenir (Giir,
2005; Kandemir, 2006; Oktem, 2009). Bu problemlerin grenme ortamlarinda ¢ok
stk kullanilmadigr goriilmektedir. Bunun nedeni ise Ogretmenlerin ders
kitaplarindaki problemlere bagli kalmasi gosterilebilir (Giir, 2005; Kandemir,
2006). Fakat ogrencilerin matematiksel becerileri kazanmasi i¢in bu problemlerin
de kullanilmas1 onerilmektedir (Giir, 2005; Kandemir, 2006; Soylu & Soylu, 2006;
Yaman, 2003). Boylelikle 6grencilerin bu becerileri kazanmasinin yani sira gergek
yagamdaki problemlerin ¢éziimiinde de deneyim kazanmis olunacag sdylenebilir.

b. Siire¢ Problemleri: Gergek hayat problemlerinden yapilar1 geregi ayrilmaktadir. Bu
problemlerde 6nemli olan problemlerin sonucu degildir. Asil 6nemli olan sonuca
ulasma sirasinda gosterilen matematiksel diisiinme siiregleridir. Ayrica bu
stireclerde kullanilacak yontemleri belirlemektir (Comlekoglu, 2001; Giir 2005;
[ldir1, 2009).
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c. Fermi Problemler: Bu problemler gergek¢i tahmin ile biiyiik hesaplamalar1 gerekli
kilmaktadir (Karadag, 2019). Bu problemlerde yeterli bilgi verilmez. Bu da
ogrencilerin daha becerikli olmasina neden olur (Taplin, Huang & Ng, 2005). Bu
problemler genelde sosyal konulardan alinmis, 6grencilerin igbirligine dayali
¢Oziilmesi gereken problemlerdir. Coziimii 6grencilerin bilgi ve deneyimlerine

baglidir (Ildir1, 2009).

Matematik dersinde ve kitaplarinda rutin problemlere ise ¢ok¢a yer verilmektedir
(Basdamar, 2019; Ozgiin, 2012; Trigo & Machin, 2009). Ozellikle ilkdgretim yillarinda fazlaca
kullanildig1 ve 6grencilerin bu problemleri ¢ozerken zorlanmadiklar gériilmiistiir (Altun, 2005;
Filiz & Abay, 2017). Rutin problemler matematiksel islemlerin ve belli kurallarin 6grenilmesini
sagladig1 i¢in ders 6gretiminin basinda verilmelidir. Fakat rutin problemlerle islemsel beceriler
kazanildiktan sonra tiretici, elestirel gibi iist diizey diisiinme becerilerinin gelismesi isteniyorsa
rutin olmayan problemlere de yer verilmesi gerekmektedir (Karatas & Giiven, 2010). Ayrica
rutin olmayan problemler ile problem ¢dzme becerileri ve st diizey diisiinme becerileri
kazanilmaktadir (Akay vd., 2006; Altun, 2005; Basdamar, 2019; Dede & Yaman, 2006).
Nitekim Polya (1973), 6gretimde sadece rutin problemlere yer verilmesini affedilemez bir hata
olarak kabul etmektedir. PISA ve TIMMS gibi uluslararasi sinavlarda basarili olan iilkelerin
Ogretim programlarinda rutin olmayan problemlere yer verdigi goriiliirken tilkemizin 6gretim

programlarinda sik¢a yer almadigi goriilmektedir (Yazgan & Arslan, 2016).

Acik uclu problemler.

Dogru ve net cevaba ulagsmay1 garantileyen sabit bir yolun, agik bir formiiliin olmadigi
ve farkli ¢6ziim yollarmin oldugu problemlerdir (Logoglu, 2016; Simsek, 2012). A¢ik uglu
problemler ‘iyi yapilandirilmamis’ problemlerdir (Akay vd., 2006, s.133). Bu problemlerin
¢oziim yolu belli kural ve kaliplar igerisine sikistirilmamistir (Foong, 2002). Coziiciiniin
bilgisini ve diisiinme yapisint 6lgmek i¢in kullanilan bu problemlerin ¢oziimii fikir iretmeye,
muhakeme becerisine ve yorumlamaya dayalidir (Akay, 2006; Basdamar, 2019). Bu problemler
giinliik yasamla iliskilendirilmis ve kisinin varsayimlariyla farkli ¢6ziim yollarina ulasmasini
miimkiin kilmistir (Akay, 2006; Ozgiin, 2012). Dolayisiyla bu problemlerin birden fazla cevabi
vardir (Akay, 2006; Logoglu, 2016). Sonuglara ulasilmasi kapali problemlere gére daha uzun

zaman alir. Ciinki belli bir anahtar ve puanlama sistemine sahip degildir (Basdamar, 2019).

Gorildiigii gibi kapali uglu problemler belli kaliplar i¢inde sinirlandirilmig iken agik
uclu problemler i¢in bu durum s6z konusu degildir. Bu yilizden agik uglu problemlerin
olusturulmasinda agiklik ve netlik acisindan daha dikkatli davranilmalidir. Daha a¢ik ve daha

net olmak i¢in igerisinde ‘SN 1K (ne, nerede, nasil, ne zaman, neden, kim)’ sorularini
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barindirmalidir. Ogrenci seviyesine uygun olmali ve belli bir 6zelligi dl¢ebilmelidir (Basdamar,

2019).

Problem Cozme

[k ¢aglardan beri giinliik hayatimizda karsilastigimiz sorunlarin iistesinden gelme istegi
matematigin dogmasina neden olmus ve problem ¢dzme kavramini ortaya ¢ikarmistir (Olkun
& Toluk-Ugar, 2006). Arazinin sinirint belirleme, arazideki sahip oldugu aga¢ sayilarini
belirleme ihtiyacit gibi giinliik hayat problemleri matematigin gelisimini saglamis ve bu
problemlerin ¢dziilmeye calisilmasi1 problem ¢dzme becerisinin gelisimine neden olmustur.
Boylece matematikte problem ¢6zme onemli bir yer edinmistir (Deniz, 2019). Problem ¢dzme
becerisi, problem durumuyla karsilasma neticesinde problemi anlayarak uygun stratejileri
belirleyip kullanma ve sonuca ulasma yetenegidir (Altun, 2001; Ozsoy, 2007). Y1lmaz (2019),
problem ¢6zme becerisini ‘sadece matematikle ilgili degil hayatin her alaninda karsilagilan
problemlerle basa ¢ikma kabiliyeti’ seklinde belirtmistir (s. 2). Orek verecek olursak birinin
dar bir sokakta yiiriimesi sonucu ¢ikmaz sokaga girmesi ve karsisina yiiksek¢e bir duvar
¢ikmasi problemdir. Duvarin boyunda bir merdiven bulup duvara dayayip duvari asmasi
problemi ¢ézmesidir. Boylece varmak istedigimiz ama bu siiregte karsimiza c¢ikan engeller,
zorluklar, sikintilar problem iken bu engelleri, zorluklari, sikintilar1 ortadan kaldirarak veya

asarak varmak istedigimiz yere varmamiz ise problem ¢6zmedir (Polya, 1973).

Problemin ¢6ziimii i¢in Onceden edinilmis matematik kavramlari, islemleri ve
sembolleri kullanilir (Lester & Kehle, 2003). Fakat problem ¢6zme sadece bir kurala gore
islemler yapip sonu¢ bulma degil ¢6ziim yapilirken yontemler gelistirme, uygulama ve test
etmektir (Van De Walle, Karp & Bay-Williams, 2012). Dolayisiyla problem ¢ézme iist diizey

diistinme becerisi ve muhakeme etme becerisini gerekli kilmaktadir (Balci, 2001).

Problem ¢6zme matematik egitiminde kazandirilmas: gereken en Onemli beceri
olmasindan dolay1 matematik egitim ve 6gretiminde bu yonde ¢esitli diizenlemelere gidilmistir
(Akay, 2006). Matematikte problem ¢dzme, istenilen bilgilerde islemsel becerilerin kullanildigi
zihinsel bir siiregtir (Altun, 2005). Problem ¢oziimii yapilirken bir dizi islemlerin yani sira
uygun stratejiyi belirleyip kullanma ve sonuca ulasma siirecidir (Kafadar, 2012; Ozsoy, 2007).
Dolayistyla problem ¢dzmenin bir siire¢ oldugu ifade edilmistir. Problem ¢6zmede siireg iyi
anlagilirsa problem ¢6zme becerisi kazanilir. Ciinkii farkli problemler i¢in farkli ¢6ziim yollar
gerektiginden problem ¢dzmenin tek bir yolu yoktur (Altun, 2018; Baykul, 2005). Ogrencilerin
problem ¢6zmenin birden fazla yolunu anlamasi onlarin mantiksal diisiinme becerisinin
gelisimini saglar. Ayni1 zamanda matematiksel dilin gelisimi ve sosyal becerilerinin gelisimine

de neden olur (Akman, 2002).
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Ogrencilerin problem ¢dzme siirecindeki istenileni bulmak igin bir kural hatirlamaya
caligmasi yerine sistemli ¢alismayr uygulamasi onemlidir (Karadag, 2019). Zihinsel yapilar
kullanimi1 ile problem ¢6zme belli agamalar halinde olmaktadir. Problem ¢ézmede ¢esitli
asamalar olsa da bunlarin en 6nemlisi Polya’nin problem ¢6zme asamasidir (Polya, 1973). Bu

asamalar su sekildedir:

1. Problemi Anlama: Problemi ¢6zmenin ilk agsamasi olan problemi anlama asamasi
problemde ne ifade edildigi, verilenler ve istenilenlerin ne oldugunun anlagilmasidir.
Problemi anlamak adina bazen sekil, resim, grafik, tablolardan yararlanilarak
problem durumu anlasilmaya ¢alisilir. Bu asamada problemi anlamayan dgrencilerin
problemi ¢ozebilmeleri pek miimkiin degildir.

2. Plan Yapma: Bu asamada problemi anladiktan sonra ¢oziim iizerine diisiiniiliir ve
¢Oziim i¢in yollar, yontemler aranir. C6zlim i¢in bulunan en uygun yol ile bir sonraki
asamaya gegilir. Bu asamada problem ¢6ziimii i¢in uygun stratejiler de belirlenir.

3. Plan1 Uygulama: Bu asama artik sonuca ulasmak icin ¢dzme girisiminde
bulunuldugu asamadir. Belirlenmis olan uygun ¢6ziim planimnin kullanildigi boylece
problemin cevabina ulasildig1 asamadir.

4. Degerlendirme: Bu asamada ise cevabina ulasilmis problemin cevabinin irdelendigi
asamadir. Cevabinin dogru olup olmadiginin kontrolii, bagka bir ¢6ziim yolu ile
cevaba ulagilip ulasilamayacagi, kullanilan ¢6ziim yolunun baska problemlerde
kullanilip kullanilamayacagi gibi incelemeler bu asamada gergeklesir. (Altun, 2010;
Baykul, 2005; Kayapinar, 2015; Polya, 1973).

Problem Cozme Stratejileri

Strateji amaca ulasmada gidilen yol olarak tanimlanmaktadir (Ag¢ikgdz, 2003). Problem
¢oziim stratejileri de problemlerdeki istenilen hedefe ulagmak i¢in uygulanan yontem ve
teknikler oldugu soylenebilir. NCTM Standartlar1 (2000)’na gore iyi problem 6grencilerin
strateji gelistirmelerini ve uygulamalarini saglamalidir. Farkli problemlerin ¢oztimlerinde farkli
stratejiler kullanilabilmesSinin yani sira ayni problemin ¢oziimiinde de degisik stratejiler
uygulanabilmektedir. Ayrica bir problemin ¢ézlimiinde de bir veya birden fazla stratejinin ayn1
anda kullanilabildigi de goriilmektedir (Akay, 2006). Problemin planlanmasindaki asamada,
¢Oziim i¢in uygun stratejilerin se¢cimi de vardir. Dogru strateji se¢imiyle ve dogru yapilan
adimlarla problemin sonucuna ulagilmaktadir. Matematik 0gretim programinda farkl strateji
becerilerinin kazanilmasi ile 6grencilerin farkli problemler ¢ozebilecegi belirtilmistir (MEB,
2008). Arastirmalar incelendiginde bu konuya deginen fazlaca arastirma oldugu goériilmiistiir.

Arastirmalara gore belirlenen bazi stratejiler:
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Sistematik Liste Yapma: Bir problemle ilgili tiim ihtimallerin planl ve tutarli olacak

sekilde siralanmasidir. Gerektiginde tablo halinde de listeler yapilabilir.

Tablo Yapma: Problemlerdeki verilenlerin ve ulasilan bilgilerin aralarindaki iliskiyi
gormek ile ¢6ziimii kolaylastirmak igin tablolar olusturulur. Boylelikle problem ¢6ziimiindeki

kural bulunur.

Diyagram (Sekil) Cizme: Genellikle geometrik ile niimerik problemlerde veriler
arasindaki iliskiyi daha iyi gorebilmek i¢in sekiller, semalar gizerek ¢6zliimii kolaylastiran
stratejidir. Diyagram stratejisi, problem ¢6ziimiinde tek basina kullanilabilirken diger stratejiler
ile birlikte de kullanilabilir. Ayni1 zamanda diyagram ¢izme ¢6ziim i¢in baska hangi stratejinin

kullanilmas1 gerektigini de gosterebilir.

Model Kullanma: Problemde verilen nesnelerin veya benzeyen nesnelerin ger¢ek veya
gercege yakin modeller kullanilarak problemin somutlastirilmasi bdylece c¢oziimiiniin

yapilmasidir.

Tahmin ve Kontrol: Verilen problemin cevabi tahmin edilir ve arastirilir. Yapilan
tahmin, dogru ise problem ¢oziilmiis olunur. Eger yanlis ise de 6nceki tahmine gore tutarli
tahmin yapilir ve dogru cevabi bulana kadar devam eder. Giinliik hayatta farkina varmadan
yaptigimiz deneme ve yanilma yontemlerinden biridir. Dolayisiyla bu stratejiye ‘deneme ve

yanilma’ stratejisi de denilebilmektedir.

Tahmin Etme: Bazen problemdeki veri degerlerinin tiimiiyle islem yapilmak yerine

yuvarlanarak islem yapilmasi ve ¢ozliimiin yaklagik degerinin bulunmasinin yeterli olmasidir.

Acik Onerme Yazma (Esitlik veya Esitsizlik): Bir problemdeki bilinmeyen yerine x, y
gibi ¢esitli harfler kullanilmasiyla, matematiksel esitlik veya esitsizlige doniistiirerek

¢oziilmesidir. Aritmetik ve cebir problemlerindeki bilinmeyenlerde bu strateji uygulanir.

[liski Arama: Problemlerdeki verilenlerin veya ulagilan say oriintiilerinin arasindaki

bagintiy1 bularak ¢6ziimii kolaylagtiran bir stratejidir.

Muhakeme Etme: Problem ¢6ziimlerindeki tiim stratejiler muhakeme etmeyi icerir. Bazi
problemlerin ¢oziimiine ise sadece muhakeme etme stratejisi kullanilarak ulasilir. Bu strateji,
dogru olan p 6nermesinden baglanarak q 6nermesine ulasmak ve bu q 6nermesinin dogrulugunu
arastirmaktir. Bir dogruya bagli diger dogrularin ¢ikarimidir. Cebirsel teoremlerin ispatinda bu

strateji kullanilir.

Geriye Dogru Calisma: Bazi problemlerde baslangi¢c degeri verilip sonug¢ degerinin

bulunmasi istenir. Fakat bazi problemlerde de tam tersi olarak sonug¢ degeri verilip baslangi¢
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degeri istenir. Iste bu tarz problemlerde verilen sonuc¢ degerinden baslanarak ters islemler

yapilmasiyla baslangi¢ degerine ulasilir.

Benzer Problemlerin Coziimiinden Faydalanma: Sayisal verileri biiyiik ve ondalikli
seklinde verilmis problemlerin verileri arasindaki iligki goriilmeyebilir. Bu durumda sayisal
veriler kiigiltiilmiis orijinal probleme benzer baska basit bir problemin ¢6ziimiinden

faydalanilarak ¢6ziime ulagilir.

Problemi Parcalara Ayirma: Problemi alt problemlerine bolerek, alt problemlerin ayri
ayr1 ¢Oziimiinii yaptiktan sonra ¢Oziimlerin birlestirilmesiyle ana problemin sonucuna
ulagsmaktir (Altun, 2005; Baykul, 2014; Celik, 2019; Cinar, 2013; Erbas & Okur, 2012;
Posamentier & Krulik, 2016; VVan De Walle vd., 2012).

Problem ¢6ziimiinde bazi stratejiler daha sik kullanilsa da sadece bir stratejiyle biitiin
problemler c¢oziilemez. Aynm1 zamanda problemin c¢oziimii sirasinda problem c¢ozme
basamaklarmin her birinde farkli stratejiler kullanimi gerekebilmektedir. Ogrencilerin farkli
stratejileri bilmesi farklt durumlarda kullanilabilmelerini saglamaktadir. Problem ¢dzme
stratejileri 6grenci seviyesine uygun olmalidir (Lindquist, Suydam & Reys, 1995). Bunlar
dikkate alinarak 6gretim gergeklestirilirse daha etkili strateji kullanimlart uygulanmis olur
(Karadag, 2019). Problem ¢ozme stratejileri zihinsel sema olusturmasini saglayarak problemin
¢ozlimiinli kolaylagtiran yontemler dizinidir. Bu stratejiler problemin tamaminin dogru

¢oOziilmesini saglayan bir faktor degil, bir ara¢ ve yardimcidir (Basdamar, 2019).

Icerik Analizi

Iletisimlerin sosyal bilimlerdeki arastirma teknikleri ile incelenmeden 6nce eski bir
analiz teknigi ile incelendigi bilinmekteydi. Bu teknigin ad1 ‘hermendtik’ idi. Ozellikle kutsal
ve gizemli metinlerin ele alinarak yorumlanmasinda bu teknik kullanilmaktaydi. Boylece
yorumlama sirasinda ¢ok anlamli, gizil anlamli sdylemlerin altindaki gizli, sakli anlamin ortaya
c¢ikarilmasi amaclanmaktaydi. Daha sonra 20. yy baslarinda gazetecilik okulu 6grencilerinin
nicel analiz caligmalar1 ile birlikte icerik analiz yontemi ortaya ¢ikti. Gazetelerin konu
basliklarini inceleyerek ¢izelgesini ¢ikarmak, kent ve kir bolgesinde ¢ikan giinliik ile haftalik
yayinlarin karsilagtirmasini yapmak, yazilarin dalgalanma seviyelerini dlgerek belirlemek bu

calismalarin esas konularini olusturmaktaydi (Bilgin, 2006).

Birinci Diinya Savasi ile beraber propaganda faaliyetlerinin degerlendirilmesi igin nicel
tekniklerle arastirma yapmaya gerek duyulmustur. Bu propaganda faaliyetlerinin analizlerine
girisen H. Lashwell yaptig1 calismalar bir kitapta bir araya getirmistir. Boylelikle yaptigi bu

calismalarla igerik analizin ilk 6nemli kisisi haline gelmistir (Bilgin, 2006).
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Ikinci Diinya Savas1 siirecinde de cesitli propaganda faaliyetleri devam etmistir. Bu
propaganda faaliyetlerinin degerlendirilmesi amaciyla Lashwell tarafindan bir proje
yuriitiilmiistir. Amerika Hiikiimetinin destekledigi bilinen bu projede kendilerine diisman
propaganda faaliyetleri 6zellikle Hitler’in faaliyetleri baz alinmistir. O donemlerde radyo
Oonemli bir propaganda araci olarak kullanilmaktaydi. Lashwell, Hitler’in konusmalarindaki ses
bilesenlerini baz alarak inceleyip mesajlarin i¢eriginin analizini saglamistir. Burada Lashwell
Hitler’in neyi sOylediginden ¢ok nasil sdyledigiyle alakadar olmustur. Bu yapilan propaganda
mesajlarin  ¢oziimlenmesinde igerik analiz teknigi kullamilmistir (Levyatan, 2009). Bu
donemlerde ayrica edebiyat elestirisine yaklasan ve {iinlii nevrotik kadinin kisiliginin
incelendigi caligmalar ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber igerik analizinin baska uygulama
alanlarinda da kullanildig1 goriilmiistiir (Bilgin, 2006). Gorildigii tizere icerik analiz yontemi
ilk iletisim ile siyaset biliminde kullanilmistir. Fakat daha sonralar1 esnek yaklasimi sayesinde

pek cok alanda tatbik edilen arastirma yontemi haline gelmistir (Cavusoglu, 2019).

Farkli uygulama alanlarinda kullanilan igerik analizinde 6nemli olan husus analizi
yapilacak icerigin yaziya dokiilmiis olmasidir. Yaziya dokiilmemis herhangi bir seyin igerik
analizini yapmak s6z konusu degildir. Ornegin havanin igerik analizi yapilamaz. Fakat yaziya
dokiilmiis hava durumunun igerik analizi yapilabilir. Metin halinde olmayip sozlii iletisim
araglar1 seklinde olan (6rnegin diyalog, roportaj vb.) araglardaki sozciikler yaziya dokiilerek
metin haline getirilir ve igerik analizine tabi tutulur. Burada s6z konusu olan metin kitap, kitap
bolimleri, roportajlar, raporlar, mektuplar, tartismalar, giinlik gazete mansetleri ve haberler,
TV sovlari, tarihi belgeler, konferanslar, konusmalar, diyaloglar, reklamlar, sinemalar, ¢esitli
kayitlar, web sayfalar1 ve web siteleri, sokak panolari ve ilanlari, posterler, konserler, oyunlar,
tabelalar gibi iletisim araglar1 kastedilebilir (Seggie & Bayyurt, 2015). Goriildiigi tizere igerik
analizi icin her tiirlii iletisim yollarmnmn analizi yapilabilir (Ciftci, 2018; Sar1, 2011). Iletisim

yollarindan ise genel olarak yazili materyallerin incelenmesi yapilmaktadir (Sar1, 2011).

Merten (1983), igerik analizinde sadece metnin var oldugunu belirtir. Bu metnin
iceriginin yapilabilmesi i¢in 6nce dikkatli bir sekilde okuma gerekir. Fakat bu okuma bizim
bildigimiz gibi kolay-tesadiifi okumalara karsilik gelen diiz bir okuma degildir (Sardag, 2016).
Buradaki okumadan kasit okuma yapilirken igerigin iginde sakli olan bilgilerin agiga
cikarilmasi, ilk bakista anlasilan, bilinenin disinda bilinmeyenin bulunmasidir (Bilgin, 2006;
Sar1, 2011). Dolayisiyla herhangi bir icerigin okumasi yapilirken ¢ikarim yapma/gikarsama s6z
konusudur (Bilgin, 2006). Bir igerikte bariz olmayan &zellikler hakkinda ¢ikarim yapilirken
yorum yapabilmeyi de beraberinde getirir (Bilgin, 2006; Merten, 1983). Yapilan yorumlarda

Oznel etkenlerden kurtulma amaglanmalidir. Bunun i¢in de okuyucu kendi bilgisinden,
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sezgisinden, degerlerinden ve tutumlarindan ayrilarak nesnel bir bi¢cimde okuma ile yorum
yapmay1 gerekli kilmaktadir. Burada kontrollii bir yorum ¢abasi i¢ine girme s6z konusudur
(Bilgin, 2006). igerigin yorumlanabilmesi igin dnce icerikte yer alan verilerin diizenlenmesi
gerekir. Bunun i¢in de konu igeriginde yer alan benzer veri ile kavramlar bir araya getirilerek
belli temalarin igerisinde toplanir (Yildirim & Simsek, 2006). Boylece toplanan verileri kod,
kategorilerine gore smiflandirarak kullanim sikliklarini belirleme igerik analizi siirecidir
(Gokee, 2006). Kategorilestirme sirasinda arastirmaci Onceden belirlenmis olan kategorileri
kullanir. Ya da arastirmaci kendi ¢alisma siireci ig¢erisinde kategorilestirmelerini kendisi yapar
(Berelson, 1952, Akt. Cavusoglu, 2019). Kategorilestirme, sosyal ger¢ekligin unsurlarini belirli
kurallara gore ayirma ile gruplama siirecidir (Gokge, 2006). Kategoriler sdzciikler, ciimleler,
konular, temalar, semboller gibi igerik birimlerini siniflandirmaya yardimci olur. Bu asamada
onemli olan bir smiflandirma ilkesine uymaktir (Cavusoglu, 2019). Gokge (2006),

kategorilestirme asamasinda asagidaki 6zelliklerin dikkate alinmasi gerektigini vurgular:

e Kategoriler aragtirmacinin amacina uygun Ve anlamli olmalidir.
e Kategoriler birbirlerinden bagimsiz ve ayirt edilebilir olmalidir.
e Kategoriler homojen olmalidir.

e Kategoriler objektif olmalidir.

e Her analiz birimi igin yalnizca bir kategori olmalidir.

¢ Olusturulan kategori biitiin igerik birimlerini kapsamalidir.

e Farkli kodlayicilar, ayn1 6geleri ayni kategoriye koyabilmelidir (Gokge, 2006).

Kategorileri olugturmak esasinda veri analizidir ve veri analizi veri toplama ile birlikte
yapilir (Ciftgi, 2018). Bu analiz siirecinde amaglanan, elde edilen verilerin miktarini azaltip
kategori hakkinda anlamli sonuglar ortaya koymaktir (Cavusoglu, 2019). Boylece igerik analizi
yardimiyla veriler siniflandirilarak ayrilabilmekte ve derinlemesine yorumlanabilmektedir
(Bingol, 2017).

Igerik analizi igerigin belli kodlamalar yoluyla 6zetlendigi sistematik, yenilebilir bir
yontemdir (S6nmez & Alacapinar, 2013). Yildirim ve Simsek (2006), igerik analizini birbirine
benzer verileri belli kavramlar etrafinda bir araya getirerek diizenlemek ve okuyucularin
anlayabilecegi sekilde yorumlamak oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Gokge (2006), igerik
analizini bir metin y1ginin, arastirmanin sorulari1 dogrultusunda ele alinan ortak kavramlarin
incelenmesi ve yorumlanmasi seklinde oldugunu ifade etmistir. Seggie ve Bayyurt (2015) ise
igerik analizini ortak bir konu iizerinde toplanmis birbirinden bagimsiz ¢aligmalarin bir araya

getirilerek egilimleri ve sonuglarini ortaya koymak oldugunu belirtmistir. Baska bir anlamda da

21



igerik analizi, siniflandirmalar yaparak yorumlamalar ile ¢ikarimlar yapma siirecidir (Albayrak,

2017).

Icerik analizi temelde, birbirine benzer verileri belli kavramlar ve temalar etrafinda bir
araya getirip smiflandirmalarin  yapilmasiyla igerigin 06zetlendigi ve derinlemesine
yorumlandig1 bir asamadir (Bingél, 2017; Sert, 2010; Yildirim & Simsek, 2006). Icerik analizi
konu ile ilgili tanimlamalar ve yorumlamalar ile betimsel bilgiye ulasmak i¢in yapilmaktadir
(Fraenkel & Wallen, 2005). Fakat igerik analizi salt bir betimleme ve tasvir etme araci degil,
¢ikarimlar yapma yoluyla sosyal gergekligi arastiran bir yontemdir (Gokge, 2006). Betimsel
veri analizlerde ii¢ asamali siire¢ gergeklesir. Bunlar betimleme, smiflandirma ve
iliskilendirmedir. Ilk asamada igerigin kapsamli bi¢imde tanimlanmasi gerekir. Daha sonra
icerikte veriler kodlanir ve yapilan kodlamalara gore siniflandirmalara tabi tutulur. Boylelikle
siiflandirilan verilerin temalar olusturmast kolaylasir. En sondaki asamada siniflandirilan
verilerden incelenerek temalar ortaya cikarilir. Oncesinde belirlenmis temalarin dzetlenmesi ve
yorumlanmasindan elde edilenler, icerik analizi ile daha derinlemesine analizi yapilir (Yiiksel
& Yiiksel, 2004). Igerik analizinin asamalar1 diger arastirma yontemleri ile hemen hemen

aymdir. Igerik analizi igin kullanilan islem basamaklari su sekilde ifade edilebilir:

e Arastirma probleminin tanimlanmasi

e Arastirma amaci ve alt sorular/hipotezleri belirlenmesi

e lcerigin tiim materyalinin belirlenmesi

e Arastirma ornekleminin belirlenmesi

e Verilerin toplanmasi

e Belgelerin tanimlanmasi

e Analiz birimlerinin belirlenmesi

e Kullanilacak kategorilerin saptanmasi

e Kodlamalarm yapilmasi

o Kodlama verilerin analiz edilmesi

o Ozetleme

e Sonuglarin yorumlanmasi (Biiyiikoztiirk vd., 2009; Cohen vd., 2007; Cavusoglu,
2019; Sari, 2011; Tavsancil & Aslan, 2001).

Igerik analizinin amacina ve burada kullanilan materyale gore siiregler farklilik gdsterir.
Bu siireclerden birincisinde arastirmaci kategorileri belirler. Onceden edinilen belli bilgi, kural
ve deneyimlere gére de bu kategorilerin sekillendirilmesini yapar. Ikinci siiregte ise

arastirmacinin kategorileri belli degildir. Arastirmaci toplanilan betimsel bilgileri incelemesiyle
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igcerige hakim olur ve analizleri yaptikga kategoriler belirlenir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2008).

Icerik analizdeki arastirilacak konu tiim yonleriyle agik bir sekilde tamimlanmus
olmalidir. Boylelikle ayni igerik diger arastirmacilarin incelenmesiyle sonuglarin ayni olmasini
saglayacak sekilde agikga ifade edilmelidir (Fraenkel & Wallen, 2005). Herhangi bir igerigin
acgiklanmasi ve tanimlanmasi i¢in 6nce birbirine benzer veriler belli basli kavramlarin etrafinda
bir araya getirilir. Bu sekilde kavramsallagtirmalar yapildiktan sonra mantik gercevesi i¢inde
diizenlemeler yapilarak ¢esitli temalar belirlenir. Boylece verilerin kodlanmasi seklinde giden
bu siiregte igerigin analizinde acik veya gizli sekilde kodlamalar yapilabilir. Acik igerik
kodlamas1 yapilirken metnin agik bir sekilde goriilen kavrami baz alinarak altinda yatan
anlamina bakilmaz. Gizli icerik kodlamasi yapilirken de metnin altindaki yatan anlamina

bakilir. Yapilan bu kodlamalar belli kurallara dayalidir (Biiytikoztiirk vd., 2008).

Icerik analizi metinlerdeki kelimelerin, kavramlarin varligim belirleyerek elde edilen
verileri nesnel bir sekilde tanimlamak ve yorumlamaktir (Sari, 2011; Sardag, 2016). Bu
kelimelerin, kavramlarin sayilarmi belirlemek i¢in ise kodlamalarla kategorilestirmeler
yapilmaktadir. Kodlamalar i¢in birbirleriyle ilgili olan soézciik, climle, paragraf bir araya
getirilmektedir. Bu kodlamalar belirli kurallara dayanmakta, sdzciiklerin gruplandirilmasinda
kullanilmaktadir. Calismanin basinda veya g¢alisma siireci igerisinde kodlarin belirlenmesi
yapilabilir (Seggie & Bayyurt, 2015). Icerik analizinde gdzlemlenen verilerin frekans sayimlari
onemli bir yer tutmaktadir. Igerikte yer alan sembol, kelime veya ciimlelerin kullanim
sikliklariin yani frekanslarinin ortaya ¢ikarilmasi analizin esas amaglarindandir (Kogak &
Arun, 2006). Dolayisiyla frekans ve ylizde kullanimi ile sayisallagstirmalar yapilarak igerigin
yorumlanmasi yapilmaktadir (Biyiikoztiirk vd., 2008). Frekans sayimlart ile nicel durumlar
kullanilir. Boylece nitel degerlendirilmeleri ile birlikte nicel yaklagimlar arastirma bulgularim
daha giivenilir yapmaktadir (Kogak & Arun, 2006). Igerik analiz yontemi cesitli avantajlara ve

dezavantajlarina sahiptir. Bunlar su sekilde belirtilmektedir:
Gicli Yonleri

> lgerik analizinin zaman ve yerle ilgisi yoktur. Belgeler her an toplanabilir,
aragtirmacilar glinlik yasami veya ge¢mis zamani aragtirabilir. Dolayisiyla
arastirmacilar su an ile sinirh degildir.

» Arastirmacilar ayni verileri kullanmak isterlerse belgelere istedikleri zaman
yeniden erisebilirler.

» Elde edilen veriler arastirmacilarin kendisinden, arastirma konusu ve ortamindan

etkilenmez. Dolayisiyla igerik analizi sorun ¢ikarmayacak bir yontemdir.
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Biiyilik miktarlarda metinlerle ¢alisilmasina izin verir.
Zamandan ve paradan tasarruf edilmesini saglar.
Uzun bir zaman dilimindeki olanlar1 inceleyebilmeyi saglar.

Kolay erisilemeyen 6znelerle ¢alisabilmeyi saglar.

YV V. V VYV V

Katilimer tepkiselligi sorunlarina yol agmaz (Cohen vd., 2007; Fraenkel & Wallen,
2005; Friih, 2001; Krippendorff, 2004; Seggie & Bayyurt, 2015; Sert, 2010).

Zayif Yonleri

»  Arastirmaci ¢ogunlukla kayith bilgiler ile sinirhidir.

» Arastirmacilarin verilerden asir1 bir ¢ikarsama yapabilme durumlar: vardir.

» Aym Dbelgeyi farkli arastirmacilar kodladiklarinda kategorilerin  farkli
yorumlamalar1 olabilmektedir.

Standart bir format1 yoktur.

Uzun zaman almaktadir.

Kodlama zorlugu vardir.

YV V V V

Olasi yanlilik durumuna yol agabilmektedir. (Cohen vd., 2007; Fraenkel & Wallen,
2005; Krippendorff, 2004; Seggie & Bayyurt, 2015; Sert, 2010; Sardag, 2016).

flgili Arastirmalar

Yesil ve Kablan (2019) ¢alismalarinin amaci rutin olmayan problemler ve problem
¢ozmeye yonelik yapilan deneysel ve betimsel arastirmalarin igerik analizini yapmaktir. Bu
amac¢ dogrultusunda rutin olmayan problemler ve problem ¢6zme gibi iki degiskeni birlikte
igeren makaleler ile tezlerden 36 caligma arastirma kapsamina alinmistir. Elde edilen ¢alismalar
icerik analiz yontemiyle 8 alt boyuta gére analizi yapilmistir. Bu 8 alt boyut ¢aligmalarin yayin
yillarina gore, arastirma yontemlerine gore, veri toplama araglarina gére, 6rneklemine gore,
egitim kademesine gore, deneysel arastirmalarin bagimli ve bagimsiz degiskenlerine gore
dagilimi ile betimsel arastirmalarin degiskenlerine gore dagilimi seklinde belirtilmistir.
Caligmalarin daha ¢ok betimsel yontemle yapildigi, orneklem olarak Ogrencilerin tercih
edildigi, en cok test ve dokiimanlarin veri toplama araci olarak kullanildigi, giinlimiize dogru

yapilan ¢alismalarin giderek arttigi sonuglarina ulasilmistir.

Celik (2019) yaptig1 calismasinda onuncu sinif matematik ders kitabini problem ¢ézme
stratejileri baglaminda incelemistir. Oncelikle ¢esitli kaynaklardan taramalar yapilarak en ¢ok
kullanilan 9 strateji belirlenmistir. Betimsel icerik analizi ile kitapta yer alan problem ¢ézme
stratejileri analiz edilmistir. Ders kitabinda en ¢ok kullanilan stratejinin ‘esitlik veya esitsizlik

yazma stratejisi’ oldugu sonucuna varilmistir.
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Incikabi, Pektas ve Siile (2016), ortadgretime gecis sinavlarindaki matematik ve fen
sorularinin PISA problem ¢dzme gergevesine gore icerik analizini yapmislardir. 2008 ve 2014
yillarinda yapilan sinav sorulari aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirma sonuglarma gore
matematik sorularinin plan yapma ve uygulama siirecine, fen sorularinin temsil etme ve formiile
etme siirecine yogunlastig1 belirtilmistir. Sinav sorularinin {ist diizey diisiinme becerilerini

gerektiren problem ¢ézme siireclerini ithmal ettigi sonucuna ulasilmistir.

Askarirobati ve Khalili Kelaki (2020) ¢alismalarmin amaci 3. Simif matematik ders
kitabin1 problem ¢6zme planlamasi baglaminda degerlendirmektir. Icerik analizi yontemiyle
yapilan bu ¢alisma amag ve tiir bakimindan betimsel bir ¢alismadir. Bu ¢alismada elde edilen
verilerin analizinde frekans ve Shannon entropisi kullanilmistir. Kitabin igerigini analiz etmek
icin problem ¢ozme planlamasinda dikkate alinmasi gereken sekiz farkli problem tiirii
kullanilmistir. Kitabin igeriginin farkli boliimlerinde farkli problem tiirlerinin uygun sekilde

dagitildigr ve tekdiizeligin kullanilmadig1 sonuglarina ulagilmistir.

Problem temali makalelere yonelik yapilan igerik analizi ¢alismalarinda ise makalelerin
en fazla durum caligmasi yontemini kullandigi, en fazla ortaokul 6grencileriyle c¢alisildigi,
basari testlerinin en fazla kullanilan veri toplama aract oldugu, betimsel analizlerin ise siklikla
kullanildig1 ve en fazla calisilan konunun problem ¢ézme oldugu belirtilmistir (Bas, 2019;
Sagirli & Bas, 2020). Bas (2019) makalelerin sonuglarina bakmis; deneysel uygulamalarin
problem ¢dzme basarisini artirdigi, rutin olmayan problemlerde katilimcilarin yeterli diizeyde

olmadigi, problem tiirlerinden ise en ¢ok rutin problem tiirlerinin tercih edildigini ifade etmistir.

Kaya ve Kablan (2018), rutin olmayan problemlerle ilgili alanyazindaki ¢alismalari
cesitli degiskenler agisindan incelemislerdir. Bu arastirmada betimsel analiz tekniklerinden biri
olan dokiiman inceleme kullanilmigtir. Rutin olmayan problemlerle ilgili 60 betimsel ve
deneysel aragtirmalarin analizinde 4 soru kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogrencilerin rutin sorulari rutin olmayan problemlere gore daha kolay cozebildikleri ve

problemi birden fazla strateji kullanarak ¢6zme konusunda yeterli olmadigi belirlenmistir.

Mosapour Askari (2018) ¢alismasinda 11. Sinif matematik ve istatistik ders kitabininin
igerigini Bloom taksonomisine gére igerik analizi yontemiyle incelemistir. igerigin yaraticilikla
nasil 1ilgilendigi ve baglamsal problemlerin dagilimmi dikkate alarak analizi
gerceklestirilmistir. Analizi yapilan 11. Simif matematik ve istatistik ders kitaplarinin yakinsak
diisiinme alanina vurgu yaptigi, farkli diistinme ve degerlendirme alanlarina daha az yer verdigi
goriilmistiir. Yiiksek seviyeli biligsel alanlarin c¢ok fazla vurgulanmadigi belirtilmistir.
Baglamsal problemler agisindan ise matematik ve gergek hayat arasindaki iliskinin daha az yer

aldig1 sonucuna ulasilmistir.
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Kopriicii  (2020) ¢alismasmin amact Tirkiye’de ortaokul diizeyinde geometri
konularinda kavram yanilgilarina yonelik yapilan lisansiistii tezlerin igerik analizini yapmaktir.
YOK Tez Katalogu'nda ‘geometri’, ‘kavram yanilgilar1’ ve ‘ortaokul’ anahtar kelimelerini
kullanarak tarama yapilmistir. Yapilan bu tarama sonucu geometride kavram yanilgilar1 ile
ilgili 2000-2020 yillar1 arasinda erisim izni olan 13 tez ¢alismasina ulasilmistir. Arastirma
yontemi olarak betimsel icerik analizi kullanilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalar yayin
yillari, tezlerin tiirleri, iiniversite, konu dagilimlari, arastirma yontemi, 6rneklemi, veri toplama
araglar1 ve veri analiz yontemlerine gore siniflandirilmistir. Bu arastirma, geometri konularinda
kavram yanilgilar ile ilgili az sayida ¢alismalarin yapildigi ve bu konu iizerine odaklanan
tiniversite olmadig1 sonuglarina ulagsmistir. Ayrica konu dagilimlarina gére yapilan incelemeler

sonucu en fazla ¢alisilan konunun ¢okgenler ve dortgenler oldugu belirtilmistir.

Yang ve Sianturi (2017) ¢alismalarinin amaci Singapur ve Endonezya ders kitaplarinin
trigonometri icerikleri ve bilissel talep diizeylerinin analizini yapmaktir. Bu ¢alismada nitel
aragtirma yontemlerinden icerik analizi yontemi kullanilmigtir. Ders kitaplarin analizi
yapildiktan sonra Singapur ders kitaplarinin trigonometri ve daha ileri trigonometri (siniis-
Kosiniis kurallar1) kavramlarina odaklandigi goriilmiistiir. Endonezya ders kitaplarinin ise a1
kavramlari, dik liggende trigonometri ve trigonometri grafik fonksiyonu iizerine daha fazla
odaklandigi sonuglarma ulasilmistir. Singapur ders kitaplar1 daha yiiksek bilissel talep
gerektiren matematik sorular igerirken, Endonezya ders kitaplar1 daha diisiik bilissel talep

gerektiren matematik sorulari icerdigi goriilmiistiir.

Dirlikli, Aydin ve Akgiin (2016) ¢alismalarinda Tiirkiye’de 1993-2014 yillar1 arasinda
yapilmis isbirlikli 6grenmeye yonelik tezlerin igerik analizini arastirmislardir. YOK veri
tabanindan erisime acik 220 teze ulasilmistir. Her bir tezin igerik analizi yapilarak veriler grafik,
frekans ve yiizde tablolari ile agiklayici bir sekilde sunulmustur. Isbirlikli 6grenmeye yonelik
tezlerde 2005 yillarindan sonra artig goriilmiistiir. Nicel galigmalarin fazla oldugu, yontemin
akademik basariya olan etkisinin arastirildig1 ve veri analiz tekniklerinden en fazla frekans ve

yiizde tablolarinin kullanildigi sonucuna ulasilmistir.

Singh, Yusoff ve Hoon (2020) calismalarinda 4 ders kitabindaki toplam on bir
matematik metnini on bir kategori tiirline gore icerik analizi ile incelemislerdir. Bu ¢alismanin
sonuglarina gére problem kategorisinin matematik metinlerinde sistematik temsil edilmedigini
belirtmislerdir. Baz1 kategoriler fazla temsil edilirken digerleri yeterince temsil edilememistir.
Ayrica dgrencilerin yetersiz temsil edilen problemlerde daha fazla zorluklarla karsilastiklari,

asir1 temsil edilen problemlerde ise en az giicliiklerle karsilastiklar1 sonucuna ulagmiglardir.
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Kutluca, Birgin ve Giindiiz (2018) ¢alismalarinda Tiirk Bilgisayar ve Matematik Egitim
Dergisi (TURKBILMAT) uluslararas1 hakemli dergisinde Tiirkce ve Ingilizce olarak
yayimlanan makalelerin igerik analizini incelemislerdir. 2009-2017 yillarina ait 151 makaleye
ulasilmig ve igerik analizine tabi tutulmustur. En fazla yayimlanan dil Tiirk¢e ve makalelerin
c¢ogunun matematik egitim alaninda ¢alisildig1 sonucuna varilmistir. En fazla nitel arastirma ve
durum calismasi deseni kullanildigi, calismalarda yabanci kaynaklarin yerli kaynaklardan daha

fazla kullanildig1 sonuglarina ulasmislardir.

Yaftian ve Bashir1 (2017) calismalarinin amaci 7. Simif matematik ders kitabim
Anderson taksonomisine gore biligsel alanlarinin ve yaraticilikla ne sekilde ilgilendiginin
degerlendirmesini yapmaktir. Ayni1 zamanda baglamsal problemler dagilimini dikkate alarak
analiz etmektir. Icerik analizi yontemi ile calisma yiiriitiilmiistiir. Analizi yapilan bu ¢alisma
icin biligsel alanlar g6z oniine alindiginda icerigin islem bilgisine daha ¢cok onem verdigi
goriilmistiir. Kitabin zihinsel siirecler ve yaraticilik modellerine gbre incelenmesi sonucu
zihinsel siirecler ve yliksek yaraticilik diizeylerini tesvik etme agisindan yeterli bulunmamustir.
Baglamsal problemler acisindan ise matematik ile gergek hayat arasindaki iliskiye az yer

verildigi sonucuna ulasilmistir.

Icerik analizi yonteminin kullanmldigi calismalarda ders kitabindaki stratejileri ile
matematik metninin igerigini belirlemek, hakemli dergilerdeki makaleleri incelemek,
uluslararast yapilan sinavlari incelemek ve igbirlikli 6grenmeye yonelik yapilmis tezleri
incelemek amaclanmistir (Askarirobati & Khalili Kelaki, 2020; Celik, 2019; Dirlikli vd., 2016;
Incikab1 vd., 2016; Kutluca vd., 2018; Singh vd., 2020; Yang & Sianturi, 2017). Matematik ders
kitabini inceleyen caligmalar problemler baglaminda ele alinmigtir (Askarirobati & Khalili
Kelaki, 2020; Celik, 2019; Mosapour Askari, 2018; Yaftian & Bashiri, 2017). Ders kitabinin
problemler baglaminda ele alinmas1 sonucu ise matematik ile gergek hayatta iliskiye az yer
verildigi sonuglarina ulasilmistir (Mosapour Askari, 2018; Yaftian & Bashiri, 2017). Icerik
analizi ile ¢alismalara bakildiginda ele alinan tezlerin ve makalelerin yayin yillarina, arastirma
yontemlerine, arastirma orneklemine, veri toplama araglarina, veri analiz yontemlerine gore
dagilimlarinin incelendigi goriilmektedir (Bag, 2019; Kopriicii, 2020; Sagirli & Bas, 2020;
Yesil & Kablan, 2019).
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UCUNCU BOLUM

Yontem

Arastirma Yontemi

Nitel arastirmalar herhangi bir olayin, olgunun, durumun varolan kosullar1 igerisinde
arastirtlmasi ve degerlendirilmesi seklinde tanimlanan bir yontemdir (Yildirim, 2010). Nitel
arastirmalarda yapilan, genel bir teori veya agiklamalar yapilmadan varolan durumun ortaya

¢ikarilmasi ve tanimlanmasidir (Biiyiikoztiirk vd., 2009).

Nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman inceleme ise varolan olgu ve olaylara
yonelik yazili materyallerin incelenerek analizinin yapilmasidir (Yildirim & Simsek, 2006).
Dokiiman inceleme, basil1 ve elektronik veri kaynaklarin incelenmesi ve degerlendirilmesi i¢in
yapilan sistematik bir siirectir. Diger arastirma yontemlerinde oldugu gibi dokiiman inceleme
yonteminde de anlam c¢ikarmak, anlayis kazandirmak, ampirik bilgi ortaya koymak i¢in
verilerin incelenmesini ve degerlendirilmesini gerekli kilar. Dokiiman inceleme yonteminde

yapilan islemler su sekildedir:

e Verilerin bulunmasi,
e Bulunan verilerden se¢imlerin yapilmasi,
e Elde edilen verilerin degerlendirilmesi (anlamlandirilmasi),

e Verilerin sentezlenmesi (Bowen, 2009).

Dokiiman inceleme bir alanyazin taramasi degildir (O’leary, 2004). Verilerin sinirlarini
belirleyerek kategorilestirme, arastirma yapma ve degerlendirme siireglerini igerir (Payne &
Payne, 2004). Dokiiman inceleme, arastirma konusuyla ilgili dokiimanlarin 6zetini ¢ikarmak
ve agiklamasini1 yapmak degildir. Elde edilen dokiimanlarin analizini yapmak ve dokiimanlarda

verilmek istenen mesaji ortaya ¢ikarmaktir (Harvey, 2018).

Bir galisma tasarimi belirlenirken arastirmanin amaci 6n planda tutulur (Creswell,
2016). Bu calisma, arastirma amaci ve sorular1 baz alinarak dokiimanlarin arastirilmasi, elde
edilen dokiimanlarin sinirlarinin belirlenmesi ve kategorilestirilmesi, analizinin yapilarak
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi siireglerini icermektedir. Dolayisiyla bu calismada nitel
arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman inceleme yontemi kullanilmigtir. Bu ¢aligmada
dokiimanlar yoluyla toplanan veriler veri analiz yontemlerinden biri olan igerik analizi

yontemiyle analiz edilmistir.
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Arastirma Veri Kaynaklan

Icerik analizi igin biitiin &rnekleme yontemleri kullanilabilir. Fakat &rnekleme
yontemlerinden en uygun olanin ve en sik kullanilanin amagli 6rnekleme yontemi oldugu ifade
edilmektedir (Elo vd., 2014; Fraenkel & Wallen, 2005). Amagh ornekleme yonteminde
aragtirmaci 0rnekleme birimlerini kendi bilgi ve deneyimlerine gore segmektedir. Bu se¢imler
yapilirken yonteme iligkin detaylar agiklanmadiginda ¢aligmanin giivenirligi diisebilmektedir.
Bunu 6nlemek adina arastirmaci nasil bir amagli 6rnekleme yontemi kullandigini ayrintili bir
sekilde agiklamalidir (Elo vd., 2014). Zengin bilgi verilerinin derinlemesine incelenmesi
amactyla bu calismada amacglhi 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Arastirmadaki veriler ise
2000-2020 tarihleri arasinda Ulusal Tez Merkezindeki tezler ile Ulusal Toplu Katalog(TO-
KAT), Tr-Dizin, Ulakbim Kesif, Dergipark’da yayimlanan makaleler, problem ¢6zme ve
matematik anahtar kelimeleri ile aranarak elde edilmistir. Gerekli incelemeler sonucu 72 tez ve
183 makale ile toplamda 255 galismaya ulagilmistir. Calismadaki temel amag esas alinarak

belirli kriterler se¢ilmistir. Calismadaki bu kriterler;

1. Problem ¢6zme ile ilgili bir konu hakkinda yazilmis olmast,
2. Matematik Egitimi alaninda yazilmis olmasi,

3. 2000-2020 yillar1 arasinda yayimlanmis olmasi

seklindedir.

Veri Toplama Teknikleri/Araclar:

Nitel arastirmalardaki veri toplama tekniklerinden sik kullanilanlar1 gériisme, gézlem
ile dokiimanlardir. Daha sonraki zamanlarda ise elektronik posta kullaniminin ve video
kayitlarinin incelenmesiyle beraber bunlara gorsel-isitsel materyaller de dahil edilmistir. Bu
araglardan biri olan dokiimanlarda, arastirmada amaclanan olgulara iliskin bilgileri iceren yazili
materyallerin analizi yapilmaktadir (Yildirnm & Simsek, 2006). Bu c¢alismada da problem
¢ozmeye yonelik makalelerin ve tezlerin (yani yazili materyallerin) analizi amaglandig1 i¢in
verilerin toplanmasinda dokiimanlar kullanilmistir. Bu arastirmanin verilerini 2000-2020
tarihleri arasinda Tiirkiye’de yayimlanmis olan problem ¢6zme ile ilgili caligmalar
olusturmaktadir. Calismada kullanilan tezler Ulusal Tez Merkezi’nden, makaleler ise Ulusal
Toplu Katalog(TO-KAT), Tr-Dizin, Ulakbim Kesif, Dergipark sayfalarindan ve Google
Akademik yayin dizinleri arama motorlar1 kullanilarak problem ¢6zme ve matematik anahtar
kelimeleriyle elde edilmistir. Yaklasik olarak 1774 makale ve 79 tez calismasina ulasilmis,
gerekli incelemeler sonucunda 183 makaleye ve 72 tez ¢alismasina karar verilmistir. Elde

edilen caligmalardan kitap boliimii seklindeki yayinlar, bildiri olarak sunulan yayinlar ve
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internetten tam metin olarak ulasilamayan calismalar elenmistir. Ayrica ¢alismalarda problem
¢ozme kavraminin ne anlamda kullanildigina bakilarak sosyal hayattaki problemleri konu alan
caligmalar ile matematik disindaki alanlarda problemleri ele alan ¢aligmalar analizin disinda
tutulmustur. Elde edilen bu ¢alismalar yayimlanma yilina gore siralanarak incelenmis ve ortak
alanlara gore kategoriler olusturulmustur. Bu ¢alismalarda belirlenen her kategori kendi i¢inde

incelenmistir.

Siirec

Makaleler arastirilirken Ulakbim sayfasindan aramalar yapilmistir. Tr-Dizin’de detayl
aramadan ‘problem ¢6zme’ ve ‘matematik’ anahtar kelimeleri girilip 2000-2020 yillart
secilerek arama yapilmistir. Dil olarak Tiirkge, erisim olarak da agik erisim segilmistir. Yaklagik
60 dergiden 204 sonug incelenmistir. Ulusal Toplu Katalog (TO-KAT) sayfasindan detayli
arama ile ‘problem ¢6zme’ ve ‘matematik’ anahtar kelimeleri, dil olarak Tiirk¢e ve yil olarak
da 2000-2020 yillar1 segilerek taratilmistir. Bunun sonucunda ise 195 ¢alismaya ulasilarak bu
calismalar incelenmistir. Ulakbim kesif sayfasindan ‘problem ¢dzme’ ve ‘matematik’ anahtar
kelimeleri aratilmis, dil olarak Tiirk¢e secilmistir. Boylelikle 2000-2020 yillar1 arasinda
hakemli dergilerden 303 ¢alismaya ulasilmis ve yinelenen ¢alismalarin ¢ikarilmasiyla geriye
kalan 180 makalenin incelemesi yapilmistir. Dergipark sayfasinda arama motoruna ‘title:
'problem ¢6zme' AND matematik AND pubyear: 2020°, 2020 yazilan yere diger yillarda tek
tek yazilarak 2000 yilina kadar yil bazinda arastirma makaleleri aranmistir. Toplamda ise
yaklagik olarak 1072 makale incelenmistir. Ulusal Tez Merkezi’nde ise gelismis arama ile
‘problem ¢6zme’ ve ‘matematik’ anahtar kelimeleri girilip, y1l olarak 2000-2020 yillar1 arast
sec¢ilmistir. Dil olarak ise Tiirkce secilerek izinli tezlerin incelenmesi yapilmistir. Ulagilamayan
veya hata veren ¢alismalara ise Google Scolar’dan tekrar bakilmis ve ulasilabilen galigmalar
incelenmistir. Incelenen ¢alismalardan arastirmaya dahil edilip edilmeme hususunda kararsiz
kalinan ¢alismalar tekrar incelenmistir. Karar verilemeyen c¢alismalar ise matematik egitimi

alaninda uzman biri ile gorisiiliip karara varilmistir.

Calismalarin arastirmaya secilme asamasinda Ozellikle baslik, 6zet, amag, yontem
kisimlarina bakilmis ve anlasilmadigi noktalarda galismalarin diger kisimlarina da bakilarak
incelenmigstir. Bazi caligmalarda baglikta ‘problem ¢6zme’ ifadesi yer almasina ragmen
aragtirma amacina uygun olup olmadigi konusunda tereddiitler yasanmistir. Bu durumda
calismanin igerigine bakilmis, matematik alaninda problem ¢6zme oldugu belirlenen ¢aligsmalar
aragtirmaya dahil edilmis, digindakiler elenmistir. Bu siire¢ igerisinde 6zellikle dahil edilip

edilmeme konusunda karasizliklar yasanan ve arastirmaya dahil edilmeyen problemler;

e 2000-2020 yillarmin disindaki ¢alismalar,
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e Kisilerarasi problemleri ele alan ¢aligmalar,

e Giinliik hayat yani diger bir deyisle sosyal problemleri ele alan ¢alismalar,

e Matematik disinda diger derslerde (fizik, kimya, biyoloji vb.) ele alinan problemler,

e (alismalarda problem ¢6zme kavramina c¢ok kisa deginilse de asil arastirilan
konunun problem ¢6zme degil de bagka bir konu olan aragtirmalar,

e Arastirilmak istenen konuyu 6l¢mek i¢in problem ¢6zmeyi kullanan ¢alismalar. Yani
problem ¢dzmenin arastirmanin amaci degil de araci oldugu calismalar,

e Problem ¢ozme ile dogrudan iliskisi olmayan ‘Problem Tabanli Ogretim Yontemi’
vb. caligmalar

e Herhangi bir arastirma yonteminin kullanilmadigi, arastirma konusunu teorik

cercevede ele alan nitel ¢alismalar

Arastirmaya dahil edilmeyen ¢alismalarin daha net anlagilmasi ig¢in bu ¢aligmalardan
bazilarmin aciklanmasi su sekildedir: Egitim alaninda problem ¢ézme ile ilgili yapilan
caligmalarin bir kisminda giinlik hayatta karsilasilan problemler baz alinmistir. Bazi
calismalarda ise kisilerarasi problemler ve ¢oziimleriyle ilgili arastirmalar yapilmistir. Bu tarz
problemler matematik ile ilgili olmadig1 i¢in arastirmaya dahil edilmemistir. Baz1 ¢aligmalarda
ise matematigin herhangi bir degiskeni ele alinmis ve problemlerin ¢6ziimii tizerinden bu
degisken Olclilmiistiir. Fakat problem ¢ozme ile ilgili dogrudan bir 6lgme s6z konusu olmadigi
goriilmistiir. Matematiksel iliskilendirmelere dair 6gretmen adaylarinin goriisleri incelenmis
ve bu iliskilendirmelerin problem ¢ézme siireclerine katkisi olduguna deginilmistir. Asil
aragtirtlan konunun matematik alaninda problem ¢6zme degil de matematikte iliskilendirme
oldugu goriilmistiir. Zihnin geometrik aligkanliklar1 incelenmis ve bu incelemelerin
yapilabilmesi igin problemler ve ¢oziimleri kullanilmistir. Kullanilan bu problemlerin
calismanin asil konusu olmadigi yani amag¢ degil de ara¢ oldugu goriilmiistiir. Ortaokul
ogrencilerinin matematiksel yeterlilikleri belirlenmeye ¢alisilmis ve bunun alt basliklarindan
biri olan problem ¢6zme durumlarina da bakilmistir. Fakat burada asil olan problem ¢6zme
durumlarina bile bakarken aslinda matematiksel yeterliligi belirlemek oldugu, bunun hakkinda
fikir sahibi olmak istendigi igin arastirmanin yapildig1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu ve buna

benzer ¢alismalar arastirmaya dahil edilmemistir.

Aragtirmaya dahil edilip edilmeme konusunda kararsizliklar yasanmasi iizerine birkag

kez yapilan incelemeler sonucu arastirmaya dahil edilme karari alinan ¢aligmalar:

e Baglikta problem ¢dzmeye vurgu yapilmamasma ragmen calismanin igeriginde

problem ¢dzme iizerine incelemeler ve 6l¢iimlerin yapildigi aragtirmalar,
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e Calismada arastirilmasi amaclanan durumlardan birinin problem ¢6zme oldugu
arastirmalar,

e ‘Problem Cozme Stratejileri Ogretimi’ ile ilgili durumlari ele alan ¢aligmalar,

e ‘Problem Coézme Ogretimi’ ile ilgili durumlar ele alan ¢alismalar,

e Problem ¢6zme basamaklarinin ele alindig1 ¢alismalar,

¢ Bu alanda gelistirilen ve uyarlamasi yapilan 6l¢ekler ve testler

Arastirmaya dahil edilen calismalarin daha net anlagilmasi i¢in bu caligmalarin
bazilariin 6rnekleri verilmistir. Buna gore bir ¢alismada baglikta problem ¢ézmeye vurgu
yapilmamasina ragmen ¢alismanin i¢eriginde problem ¢dzme lizerine incelemeler yapildigi ve
Olciildiigli ayrica amaglarindan biri oldugu goriilmiistiir. Bir calismada ise matematiksel
problemlerde problemi anlama durumlari incelenmistir. Problemi anlama problemi ¢6zme
adimlarindan biri oldugu, katilimcilarin problemi anlama durumlarini belirleyebilmek igin
problem ¢oziimlerine bakildigi ve uygulanan ¢6ziim planlarin sorgulandigi gorilmistiir. Bir
calismanin bashiginda uluslararasi bir sinavda karsilasilan giicliiklerin analizi seklinde ifade
edilmistir. Igerigine bakildiginda problem ¢dzmede yasanilan giigliikler oldugu goriilmiistiir.
Bir ¢calismada da baslikta, matematiksel tiirleri testi seklinde belirtilmistir. Calismanin icerigine
bakildiginda bu testin problem ¢6zme performanslarini belirlemek oldugu ifade edilmistir. Bir
calismada ise gorsel ve analitik stratejiler arastirilmistir. Fakat arastirma problem ¢dzme siireci
igerisinde ele alinmis ve problem ¢dzme stratejilerin asil arastirilan konu oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla bu ve buna benzer ¢alismalar arastirmaya dahil edilmistir. Bu alanda gelistirilen

Olcekler de arastirmaya dahil edilmistir.

Incelenen calismalar arastirmaya dahil edildikten bir siire sonra tekrar caligmalar
incelenmis ve arastirmaya uymayan ¢alismalar ¢ikarilmistir. Eksik calismalar arastirilmis, eksik
olan ¢aligmanin tiimiine ulasilabilmek igin arastirmalar yapilmis tiimiine ulasilamayan
calismalar aragtirmaya dahil edilmemistir. Ayrica metni Ingilizce olan calismalar incelenmis ve
bu ¢alismalarin Tiirk¢e yayini var mi diye bakilmistir. Ardindan Tiirkge yayini olan ¢alismalar

arastirmaya dahil edilmis bulunmayan ¢aligmalar da ¢ikarilmistir.

Belirlenen ¢alismalardan makaleler ve tezler ayr1 ayri klasorlenmistir. Excel dosyasinda
caligmalarin  bagliklar1 ile listelenerek ve her Dbir c¢alismaya bir satir verilerek
numaralandirilmistir. Arastirma sorular1 baz alinarak makale-tez ismi, yaym yili, aragtirma
gruplari, alt arastirma gruplari, aragtirma yontemleri, arastirma desenleri, veri toplama araglari,
cesitli veri toplama araglarinin birlikte kullanimi, kullanilan veri toplama araglarinin sayisi, Veri
analiz yontemleri, dergi, iiniversite, enstitli, danisman ve sonuclar seklinde siniflandirilip

bunlarin her birine de bir siitun atanmistir. Excel dosyasina makaleler ve tezlerin verileri
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dikkatli bir sekilde girilmistir. Veriler girildiginde ara ara kontrollerin yapimi olmus ve biitiin
veriler iglenmistir. Son agsamada ise excel dosyasina girilen biitiin veriler tek tek kontrol edilerek

incelenmistir.

Icerik analizi tanimlayici bilgileri belirli kategorilere doniistiirmektir (Fraenkel, Wallen
& Hyun, 2012). Bu kategoriler su sekilde acgiklanmistir: Kategorilerin acgik¢a tanimlanmasi,
konunun her yoniinii kapsamasi ve belirli bir yoniine odaklanmasidir (Mayring, 2014;
Sarantakos, 2005). Bu arastirmada elde edilen ¢aligmalar ayr1 ayri incelenmis ve kategoriler
olusturulmustur. Bu kategorilerin olusturulma asamasinda ii¢ farkli yaklasim kullanilmastir.
Calismanin arastirma sorulari esas alinarak kategorilerin tanimlanmasi yapilmistir. Buna gore
kategoriler aragtirmalarin yayin yillari, arastirma gruplari, arastirma yontemleri, veri toplama
araglari, veri analiz yontemleri ve sonuglar seklinde kategoriler belirlenmistir. Arastirmalar
arasindan rastgele segilen bir grup ¢alismalar ile egitim alanindaki benzer ¢aligsmalarin detayli
incelenmesinin sonucunda ¢alisma konu kategorileri belirlenmistir. Bu incelemeler sonucunda
belirlenen kategoriler de kendi iginde ikiye veya lice ayrilmistir. Boylece alt arastirma gruplart,
arastirma desenleri gibi alt kategoriler ortaya ¢cikmistir. Bilimsel arastirma yontemini anlatan
kitaplarin esas alinmasiyla yontemsel 6zellik ile ilgili kategoriler olusturulmustur. Buna gore

calismalarin arastirma yontemleri ve desenleri bu esaslar dogrultusunda yerlestirilmistir.

Veri Analizi

Nitel analizlerdeki amag¢ 6l¢me degil derinlemesine incelemelerin yapilmasidir. Fakat
bu analiz tiirleri verilerin sayisallastirilmasina da imkan vermektedir (Akbulut, 2020). Icerik
analizi; metnin i¢indeki soOzciiklerin, kavramlarin, cilimlelerin, temalarin varliklarini
belirleyerek sayiya dokme isidir (Seggie & Bayyurt, 2015). Igerik analizi yardimiyla verilerin
siniflandirilmasi yapilarak ayrilabilir ve yorumlanabilir (Bingél, 2017). Bu ¢alismada ise
verilerin siniflandirilmasi ile sayiya dokme iginin yapilmast ve yorumlanmasi oldugu igin

verilerin ¢6ziimlenmesinde igerik analizi kullanilmistir.

Yapilan bu ¢alismadaki temel amag birbirleriyle iliskili verileri belirli kavramlar ve
temalar ¢ercevesinde bir araya getirerek detaylandirmak ve aciklayict bir sekilde
yorumlamaktir. Bu ¢aligma belge dokiiman materyallerinin incelenmesi ve toplanan verilerin
icerik analizine dayanmaktadir. Arastirmamizda hangi dokiimanin daha fazla 6nem arz ettigi
arastirma problemleriyle dogrudan iliskilidir. Elde edilen ¢alisma adlandirma, kategorilestirme,
gecerlilik ve giivenirliginin saglanmasi esasina uygun tasnifi yapilarak analiz edilip
yorumlanmistir. Yapilan igerik analizinin adlandirma ve kategorilestirme asamasinda
calismalarin her biri dikkatli bir sekilde incelenmis ve belirlenen kategoriler altinda tasnif

edilmistir.
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Matematik egitim alaninda problem ¢6zmeye yonelik yapilan caligmalarin yapilarina ait

analizler Ek-1"de verilenlere gore analiz edilmistir. Buna gore;

e Yayin Yillari: Bu kategori ¢aligmalarin hangi yilda yayimmlandiginin c¢aligildig
alandir. Excel dosyasina yayin yillar1 girilirken makalelerin bazilarinda yaym yili
bulunamamis, Google Scolar’dan ilgili ¢alisma aranarak oradan yayin yili alinip
islenmistir.

e Arastirma Gruplari: Bu kategori caligmalarda ele alinan arastirma gruplarin
belirlendigi alandir. Bu kategori, caligmalarin evren ve
orneklem/katilimcilar/aragtirma  gruplar1  bashigi  altinda  verilenlere  gore
belirlenmistir. Aragtirma gruplar1 okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul, lise, {iniversite ve
diger seklinde belirlenerek veriler girilmistir. ilkokul, ortaokul, lise &grenim
seviyesinde bulunan Ogrencilerin kaginci smifta olduguna dair verilerde ‘alt
aragtirma gruplar’ kategorisinde yer almistir. Aragtirma gruplarindan ‘iiniversite’
icin ‘Ogretmen adayr’ ile ‘diger ogrenciler’ seklinde alt grup olusturulmustur.
Arastirma gruplarindan ‘Diger’ ifadesinden kasit ¢alismalarda 6grenim seviyesine
gore herhangi bir ibare bulunmadigi arastirma gruplar1 yer almaktadir. Bu arastirma
gruplarindan ise Ogretmenler ayrilarak ‘O0gretmen’, geriye kalanlar ise ‘diger’
seklinde veriler girilerek alt gruplart olusturmustur. Calismalarda hangi arastirma
grubunda oldugu belli olmayanlar ‘belirsiz’ ile ifade edilmistir. Ornegin ¢alismada
‘Calismanin  0rneklemini 300 ortaokul &grencisi olusturmaktadir.” seklinde
belirtilmis fakat ortaokulun hangi seviyesinde oldugu belirtilmemisse arastirma
gruplarina ‘ortaokul’ girilirken alt arastirma gruplarina ‘belirsiz’ girilmistir.

e Arastirma Yontemleri: Bu kategori ¢aligmalarda kullanilan aragtirma yontemlerinin
ve desenlerinin analizinin yapildigi alandir. Bu kategori, ¢alismalarin
yontem/desen/model baslig1 altinda verilenlere gore belirlenmistir. Veriler Fraenkel
vd. (2012) ile Biyiikoztirk vd. (2009)’nun kitaplarindaki arastirma yontem ve
desenleri baz alinarak islenmistir. Buna gore nitel, nicel, karma, coklu desen seklinde
arastirma yontemleri belirlenmistir. Desenler olarak ise nicel arastirmalarda
verilenlere gore tarama modeli, iligkisel-korelasyonel, nedensel karsilastirma,
deneysel arastirma; nitel arastirmalarda verilenlere goére durum g¢alismasi, eylem
aragtirmasi, 0gretim deneyi modeli, tasarim temelli 6gretim; karma arastirmalarda
verilenlere gore agiklayici-dogrulayici, kesfedici, yakinsayan paralel, gdmiilii desen
seklinde belirtilmistir. Ayrica nicel ve nitel arastirmalarin ¢ok defa kullanildigi ¢coklu

desen yontemi de ifade edilmistir. Aragtirma yontemleri belli olmayan g¢aligsmalar
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yontem kategorisine ‘Diger’ seklinde kodlanmistir. Arastirma desenleri belli
olmayan ¢aligmalar ise desen kategorisine ‘diger’ seklinde kodlanmustir.

e Veri Toplama Araglari: Calismalarda verilerin hangi araglarla toplandigi ve kag veri
toplama aracinin kullanildigi arastirilmigtir. Bu kategori, calismalarin veri toplama
teknikler/veri toplama araglar basligi altinda verilenlere gére belirlenmistir. Buna
gore veri toplama araglari, calismalarda verilenlere gore test, anket, 6l¢ek, goriisme,
gbzlem, dokiiman inceleme seklinde belirtilmistir. Ayn1 zamanda arastirmalarda bu
veri toplama araglariin hangilerinin birlikte kullanildig: tek tek belirlenmis ve Tablo
1 ve Tablo 2’de ifade edilmistir. Ayrica ¢alismalarda kullanilan veri toplama
araglarinin sayisi belirlenerek grafiklerle ifade edilmistir.

e Veri Analiz Yontemleri: Bu kategori ¢alismalarda uygulanan veri analiz
tekniklerinin belirlendigi alandir. Bu kategori icin calismalarin veri analiz
yontemleri/veri analiz teknikleri/veri analizi/veri ¢oziimlemesi baslig1 altinda
verilenlere gore belirlenmistir. Buna gore veri analiz yontemleri ‘betimsel istatistik,
t- testi, Anova/Ancova, Manova/Mancova, korelasyon, regresyon, faktor analizi,
yapisal esitlik modeli, madde analizi, diskriminant analizi, Mann Whitney U testi,
Kruskal Wallis H testi, Wilcoxon isaretli siralar testi, Ki Kare, Friedman testi, Post-
Hoc, normal dagilim testi, homojenlik testi, betimsel analizi, i¢erik analizi, dokiiman
analizi, tematik analiz, sdylem analizi, kiimeleme analizi, meta analizi’ seklinde
belirtilmistir.

e Arastirma Sonuglari: Bu kategoride c¢alismalarin sonuglarina ait analizler yer
almaktadir. Sonuglar kisminin kodlar1 ¢alismanin bagligi, amaci, alt problemleriyle
calismalarin  sonuclar kismi birlikte degerlendirilerek belirlenmistir. Once
calismalarin sonuglar tekrar tekrar okunarak benzer sonuglara ulasan ¢alismalar var
m1 diye belirlenmeye calisilmistir. Bu ortak sonuglara ulasan arastirmalar da goz
onilinde tutularak ve kullanim sikliklarina gore sonuglar ortak ve belli kavramlar
etrafinda simiflandirilmistir. Ornegin calismalarda problem ¢dzme siireci genel
anlamda alinmis ise ‘problem ¢6zme siireci’ kodu altinda alinmistir. Eger problem
cozme siirecindeki durumlar daha spesifik alinmigsa yani o siirecte duyussal
davraniglar, biligsel davraniglarin ele alinmasi gibi o zaman ‘problem ¢ézmede
biligsel davraniglar’ veya ‘problem c¢ozmede duyussal davranislar’ seklinde

kodlamalar yapilmistir.

Siniflandirilan tiim bu verilerin ise Excel programiyla frekans ve ylizde hesaplamalari

yapilmis, ulagilan sonuglar ise grafik ve tablolarla ifade edilmistir.
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Arastirmaci Rolii

Bu calismada arastirmact olabildigince objektif davranmaya calisarak arastirmayi
yiriitmiistiir. Yani arastirmaci kendi varsayimlarini ve 6n yargilarini elde ettigi bilgilerden ayr1
tutmustur. Kendi goriislerini toplanan veriler analiz edildikten sonra yorumlama asamasinda
devreye sokmustur. Verilerin toplanmasi asamasinda ¢alisilan konu ile ilgili kontrollii bir
sekilde arastirmalar yapmistir. Elde edilen veriler islendikten sonra tekrar tiim verilerin
kontrolii yapilmistir. Daha sonra veriler frekans ve yiizde degerleri ile sayisallastirilarak

yorumlanmustir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin giivenirligini artirmak i¢in problem ¢dzmeye yonelik yapilan ¢aligmalarin
genis bir literatiir taramasi yapilmistir. Boylece gegerli ve tutarli sonuglara ulagilmaya
calisilmigtir. Arastirmanin gegerliligini artirmak i¢in amacgli 6rneklemin detayli bir sekilde
aciklamasi yapilmistir. Arastirma igin incelenen ¢alismalarin dahil edilme ve dahil edilmeme
kriterleri 6rneklerle agiklanmistir. Aragtirmanin gecerliligini artirmak i¢in arastirma yontemi,
veri toplama araglari, veri analiz yontemleri ve bulgularin nasil diizenlendigi ayrintili bir sekilde
ilgili boliimlerde agiklanmistir. Calismanin giivenirliligini artirmak i¢in arastirma igin elde
edilen bulgular, varsayim ve on yargilardan uzak olabildigince objektif bir sekilde ele
alimmistir.  Flde edilen bulgular sonug-tartigma boliimiinde arastirmaci tarafindan
degerlendirilmistir. Matematik alaninda uzman bir kisinin de gorlsleri ve incelemeleri

sonucunda ¢alisma yiirtitilmistir.

Igerik analizin giivenirligi icin kategorilerin agik bir sekilde tanimlanmasi ve
belirlenmesi onemlidir. Ayn1 aragtirmacinin farkli zamanlarda ayni igerikten elde ettigi sonuglar
arasindaki iligski gilivenirligin Ol¢iimiinde kullanilabilmektedir (Cavusoglu, 2019). Bu
arastirmada smiflandirilan ¢alisma verileri aradan belli bir zaman gegtikten sonra tekrar
incelenmis ve iki durum arasindaki farkliliklar belirlenerek degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmelerin arasindaki uyusma yani c¢alismanin giivenirligi Miles ve Huberman’in
formiili kullanilarak hesaplanmistir. Bu formiil Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi +
Goriis Ayriligi) seklindedir (Miles & Huberman, 1994). Bu degerlendirmeye gére arastirmanin
giivenirligi %85°dir. Bu oranin % 70 iizerinde olmasi ¢alismanin giivenirligini gostermektedir

(Miles & Huberman, 1994).
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Bu boéliimde elde edilen makalelerin ve tezlerin yayin yillari, arastirma gruplari,
arastirma yontemleri, veri toplama araglari, veri analiz yontemleri ve sonuglarina ait bulgular
yer almaktadir. Ayn1 zamanda makalelerin yayinlandig: dergiler, tezlerin yazildigi tiniversiteler
ile enstitiiler, tezlerin danismanligini yapan akademisyenler ve unvanlarina ait bulgular tablolar

halinde verilmistir.

incelenen Cahismalarin Yayin Yillarina Gére Dagilim

Elde edilen makalelerin incelenmesi sonucu varilan bulgulara Sekil 1°de yer verilmistir.
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Sekil 1. Makalelerin yillara gére dagilima.

Sekil 1’de goriildiigii lizere Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda problem ¢ozmeye
yonelik yapilan makaleler en fazla 2019 yilinda en az ise 2000, 2003 ve 2004 yillarinda
yayimlanmistir. Aslinda 2000, 2003 ve 2004 yillarinda matematik egitimi alaninda problem
¢ozmeye yonelik makale yayimlanmamustir. Bazi yillarda azalmalar olsa dahi genel olarak
sonraki yillarda artma egiliminde oldugu goriilmektedir. Ozellikle 2014 yilindan sonra ¢ok

fazla bir artig s6z konusudir.

Elde edilen tezlerin incelenmesi sonucu varilan bulgulara Sekil 2°de yer verilmistir.
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Sekil 2. Tezlerin yillara gore dagilimi.

Sekil 2°de yer verilen bulgulara goére matematik egitimi alanindaki problem ¢6zmeye
yonelik 2000 yilinda 1 tez yayimlanmig, 2001 yilindan 2005 yilina kadar tez yayimlanmamastir.
Yayimlanan tezler 2005 yilindan sonra artmistir. Bu alanda en fazla yayin yapilan y11 2019 yili

olmustur.

incelenen Calismalarin Arastirma Gruplarina Goére Dagihm

Bu boliimde makalelerin, tezlerin incelenmesi sonucu bulgulara ulasilmistir. Bu ulagilan
bulgularda arastirma gruplar1 okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul, lise, tiniversite ve diger seklinde
belirtilmistir. [lkokul, ortaokul, lise okuyan dgrencilerin kaginci sinifta olduguna dair bulgulara
ulasilmig boylece bu bulgulara alt arastirma gruplarinda yer verilmistir. Kaginci sinifta 6grenim
gordiikleri belirtiimeyen gruplar ise ‘belirsiz’ kodu ile ifade edilmistir. Universite dgrencileri
ise ‘0gretmen aday1’ ve bunlarin disindaki 6grencilerden olusan ‘diger 6grenciler’ kodu ile ifade
edilmistir. Ayrica bu belirtilen gruplarin disinda kalan aragtirma gruplari ise ‘Diger’ kodu ile

ifade edilmistir.

Elde edilen makalelerin arastirma gruplarina gore incelenmesi sonucu ulagilan bulgulara

Sekil 3 ve Sekil 4’de yer verilmistir.
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Sekil 3. Makalelerin arastirma grubuna gore dagilima.
Sekil 3°’de de goriildiigii iizere en fazla calisilan arastirma grubu O0grenim seviyesi
olarak % 51 orantyla ortaokul 6grencileri olugturmaktadir. Daha sonra % 21 oraniyla {iniversite

ve % 14 oraniyla ilkokul 6grencileri izlemektedir. En az ¢alisan aragtirma grubu ise % 0’a yakin

bir oranla okul 6ncesi donem olmustur.
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Sekil 4. Makalelerin alt aragtirma grubuna gore dagilimu.

Sekil 4’de de goriildiigii iizere matematik egitimi alaninda problem ¢6zmeye yonelik en
fazla calisilan arastirma grubunu Ogretmen adaylart (48) olusturmaktadir. Ogretmen

adaylarindan sonra en fazla ¢alisilan arastirma gruplari ise 6. Siif (36) ve 7. Siif (36) ortaokul
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ogrencileridir. Daha sonra sirasiyla 8. Sinif (33), 5. Sinif (23) ve 4. Simif (18) arastirma grubu
takip etmektedir. Bu aragtirma gruplarindan en az galisilan arastirma gruplarini ise 12. Smif ile

okul 6ncesi olusturmaktadir.

Elde edilen tezlerin arastirma gruplarina gére incelenmesi sonucu ulasilan bulgulara

Sekil 5 ve Sekil 6°da yer verilmistir.
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1% ilkokul
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Sekil 5. Tezlerin aragtirma grubuna gore dagilimi.

Sekil 5°de goriildiigii lizere problem ¢ozme ile ilgili yapilan tezlerin en fazla ¢alistig
aragtirma grubu O6grenim seviyesi bakimindan ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. % 52
oranina sahip olan ortaokul 6grencilerini % 16 gibi arada biiyiik bir farkla ilkokul 6grencileri
izlemektedir. Diger arastirma gruplar sirastyla % 13 oraniyla {iniversite, % 10 oraniyla diger
arastirma gruplart ve % 8 oraniyla lise oldugu goriilmektedir. % 1 gibi bir oranla okul 6ncesi

donem grubu bu alanda en az calisilan arastirma grubu oldugu goriilmektedir.
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Sekil 6. Tezlerin alt aragtirma grubuna gore dagilimi.

Sekil 6 incelendiginde matematik egitimi alaninda en fazla ¢aligilan arastirma grubunu
6. Sinif (16) olusturmaktadir. 6. Smif 6rnekleminden sonra gelen arastirma grubu ise 7. Siif
(14) 6grencilerinin olusturdugu gruptur. Bunlari sirasiyla 6gretmen adayi (11) ve 4. Sinif (10)
aragtirma gruplari izlemektedir. Arastirma gruplari igerisinde 1. Siuf, 11. Siuf, 12. Siuf ve

Ogretmen adaylart disindaki diger iiniversite Ogrencileri ile herhangi bir tez g¢aligmasinin

yapilmadig1 anlagilmaktadir.

Incelenen Calismalarin Arastirma Yontemlerine Gore Dagilim

Ele alinan makalelerin aragtirma yontemleri ile desenlerine gore dagilimi Sekil 7 ve

Sekil 8’de sunulmustur.
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Sekil 7. Makalelerin aragtirma yontemlerine gore dagilimi.

Sekil 7’ye gore problem ¢ozmeye yonelik makalelerin en fazla ¢alisildig1 yontem % 45
yiizdelik dilimine sahip nicel aragtirma yontemleridir. Nicel aragtirma yontemini % 36 yiizdelik
oraniyla nitel aragtirma yontemleri izlemektedir. Coklu desen yontemi ise problem ¢ézmeye

yonelik makalelerde hi¢ kullanilmadig1 anlasilmaktadir.
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Sekil 8. Makalelerin arastirma desenlerine gore dagilimi.

Sekil 8 incelendiginde en fazla calisilan yontem nicel arastirma ydntemi olmasina
ragmen en fazla ¢alisilan desenin nitel arastirma yontemlerinden olan durum caligmasi deseni
(52) oldugu tespit edilmistir. Durum g¢alismasi desenini ise nicel arastirma yontemlerinden olan
tarama modeli (36) ve deneysel arastirma (29) deseni izlemektedir. Problem ¢ozmeye yonelik
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makalelerde en az c¢alisilan yontem ise eylem arastirmasidir (1). Karma arastirma
yontemlerinden olan kesfedici, yakinsayan paralel ve gomiili desen ile diger arastirma

desenleri ¢caligsmalarda yer almamaktadir.

Ele alinan tez ¢aligmalarinin arastirma yontemleri ile desenlerine gore dagilimi Sekil 9

ve Sekil 10’da sunulmustur.

TEZLER

¢oklu desen diger

1% 1% nitel

20%

nicel
61%
Sekil 9. Tezlerin aragtirma yontemlerine gore dagilimi.

Sekil 9°a gore tezlerde en fazla kullanilan arastirma yontemini % 61 ile biiyiik bir orana
sahip nicel aragtirma yontemleri olusturmaktadir. Nicel arastirma yontemlerini % 20 oraniyla
nitel arastirma yontemi ile % 17 oraniyla karma arastirma yontemi izlemektedir. % 1 gibi bir

orana sahip ¢oklu desen arastirma yontemiyle 1 tez ¢aligmasi yapilmistir.
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Sekil 10. Tezlerin arastirma desenlerine gére dagilima.

Sekil 10 incelendiginde en fazla arastirma yontemi nicel arastirma yontemi oldugu gibi
desenlerinden biri olan deneysel arastirma (31) biiyiik bir fark ile en fazla kullanilan desen
olmustur. Yine nicel aragtirma yonteminin desenlerinden biri olan tarama modeli (11) ise ikinci
sirada en fazla kullanilan desen oldugu anlagilmaktadir. En az kullanilmis desenler ise nitel
arastirma desenlerinden olan eylem arastirma (1), tasarim tabanli desen (1) ile karma arastirma
desenlerinden olan kesfedici desen (1) ve gomiilii desen (1) oldugu goriilmektedir. Nicel
arastirma desenlerinden olan nedensel karsilastirmali desene ise incelenen tezlerde hig

rastlanilmamastir.

incelenen Calismalarin Veri Toplama Araglarina Gore Dagilin

Ele alinan ¢aligmalarda kullanilan veri toplama araglarina gére dagilimi Sekil 11 ve
Sekil 13’de sunulmustur. Sekil 12 ve Sekil 14°de ele alinan ¢aligmalarda hangi ¢alismada kag
veri toplama aracinin birlikte kullanildigina dair bulgulara yer verilmistir. Tablo 1 ve Tablo

2°de ise birlikte kullanilan veri toplama araglarin sayisina yer verilmistir.

Incelenen makalelerde kullanilan veri toplama araglarina goére dagilim Sekil 11°de

sunulmustur.
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Sekil 11. Makalelerin veri toplama araglarina gére dagilima.
Sekil 11°de gortildiigi tizere problem ¢ézmeye yonelik makalelerde en fazla kullanilan
veri toplama araglart olarak test kullanildig1 goriilmektedir. Test aracindan sonra ise sirasiyla

Olcek, goriisme, dokiiman, gbzlem veri toplama araclari izlemektedir. En az kullanilan veri

toplama aracinin ise anket oldugu anlagilmaktadir.

Incelenen makalelerde kullanilan veri toplama araglarinin sayilarina ait bulgulara Sekil

12°de sunulmustur.

MAKALELER
4 5 6
3%_\2% 2%
3
17%
1
46%
2

30%

Sekil 12. Herhangi bir makalede kullanilan veri toplama araglarinin sayist.

Sekil 12°deki verilere gore problem ¢ozmeye yonelik makalelerde % 46 oraniyla 1 veri
toplama araci kullanilmustir. 2 veri toplama arag¢ kullanimi % 30 oraniyla ve 3 veri toplama arag
kullanimi % 17 oraniyla izlemektedir. 4 (%3), 5 (%2), 6 (%2) veri toplama araglari ile ¢alisilan

makaleler ise en az diizeydedir.
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Ele alinan makalelere ait birlikte kullanilan veri toplama araglarinin ¢esitlerine dair

bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Bir veya Birden Cok Veri Toplama Ara¢larimin Bir Arada Kullanmildigi Makalelerin
Frekans Tablosu

Makalelerde Birlikte Kullanilan Veri Toplama Araglari f %

Test 67 36.61
Anket 3 1.64
Olgek 23 12.57
GoOriisme 12 6.56
Dokiiman 8 4.37
Test+Anket 4 2.19
Test+Olgek 18 9.84
Test+Goriisme 21 11.48
Test+Gozlem 2 1.09
Anket+Goriisme 1 0.55
Olcek+Goriisme 2 1.09
Olgek+Dokiiman 1 0.55
Goriisme+Gozlem 8 4,37
Test+Anket+Dokiiman 1 0.55
Test+Goriisme+Dokiiman 2 1.09
Test+Goriisme+Gozlem 2 1.09
Test+Olgek+Goriisme 2 1.09
Olgek+Goriisme+Gozlem 1 0.55
Goriisme+Gozlem+Dokiiman 3 1.64
Test+Anket+Olgek+Dokiiman 1 0.55
Test+Ol¢ek+Goriisme+Dokiiman 1 0.55

TOPLAM 183 100
Tablo 1°deki bulgulara gére makalelerde en ¢ok kullanilan veri toplama ¢esidini %36.61

oraniyla test (67) olusturmaktadir. Test toplama aracindan sonra ise % 12.57 yiizdelik oraniyla
Olcek izlemektedir. Calismalarin 21°1 test ve goriisme araglarini (%11.48), calismalarin 18’1 test
ve Olgek araglarini (%9.84) birlikte kullandig1 goriilmektedir. Makalelerde en az kullanilan veri
toplama arag ¢esitleri ise anket ile goriismenin birlikte kullanildigi (%0.55); ol¢ek ve
dokiimanin birlikte kullanildigi (%0.55); test, anket ve dokiimanin birlikte kullanildigi (%0.55);
Olcek, goriisme ve gozlemin birlikte kullanildigr (%0.55); test, anket, dlcek ve dokiimanin
birlikte kullanildigi (%0.55); test, dlgek, gorlisme ve dokiimanin birlikte kullanildigi (%0.55)

gorilmektedir.

Incelenen tezlerde kullanilan veri toplama araglarma gére dagilim Sekil 13°de

sunulmustur
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Sekil 13. Tezlerin veri toplama araglarina gore dagilimi.

Sekil 13’deki bulgulara gore matematik egitimi alaninda problem ¢ézmeye yonelik
tezlerde en c¢ok kullanilan veri toplama aracinin test araci oldugu goriilmektedir. Test veri
toplama aracini sirasiyla olgek, goriisme, gozlem ve dokiiman izlemektedir. Tezlerde en az

kullanilan veri toplama aracinin ise anket oldugu anlasilmaktadir.

Incelenen tezlerde kullanilan veri toplama araglarinin sayilarina ait bulgular Sekil 14°de

sunulmustur.

TEZLER

8
5 4% 3% 1
5%

17%
24%

3
35%

Sekil 14. Herhangi bir tez ¢alismasinda kullanilan veri toplama araglarinin sayist.
Sekil 14°de sunulanlara gore problem ¢ozmeye yonelik ¢alisilan tezlerde % 35 oraniyla
3 veri toplama aracinin en ¢ok kullanildigi goriilmektedir. Bunu sirasiyla 2 veri toplama

aracinin kullanildigi (%24), 4 veri toplama aracinin kullanildigi (%17), 1 veri toplama aracinin
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kullanildigi (%12) calismalar izlemektedir. Tez ¢alismalarinda sirasiyla 5 (%5), 6 (%4), 8 (%3)

veri toplama aracinin ise en az kullanildig1 anlasilmaktadir.

Ele alinan tez ¢aligmalarina ait birlikte kullanilan veri toplama araglarinin ¢esitlerine

dair bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Bir veya Birden Cok Veri Toplama Ara¢larimin Bir Arada Kullanildigi Tezlerin

Frekans Tablosu

Tezlerde Birlikte Kullanilan Veri Toplama Araglari

f %

Test 10 13.89
Olgek 9 12.5
Dokiiman 2 2.78
Test+Anket 3 4.17
Test+Dokiiman 1 1.39
Test+Goriisme 7 9.72
Test+Olgek 14 19.44
Olgek+Goriisme 1 1.39
Olgek+Gozlem 1 1.39
Gorisme+Gozlem 1 1.39
Test+Anket+Dokiiman 1 1.39
Test+Goriisme+Dokiiman 1 1.39
Test+Goriisme+Gozlem 2 2.78
Test+Ol¢ek+Goriisme 7 9.72
Test+Olcek+Gozlem 1 1.39
Olgek+Goriisme+Dokiiman 1 1.39
Goriisme+Gozlem+Dokiiman 3 4.17
Test+Goriisme+Gozlem+Dokiiman 1 1.39
Test+Olgek+Goriisme+Dokiiman 1 1.39
Test+Ol¢ek+Gozlem+Dokiiman 1 1.39
Test+Olcek+Goriisme+Gozlem 4 5.56
TOPLAM 72 100

Tablo 2 verilerine gére matematik egitim alaninda problem ¢6zmeye yonelik ¢alisilan

tezlerde %19.44 oraniyla test ve Glgek veri toplama araglarmin birlikte en ¢ok kullanildig

goriilmektedir. Bunu sirasiyla ¢alismalarin 10°u %13.89 oraniyla test, 9’u %12.5 oraniyla

olcek, 7’s1 %9.72 oraniyla test ve gorlismenin birlikte kullanildigr goriilmektedir.

incelenen Calismalarin Veri Analiz Yontemlerine Gore Dagilim

Elde edilen makalelerin veri analiz yontemlerine ait bulgulara Sekil 15’de yer

verilmistir.

48



100

90
80
70
60
50

40
30
20
10

0

SEL:{lq

zl|euy eI

Zljeuy jhews |
1ZI|eUY dWIdjaWINY|
1zljeuy wajAos
zl|euy uewnyoqg
zlleuy Y1435

Zljeuy [sswiieg

11539 yjljuafowoH
1159 wijideq |ewJoON
J0H-150d

1zlleuy Jueulwiysig
1zlleuy appen
[ISPOIA N1[H$T |esidei
1zl|leuy Jopjed

159 uewpall4

adey B

11591 Je|eJIS []324eS] UOXOD[IN
11591 H SI||EM [B3SNJ)
N Asunym uue
UoAsa.8ay
uoAse[a.0)|
BAODUEB|A|/BAOUBIA
eAoOdUY/eAouUY
11591-1

y1sels| [pswineg

Sekil 15. Makalelerin veri analiz yontemlerine gore dagilimi.

Sekil 15°deki bulgulara gore problem ¢ézmeye yonelik yapilan makalelerde en ¢ok

kullanilan veri analiz yonteminin betimsel istatistik oldugu anlagilmaktadir. Betimsel istatistik

yontemini sirastyla betimsel analiz, t-testi ile korelasyon yontemleri izlemektedir. Calismalarda

en az kullanilan veri analiz yontemlerinin ise kiimeleme analizi ve Friedman testi oldugu

goriilmektedir.

Elde edilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinin veri analiz yontemlerine ait bulgulara

Sekil 16’da yer verilmistir.
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Sekil 16. Tezlerin veri analiz yontemlerine gore dagilima.
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Sekil 16’daki bulgulara gore problem ¢ézmeye yonelik yapilan yiiksek lisans ve doktora
tezlerde en ¢ok kullanilan veri analiz yonteminin t-testi oldugu anlasilmaktadir. T-testi veri
analiz yontemini sirasiyla betimsel istatistik ile Anova/Ancova yontemleri izlemektedir.
Calismalarda en az kullanilan veri analiz yontemlerinin ise madde analizi ve diskriminant

analizi oldugu goriilmektedir.

incelenen Makalelerin Yaymnlandigi Dergilere Gore Dagilim
Elde edilen makalelerin yayinlandigi dergilere ait bulgulara Tablo 3°de yer verilmistir.

Tablo 3. Makalelerin Yaymlandigi Dergilere Gore Dagilimi

Dergi Adi f
Kastamonu Egitim Dergisi 12
Turkish Journal of Computer and Mathematics Education 9
Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 8
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 7
Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 7
Egitim ve Bilim 7
International Journal of Educational Studies in Mathematics 7

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi (NEF-EFMED) 7

Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 5
Elementary Education Online 5
Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 5
Kuramsal Egitimbilim Dergisi 5
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 5
e-Journal of New World Sciences Academy 4
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi 4
Turkish Studies 3
Bayburt Egitim Fakdiltesi Dergisi 3
Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 3
Egitimde Kuram ve Uygulama 3
Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalar1 Dergisi (EKUAD) 3
Milli Egitim Dergisi 3
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Tablo 3. (devami)

Trakya Egitim Dergisi

Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

IBAD Sosyal Bilimler Dergisi

Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi

Ege Egitim Dergisi

Cumbhuriyet Uluslararasi1 Egitim Dergisi

Bogazici Universitesi Egitim Dergisi

Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi

Uluslararasi Toplum Arastirmalar1 Dergisi

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi

Tiirkiye Bilimsel Arastirmalar Dergisi (TUBAD)

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
DPUJSS

Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi

Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi - ENAD

Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyas1 Uygulama ve Arastirma Merkezi (ESTUDAM)
Egitim Dergisi

E-Uluslararas1 Egitim Arastirmalart Dergisi

BEU Fen Bilimleri Dergisi
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Tablo 3. (devami)

Igdir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi
Insan ve Sosyal Bilimler Dergisi

Ihlara Egitim Aragtirmalar1 Dergisi (IHEAD)

Journal of Computer and Education Research

Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi

Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri

Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi
Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Sakarya University Journal of Education

Sinirsiz Egitim ve Aragtirma Dergisi (SEAL)

Turkish Journal of Giftedness and Education
Uluslararasi1 Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi

Uluslararasi Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi

Yasadik¢a Egitim Dergisi

Akdeniz Egitim Aragtirmalar1 Dergisi

Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Academy Journal of Educational Sciences (ACJES)

Tablo 3’deki bulgulara gore problem ¢ézmeye yonelik yapilan makaleler en ¢ok

Kastamonu Egitim Dergisi’nde yaymlanmistir. Turkish Journal of Computer and Mathematics

Education ve Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi yaymlar1 ise en ¢ok

matematik egitiminde problem ¢6zme makalesi yayinlayan dergiler arasinda Kastamonu Egitim

Dergisi’ni izlemektedir.
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Incelenen Tezlerin Yazildig1 Universitelere Gore Dagilhmm

Elde edilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yazildigi tiniversiteye ait bulgulara Tablo

4°de yer verilmistir.

Tablo 4. Tezlerin Yazildigi Universitelere Gore Dagilimi

Universite f
Gazi Universitesi 8
Marmara Universitesi 7
Dokuz Eyliil Universitesi 5
Necmettin Erbakan Universitesi 4
Anadolu Universitesi 3
Aydin Adnan Menderes Universitesi 3
Firat Universitesi 3
Hacettepe Universitesi 3
Mersin Universitesi 3
Afyon Kocatepe Universitesi 2
Abant Izzet Baysal Universitesi 2
Ankara Universitesi 2
Balikesir Universitesi 2
Cukurova Universitesi 2
Erzincan Binali Yildirim Universitesi 2
Karadeniz Teknik Universitesi 2
Akdeniz Universitesi 1
Atatiirk Universitesi 1
Bartin Universitesi 1
Baskent Universitesi 1
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi 1
Dumlupnar Universitesi 1
Ege Universitesi 1
Erciyes Universitesi 1
Eskisehir Osmangazi Universitesi 1
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Tablo 4. (devami)

Giresun Universitesi 1
Inénii Universitesi 1
Istanbul Aydin Universitesi 1
Istanbul Universitesi 1
Kirsehir Ahi Evran Universitesi 1
Pamukkale Universitesi 1
Sakarya Universitesi 1
Selcuk Universitesi 1
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 1
Usak Universitesi 1

Tablo 4’deki bulgulara gére problem ¢6zmeye yonelik yapilan yiiksek lisans ve doktara
tezleri en ¢ok Gazi Universitesi’nde yaymlanmistir. Marmara Universitesi ve Dokuz Eyliil
Universitesi ise matematik egitiminde problem c¢ézmeye yonelik yapilan tezleri en ¢ok

yayinlayan tiniversiteler arasinda Gazi Universitesi’ni izlemektedir.

incelenen Tezlerin Yayinlandig: Enstitiilere Gore Dagilimi

Elde edilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yayinlandig: enstitiiye ait bulgulara Sekil

17°de yer verilmistir.
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Egitim Bilimleri Enstitlsu Fen Bilimleri Enstittsi Sosyal Bilimler Enstitlsi

Sekil 17. Tezlerin yaymlandig: enstitiilere gore dagilimai.
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Sekil 17°deki bulgulara gore problem ¢6zmeye yonelik yapilan yiiksek lisans ve doktora
tezleri en ¢ok Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde yayinlanmistir. En az yayin yapan enstitiiniin ise

Fen Bilimleri Enstitiisii oldugu goriilmektedir.

Incelenen Tezlerin Damsman Akademisyenlerine Gore Dagihimm

Elde edilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinin danisman akademisyenlerine ait

bulgulara Tablo 5°de yer verilmistir.

Tablo 5. Tezlerin Danisman Akademisyenlerine Gore Dagilimi

Danigsman Adi f
Ahmet ARIKAN 2
Ahmet ERDOGAN 2
Ali DELICE 2
Giirbiiz OCAK 2
Nese BASER 2
Pusat PILTEN 2
Ahmet CIHANGIR 1
Ahmet Siikrii OZDEMIR 1
Ali GOK 1
Aslan GULCU 1
Ayfer BUDAK 1
Ayla GURDAL 1
Aysun UMAY 1
Ayse Mentis TAS 1
Beytullah DONMEZ 1
Biilent GUVEN 1
Canan ASLAN 1
Cenk KESAN 1
Ciineyt AKAR 1
Dursun SOYLU 1
Elif TURNUKLU 1
Emin AYDIN 1
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Tablo 5. (devami)

Ersen YAZICI

Esin ACAR

Faruk OZTURK

Fatih BAS

Fatih KARABACAK
Fikret KORUR

Giilden Uyanik BALAT
Hamide ERTEPINAR
Hiilya GUR

Hiilya KELECIOGLU
Ibrahim BAYAZIT

[lham ALIYEV

Jale BINTAS

Kamuran TARIM

Kerim GUNDOGDU
Liitfi UREDI

M. Naci OZER

Mehmet Ali KANDEMIR
Mehmet BULUT
Mehmet Nuri GOMLEKSIZ
Mehtap YILDIRIM
Meral GUVEN

Mustafa AKDAG
Mustafa AYDOGDU
Nese TERTEMiZ

Niliifer KAHRAMAN
Nuray Caliskan DEDEOGLU
Okan KUzU

Osman CIL
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Tablo 5. (devami)

Perihan DINC ARTUT 1
Safure BULUT 1
Sare SENGUL 1
Secil Eda OZKAYRAN 1
Sedat KANADLI 1
Selahattin ARSLAN 1
Seniye Renan SEZER 1
Serpil YALCINALP 1
Seref MIRASYEDIOGLU 1
Stikran TOK 1
Tayfun TUTAK 1
Ugur SAK 1
Vesile Y1ldiz DEMIRTAS 1
Yasin GOKBULUT 1
Yasar BOYACI 1
Zekeriya KARADAG 1
Zeki ARSAL 1
Zeliha Nurdan BAYSAL 1
Zerrin Ayvaz REIS 1
Zeynep Sonay AY 1
Ziya ARGUN 1

Tablo 5’de matematik egitim alaninda problem ¢6zmeye yonelik tezlerin danismanligini
yapan akademisyenlerin dagilimi goriilmektedir. Bu bulgulara gore 6 akademisyenin birden
fazla tezi yonettigi gorilmektedir. 66 akademisyenin her biri ise bir tezi yonettigi sonucuna

ulasilmustir.

Incelenen Tezlerin Danisman Unvanlarina Gére Dagilim

Elde edilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinin danigman unvanlarina ait bulgulara Sekil

18’de yer verilmistir.
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Prof. Dr. Dog. Dr. Yrd. Dog. Dr. Dr. Ogretim Uyesi

Sekil 18. Tezlerin danigman unvanlarma gore dagilimi.
Sekil 18’de matematik egitim alaninda problem ¢6zmeye yonelik tezlerin danisman
unvanlarina gore dagilimi incelendiginde tezlerde en fazla danigmanlik yapan unvan Yrd. Dog.

Dr. olmustur. En az danismanlik yapan unvan ise Dr. Ogretim Uyesi olmustur.

incelenen Calismalarin Sonuclarina Gére Dagihm

Bu boéliimde problem ¢dézme becerisi, problem ¢6zme basarisi, problem ¢ézme siireci,
problem c¢ozme stratejisi, hata/giicliik/yetersizlik, problem ¢ézmede biligsel davranislar,
problem ¢6zmede duyussal davraniglara, problem ¢6zme durumlari koduna ait bulgulara yer

verilmigtir.

Tablo 6. Calismalarin Sonuglarina Dair Bulgular

Caligmalar Elde edilen sonuglar f
Problem ¢6zme becerisi diisiik 8
Rutin olmayan problemlerde problem ¢6zme becerisi diigiik 8
Yaraticilik problemlerinde problem ¢6zme becerisi diisiik 1
Modelleme etkinliklerinde problem ¢6zme becerisi diisiik 2
Problem Problem ¢6zme becerisi ile okuma becerisi arasinda iliski var 4
Cozme Problem ¢6zme becerisi ile okuma becerisi arasinda iliski yok 1
Becerileri Problem ¢6zme becerisini artiran dgretim yontem ve teknikler 18
Problem ¢6zme becerisini artirmayan 6gretim yontem ve teknikler 2
Problem ¢6zme becerisi ile farkli degiskenler arasinda iligki var 19
Problem ¢6zme becerisi ile degisken arasinda iliski yok 3
Problem ¢6zmede modelleme becerileri yetersiz 4
Okuma becerisinin problem ¢6zme bagarisina olumlu etkisi var 4
Okuma becerisinin problem ¢6zme basarisina olumlu etkisi yok 1
Problem . o e
Cozme Prob_lem ¢Ozme basarisini artirmada etkisi olan farkli 6gretim yontem ve 13
Basarisi teknikler . .. e e
Problem ¢6zme basarisini artirmada etkisi olmayan farkli 6gretim yontem 1
ve teknikler
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Tablo 6. (devami)

Problem ¢6zme basarisini etkileyen farkli degiskenler
Problem ¢6zme basarisini 6lgen test gelistirme caligmasi

[
[

Problem
Cozme
Siireci

Problem ¢6zme basarilarinin farkli durumlara gore karsilastiriimasi
Problem ¢6zme basamaklarinda yetersizliklerin oldugu

Problem ¢6zme basamaklarinda yetersizliklerin olmadig1

Problem ¢6zme siirecine olumlu etkisi olan farkli 6gretim yontem ve
teknikler

Cebirsel problem ¢oziimlerinde aritmetiksel islemlerin kullanildigt
Dil temsil birimlerin kullanilmasi

Belli bir algoritma kullanilmasi

Problem
Cozme
Stratejileri

Ogrenme giicliigii yasayanlarin islemleri daha yavas yapmasi

Diistinme yap1 farkliliklarin gorsel araglardaki kullanimda farkliliklara
neden oldugu

Problem ¢6zme stratejisine dayali farkli 6gretim yontem ve tekniklerin
problem ¢dzmede basariy1 artirdig

Problem ¢6zme stratejileri 6gretim yonteminin farkli degiskenlere olumlu
etkisi var

Problem ¢6zme stratejileri 6gretim yonteminin farkli degiskenlere etkisi
yok

Problem ¢6zme stratejileriyle farkli degiskenler arasinda iliski var
Problem ¢6zme stratejiler kullanim diizeyleri yeterli

Problem ¢6zme stratejiler kullanim diizeyleri yetersiz

Farkl1 tiirde problem ¢6zme stratejilerinin varligi

Farkina varmadan problem ¢6zme stratejilerin kullanilmasi

Ustiin yetenekli 6grencilerin farkli tiirlerde problem ¢dzme stratejilerini
kullanabildigi

Matematik ders kitabinda stratejilere yeterli miktarda yer verdigi
Yaratici drama destekli matematik dgretimin problem ¢ozme strateji
diizeylerini artirdigi

I e ) S U SEN e ) o

~

I

Hata/Gtigliik/
Yetersizlik

Bilgi, islem eksikliklerinden kaynakli hatalar yapilmas1
Okuma eksikliginden kaynakli hatalar yapilmasi
Problemi anlama basamaginda hatalarin yapilmast
Plan yapma basamaginda hatalarin yapilmasi

Farkli tiirdeki problemlerde ¢esitli hatalarin yapilmasi

Problem
Cozmede
Biligsel
Davraniglar

Problem ¢6zmede yansitici diisiinme ile gesitli degiskenler arasinda iliski
var

Ust biligsel beceriler ile problem ¢6zme basarisi arasinda iliski var
Ogrenme stillerine gore farklilagmalar var

Ogrenme stillerine gore farklilasmalar yok

Biligsel stratejilerinden ayritlama stilline sahip

Biligsel stratejilerinden orgiitleme stilline sahip

Ogrenme stillerinden ayristiran stilline sahip

Ogrenme stillerinden ziimseyen stilline sahip

Ogrenme stillerinden degistiren stilline sahip

Ogrenme stillerinden yerlestiren stilline sahip

Ogrenme stillerinden baskin stilline sahip

Timdengelim, tiimevarim, istatiksel, orantisal muhakeme becerilerine
sahip

Tahmin, planlama, izleme, degerlendirme iist bilissel becerilerine sahip
Bilissel farkindalik becerilerinin etkili kullanimi

Problem ¢6ziimiinde argiimantasyon bilesenlerinden en ¢ok iddia, en az ise
destekleyici bilesenin kullanim

Pedagojik alan bilgileri yeterli diizeyde degil
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Tablo 6. (devami)

Kavramsal bilginin kullanilmas1

Problem ¢ézmede biligsel davranislara farkli 6gretim yontem ve tekniklerin
olumlu etkisi var

Olgek gelistirme calismasi var

Problem ¢6zmeye yonelik inang ile farkli degiskenler arasinda iliski var
Problem ¢6zmeye yonelik tutum ile farkli degiskenler arasinda iligki var
Problem ¢6zme algilar ile farkli degiskenler arasinda iligki var

Problem
Cozmede
Duyussal
Davraniglar

Problem ¢6zme algilar ile farkli degiskenler arasinda iliski yok

Problem ¢6zmede duyussal davraniglara farkli 6gretim yontem ve
tekniklerin olumlu etkisi var

Problem ¢6zmede duyussal davraniglara 6gretim yontem ve teknigin etkisi
yok

Ustiin yetenekli 6grenciler problem ¢dzmeye yénelik olumlu tutumlara
sahip
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BESINCI BOLUM

Tartisma ve Sonug

Bu boliimde problem ¢ozmeye yonelik yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular
yorumlanmistir. Bu ¢alismanin alt problemleri ile ilgili ulasilan bulgular tartisilarak sonuglara

ulagilmistir. Bu boliimiin sonunda ise onerilerde bulunulmustur.

Problem ¢ozme ile ilgili tez, makale ve tez ile makalelerin birlikte yer aldigi
calismalarin, yaymn yillaria ait bulgularda 2005 yilindan sonra arastirmalarda genel olarak bir
artig s6z konusudur. Bunun nedeni olarak Tiirk Egitim Sistemi’nde 2005-2006 egitim dgretim
yilindan itibaren yapilandirmact egitim yaklasiminin uygulanmaya konulmasi oldugu
diisiiniilmektedir. Yapilandirmaci egitim yaklasimiyla birlikte 6gretim programlarinda yapilan
yenilikler ve iyilestirmeler sonucu ‘problem ¢6zme becerileri gelismis vatandaslar yetistirmek’
vizyonu benimsenmistir (MEB, 2005a). Ayrica bu durum problem ¢ézmenin 6Sl¢ildiigi
uluslararas: sinavlarda iilkemizin istenilen bagariyr gdsterememesi sonucu Ve problem
¢ozmenin 6gretimde gittikge artan bir dneme sahip olmasi ile agiklanabilir (Kogoglu, 2017,
MEB, 2018b). Bas (2019) problem temali makalelerin igerik analizini yaptig1 ¢alismasinda da
2002 yilindan itibaren yapilan ¢alismalarin arttigini ifade etmistir. Yillar i¢indeki artisa dair
benzer sonuglara, matematik egitimi alaninda problem ¢6zme ile iliskili olan modelleme
caligmalarini inceleyen arastirmalarda da belirtilmektedir (Albayrak & Ciltas, 2017; Aztekin &
Sener, 2015; Celik, 2017; Yildiz & Yenilmez, 2019).

Matematik egitimi alaninda problem ¢6zmeye yonelik incelenen bu ¢alismalardan elde
edilen sonug, ¢cogunlukla ortaokul 6grencileriyle aragtirma yapildigidir. Bas (2019) problem
temali makaleleri incelendigi arastirmasinda, c¢alismalarin en fazla ortaokul diizeyinde
yapildigini ifade etmektedir. Yildiz ve Yenilmez (2019) matematiksel modelleme ile ilgili
lisansiistii tezlerinin analizini yaptig1 ¢alismasinda en fazla ortaokul 6grencileri ve 6gretmen
adaylar ile ¢alisildig1 sonucuna ulasmistir. Problem ¢6zmeye yonelik yapilan caligmalarin daha
cok ortaokul 6grencileriyle yapilmasinin nedeni olarak uluslararasi yapilan PISA, TIMMS gibi
siavlarin bu yas grubu 6grencilerinin bilgi ve becerilerini 6lgmesi gosterilebilir. Problem
¢ozmeye yonelik incelenen ¢alismalarda arastirma grubu olarak ortaokul 6grencilerinden sonra
iiniversite ogrencileri en fazla calisilan gruptur. Universite Ogrencilerinden 6gretmen
adaylarinin diger tiniversite 6grencilerine gore daha fazla calisilan arastirma grubu oldugu

sonucuna ulasilmistir. Problem temali makalelerin incelendigi ve modelleme ile ilgili
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calismalarin analizinin yapildigir arastirmalarda da en fazla c¢alisilan arastirma grubunun
tiniversite ve 6gretmen aday1 oldugu ifade edilmektedir (Albayrak, 2017; Bas, 2019; Celik,
2017; Sagirh & Bas, 2020; Yildiz & Yenilmez, 2019). Bunun nedeni olarak 6grencilere
problem ¢6zme becerisi kazandiracak olan gelecegin 6gretmenlerine bu ¢alismalar1 yaparak

Ogretmen adaylarinin bu alandaki gerekli kazanimlarini saglamak olabilir.

Bu arastirmada incelenen calismalarda kullanilan yontemin nicel aragtirma oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Problem temali1 makalelerin incelendigi calismada, aragtirma yontemleri
bakimindan nitel yontemin %49, nicel yontemin ise %44 oranina sahip oldugu belirtilmistir
(Bas, 2019). Bu calismada ulasilan sonucun nedeni olarak problem ¢6zmenin hem nitel
yapisindan hem de nicel yapisindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Bir baska neden olarak da
matematik dersinde problem ¢6zmenin nicel degiskenleri barindirmasi ve bu degiskenlerin
Olciilmek, hesaplanmak istenmesi oldugu gosterilebilir. Ayrica problem ¢dézme becerisi,
problem ¢ozme basarisi gibi problem ¢dzme durumlarina etki eden degiskenlerin neler
oldugunun bilinmek istenmesi de Sebep olarak gosterilebilir. Bu arastirmada incelenen
calismalarda en fazla deneysel aragtirma ve durum c¢aligmasi desenlerin kullanildig1 sonucuna
ulagilmistir. Caligmalarda en fazla kullanilan desenin deneysel aragtirma ve durum ¢alismasi
oldugu seklindeki bu sonuglar, problem temali ve modelleme ¢alismalarin vardigi sonuglar ile
paralellik gostermektedir (Albayrak, 2017; Albayrak & Ciltas, 2017; Aztekin & Sener, 2015;
Bas, 2019; Sagirli & Bas, 2020; Yildiz & Yenilmez, 2019).

Bu arastirmada analizi yapilan ¢alismalarda veri toplama araglarindan en fazla test
aracinin  kullanildigir sonucuna ulagilmigtir. Problem temali makalelerin analizini yapan
aragtirmalar ise en ¢ok kullanilan veri toplama aracinin basari testi oldugu sonucuna
ulagmislardir (Bas, 2019; Sagirli & Bag, 2020). Bunun sebebinin problemin ¢oziimiine etki eden
degiskenleri ve yontemleri belirlemek oldugu sdylenebilir. Ayrica katilimcilarin problem
¢ozme performanslarini belirlemek de baska bir nedeni olarak gosterilebilir. Veri toplama
araclarina bakildiginda sayica tezlerin, makalelere gore daha fazla kullanildig1 goriilmektedir.
Buna tezlerin daha kapsamli olmasi ve daha uzun siireli caligma gerektirmesi boylece kullanilan
veri toplama arag¢ sayisinin artmasi gerekc¢e gosterilebilir. Bu aragtirma bulgularina gore az
sayida veri toplama aracinin Kullanildigi anlasilmaktadir. Bu sonu¢ matematik alaninda
modelleme c¢alismalarinin incelendigi arastirmadaki sonug ile paralellik gostermektedir
(Albayrak, 2017). Aym sekilde bu arastirmadaki ¢aligmalara bakildiginda kullanilan veri
toplama araclarinin ¢esitlilik bakimindan da sayisinin az oldugu goriilmektedir. Caligmalarda
kullanilan veri toplama araglarinin sayisinin ve gesitliliginin artirilmasi ¢alismanin gegerlilik ve

giivenirliliginin artirllmasin1 saglayabilmektedir.
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Bu aragtirmada, matematik egitimi alaninda problem ¢dzmeye yoOnelik yapilan
calismalarin incelenmesi sonucu en ¢ok kullanilan veri analiz yontemlerinin betimsel istatistik,
t-testi ve betimsel analiz oldugu goriilmektedir. Bas (2019) problem temali ¢aligmalari
inceledigi arastirmasinda, bu ¢alismalarda en ¢ok kullanilan veri analiz yontemlerinin betimsel
analiz, betimsel istatistik, t-testi, korelasyon ve tek yonlii varyans analizi oldugunu belirtmistir.
Albayrak ve Ciltas (2017) matematiksel modelleme ¢aligsmalarini ele aldig1 arastirmasinda, bu
calismalarda en ¢ok kullanilan veri analiz yontemlerinin betimsel istatistik, t-tesi, betimsel

analiz oldugunu ifade etmistir.

Bu calismada matematik egitimi alaninda problem ¢6zmeye yonelik yapilan aragtirma
sonuclarnin igerik analiz yontemiyle degerlendirilmesi amaglanmistir. incelenen galismalarin
sonuclarinin analizi ile problem ¢dzme becerisi, problem ¢6zme basarisi, problem ¢dzme
siireci, problem ¢6zme stratejileri, giicliik/hata/yetersizlik, problem ¢6zmede biligsel
davranislar, problem ¢6zmede duyussal davraniglar, problem ¢6zme durumlarina ait bulgulara

ulasilmis ve ulasilan bulgularin sonuglarina yer verilmistir.

Problem ¢6zmeye yonelik yapilan ¢alismalarin analizi sonucunda 6grencilerin problem
¢ozme becerileri bakimindan diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir (Demir & Cevahir, 2020;
Kumas, Dada & Yikmis, 2019; Ozdis¢i & Katranci, 2020). Problem tiirlerinden 6zellikle rutin
olmayan problemlerde yeterli diizeyde problem ¢6zme becerilerine sahip olunmadigi
goriilmektedir (Aydin & Yazgan, 2018; Deringol, 2019; Diindar, 2015; Ersoy, Yildiz &
Siileymanoglu, 2017; Isik & Kar, 2011; Incebacak & Ersoy, 2018; Kot & Yikmis, 2018; Oluk
& Cakir, 2019). Kaya ve Kablan (2018) rutin olmayan problemlerle ilgili alanyazindaki
calismalarin analizini yaparak 6grencilerin rutin problemleri rutin olmayan problemlere gére
daha kolay c¢ozebildikleri sonucuna ulagmistir. Rutin olmayan problemlerin ¢6ziim yolunun
actk olmasi ve cevabin kisiye gore degismesinden dolayr 6grencilerin bu problemlerde

zorlandiklar1 sdylenebilir.

Katilimcilarin problemi anlama, plan yapma ve degerlendirme asamalarinda problem
¢ozme becerilerinin yeterli diizeyde olmadigi sonucuna ulagilmistir (Aydin & Yazgan, 2018;
Ersoy vd., 2017; Gokkurt, Ornek, Hayat & Soylu, 2015; Kilig, 2013; Ozdisci & Katranci, 2020;
Tas & Deniz, 2018). Albayrak, Ipek ve Isik (2006) 6gretmenlerin problem ¢dzme siirecindeki
davraniglarini incelemis ve problem ¢6zme basamaklarini izlemediklerini tespit etmistir.
Maulyda, Hidayati, Rosyidah ve Nurmawati (2019) 6grencilerin problem ¢dziimiinii yaparken
istenenleri yazma, plan yapma ve nihai sonucu yazmada yeterli olmadigini ifade etmistir. Soylu
(2007) ise problemin sonucuna ulasmadan ¢ok ¢dziim yoluna onem verilmesi gerektigini

belirtmistir. Ogrenciler problem ¢ézmede en ¢ok problemin anlasiimasinda hata yapmaktadirlar

63



(Ekici & Demir, 2018; Memnun, 2014; Memnun & Kanbur, 2020; Ulu, Tertemiz & Peker,
2016a). Gokkurt ve Soylu (2013) calismasinda 6grencilerin problemi anlamada zorluk yasadigi

ve bundan dolay1 problemi ¢6zme adimlarinda da hatalar yaptiklarini belirtmistir

Okudugunu anlama becerisinin problem ¢ézme basarisina olumlu anlamda etkisi oldugu
calismalarda ifade edilmistir (Boz, 2018; Ozcan, 2016; Simsek, 2012; Uzun, 2010). Bas (2019)
yaptig1 calismasinda problem ¢dzme becerilerini okudugunu anlama ve matematiksel yazma
etkinliklerinin artirdigi sonucuna ulagmistir. Herhangi bir problemde ne ifade edildiginin
anlasilmasinin problem ¢dziimii igin atilan énemli bir adim oldugu sdylenebilir. incelenen
caligmalarda problem kurma yaklasimiyla yapilan 6gretimin problem ¢6zme basarisini artirdigi
belirtilmistir (Fidan, 2008; Han & Kim, 2020; Salman, 2012; Simsek, 2012; Turhan & Giiven,
2014). English (1998) galismasinda dgrencilerin problem ¢ézme basarisinin artirilmast ile

problem kurmada basarinin saglanacagini ifade etmistir.

Ortaokul 6grencileri problem ¢oziimlerinde cebirsel islemleri kullanimindan daha ¢ok
aritmetiksel islemleri kullanmaktadir. Ogrencilerin cebirsel problemlerin ¢dziimiinde dahi
aritmetikten cebire gegerken yine aritmetiksel islemlerle ¢oziimler yaptigi goriilmektedir
(Akkan, Baki & Cakiroglu, 2012; Kabael & Akin, 2016). Giirbiiz ve Akkan (2008) ¢alismasinda
Ogrencilerin islem bilgilerindeki eksikliklerin olmasi, 6gretim ortamlarinda farkli problem
tiplerine ve farkli ¢o6ziim stratejilerine deginilmemesi aritmetikten cebire gegis siire¢lerini

zorlastirdigini belirtmistir.

Problem ¢6zme stratejileri 6gretimi katilimcilarin problem ¢dzme basarisina, problem ¢ozmeye
yonelik akademik benligine, matematik dersi basarisina, matematik dersine yonelik tutumlarina
olumlu anlamda etkisi vardir (Arsuk & Memnun, 2020; Basdamar, 2019; Yavuz, 2006; Yazgan
& Bintas, 2005; Yazlik & Erdogan, 2016). Altun ve Arslan (2006) problem ¢6zme stratejileri
ogretimi ile hazirlanan ortamin 6grencilerin bazi stratejilerini gelistirmesinde etkili oldugu
sonucuna ulagmistir. Katilimeilarin problem c¢ozerken farkli ¢oziim yollar1 ve stratejileri
kullanma diizeyleri diisiik bulunmustur (Kaya & Kablan, 2018; Yilmaz & Kose, 2015). Bayazit
(2013) calismasinda 6grencilerin 6zgiin ¢6ziim yollar liretme Ve strateji kullaniminda yetersiz

oldugunu belirtmistir.

Problem ¢dzlimiinde iistiin zekal1 6grenciler normal zekali 6grencilere gore daha cesitli
problem ¢ozme stratejilerini kullanabilmektedir (Bayazit & Kogyigit, 2017; Koca & Giirbiiz,
2019; Yildiz vd., 2012). Tertemiz, Dogan ve Karakas (2017) ¢alismasinda istiin yetenekli
ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢é6zmede en az iki farkli problem ¢dzme stratejisi
gelistirirken, akranlarinin farkli problem ¢6zme stratejilerini gelistiremediklerini belirtmistir.

Ust bilissel beceriler ile problem ¢dzme basar1 arasinda anlamli bir iliski vardir (Ozsoy &
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Kuruyer, 2012; Serin & Korkmaz, 2018; Sevgi & Caglikose, 2019). Aydemir ve Kubang (2014)
calismasinda iistbiligsel becerilerini kullanan 6grencilerin problem ¢6zme adimlarini basarili

bir sekilde gerceklestirdigi sonucuna ulagmistir.

Oneriler

Bu aragtirmada matematik egitimi alaninda problem c¢6zmeye yonelik yapilan
caligmalar icerik analiz yontemiyle incelenmistir. Aragtirma sonuglar ele alinarak asagidaki

Oneriler sunulmustur:

e Problem ¢ozmeye yonelik daha ¢ok nicel ¢alisma yapilmistir ve problem ¢dzme
konusu yiizeysel olarak incelenmistir. Daha derinlikli c¢aligmalarin yapilmasi
acisindan nitel ¢aligmalarin yapilmasi Onerilebilir.

e Problem ¢6zmeye yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde karma arastirmalarin az
sayida oldugu goriilmektedir. Hem nicel hem de nitel arastirmanin zayif yonlerini
telafi etmesi acisindan karma arastirma yontemiyle c¢alismalarin yapilmasi
Onerilebilir.

e incelemeye alinan calismalarin bulgularii istatistiksel analizler yontemiyle
Olciilmesi acisindan bu alanda meta analiz ¢calismasi yapilabilir.

e (Calismalar incelendiginde okul dncesi donem c¢ocuklariyla yapilan ¢alismalarin az
sayida oldugu goriilmektedir. Problem ¢6zme becerisinin temellerinin atilmasi adina
okul 6ncesi donem ¢ocuklariyla calismalara agirlik verilebilir.

e Arastirmalarda kullanilan veri toplama araglarinin sayisinin ve ¢esidinin az oldugu
goriilmektedir. Veri toplama ara¢ sayilarinin ve ¢esitliligin artirilmasi ¢alismalarin
gegcerliligini arttirir. Dolayisiyla arastirmalarda kullanilacak veri toplama araglarinin
sayisinin ve ¢esidinin artirilmasi onerilir.

e Problem ¢6zmede kullanilan biligsel diizenleme stratejileri ile ilgili ¢alismalarin az
sayida oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 6grenme siirecindeki bilgileri daha etkili
bir bicimde kazandirmasindan dolayr bu konuyla ilgili caligmalarin yapilmasi
onerilir.

e Incelenen calismalarda okuma becerisi ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli
iliskiler oldugu goriilmistir. Bu baglamda okuma becerisinin gelisimi igin

ogrencilere ¢esitli egitim faaliyetleri uygulanabilir.
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e Problemi anlama, plan yapma ve degerlendirme asamasinda yetersizliklerin oldugu
goriilmektedir. Problem ¢dzme sirasinda dersi isleyen 6gretmenlere bu asamalara
agirlik vermesi Onerilir.

e Ozellikle problem ¢dzme siirecinde gosteri araglari (bilgisayar sistemleri, teknolojik
sistemler) kullanimi problem ¢dzmede yardimci oldugundan gosteri araglarinin

kullanilmasi Onerilir.
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EKLER

EK-1. Matematik Egitimi Alaninda Problem Cozme Ile Tlgili Kullanilan Tezler

Saytr |Calismanin Adi Yil

1 7. Sinif Matematik Ders Kitaplarinin Problem C6zme Becerilerini Gelistirmesi | 2020
ve Stratejilerini Igermesi Bakimindan Incelenmesi

2 Kodlama Ogretiminin 6. Smif Ogrencilerinin Bilgisayarca Diisiinme | 2020
Becerilerine, Matematik Kaygi Algilarina ve Problem C6zme Algilarina Etkisi

3 Stem Temelli Matematik Etkinliklerinin Problem Cozme ve Bilgi Islemsel | 2020
Diisiinme Becerisi ile Stem Alanlarina Olan ilgiye Katkilarinin Arastirilmast

4 Ilkokul Dérdiincii Siif Ogrencilerinin Dért Islem Problemlerinde Gergekgi | 2020
Matematik Egitimi Yaklasiminin Problem Co6zme ve Problem Kurma
Basarilarina Etkisinin Arastirilmasi

5 Miihendislik Temelli Matematik Etkinliklerinin Ortaokul Ogrencilerinin | 2020
Problem C6zme Becerilerine EtKisi

6 7. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersinde Isbirlikli Problem Cozme |2020
Becerilerinin Gelisiminin Izlenmesinde Kullanilabilecek Boylamsal Bir Test
Deseni

7 10. Smmif Matematik Ders Kitabinin Problem Cézme Stratejileri Agisindan | 2019
Incelenmesi

8 Matematik Ogretmenlerinin ve Lise Ogrencilerinin Problem Cozme | 2019
Siireclerinde Anahtar Nokta Belirleme Durumlarinin Incelenmesi

9 Isbirligine Dayali Ogrenme Yaklasiminin Altinct Sinif Ogrencilerinin | 2019
Matematik Dersindeki Problem C6zme ve Akademik Risk Alma Diizeylerine
Etkisi: Afyonkarahisar Sinanpasa Ilgesi Ornegi

10 Yetiskinlerin Matematik Okuryazarligi Oz Yeterlik Diizeyleri ile Problem|2019
Cozme Becerileri Arasidaki Iliski

11 Yazma Etkinliklerinin Matematik Ogretiminde Problem C6zme Becerisine, | 2019
Tutum ve Kaygiya Etkisi
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12 Problem Cozme Stratejileri Ogretiminin Ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin | 2019
Matematik Dersi Akademik Basarisina Etkisi

13 Hikayelestirme Yonteminin 6. Smif Ogrencilerinin Matematik Basarisina, | 2019
Problem Cozme ve Kurma Becerilerine Etkisi

14 Secici Problem Cdzme Modeli'nin Yaraticilik Becerileri Uzerindeki Etkisinin | 2019
Ortaokul Matematik Dersinde incelenmesi

15 Matematik Ogretmenlerinin 5. Smif Diizeyinde Kullandiklar1 Problem C6zme | 2019
Stratejileri ve Karsilastiklar1 Zorluklar

16 Problem Cozme ve Problem Kurma Uygulamalarmin Ortaokul 7. Simif|2019
Ogrencilerinin Matematik Okuryazarligina Etkisinin Incelenmesi

17 Okuma Stratejisi Egitiminin Ortaokul Ogrencilerinin Okudugunu Anlama ve | 2019
Matematik Dersindeki Problem C6zme Becerilerine Etkisi

18 Teknoloji ile Tliskilendirilmis Etkinlik ve Problemlerle Islenen Matematik | 2019
Dersinin Ilkokul Dérdiincii Smif Ogrencilerinin Problem Cézme Basarilarina
ve Tutumlarma Etkisinin Incelenmesi

19 Ilkokul Matematik Dersinde Problem Cézme Becerisinin Kazandirilmasinda | 2019
Oyunla Ogretim Y&ntemi Kullanilmasini Tutum ve Bagartya Etkisi

20 Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik (Stem) Uygulamalarmin 6. Sinif | 2019
Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerine ve Bilimsel Siire¢ Becerilerine
Etkisinin Incelenmesi

21 Ortaokul Matematik Ogretmen Adaylarmin Problem Cozme Basarismi |2019
Yordayan Degiskenlerin incelenmesi

22 Matematik Dersinde Oyun ve Etkinlik Destekli Ters Yiiz Smif Modelinin | 2019
Ogrenci Basarisina, Problem Cdzme ve Problem Cdézmeye Yonelik Yansitict
Diisiinme Becerilerine Etkisi

23 Matematik Dersinde Basamakli Ogretim Programinin Ogrencilerin Akademik | 2019
Basari, Problem C6zme ve Tutumlarina Etkisi

24 Ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Tiirkge Dersindeki Okudugunu Anlama |2019

Becerileri ile Matematik Dersindeki Problem Cozme Becerileri Arasindaki
Miski
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25

Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yonteminin 4. Smif Matematik Dersinde
Kullanilmasina iliskin Ogretmen Gériisleri ve Ogrencilerin Problem Coézme ile

Problem Kurma Becerilerine Etkisi

2019

26

Siif Ogretmeni Adaylarmimn Matematik ve Fen Ogretimi Siirecinde Problem

Cozme Basamaklarini Kullanim Durumlari

2018

27

Fetemm (Fen, Teknoloji, Mithendislik, Matematik) Etkinliklerinin 48-72 Aylik
Okul Oncesi Cocuklarinin Bilimsel Siirec ve Problem Cozme Becerileri

Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

2018

28

Kitap Okumanin Ogrencilerin Matematik Basaris1 ve Problem Cézme Becerisi

Uzerine Etkisi

2018

29

Deger Temelli Etkinliklerin Matematik Basarisina, Deger Algisina, Problem

Cozme Becerisine, Matematige Y onelik Tutuma ve Kaliciliga Etkisi

2018

30

Grafik Hesap Makinesi Programi Destekli Problem Cozme Ogretiminin

Matematik Basaris1 ve Tutumuna Etkisi

2018

31

Fen Bilimleri ve Matematik Ogretmenlerinin Ozerklik Desteginin Ortaokul
Ogrencilerinin Elestirel Diisinme Egilimi ve Problem Cozme Becerileri

Algisina Katkisinin Incelenmesi

2017

32

Ortaokul Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Becerisi ile Matematik Dersinde

Problem Cdzme Basaris1 Arasindaki iliski

2016

33

Polya'nin Problem Co6zme Yontemine Dayali Etkinliklerle Matematik
Ogretiminin Ilkokul 4.Smif Ogrencilerinin Matematik Problemi Coézme

Basarilarina Etkisi

2016

34

Zenginlestirilmis Egitim Programinin  Ogrencilerin  Elestirel Diisiinme
Becerileri, Problem C6zme Becerileri ve Matematik Kaygis1 Uzerine Etkisinin

Incelenmesi

2016

35

Etkinlik Temelli Matematik Ogretiminin 3. Simif Ogrencilerinin Problem

Cozme Becerilerine ve Matematige Iliskin Tutumlarma Etkisi

2015

36

Problem (Co6zme Basamaklarina Dayali Bireysellestirilmis Web Tabanh
Matematik Ogrenme Ortaminin Tasarlanmast, Uygulanmasi,

Degerlendirilmesi ve Ogrenci Basarisina Etkisi

2015
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37

Gergekgi Matematik Egitimi Yaklasimmin ilkokul Ogrencilerinin Gorsel

Matematik Okuryazarlig1 Diizeyine ve Problem C6zme Becerilerine Etkisi

2015

38

Lise Ogrencilerinin Matematik Kaygi Diizeyleri ile Problem C6zme

Becerilerinin Incelenmesi

2014

39

[Ikdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin PISA'da Tanimlanan Problem

Cozme Siireg Yeterliliklerinin Belirlenmesi

2014

40

Farklilastirilmis Problem Cézme Ogretiminin Ustiin Zekali ve Yetenekli
Ogrencilerin Matematik Problemlerini C6zmelerine, Tutumlarina ve Yaratici

Diisiinmelerine Etkileri

2014

41

Dinamik Geometri Yazilimi Kullanarak Goz izleme Yontemi ile Alan
Bagimsiz Biligsel Stile Sahip Matematik Ogretmen Adaylarmin Problem

Cozme Becerilerinin Ogrenme Stilleri Agisindan Incelenmesi

2014

42

Ders Imecesinin Matematik Ogretmenlerinin Problem Cézme Ortamlarinda

Ogrencilerinin Ustbiliglerini Harekete Gecirmeye Yonelik Davranislarina

Etkisi

2013

43

Matematik Problemlerinin Coziimiinde Genellemeler Yapmanin ve
Genellemelerin ~ Sinirliliklarini  Irdelemenin  Problem Coézme Becerisi

Uzerindeki Etkisi

2013

44

Matematik Dersinde Problem Coézme Stratejilerinin Alan Bagimli - Alan

Bagimsiz Ogrenciler Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

2013

45

Ortaokul 2. Sinif Ogrencilerinin Matematik Problem Cdzme Basarisini

Yordayan Degiskenler

2013

46

Probleme Dayali Ogrenmenin Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Basarisina,

Matematik Ozyeterligine ve Problem Cézme Becerilerine Etkisi

2013

47

Secici Problem Cozme (SPC) Tekniginin Ilkogretim 6. ve 7. Smf
Ogrencilerine  Yénelik Matematik Egitimindeki Sosyal ~Gegerliginin

Degerlendirilmesi

2012

48

[Ikogretim Matematik Ogretiminde Problem Kurma Caligmalarinin

Ogrencilerin Problem Cézme Basarisina ve Tutumlarina Etkisi

2012

49

[Ikdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Problem Coézme Siirecinde

Urettigi Matematik Modellerinin Nitel Bir Yaklasimla incelenmesi

2012
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50

[Ikdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Coklu Temsiller Kullanilarak

Problem C6zme Algilarinin Aginsanmasi

2012

51

Matematik Basar1 Diizeyi Yiiksek Ogrencilerde Problem Kurma Teknigi
Kullaniminin Problem Co6zme Basarisina Etkisi ve Ogrencilerin Oz-

Diizenleyici Ogrenme Stratejileri

2012

52

[Ikdgretim 7. ve 8. Simiflarda Tiirkge-Matematik Birlikteliginin Ogrencilerin

Problem Cozme Becerisine Etkisi

2012

53

Problem Kurma Yaklasimi ile Gergeklestirilen Matematik Ogretiminin
[Ikdgretim 6. Smif Ogrencilerinin Problem Cézme Basarilari, Problem Kurma

Becerileri ve Matematige Yonelik Goriislerine Etkisininin Incelenmesi

2011

54

Hikayelerle Matematik Ogretiminin [lkdgretim 2. Simif Ogrencilerinin
Toplama ve Cikarmaya Iliskin S6zel Problem C6zme Becerileri Uzerindeki
Etkileri

2011

55

[Ikdgretim 8. Simif Ogrencilerinin Matematik Dersinde Kullandiklar1 Problem

Cozme Stratejilerinin Belirlenmesi

2011

56

[Ikdgretim Matematik Dersinde Yaratici Drama Uygulamalarinin Ogrencilerin
Problem Cézme Stratejileri, Basar1, Benlik Kavrami ve Etkilesim Oriintiileri

Uzerindeki Etkisi

2011

57

Bilgisayar Destekli Matematik Dersinde STAR Stratejisinin {lkdgretim 2. Sinif
Ogrencilerinin Matematik Dersi Basarilart ve Problem Cdzme Becerileri

Uzerindeki Etkisi

2011

58

[kdgretim Ogrencilerinin Matematik Dersi Problem Cézme Basarilarinin Bazi
Demografik Degiskenler ve Okudugunu Anlama Becerisi Agisindan

Incelenmesi

2010

59

Ortadgretim  Matematik ~ Ogretmen  Adaylarmin ~ Problem  Cozme

Durumlarindaki Matematiksel Yaraticiliklar1 Uzerine Nitel Bir Arastirma

2009

60

[Ikogretim 5. Sinif Ogrencilerinin Matematik Derslerinde Problem Cdzme

Stirecine Yonelik Gortsleri: Nitel Bir Calisma

2009

61

Matematik Ogretmen Adaylarinin Biitiinciil (Holistik) ve Analitik Diisiinme

Stillerinin Matematiksel Problem C6zme Becerilerine Etkisi

2009
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62 [Ikdgretim Ikinci Kademe Matematik Dersi Ogretim Programinm Ogrencilerin | 2009

Problem C6zme Tutum ve Becerilerine Etkisi

63 |ilkdgretim 5. Simif Matematik Dersinde Ogrencilerin Problem Kurma | 2008

Calismalarinin Problem C6zme Basarisina Etkisi

64 Matematik Ogretmen Adaylarinin Problem C6zme Becerilerinin Modelleme | 2008

Sirecinde Incelenmesi

65 Matematik Ogretmenlerinin Problem Cézme Siirecinin Belirlenmesi ve Bu|2008
Siirecin  Gelistirilmesinde Web Tabanli Mesleki Gelisim Caligmasinin

Degerlendirilmesi

66 [Ikdgretim 1. Kademe Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik Problem | 2007
Cozme Becerileri, Kaygilart ve Tutumlari Arasindaki Iliskilerin

Degerlendirilmesi

67 Ogrencilerin Epistemolojik ve Matematik Problemi Coziimlerine Yonelik | 2007

Inanglarinin Problem C6zme Siirecine Etkisinin Arastirilmasi

68 Problem Kurma Yaklasimi ile Yapilan Matematik Ogretiminin Ogrencilerin | 2006
Akademik Basarisi, Problem Cozme Becerisi ve Yaraticihg Uzerindeki

Etkisinin Incelenmesi

69 Matematik Dersinde Problem Co6zme Becerilerinin Dereceli Puanlama | 2006

Anahtar1 Kullanilarak Degerlendirilmesi

70 Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari Matematik Egitimi Ogretmen | 2006
Adaylarmin Yaraticihik Egitimi Hakkindaki Goriigleri ve Yaratici Problem

Cozme Becerilerinin Incelenmesi

71 Dokuzuncu Sinif Matematik Dersinde Problem C6zme Strateji Ogretiminin | 2006
Duyussal Ozellikler ve Erisiye Etkisi

72 Matematik Ogretiminde Problem Cdzme Stratejisi Olarak Dramatizasyonun | 2000

Kullanilmas1

EK-2. Matematik Egitimi Alaninda Problem Cozme ile lgili Kullanilan Makaleler

Sayt | Calismanin Adi Yil

1 Matematiksel Problem Cozme Yeterliliginin Bilesenleri ve Matematiksel | 2020

Modellemeye iligkin Ogretim Stratejilerinin Aracilik Etkileri
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2 Sézel Sorularm Matematik Diline Déniistiiriilmesi Becerisinde Iki Ogrenci | 2020
Grubunun Karsilastirilmast

3 Hafif Diizeyde Zihinsel Engelli Ogrencilere Matematiksel Problem Cdzme | 2020
Stratejileri Ogretiminin Etkililigi

4 Dérdiincii Siif Ogrencilerinin Akranlarinin Problem Coziimlerini Analiz | 2020
Etme Durumlariin Incelenmesi

5 Cebir Problemlerinin Coziimiine Yeni Yaklasim Singapur Serit Model | 2020
Y ontemi

6 Ders Imecesi Calismalarinin Sinif Ogretmenlerinin Problem Cézme ve Kurma | 2020
Davraniglarina Etkisi

7 Matematik Problemi Cozmede Ustbilissel Deneyim Olgeginin Tiirkce’ye | 2020
Uyarlanmasi

8 Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme | 2020
Becerilerinin ve Matematik Basarilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

9 Ortadgretim Ogrencilerinin  Problem Cozmeye Yoénelik Inanglar1 ve | 2020
Akademik Ozyeterlilik Algilarinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi

10 Problem Cozme Stratejilerinin Matematiksel Siire¢ Becerilerine Gore | 2020
Smiflandirilmasi

11 Yazi Yazmanin Problem C6zme Siirecini Degerlendirmeye Yonelik Katkist | 2020

12 Matematiksel Problem Tiirleri Testinin Gelistirilmesi 2020

13 Dokuzuncu Smif Ogrencilerinin Rutin Olmayan Problem Cdzme Becerileri | 2020
Deneysel Bir Calisma

14 Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cdzme ve Problem Olusturma Becerilerinin | 2020
Incelenmesi

15 Matematik  Ogretmenlerinin  Matematiksel Modelleme  Etkinliklerini | 2020
Olusturma ve Cdzme Siireclerinin incelenmesi

16 Ortaokul Ogrencilerinin Oriintii Problemlerini Cézme Basarilarmin Cesitli | 2020
Degiskenler Acisindan incelenmesi

17 Ucgiincii Siif Ogrencilerinin Okuma Becerilerine Gore Problem Cozme | 2020

Basarilar1 ve Coziim Siirecinde Karsilastiklar Giicliikler
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18 Say1 Duyusu Temelli Ogretimin Altinct Sinif Ogrencilerinin Ozyeterliklerine | 2020
ve Performanslarina Etkisi

19 Ilkokul Ogrencilerinin S6zel Problem Cézme Performansi Uzerinde Anlamsal | 2020
Tutarlilik Etkisi

20 Altinct Stmif Ogrencilerinin Kesir Problemleri Cézme Siirecinde Kullandiklar: | 2020
Ustbilis Becerilerinin Incelenmesi

21 Algoritmik Diisiinme Yeterliligi ile Problem Co6zme Becerisi Arasindaki | 2020
Iliskinin Incelenmesi: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ornegi

22 Ortaokul 8. Sinif Ogrencilerinin Coklu Zeka Algilar1 ve Matematik Ogretim | 2020
Programimda Yer Alan Alana Ozgii Problem Cézme Becerileri Arasimdaki
Iliskinin Incelenmesi

23 Oz Diizenleme ile Orantisal Akil Yiiriitme Arasindaki iliski Problem | 2020
Cozmeye Yonelik Yansitict Diistinmenin Aracilik Roli

24 Yedinci Smif Ogrencilerinde Ustbilis Destekli Problem Cozme Stratejileri | 2020
Ogretiminin Ogrenci Bagarisina ve Ustbilis Becerilere Etkisi

25 Siireli Cocuk Yayinlarindaki Matematik Problemlerinin Incelenmesi 2019

26 Besinci Simif Matematik Uygulamalart Dersi Ogretim Materyalinin Model | 2019
Olusturma Etkinligi Tasarlama Prensiplerine Uygunluk Diizeyinin
Incelenmesi

27 Ustiin Zekali ve Normal Zekali Ogrencilerin Matematik Dersinde Secici | 2019
Problem C6zme Teknigi Memnuniyet Diizeylerinin Karsilastiriimasi

28 | Ilkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin  Problem Coziimiinde | 2019
Benimsedikleri Kavramsal ve Islemsel Yaklasimlarinin Belirlenmesi: I
Anadolu Ornegi

29 Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Yagadiklari Matematik Kaygis1 ve | 2019
Problem Cdzme Becerileri Arasindaki Iliski

30 Ortaokul Ogrencilerinin Algiladigi Ozerklik Destegi, Elestirel Diisiinme | 2019
Egilimleri ve Problem Cézme Becerileri Arasindaki liskisinin Incelenmesi

31 Universite Ogrencilerinin Bilgisayarca Diisiinme Becerilerinin Mantiksal | 2019

Matematiksel Zeka ve Problem Cézme Becerileri Acisindan Incelenmesi
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32 Ogretmen Adaylarmin  Matematik Ogretimine Iliskin Oz Yeterlik, | 2019
Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik, Matematiksel Inanglar1 ve Bu
Inanclar Arasindaki Iliski

33 Bulus Yoluyla Ogrenme Y®dnteminin Diiz Anlatim Y&ntemine Kiyasla Rutin | 2019
Olan ve Olmayan Problem Cozmeye Etkisi

34 Smif Ogretmeni Adaylarinin Problem Co6zme Siirecinde Kullandiklar1 | 2019
Stratejiler: Rutin Problem C6zme Durumlari

35 6. Siif Ogrencilerinin Alan Olgme ile Tlgili Problem C6zme Becerileri 2019

36 Matematiksel Diisiinmenin Varsayimda Bulunma Bileseni Kapsaminda | 2019
Ortaokul Ogrencilerinin Kullandiklart Problem C6zme Stratejilerinin
Incelenmesi

37 Ustiin Yetenekli ve Diger 4. Sinif Ogrencilerinin Matematik Problemlerini | 2019
Cozme Stratejileri Uzerine Bir Arastirma

38 [kogretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Optimizasyon Problemi Cézme | 2019
Siireglerinin Toulmin Modeline Gore Analizi

39 Smif Ogretmeni Adaylarinin Bélme Isleminin Esit Paylasim ve Kayip Carpan | 2019
Anlamlaria Odaklanan Problemleri C6zme Becerileri

40 Ortaokul 6. Siif Ogrencilerinin Standart Bir Algoritmayla Coziilebilen ve | 2019
Coziilemeyen Problemlerde Matematiksel Diisiiniislerinin Incelenmesi

41 Ogrenme Giigliigii Olan ve Olmayan Ogrencilerin Sézel Problem Cdzme ve | 2019
Okudugunu Anlama Becerileri Arasindaki Iliskiler

42 Sanal Gergeklik Tabanli Ogretim Materyalinin Ogrenme Giigliigii Olan | 2019
Ogrencilerde Geometriye Dayali Problem Cézme Uzerine Etkililigi

43 Kitap Okumanm Ogrencilerin Matematik Basaris1 ve Problem Cozme | 2019
Becerisi Uzerine Etkisi

44 8.  Smuf Ogrencilerinin  Matematiksel Problemler  Baglamindaki | 2019
Argiimantasyon Siireglerinin Incelenmesi

45 Problem C6zmede Basarili Ogrencilerin Problem Cézmeye Yénelik Yansitict | 2019

Diisiinme Becerilerinin Incelenmesi
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46 Ilkokul 4. Smif Ogrencilerinin Akici Okuma Diizeyleri ile Rutin Olmayan | 2019
Problem Cézme Basaris1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

47 Problem Genisletme Etkinliklerinin Problem C6zme Basarisina ve Ustbilise | 2019
Etkisi

48 Ilkokul Dérdiincii Smif Ogrencilerinin Problem Kurma ve Cézme Becerileri | 2019
ile Akademik Benlik Durumlari

49 Ustbilissel Deneyimlerin Ustbilis Bilgisi ile Problem Cézme Iliskisindeki | 2019
Aracilik Etkisi

50 Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézme ve Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri | 2019
Algilar1 ile Stem’e Yonelik Algt ve Tutumlar1 Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

51 Ortaokul 7. Smif Matematik Dersinde Kuantum Ogrenme Modelinin | 2019
Ogrencilerin Bilis Otesi Ogrenme Stratejilerine ve Problem Codzme
Becerilerine Etkisi

52 Rutin Olmayan Problemlerle ilgili Yapilan Arastirmalarmn Analizi 2018

53 Cevrimig¢i Eszamanli ve Yiiz Yiize Grupla Problem Cozme Siireclerindeki | 2018
Séylem Oriintiilerinin Karsilastirilmas:

54 Nicel Muhakeme Ger¢ek Yasam Problemlerinin Coziim Siirecinden | 2018
Yansimalar

55 Sekizinci Siif Ogrencilerinin Problem Cdzme Siirecinde Sézel Problemleri | 2018
Sorgulama Becerilerinin incelenmesi

56 | 6-8. Smif Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Problem Cézerken Sergiledikleri Ust | 2018
Bilissel Beceriler: Giimiishane Ornegi

57 Ilkokul 4. Smif Ogrencilerinin Problemi Anlama ve Tahmin Siireclerinde | 2018
Ortaya Koyduklar Bilissel-Ustbilissel Davramislarin incelenmesi

58 Yaratict Problem C6zme Ozellikleri Envanterini Tiirkceye Uyarlama | 2018
Caligsmasi

59 Problem Céziimiine Kavramsal Islemsel Yaklasim Olceginin Gelistirilmesi 2018

60 Smif Ogretmeni Adaylarinin Matematik Problemi Cézmeye Y &nelik inanglar1 | 2018

ile Problem Kurma Ozyeterlik Inanglarmmn Incelenmesi
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61 Sekizinci  Simf  Ogrencilerinin ~ Matematige  Yonelik  Ogrenilmis | 2018
Caresizliklerinin Yordanmasi Problem C6zme Becerisi ve Biligsel Esneklik

62 | Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematik Problemi Cdézme Tutumuna ve | 2018
Siireclerine Yonelik Algilarinin Incelenmesi

63 Zihin Yetersizligi Olan Ogrencilere Problem Cézme Becerisinin Ogretiminde | 2018
Semaya Dayali Ogretim Stratejisinin Etkisi

64 Ortaokul Ogrencilerinin Pisa Sorular1 Karsisinda Muhakeme Etme Becerileri | 2018

65 Ortaokul Ogrencilerinin Yaratici Problem C6zme Becerileri 2018

66 Ortaokul Matematik Ogretmeni Adaylarmin Sézel Problemleri Degiskensiz | 2018
(Cozmede Kullandiklar Stratejiler ve Yontemler

67 Sinif Ogretmeni Adaylarmin Rutin Olmayan Problemleri Cézme Siirecleri 2018

68 Ogrencilerin Problem Cézme ve Kurma Siireclerindeki Basari ve | 2018
Matematiksel Diisiiniislerinin Incelenmesi

69 Zamana Bagli Ogrenme Miktar1 Ogrenmenin Giigliigii (Kesirlerle Problem | 2018
Cozme Ornegi)

70 Ortaokul Ogrencilerinin  Alan Olgiim Problemlerinde Kullandiklar1 | 2018
Stratejilerin Belirlenmesi

71 | Farklilastirilmis Problem Coézme Ogretiminin Ustiin Yetenekli Ogrencilerin | 2018
Problem C6zme ve Yaratict Diisiinme Becerisine Etkisi

72 Ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Diizeyi ile Matematik | 2018
Problemlerini Cézme Basaris1 Arasindaki iliskinin incelenmesi

73 Sosyal ve Matematiksel Siradis1 Problem Cézme Becerileri Arasindaki iliski | 2018

74 Semaya Dayali Strateji ve Kendini Izleme Stratejisi Ogretiminin Hafif | 2018
Diizeyde Zihinsel Engelli Ogrencilerin S6zel Matematik Problemi Cozme
Performanslarina Etkisi

75 | Ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Dért Islem Problemlerini Cozerken Yaptiklar: | 2018
Matematiksel Hatalar

76 [Ikdgretim  Matematik Ogretmen Adaylarimin ~ Matematiksel ~ Zihin | 2018

Aliskanliklariin Problem Cdzme Siirecinde Incelenmesi
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77 Erken Matematik Becerileri, Okudugunu Anlama ve Matematiksel Problem | 2018
Cozme ile Ilgili Boylamsal Bir Calisma

78 Smif Ortaminda Rutin Olmayan Matematik Problemi Cozme Didaktik | 2017
Durumlar Teorisine Dayali Bir Uygulama Ornegi

79 Cebirsel So6zel Problemleri Cézme Stratejileri ve Hatalarimin Analizi: | 2017
Ogretmen Boyutu

80 | Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Problem Cozme Stratejilerine Iliskin | 2017
Goriisleri

81 [Ikdgretim Matematik Ogretmen Adaylarmin Problem Cozmeye Dair | 2017
Pedagojik Alan Bilgilerinin Smmf Ig¢i Goézlem ve Goriisme Yoluyla
Belirlenmesi

82 Smif Ogretmeni Yetistirme Siirecinde Problem Cézmeye Dair Pedagojik Alan | 2017
Bilgisine Iliskin Cikarimlar

83 Smif Ogretmeni Adaylarinin Matematiksel Modelleme Becerileri: Ferm | 2017
Problemleri Uygulamalar1

84 Smif Ogretmenlerinin Problem Cézmeye Dayali Ders Imecesi Bilgilerinin | 2017
Gelisiminin Incelenmesi

85 Problem Coézme Stratejileri Ogretiminin ilkdgretim Matematik Ogretmen | 2017
Adaylarmin Kavramsal Islemsel Coziim Tercihlerine ve Problem Cdzme
Performansina Etkisi

86 Smnif Ogretmeni Adaylarmin Ozyeterlilik ile Matematiksel Problem Cézmeye | 2017
Yonelik Inanglar

87 Matematik Dersinde Akis ile Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diigiinme | 2017
Becerisi Arasindaki liski

88 Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ve Matematiksel Problem Cézmeye | 2017
Yénelik Tutumlarinin Incelenmesi

89 | Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme | 2017
Becerilerinin Incelenmesi: Giimiishane Ornegi

90 5. Smf Ogrencilerinin Matematiksel Muhakeme Becerileri Uzerine Bir | 2017

Calisma
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91 Bir Matematiksel Problem Durumu: Kesik Uggenler 2017

92 Cebirsel Sozel Problemlerde Uygulanan Coziim Stratejilerinin ve Yapilan | 2017
Hatalarin Analizi: Ortaokul Orneklemi

93 Pisa 2012 Problem Co6zme Yeterliligine Etki Eden Okul Degiskenlerinin | 2017
Incelenmesi: Tiirkiye-Sirbistan Karsilastirmasi

94 Ustiin Zekali ve Normal Zekali Ogrencilerin Rutin Olmayan Problemler | 2017
Konusundaki Basarilarinin Karsilastirmali Olarak incelenmesi

95 | Pergel-Cizgec ve Geogebra Insalar1 Uzerine: Ogretmenlerin Geometrik Insa | 2017
Stirecleri Ve Goriisleri

96 Smif Ogretmeni Adaylarinin Rutin Olmayan Problemlerdeki Problemi | 2017
Anlama Durumlari

97 Ogretmen Adaylarinin Geometrik Cisimler Konusundaki Bilgi Diizeyleri, | 2017
Problem C6zme Diizeyleri ve Tutumlarmin Incelenmesi

98 Ilkokulda Gergek¢i Matematik Egitimi ile Gergeklestirilen Ogretimin | 2017
Ogrencilerin Basarisina, Gorsel Matematik Okuryazarligmma ve Problem
Co6zme Tutumlarina Etkisi

99 Ortadgretime Gegis Sinavlarindaki Matematik ve Fen Sorularmin Pisa | 2016
Problem Cézme Cergevesine Gore Incelenmesi

100 | Yedinci Simf Ogrencilerinin Cebirsel S6zel Problemlerini Cdzerken | 2016
Kullandiklart Stratejiler ve Niceliksel Muhakeme Becerileri

101 | [Ikdgretim Matematik  Ogretmen Adaylarinin ~ Geometrik ~ Olasilik | 2016
Problemlerini  (C6zme Siireclerinin  Analitik Diislinme Baglaminda
Incelenmesi

102 | Matematik Ogretmenlerinin Problem C6zme Ortamlarinda Ogrencilerinin | 2016
Ustbilislerini Harekete Gegirmeye Y6nelik Davranislari

103 | Ortaokul Ogrencilerinin Matematiksel Ustbilis Farkindaliklar1 ile Problem | 2016
Cozme Beceri Algilar1 Arasindaki 1liskinin Yapisal Esitlik Modeliyle
Incelenmesi

104 | Ortaokul Ogrencilerinin Gérsel Matematik Okuryazarlign Ozyeterlik Algilar1 | 2016

ile Problem Cdzme Beceri Algilarinm Incelenmesi
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105 | Ilkokul 4. Smif Ogrencilerinin Akici Okuma, Basit Anlama ve Cikarimsal | 2016
Anlama Diizeylerinin Problem Cozme Basarisina Etkilerini Agiklayan Bir
Yapisal Esitlik Modeli

106 | Isbirlikli Ogrenme ile Birlikte Kullanilan Problem Cozme Stratejilerinin | 2016
Ogrenci Basaris1 Uzerine Etkisi

107 | Karikatiirle Ogretimin Toplama ve Cikarmaya Dayali Problem Cozmeye | 2016
Etkisi

108 | Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Karsilastiklar1 Matematik Problemleri ile ilgili | 2016
Biligsel Ongoriileri

109 | Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematiksel Problem Cézme Durumlarindaki | 2016
Motivasyonel Ongoriileri

110 | Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézme Stratejileri 2016

111 | Problem C6zmede Zihnin Matematiksel Aligkanliklar 2016

112 | Okudugunu Anlama ve Problem Cézme Stratejileri Egitiminin Ilkdgretim 5. | 2016
Smif Ogrencilerinin Rutin Olmayan Problem Cézme Basarisina Etkisi

113 | Matematik Ogretmenlerinin Problem Cézmede Kullandiklar1 Stratejiler 2016

114 | [Ikdgretim 5. Smif Ogrencilerinin Problem Cézme Siirecinde Yaptiklart Hata | 2016
Tiirlerinin Belirlenmesi

115 | Gergek¢i Matematik Egitimi  Yaklasiminin  Ilkokul ~ Ogrencilerinin | 2016
Basarilarina, Gorsel Matematik Okuryazarhig Ozyeterlik Algilarma ve
Problem C6zme Tutumlarina Etkisi

116 | Problem Cozme Stratejileri Ogretiminin Ogretmen Adaylarinin Problem | 2015
Coziimiine Iliskin Diisiincelerine Etkisi

117 | Matematik Ogretmen Adaylarinin Problem Cézmede Oz Degerlendirmeleri | 2015
ve Problem Cézmeye Yonelik Onerileri

118 | Ilkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Problem Cozme Stratejileri | 2015
Tercihleri ile Matematige Kars1 Ozyeterliklerinin incelenmesi

119 | 8. Smif Ogrencilerinin Matematik Derslerinde Problem C6zme Siirecinde | 2015

Karsilastiklar1 Giigliikler
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120 | Semaya Dayali Problem (Co6zme Stratejisinin Zihinsel Yetersizligi Olan | 2015
Ogrencilerin Problem Cézme Performanslarina Etkisi

121 | Ogrencilerin  Problem Co6ézme ve Problem Kurma Becerilerinin | 2015
Degerlendirilmesi

122 | Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Problemi C6zmeye iliskin Inanglarinin | 2015
Incelenmesi

123 | Ogrencilerin Cok Coziimlii Problemler ile imtihan1 Coziimlerde Kullanilan | 2015
Stratejilerin Belirlenmesi

124 | Ogretmen Adaylarinin Seriler Konusuyla llgili Alistirmalar1 ve Rutin | 2015
Olmayan Problemleri C6zme Becerilerinin incelenmesi

125 | Uygulama Toplulugu Baglaminda Integral Hacim Problemleri Codziim | 2015
Siirecindeki Cizimlerin ve Déndiirme Becerilerinin Incelenmesi

126 | Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézme Stratejileri Uzerine Bir Calisma 2015

127 | Besinci ve Altinci Smuf Ogrencilerinin  S6zel Problemleri Cozme | 2014
Konusundaki Yetersizlikleri ve Problem Coziimlerindeki Hatalar

128 | Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézme Stratejilerini Kullanma Diizeyleri 2014

129 | Beyzik (Bezique) Toplama Tahtasinin Ilkdgretim Aritmetik Problemlerinde | 2014
Kullanilmasimin Ogrencilerin Basarilarina ve Matematige Kars1 Tutumlarina
Etkisi

130 | Problem Cozme Siirecinde Bilissel Farkindalik Becerilerinin Kullanilmasinin | 2014
Incelenmesi: Nitel Bir Calisma

131 | Problem Kurma Yaklasimiyla Gergeklestirilen Matematik Ogretiminin | 2014
Problem C6zme Basarisi, Problem Kurma Becerisi ve Matematige Y onelik
Goriislere Etkisi

132 | Integral Hacim Problemleri Coziim Siireclerinin Bireysel Iliskiler Baglaminda | 2014
Incelenmesi: Disk, Pul ve Kabuk Yéntemleri

133 | Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme Stillerine Gore Kullandiklar1 Problem | 2014
(Cozme Stratejileri

134 | Cevrimi¢i ve Smif Ortamlarinda Grupla Problem Cézme Siirecine Yonelik | 2013

Ogrenci Goriisleri
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135 | Ogrencilerin Problem Cozme Siirecinde Anlam Bilgisini Kullanma Diizeyleri | 2013

136 | Ogrencilerin Kiime Problemlerinde Sergiledikleri Modelleme Becerilerinin | 2013
Incelenmesi

137 | Tiirk Ogrencilerin P1sa’da Karsilastiklar1 Giigliiklerin Analizi 2013

138 | Problem C6zme Baglaminda Matematiksel iliskilendirme Becerisi: Ogretmen | 2013
Adaylar1 Ornegi

139 | Matematik Islem Testini Tiirk¢e’ye Uyarlama Calismast ve Ogretmen | 2013
Adaylariin Matematik Problemlerini C6zme Tercihleri

140 | Lise Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme, Problem Cdzme ve Ispat Becerileri | 2013

141 | Matematik Problemi C6zme Basamaklarmin Gosteri Araclari ile Ogretiminin | 2013
Ogrenci Basarisina Etkisi

142 | Bilgisayar Destekli Matematik Dersinde Star Stratejisinin {lkdgretim 2. Smif | 2013
Ogrencilerinin Matematik Dersi Basarilar1 ve Problem Cdzme Becerileri
Uzerindeki Etkisi

143 | Ustiin Yetenekli ve Ustiin Yetenekli Olmayan 8. Smif Ogrencilerinin Problem | 2012
Codzme Stratejilerini Kullanma Durumlarinin Incelenmesi

144 | Bilmenin Illiizyonu Matematiksel Problem Cézme ve Test Kalibrasyonu 2012

145 | Ilkdgretim Ogrencilerinin Bilissel Stil, Cinsiyet ve Orantisal Diisiinme | 2012
Seviyelerine Gére Oranti Iliskili Problem Cdzme Basarilari

146 | Farkli Profillere Sahip Ogrenciler ile Coklu Yoldan Problem C6zme 2012

147 | [Ikdgretim Matematik Ogretmen Adaylarimin  Matematiksel Problem | 2012
Cozmede Kullandiklar1 Temsiller

148 | Analiz Dersi Ogrencilerinin integral Hacim Hesab1 Problemlerindeki Céziim | 2012
Siireglerinin Diistinme Yapis1 Farkliliklar1 Baglaminda Degerlendirilmesi

149 | Ilkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarmin Dinamik Matematik Yazilimiile | 2012
Ug Boyutlu Cisim Problemlerini C6zme Siirecleri

150 | 5-8. Smf Ogrencilerinin Aritmetikten Cebire Gegis Siireclerinin Problem | 2012

C6zme Baglaminda Incelenmesi
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151 | Oz Diizenleme Stratejileri ve Motivasyonel Inanglar ile Standart Olmayan | 2012
Sézel Problem Cozme Arasindaki Iliskiler

152 | Matematik Problemi C6zme Tutum Olgeginin Gelistirilmesi 2011

153 | Ilkdgretim 6, 7 ve 8. Stmf Ogrencilerinin Say1 Algilama ve Rutin Olmayan | 2011
Problem Cdzme Becerilerinin Incelenmesi

154 | ilkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin  Standart Olmayan Sézel | 2011
Problemlere Verdikleri Yanitlar ve Yorumlar

155 | Baskin Olarak Biitiinciil Stilde Diislinenlerle Baskin Olarak Analitik Stilde | 2011
Diislinenlerin Problem C6zme Davranislarinin Karsilagtirilmasi

156 | Problem C6zme Stratejisi Ogretiminin Matematige Ydnelik Tutuma Etkisi 2010

157 | Universite Ogrencilerinin Matematik Basarilar1 ile Algiladiklar1 Problem | 2010
Cozme Becerileri, Ozyeterlik Algilari, Bilisiistii Ozdiizenleme Stratejileri ve
Oss Sayisal Puanlar1 Arasindaki A¢iklayict ve Yordayicr iliskiler Oriintiisii

158 | Probleme Dayali Ogrenme (PDO) Yaklasimu ile Islenen Matematik Dersinde | 2010
Ogrencilerin Problem Czme Becerilerinin Analizi

159 | Problem Kurma Temelli Problem Coézme Ogretiminin Problemi Anlama | 2010
Basarisina Etkisi

160 | Pisa 2003 Sonuglarina Gére Ogrenci ve Simif Ozelliklerinin Matematik | 2010
Okuryazarligina ve Problem C6zme Becerilerine Etkisi

161 | Bilgisayar Cebiri Sistemleri Ortamlarinda Ogretmen Adaylarmin Problem | 2009
Cdzme Stratejilerinin Incelenmesi

162 | Semaya Dayali So6zli Matematik Problemi (C6zme Stratejisinin Gorme | 2009
Yetersizligi Olan Ogrencilerin Sézlii Problem Cézme Performanslarina Etkisi

163 | Modelleme Yoluyla Problem Cézme ve Genelleme: ilkgretim Ogrencileriyle | 2009
Bir Calisma

164 | Ogretmen Adaylarinin Rutin Olmayan S6zel Problemleri C6zme Siireclerinin | 2009
Incelenmesi

165 | 10. Smif Ogrencilerinin Matematik Problem C6zme Siireclerinin incelenmesi: | 2009
Bilgibilimsel Inang

166 | Problem Cozme Stratejilerinin Problem C6zme Basarisini Yordama Giicii 2009
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167 | Matematikte Ogrencilere Problem Cézme Yeteneginin Kazandirilmasi 2008

168 | Ilkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarimin  Matematiksel Problem | 2008
Cozmeye Yonelik Inanglar

169 | Matematik Ogretiminde Problem Cézme Stratejisi Olarak Canlandirma | 2008
Kullanilmasinin Ogrenci Basarisina ve Hatirlama Diizeyine Etkisi

170 | Bote Opgrencilerindeki Yaraticiik ve Problem Co6zme Becerilerinin | 2008
Karsilastirilmasi

171 | IIkdgretim Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri Uzerine Bir inceleme 2007

172 | Ogrencilerin Sozel Problemleri Cézerken Sergiledikleri Yaklasimlar ve | 2007
Cografi Bolgelere Gore Basari Oranlarmin Incelenmesi

173 | Smuf Ogretmeni Adaylarnin Rutin Olmayan Matematiksel Problemleri | 2007
Cozme Becerileri ve Bu Konudaki Diistinceleri

174 | likdgretim Ogrencilerinin Problem Cézme Stratejilerini Ogrenmeleri Uzerine | 2006
Bir Calisma

175 | Matematik Derslerinde Basartya Giden Yolda Problem C6zmenin Rolii 2006

176 | Temel Islem Becerilerinin Ogretiminde Problem Kurma-Cézme Calismalar1 | 2006

177 | Problem, Problem C6zme ve Elestirel Diisiinme 2005

178 | Ilkdgretim Dérdiincii ve Besinci Siif Ogrencilerinin  Problem Cozme | 2005
Stratejilerini Kullanabilme Diizeyleri: Bir Ogretim Deneyi

179 | Problem Cézme Becerisi ile Matematik Basaris1 Arasindaki liski 2005

180 | Disiplinlerarast Yaklasima Dayali Yaratict Problem Cozme Ogretim | 2005
Programinin Yaraticit Problem C6zme Becerisine Etkisi

181 | Tiirkiye’de Matematik Egitiminde Problem Cozme: Ilkdgretim 1. - 5. Smiflar | 2002
Matematik Ders Kitaplari

182 | Hizmet Oncesi Ogretmen Egitiminde Problem Cézme ve Arastirma Uzerine | 2001
Bir Calisma: Istatistiksel Bir Yaklasim

183 | Alt1 Yas Grubu Cocuklarin Problem Cozme Stratejileri ve Bunlarla ilgili | 2001

Ogretmen ve Miifettis Algilart
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