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Bu c¢aligmada, Sultan II. Mustafa’nin saltanat yillar1 olan 1695-1703 yillar
arasinda Galata’da yasayan Miisliman ve zimmi kadinlar incelenmistir. Kadinlarin
evlenmeleri, bosanmalari, bosanma sonrasi elde ettikleri kazanimlar1 ya da kayiplari,
ekonomik hayattaki konumlari, hukuki alandaki durumlari ele alinmigtir. Kadi
mahkemelerini ni¢in tercih ettikleri, ne oranda mahkemeye geldiklerine deginilmistir.
Galata’da 1695-1703 yillar1 arasinda kadinlarin kurmus olduklar1 vakiflar ve miitevelli
olan kadinlar ile cariyeler ve cariyelerin azat edilisleri incelenmistir. Calismanin temelini
II. Mustafa donemine ait olan 12 adet kadi sicili olusturmustur. Bu defterlerde toplam
3036 adet dava kaydi ile 769 adet tereke mevcuttur. 1695-1703 yillarin1 havi ¢alismamiz:
Giris, bes, boliim ve sonug kismindan olusmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kadinlar, Galata, Kadi Sicili, II. Mustafa D6nemi



ABSTRACT

MASTER THESIS
WOMEN IN THE OTTOMAN GALATA (Il. MUSTAFA REIGN)
Fatih SELAMET

Adyvisor: Assoc. Prof. Dr. ibrahim Etem CAKIR
2022, Page: VI11+136
Jury: Assoc. Prof. Dr. ibrahim Etem CAKIR (Advisor)
Assoc. Prof. Dr. Ziilfiye KOCAK
Prof. Dr. Umit KILIC

In this study, Muslim and dhimmi (zzimmi) women who lived in Galata in the years
between 1695-1703 were examined. Marriage, divorce, their position in economic life
and the situation in legal field were discussed. Gains and losses after divorce of women
were also discussed. It has been examined why women preferred the gadi (kad1) courts
and to what extent they apply to the courts. Then, the foundations that were established
by women and trustee (miitevelli) women were mentioned. Concubines in Galata and
their emancipation were discussed. This study consists of 12 gadi registers belonging to
I1. Mustafa reign. This gadi registers includes 3036 case records and 769 estates (tereke).
Study It consists of introduction, five chapters and conclusion.

Key Words: Women, Galata, Qadi Registers, Il. Mustafa Reign



Vi

GRAFIKLER LISTESI

Grafik 1 1695-1703 Galata’da Boganma TUrlerT..........cceuereuereeneninininnenesesesesesesesses s 31
Grafik 2: Talak ile Bosanan Erkeklerin Unvanlari...........cccoooeieiiiiniicicccese e 39
Grafik 3 Hil ile Bosanan ErkeKIerin Orani ...........cccoceieiieiiiiiiiesese e 44
Grafik 4: 1695-1703 Galata’da Kadinlarin Miilk Alim-Satim Oranlart ............c.cccocveeeeennne. 56
Grafik 5: 1695-1703 Galata Mahkemesine Bagvuru Oranlart............cocovvvvrrernessesnenenenns 66
Grafik 6: 1695-1703 Yillar1 Arasinda Galata Mahkemesine Basvuran Kadmlarin Dini

DAGIIIMI ..ttt 67
Grafik 7 1695-1703 Yillart Arasinda Galata Mahkemesine Basvuranlarin Dagilimi .......... 67

Grafik 8: 1695-1703 Galata’ da DavValllar ........cooeeeeeeeeeeee e e eeeeeeeeeeeeeeeseeseenseeneereeeeeeseeeens 70



AUHFD.

AUIFD.
Bk.

Cev.
DIA.

DTCFD.

Ed.
GSS.

Haz.
JESHO.

nr.

vol.

VI.

yay.

Vil

KISALTMALAR

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

Bakiniz

Ceviren

Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi
Editor

Galata Ser’iyye Sicilleri

Hicri Takvim

Hazirlayan

Journal of the Economic and Social History of the Orient
Miladi Takvim

Numara

Sayfa

Volume

Varak

Yayinlayan



Vil

ON SOz

Bu calismada II. Mustafa doneminde (1695-1703) Galata’da yasayan kadinlar
incelenmistir. Calisma giris, bes ayr1 boliim ve sonug¢ kisimlarindan olusmaktadir.

Birinci boliimde kadinlarin  evlenmeleri, evlilikle birlikte elde ettikleri
kazanmimlari, bosanmalar1 ve Galata’daki cokesli evlilikler incelenmistir. Ikinci boliimde
kadinlarin ekonomik hayatta ne derecede goriiniir oldugu agiklanmaya calisilmistir.
Bununla birlikte II. Mustafa doneminde Galata’da kadinlara ekonomik olarak gelir
getiren kaynaklar incelenmistir. Ugiincii boliimde kadinlarin mahkemeyi kullanmalari,
dahil olduklar1 kavga-cinayet, fuhus, hirsizlik davalari ile birlikte bor¢lar hukukunda yer
alan konular incelenmistir. Dordiincii boliimde Galata’da yasayan cariyeler ve kolelerin
sahipleriyle yasadiklar1 problemlere, 6zgiirliik miicadelelerine deginilmistir. Besinci
boliimde kadinlarin kiyafetleri, takilari, kurduklar1 vakiflar, yatay hareketlilikleri, hasta
olanlar1 incelenmistir.

Bu ¢aligmanin konusunun tespitinde ve hazirlanmasinda her zaman destekleriyle
yanimda olan degerli hocam Dog. Dr. Ibrahim Etem CAKIR’a saygilarimi ve
stikranlarimi sunarim. Calismaya yaptiklar elestiri ve tavsiyeleriyle katki saglayan Prof.
Dr. Umit KILIC ve Dog. Dr. Ziilfiye KOCAK hocalarima tesekkiir ederim. Lisans
egitimim boyunca ve sonrasinda maddi manevi hi¢cbir zaman destegini esirgemeyen,
tizerimde ¢ok fazla emegi olan degerli hocam sayin Dog. Dr. Serdar GENC’e ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Calismanin hazirlanma asamasinda destekleriyle katki saglayan
degerli mesai arkadaslarrm Seyma KURDOGLU ve Esra YILDIRIM’a ¢ok tesekkiir
ederim. Son olarak biiyiik zorluklarla bizi yetistiren ve her zaman destekleriyle arkamda

olduklarmi bildigim aileme siikranlarimi sunarim.

Erzurum-2022 Fatihn SELAMET



GIRIS
OSMANLI DEVLETI IDARESINDE GALATA

“Galata’da Osmanl Imparatorlugu nun

baska yerlerinde asla bulunmayan bir 6zgiirliik tadilr.

Galata Istanbul 'un gobeginde bir Hristiyan kenti gibidir... »1

Bu ifadesiyle 17. yiizyilin sonunda Fransa’dan Osmanli topraklarina dogru yola
¢ikan meshur seyyah ve doga bilimci Tournefort Osmanli Galata’sinin kozmopolit ve
kendine has yapisini betimler. Osmanli topraklarinin bir¢ok farkli kentini gezip gérme
imkani bulan, bu topraklara yabanci bir gozle bakan seyyah, Galata’nin diger Osmanli
kentlerinden ¢ok farkli oldugunu belirtir. Bu farkliligin en belirgin 6zelligi Cenevizliler
doneminden kalma Frenklerin, Yahudilerin, Ermenilerin ve Hristiyanlarin Miisliiman
niifusla biitiinlesmis bir sekilde yasamasidir. Toplumsal yapidaki bu cesitlilik birgok
degeri de beraberinde getirmistir. Avrupa’dan gelen tiiccarlarin, ayn1 zamanda elgilerin,
Fransiz beyzadelerin ve diger bir¢ok farkli kimligin burada bir arada yasamasi Galata’ya
Avrupai bir hava katmistir. Galata gergekten de gayrimiislimlerin rahatca yasadiklari bir
yerdi.? Nitekim Lady Montagu da 18. yiizyilin baslarinda Osmanli topraklarinda
yazdiklariyla bunu hissettirir. Kadinlarin Galata’da Istanbul’a gore daha rahat
olduklarini, pege takmayip tiil kullanarak gezdiklerinden bahseder. Yine Galata’da
Avrupalilarin kalabalik bir sekilde yasadiklarim zikreder.® Ancak, Galata’yla alakali
bilimsel ¢alismalar maalesef pek azdir.

Galata, tarihi yarimadanmn-istanbul’un- Hali¢ tarafindan kuzeyinde, tam
karsisinda bulunur. Pera’dan Sarayburnu’nu goren harika bir manzarasi vardir.* Galata

Bizans’1n ilk devirlerinde “Sykai” ismini tagimaktaydi. Bu ismin ise bolgede yetisen incir

Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, Editor Stefanos Yerasimos- trc. Teoman Tungdogan, 2. Kitap,
4. Baski, (fstanbul: Kitap Yayinevi, 2013), s.38.

2 Aubry De La Motraye, La Motraye Seyahatnamesi, ¢ev. Nedim Demirtas (Istanbul: istiklal Kitabevi Yaymnlar1,
2007), s.76-77.

8 Lady Montagu, Sark tan Mektuplar, gev. Selguk Unlii (Konya: Palet Yaymlari, 2018), s. 108.

4 Jean Thevenot, Thevenot Seyahatnamesi, Ed. Stefanos Yerasimos- trc. Ali Berktay 2. Baski, (fstanbul: Kitap
Yaymevi, 2014), s.60: Seyit Ali Kahraman- Yiicel Dagl, Giiniimiiz Tiirkgesiyle Eviiya Celebi Seyahatnamesi,
C. 1, 1. Kitap 5. Baski, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2006), s.117.



agaclar1 hasebiyle verildigi diisiiniilmektedir. Bizans Imparatoru Iustinianus’un bu
bolgeyi derleyip toparlamasi dolayistyla bir siire bolgeye “lustiniane” denilip daha sonra
onun yerine de Galata ismi kullanilmaya baslanmistir.®

Galata isminin nereden geldigi tam olarak bilinmemektedir. Bu s6zciigiin mensei
tam anlamryla bilinmemekle beraber ¢evresinde bulunan ahirlardan dolay: galaktus yani
“siit” ya da Italyanca “merdivenli yol” anlamina gelen calata kelimelerinden geldigi 6ne
siiriilmektedir. Burast i¢in Bizans doneminde “Istanbul’un karsis1” manasinda Pera ismi
kullanilird1.® Ancak seyahatnamelerde Galata ile Pera’nin ayn1 yer olmadigi, Galata’dan
yukartya tepeye dogru ¢ikildiginda bu bolgenin Pera olarak farkli bir semt oldugu goriiliir.
1573 yilinda Fransiz elgilik heyetiyle Osmanli topraklarina gelen Philippe ise Galata
isminin sanildig1 gibi galaktustan gelmedigini, buray1 isgal eden Galyalilardan geldigini
belirtmektedir.” Evliya Celebi de Galata kelimesinin nereden geldigiyle ilgili sdyle bir
bilgi verir: “Bu verimli yerde lezzetli siit elde edildiginden Galata dediler zira Yunancada
siite "galata" derler.”® Yine 17. yiizyilda yazmis olan Ermeni tarih¢i Eremya Celebi de
Galata’nin anlam1 i¢in burada siit satildigindan dolayr bolgeye Galata isminin
verildiginden bahseder.® Nihayetinde, Galata isminin mensei hakkinda pek ¢ok faraziyat
olsa da herhangi bir kesinlik yoktur.

Galata, II. Mehmet’in 29 Mayis 1453 tarihinde Istanbul’u fethetmesinden birkag
giin sonra 1 Haziran’da ahitname ile ele gecirildi. islam hukukuna gore bir bdlge ahitname
ile ele gegirildiginde, o bolge halkinin can ve mal gilivenligi hiikiimdar tarafindan
korunmus oluyordu. Bu sebepten dolay: Galata yakilip yikilmaksizin yapilari ve halki ile
birlikte Osmanli idaresine gecti.'® Galata nin tesliminden sonra burada yasayan Venedik
ve Cenevizliler ekonomik ayricaliklarini yitirmeden ticari faaliyetlerine devam

etmislerdir.!!

5 E. Celebi Kémiirciyan, Istanbul Tarihi, 17. Aswda Istanbul, gev. Hrand D. Andreasyan (istanbul: Eren
Yayincilik, 1988), s. 230-31.

8 {Iber Ortayl1, “Galata” DIA, C.13 Istanbul 1996, 5.303. Ancak Galata ile Pera ayni yer degildir. Pera Galata’mn
daha kuzey kisminda bulunur.

" Philippe Canaye, Fresne-Canaye Seyahatnamesi 1573, cev. Teoman Tungdogan, 1. basim, (istanbul: Kitap
Yaymevi, 2009), s. 60-61.

8 Giiniimiiz Tiirkgesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi, C. 1, 2. Kitap, (hazirlayan: Seyit Ali Kahraman- Yiicel
Dagli), 5. Baski, (Istanbul Yap1 Kredi Yayinlari, 2006), s. 387.

9 E. Celebi Kémiirciyan, Istanbul Tarihi, $.37.

10 Halil inalcik, Istanbul Tarihi ve Arastirmalar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2019, 5.279.

1 Karoly Kos, Istanbul Sehir Tarihi ve Mimarisi, ¢ev. Tarik Demirkan (Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2019), s.
106.



Evliya Celebi III. Murat donemi yapilan tahrirlere dayanarak: “Bu sehrin
tamaminda 18 Miisliiman, 70 Rum, 3 Frenk, 1 Yahudi ve 2 Ermeni mahallesi vardir.”.
Niifusu hakkinda da “Murad Han tahriri iizere iki yiiz bin kdfirden ve altmis bin
Miisliiman 'dan ibarettir. ” bilgisini verir. Osmanli sosyal hayati i¢in stiphesiz ¢ok onemli
bir kaynak olan Evliya Celebi’nin verdigi bilgilere gore 16. yiizyilin sonlar1 i¢in 260 bin
civarinda olan Galata niifusunun beste birinin Miisliiman oldugu goriilmektedir. Bu
verilere gore degerlendirme yaptigimizda Miisliimanlarin azinlik halini teskil ettigi
goriilecektir. Ancak Istanbul’un fethinden ¢eyrek asir sonra yapilmis olan 1478
tarihindeki tahrirlerde Galata niifusunun yiizde 35’inin Miisliiman oldugu goriilmektedir.
Fetihten sonra ¢ok kisa bir siire igerisinde yiizde 35 civarinda bir niifus kesafeti saglayan
Miisliimanlarin oraninin yaklasik 200 yil sonra daha da diistiigii fikri pek gergekei
degildir. En azindan 18. yiizyilin baglarinda burada yasayan niifusun yari1 yariya
Miisliiman ve gayrimiislim olarak esit oranda olacagim diisiinmek gerekir.?

Galata Kadiligi Mevleviyet kadiliklarindan olup 500 akgelik bir kadi tarafindan
yonetilirdi. Mollasi, Arap Camii civarinda oturmakta olup Evliya Celebi’ye gore ii¢ yiiz
kdye hakimdi. Yine Galata’ya bagli olarak gérev yapan kirk dért nahiye naibi vard.*®

2 Aralik 1655 tarihinde Istanbul’a gelen Fransiz seyyah Jean Thevenot, dokuz ay
boyunca kaldigi Istanbul ve ¢evresi hakkinda &nemli bilgiler vermistir. Osmanli
Istanbul’u ile Galata arasindaki gegislerin kayiklarla, peremelerle saglandigini, her iki
tarafin da kayik sayisinin fazla oldugunu, ulagim bedelinin ¢ok yiiksek olmadigini,
karsilikli gidis gelislerin yogunlugunun dikkat ¢ekici oldugunu ifade etmistir. 17.
Yiizyilin baslarinda Istanbul’da bulunan Thevonot, Galata’nin eski bir Ceneviz kenti
oldugunu belirtir. Bunun yaninda Tiirklerin Galata’yr fethinden sonra Cenevizlilerin

Tiirklere direndiklerini belirtse de bu dogru degildir. Ciinkii Cenevizlilerin ahitname ile

12 By konunun daha detayli tartismasi i¢in bkz: Edhem Eldem, “Nostaljiden Arindirilmis Bir Bakis Galata’nin
Etnik Yapisi”, Istanbul Dergisi, s.1 1992, 5.58-63; Edhem Eldem, Daniel Goffman ve Bruce Masters, Dogu ile
Bat Arasinda Osmanl Kenti Halep, Izmir ve Istanbul, gev. Sermet Yalgin (fstanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
2003), s. 169.

B8 Evliva Celebi Seyahatnamesi, s. 392.



teslim olduklari tarihi bir hakikattir.!* Galata’da yasayanlar arasinda da yogun bir sekilde
Frenklerin'® ve Rumlarin oldugunu belirtmistir.

Pera’ya gelecek olursak, genel anlamda Galata’nin diger bolgelerinden farklidir,
buradaki evler daha giizeldir. Bolgede zengin Rumlarmn evleri ve Fransa, Ingiltere,
Venedik ve Hollanda biiyiikelgilerinin saraylart vardir. Ayni zamanda acemi oglanlarinin
yetistirilmesi i¢in inga edilen ancak 1685 yilinda kapatilip bostancilara birakilan Galata
Saray1 da buradaydi.

Thevenot Galata- Pera- Tophane bolgesinde evlerin kimisinin al¢ak, kimisinin
yiiksek olarak inga edildiklerini ve belli bir nizama sahip olduklarin1 belirterek burayi bir
amfi tiyatroya benzetir. 1’ Ayn1 intizamdan Evliya Celebi de bahseder. Deniz kenarindan
kuzeye dogru kat kat Cenevizlilerin yapmis olduklari kagir evler oldugunu belirtir.
Galata’daki evler hakkinda, benzer bilgileri Fransiz seyyah Tournefort 50 y1l sonrasi i¢in
kullanir. Seyyah, 1700’1l yillarda Galata’da evlerin ve pek ¢ok yapinin ahsaptan ve
kerpicten, belli bir yiliksekligi gecmeyecek sekilde algak olarak insa edildigini sdyler.
Ozellikle evlerin ahsap olusu ve birbirlerine ¢ok yakin olarak hizalanmalari, cikan
yanginlarda biiyiik hasarlara yol aciyordu. Ancak burada zamanla yabanci tiiccarlar
tarafindan birbirine bagli olmayan, kesme tastan diikkanlar insa edilmeye baslandi.®

Evliya Celebi’ye gore Galata sokaklarina kaldirim taglari dosenmistir. Biitiin sehir
1160 sokaktan olusmaktadir. Ayn1 zamanda sehir igerisinde bag-bah¢e ve mesire yeri
yoktur.®

Haffaf diikkkanlari, seker carsisi, yag pazari ve aktarlar; balik pazarinda yiizlerce
cesit balik tiiriinlin yaninda taze sebze ve meyveleriyle meshur olan Galata’da ii¢ bin
seksen adet diikkan vardir. Sahil bolgesinde iki yiiz civarinda Rum’un islettigi

meyhanelerden ve meyhane 6nlerinde sarhos bir sekilde eglenen, yatip kalkan kisilerden

14 Ayrmtih bilgi igin bakiiz: Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), 4. bs (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 2018), s. 163-172.; Miibahat Kiitiikkoglu, “Ahidname”, icinde Diyanet Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1988).

15 Frenk tabiri Osmanlilar tarafindan Bati Avrupalilari betimlemek icin kullanilnustir. Mahmut H. Sakiroglu,
“Frenk”, icinde Diyanet Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1996), 5.197.

16 Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, s.38.

7 Thevenot, Thevenot Seyahatnamesi, s.60.

18 Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, s.14.

19 Kahraman-Dagli, Evliya Celebi Seyahatnamesi, s. 394.



de esefle bahseder.?’Evliya Celebi Galata icin kendine has tarziyla “Galata demek
meyhane demektir.” ifadesini kullanir.?* Aslinda bu ifadesiyle bir sekilde Galata’nin
kendine has yapisin1 da betimlemis olur.

Kozmopolit bir yap1 arz eden bélge Istanbul’un dteki semtlerine binaen daha
farkliydi. Buradaki niifusun 6nemli bir kesimini Hristiyanlarin olugturmasi semtte pek
cok manastirin ve kilisenin mevcudiyetini sagladi. Ancak fetihle beraber buraya Tiirk

kiiltiiriine ait yapilar da dahil olmaya baslad1.??

A. ARASTIRMANIN AMACI

Osmanli Devleti i¢in 18. ylizyillin sonu ve 19. ylizyilin baslangici sancili bir
donemdir. Devlet bu donemde, 1683 Viyana kusatmasi sonrasi Avusturya’nin
liderliginde kurulan Kutsal Ittifak devletlerine kars1 ¢ok ciddi savaslar vermek zorunda
kaldi. Mamafih ¢esitli cephelerde yapilan bu savaslarda da tarihinde hicbir dénem
kaybetmedigi biiyiiklilkte toprak kayiplar1 yasadi. 1699 Karlofca ve 1700 Istanbul
Antlagmalar1 Osmanli tarihi i¢in dnemli bir déniim noktasiydi.

Iste biz, bdyle sancili bir siiregte Sultan II. Mustafa’nin 1695-1703 yillarmi havi
hiikiimdarlik donemini baz alarak Osmanlinin Avrupa’ya agilan penceresi olan Galata’da
yasayan kadinlar iizerinde duracagiz.

Nigin bu dénem ve Galata 'da yasayan kadinlar segildi? Siiphesiz tarih higbir
zaman duragan bir halde olmamistir. Osmanlt Devleti i¢in de II. Mustafa donemi ciddi
buhranlarin yasandig hareketli bir donemdir. Bu hareketlilik i¢cinde toplumda gilinbegiin
artan bir buhran havasi hissedilmektedir. Nihayetinde ciddi savaslarin gerceklestigi,
onemli topraklarin kaybedildigi boyle bir donemde toplumun ahvalini incelemek kayda
degerdir. Galata’nin secilmesindeki en Onemli sebep ise buranin diger Osmanh
sehirlerinden farkli bir yoniiniin olmasidir. Galata 1453°te ele gegcirildigi tarihten sonra
Frenklerin, Rumlarin, Hristiyanlarin, Yahudilerin Avrupali devletlerin elgilerinin ve
maiyetlerinin, Tiirklerle beraber yasadigi onemli bir ticaret merkezi haline geldi. 18.
yiizyllda muhtemel niifusun yarisint  Tiirkler, diger yarisimm gayrimiislimler

olusturmaktaydi. Galata’nin kozmopolit yapisindan dolay1 burada farkli renklerden,

20 Kahraman-Dagli, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, s. 392-394.

21 Kahraman- Dagli, Eviiva Celebi Seyahatmamesi, $.660-661.

22 Daha fazla bilgi igin bakinizz Semavi Eyice, "Galata", 7DV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/galata#2-galatada-turk-eserleri (13.01.2022).



kimliklerden ve inanglardan kadinlar1 daha fazla gérecegimiz tasavvuruyla Galata {izerine
egilmeyi diistindiik.

Osmanlida erken modern donemi kadinlariyla alakali ¢calismalar doksanli yillarla
birlikte artmaya basladi. Kadinin kamusal-6zel alanda goriiniirliigli, lizerinde sikga
durulan konulardandi. Gerek makale ve kitap formatinda gerekse mubhtelif yurtici ve
yurtdisindaki tiniversiteler biinyesinde yapilan tez ¢alismalarinda, kadinin Osmanli sosyal
ve ekonomik hayatindaki rolii gibi pek ¢ok alanda arastirmalar yapildi. Bu alanda yapilan
calismalar gliniimiizde de devam etmektedir.

Birgok Batili seyyahin deyimiyle eve hapsedilmis, evde dikis-nakis isinden baska
bir sey yapmayan, tembelce oturan, sadece ¢ocuk dogurmak ve kocalarina hizmet etmek
icin yasayan kadinlarin hayatlar1 gercekten de bdyle miydi? Osmanli topraklarinda
kadinlarin Galata’daki gibi kamusal alanda goriiniir oldugu, haklarini savundugu yapilan
bilimsel ¢alismalarla birlikte giiniimiizde ayan beyan ortaya ¢ikmistir. Ancak Osmanli
topraklarina gelen Avrupali seyyahlar neden genellikle Osmanli kadint hakkinda olumsuz
bir tavir takinmistir? Bu konuda Lady Montagu’nun Osmanl topraklarindan Avrupa’ya
gonderdigi mektuplara bakarak bazi ipuglar1 yakalamak miimkiindiir. O’nun yazdiklari,
18. ylizyil Osmanli sosyal hayati icin, hassaten kadin calismalar1 i¢in biiyiik 6neme
haizdir. Oncelikle Montagu’nun Osmanli topraklarina gelen kadin seyyah — hatta ilk
kadin seyyah- olmasinin lizerinde durmak gerekir. Ondan 6nce de Osmanli topraklarina
birgok Avrupali seyyah gelmistir. Bu seyyahlar kendi iilkelerine geri dondiiklerinde
yazdiklar1 ve anlattiklariyla gergeklikten uzak bir Dogu toplumunu, Bat1 diinyasina lanse
etmislerdir. Bu seyyahlar; kadinlar konusunda, ¢ogunlugunun Miisliiman oldugu bir
toplumda kadinlarin dini hassasiyetlerini hige sayarak ¢ok biiyiik 6n yargilarla kadinlarin
evden ¢ikmalarinin yasak oldugunu, hi¢bir haklarinin olmadigini, evde higbir sey
yapmadan miskin bir sekilde oturarak vakitlerini ge¢irdiklerini yazmiglardir. Yine harem
hakkinda egzotik olaylarin yasandigi, Binbir Gece Masallar: misali kadinlarin, erkeklerin
diinyevi arzularini karsilamak icin koleler olduklar1 olgusu Batili seyyah ve yazarlarin
eserlerinde ve hayal alemlerinde ciddi bir sekilde yer etmistir. Bat1 toplumu da bunlara
inanmak durumunda kalmistir. Lady Montagu Dogu hakkinda yazan seyyahlarin
eserlerine sasirmaktadir; “Umumiyetle yalan ve sa¢ma dolu Sark seyahatnamelerini
okumak, bana garip bir zevk veriyor. Bu yazarlar herhalde omiirlerinde hi¢ kadin

gormedikleri hdlde, kadinlardan bahsederler.” Oysaki Miisliiman bir toplumda yabanci



bir erkegin kadinin dzel hayatini gérmesinin 2% imkansiz oldugu dolayisiyla yazdiklarmin
gerceklikle uyusmadigi goriilmektedir. Mamafih Osmanl kadinlarinin yagamini detayli
bir sekilde gormiis ve yasamis olan Lady Montagu’nun yazdiklar1 ger¢ek Osmanli
kadinin1 yansitmaya ¢ok daha yakindir. Montagu yazdigi ¢cogu mektupta Osmanli
kadininin toplumdaki yeri ve 6neminden bahseder. Onu, diger erkek seyyahlardan farkli
kilan -bir kadin olarak- Osmanli kadinlarinin igine karismis, hamamda, kadinlarin
hareminde hatta en iist diizey Osmanli kadinlarmin sohbetlerinde bulunmasidir.?* Ayrica
onun gozlemlerinin 6nemli olmasinin bir diger sebebi kendini gelistirmis, entelektiiel bir
kadin olmasidir.?® Nihayetinde onun ifadelerinde digerlerinin aksine; Osmanli kadininin
Ozglr oldugu, rahat oldugu, eve kapali kalmadigi, kendilerini gelistirmis olduklari
belirtilir.

Kadinlarin giindelik hayatlarinin ¢ogunu gegirdikleri evlerinde bulunan esyalari,
ara¢c ve gerecleri degerlendirecegiz. Kadmlarin sahip olduklart giyim-kusami, ziynet
esyalar1, siis esyalarmi inceleyecegiz. Ozetle 6zel esyalar iizerinden kadinin toplum
hayatindaki yeri ile ilgili ¢ikarimlar yapmaya ¢alisacagiz.

Osmanli toplumunda kadinin evlilik birligini nasil sagladigini agiklayip kocasina,;
kocasinin da esine kars1 sorumluluklarina deginecegiz. Yine aile birliginin hangi sartlarda
nihayete erdigini, kadinin boyle bir durumda ne kazanip ne kaybettigine bakacagiz.
Mamafih toplumda ¢ok eslilik var midir, sorusu tizerinde duracagiz. Ayrica kadinlarla
alakali diger 6nemli bir husus olan cariyelige de deginerek toplumdaki cariyelerin
durumu, bu kadmlarin Istanbul’a nereden geldikleri, nerelerde calistirildiklari, nasil bir
deger bigilerek alinip satildiklari gibi sorulari cevaplandiracagiz.

Kadinlar iizerinde diisliniilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri de kadinlarin,
sahip olduklari haklarini bilip bilmedikleridir. Kadinlar haklarini1 aramak konusunda ne
kadar 1srar ediyorlardi, yine hak arayigina bireysel olarak katiltyorlar miyd: ya da dolaylt
yoldan bir bagkas1 vasitastyla m1 bunu gergeklestirmeye ¢alistyorlardi?

Yukarida zikredilen bir¢ok soruyu agiklamaya calisacagiz. Osmanli Devlet i¢in

sliphesiz olaganiistii yillarin yasandigi II. Mustafa doneminde devletin merkezindeki

28 Ornegin kadmnlar icin; “Burada kadinlar diger iilkelerde oldugundan daha hiir” ifadesini kullanir. Lady
Montagu, Tiirkiye Mektuplar: (1717-1718), gev. Aysel Kurutluoglu (Istanbul: Terciiman Yayinlar1 1001 Temel
Eser, t.y.), s. 132.

24 |ady Montagu, Tiirkiye Mektuplar, s. 114-115.

25 Bunun igin bakiniz: Lady Montagu, Tiirkiye Mektuplar: s. 95.



Osmanli kadinlarinin gizli diinyalarinin - kapilarimi  aralayacagiz. Osmanli  kadin
calismalariyla alakali boslugu doldurmaya ve miiteakip donemde yapilacak olan

calismalara 6rnek olmasi temel amacimiz olacaktir.

B. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmanin temel aldigr yontem; tiimdengelimdir. Bu baglamda Galata’da
yasayan kadinlar genelden 06zele dogru derinlemesine incelenmeye ¢aligilacaktir.
Aragtirmayla alakali, 1695-1703 yillar1 arasina ait 12 adet Galata Kadi Sicili
incelenmistir. Zikredilen defterlerde bulunan siciller oncelikle genel olarak analiz
edilmistir. Bilahare kadinlarla alakali meseleler, alanlarina gére tasnif edilmistir. Ornegin
kadin-aile, kadin-evlenme-bosanma, kadin-miras, kadin-veli-vasi tayini ile kadin-vakif
vb. basliklar1 altinda elde edilen veriler detaylica analize tabi tutulmustur. Ayrica,
Osmanlinin farkli sehirleri hakkinda erken modern doénemle ilgili yapilan kadin
calismalar1 ile elde edilen veriler karsilastirilmistir. Bununla birlikte, elde edilen
verilerden daha teferruatli ¢ikarimlar yapabilmek icin; grafikler, tablolar ve g¢esitli

istatistikler ile Galata kadinin durumu daha etraflica agiklanmaya ¢alisilacaktir.

C. PROBLEMLER

Dogaldir ki yaptigimiz c¢aligmada bazi problemlerle karsilastik. Ortaya ¢ikan
problemlerin iizerinde durmak yapilan ¢alismanin daha 1y1 anlagilmasini saglayacaktir.

Siiphesiz kadi sicilleri?®® konumuz agisindan temel kaynaklardir. Ancak onlarin da
bazi siirhiliklari oldugunu belirtmemiz gerektir. Oncelikle sicillerde yer alan ifadeler,
davacilarin ve davalilarin kendi ifadeleri degildir. Metinler kadilar tarafindan belirli
hukuk kaidelerine gore 6zetlenerek olusturulmuslardir. Bu da bize mahkemede yer alan
kisilerin ger¢ek ifadelerinin sinirlandirildigini, ifadelerin tam manasiyla aktariimadigini
gosterir ki tarihgiler agisindan 6nemli eksiklerden ve biiyiik problemlerden birisidir.
Ormegin, muhalaa davalarinda kocasindan bosanmak icin mahkemeye basvuran
kadinlarin bosanma sebepleri agik olarak zikredilmemektedir. Kadi tarafindan belli

hukuksal ¢er¢evede “beynimizde hiisn-i zindeganimiz olmamagla” gibi kalip ifadelerle

% Detayl: bilgi icin bakimz: Yunus Ugur, “Seriyye Sicilleri”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2010), s. 8-11.



aktarilmaktadir ki bu durum gergekten kadinin bosanmak istemesinin altinda yatan
sebepleri bize gdstermemektedir.

Uzerinde dikkatlice durulmas1 gereken bir diger husus Osmanli gayrimiislim
ahalisinin- o6zellikle kadinlarimin- kadi mahkemelerinde ¢ok fazla gériinmemesidir. Bu
durumun sebepleri nelerdir? Oncelikle, Osmanli Devleti’nde erken modern dénemde
birden fazla mahkeme vardi. Bunlar: kadi mahkemeler, cemaat mahkemeleri ve
konsolosluk mahkemeleriydi. Devlet ceza hukuku hari¢ tutulmak sartiyla evlenme,
bosanma, veraset, velayet gibi konularda gayrimiislimleri kendi cemaat mahkemelerini
kullanmakta serbest birakmisti. Kendi dini kaidelerine gore, cemaat mahkemelerinde
problemlerini ¢6zmek isteyen gayrimiislimler oncelikli olarak bu mahkemeleri tercih
etmis olmalidirlar. Bunun yami sira gayrimiislim cemaatlerin liderleri; iyeleri iizerinde
toplumsal denetim mekanizmasini giiclii sekilde hissettirmis ki, onlara tabi olanlar kad1
mahkemelerden uzak kalmis olabilirler.?” Her ne olursa olsun, gayrimiislim tebaa cemaat
mahkemesinin  kararlarint ~ begenmedigi  durumlarda  kadi  mahkemelerine
bagvurabiliyorlardi. Bu da az da olsa gayrimiislim kadmlarmin mahkemelerde
goriinmesini saglamistir. Ancak gayrimiislim kadinlarin az bulunan dava kayitlar1 onlar
hakkinda yapilacak olan yorumlarin cergevesini daraltmaktadir. Yine Miisliiman
kadinlarla gayrimiislim kadinlar arasinda yapilacak olan karsilastirmalarda da ayni
problemler ortaya ¢ikacaktir. Daha dogru bir ifadeyle sicillerde yer alan gayrimiislim
kadinlarin davalar1 Galata’da yasamis gayrimiislim kadinlarin hayatlarinin ne kadarimi
aydinlatmaya yetecektir? Bu soru 6nemli bir problemdir. Hele ki incelenen dénemde
Galata niifusunun yarisinin gayrimiislim oldugunu diisiiniirsek.

Sicillerde terekeler 6nemli bir yer tutmaktadir. Kadin olsun erkek olsun, mezkir
kayitlardan sosyal hayatla alakali birgok ¢ikarimda bulunabilmekteyiz. Ancak terekelerde
yer alan menkul-gayrimenkul {iriinlerin ger¢egi ne kadar yansittigi sorusunu sormamiz
gerekiyor. Ornegin 6len bir kadmimn mirascilari mahkeme huzurunda, kadinin sahip
oldugu biitiin mal varligini belirttiler mi? Terekeden mal kagiranlar olmus muydu? Bunlar
ve benzer tiirevdeki sorular konuya ihtiyatli bir sekilde yaklagsmamiz gerektigini

gostermektedir. Haddizatinda, miras paylagimlarinda herhangi bir problem olmadiginda

2 Fatma Miige Bécek ve Marc David Baer, “18. Yiiyil Galata Kadi Sicillerinde Osmanli Kadinlarimin Toplumsal
Sinirlart”, iginde Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlari, ed. Madeline Zilfi, 2. bs (Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 2014), 57-59.
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kadiya bagvurmanin gereksizligi Ki bizim inceledigimiz terekelerin kahir ekseriyetini
ihtilaf izerine olmasi zikredilen sorular1 dikkate almamizi gerektirmektedir.

Konuyla alakali problemlerden bir digeri ise mahkemede gergeklesen durusma
sonrasi, Kadinin verdigi hiikim ne derecede uygulanmistir? Bu durumda belgelerin
hukuksal dili, arastirmaciya agik bilgiler saglamamaktadir. Verilen cezalarin bilinmemesi
belli ¢ercevede yorumlar yapmay1 engellemektedir. Hal boyle olunca bazi konularda

sinirlt ¢ikarimlarla yetinmek durumundayiz.

D. LITERATUR ANALIZi

Osmanli Devleti ile alakali ¢alismalar uzun zamandir yurt i¢inde ve yurt disinda
bircok akademisyen tarafindan devam ettirilmektedir. Ancak uzun bir siire tarihe yalnizca
devletlerin tarihinden, hiikiimdarlarin yaptigi faaliyetler minvalinden bakilmasindan
dolay1 sosyal alanda yapilan calismalar daha ge¢ bir donemde baslamistir. Annales
ekoliiniin temsilcileri Barkan ve Inalcik, Tiirk tarihciliginde sosyo-ekonomik hayatla
alakali ¢alismalar1 20. ylizyilin ortalariyla birlikte baslatmiglar miiteakip olarak yeni
calismalar baslamistir.?®

Biz burada, erken modern Osmanli toplumunun 6nemli bir paydasi olan kadinlarla
alakali yapilmis Onemli kaynaklar1 zikretmeye calisacagiz. Ancak Ozellikle son
donemlerde yapilan kadimlarla ilgili ¢alismalarin fazlaligi sebebiyle hepsini burada
vermemiz pek miimkiin gdziikkmemektedir.?

Osmanli toplumunda siiphesiz ¢ok Onemli yeri olan kadinlarla alakali kadi
sicillerine dayali olarak yalnizca halktan kadinlari igeren ¢aligmalar, 1970’li yillarin
ortalarinda baslamistir.®® ilk defa Kayseri kad sicillerini inceleyip kadimlarin Osmanli

toplumunda nerede yer aldigin1 gdstermeye ¢alisan ilk c¢alismact Ronald Jennings

28 Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, Belgeler, C.

1L, say1 5-6, 1966, s. 1-479

2% Osmanli erken modern dénemine ait kadinlari ihtiva eden makaleler igin bakimz: Bayram Urekli-Muhammet
Ozler,” Ismihan ve Mezid’in Hikayesi: Osmanli Toplumunda Mahremin Kamusal Alana Taginma Bigimi
Hakkinda Bir Degerlendirme”, SEFEAD, (43), 2020, 421-434; Abdurrahman Kurt, “Osmanli’da Kadinin Sosyo
Ekonomik Konumu”, Osmanli- Toplum, C. 7, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara, 5.434-448; Mustafa Akbel,
“Osmanli’da Kadina Siddet- Galata Ornegi”, Tarih Okulu Dergisi , say1 XX VI, Haziran 2016, s. 207-222: Omer
Menekse, “Osmanli’da Zina Cezasi Olarak Recm”, Marife, say1 2,2003, s.7-18.

%0 Osmanli kadinlarim ile alakali yapilan galismalari degerlendiren bir makale igin bakimz: Betiil Ipsirli Argit,
“Osmanli Hukuk Calismalarinda Kadin” Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, C. 3, 8.5, 2005, 5.575-621.
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olmustur.®! Jennings’in ¢alismasima kadar, oryantalistler tarafindan savunulan Osmanli
toplumunda kadinin; pasif, sosyal hayattan diglanmis, ataerkil toplumda higbir sekilde s6z
sahibi olmayan, sadece ev igine kapanmuis bir tasviri vardi. Ancak Jennings’in 17. yiizyilin
baslarinda kaydedilen Kayseri kadi sicillerini taramasiyla ¢ok farkli bir sonug ortaya
cikmistt. Kadinlar mahkemelerde erkekler gibi haklarmi savunmuslar, alim-Satim
iliskilerinde bulunmuslardi.®? Yine Jennings kadinlarin hak arama siireclerinde Amasya,
Karaman, Trabzon gibi sehirlerde de aktif olduklarmi gostermekteydi.®

Kadimlar hakkinda Jennigs’in ¢alismalarint Haim Gerber devam ettirdi. 1600-
1700 yillar1 aras1 Bursa Ser’iyye sicillerini inceleyen Gerber, Jennigs’e benzer sonuglar
elde etti. 17. yiizyilda Bursa’da yasayan kadinlarin oryantalist bakis agisindan uzak bir
sekilde aktif oldugunu belirtti.>* Osmanli toplumunda ¢ok esli evliliklerin hakim oldugu
kanisinin, -Bursa sicillerine dayanarak- gercek olmadigini dile getirdi. Yine Gerber;
kadinlarin miilk sahibi olduklarini, Kadi mahkemesinde serbestge kendilerini
savunabildiklerini, kredi alip verme islemlerinde aktif ve ticaret alaninda etkin olduklarini
soyledi.®® Jennings’ten farkli olarak 6nemli bir sanayi kenti olan Bursa’da kadimlarin
sanayi faaliyetlerinde de bulunduklar: tespit edilmistir.

Konumuza kaynaklik eden bu aragtirmalarin yaninda Osmanli kadminin
toplumdaki statiisiinii ortaya koymak i¢in bir¢ok ¢alisma yapildi. Kadinlarin evlenmeleri,
bosanmalari, miraslari, mehirleri, ailedeki ve toplum igerisindeki yasayislari vb. durumlar
bu ¢alismalarin ana ekseninde olmustur.

Kadinlar konusu doksanli yillarla birlikte konferanslarda islenir hale geldi 1994
yilinin nisan ayinda Maryland Universitesinde yapilan “Osmanli Imparatoriugu 'nda
Kadinlar: Ortadogu’da Erken Modern Donem Tarihi ve Mirast, 1650-1830"
konferansinin sunumlari1 daha sonra 2000 tarihinde Madeline Zilfi edit6rliiglinde basildi.
Bu kitapta yer alan 13 makalede Osmanli erken modern déneminde yasayan kadmnlar,

birbirinden degerli pek ¢ok konuda degerlendirildi.®

31 Ronald Jennings, “Women in Early Seventeenth Century Ottoman Judical Records: The Sharia Courts of
Anatolian Kayseri”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, C. 18, Say1 1,1975 s. 53-11.

32 Ronald Jennings, “Women in Early...” 5.64.

33 Ronald Jennings, “Women in Early...”, 5.59-64.

34 Haim Gerber, (Ceviren Hayri Erten), “Bir Osmanl Sehri Olan Bursa’da Kadinin Sosyo-Ekonomik Statiisii”,
Necmettin Erbakan Universitesi flahiyat Fatliiltesi Dergisi, C. 8, s. 8, 1998, s. 327.

3 Haim Gerber, Bir Osmanli Sehri, $.327-340.

% Madeline C. Zilfi: Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlari, trc. Necmiye Alpay, (Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, 2000).
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Osmanli toplumunda yer alan kadinlar ve kdleler ile ilgili nemli bir diger eser
Madeline C. Zilfi tarafindan kaleme alinan Osmanli Imparatorlugu’nda Kolelik ve
Kadmlar (1700-1840) adli eserdir. Zilfi, bu onemli eserinde imparatorlugun
baskentindeki kadinlarin ve kdlelerin erken modern donemdeki durumunu ve koleligin
tekamiiliinii ele alarak erken modern donemde Osmanli baskentinde yasayan bir kdle
kadinin yagamindan izler gostermeye ¢alismistir. Ayni zamanda Osmanli koleliginin Bati
diinyasininkinden farkli bir yapi arz ettigini de vurgulamustir. Birincil kaynaklara
dayanilarak yapilan bu ¢alisma kadinlarla alakali yapilmis kayda deger ¢alismalardan
birisidir.3’

Osmanli kadininin ailedeki yerini ve konumunu, hukuk uygulamalarinda kadinin
durumunu agiklayan bir diger onemli kaynak da Mehmet Akif Aydin’in Osmanli Aile
Hukuku adli eseridir. Aydin, eserinde Osmanli aile hukukunu Klasik dénem ve
modernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan aile hukukunu ayri ayr ele almistir. Bu 6nemli
eserde Osmanli toplumunda evlenme ile ilgili meseleler, evlenmenin sona ermesiyle
ortaya ¢ikan durumlar, evliliklerin nasil sona erdigiyle alakalali konular detayli olarak
incelenmistir. Aydin’in eseri, alaninda 6nemli bir eserdir. Eser, birincil kaynaklara-
Istanbul ve Anadolu kadu sicillerine -dayanarak hazirlanmistir.

Osmanli toplumunda kadinin ailedeki konumunu tespit etmek icin hazirlanmig
calismalardan bir digeri de ilber Ortayli’nin kaleme aldig1 Osmanli Toplumunda Aile adl
eserdir. Ortayli, ailenin Oncelikle toplumda hangi g¢ercevede bulundugunu, c¢ekirdek
aileyi, millet sistemi igerisinde ailenin yapisini ve mahalle baglaminda aileyi tahlil etmeye
calismistir. Bilahare Osmanli toplumunda bulunan aile tiplerini: Osmanli hanedani ailesi,
ulema aileleri, ulemalarin Kizlarinin aileleri ve son olarak gayrimiislim aileleri ayri
bagliklar altinda incelemistir. Ortayli diger bir baglikta ailenin nasil kuruldugunu, nikah
akdi akabinde kocanin, karisina verdigi mehiri, ailede ortaya ¢ikan 6liim hadisesi ve miras
paylasimi {lizerinde durmus, sonra ailenin giinlik yasamda nelerle mesgul oldugu
konusunu islemistir.

Stiphesiz, Osmanli tarihi alaninda en ¢ok merak edilen konulardan birisi de

haremdi. Osmanli haremiyle alakali ge¢misten gliniimiize kadar bircok efsane

37 Madeline Zilfi, Osmanli Imparatorlugu’'nda Kolelik ve Kadmnlar (1700-1840), trc. Ebru Kilig, 2. Baski,
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020).

38 Mehmet Akif Aydin, Osmanli Aile Hukuku, 3. Baski, Klasik Yaymlari, Istanbul 2020.

% {Iber Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, 23. Baski, Kronik Yayinlari, Istanbul Ekim 2021.
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dillendirildi. Bu konuda pek ¢ok dizi ¢ekildi ve popiiler kitaplar ortaya ¢ikti. Ancak
Harem’in ad1 iistiinde mahrem olmasi, giinliik hayatta buraya herkesin girip ¢ikamamasi
sebebiyle buras1 hakkinda pek fazla bilgi yoktur. Genellikle Avrupali seyyahlar
Istanbul’da haremle ilgili duyduklari dedikodular1 ya da kendi hayal diinyalarmdaki
hadiseleri eserlerine yansitiyorlardi. Gergeklikten ¢ok uzak olan bu harem algisi1 6zellikle
oryantalistler tarafindan benimsenmisti. Osmanli haremini bu efsanelerin iginden
styirmak adina yapilan 6nemli g¢alismalardan birisi Leisle P. Pierce’inin Harem-i
Hiimayun Osmanli Imparatorlugu’nda Hiikiimranhik ve Kadinlar adli eseridir. Pierce
eserinde, Oncelikle basmakalip ifadelerle Batililar tarafindan ortaya atilan harem
fantezilerini elestirmistir. Bilahare haremde yer alan kadinlarin Osmanli yonetim
mekanizmasinda ne kadar biiyiik Sneme haiz olduklarini agiklamaya calismistir. Ozellikle
sultan ailelerinin niifuzundan bahsetmistir. “° Pierce’inin bir diger onemli eseri ise
dilimize Ahlak Oyunlart 1540-1541 Osmanli'da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal
Cinsiyet ismiyle Ulkiin Tansel tarafindan g¢evrilmistir. Pierce bu eserinde Osmanli
Imparatorlugu’nun ihtisamli yillari olan 1540-1541 yillar1 arast kadi sicillerini
inceleyerek, toplumun yapisini, kadinlarin durumunu devlet ve halk baglaminda
karsilastirmali bakis agisiyla kaleme almigtir.**

Osmanli hanedani kadinlarinin en meshurlarinin baginda gelen kisi Hiirrem
Sultan’dir. Onun hayatina dair yerli, yabanci pek ¢ok yazar, eser kaleme almistir. Ancak
hakkinda yazilan eserlerin kahir ekseriyeti popiiler kiiltiire hitap etmekte olup
gergeklikten uzak anlatilarla doludur. Osmanli tarihinde miithim bir yerde olan Hiirrem
hakkinda akademik mahiyette bir ¢alisma Leslie Pierce tarafindan yapilmistir. Pierce,
Roxelana/Hiirrem’in  Osmanli sarayma gelmesi ile birlikte baslayan seriivenini,
doneminde yasanan olaylarla paralel bir sekilde anlatmistir. Eser Osmanli kadin
biyografileri alaninda onemli bir konumda bulunmakla birlikte, birincil kaynaklar

kullanarak hazirlanmis basucu kitaplarindan birisi olmustur.*?

40 Leslie P. Peirce, Harem-i Hiimayun Osmanli Imparatorlugu 'nda Hiikiimranhk ve Kadin, trc. Ayse Berktay,
6.Baski, (istanbul Tarih Vakfi Yurt Yaymlar1, 2012).

4 Leslie P. Peirce, Ahldk Oyunlary/ /1540-1541 Osmanli'da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet, trc.
Ulkiin Tansel, (Istanbul: TVYY, 2005).

42 |_eslie Peirce, Hiirrem Sultan, trc. Renan Akman, 2. Baski, (Istanbul TISBKY, 2020).
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E. KAYNAKLARA DAIR

Galata’ya ait islam Arastirmalar1 Merkezinde ve Istanbul Miiftiiliigiinde 1041
adet kadi sicili bulunmaktadir. Mezkir sicillerin ilki Kanuni’nin saltanat yillarinda
943/1536 yilinda tutulmaya baslamais, son sicil 1340/1921 yilinda tutulmustur. Galata’da
kadinlar hakkinda ¢alismamizin temelini kadi mahkemelerinde tutulan defterler teskil
etmistir.

Biz, calismamiz1 hazirlanirken Sultan II. Mustafa’nin saltanat yillarini sectik,
onun doneminde Galata mahkemesine ait 12 adet defter tarayip elde edilen verileri analiz
etmeye calistik. II. Mustafa doneminde Galata kadiliginda toplam 29 defter tutulmus
olmakla birlikte, 943-1115 yilinda tutulmaya baslayan 191 Numarali sicilde ve 992-1115
yillarin1 kapsayan 190 Numarali sicilde bu doneme ait kayitlar bulunmaktadir. incelenen
ilk defter 163 Numarali defterdir. Mezklr defter; Zilhicce 1104/ Subat 1693 yilindan
Zilhicce 1106/ Temmuz 1695 yillart arast Miisliiman ve gayrimiislim ahalinin miras
paylagimlarini, terekelerini ihtiva etmektedir, toplam 391 kayittan miitesekkildir.
Incelenen ikinci defter, 164 Numarali sicil, 1106/Agustos 1694- Temmuz 1695 yilinda
tutulan miras paylasimlarini ve terekeleri ihtiva eden toplam 543 kayittan olugsmaktadir.
Ucgiincii defter 165 Numarali defter 1106-1107 1695/1696 yillarinda tutulmus toplam, 319
ilam*, hiiccet*, hiikiimlerden® olusmaktadir. Dérdiincii olarak 1106-1107/1695-1696
yillar1 arasinda tutulan 166 Numarali sicil, sadece Miisliiman halk i¢in tutulmus 266 adet
miras tereke kayitlarindan olusmaktadir. Besinci olarak 1106-1110/1694-1698 yillart
arasinda tutulan 172 Numarali sicil, toplam 404 kayittan olusan defter Miisliiman ve
gayrimislim Galata halkinin miras paylasimlarini terekelerini ihtiva etmektedir. Altinci
olarak 1110-1111/ 1698-1699 yillar1 arasinda Galata’da yasayan Miisliiman halkin miras
paylasimlarin1 ve terekelerini ihtiva eden 175 Numarali sicil, 349 kayittan miitesekkildir.
Yedinci olarak 1111-1112/1699-1699-1700 yillarinda tutulan 178 Numarali sicil,
Miisliman ve gayrimiislim halkin meselelerini havi 710 ilam, hiiccet ve hiikiimden

olugmaktadir. Sekizinci olarak 1112.1113.1701-1702 yillarinda tutulan 182 Numaral

%3 Detayl1 bilgi igin bakiniz: Ahmet Akgiindiiz, “Ilam”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2000), s. 72-73.

4 Detayl1 bilgi icin bakiniz: Mustafa Oguz, “Hiiccet”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1996), s. 446-450.

4 Detayl bilgi i¢in bakimz: Ahmet Ozel, “Ahkam”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1988), s. 550-551.
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sicilde yalnizca Miisliiman halk i¢in tutulan 339 miras ve tereke kaydindan olugmaktadir.
Dokuzuncu olarak 1114/1702-1703 yillar1 arasinda 187 Numarali sicilde 244 adet
Miisliiman ve gayrimiislim halkla alakal1 hiikiim, hiiccet ve ilam bulunmaktadir. Onuncu
olarak 1114-1115/1703-1704 donemini ihtiva eden 192 Numarali Galata Ser’iyye
sicilinde bulunan 240 adet Miisliiman ve gayrimiislim halka ait hiikiim, hiiccet ve ilamdan
olugsmaktadir. 168 ve 181 Numarali defterler ise yalnizca vakif meseleleri ve vakiflarin
denetimleri, muhasebeleri i¢in tutulmustur. 168 ve 181 Numarali siciller ayri
tutuldugunda diger 10 defterde toplam 3.805 kayit incelenmistir. Bu kayitlardan 769
tanesi tereke, geriye kalan kismi olan 3036 adeti ise hiikiim, ilam ve hiiccetlerden

olusmaktadir.
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BIiRINCi BOLUM
KADIN VE AiLE

1.1. AILENIN OLUSUMU

Aile, ¢ekirdek aile ve genis aile olarak ikiye ayrilmaktadir. Cekirdek aile; birbirine
kan bagi ile bagli olan ve bir ¢at1 altinda hayatlarin1 devam ettiren anne, baba ve ¢ocuklardan
olusurken, genis aile ise; anne, baba, dede, dayi, amca, gibi {iyelerin aile reisi etrafinda
yapilandiklar aile bi¢imidir. Bunun diginda aileler ataerkil ve anaerkil olarak, es sayisina gore

de ¢ok esli-poligami, tek esli-monogami olarak ayrilmaktadir.*®

1.1.2 Evlilige Atilan Ik Adim: Namzetlik

Namzetlik, kelime anlamu olarak niganli, sézli, yavuklu, aday gibi manalar ihtiva
etmekteydi.*” Namzetlik terim anlami olarak ise evlenmeden dnce evlilige karar vermis olan
kadin ve erkegin kendileri veya velileri tarafindan evlilik i¢in yapilan bir 6n anlagsma
demektir. Giiniimiizde de Anadolu’nun muhtelif yerlerinde devam eden nisanlilik asamasina
benzer bir uygulamadir. Namzetlik esnasinda mehir belirlenebilirdi. Ayrica mehrin yanindan
namzetlik i¢in agirlik, kalin gibi isimlerle hediyeler verilir ve baz1 6demeler de yapilirdi.

Namzetlikle alakali kadi sicillerinde ¢ok fazla veriye rastlamak pek miimkiin degildir.
Ciinkii Osmanli toplumunda herhangi bir ihtilaf olmadan namzetligi kadi huzurunda
kaydettirmeye gerek yoktu. Ancak anlasmazlik durumlarinda ya da namzetlikten vazgecme
gibi durumlarda konu mahkemenin huzuruna geliyordu. Bu sebeple kadi sicillerinde
namzetlikle alakali vakalara yalniz namzetligin bozulmasi dolayisiyla rastlanmaktadir.*8

Incelenen kayitlar arasinda namzetlikle alakali sadece bir dava ile karsilasmaktay1z.
Mezkir dava 4 Temmuz 1697 tarihinde goriilmiistiir.*® Davaci ve davalilar Rizelidir. Davada
nisanlanan kadin Daye bilfiil mahkemede bulunmamis, erkek kardesi tarafindan temsil
edilmigtir. Elhac Mehmet ve memleketlisi Galata’da Miieyyetzade Mabhallesi sakini olan,
Rize’de vefat eden Mehmet Aga’nin ogullart Mustafa Aga ve Ahmet Aga’dan davaci
olmustur. Elhac Mehmet, Mehmet Aga’nin saglhiginda, kiz1 Daye’ye namzet olmustur. Ancak

Mehmet Aga’nin vefatiyla birlikte namzetlik sona ermistir. Bu sebepten dolay1 agirlik olarak

*6Mehmet Akif Aydin, "Aile", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islimansiklopedisi.org.tr/aile (11.05.2022).
47 Ferit Develliogly, ed., “Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat” (Ankara: Aydin Kitabevi, 2013), 5.944.
8 Mehmet Akif Aydin, Osmanli Aile Hukuku, 3. Baski (istanbul: Klasik Yaymlari, 2021), 45-47.

49 GSS, 164/vr.33a-3.
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verdigi bir ¢ift altin bilezigi, bir miicevher yiiziigii ve 200 kurusu geri istemektedir. Daha
sonra da Rizeli olan iki Miisliiman tiiccarla da istegini kanitlamaktadir. Davaci Elhac Mehmet
kuvvetle muhtemel Rize’de yasamaktaydi. Ciinkii misafir olarak Istanbul’da Sulu Han’da
ikamet ediyordu. Onun sadece bu dava i¢in mi, Istanbul’a geldigi bilinmemekle beraber
tiiccarlik ile istigal oldugu diislincesi agir basmaktadir. Mahkemede gosterdigi sahitlerin
tiiccar olmasi, ayni handa beraber ikamet etmeleri ve nihayet ayn1 memleketten olmalar
dolayistyla ticaret amaciyla da buraya gelmis olabilecegi ve mahkemeye de bu siiregte ¢ikmis
olabilecegi miimkiindiir. Olen Mehmet Aga ile damadinin tanisikligmin nereden oldugunu
bilemiyoruz. Namzetlik karsiliginda verildigi disiiniilen agirliga bakildiginda Elhac
Mehmet’in zengin oldugunu soyleyebiliriz. Yine kaympeder olan Mehmet Aga’nin
terekesine de bakildiginda 847840 akge civarinda bayagi yekinu olan mal varlig1 biraktig
goriilmektedir.*

Namzetligin nikahla sonuglanmasini gerektiren hukuki bir zorunluluk yoktu. Taraflar
-kadin ya da erkek- namzetlikten vazgecebilirlerdi. Yine hediye vermek hukuki bir
zorunluluktan degil, Islamiyet’ten cok daha onceki donemlere kadar uzanan bir olguydu.®*
Hediyelerin iade edilmesi -yukaridaki davada goriildiigii tizere iadesi miimkiindii. Hanefi
hukukuna gore de nigsanin bozulmasi akabinde verilen hediyelerin geri ddenmesi

gerekmekteydi. °2 Nitekim Ebusuud Efendi’®® bu konuya deginmektedir.>*

50 GSS, 164/ vr. 33a- 34b.

5 {Iber Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, 23. Baski (Istanbul: Kronik Kitap, 2020), s.85.

%2 Ebusuud Efendi kalm ile mehrimuacceli aym olarak zikrederken Yenisehirli Abdullah, niyeti 6n plana
¢ikartmugtir. Onun fetvalarina gore nikah oncesi verilen mehrimuacceli ile agirligin ayirt edilmesi niyetlere gore
belirlenmistir. Yani nisanh aday1 erkek nisanlanacag kiza agirlik, kalin, ¢eyiz niyetiyle verdiyse herhangi bir ayrilik
durumunda verdigi hediyeyi geri isteyebilirdi. Ancak hediye olarak verilen seyler ya kaybedildi ya bozuldu ise
alanmin sorumlulugunda olmaz, geri vermesine ya da degerini 6demesine gerek yoktur. Tafsilath bilgi i¢in bakiniz:
Colin Imber, “Kadinlar, Evlilik ve Miilkiyet: Yenisehirli Abdullah’in Behgetii’l Fetevasi’nda Mehr”, ed. Madeline
Zilfi, Moderlesmenin Esiginde Osmanli Kadmlar, s. 87-88. ; Siileyman Kaya vd., ed., Behcetii’l Fetava-
Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi Osmanhlarda Hukuk ve Toplum 3 (Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2012), 5.89.
% 31. MESELE: Zeyd, Amr'in kizi Hinde namzed olup bir miktar ak¢a ve bazi esbab gonderse, Amr
mukabelesinde dondan ve gomlekten ve sair levazimdan ana mu’adil ba’z1 esbab gonderse, ba’de zamanin
ayrildiktan, Zeyd kalin deyu pey verdigi akcay1 ve esbabi almaga kadir olur mu?

ELCEVAP: Kalin mehr-i muacceldir. Hediye degildir ki mukabelesinde ivaz-1 muadile gonderile, vermek
lazimdir: Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Aswr Tiirk Hayati (Istanbul:
Enderun Kitabevi, 1972), s. 37.

%4 Mehr-i muaccel ve kalin arasindaki baglant: ile alakali hukuki tahlil i¢in bkz: Colin Imber, Seriattan Kanuna,
¢ev. Murteza Bedir (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2004), s. 187-188.
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Sonug olarak; evlilikten 6nce yapilan namzetliklerin Galata sakinlerinde genel bir
uygulama oldugunu soylemek i¢in elimizde maalesef pek fazla bir malzeme yoktur.
Toplumda hangi statii sahibi kisilerin ya da hangi dine mensup kisiler arasinda yapilan
bir uygulamadir, elimizdeki veriler dahilinde ortaya atilan ifadelerle yeni kaynaklar

ortaya ¢ikmadan biitiin bunlar spekiilasyondan oteye gecemeyecektir.

1.1.3 Evlenme

Evlilik, evlilige aday taraflarin isteklerini iki erkek sahit ya da bir erkek iki kadin
huzurunda beyan etmeleriyle olusan akittir. Evlilik akdinin illa din adamlar1 huzurunda
yapilmasina ya da dini bir mekanda yapilmasina gerek yoktur. Ancak Osmanlida kahir
ekseriyetle nikahlarm, kad1® huzurunda®® ya da mahalle imami®’ tarafindan yapilmasi
istenmistir. Ornegin Kanuni doneminde iinlii seyhiilislim Ebusuud Efendi’nin
fetvalarinda nikah akitleri i¢in izinname alinmasi gerektigi padisah emri olarak belirtilmis
ve her yerde nikah akdine izin verilmemistir. Yine yapilacak olan nikéhlarin gecersiz
olacag: belirtilmistir.®® Bu konuyla alakali seyyah Thevenot da Tiirklerin nikahlarim
imam huzurunda kiydirdiklarindan so6z etmistir. ° Ancak Yenisehirli Abdullah’n
fetvalarinda nikah akdi i¢in kadinin izinnamesine gerek olmadigi belirtilmektedir. Hatta
kadi, izni bulunmadan yapilan nikahlarin gegersiz olacagini, “[yapilacak nikahtan] hasi/
olan veledin nesebi sahi sabit olmaz” seklinde fetva vermistir.®°

Evlilik akdinin yapilabilmesi icin taraflarin esasini, evlenecek kadin ve erkek
olusturur. Evlenmek i¢in resit olma zorunlulugu yoktur. Taraflarin temyiz giicline malik
olmas1 ve buluga ermis olmalar1 evlilik akdi igin yeterlidir.®* Nikah akdinde evlenecek
olan kisilerin isimleri zikredilmelidir. Isim belirtilmeden yapilacak nikahlar gegersiz

olmakta yine iki sahidin dahi olmadig1 nikah akitleri de gegersiz sayilmaktaydi. ®2

% Gayrimiislimlerin kadi huzurunda kiydiklari nikah kaydi i¢in bkz: GSS 178/ vr.66a-3.

5 Mehmet Akif Aydn, Aile Hukuku, s. 62-65.

57 Kemal Beydilli, Osmanli Déneminde Imamlar ve Bir Imamun Giinkigii (istanbul: Pinar Yayinlari, 2018).

%8 Ertugrul Diizdag, Ebussuud Efendi Fetvalari, s. 37-38.

% Jean de Thevenot, Thévenot Seyahatnamesi, ed. Stéphane Yerasimos, cev. Ali Berktay, 1. basim (istanbul:
Kitap Yaymevi, t.y.), s. 103-104.

60 Kaya vd., Behcetii’'l Fetava-Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi Osmanlilarda Hukuk ve Toplum 3, s. 70-
71 fetva no 258,259,260.

61 Mehmet Akif Aydin, Aile Hukuku, s.52-53.

62 Kaya vd., Behcetii’l Fetava, s. 70 no 253.
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Evlenme sartlarint tam olarak yerine getiremeyen es adaylari velileri araciligiyla
evlenebilirlerdi. Ornegin Konyali olan Hatice’nin babasi Abdiilbaki 6lmiistii, velisi
sifatiyla amcasiin oglu Mehmet tarafindan Galata Cami Kebir Mahallesi’nde yasayan
Mustafa’yla evlendirilmisti. Mustafa’nin velisi olarak da babas1 Elhac ibrahim temsil
etmisti. ® Ayrica nikdh akdi, evlenecek olan kisiler olmaksizin velilerinin veya
vekillerinin katilimiyla yapilmaktadir. Osmanli toplumunda evlenmek isteyen Kkisi,
kolesini dahi vekil tayin edip nikdhinin akdinde kendisine vekaletini isteyebilirdi.®*
Anneler, erkek kardesler kiz kardesleri adina nikah akitlerinde bulunabilirlerdi.®® Nitekim
Galata’da Zivoli? ile Yani arasinda gergeklesen nikaha, Yani’nin adina, vekili Abraham
katilmigtr.®

Nikah esnasinda, eslere verilecek olan mehir®” belirlenmekteydi. Mehir; nikahin
gerceklesmesinden sonra kocanin karisina 6demesi gereken mal veya hizmet olup ikiye
ayrilirdi: ilki nikahtan 6nce verilen mehr-i muaccel, ikincisi ise nikdh sonrast bogsanma

veya eslerin vefatiyla birlikte verilen mehr-i miieccel.®®

Kaynaklarda mehir istegi ile
alakali davalara rastlanmaktadir.®® Bu davalarda mehirlerin eslerin 6limiinden sonra
mirasgilardan istendigini gormekteyiz.’® Kuran-1 Kerim’de mehirle alakali “Kadinlara
mehirlerini goniilden isteyerek (ve bir hak olarak) verin... ”" seklinde belirtilen ayetle de
mehirlerin 6denmesi gerektigi belirtilmistir.

1701 yilinda Galata’ya gelen Avrupali seyyah Tournefort kiz istemenin
gerceklesmesi, bilahare nikdh kiyilmasinin ardindan gelinin baba evinden kendi evine
getirilmesi hakkinda renkli bilgiler aktarir. Diigiiniin yapildig1 giin, gelinin baba evinden

aliarak basinda bir oOrtii ile beraber ata bindirilerek bir¢cok kadinin bulundugu, ¢algilarin

calindig1 bir alayla birlikte sehrin sokaklarini dolasarak yeni evine getirildigini, bu siirecte

& GSS, 187/55-3.

84 Kaya vd., Behcetii’l Fetava, s. 77-78 no 314.

8 Kaya vd., Behcetii’l Fetava, s. 79 n0323,325.

% GSS, 178/ vr.66a-3.

87 Omer Nasuhi Bilmen, Islam Hukuku Terimleri Sozliigii (Istanbul: Nizamiye Akademisi, 2016), s.138.
88 {Iber Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, s.91.

89 GSS, 175/vr.12b-1, vr.33b-2, vr.46b-2, vr.47a-1, vr. 52b-3, vr.67b-1, vr.69b-2.

0 GSS, 175/vr.12b-1, vr.33b-1, vr.35b-1, vr.46b-3.

1 Nisa 4/4.
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yolu ne kadar uzatirlarsa sanlarmin o kadar artacagini belirtir. Nihayet alay1 yeni evinde
damat karsilards.”

Galata’da Santa Marka Mahallesinde yasayan Balase adl1 Hristiyan kadin, Mellah
Yorgi ile 1000 akge mehir karsiliginda evlendigini mahkemede kaydettirmistir.”® Yine
ayn1 mahallede sakin Zivoli adli Hristiyan kadin 30 kurus mehr-i miieccel karsiliginda
evlendigini tasdik ettirmistir. '

Galata’da velileri tarafindan kii¢lik yastaki ¢cocuklar da evlendiriliyordu. Aslen
Konyal1 olan Hatice babasinin vefatindan sonra velisi amcaoglu Mehmet tarafindan
Galata Cami Kebir Mahallesi’nde yasayan Mustafa ile 15 kurus mehr-i muaccel, 30 kurus
mehr-i miieccel karsiliginda evlendirilmisti. Mustafa’da kiigiik oldugundan babas1 Elhac
Ibrahim velisiydi.”™ Tophane Siiheyl Bey Mahallesi sakinlerinden énemli bir askeri aileye
mensup oldugu anlasilan Hatice Hanim’1n davasi ilgingti. Hatice Hanim kiiclikken babasi
Mahmut Bey’i kaybetmis, velisi olan amcas1 Abdiilbaki Pasa tarafindan, yine Abdiilbaki
Pasa’nin oglu Mehmet Bey ile evlendirilmisti. Hatice olgunluga erisip hayz gordiigiinde
hemen mahallede bulunan Miisliiman ahaliye bunu belirterek kocast Mehmet Bey ile
aralarinda nikahi kabul eyledigini belirtmisti. Hayz’® gérmesini takip eden giin sahitlerle
birlikte mahkemeye giden Hatice durumu mahkemeye tasdik ettirmisti. Ancak Hatice igin
ortada biiylik bir problem vardi, ¢ilinkii amcas1 Abdiilbaki Pasa ve kocast Mehmet Bey
savagta esir alinmistt ve akibetleri hakkinda hala haber yoktu. Hatice durumunu
sahitleriyle beraber mahkemeye 16 Eyliil 1698 tarihinde arz etmisti.”” Mahkemenin
durumla ilgili ne karar verdigi bilinmemekle beraber Hatice’nin durumundan evlilik
hakkinda onemli bir hususu gérmekteyiz. Hatice velisi tarafindan kendi haberi yokken
akdedilen nikahi hayz gordiigiinde kabul etmeyebilirdi. Kadinlarin velileri tarafindan

yapilan nikahlar istemedikleri durumlarda feshetme imkanlar1 bulunmaktaydi, ancak

72 Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. Stefanos Yerasimos, ¢ev. Ali Berktay ve Teoman
Tungdogan, 4. Baski (istanbul: Kitap Yaymevi, 2013), s. 68.

73 Santa Marka mahallesinden Balase? ile Mellah Yorgi arasinda gergeklesen nikah kayd igin bkz: GSS, 165/
vr. 49a-1.; Yine Santa Marka’da yasayan Zivoli? 30 kurus mehr-i miieccel karsihiginda Yani ile evlendigini
mahkemeye tasdik ettirmistir. 178/ vr.66a-3.

4 GSS, 178/vr.66a-3.

> GSS, 187/vr.56a-1.

76 Hayiz hukuk terimi olarak ergenlige erismis olan kadimin diizenli arahklarla rahminden akan kam ifade etmek
icin kullanilir. Yunus Vehbi Yavuz, “Hayiz”, i¢inde Diyanet Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1998), s. 51.

T GSS, 187/ vr.1b-1.
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hayz gormesiyle bunu yapabilirlerdi. Bu islam hukukunda biilug muhayyerligi ile
ilgilidir. Baba ve dede (babanin babasi) disinda bir kimsenin veli olarak nikah akdederse,
bulug cagina eren kadinin bu nikahi feshetme imkani vardi.

Osmanhda farkli dinlere mensup kisiler arast evliliklere pek fazla
rastlanilmamaktaydi. Miisliiman bir erkek gayrimiislim bir kadinla evlenebilirdi ancak
kadin evlendikten sonra Miisliimanligi segerdi. Galata’da Sultan Bayezid Mahallesi’nde
yasayan bir kadin ihtida ve Hatice ismini almisti. Miisliiman olmasi dolayisiyla kocasi
Dali’yle olan nikahi fesih edilmisti.”® Islam hukukuna goére evli ciftlerden kadimin
Miisliman olmas1 durumunda kocasina da Miisliiman olmasi teklif edilir kabul etmedigi
durumda nikah diiserdi.”

Kadinlar nikdh akdi gerceklestikten sonra evliliklerden keyfi bir sekilde
vazgecemiyorlardi. Ayrica kocalar1 ile nikdh sonrasi bir arada olmak istemeyen
kadinlardan, kocalar1 davaci olduklarinda kadi tarafindan kadin, kocasinin evine gitmesi
konusunda uyariliyordu. 5 Muharrem 1112/11 Haziran 1111 tarihinde goriilen bir davada
Mehmet b. Abdullah, esi Fatma binti Abdullah’in eve gelmemesinden dolay1
sikayetciydi. Mehmet’in iddiasina gore iki sene dnce 300 ak¢e mehir karsilifinda Fatma
ile nikah akdetmis olmalarina ragmen, Fatma izdivag muamelesinden imtina etmekteydi.
Bu iddiay1 Fatma inkar etse de Mehmet, mahalle imam1 Mustafa Efendi ve Ali Halife’nin
sehadetiyle iki sene evvel evlendiklerini kanitliyordu. Kadi, Fatma’nin Mehmet’e karsi
gelmemesine evine désnmesine dair hiikiim verdi.®

Kadinlar, kocalarinin kendilerini is, askerlik, ticaret gibi sebeplerle birakip baska
yerlere gittiklerinde bazi problemler yagamaktaydilar. Ticaret i¢cin Galata’dan baska bir
bolgeye giderken vefat eden erkegin durumunu esine ve ailesine bildirecek kimse
olmadiginda kadinlar kocalarin1 uzun yillar beklemek zorunda kaliyorlardi. Hatta Hanefi
hukukunda kadinlar geri dsSnmeyen kocalarindan 90 yasinda bosanmis olabiliyorlardi.®
Ancak kocasinin 6ldiigiine sahit olan kisiler var ise kadin iddet miiddetinin nihayete
ermesiyle baska birisiyle tekrar evlenebilirdi. Nitekim 16 Cemaziyelevvel 1114/ 8 Ekim

1702 tarihinde gemi ile izmir’e giderken, geminin batmasi sonucu bogulan Mehmet’in

8 GSS, 178/ vr.30a-2.

7 Mehmet Akif Aydm, Aile Hukuku, s. 80.
80 GSS, 178/ vr.54a-2.

81 Mehmet Akif Aydin, Aile Hukuku, s. 128.
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153 giin 6nce 6ldiiginii esi Havva icin olaya sahit olanlar bildirmisti. Kadi bu durumda
Seyhiilislim Ali Efendi’den® fetva istediginde, kadinin tekrar evlenmeye kadir oldugu
cevabi alinmist1.®

Islam hukukunda evlenen ciftlerin ikamet edecekleri evi ve ev i¢indeki esyalari
temin etmek kocanin goreviydi. Kadinin giinliik nafakasini saglamak, evi gegindirmek
yine kocaya aitti. Kadin ne kadar zengin olursa olsun bu konuda onun iizerinde bir
yiikiimliiliik yoktu. Cok eslilik olmasi durumundan kadin, esinden, kendine ait olan bir
ev isteyebilirdi. Incelenen sicillerde kadinlarin ge¢imini saglamak adina kocalari iizerine
nafaka talebiyle mahkemeye bagvurduklarina dair birgok kayit bulunmaktadir. Genelde
kadinlar evden ayrilip muhtelif sebeplerle baska yerlerde bulunan kocalari {izerine
kadidan nafaka talebinde bulunarak kocalar iizerine istidane (borglanma) hakki elde
ediyorlard:.®

Osmanli’da evin ge¢imini saglamak kocanin yikiimliiliigiinde olmakla birlikte,
ev igerisinde mal sahipliginde bireysellik hakimdi. Evlilikle beraber kadinin eve dahil
ettigi esyalar kadinin, kocanin esyalari kocamin kendisinindi.®® Mamafih Galata kad
sicillerinde yer alan bir¢ok davada kadinlarin sahsi mallarinin bulundugu gériilmektedir.

Galata’da tereke kayitlarinda birgok varlikli kadina rastlamak miimkiindiir.3®

1.1.4 Cok Eslilik (Poligami-Polijini)

Osmanl1 toplumunda ¢ok esli ailelere rastlamak miimkiin olmakla birlikte, ¢ok
eslilik yaygm degildir. Batili bir goz olarak 17. ylizyillda Osmanl topraklarinda olan
seyyah La Motraye Tiirk erkeklerinin dort ese kadar evlenme imkanlar1 olsa dahi bu
haklarin1 kullanmadiklarin1 ve toplumun genelinin -Hristiyanlar gibi -tek esli olarak

yasadigini belirtmektedir. & Lady Montagu da Osmanli toplumunda c¢ok esli evliligin

82 Bu tarihlerde Seyhiilislaim Feyzullah Efendi idi, 19.04.1692 tarihinde vafat eden Catalcali Ali Efendi’nin
verdigi fetvalara binaen ifade edilmis olabilir. II. Mustafa Doneminde Seyhiilislam olanlar igin bakiniz:
Abdiilkadir Altunsu, Osmanh Seyhiilislamlar: , Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1972), s. 277.

8 GSS, 187/vr.80a-2.

8 Ornegin Galata Sahkulu mahallesinde yasayan kadim birakip baska diyara giden kocasmin toplu 11 aylik
nafakasini almasi i¢in bkz: GSS, 165/vr.37a-1.

8 Mehmet Akif Aydm, Aile Hukuku, s. 98.

8 Ornekler i¢in bakmiz: GSS, 163/ vr.16b-1, vr.25b-1.

87 Aubry De La Motraye, La Motraye Seyahatnamesi, s. 125.
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yaygin olmadigini, toplumda hos goriilmedigini belirtmektedir.®8 Osmanli topraklarinda
uzun siire kalan bu iki Avrupalinin belirttigi gibi Osmanl ailelerinin kahir ekseriyetinde-
Miisliiman ya da gayrimiislim- tek eslilik hakimdi.

Osmanli Devleti’nin farkli bélgelerinde ailelerin yapisiyla alakali pek ¢ok
calisma yapilmistir. Yapilan ¢alismalarda tespit edilmis olan gok eslilik oranlarina bir g6z
atacak olursak; 6ncelikle Omer Liitfi Barkan’in Edirne sehriyle ilgili calismasinda 1545-
1659 yillar1 arasinda sehirde ¢ok eslilik oranm1 %7°dir.8° 18. yiizy1l Bursa’s1 i¢cin Haim
Gerber cok esliligin %1 civarinda oldugunu belirtir.?® 18. yiizyilin son ceyreginde ise
Bursa’da % 8, 19. yiizyil Bursa’si i¢in yapilan bir ¢alismada %2 civarinda ¢ok eslilik
oldugu goziikmektedir.®® Anadolu’nun muhtelif sehirlerinde ¢ok eslilikle alakali bazi
veriler sunlardir: 17. yiizyilin sonlarinda Balikesir i¢in %11%, 18. yiizyilin ilk ¢eyreginde
Trabzon’da %8,6,% 1710-1750 yillar1 Manisa’sinda %6,9%* Kastamonu’da %10,2%, 16.
yiizyll Antep’i icin %11,6% oranlarinda c¢ok esli evlilikler goériilmektedir. Baskent
Istanbul’da da benzer oranlar goriilmektedir, 18. yiizyilda %7,5 oraninda ¢ok eslilik
vardir.” Cem Behar tarafindan aile alakali yapilan ve kaynaklar1 daha sarih olan 6nemli
bir calismada ¢ok esli evliliklerin Istanbul’da 1860-1930 tarihleri arasinda %3 oranlarinda
oldugu goziikkmektedir.%®

8 |ady Montagu, Tiirkiye Mektuplart, s. 44-45.

8 Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)” Belgeler, 111, sy 6 (Ocak
1966): s. 14.

% Haim Gerber, “Bir Osmanli Sehri Olan Bursa’da Kadmn’in Sosyo-Ekonomik Statiisii (1600-1700)”, cev. Hayri
Erten 8, sy 8 (01 Eyliil 1998): 327-43.

9 Omer Diizbakar, “Osmanli Toplumunda Cok Eslilik 1670-1698 Yillar1 Arasinda Bursa Ornegi”, OTAM
Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi 23, sy 23 (2008): s. 89.

%2 fIker Er, “Balikesir Tereke Kaytlar1 Uzerinde Bir Degerlendirme (1670-1700)” (Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Balikesir Universitesi, 2008), s. 18.

93 Fatih Cicek, “XVIIL Yiizyilda Trabzon Sehri (1700-1725)” (Doktora Tezi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii,
Atatiirk Universitesi, 2020), s. 202-203.

% Mahmut Tat, “Seriye Sicillerine Gére Manisa’da Sosyal Degisim Ve Evlilik Kaliplari (1710-1750” (Yiiksek
Lisans Tezi, [zmir Katip Celebi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Katip Celebi Universitesi, 2017), s. 88.
% Omer Désemetas, “Ser’iyye Sicillerine Gére XVIII. Yiizyilin Ik Yarisinda Kastamonu Kazasi (1725-1750)”
(Doktora Tezi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Atatiirk Universitesi, 2019), s. 371.

% fbrahim Etem Cakir, “16. Yiizyilda Ayntab Sehrinde Ailenin Demografik Yapisi (1539-1576)”, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 9, sy 1 (2010): s. 8.

97 Said Oztiirk, “Osmanli’da Cok Evlilik”, i¢inde Tiirkler (Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymlari, t.y.), s.380.

% Alan Duben ve Cem Behar, Istanbul Haneleri EVlilik, Aile Ve Dogurganhk 1880-1940, gev. Nuray Mert
(Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi, 2014).
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Osmanlinin Rumeli sehirlerine bakacak olursak: Sofya’da 1550-1678 aras1 %3,
92%, 18. yiizyilin ikinci yarisinda Manastir’da %5, 8219, 1656-1742 yillarinda Rusguk’ta
ise %4 oraninda ¢ok eslilik goriilmektedir. Anadolu ve Rumeli kentlerinde Istanbul’a
benzer ¢ok eslilik oranlar1 goriilmekteyken Arap topraklarinda 18.-19. yiizyillarda ¢ok
eslilik oranlarinin daha yiiksek oldugu goziikmektedir. Ornegin Sam’da %21,25 iken
Nablus sehrinde %17 oranlarindadir. 12 Mamafih Osmanlidaki farkli sehirlerin
terekelerinin incelenmesi sonucu %10 oraninda ¢ok esliligin oldugu ortaya konmustu.%

1695-1703 yillar1 arasinda Galata’da ¢ok eslilik oranlar1t Osmanlinin Anadolu ve
Rumeli’deki ¢ok eslilik oranlartyla uyumlu oldugu goziikmektedir. Galata ve ona bagh
kazalarda erkeklere ait 369 tereke kaydinda 10 erkegin ¢ok esli oldugu goriilmektedir.
Terekeler haricinde 15 adet dava kaydinda ¢ok esli kisilerin oldugu tespit edilmektedir.
Cok esliler arasinda yalniz iki kisinin ikiden fazla esi oldugu goriilmekle birlikte digerleri
iki eslidir.

Osmanli Devleti’nde Miisliman erkekler dort kadinla evlenebilme iznine sahip
olup bu hakki genel anlamda kullanmiyorlardi ya da kullanamiyorlardi. Tiim Osmanli
topraklar1 dahilinde yapilan calismalarda tek esliligin yaygin oldugu agikca
gdziikmektedir. Peki, neden erkekler arasma ¢ok eslilik yaygin degildi? ilber Ortayli bu
konuda Kinalizade Ali’nin “Ahlak1 Ala”'% adli eserine dayanarak Osmanli zihniyetinin
cok esli evliliklere uygun olmadigmi belirtiyor. 1% Mamafih, babalarin kizlarmi evli
erkeklere vermek istememesi ve kadinlarin da evli erkeklerle evlenmek istememesi ¢ok
esliligin az goriilmesinde etkilidir. Ayrica toplumda cok esliligin hos karsilanmadig: da

bilinmektedir. Kasimpasa Sururi Mahalleli Emine, kocasinin bagka memlekette esi

9 fbrahim Etem Cakir, “Osmanli Dénemi Sofya’da Aile: 1550-1678”, i¢inde Cayeli 'nden Erzurum’a Yrd. Dog.
Dr. Cemil Kutlu (Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayinlari, 2016), s. 422.

100 Gokhan Civelek, “XVIIL Yiizyiln Ikinci Yarisinda Manastir Sehri” (Doktora Tezi, Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii, Atatiirk Universitesi, 2021), s. 234.

101 Giilay Bolat, “Tereke Kayitlarma Gére Rusguk’ta Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Hayat (1656-1742)” (Yiiksek
Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir Osmangazi Universitesi,
2019), s. 26.

102 Tycker ve Hanna’dan nakleden Mehmet Akif Aydn, Aile Hukuku, s. 82-83.

103 Omer Demirel, Adnan Giirbiiz, ve Muhiddin Tus, “Osmanhlar’da Ailenin Demografik Yapis1”, i¢inde Sosyo
Kiiltiirel Degisim Siirecinde Tiirk Ailesi, c. 1 (Ankara: T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 1992), s. 95.
104 Kinalizade nin cok eslilikle alakali diisiinceleri icin bakiniz: Kinalizide Ali Efendi, Deviet ve Aile Ahldk
(Terciiman Yayinlar1 1001 Temel Eser, Tarihsiz), s. 48.

1%5lber Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile., s.118.
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oldugu dedikodularini duymasi lizerine kocasiyla kavga ederek sdylentilerin dogru olup
olmadigint sormustur. Kocast Hasan bunun iizerine senden gayri zevcem var ise
mutallakayr selase olsun deyii...” Misliimanlar huzurunda kendini kanitlamak zorunda
kalmistir. Garip olan su ki Hasan’in Kefe’de esi oldugunu iddia eden bir kadin daha
vardir. 1% Bu ilging davaya ileride tafsilathl olarak deginilecektir. Ancak bu davada
baglaminda kadinlarin, kocalarinin kendilerinden baska kadinlarla evlenmelerini
istemediklerini sdylemek miimkiindiir.

Galata’da birden fazla esle evli olan erkeklerin genelinin ikinci-liglincii esinin
isimlerinin yaninda baba ismi olarak Abdullah ismi goriillmektedir. Osmanli tarihinde
sonradan Miisliiman olanlara baba ismi olarak kahir ekseriyetle Abdullah %" ismi
verilmesinden dolay1 bu kadinlarin eski kdle olduklari soylenebilir. Toplumdaki baskidan
ya da babalarin kizlarin1 evli erkeklere vermek istememesi gibi sebeplerden dolayi,
erkekler cariyelerle evlenmeyi tercih etmislerdir. Cariyelerin ¢ogunu destekleyecek
babalar1 yoktur, yine bu evlilikler onlar i¢in hiir kadin olma yolunu agmistir. Bu sebeple
cariyeler agisindan evli bir erkegin ikinci esi olmak ¢ok da 6nemli olmayabiliyordu.

Osmanl erkeklerinin ahlaki ve vicdani sorumluluklarinin yani sira iktisadi agidan
da durumun degerlendirilmesi gerekmektedir. Islam hukukuna gore evli kadin, iizerine
alinacak yeni bir kadinla ayn1 evde yasamak istemeyebilirdi. Bu durumda kendisine yeni
bir ev agmak, ayn1 zamanda evin ge¢imini saglamak kocanin goreviydi ki bu durum
kocalar i¢in biiyiik kiilfet demekti. Ayn1 zamanda kadinlar nikdh esnasinda sart olarak
kocasinin kendisinden baska kadinla evlenmesini engelleyebilirdi.'%

Galata ¢ok esli olan erkeklerin genelinin askeri siniftan oldugunu ve iktisadi
acidan mireffeh olduklarini sdylememiz gerekir. Nitekim ¢ok esli erkeklerde Seyh, Kadi,
Efendi, Celebi, Kadizade, Elhac gibi unvan sahibi dini ziimreden olduklarini1 gosteren
ifadeler ve Bese, Kaptan, Kapicibasi, Bey gibi askeri alana ait unvan sahiplerinin ¢ok esli
olmalari, Galata’da toplumsal olarak statli sahibi erkeklerin ¢ok esliligi tercih ettigini

gostermektedir. 1% Ancak her statii sahibinin ya da maddi anlamda durumu iyi olan

16 GSS, 175/vr.17a-h.

107 Osmanlr’da baba adlarinin Abdullah olmasi dolayisiyla alakali ii¢ gdriis meveuttur: dncelikle bunun normal
bir durum oldugu, ikincisi kéle kokenli ligiincii olarak da miihtedi olma durumudur.

108 D ohsson, 18. Yiizyil Tiirkiyesinde Orfve Adetler (Istanbul: Terciiman Yayinlart 1001 Temel Eser, Tarihsiz),
s. 178.

109 Servet sahipligi ve ¢ok eslilik arasindaki baglantiy1 inceleyen bir calisma igin bakiiz: ibrahim Etem Cakar,
“Osmanli Toplumunda Es ve Cocuk Says1, Statii, Servet: 1671-1678 Sofya Ornegi”, Osmanl: Tarihi Arastirma
ve Uygulama Merkezi Dergisi, sy 31 (Bahar 2012): s. 48-54.
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erkeklerin birden fazla kadinla evlilik yaptigin1 sdylememiz miimkiin degildir. Oncelikle
erkeklerin soyunun devam etme isteg§inden dolay1r birden fazla esle evlendigini
sOyleyebiliriz. Evlendikleri ilk esleriyle belli bir siire i¢erisinde ¢ocuk sahibi olamayan
erkekler -modern Oncesi tibbin gelisme saglamadigi bir donemde Ausirligr kadinlara
yormus- yeni evlilikler yapmis olmalilardir. Galata’da Okg¢u Musa mahallesinde yasayan
Berber Elhac Mehmet’in esi Ayse’den ¢ocugu olmamasi hasebiyle Hava ile evlenmis
olabilir ¢linkii Mehmet hayatin1 kaybettiginde soyunu devam ettirecek bir cocuga sahip
degildi. Kuvvetle muhtemel ¢ocuk sahibi olabilmek icin ikinci evliligini yapmusti.*1
Benzer sekilde Kapicibast Hasan Aga, Rahime adli ilk esinin {izerine cariye kokenli iki
kadinla evlilik yapmis yine ¢ocuk sahibi olamamist1.!'! Tophane Sakabasili Musa Bese,
Istinye Yenikoyli Mehmet Aga’nin ve Kiirkgiibasii Kadizade Ahmet Aga’nin
terekelerinde gocuk sahibi olamadiklarmi goriiliiyor.''? Bununla beraber ¢ok eslilikle
kalabalik bir hane halki saglayan erkekler de vardi. Ornegin Kasimpasali Elhac Yakup
hayatim kaybettiginde dort kiz1 bir oglu®'®, Galata Cami Kebir mahalleli Elhac Ibrahim
Kaptan’in dort oglu bir kizi vardi. Erkeklerin ¢ok fazla sayida ¢ocuk sahibi olmak
istemeleri de ¢ok esliligin etkenlerinden olmalidir.!'*

Osmanli Galata’sinda Misliiman erkeklerin  ¢ok esliliklerinin  yaninda
gayrimiislimler arasinda da ¢ok esli evlilikler az da olsa goriilmektedir. Hristiyanlik
dininde birden fazla kadinla evlenme yasakt1.}'® Bu yasag1 asmak isteyen Hristiyanlar bu
donemde Islam hukukuna gére evliliklerini kad1 huzurunda tasdik ettirmislerdir. Nikah
kaydina rastlamasak da miras paylasimi ile alakali bir sicilde ¢ok esli bir Hristiyan
gormekteyiz. Andreya adli gayrimiislimin 6liimii {izerine esleri Kristina ve Hana miras

paylasimi icin mahkemeye gelmislerdi. 11

110 GSS, 172/vr.41b-2

11 GSS, 175/vr.50b-2.

112 GSS, 182/vr.4b-1, 182/ vr.53b-1.

13 GSS, 175/vr.71a-1.

114 Said Oztiirk, “Osmanli’da Cok Evlilik”, s. 376-377.

115 Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Toplumunda Aile”, i¢inde Sosyo Kiiltiirel Degisim Siirecinde Tiirk Ailesi
(Ankara: T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 1992), s. 85.
116 GSS, 178/ vr.30b-3.
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1.2. EVLILIK SONRASI KADINLARIN HAKLARI

1.2.1 Mehir

Mehir, evliligin bir neticesi olarak kocasi tarafindan esine verilen bir bedeldir.'*’
Ayrica “sadak, nihle, aldik, farize, sadaka, atiyye” kelimeleri de mehir igin
kullanilmaktadir.}*® Osmanlida mehir genellikle nikah esnasinda ya da nikéhtan 6nce
belirlenmekteydi ve ikiye ayrilmaktaydi: Nikahtan 6nce ya da nikdh esnasinda verilen
mehr-i muaccel, evliligin hitaminda ya da erkegin hayatin1 kaybetmesinde verilen mehr-
1 miieccel. Mehr-i miieccel koca hayattayken talep edilemezdi. Bununla ilgili Ebussuud
Efendi’den istenen bir fetvaya, seyhiilislam: “Bu diyar ddeti iizre ecel ta’yin olunmusg
degil ise mevtten taldktan evvel talep edemez.” seklinde cevap vermistir.t® Mehirin
evliligin bir neticesi olarak kadina, kocasi tarafindan verildigini sdylemek miimkiindiir.

Evlilikle birlikte kadinlara verilecek mehrin ne kadar olacagi hususunda bazi
goriisler vardir. Islam aile hukukunda Hanefi mezhebi mehir igin asgari seviye 10 dirhem
belirlemistir.'?® Ancak belli bir iist siir belirlenmemistir. incelenen dénemde hdl ile
bosanmalarda kadinlarin feragat ettigi mehirleri ortalama 4250 akge civarindadir.
Madeline Zilfi de 18. yiizy1l Istanbul’u iizerine yapti81 calismada kadinlarin mehirlerinin
1000 ila 5000 akge arasinda ortalamalarda oldugunu belirtmektedir.'?* Ancak ¢ok yiiksek
oranda mehir alan kadinlara da rastlamak miimkiindiir. Besiktas Sinan Pasa Mahallesi
sakini Vezir Elhac Hiiseyin Pasa’nin!?? kethiidas1 olan Mehmet’in vefatinda esi 280bin
ak¢e mehir almigti. Zeynep Hatun’un mehri kadar olmasa da Miieyyetzadeli Mehmet
Aga’nm iki esi de 18 biner akge'?®, Sehsuvar Mahalleli Ali Aga vefat ettiginde esi 24 bin
akce mehir almiglardi. Gayrimiislim kadinlar da Islam hukukundan yararlanarak esleriyle
mehir karsiliginda evlilik yapiyorlardi. Kalafat¢ibasili Andreya’nin esi 72 bin akge!?* gibi
O6nemli bir mehir almisti. Santa Marka *da Balase? adli kadin Mellah Yorgi ile 1000 akce

117 Ferit Devellioglu, “Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat”, 5.698.

118 Omer Nasuhi Bilmen, Terimler Sézliigii, s. 138.

119 M. Ertugrul Diizdag, Kanuni Devri Seyhiilislami Ebussuud Efendi Fetvalar: (Kapt Yaynlari, 2018), s. 41 no
63.

120 K asani’den naklen: Mehmet Akif Aydn, Aile Hukuku, s.90.

121 Madeline Zilfi, Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlari, $.277.

122 1697-1702 yillar1 arasinda Sadrazam olan Amcazade Hiiseyin Pasa

123 GSS, 164/vr.33b, vr.34a-1.

124 GSS, 178/vr.30b-1.
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mehir karsihiginda, yine Santa Markali Zavoli? 3600 ak¢e mehirle evlenmisti.!?® Islam
aile hukukunda bosanma yetkisi genel anlamda erkegin elinde olmakla birlikte mehirlerin
yiiksek olarak belirlenmesi erkeklerin bosanma konusunu iki kere diistinmelerine sebep
olmus olmalidir.

Galata’da yasayan kadinlarin cogunun mehr-i miieccellerini kocalarinin 6liimiiyle
beraber aldiklar1 goriinmektedir. Ancak bu konuda ihtilaf yasayanlar da olmustur.
Kadimlar genellikle kocalarinin 6liimii sonrasi onun akrabalari ile ugrasarak mehirlerini
almaya ¢alismislardir. Kasimpasa Cami Kebir mahallesi imami1 Mehmet Efendi’nin vefati
sonrasi esi Fatma babasinin vekaletiyle, Yusuf Bese *den 8000 akge mehrini almak istese
de Yusuf Bese sahitlerle on bes giin 6nce Fatma’nin mehrini hibe eyledigini kanitlamisg
Fatma mehrini almakta basarili olamamustir.?® Kimi davalarda eski esler 6len kocalarmin
yeni eslerine dava acip kalan mehirlerini almak i¢in miicadele ediyorlardi. Findikli’da
Selime Hatun Mahallesi’nde 6len Osman Bese’nin eski esi Ummahan, diger esten 5500
akce mehrini almaya calistyordu, aralarinda ihtilaf yasansa da aracilarin uzlastirmalar
sonucu 1600 akge alabilmisti.?” Tophane’de Hiiseyin Aga Mahallesi’nde Ayse Hatun

olen esi Ahmet Aga’nin akrabasi Hasan Bey’den 100 akce mehrini?® almay1 bilmisti.

129
Tophane Firuz Aga Mahallesi’nde sakin olan yenigeri Ali Bese’nin vefatiyla mirasgi
olarak sadece esi Ayse vardi, mirasin 4/3’li yeniceri beytiilmaline kalmisti. Ayse bu
durumda sahitlerle Ali Bese ile 120 kurus mehir ile evlendigini kanitlayarak hakkin
almay1 basarmist1.’® Kimi zaman da gelin ve kaynana arasinda mehir iizerinde ihtilaf
ortaya ¢ikmaktaydi. Cihangirli Ayse 6len esi Elhac Ali’nin annesi Fatma’dan ii¢ bin akce
mehrini istese de kaynana, gelininin mehrinin oldugunu inkar ediyordu. Mamafih Ayse,
Hiiseyin Celebi’nin, Hatice’nin ve diger Fatma’nin sahitligiyle hakkini kaynanasi
Fatma’dan almaya muktedir olmustu.'3

Peki, erkeklerin eslerine verecekleri bu farklilik arz eden mehirler neye gore tespit

olunuyordu? Evlilik taraflar1 belli bir fiyatta anlasamadiklarinda mehri misile gore

125 GSS 178/vr.66b-3.

126 GSS, 175/vr.12b-1.

127 GSS, 182/vr.79b-2.

128 GSS 164/vr.21b-1.

129Mehirle alakali davalar icin: GSS, 164/vr.35a-2., vr.46a-3, vr.62b-3, 172/ vr.33b-1, 52b-1, 182/vr.15a-2,
vr.25b-2, vr.42b-1, vr.45b-2, 59b-1, vr.63b-1, vr.78a-1.

130 GSS, 166/vr.58a-1.

181 GSS, 172/vr.60b-1.
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kadinin alacagi mehir belli oluyordu. Mehri misil ise evlenen kadinin babasi tarafindan
olan kadmnlardan ya da kardeslerinin mehirleri kiyaslanarak belirlenirdi. 132 Baba
tarafindan bir misil olmadig1 durumlarda ise kadinin yasadigr bolgedeki benzer yas,
bekaret, giizellik gibi unsurlara gére mehir belirlenirdi.'®

Mehrin tam olarak neyin karsilig1 verildigi konusunda farkli fikirler mevcuttur.
Colin Imber mehirin kadinin fercine karsilik olarak verildigini, kocann bu bedel
karsiliginda kadinin cinsel uzuvlarma sahip oldugu fikrini savunuyor.*** Bununla birlikte
mehrin, esinden ayrilan kadinin bu siirecte gecimini saglamasi ve tekrar evlenene kadar
ihtiyaglarini karsilamasi i¢in verilen bir bedel olmasi daha gergekgidir. Mehirin 6denmesi
icin esler arasinda halvet olmus olmasi gerekmemektedir. Egler arasinda cinsel iliski

yasanmadan bosanma durumlarinda belirlenen mehrin  yarisim 3

odendigi
diisiiniildiiglinde mehrin sadece ferce karsilik olarak ddendigi tasavvuru pek gercekei
degildir. Galata mahkemesinde gerg¢eklesen bir bosanmada Emetullah, Mehmet ile
evlenmesine ragmen aralarindan cinsel bir miinasebet olmadan ayrilmislardi. Emetullah,
bosanma sonras1 mehrinin yarisini kocasindan almisti. Goriildiigii gibi mehrin kadinlara,

cinsel miinasebet karsilig1 verilmedigi, nikahin neticesi olarak kadinlara verildigi sarihtir.

1.2.2 Nafaka

Nafaka, sozcilik anlami olarak “gcikmak, gitmek, sarf etmek” anlamina gelmekle
birlikte hukuk terimi olarak “kocanin yasanacak haneyi, ailenin yiyecegini ve giyecegini
temin etmesi” olarak kullanilmaktadir.**® Nafakanin miktar1 evin masraflarinin normal
cergevede karsilayacak kadar olmasidir. Koca evin glinliik masraflarini temin etmiyorsa
kadin bu durumda mahkemeden, kocast tuzerine nafaka ve istidane talebinde
bulunabilirdi.

Nafaka nakdi veya ayni olarak ddenebilirdi. Bunun yaninda giinliik, haftalik ya da
aylik olarak da 6denebilmekteydi.

132 Brtugrul Diizdag, Kanuni Devri Seyhiilislami Ebussuud Efendi Fetvalar, s. 40-41 fetva no:58.

133 Omer Nasuhi Bilmen, Terimler Sozliigii, 5.138.

134 Colin Imber, “Kadinlar, Evlilik ve Miilkiyet: Yenisehirli Abdullah’in Behgetii’l Fetevasi'nda Mehr”, s. 84.
135 Bakara 2/237.

136 Omer Nasuhi Bilmen, Terimler Sozliigii, s. 159.



30

Islam aile hukukuna gére nafakanin temini erkege aittir. *’ Evliliginin
gerceklesmesiyle beraber, yeni ¢iftlerin oturacaklari evi bulmasi, igindeki esyay1 temin
erkegin gorevidir. 1*® Kadinlar, kocalarmin baska bir esle evlenmesine engel olamasa da
yeni esle oturmak istemeyebilirdi. Bu durumda kendisine kocasi tarafindan yeni ev temin
etmesini isteme hakki vardi. Yine kocasi evde bulunan cariyeyi satmak istediginde engel
olamasa da eger ¢ocuk bakiyorsa evin hizmetini yapmak konusunda sorumlu degildi.**

Nafaka yiikiimliiliigii erkekler i¢in evlilik akdiyle baslar anlagsmali bosanma (hiil)
yoksa iddet miiddetine kadar devam ederdi.'*® Kadina nafaka konusunda, zengin-fakir
fark etmeksizin tizerinde higbir yiikiimlilik yoktur. Kocanin fakir olmasi tizerindeki
bulunan nafaka yiikiimliligiinii kaldirmamaktadir. Ancak sicillere yansiyan boyutta
kocalarin; ekonomik durumu hasebiyle takdir edilen nafakay1 fazla bularak kadidan
nafakanin azaltilmasimi istemislerdir. Galata’da kadinlarin nafaka isteklerine
rastlanmaktaydi. Genellikle evin ihtiyaci i¢in gerekli olan yeterli parayr birakmadan
sicillerin diliyle aher diyara giden erkeklerin esleri nafaka talebiyle mahkemeye
cikiyorlardi. Nafaka talepleri de genellikle geri ¢evrilmiyordu. Miieyyetzadeli Fatma,
kendini iki y1l 6nce birakip giden kocasi Ibrahim iizerine nafaka talebinde bulunmustu.
Ibrahim, Fatma’y1 ve kiiciik kizin1 nafakasiz birakmist1. Nihayetinde mahkemede Fatma
kendisi ve kiigiik kiz1 Ayse icin giinliik ikiser ak¢e nafaka almay1 basarmisti. Fatma’nin
nafakas1 vefat eden kaynpederi Halil’in mirasindan karsilanacakti.’*! Yine Yolcuzade
Mabhallesi’nde timmi veledi Ayse’yi ve kizini1 nafakasiz birakip Trablusgarp’a vasil olan
Mehmet Reis lizerine Ayse nafaka istemisti. Ayse’ nin nafaka istegi yalniz kendileri i¢in
degildi, ayn1 evde beraber yasadigi Emine vefat etmis ve ondan geriye de kiiciik bir kiz
kalmisti. Ayse onun i¢in de nafaka talebinde bulunuyor ve nihayetinde her biri i¢in kada,
giinliik ikiser akce nafaka takdir etmisti.

Kocalar ticaret askerlik gibi sebeplere uzaga giderken, arkalarinda biraktiklar
ailelerinin nafakasini 6demesi i¢in akrabalarindan ya da arkadaslarindan birilerini vekil

tayin ediyorlardi. Bu durumda ailelerini giiven iginde birakmis oluyorlardi. Ciinkii bu

137 Kinalizade Ali Efendi, Devlet ve Aile Ahldki, s. 17-18.

138 Mehmet Akif Aydin, Aile Hukuku, s. 94.

139 Ertugrul Diizdag, Kanuni Devri Seyhiilislami Ebussuud Efendi Fetvalari, fetvano 140 s. 57.

140 Celal Erbay, "Nafaka", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/nafaka (11.05.2022).
141 GSS, 164/vr.105a-2.
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ayriliklar uzun siirebiliyordu. Elhac Ahmet Belgrad sehrine giderken kisa siirede
donemeyecegini bildiginden arkadasi Mehmet Celebi’yi arkasinda biraktigi esi Emetullah
ve annesi Fatma’nin nafakasini temin i¢in vekil tayin etmisti. Mehmet Celebi kadinlarin
nafakasini ii¢ y1l boyunca temin etmisti. Kadinlar i¢in toplamda 360 kurus 6deme yapmis
nihayetinde de yaptig1 harcamalar1 Elhac Ahmet geri déndiigiinde almigt1.!4?

Kimi zaman kadinlar kocalar1 tarafindan 6denen nafakalarin yetersiz olmasindan
dolayr mahkemeye miiracaat ederek nafakalarinin arttirilmasi talebinde bulunuyorlardi.
Molla Celebi sakini Rukiye kendisini talakla bosayan esi Ibrahim Efendi’nin ddedigi
giinliik dort akgeyi az bularak mahkemeye basvurmustu. Nihayetinde kadi1 Rukiye’ye
giinliik dort akce daha nafaka tayin etmisti.*® Kimi zaman da tam aksi durumlar
yasanmaktaydi. Eslerinin nafakalarini 6demekte zorlanan kocalar mahkemeye ¢ikarak
Odenen miktarin azaltilmasini isteyebilirdi. Cukurcuma Mahallesi sakini Mehmet bdyle
bir istekle mahkemeye basvurmustu. Bain talak ile bosadig1 esi Saliha’ya ¢ocuklari olan
Mustafa ve Hatice i¢in 6dedigi giinliik dort ak¢eyi 6demekte sikinti ¢ektigi i¢in nafakanin
kendisinin maddi durumuna gére olmasini talep ediyordu. Mahallenin taninmis kisileri
tarafindan Mehmet’in durumu sorusturulmus, durumunun kotii olmast hasebiyle 6demesi

gereken nafaka igin 1 akce indirim yapilmigtr. 44

m Hul = Talak Bain Talak

Grafik 1 1695-1703 Galata'da Bosanma Tiirleri**®

142 GSS, 163/vr.75b-1.
143 GSS, 178/vr.48b-5.
144 GSS, 165/vr.35b-1

145163, 164, 165, 166, 172, 175, 178, 182, 187, 192 Numarah Galata Ser’iye Sicilleri verilerine gore
hazirlanmigtir.



32

1.3.EVLILiGIN SONA ERMESIi

Islam aile hukukunda evliligin iki sekilde sona erdigi goriiliirdii: fesih ve
bosanma. Fesih: Evlenme asamasinda ya da evliyken ortaya ¢ikan bir kisim eksiklikler
ya da sakatliklar sebebiyle evliligin sona erdirilmesidir. Nikah sirasinda sahitlerin
bulunmamasi ya da evlenen taraflarin isimlerinin tam olarak zikredilmemesi, eksik
ehliyeti olan tarafin nikah akdinde bulunmasi, bosanma akabinde iddet miiddeti i¢inde
olan kadmin baska birisiyle nikdh akdi yapmasi, buluga erisen kizin daha once velisi
tarafindan akdedilen nikahi1 reddetmesi gibi sebeplerle evlilik feshedilebilirdi. Buluga
erme haricinde diger sartlarin tiimii evlenen taraflarinin iradesi disinda evliligi nihayete
erdirirdi.*4

Bosanma ise fesihten farkli olarak taraflarin iradesiyle gerceklesirdi. Bosanma ile
evliligin nihayete ermesi temel ana baslik olarak ii¢ sekilde olurdu:

1.Talak

2.Muhalaa (Hual)

3. Tefrik

Talak erkegin iradesiyle evliligi nihayete erdiren ve bain taldk, rici talak gibi
tiirlerden olusan bosanma tiirtiydii. Hal tiirii bosanmalarda oncelikle erkegin iradesi
olmas1 gerekirdi. Bununla birlikte bu bosanma tiiriinde kadinin da bir kisim s6z hakk1
olabilirdi. Oncelikle anlasarak bosanmaya kadimin kocasini ikna etmesi gerekirdi ki kadin
basarili oldugu durumda mehir, nafaka gibi haklarindan feragat ederek kocasindan
ayrilabilirdi. Tefrik ise hakimin evliligi sona erdirmesi ile gerceklesen bosanma olup
taraflarin iradeleri s6z konusu degildi.*’

Islam dininde bosanmalara hos bakilmasa da Hristiyanlikta oldugu gibi
bosanmalarin 6niinde herhangi bir engel yoktu. Aile hukukunda erkeklerin kadinlara kars1
daha fazla imtiyazlari vardi. Erkekler, herhangi bir sebep olmaksizin tek tarafli
iradeleriyle evlilikleri sona erdirebilme hakkina sahiplerdi. Ancak bu yetkileri kocalarin
keyfi sekilde kullanmasini engelleyen yapilar mevcuttu. Ornegin, yiiksek oranlarda
tutulan mehir miktarlar1 ya da {i¢ talakla karisin1 bosayan erkegin, esiyle hemen-belli
sartlar olmadan-tekrar evlenememesi gibi sebepler, erkeklerin bosanmay1 iki defa

diisiinmesini saglamistir.

146 Mehmet Akif Aydin, Aile Hukuku, s. 105.
147 Halil Ibrahim Acar, “Tefrik”, iginde Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011).
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Osmanl1 toplumunda bosanmalarin ne derece yaygin oldugunu kesin bir sekilde
tespit edebilmek, kaynaklarin yetersizligi bakimindan pek miimkiin degildir. Ancak kadi
sicillerine yansiyan boyutta bazi ¢ikarimlarda bulunulabilir. Mahkemelerde goriilen
davalarin toplami ile bosanma kayitlarinin oranlar1 kiyaslanarak belli bir bolgede
bosanma oranlarini gorece tespit etmek miimkiin olabilir. Yine bu verilere de ihtiyath
yaklagmamiz gerekmektedir. Ciinkii herhangi bir sehirde ger¢eklesen biitiin boganmalarin
sicillere yansimasi beklenemez. Bununla birlikte, bosanmalarda taraflar herhangi bir
ihtilaf olmasi durumunda, bosanma sonrasi kiiciik c¢ocuklarin nafaka meseleleri
dolayistyla ya da bosanma sonrasi mehir-nafaka i¢in yapilan édemelerin tasdiki i¢in
mahkemeye c¢ikarlardi. Herhadlde bir¢ok bosanmanin da sulh igerisinde, mahkemeye
gelmeden halledilmis olabilecegi diisiiniilmelidir. Galata’yla alakali incelenen 10
defterde 1695-1703 yillar1 arasinda terekeler hari¢ 3036 sicilin 117’si bosanmayla alakali
olup biitiin davalar ile bosanma kayitlarin1 ihtiva eden davalar kiyaslandiginda %3,2
oraninda bosanma oranin oldugu ortaya ¢ikiyor ki bu da Galata’da bize gore bosanma
oranlarinin ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir. Konya’da 1727-1729 yillar1 arasinda da
bosanma davalar1 benzer sekilde %3,6 oranindadir.'*®

Kadinlar bosanma davalarinda genellikle kendileri bulunuyordu. Bosanma
stirecinde kadmlarin ruh hali nasild1? Gergekten isteyerek mi bosaniyorlardi? Maalesef
bu sorulara cevap verecek kaynaklar elimizde yoktur. Ancak kuvvetle muhtemel bosanma
siirecinde yasananlardan mahalle halki haberdar oluyordu. *° Siiphesiz, Osmanli
mabhallelerinde herkes birbirini tanirdi. Mahallenin kadinlar1 hep birlikte hamama,
carsiya, pazara, tlirbelere gidiyordu. Ayn1 zamanda kadinlar, eslerini ise gonderdikten
sonra birbirlerine misafirlige gidiyorlardi. Bu siirecte yan komsunun ya da karsi
komsunun basindan gecen olaylar1 bittabi biliyorlardi ve aralarinda konusuyorlardi.
Ayrica mahkemeye giden kadinlar, evden c¢ikarken ya da eve doniislerinde mahalle
sakinleri tarafindan goriiliiyorlardi. Bosanma sonrasi kadin ya da koca esyalarini toplayip

evi terk ederken mutlaka mahalleli bu durumdan haberdar oluyordu. Acaba bosanan kadin

148 Torahim Solak, ed., 5/ Numarali Konya Ser’iye Sicili, H. 1140-1141/M. 1727-1729: Ozet ve Dizin, Palet
yaymlar1 64 (Konya: Palet yayinlari, 2011), s. 13.

149 Mahalle i¢in bakimz: Ozer Ergeng, “Osmanh Sehrindeki ‘Mahalle’nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanli
Aragtirmalar 4, sy 4 (1984): 69-78.
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ve erkege mahallelinin bakis acis1 degisiyor muydu? Maalesef elimizdeki kaynaklar
gergevesinde bu sorular1 cevaplamak pek miimkiin goziikkmemektedir.

Bosanma sonrasi ortaya ¢ikan en onemli sorunlardan birisi ise ayni evde
kullanilan mallarin ne olacagiydi. Eski esler arasinda ortak mallar konusunda kesinlikle
ihtilaflar yasaniyordu. >

Bosanan esler kag yasindaydi, bunu bilmek pek miimkiin degildir. Ancak eldeki
veriler ¢cercevesinde bazi1 yorumlar yapabilmek miimkiindiir. Buna gore 35 yas, modern
oncesi donem igin olgunluk seviyesine ulasilan bir yast1.*>! Galata’da anlasmal1 olarak
bosanan eslere baktigimizda, ¢ocugu olmadan ya da hamile olmadan bosanan kadinlarin,
hamile ya da kiiciik ¢ocugu oldugu halde bosanan kadinlardan sayisal olarak fazla
oldugunu goriiyoruz. Bu baglamda hamile olan ya da nafakaya muhtac kii¢iik ¢ocugu olan
kadinlar1 geng sayabiliriz. Bu varsayima gore de Galata’da daha agirlikli olarak belirli bir
yasa gelmis kadmlarin bosandiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Bilahare hil basliginda
konuya daha tafsilath bir sekilde deginilecektir.

Bosanmanin etkileri bugiin de bilindigi gibi sadece bosanan kadin ve erkegi,
etkilemiyordu. Bosanma sonrasi ¢ocuklar da bu durumdan olumsuz etkileniyorlardi.
Galata’da bosanmalar sonrasi bir¢ok kadinin ¢ocuklarinin ihtiyaglari igin mahkemeye
basvurduklar1 goriililyordu. Tek baslarina, c¢ocuklarina bakmakta zorlaniyorlardi.
Bununla beraber hiil davalarina yansiyan boyutta kadinlar bosandiklar1 zaman
cocuklarmin nafakalarin1 7 yasmna kadar kendilerinin 6deyeceklerini taahhiit
etmislerdi.'®

Kadinlar bosanma sonras1 nereye gidiyorlardi? Ailesi olanlar ailelerinin yanina
doniiyor, olmayanlar ise bir an 6nce yeni evlilikler yapma yoluna giriyorlardi. Zilfi’ye
gore hill tarz1 bosanma bir bakimdan “yeni bir evlilik éncesi asama” idi.*>®

Incelenen 10 adet kad sicilinde 117 dava bosanmalarla alakaliydi. 86 kadim hil
ile kocasindan ayrilmisti. Hul ile bosanan kadinlar genellikle de mehirlerinden feragat

etmek zorunda kalmiglardi. 86 kadinin mehirleri ortalama 4250 akge civarinda idi ki bu

oran ¢ok yliksek degildi Galata’da incelenen donemde bosananlar hangi toplumsal

150 Ornek icin bakimz: GSS, 178/vr.69b-2.

151 Madeline C Zilfi, ““‘Geginemiyoruz’: 18. Yiizyilda Kadimnlar ve H0l”, iginde Modernlesmenin Esiginde
Osmanli Kadinlari, gev. Necmiye Alpay (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2014), s. 289-291.

152 GSS, 178/vr.4b-3; 178/vr.9a-2.

188 Zilfi, ““Geginemiyoruz’: 18. Yiizyilda Kadinlar ve Hul”, s. 289.
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statiideydi? Anlagmali olarak bosanan eslere baktigimizda yarisindan fazlasinin belli bir
unvan sahibi olmadiklarin1 gérmekteyiz. Bosananlarin ¢ogu toplumsal statii anlaminda
elit kisiler degildirler. Unvan sahibi erkeklere bakildiginda “Efendi, Elhac, Esseyid,
Celebi” gibi dini ziimrelere 6zgii, “Bese, Bey, Aga, Levent” gibi unvanlarla da askeri
zimreye ait kisilerde de bosanmalarin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Galata’da
bosanan ciftlerin ekonomik acgidan pek de i¢ agict seviyede olmadiklarini sdylememiz
miimkiindiir. Ancak burada ihtiyatli olmak gerekir. Ciinkii kadi sicillerine yansiyan
bosanma kayitlar1 biitiin topluma samil olmadigindan Galata’daki bosanmalar igin
“Genellikle ekonomik durumu iyi olmayanlar bosanmislar.” ifadesini kullanmak riskli
olabilir. Mamafih Galata’da yasayan elit ziimreler eslerini mahkemeye gitme geregi

gérmeden de bosamis olabilirler.
1.4. BOSANMA TURLERI

1.4.1. Talak (Kocanin Tek Tarafh iradesiyle Bosanma)

Sozciik anlami olarak taldk: “bosanmak, hissi veya manevi bir kayittan
kurtulmak” anlamlarma gelmekle birlikte hukuki agidan: “nikéh akdini 6zel lafiz ile
derhal veya gelecekte ortadan kaldirmak ve yok etmek” anlami vardir.*>*

Talak erkegin, -erkek yetki verdiyse kadinin (tevfiz-i taldk) tek tarafli irade
beyaniyla ortaya ¢ikan bosanma tiiriidiir. Irade sahibi erkek, “Seni bosadim.” dedigi anda
nikah nihayete erer. Bu sekilde bosanmanin kadi huzurunda olmasina gerek yoktur,
sahitler huzurunda beyan edilmesi yeterlidir. Ayn1 zamanda taraflarin da olmasina gerek
yoktur. Kadu sicillerinde talakla alakali olarak bosanma kayitlarina pek fazla rastlanmaz.
Ancak rastlandigi Olglide talak ile alakali davalarin kayitlarda bulunmalarinin bazi
gerekgeleri vardir. Oncelikle talak sonrasi taraflar yeni bir evlilik yapmak icin, ileride
ortaya ¢ikacak ihtilaflar1 ortadan kaldirmak amaciyla sahitlerle davalar1 mahkemede
kaydettirmiglerdi. ' Boylece evli olmadigmi, hassaten kadmnlar rahatlikla
kanitlayabilmislerdir. Yine bosanma sonras1 mehir nafaka 6demelerinin zamani gelmesi
ya da bunlarin 6denmemeleri durumunda 6denmesi istegiyle kayitlarda mevcutturlar.

Talak-1 bain esleri arasinda cinsel iligki olsun ya da olmasin fark etmeksizin, kesin

olarak bosanmay1 gerceklestiren bosanma tiirtidiir. Talak-1 bain ile bosanma nihayetinde

154 Omer Nasuhi Bilmen, Terimler Sozliigii, S. 196.
155 Mehmet Akif Aydm, Aile Hukuku, s. 110.
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kadin mehrini ve nafakasini almay1 hak eder. Ayrica ¢ocuklarin nafakalari da kocaya
aittir. Bu baglamda Galata Bereketzade Mahallesi sakini Hanife, kendisini bain talak ile
bosayan esi Ali Bese’den olan ¢ocuklari igin giinliik 8 pare nafaka almistir.'®® Findikli
Ibrahim Efendi Mahallesi’nden Hatice Hatun bain talak ile kendisini bosayan Bekir
Aga’dan kiiciik kiz1 Ayse igin giinliik 3 akge nafaka almigt1. %’

Talak ile eslerini bosayan kocalar i¢in de durum ayniydi, ¢ocuklarin nafakalari
kendi {stlerine oluyordu. Tarabya’da oturan Mariya? kendisini bosayan kocasi
Dimitri’den oglu Konstantin igin nafaka talep etmis ve nafakasmi almist.'®® Galata
Yolcuzadeli Fatma da ayni sekilde eski kocast Hasan’dan olan ¢ocugu i¢in nafaka talep
etmisti.

Kadinlar kendilerini bosayan kocalarindan mehirlerini ve nafakalarim
alamadiklarinda mahkemeye basvurmuslardi. Bosanma davalarma genellikle bilfiil
kendileri katiliyorlardi. Kimi zaman alacaklari oldugunu inkar eden kocalartyla ciddi
sorunlar yasayan kadinlarin, ellerinden geldigince haklarini savunduklari goriilityordu.
Ayse, kendisini talakla bosayan kocasi Abdullah Corbaci’dan mehrini ve nafakasini
alabilmek i¢in sadaret kaymakami divanina kadar gitmisti. Ayse kocasinin kendisine 4bin
akce mehri miieccel, bin akge iddet ve nafaka 6demesi oldugunu sdyleyerek kocasindan
toplam 5 bin akcge talep etmisti. Buna karsi kocas1 Abdullah, karisina borcu oldugunu
kabul ediyor ancak mehrinin 4bin ak¢e olmadigini, mehri mislinin 2400 ak¢e oldugunu
belirterek Ayse’nin istedigi miktarin fazla oldugunu belirtiyordu. Nihayetinde kadi
Abdullah’in 2 bin ak¢ce mehir ve bin akce de nafaka i¢cin 6deme yapmasina hiikiim
verdi.?® Mehri misil, kadinin aile tarafindan olan kisiler kiyaslanarak, kiyaslanacak
kimse yoksa yasadigi bolgedeki kadinlarin yas, gilizellik, bekarlik gibi 6zelliklerine
bakilarak ona gore belirlenirdi. Ayse’nin mehri kime gore belirlenmisti? Ailesindeki
kadinlara gore mi, mahaldekilere gére mi, neye gore 3bin 6dendi, kaynaklar bu durumda
sessizdir. Kasimpasa Tahta Kadi Mahallesi’nde oturan Saliha kendisini bosayan kocasi
Hidayetullah’tan alacagi 4 bin akge mehir ile ii¢ ¢gatma yastik, bir ¢ift ziimriit kiipe, bir 6n

kusagi, bir zincir alacagi konusunda davaci olsa da kadinin kaniti olmadigindan 1500

156 GSS, 165/vr.23b-3.
157 GSS, 192/vr.29b-1.
1%8 GSS, 178/vr.30a-3.
159 GSS, 192/vr.55a-2.
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akce alarak sulh olmak zorunda kalmist1.'®® Galata’da Cami Kebir Mahallesi sakini
Saliha, pek sik goriilmeyen bir konuyla alakali mahkemeye gelmisti. Saliha’ya gore
kocas1 Ismail Celebi onu iki defa bosamis ve her birisinde de 2500 akce mehir ile tekrar
nikah kiymisti. Saime kocasindan bu durumda toplam 5 bin akg¢e alacagi oldugunu
belirterek talep ediyordu. Buna kars1 Ismail, Saime’yi iki defa bosadigini kabul etse de 5
bin ak¢e mehiri Saliha’nin kendisine hibe ettigini belirtiyordu. Kadi, her ikisine de
tezlerini kanitlamalari i¢in s6z verse de ikisinin de sahidi yoktu. Nihayetinde yemin teklif
edildiginde Ismail Celebi yemin ederken Hatice sessiz kaliyordu. Bu durumda kad:
Ismail’i hakli buldu ve Saliha’y1 istediginden men etti. 6!

Kadinlar kimi zaman eski kocalarindan olan ¢ocuklari i¢in aldiklari nafakalar
yetersiz gorerek mahkemede nafakanin artirilmasi talebinde bulunuyorlardi. Findikli
Molla Celebi Mahallesi'nden Rukiye, eski kocasi Ibrahim’den cocuklarin 4 akge
nafakasinin yetersiz oldugunu belirterek 4 ak¢e zam istiyordu. Kadi, Rukiye’yi hakli
bularak Ibrahim’in 4 akce daha nafaka 6demesini istiyordu.'®? Nafakanin fazla olmasi
hasebiyle zorluk ¢eken kocalarin da mahkemeye geldikleri goriiliiyordu; Cukur Cumali
Mehmet bain talakla bosadig1 esine ddedigi giinliik 4 akce nafakayr 6demekte zorluk
cektigini belirterek nafakada indirim yapilmasini talep ediyordu. Nihayetinde mahallede
hali sorusturulan Mehmet’in gercekten de fakir oldugu goriilerek giinliik 3 akge
ddemesine hiikiim verildi.'®3

Kadmlar bosandiktan sonra c¢ogu davalarda haklarini almayr biliyorlardi.
Toplumsal statii olarak iyi durumda olanlar, aileleri tarafindan destekleniyor ve
mehirlerini eski kocalarindan talep ederek aliyorlardi; Ayse Hanim’in kocas1 Halil Bey
b. Solakzade tarafindan bosanmasinin akabinde mahkeme kadinin babasinin evinde
toplanmisti. Ayse’nin babast Ahmet Bey unvanindan da anlasilacag: gibi halk tarafindan
taninan 6nemli bir simaydi. Bu baglamda yapilan mahkemede Ayse Hanim ortalamalarin
epey iistiinde 50bin ak¢e mehrini ve kocasinin ona olan 3600 ak¢e borcunu almisti. Bunun

yaninda 1 ¢ift ziimriit kiipe, 1 ¢ift altin bilezik, 1 elmas kasem? bir buhurdan ve bir

giillabdan alarak hi¢ sorun yasamadan bosanmisti. 54 Acaba Halil’in bu &demeleri

160 GSS, 165/vr.79a-2.
161 GSS, 192/vr.49b-2.
162 GSS, 178/vr.48b-5.
163 GSS, 165/vr.35b-1.
164 GSS, 178/vr.76a-2.
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sorunsuz yapmasinda Ahmet Bey’in etkisi var miydi? Ayni sekilde Kasimpasali
Saliha’nin ya da Findiklili Saliha’nin da mahkemede onlar1 destekleyen babalari olsaydi
degisen bir sey olur muydu?

Kadinlar bogsanmalariin iizerinden uzun siireler ge¢se de haklarini aramaktan
vazge¢miyorlardi. Nitekim Galata Yazic1t Mahallesi’nde oturan Ayse kendisini bes yil
once bosayan Mehmet Dede’den mehri olan 4500 akgeyi talep ediyordu. Herhalde
aralarinda mehrin miktar1 iizerine bir anlasmazlik vardi ve bu anlasmazlik yillarca
siirmiistii. Kaynaklar bu konuda sessiz kalsalar da sonug¢ olarak Ayse, Mehmet’ten 10
kurus alarak anlasmazhigi sona erdiriyordu.'®® Kadimlar mehri miieccellerinin yaninda,
eger almadilarsa muaccel mehirlerini ve nafakalarini da aliyorlardi. Tophane Mustafa
Aga Mahallesi'nde yasayan Havva, eski kocas1 Ibrahim Bey’den 5 bin ak¢e mehrinin
yaninda 75 kurus, muaccel mehri ve nafakasi icin almist1.®® Yine Galata Katip Mustafa
sakini Hatice, eski kocas1 Ivaz’dan mehri muaccelini ve nafakasini almist1.6’

Kadinlar bosanma davalarina genellikle kendileri katilsa da kimileri de yerlerine
vekil tayin ediyorlardi. Kasimpasa Yel Degirmeni Mahallesi’ nde oturan Ummahan’1 eski
kocasina kars1 ayn1 mahalleden Elhac Yusuf temsil etmisti. Yusuf, Ummahan’in kocasi
Mehmet’ten vekaletle 8600 akge mehri teslim almigti. 168

Galata’da, bosanma sonrasi taraflar ileride yapacaklari yeni evliliklerde problem
yasamamak, bagka birisiyle evli olmadiklarin1 kanitlamak i¢in mahkemelerde, bosanmis
olduklarini kayda gegirtmek istiyorlardi. Bu baglamda Galata Sultan Bayezid Mahallesi
sakini Konstantin, esi Kasabsandra ile bosandiklarini, aralarinda herhangi bir birlikteligin
kalmadigin1 kadi huzurunda kayzt altina aldirmak istemigti.1®°

Galata’daki ilging bosanma davalarindan -sarth talak- birisi de Kefe’de yasayan
Rabia ile onu birakip Kasimpasa’da bir baskasiyla evlenen tiiccar Hasan Celebi’nin
davasidir. Kefe Sirvani Mahallesi sakini Rabia davaya sahsen katilmamistir. O, Istanbul’a
ticaret i¢in gelen Bektas Celebi’yi vekil tayin etmistir. Rabia’nin kocasi olan Hasan

Istanbul’a ticaret i¢in geldigi halde Karadeniz’de, Karasu’dan Istanbul’a donerken

Ayine? Adasi’nda vefat etmis. Hasan’in vefatini miiteakip bir¢ok problem ortaya

165 GSS, 178/vr.104a-3.
166 GSS, 192/vr.25a-3.
167 GSS, 178/vr.71b-2.
168 GSS, 178/11-3.

169 GSS, 178/vr.93a-2.
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cikmistir. SOyle ki Bektas Celebi, vekilinin kocas1 Hasan’dan terekeyi talep etse de baska
miras¢ilarla karsilasacaktir. Hasan Istanbul’a geldiginde Emine adli bir kadmnla da
evlenmistir. Garip olan su ki kadinlarinin birbirinden haberi yoktur. Bir giin- Hasan’in
vefatindan 4 ay once 1108 Rebiiivevvel’inde/ Eyliil-EKim 1696 -Ayine Adasi’nda
Emine’nin, kocasinin bagka diyarda esinin oldugu dedikodusunu duymasi {izerine
Hasan’la Emine’nin arasinda ciddi kavga yaganmisti. Emine: ” Senin aher diyarda zevcen
oldigi mesmuum olmusdir, beni biragub gidersen ...... beni tatlik eyle.” diyerek kocasi
Hasan’1 ciddi sekilde uyarmistir. Buna karsilik Hasan, Emine’ye hitaben “Benim senden
gayri zevcem yoktur.” diyerek kendini savunmustur. Hasan, Emine’ye ¢ok deger
verdiginden midir, toplum baskisindan midir bilinmez, Miisliiman sahitlerin huzurunda:
“Eger benim isbu zevce-i menkuham Emine binti Abdullah Efendi’den gayri aher diyarda
zevcem var ise mezbure Emine’den gayri zevcem benden selase-i mutallaka olsun.”
seklinde kendini ifade etmistir. Davanin nihayetinde Rabia kendinden habersiz bir sekilde
esinin kendisini bosamasindan dolayr mirastan pay alamamistir. Bu ilging davada da
goriildiigii gibi Osmanli toplumunda kocalarin eslerine yalan sdyledikleri ve farkl
yerlerde, farkli kadinlarla evlilikler yaptigi soylenebilir. Ancak bu tiir durumlarin

toplumun tiimiinde yasandigini sdylemek tabii ki miimkiin degildir.

= ASKERTZUMRE = UNVANI OLMAYAN

Grafik 2: Talék ile Bosanan Erkeklerin Unvanlari*™

170163, 164, 165, 166, 172, 175, 178, 182, 187, 192 Numarali Galata Seriye Sicilleri verilerine gore
hazirlanmgtir.
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Sonug olarak Galata’da 1695-1703 yillar1 i¢in incelenen defterlerde toplam 31
adet talak ile bosanma kaydina rastlandi. Bunlarin 10’u bain talak, kalan 21’1 mutallaka

olarak kayitlara gegmistir.

1.4.2. Muhalaa

Sézciik anlami olarak hill, “elbiseyi ¢ikarmak, soyunmak™! gibi anlamlar ifade
ederken hukuk terimi olarak kullanilan muhélaa “kadinin kocasina biraz mal vermek
suretiyle birbirlerinden resmen ayrilmalar:” seklinde ifade edilir.*’? Islam hukukunda
evliligi nihayete erdiren uygulamalardan birisi de muhalaadir. Muhalaa tabirinin yaninda
kaynaklarda ayni anlamda “htl” terimi de kullanilmaktadir. Muhalaa “karsilikli ayrilma”
anlamina gelmektedir.

Islam aile hukukunda bosanma iradesinin -6zel durumlar olmadiginda- kocanin
uhdesindedir. Ancak kadinlar i¢cin zor olsa da bazi1 kosullarin olusmasiyla onlar da
bosanma talebinde bulunabilmislerdir.

Muhélaa usulii bosanmalarda kadinlar maddi bazi haklarindan-bu genel olarak
mehir oluyordu- vazgegerek kocalarindan bosanabilmislerdir. Bu uygulamada kadinin
kocasindan bosanmak i¢in onu ikna etmesi gerekir. Ikna icin de genellikle kocalarmin
tizerine olan mehirlerinden feragat ettikleri, nihayetinde bosandiklar1 goriilmektedir.

Islami hukukta muhélaa uygulamasmin mesrulugu konusunda fikir birligi genel
anlamda vardir. Kur’an’da muhélaanin mesruluguna dair hiikiimler oldugu
belirtilmektedir. Bakara Suresi 229. ayette “... [kadinin] fidye vermesinde ikisi i¢in de
giinah yoktur.”*"® ifadesi, yine Nisa Suresi 4. ayette “Kadinlara mehirlerini goniilden
isteyerek (ve bir hak olarak) verin, fakat onlar, [kadinlar] géniil hosluguyla size ondan

174 jfadesi hal tiirii bosanmalar

bir sey bagislarlarsa, onu da afiyetle i¢ huzuruyla yiyin.
i¢in dini bakimindan mesru deliller olarak kabul edilmistir.

Kadinlar, evlilik birligi igerisinde yasanan tartismalardan, huzursuzluklardan,
kavgalardan dolayr ve kadmin kocasindan memnun olmadigi herhangi bir durumda
muhalaa uygulamasina ihtiyag duymuslardir. Yine, muhalaa yaptiklarini mahkemeye

kayit ettirmek istemislerdir. Clinkii iddet miiddetini tamamlayip yeni bir evlilik yapmak

171 Fahrettin Attar, “Muhalea”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2005), s. 399.
172 Ferit Devellioglu, “Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat”, s. 776.

173 Bakara Suresi 2/229

174 Nisa Suresi 4/4
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isteyen kadinlar, herhangi bir sorunla karsilasmak istememis olmalilardir. Bu sebeple
bosandiklarini kad: huzurunda tasdik ettirmek istemislerdir. Erkeklerin de anlagsmali
bosanmalarin1 mahkemede kayda gegmesini istemeleri ise daha sonra bosandig1 esinin
mehir istegini engellemek i¢in olmalidirlar.

Muhédlaa uygulamasinda genellikle esler arasinda gegimsizligin oldugu
goriilmektedir. Gegimsizlige sebep olan olaylarin neler olduguyla ilgili kaynaklarda
detayli bilgiye rastlanmamaktadir. Kayitlarda anlasmazliklarla ilgili olarak beynimizde
hiisni muageret, hiisni zindegani musaffat olmamagla, sikak vii ademi vifak'™ gibi
ifadelerle durum ortaya konmaktadir. Ancak bazi kaynaklarda az da olsa anlagsmali
bosanmalara sebep olan hadiseler ayrintili sekilde anlatilmaktadir. Konya sicilleri tizerine
yapilan bir calismada bazi kocalarin eslerini darp etmeleri, kocalarinin bagka yere
gitmeleri, yine kocalarinin savasa gidip savastan donmemeleri muhélaaya sebep
olmustur. 176

Galata’da kadinlarin  kocalariyla anlasarak bosandiklar1 davalarda genellikle
mahkemede kendilerinin bulunduklar1  goriilmektedir. Kadinlar anlasma sonucu
bosanmalarda ¢ogu zaman mehirlerinden vazgegmislerdir. Kasimpasa’da Ayse, bosandigi esi
Abdullah Efendi’de olan 1400 ak¢e mehrinden feragat etmisti.’” Tophane Firuz Aga
Mahallesi sakini Ummahan, kocast Elhac Ahmet’ten ayrilirken 2000 ak¢e mehrini kocasina
birakiyordu.'’® Osmanh Galata’sinda yasayan gayrimiislimler de Islam aile hukukundan
yararlanarak bosanabiliyorlardi. Nitekim Sultan Bayezid Mahallesi’nde oturan Saltana kocasi
Yorgi’yle aralarinda ge¢im olmamasi hasebiyle anlagarak bosanmaya talip olmustu. Kocasi
Yorgi’de olan 3000 ak¢e mehrinden vazgegerek bosanabilmisti.'”®Sultan Bayezid sakini

Fagfuna, kocas1 Mihal’den ayrilirken 100 kurus mehrinden vazgegti. Ayrica ayrildig: sirada

175 Bakimz: GSS, 192/vr.21b-1; GSS, 165/vr 6a-1, vr.8a-2, vr.16b-2, vr.18hb-2,vr.41a-3, vr.60b-3, vr.62b-3,
vr.71b-1, vr.75b-2, vr.86b-3, GSS, 178/vr. 4b-3, vr.5b-4, vr. 6b-1, vr.7b-1, vr.9a-2, vr.15b-3, vr.19b-2, vr.34b-2,
vr.35a-1.

176 {zzet Sak- Aladdin Akdz, Osmanh Toplumunda Evliligin Karsilikli Anlagma ile Sona Erdirilmesi: Muhala’a
(18.Yiizy1l Konya Ser’iye Sicillerine Gére. Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, say1 15,2004, s.
98-105.

17 GSS, 165/vr.60b-3.

118 GSS, 178/vr.19b-2.

119 GSS, 192/vr.28b-1.
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hamileydi ve bir de kii¢lik ¢ocugu vardi, bosanirken onlarin da nafakasini kendisinin
ddeyecegini taahhiit ediyordu. '8

Galata’da bosanan kadinlarin kimisi ¢ocukluydu ve ¢ocuklarimin nafakalarini dahi
kendileri {iistlenerek kocalarindan bosaniyorlardi. Galata’da Fatma kocasindan ayrilirken
2000 akg¢e mehrinden gecerken, oglunun nafakasini da kendi tizerine aliyordu. Ayni sekilde,
Tophane Mustafa Aga Mahallesi’'nde oturan Ayse kocasindan ayrilirken 100 kurus mehrini
birakarak iki cocugunun bakimini 7 yasina kadar iistlenmisti.'8!

Kadmlar kesinlikle hal tirii bosanmalarda kocalariyla ciddi pazarliklara
tutusmuslardir. Oncelikle mehirlerinin tamamindan vazgegmek istemiyorlard: ¢iinkii ayrilik
sonrast belli bir siire kocalarindan alacaklari para ile hayatlarii idame ettireceklerdi. Bunun
disinda pazarliklara bazen ev esyalar hatta cariyeler de dahil oluyordu; Galata Cami Kebir
Mahallesi sakini Ayse, kocasi Ibrahim Bese’den ayrilirken siki bir pazarliga tutusmustu.
Evlilik sirasinda ortak olarak edindikleri cariye Belkis’in kimde kalacagi {iizerinde
anlasamiyorlardi. Mahkeme sonunda Ayse 100 kurus mehrini almay1 kabul ederek Belkis'’t,
kocas1 Ibrahim’e birakmusti. Ne olursa olsun Ayse mehrini almay: basarmisti. Findikli’da da
ciddi bir pazarlik Afife’nin vekili Imam Mehmet Efendi ile Afife’nin kocast Mehmet Bey
arasinda yasaniyordu. Nihayetinde taraflar anlagmislardi. Afife, kocasina iki sene evvel
verdigi 15 bin akge borg ve 19 bin ak¢e mehrinden gegerek karsiliginda bir Mushaf-1 Serif ve
Arhondik? adhi gayrimiislim cériyeyi aliyordu.'® Kimi bosanma davalarinda kiiciik yasta
evlenen kizlarin anneleri hlll pazarliklarimi kizlarmin yerine yapiyordu. Kasimpasa Elhac
Ferhat Mahallesi’'nde oturan Emetullah, yas1 kiicikkken Mehmet ile evlendirilmisti. Eslerin
arasinda cinsel miinasebet dahi gerceklesmemisti. Ancak aralarinda gecimsizlik olmasi
hasebiyle taraflar bosaniyorlardi. Davada Emetullah’1 annesi Afife temsil ediyordu. Damadi
Mehmet’e 12 kurus hil bedeli iki zira'®® minder, ii¢ makrama, ii¢ sahan, bir salvar vermisti.
184

Afife, karsihginda da kizinin 3000 ak¢e olan mehrinin yarisimt Mehmet’ten almisti.
Besiktas Sultan Siileyman Mahallesinde oturan Ummiigiilsiim ise kocas1 Ali’den ayrilirken

180 GSS, 178/vr.9a-2.

181 GSS, 178/vr.37a-1.

182 GSS, 165/vr.41a-3.

183 Zira, parmak uglarindan dirsege kadar olan eski bir uzunluk birimidir. Bakimz: Walther Hinz, “Islam’da Olgii
Sistemleri”, cev. Sevim Acar, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, Sy 5 (1989) s. 72.

184 GSS, 187/vr.52a-3.
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6 kurus muaccel mehrinin yarisini, 1500 ak¢e miieccel mehrinin de yarisini aldiktan sonra 4
kurus da hiil bedelini kocasma ddeyerek bosanabilmisti. %

Kadinlar, pazarliklarda kimi zaman kazangli olurken kimi zaman da bu pazarliklardan
biiyiik kayiplarla ¢ikiyorlardi. Tophane Katip Mustafa’da oturan Havva, kocasi Ibrahim ile
bosanirken, 2500 ak¢e mehrinden vazgegerken iki gomlek, iki don, dort makrama, alt1 beledi
yastik yiizii ve hiil bedeli vererek bosanabiliyordu.!8® Galata Berketzade Mahallesi’nde sakin
Rabia, bosandig1 kocasi Esseyid Hasan Celebi’den alacagi 7100 ak¢e mehri miieccelinden
gecerken bir de kocasinin Emine Hatun’a olan 6 kurus borcu 6demeyi de taahhiit etmisti.*®’

Bosanmak i¢in tiim kazanimlarindan vazgegip tizerine hil bedeli olarak bir de 6deme
yapan kadmlar da vardi. Galata harici Hoca Ali Mahallesi’nde oturan Emine, kocasi
Mehmet’ten bosanirken 12 bin akg¢e mehrinden gegip bir de 12 kurus hiil bedeli 6demisti. 8
Galata Camii Kebir Mahallesi’nde Emine bosanirken kocast Mehmet’ten alacagi 8 kurus
mehrinden vazgecerken 6 kurus bedeli hiil olarak 6demisti.*®°

Sonug olarak, Galata kad sicillerinde incelenen donem baglaminda, en ¢ok yanstyan
bosanma hdl tiirli bosanmalardir. Anlasarak bosanan eslerin kahir ekseriyetle nafakalarini
aldiklarim gormekteyiz. Ayrica Galata’da kocalarin eslerini hdl tiirli bosanmaya zorladigina
dair emare gosteren hicbir kayit bulamadik. Galata merkez ve baglh kadiliklarda toplam 81
adet hiill davasina rastlamaktay1z.

Galata’da, bosanan kadinlarin yas ortalamalar1 kagt1? Bunu tam olarak bilmek pek
miimkiin olmamakla birlikte, kaynaklarin elverdigi Ol¢lide bazi yorumlar yapabiliriz.
Galata’da 1695-1703 yillar arasinda 3036 civarinda incelenen sicilde anlasarak bosanan
toplam 81 cift vardi. Bu ciftler arasinda ¢ocuk sahibi ya da hamile olan kadin sayis1 18 idi,
geriye kalan 63 kadinin herhangi bir hamileligi ya da nafakaya muhtag ¢ocugu yoktu. Modern
donem oncesi 35 yas olgunluk yasiydi, buna gore herhangi bir nafakaya muhtag ¢ocugu
olmayanlar olgun ya da yasl statiisiinde degerlendirilebilir. Bosanan kadinlari bu sekilde bir
degerlendirmeye tabi tuttugumuzda %22’lik kesimi geng statiistinde sayabiliriz, geriye kalan
%78’lik kisim belli bir olgunluga erigsmis olmalidir. Ancak bdyle bir degerlendirme yapsak

dahi ihtiyath olmak gerekir. Ciinkii cocugu olmayan kadinlarin, yeni evli olup herhangi bir

185 GSS, 192/vr.36a-1.
186 GSS, 192/vr.10b-1.
187 GSS, 192/A.

188 GSS, 165/vr.86b-3.
189 GSS, 187/vr.116a-2.
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cocuga sahip olmadan bosanmis olma ihtimalleri ile birlikte, nafakaya muhta¢ ¢ocugu olan
kadinlarin, daha biiyiik yaslarda ¢ocuklari da olabilirdi.

Belli bir yasa gelmis kadinlarin bosanmak i¢in kendilerine daha ¢ok giliveni vardu.
Kuvvetle muhtemel bosanma akabinde kendilerine sahip ¢ikar diye diistindiikleri giivenceleri
olan evladi olabilirdi. Geng¢ kadinlar gorece kocalarina daha bagimliydilar. Cilinkii bosanma
sonrast kendilerinin gecimini saglamanm yaninda bir de cocuklarmi kimseye muhtag
etmemek i¢in ugrasacaklardi. Bu halde gidecekleri pek fazla yer yoktu. Baba evine
dondiiklerinde de ailelerinin, kendisini ne sekilde karsilayacagi bilinemiyordu. Ayrica
kucaginda cocukla baba evine donen kadinlara toplumun bakisi da kadinlarin, bosanma

konusunu iki defa diistinmelerine neden olmus olmalidir.

= ASKERT = UNVANI OLMAYAN

Grafik 3 Hil ile Bosanan Erkeklerin Orani'®

190 163, 164, 165, 166, 172, 175, 178, 182, 187, 192 Numarali Galata Seriye Sicilleri verilerine gore
hazirlanmigtir.
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IKINCi BOLUM
KADIN VE EKONOMIi

Islam hukukuna gore kadimlarin ¢alisma yiikiimliiliigii yoktu. Kadinlarin gegimini
temin etmek evlenmeden dnce babanin, evlilik sonrasi ise kocanin sorumlulugundaydi. %
Kocanin ya da babanin ekonomik durumu ne kadar kotii olursa olsun kadin ¢aligmaya
zorlanamazd1.*®? Kadinlarin éncelikli gérevi, ev hizmetlerini yerine getirmek, ¢ocuklarin
yetistirmekti. Evin erkegi, ailenin nafakasini temin etmek zorundaydi. Aksi halde
kadinlar mahkemede kocalar iizerine kadidan, nafaka takdiri isteyebilirdi. Kadi ayni
zamanda kadinlara istidane hakki denilen kocalarmin tizerine bor¢lanma hakki da
verebilirdi. Daha ileri durumlarda, erkek ailedeki sorumlulugunu yerine getiremiyorsa,
ailenin nafakasini temin edemiyorsa, bu durumda kadina bosanma hakki dahi doguyordu.

Kadmlarin herhangi bir meslekle!®

istigdl olmalarina gerek olmamakla birlikte
cok nadir de olsa bazi kadinlarin galistig1 goriilmektedir; Galata’da bir davada muhtemel
hizmet¢i olan bir kiza rastliyoruz. Bu davada Akyazi kasabasindan Galata’ya gelen Ayse
belli bir siire Omer Yazici'nin Peyzat Hatun Mahallesi’ndeki evinde kalmisti Ayse’nin
Galata’ya kiminle, hangi amagcla geldigi bilinmemekle birlikte, kendi memleketinden
bayagi uzaklara gitmis olmasiydi. Ayse kendi istegiyle evden ayrilirken “Hizmet {licretini
aldim.” diyerek Omer Yazici’y1 ibra etmisti. Ayse evden ayrilirken kendi rizasiyla
ayrildigin1 da beyan ediyordu.!® Taraflarm bahsedilen durumu kaydettirmekteki amaci
ortaya ¢ikabilecek herhangi bir ihtilafa kars1 6nlem almak olmaliydi. Ciinkii mahallede
ortaya cikabilecek bir dedikodu ya da suglamada her ikisi de zor durumda kalabilirlerdi.

20. yiizyilda baslayan, giiniimiize kadar devam eden kadinlarla alakali bilimsel
mahiyetli ¢alismalarla ortaya ¢ikt1 ki Osmanli kadin1 eve kapanip kalmayan, kamusal
alandan yadsinmis bir sekilde hayati, sadece evinin pencerelerinden izleyen kadinlardan
degildi. Aksine; Osmanli kadin1 ekonomik hayata -erkekler kadar olmasa da-

katilmist: 1%

191 Kynalizade Ali Efendi, Devlet ve Aile Ahldki, s. 17-18.

192 Mehmet Akif Aydin, Aile Hukuku, s.94.

193 Kadmlarm calismalartyla alakali bakimz: Suraiya Faroghi, Osmanli Diinyasinda Uretmek, Pazarlamatk,
Yasamak, ¢ev. Ozgiir Tiiresay ve Giil Cagal Giiven, 3. bs (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar1, 2008), s. 235-244.
194 GSS, 165/vr.19a-2.

195 Kadinlar hakkinda yapilan baz1 galigmalar igin bakiniz: Ronald C. Jennings, “Women in Early 17th Century
Ottoman Judicial Records: The Sharia Court of Anatolian Kayseri”, Journal of the Economic and Social History
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Osmanli kadmlarimin gelirleri nelerdi? Genel anlamda kadinlarin kocalarindan
elde ettikleri nafaka ve mehir gelirlerinin en baginda gelmekteydi. Akrabalarindan kalan
miraslarla birlikte kendilerine edilen hibeler kadinlarin en temel gelir kaynaklarini
olusturmaktaydi. Kadinlar elde ettikleri ekonomik kaynaklarla, bagimsiz olarak muhtelif

alanlarda yatirimlar yapmaktaydi.

2.1. MiRAS/TEREKE

Osmanli Devleti’nde kadilar tarafindan tutulan tereke defterleri sosyal ve iktisadi
tarih i¢cin ¢ok Onemli kaynaklardir. Bu defterler belirli sinirlar1 havi olan kadiliklarin
mahkeme kayitlaridir. Terekeler, Osmanli’nin kimi sehirlerinde miistakil halde kayit
altina alimirken, kimi sehirlerde ise davalarla birlikte ayirt edilmeksizin ayni deftere
kaydedilmistir. Galata i¢in de terekeler, miistakil defterler halinde tutulmustur. Ancak
yine sicillerle beraber tereke kayitlarini iceren defterler de vardir. Konumuz baglaminda
1695-1703 yillar1 aras1 donemde terekeleri igeren 163, 164, 166, 172, 175, 182 Numaralt
Galata  sicillerini  inceleyerek  kadmlarin  ekonomik hayattaki ~ durumlarini
anlamlandirmaya ¢alistik. Inceledigimiz defterlerde toplam 775 tereke kaydi bulunmakta
olup 353 adeti kadinlarin terekeleridir. 163 ve 172 numaralari1 defterlerde Miisliman ve
gayrimiislim halkin terekeleri birlikte yer alirken geriye kalan defterler miistakil olarak
Miisliimanlarin terekelerini ihtiva etmektedir.

Tereke defterleri 6len kisilerin biraktiklar1 mallar tespit etmek ve mirascilar
arasinda taksim etmek amaciyla tutulmustur. Kadi bu kayit i¢in resmi kismet ad1 altinda
muayyen bir iicret alirdi. Resmi kismet haricinde kadilar, kalemiye, hiiddamiye,
thzariyye, dellaliye, kassamiye resmi adi, ticreti diikkdn gibi basliklarda da vergi
almaktaydilar. Alinan verginin orani davadan davaya farklilik gosterse de ortalama,
taksim edilen mirasin %5-10 oranindaydi. Ancak Olen herkesin terekesinin taksimi igin
kadiya bagvurmasi ya da kadinin terekeyi taksim etmek i¢in dahili s6z konusu degildi.
Terekenin kadi huzurunda taksim edilmesi i¢in mirasgilar arasinda ihtilafin vuku bulmasi

gerekirdi. Yine resit olmayan ¢ocuklarin haklarini korumak amaciyla terekenin taksimi

of the Orient 18, sy 1 (1975): 53-114, https://doi.org/10.2307/3632221; Haim Gerber, “Bir Osmanli Sehri Olan
Bursa’da Kadin’m Sosyo-Ekonomik Statiisii(1600-1700)”, ¢cev. Hayri Erten 8, sy 8 (01 Eyliil 1998): 327-43;
Madeline C. Zilfi, Osmanl Imparatoriugu’nda Kolelik Ve Kadinlar (1700-1840), cev. Ebru Kilig, 2. Bask
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2018); Leslie P Peirce, Ahlak Oyunlari: 1540-1541 Osmanli’da
Ayntab Mahkemesi Ve Toplumsal Cinsiyet, cev. Ulkiin Tansel (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlar1, 2005).
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kad1 huzurunda yapilirdi.?®® Bunun yaninda herhangi bir mirascis1 olmadan &len kisilerin
terekesi de kadi sicillerine kaydedilirdi. Mirasgisi olmayan terekeler beytiilmale, yani
devlet hazinesine kalirdi. Yine 6len kadinsa ve sadece esi mirasgiysa terekenin yarisi
beytiilmale, eger 6len erkegin, mirascisi yalniz kadinsa terekenin dortte tigli beytiilmale
kalird:. 1%

Galata kadi sicilleri incelendiginde tereke kayitlari su sekilde tutulmustur:
Oncelikle hayatim1 kaybeden sahsin hangi kaza-nahiyede- mahallede sakin oldugu
belirtilir, daha sonra spesifik bir 6liim sebebi var ise- maktulen, garikan, sehiden-
belirtilirdi. Herhangi bir meslek erbabiysa bu da belirtilirdi. Ornegin; “Mahmiye-i
Galata’ya tabi Besiktas’ta Merhum Sinan Pasa Mahallesi’'nde bakkal taifesi oldugu
halde bundan akdem halik olan Panazi ...” Terekesi taksim edilen kisinin 0liim tarihi
kesin olarak ifade edilmeden genel tabirle bundan akdem tabiri ile yazilirdi. Miisliimanlar
icin vefat eden tabiri kullanilirken, gayrimiislimler i¢in halik/halike ya da miird tabiri
kullanilirdi. Ayn1 zamanda Galata’ya daha once baska memleketten gelip yerlestiyse
gelen kisinin memleketi belirtilirdi. Galata’ya misafir olarak ya da ticaret gibi sebeplerle
gelip burada 6len kisilerin bu durumu da terekenin giris kisminda belirtilirdi. Ardindan
olen kisinin mirasgis1 olan akrabalar1 eksiksiz olarak yazilirdi.'®® Terekenin taksimini
isteyen kim ise belirtilirdi. Tarih ayrintili bir sekilde verilirdi. Olen kisinin menkul-gayr:
menkul biitiin mal varligi degerleri akge cinsinden belirtilmek {izere alt kisminda olacak
sekilde yazilirdi. Sonraki kisimda ise eger varsa borglari, alacaklar tespit edilirdi. En
sonunda da mirasgilar arasinda Islam hukukuna gore terekenin taksimi gergeklestirilirdi.

Terekelerin, mirascilar arasinda taksiminden sorumlu olan kisiler kadiya baglh
olarak gorev yapan kassamlardi. Osmanli Devleti’nde kassamlar ikiye ayrilirdi: beledi ve
askert kassamlar. Askeri kassamlar devlet kadrosunda olan kisilerin terekelerini, beledi

kassam halkin terekesini taksim ederdi. Terekelerdeki mallar, miras¢ilar arasinda iki

19 Halil inalcik, “XV. Asir Tiirkiye iktisadi Tarihi Kaynaklari ” Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast,
1953-1954, say1 15, s.52.

197 Ayrintih bilgi agin bakiniz: Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defterleri (1545-
1659)”, 19-22.

198 Tslam miras hukukunda, 6ncelikle feraiz sahipleri (baba, babanin babasi, anne bir erkek kardes, anne, annenin
annesi, babanin annesi, 6z kiz, ogulun kizi, anne-baba bir kiz kardes, baba bir kiz kardes, anne bir kiz kardes,
koca, kar1) mirastan yararlanirdi, feraiz sahipleri akabinde mirastan pay kalirsa asabe denilen akrabalara da
taksim edilirdi Olen kisi azat edilmis kole ise eski sahibi de mirastan pay alird1. Detayl bilgi igin bakiniz: Omer
Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassamu’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)” 19-22.
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sekilde paylastirilirdi. Birincisi menkul-gayrimenkul biitiin mallar kassam tarafindan
degerleriyle beraber tamamen yazildiktan sonra ayni olarak mirasgilara taksim edilirdi.
Ikinci ise; herhangi bir ihtilaf durumunda terekedeki mallar satilarak miras¢ilara nakdi
odeme yapilirdr.t*

Galata’da kadinlara ait 353 tereke kaydina rastlanmistir. Terekelerin 57’si
gayrimiislim kadinlara, 296’s1 Miisliiman kadinlara aittir. Galata’da kadinlarin terekeleri
incelendiginde; minder, dosek, yorgan, yastik, yastik kilifi, carsaf gibi ev esyalarina; sini,
tencere, sahan, kazan vs. mutfak esyalarina; kiirk, makrama, destmal, kusak, kemha, kebe
vs. kilik kryafetlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunlarin disinda kadinlarin ekonomik
durumlarina bagl olarak kimilerinde bilezik, kiipe, nakit para, bag, bah¢e vs. muhtelif
bir¢ok kalemde esyalar1 vardir.

Galata’da yasayan zengin kadinlarin hangi tlir mallar1 vardi? 1700’1i yillar
Galata’sinda varlikli kadinlar paralarini nelere harcamiglardi? Bu baglamda bazi 6rnekler
tizerinden gidecek olursak; Kasimpasa Kiigiik Piyale Pasa Mahallesi’'nde vefat eden
Hatice Hatun binti Mehmet’in 1112 Ramazan / 1701 Subat ayinda taksim edilen
terekesine gore varlikli geng bir kadin oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Oliimiinden
sonra Hatice’nin annesi Ayse Hatun ile kocasi Halil Elhac Hiiseyin arasinda miras
paylasiminda ihtilaf yasandi. Kocasi Elhac Halil’in istegiyle terekesi mahkeme
huzurunda taksim edildi. Hatice Hatun 226.770 akge kiymetinde, mal varligi birakmisti.
Hatice’nin mirasini inceleyecek olursak Osmanli’da ortalama zengin bir kadin nelere
sahipti, anlayabiliriz. Oncelikle Hatice’nin 16 bin akce kiymetli Mushaf-1 Serifi, birgok
yastig1, yorgani, kendine ait kiyafeti vardi. Ev esyalarinin da kiymetli oldugunu séylemek
gerekir, ornegin; yastik kilifi 3700 akge, minderlerinden biri 5455 akgeydi ki toplum
standartlarina gére kiymetleri epey fazlaydi, bunlar 6zenle islenmis olmaliydilar. Hatice

o dénemde kadilarin olmazsa olmazi kaliteli samur kiirklere?®°

sahipti ve bir kiirkiiniin
kiymeti 5960 akceydi. Bunun yaninda daha diisiikk kiymetli, herhalde, evden disari

ciktiginda giinliik olarak kullandigi sandal kapli kiirkii de vardi. Kaliteli kaftanlara

19 Bursa’da yasayan kadinlarin terekeleri iizerine yapilan bir galigma igin bakimz: Suraiya Faroghi, Osmani:
Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, s. 220-233.

200 Osmanli’m yéneticilerinin esleri de genellikle samur kiirk tercih etmekteydiler. Ornegin Lady Montagu
sadrazamin esini ziyaret ettiginde, kadin onu samur kiirkle karsilamisti. Bakiniz: Montagu, Sark tan Mektuplar,
s$.59.
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sahipti. Hatice’nin mirasinin ¢ogunu altindan, glimiisten, zlimriitten, inciden,
miicevherden olusan ziynet esyalar1 olusturmaktaydi. 100 bin ak¢e degerinde 20 tane altin
bilezige, 20 bin akgelik miicevher kusaga ve bir¢ok degerli esyaya sahipti.?%*

Hatice Hatun kadar sansli olmayan, Istinyeli Saliha binti Abdullah Osmanl
toplumunda Miisliiman kadinlarin ortalama ekonomik durumunu yansitacak diizeyde bir
miras birakmisti. Saliha’nin terekesine bakarak Osmanli Galata’sinda yasayan kadinlarin
geneli hakkinda bir izlenim elde edebilmek miimkiindiir. Saliha ile Hatice birbirleriyle
yakin bir donemde hayatlarin1 kaybetmis olmaliydilar. Ciinkii Saliha’nin terekesi de
Saban 1112/ Ocak-Subat 1701 tarihinde taksim edilmisti. Saliha’nin Hatice gibi ziynet
esyalar1, ayni sekilde islemeli minderleri, yastik yiizleri, samur kiirkleri yoktu. Evindeki
esyalar genellikle yipranmis, eskimisti. Saliha’nin yorgani, yastigi, sahani, tabagi kisaca
esyalar1 50-100 akce kiymetindeydi. 100 akgelik kuzu derisinden yapilma kiirkii vardi.
En degerli varligi 6 bin akg¢e kiymetli eviydi. Saliha’nin ve Hatice’nin evde kullandiklari
alet edevat ayniydi ancak aralarinda kiymetli olup olmamalarina gore bazi farklar vardi.
Saliha’nin kullandig1 yatak, yorgan, yastik Hatice’ninkilere gore bayagi eski ya da
kalitesiz olmaliydi. Tabiidir ki Hatice’nin pek ¢ok farkl: tiirde giyim-kusami siis esyasi
vardr.2%?

Galata’ya bagli Kasimpasa’da vefat eden Atike bintt Mehmet Efendi adli kadinin
terekesi de incelemeye degerdir. Atike’nin terekesi Rebiiilahir 1106/1695 senesinde
taksim edilmisti. Babasinin unvani baglaminda Atike dini ziimreye ait ailenin kiziyd: ve
yine kuvvetle muhtemel askeri siniftan olan Halil Aga ile evlendirilmisti. Atike
oldiigiinde mirasg1 olarak arkasinda kizlart Rukiye ve Emine, kocas1 Halil Aga ve babasi
Mehmet Efendi kalmisti. Terekede belirtilmemesine ragmen biiyiik ihtimal, kocasi ve
babasi arasinda taksimde ihtilaf yaganmisti. Atike 6ldiiglinde 119.220 akge degerinde mal
varli@1 birakmisti. Atike’nin ev esyalarinin kiymeti pek fazla olmamasina ragmen, ziynet
esyalar1 onemli bir miktar1 olusturuyordu. Atike o6ldiigiinde lizerinde pek fazla nakit
akgesi yoktu, geriye yalniz 430 akce kalmist:.?%3

Galata’da tabii zengin gayrimiislim kadinlar da vardi. Sultan Bayezid

Mabhallesi’nde vefat eden kadin Zivoli? binti Yorgi adli kadin toplam 182.913 akce

201 GSS, 182/vr.16a-1.
202 3SS, 182/vr.17a-2.
203 GSS, 164/vr.68a-2.
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kiymetli mal varligi birakmisti. Terekesi 1107 Cemaziyelahir/ 1696 Ocak-Subat ayinda
taksim edilmisti. Zivoli’nin nerede oldugu belirtilmeyen 58795 akg¢e degerinde emlak
hissesi vardi, bunun yaninda diger zengin kadinlar gibi o da parasinin ¢ogunu ziynet
esyalarina harcamisti. Elmas tash yiiziigii, yakut tasli yliziigli, burma altin bilezigi, ziimriit
kiipeleri, altin diigmesi, altin ignesi vs. bir¢ok kiymetli ziynet esyasina sahipti. Glimiisten
kasik takimlar1, masrapalari vardi. Mamafih kiymetli kiirke sahipti.?%

Galata’da zengin statiisiinde sayilabilecek kadinlardan daha fazla durumu koéti
olan kadinlara rastlanmaktaydi. Hiiseyin Aga Mahallesi’nde 1107 Recep/1696 Subat-
Mart ayinda terekesi taksim edilen Ermeni kadin Varadin? dldiigiinde pek az miktarda
mal varligt birakmisti. Onlar da gilinliikk evde kullandig1 yatak yorgan ile mutfak
esyalartydi. Biitiin mirasinin kiymeti 3460 akceydi.300 akce vergilendirmenin haricinde
kalan 3160 akce Varadin’in kocasi, dért oglu ve iki kiz1 arasinda paylastiriimagtr. 2%

Osmanli Galata’sinda yasayan ortalama bir kadinin serveti ne kadardi? Bunu tam
olarak bilmek pek miimkiin olmamakla birlikte baz1 ¢ikarimlarda bulunabiliriz. Galata’da
1110 Safer/ 1698 Agustos-Eyliil/ 1111 Saban/ 1700 Ocak-Subat aylar: arasindaki miras
meselelerinin kaydedildigi 175 Numarali sicilde bulunan 89 adet taksim edilen terekelerin
ortalamast 35 bin akge civarindadir. Bu baglamda 35 bin akg¢e civari miras birakan
kadinlara baktigimizda bazi ipuglar1 yakalayabiliriz. Kasimpasa’da vefat eden Hatice
binti Ivaz’m 6ldiigiinde biraktig1 mal varlig1 33.852 akgedir. Hatice’nin terekesine goz
atacak olursak ortalama 200-300 akge degerinde yastig1, yorgani, ¢arsafi, minder, dosegi,
ayni zamanda islemeli ¢atma yastigi da bulunmaktadir. Giyim esyas1 olarak da
gomlekleri, entarileri, sim kusagi, kuzu kiirkii, 460 akc¢e kiymetli kéhne sincap kiirkii, 600
akce kiymetli kaftan1 bulunmaktadir. Pek fazla ziynet esyasi1 yoktur, yalniz parmaginda
bir altin yiiziigi, bir de inci askili ziimriit kiipesi vardir. Mehir olarak Galata’da bu donem
kadinlarin mehirlerinin oranina benzer sekilde 4000 ak¢e mehri vardir. Galata’da yasayan
Miisliiman bir kadinin bu déonemde giinliik kullanacagi ev esyalari haricinde birkag
ziynetten baska mal varligi bulunmamaktadir. 2% Osmanli Galata’sinda mirasin aile

arasinda nasil taksim edildigiyle alakali 6rneklere bakiniz.

204 GSS, 172/vr.20a-1.
205 GSS, 172/vr.24a-3.
206 GSS, 175/vr.59b-2.



51

Besiktas Sinan Pagsa Mahallesi’nden vefat eden Ramazan Celebi b. Mehmet 2’

Mirascilar Mirasin Miktari Oran
Fatma Esi 691 %13
Mehmet Oglu 1614 %29
Ibrahim Oglu 1614 %29
Ali Oglu 1614 %29
Galata Cami Kebir Mahallesi’nde vefat eden Ayse b. Abdullah®®
Ahmet Kocasi 6472 %25
Hatice Kiz1 3883 %15
Ali Oglu 7766 %30
Ibrahim Oglu 7766 %30
Tophane Katip Mustafa Elhac Ahmet b. Mustafa®®®

Fatma Esi 8914 %13
Hasan Oglu 41612 %58
Ayse Kizi 20806 %29
Tophane Peyzat Hatun Mahallesi’nde vefat eden Emine Hatun bt. Mehmet?'°
Mehmet Kocasi 2138 %28
Ayse Annesi 425 %6
Ahmet Oglu 3334 %44
Fatma Kiz1 1667 %22

Tablo 1: Galata’da Taksim Edilen Miras Ornekleri

Osmanli Devleti'nde kadinlar miras taksimlerinde haksizliga ugradiklarim
diistindiiklerinde miraslarni almak i¢cin mahkemeye basvuruyorlardi. Kasimpasa Elhac
Ferhat Mahallesi’nde sakin Ismihan’in esi Giircii Ahmet Celebi’nin vefatindan sonra
miras ihtilafi ortaya ¢ikmisti. Sdyle ki Ismihan’n kocasi Giircii Ahmet, sagliginda babasi
Elhac Ismail’den kalan evini karisma 25 kurus karsihginda satmisti. Ancak Giircii
Ahmet’in vefatin1 miiteakip, vaziiilyed olan Ebubekir Celebi mezkir evi de mirasa dahil
etmeye calistyordu. Ismihan mahkemeye giderek Ebubekir Celebi’den davaci oldu, evi
kocas1 sagligindayken kocasinin ona sattigini iki sahit ile kanitladr.?!!

Osmanli Devleti’nde varlikli kisiler hayatini kaybettiginde, ashab-: feraiz denilen
birinci dereceden mirasgilarin olmadigi durumlarda uzaktan akrabalar mirastan pay

almak igin ortaya ¢ikiyorlardi. Oliim haberini duyan akrabalarin bazen mirastan paymni

alabilmek i¢in uzak diyarlardan geldikleri hatta vekil tayin ettikleri oluyordu. Nitekim

207 GSS,163/vr.21b-1.
208 GSS, 163/47a-2.
209 GSS, 164/ vr.46b-2.
210 GSS, 172/vr.26b-3.
211 GSS, 166/vr.8a-2.



52

Kasimpasa Kulaksiz Ahmet Mahallesi’nde sakin olan Kolanci Mehmet Bese’nin
Olimiinden sonra mirast i¢in esinden baska kimse goriinmiiyordu. Ancak amcasinin
kizinin, kiz1 iddiasiyla ortaya ¢ikan Hatice, Mehmet’in akrabasi oldugunu, onun dahi
sagliginda bundan haberi oldugunu iddia ederek Mehmet’in esi Safiye’den miras¢1 olmasi
hasebiyle pay istiyordu. Safiye inkar etse de Hatice sahitlerle miras¢1 oldugunu kanitliyor,
mirastan pay almaya hak kazaniyordu.?'?

Galata’da miras paylasiminda ortaya ¢ikan en onemli problemlerden biri de
mirasgilarin bazilarinin terekeye dahil olmasi gereken mallar1 saklamasiydi. Bununla
alakal1 bir dava Kasimpasa’da Kurt Kaptan Mahallesi’nde goriilmiistii. Davaci Rukiye esi
Elhac Ali’yi vekil tayin etmisti, davali olan ise iivey babasi Abdullah’ti. Rukiye’nin
iddias1i, Abdullah’in annesine ait olan 60 kurus nakit parayr ve iki top kefen bezini
terekeye dahil etmemesiydi. Ancak Rukiye’nin bu duruma kanit1 olmadigindan, davadan
istedigini elde edemedi. ?® Galata’da terekelere yansiyan boyutta dénemin en
zenginlerinden olan Kapicibast Hasan Aga’nin vefatiyla bircok miras kavgasi ortaya
cikmisti. Hasan Aga 6ldiigiinde ¢ocugu yoktu, anne, babasi da yoktu. Miras¢1 olarak
yalniz ii¢ esi vardi. Ancak sonradan miras¢1 olduklan iddiasiyla iki kii¢lik kiz cocugu
ortaya ¢ikmisti. Afife ve Rukiye adli kizlar, Hasan Aga’nin amcasinin kizinin, oglunun,
kizlar1 olduklarini sahitlerle kanitlamiglardi. Acaba bu sahitler glivenilir miydi? Uyanik
bazi kisiler Hasan Aga’nin mallarina konmak i¢in hikdye mi uydurmuslardi? Bunu
bilmek imkansizdir. Hasan Aga’nin esleriyle birlikte miras¢1 olduklarini kanitlanan Afife
ve Rukiye’nin vesayeti Ali Aga’nin elindeydi. Ali Aga, Hasan Aga’nin azat eyledigi
cariyesi Fehter’e? dava a¢cmisti. Sebebi ise Hasan Aga’nin sagligindayken, cariyesi
Fehter’e miicevher kusak, ziimriit kiipe, bir ¢ift altin bilezik, 200 kurus nakit ve 5 kiiciik
tas vermesiydi. Ali Aga, Fehter’den aldiklarmi geri vermesini istiyordu, Fehter ise
karsilik olarak iki sene evvel Hasan Aga’nin kendisini azat eyledigini ve verdigi
hediyeleri de kendisine hibe eylemesi sebebiyle Ali Aga’nin iddiasin1 reddediyordu. Ali
Aga’nin sahitleri yoktu, cariye Fehter’e ise Hamza Bey adli birisi ve Hasan Aga’nin iki
esi Rahime ve Ummiigiilsiim sahit olmus, iizerine kadi tarafindan yemin teklif edildiginde

Fehter yemin etmisti, sonug olarak Ali iddiasindan men edilmisti.?*

212 3SS, 182/vr.9a-2.
213 GSS, 163/vr.35b-1.
214 GSS, 175/vr.8a-3.
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Galata’da miras taksim edildikten sonra da mirasgilar gayrimenkul olarak
kendilerine intikal eden ev-tarla-bag gibi paylagimlardaki hisselerini birbirlerine ya da
baskalarina satiyorlardi. Genellikle hisse olarak paylastirilan evler bir kisi tarafindan
diger mirasc¢ilardan satin alinmyordu ya da mirasgilar evi kullanmayacaklari durumda talip
olan alicilara satiyorlardi. Tophane Kazgancibasi Mahallesi’'nde vefat eden Elhac
Mehmet’in mahalledeki evi kizlari Havva, Ummiigiilsim ve Fatma’ya kalmist.
Ummiigiilsiim babasindan intikal eden evdeki hissesini annesi Belkis Hatun’a 170 kurus
karsihiginda satmist1.?!® Yine kadmlar 6len kizlarindan kalan miraslarini damatlarindan
aliyorlardi, Kasimpasa Cami Kebir Mahallesi sakini Hatice 6ldiigiinde annesi Hanife
kizinin mehrini ve kizindan intikal eden ev hissesi karsiligint damadindan nakit olarak
almist1.2%® Tophane Cihangir Mahallesi’nden Hatice annesinden intikal eden ev hissesini
kocasmna satmist.?!’ Galata Cami Kebir’de 6len Fatma’nin ¢ocuklart Mehmet Celebi,
Zeynep ve Hatice annelerinden kalan 24 sehim (hisse) miras1 aralarinda paylasiyorlardi.

12 sehim Mehmet’e altisar sehim ise kizlara verilmisti.?'8

2.2. MULK ALIM-SATIM ISLEMLERINDE KADINLAR

Miilk Sanigt Miilk Al
Oranm Orani
Erkek 174 | %67 | Erkek 218 | %81
Kadin 86 %33 | Kadin 51 | %19
Toplam: 260 Toplam: 269

Tablo 2:1695-1703 Galata’'da Miilk Alim-Satim Oranlari219

Osmanli Galata’sinda kadinlar tasarruflarinda bulunan ev, bahge, tarla, bag,
ciftlik, degirmen, tarla gibi miilklerini satmislar ya da alabilmislerdi. Kadinlar hem alim

hem satim islemlerinde mahkemede bulunmuslardi. Besiktas Sinan Pasa Mahallesi’nde

220

vefat eden Elhac Osman’1n kardesi Hatice ve mecnun“~” olan yegeni Ahmet’e intikal eden

215 3SS, 187/vr.30a-1.

216 GSS, 182/vr.77a-2.

217 GSS, 163/vr.38a-2.

218 GSS, 192/vr.3a-2.

219 Galata’da Miisliiman ve gayrimiislimlerin davalarim iceren 165, 178, 187 192 Numarali Galata Ser’iye
Sicillerinde bulunan toplam 1350 dava degerlendirilerek hazirlanmustir.

220Mecnun olan kisiler alim satim akitlerinde bulunamazlardi. Nitekim mezkirr satista Ahmet’i vasisi olarak
Abdullah Celebi adl1 birisi temsil etmisti. ibrahim Kafi Dénmez, “Ciiniin”, i¢inde Diyanet Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993), s. 125.
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2 oda fevkani, 1 oda tahtani, 1 mutfagi, 1 kileri olan duvarlarla ¢evrili bahgeli evi 10
Sevval 1106/24 Mayis 1695 tarihinde Ummahan adli kadina 200 kurusa satmislardi.??
Galata’da akrabalar arasinda miilk satislart mevcuttu. Aileden miras kalan evlerin
hisselerinin genellikle mirasgilar arasindan biri tarafindan satin alindigir goriiliiyordu.
Osman Bey, Tophane Sakabasi’nda kiz kardesi Hava Hatun’a miras olarak gelen 2
hisselik evini 80 kurusa satmist1.???> Bazen de akrabalar arasi ev satislarinda iicretlerin
0denmemesi gibi durumlar s6z konusu olabiliyordu. Galata’da Emekyemez
Mahallesi’nden Alime damadi Elhac Hasan’a 29 Cemaziyelahir 1104 senesinde sattigi
evin bedeli 37 kurusu iki sene sonra alabilmisti.??® Aile iiyeleri kadinlar arasinda da satis
islemleri ger¢eklesmisti; Sultan Bayezid Mahallesi’nde yasayan Anna kizt Azmaranda’ya
200 kurus karsihiginda bagmi satmisti. ?** Galata’da esler arasinda ev satislarl
yapilmaktaydi; Besiktas’a bagli Arnavutkdy sakini Yandi, ayn1 kdyde bulunan evinin yar1
hissesini karis1 Kasandra’ya 200 esedi kurusa satmusti. ?* Galata’da esler arasinda
karsilikli ev satislarinin oldugu goriilmekteydi; 13 Zilkade 1111 tarihindeki kayda gore,
Mehmet Aga Rukiye Hatun’a Istanbul’daki Cadirct Ahmet Mahallesi’'nde aymi avlu
igerisinde bulunan iki evini satiyordu. Satilan evler incelendiginde birisi toplamda 7
boliimden digeri 9 bdliimden olusan ikisi de iki katli olarak insa edilmis yapilardi. Evler
ayni avlunun iginde insa edilmis olup su ihtiyacini karsilayan iki adet su kuyusu da
muhtemelen bahge icerisinde mevcuttu. O donemde her evde bulunmayan hamam burada
vardi. Istanbul’daki eve karsilik olarak da Ok¢u Musa Mahallesi’nde Rukiye Hatun’un
evini kocas1t Mehmet Aga 800 kurusa almisti. Ev bir avlu igerisinde insa edilmis olup 9
boliimii vardi. Istanbul’daki ev gibi mezkiir evde de hamam mevcut bahcede de iki adet
su kuyusu bulunuyordu. Eslerin evlerini karsilikli olarak ni¢in takas ettikleri
bilinmemekle birlikte, satig sonras1 Rukiye Hatun 700 kurusluk 6demesi gereken meblagi
kocasina teslim etmisti.??
Galata’da gayrimiislim kadinlar satis islemlerinde bulunuyorlardi. Sultan Bayezid

Mabhallesi’nde sakin olan Despina adli kadin Uskoli’ye mezkir mahallede bulunan evini

221 GSS, 175/vr.26a.
222 GSS, 164/vr.17a-3.

223 GSS, 165/vr.7a-2.

24 GSS, 192/vr.14a-1.

225 (3SS, 165/vr.53b-1; Kari, koca arasinda yapilan baska bir ev satist igin bakimz: 165/vr.71b-2.
226 GSS, 178/vr.28b-1
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12 bin akceye satmist.??” Ayni sekilde Miisliman kadinlar ile gayrimiislim erkekler
arasinda alim satim islemlerinin yapildig: gériiliiyordu; Istanbullu Emine Hatun, Galata
Kara Mustafa Paga Mahallesi’nde kendisine ait 2 boliim ambari, firin1 ve tag degirmeni
bulunan bozahanenin yari hissesini Galatali serbet¢i Kirkor’a satmusti.??® Kadimlarmn
baska erkeklere de miilk satis1 yaptig1 goriilmekteydi; Kazgancibasi sakini Rabia kocasi
Ahmet’in vekaletinde, mezkir mahallede bulunan evini 40 kurusa satmist.??° Yine
kadinlar arasinda alim-satim islemleri de ger¢eklesmekteydi; Cami Kebir Mahallesi’nde
yasayan Ayse, ayni mahalleden olan Rabia’ya Besiktag, Kurugesme’deki 4 boliimden
olusan iki katli evini 60 kurusa satmist1.%°

Galata sakini kadinlarin kimileri, bagka yerlerde bulunan miilklerinin alim-satim
islemlerine kendileri katiliyorlardi; Anadolu Hosalay? kasabasinda bulunan bir evi bir de
tarlay1 Galata’da yasayan Cennet, Hosalayli kadin Ismihan’dan satin almist1.2!Kuvvetle
muhtemel Cennet de Hosalayliydi ve memleketine donmek istediginde orada da bir evi
olsun istemisti. Galata’da Cami Kebir Mahallesi sakini Ismihan ise Bursa Yenisehir’de
bulunan tarlasin1 Sefer Bese "ye 110 kurus bedelle 29 Cemaziyelahir 1114/ 20 Kasim
1702 tarihinde satmist1.?*?

Galata hem ic ticarette hem de uluslararasi ticarette dnemli bir konumdaydi. Bu
baglamda Galata’da deniz tasimacilig, ticaret oldukca yogundu. Galata’da kadinlarin da
gemi sahibi olduklar1 goriiliiyordu. Kadinlarin uhdesinde bulunan gemiler genellikle
miras olarak kendilerine kalmigti. Hoca Ali Mahallesi’nde yasayan Fatma, vefat eden
kocas1 Mehmet Reis’ten intikal eden cember adli Kalafat Yeri’nde bulunan geminin yari
hissesini, iki demiri, bir sandali ve sair aletle birlikte Hristo Reis’e satmist1.?3

Galata’da 1695-1703 yillarini igeren 3036 sicilin incelenmesi sonucu miilk alim-
satim islemleri hakkinda birtakim analiz edilecek veriler ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.
Oncelikle alim satim islemlerinin yiizde doksandan daha fazlasi ev satis islemleri olmakla
birlikte geri kalan kisim gemi, bag, bahge, arsa, tarla satisin1 icermektedir. Bu verileri ayri

baslik altinda islemek yerine, islem yapilan biitiin gayrimenkulleri miilk basliginda

227 3SS, 165/vr.20a-1.
228 GSS, 165/vr.73a-3.
229 GSS, 192/vr.10a-1.
230 GSS, 165/vr.60a-1.
231 GSS, 178/vr.82a-3.
232 3SS, 187/105a-1.

233 GSS, 175/vr.69b1.
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degerlendirmeyi segtik. Yapilan alim satim islemleri bakildiginda, kadmnlar alim
isleminden daha fazla satis islemi gerceklestirmislerdi. Galata’da kadinlarin satis
oranlartyla ayn1 donemde Anadolu’da yasayan kadinlarin yaptiklar1 ev satig oranlari
arasinda benzerlik vardi; 1690°da Kayseri’de ev satan kadinlarin orami %29 iken,
Galata’da -biraz daha fazla- %33°tii. Ayni tarihlerde Ankara’da kadinlarin ev satis orani
%19 olarak Galata’dan daha diisiiktii.?**Kadinlar, ellerindeki miilklerini satarak nakite
cevirmeye daha egilimliydiler. Nitekim gercgeklestirilen biitiin miilk satislarinin 3’te1’ini
kadinlar gergeklestirmisti. Ancak 6nemli derecede kadin da miilk alimi1 gergeklestirmisti.
Galata’da toplamda yapilan miilk alimlarimin 5’te 1’inde kadinlar vardi. Galata’da
yasayan erkekler miilk aliminda, satistan daha fazla 6n plandaydilar. Kadinlarin tam
aksine, onlar paralarini daha fazla gayrimenkule yatirma egilimi gostermektedirler.
Bunun disinda aileden intikal eden miraslarda erkeklerin hisselerinin daha fazla olmasi
dolayisiyla kadinlardan, daha az olan hisselerini daha kolay aliyorlardi. Erkekler bu
sebeple bircok evi miras kalan hisseleri birlestirmek icin akrabalarindan almaktaydi.?*®
Evlilik sonrasi ¢iftlerin yasayacaklar1 evi temin etmenin erkeklerin uhdesinde olmasi,
ticari hayatta daha fazla erkeklerin bulunmasi gibi etkenler de orani erkeklerin fazla

olmasi anlaminda etkilemistir.

= ALIM = SATIM

Grafik 4: 1695-1703 Galata 'da Kadinlarin Miilk Alim-Satim Oranlari®3®

2% Suraiya Faroqhi, Orta Halli Osmanlilar, gev. Hamit Caliskan, 2. Bask1 (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2014), s. 194-195.

235 Suraiya Faroghi, Orta Halli Osmanlilar s. 213.

236 Galata’da Miisliiman ve gayrimiislimlerin davalarm iceren 165, 178, 187 192 Numarali Galata Ser’iye
Sicillerinde bulunan toplam 1350 dava degerlendirilerek hazirlanmistir.
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Galata’da kadinlar erkekler kadar olmasa da belli oranla milk alim
gerceklestirmislerdi. Kadinlar ylizde otuz bes oraninda ev satin almislardi. Bir kadin nigin
ev alird1? Oncelikle kadinlar eslerinden, beraber yasadiklar1 evleri satin almaktaydilar.
Kocalar eslerine evlerini satarken kadinlarin mirasindan daha fazla yararlanmalarini
istiyorlardi. Esinden bagka herhangi bir mirasgis1 olmayan kocalar evlerinin beytiilmale
kalmasini engellemek adina vefatlarindan 6nce evlerini eslerine satiyorlardi. Satis sonrasi
taraflarin, satis bedellerinin 6dendigi mahkeme kayitlarinda gegse de gercekten de
O0deniyor muydu, bunu bilmek neredeyse imkansizdir. Ancak her ne olursa olsun kadinlar
onemli oranda eslerinden ev satin almislardi. ikinci olarak ise; akrabalariyla birlikte
intikal eden miraslarda hisseleri birlestirmek icin, kadinlar da ev almaya egilimli
olmuslardir. Yine kadinlar 6zellikle eslerinden bosanmislarsa ya da eslerini kaybettikten
sonra dul kaldiklarinda barinma sorunu yasamamak i¢in ev almis olmalilardir. Kadinlarin
paralarini -genel egilim o yonde olmasa da- yatirim araci olarak evlere harcamis olmalari
da ihtimal dis1 degildir. Galata’da kadinlarin ev alig oraniyla Kayseri’de yasayan
kadinlarin ev alis orani benzerlik gostermektedir. Kayseri’de 1690 tarihinde yapilan
toplam 225 ev aliminda, 38 kadin varken, Galata’da 1695-1703 yillar1 arasinda yapilan
toplam 269 alimda, 51 kadin vardir. Buna gore Galata’da kadinlar toplamda evlerin
%19’unu, Kayseri’de %17’sini satin almislardir. Ankara i¢in bu oran biraz daha diisiik
seviyede %13’te kalmistir.>®” Incelenen donemden 50 yil sonrasi Halep’te yasayan
kadinlarin ev alim-satim oranlarina bakacak olursak; 1750-51 yillarinda Halep’te
kadinlarin ev satiglarinda Galata’daki kadinlardan iki kat daha fazla oldugu
gorilmektedir, toplam satislarin %64’ kadinlar tarafindan gergeklestirilmistir. Halep
icin ev alim oraninda satis kadar olmasa da Galata’da ve Kayseri’de yasayan kadinlardan
cok daha fazla, %36 oraninda oldugunu gorebiliyoruz. ihtiyatli olarak degerlendirmek
gerekirse; kadinlara herhalde sahip olduklar1 evlerin ¢ogu miras yoluyla intikal
etmekteydi,?*® ancak bunun yaninda kendi paralariyla da ev aldiklarini séylemek yanlis
olmasa gerek. 18. yiizyilin baslarinda, uzun savaslar doneminde, Osmanli baskenti ile
Anadolu’da hassaten Kayseri’de ve Ankara’da yasayan kadinlarin benzer ekonomik

kosullarda olduklarini sdyleyebiliriz.

237 Suraiya Faroghi, Orta Halli Osmanhiar, s. 195.
238 Suraiya Faroghi, Orta Halli Osmanhiar, s. 194.
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Miilk Satis1 Miilk Ahs1

Oram Oram
Miisliiman 75 %87 Miisliiman 43 %84
Gayrimiislim 11 %13 Gayrimiislim 8 %16
Toplam: 86 Toplam: 51

Tablo 3:Miilk Alim Satim Islemlerinde Kadinlar

1695-1703 yillar arasinda kadr sicillerine yansiyan sekliyle Galata’da ev alim-
satim islemlerinde Miisliiman kadinlarin gayrimiislimlere gore epey fazla oldugu
goriilmektedir. Ev satis1 icin mahkemeye gelen her 10 kadindan 9’u Miisliiman gibi
goriinmektedir. Ancak burada dikkatli davranmak gerekir c¢iinkii incelenen donemde
gayrimiislimlerle alakali davalarin da bulundugu defter sayisi azdir, defter 6zelinde

konuyu islemek gerektir.?%

2.3. ISLETME SAHIBESI OLAN KADINLAR VE TICARI HAYATTA
KADINLAR

Osmanl toplumunda kadinlar her bolgede ayni olmamakla birlikte paralarini
ticari faaliyetlerde kullanryorlardi.?4

Galata’da kadinlar ticari faaliyetlerin disinda kalmamuslardi. isletme sahibi olan
kadinlar mevcuttu; Istanbul’da yasayan Emine Karamustafa Pasa Mahallesi’nde
bozahaneye sahipti. Bozahanede iki tane ambari, tas degirmeni mevcuttu. Emine’nin
bozahaneyi nereden edindigi bilinmemekle birlikte yar1 hissesini 350 kurusa gayrimiislim
bir erkek olan Kirkor’a sattig1 bilinmektedir.?4!

Osmanli Galata’sinda kadinlar ¢esitli bolgelerde ticari mekanlar satin almaktaydi.
Hiiseyin Aga Mahallesi’nde Dergah-1 Ali Kapicibasi Yusuf Aga’nin evinde yapilan
birka¢ alim satim kadinlarin 6nemli yatirimlar yaptigini gostermekteydi. Nigbolu
sancagina bagli Sumnu bdlgesinin ayanindan olan Selim Aga b. Selim, Galata’da bulunan
bir¢cok tasinmaz malin1 Serife Safiye Hatun’a Yusuf Aga’nin vekaletiyle satmisti. Selim
Aga, Sumnu’da bulunan ciftligini, igerisinde bulunan iki boliim salhane(mezbaha) bir

kit’a bostanlikla beraber 2000 kurusa Safiye Hatun’a satmisti. Ardindan Selim Aga

Sumnu’da Kuyualanlar kdyiinde bulunan ¢iftligini icinde bulunan, tas mahzen, samanlik,

239 Kaynaklara Dair boliimiinde kullamlan sicillerde gayrimiislimleri igeren defterlere bakiniz.

240 Bursal igletme sahibi kadinlar ve ticaretle ugrasan kadmlar igin bakimz: Haim Gerber, “Bursa’da Kadmn”, s.
327.

241 GSS, 165/vr.73a-3.
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ahir, bakici evi bostanla birlikte, Istanbullu kdyiinde 2 boliim giiz degirmeni, Giilab?
kdyiinde karaca degirmeni denilen bir géz degirmeni, Sartyaz kdyiinde i¢inde 10 bas
karasigir okiizii ve 2 bas su sigir1 olan ¢iftligi, Hazergrat kazasinda karaca degirmen
denilen bir degirmeni, farkli olarak iki ve bir de harap olan degirmeni 1110 Safer ayinda
Safiye Hatun’a 1000 kurusa satigim gerceklestirmisti.>*?Safiye Hatun, goriildiigii gibi
Galata’da hatir1 sayilir servete sahip kadinlardan biriydi, Serif olarak anilmakta olan
Safiye Hatun, Hz. Peygamber’in torunlarmin soyundan geldigi anlasilan bir kadind1.?*3
Hiiseyin Aga Mahallesi’nde sakin Emine’nin ise Islahiye Karasu’da ii¢ g6z degirmen
tizerinde stiliis hissesi vardi. Karasu Nehri {izerinde Sinan Degirmeni olarak bilinen
degirmenleri Emine isletemiyordu ¢iinkii degirmenin bir kismi harap haldeydi.
Nihayetinde Emine damadi Ahmet Celebi vekaletiyle degirmeni Ibrahim Bey’e 12
Zilkade 1111/ 1 Mayis 1700 tarihinde, 75 kurusa satmist1.244

Osmanli Galata’sinda kadinlar vakif miitevellisi olarak goérev yaparken ticari
islemlerde bulunuyordu. Yolcuzade Mahallesi’'nde Mihrimah b. Abdullah adli kadinin
vakfeyledigi evini miitevelli olarak Ayse b. Recep, vakif evinin komsusu olan eski
Solakbas1 Mustafa Aga’ya kurus karsiliginda kiraya vermisti.?*® Kadinlar, goriildiigii gibi
tevliyet gorevlerinde bulunmaktaydi ki vakif basliginda tafsilatli olarak bahsedilecektir.

Osmanli kadinlart miidarebe islemleri katilarak yatirim yapiyorlardi. Nitekim
Kefeli Sirvani Mahallesi sakini olan Malcihan adli kadin Osmanli baskenti Istanbul’a
ticaret icin gelen Elhac Hasan adli tiiccara {i¢ yiliz kurus vererek miidarebe islemine

katilmist1.?48

2.4.HIBE

Hibe kelime anlami olarak bagislama, bagis®*’ gibi anlamlara gelmekteydi.
Kadilarim servet edinme yollarindan birisi de akrabalar: tarafindan kendilerine yapilan

hibelerdi. 2*® Galata’da kadinlara yapilan hibeler akrabalari tarafindan ya da azath

242 GSS, 178/vr.79a-3, 178/79b1-h2-b3.

243 Osmanlr’daki Seyyid ve Seriflerle alakali yapilmis bir caligma igin bakimz: Riiya Kilig, ed., Osmanlida
Seyyidler ve Serifler (Kitap Yaymevi, 2018).

244 G3SS, 178/vr.26a-1.

245 G3SS, 178/vr.25b-1. 12 Zilkade 1111

24 GSS, 172/vr.17b-1.

247 Ferit Devellioglu, “Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat”, s. 420.

248 Ali Bardakoglu, “Hibe”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1998), s. 421-426.
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kolelere, sahipleri tarafindan yapilmaktaydi. Kadinlara hibe ile mal ya da para
verilmesinin, yine kadinlarin hibe ile mal miilk vermesinin muhtelif sebepleri olmaliydi.
Oncelikle miras¢1 kadmin taksim edilen mirastan daha fazla yararlanmasini saglamak
istenmis olmaliydi. Bunun disinda mirasin beytiilmale gitme durumunda ya da bagka
akrabalarin 6zellikle erkeklerin mallarin cogunu alma ihtimalini 6nlemek adina murisler
kadinlara mallarin1 hibe etmis olmaliydilar. Oliime yakin oldugunu hisseden yaslilarin
ihtiyac sahibi akrabalarini diisiinerek onlara bir kisitm mal birakma diistincesi de etkili
olmus olmalidir.

Galata’da kadinlara yapilan hibelerle alakali kayitlar1 degerlendirecek olursak
oncelikle kari-koca arasinda yapilan hibeler dikkati ¢ekmektedir. Nitekim Elhac Ama
Mahallesi’nde oturan eski tersane kethiidas1 Mustafa Aga, 20 Zilkade 1105/ 13 Temmuz
1694 tarihinde mahkemeye gelerek esi Saliha Hatun’a bir evi tamamen donatacak egyalari
fazlastyla bagislamistir. Yapilan bagisin amaci biiylik ihtimalle Saliha’ya yeni bir ev
kurmak i¢indi. Mustafa Aga, Saliha ile yeni nikah akdetmis olmalidir. Ciinkii Saliha daha
onceden Mustafa Aga’nin Rus asilli cariyesiydi. Mahkemede Mustafa Aga 6nce Saliha’y1
azat ettigini beyan etmis, miiteakip olarak ona evde kullanacag biitiin ev esyasini; giyim-
kusam, yatak yorgan, mutfak gerecleri de olacak sekilde temin etmisti. >*° Yine
Miieyyedzade Mahallesi’nde yasayan Yusuf, beraber yasadiklar1 evdeki biitiin esyay1
esine bagisladigini bildirmisti. Ayn1 evde yasayan eslerden birisinin biitiin mali digerine
bagislamasinin amaci mirasin bdliinme endisesini ortadan kaldirmak olmalidir. Yash ya
da 6lim doseginde olan hastalar 6ldiiklerinde evdeki esyanin paylasilmasi durumunda
eslerinin sorun yasamalarini engellemek istemis olmalar1 da ihtimal dahilindedir.>°

Kadmlar aile iiyelerine de hibelerde bulunuyorlardi. Tophane’de Hatice vefat
eden annesinden kendisine intikal eden mahalledeki evi babasina hibe etmisti.?>*

Osmanli Galata’sinda yasayan yasllar vasiyet ederek mallarimi istedikleri
mirasgilarina birakabilirdi. Olen erkeklerin ya da kadinlarin dlmeden dnce vasiyet ile
mirasinin nasil degerlendirilmesini istedigi belirtilebilirdi. Kisiler genellikle vasiler tayin
ederek isteklerini onlara bildirirlerdi. Nitekim Tophane Cihangir’de yasayan Elhac

Hiiseyin, Ebubekir Celebi adli kisiyi vasi tayin ederek mirasinin ne olacagiyla alakali

249 GSS, 163/vr.31b-1
250 GSS, 192/vr.71a-1.
251 GSS, 163/vr.13b-1. 10 Zilhicce 1104
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birgok konuyu ona aktarmisti. Elhac Hiiseyin yagli ya da 6liimii bekleyen hasta olmaliydi
ve mirasini birakacagi ¢ok fazla kisi yoktu. Ciinkii azat eyledigi eski kolesine 500 kurus
miktarinda epey yiiklii bir hibe yapilmasin1 istemisti, yine miidebber cariyesi Giilistan’a
vefat eylerse 30 kurus, azatli cariyesi Giilbu’ya 30 kurus verilmesini istemisti. Ayrica
vefat eden kardesi Bali Bey’in kiz1 Rabia’ya da 500 kurus verilmesini istemisti.?®? Daha

sonra Elhac Hiiseyin’in kalan mali-miilkiiyle sadakayi cariye i¢in vakif kurulmustu.?®3

2.5. KOLE VE CARIYE SATISI

Osmanli Galata’sinda kadinlarin erkekler gibi kdle ve cériye sahibi olduklar
goriilmekteydi. Kadi sicillerinde abd, memluk, rik, rakabe ifadeleri ile erkek koleler,
kadin koleler ise cdriye kelimesiyle amlmaktaydi.?®* Kelime anlami olarak sozliikte
cariye: “paraile satin alinan halayik, hizmetci kiz, harpte esir diismiis ya da odalik olarak
alinmus kiz” ?>° demekti.

Islam dini kéle kullanmaya izin vermekle birlikte, durum Avrupa’daki kadar agir
degildi. Islamiyet kélelere iyi davranmayi, onlar1 azat etmeyi tesvik etmistir.?®® Koleler
ve cariyeler Osmanli topraklarinda askeri yapi igerisinde biiyilk 6neme haizdi. Bunun
disinda halk kesimlerinin giindelik islerinde koleler ve cariyeleri vardi. Cariyeler
genellikle zengin ailelerin ev islerinde kullanilirlardi. Osmanli topraklarina hassaten
Karadeniz’in kuzeyinden Kirim Hanhigi baglantis1 ile birgok kolenin geldigi
bilinmektedir.*” Bunun yaninda 6zellikle savas dénemlerinde Osmanli topraklarinda
ciddi bir kole artis1 oldugu bilinmektedir. Savasta esir edilenler, cesitli islerde
calistirilmakta ya da satilmaktaydi. Bunun yaninda Osmanli toplumunda koleler-

cariyelerle sahipleri arasinda bir takim serbest kalma anlasmalar1 yapilmaktaydi.?®8

252 GSS, 178/vr.112b-113a.

28GSS, 178/vr.114b-3.

4 Cariyelikle alakal bakimz: Ahmet Onkal, “Cariye”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1993), s. 158.

2% Ferit Devellioglu, “Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat”, s. 142.

256 Nisa Suresi 4/36.

257 Osmanli topraklarina bu bélgeden gelmis meshur Hiirrem Sultan’m hayati igin bakimiz: Leslie P. Pierce,
Hiirrem Sultan, ¢ev. Renan Akman (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar1, 2020); Montagu, Sark 'tan
Mektuplar, s. 85.

258 Osmanli erken modern déneminde kadinlar ve kolelerle alakali bakimz: Madeline C. Zilfi, Osmani
Imparatorlugu’'nda Kélelik ve Kadmnlar (1700-1840), 2018.
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Galata’da kadinlarin servet edinme yollarindan birisi de kolelerin ve cariyelerin
satislarindan elde ettigi paralardi. Istanbullu Fatma, kendisinin kolesi olan Nemgeli
Urosli’yi 65 kurus karsiliginda hiir birakmistr. Yine Istanbul Kirik¢esme’de oturan Fatma
Hatun oglu Mehmet Celebiyi vekil tayin ederek, alninda beni olan Andreya’y1 80 kurus
karsihiginda serbest birakmusti. 2° Osmanli Galata’sinda gayrimiislim kadimlarm da
koleleri bulunmaktaydi ve sahip oldugu kdlelerin iizerinde her tiirli tasarruf haklari
mevcuttu. Galata Sultan Bayezid’de yasayan Armira adli Yahudi kadin, Katrina adli
Nemgeli cariyesini 40 kurusa azat etmisti.?®® Galata’da Karlofca Antlasmasi1?®* sonrasi
ciddi anlamda kole azatlar1 yapilmaya baslandi. Osmanli’nin II. Viyana Kusatmasi
sonrasi kendisine kars1 1685°de kurulan Kutsak Ittifak devletleriyle uzun yillar savasmak
zorunda kalmisti. 22 Bu baglamda diisman topraklarindan esir olarak Osmanli
topraklarina ¢ok fazla kole akisi oluyordu. Elde edilen kdle ve cariyeler belli bir bedelle
ya da onlarla anlasarak serbest birakabiliyorlardi. Iste iki Fatma’nmn yaptig1 azatlar da
bunlara &rnekti.?®® 1111-1112 Hicri- Miladi 1700 yilia denk gelen dénemde birgok
kisinin ortalama 50-100 kurus arasindaki fiyatlara azat edildigini gormekteyiz.?%

Osmanlida kadinlar tasarruf haklarina sahip olduklar1 kdlelerle anlagsmalar yoluyla
onlar1 serbest birakabiliyorlardi. Galata’da yasayan Emine, Giircii asilli kolesi olan

265

Ridvan ile 5 senelik miikatebe”> yapmisti. Bu anlagsmaya gore Ridvan, Emine Hatun’a 5

yil hizmet ettikten sonra hiir olacakti. Ancak Ridvan miikatebe siiresinin nihayete
ermesini beklemeden Emine ile 24bin akge karsiliginda anlasmis ve serbest kalmist1.2%®

Gayrimiislim kadinlar kole-cariyeleriyle miikatebe yapmislardi; Sultan Bayezid

29 GSS, 178/vr.78a-2.

260 GSS, 178/vr.39b-3.

261 Abdiilkadir Ozcan, “Karlofca Antlasmas1”, icinde Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2001), s. 504-507.

262 [1. Viyana Kugatmas1 sonrast yagananlar igin bakiniz: Halil Inalcik, Devlet-7 Aliyye Osmanli Imparatorlugu
Uzerine Arastirmalar- 11l (Kopriiliiler Devri), 2. Baski (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2019).
263 GSS, 178/vr.103a-2.

264 Avusturya elgisinin elinde bulunan esir listesinin yoklanmasi ve Galata’da bulunan esirlerin tespiti ilgili
onemli bilgiler i¢in bakimz: GSS, 178/126,128.

265 Mukatebe ya da kitabet sekliyle kaynaklarda gecen uygulama kole ya da criyeler ile sahipleri arasinda,
muayyen bir bedel ya da hizmet karsiliginda yapilan anlagmadir. Anlagma sartlar1 yerine getirildiginde kole-
cariye ozgiirligiine kavusmaktadir. Mukatebe konusunda yapilan bilimsel bir ¢aligma i¢in bakimz: Rahmi Deniz
Ozbay, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kéle Emeginin Istihdami Ve Miikatebe Yontemi”, Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Universitesi Dergisi 17, sy 1 (2009): 148-63.

266 3SS, 165/vr.39a-2.
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Mahallesi’nde oturan Istoral ve Yuna adli Yahudi kiz kardeslerinin babalarindan intikal
eden Rus asilli cariye Hatna ile 1 senelik miikatebe anlasmas1 yapmuslard1.?®” Goriildiigii
tizere bir kole {lizerinde birden fazla kisinin tasarrufu olabiliyordu. Yine Galata’ya baglh
Besiktag’ta Fatma Hatun evinde toplanan mahkemede oglunun vekaletiyle Eflak asilli
olan kdlesi Ali ile 4 seneyle mukatabe yapmisti. Fatma Hatun babasiin kullandigi aga
unvani hasebiyle statii sahibi elit bir ailenin kizi olmaliydi. Yine Hatice Hatun, kdle

Ali’den sonra Rus asilli cariyesiyle de 1 senelik miikatebe anlasmasi yapmisti. 258

2.6. MUTEVELLI KADINLAR

Miitevelli kelime anlami olarak “birinin yerine gegen” anlaminda
kullanilmaktadir. % Hukuk terimi olarak ise: vakifla alakali is ve islemleri, dini
hiikiimlere gore bunun yaninda vakfiyede bulunan sartlara bagl olarak ifa etmekle
gorevli kisiye miitevelli denir. Miitevelli iki sekilde tayin edilmektedir. Birincisi vakif
kurucusunun sartina bagl olarak tayin edilen miitevelli; ikincisi ise kadi tarafindan tayin
edilen miitevellidir.?"

Miitevelli olanlarin ¢ogunlugunu erkekler olusturmakla beraber kadinlar da
miitevellilik gorevinde bulunmuslardi. Kasimpasa’da bulunan Emin Bey vakfinin
miitevellisi mesrutiyet iizere Fatma Hatun’du. Fatma Hatun vakiftan borg alan Istanbul
Asik Pasa Mahallesi’nde yasayan ibrahim Bese’den borcunu 6demesini 10 Sevval 1107/
13 May1s 1696 tarihinde mahkemeye gelerek talep etmisti.?’* Yine Tophane Hoca Ali
Mahallesi’nde yasayan Fatma Hatun Ilyas Celebi Vakfinin miitevellisiydi. Fatma Hatun
vakfa merbut Balikpazari’'nda bulunan diikkdni ve mahzeni 30.500 akgeye Elhac
Mehmet’e kiraya vermisti.?’

Kadinlar miitevelli olarak gorev aldiklar1 vakiflarin bakim ve onarim islemleriyle
de ilgilenmislerdir. Besiktag’ta Memi? Efendi Mescid-i Serif’ine akar olarak tahsis
edilmis olan Kavak koylinde bulunan vakif evinin tamiri i¢in miitevelli Ayse Hatun

Galata kadisindan izin almist1.2”3

%7 GSS, 165/vr.65b-1.

268164/19b-1,b-2.

289 Ferit Devellioglu, “Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat”, s. 922.
210 Omer Nasuhi Bilmen, Terimler Sozliigii, s. 156.

211 GSS, 165/vr.42b-2

212 3SS, 178/vr.5a-1.

213 GSS, 178/vr.119b-3.
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Galata’da ihdas edilmis olan vakiflarin kuruculari tarafindan vakfiyelerinde
kimlerin miitevelli olacagi beyan edilse de bazen bu gorev igin ihtilaflar yasanmiyor
degildi. Tophane Mustafa Aga Mahallesi’nde Elhac Musa adli kisinin mahalle halkina
yemek verilmesi i¢in vakfedilen kazan, kasik ve 50 kurusun miitevellisi olarak 30 seneden
beri gorev yapan Elhac Mehmet 1111 Zilhicce/ 1700 Mayis ayinin baslarinda vefat
etmisti. Bilahare vakfin miitevellisi olarak Elhac Mehmet’in esi Fatma gorev almak istedi.
Ancak Mehmet’in kizi Hacer adli kadin mahalle halkinin sehadetiyle vakfiyeye gore
kendisinin miitevelli oldugunu 15 Zilhicce 1111/ 3 Haziran 1700 tarihinde kanitladi.
Galata Yolcuzade Mahallesi’nde yasayan Mihrimah Hatun, tasarrufunda olan evi
vakfetmisti. Kendisi hayatta oldugu miiddetce vakfin miitevellilik gérevi kendi uhdesinde
olacak olup daha sonra mahalledeki cami imamina miitevellilik gegecekti. Ancak imam
bu vazifeye uygun olmayip vakfin tevliyeti Ayse binti Recep adli kadina gec¢misti.
Ayse’den sonra da bu gorev onun soyundan gelen kadin ve erkeklere esit olarak
verilecekti. Mamafih Ayse miitevelli olarak da mezkir vakif evini Solakzade Mustafa
Aga’ya yillik 15 kurus karsiliginda 17 Zilkade 1111/ 6 Mayis 1700 tarihinde kiraya
vermisti. 2’4 Galata’da miitevelli gérevini iistlenen kadinlar kimi zaman bu durumu
sicillere kaydettirmislerdi. Galata Emekyemez Mahallesi’nde Hiissam Bey Vakfi
evladiyet ve mesrutiyet ilizere miitevelli olan Eyilip Celebi vefat edince yerine gegen
Neslihan Hatun bu goérevini 15 Zilhicce 1111/ 3 Haziran 1700 tarihinde Galata’da

mahkemeye giderek kaydettirmisti.?"

274 GSS, 178/vr.28b-1.
25 GSS, 178/vr.44a-4.
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UCUNCU BOLUM
KADIN VE HUKUK

3.1. GALATA MAHKEMESINDE KADINLARIN HAK ARAY ISLARI:
DAVACI KADINLAR

Islam toplumlarinda XX. yiizyilldan &nce kadinlarin toplumdan soyutlanmus,
sosyal hayatta var olmadiklar tasavvuru sarkiyatcilar arasinda bilgi ve belgelere
dayanmaksizin yaygin bir diisiince olmustur.?’® Osmanli topraklarina Avrupa’dan gelmis
seyyahlar da ayn1 sekilde kadinlar1 toplumdan yalitilmis olarak zikretmeye heveslidirler.
2 Aralik 1655 tarihinde Istanbul’a ayak basan ve 30 Agustos 1656 tarihinde Istanbul’dan
ayrilan seyyah Thevonot Tiirk kadinlarinin agir1 tembel olduklarini, hi¢bir is yapmaksizin
aksama kadar sedirde oturduklarini belirtir. Seyyah kadinlarin, hamama gitmek disinda
disartya c¢ikamadiklarin1  hatta kocalarmin  diikkanlarina dahi  giremediklerini
belirtir. 2" Thevonot’tan 50 yil sonra, Osmanli topraklarinda bulunan Fransiz seyyah
Tournefort da ayni 6n yargili yaklasimlari sergiler. Osmanli topraklarinda yasayan
kadinlar1 Paris’teki kadinlarla karsilastirir. Tirk kadinlarinin kocalar1 tarafindan eve
kapatilmis, diinyanin geri kalaniyla ilgilenmeden evlerinde oturduklarini, dikis nakisla
mesgul olduklarimi zikreder.?’® Ancak bilimsel anlamdaki verilere dayanarak yapilan
calismalarda " Osmanli toplumunda kadmlarin toplumdan yadsmmis olmadiklari

goriilecektir.28

276 Haim Gerber, “Bursa’da Kadm”, 01 Eyliil 1998, s. 327.

277 Jean de Thevenot, Thévenot Seyahatnamesi, s. 105-106.

278 Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, s. 17.

279 Ornegin bakiniz: Veysel Giirhan, “18. Yiizy1l Osmanh Toplumunda Kadin Ve Hukuk: Amid Mahkemesi’nde
Kadinlarin Hak Arama Siireclerine Dair Bazi Degerlendirmeler”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirma Dergisi
6, sy 3 (2017): 1644-64; Ensar Kose, “II. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri”, iginde Osmanli Devleti’'nde
Kadmnlarm Hak Arama Kiiltiivii, ed. Fethi Gedikli (Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi, Besiktas, Istanbul: X1l Levha,
2016).

280 Ronald C. Jennings, “Women in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The Sharia Court of Anatolian
Kayseri”, Journal of the Economic and Social History of the Orient 18, sy 1 (1975): s. 59.; Haim Gerber,
“Bursa’da Kadin”, 01 Eyliil 1998, s. 341.
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m ERKEKLER = Kadinlar

Grafik 5: 1695-1703 Galata Mahkemesine Basvuru Oranlari®®*

Galata kadimnlari diger Osmanli sehirlerine benzer sekilde mahkemelerde
goriinmektedirler. 1695-1703 yillar1 arasinda mahkemeye basvuran kadinlarin orani
onemlidir. Incelenen déneme ait Galata kadu sicilleri arasinda bulunan, gayrimiislim ve
Miisliimanlarin davalarmni ihtiva eden 165, 178,187, 192 numaral sicillerde toplamda
1350 dava kaydi tizerine yaptigimiz degerlendirmede mahkemeye basvuran kadinlarin
sayist hi¢ de az degildir. Mahkemeye davaci olarak fiilen ya da vekil tayin ederek katilan
kadinlarin oran1 %26°dir. Buna goére mahkemeye basvuran her 10 kisiden en az 3’i
kadindi. 18. yiizy1l Galata’s1 iizerine yapilan bir ¢alismada da kadinlarin benzer oranlara
mahkemeye bagvurduklar1 goriilmektedir. 703 dava igerisinde kadinlarla ilgili davalar
%28 oranindadir. 282 Suraiya Faroghi’nin ¢alismasinda 1690 yilinda Ankara’da ve
Kayseri’de mahkemeye bagvuran kadinlarin oranlar1 da benzerlik gostermektedir.
Ankara’da 1690’ ta mahkemeye bagvuranlar arasinda kadinlarin oran1 %24 iken, Kayseri

icin %25°tir. 283

281 Galata’da Miisliiman ve gayrimiislimlerin davalarim igeren 165, 178, 187 192 Numaral Galata Seriye
Sicillerinde bulunan toplam 1350 dava degerlendirilerek hazirlanmistir.

282 Fatma Miige Bocek ve Marc David Baer, “18. Yiiyil Galata Kadi Sicillerinde Osmanli Kadmlarmin
Toplumsal Smrlart”, s. 51.

283 Suraiya Faroghi, Orta Halli Osmanlilar, s. 228.
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= MUSLUMAN = GAYRIMUSLIM

Grafik 6: 1695-1703 Yillar: Arasinda Galata Mahkemesine Basvuran Kadinlarin Dint
Dagilimi**

Galata’da mahkemeye basvuran kadinlarin ¢ogunlugu Miisliiman kadinlardan
olusmaktaydi. 1695-1703 yillar1 arasinda mahkemeye basvuran 349 kadin vardi.
Bunlardan, 296’s1 Miisliman kadinlardan olusurken gayrimiislim kadinlardan
mahkemeye bagvuran sayist 53’tii. Dikkat ¢ekici olan, mahkemeye basvuran Miisliiman
erkekler ile gayrimiislim erkekler arasindaki oranda pek fazla fark ortaya ¢ikmazken fark

kadinlar baglaminda daha fazlaydi.

4%
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Grafik 7 1695-1703 Yillar: Arasinda Galata Mahkemesine Basvuranlarin Dagilimi®®

284 Galata’da Miisliiman ve gayrimiislimlerin davalarim iceren 165, 178, 187 192 Numarali Galata Seriye

Sicillerinde bulunan toplam 1350 dava degerlendirilerek hazirlanmustir.
285 Galata’da Miisliiman ve gayrimiislimlerin davalarmm igeren 165, 178, 187 192 Numaral Galata Seriye
Sicillerinde bulunan toplam 1350 dava degerlendirilerek hazirlanmstir.
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Kadinlar, muhtelif sebeplerle mahkemeye bagvurmuslardi; miras, alacak-verecek,
vasi tayini, vekil tayini, nafaka istegi, vakif meselesi, ev satisi, sinir ihtilafi, kole satisi-
azadi, evlenme-bosanma vs. gibi davalar bunlarin bazilariydi. Mahkemeye yalniz ihtilaf
yasandig1 durumlarda degil, kadilarin bugiinkii noterler gibi islem yapmalar1 sebebiyle,
alim-satim evlenme-bosanma gibi meselelerini kaydettirmek i¢in de kadiya
basvurmuslardi.

Kadinlarin haklarin1 aramaya dair bazi 6rnekler verecek olursak su dava kayda
degerdir. 6 Safer 1112/ 23 Temmuz 1700 tarihinde Miieyyetzade Mahallesi’nden Adile,
lic ay once vefat eden annesi Vasfihan’in 25 sene evvel Elhac Ahmet’e verdigi 100 kurus
kiymeti olan bir ¢ift bilezigini geri almak i¢in Elhac Ahmet’in oglu Elhac Mehmet’ten
davaci olmustu. Davadan anlasildigi kadar Adile’nin annesi sagliginda bilezigini almak
icin sessiz kalmig, herhangi bir girisimde bulunmamisti. Ancak Vasfihan annesi gibi
sessiz kalmayacagini belirterek, bilezigin parasini talep etmisti. Kadir dava sonucunda
herhangi bir karara varamamisti. Cilinkii bilezigin verilmesinin tizerinden 25 sene gibi
uzun bir zaman ge¢mis, alic1 ve satict muhataplar da 6lmiislerdi. Kadi, nasil bir karar
verecegi ile alakali ferman-1 hiimayun talep etmisti.?®

Kadinlar kimi zaman kocalar1 ile yasadiklari ihtilaflar sebebiyle mahkemeye
basvuruyorlardi. 15 Safer 1112/ 1 Agustos 1700 tarihinde Kasimpasa Kiigiik Piyale Pasa
Mahallesinde yasayan Fatma, kocasi1 Dervis’in kendisine ait olan ve bazi esyalar1 zapt
ettigini sdyleyerek bunlar1 geri vermesini istemisti. Anlasilan o ki Fatma ile Dervis’in
aras1 bozuktu ve evde mal paylagimiyla alakali ciddi tartismalar yasanmisti. Dervis
karisinin iddialarina karsi ise elinde bulunan iki adet hiicceti mahkeme huzurunda
okumustu. Hiiccetlerde Fatma’nin esyayr kendisine hibe eyledigini ve evi de 50 kurus
bedelle sattig1 belirtiliyordu. Kadi Fatma’nin ithamlarini haksiz bularak iddialarini
reddetti.?®” Galata Cami Kebir Mahallesi’nden Ayse, kocas1 Mustafa’yla 8 kurus borg
meselesi yiiziinden mahkemelik olmustu. Ayse, kocasindan paray:1 istese de kocasi
Mustafa inkar ediyordu. Ancak Ayse, Ibrahim Celebi, Fatma ve Emine’nin sahitligiyle
kocasinin borcu oldugunu mahkemede kamtlamist:.?®®Galata’da kadinlarin diger aile

iiyeleri ile de ihtilaflar yasadiklar1 goriiliiyordu.?%

286 GSS, 178/vr.79a-1.
287 GSS, 178/vr.81b-2

288 178/vr.17a-2.
289 Mirasc1 iki kiz kardesin erkekler kardesleriyle yasadiklar ev hissesi ihtilafi icin bakiniz:175/40-3
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Galata mahkemesinde davalarda davalinin ve davacinin kadin oldugu davalar
goriilmiistiir. Istanbul’da Atik Ali Pasa Mahallesi’nde oturan Afife binti Abdullah, Galata
Cami Kebir Mahallesi sakini Rukiye binti Abdullah’tan davaci olarak 26 Rebiiilevvel
1112/ 10 Eyliil 1700 tarihinde Galata mahkemesine gelmisti. Kadinlarin her ikisi de
kuvvetle muhtemel daha 6nce koleydiler ¢iinkii baba ismi olarak sonradan Miisliiman
olanlara Abdullah ismi verilirdi. Kadinlar 6nceden arkadastilar ancak aralari alacak
verecek meselesi yiiziinden acilmisti. Afife, mahkemede Rukiye’ye 30 yaldizli altin, bir
mercan sapli nacak, bir sal, 2 telli Hatayi kaftan verdigini iddia ediyor ve bedellerini
Rukiye’den talep ediyordu. Ancak Rukiye mezkir esyalar1 almadigini belirtiyordu. Kadi
Afife’nin iddiasini kanitlamasini istese de afife kanittan veya sahitten yoksundu. Kadi
Afife’nin iddialarini reddetti.?%

Kadinlar aile {iyelerinin haklarin1 savunmak i¢in de mahkemeye bagvurmuslardi.
Ok¢u Musa Mabhallesi’'nde oturan Mustafa’nin annesi Ayse, oglunun sol omzuna ve
pazusuna yumruk atarak onu yaralayan Esseyid Ibrahim ile davalik olmus, hatta Ibrahim
Mustafa’y1 darp ettigini inkar ettiginde aralarindaki mesele daha da biiylimiistii.
Nihayetinde muslihunun araya girmesiyle taraflar arasindaki ihtilaf ¢oziilmiis, Esseyid
Ibrahim sulh karsiliginda Mustafa’ya 12 kurus iicret ddemisti.?* Kadinlar diger aile
tyelerine de wvekil olup onlarin haklarin1 da savunmustu. Tophane Firuz Aga
Mahallesi’nde vefat eden Ayse’nin oglu mecnun Osman’in vasisi ve vekili esi Fatma
kocasmin haklarini savunmustur.?%?

Sonug olarak: Galata’da kadinlar haklarin1 aramaktan uzak degillerdi. Aile tiyeleri
arasinda yasanan ihtilaflarda ya da aileden olmayan kisilere karsi haklarin1 aramaktan

imtina etmemislerdir. Sicillere yansiyan yiizlerce davada durum varittir.

3.2. DAVALI KADINLAR

Galata’da 1695-1703 yillar1 arasinda mahkemede davali statlisiinde bulunan
kadinlarin sayis1 fazla degildir. Miisliiman ve zimmi halkin davalarmi ihtiva eden
defterlerde toplam 1105 davali arasinda, kadinlarin sayisi diisiiktiir. Mahkemede
davalilarin cogunu erkekler olusturmaktadir. Davali olarak mahkemeye sadece 139 kadin

gelmisti. Bu kadinlarin 103’4 Miisliiman, geriye kalan 36’s1 zimmi kadinlardir.

290 178/ vr.96a-2
291 178/vr.13a-2.
292 175/vr.27a-2.
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Miisliman kadinlarin 25 tanesi mahkemede vekil araciligiyla temsil edilmisti. Zimmi

kadinlarin ise 14’1 vekil tarafindan temsil edilmisti.

3%

m ERKEK MUSLUMAN = ERKEK GAYRIMUSLIM KADIN MUSLUMAN KADIN GAYRIMUSLIM

Grafik 8: 1695-1703 Galata’da Davalilar®®

Mahkemeye davaci olarak dahil olan zimmi erkekler ile davali olarak gelenler
arasinda benzer oranlar 6n plandadir. Zimmi kadinlarin davaci olarak bulunduklar
davalarin orani ile davali olduklar1 davalarin oranlar1 benzerdir. Farklilik arz edenler ise
Miisliiman kadinlarla erkeklerin oranlaridir. Miisliiman erkeklerin orani davali olarak
daha fazla goriinmektedir. Buna binaen davali olan kadinlarin sayisi, davaci olduklari

orana gore daha ¢ok azalmistir.

3.3. ZIMMi KADINLARIN OSMANLI MAHKEMESINI KULLANMALARI

Galata’da yasayan zimmi kadinlar incelenen donemde mahkemelerde ¢ok fazla
gorilmemektedirler. Miisliiman kadinlara gore c¢ok diisiik oranda mahkemeye
gelmislerdir. Zimmi kadinlarin davalarina baktigimiz zaman genellikle aile arasinda
yasanan miras meselelerinden dolay1 ya da tasarruflarinda bulunan evlerini satmak i¢in
mahkemeye gelmislerdir. Mahkemeye yansiyan zimmi kadinlarin davali ve davaci
oldugu davalara nadir olsa da rastlanmaktadir. Genellikle miras paylasimlar1 dolayisiyla
miras¢1 olan akraba kadilar mahkemede kars1 karsiya gelmislerdir. Istinye Yenikoy
Meryem Ana Mabhallesi’nde Futna? adli kadin, ayni mahallede yasayan kizi Zivoli

arasinda vefat eden mirascilarindan kalan bag1 ve mahalledeki evi paylasmislard:.?%*

2% Galata’da Miisliiman ve gayrimiislimlerin davalarm iceren 165, 178, 187 192 Numarali Galata Ser’iye
Sicillerinde bulunan toplam 1105 dava degerlendirilerek hazirlanmistir.
2% GSS, 172/vr.69a-1-2.
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Galata’da zimmi kadinlar, tasarruflarinda bulunan esyalarini kizlarina hibe
etmislerdir. Ornegin, Galata Hiiseyin Aga Mahallesi sakini Antonin? adli kadn aym
mahallede yasayan kizi Anna’ya yaslilifindan ve bakima muhtag¢ olmasindan dolay1
biitiin malint miilkiinii birakmistr.?%

Kadinlar akrabalar1 olmayan diger zimmi kadinlarla nadir de olsa mahkemede
bulunmuslardi. 13 Rebiliilahir 1112/ 27 Eyliil 1700 tarihinde gériilen bir davada Istinye
Yenikdy’de yasayan Kasandra, ayn1 mahallede yasayan Sofya’dan aldig1 37 miskallik bir
cift altin bilezik i¢in mahkemelik olmuslardi. Ancak aralarindaki ihtilaf anlagsma yoluyla
¢oziilmiistii. Zimmi kadinlar arasinda ev satislarina dair kayitlara da rastlanmaktaydi. 2%

Galata’da Misliiman kadinlar ile zimmi kadinlar arasinda davalara rastlanilmadi.
Zimmi kadinlar Miisliiman erkeklerle mahkemede kars1 karsiya gelseler de?®” kadinlar
arasinda yasanan herhangi bir dava goriilmemistir. Bu baglamda Galata’da yasayan

Miisliiman ve zimmi kadinlar arasinda iliskilerin en asgari diizeyde oldugunu sdylemek

yanlig olmaz.

3.4.VEKALET

Vekalet, sozliikte “koruma, giiven, gozetlemek, havale etmek, teslim etmek” gibi
anlamlan gelirken hukuk terimi olarak; kisinin kendisinin ifa edebilecegi bir vazifeyi
baskasina tevdi etmesi, onu kendisine temsilci segmesi anlamina gelmektedir.?%® Vekalet,
kisa sireli, uzun siireli, bir konuya ya da Dbaglhh sarta bagli olarak
verilebilmektedir. 2 Kendisine vekalet gorevi verilen kisiye vekil, verilen goreve
miivekkiliin-bih, vekalet gdrevini verene ise miivekkil denir.3®® Mahkemeye vekalet
gorevi ile gelenlerin vekilligi ellerinde bulunan hiiccetle ya da vekil olduguna sahit

olanlarin ifadesiyle sabit oluyordu.®°* Vekil tayin edenler bazen, herhangi bir ihtilaf

29 3SS, 178/ vr.38b-1.

2% Taraflarin zimmi kadinlar oldugu dava érnekleri icin bakiniz: GSS, 178/vr.71a-1 163/68b-2; 192/vr.14a-1.
297 7immi kadinlar ile Miisliiman erkekler arasindaki davalar icin bakiniz: GSS, 172/vr.43a-2, 172/ vr.57b-1,
192/ vr.76b-1/178/vr.29a-1.

29 Vekalet konusuyla alakali bakiniz: Ronald C. Jennings, “The Office of Vekil (wakil) in 17th Century Ottoman

Sharia Courts”, Studia Islamica, sy 42 (1975): 147-69; Muhiddin Tus, “Konya Ser’iye Sicil Belgelerine Gore
Osmanlilarda Temsil Miiessesesi: Vekalet”, Tarih Incelemeleri Dergisi 14, sy 1 (1999): 135-55.

29 Omer Nasuhi Bilmen, Terimler Sozliigii, s. 212-213.

300 Bilal Aybakan, "Vekalet", TDV islam Ansiklopedisi, https:/islimansiklopedisi.org.tr/vekalet (16.05.2022).
301 Ornegin annesini temsil eden Mustafa Aga’nin elinde hiiccet vardi. GSS, 178/43-3.



72

yagsanmasini engellemek i¢in, kimi, hangi gorevle vekil tayin ettigini mahkemeye gelerek
sicile kaydettiriyordu.3?

Galata’da 1695-1703 yillar1 arasinda kadinlarin davaci olarak basvurduklarr 349
davanin 63’linde yerlerine vekil tayin ederek mahkemede fiilen bulunmamislardi.
Kadinlarin vekalet gorevleri ekseriyetle akrabalarinda bulunmaktaydi. Galata Sultan
Bayezid Mahallesi’'nde Fatma’yi, mahallede yasanan hirsizlik davasinda kocasi Ahmet
Celebi temsil etmisti.?®® Tophane Tom Tom Mahallesi’nde vefat eden Elhac Mehmet’in
mirasgilar arasi goriilen davada 6len Mehmet’in esi Ayse’yi, damadi Hiiseyin Celebi
temsil etmisti.>** Cami Kebir Mahallesi’nde sakin Fatma’y1, diger Elhac Ali’de olan 28
kurug borcunu almasi i¢in babasi Elhac Ali’yi vekil tayin edilmisti ve Fatma’nin babasi
borglusundan 28 kurus borcunu almist.3® Gayrimiislim kadimlar1 da mahkemelerde
akrabalar1 vekil sifatryla temsil ediyordu.®® Istinye Yenikoy’de ev satisi icin gayrimiislim
kadimn damadmi vekil tayin etmisti. **’ Besiktas Sinan Pasa-y1 Cedit Mahallesi
sakinlerinden Rabia Hatun’a, Ivan ve Migirdi¢ adli Ermeniler ile yasadigi ev satisi
isleminde ortaya cikan ihtilafta oglu Mustafa Aga vekalet etmisti.3

Kadinlar kimi zaman da kendilerini daha iyi savunacaklarini diisiindiikleri
mahallenin taninan kisilerini kendilerini temsil etmeleri i¢in mahkemeye gonderiyorlardi.
Galata Bereketzade ‘de Halil Aga’nin ticaret igin ortak oldugu ingiliz tiiccarla aralarinda
ortaya cikan para meselesinde, Ayse’nin esi de kefildi. Ayse Hatun’u tliccar olan ve
kocasmin arkadaslarindan olan Mehmet Aga temsil etmisti.3*® Tophane Cihangir’de
Hatice’yi -annesinden kalan miras1 babasiyla paylastigi davada- Mehmet Celebi temsil
etmisti. 31° Kadimlar yasadiklari mahallenin imamlarmi da kendilerine vekil tayin

ederlerdi. Imamlar mahallede taninan, giivenilen ahalinin temsilinde ©nemli

302 Vekil tayinleri i¢in bakimz: GSS, 163/39-1, 164/73-4, 107-4, 165/58-4, 79-1, 187/33-3.
03 GSS, 165/vr.82b-2.

304 GSS, 164/vr.100b-3. 20 Cemaziyelahir 1106

305 GSS, 178/vr.31a-1.

308 Galata Bereketzade ’de esine vekalet eden Ermeni erkek icin bakimiz: GSS, 172/vr.39b-1.
307 GSS, 172/vr.69a-2.

308 GSS, 178/vr.42b-3

309 GSS, 187/vr.74a-2. (16 Cemaziyelevvel 1114)

310 GSS, 163/ vr.13b-1-2.
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kisilerdi.®*Tophane Avni Efendi Mahallesi’nde 7 sene evvel talak ile kendisini bosayan
kocas1 Mehmet Bey ile sulh olduklar1 davada, Afife’yi Imam Ali Efendi temsil etmisti.3!2
Galata’da kadinlar, erkekler nispetinde olmasa da vekalet géreviyle mahkemeye
gelmislerdi. Kadmlar, genellikle aile tyelerini temsil etmek igin mahkemede
bulunmuslardi. Kasimpasa Catma Mescit Mahallesi’nde akil sagligi yerinde olmayan ve
kendini savunmaya muktedir olmayan mecnun Osman’t mahkemede temsilen esi Fatma
bulunmustu. 3® Galata Cami Kebir Mahallesi’nde yasayan Fatma ile Saliha arasinda
kavga yasanmisti. Saliha, kavgada Fatma’nin kafasina ve agzina vurmak suretiyle iki
disini kirmis ve kafasin1 da yaralamisti. Kavga sonrasi Fatma’nin kizi Ismihan annesini
temsilen mahkemeye gelmis, Saliha’dan sikdyetci olmustu.3!* Galata’da yasanan bir
diger kavgada ise bu sefer anne kavga eden oglunu temsilen mahkemede bulunmustu;
Galata Cami Kebir Mahallesi’nde Mehmet Celebi ve yenigerilerden olan Elhac Mustafa
arasinda kavga yasanmisti. Yenigeri Mustafa, Mehmet Celebi’yi ciddi sekilde dovmiistii
Mehmet Celebi yarali olarak yatmaktaydi, Mustafa da tutuklanarak yeniceri odalarinda
hapsedilmisti. Yarali olarak yatan Mehmet’in babas1 Elhac Ahmet, Yeniceri Mustafa’dan
sikayetci olmustu. Mahkemede davali olarak Yeniceri Mustafa’yr annesi Fatma temsil
etmisti.3®®
Galata’da kadmlar aile {yeler1 disindaki kisiler icin de wvekalet gorevi
ustlenmislerdi. Bu sekilde vekil tayin edilen kadinlarin sayisi ¢ok fazla degildir.
Genellikle varlikli erkek-kadinlar mahkemede ifa edecekleri islemler igin vekil tayin
ediyorlardi. Yine askeri ziimreye ait erkekler genellikle mahkemeye kendileri intikal
etmek yerine vekille araciligiyla islerini hallediyorlardi.®!® 16 Zilkade 1111/ 5 Mayis
1700 tarihinde goriilen bir davada Istanbul’da Aynali Cesme Mahallesi'nde yasayan
davaci Rukiye Hanim binti Mustafa Pasa mahkemeye kendisi katilmayarak yerine Cihan

binti Ahmet’i vekil tayin etmisti. Rukiye Hanim, babasinin isminden de anlasilacagi gibi

yiiksek askeri zlimreye ait birisi olmaliydi. Cihan adli kadina vekalet vermesinin sebebi

311 Kemal Beydilli, Osmanlt Déneminde Imamlar ve Bir Imamin Giinkigii (Istanbul: Pmar Yaymnlar, 2018).
812 165/vr.40a-2

813 175/r.27a-2.

814 187/vr.79b-1

315 GSS, 178/vr.22b-3.

316 Ornegin Galata Voyvodast Ali Aga davaya vekil géndermesi hakkinda: GSS, 165/10-2, 72-4, 86-4.
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ise 8 ay once firar eden Rus asilli cariyesi Safiye’yi, Galata voyvodast olan Ahmet

Aga’dan geri almak i¢indi.3!’

3.5. KAVGACI KADINLAR

1695-1703 aras1 donemde 33 kavga-yaralama cinayet davasina rastlanmistir. Bu
davalarin 5 tanesinde kadinlar sucglu ya da magdur olarak kavga ve tartigmalara dahil
olmuslardir.

Galata, Miisliimanlarin ve gayrimiislimlerin birlikte yasadiklar1 bir bolge
oldugundan farkli dini ziimrelere ait kisiler arasinda kavgalar, tartigmalar eksik
olmamistir. Kadinlar, erkekler kadar olmasa da kavgalarin paydalarindan olmuslardir.
Mahkemeye yansiyan kavgalarin sebepleri hakkinda pek fazla bilgi sahibi olmak
miimkiin degildir. Cilinkii sicillerde sadece olayin taraflari, kavgada kullanilan aletler,
darp edilen kisilerin yara almis bolgeleri belirtilmistir. Yasanan olaylarin arka plam
hakkinda bu sebeple pek fazla bilgi sahibi degiliz. Mamafih, Sultan Bayezid
Mabhallesi’nde gayrimiislimler arasinda yasanan bir kavgada, Niyaki v. Yorgi kendisini
Ivan v. Petro ve esi Anna binti Yivan’it Galata’da bulunan Yeni Cami yakminda
dovdiiklerini hatta Ivan’in pala ile yaraladigina dair mahkemede sikiyetci olmustur.
Niyaki kavganin yasandigi giin 5 Zilkade 1111/ 24 Haziran 1700 tarihinde hemen
mahkemeye bagvurmustur. Ivan ve Anna iddiay1 reddetseler de olaya gordiikleri belirtilen
Konstantin ve Niyaki’nin sahitligiyle Niyaki hakli bulunmus, eslerin cezalandirilmasi i¢in
kad1 hiikiim vermistir.3*

Galata’da kadmlarin birbirleriyle ettikleri kavgalara da rastlanmaktadir. Galata
mahkemesinde goriilen bir davada Galata Cami Kebir mahallesinde yasayan iki kadin-
Fatma ve Saliha- arasinda yasanan kavganin davasidir. Kavga sebebinin ne oldugu
bilinmemekle birlikte, Saliha, Fatma’nin bagina ve agzina yumruk atmis hatta Fatma’nin
iki disi kirilmistir. Bilahare Fatma’nin kiz1 Ismihan bu duruma kabul etmeyerek annesinin
vekili olarak Saliha’dan sikayet¢i olmustur. Ancak Saliha sikayeti kabul etmeyip inkar

etse de taraflar 5 kurus karsiliginda baristiriimistir. 329

817 GSS, 178/vr.6b-3.
318 GSS, 178/vr.14a-3.
319 GSS, 187/vr.79b-1.
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5 Cemaziyelevvel 1114/ 27 Eyliil 1702 tarihinde goriilen davada, bir kadinin
kiifiirlerinden rahatsiz olarak onu mahkemeye sikdyet eden bir erkek davaciya
rastlanilmaktadir. Taraflarn her ikisi de Galata harici 3° Kazgancibasi Mahallesi
sakinidir. Mustafa Celebi adli davaci, Ayse binti Mustafa’dan “kendii halinde olmayub,
elfaz-i seni-a ile itale-i lisan ve giitum-1 galize ile ” kendisine kiifiir ve hakaret etmesinden
dolayi sikayetci olmustur. Davaci sikayetini kanitlamak icin mahalle sakini Siikrii Hoca,
Mustafa Celebi, Elhac Ibrahim, Elhac Mehmet, Ismail Celebi, Usta Mustafa, Elhac
Ali’nin ve digerlerini mahkemeye kendi haline sahitlik etmeleri i¢in mahkemeye
getirmistir. Mustafa Celebi’nin sikayetine sahitlik etmek icin gelenlerin sayisina ve
elkablarina bakilacak olursa o, mahallede deger verilen, sayilan sevilen bir kisi olsa
gerekir. Nihayetinde kadi, Ayse’ye Mustafa Celebi’ye ettigi kiiflir ve hakaretlerinden
dolay: tariz cezas1 verilmesine hiikmetmistir.32!

Kadinlar, kavgalarin taraflar1 olmadiklar1 halde kavga eden akrabalarinin vekili
olarak da mahkemede bulunmuslardi; Galata Cami Kebir Mahallesi’nde davaci Elhac
Ahmet’in evinde goriilen bir davada kadin suclu ogluna vekalet etmis ve sulh anlagsmasi
yapmist1. Yeniceri Elhac Ibrahim yasanan bir kavgada, Mehmet Celebi’yi déverek yataga
diisecek hale getirmis bu sebeple yakalanarak Yenigeri Odalari’'nda hapsedilmisti.
Yasanan kavga sonrast Mehmet Celebi’nin babasi, Ibrahim’den -oglunun dévmesinden
dolay1- sikayet¢i olmus ve elinde bulunan kavga ile ilgili hiiccetle de oglunun
magduriyetini kanitlamisti. Yasanan olayla alakali davada yeniceri oglunu temsilen
annesi Fatma bulunmustu, sug¢lamalar1 kabul ederek davaci Elhac Ahmet ile sulh bedeli
karsihiginda anlasmust1. 3?2 Galata’ya bagli Azapkapi’da yasanan bir kavga dolayisiyla
davaci olarak mahkemede oglunu annesi temsil etmisti. Azap Kapisi taraflarinda balik
tutan, Ibrahim ile adasi Elhac Ibrahim arasinda kavga yasanmus, Ibrahim, digerinin
kafasma odunla vurmak suretiyle yaralamisti. Yaralanan Ibrahim’in annesi Hatice oglu
mahkemeye gelemeyecek durumda olmasi hasebiyle onun hakkini savunmak igin
mahkemeye gelmisti. Taraflar 16 kurus karsiliginda sulh olmuslard:.%

Galata’da yasanan ilging davalar biri de iki Ermeni erkek arasinda yasanan

tartismadir. Kadin, tartismanin tarafi olmamakla birlikte yasanan kavganin ve davanin

320 [ncelenen sicillerde Galata surlarimin disinda kalan mahalleler icin Galata harici tabiri kullamlmustir.
321 GSS, 187/vr.37b-1.
322 GSS, 178/vr.22b-3.
323 GSS, 178/vr.98a-2.
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sebebidir. Bilemedigimiz bir sebep yiiziinden Ivan adli Ermeni, Ovanis adli Ermeni’nin
esi hakkinda; “Senin karin fahisedir, nice kimesneler ile zina eyledi. Ben gordiim, sen
deyussun.” diye kiifiir ve hakaretlerde bulunmustur. Bunun iizerine Ovanis hemen
mahkemeye gelerek, Ivan’dan sikayetci olmus, Ivan sikdyeti inkar etse de Ovanis’e
Ibrahim Bese’nin ve Bali? v. Karaoglan adli bir Ermeni’nin de sahit olmasiyla, Ivan
haksiz bulunmustur.3%

Galata’da kadinin, korkmasi, dolayisiyla cocugunu diisiirmesi®?® ile ilgili bir dava
da kayitlarda bulunmaktadir. Soyle ki; Yakim adli Yahudi, Tophane Bogazkesen’de
oturan Istefan adli Hristiyan’1 ¢agirmak igin evine vardiginda, esi korkuya kapilarak
cocugunu diisiirmiistiir. Istefan eve gelip durumu gordiigiinde icap eden tazminati
Yakim’den almak istediginde Yakim, durumu inkar etmistir. Ancak muslihunun

araciligiyla iki kurus karsiligindan sulh yapilmistir.32®

3.6. CINAYET DAVALARINDA KADINLAR

1695-1703 yillar1 arasinda Galata kadi sicillerinde kadinlarin 6ldiiriilmesiyle
alakali herhangi bir dava kaydina rastlamadik. Bununla beraber, kadinlarin Galata’da
akrabalarinin oldiiriilmesi sebebiyle haklarin1 aramak i¢in mahkeme bagvurduklari
gorilmektedir.

Insanoglunun yeryiiziinde beraber olarak yasadifi eski caglardan giiniimiize
kadar, yasanan ihtilaflar hi¢cbir zaman son bulmamistir. Giiniimiizde de gazetelerin 3.
sayfalarina yansiyan cinayet haberleri goriilmektedir. Galata’da II. Mustafa saltanatina
yanstyan bir donemde, kan donduran bir cinayet islenmistir: Ogul, gece yaris1 babasin
uykusunda “Sen seytansin.” diyerek oldiirmiistiir. Cinayetin davast 4 Sevval 1107 / 7
May1s 1696 tarihinde Galata mahkemesinde goriiliip karara baglanmistir. Olay Galata’nin
kozmopolit mahallelerinden biri olan Bereketzade ‘de yasanmistir. Aleksana adh
Ermeni’nin katledilmesine miiteakip esi Turfando, kizi Sava ve kardesi Mihal
mahkemede, kendisini katleden oglu Isati? hakkinda davaci olmuslar ve onun katlini
istemiglerdir. Alkesana’nin oliimiinii ve katledilmesini ise sdyle Ozetlemislerdir.

Mahkeme giiniinden 2 giin evvel gece vaktinde, Isat babasmin evine girerek elinde beyaz

324 GSS, 178/vr.78b-3.

35 Bu konuda bakimz: Muhsin Kogak, “Gurre”, TDV Islam Ansiklopedisi, erisim 18 Mayis 2022,
https://islamansiklopedisi.org.tr/gurre.

326GSS, 187/vr.122b-1.
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kabzali bir nacakla babasinin muhtelif yerlerine pek ¢ok darbe vurarak onu canice
katletmistir. Akabinde katil ogul pek ¢ok yerde babasini katlettigi ikrar etmistir. Davaci
aile durumu anlatarak kisas cezasinin vaki olmasii mahkemeden talep etmisler. iddialar
davali Isat’a soruldugunda, babasmi o&ldiirdiigiinii inkar etmistir. Ancak sahitlere
soruldugunda Abdullah Celebi b. Abdiilkerim®?’ kendilerinin huzurunda isat’in “Babam
seytan olup onu katlettim” seklinde ikrar ettigini belirtmistir. Kadi, sahitlerin giivenilir
olup olmadiklarin1 mahalle esrafina sordurdugunda, olumlu cevap almistir. Yapilan
kovusturma sonrasi Isat’m, babasimi 6ldiirdiigii mahkeme huzurunda sabit olunca Isat
kisas 3% cezasma carptirilmustir. 32° Bu carpici davadan bazi cikarimlar yapmak
miimkiindiir. Baba ile oglunun arasi biiyiik ihtimalle agikti. Bunun disinda babasin1 seytan
olarak gérmesi onun ruh sagliginin pek yerinde olmadigini bize géstermektedir. Bu dava
erkek cinayeti olmakla birlikte kadinlarin suclu olan aile iiyelerinin cezalandirilmasi igin
miicadele ettikleri soylemek yanlis olmasa gerektir.

Galata’da yasanan bir diger cinayet davasinda kadin, 6ldiiriilen kardesinin hakkini
aramak icin esini vekil tayin ederek mahkemeye gondermistir. Mahkeme 15 Zilkade
1107/ 16 Haziran 1696 tarihinde gergeklesmistir. Galata Yolcuzade Mahallesi’'nde
yagsayan Saliha binti Ebubekir’in kardesi Ahmet, Yorgi v. Panayot tarafindan
katledilmistir. Saliha bu durumda kardesinin hakkini aramak i¢in mahkemeye, esini
kendine vekil tayin ederek gondermistir. Saliha’nin esi olan Iplikgi Mehmet Celebi
yasanan cinayet olaymi soyle agiklamistir: Galata’da Balik pazari haricinde Yorgi,
Ahmet’i nacak ile bogazindan keserek katletmistir. Mevcut durumu ise elindeki hiiccet
ile mahkemeye kanitlamistir. Nihayetinde ise Yorgi ile 140 kurus diyet karsiliginda sulh
olmus, Yorgi’yi ibra etmistir.3%

Galata’ya baglh Kap1 Dag1 Yarimadasi’nin koyii olan Erdek’te yasanan bir diger
cinayet davasi da oldukga ilgingtir. Kilisede arkadaslariyla beraber ibadet ederken 10

kadar eskiyanin®¥! saldirmasiyla hayatim kaybeden Manol’un davasi. Olay 4 Safer

327 Sayfa silik oldugundan diger sahitler okunamadi.

328 Kisas cezasi igin bakmiz: Samil Dage1, “Kisas”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2002), s. 488-495.

329 GSS, 165/vr.27b-2.

330 GSS, 165/vr.56b-2.

331 Osmanlr’da eskiyalik ile alakali bakimz: Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi / Celali
Isyanlar: (Bilgi Yayinlari, 2019); Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet, gev. Zeynep Altok (Istanbul: Kronik Kitap,
2021); William J. Griswold, Anadolu da Biiyiik Isyan- 1591-1611 (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2002);
Sam White, Osmanli 'da Isyan Iklimi Erken Modern Donemde Celali Isyanlar: (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2020).
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1115/19 Haziran 1703 tarihinde mahkeme kayitlarina girmistir. Manol’un aile iiyeleri
oncelikle kadi mahkemesine bagvurmuslardir ancak herhangi bir sonu¢ alinamamastir.
Daha sonra aile Divan-1 Hiimayina basvurmustur. Padisahin ferman-1 hiimayunu
mucibince kadi olay yerine gitmistir ve sorunun ¢dziilmesi i¢in mahkeme orada
gerceklesmistir. Manol 'un esi, kizlari, oglu adina mahkemede Liko adli bir vekil gorev
almistir. Olay sOyle gergeklesmistir: 22 Ramazan 1113/ 20 Subat 1702 sahur vaktinde
Erdek’te Kiribilen? Kilisesi’nde Manol ve birka¢ arkadasi ibadet halindeyken Kaya
Nikola ve 10 kadar eskiya kiliseye saldirmislardir. Bu arada Kara Nikola saldir1 sirasinda
Manol’un sol kulagma vurup yaralamis, diger eskiyanin da saldiristyla Manol hayatini
kaybetmistir. Bilahare katl sonrasi Kaya Nikola olay1 birgok yerde kendisinin
gerceklestirdigini ifade etmistir. Mahkemede bu durum Nikola’ya soruldugunda ise
6ldiirdiigiinii inkar etmistir. Ancak davacilarin sahitleri saglamdir, oncelikle Arto ve
Todori adli zimmiler tafsilatiyla anlatilan duruma sahitlik etmisler, ardindan da Erdek’in
Miisliiman ahalisinden Ali Celebi, Ahmet Celebi, Musli Celebi ve Hasan olaya sahit
olduklarim1  Nikola’nin Manol’u  6ldiirdiigiinii  huzurlarinda ifade ettiklerini
belirtmislerdir. Mahkeme Nikola’y1 kisasla cezalandiracakken, Nikola kuvvetle
muhtemel bolgede Onemli Hristiyanlardan biri olan Papa Uskoli’nin kendisini,
davacilarla diyet karsiliginda uzlastirmasi i¢in vekil tayin ettigini beyan etmistir.
Davacilar mezk(r durumu inkar etmisler, Nikola i¢in kisastan baska ¢ikis yolu
kalmamigken, muslihunun araya girmesiyle 10 bin dirhem diyet karsiliginda Nikola,
oliimden kurtulmustur.3*? Bu davadan dort giin sonra kaydedilmis bir kayittan da Nikola
190 bin akge gibi yiiklii bir diyeti ddedigini, kisastan kurtuldugunu gérmekteyiz.33
Galata kadi sicillerine yansiyan cinayet davalarinda da goriildiigii gibi kadinlarin
haklarmi aradiklar1 goriilmektedir. Ornegin Saliha’nin kardesinin 6ldiiriilmesine karsin
kardesinin katili lizerine gitmesi zikredilmeye degerdir. Eger kadinlar kamusal alandan
yadsinmis bir sekilde yasiyor olsalardi mezkir davada Saliha degil, babas1 Ebubekir
davaci olurdu. Saliha davaci oldugunda babasi hayattaydi. Ayni sekilde Manol’un ailesi
2 y1l dnce Oldiiriilen ogullarinin hakkini aramaktan vazgegmemisler, Divan-1 Hiimay(ina
basvurmuslar, en sonunda haklarin1 alabilmislerdi. Cinayet davalarinda belki de en

dramatik olani, babasini &ldiiren Isat’m annesinin kardeslerinin onun Katledilmesini

832 GSS, 192/vr.46b-1
338 GSS, 192/vr.53b-1
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istemesi, kadinlarin toplumda geri planda kalmadiklarinin en 6nemli gostergelerinden

birisi olmalidir.

3.7. KADINA SIDDET

Galata’da inceledigimiz kaynaklarda iki dava kadina siddetle alakaliydi.
Bunlardan ilki kocasi tarafindan siddete ugrayan Miisliiman bir kadinin davasiydi. 5
Rebiiilahir 1112/ 19 Eyliil 1700 tarihinde Kasimpasa Yeldegirmeni mahallesinde yasayan
Hatice binti Ismail mahalleden Hamami Mehmet Aga vekaletiyle eski kocast Mehmet b.
Saban ile sulh i¢in mahkemedeydi. Dava kaydindan anlasildig1 kadariyla, Hatice ile
Mehmet arasindaki evlilik sona ermisti. Ayrilik, kadinin kocasi tarafindan siddet gérmesi
yiiziindendi. Kadin ciddi derecede yaralanmist1. ifadesine gore; Mehmet esi Hatice’yi
dévmiis, hatta nacak ile sol kulaginin altin1 yaralamisti. Bu ifadeleri Mehmet inkér etse
de muslihunun araya girmesiyle taraflar 30 kurusa sulh olmuslardi.®**Yasanan diger
kadina siddet olayinda ise Hatice binti Elhac Dilaver adli kadinin zenci cariyesine
Hiiseyin b. Abdullah’in uyguladigi siddetti. Olay soyle yasanmisti: Miieyyedzade
Mabhallesi’nde ¢esme basinda iken Hiiseyin, cariyenin arkasina ve bagina yumruk vurarak
onu darp etmisti. Hiiseyin’in cariyeye vurmasinin sebebini bilmemekle birlikte Hatice
mahkemede Hiiseyin’den sikayetc¢i olmus. Ancak dava sirasinda, taraflar 5 kurus lizerine

sulh olduklarindan dava kapanmist1.3%®

3.8. FUHUS VE AHLAKSIZLIK

Fuhus ve ahlaksizlikla ilgili davalar, asayisten sorumlu gorevlilerin ahlaksiz
hallerde bulunan kisileri yakalamasi ve yasanan durumu kayit ettirmek istemeleri
sebebiyle mahkeme kayitlarina yansimistir.33® Galata’nin asayisinden sorumlu olan kisi
voyvodaydi. 14 Muharrem 1112/ M. 1Temmuz 1700 tarthinde gece vakti voyvoda Ahmet
Aga kesif yaptig1 bir sirada Cami Kebir Mahallesi’nde Kiirkgiiler Carsisi’nda bulunan bir
kolanc1 diikkanin {istlindeki odada siipheli bir durumla karsilasmisti. Sar1 Dimitri ve

Maryona adli kadin voyvodaya uygunsuz bir sekilde yakalanmislardi. Taraflar

334 GSS, 178/vr.109a-1.

335 GSS, 178/vr.77a-2. H. 10 Safer 1112/ M. 27 Temmuz 1700

336 Nurcan Abaci, Bursa Sehri’'nde Osmanl Hukuku nun Uygulanmast (17. Yiizyil) (Ankara: Kiiltiir Bakanhg
Yayimlari, 2001), s. 190.
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mahkemeye getirildiklerinde mevcut durumu kabul etmislerdi.®®’ Zina iizerine yakalan
kadin ve erkege ne cezast verilmisti? Dava kaydindan bununla alakali bir sey
Ogrenemiyoruz yalnizca talep tizerine kaydedilip ma vak’a bit talep ketb olunarak ve
badel icra ifadesinden de taraflarin cezalandirilacagi belirtilmektedir ama verilecek
cezanin mahiyetiyle alakali herhangi bir bilgiye ulasmak miimkiin degildir. islam
hukukunda zinanm cezas1 agik olarak ifade edilmis olmakla birlikte®3®, bu konudaki
cezalar genel olarak Kanunnamelere dayanilarak verilmistir.3*® Bu baglamda zina iizerine
yakalananlara para cezasi vermis olmalar da miimkiindiir.3*°

Kad sicillerine ahlaksizlikla alakali davalarin yansimasinin diger bir sebebi ise
mabhalle halkinin sikayetleridir. Galata ahalisi mahallelerinde yasanan ahlaksiz tutum ve
davraniglara kars1 bazen beraber hareket ediyordu. Mahalle halki kendi sosyal kontroliini
kendi biinyesinde bir yere kadar siirdiirebiliyordu.®*! 4 Muharrem 1112/ M. 21 Haziran
1700 tarihinde goriilen bir davada Galata Catma Mescit Mahallesi sakinleri kalabalik bir
grupla mahkemeye gelmisti. Kullanilan unvanlardan anlasildigir kadariyla mahallenin
hatir1 sayilir kisileri olan Imam Mehmet Efendi, Elhac Mustafa, Saban, Ali Bese, Ismail,
Osman Bey, Hiiseyin Bese, Ahmet Celebi, Ismail Celebi, Mahmut Celebi, Mehmet Celebi
ayn1 mahalledeki komsulart olan Cikrik¢r Mehmet b. Gazanfer’den sikayet¢i olmuslardi.
Iddiaya gore mahalle sakini, Cikrikgt Mehmet’in “kendi halinde olmayub” namahrem

olan ayn1 mahalle sakini Fatma binti Abdullah’1i, Ayse binti Abdurrahman’1 ve diger

37 GSS, 178/vr.58a-2.

3% Ebusuud Efendi’nin Fetvalarinda zina ile alakal fetvalar i¢in bakimz: Diizdag, Kanuni Devri Seyhiilislam
Ebussuud Efendi Fetvalart, s. 201.

339 Bakimz: Yasar Yiicel ve Selami Pulaha, |. Selim Kanunnameleri (1512- 1520) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1995), s. 31-32.

340 1617°de kapismin dniinden gegen bir criyeye verilen cezay1 géren seyyahim olay1 nakli sdyledir:

Aym 19'unda konutumuzun 6niinden bir fahise gegirildi. Kadin bir esegin sirtina ters bindirilmis ve esegin
kuyrugu eline verilmisti. Boynuna kirli koyun bagirsaklari asilmig, bagma da koyun iskembesi takke gibi
gecirilmisti. Kadimin g6gsii yar1 beline kadar ¢iplakti ve esegi gliden adam, zaman zaman koyun bagirsaklari ile
kadinin yiiziine ve bedenine vuruyordu. Anlasildigi kadariyla bu kadin gelenege aykir1 davranmis ve dogru
yoldan ayrilmisti. islenen suglara karsilik uygulanan cezalarm bu tiirliisii ok asagilayici olmakla beraber, gene
de nispeten hafiftir, c¢linkii bazen suglular tabanlarma degnekle vurularak da cezalandirilirlar. Kolluk
kuvvetlerinin en {ist kademesinde bulunan Subagi’min gorevli yardimcilari, suglular1 yakalama konusunda ¢ok
gayretkes olmalaria ragmen, gordiigiim kadariyla, Hiristiyanlar, Yahudiler ve Tiirkler gene de sug islemekten
geri kalmyorlar.

Crailsheimli Adam Werner, Padisahin Huzurunda Elgilik Giinliigii 1616-1618, gev. Tiirkis Noyan (Istanbul:
Kitap Yaymevi, 2011), s. 81.

341 fbrahim Etem Cakir, “XVI. Yiizyilda Ayntab’da Toplumsal Kontrol Araci Olarak Mahalle Halkimn Rolii”
Bilig, Giiz 2012, say1 63, s. 31-54.
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Fatma adli kadinlar1 evine getirip “fisk-u fesat” tlizere olduklarindan dolayr “bir an
rahatlarimin - olmadiklarindan”  sikayetcilerdi. Mahkemeden Cikrikgt Mehmet’in
mahalleden gonderilmesine dair bir hiiccet talep etmekteydiler. Goriildigii gibi
mahallenin insicami i¢in halk Cikrikgt Mehmet’i gondermek istemisti. Mehmet
mahalleden kovuldu mu bilmemekle beraber mahalle halkinin, toplumsal kontrol islevini
kullandigii gormekteyiz.3*2Cikrik¢t Mahallesi’nden Cikrikgt Mehmet’in ve kadinlarm
mahalleden kovulmasii sagladi mi bilinmez ancak ayni tarihlerde Alaca Mescit
Mahallesi’nde halk kendisinden ve esinden rahatsiz olduklar1 bir kisiyi mahalleden
gdndermeyi bagarmisti. Mahalle sakini olan Hiiseyin Bese, Imam Ibrahim, Elhac Recep,
Elhac Mehmet, Mehmet, Mahmut, Elhac Hasan, Bektas Bese, Abdullah Halife adl1 kisiler
mabhalle sakini olan Hiiseyin b. Musli ve esi Saime b. Abdullah’in mahalleden
gonderilmesine icin kadiya giderek onlardan sikdyetci olmuslardi. Mahalle halkinin
onlar1 nigin aralarinda istemediklerinin sebebi bilinmemektedir. Ancak onlarin, genel
ahlaki tavir ve davranislara uymadiklari sdylenebilir. Nitekim Hiiseyin ve esi Saime
mahallelinin baskisina dayanamamis olacaklar ki, kendi istekleriyle mahalleden
ayrilacaklarini taahhiit etmislerdi. Mahalle halki bunun iizerine sikayetlerini geri

cekmigti.>*

3.9. KADINLAR VE HIRSIZLIK

Incelenen dénemde Galata’da, hirsizlik yapan kadin yoktur.Ancak hirsizlik
dolayisiyla magdur oldugunu iddia eden bir kadin kocasiyla birlikte mahkemeye
gelmistir. Galata Bereketzade Mahallesi’nde yasayan Yasef ve Pamira adl1 Yahudi cift,
Sultan Bayezid Mabhallesi’nde sakin olan Ermeni Kirkor’dan sikayetci olmuslardi.
Iddialarina gére Kirkor ii¢ giin dnce evlerine girerek 7 kaftan, 1 kiirk, 9 adet giilabdan
yaglik? diigme, yiiziik, bohg¢a, caksir, kusak gibi esyalari calmisti. Kadi iddialarini

kanitlamalarint  istediginde, olaya dair sahitleri olmadigindan, iddialarim

342 Mahalle nin islevi igin bakimz: Ozer Ergeng, “Osmanh Sehrindeki ‘Mahalle’nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”,
S. 69-74.
343 GSS, 178/vr.86a-2. Evail-i Rebilevvel 1112
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344

kanitlayamadilar. Kirkor’a yemin teklif edildiginde yemin etti ***, kadi evli ciftin

iddialarini reddetti.?*

3.10. BORCLAR HUKUKU

Bey’ bi’l-istiglal: Bey’ bi’l-istiglal, kisinin kendine ait malini, belirli bir siire
sonra geri almak lizere baska birine satis islemidir. Bu satig tlirlinde satici olan taraf,
sattig1 malimi, belli bir bedel karsiliginda kendi kullanimi igin tekrarkiralar.34® Bey’ bi’l-
istiglal, ile satilan mal, saticinin, kirac1 olarak kisinin kendi tasarrufunda bulunur. Bu
satiglar kisilerin nakit ihtiyacindan dolay1 ortaya ¢ikan bir satig tiiriidiir. Alict olan taraf
ise ald11 malin kullanimim elde etmeden onun kiracisi olarak faydalanmaktadir.34’

Galata’da yasayan kadinlara bakildiginda bey’ bi’l-istiglal akitlerinde
bulunduklar1 goriilmektedir. Kadinlar kahir ekseriyetle tasarruflarinda bulunan evlerini
satmiglardir. Tophane Cihangir Mahallesi sakini olan Ummahan Hatun, 10 Recep 1106/
26 Subat 1695 tarihinde Emine Hatun Vakfina, evini 42 kurus karsiliginda istiglal ile
satmis olup 5 kurus bedelle de satt181 evde kiraci olarak kalmustir.3*® Vakiflar ile yapilan
alim-satim igslemlerinde bazen ihtilaflar ortaya ¢ikabiliyordu. Ayrica istiglal ile yapilan
satiglarda kiracilik siiresinin dolmasi sonrasi evde durmaya devam edenlerden evin satig
bedeli, malin alicis1 tarafindan talep edilebiliyordu. Bostancibasi Kiiciik Ali Aga’nin cami
icin vakfeyledigi, para vakfina 2 Cemaziyelevvel 1094/ 29 Nisan 1683 tarihinde, 300
kurus karsiliginda bey’ bi’l-istiglal ile uhdelerinde bulunan evlerini satan Miieyyezzade
Mabhallesi sakini Celep Ali Aga ile esi Gevher Hatun, ayni yil igerisinde 45 kurus kira
bedeli ile evde kalmaya devam etmislerdir. Ancak satis akdinin {izerinden 14 yil
gecmesine ragmen saticilar hala bedellerini 6demeden evde kalmaya devam
etmekteydiler. Mamafih, Imam Hiiseyin Efendi 17 Ramazan 1107/ 20 Nisan 1696
tarthinde mahkemeye gelerek 14 yil dnce gergeklesen bey’ bi’l-istiglal satiginin sonrasi

kira siirelerinin nihayetinde saticilarin 300 kurus bedellerini 6demediklerini belirterek Ali

344 Osmanl mahkemelerinde yargilamalarm nasil yapildigryla alakali detayl bilgi i¢in bakimz: Miibahat S.
Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), 345-358.

35 GSS, 178/vr.64b-2.

346 Omer Nasuhi Bilmen, Terimler Sozliigii, s. 42.

347 Enver Osman Kaan, ““Finansman Kaynagi Olarak Bey’ Bi’l-Vefa, Bey’ Bi’l-istiglal Ve Bey’u’l-ine” Dil ve
Edebiyat Arastirmalari, sy 17 (Bahar 2018): s. 238.

38 GSS, 164/vr.103b-2.
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Aga’dan 150 kurus, esi Gevher Hatun’dan 150 kurus borglarini talep etmisti. Ali Aga
inkar etse de Imam Hiiseyin iddiasini sahitlerle kanitlamist1. Nihayetinde Ali Aga ve esi
Gevher Hatun’un satig bedeli olan 300 kurusu ddemesine hiikmedilmistir. 3#° Satiglar
sonrasi elde edilen sermayenin nerelere aktarildigini tam olarak bilemesek de bu davadan
bazi ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Nitekim yukaridaki davada goriildiigii izere evini
satan Ali Aga’nin lakabindan onun hayvan alim-satim iglerinde bulundugunu, bu sebeple
evini istiglalle sattig1 sOylenebilir.

Kadinlar akrabalariyla beraber tasarruflarinda bulunan ortak miilkleri i¢in bey’
bi’l-istiglal akitlerinde bulunmaktaydilar. Galata’da Elhac Ama Mahallesi’nde oturan
Ayse ve kiz1 Emetullah ortak miilkleri olan mahalledeki evlerini, vefat eden Elhac Omer
Aga’nin kiiciik oglu Mustafa’ya 20 kurusa istiglal ile 22 Cemaziyelahir 1114/ 13 Kasim
1702 tarihinde satmislardi. 1114/1702 senesi, Recep/ Aralik ayinin sonuna kadar da 3
kurus karsiliginda evde kiraci olarak kalmak konusunda anlasmislardi.®*° Galata Sahkulu
Mahallesi sakini Rahime, kocast Hiiseyin Bey ile tasarruflarinda bulunan ayni bahge
icerisinde li¢ boliimden olusan evlerini mahallenin avariz vakfina 105 kurus karsilifinda
bey' bi'l-istiglal ile satmislardi.®®* Ayni ¢iftlerin bir sene sonra 1112/1700-1701 tarihinde
hil ile bosanma kayitlarina rastlanmaktadir. Bosanan c¢iftlerin beraberken 100 kurus
karsiliginda bey’ bi’l-istiglal ile sattiklart menzile rehin eyledigi 80 kurus miicevher
kusag da ibra eyledigini belirtmis.>*2

Galata’da kadinlar kendilerine borglu olan kisilerden borglarini tahsil edebilmek
icin bazen bey’ bi’l-istiglal ile bor¢lularinin evlerini satin almislardir. Galata Sahkulu
Mahallesi’nde yasayan Hiiseyin 6 Muharrem 1115/ 22 Mayis 1703 tarihinde, ayni
mahalle sakini Hatice’ye 200 kurus borcu olmasi sebebiyle, borcu karsiliginda evini 200
kurusa bey’ bi’l-istiglal akdi ile satmigti. Ancak daha sonra bundan vazgegerek bey ‘-i
bat®3 ile 120 kurusa evini Hatice’ye borcuna karsilik satmis, 80 kurus borcu kalmisti.
Benzer bir davada Osman Reis, Istanbul Alaca Mescit Mahallesi’'nde yasayan Rabia’dan

200 kurus bor¢ almisti. Borcu 6deyemeyince Eyiip’te Hoca Ali Mahallesi’nde bulunan

89 GSS, 165/vr.21a-1.

80 GSS, 187/vr.101b-1.

%1 GSS, 178/vr.6a-2.

352 GSS, 178/vr.69b-2. 1112 Safer ay1 gurresi.

353 Bey “-i bat: bir malin kesin olarak satis1 i¢in kullanilan terimdir. Omer Nasuhi Bilmen, Terimler Sozligii, S.
42,



84

evini Rabia Hatun’a bey’ bi’l-istiglal ile 200 kurusa satmisti. Nihayetinde Osman Reis 3
y1l sonunda borcunu Rabia’ya ddeyebilmisti. Ancak Rabia, Osman’in evde kiraci olarak
kaldig1 {i¢ yil i¢in 50 kurus kira bedeli talep etmisti. Osman Reis, Rabia’nin iddiasini
reddedince olay mahkemeye yansimisti. Nihayetinde taraflar arasina muslihunun dahili

ile 10 kurusa anlagmislard:. %4

Deyn: Deyn, kelime anlami olarak “bor¢”, cogulu olan diiyun “borglar”
anlaminda kullanilmaktadir.* Bor¢ alma, satin alma, kefalet, helak etme(istihlak) gibi
sebeplerle bir sahsin sahipliginde bulunan seylerdir.®*® Terim anlami olarak ise kisinin
uhdesinde bulunan borgla ifade etmek igin kullanilir.®’

1695-1703 yillar1 arasinda Galata’da kad: sicillerine yansiyan boyutta kadinlarin
alacak-verecek islemleri sebebiyle mahkemeye miiracaat ettiklerini goérmekteyiz.
Kadinlarin ¢ogu, hayatin1 kaybeden murislerinin, borglar1 ya da alacaklar1 sebebiyle
mahkemeye gelmektedirler. Besiktas Pagsa Mahallesi’nde yasayan Avram adli Yahudi 3
Rebiiilevvel 1112/ 18 Agustos 1700 tarithinde mahkemeye gelerek, Eyiip’te yasayan Sare
adli Yahudi kadindan, 6len kocasindan kalan 35 kurus alacagini talep etmekteydi. Sare,
borcu 6demeye muktedir olmadigini, kocasindan herhangi bir mal varligi kalmadigini
belirtse de Avram, Sare’den kocasinin babasindan intikal eden bir evin yar1 hissesine
sahip oldugunu sdyleyip, onu satarak borcunu O6demesini istemektedir. Bu iddia
karsisinda Sare, kocasina babasindan ev hissesinin yarisinin intikal ettiginin dogru
oldugunu kabul etmekle birlikte, mezkir ev hissesini, kocas1 saghigindayken 600 kurus
karsiliginda kendisine sattigin1 Elhac Ali ve Ali Bese’ nin sahitligi ayrica elinde bulunan
satis makbuzuyla kanitlamaktaydi. Kadi, Avram’1 iddiasmndan men etmekteydi. 358
Tophane Molla Celebi Mahallesi’nde yasayan Mehmet Celebi, vefat eden Kundake1
Elhac Mehmet’ten kalan alacagini tahsil etmek i¢in mirasc¢ilariyla mahkemelik olmustu.
Soyle ki; Kundak¢1 Mehmet sagliginda, Mehmet Celebi’nin vekili olarak Ayestafanos’ta
bulunan bir ¢iftligi 2500, Belkis adli cariyeyi 170 ve Mustafa adli koleyi 180, toplam

34 GSS, 192/vr.33b-2.

3% Ferit Devellioglu, “Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat”, s. 206.

3% Omer Nasuhi Bilmen, Terimler Sozliigii, S. 60-61.

357 Daha fazla bilgi i¢in bakimz: Mehmet Akif Aydmn, “Deyn”, i¢inde Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1994), s. 266-268.

358 GSS, 178/vr.89b-3.
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2850 kurusa satmis, bu satistan yalnizca 50 kurusu Mehmet Celebi’ye vermisti. Davaci
Mehmet Celebi, vekil Mehmet’in kizlar1 Emetullah, Fatma, Saliha, Emine ve kardesi
Ayse’den alacagi olan 2800 kurusu talep etmekteydi. Miras¢ilar iddiay1 reddetseler de
Mehmet Celebi miras¢ilarla hakliligmi kanitliyordu. 3*° Benzer sekilde mirascilardan
alacagini talep eden bir diger kisi Elhac Ahmet’ti. Elhac Ahmet, Tophane Tom Tom
Mahallesi sakini olan, hacca giderken vefat eden Mehmet’in mirasgilart kizi Ayse ve
kardesi Hiiseyin’den 50 kurus borcunu talep etmekteydi.**° Kadinlarmn borglu olarak dahil
oldugu bir diger davada ise Ayse 13 Ramazan 1107/ 16 Nisan 1696 tarihinde, babasinin
sagliginda tiiccar Mehmet’ten aldig1 65 kurus borcu 6demek zorunda kalmist1.%%? Attarlik
meslegiyle istigal olan Mehmet 14 Rebitilevvel 1112/ 29 Agustos 1700 tarihinde Galata
mahkemesine varilci Mihal’de olan borcu sebebiyle gelmisti. Mihal hayatini1 kaybedince
mirasina vaziiilyed olan esi Azmaragda? borcun muhatabi oluyordu. Kadin boyle bir
borcun varligindan haberdar olmadigini belirtse de Mehmet’e Dimitri ve Nimandi sahitlik
ediyordu. Kadin borcu 6demek durumundaydi.®®2

16 Muharrem 1111/ 9 Temmuz 1699 tarihinde goriilen bir davada kocasindan
kalan borglar dolayisiyla mahkemeye gelen kadinlar bulunmaktaydi. Galata Miieyyetzade
Mahallesi sakini olup daha 6nce savasta sehit diisen Topgular kethiidasi Ibrahim Aga’nin
esleri iki Ayse binti Abdullah’tan ve oglu Ahmet’ten terekesine vasiyi muhtar olan
Mustafa Celebi, miras¢ilardan 60 kurus borcu hasebiyle bazi mallar talep etmekteydi.
Mustafa Celebi’nin iddiasina goére Ibrahim Aga saghgmda Istanbul Vezir Ham
bezirganlarindan olan Artin’nden 360 kurus degerinde bir ¢ift lizengi satin almig, bunun
300 kurusunu 6demis, kalan 60 kurus karsiliginda da bir sim kemer, {i¢ rahti (eyer) bir
sim kili¢ ve bir siniyi rehin olarak verecegini taahhiit etmisti. Mamafih o vefat edince mal
sahibi de rehine karsilik 60 kurus talep etmekteydi. Ayse Hatun iddiay1 reddetse de
Mustafa Celebi sahitlerle iddiasii kamitliyordu.®® Tophane Firuz Aga sakini Mehmet
Bese, mahkemeye gelerek, 6len Siileyman’in esi Havva’dan kocasinin ii¢ sene evvel

kendinden 130 kurus aldigini sahitlerle kanitlamist:.364

39 GSS, 182/vr.44b-1.
360 GSS, 175/vr.87a-2.
361 GSS, 172/vr.37b-2
362 GSS, 178/vr.94a-3.
363 GSS, 175/vr.64a-1.
364 GSS, 182/94-4. Evamir Cemaziyelevvel 1113.
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Galata’da kadinlar ile vakiflar arasinda da alacak verecek sorunlari yaganmisti.
Kadinlar, vefat eden kocalarinin vakiflarda ifa ettigi gérevlerden kalan problemler i¢in
mahkemeye gelmislerdi. Galatasaray Davud Aga Vakfinda miitevelli iken vefat eden
Yusuf Celebi, gorevinde iken vakfin parasindan kendisi adina 300 kurus kullanmuisti.
Yerine gelen yeni miitevelli Mustafa Celebi eski miitevellinin esi Saliha’dan 300 kurusu
talep etmekteydi.®

Kadinlar bazen, hayatini kaybeden murislerinin ortakliklarindan kalan 6demelerle
de ugragsmak zorunda kalmiglardi. Tophane Firuz Aga Mabhallesi sakini Elhac Ali 18
Recep 1118/26 Ekim 1706 tarihinde mahkemeye gelerek vefat eden ortagi Etmekgibasi
Mabhallesi sakini Osman’in esi Emine’den, kocasinin sagliginda beraber ticaretle istigal
ettiklerini ve ortaginin kendisine 50 kurus borcu oldugunu beyan ederek parasini talep
ediyordu. Emine kocasinin borcu oldugunu inkar etse de Ali sahitlerle alacagi oldugunu
kanitlamist1. 3° Uskiidar’da yasayan Osman, Adalar nahiyesinde sakin iken olen
Yanaki’nin karis1 Fornis’ten kocasinin sagliginda kendisinden aldig1 84 kurusu 6demesini
talep ediyordu. Kadin borcu inkar etse de Osman elinde bulunan temessiikle ve sahitlerle
kadinin, 6len kocasindan kalan borcu oldugunu mahkemede tasdik ettirmisti.3®’

Galata’da kimi davalarda kadinlar hem alacakli hem borglu taraflart
olusturmaktaydi. Tophane Cihangir Mahallesi sakini iken vefat eden Elhac Ali
saghiginda, Edirnekapi’da yasayan Meryem Hatun’dan 50 kurus bor¢ almisti. Meryem
Hatun mahkemede, 50 kurusun 26 kurusunu Elhac Ali’nin mirasgilari olan esi, annesi ve
cocuklarindan almis, geriye kalan kismin1 da ¢ocuklarin nafakasina sarf edilmesi i¢in
birakmust1. 3% Kadinlarin da birbirlerine muhtelif sebeplerden dolay1 bor¢ verdikleri
goriiliiyordu. Istanbul’da Atik Ali Pasa Mahallesi sakini Afife, Cami Kebir Mahallesi’nde
yasayan Rukiye’den mahkemede davaci olmustu. Afife, mahkemede Rukiye’ye 30
yaldizl altin, bir mercan sapli nacak, bir sal, 2 telli hatai kaftan verdigini iddia ediyor ve
bedellerini Rukiye’den talep ediyordu. Ancak Rukiye mezklr esyalari almadigi
belirtiyordu. Kadi, Afife’nin iddiasini kanitlamasini istese de Afife kanittan veya sahitten

yoksundu. Nihayetinde kad1, Afife’nin iddialarmi reddetti.®*® Galata’da yasayan Sonya 3

365 GSS, 164/vr.8a-1.

366 GSS, 175/vr.93b-1.
367 GSS, 165/vr.78a-1.
368 GSS, 172/vr.56a-2.
369 GSS, 178/vr.99a-1.
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Safer 1112/20 Temmuz 1700 tarihinde mahkemeye gelerek, Marive mahzarinda 9 ay dce
kendisinden aldig1 sandal kaftandan 2 buguk kurus ve 3 kurus da nakit olarak aldigi borgla
toplam 5 buguk kurus kendisine borcu oldugunu iddia ederek parasini talep etmekteydi.
Marive iddiay1 reddetse de gayrimiislim kadina Besiktas’ta yasayan Ahmet Celebi ve
Panayot sahit olmustu. Sonya iddiasim bdylelikle kanitlamist1.3"°

Kadinlar aile {iyelerine kefil olmanin yaninda ciddi boyutlardaki borclara kefil
oluyorlardi. istanbul Sofular Mahallesi’'nde yasayan Ayse binti Muslihiddin Aga, daha
once Sam’da aga olarak gorev yapan oglu Kegecizade Mehmet Aga’nin Ingiliz tiiccar
Roni’den aldig1 9500 kurus borca kefil oluyordu.3™

Kadinlar, kendi tasarruflart igin aldiklart borglardan dolayr da mahkemede
bulunmuslardi. Tophane Sakabasi Mahallesi’nde yasayan Safiye, Ahi Celebi vakfindan
kendi tasarrufu icin 100 kurus bor¢ almisti. Ancak Odeyememesi {lizerine vakfin
miitevellisi alacagim tahsil etmek icin mahkemeye basvurmustu.®’2

Galata’da kadmlar erkeklerden bor¢ almislardi. Tarabya’da yasayan Milera,
Mehmet Bese’den 30 kurus borg almisti. Ancak aldigi borcun 18 kurusunu 6deyebilmisti.
Mehmet Bese mahkemeye bagvurarak gayrimiislim kadindan alacagi olan 12 kurusu talep
etmekteydi. Kadin borcunu ikrar ederek 6deyecegini beyan etmekteydi.®”*Kadi Fatma,
Elhac Osman’dan 200 kurus nakit ve 20 kurus kiymetli bir sim saat almisti. Ancak
borcunu 6deyemeyince kocasiyla ortak olarak tasarruflarinda bulunan evi bir sene stireyle
rehin birakmugt1. 3’4 Galata’da yasayan Osman odabasi mahkemede Hatice’nin vekili
Ebubekir’den 6 Zilkade 1111/25 Nisan 1700 tarihinde 5 kurusluk borcunu talep ediyordu.
Ebubekir bu iddiaya karsilik Hatice’nin zikredilen borcu 6dedigi cevabini verse de
Osman parayr almadigin1 belirtmekteydi. Ebubekir iddiasim1 kanitlamayinca kadi,

Hatice’nin 5 kurusu, Osman’a 6demesine hiikiim verdi.3"®

370 GSS, 178/vr.71a-1.
871 GSS, 178/vr.11b-2.
372 GSS, 187/vr.116b-1.
373 GSS, 178/vr.29a-1.
374 GSS, 178/vr.61b-2.
375 GSS, 178/vr.25a-3.
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Karz: Karz: kelime anlami olarak “ddiing verme” anlamma gelmektedir. 3"

Kisinin ayni ya da nakdi olarak malin1 sonra aynisini ya da mislini geri almak sartiyla bir

baskasmna vermesine karz ya da ikraz denir. ¥’

378

Kaynaklarda her ikisi de
kullanilmaktadir.

Galata’da kadinlar muhtelif sebeplerle c¢evrelerindeki es dosta, arkadas ve
akrabalarina bor¢ vermislerdi. Kadinlar 06ncelikle kocalariyla borg iliskileri
bulunmaktaydi. Genellikle vefat eden kocalarina borcu olan kisilerden, bor¢larini tahsil
etmek i¢cin miicadele ediyorlardi. Tophane sakini iken vefat eden Elhac Mehmet’in miras1
esi Ayse’ye ve nafakaya muhta¢ ¢ocuklarina kalmisti. Ayse, kendini ve mirasgilari
temsilen mahkemede 2 Cemaziyelahir 1108/27 Aralik 1696 tarihinde, kocasina 200 kurus
bor¢lu olan Mehmet Reis’ten alacagimi talep ediyordu. Mehmet de borcu itiraf edip,
Ayse’ye parayl ddemeyi taahhiit etmisti.”® Yine Galata’da Hoca Ali Mahallesi sakini
iken vefat eden Elhac Cafer’in esi Serife Ummahan, kocasina borg¢lu olan Lebzade
Mehmet Celebi’den 50 kurus talep etmekteydi. Mehmet Celebi borcu oldugunu itiraf
ederek 6deyecegini belirtmisti.>*Kadinlar bazen de iddialarin1 kanitlamak igin daha fazla
caba sarf etmek zorunda kaliyorlardi. 10 Ramazan 1110/ 12 Mart 1699 tarihinde
mahkemeye gelen Galata Sehsuvar Mahallesi sakini Hediye Hatun, vefat eden kocasinin
saghginda kendisine 1050 kurus borcu oldugunu beyan ederek o6len kocasinin
terekesinden sorumlu olan beytilmal emini Halil Efendi’den paranin kendisine
ddenmesini talep etmekteydi. *®! Halil Efendi, kadimin iddiasmi reddetse de ayni
mahallede yasayan Ali Celebi ve Ahmet Aga’nin sahadetiyle kadin iddiasini ispatladi.®®2
Hediye’nin kocasinin salim iken ger¢ekten de ondan aldig1 bir bor¢ var miydi, bunu
bilmek miimkiin olmamakla birlikte belli bir zenginlige malik oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Ali Aga vefat ettiginde mirasgis1 olarak yalnizca esinin olmas1 beytiilmale

376 Ferit Devellioglu, “Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat”, s. 565.

377 Omer Nasuhi Bilmen, Terimler Sézliigii, s. 119.

378 Detayli bilgi igin bakimiz: H. Yunus Apaydin, “Karz”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2001), s. 520-524.

379 GSS, 172/vr.66a-1.

380 GSS, 178/vr.51a-2.

381 fslam hukukuna gore dlen erkegin mirasgis1 sadece esi oldugunda mirastan 4tel pay alabilirdi.

Hamza Aktan, Mukayeseli Islam Miras Hukuku, 2. bs (Izmir: Isik Akademi Yaymlari, 2008), s. 90; Hamza
Aktan, “Miras”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2005), s. 143-145.

382 GSS, 175/vr.42b-2.
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kalacak olan mirastan, esinin daha fazla yararlanmasini istemis olmasi ihtimal
dahilindedir. 25 Sevval 1107/ 28 Mayis 1696 tarihinde goriilen bir diger davada Ayse,
vefat eden kocas1 Mustafa Reis’e bor¢lu olan Siileyman Celebi’den 35 kurus borcunu
almist1. 3%

Kadinlar esleriyle, borglar1 sebebiyle ciddi tartismalar yasamislardi. Kimi zaman
tartismalar, anlagsmazliklar kendi aralarinda ¢6ziilememis ve bu durum mahkemeye kadar
gotiirlilmiistiir. Esler arasinda borglardan dolay1 yasanan tartismalar evlilikleri sona
erdirecek boyutlara ulasmisti. Sahkulu Mahallesinde yasayan Giilistan ve Ali adli evli
ciftlerin evlilikleri herhalde para meselesinden dolay1 sona ermisti. Ciinkii dava kaydinda,
koca Ali’nin, Ayse’ye 8 kurusluk borcu oldugu belirtilmekteydi. Ciftler nasil oldugunu
bilmedigimiz bir sekilde para meselesini halletmisler, Ayse kocasini ibra etmis, kocas1 da
buna binaen 300 akge mehir ile tekrar esiyle izdivag eylemisti.*®* Galata Cami Kebir
Mahallesi’nde yagsayan Ayse ve Mustafa adli kar1 koca aralarinda yaganan para meselesini
halletmek adina 2 Zilkade 1111/21 Nisan 1700 tarihinde mahkemeye vasil olmuslardi.
Ayse kocasiin kendisine 8 kurus borcu oldugunu iddia etse de kocas1 Mustafa, esinin
iddiasin1 inkar etmekteydi. Ancak kocasinin bor¢lulugunu bilen sahitleri vardi; ayni
mahallede yasayan komsulari olan Ibrahim, Fatma ve Emine’nin sahitligiyle, Ayse
iddiasini ispat etmisti.®®Kadinlar, esleriyle yasadiklar1 evden dolay: hatta evdeki esyalar
dolayisiyla tartigsmalar yasamislardi. Kasimpasa’da Kiiclik Piyale Pasa Mahallesi’nde
yasayan Fatma kocasindan sikayet¢i olarak mahkemeye gelmisti. Fatma’nin iddiasina
gore, Dervis beraber yasadiklari evi sahiplenmis hakkini gasp etmisti, yine evde bulunan
yorgan, minder, dosek, yastik, kilim, seccade, yan kecesi, tencere, bakir tepsi sahan, el
tablasim1 zapt ettigini belirterek, kocasinin mezklr mallar1 ve evi kendisine teslim
etmesini istiyordu. Iddialar Dervis’e soruldugunda, O, elinde bulunan iki adet hiicceti
mahkemeye sunarak karisinin evi ve esyalar1 kendisine hibe ettigini belirtmekteydi.
Nihayetinde kadi, herhangi bir haksizlik yasanmasin1 6nlemek adina mahalle halkindan
hiiccetlerde isimleri gecen sahitler hakkinda sorusturma yaptiktan sonra, kocayr hakl

buldu ve Fatma’nin iddialarini reddetti.38®

383 GSS, 172/vr.39a-2.
384 GSS, 178/vr.35b-4. 4 Zilhicce 1111
385 GSS, 178/vr.17a-2.
386 GSS, 178/vr.81b-2.
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Galata’da esler disinda, kardesler arasinda da alacak verecek meseleleri
yasanmaktaydi. Kasimpasa Ahi Kethiida Mahallesi’nde yasayan Komiircii Ismail vefat
ettiginde esi ve cocuklari, 13 Rebiiilahir 1113/ 17 Eyliil 1701 tarihinde mahkemeye
gelerek babasiyla beraber komiir ticaretiyle mesgul olan Mehmet’ten davaci olmuslardi.
Iddialarina gore, Mehmet komiir ticaretindeyken babasindan 1000 kurus almisti. Babanin
vefatina binaen diger mirasg¢ilar1 paranin, Mehmet’ten tahsil edilmesini ve haklarini
almay1 talep etmekteydiler. iddialar mahkeme huzurunda Mehmet’e soruldugunda
babasindan 1000 kurus degil 600 kurus aldigini ifade etmekteydi, nihayetinde Mehmet’e
yemin teklif edilmis, yemin etmesi akabinde kadi, Mehmet’in 600 kurus 6denmesi hiikmii
vermisti.>®’

Mahkemede kadinlarin hem borglu hem de alacakli olarak mahkemeye dahil
olduklarmi gérmek miimkiindii. Istanbul Atik Ali Pasa’da yasayan Afife, Galata
mahkemesine gelerek burada Cami Kebir Mahallesi’nde yasayan Rukiye’den davaci
olmustu. Afife’nin iddiasina gore Rukiye’ye bir miktar mal satmis ancak karsiligini
alamamisti. Rukiye’den iddia sorulunca borcu oldugunu inkar etmekteydi. Afife’nin
iddiasina dayanak gosterecegi sahidi mevcut degildi, bu sebeple talep ettigi iicretini
ispatlayamadigindan karsiligimi almasi miimkiin olmadi.®® Kasimpasa Catma Mescit
Mahallesi’nde yasayan Kundak¢i Elhac Mehmet’in vefatina miiteakip mirasgilari olan esi
ve kizlari, Ermeni sarraf Agor’dan babalaria olan 70 kurusu 13 Rebitilahir 1113/ 17
Eyliil 1701 tarihinde tahsil ettiklerini Galata mahkemesinde kaydettirmislerdi. 3&°
Yolcuzade Mahallesi’nde yasayan Mustafa Reis vefat ettiginde 19 kurus borcu
olmasindan dolay1 Fatma, esi Ayse’den borcunu istemekteydi.>*

Kadinlarin aileden olmayan erkeklerle de bor¢ alacak iliskileri mevcuttu. Cami
Kebir’de yasayan Fatma 16 Zilkade 1111/ 5 Mayis 1700 tarihinde mahkemeye gelerek
Elhac Ali’ye verdigi 20 kurusluk borcunu talep etmekteydi. Elhac Ali, Fatma’ya borcu

oldugunu itiraf ederek borcunu ddeyecegini belirtmekteydi.®** Tophane Kazgancibasi

Mahallesi’nde yasayan Fatma, mahkemeye gelerek Siikrullah Celebi’den davaci oldu.

%7 GSS, 182/\r.85b-1.
388 GSS, 178/vr.99a-1.
389 GSS, 182/vr.85b-2.
390 GSS, 178/vr.38b-2.
391 GSS,178/vr.31a-1.
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Fatma, Siikrullah’in bundan 6nce kendisinden bir kese i¢erisinde 650 kurus borg aldigini,
ancak borcu oderken 144 kurus eksik ddeme yaptigini belirterek, eksik olan 144
kurusunun 6denmesini Siikrullah’tan talep etmekteydi. Siikrullah cevabinda ise aldigi
licreti tamamen iade ettigini beyan edip kendisine teklif edilen yemini de etmekteydi.
Yemin sonrasi kadi, Fatma’nin iddiasini reddetti.>%

Misliiman kadimnlar, gayrimiislim erkeklerle alacak-verecek meselelerinde
bulunmuslardi. Sinan Pasa-y1 Cedit Mahallesinde yasayan Rabia Hatun oglu Mustafa
Aga’nin vekaletiyle enkaz halinde bulunan evini 800 kurusa iki Ermeni’ye- Ivan ve
Yasef’e -satmisti. Hatta satis akabinde 6deme igin 141 giin borcu ertelemisti. Ancak
alicinin  borcunu ge¢ Odemesi sebebiyle de 100 kurus daha oOdemesi talebinde
bulundugunda mahkemede bu talep, mesru olmamasi dolayisiyla reddedildi.>®®

Galata’da mahkemeye yalnizca yerli kadinlar degil, misafir olarak burada bulunan
kadinlar da yasadiklari problemlerden dolay1 basvurmuslardi. Anadolu Incesu’da yasayan
ve misafir olarak Galata’ya gelen Arine adli Hristiyan kadin, memleketlisi Andreya’dan
sikayetci olmustu. Iddiasina gére Andreya Incesu’da ahir1 ve samanlig1 bulunan evini 8
seneden beri zapt ederek kullanmaktaydi. Andreya’ye tembih edilerek evden
cikartilmasini istiyordu. Andrea’ya iddialar sual olundugunda, evin kendi tasarrufunda
oldugunu ikrar etmekle birlikte, Arine’nin kocasinin menzili 8 kurusa kendisine sattigini
beyan edip sahitlerle de iddiasini mahkeme huzurunda kanitladi.3%* Gemlik sakini olan
Omer aym memleketten olan Hatice adl1 kadindan cuka ferace, carsaf ve bir miktar esya
almisti. Ancak aldig1 esyanin parasini ddeyemeyince aralarinda ihtilaf yasandi. Daha
sonra taraflarm arasina muslihunun dahil olmasiyla 10 kurus karsiliginda anlastilar. Omer
10 kurusluk borca karsilik da Gemlik’te olan 10 doniimliikk bagin1 Hatice Hatun’a
satmlstl.395

Kadimlarin ilging alacak davalarina da rastlanilmaktaydi. Kasimpagsa’da Yel
Degirmeni Mahallesi’nde yasayan Saliha kocas1 Mustafa Celebi’yi vekil tayin ederek
Mehmet Reis’ten davaci oluyordu. Iddiasina gore Mehmet Reis’in kardesi Fatma’ya belli

bir slire kullanmasi (ariyet) ig¢in verdigi 300 kurus kiymetli bilezige Mehmet Reis,

kardesimin bana 500 kurus borcu vardir diyerek, el koymustu. Mahkemede durumun

892 GSS, 166/66b-1.

393 GSS, 178/vr.43b-3.
894 GSS, 178/vr.31b-2.
395 GSS, 187/vr.138b-2.
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goriisiiliip bileziginin geriye verilmesini istemektedir. Saliha’ya gore Mehmet Reis halk
arasinda da kardesi Fatma’ya bilezigin ariyet ile verildigini beyan etmis olsa da bilezik
borg i¢in almistir. Iddia Mehmet Reis’e soruldugun da inkar ettigi halde, Hasan Hoca ve
Mehmet Aga’nin sahitligiyle, yine kadi tarafindan Yel Degirmeni Mahallesi ahalisine
sorulmustu. Kadi, eger mevzubahis olan bilezik mevcut ise Mehmet Reis’in geri

ddemesine, mevcut degilse 300 kurus bedelinin Saliha’ya ddenmesine hiikiim vermigti.3%

Kefalet: Kefalet kelime anlami olarak™ birlestirmek, ilave etmek” anlamlarina
gelmektedir. Terim anlami olarak ise “belli bir seyin alacakli tarafindan istenmesi
durumunda zimmeti, zimmete ilave etmek” demektir. Bir sahsin ya da bir metanin talep
edilmesi durumunda kendi sahsini, bagkasina ilave etmek ve isteme hakkini kendisinin
de iistlenmesi seklinde ifade edilmektedir.®®’

Galata’da II. Mustafa doneminde kadinlarin gesitli vesilelerle kefil olduklar
goriilmektedir. Kadinlar genelde, aile iiyelerine kefil olmuslardi. Oncelikle kadilarmn,
kocalarinin bagkalarina olan borglar1 hasebiyle kefilliklerinden dolayr mahkemeye
geldikleri goriiliiyordu. Istanbul Fener Mahallesi’nde yasayan Mariyosa adli kadin
kocasinin borglar1 dolayisiyla mahkemeye intikal etmek zorunda kalmigti. Kocasi borglari
sebebiyle hapisteydi ve alacakli olan Nisan, parayr esinden almak istemekteydi. 11
Cemaziyelevvel 1112/ 24 Ekim 1700 tarihinde Nisan’1 temsil etmek i¢in mahkemeye
gelen Mustafa Celebi, Aleksi adli Hristiyan’da bulunan 450 kurus borcunu istemekteydi.
Ancak hapiste olmasindan dolayi, alacakli vekil Mustafa Celebi alacagi olan parayi
esinden almaya ¢alistyordu. Ona goére mahkeme tarihinden 3 sene evvel Balat Kapisi’nda
verilen borca esi kefil olmustu. Bu durumda vekil, kefaleti sebebiyle kadindan paranin
alinmasini talep etmekteydi. Iddialara kars1 davali Mariyosa, borcu ve kefaleti kabul
etmekle birlikte kocasinin kendisini 1 sene evvel kefillikten azat eyledigini belirtiyor ve
ayni mahallede yasayan Abdullah Celebi ve Ahmet Bese’nin sahadetiyle de iddiasini
kamthiyordu. Nihayetinde vekil Mustafa Celebi iddiasindan men edildi.>*® 12 Zilkade
1111/ 1 Mayis 1700 tarihinde Galata Mahkemesi’nde goriilen bor¢ meselesi ile alakali

bir davada da kadin kocasina vekil olmustu. Galata’ya bagli Marmara Nahiyesinin Asmali

3% GSS, 178/vr.26a-2.

37 Omer Nasuhi Bilmen, Terimler Sézliigii, s. 121.; Ayrmtih bilgi i¢in bakmiz: Yilmaz Yérdem, “Osmanli
Hukukunda Kefalet Sézlesmesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21, sy 34 (2013): 25-38.

3% (GSS,178/vr.123a-3.
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Koyt sakini olan Franko, Hasan Aga’dan aldig1 196 kurus borcu toplu olarak 6demeye
imkaninin olmamas1 hasebiyle Hasan Aga ile anlagarak borcunu parca parca ddeyecekti.
Buna gore; borcun 40 kurusunu dava tarihinden 41 giline kadar,56 kurusu 1112 Kasim
ayina kadar, 100 kurusu ise 1112 Kasim ayimdan 31 giin sonras1 édeyecegini taahhiit
etmisti. Franko’nun bu ddemesine esi Ulufere’de kefil olmustu.®®® Ayni tarihte Galata
Sultan Bayezid sakini Zivoli, kocasinin bor¢ aldigi Dimitri’ye ddenecek olan 12 kurus

borg igin kefil oldugunu mahkemeye kaydettirmislerdi.*®

401 jle alacaklilarina

Borglu olan taraflar evlerini borglaria karsilik beybil vefa
sattyorlardi.10 Zilhicce 1114/ 27 Nisan 1703 tarihinde kaydedilmis bir davada,
Bereketzade Mahallesi’nde yasayan Yani, mahallede bulunan dort bab fevkani, iki bab
tahtani, bir mahzeni olan evini alacaklis1 Elhac Mehmet’e beybil vefa ile 300 kurusa
satmisti. Yani’nin Elhac Mehmet’e toplamda 400 kurus borcu bulunmaktaydi. Yani
mahkemede eger borcunu 1 sene sonunda 6deyemezse evinin satilmasini ve borcunun
O0denmesini taahhiit etmekteydi. Bor¢ kapsaminda kendisine esi Aleksiya ve kiz1 Karatna
dahi kefil olmustu.*%?

Kadinlar, mahkemede kizlarinin 6demesi gereken paralar i¢in de kefil olmuslardi.
10 Cemaziyelevvel 1114/ 2 Ekim 1702 tarihli bir dava kaydinda, Elhac Ferhat
Mahallesi’nde yasayan Afife, kiigiik yasta olan kiz1 Afife ile damadi Mehmet aralarinda
gecim olmamalart hasebiyle anlasarak bosanmislardi. Anlagmaya gore Mehmet’in
Emetullah’a 6demis oldugu 3000 akcenin yarisini, geri ddeyeceklerdi. Nihayetinde
kizinin 6demesi gereken 1500 akgeye, anne Afife kefil olmustu.*%

Kadinlarin ogullarinin aldig1 borglar i¢in de kefil oldugu goriilmekteydi. istanbul
Sofular Mahallesi’nde yasayan Ayse binti Muslihiddin Aga, oglu Ke¢ecizade Mustafa
Aga’nin Ingiliz tiiccar Roni’den aldig1 9500 kurus borcuna kefil olmusgtu.*®*

Kadinlar, kii¢iik ¢ocuklarina mirasgilarindan kalan haklarini degerlendirmek icin

kendilerinin kefilligiyle murabahaya“® veriyorlardi. Tophane Siiheyl Bey Mahallesi’nde

39 GSS,178/vr.23b-2.

400 GSS,178/vr.24b-1.

401 Omer Nasuhi Bilmen, Terimler Sozliigii, s. 41.

402 GSS,192/A-2.

403 GSS, 187/vr.52a-3.

404 GSS,178/vr.11b-2. 29 Sevval 1111/19 Nisan 1700

45 Murabaha igin bakimiz: Ibrahim Kafi Donmez, "Murabaha", TDV islim Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/murabaha (29.05.2022).
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yasayan Fatma Hanim, 6len kocast Elhac Mustafa’dan ¢ocuklar1 Yusuf ‘a ve Mustafa’ya
diisen paylarin1 murabahaya kendisi kefil olarak vermisti. Fatma Elhac ibrahim’e 1 sene
5 ay i¢in kefil olarak ¢ocuklarinin 1400 kurusunu 100 lira kar ile murabahaya vermis ve
siirenin dolmasiyla da onlar1 geri almisti. Ayni sekilde, Elhac Mehmet’e de 1400 kurusu

100 kurus kar ile 1 sene 5 ay icin murabahaya vermisti.*%

Rehin: Rehin; kelime anlami olarak tutu, 6diing alinan esya, para karsiliginda
gosterilen sey, ipotek*?’ gibi anlamlara gelmekte olup hukuki manaya gore ise; “belli bir
malin, bir kisminin ya da tamaminin belli bir mali hak karsiliginda, mal sahibinin
rizastyla, hak sahibi olan kisinin ya da herhangi bir kisinin elinde bekletmek, hapsetmek”
seklinde kullanilmaktadir.*%® Buna gore hapsedilen mala “rehin” denmektedir.

Kadinlar, ¢esitli sebeplerle tasarruflarinda bulunan mallarini rehine birakmiglardi.
Genellikle vakiflardan ya da mahalledeki komsularindan aldiklart borglarina karsilik
rehin olarak verilen evleri olurdu. Tophane Sakabasi Mahallesi’nde yasayan Safiye 15
Recep 1114/ 5 Aralik 1702 tarihinde Ahi Celebi para vakfindan kendisine sarf eylemek
i¢in 100 kurus bor¢ almisti. Borcuna karsilik olarak, mahallede bulunan evini vakifa rehin
eylemis, 45 giin igerisinde borcu geri ddeyemezse zikredilen evinin satilip vakfa
borcunun ddenmesini belirtmistir.*%°

Galata’ya bagl Istinye’nin Tarabya kdyiinde yasayan Balase adli kadin, sarraf
olan Sava ve ortagi Bagrad adli Ermenilerden 450 kurus borcuna karsilik olarak
Tarabya’da bulunan iki bab oda, iki sofa, tahtani ahir, bir matbah, bir firin, bir kenef, bir
su kuyusu olan avlulu evini ve evin sahil tarafinda bulunan mahzenini ortaklara 91 giin
tamamina degin rehin ve teslim ettigini belirtmisti.*!°
Kadmlar kefalet hasebiyle verdikleri rehinleri ya da kendi tasarruflart igin

aldiklar1 borglar1 6dedikten sonra rehin akdini sonlandirmak igin de mahkemeye
basvurmuslardi. #* 29 Sevval 1111/19 Nisan 1700 tarihinde Istanbul Sofular

406 GSS, 182/29a-1,2. 3 Zilkade 1112

407 Ferit Devellioglu, “Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Lugat”, s. 1034.

408 Omer Nasuhi Bilmen, Terimler Sozligii, s. 173.

409 GSS,187/vr.116b-1.

410 GSS,187/vr.103b-1.

411 Fekki Rehn: Borcun ddenmesi akabinde rehin akdinin ortadan kaldirilmast: Omer Nasuhi Bilmen, Terimler
Sozligii, S. 72.
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Mabhallesi’nde yasayan Ayse adli kadin oglu Mehmet Aga’nin aldig1 9500 kurus borca
karsilik, birer ayakli kebir ziimriit kiipe, bir ¢ift altin ve ziimriit kiipe, altin kiipe, altin
yiiziik, altin sorgug, altin tepsi vs. gibi esyalarim1 rehine vermisti. Nihayetinde oglu

borcunu 6dediginde rehin de ortadan kalkmist1 ve kadin mallarma kavusmustu.**2

Ariyet: Ariyet:*!3 kelime anlami olarak 6diing anlamma** gelmekle birlikte,
terim anlami olarak belli bir malli karsiliksiz, bir bedel olmaksizin, geriye almak {izere
baskasina vermek denmektir.*!®

Galata’da kadinlarla ilgili bir adet ariyet kaydina rastlanilmigtir. Bu kayit ariyet
ile verilen mala baskasinin el koymasi sebebiyledir. Kasimpasa Yel degirmeni
Mabhallesi’nde yasayan Saliha adli kadin, ayn1 mahalleden Fatma’ya 300 kurus kiymetli
bilezigini vermisti. Ancak Fatma’nin kardesi Mehmet Reis, Fatma’nin “Bana borcu
vardir.” diyerek bilezige el koymustu. Bu sebeple Saliha bilezigini geri almak adina
kocasinin vekaletiyle 16 Zilkade 1111/ 5 Mayis 1700 tarihinde mahkemeye bagvurmus,
bilezigini geri almist.*!® Saliha ile Fatma’nin arasinda akrabalik m1 arkadaslik bagi mi
vardir bilmek pek miimkiin olmamakla birlikte Galata toplumunda kadinlar arasinda
ziynet esyalarinin belli bir siire kullanilmasi igin birbirlerine verildigi anlasilmaktadir.
Fatma kullanmak icin aldig1 bilezikle belki de komsularinin evine gidecek ya da evine
gelen misafirlere bilezigiyle goriinecekti. Bilezigi nigin 6diing aldigini bilemesek de
Fatma’nin kadinlar arasinda daha fazla én plana ¢ikmak, kendinden séz ettirmek gibi

tasavvurlar ile bilezigi almis olmasi ihtimal dis1 degildir.

Muvazaa: Muvazaa kelime anlami olarak “bir meselede bahse girigme”
demekken mecazi olarak “damisikli déviis” anlaminda kullanilmaktadir. 42" Hukuki

anlamda ise taraflarin tiglincii sahislart kandirmak amaciyla, kendi gergek iradelerine

412 GSS,178/vr.11b-2.

413 Tafsilat icin bakimiz: Mehmet Akman, “Islam-Osmanli Hukukunda Ariyet Sozlesmesi”, Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy 7 (2003): s. 27.; Besir Goziibenli, “Ariyet”, Diyanet Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1991), 379-380.

414 Ferit Devellioglu, “Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat”, s. 43.

415 Omer Nasuhi Bilmen, Terimler Sozliigii, s. 34.

416 GSS, 178/vr.26a-2.

417 Ferit Devellioglu, “Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat”, s. 812.
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uymayan, aralarinda ger¢ek neticeler dogurmayan, belli bir goriintii yaratmak isteyen
anlasmalardir.**8

Galata’da kadinlar arasinda yapilan bir muvazaa anlagmasina rastlanilmaktadir.
Yapilan anlasmada taraflar muvazaayi ilga etmek i¢in vekilleri olan kocalar1 araciligiyla
Galata mahkemesine gelmistir. Tophane Defterdar Ebu’l Fazil Mahallesi sakini olan
Ayse, Emekyemez Mahallesi’nde yasayan kizi Emetullah ile muvazaa anlagmasi
yapmist1. Buna gore Emetullah kocasiyla beraber sakin oldugu mahallede bulunan evini
ve biitiin malin1 annesine tevdi etmisti. Hatta 13 Safer 1113/20 Temmuz 1701 tarihinde
Béab Mahkemesi’nde yaptiklari anlasmay1 kaydettirmislerdi. Ancak iki sene sonra 5
Mubharrem 1115°te yapilan antlasmayi ilga ettiklerini Ayse’nin kocast Ahmet Celebi ve
Emetullah’1in kocast Mahmut mahkemeye kaydettirmislerdi. Emetullah herhalde borglar
sebebiyle evi annesine vermis gibi gosterse de aslinda gergekten boyle bir sey
gerceklesmemisti. Anlagmanin amact, borglularin eve ve mallarina el koymasini 6nlemek
olabilir. Ancak tam olarak hangi sebepten muvazaa anlagmasina bagvurduklarini bilmek

miimkiin degildir.4*°

418 Turhan Esener, Tiirk Hususi Hukukununda Muvazaali Muameleler (Istanbul: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1956), s. 7.
419 GSS, 192/vr.11a-2.
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DORDUNCU BOLUM
GALATA’DA CARIYELER VE KOLELER

4.1. GALATA’DA CARIYELIK

Cariye, kelime anlami olarak “bir kimsenin ge¢ ya da ihtiyar kadin kdlesi”
demektir. Cariye kelimesinin yaninda kaynaklarda abd, rik, memluke, kole, esire gibi
ifadeler de kullanilmaktadir. “?° Kéle, dini miikellefiyetleri bakimindan diger insanlarla
ayni olmakla birlikte; hukuki, ekonomik ve sosyal anlamda diger insanlardan farkli bir
statiidedir. Mamafih, koleler hukuki islemlerin konusu olmasi baglaminda “mal” kabul
edilir.*?* Alinabilir, satilabilirdi.

Kolelik, Eski Caglar’dan yakin zamana kadar tiim diinyada var olan bir olgudur.
Mamafih, Osmanli Devleti’nde de kole kullanimi mevcuttu. Ancak Osmanlidaki kolelik
anlayis1 “Yeni Diinya’nin kdlelik anlayist gibi irk, etnik kdken ve renk temelli degil din
temelliydi.*?? Osmanli’da kélelikten azat edilme yaygindi. Kéleler meccanen, tedbir,
miikatebe ya da fidye, miibadele gibi yontemler ile azat edilmekteydi. Islam dini kolelerin
azat edilmesini tesvik etmekteydi.*?® Aym sekilde, kole sahiplerine, tasarruflarinda
bulunan kélelere iyi davranmalarmi emretmekteydi. 4 Bu baglamda kolelerin kahir
ekseriyetinin belli bir siire igerisinde hiirriyetleri kazandiklarini séylemek yanlis olmasa

425 i

gerek. Miikatebe anlasmasiyla kéle ve cariyeler bir,*?° {i¢,*?® bes sene*?’ gibi siirelerde

hiirriyetlerine kavusabiliyorlardi. Yine tedbir yontemi®?®

sonrast efendilerinin vefatiyla
Ozgiir olanlar, barig anlagmalar1 sonrasi fidyelerinin 6denmesiyle Ozgiirliiklerine
kavusmaktaydilar. Koleler ve efendileri arasindaki iliski gayet hassasti. Efendi istihza
etmek i¢in bile kdlesinin serbest oldugunu ikrar etse kolesi hiirriyetine kavusmus olurdu.

Nitekim Galata mahkemesine yansiyan ilging bir davada Giircii asilli Ibrahim, sahibi

420 Ornekler icin bakiniz: GSS, 163/73-2; GSS, 164/10-1; 20-2; GSS, 165/ 6-3.

421 Mehmet Akif Aydin ve Muhammet Hamidullah, “Kole”, i¢inde Diyanet Islam Ansiklopedisi (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002), s. 246.

422 Madeline C. Zilfi, Osmanl: Imparatoriugu 'nda Kélelik Ve Kadmlar (1700-1840), ¢ev. Ebru Kilig, 2. Baski
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlar1, 2018), s. 118.

423 Muhammet Suresi 47/4.

424 Nisa Suresi 4/36.

425 GSS, 165/vr.33a-2, vr.71a-3.

426 GSS, 192/vr.14b-2.

427 GSS, 187/vr.108b-4.

428 GSS,192/vr.65a-1.
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Omer Bey’den 12 Muharrem 1115/ 28 Mayis 1703 tarihinde davaci olmustur. ibrahim’in
iddiasina gore 1106 yilinda eski sahibi olan Kiremit¢izade olarak taninan Mustafa Efendi,
Sam’da iken yanindakiler kendisine Ibrahim’in hiirriyeti meselesini sorduklarinda
Mustafa Efendi, “Ibrahim’i azat edeli hayli zaman olmustur. ” seklinde bir ifade
kullanmisti. Ancak bu soziinii unutup daha sonra onu Omer Bey’e satmist1. [brahim eski
sahibinin ifadelerinden dolay1 kendisinin hiir oldugunu iddia ediyordu. Efendisi bu
ifadeleri reddetse de Ibrahim, Un Kapani sakini Elhac Yusuf'ile Uskiidarli Osman Bey’in
sahadetiyle hiirriyetini ispat etmisti. Kimi zaman hiir olanlarin hayatlarini idame etmeleri
adina efendileri tarafindan onlara para, esya verilmistir.*?

Islam hukukuna gére; Dar-iil harp olan topraklardan savas yoluyla esir kazanmak
seklinde kole temin edilmekteydi. Yine Osmanli Devleti kurulus yillar itibariyle savas
esirlerinden daha sonra kendi zimm1 tebaasindan devsirme sistemiyle aldig1 gayrimiislim
cocuklar yetistirerek devlet kadrolarinda istihdam etmekteydi.*3

Osmanlinin kole temin ettigi yerler askeri akinlarla ve seferlerle baglantili bir
sekilde ilerlemistir. Genel olarak 14. ve 15. yiizyillarda Bulgarlar, Sirplar, Rumlar; 16.
17. ylizyillarda Avusturyalilar, Germenler, Macarlar, Slavlar, Acemler, Afrikalilar; 18.
19. ylizyillarda Abazalar, Cerkezler, Giirciiler kdle olarak Osmanli topraklarinda istihdam
edilmislerdi *** Osmanli topraklarma savas doneminde ciddi anlamda esir girisi
olmaktaydi. 1695-1703 yillarina tekabiil eden dénemde de Osmanlinin, Kutsak Ittifak
Devletleri’yle olan agir savaslar1 goriilmekteydi.**? Mamafih, savasin etkisiyle Galata’da
ciddi anlamda Nemceli, Rus, Leh, Macar, koleler bulunmaktaydl.433

Bunun disinda Osmanlilarin savas halinde olmadiklar1 Karadeniz’in kuzeyindeki

kavimlerinden koleler de Galata’da ciddi anlamda istihdam edilmekteydi. Rus, Giircii

429 GSS, 165/vr.40b-2.

430y, Hakan Erdem, Osmanhida Koleligin Sonu: 1800-1909, ¢ev. Bahar Tirnakei, Kitap Yaymevi (Istanbul:
Kitap yaymevi, 2004), s. 14.

431 Madeline C. Zilfi, Osmanli Imparatorlugu nda Kélelik Ve Kadinlar (1700-1840), s. 124.

432 Detayh bilgi icin bakimz: Ismail Hakki Uzungarsili, ed., Osmanh Tarihi II. Selim’in Tahta Cikisindan 1699
Karlof¢a Andlagsmasina Kadar, 8. baski, ¢. 3, Osmanl Tarihi, Kisim 1 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
2011), 460-585; Mithat Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, c¢. IV (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2021), s. 2164-
2279.

433 Rus, Nemgeli, Leh, Macar koleler ve cariyelerin bazi davalari igin bakimz: GSS, 178/vr.74b-3, vr.45b-1,
vr.46b-1, vr.100b-4, vr.101a-2, vr.102b-3, vr.112b-3, vr.114a-2, vr.15b-1; GSS, 163/ vr.23b-1.
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kéle ve cariyeler Galata’da yogundu.*** Bunun disinda Cerkez*® ve Abaza kokenli kéle
ve cariyeler de*® fazla olmasa da mevcuttu. Galata’da kuvvetle muhtemel savas
yillarinda Avusturya yanlis1 olduklarindan dolay1 Erdelli,*’ Hirvat,*® Eflakl1**® kole ve

cariyeler de vardi. Osmanli Galata’sinda Afrika kokenli koleler de bulunmaktaydi.*4°

4.2. CARIYELERLE ALAKALI MAHKEMEYE YANSIYAN DAVALAR

4.2.1 Vefat Eden Efendilerinin Mirascilari ile Yasanan Meseleler: Ozgiirliik

Miicadelesi

Galata’da cariyelerle alakali pek ¢ok davaya rastlanmaktadir. Cariyeler haklarinm
savunmak i¢in mahkemeyi serbestce kullanabilmislerdir. Oncelikle burada efendileri
vefat ettikten sonra mirasgilar ile cariyeler arasinda yasanan ihtilaf davalarindan
bahsedecegiz. Galata’da, efendileri vefat eden cariyelerin mirasgilart ile cariyeler
arasinda yasanan en 6nemli sorun, “hiir olma”dir. Mahkemede, cariyeler efendilerinin
vefat etmeden Once kendilerini ¢esitli yontemlerle azat ettiklerini ancak mirasgilarin hala
kendilerine bir koleymis gibi davranmalarindan dolayr mahkemeye basvurmuslardir.
Ornegin 3 Ramazan 1112/ 11 Subat 1701 tarihinde goriilen bir davada Rus asill1 cariye
olan Melaim binti Abdullah, vefat eden efendisi Tophane Cukur Cumali Hiiseyin b.
Abdullah’in esi Emine binti Abdullah’tan davaci olmustur. Ona gore efendisi Hiiseyin
vefat etmeden evvel kendisini tedbir-i mutlak ile azat eylemistir. Ancak durum boyle olsa
da efendisinin esi- ayn1 zamanda miras¢ist Emine- Melaim’1 cariye olarak gérmektedir.
Bu iddia Emine’ye soruldugunda inkar etse de Melaim’in durumuna mahalleden Mehmet
Celebi ve Elhac Mehmet Bese sahitlik etmektedir. Nihayetinde kadi, Melaim’in hiir
olduguna hiikiim vermistir.**! Mezkir davada iizerinde durulmas1 gereken dnemli bir
husus da davacit kadimin ve eski efendinin baba isimlerinin Abdullah olmasidir.

Osmanli’da sonradan Miisliman olanlara baba ismi olarak Abdullah ismi verilirdi. Bu

434 GSS, 164/vr.11a-2, vr.14a-2, vr.15b-1, vr.18b-2, vr.94b-1, vr.114b-1; GSS, 166/vr.48a-3, 48b-1; GSS,
192/vr.23a-2.

435 GSS, 182/vr.90a-2; GSS, 178/vr.42a-4.

43 GSS, 178/114a-1.; GSS, 165/vr.18b-3.

47 GSS, 178/vr.53a-2.

438 GSS, 165/vr.56a-1.

439 GSS, 164/vr.19b-1; GSS, 178/vr.84b-2, vr.87a-2, vr.113a-1; GSS, 192/ vr.63a-2.

440 GSS, 178/v,r.77a-2, vr.61b-1; GSS, 182/vr.18b-2; 192/ vr.50b-2; GSS, 164/vr.36b-1.

441 GSS, 182/vr.14b-1.
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baglamda Melaim’in efendisinin ve esinin de daha 6nceden kole olmast muhtemeldir.
Galata Ok¢u Musa Mabhallesi’nde vefat eden Ali Celebi b. Osman b. Abdullah’in da
kuvvetle muhtemel dedesi kole kokenliydi. Arkasinda birakti§i mirasgisi olan Saliha binti
Abdullah da 6yle olmaliydi. Galata Okgu Musa Mabhallesi sakini olan Ali Celebi vefat
ettiginde cariyesi Belkis ile mirascilar1 arasinda ihtilaf yaganmisti. Belkis’a gore Ali
Celebi vefat etmeden 40 giin 6nce tedbir ile azat eylemisti. Bundan miitevellit, efendisinin
esi Saliha’nin kendisine cariyelik ithaminda bulunmamasini istemekteydi. Durumunu da
mahalleden Ahmet ve Eyiip Celebi’nin sahit olmasiyla kanitlamaktaydi.*4?

Galata’da en 6nemli kdle sahipleri askeri ziimreye ait olan kisilerdi. Bu baglamda
10 Saban 1112/ 20 Ocak 1701 tarihinde Besiktas Sinan Pasa Mahallesi’nde kaptan-1
deryanin kethiidas1 olup vefat eden Mehmet Aga b. Ivaz’mn cariyesi Rus asilli Zeynep
mahkemeye gelmisti. Zeynep, efendisinin hayattayken kendisiyle sahib-i firas oldugu
tizere kendisini azat eyledigini belirterek efendisinin kiigiik oglu olan Mustafa Celebi’nin
vasisi Mustafa Aga’dan kendisine kole muamelesi yapmamasint talep ediyordu.
Zeynep’in iddiasin1 davali inkar etse de Kasimpasa Bedrettin Bey Mahallesi’nden Elhac
Ahmet ve Esseyid Ali’nin sahadetiyle azat edildigini kanitlamist1.**®

Vefat eden efendileri arkalarinda miras¢1 birakmadiklart zaman cariyeler
beytiilmale aitti bu sebeple cariye efendisinin 6liimii sonras1 hiirliiglinii kanitlamak i¢in
beytiilmal emini ya da onun kethiidas1 ile mahkemede karsilasiyordu. Galata
Bereketzade’de misafir iken vefat eden Hizir Reis’in varisi bulunmamaktaydi. Ancak
mallart arasinda Rus asilli ciriye Hatice de vardi. Beytiilmal diger mallarla birlikte
Hatice’yi de satacakti. Ancak Hatice, efendisi Hizir Reis’in kendisini vefat etmeden evvel
azat eyledigini ifade ediyordu. Taraflar 10 Safer 1106/ 30 Eylil 1694 tarihinde
mahkemede karsilasmisti. Hatice, Mustafa Celebi ve Mehmet Celebi’nin sahitligiyle
hiirriyetini ispat etmisti.*** Benzer bir davada da Galata Sehsuvar Mahallesi sakini iken
vefat eden Ali Aga’nin mirasi ile alakaliydi. Ali Aga vefat ettiginde arkasinda mirasci
445

olarak yalniz esi Hediye kalmisti. Bu sebeple mirasin dortte {i¢ii beytiilmale aitti.

Mallarin arasinda Rus asilli cariye Emetullah da vardi. Emetullah 10 Ramazan 1110/ 12

42 GSS, 182/vr.20b-2.

43 GSS, 182/vr.32b-1.

444 GSS, 164/vr.56b-1.

445 Hamza Aktan, Mukayeseli Islam Miras Hukuku, s. 90.; Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassami’na Ait
Tereke Defterleri (1545-1659)”, s. 19-23.
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Mart 1699 tarihinde mahkemeye gelerek kendisine cariye muamelesi yapan mirascilarin
bundan vazge¢melerini istiyordu. Ona gore Ali Aga hayatta iken kendisini azat eylemisti.
Mirasgilar bu iddiay1 reddetseler de mahalle sakini Elhac Abdi Ali Celebi’nin ve Istanbul
Hoca Pasa Mahallesi’nde sakin Ali Elhac Osman’in sehadetiyle hiir oldugunu ispat
eylemisti.*40

Gayrimiislimlerin tasarruflarinda da koleler bulunmaktaydi. Onlarin arasinda da
Miisliiman halktakine benzer sekilde cariyerle ihtilaflar yasanmaktaydi. Ancak
gayrimuslimlerin tasarruflarinda Miisliiman cariyeler degil, yalmizca gayrimiislim
cariyeler bulunmaktaydi. Galata Sultan Bayezid Mahallesi’nde sakin iken vefat eden
Zivoli binti Yorgi vefat ettiginde mirascilar1 ile Rus asilli gayrimiislim cariyeleri Inge
arasinda ihtilaf yasanmist1. Inge, sahibi Zivoli’nin kendisini 6lmeden dnce azat ettigini
belirtse de mirasgilar bu iddiayr reddetmislerdi. Ancak cariyenin Miisliiman ve
gayrimiislim sahitleri vardi. Ona Cami Kebir Mahallesi sakini Mustafa Celebi b. Osman
ve kendi mahallelerinden Dukas ve Pereskove sehadet etmisti.*’

Kimi zamanlar da Galata’da cariyeler i¢in isler yolunda gitmezdi. Efendileri
tarafindan azat edildiklerine dair sahitleri olmayan cariyelerin iddialarini ispat etmeleri
pek miimkiin olmuyordu. 4 Zilhicce 1111/23 Mayis 1700 tarihinde Galata mahkemesinde
goriilen bir davada, Rus asill1 cariye Vildan, efendisi ismihan binti Abdullah’tan**® davaci
olarak Ismihan’m daha 6nce kendisini azat etmesine ragmen, tekrar kendisine kdole
muamelesi yaptigim ifade etmisti. Bu iddiaya kars1 ismihan, daha dnce azat etmedigini
belirterek iddiay1 inkar etmisti. Vildan’in iddiasim1 kanitlayacak sahidi yoktu. Bu
durumda Ismihan’a yemin teklif edildiginde yemini kabul etmisti. Nihayetinde Vildan’m

iddias1 reddedilmisti.*4°

4.2.2 Kacak Cariyeler: Abik*>°

Kole ve cariyelerin 6zgiirliiklerine kavusabilmelerinin bir yolu da firar etmekti.

Kagcanlar, bir iimitle evlerine ulasmaya calistyorlardi. Incelenen donemde sahibinden

446 GSS, 175/vr.42b-1.

447 GSS, 172/vr.19b-3.

448 Kuvvetle muhtemel Ismihan da 6nceden cariye idi.

449 GSS, 178/36a-2.

450 Abik: hakli bir sebebe dayanmaksizin sahibinden kagan kole anlaminda kullanilan hukuki bir terimdir. Omer
Nasuhi Bilmen, Terimler Sozliigii, s. 27-28.
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kacan, ancak Galata’da voyvoda tarafindan yakalanan cariyelerin ve kolelerin davalari
mevcuttur. Hatta kimi durumlarda giivenlikten sorumlu voyvoda ve ekibi hiir olan kisilere
dahi kacak kole muamelesi ile yaklasmigtr. >

Modern 6ncesi donemde, uzak sayilabilecek bolgelerden kagip da Galata’ya yolu
diismiis cariyelere kayitlarda rastlanmaktadir. Ornegin; Balikesir’den kacarak Galata’da
yakalanan Giircli asilli cariye Safiye kuvvetle muhtemel Galata’dan ticaret igin
Karadeniz’e giden tiiccar gemileriyle memleketine donmeye calisacakti. Ancak 10
Zilhicce 1107/ 11 Temmuz 1696 tarihinde Galata Voyvodasi Ali Aga’nin teftisi sirasinda
yakalanmisti. Voyvoda, Safiye’yi yakaladiktan hemen sonra mahkemeye cikarmisti ve
sahibi Ismail Celebi teslim alana kadar Safiye’ye giinliik ihtiyaci icin 4 akce nafaka*®?
takdir edilmisti.*®3

10 Sevval 1111/ 31 Mart 1700 tarihli bir dava kaydinda Voyvoda Ahmet Aga
kethiidas: Siileyman Aga’y1, Iznikmit’ten kagan Rus asilli cariye Safiye’ye nafaka takdiri
icin mahkemeye gondermisti. Safiye mahkemede Iznikmit’ten kactigini, sahibinin Ali
Aga oldugunu itiraf etmisti.*** Safiye’nin yakalanmasindan 12 giin sonra 22 Sevval 1111/
12 Nisan 1700 tarthinde goriilen bir davada kagan kolenin sahibi ile Galata Voyvodasi
Ahmet Aga davanm taraflarryds. istanbul Laleli Cesme sakini Rukiye Hanim, Cihan adli
kadim1 vekil tayin ederek 8 ay once firar etmis olan Rus asilli cériyesinin kendisine
teslimini talep etmekteydi. Iddia; kacan cériye Safiye’ye soruldugunda kagtigini itiraf
ediyor, voyvodanin kethiidasina soruldugunda ise cariyenin Rukiye Hanim’a ait oldugunu
inkar ediyordu. Ancak davaci Cihan Aynali Cesme sakini ibrahim Aga, Mustafa Aga ve
diger Mustafa’nin sahadetiyle cériyenin kendisine ait oldugunu kanitlamigtr. 4%°
Goriildigi tizere koleler, yakalanmadan uzun siire kacak olarak dolasabiliyorlardi. Cariye

Safiye’nin hangi sartlarda kagtigini, nerede saklandigini, Galata’ya neden geldigini

bilmek eldeki kaynaklar ¢ercevesinde pek miimkiin degildir. Ancak mahkemede kole ve

41 GSS, 165/vr.73a-2.

452 Kagak cariye ve koleyi yakalayan kisiye cu’l ad1 verilen bir iicret almaya hak kazamr. Kole sahibi kagak
kolesini teslim alana kadar yakalayan kisi yaninda alikoyar. Ya da kadiya giderek teslim eder. Kadi kagak olan
koleyi ta’zir cezasi verebilirdi. Kolenin sahibine teslimi ise kacan kélenin itirafiyla ya da efendinin kdlenin
kendisinin oldugunu ispat etmesiyle sabit olurdu. Kéle sahibinden, kagak kolesini teslim alana kadar yapilan
masraflar alinirdi. Bakiniz: Abdiilkadir Sener, “Abik”, iginde Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1988), s. 306-307.

453 GSS, 165/vr.73a-2.

454 GSS, 178/vr.4a-1.
455 GSS, 178/vr.6b-3.
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cariyelerin; tarif edilirken boy uzunlugu, goz rengi, ten rengi, ayirt edici herhangi bir
yarast, beni varsa onlar1 da belirtmislerdir. Safiye’nin de sol elinin bas parmaginda yarasi
oldugu ayrica vurgulanmistir. Safiye bu yarasindan tanindigi i¢in onun yakalanmis olma
thtimali vardir.

Galata’da kacan cariye ve koleler sebebiyle halk arasinda da tartismalar
yasanmistir. Yasanan ilging bir dava 4 Sevval 1107/ 7 Mayis 1696 tarihinde goriilmiistii.
Ali adl1 12 yaslarinda bir kéle, davadan 2 sene evvel Istanbul’dan kagarak Kasimpasa’da
Fatma’nin evine siginmist1. Fatma da ¢ocugu Mihali¢’e giden esi Herekeci Ismail’e verip
orada satmasini istemisti. Ancak Feyzullah Aga kolesi Ali’nin Fatma’nin evinde
oldugunu haber almisti. Feyzullah Aga’nin bunu nereden haber aldigini kayitlara bakarak
bilmek pek miimkiin degildir. Ancak Fatma mevcut durumu kabul ederek kdle cocugun
mevsukunu Feyzullah Aga’ya 40 giine kadar teslim edecegini mahkeme huzurunda
taahhiit etmisti. Hatta Mustafa Efendi ve Mehmet de 40 giin igerisinde Ali’nin
mevsukunun kendisine teslim edilecegine kefil olmustu. Kuvvetle muhtemel Fatma sug
islediginden, Feyzullah Aga’nin baskisindan korkmus olmalidir. Ancak olayin seyri nasil
sonugland1 ve Ali’ye ne oldu? Feyzullah Aga’ya teslim mi edildi? Satildi m1? Elimizdeki
kaynaklar ger¢evesinde sorular maalesef cevapsiz kalmaktadir. Yine Istanbul Balat’ta
Karabas Mabhallesi’nde yasayan Yahudi kadin Zarige 20 Zilkade 1111/ 9 Mayis 1700
tarthinde mahkemeye gelerek Galata’da Karakdy Kapisi’'nda oturan Moskov adh
gayrimiislimden sikayetci olmugtur. Yahudi kadinin iddiasina gore bir giin dnce Viiyun
adli sol gdziinde nisami olan cariyesi firar ederek Moskov’un evine gitmisti. Iddia
Moskov’dan soruldugunda o, iddiay1 reddetmekte olup kadinin da iddiay1 kanitlayacak
sahidi yoktur. Nihayetinde Moskov’a yemin teklif edildiginde yemini kabul etmekteydi
Yahudi kadinin iddias1 ise reddedilmekteydi.**® Yahudi kadin, cariyesinin Moskov’un
evine gittigini nereden duymustu, neye gore bunu iddia etmekteydi? Maalesef bu sorular

cevapsiz kalmaktadir.*®’

456 GSS, 178/vr.17a-1.

47 Kacak cariyelerin disinda Galata’da kéleler de yakalanmusti. Ornegin Serez’den 3 sene evvel kacan
Kasimpasa’da yakalan Eflakli Ahmet i¢in: GSS, 192/62-4; Konya’dan kagan Rus asilli fvaz i¢in GSS, 178/102-
3; Selanik’ten kacan Rus asill Ivaz igin: GSS, 187/81-2.
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4.3. CARIYELERIN SAHIiPLERI TARAFINDAN AZAT EDIiLME
YONTEMLERI: BIREYSEL AZAT

4.3.1 Miikatebe

Miikatebe ketb kokiinden tiremistir. Ketb “yazmak™; miikatebe ise karsilikli
olarak “yazismak™ anlamina gelmektedir. Hukuk terimi olarak ise kole ya da cariyenin
efendisiyle yaptig1 anlasmadir. Bu anlagmanin yapilmasinin temel amact kdlenin veya
cariyenin belirlenen bedeli efendisine 6deyerek 6zgiirliigiine kavusmasidir.**® Bu bedel
ekseriyetle kolenin efendisine belli bir siire hizmet etmesi ya da belli bir {icret 6demesi
seklinde olabiliyordu. Miikatebe anlasmasi hem koleye hem de efendisine fayda
sagliyordu. Ciinkii miikatebe, kolelerin 6zgiirliikklerine kavugmalari i¢in daha tiretken
calismalarina zemin hazirliyordu. Buna binaen kdlelerin verimli c¢alismalar1 otomatik
olarak efendilerinin yararmaydi. Galata Ok¢u Musa Mahallesi sakini Emine’nin, kolesi
Ridvan’la 5 sene evvel yaptig1 miikatebe anlasmasi nihayete ermis, Ridvan hiir olmustu.
Anlagmaya gore Ridvan aylik 400 akceden 5 sene boyunca Emine’ye 24 bin ak¢e 6deme
yapmisti. Bu anlasmadan hem Ridvan’in hem de efendisi olan Emine’nin yarar
sagladigini sdylemek kesinlikle miimkiindiir.

Galata’da yapilan miikatebeler belirli bir iicret karsiliginda**® ya da belli senelerle
yapilirdi. Genellikle bir,*% iic#®?, dort, yedi sene®®? karsiliginda miikatebe anlasmasi
yapilmaktaydi. Bazen yapilan anlagmalarin siiresi kolelerin belli bir ticret 6demeleriyle
kisalabilmekteydi. Beneki Halil vefat ettiginde mirasgilar1 ile Rus asilli koélesi Ivan
arasmnda 7 sene olarak belirlenmis olan miikatebe siiresi dérdiincii yilinda- Ivan’in 40
kurus 6demesiyle-sona ermisti.*%®
Pek ¢ok miikatebe anlagsmasinda gayrimiislimler de vardi. Sultan Bayezid

Mahallesi’nde sakin iken vefat eden Nitale nin Rus asilli cariyesi Hatna, kizlar1 istorlo ve

Yuta’ya miras kalmistt Mezklr kadinlar da Hatna’nin kendilerine bir sene hizmet

458 Fahrettin Attar, “Miikatebe”, i¢inde Diyanet Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2020), s.
530.

459 GSS, 178/vr.66a-2.

460 GSS, 165/vr.33a-2.

461 GSS, 192/vr.15a-1.

462 GSS, 182/vr.61b-1.

463 GSS, 182/vr.61b-1.
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etmeleri karsiliginda 16 Sevval 1107/ 19 Mayis 1696 tarihinde miikatebe yapmislard:.*®4

Istanbul Sulu Manastir sakini Ermeni kadin Mediye’yle Nemge asilli cAriye Maria 15
Sevval 1107 tarihinde, kendisine 7 sene sadakat ile hizmet karsiliginda miikatebe
akdetmislerdi.*®® Galata Cami Kebir Mahallesi sakini saatci Arto karist olarak bilinen
Katarina adli kadin, Saliman adli sag goziiniin altinda beni olan cariye Dafne 4 Muharrem
1112/ 21 Haziran 1700 tarihinde 4 sene hizmet karsiliginda miikatebe yapmuslarda.“6®
Galata’da bulunan miistamenlerin tasarruflarinda da kole ve cariyeler
bulunmaktaydi. Tasarruflarinda bulunan cariyeler ve kolelerle miikatebe yapmaktaydilar.
Neterlandli tiiccar Petro, Nemge asilli cariye Barnaya ile bir sene hizmet karsiliginda

miikatebe yapmust1.*®’

4.3.2. Miidebbere — Tedbir

Sozciik anlami olarak “diisiinmek, yaptigi isin sonunu diislinerek hareket etmek”
anlamina gelmekle birlikte, hukuk terimi olarak “kole sahibi efendinin kendi 6liimiiyle
birlikte tasarrufunda bulunan kole ya da cariyenin hiirriyetini kazanmas1” anlaminda
kullanilmaktadr.*68

Galata’da tedbir ile alakali davalar da genellikle 6len efendinin mirasgilari ile kole
arasinda yasanan ihtilaflarla alakalidir. Koleler efendilerinin kendilerini azat ettiklerini
kanitlamaya calisirken, mirascilar da genellikle koleleri inkar ederlerdi. Galata’da birgok
kole ve cariye sahibi vardi. Bunlar arasinda birden fazla kolesi ve cariyesi olan kisiler
vardl. Galata Cami Kebir sakini Elhac Ibrahim Kaptan’m 8 tane kole ve cariyesi vard.
Onun Oliimiiyle birlikte koleleri ile mirasgilar1 arasinda ihtilaflar ortaya c¢ikmusti.
Nihayetinde Rus asilli Ivaz, Abdullah, Emetullah, Safiye, Ummiigiilsiim, Nazh? ve
Macar asilli Saime ile Sahbaz, efendilerinin hayatta iken kendilerini tedbir-i mutlak ile
miidebber eylediklerini ifade etmekteydiler. Mirasgilarin vekili Esseyid Mustafa iddialari
reddetse de nihayetinde mahalleden Mustafa Celebi ve Elhac Mustafa’nin sahitligiyle

hiirriyetlerini kanitlamislardi.*®® Yine Besiktas Magka’da yasayan elit kadinlardan Haci

464 GSS, 165/vr.33a-2.

465 GSS, 165/vr.71a-3.

466 GSS, 178/vr.50b-1.

467 GSS, 178/vr.12a-1.

468 Fahrettin Attar, "Tedbir", TDV Islam Ansiklopedisi, https:/islaimansiklopedisi. org.tr/tedbir (12.06.2022).
49 GSS, 175/vr.77a-1,77b-1.
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Hafise Hatun vefat ettiginde Rus asilli cariyeleri Mahmiye ve Ayse ile mirasgilari
arasinda ihtilaflar yasanmaktaydi. Ancak mirasgilar cariyelerin tedbir ile hiir olduklarini
inkar etseler de mahalle sakini Halil Efendi ve Abdurrahman Celebi’nin sahitligiyle
ozgiirliiklerini kazanmislard:.*"°

Mirascilar ile cariyeler arasinda ihtilaflarin yasanmasiyla 6zgiirliigiinii kazanan
cariyeler de vardi. Istanbul Fener Kapisi’'nda yasayan Panayot vefatindan &nce
cariyelerinin tedbir ile hiir olduklarini mirasgilarina beyan etmisti. Mamafih Panayot
oldiiginde mirasgilar1 7 Cemaziyelevvel 1112/ 20 Ekim 1700 tarihinde mahkemeye
gelerek Rus asilli cariye Amasya ve Aleksiya’nin, Panayot’un vefatiyla serbest

kaldiklarini ikrar etmislerdi.**

Islam inancina gére ahirette sevap kazanmak adina koleler azat edilmekteydi. #7
Bu baglamda Galata’da yasayan bazi kisiler sevap kazanmak adina kolelerini azat etmisti.
Belli bir yas haddine erigsmis olan Elhac Hiiseyin de kole ve cariyelerini tedbir ile azat
eylemisti. Elhac Hiiseyin, Tophane Cihangir Mahallesi sakini iken evinde Naib Mustafa
Efendi’ye 20 Rebiiilahir 1112/ 4 Ekim 1700 tarihinde, naibe hitaben kole ve cariyeleriyle
alakali onlar1 tedbir ile azat ettiklerini belirtmekteydi. Tedbirin geceklesmesi icin bazi
sartlar gerekmekteydi Bu sartlar: Elhac Hiiseyin’e kolelerinden, kendilerine daima itaat
ve inkiyat edip; muhalefetten, hiyanetten, inat ve fesattan uzak durarak sadakatle hizmet

sartlarin1 yerine getirdiklerinde onun &liimiinden bir giin evvel hiir olacaklardi.*"®

4.3.3. Karlof¢ca Antlasmasi1 Akabinde Savas Esirlerinin Toplu Azadi

Osmanli’da kdle azadinin seyri savaglara baglilik arz etmekteydi. Devletin savasta
oldugu donemde Osmanli topraklarinda bulunan kole orani artmaktaydi. Savaslarin
nihayete ermesinden sonra yapilan antlagmalarda esirlerin durumlariyla alakali maddeler
de bulunurdu. Buna 6rnek olarak Karlofca Antlasmasi’ni verebiliriz. Antlasma’nin
maddelerine gore Avusturya, Rusya, Venedik, Lehistan ile karsilikli olarak esirlerin fidye
474

bedelleri itidalli bir sekilde belirlenecekti ve 6dendiginde esirler serbest birakilacakti.

Galata kadisina da bu baglamda merkezden fermanlar buyrulmustu. Buna gore: Nemge

470 GSS, 175/vr.77b-3. 26 Rebiiilahir 1111

471 GSS, 178/vr.122a-3,4.

472 Fahrettin Attar, "Tedbir", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islimansiklopedisi.org.tr/tedbir (12.06.2022).
473 GSS, 178/vr.114b-1, vr.114a-1, vr.114a-2.

474 Sertoglu, Mufassal Osmanh Tarihi, \V: s. 2270-2272.



107

elcisinin elinde bulunan esirlerin listesi alinip yoklamasi yapilarak Miisliimanlarin ayrilip
gayrimislimlerin iilkelerine gonderilmesi istenmekteydi. Bu gorevi naib Mustafa Efendi
tistlenmisti. 1700 senesinin temmuz ayimndan itibaren esirlerin arastirilmasi baslamisti.
Mamafih esirlerin kayitlarindan sosyal hayata dair pek cok bilgi elde etmekteyiz.
Galata’da yapilan arastirmada Istanbul ve cevresinde bulunan mahkemelerde tutulan
kayitlar da dikkate alinmusti. Esirlerin geneli Istanbul ve Galata’daydi. Yine Edirne’de,
Gelibolu’da, Akyazi’da, Beypazari’nda, Karacaviran’da ikdmet edip Istanbul ve
cevresindeki mahkemelerde kayitlari bulunan esirler de bulunmaktaydi. Bununla beraber
yapilan yoklamalarda toplam 81 esir tespit edilmisti. 81 esirin ise 43’1 kole 38’1 cariyeden
miitesekkildi. Bu esirlerden 49°u belli bir fidye karsiliginda azat edilmisti. Esirlerin
serbest birakilmasi igin 6denen fidyelerin ortalamasi 65-70 kurus civarindaydi. 18 kisi
efendileri tarafindan karsiliksiz olarak serbest birakilmisti. Esirlerini karsiliksiz olarak
serbest birakanlar ekseriya zimmi Osmanli tebaasi ve miistamenlerdi. Geriye kalan 14
kisi ise esir olarak Osmanli topraklarina dahil olduklarinda efendileri tarafindan antlagma
yapilmadan 6nce serbest birakilmislardi. 14 kisinin yaris1 ihtida ederek Miislimanliga
gecmisti. Miisliimanligi segen esirlerde Miisliiman efendileri tarafindan bir an evvel
hiirriyetlerinin  kendilerine verecekleri disiincesi ihtida etmelerinde etkili olmus
olmalidir. Yine ister Miisliiman ister zimmi efendi olsun miikatebe anlagsmalar esirlerin
bir an evvel hiir olmalarinda 6nemli bir etkendi. Esirlerin etnik kékenleri incelendiginde,
dogal olarak Nemgeli esir sayisinin ¢ogunlukta oldugu dikkati ¢ekmekteydi. Nitekim
toplam 81 esirin 57’si Nemgeliydi. Yine toplam 57 kisinin ¢ogunlugu cariyelerden
olugmaktaydi; 33 cariye, 24 kole. Osmanli ordusunun 6nemli bir kism1 Avusturya ile
miicadele etmekteydi. Buna binaen yasanan savagslarda diisman topraklarinin ele
gecirilmesiyle, Osmanl askeri savag ganimeti olarak bir¢ok esire sahip olmaktaydi. Ele
gecirilen yerlerden ailelerin, biitiin fertleriyle birlikte esir edildigi goriilmekteydi.*”® Yine
savas sartlarina bagl olarak koleler yarali olarak ele gegirilmis olabiliyordu. Osmanli
topraklarinda bulunan Nemgeli esirlerin disinda kalanlar ise diger devletlerin esirleriydi.
Bunlardan 7’sinin Rus, 4’iiniin Macar, 4 {iniin Eflakli, 2 ‘sinin de Leh asill1 oldugu bilinse
de 6 kisinin ise hangi kokenden geldigi bilinmemekteydi. ihtida edenlerden ise 3’ii Rus,

2’s1 Macar, 2’si Nemgeli esirlerden olugsmaktaydi.

475 178/vr.125b-1.
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Galata’da Karlofca Antlasmasi’ndan sonraki tarihlerde tutulan 178 Numarali
Sicildeki toplam 84 kole ve cariyenin azat edilmesiyle alakali davalar1 analiz ettigimizde
cogunlugun cariyelerden miitesekkil oldugu goriilmektedir. Toplam 81 esirin 47’si
kadinlardan olusmaktaydi. Kadin esirlerin fazla olmasinin sebebi diisman topraklarindan
ele gecirilen yerlesim yerlerinde kadin niifusunun fazla olmasidir. Erkeklerin, Osmanli
askerleriyle savagmak ugruna orduda gorevli olma ihtimalleri de kadin niifusunun bu
fazla olmasini destekler niteliktedir. Bununla beraber kadinlarin yakalanmasi daha
kolaydir. Kadinlar Osmanl askerlerinin fiziki giicline kars1 ciddi karsilik verememis
olmalidirlar. Incelenen defterdeki esirlerin 61°i bedelle, 23’ii ise karsiliksiz olarak serbest
birakilmist1. Odenen fidyelerin ortalamasi 66 kurus olup akce degeri 7920 akgeye tekabiil
etmekteydi.
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BESINCI BOLUM
KADINLAR VE SOSYAL HAYAT

5.1.HASTA KADINLAR

Galata’da yasayan kadinlar arasinda rahatsizliklarindan dolay1 ameliyat olanlar
bulunmaktaydi. Yapilan bu ameliyatlar ciddi olduklarindan cerrahlar ile hastalar kadi
huzuruna gelerek anlasma yapmislardi. Silivri Kapi’da Ali Bey Mahallesi’nde yasayan
Sahbaz binti Abdullah adli kadim cerrah Ivaz’a 15 kurus karsiliginda goziinden ameliyat
olmustu. Daha sonra taraflar 22 Rebiiilahir 1112/ 6 Ekim 1700 tarihinde mahkemeye
gelerek durumu bildirmislerdi. ileride Sahbaz’in goziinde herhangi bir problem olmasi
durumunda bunun sorumlusu cerrah Ivaz degildi. Sahbaz, Ivaz’i ibra etmisti. 7
Gemlik’te oturan bir kadin Galata’ya misafirlige gelmisti. Kadinin Galata’ya gelmesinin
sebebi kuvvetle muhtemel rahatsiz olan kiiciik kiz1 Rukiye’nin arkasinda ¢ikan ¢ibani?
tedavi ettirmekti. Bu tedavi i¢in zimmi cerrah Dimitri ile anlagmisti. Nihayetinde Dimitri,
Rukiye’yi tedavi etmisti. Taraflar 13 Zilkade 1112/13 Nisan 1701 tarihinde mahkemeye
gelerek durumu bildirmislerdi. Mamafih miiteakip donemde Rukiye adhi kiz

rahatsizlanirsa ya da vefat ederse cerrah Dimitri bundan mesul degildi.*”’

5.2.GALATA’DA KADINLARIN HAREKETLILIGI

Yatay hareketlilik, benzer statlideki kisilerin yasadiklar1 yerlerden bagka yerlere
go¢ etmelerine denilebilir. Modern dncesi donemde, mekan degisikligi ¢ok zordu. Ancak
yine de insanlar toplu olarak ya da bireysel anlamda ¢esitli sebeplerle hareket halindeydi.
Burada, Galata’ya gelen ya da Galata’dan farkli diyarlara giden kadinlar iizerinde
duracagiz.

Galata’dan baska yerlere ticaret yapmak, askerlik gérevini ya da dini vecibeleri
ifa etmek amaciyla farkli bolgelere giden bir¢ok erkek olsa da kadinlarin hareketliligi cok
kisitliyd1.#’® Ancak ¢ok nadir de olsa hac farizasini yerine getirmek igin yollara diismiis
kadinlara rastlanmaktaydi. Besiktas Macka Mahallesi sakini olan Hac1 Hafise Hatun hac

yolunda vefat etmisti. incelenen donemde Hac1 unvaniyla anilan ¢ok fazla erkek olsa da

476 GSS, 178/vr.98b-1.

477 GSS, 178/ vr.15b-2.

478 Suraiya Faroghi, Osmanl Imparatorlugu’nda Yollara Diisenler Zanaatkarlar, Koyliiler, Tacirleri
Sigimmacilar, Elgiler —16.-18. Yiizyllar, gev. Ziilal Kili¢ (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2016).
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kadinlar arasinda bu unvana sahip kadinlar nadirdi. Kadinlarin hac yapmak i¢in bu kadar
uzun yolculuklar yapmasi ¢ok kolay olmamaliydi. Hafise Hatun’un Hicaz’a bu donemde
tek basina gitmesi pek miimkiin degildi. Kuvvetle muhtemel kocasi ile gitmisti; ¢ilinkii
kocasiin da Hac1 unvani vardi. Stiphesiz Haci olmak toplumsal anlamda kisilere 6nemli
bir statii bahsediyordu. Nitekim Hafise Hatun bunu kullanmis olmalidir.*’® Modern
oncesi donemde hac i¢in etmek i¢in gidenler ya yaya olarak ya da deniz yoluyla Hicaz’a
ulagmaya ¢alistyordu. Bu yolculuklar ¢ok uzun zaman aliyor olmaliydi. Mamafih, uzun
zaman almasinin haricinde bir¢ok tehlikeyi de biinyesinde barindiriyordu. Karadan
gidenler i¢in Arap ¢ollerinde bedevi saldirilart biiylik tehlikeydi. Deniz yoluyla gitmek
gorece daha giivenli olsa da tehlike yasanmiyor degildi. Galata Miieyyetzade sakini olan
Mehmet Efendi deniz yoluyla gitmeye ¢alisirken gemisi Misir Kabhiresi’nden
Iskenderiye’ye dogru yol alirken batmust1. Miiteakiben Mehmet Efendi, yaninda bulunan
oglu Siileyman ve annesi Ismihan bogularak vefat etmislerdi. Goriildiigii iizere kadimlar
aileleri ile birlikte hac yolculuklarinda bulunmuslard:.*®® Hac1 unvanmi kullanan bir
baska kadina daha rastlasak da unvanin haricinde hareketlilikle alakali bagka bir sey elde
edemiyoruz. Ancak Haciye Saliha olarak zikredilen kadin 15 Muharrem 1112 tarihinden
once hac vazifesine ifa etmis olmaliyds.*8!

Bunun disinda cesitli sebeplerle Galata’ya gelen kadinlara da rastlanmaktaydi.
Gemlik’te yasayan Hatice muhtemelen kiigiik kizi Rukiye’yi tedavi ettirmek ig¢in
Galata’ya misafir olarak gelmisti. *®? Galata’da Cami Kebir Mahallesi’nde yasayan
Ismihan adli kadin Bursa Yenisehir’de bulunan tarlasini, Sefer Bese’ye satmusti.
Ismihan’m memleketi biiyiik ihtimalle Bursa idi ancak daha sonra Galata’da yasamaya
baslamistr. *®% Galata’da misafir olarak kalan kadinlar arasinda geng¢ kizlar da
bulunmaktaydi. Memleketi Akyazi’dan Tophane’ye gelmis bulunan Ayse adli kiz buna
ornektir. Ayse Galata’ya kiminle gelmisti, gelme amaci neydi? Bu sorulara cevap vermek
pek miimkiin degildir. Ancak Peyzat Hatun Mahallesi’nde Omer Yazici’nin evinde

kaldig1 i¢in kuvvetle muhtemel burada hizmetcilik yapmist1.48*

419 GSS, 175/vr.79b-1.
480 GSS, 175/vr.45b-4.
81 GSS, 178/vr.66b-2.
482 GSS, 175/vr.15-2.
483 GSS, 187/vr.105a-1.
484 GSS, 164/vr.19a-2.
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5.3. GALATA’DA YASAYAN KADINLARIN GIYIM KUSAMI

Galata’da kadinlar hangi tiir kiyafetleri tercih ediyorlardi? Elit kadinlar paralarin
hangi tiiketim malzemelerine harciyorlardi? Belli bir moda akimi var miydi1? Kadinlar
arasinda moda olan kiyafetler var miydi? Galata’da 1695-1703 yillar arasinda hayatini
kaybeden kadinlarin terekelerini inceledigimizde bu donemde kadinlar tarafindan bazi
kiyafetlerin ve ziynet esyalarinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle zengin
sayilabilecek 70 bin akg¢eden daha fazla miktarda mal varligi birakan kadinlarin
terekelerini detayl incelenip kadinlarin hangi takilari, hangi kiyafetleri daha fazla tercih
ettikleri lizerinde durulacaktir. Bu baglamda Galata’da vefat etmis zengin 3 gayrimiislim
ve 7 Miisliman kadinin terekelerini ele alarak bazi ¢ikarimlar da yapilacaktir.

18. yilizyilda Osmanli topraklarinda bulunmus Avrupali D’ohsson Tiirk
kadinlarinin kiyafetleri hakkinda: “Tiirk kadini, Avrupali kadinlarin zihnine bir kdabus
gibi yerlesen modanin esiri degildir. Tiirkiye'de hemen daima ayni ¢egsit baslk, ayni
kumaglardan yapima, aynmi bigim elbiseler kullanilir. Milletin, adet ve ananelerine bu
derece bagl olduguna da sasmamak lazimdir. Ciinkii Istanbul'da imparatorlugun baska
sehirlerinde yaptiklari icatlarin ¢esitliligiyle zihinlerdeki kararsizligi durmadan tahrik
eden moda tiiccarlarina rastlanmaz.” ifadelerini kullanir.*¢®
Biz burada biitiin kadinlarda*® rastlanan giinliik kiyafetlerden olan don, tiilbent,

makrama, ¢aksir, gomlek, 487 entari, “°8

gibi kiyafetler ayr1 tutulup liiks olarak
addedilebilecek daha kiymetli ve deger verilen esyalara deginecegiz.*®

Osmanli toplumunda kadinlar kiirk kullanimina 6nem vermekteydiler. Kadinlarin
kislik elbiseleri genelde kiirklerdi. Her kadin kendi zevkine ve maddi durumuna gore
cesitli tiirlerde kiirklere sahipti. Galata’da zengin kadmlar genellikle sincap kiirk*® tercih

ederlerdi. Kadinlarin ¢ogunda birden fazla kiirk vardi. Nitekim D’ohhson da XVIII.

485 Dohsson, 18. Yiizyil Tiirkiye sinde Orf've Adetler (Istanbul: Terciiman Yayinlar1 1001 Temel Eser, Tarihsiz),
s. 88.

486 Osmanli kadinlarmin giyimleri icin bakiniz: Montagu, Sark tan Mektuplar, s. 32.

47 GSS, 175/vr.10b-2.

488 GSS, 175/vr.13a-1.

489 Sofya sehrinde yasayan elit kadinlarin tercih ettigi kiyafetler i¢in bakimz: Ibrahim Etem Cakir, “Sofya
Sehrinde Elit Kadinlarin Giyim Kusam Kiiltiirii: XVII. Yiizyilin Ikinci Yaris1”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalary Enstitiisti, Sy 56 (01 Ocak 2016): 1365-86.

490 GSS, 175/vr.88b-1; GSS 175/vr.22a-1; GSS, 172/vr.1b-2; GSS, 175/vr.37b-1; GSS, 182/vr.75a-1.
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yiizyilda kadinlarin en cok tercih ettikleri kiirk cesitlerinden biri oldugunu belirtir. %%

Revagta olan bu kiirklerin fiyatlar1 ise ortalama 1500 akge civariydi. Terekelerini
inceledigimiz kadinlarin arasinda samur kiirkiin de kullanildig1r goriilmektedir. Samur
kiirklerin fiyat1 sincap kiirklere gore daha yiiksekti. Nitekim Hac1 Hafise Hatun’un atlas
tasl kohne samur kiirkii 2600 akgeydi. **2 Tophaneli Hatice Hatun’un hatai kapli samur
kiirkii 3210 akge kiymetindeydi. Doneme ait en kiymetli kiirk Kasimpasa Piyale Pasa
Mahallesi’nde yasayan Hatice Hatun’a aitti. Samur pareli kiirkii 5960 akce
degerindeydi.*®® Kadinlar arasinda tercih edilen diger bir kiirk tiirii ise sansar kiirk idi.
Onun da fiyat1 ortalama 2000 civarindaydi.*** Yine kakum ve sandal kiirkler de tercih
edilmekteydi.*®® Galata Sultan Bayezid Mahalleli Zivoli’nin 2000 ak¢e kiymetli sansar
kiirkii, 2400 akge kiymetli kakum kiirkii vardi.*®*Kadinlarin Galata’da kiirke bu kadar
onem vermelerinin ¢esitli sebepleri vardi; oncelikle halkin yasadigi evler soguktu, soba
ve ates yanmayan evler bile bulunmaktaydi. Soguktan korunmak i¢in tercih edilecek en
korunakli kiyafet kiirklerdi. Kadinlarin kimi de gosteris yapmak adina kaliteli kiirkler

tercih etmekten kesinlikle imtina etmemislerdir.*%’

499 500

Kadinlar arasinda en ¢ok tercih edilen kaftan*® ise hatai*®® motifli olanlard.
Neredeyse tiimii tarafindan bu motif tercih edilmekteydi. Buna bakarak hatai motifinin
bu donem i¢in Galata’da kesinlikle moda oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. 16
Cemaziyelahir 1111/ 9 Aralik 1699 tarihinde terekesi taksim edilen Safiye’nin hepsi 2000
akcenin iizerinde ii¢ tane hatai kaftan1 bulunmaktaydi. Bunlar altin ve inci diigmelerle

siislenmislerdi. °®* Bunun disinda kadinlar quka kaftanlar1 da tercih ediyorlardi.

49N D’ohsson, 8. Yiizyil Tiirkiye sinde Orfve Adetler, s. 81.

492 GSS, 175/vr.80a-1.

498 GSS, 182/vr.16a-1.

494GSS, 172/vr.20a-1.

49 GSS, 172/ vr.20a-1.

49 GSS, 172/ vr.20a-1.

47 18. Yiizyil Tiirkive sinde Orf ve Adetler, s. 82.

498 En iiste giyilen astarsiz kiyafettir. En kaliteli kumaslardan iiretilirdi. Bakimz: Resat Ekrem Kogu, Tiirk Giyim
Kusam ve Siislenme Sézhigii (Istanbul: Siimerbank Yaynlari, 1969), s. 137-138.

49%9Hatai motifi genellikle ¢igek ve yaprak motifli bir desendir. Ayrintih bilgi i¢in bakiniz: Ebru Alparslan, “Tiirk
Siisleme Motiflerinden ‘Hatai’ Motifinin Tncelenmesi Ve Yazma Eser Ciltlerinde Bulunan ‘Hatai Semseler’”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi C. 9, say 42 (Subat 2016): s. 862-874.; Resat Ekrem Kogu, Tiirk Giyim
Kusam Ve Siislenme Sozliigii (Istanbul: Stimerbank Yayinlari, 1969), s. 129.

00 GSS, 172/vr.1b-2; GSS, 175/vr.37b-1; GSS, 175/vr.4b-2.

501 Bakimz: GSS, 175/vr.88b-1
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Kasimpasa Sirkeci Muslihittin Mahallesinden Ayse binti Mehmet Kaptan’in
kaftanlarindan bir tanesi ¢uka kaftand1.®®? Diba kaftan da tercih edilen kaftanlardan
biriydi. Hanife’nin 960 akc¢e kiymetli kohne diba kaftan1 ve beyaz renkli 700 akge
kiymetli diba kaftan1 bulunmaktaydi.>®® Telli kaftan da revagtaydi.>** Kiirklerde oldugu
gibi kaftanlarda da hatai motifli olanlar kadinlar adasinda modaydi. Tophaneli Hatice
Hatun’un 2 adet hatai kaftani,*® Kasimpasali Hatice Hatun’un 3 tane hatai kaftan
vardr®®

Galata’da yaygin olarak kadinlar ¢uka feraceler tercih edilmisti. Ferace kadinlar
ve erkeklerin giydigi olmak iizere ikiye ayrilmaktaydi. Kadinlarin feraceleri; sokaga
ciktiklarinda baglarini orttiikleri yagmakla birlikte viicutlarini 6rtmek amaciyla giydikleri,
ayaklarma kadar gelen kiyafettir®®’. Kadinlar arasinda gukadan yapilma quka ferace
modaydi. Ayse’nin, °® Hanife’nin °®° Hatice’nin °1° Hac1 Hafise’nin ®*! diger Hatice
Hatun’un,*'? gayrimiislim kadin Zivoli’nin®'® cuka feracesi vardi. Bunun disinda guka
kadar olmasa da softan yapilma feraceler de ragbet gormiistii.>'* Feraceler genellikle diiz
siyah renkte olmakla birlikte mavi renkli, koyu yesil renkli olanlar1 vardi. Yine siislemeli

olan feraceler de kadinlar arasinda ragbet gérmekteydi.

5.4. KADINLARIN TAKI VE AKSESUARLARI

Galata’da yasayan kadinlar 6nemli miktarda ziynet esyasina sahiptiler. Genellikle
elit kadin statiisiinde sayabilecegimiz kadinlarin ziynet esyalar1 ve siis esyalari; altin,

giimiis, inci, yakut, mercan, zlimriit, miicevher gibi madenlerden olugsmaktayda.

502 GSS/ 182/vr.75a-1.

508 GSS/ 175/vr.4b-2.

504 GSS, 175/vr.80a-1; 175/vr.88b-1.
505 GSS, 175/vr.2a-1.

506 GSS, 182/vr.16a-1.

%07 Resad Ekrem Kogu, Tiirk Giyim Kusam ve Siislenme Sozligii, s. 108.
508 GSS, 182/vr.75a-1.

509 GSS, 175/vr.4b-2.

510 GSS, 175/vr.37b-1

511 GSS, 175/vr.80a-1.

512 GSS, 175/vr.22a-1.

513 GSS, 172/vr.20a-1.

514 GSS, 175/vr.4b-2.
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Oncelikle kadinlarin ziynet esyalarindan bahsedecek olursak, Galata’da zengin
kadinlar paralarinin énemli bir kismini bu alana yatirmislardi. Zivoli’nin 81 adet fiyati
120 akgeden toplam 9760 akg¢e degerinde altin bilezigi vardi. Elit kadinlar arasinda altin
bilezik revagtaydi ve pek ¢ogu da altin bilezik sahibiydi.***Bunun yaninda Zivoli’nin
15120 akce kiymetinde 10 tane burma altin bilezigi, 3300 ak¢e degerinde andise? altin
bilezige sahipti. 45 adet Ungiiriis altmni1 vardi.®*® Kadinlar arasinda miicevher bilezik®’ de

tercih edilen ziynet esyalarindandi.

19 520 521

Kadmlar yiiziikte altin,>*8yakut tash, elmas,®® ziimriit tasli®?° giimiis®*! olanlar;
kiipede ise daha cok zlmriit olani tercih etmektelerdi. Yine inci, lal kiipeler de
kullanilmaktaydi. Ancak ziimriit kiipeler onlara gére daha kiymetliydi. Galata Sultan
Bayezid Mahallesi’nde yasayan Tamon? Adli Ermeni kadinin zlimriit kiipesi 10 bin akce
kiymetindeydi.®?? Kadmlar inciden imal edilmis sagliklar®?® kullanirlardi. Bunlar sac1
siislemek adimna kullanilan toka tarzinda siisleme aleti olmalidir.>?* Yine kadimlarin bir
kism1 saclarini baglamak icin de altin sa¢ bagina sahiptiler.®® Kadinlar, kiyafetlerine
cesitli madenlerden imal edilmis diigmeler takmiglardi. En ¢ok altin diigme kullanmay1
tercih ettikleri goriilmekle birlikte, inciden, miicevherden, giimiisten imal edilmis
diigmeler®?® de kullandiklar1 goriilmektedir.®?’ Kadinlar arasinda inci enselik Galata’da
modaydi.>?® Enselik; kuvvetle muhtemel kadinlarin saglarin1 ordiikten sonra saglarmin
uclarim baglamakta kullanilan esyadir.>?® Kadinlar bellerine taktiklar1 kusaklarda inciden

yapilmis olanlari tercih etmislerdi Yine miicevherden yapilmis kusaklar da revagtaydi.

515 GSS, 172/vr.1b-2; 175/vr.37b-1; 175/vr.4b-2; 182/vr.75a-1;175/vr.80a-1; 172/vr.88b-2.

516 GSS, 172/vr.20a-1.

517 GSS, 175/vr.80a-1.

518 GSS, 182/16a-1.

519 GSS, 175/vr.80a-1.

520 GSS, 172/vr.1b-2.

521 GSS, 175/ vr.22a-1.

522 Ziimriit kiipe sahibi elit kadmlar icin bakimiz: GSS, 182/15-2; 175/88-1; 172/1-2.

52 GSS, 175/vr.4b-2; 175/vr.37b-1

524 Serdar Geng, “Ruscuk’ta Kadmlarin Kullandig1 Taki ve Aksesuarlar (17- 19. Yy.)”, Tiirk Islam Medeniyeti
Akademik Aragtrmalar Dergisi 12, Sy 24 (Yaz 2017): s. 241.

525 GSS, 175/vr.88b-1; 182/vr.161.

56Montagu merhum Sultan II. Mustafa'nin hammn ziyaret ettiginde onun takilarindan sitayisle bahseder.
Montagu, Sark tan Mektuplar, s. 98.

527 Ornegin bakmiz: GSS, 172/vr.20a-1.

528 175/vr.37b-1.

529 Serdar Geng, “Rusguk’ta Kadinlarin Kullandigi Taki Ve Aksesuarlar (17- 19. Yy.)”, s. 240.
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Inciden ve giimiisten yapilmis kusaklar arasinda pek kiymetli olanlar1 vardi; Haci
Hafise’nin 23405 akg¢e kiymetli inci kusagi, 26300 akce kiymetli miicevher kusagi
vard1.>® Yine Hatice Hatun’un 20 bin akce degerli miicevher kusagi vardi.>*'Kadnlar
giimiisten kusaklar da kullaniyorlardi ancak onlar digerleriyle kiyaslanamayacak kadar
degersizdi.>®? Kadnlar giimiis kusaklar1 kuvvetle muhtemel daha cok giinliik hayatta
kullanryorlardi. Kadinlarin serpuslarinda®® ise revacta olanlar inci ve miicevherden imal
edilenlerdi.>* Nitekim Edirne’den -1 Nisan 1717 tarihinde- Ingiltere’ye kiz kardesine
mektup gonderen Lady Montagu giydigi Tiirk kiyafetlerini tanitirken kadinlarin yukarida
zikredilen degerli ziynetlerinden ve kiyafetlerinden bahseder.>%

Galata’da elit kadinlarin evlerinden ayna eksik olmazdi. Kadinlarin timi gesitli
kalitede -genellikle giimiis -ayna kullanmaktayd:.®® incili daha siislii ayna kullanan

kadmlar da vardi. °¥" Yine mercandan imal edilmis tespihler elit kadmnlar arasinda

modaydi.
5.5. KADINLAR TARAFINDAN KURULAN VAKIFLAR

Vakif kelime anlami olarak “durdurma, alikoyma, durus, durma; kimildamama,
ayirma, baglama” gibi anlamlara tekabiil etmektedir.>*® Hukuki anlamda menkul ya da
gayrimenkul bir malin menfaatini Allah’in takdirini kazanmak i¢in kisinin uhdesinden
cikararak topluma fayda saglamasi icin karsiliksiz olarak bagislamas: olarak
tanimlanabilir. Bir malin vakfa tahsis edilmesinden sonra geriye dondiiriilme imkani
yoktur. Bununla birlikte vakfeden kisiye “vakif”, vakfedilen mal-miilke “mevkaf” ya da
“mahalli vakif”, vakiftan faydalananlara ise “mevkufun aleyh” denir.>3®

Osmanli’da bir vakfin ihdas edilmesi sirasinda oncelikle, vakfin is ve isleyisi ile

ilgili durumlarin belirlenmesi i¢in vakfiye belgeleri hazirlanirdi. Vakfiye belgelerinde,

530 GSS, 175/vr.88b-1.

531 GSS, 182/vr.16a-1.

532 GSS, 175/vr.4b-2.

533 Resad Ekrem Kogu, Tiirk Giyim Kusam Ve Siislenme Sozliigii, s. 204.

534 182/vr.75a-1.

535 Montagu, Sark tan Mektuplar, s. 39-41.

536 GSS, Aynalar icin bakiniz: 172/vr.88b-2; 175/vr.80a-1;175/vr.88b-1;175/vr.37b-1.
537 GSS, 175/vr.4b-2.

538 Ferit Devellioglu, “Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat”, s. 1321.

539 Omer Nasuhi Bilmen, Terimler Sozliigii, s. 211-212.
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vakfin kurucusu, vakfin ihdas edilme sebebi, vakif icin akar olarak saglanan seyler,
vakifta gorevli olacak kisiler ve vakiftan kimlerin yararlanacagi gibi bilgiler bulunurdu.

Galata’ya ait toplam 1041 Ser’iyye sicillerinin hepsinin taranmasi sonucu
Galata’da kurulan vakiflarin tamamini havi bir ¢alismaya gore 1536-1921 yillar1 arasinda
toplam 771 vakif ihdas edilmistir. Vakiflarin 497’si erkekler, geriye kalan 274’1 kadimnlar
tarafindan kurulmustur.>*® Galata’da inceledigimiz dénemde 1695-1703 yillar1 arasinda
33 tane vakfin kuruldugu goriilmektedir. Bu vakiflarin 10 tanesi kadinlar tarafindan,
geriye kalan 23 tanesi erkeklerin kurdugu vakiflardir. Galata’da zimmilerin kurduklari
vakiflara rastlanmakla birlikte incelenen donemdeki vakiflarin tiimii Miisliiman tebaaya
aittir.

Galata’da, vakif kurucusu olan kadinlar, genellikle mevkuf olarak uhdelerinde
bulunan evlerini vakfa sarf eylemislerdi. Vakif kuran toplam 10 kadindan yedisi evlerini
vermiglerdi. Havva binti Abdullah, Galata Miieyedzade Mahallesi’nde bulunan evini
vakfa tahsis etmisti.®** Yine Rabia binti Ali*>*?, Emine binti Abdullah®*® Nazenin ve
Belkis®** Fatima binti Seyyid Ibrahim®% Hakime binti Necip Celebi®*® Pervin binti
Abdullah®’ Fatma binti Abdullah®#® evlerini kurduklar1 vakiflara birakmislardi. Ayse
binti Osman®*° adl1 kadin ise siiliis malimi, Fatima binti Seyyid Hayreddin®*° 250 kurus,
Emetullah binti Hact Mehmet ise 800°°! kurusunu kurduklar1 vakiflara tahsis etmislerdi.

1695-1703 yillar1 arasinda vakif kuran kadinlarin toplumsal statiileri baglaminda
bir yorum yapacak olursak; dncelikle daha 6nce cariye olduklar1 diisiiniilen 5 kadin vakif
Kurucusu olarak goziikmektedir. Goriildiigii izere Osmanli topraklarina kole olarak gelen

baz1 kadinlar muayyen siireler sonrasi toplumda statii kazanan kisilerden olmuslardi. Yine

540 Bilgin Aydin vd., Istanbul Ser’iyye Sicilleri Vakfiveler Katalogu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2015), s.
369-405.

541 GSS, 164/vr.23b-1.

542 GSS, 165/vr.9b-1,vr.10b-1

543 GSS, 171/vr.65b-1.

544 GSS, 175/vr.29a-1.

545 GSS, 176/vr.48b-1

546 GSS, 175/29a-1, vr.30b-1

547 GSS, 190/vr.299b-1, vr.300b-1.
548 GSS, 190/vr.81b-1.

59 GSS, 171/ vr.3b-1, vr.4b-1.

550 GSS, 176/vr.48b-1.

551 GSS, 179/vr.64b-1.
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Hz. Ali'nin oglu Hiiseyin soyundan gelen 2 seyyid kadinmn **? da vakif kurdugu
goriilmektedir.

Kadmlar kurduklar1 vakiflardan kimlerin yararlanacagin1  vakfiyelerinde
belirtmislerdi. Vakiflarin gelirlerinden genellikle kadinlarin kendileri ile birlikte aile
tiyeleri faydalanmaktaydi. Galata Cukur Cuma Mabhallesi’nde sakin olan Nazenin ve
Belkis adli kadinlar kurduklar1 vakiftan kendilerinin ve aile iiyelerinin yararlanmasini
istemislerdi. ®*® Kadinlarin aile iiyelerinin yararlanmasi adma mallari1 vakfa tahsis
etmesinin belli amaclart olmalidir. Oncelikle vakfedilmis bir mala, miilke devlet
tarafindan el koymak miimkiin degildir. Bunun disinda mirasg¢1 olarak aile tiyelerinin
kurulan vakiflardan daha fazla yarar saglanmasi tasavvur edilmis olmalidir. Yine
fukaranin, miitevellinin, azat edilen kdélelerin, imamlarin, miiezzinlerin yararlanmasi
istenmekteydi. Bunun yaninda Kur’an okunmasi ve hatmi i¢in de kurulan vakiflardan

tahsisler yapilmasi istenmisti.

%52 GSS, 175/vr.48b-1.
53 GSS, 175/vr.29a-1.
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Galata; biinyesinde barian sakinlerinin kozmopolit yapisindan dolay1 kesinlikle
diger Osmanli kentlerinden farklilik arz etmekteydi. Istanbul’un hemen karsisinda Frenk
tiiccarlari, Latinleri, yerli zimmi halki ve nihayet fetih sonrasi burada yasamaya baglayan
Miisliimanlari ile Galata’nin renkli mozaigi olusmustu. XVIIL yiizyilla birlikte Galata’da
yasayanlarin yarist Miisliiman, yarist da gayrimiislim ahaliden olusmaktaydi. Halkin
kozmopolit yapisi, kadr sicillerine de onemli oranda yansimistir. Birgok gayrimiislim
problemleri hasebiyle ya da alim-satim vb. isler i¢in Galata mahkemesini tercih etmistir.

Kadinlar haksizliga ugradiklarindan ya da muhtelif islemlerinde Galata’da
bulunan mahkemeyi aktif bir sekilde kullanmigslardir. 1695-1703 yillarinda kaydedilmis
olan toplam 1350 davada mahkemeye gelen kadinlarin oranm1 %26’dir. Bu baglamda
mahkemeye basvuran her on kisiden en az ikisi ya da ig¢li kadindir. Kadinlarin geneli
mahkemede kendilerini temsil etmislerdir. Vekil kullanim orami disiiktiir. Ancak
Galata’da yasayan zimmi kadinlarin Galata mahkemesini tercih etme oranlarinin diisiik
oldugu goriilmektedir. Miisliiman kadinlarin mahkemeyi kullanma oranlari %85 iken
gayrimiislim kadimlarm oran1 %]15°tir. incelenen dénemde Miisliiman ve gayrimiislim
kadinlar arasinda iliskiler zayiftir. Doneme ait dava kayitlarinda higbir Miisliiman kadin
ile zimmi kadinin arasinda davaya rastlanilmamustir.

Galata’da kadinlar aileyi ilgilendiren olumlu ya da olumsuz durumlarla alakali
olarak mahkemeye gelmislerdir. Kadinlar, nikah akdi i¢in kadi mahkemesini pek fazla
tercih etmemislerdir. Ancak kadinlar esleriyle yasadiklar1 problemlerden sonra nihayete
eren evliliklerini mahkemeye kaydettirme konusunda daha aktiflerdir. Kadinlar biten
evliliklerden sonra eski kocalariyla ileride ortaya ¢ikacak problemleri nlemek amaciyla
bosandiklarini kayda gegirtmek istemis olmalilardir. Galata’da bosanmalarin ¢ogunu
anlasmali bosanmalar olusturmaktadir. Yine kadinlar bosanma sonrasi haklari olan
mehirlerini almak adina mahkemeye gelmislerdi. Kendisini nafakasiz birakarak evden
ayrilan kocalar1 iizerine nafaka takdir ettirmek i¢in mahkemenin yolunu tutmuslardir.

Galata’da is hayatina atilan ya da isletme sahibi olan kadin sayis1 azdir. Birkag
davada da kadinlarin genellikle kendilerine miras kalan ticaret araglarini alip sattiklari
goriilmektedir. Yine de Galata’da zengin kadinlara rastlamak miimkiindiir. Bu zengin

kadinlar, zenginliklerini babalarindan, kocalarindan saglamis olmaliydilar. Galata’da
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isletme sahibesi olan kadinlara nadir olsa da rastlanmaktaydi. Ornegin; degirmen,
bozahane, ¢iftlik sahibi olan kadinlar vardi.

Galata’da kavga, darp, yaralama hatta cinayet olaylar1 yasanmisti. Bu olaylara
kadinlar da dahil olmaktaydi. Kadinlar arasinda yasanan kavgalarin yaninda kadinlarla
erkekler arasinda kavgalar da yasanmaktaydi. Ancak kadinlarin Galata’da dahil oldugu
kavgalarin sayisi pek fazla degildi. Clinkii kavgaya karisan taraflarin kahir ekseriyetini
erkekler olusturmaktaydi. Cinayetlerin faili ya da kurbani olan kadinlara rastlanmiyordu.
Ancak kadinlar katledilen yakinlarinin haklarin1 aramak adina mahkemeye gelmislerdi.

Gliniimiiz toplumunda yasanan en ciddi problemlerden birisi kadina siddettir.
Neredeyse her giin TV’de ya da sosyal medya mecralarinda muhtelif kadina siddet, hatta
kadin cinayeti olaylarina rastlanmaktadir. Ge¢mis donemlerde de kadina siddet olay1
yasanmusti. Galata’da giivenlikten sorumlu voyvoda tarafindan ahlaksiz eylemlerde
bulunan kadinlar yakalanmisti. Mahalle esrafinin olusturdugu kamuoyuyla mahalleden
kovulan kadinlara rastlanmaktadir.

Galata’da kadinlar alim-satim, borg, islemlerine katilmislar, genellikle aile iiyeleri
icin kefil olmuslardir. Yine borg¢larindan dolay1 evlerini rehin birakan kadinlar vardir.

Kadinlar elindeki nakit paralarinin ¢ogunlugunu ziynet esyalarina harcamiglardir.
Galata’da yasayan elit kadinlarda -Miisliiman ya da zimmi olsun -gesit ¢esit pahali ziynet
esyalar1 bulunmaktadir. Bunun yaninda siislii kumaslari, islemeli yastik, yorganlari olan
kadinlar Galata’da yasamaktaydi. Kadinlar arasinda Hatayi motifi islenmis kiyafetler
kesinlikle moday1 olusturmustur. Birgok kadinin kiirk, kaftan gibi pahali kiyafetleri Hatal
desenlidir.

Galata’da, kadinlar tarafindan kurulan vakiflar mevcuttur. Vakif kuran kadinlar
arasinda daha 6nce kole olup daha sonra miireffeh bir hayata sahip olmus kadinlar dikkati
¢ekmektedir. Bunun yaninda seyyid olan kadinlar tarafindan kurulan vakiflar da
goriilmektedir. Kadinlarin kurduklar1 vakiflarin kahir ekseriyetinden kendileri ve
akrabalar1 yararlanmistir. Yine kurduklari vakiflara akar olarak tasarruflarinda bulunan
evleri tahsis eden kadmlarin yaninda, maddi bagislarda bulunan kadmnlar da
bulunmaktadir.

Galata’da koleler ve cariyeler mevcuttur. Kadinlar arasinda kole ve cariye sahibi
olanlarin sayis1 az degildir. Galata’da koleleri azat etme yontemi olarak miikatebe ve

tedbir usulleri uygulanmstir.
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Galata’da, hiirriyetlerine kavusmak icin Istanbul ve diger Anadolu ve Rumeli
sehirlerinden kagan kdle ve cariyelere rastlanmaktadir. Bu kagaklar, kuvvetle muhtemel
Galata’da bulunan gemilerden yararlanarak memleketlerine donmeyi umut etmislerdir.
Bununla beraber kagmay1 basararak iilkelerine ulasabilen kole ve cariyelerin varligiyla
alakali herhangi bir bilgimiz olmamakla birlikte, Galata’da yakalananlar sahiplerine geri
teslim edilmek i¢in alikonulmustur.

Osmanli Devleti’nin savasta oldugu donemlerde, sehirlerindeki kole arzi ist
seviyelere ¢ikardi. Incelenen dénem de Kutsal Ittifak Devletleri’yle yapilan savaslarin
siddetlendigi bir doneme tekabiil etmesi hasebiyle Galata’da ¢ok fazla kdle ve cariye
bulunmaktadir. Yine Karlof¢ca Antlagsmasi’nin kararlarina bagli olarak Galata’da bulunan
esirler fidye karsiliginda azat edilmekteydiler. Alinan fidyelerin itidalli oldugunu
soylemek gerekir. Ayrica ellerinde bulunan esirleri karsiliksiz olarak serbest birakanlar
da yok degildir. Ancak bunlarin ¢ogunlugunu zimmi Osmanli tebaast ve Avrupali

tiiccarlar olusturmaktadir.
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