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Bu arastrma, Simf Ogretmenlerinin Yenilenen ilkdgretim Programmda
Performans Degerlendirmede Karsilastiklar1 Giigliikleri tespit etmek amaciyla
yapilmistir. Arastirmada; Ogretmenlerin, performans degerlendirmede ne gibi
sorunlarla karsilastiklar1 incelenmistir.

Arastrmada survey yontemi kullanilmistir. Arastirma orneklemini Igdir
merkeze bagli ilkdgretim okullarinda gorev yapan 200 6gretmen olusturmaktadir.

Veriler, uzman goriisii alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilen anket
formu ile toplanmistir. Verilerin analizinde, Ki-kare analizi kullanilmistir.

Arastrmada; smif Ogretmenlerinin yenilenen ilkdgretim programinda

performans degerlendirmede “6gretmen kaynakli giicliikler”, “program kaynakli

giicliikler” le kars1 karsiya kaldiklart sonucuna varilmaistir.



ABSTRACT

MASTER THESIS

DIFFICULTIES OF THE PRIMARY SCHOOL TEACHERS, THAT
COME ACROSS WITH THE ASSESSMENT OF PERFORM TASK, IN
RECONDITIONED PRIMARY EDUCATION PROGRAM. (Igdir Sample)

Ayse Dilsad YAKUT
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2008- Page : 206

Jury : Assist. Prof. Dr. Durmus KILIC
Assist. Prof. Dr. Miicahit DILEKMEN
Assist. Prof. Dr. Basaran GENDOGAN

This research was carried out to difficulties of the primary school teachers,
that come across with the assessment of perform task, in reconditioned primary
education program. What kind of problems teachers faced in assessment of
perform task was studied in the research.

Survey method was used in the research. The research sample consist of
200 teachers teaching in 20 school in the centre of Igdr.

Data have bin collected through the survey form developed by the
researcher. Chi-square analysis was used in data analysis.

In the research, it was concluded that teachers faced with problems in the
assessment of perform task, in reconditioned primary education program resulting

difficulties based on teachers and program.



VI

ONSOZ

Degerlendirme, egitimin ayrilmaz bir pargast olup, egitim siirecinin
basinda, ortasinda veya sonunda yapilan degerlendirmelere dayanir. Egitimle ilgili
kararlar1 iceren degerlendirme Olgme islemlerinin gegerligine ve giivenirligine
baglidir. Uygun 6lgme yontemlerinin se¢ilmesi, 6l¢me araclarinin kullanilmasi ve
elde edilen sonuglara gore degerlendirmenin yapilmasi 6gretmenlerin 6lgme-
degerlendirme alanindaki bilgilerinin yeterliligiyle ilgilidir.

Biitlin 6gretmenler 6grencilerinin neyi, ne kadar 6grendigi ile ilgilenir ve
Ogrenci gelisimini takip edebilmek igin farkli degerlendirme yontemleri
kullanrlar. 1990’11 yillarin baglarindan itibaren 6grencilerin okuldaki basarilarini
degerlendirmek i¢in performans degerlendirme yaklasimi ortaya c¢ikmistir. Bu
degerlendirme anlayisi; glivenilir, performans temelli, gerceke¢i ve uygulanabilir
Ozelliklere sahiptir (Korkmaz ve digerleri, 2002, s; 167). Performans
degerlendirmenin ana felsefesi geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerinin
tersine Ogrenci i¢in daha dogal bir 6lgme ortami olusturmaktir. Performans
degerlendirme siirecinde 6gretmenler birtakim sorunlarla kargilasmaktadirlar.

Arastirma ile “Simif Ogretmenlerinin Yenilenen Ilkogretim Programinda
Performans Degerlendirmede Karsilastiklar1  Giigliikler”  tespit  edilmeye
calisgtimigtir. Bu ¢aligmayla yenilenen ilkdgretim programimda performans
degerlendirmede karsilasilan sorunlara ¢6ziim onerileri getirilmesi amaglanmaistir.

Bu arastirmanin ortaya cikmasinda beni cesaretlendiren, tesvik eden,
caligmalarimi sabirla yonlendiren, yardimlarini esirgemeyen danigmanin Yrd.
Do¢. Dr. Durmus KILIC’a, desteklerinden dolayr Yrd. Dog¢. Dr. Miicahit
DILEKMEN e, istatistiki islemlerdeki katkilarindan dolay1 Yrd. Dog. Dr. Basaran
GENCDOGAN’a, anlay1s, sabir ve desteklerinden dolayr aileme sonsuz tesekkiir

ederim.

Erzurum-2008 Ayse Dilsad YAKUT
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Ulkeler, kendi vatandaslarinin ihtiyaclari karsilamak igin ve gelisen
diinyaya uyum saglamalarin1 kolaylastirmak i¢in egitim felsefelerini gdzden
gecirir ve egitim alaninda bazi diizenlemeler yaparlar. Tiirkiye de son yillarda
hem kendi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degerlerini hem de evrensel degerleri
dikkate alarak yeni c¢aligmalar yapmis ve yeni diizenlemeleri uygulamaya
gecirmistir (Giiven, 2007, s;224)

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulunun 12.07.2004 tarih ve
114, 115, 116, 117 ve 118 sayili kararlar1 ile ilkogretim okullarinin 1-5. siiflari
icin hazirlanan Tiirkce, Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen ve
Teknoloji derslerinin 6gretim programlari, yapilandirmacit 6grenme anlayisi
dogrultusunda  gelistirilerek; 2005-2006  6gretim  yilinda uygulanmaya
baslanmistir (http://ilkogretim-online.org.tr).

Yapilandirmaci 6grenmede; Ggretmenin bireye bilgiyi O6gretmesi ya da
tekrar yoluyla kazandirmasi amag¢ degildir. Burada onemli olan bireyin dig
diinyaya iliskin karsilastigt yeni bir durumun bilgisini nasil algiladigidir.
Yapilandirmaci 6grenmede “bireyelere ne dgretilmeli sorusu yerine birey nasil
ogrenir?” sorusuna cevap aranir (Ozpolat ve digerleri, 2007, s;207).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda 6lgme ve degerlendirme, 6gretim
siirecinin bir pargasidir ve sadece 6grenmenin basinda ve sonunda degil, 6grenme
stireci boyunca yer alir. Siirece agirlik vermesi nedeniyle eski yaklagima gore
daha c¢ok ve cesitli 6lgme ara¢ ve yontemlerinin kullanilmasmi gerektirir.
Geleneksel yontemlerle birlikte, Ogrencinin smif i¢i ve smf digindaki
davraniglarin1  izlenir, silire¢ igindeki performansi goézlemlenip, Ogrenci
degerlendirme siireci igine katilir. Boylece 6lgme ve degerlendirme genis bir
acidan ele alinmis olur ve 6grenci performansi her yoniiyle degerlendirilmis olur
(Gelbal ve digerleri, 2007, s;135). Ayrica 6grenmede bireysel farkliliklar dikkate
alinir. Bireyin kendisine 6zgii 6zellikleri ortaya cikarilarak on bilgiler ile yeni
bilgiler yapilandirilir (Ortadgretim Fizik Dersi 9. Simf Ogretim Programn).

Ogrenciyi dogru olarak yorumlamak ve okul siirecinin degerlendirebilmek igin,



her diizeyde degerlendirme Ogrenme amaglart ve standartlariyla baglantili
olmalidir.(Niemi ve digerleri, 2007, s;195)

Yapilandirmaci degerlendirmede test edilen bilgiyi hatirlamak yerine;
bilgiyi yeni durumlara uygulama, agiklama ve kestirimleri icermektedir. (Demirel,
2005, s;53).

Yeni ilkdgretim programiyla birlikte ortaya c¢ikan kavramlardan biri de
performans degerlendirmesidir. Performans degerlendirme; dgrencilerin ilgili ders
ve konu ile ilgili bilgi, tutum, becerilerini 6l¢mek i¢in 6grenciye verilen cesitli
gorevleri kapsar. Performans degerlendirmesinde; 6grenci, “gizer, yapar, konusur,

b

ifade eder, Ozetler...” seklinde degerlendirilir. (Bastiirk,2005) Performans
degerlendirme siireci, Ogrencinin sosyal becerilerinin gelismesine de katki
saglayacagi sdylenebilir. Bu siirecte 6grenci, arkadaslariyla iletisime girer, kendini
ifade eder, farkli fikirlere deger verir. Ozellikle grup calismalarinda; isbirligi,
karar verme, verilen karara uyma, verilen gorevi yerine getirme, sorumluluk alma,
yardim etme gibi alanlarda deneyimler kazanacagi diisiiniilebilir. Ogrenciyi
diisiinmeye, arastirmaya, cesitli arac-geregleri kullanmaya, farkli kaynaklardan
bilgi toplamaya sevk edebilir.

Geleneksel Olgme araglari ise; Ogrencinin bilgisini sinirli bir zaman
diliminde 6lgmeye c¢aligilmakta, 6grenciye kendi basarisini ve eksiklerini gérme
firsati vermemekte, Ogretmene de Ogrencinin olusturdugu o6grenme semast
hakkinda yeterli bilgi sunmamaktadir (Romberg, 1993; Mumme, 1991;
Shepard,1989; Birgin, 2008).

Performans degerlendirme, 0grenciye verilen konuyla ilgili bildiklerini
gostermelerini saglayan, oOgrenciler tarafindan hazirlanan taslaklardir. (Flynn,
2008,s;32)

Performans degerlendirme Ogrencilerin  nasil  6grendiklerini  ve
ogretmenlerin  nasil  grettiklerini temelden  degistirmektedir. Ogrenciler
geleneksel 0lgme araclarinda ortaya ¢ikan pasif, alici ve taklit edici konumdan
uzaklasarak performans degerlendirmede aktif katilimcilar olarak yer
almaktadirlar. Boylece, Ogrencilerin zayif ve yetersizliklerin belirlenmesinden
ziyade, giiclii ve iiretken yonleri belirlenmektedir. Bireysel farkliliklar1 da gozeten

ve giiclii benlik olusumunu destekleyen performans degerlendirme yontemi, sonug



olarak o6grencilerin okula, 6gretmenlerine, 6grenmeye ve kendine karsi olumlu
tutum gostermesini de saglamaktadir. Geleneksel Ol¢gme araglart Ogretmen
merkezli bir egitim yaklagiminin {iriiniidiir. Performans degerlendirme ise 6grenci
merkezli bir bakis acisina sahiptir (Bastiirk, 2005).

MEB tarafindan ilkdgretim programlarinin, yapilandirmacilik anlayisi ile
yenilenmesi ve 2005-2006 yilinda uygulamaya gecilmesi egitim agisindan
olduk¢a 6nemli bir gelismedir. Her yeni projenin hayata gecirilmesiyle birlikte
birtakim sorunlarla kars1 karsiya kalimmaktadir. Yeni ilkdgretim programiyla
uygulamaya konulan performans degerlendirilmesinde; uygulama ve
degerlendirme asamalarinda bazi giigliikkler yagsanmaktadir. Bu alanda karsilagilan
zorluklar o&gretmenlerin konu alani ile ilgili bilgilerinin yeterliligi, 6grenci
kaynakli yeterlilikler, program kaynakli yeterlilikler ve okulun-sinifin fiziksel
yapist ile ilgili oldugu diistiniilebilir.

Ogrenci  basarismin  belirlenmesinde ~ ve  dlgme-degerlendirme
faaliyetlerinin ~ dilizenlenmesinden  6gretmen  sorumludur.  Dolayisiyla
Ogretmenlerin karsilastiklar1 giicliikler belirlenmeli ve bu giigliikklerin en aza
indirilmelidir. Bu ¢alismanin amact; ilkogretim sinif 6gretmenlerinin yenilenen
ilkdgretim programinda uygulamaya konan performans degerlendirme alaninda

karsilastiklar1 giicliikleri tespit etmektir.

1.1. Problem Durumu

Bu arastirmada ilkogretim sinif Ogretmenlerinin yenilenen ilkdgretim
programinda uygulamaya konan performans degerlendirme alaninda

karsilastiklar1 giicliikler incelenmistir.

1.2. Alt Problemler

Arastirmada yukarida belirtilen problem kapsami ig¢inde su sorulara yanit
aranacaktir:

1. Smif  Ogretmenlerinin  yenilenen  ilkogretim  programinda
uygulamaya konulan performans degerlendirme alaninda karsilastiklar1 gii¢liikler

cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?



2. Smif  Ogretmenlerinin  yenilenen  ilkogretim  programinda
uygulamaya konulan performans degerlendirme alaninda karsilastiklar1 gii¢liikler
mesleki kidemlere gore farklilasmakta midir?

3. Smif  Ogretmenlerinin  yenilenen  ilkogretim  programinda
uygulamaya konulan performans degerlendirme alaninda karsilastiklar1 gii¢liikler
hizmet Oncesinde performans degerlendirmeye iliskin egitime sahip olma
durumlarina gore farklilagmakta midir?

4. Smif  Ogretmenlerinin  yenilenen  ilkogretim  programinda
uygulamaya konulan performans degerlendirme alaninda karsilastiklar1 gii¢liikler
hizmet i¢inde performans degerlendirmeye iliskin egitime sahip olma durumlarina
gore farklilagmakta midir?

5. Smif  Ogretmenlerinin  yenilenen  ilkogretim  programinda
uygulamaya konulan performans degerlendirme alaninda karsilastiklar1 gii¢liikler

okuttuklar1 sinifa gore farklilagmakta midir?

1.3. Denenceler

Arastrmanin problem ve alt problemlerine dayali olarak saptanan
denenceler asagida ifade edilmistir.

1. Sinif 6gretmenlerinin yenilenen ilkdgretim programinda uygulamaya
konulan performans degerlendirme alaninda karsilastiklar1 giicliikler cinsiyetlerine
gore farklilagacaktir.

2. Smif 6gretmenlerinin yenilenen ilkdgretim programmda uygulamaya
konulan performans degerlendirme alaninda karsilastiklar1 giicliikler mesleki
kidemlere gore farklilasacaktir.

3. Smif 6gretmenlerinin yenilenen ilkdgretim programmda uygulamaya
konulan performans degerlendirme alaninda karsilastiklar1 giicliikler hizmet
oncesinde performans degerlendirmeye iliskin egitime sahip olma durumlarina
gore farklilagacaktir.

4. Smif 6gretmenlerinin yenilenen ilkdgretim programmda uygulamaya
konulan performans degerlendirme alaninda karsilastiklar1 giicliikler hizmet i¢inde
performans degerlendirmeye iligkin egitime sahip olma durumlarina gore

farklilasacaktir.



5. Simf 6gretmenlerinin yenilenen ilkdgretim programmda uygulamaya
konulan performans degerlendirme alaninda karsilastiklar1 giicliikler okuttuklar1

siifa gore farklilagacaktir.

1.4. Sayiltilar

1. Uygulamaya katilan 6gretmenler, hazirlanan anketi igten ve gergek
durumlarini yansitacak sekilde yanitlamislardir.

2. Arastirmaya, 6 gretmenler goniillii olarak katilmiglardir.

1.5. Stmirhiliklar

I. Arastirma, I1gdir ili iginde bulunan merkez ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 6gretmenler tlizerinde yapilmistir. Sonuglar ayni ve benzer 6zelligi
tastyan ilkogretim okullarina ve 6gretmenlerine genellenebilir.

2. Smif  Ogretmenlerinin  yenilenen  ilkogretim  programinda
uygulamaya konulan performans degerlendirme alaninda karsilastiklar1 giicliikler,

arastirmaci tarafindan hazirlanan ve kullanilan 6l¢gme araclari ile sinirlidir.

1.6. Temel Terim ve Kavramlar

Bu arastirmada sozii gecen kavramlar, asagida tanimlandigi anlamda

kullanilmistir.

Ol¢me: Bir niteligin gdzlenip gdzlem sonucunun sayilarla ve sembollerle
gosterilmesidir (Vural, 2004a, s;61).

Degerlendirme: Olgme sonuglarmin  bir  dlgiitle  karsilastiriimas:
sonucunda bir karara varmadir(Vural, 2004a, s;61).

Performans degerlendirme: Ogrencilerin bilgi ve becerilerini sergileyen

bir iirlin olusturmasini gerektiren bir degerlendirme seklidir (Bahar, 2006, s;92).



IKINCI BOLUM

2. TILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde ¢aligmaya destek olacagi diisiincesi ile aragtirmaya konu olan
performans  degerlendirmeyle ilgili agiklamalar ve ilkdgretim  siif
Ogretmenlerinin performans degerlendirmede karsilagtiklar1 sorunlara iliskin

olarak yapilan arastirma ve ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Performans Degerlendirme Kavramm

Performans degerlendirme 6grencilerin istenilen bir 6grenme alanindaki
bilgi, beceri ve tutumlarmi 6lgmek i¢in, onlara alanla ilgili bir gérev verip, o
gorevdeki etkililigini, ¢esitli 6lgme araclar1 kullanarak tespit etmektir. Performans
degerlendirmeler iist diizeyde diisiinme (analiz, sentez ve degerlendirme), problem
cozme becerileri gelistirme, davraniglari iiriin ve siire¢ olarak kontrol etme
olduk¢a 6nemlidir (Karip ve digerleri, 2007, s;195).

Performans degerlendirme, Ogrencilerin O6grenme tiirleri gibi bireysel
ozellikleri dikkate alinarak tasarlanan, bunlar1 eyleme doniistiirmelerini
saglayacak durum ya da gorevler olarak tanimlanabilir. Performans degerlendirme
stire¢ icerisine yayilmistir, zamana bagli degildir. Gozlenebilen bir performans
veya somut bir {lirlinle sonu¢lanmaktadir. Performans degerlendirmede 6grencinin
yeni bir bilgiyi yapilandirmasini gerektirir (Yeni {lkdgretim Programlari, 2007,
s;1206).

Performans degerlendirme, Ogrencilerin hazir bir listeden cevap
secmelerindense bir gorev hazirlamalarin1 gerektiren alternatif ve giivenilir
degerlendirme olarak bilinir. Ornegin 6grenciden tarihi bir olayr agiklamast,
bilimsel bir hipotez iiretmesi, matematik problemini ¢dzmesi, yabanci bir dilde
konusmasi, secilen bir konu hakkinda konugmasi istenebilir. Deneyimlerdense,
Ogrencinin c¢aligmasimin kalitesi daha Onceden kararlastirilmis kriterlere gore
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme formu, Ogrenciler tarafindan test
yonergelerine gore hazirlanmis olup, yazma yetenegini degerlendirmek igin
kullanilir (Performance Assessment, 1993)

Performans degerlendirme, Ogrencilerin gergek yasam problemlerine

akademik bilgilerini uygulayabilme ve bunu problem iizerinde gosterebilmelerini,



ogrencilerin  Ogrendiklerini  ger¢ek  durumlarda  gOstermelerini  saglar

(http://iogm.meb.gov.tr/files/size_ozel/olcme_ve_degerlendirme.pdf).

Performans degerlendirme, etkinlikler, alistirmalar, problemler gibi
giivenilir gorevlere dayanan, Ogrencilerden ne yapabileceklerini sergilemelerini
isteyen degerlendirmedir (The Definition of Performance Assessment,
http://www.ascd.org/portal/site/ascd/menuitem.4427471c9d076deddeb3 ffdb62108a0c/).

Performans degerlendirme ogrencilerin en basit diizeyde olusturduklari
cevaplar biciminde baglayan, uzun bir zaman dilimi gerektiren kapsaml1 gosteri ve
koleksiyonlara kadar degisen bigimlere kadar uzanan degerlendirmeleri kapsar
(Bahar 2006).

Performans degerlendirme bilgi ve becerilerini ortaya koyarak
olusturduklar1 ¢aligsma, iirlin ya da etkinliklerin degerlendirmesi siirecidir (www.

beykent.k12.tr).

2.1.1. Performans Degerlendirmesi Ni¢cin Yapilmahdir?

Okullarimizda, birgok durumda yazili sinavlarda  6grencilerin
performanslar1 Olgiilmeye calisilmaktadir. Merkezi sinavlarda ise biligsel
kuramlara uygun olarak hazirlanan testler kullanilmaktadir. Bu sinavlarda, belirli
bir zaman araliginda Ogrencilerin yaptiklar1 dogru sayisina bakilmaktadir. Bu
smavlarda Ogrencilerin st dilizey biligsel becerilerini ve grup igindeki
performanslarin1 6lgmek ve davraniglarini gézlemek zordur (Karip ve digerleri,
2007, s;195).

Ogrencilerin ne bilmediginin degil, daha ¢ok neleri bildiklerinin ortaya
cikartilmasi, 6gretimin ve dgrencinin yalnizca bilissel anlamda gelisiminin degil,
sosyal becerilerinin, iletisim becerilerinin, arkadas iliskilerinin de degerlendirme
stireclerine alinmasi giderek daha da onem kazanmaktadir. Bu geleneksel 6lgme
yontemlerinin tamamen birakildigi anlamma gelmemektedir. Olgme ve
degerlendirme anlaminda gerceklesen en Onemli degisiklik geleneksel
yontemlerdeki sinav formatindan farkli olarak egitim etkinlikleri siiresince de
ogretmenlerin degerlendirme yapabilmesine olanak saglanmasidir. Geleneksel
6lgme yontemlerinde var olan sinav giinii ve saati, yeni 6lgme yaklagimlarinda s6z

konusu degildir. Ciinkii bu tiir degerlendirmelerde siire¢ en az sonu¢ kadar



onemlidir ve 0gretim siiresince dgretmenler dgrencilerini belirli niteliklere gore
degerlendirebilmektedir  (Berberoglu, 2006). Performans degerlendirme,
O0grencinin bilgi ve becerilerinin bir gostergesidir. Coktan se¢meli sorulari
cevaplamayla yapilan sozlii sunumla, ger¢ekten yapilan bir sozlii sunum arasinda
bliyiik bir fark vardir. Performans degerlendirme, Ogretimin gelismesini
hizlandirir.  Ogrencilerin - neyi  bilmelerine ihtiyaglar1 oldugunu ve ne
yapabileceklerini anlamalarini saglar (Performance Assessment, 1993).

Bilgi ¢aginda basarili olabilmek i¢in giiniimiiz &grencileri kendinden
onceki nesillere gore daha karmasik ve birbirine ge¢mis diisiinme diizeyi ve
davraniglar Oriintlisii olusturmak zorundadir. Bu diisiinme diizeyi ve davranig
Oriintiisiinii degerlendirmek i¢in klasik anlamda kullanilan 6lgme araglar yetersiz
kalmaktadir. Performans degerlendirmenin ana felsefesi klasik anlamda kullanilan
Ol¢me araclarinin tersine 0grenci i¢in dogal bir 6lgme ortami olusturmak ve bu
ortamda 6grencinin is ya da islemi gergek olarak yapip yapmadigini test etmektir.
Bu durum gergekten de daha derin bir 6grenmenin &grencilerde olusup
olusmadigin1 belirlemekte bazi bilgi ya da kavramlar1 ezberlemek yerine
Ogrencinin, “yapar” , “olusturur” , “gerceklestirir” , “birlestirir” , “iiretir” hale
gelebildigi ya da gelemedigini test etmektedir (Bastiirk, 2005).

Performans degerlendirme, {ireticilerin (6grencilerin) uygulamalarini
incelemenin bir yoludur. Performans degerlendirmede birden ¢ok dogru cevap ve
¢oziim yolu vardir (Slater, T.http://www.flaguide.org /extra/ download /cat
/perfass / perfass.pdf).

Performans degerlendirmede &grenci cevabi se¢gmek yerine kendisi
olusturur, 6grencinin okul disinda da gdstermesi gereken davraniglar performans
gorevlerinde izlenebilir, 6grencilerin cevaplari ile birlikte diislinme ve 0grenme
siiregleri aydinlanmis olur (Bahar, 2006).

Performans dayanikli degerlendirmede kullanilan gorevler, sozel
sunumlari, agik uglu sorulari ve benzetimleri igerir. Performans dayanikli
degerlendirme, Ogrencilerin bireysel degerlendirmede sorumluluk almalari
nedeniyle gercek hayati 6lgme olarak nitelendirilir. Performans degerlendirme
bireysel degerlendirmenin bir sekli olarak O6grenci tarafindan yapilirken, test

Ogrenciye yaptirilir (Alternative/Performance-Based Assessment,



http://www.emtech.net /Alternative  Assessment.html). Yani performans

degerlendirme 6grenci merkezlidir.

Performans degerlendirme kaynaklari tekrar tekrar kullanilabilir. Ornegin
O0grencinin konusma becerisinin Ol¢lilmesi i¢in kullandigi, ilgili kriterleri
kapsayan performans degerlendirme formu; Olgiitleri 6grenciden Ogrenciye,
smiftan sinifa veya yildan yila degismeyecegi i¢in her 6grencinin performansini
Olgmek icin kullanilabilir
(http://iogm.meb.gov.tr/files/size_ozel/olcme ve degerlendirme.pdf).

Performans degerlendirme yaklasimi kullanilarak 6grenmenin bilissel,
duyussal ve psikomotor boyutlarindaki gelisimlerinin ii¢ii birden yoklanabilir.
Yaklasimin diger avantajlar1 da, 6grencinin ezberci-yaratici, 6grenmenin iglemsel-
kavramsal, olup olmadigim1 ve coklu zeka teorisine uygun olarak hangi zeka
tiirlerinde daha ¢ok gelisimin ortaya ¢iktig1 hususlarinin tespit edilmesine firsat
saglamasidir (Karip ve digerleri, 2007, s;195).

Performans degerlendirme siireci, Ogrencinin sosyal becerilerinin
gelismesine katki saglar. Arkadaglariyla iletisime girer, kendini ifade eder, farkl
fikirlere deger verir. Ozellikle grup calismalarinda; isbirligi, karar verme, verilen
karara uyma, verilen gorevi yerine getirme, sorumluluk alma, yardim etme gibi
alanlarda deneyimler kazanir.

Performans degerlendirmesinde O6grencinin bir kavrami Ogrenmesi
amaciyla bircok kaynaktan faydalanmasi i¢in ona firsatlar sunulur. Bu siirecte
ogrenci kiitiiphanelere gider, gbzlemler yapar, deneyler yaparak veri toplar ve
analiz eder, anket ¢aligmasi siirdiiriir, bilgisayar ve bir¢ok arag, gere¢ kullanabilir.
Ogrencilerden veri toplama, analiz etme, verileri degerlendirme, buldugu
sonuclar1 organize etme, etkili bir sunum yapma, model olusturma, bir deney
diizenegi kurma, verilen konularla ilgili yaratici hikayeler yazma gibi faaliyetleri
yiiriitmesi beklenir. Bu agiklamalardan performans degerlendirme yaklagiminin
daha ¢ok kesfedici ve yapisalct 6grenme yaklasimmnin o6zelliklerini tasidigi
sonucuna varilabilir (Karip ve digerleri, 2007, s;195).

Yapilandirmaci yaklagima gore 6grenme siirecinde on bilgileri harekete
gecirme, gelisim diizeyini dikkate alma, etkili iletisim kurma, anlam kurma,

uygulama ve degerlendirme 6nemli kavramlardir. Ogrenci merkezli 6grenmeyi
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temel alan yapilandirmaci yaklagim, 6grenme siirecinde 6grenci katilimma ve
ogretmen rehberligine agirlik vermektedir (Yeni Ilkdgretim Programlari, 2007,

s;3).

2. 1.2 Performans Degerlendirmesinde Uyulmasi Gereken Temel
Ilkeler

Performans degerlendirme siirecinde uyulmasi gereken bazi hususlar
bulunmaktadir. Bunlar:

a. Degerlendirme uzun siireli olmalidir. Ogrenciye bir arastirma projesi
verilebilir ve dgrencinin bu siireci nasil kullandigina, siiregteki performansina,
yaptig1 ise kars1 tutum ve kararliligina ve ortaya koydugu iiriine bakilir. Bu siire
dolayisiyla uzun olmalidir (Karip ve digerleri, 2007, s;197).

b. Performans gorevleri {izerinde c¢alismaya baslamadan Once,
degerlendirme kriterleri Ogrencilerle paylasilmalidir (Bahar, 2006, s;92).
Ogrenciler calismanin nelere gore degerlendirilecegi hakkinda bilgilendirilmelidir.
Ayrica hangi materyallerin kullanilacagi, ne kadar siireli bir ¢aligma olacagi,
hazirlanacak {irliniin boyutlar1 konusunda detayli bilgi verilmelidir (Berberoglu,
2006, s;123). Performans degerlendirmede kullanilacak olgiitlerin sayisinin ¢ok
fazla olmamasi (10-15) gerekmektedir. Bunlar; gozlenebilir davranig veya
cikacak iirlin seklinde ifadelerle belitilmelidir (www.beykent.k12.tr).

c.  Degerlendirme  bircok  beceriyi  kapsamalidir.  Yapilan
degerlendirmelerde kullanilan Olgme araglarinda coktan se¢meli veya tam
anlamiyla yapilandirilmis bir test degil, daha az yapilandirilmis ve birgok beceriyi
ve zeka tiiriinii 0lgebilen 6zellikte olanlar kullanilmalidir. G6ézlem yapma, Slgme,
smiflama, siralama, verileri kaydetme, hipotez kurma, degiskenleri belirleme say1
ve uzay iligkisi kurma gibi temel beceriler veya dilsel, mantiksal, bedensel ve igsel
gibi zeka tiirleri de dlgiilebilmelidir (Karip ve digerleri, 2007, s;197). Ogrencilerde
hangi diisiinme siirecleri ve sosyal becerilerin ortaya c¢ikarilacagma karar
verilmelidir (Berberoglu, 2006, s;121).

d. Degerlendirmedeki hedefler agik olarak siralanmalidir. Ogrencinin

hangi yoniiniin degerlendirilmek istendigi ve verilen konunun 6grenilmesinde
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hangi bilgi, beceri, ve tutumun kazanilmasi gerektigi agik ve anlagilir bir sekilde
karara baglanmalidir (Karip ve digerleri, 2007, s;198).

e. Puanlama cetveli ogrenciye aktariimali. Ogrencinin puanlama
cetvelini detaylar1 ile bilmesi yapacagi c¢aligmayr yonlendirmesi agisindan
onemlidir (Berberoglu, 2006, s;122).

f. Degerlendirme hem iiriin hem de siirece odaklanmalidir. Bireyin
diisiiniip karar verebilmesi ve gercek becerilerini gosterebilmesi igin siirece
ihtiya¢ vardir ve bireye bu firsat sunulmalidr. Bu durum sekillendirici
degerlendirme ve tamamlayici degerlendirmenin mantigiyla Oriismektedir.
Sekillendirici  degerlendirme;  Ogretim  siireci  ilerlerken  6grencilerin
ogrenmelerinin ve gelisimlerinin degerlendirmesini amaglar. Tamamlayici
degerlendirme ise; 6grenci egitim siireci sonunda bir biitiin olarak degerlendirilir
(Karip ve digerleri, 2007, s;197).

g. Performans-proje gorevlerinin bazilar1 bireysel, bazilar1 grup olarak
verilmelidir
( http://iogm.meb.gov.tr/files/size _ozel/olcme ve degerlendirme.pdf).

h. Degerlendirilmesi istenen konu ilgi ¢ekici hale getirilmelidir. Konuyu
daha c¢ekici hale getirmek i¢in daha baska neler yapilmasi gerektigi konusunda
caba sarf etmek gerekir (Karip ve digerleri, 2007, s;198). Olusturulacak materyal
ogrenci icin Ozglin ve yeni ayni zamanda onun i¢in anlamli olmasi gerekir
(Berberoglu, 2006, s;122).

1. Kurallara uygun olarak degerlendirme yapilmalidir. Ogrencilerle
iletisime girerek iyi veya kotii giden isler hakkinda kendilerinden bilgi alinmalidir.
(Karip ve digerleri, 2007, s;198) Performansin ya da iiriiniin gdzlenebilecegi
ortam olusturulmalidir. Ogrencinin performansini dogru ve giivenilir bicimde
degerlendirmek icin gdzlemlerin birden fazla tekrarlanmasi gerekmektedir.
Gozlem sayisi, yapilacak degerlendirmenin 6nemine ve gdzlem igin gereken

siireye gore belirlenmelidir (www.beykent.k12.tr).

2.1.3. Performans Degerlendirmesinde Kullanilan Teknikler
Performans degerlendirmede kullanilan teknikler grubun ihtiyaglarina,

verilen ¢aligmanin tiirline gore secilmelidir.
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1. Kapsamh gozlemler yapma: Gozlemler, 6grenciler hakkinda dogru
ve c¢abuk bilgiler saglar. Ogretmen Ogrencilerin; soru ve Onerilere verdikleri
cevaplari, tartigmalara katilimlarini, grup caligmalara katilimlarini, 6gretme ve
ogrenmeyle ilgili yaptig1 gorevler ve materyallere 6grencinin gosterdigi tepkiyi

gozlemler (http://iogm.meb.gov.tr/files/size_ozel/olcme ve degerlendirme.pdf).

Ogrencinin ya da bir grubun davranisinin oyun alany, is yeri, simf, bahge,
aile ¢evresi gibi farkli ortamlarda bir siire izlenerek goriilenlerin yazilmasi ve
bunlardan yararlanarak bir yargiya varilmasidir (Vural, 2004b, s;435).

Bu teknikte Ogretmenlere sinif iginde yiriittiikleri etkinlikleri
Olgebilmeleri i¢in gecerligi ve gilivenirligi saglanmis gozlem g¢izelgelerini
kullanmalar1 onerilir. Toplanan veriler yardimiyla, donemin basinda bir
Ogrencinin sergiledigi davranigla donemin sonunda sergiledigi davraniglar
karsilastirilabilir. Boylece performans degerlendirilmesinde vurgu yapilan siireg
degerlendirilmesi kosulunu yerine getirmis oluruz (Karip ve digerleri, 2007,

s;199).
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Tablo 2.1. Ogrenci Gézlem Formu
OGRENCi GOZLEM FORMU
Ad1 — Soyadi L e e Sintfi /Ogrenci No: .......coceeeeeiiiiiiiinnnn,

Aciklama: Bu form etkinlikler siiresince dgrencilerin yapilan etkinliklere katilma diizeyini gbzlemlemeniz
amactyla hazirlanmistir.

DER ECELE R

GOZLENECEK OGRENCI

Her | Skikta | Bazen |Nadiren | HiSPir
Zaman Zaman
KAZANIMLARI
S 4 3 2 1

I. DERSE HAZIRLIK

Hangi kaynaklara bagvurup hazirlanacag hakkinda bilgi

! ister.

o | Bilgi kaynaklarini kendisi bulur.

3 | Bilgiyi nereden edinecegini bildigini sdyler.
4 | Derse degisik yardimei kaynaklarla gelir.

5 [ Derse hazirlikli gelir.

TOPLAM

II. ETKINLIKLERE KATILMA

1 | Kendiliginden s6z alarak goriisiinii soyler.

Kendisine goriisii soruldugunda konusur.

Belirttigi goriisler ve verdigi ornekler 6zgtindiir.

Yeni ve 6zgiin sorular sorar.

(V0 N RS B )

Dersi iyi dinledigi izlenimi veren sorular sorar.

TOPLAM

III. INCELEME — ARASTIRMA - GOZLEM

1 | Bilgi toplamak i¢in gesitli kaynaklara basvurur.

Kendisine verilen kaynaklarla yetinmeyip baska
kaynaklar aragtirir.

3 | Inceleme ve arastirma ddevlerini 6zenerek yapar.

4 | Gozlemleri sonucunda mantiksal ¢ikarimlarda bulunur.

Arastirma ve incelemeleri sonucunda genellemeler
yapar.

TOPLAM

IV. BILIMIN UYGULAMALARI

1 | Bilinenlerden bilinmeyenleri kestirir.

Verilenlerden grafik ve ¢izelgeler olusturur.

Yonteme uygun deney yapar.

Deneyden tanim ve sonug ¢ikararak yorumlar yapar.

(V3N N IEVS Y I )

Deneyin sonucunu sunar.

TOPLAM

TOPLAM

(http://iogm.meb.gov.tr/pages.php?page=size ozel&size ozel=ogretment#)
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Ogretmenler gozlem yaparken;
¢ Biitlin 6grenciler i¢in ayn1 dlgiitleri kullanmalidir.
e Her 6grenciyi birka¢ kez gézlemlemelidir.
e Her 6grenci degisik durumlarda ve farkli giinlerde gézlemlenmelidir.
Her ogrenci degisik  ozellik, beceri ve davranisga  gore
degerlendirilmelidir

(http://iogm.meb.gov.tr/files/size_ozel/olcme_ve_degerlendirme.pdf).

2. informal Gézlemler Yapma ve informal Sorular Sorma: Performans
degerlendirilmesinde bu yontemden de yararlanilmaktadir. Basit bir gézlem {i¢
ogeden olusur. Bunlar: Insanlarm ne yaptigini izlemek, ne sdyledigini dinlemek
ve olaylar1 daha iyi anlamak i¢in soru sormak olarak siralanabilir. Gozlem
metotlar1 formal ve informal olmak {izere ikiye ayrihr. Informal yaklasim daha az
yapilandirilmistir ve gozlemciyi hangi bilgiyi toplayacagi ve nasil kaydedecegi
konusunda 6zgiir birakmaktadir. Not tutma, giinliik gozlemler ve bilgi verenlerden
bilgileri toplamay: igerir. Ogretmenin sinif ortamimnda yapmis oldugu informal
gozlemler, o anda yapmis oldugu faaliyetin etkili olup olmadigini anlamasina
yardimci olur. Bununla birlikte yapilan goézlemlerin sorularla desteklenmesi
gerekir (Karip ve digerleri, 2007, s;200).

Bu teknikler, etkili ve uygulamasi kolay tekniklerdir. Aninda yapilan
gozlemler ve sorulan sorular Ogrencilerin anlatilan konu hakkindaki bilgisini
anlamay1 saglar. Ancak, o6grencilerin bildiklerini gdstermemeleri ve yapilan
gozlemlerin ve sorulara verilen cevaplarin kaydedilmemesi bu teknigin
sinirliliklarindandir (Bekiroglu, 2004, s; 77).

Informal gozlem ve sorular; yapilacak olan nihai degerlendirmeye destek
saglama Ozelligine sahiptirler. Nihai degerlendirmelerde daha fazla
yapilandirilmis yaklagimlara ve Olgeklere ihtiya¢ duyulur (Karip ve digerleri,
2007, s;202).

3. Yan Yapilandirllmis Miilakatlar Yiiriitme: Burada asil amag
ogrencilerin verilen bir konudaki bilgi ve beceri diizeylerini 6l¢gmektir. Herhangi
bir konu hakkinda soru sorma, cevap eksikse veya acik degilse tekrar soru sorarak
durumu agiklayici hale getirip cevaplart tamamlama firsati sunar (Karip ve

digerleri, 2007, s;202). Bu teknigin kuvvetli yonleri arasinda; degisik ve aninda
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degisen kosullara uyabilme esnekligi; geribildirim (feedback) mekanizmasinin
aninda isleyebilmesi, derinligine bilgi elde etme, alinan ilk tepkilere gore izleyici
ve kontrol edici sorularin sorulabilmesi ile yanlis anlamalarin azaltilmasi,
cevaplarda bireyselligin korunmasi acisindan uygun bir tekniktir (Karasar, 2005,
s;175).

4. Anekdot Kayd: Tutma: Anekdot kayd bir olaya rehberlik eden, olayin
kendisi ve olay1 takip eden durumun olgularina dayanan olayin hikayesinin
ozetidir. Anekdot kaydi, formal veya yapilanmis bir form ile degil, daha ¢ok
informal yolla toplanan verileri kapsayan yazilardan olusan bir metindir. Anekdot
kayitlari, olagan dis1 ortamlarda degil, uygun ortamlar saglandigi zaman
yapilmalidir (Karip ve digerleri, 2007, s;202). Anekdot kaydi, daha c¢ok
Ogrencinin davraniglarini daha sonra degerlendirirken hatirlamak igin; ailelere,
idareye, 6gretmenlere aktarmak i¢in kullanilir. Bu kayitlara 6grencinin gosterdigi
davranis ve davranigin olusturdugu ortamin tasviri yazilir. Anekdot kaydinin etkili
olmasi i¢in, gozlenen davranig objektif olarak rapor edilmelidir. Nicin anekdot
kayd: yapildig1 yazilmalidir. Eger yapilan davranis i¢in yorum ve Oneriler de
anekdot kayida yaziliyorsa, bunlar &grencinin performansi i¢in kullanilan
kayitlardan ayr1 olarak yazilmalidir.. (Bekiroglu, 2004, s; 81).

Anektodlar ayr1 ayr1 kartlar bigiminde hazirlanabilecegi gibi, tasinabilir
defterler bigiminde de olabilir. Bireyle ilgili anektodlar sonradan 6zetlenmek ya
da toplu dosyalara aktarmak tizere bir zarf i¢inde toplanabilir (Vuralb, 2004, s;
441).

Asagida basit bir anekdot kaydi 6rnegi yer almaktadir.

Tablo 2.2. Anekdot Kayit Formu

Yorumlar:

Cocugun Adr Soyadt:
Tarih:

Kayit tutan:
Gozlenen durum:

Gozlenen mekan ve ¢ocuk grubu:

Detaylar:

(http://okulweb.meb.gov.tr/78/01/963271/download/anekdot_kayit formu.xls)
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5. Sozel Performanslarin Degerlendirilmesi: Sozel yetenek hemen
hemen biitiin konu alanlar1 iginde gecerli olan, kisinin kendisini konusma ve
anlatma yolu ile ifade edebilme yetenegidir. Ogrenciler giinliik hayatta; okulda ve
okul disinda sayisiz olaylarda konusma isini sergilemek zorundadir. Ogrencilerin
s0zel performanslarinin ¢esidi konu tiiriine bagl kalsa da yiiksek sesle okuma,
anlatma, konugma yapma, bir ske¢te oynama ya da gosteri yapma konularimi
kapsar. Sozel performanslarin degerlendirilmesi iki sekilde olabilir. Bunlar;

1. igerik ve organizasyon

2. konusma bi¢imi

Iki alan birbirinden farkli &zelliklere sahip oldugundan dolayi, her iki
alandaki performanslar1 etkili 6lgmek icin farkli degerlendirme araglarinin
kullanilmasi gerekir (Karip ve digerleri, 2007, s;203).

Konusma bi¢imi ile ilgili 6rnek performans kategorileri su sekilde
siralanabilir:

Kelimeleri telaffuz etme

Ses diizeyi

Kullanilan kelime sayist

Diizeye uygunluk

Jest ve mimikler

6. Akran ve Ozdegerlendirme Yaklasimim Kullanma: Bir grup iginde
yer alan bireylerin akranlarini degerlendirmesine akran degerlendirmesi denir. Bu
degerlendirme Ogrencilerin  birbirlerini  degerlendirmesi, elestirme beceri
kazandirmak amaciyla kullanilir. Akran degerlendirme 6grencilerin kendilerine
olan giiveninin artmasini da saglar. Kisinin 6gretmen diginda baska birinden de
doniit almasina yardimeci olur. Degerlendirmeye temel olusturan beceriler ve
Olgiitlerin  saptanmas:t konusunda &grenciye bakis acist saglar. Fakat bu
degerlendirmenin de bazi1 sakincalar1 vardir. Ornegin; akranlar arasinda arkadaslik
durumu birbirine yiiksek veya ¢ok diisiik puan verilmesine neden olabilir. Kendi
aralarinda anlasarak birbirlerine yiiksek puan verebilirler (Yeni Ilkdgretim
Programlari, 2007, s;1037). Fiziksel giicten kaynaklanan nedenlerden dolay1
akranlar yiiksek puanlama yapabilirler. Ayrica akranlar 6gretmen kadar bilgili ve

bilingli degillerdir
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(http://iogm.meb.gov.tr/files/size_ozel/olcme ve degerlendirme.pdf). Bu tiir
degerlendirmeler, grubu olusturan {iyelerin grup igerisindeki etkinliklere
katilmini, sozIi diyaloglar1 ve kimin hangi 6lgilide sorumluluklarini yerine
getirdikleri hakkinda 6gretmene bilgi vermektedir. Bir bireyin kendi kendini veya
bir grup tarafindan degerlendirmesine 6z degerlendirme denir. Oz degerlendirme,
bireyin kendisini veya bir grubun bireyi degerlendirmesi seklinde olabilir. Oz
degerlendirme siirecinde birey, kendi kendini kritik etme becerisi gelistirmeyi
ogrenir. Grup calismalart ve 0z degerlendirme raporlarinin yazilmasi 06z
degerlendirme icin dénemlidir. Oz degerlendirmede olaylar elestirel bir bakis
acistyla ele alinmalidir (Karip ve digerleri, 2007, s;206).

Degerlendirme siireci, 6grencinin 6grenme yaklasimini, 6 grencinin kendi
giiclii ve zayif yanlar1 ve becerileri hakkinda degerlendirme yapmasii saglar.
Ogrencinin kendi diisiincelerini kontrol edebilme yani kisinin planlama ve

problem cozme becerisini gelistirir (

http://iogm.meb.gov.tr/files/size_ozel/olcme ve degerlendirme.pdf).

7. Tutumlan Olgme: Ogrenmenin ii¢ boyutu vardir. Bunlardan birincisi
biligsel 6grenmeler; zihinsel etkinliklerin agirlikta oldugu davraniglar (bilgiyi
tanima ve hatirlama, onun iizerinde islemler yapma, kavramlar, genellemeler,
kuramlar gelistirme), ikincisi duyussal 6grenmeler (tutumlar); bir nesne, bir olay,
bir konuya kars1 ilgi, tutum, tavir ve duygu egilimlerini ( tercih, hoglanma ya da
hoslanmama, yaklasma ya da kaginma egilimleri), son olarak da psikomotor
ogrenmeler ise belirli bir siraya goére dogru, hizli ve otomatik olarak yapilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan davranislari icerir (Duru, 2005, s;521).

Tutumlar, kalici, 6grenilen ve bu yiizden 6gretilebilen ve davranisla ilgili
olmalarindan dolay1 egitimcilerin dikkatini ¢eken etkili bir degiskendir (Duru,
2005, s;522). Ogrencilerin tutumlar1 gézlem ve miilakatlar yardimiyla tespit
edilebilir. Tutumlar1 gegerlilik ve giivenirligi saglanmis tutum anketleri ile 6lgmek
hem pratik hem de etkili bir yoldur (Karip ve digerleri, 2007, s;208). Ogretmenler
bu anketleri kendileri diizenleyebilecekleri gibi, 6nceden hazirlanmis anketleri de
kullanabilirler. Tutum Slgen anketler, 6gretmenlerin, 6grencilerin aliskanliklarini,
caligma stratejilerini veya Ogrenme yOntemlerini belirleyerek kendilerini

planlamalarina yardime1 olur (Bekiroglu, 2004, s;76).
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8. Yaz1ih Goriisler Alma: Bu tiir performans degerlendirmesinde, sozlii
veya yazili olarak bireylere sorular yoneltilerek bunlara yazili cevaplar vermeleri
istenir. Birey yazma siirecinde Oncelikle diisiindiiklerini organize etme sansini
elde eder. Diislinlip yazmas1 i¢in bireye yeterli zaman verildiginden dolayi,
kendisiyle ilgili cesitli hususlar kendi ifadelerinden ortaya c¢ikabilir. Boylece
bireyin performans diizeyi hakkinda tahminde bulunabilir (Karip ve digerleri,
2007, s;209).

9. Pratik Yapma: Bu amaci1 gergeklestirmek icin, 6grenci ve 6gretmene
yonelik pratik yapma merkezleri gelistirilmistir. Olusan merkezlerde, ilgili bilgi
ve becerinin 6grenimi-6gretimi ile ilgili arag-gerecler, labaratuar malzemeleri ve
dokiimanlarla donatilir. Ogrencilere bu merkezlerde yaklasik yarim saat verilerek
istenen konudaki becerilerini sergilemeleri istenir. Ogrencilerin performans
diizeylerini 6lgebilecek bir uzman grubu da bulunur. Bu siiregte 6grencinin hangi
yontemi uygularken hangi beceri veya kabiliyetleri sergiledigi, hangilerini
sergileyemedigi uzmanlar tarafindan belirlenir. Kendisi i¢in gerekli olan fakat
basaramadig1 davranislar bir sekilde kazandirilmaya calisilir (Karip ve digerleri,

2007, s;209).

2.1.4. Performans Degerlendirme Arac¢larimin Belirlenmesi

Smuf i¢i ve smif dis1 faaliyetleri (proje, poster, tartigma, sézel sunum,
haftalik o6devler vb.) kayit, puanlama ve degerlendirme siirecinde; anekdot
kayitlari, kontrol listeleri, dlgekler ve rubrikler gibi araglardan yararlanilir. Bu
degerlendirme araglarinin ortak ozelliklerinden biri, bu araglarin her birinin
ogrenci yeterliklerini ortaya ¢ikarabilecek bir yapiya sahip olmasidir (Karip ve
digerleri, 2007, s;210).

Performans degerlendirmesinde dikkat edilecek hususlar:

1. Performans Alanlari: Her dersin kendine 06zgili, performans alanlar1
vardir. Bu alanlar, bir ders veya programdaki ana yeterlilikler olarak da
tanimlanabilir (Karip ve digerleri, 2007, s;210).

2. Performans Alanlarimmn Kazandiracagt Ama¢ ve Davranislar:
Performans  alanlar1  gozlenebilir ve  Olgiilebilir  davranig  bigimine

doniistiiriilmelidir (Karip ve digerleri, 2007, s;211).



19

3. Performans Gostergelerinin Belirlenmesi: Performans alanlari, amag ve
kazanimlar belirlendikten sonra, secilen her alanda ne kadar iyi olundugunu
belirleyecek dlgeklere ve dlgiitlere ihtiyag vardir. Bu dl¢iitlerin her birinin sinirlart
belirlenmis bir gdstergesinin olmasi gerekir. Bunun icin her bir gosterge agikca
tanimlanmalidir (Karip ve digerleri, 2007, s;212).

4. Kazamimlarin (Davramslarin) Kontrol Listelerine Dereceli Olcekler
Olarak Déniistiiriilmesi: Kontrol listeleri, bir konu veya dersten kazanilmasi
diisiiniilen Olgtilebilir ya da gozlenebilir davraniglarin maddeler halinde
siralanarak olusturulabilir. Bununla birlikte, bu siiregte gecerlilik ve gilivenirlikle
ilgili biitliin hususlar dikkate alinmalidir (Karip ve digerleri, 2007, s;213).

Kontrol listelerinde var veya yok, evet veya hayir seklinde puanlanabilen
bir dizi davranis, 6zellik veya nitelik bulunur. Kontrol listelerinde genellikle, daha
kiigiik pargalara ayrilabilen ve karmasik davraniglari belirlemek i¢in uygundur.

Kontrol listeleri “evet” “hayir” ; “var” “yok” veya “0—1" seklinde degerlendirilir (

http://iogm.meb.gov.tr/files/size_ozel/olcme ve degerlendirme.pdf).

Kontrol listeleri kullanilirken bazi olumsuzluklar da ortaya cikabilir.
Bunlardan biri, Ogretmene davramis ile ilgili gozlemlendigi ya da
gozlemlenmedigi seklinde iki Ol¢iit sunmasidir. Kontrol listelerinin bagka bir
dezavantaji da, Ogrencinin performansinin belli bir puanlama sistemine gore
degerlendirilmesidir. Ogrencinin giicli ve zayif o6grenme davranislarin
belirlemekle birlikte 6gretmen performansi belli bir puanla belirlemek zorunda
kalir ve performans stirecini kaydedemez (
http://iogm.meb.gov.tr/files/size _ozel/olcme ve degerlendirme.pdf).

Kontrol listeleri hazirlanirken ve uygulanirken dikkat edilmesi gereken
onemli noktalar:

e Olgiilmesi istenen her karakter, davranis veya tutum icin ayr1 bir
davranig yazilmalhdir.

e Olgekte 37 sayilar1 arasinda derecelendirme yapilmalidir.

e Upygulayicilara, verilen derecelerden birini isaretlemeleri i¢in uyari

yapmalidir.
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e Upygulayicilara, karar veremedikleri maddeyi atlamalar1 konusunda
uyar1 yapilmalidir.

e Dereceleme Olceklerinde  kimsenin  kullanamayacagi  asir1
tanimlamalar yapilmamalidir (Karip ve digerleri, 2007, s;213).

Cok Sik Kullanilan Olgekler: Derecelemeli 6lceklerde farkli formatlar
olsa da temel prensip, degerlendirilecek boyutlarin tanimlanmis olmast ve her
ilgili boyutun hangi niteliklere gore degerlendirileceginin belirlenmesidir
(Berberoglu, 2006, s;133). Derecelendirme oOlgekleri, Olciilen 6zellige iliskin
performanst c¢esitli diizeylerde tanimlar, Olgiitlerin karsilanip karsilanmadigini
anlamaya yardimci olur ( http:/iogm.meb.gov.tr/files/size_ozel/olcme_ve_degerlendirme.pdf).

Grafiksel Dereceleme Olgekleri: Bir  davranis  hakkindaki
derecelendirmeyi gostermek icin asagidaki tablo kullanilabilir (Karip ve digerleri,
2007, s;213).

Tablo 2.3. Grafiksel Dereceleme Olgekleri

Higbir Nadiren Bazen Genellikle Her zaman

zaman

Sayisal Derecelendirme Olcekleri: Derecelendirmeyi yapan bireyden,
hi¢bir zaman olmayan durumu gostermesi igin “1”1, nadiren oluyorsa ‘“2”yi, bazen
oluyorsa “3”i, genellikle oluyorsa “4”li ve her zaman oluyorsa “5”1 isaretlemesi
istenir (Karip ve digerleri, 2007, s;213).

Tablo 2.4. Sayisal Derecelendirme Olgekleri

Verilen Higbir zaman Nadir Bazen Genellikle Her zaman
projeyi 1 2 3 4 5
zamaninda
tamamlar
Verilen Higbir zaman Her zaman
projeyi 1 2 3 4 5
zamaninda
tamamlar
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Ikinci &lgekte ise “3” beklenen performans diizeyinin ortalamasini gosterir.
Bu noktanin {izerindeki derecelendirmeler ortalamayr gecen performansi
gosterirken, altinda kalan performanslar daha diisiik derecelerle ifade edilirler
(Karip ve digerleri, 2007, s;213).

Olgekler yardimiyla, performans alanlari gozlenebilir ve 6lgiilebilir bir
yapiya kavusabilirler. Bu yolla performans alanlari, subjektif bir yapidan objektif,
yani say1 ve sembollerle ifade edilen bir yapiya doniisebilir (Karip ve digerleri,
2007, s;214).

5. Olceklerin Puanlanmasi ve Degerlendirmelerin Yapilmasi: Hazir
kontrol listesiyle calisan bir 6gretmen, kontrol listesindeki maddeleri isaretler.
Puan, isaretli maddelerin toplam sayisidir. Kontrol listelerinin puanlamasinda
isaretlenmis maddelerin sayilar1 kullanilir ve toplanir. Ogrencinin aldig1 puan,

100/alinabilecek maximum puan ile ¢arpilir (Karip ve digerleri, 2007, s;215).

2.2. Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

Yeni Olgme-degerlendirme yaklasimlari, Ogrencilerin  bir davranisi
sergilerken onun hangi seviyede oldugunu tespit edilmesini daha anlaml kilar. Bu
amacla dereceli puanlama anahtar1 olarak tanimlanan rubrikler kullanilmaktadir
(Karip ve digerleri, 2007, s;215).

Rubrik, belli bir 6gretim siireci sonunda beklenen 6grenci performansinin
farkli boyut ve diizeylere boliinerek degerlendirilmesidir. Herhangi bir
performansi degerlendirmek icin olusturulan 6lgme aracina uluslararasi literatiirde
“Rubric” denilmektedir. Bu ara¢ ililkemizde “Puanlama Yonergesi”, ‘“Dereceli
Puanlama Anahtar1”, “Degerlendirmeye Esas Olgiitler”, “Degerlendirme Olgegi”,
“Degerlendirme Formu” olarak adlandirilmaktadir. “Rubric’i, uluslararasi
literatiirle biitlinlik saglamak ve performansin Olgiilmesinde kullanilan diger
araglarla kavram kargasasi yaratmamak i¢in rubrik olarak adlandirmak tercih

edilmistir (Sezer, www.egitimdergi.pamukkale.edu.tr/makale/say118).

Rubrik, 6grencilerin ¢alismalarini 6lgmek icin kullanilan gilivenilir bir
degerlendirme aracidir. Rubrik, tek bir sayisal puandansa bir dizi kritere dayanan

Ogrenci performansint Slgmeye c¢alisan bir puanlama rehberidir. Rubrik,
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calismalar baglamadan Once Ogrencilerin, g¢alismalarinin degerlendirmesinde
kullanilacak kriterler hakkinda diisiinmelerini saglamaya yardimci olan, 6grenciler
ve Ogretmenler icin bir rehber niteligindedir (Assessment Rubrics,
http://edtech.kennesaw.edu/intech/rubrics.htm).

Rubrigin temel yarari, calisma Oncesi verilerek Ogrencilerin ¢aligmalari
icin yol gosterici olmasidir. Rubrik olusturulurken izlenecek asamalar soyledir:

1. Performansin se¢ilmesi

2. Performans boyutlarinin belirlenmesi

3. Performans diizeylerinin saptanmasi

4. Performans tanimlarinin yazilmasi

(Sezer, www.egitimdergi.pamukkale.edu.tr/makale/say118)

1. Performansin Secilmesi: Ogrencide gdzlenecek bir¢ok alt basamaktan
ya da beceriden olusan 6grencinin yapacagi is belirlenir (Sezin Sezer,

www.egitimdergi.pamukkale.edu.tr/makale/say118).

2. Performans Boyutlarinin Belirlenmesi: Herhangi bir performans,
birgok alt beceriyi icermektedir. Ornegin, sozlii bir sunum ele alacak olursa bu
performans, planlama ve diisiinceleri diizenleme, icerik, sunum becerileri ve dilin
inceliklerini kullanabilme gibi bir dizi alt beceriyi gerektiren ¢ok yonli bir
performanstir. Bu ¢ok yonlii performans icin gerekli olan alt beceriler ayni
zamanda rubrigin boyutlarini olusturur. Bunlar, 6grencinin gorevini basarili bir
sekilde tamamlayabilmesi i¢in gerekli olan boyutlardir. Bu boyutlar, 6grenciden
beklenen ve dlgiilecek kritik davranislardir. Ogrenme ve dgretme siirecindeki tiim
caligmalar bu davraniglar1 kazandirmaya yoneliktir. Bu nedenle, bu boyutlar
Ogretim programinin hedeflerini ve kazandirilmasi planlanan davranislar igerir.
Herhangi bir deger yargisi tasimayip, sadece o alt beceriyi tanimlar. Ornegin bir
boyutun isimlendirilmesinde “Diizenli” yerine “Diizenleme” daha uygundur
(Sezer, www.egitimdergi.pamukkale.edu.tr/makale/say118).

3. Performans Diizeylerinin Saptanmasi: Rubrigin performans diizeyini
gosteren kategoriler; rakamlarla veya betimleyici ifadelerle ya da bunlarmn ikisi
birlikte kullanilarak belirtilebilir. Kategori sayisinda belirli bir sinirlama yoktur;
ancak altidan fazla sayida diizey, bu diizeylerin her bir boyut i¢in gézlenmesini ve

Olciilebilmesini ¢ok gili¢ hale getirebilmektedir. Genellikle 6gretmenler en diisiik
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performanstan en yiiksek performansa kadar 3 ya da 5 diizey belirlemektedirler
(Sezer www.egitimdergi.pamukkale.edu.tr/makale/say118).

4. Performans Tammlarmmin Yazilmasi: Bireysel farkliliklara bagli
olarak bir Ogretme siireci sonunda Ogrenciler degisik diizeylerde Ogrenirler.
Ogrencilerin bazilar1 6gretilenlerin hepsini dgrenirken, bazilar1 daha azini 6grenir,
bir kism1 ise hedeflenen kazanimlar1 6grenemezler. Ozetle, dgrencilerin 6grenme
diizeyleri farkli olmaktadwr. Bu nedenle, farkli boyutlarda ve diizeylerde
performans tanimlari yapilmalidir (Sezer,
www.egitimdergi.pamukkale.edu.tr/makale/say118).

Rubrikler holister ve analitik olmak iizere ikiye ayrilir. Beyin firtinasi
yoluyla bir tanimlar listesi olusturulduktan sonra olgiilecek performansi farkli
boyutlara ayirmadan, ozelliklerin tiimiintin farkli diizeyler i¢in tanimlamasi
yapildiginda biitiinciil rubrik (holistic rubric); olgiilecek performansi olugturan
ozellikleri alt becerilerine (boyutlarina) ayirarak farkli performans diizeyleri igin
tanimlar yapulduginda ise analitik rubrik (analytic rubric) gelistirilir (Sezer,

www.egitimdergi.pamukkale.edu.tr/makale/say118).

2.2.1. Holistik (Biitiinciil) Rubrikler

Genellikle yazma ve diger yaratici veya sanatsal calismalar igin
kullanilmaktadir. Holistik rubrik, iiriin veya siireci bdliimlere ayirmak ve her
beceriyi veya kriteri bagimsiz olarak degerlendirmek yerine, iirlin veya siirecin
biitiiniine odaklanir (Karip ve digerleri, 2007, s;216). Holistik rubrikler,
degerlendirmenin genel olarak yapildigi durumlarda, 6grencinin yanitina ya da
yapilan caligmaya gore puan verilmek istendigi zaman kullanilir (Kan, 2007,
$;282).

Biitiinciil (Holistik) Rubrik Kullanilacak Durumlar: Ogretmenler,
Olglilecek performansla ilgili ilk defa rubrik gelistirdiklerinde, ogrenci
calismasinin  kisa siirede degerlendirilmesi gerektiginde (giinliik d6devler
vb.),rubrikle Olciilecek performansin genel degerlendirilmedeki agirlhigr az
oldugunda (iinite sonu ¢aligmalar1), lglilecek performans boyutlarina ayrimi zor
oldugunda, Ggrencinin yas diizeyi kiiciildilkce  kullanilir ~ (Sezer,

www.egitimdergi.pamukkale.edu.tr/makale/say118).
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Asagidaki puanlama cetveli, kesirlere iliskin olarak hazirlanmig
performans degerlendirme icin gelistirilmis biitiinciil puanlama cetveli 6rnegidir
(Berberoglu, 2006, s;134).

Tablo 2.5. Biitiinciil Puanlama Cetveli

Cok iyt hazirlanmig bir diyagram kesirlerin anlasildigini
4 gostermelidir. Aciklamalar uygun matematiksel bir dili igermeli ve
sonu¢ dogru olmalidir. Yazili aciklama gozlemleri ve stratejileri

icermeli sonug net bir sekilde agiklanmalidir.

Yanit dogrudur ancak bir onceki kadar tam hazirlanmamaistir.
3 Diyagram daha az dogrudur, kullanilan dil tam matematiksel

degildir ve yanit Oriintiisii agik degildir.

Yanitta yanlis bir ¢oziim ya da ¢oziimler vardir. Baz1 diizenlemeler
2 gozlenmektedir. Diyagram acik degildir, ancak yazilanlar yeterli

sayilabilir.

Yanit i¢in kismi bir ¢alisma vardir. Coziimler yoktur. Diyagram

1 yoktur ya da yanlistir.

Ogrencinin 4 kategorisinde degerlendirilmesi igin &grencinin kesirleri
anladigin1 diyagram kullanarak gostermesi, ¢oziimiin matematiksel dil icermesi,
sonucun dogru olmasi ve net bir sekilde agiklanmis olmasi beklenir. Bir sonraki
kategoride sonu¢ dogrudur fakat diyagram beklendigi sekilde hazirlanmamustir.
Ayrica kullanilan dil matematiksel degildir. Diger kategoriler ise yanitlarin yanlis

oldugu farkli durumlart igerir (Berberoglu, 2006, s.135).

2.2.2. Analitik Rubrikler

Uriin veya siireci boliimlere ayirmak ve her beceriyi veya kriteri bagimsiz
olarak degerlendirmek ve bu puanlari toplayarak toplam puanin hesaplanmasi
gerekir. Bu olgekler, ¢alismanin ya da {irliniin farkli boyutlarma farkli notlar
vermek amaciyla olusturulur. Puanlar hem toplam puani hem de kriterlerin
ortalamasini bulmak i¢in toplanabilir. Analitik rubrikler 6gretmene ve dgrencilere,
ogrencilerin becerilerinin zayif ve giiclii yonleri hakkinda daha fazla bilgi verir

(Karip ve digerleri, 2007 s;217). Analitik rubrikler, belli parcalarin
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degerlendirildigi, yanitin ya da yapilan caligmanin asama agsama puanlandigi
durumlarda kullanilir. Analitik rubriklerde ilgili performans iyi ve detayli bir
sekilde tanimlanmalidir. Bunun i¢in, analitik rubrikler; performansin ortaya
c¢ikarilmasinda etkili olan tiim siirece odaklanir (Kan, 2007, s;282).

Analitik Rubrik Kullanilacak Durumlar:

» Olgiilecek performans ¢ok boyutlu oldugunda

* Performans boyutlarinin derecelendirilmesi kolay oldugunda

* Performans boyut ve diizeyleri gozlenebilir oldugunda

* Performansin degerlendirilmesinde kullanilacak siire yeterli oldugunda

(Proje, arastirma, vb.) (Sezer, www.egitimdergi.pamukkale.edu.tr/makale/say118).

Analitik rubrikleri olugtururken dikkat edilmesi gereken hususlar:

1. Degerlendirilecek  kriterlere karar verilir: Her kriter
isimlendirilmelidir. 4-5 kriter yeterli olmaktadir.

2. Performans diizeylerinin sayis1 belirlenir: Ilgili performansin
amacina uygun diizey belirlenmelidir. 4-5 diizeyden fazlasini belirlemek diizeyler
arasindaki ayrimin iyi yapilamamasina neden olabilir.

3. En yiiksek diizeyden baslayarak beklentiler belirlenir: Her
diizey i¢in beklenti ve tanimlamalar en yliksekten baglanarak yapilir. Sonra diger

diizeylere gecilir (Karip ve digerleri, 2007, s;218).

2.2.3. Rubrik Kullanmanin Yararlan

Rubrikler, 6gretmenlerin akillarinda var olan ve 6gretim programlarinin
Oongordiigli kazanimlart belirli bir ¢alisma icin sinirlamak, kategorize etmek ve
derecelendirip tanimlama igini istlenir. Rubrigi hazirlamak basta “zaman alic1”
gibi gorlinmesine ragmen, daha sonra olduk¢a “zaman kazandiric” hale

gelmektedir (Sezer, www.egitimdergi.pamukkale.edu.tr/makale/say118).

Rubrikler yardimiyla 6gretmenlerin verdikleri notlar daha tutarli ve nesnel
olur. SozIlii sinavlar, projeler gibi karmasik calismalar1 degerlendirmede % 100
nesnel olmay1 saglayacak bir ara¢ olmamakla birlikte, rubrikler 6lgmede giivenirligi
saglamanin ve degerlendirme Olgiitlerini O6grencilere aktarabilmenin daha kolay ve
uygulanabilir oldugu sOylenebilir. (Sezer,

www.egitimdergi.pamukkale.edu.tr/makale/say118).
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Ogrencinin performansinin ve veriminin artmasini saglar, Ogrenmeyi
destekler. Ogretmenler, yonergeler sayesinde dgrencilerin performansini ortaya
¢ikardigi noktalara odaklanir. Bu da egitimin kalitesini arttirrr. Ogrenciler ise
Ogretmenin beklentilerinin farkina varir (Kan, 2007, s;287).

Rubrikler, ogrencilerin kendilerini tanimalarma ve giidiilemelerine
yardimc1 olmaktadir. Ogretmenlerin degerlendirme ve not verme 6lgiitleri
hakkinda  dgrencileri bilgilendirir. Ogrencilerin  kendilerinden  beklenen
kazanimlar1 sergilemelerini kolaylastirmaktadir. Rubrik kullaniminda g6z 6ntinde
bulundurulmas1 gereken nokta, rubrigin 6grencilere herhangi bir gérevi yapmaya
baglamadan once verilmesidir. Boylece, dgrenciler gorevin gerektirdigi beceri alt
gruplarii gorebilir ve ¢abalarini1 ona gore farkli alanlara yogunlastirabilir (Sezer,

www.egitimdergi.pamukkale.edu.tr/makale/say118).

2.3. Performans Degerlendirmesinde Gegerlilik ve Giivenirlilik Ile
Tigili Hususlar

Performans degerlendirmesi, 6grencilerin iist diizey becerilerini Ol¢tiigii
icin, degerlendirmenin gegerligi ve giivenirligi olduk¢a 6nemlidir.

Gegerlik, 6lgme aracinin, 6lgmek istedigi Ozelligi baska degiskenlerle
karistirmadan Olcebilme derecesidir. Aracin kullanis amacina hizmet ettigini
gosteren kanitlarin toplanmasidir (Atilgan ve digerleri, 2007, s;51).

Giivenirlik; birbiri ardmma yapilan denemelerden ayni sonucun elde
edilmesidir (Atilgan ve digerleri, 2007, s;33). Giivenirlik, genellikle tutarlilik,
kararlilik ve istikrar anlaminda kullanildigi gibi, dlgme sonuclarmin tesadiifi

hatalardan armiklik derecesi olarak tanimlanabilir (Bastiirk, 2005).

2.3.1. Gegerlik

Performans 6l¢iimiiniin gegerli olabilmesi i¢in;

1. Olgme aracindaki maddeler ile dersin davramislar1 arasinda paralellik
olmali,

2. Olgme araclar1 6gretmen ve Ogrenciler iizerinde olumlu bir tutum

kazandirmal,
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3. Olgme araci1 6grenci seviyesine uygun, &grencinin {ist biligsel
becerilerini kullanmaya yonelik olarak hazirlanmall,

4. Puanlama agik ve anlagilir bir sekilde yapilmali.

5. Performans degerlendirmesinde gegerligi azaltan bir diger etken de
ogretmenin  O0grenci hakkinda sahip oldugu Onyargilaridir. Performans
degerlendirmede objektif olmayan veya Olciilecek beceri ile ilgisi olmayan
kriterlerin kullanilmasi1 da gegerligi azaltir (Karip ve digerleri, 2007, s;223).

6. Performans degerlendirmesinde kayitlarin gdzlemler sirasinda
degil de, aradan bir siire gectikten sonra tutulmasi gecerligi azaltan bir diger
faktordiir. Ogretmenin performans olgiilmesi sirasinda onemli  hususlari
unutmasima sebep olur. Performans degerlendirmesinde Ogretmen, objektif
olmalidir. Ogrencinin kisiligi, ahlak anlayisi, karakter dzellikleri gibi hususlarm
dikkate alinmasi yapilan degerlendirmenin gegerligini azaltir (Karip ve digerleri,

2007, s;224).

2.3.2. Giivenirlik

Giivenirlik performans degerlendirmesinde ortaya ¢ikan durumlarin tutarl
olmasidir. Performans degerlendirmesinde giivenirligi saglamak icin 6grencinin
performans Ol¢limlerini iki veya daha fazla Olglilmesi gerekir. Ancak egitim-
ogretim ortaminda bu degerlendirme bir kez yapilabilmektedir. Performans
Olglimiinii tekrarlama imk&ni bulunmamaktadir. Bu durum performans
Ol¢limlerinde genelleme sorununa sebep olmaktadir (Karip ve digerleri, 2007,
$;225).

Performans degerlendirme, diisiik giivenirlige sahiptir, ¢iinkii iist seviyede
standartlagtirilmamig bir yapiya sahiptir (Bastlirk, 2005). Ayrica, iirliniin
Ol¢iilmesi, stlirecin Olciilesine kiyasla daha gilivenilirdir. Clinkii {irlin sonradan
gbzden gecirilebilir; fakat eger siire¢ kaydedilemiyorsa ya da kaydedilmemisse,
onun yeniden gbzden gegirilme olanag1 yoktur (Tekin, 2003, s;236).

Performans degerlendirmesinde kullanilan 6l¢gme araclarinda yer alan
kriterlerin agik bir sekilde ifade edilmemesi de giivenirligi azaltan etkenlerden
biridir. Bu durumda Ogretmen, kendine gore yorumlar yaparak kriterleri

anlamlandirmaya ve yorumlamaya ¢alisacaktir ve boylece degerlendirmede ortaya
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cikan sonugclara tutarsizlik gosteren yorumlara katilacaktir. Bunun i¢in performans
degerlendirmede amaglar net bir sekilde ortaya konmalidir ve rubriklerde yer alan
ifadeler gozlenlenebilir 6grenci davraniglar1 seklinde belirlenmelidir (Karip ve

digerleri, 2007, s;225).

2.3.3. Performans Degerlendirmesinde Gegerlik ve Giivenirligi
Arttirmak I¢in Neler Yapilabilir?

J Uriin ya da siirecin 6lgiilmesi gereken dnemli ve 6zgiil yanlari
belirlenmelidir (Tekin, 2003, s;236).

o Degerlendirmenin ne amagla yapilacag: belirlenmelidir (Karip ve
digerleri, 2007, s;225).

o Performans kriterleri 6grencilere verilmeli ve dgretilmelidir (Karip
ve digerleri, 2007, s;225).

o Performans  kriterleri gozlemlenebilir davraniglar  seklinde
belirtilmelidir. Agik, net, iyi tasvir edilmis kriterler kullanarak objektif olan (farkli
bireyler tarafindan farkli anlamalara sebebiyet vermeyen) davraniglar belirlemek
gerekir (Karip ve digerleri, 2007, s;225).

e Puanlamada nelere dikkat edilecegi (dogruluk, zaman, giizel goriiniis
v.s. gibi) dgrencilere dnceden duyurulmalidir. Olgek gelistirilerek, ayrintili bir
puanlama anahtar1 olusturulmalidir (Tekin, 2003, s;236).

e Performans degerlendirmesinde kullanilan  kriter sayist  ¢ok
olmamalidir. Kriter sayisinin fazla oldugu bir 6lgme aracini doldurmak ve
puanlandirmak zor olacaktir ve doldurma sirasinda hata yapma olasilifini
arttiracaktir. Bu durum gecerligi azaltacaktir (Karip ve digerleri, 2007, s;226).

e Birden ¢ok gozleyici ya da puanlayici kullanmali ve gbzlemciler daha
onceden gozlenecek davranislar ve puanlama konusunda yetistirilmeli, onlarin
arasinda goriis birligi saglanmalidir (Tekin, 2003, s;236).

e Testi ya da dlgegi kullanacak olan onu gelistiren kisinin kendisi bile
olsa, mutlaka ve kesinlikle uygulayicilar i¢in bir yonerge hazirlanmalidir (Tekin,
2003, s;236).

e Acik uglu ve bol tasvirlerin yapildig1 kaydetme metotlar1 performans

degerlendirmesinden daha faydali olmakla birlikte; rubrik, dereceli 6lgekler veya
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kontrol listesi seklindeki 6l¢iim kaydetme metotlar1 en kolaylaridir. Ogrencileri
rahatsiz etmedigi ve dikkatlerini dagitmadig: siirece, performans olgiimlerinin
kaydedilmesi icin teyp veya video-teyp kullanilabilir. Eger performanslarin
kaydedilmesi icin formal 6l¢gme araglar1 kullanilamiyorsa gozlem yapilabilir.
Giclii ve zayif yanlar kontrol edilebilir (Karip ve digerleri, 2007, s;226).

e Performans degerlendirmede biitiin 6grenciler objektif olarak

degerlendirilmelidir.

2.4. Performans ve Proje Gorevleri

Bir konu hakkinda derinlemesine inceleme yapilmasi amaciyla verilen
sorular, performans-proje gorevi olarak adlandirilir.

Performans Gorevleri: Ogrencinin sahip oldugu bilgi ve becerileri
giinlik yasamla iliskilendirerek ortaya koymasini gerektiren caligmalardir.
Performans gorevi, dgrencilerin bilgi ve becerilerini gercek yasam durumlarina
uygun olarak kullanmalarin1 gerektirir (

http://iogm.meb.gov.tr/files/size_ozel/olcme ve degerlendirme.pdf).

Performans gorevleri 6grenciden istenen isin derecesine gore sinirli-cevap
performans gorevleri veya kapsamli-cevap performans gorevleri bi¢iminde ikiye
ayrilabilir. Sinirli cevap performans goérevleri:

e Bir ise bagvurmak icin gerekli bir mektup yazin.

o Bes diiz plastik cubugu farkli kombinasyonlarda kullanarak
yapabildiginiz kadar fazla iggen yapin ve her birinin ¢evre uzunlugunu not edin.

o Bos olarak verilen Tiirkiye haritasinda uygun yerleri isaretleyerek
haritada bos olan illerin isimlerini yazin.

o Istanbul ve Rize’ye diisen ortalama aylik yagmur miktarlarini
gosteren grafik ¢izin (Bahar, 2006, s;93).

Siirli cevap performans gorevleri bazen ¢oktan se¢cmeli soruyla da
baslayabilir. Bu sorular daha sonra cevabin agiklanmasi seklinde ya da neden
diger siklarin se¢ilmedigi seklinde devam eder. Cevabin nedenini ortaya koyan

mantiksal aciklama dogru ise tam puan verilir (Bahar, 2006, s;93).
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Kapsamli-cevap  performans etkinliklerinde  0grencinin,  verilen
odevde/soruda verilen bilginin otesinde farkli kaynaklardan bilgi toplamasi
gerekebilir (Bahar, 2006, s;94).

Performans gorevleri, birden ¢ok kabuledilebilir ¢6ziime sahip olabilir. Bu
Ogrencinin bir probleme yeni bir cevap olusturmasini ve problemi agiklamasini
saglar. Bu siire¢ iist diizey diisiinme becerilerinin (tlimdengelim, tiimevarim,
problem ¢6zme, analiz gibi) kullanilmasina sebep olur (The Definition of
Performance Assessment,
http://www.ascd.org/portal/site/ascd/menuitem.4427471c9d076deddeb3 ffdb62108a0c/).

o Cevreyi korumak amaciyla insanlar1 harekete gegirmek ve birtakim
onlemlerin almmasii istiyorsunuz. Insanlari ikna etmek amaciyla sesli olarak
okuyabileceginiz bir sayfalik bir kompozisyon yaziniz.

e Diigsen bir cismin ivmesini tahmin etmek i¢in bir deney/arastirma
tasarlayin. Bunun i¢in kullandiginiz islemleri tanimlayin, topladiginiz ve analiz
ettiginiz verileri ve sonuglar1 belirtin (Bahar, 2006, s;94).

Proje: Genis icerikli ve uzun siireli performans gorevleridir. Proje
caligmalar1 {initelerde yer alan kazanimlar1 kapsayan ayrintili caligmalardir.
Bireysel ya da grup olarak yapilabilir. Konu 6grenci tarafindan ya da 6gretmenin
hazirlayacagi listeden segme yoluyla belirlenebilir (

http://iogm.meb.gov.tr/files/size_ozel/olcme ve degerlendirme.pdf).

Proje fikirleri 6gretmenler ya da 6grenciler tarafindan bireysel ya da takim
halinde belirlenebilir. Kaynak kisiler veya yol gosterici olarak okul dis1 kisiler de
secilebilir. Okul binas1 disindaki tecriibeler, Ogrencilerin i¢inde yasadiklar1
toplumlar1 ve toplumun kendine 6zgii 6zelliklerini 6grenmelerini saglar (Atilgan
ve digerleri, 2007, s;274).

Ogrenciler, ilgilerini ¢eken ve becerilerini ortaya koyabilecekleri bir
projeyi secebilirler. Projeler 6grencilerin bildikleri fiziksel kavram ve kurallar1
gercek diinyaya uygulamalarini saglar. Projeler 6grencilerin aktif bir sekilde rol
oynadigi, bilgi tecriibelerini kullanarak bir sonuca vardigi bir caligsmadir

(Bekiroglu, 2004, s;126).
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2.4.1 Performans-Proje Gorevleri Verilirken Dikkat Edilmesi
Gereken Hususlar

I. Performans ve proje gorevlerine ait soru veya konular, 6grencinin
diizeyine uygun olmalidir, iistesinden gelemeyecekleri kadar zor olmamalidir
(Atilgan ve digerleri, 2007, s;277).

2. Ogrencilerin performans-proje ¢aligmalarini birbirinden almalarm1
engellemek amaciyla, her Ogrenciye veya gruba farkli soru ya da konu
verilmelidir. Ogrencilerin ilgi duyduklar1 konulari segmelerine izin verilmelidir.
Boylece O0grencilerin daha istekli ¢aligmalar1 saglanmis olur, hem de beklenen
fayda saglanir (Atilgan ve digerleri, 2007, s;277).

3. Inceleme ve arastirma konular1 verildiginde &grenciye
yararlanabilecekleri olast kaynaklar verilmelidir (Atilgan ve digerleri, 2007,
$;277).

4. Performans-proje gorevleri puanlanirken, puanlama anahtari
(rubrik, kontrol listesi v.s.) hazirlanmali ve puanlama yapilirken bu anahtara
uyulmalidir.  Ogrenciler puanlamada dikkat edilecek hususlar hakkinda
bilgilendirilmelidir (Atilgan ve digerleri, 2007, s;277).

5. Performans ve proje gorevlerinin kapsami agik secik belirlenmeli
ve sinrrlar1 gizilmelidir. Ogrencilerden ne istendigi acik¢a belirtilmelidir (Atilgan

ve digerleri, 2007, s;277).

2.4.2. Performans Gorevi-Proje Siirecinin Olumlu Yanlari

Ogrencilerin yaraticilik, arastirma, iletisim gibi {ist diizey becerilerini
gelistirir. Bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine de yardimer olur. Ogrencilerin
grupla ¢alisma becerilerinin gelismesine de yardimci olur. Ogrencilerin
teknolojiyi aktif olarak kullanmaya yonelteceginden, Ogrencilerin teknolojiyi
kullanma becerilerini de gelistirir. Ogrencilere yaparak, yasayarak, inceleyerek
bilgi kazandirir (

http://iogm.meb.gov.tr/files/size_ozel/olcme ve degerlendirme.pdf). Gergek

yasamda karsilasilan problemleri ve ¢oziim yollarini dikkate alarak tasarlandigi
icin Ogrenciyi gercek yasama hazirlar (Bahar, 2006, s;103). Proje calismalarini

basar1 ile tamamlamalar1 halinde, 6grencilerin kendilerine olan gilivenleri artar.
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Ogrencilerin motivasyonlarm arttirir. Ogrencilerin kendi basina karar almalarini

saglar. Sorumluluk bilinci gelistirir (Saban, 2004, s;257).

2.5. Ogrenci Uriin Dosyasi (Portfolyo)

[Ikdgretim ve orta ogretim diizeyindeki tiim alanlarda rahatlikla
kullanilabilen portfolyo Tiirkge literatiirde Kisisel Gelisim Dosyasi, Uriin Secki
Dosyas1 veya Ogrenci Uriin Dosyasi olarak da isimlendirilebilir (Bahar, 2006,
s;74).

Uriin dosyas1, 6grencinin ¢alismalarinin toplandigi bir dosyadir. Bu dosya
ogrencinin olusturdugu ddevleri igerir. Uriin dosyasina, 6grencinin haftalik veya
giinlik yaptig1 ¢aligmalarin i¢inden segilen Ornekler, sinav evraklari, resimler,
fotograflar, boyama caligmalari, ses ve goriintli kayit kasetleri, proje, performans
gorevleri, rubrikler, 0&grenci gorislerini  iceren formlar konulabilir (

http://iogm.meb.gov.tr/files/size_ozel/olcme ve degerlendirme.pdf). Ogrenci

iiriin dosyasinda; 6grencinin kimlik bilgileri ile 6gretim yili, ders isimleri gibi
bilgilerin bulundugu kapak sayfasi, dosya igerigini gosteren “i¢indekiler” sayfasi,
Ogrencilerin sectigi irlinlerin secilme gerekgesi, her ders icin 0grencinin neler
yapacagina iliskin hedeflerin bulundugu sézverme yazisi bulunur (Erkus, 2006,
s;104).

Portfolyo degerlendirme, egitimde dgrenme siirecini belgeleyerek, siireci
inceleme ve 6l¢gme yontemi olarak kullanilmaktadir.

“Bir veya birden fazla alanda Ogrencinin c¢abalarini, gelisimini ve
basarisin1 gosteren 6grenci ¢aligmalarinin amagli bir sekilde toplanmasi” olarak
tanimlanir (Kan, 2007, s;133).

Ogrencilerin ¢abalarini, gelismelerini ve basarilarini bir ya da daha fazla
miifredat programinda sergileyen ¢ok amach koleksiyondur. Ogrenen kisinin
cabalarini, ilerlemelerini ve performansini ortaya koyan ¢alismalardir. Ogrenciye
ve bagkalarina 6grencinin bir veya daha fazla alandaki basarilarin1 sunmak tizere
amagcli olarak yansitilmasidir (Sahin, 2005, s;132).

Portfolyolar, 6grenci siirecinin belirli bir zaman zarfinda farkli 6grenme

durumlariyla 6l¢iildiigii alternatif ve glivenilir bir degerlendirme seklidir.
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Ogrenci gelisim dosyast; 6grencilerin O6nceden belirlenmis hedefler
dogrultusunda, hedeflere ulagsmak icin izledikleri yollari, kazanimlarin1 yansitan
yaptiklar1 sistemli caligsmalarin toplandig1 bir biitiindiir (Atilgan ve digerleri, 2007,
$;367).

2.5.1. Ogrenci Uriin Dosyalarinin Amaclan

o Ogrenci gelisim dosyalari, 6grencinin yaptig1 isin zaman icinde
niteliginin ve kapsaminin degisip degismediginin gozlemlenmesini kolaylastirir.
Ogrenmede geleneksel Ogretim  ve degerlendirmenin  dismma  ¢ikarak,
biitiinlestiricilik, coklu zeka kurami, proje tabanli 6gretim ve bilissel siireg
becerileri gibi yaklasimlara paralel bir yaklasim gelistirir (Karip ve digerleri,
2007, s;226).

o Ogrenciye planli ve titiz ¢alisma aliskanhig kazandirir (Erkus,
2006, s;103).
J Ogrencide sorumluluk bilincini gelistirir ve arastirma yapmasini

saglar, 6grenmeye sevk eder ve cesaretlendirir (Atilgan ve digerleri, 2007, s;367).
e Bir sonraki sene dgrencilerin 6gretmeni olacak dgretmene 6grencilerin
tipik performans kayztlar1 hakkinda bilgi verir (

http://iogm.meb.gov.tr/files/size_ozel/olcme ve degerlendirme.pdf).

e Portfolyo kullanimi, sinifta 6grencilerin ihtiyaglarinin karsilanmasini
saglayacak olan bir egitime gecis saglar. Cagdas egitim kuramlarin1 benimsemis
olan ve uygulayan okullar klasik kagit kalem testlerine dayali degerlendirme
sistemlerini terk etmislerdir. Kagit kalem testleri “Hangi O6grenci daha ¢ok
biliyor?” sorusu ile ilgilenirken, portfolyo degerlendirme “Bu 6grenci ne biliyor?”
sorusu ile ilgilenir (Korkmaz ve digerleri, 2002, s;168)

e Ogrenci tarafindan begenilip secilen calismalar1 igerdiginden,
olumsuzdan ¢ok olumluya vurgu yapildig1 i¢in 6grencinin benlik saygisinin
gelismesine katkida bulunur (Erkus, 2006, s;103).

e Ogrencilerin yaptiklar1 ¢aligmalar1 dier 6grenci arkadaslari ile
paylasarak, gurur duymasi, sunum becerilerinin gelismesi, sosyallesmesi,
dayanigma ve igbirliginin gelismesine olanak saglar (Atilgan ve digerleri, 2007,

$;367).
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e Konusma, okuma, yazma ve diisiinme becerileri arasinda baglanti
kurmay1 saglar. Ogrencilerin grenen olarak kendilerini degerlendirmelerini
saglar (Sahin, 2005, s;133).

e Ogrencinin yarattig1 iiriinlerden dogan ve 6grenmede ¢ok dnemli olan
icsel pekistirmeyi saglar (Erkus, 2006, s;103).

e Ders programu iizerinde daha ¢ok durulmasi gereken konularin

belirlenmesini saglar (http://iogm.meb.gov.tr/files/size_ozel/olcme ve deger lendirme.pdf).

2.5.2. Ogrenci Uriin Dosyalarinin Gelisim Safhalar1 Nelerdir?

1. Organizasyon ve Planlama: Karar verme asamasidir. Siirecin
baslangicindaki gerekli sorular1 arastirarak, Ogrenciler {iirlinlerinin araciliiyla
kendi gelisimlerini anlayabilirler. Ogretmenin bu asamada soracagi sorular:

e Bu sinifta 6grendiklerimi yansitmak i¢in zamanlari, materyalleri nasil

secerim?

e Topladigim materyalleri, par¢alar1 nasil diizenlerim ve sunarim?

e Topladigim iiriinleri nasil korur ve saklarim? (Sahin, 2005, s;133)

2. Toplama: Bu asama; 6grenci gelisim dosyasinin olusturulmasi igin
gerekli materyalleri toplama siirecidir. Ogrenci gelisim dosyasinin amaglarma ve
icerige karar verilmelidir. Ogrenci gelisim dosyalarmin {iriin-materyal secimleri
ve bunlarin biriktirilmesi ¢esitli faktdrlerden etkilenir. Bunlar; 6zel konu alani,
Ogrenme siireci, 0zel projeler ve temalardir (Atilgan ve digerleri, 2007, s;372).

3. Yansitma: Yansitma yazilary, biiylik olglide {riiniin beklentileri
karsilama diizeyinin degerlendirilmesidir. Ogrencinin, 6gretmenin ya da velinin
yansitma yazilari; dgrencinin notuna yansima kaygisinin O6tesinde &grencinin
eksiklerini bulmayi, olumlu yanlarin1 ortaya ¢ikarmayi amaglamalidir. Kisacasi
yansitma yazilar1 geribildirim niteligindedir (Erkus, 2006, s;104).

Ogrencilerin yaptiklar1 ¢alismalar1 neden sectikleri ve diger calismalar ile
karsilastiklarinda nasil sonuglara vardiklarinin  yanitini igerir. Yansimalar,
ogrencinin O0grenme kayitlar1 olan giinliikkler, deneyimlerini yansitan diger
kanitlar, kullandiklar1 diisiinme stiregleri, zihinsel aliskanliklar1 olabilir. Bununla
birlikte Ogretmenlerin ve velilerin diisiince, siire¢ ve iriinler {iizerindeki

yansimalarma da yer verilir. Ogrenci yeteneklerinin ve bilgilerinin degisimi ile
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ilgili bilgilere yer verilir. Ogrenciler yaptiklari galismalardan hareketle kendi
basarilarinin diizeyini ve eksikliklerini belirler ve kendilerini gelistirirler (Atilgan

ve digerleri, 2007, s;372).

2.5.3. Ogrenci Uriin Dosyalarinin Degerlendirilmesi

Ogrenci iiriin dosyalarinm diizenlenmesini ve degerlendirilmesini ii¢ ana
faktor belirler. Bu faktorler; degerlendirme amaclari, degerlendirme Olgiitleri ve
degerlendirmeye dayanak saglayacak kanitlardir (Atilgan ve digerleri, 2007,
$;373).

1. Amag: Ogrenci iiriin dosyalarmim hangi amagla kullanilacaginin
belirlenmesi gerekir.

2. Degerlendirme dlgiitleri: Ogrenci gelisim dosyalarindaki kriterlerin
ve satandartlarin neler olacagina, amaclara ulagsmak i¢in hangi yOntemlerin
kullanilacagma karar verilmelidir. ilgili ¢alismalar iiriin dosyalarina konulmak
tizere segilir.

3. Kamitlar: Ogrenci iiriin dosyalar1 igin toplanan veriler degerlendirilirken
baz1 noktalar dikkate alinmalidir. Bunlar sinif etkinlikleri i¢in iiretilen maddeler,
smif disinda yapilan proje c¢alismalari, 6grenci ile ilgili yansitma yazilar1 ve
gozlemler ve ifadelerden olusur.

Degerlendirme, ogretmen tarafindan Onceden belirlenerek O6grenciye
aciklanan kriterlere gore yapilmalidir. Belirlenen hedefler dogrultusunda bilginin
sunulup sunulmadigi, hedefe ulasilma derecesi, problem ¢d6zme becerisi, toplanan
verilerden c¢ikardigi sonu¢ ve bulgularin nasil aktarildigi, dosyanm nasil
diizenlendigi ile 1ilgili konular degerlendirmede dikkate alinir. Ancak
degerlendirme yapilirken bir 6grencinin dosyasi ile diger 6grencilerinki arasinda
kiyaslama yapmaktan kaginilmalidir. Clinkii 6nemli olan “bireysel olarak 6grenci
eskiden ne durumdaydi ve su anda ne oldu?” sorularma yanit bulmaktir ( Karip ve
digerleri, 2007, s;230).

Portfolyo hem sekillendirici, hem de tamamlayici degerlendirmede
kullanilabilir. ~ Sekillendirici degerlendirmenin amac1 Ogrencinin bilgi ve
becerilerini gelistirmek, tamamlayict degerlendirmenin amaci ise Ogrencinin

durumunu degerlendirme ve sonucu puanlamaktir (Bekiroglu, 2004, s;115).
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Portfolyo bir biitiin olarak (biitiinsel) degerlendirilebilecegi gibi i¢indeki
her bir calisgma ayr1 ayr1 da degerlendirilebilir (analitik). Bu degerlendirme
yapilirken kontrol listeleri, rubrikler kullanilabilir. Portfolyonun en biiyiik avantaji
ogrencilerin 6lgmeye katilmasidir. Onceden belirlenmis zamanlarda 6gretmen ve
ogrenci portfolyoyu gozden gecirir. Genelde dnce O6gretmen inceler, daha sonra
ogrenciyle birlikte tartigilir (Bekiroglu, 2004, s;116).

Ister analitik, ister biitiinciil degerlendirme yapilsin; 6grenciye
degerlendirme kriterleri bildirilmeli, gerektiginde bu kriterlerin gelistirilmesinde

aktif bir sekilde rol almalidir (Bahar, 2006, s;78).

2.5.4. Ogrenci Uriin Dosyasi Tiirleri

1. Belgesel Kamit: Bu iiriin dosyalarinin amaci, 6gretmenler birlikte
ogrencinin gelisimini degerlendirmektir. Ogretmen ve 6grenci iiriin dosyasini
birlikte hazirlar. Gelisim dosyasma neleri ekleyeceklerini, iiriin dosyasindan
nelerin ¢ikartilacagina birlikte karar verilir. Dosyada 6grencinin ¢aligma drnekleri,
Ogrenci-6gretmenin yorumlari, ¢esitli notlar, calisma planlar1 bulunabilir (Atilgan
ve digerleri, 2007, s;371). Calisma portfolyosu olarak da bilinir. Belli bir zaman
diliminde, 6grencilerin hedefler dogrultusunda gelisme ve ilerlemelerini gosteren
biitiin ¢aligmalari igerir. Belge portfolyosu beyin firtinasi etkinliklerini, tasarilari,
planlari, miisvette ¢izimleri, bitirilmis isleri vb. hepsini icerebilir (Kan, 2007,
s;135).

2. Siire¢ Dosyalari: Bu iiriin dosyasi, 6gretmene aile iiyeleri ve okul
personeli ile isbirligi yaparak hedeflere bagli olarak ogrenci gelisimini
degerlendirme olanagi saglar. Bu dosyalar siire¢ icerisinde &grencilerin
topladiklar1 calismalar ile Ogrenme hedefleri dogrultusunda ne kadar
ilerlediklerini ya da gelisim gosterdiklerini gosterir. Dolayisiyla 6grencinin
yaptig1 biitiin calismalar bu dosyada yer alir. Bunlar, taslak ve nihai iiriinler,
anektod kayitlari, okuma-yazma kayitlari, kontrol listeleri, dereceleme Olgekleri,
test verileri, gériisme notlari, aile yorumlar: bulunur. Uriin dosyalarinda yer alan
biitiin unsurlar puanlanir ve degerlendirir. Siire¢ dosyalari, 6grenme siirecinin
degerlendirilmesinin yani sira diizey belirleme amaciyla yapilan degerlendirmeler

icin kullanilir (Atilgan ve digerleri, 2007, s;372). Siire¢ portfolyolari, 6grencilerin
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bilgi ve becerilerini belli bir amag¢ dogrultusunda nasil birlestirdiklerini ve ilgili
bir alanda nasil bir ilerleme oldugunu goérme amaciyla kullanilir (Kan, 2007,
s;135).

3. Vitrin Dosyalari: Ogrencilerin en iyi ve 6grenciyi en iyi yansitan
caligmalardan olusur. Amag, d6grencinin bitirdigi en iyi projesini gelistirmesi igin
motive edilmesidir. Sadece tamamlanmis ¢aligmalar bulunur, tamamlanmamis ya
da taslak c¢aligmalar dosyada yer almaz. Bu dosyalar giinliik performansi
yansitmadigindan, 6gretim siireci hakkinda bilgivermez. Bu tiir dosyalar daha ¢ok
ogrencilerin diizeyini belirlemek i¢in kullanilir (Atilgan ve digerleri, 2007, s;371).
Dosyaya dahil edilen materyaller: Ev 6devleri, sinavlar, labaratuvar raporlari,
bilimsel yazilar, gazete kiipiirleri veya yaratici caligmalar olabilir. Her bir
caligmanin dosyaya neden konuldugu ve hangi amagla yapildigi belirtilmelidir
(Bekiroglu, 2004, s;117).

4. Arsiv Dosyalari: Ogrencilerin yeteneklerindeki gelisim hakkinda
gelecekteki 6gretmenlerine bilgi saglar. Bu dosyalarda se¢ilmis ¢caligsmalar yer alir.
Dosyada bulunacak c¢alismalari, bitirilmis ya da bitirilmemis c¢aligsmalar,
dereceleme Olcekleri, anektod kaydi, 6gretmen goriisleri, aile goriisleri vb.
bulunabilir. Bu tiir gelisim dosyalar1 daha ¢ok 6grencinin hazirbulunusluk
diizeylerinin degerlendirilemesi i¢in kullanilabilir (Atilgan ve digerleri, 2007,

$;371).

2.5.5. Ogrenci Uriin Dosyasimin Avantajlan

Ogrenci iiriin dosyas: égrencilere, zayif ve kuvvetli ydnlerini gérmesini
saglar. Basar1 ve basarisizliklar performans ile daha iyi iligkilendirebilirler. Hem
{iriinin hem de siirecin degerlendirilmesini saglar. Ogrenci merkezlidir.
Ogrencinin gelisimi konusunda daha fazla bilgi verir. Ogrencileri bagimsiz
diistinmeye tesvik eder. Becerilerini gelistirme yolunda kendilerine olan
giivenlerinin artmasini saglar (Bahar, 2006, s;80).

Portfolyolar, &grencilerin kendi kisisel goriislerini, degerlerini ve
inanglarini, Ogrenici ve yazar olarak kendilerini anlayislarini, beceri ve
yeteneklerini  yansitmalarint  saglar. Boylece Ogrenciler, 0Ogrenme ve

degerlendirme stirecinde rol oynadiklarini hisseder (Kan, 2007, s;138).
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Ogrencilere siire¢ icerisinde kendi bilgisi ve yapmis oldugu ¢aligmalar
hakkinda diislincelerini yansitmasini, kendi gelisimini izlemesini ve kendini
degerlendirme yetenegi kazanmasina yardimci olur. Ogretmen-veli-6grenci
arasindaki iliskilerin gelismesini saglar. Ogrencinin kendi kendine 6grenmesini
saglar. Ogrenci nasil degerlendirildigini bildigi icin, neyi hangi zamanda ve nasil
ogrendigi hususunda 6nemli bilgiler kazanmasina yardimci olur. Ogrenci ile
Ogretmen birlikte calisarak dersin hedeflerinin gergeklesme durumunu, dersin
islenme seklini gézden gecirme firsat1 bulurlar. Ogrenci-6gretmen-veli ve konuyla
ilgisi olan diger bireyler, 6grencilerin 6grenmesiyle ilgili fikirlerini paylasirlar
(Karip ve digerleri, 2007, s;227).

Portfolyo degerlendirme yontemi 6grencilerin kendi performanslarini ve
eksiklerini gérme firsati sunar. Eksik kalan konularin zamaninda telafi edilmesini
saglamasiyla ogrenciler icin firsat esitligi saglar. Ogrencilerin degerlendirme
stirecine aktif olarak katilmasiyla 6grencilerin 6grenmede sorumluluk almasina
tesvik eder. Degerlendirme kriterlerin agik olmasi ve her bir 6grenciye 6grenme
stireci hakkinda bilgiler sunmasi nedeniyle degerlendirme 6grenciler i¢in anlagilir
hale gelir. Ogrencilerin eksikliklerinin ve ilerlemelerinin belirlenmesi nedeniyle
de 6gretim ve miifredat1 destekler (Birgin, 2008, s; 13).

Ogrenci amag¢ ve Ogrenmeleri igin vizyon olusturmasimi saglar. Bu
sistemle; 6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler ve aileler; 6grencilerin neleri bilmesi
gerektigi, donemin sonunda neler yapilabilecegi konusunda vizyon sahibi olurlar
(Kan, 2007, s;139).

Ogrenci iiriin dosyalari, 6grenci-6gretmen arasindaki diyalogu arttirir.
Miifredata  kolayca uygulanabilir. Yapilan ¢alismalarin  derinlemesine
incelenmesini, karsilastirilmasini, zayif ve giiclii yanlarin belirlenmesini saglar.
Ogretmene yol gosterir. Ogrenciyi yaratic1 olmaya tesvik eder. Ogrencinin kendini
degerlendirmesini saglar. Ogrencinin elestirel diisiinme becerisini, bilgilerini,
ifade edebilme yetenegini gelistirir. Ogrencinin siif disinda ¢alismasina ve
kendini gelistirmesine olanak saglar (Bekiroglu, 2004, s;118).

Okullarda uygulanmakta olan 6l¢gme degerlendirme etkinliklerinin 6diil ve
ceza seklinde yansitilmasi, 6grenciler lizerinde asirt stres, endise ve giivensizlige

sebep olmaktadir. Ayrica, degerlendirmenin 6grenmede bir motivasyon araci
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olarak kullanilmasiyla ilgili olarak 6gretmenler &grencilerin 6grenilecek konu
veya kavram ile ilgili tagidiklar1 endise nispetinde 6grenmelerinin gergeklesecegi
gorlisline inanmaktadirlar. Bu, bazi 6grenciler i¢in iyi sonu¢ verirken bazi
ogrenciler icinde yikici olmaktadir. Portfolyo degerlendirme yonteminin
Ogrenciler iizerinde stres ve endiseye sebep olmaktan ziyade, Ogrenmede
motivasyon saglamasi nedeniyle iyi bir 6grenme ortami sundugu ve geleneksel
olgme degerlendirme araglarina alternatif oldugunu gostermektedir (Birgin, 2008,
s; 14).

Ogrenci iiriin dosyalari, farkli niteliklere sahip &grencilerden olusan
sinifta, bireyselligi onler. Aktif, bagimsiz bireyler gelistirir. Ogretmen ve 6grenci
icin gerekli olan gilidiilemeyi saglar. Egitimle 6l¢gme arasindaki kopuklugu 6nler

(Sahin, 2005, s;132).

2.5.6. Ogrenci Uriin Dosyasimin Simirhliklar

Ogretmenlere zaman ve planlama yoniinden vyiik getirir. Yapilan
calismalar1 saklama sikint1 olabilir. Ogrencilerin siif disinda iirettigi iiriinler,
ogrenci tarafindan olusturulmama yiikii vardir. Icerige karar vermek zor olabilir.
Geleneksel 0Olgme-degerlendirme teknikleriyle Olciilmeye calisilan  bilgi
diizeyindeki davranislar1 6lgme konusunda yetersiz olabilir (Bahar, 2006, s;81).
Portfolyolar tek bir puan ya da puan dizisine g¢evrilemeyebilir. Tek puanlar,
karsilastirilabilir bir 6zellige sahiptir. Performans tabanl testlerde ise sonuglar
rakam yerine kelimelerle ifade edilir. Bu da bazi sikintilarin olugsmasina sebep
olabilir. Ayrica portfolyo degerlendirmelerde giivenirligi karsilamak zordur (Kan,
2007, s;139).

Portfolyo uygulamalar1 sirasinda olusan degisikliklerle ilgili olarak
ogretmenler, dgrenciler, velilerin konu ile ilgili olarak kaygilanmalari da yasanan
sinmtilardan biridir. (Korkmaz, 2003, s;159)

Zaman, emek, isgiicli ve para ag¢isindan diger yontemlere gore daha fazla
maliyet gerektirir. Egitimciler, puanlama kriteri ve puanlama amagclarini
gelistirmek i¢in ¢ok zaman harcarlar (Kan, 2007, s;139). Cok kalabalik siniflarda
Ogretmenin ylikiinii arttirabilir (Bekiroglu, 2004, s;119). Sinifin fazla kalabalik

olmasi, 6gretmenin hata yapma olasiligin1 arttiracaktir (Kan, 2007, s;139).
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Puanlama konusunda ise; kriterlerin olusturulmasi, kullanilmasi ve
gelistirilmesi i¢in g¢esitli calisma gruplart olusturulmali ve egitilmelidir.
Ogretmenin ya da diger puanlayicilarm, puanlama konusunda tutarhimi
saglamak i¢in egitilmesi, puanlayicilarin kendilerini gelistirmesi gerekir (Kan,

2007, s.;140).

2.6. Tlgili Aragtirmalar

Tiirkiye’de siif 6gretmenlerinin  yenilenen ilkogretim programinda
uygulamaya konulan performans degerlendirme alaninda karsilastiklar giicliikler
ile ilgili az sayida aragtirmaya rastlanmigtir. Bu bdéliimde arastirmaya katki
saglamasi bakimindan, yapilmig ¢caligmalardan bazilarina yer verilmistir.

Ozpolat ve digerleri (2007), “Simf Ogretmenlerinin Yeni Ilkogretim
Programina Iliskin Goriislerinin Incelenmesi” konulu arastirmasinda MEB’e bagl
ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin yeni ilkogretim miifredat programina
iligkin ~ goriiglerinin - neler oldugunu incelemistir. Bu c¢aligmayla; smif
ogretmenlerinin yeni programin uygulanma asamasinda alt yapiy1 yetersiz, yeni
programdaki etkinlik degerlendirmeleri i¢in simif mevcutlarini fazla bulduklarini
ortaya koymustur.

Giiven (2008), “Smmf Ogretmenlerinin  Yeni Ilkogretim  Ders
Programlarimin Uygulanmasina Iligkin Goriigleri” konulu arastirmasinda; sinif
ogretmenlerinin  yeni programlarin uygulanmasi, getirdigi yenilikler ve
uygulamada Kkarsilagilan sorunlara iligkin goriiglerini incelemistir.  Siif
ogretmenlerinin  yeni programla birlikte kullamilmaya baglamilan kilavuz
kitaplarin1 ¢ok yararli bulduklari, 6gretmenlerin ¢ogu programin kendilerinde
onemli rol degisikligine neden oldugu, yeni programin OZrencilerin gercek
yasamda kargsilacaklart sorunlarin {iistesinden gelebilecekleri temel yasam
becerilerini kazandigini, programin uygulanmasi i¢in ayrilan siirenin yetersiz
oldugu, etkinliklerin uygulanmas: sirasinda fiziksel donanim ve arag-gereg
yetersizligi ile karsilagildii, yeni ders programiyla ogrencilerin derslere daha

aktif katildiklari, gevrelerine kars1 daha duyarli olduklar1 bulgularina ulagilmisgtir.
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Gelbal ve digerleri (2007), “Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme
Yontemleri Hakkindaki Yeterlilik Algilart ve Karsilastiklar1 Sorunlar” adl
caligmasinda dgretmenlere yonelik anket uygulamasinda su sonuca ulagilmigtir:

e Ogretmenlerin dgrencilerini tanimada ve basar1 diizeylerini belirlemede
daha cok geleneksel yontemi tercih ettiklerini,

e Ogretmenlerin geleneksel smav tiirlerinde kendilerini daha yeterli
gordiiklerini,

e Ogretmenlerin kendilerini yeterli bulduklar1 &lgme ve degerlendirme

yontemlerini daha sik kullandiklarini ortaya koymustur.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM
Bu bolimde arastirmanin o6rneklemi, veri toplama araci ve verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.1. Evren
Arastrma evrenini, 2007-2008 ogretim yilinda Igdwr il merkezinde
bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapan smif Ogretmenlerinin tamami

olusturmaktadir.

3.2. Orneklem
Arastrma Orneklemini, 2007-2008 ogretim yilinda, Igdir il merkezinde

bulunan 20 ilkogretim okulunda gérev yapan 200 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada  veriler  arastirmaci  tarafindan  hazirlanan  “Siif
Ogretmenlerinin Yenilenen {lkogretim Programinda Performans Degerlendirmede
Karsilagtiklar1 Giigliikler” anket ile toplanmistir. Anket yeni ilkdgretim programi
esas alinarak hazirlanmistir. Ankette bes secenekli toplam 25 coktan se¢meli
maddeden olugmustur. Anket maddelerinin segenekleri “ Cok Yeterli”, “Yeterli”,
“Cok Yetersiz”, “Yetersiz” ve “Kararsizim” seklinde yapilandirilmistir. Anket, “I.
Performans Degerlendirmeye Yénelik Ogretmen Kaynakli Giigliikler” ve “II.
Performans Degerlendirmeye Yo6nelik Program Kaynakli Giicliikler” olmak tizere
iki alt boyuttan olugsmustur. Anketin toplamina iliskin Coranbach Alfa giivenirligi
0.89, “I. Performans Degerlendirmeye Y&nelik Ogretmen Kaynakli Giigliikler” alt
boyutuna iliskin Coranbach Alfa giivenirligi 0.80 ve “II. Performans
Degerlendirmeye Yonelik Program Kaynakli Giigliikkler” alt boyutuna iliskin
Coranbach Alfa giivenirligi 0.86 olarak bulunmustur. Bu degerler anketin
giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Anketin goriiniis gecerliligi i¢in

uzman gorisleri alinmstir.
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3.4. Istatistiksel Analizler

Arastirmada toplanan verilerin analizinde Ki-kare analizi kullanilmistir.
Bu analizler bilgisayarda SPSS for Windows 12.00 istatistik paket programu ile
yapilmustir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR
Bu boliimde arastirmada toplanan verilerine uygulanan istatistiksel

analizlerin sonuglar1 ve yorumlar1 bes ana baglikta verilmistir.

4.1. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Yenilenen Ilkogretim
Programinda Performans Degerlendirmede Karsilastiklarn Giicliiklere
Tliskin Durumlan

Erkek ve bayan siif 6gretmenlerinin yenilenen ilkogretim programimda
performans degerlendirmede karsilastiklar1 giicliiklere iliskin durumlari arasinda
fark olup olmadigini anlamak icin anket sorularma verdikleri yanitlara ki-kare
analizi uygulanmstr.

4.1.1. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Goére Performans Gorevi
Olusturmada Ogretmen Olarak Kendilerini Yeterli Bulma Durumlari

Erkek ve bayan smif 6gretmenlerinin “Performans gorevi olusturmada
ogretmen olarak kendilerini yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve
bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore performans gorevi

olusturmada 6gretmen olarak kendilerini yeterli bulma durumlar

Soru 1
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Bayan n 64 20 9 93

% 68,8 21,5 9,7 100
Erkek n 86 14 7 107

% 80,4 13,1 6,5 100
Toplam | N 150 34 16 200

% 75,0 17,0 8,0 100
S.D.=2 Y'=3.573 p=0.168 anlamsiz

Erkek ve bayan smif 6gretmenlerinin “Performans gorevi olusturmada
ogretmen olarak kendilerini yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y’

degeri 3.573 ve p=0.168 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
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Bu bulgu erkek ve bayan siif dgretmenlerinin cinsiyetlerine gore ‘“Performans
gorevi olusturmada 6gretmen olarak kendilerini yeterli bulma” durumlar: arasinda
fark olmadigini gostermektedir. Tablo incelendiginde bayanlarin % 69’u ve
erkeklerin % 80’1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonu¢ olarak hem
bayan hem de erkek smif Ogretmenlerinin performans gorevi olusturmada

kendilerini yeterli bulduklari sdylenebilir.

4.1.2. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Goére Yeni Ilkégretim
Programiyla Uygulamaya Konan Performans Degerlendirme ile ilgili
Yeterlilik Durumlar

Erkek ve bayan simif Ogretmenlerinin “Yeni ilkdgretim programiyla
uygulamaya konan performans degerlendirme ile ilgili yeterlilik” durumlari
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmig ve bulgular Tablo 4.7’da verilmistir.

Tablo 4.7. Simif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore yeni ilkogretim

programiyla uygulamaya konan performans degerlendirme ile ilgili yeterlilik

durumlar
Soru 2
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Bayan n 62 24 7 93

% 66,7 25,8 7,5 100
Erkek n 86 12 9 107

% 80,4 11,2 8,4 100
Toplam | N 148 36 16 200

% 74,0 18,0 8,0 100
S.D.=2 v'=7.197 p=0.027 anlaml

Erkek ve bayan simif Ogretmenlerinin “Yeni ilkdgretim programiyla
uygulamaya konan performans degerlendirme ile ilgili yeterlilik” durumlari
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmustir. ¥* degeri 7.197 ve p=0.027 olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlaml1
bulunmustur. Bu bulgu erkek ve bayan sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore
“Yeni ilkdgretim programiyla uygulamaya konan performans degerlendirme ile

ilgili yeterlilik” durumlar1 arasinda fark oldugunu gostermektedir. Tablo
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incelendiginde bayanlarin % 67’si “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 verirken
erkeklerin % 80’1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitint vermislerdir. Sonug olarak erkek
smif  Ogretmenlerinin  bayan  simuf  Ogretmenlerine gore  performans

degerlendirmede kendilerini daha fazla yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

4.1.3. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Performans
Degerlendirme ile Tlgili Sorunlar1 Cézebilme Durumlar

Erkek ve bayan sinif 6gretmenlerinin “Performans degerlendirme ile ilgili
sorunlar1 ¢ozebilme” durumlart arasinda fark olup olmadigini anlamak igin
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.8’de
verilmistir.

Tablo 4.8. Smif ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore performans

degerlendirme ile ilgili sorunlarn ¢6zebilme durumlari

Soru 3
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Bayan n 56 31 6 93

% 60,2 33,3 6,5 100
Erkek n 84 13 10 107

% 78,5 12,1 9,3 100
Toplam | N 140 44 16 200

% 70,0 22,0 8,0 100
S.D.=2 v'=13.048 p=0.001 anlaml

Erkek ve bayan sinif 6gretmenlerinin “Performans degerlendirme ile ilgili
sorunlar1 ¢ozebilme” durumlart arasinda fark olup olmadigini anlamak igin
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmistir. y* degeri 13.048 ve p=0.001
olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu erkek ve bayan
smif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore “Performans degerlendirme ile ilgili
sorunlar1 ¢6zebilme” durumlar1 arasinda fark oldugunu gdstermektedir. Tablo
incelendiginde bayanlarin % 60’1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 verirken
erkeklerin % 79’u “Cok yeterli/Yeterli” yanitint vermislerdir. Sonug olarak erkek
simif 6gretmenlerinin bayan smif 6gretmenlerine gore performans degerlendirme
ile ilgili sorunlar1 ¢ozebilmede kendilerini daha fazla yeterli bulduklari

sOylenebilir.
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4.1.4. Smif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Ogrencilere Yaparak
Yasayarak, Deneyerek Ogrenme Imkam Saglayan, Onlar1 Daha Aktif Kilan
Performans Calismalarim Siniflarda Uygulayabilme Durumlar

Erkek ve bayan smif dgretmenlerinin “Ogrencilere yaparak yasayarak,
deneyerek Ogrenme imkani saglayan, onlar1 daha aktif kilan performans
caligmalarini siniflarda uygulayabilme” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini
anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo
4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Smmif o6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore oOgrencilere
yaparak yasayarak, deneyerek 6grenme imkam saglayan, onlarn daha aktif

kilan performans ¢caliymalarim simflarda uygulayabilme durumlari

Soru 4
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Bayan n 47 43 3 93

% 50,5 46,2 3,2 100
Erkek n 63 40 4 107

% 58,9 37,4 3,7 100
Toplam | N 110 83 7 200

% 55,0 41,5 3,5 100
S.D.=2 v'=1.606 p=0.448 anlamsiz

Erkek ve bayan smif dgretmenlerinin “Ogrencilere yaparak yasayarak,
deneyerek Ogrenme imkani saglayan, onlar1 daha aktif kilan performans
caligmalarini siniflarda uygulayabilme” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini
anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. x* degeri 1.606 ve
p=0.448 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu erkek ve
bayan sinif dgretmenlerinin cinsiyetlerine gére “Ogrencilere yaparak yasayarak,
deneyerek Ogrenme imkani saglayan, onlar1 daha aktif kilan performans
caligmalarin1 siniflarda uygulayabilme” durumlar1 arasinda fark olmadigim
gostermektedir. Tablo incelendiginde bayanlarin % 51°1 ve erkeklerin % 59’u
“Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak hem bayan hem de erkek
simif 0gretmenlerinin 6grencilere yaparak yasayarak, deneyerek 6grenme imkani
saglayan, onlar1 daha aktif kilan performans caligmalarim1 siniflarda

uygulayabilmede kendilerini yeterli bulduklar1 s6ylenebilir.
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4.1.5. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Performans
Degerlendirme Sirasinda Kullanilan Goé6zlem Tekniklerini Uygulayabilme
Durumlar

Erkek ve bayan simif 6gretmenlerinin “Performans degerlendirme sirasinda
kullanilan goézlem tekniklerini uygulayabilme” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve
bulgular Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. Simif o6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore performans

degerlendirme sirasinda kullamlan gozlem tekniklerini uygulayabilme

durumlar
Soru 5
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Bayan n 53 34 6 93

% 57,0 36,6 6,5 100
Erkek n 74 28 5 107

% 69,2 26,2 4,7 100
Toplam | N 127 62 11 200

% 63,5 31,0 5,5 100
S.D.=2 v'=3.180 p=0. 204 anlamsiz

Erkek ve bayan simif 6gretmenlerinin “Performans degerlendirme sirasinda
kullanilan goézlem tekniklerini uygulayabilme” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir.
degeri 3.180 ve p=0.204 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgu erkek ve bayan smif dgretmenlerinin cinsiyetlerine gore ‘“Performans
degerlendirme sirasinda kullanilan gézlem tekniklerini uygulayabilme” durumlari
arasinda fark olmadigin1 géstermektedir. Tablo incelendiginde bayanlarin % 57’si
ve erkeklerin % 69’u “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak
hem bayan hem de erkek smif Ggretmenlerinin Performans degerlendirme
sirasinda  kullanilan gozlem tekniklerini uygulayabilmede kendilerini yeterli

bulduklar1 sdylenebilir.
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4.1.6. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Performans
Degerlendirmeyi Miifredat Konulariyla iliskilendirebilme Durumlar

Erkek ve bayan smif Ogretmenlerinin “Performans degerlendirmeyi
miifredat konulariyla iliskilendirebilme” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini
anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo
4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Simif o6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore performans

degerlendirmeyi miifredat konulariyla iliskilendirebilme durumlari

Soru 6
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Bayan n 67 19 7 93

% 72,0 20,4 7,5 100
Erkek n 85 16 6 107

% 79,4 15,0 5,6 100
Toplam | N 152 35 13 200

% 76,0 17,5 6,5 100
S.D.=2 y'=1.493 p=0.474 anlamsiz

Erkek ve bayan smif Ogretmenlerinin “Performans degerlendirmeyi
miifredat konulariyla iliskilendirebilme” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini
anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. %* degeri 1.493 ve
p=0.4740larak p>0.05 dnem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu erkek ve
bayan smif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore “Performans degerlendirmeyi
miifredat konulariyla iligskilendirebilme” durumlar1 arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Tablo incelendiginde bayanlarin % 72’si ve erkeklerin % 79’u
“Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak hem bayan hem de erkek
smif Ogretmenlerinin  performans degerlendirmeyi miifredat konulariyla

iliskilendirebilmede kendilerini yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

4.1.7. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Performans
Degerlendirme Puanlarinin Nota Doniistiiriilmesi Konusunda Kurallara
Uyabilme Durumlar:

Erkek ve bayan smif oOgretmenlerinin “Performans degerlendirme

puanlarinin nota doniistiiriilmesi konusunda kurallara uyabilme” durumlar1
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arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmig ve bulgular Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Smmif ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore performans
degerlendirme puanlarinin nota doniistiiriilmesi konusunda kurallara

uyabilme durumlar

Soru 7
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Bayan n 59 22 12 93

% 63,4 23,7 12,9 100
Erkek n 87 16 4 107

% 81,3 15,0 3,7 100
Toplam | N 146 38 16 200

% 73,0 19,0 8,0 100
S.D.=2 ¥'=9.383 p=0.009 anlaml

Erkek ve bayan smif oOgretmenlerinin “Performans degerlendirme
puanlarinin nota doniistiiriilmesi konusunda kurallara uyabilme” durumlar1
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmustir. ¥* degeri 9.383 ve p=0.009 olarak p<0.05 énem diizeyinde anlaml1
bulunmustur. Bu bulgu erkek ve bayan sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore
“Performans degerlendirme puanlarinin nota doniistiiriilmesi konusunda kurallara
uyabilme” durumlar arasinda fark oldugunu gostermektedir. Tablo incelendiginde
bayanlarin % 63’1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 verirken erkeklerin % 81’1 “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonug olarak erkek siif 6gretmenlerinin
bayan sinif Ogretmenlerine gore performans degerlendirme puanlarinin nota
doniistliriilmesi konusunda kurallara uyabilmede kendilerini daha fazla yeterli

bulduklar sdylenebilir.

4.1.8. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Ogrencilerin
Performans Gorevlerini Objektif Olarak Degerlendirme Durumlar

Erkek ve bayan smif égretmenlerinin “Ogrencilerin performans gorevlerini
objektif olarak degerlendirme” durumlar1 arasinda fark olup olmadigin1 anlamak
icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.13’de

verilmistir.



51

Tablo 4.13. Smif ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore o6grencilerin

performans gorevlerini objektif olarak degerlendirme durumlari

Soru 8
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Bayan n 73 12 8 93

% 78,5 12,9 8,6 100
Erkek n 96 8 3 107

% 89,7 7,5 2,8 100
Toplam | N 169 20 11 200

% 84,5 10,0 5,5 100
S.D.=2 Y'=5.249 p=0.072 anlamsiz

Erkek ve bayan smif égretmenlerinin “Ogrencilerin performans gorevlerini
objektif olarak degerlendirme” durumlar1 arasinda fark olup olmadigin1 anlamak
icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y° degeri 5.249 ve
p=0.0720larak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu erkek ve
bayan smf &gretmenlerinin cinsiyetlerine gore “Ogrencilerin  performans
gorevlerini objektif olarak degerlendirme” durumlar1 arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Tablo incelendiginde bayanlarin % 79’u ve erkeklerin % 90’1
“Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak hem bayan hem de erkek
smif Ogretmenlerinin  dgrencilerin  performans gorevlerini objektif olarak

degerlendirmede kendilerini yeterli bulduklar1 sylenebilir.

4.1.9. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Performans
Degerlendirme Uygulamalarin Klasik Ol¢me Degerlendirme
Uygulamalarima Yardimci1 Olduguna Katilma Durumlar

Erkek ve bayan smif oOgretmenlerinin “Performans degerlendirme
uygulamalarini klasik 6lgme degerlendirme uygulamalarina yardimer olduguna
katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara

ki-kare analizi uygulanmig ve bulgular Tablo 4.14’de verilmistir.



52

Tablo 4.14. Smmif ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore performans
degerlendirme uygulamalarim klasik 6l¢cme degerlendirme uygulamalarina

yardimci olduguna katilma durumlari

Soru 9
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Bayan n 58 24 11 93

% 62,4 25,8 11,8 100
Erkek n 76 23 8 107

% 71,0 21,5 7,5 100
Toplam | N 134 47 19 200

% 67,0 23,5 9,5 100
S.D.=2 v'=1.942 p=0.379 anlamsiz

Erkek ve bayan smif oOgretmenlerinin “Performans degerlendirme
uygulamalarin1 klasik 6lgme degerlendirme uygulamalarina yardimer olduguna
katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara
ki-kare analizi uygulanmistir. %> degeri 1.942 ve p=0.379olarak p>0.05 Gnem
diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu erkek ve bayan sinif 6gretmenlerinin
cinsiyetlerine gore ‘“Performans degerlendirme uygulamalarmi klasik 6lgme
degerlendirme uygulamalarina yardimci olduguna katilma” durumlar1 arasinda
fark olmadigimi gostermektedir. Tablo incelendiginde bayanlarin % 62’si ve
erkeklerin % 71’1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonu¢ olarak hem
bayan hem de erkek smif Ogretmenlerinin performans degerlendirme
uygulamalarin1 klasik 6lgme degerlendirme uygulamalarina yardimer olduguna

katildiklar1 sdylenebilir.

4.1.10. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Ilkogretim
Okullarinda Performans Degerlendirmeye Yonelik Ogretmenlere Verilen
Rehberlik Hizmetinin Yeterliligi Durumlar

Erkek ve bayan smif 6gretmenlerinin “Ilkdgretim okullarida performans
degerlendirmeye yonelik Ogretmenlere verilen rehberlik hizmetinin yeterliligi”
durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare

analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.15’de verilmistir.
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Tablo 4.15. Smmf oOgretmenlerinin cinsiyetlerine gore ilkogretim
okullarinda performans degerlendirmeye yonelik oOgretmenlere verilen

rehberlik hizmetinin yeterliligi durumlan

Soru 10
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Bayan n 13 78 2 93

% 14,0 83,9 2,2 100
Erkek n 32 72 3 107

% 29,9 67,3 2,8 100
Toplam | N 45 150 5 200

% 22,5 75,0 2,5 100
S.D.=2 v'=7.519 p=0.023 anlaml

Erkek ve bayan smif 6gretmenlerinin “Ilkdgretim okullarinda performans
degerlendirmeye yonelik Ogretmenlere verilen rehberlik hizmetinin yeterliligi”
durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare
analizi uygulanmustir. y° degeri 7.519 ve p=0.023 olarak p<0.05 énem diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu bulgu erkek ve bayan smif &gretmenlerinin
cinsiyetlerine gére “Ilkdgretim okullarinda performans degerlendirmeye ydnelik
ogretmenlere verilen rehberlik hizmetinin yeterliligi” durumlar1 arasinda fark
oldugunu gostermektedir. Tablo incelendiginde bayanlarin % 14’0 “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 verirken erkeklerin % 30’u “Cok yeterli/Yeterli” yanitini
vermislerdir. Sonug olarak erkek sinif 6gretmenlerinin bayan sinif 6gretmenlerine
gore ilkogretim okullarinda performans degerlendirmeye yonelik 6gretmenlere

verilen rehberlik hizmetini daha fazla oranda yetersiz bulduklar1 sdylenebilir.

4.1.11. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore “Performans
Degerlendirme”yi Ogrencilerin Ilgi, Ihtiyac Ve Hazirbulunusluklari
Agisindan Uygulanabilir Bulma Durumlar:

Erkek ve bayan smif o6gretmenlerinin “Performans degerlendirme”yi
Ogrencilerin ilgi, ihtiya¢ ve hazirbulunusluklari agisindan uygulanabilir bulma
durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare

analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.16’da verilmistir.
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Tablo 4.16. Simif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore “Performans
degerlendirme”yi ogrencilerin ilgi, ihtiya¢ ve hazirbulunusluklar: a¢isindan

uygulanabilir bulma durumlari

Soru 11
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Bayan n 38 49 6 93

% 40,9 52,7 6,5 100
Erkek n 50 49 8 107

% 46,7 45,8 7,5 100
Toplam | N 88 98 14 200

% 44,0 49,0 7,0 100
S.D.=2 v'=0.947 p=0.623 anlamsiz

Erkek ve bayan smif o6gretmenlerinin “Performans degerlendirme”yi
Ogrencilerin ilgi, ihtiya¢ ve hazirbulunusluklar1 agisindan uygulanabilir bulma
durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare
analizi uygulanmustir. y* degeri 0.947 ve p=0.623olarak p>0.05 énem diizeyinde
anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu erkek ve bayan smif &gretmenlerinin
cinsiyetlerine gore “Performans degerlendirme”yi 6grencilerin ilgi, ihtiyag ve
hazirbulunugluklar1 agisindan uygulanabilir bulma durumlar1 arasinda fark
olmadigint gostermektedir. Tablo incelendiginde bayanlarin % 41°1 ve erkeklerin
% 47’s1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak hem bayan hem
de erkek smif dgretmenlerinin “Performans degerlendirme”yi dgrencilerin ilgi,

ihtiya¢ ve hazirbulunusluklar1 agisindan uygulanabilir bulmadiklari sdylenebilir.

4.1.12. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Goére “Performans
Degerlendirme”yi  Ogrencilerin  Sosyo-Ekonomik Diizeyleri Agisindan
Uygulanabilir Bulma Durumlari

Erkek ve bayan smif o6gretmenlerinin “Performans degerlendirme”yi
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri agisindan uygulanabilir bulma durumlar1
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi

uygulanmig ve bulgular Tablo 4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17. Simf o6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore “Performans
degerlendirme”yi  ogrencilerin  sosyo-ekonomik diizeyleri acisindan

uygulanabilir bulma durumlari

Soru 12
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Bayan n 25 65 3 93

% 26,9 69,9 3,2 100
Erkek n 31 68 8 107

% 29,0 63,6 7,5 100
Toplam | N 56 133 11 200

% 28,0 66,5 5,5 100
S.D.=2 v=2.013 p=0.365 anlamsiz

Erkek ve bayan smif o6gretmenlerinin “Performans degerlendirme”yi
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri agisindan uygulanabilir bulma durumlar1
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmistir. y° degeri 2.013 ve p=0.365 olarak p>0.05 6nem diizeyinde
anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu erkek ve bayan smif &gretmenlerinin
cinsiyetlerine gore “Performans degerlendirme”yi O0grencilerin sosyo-ekonomik
diizeyleri agisindan uygulanabilir bulma durumlar1 arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Tablo incelendiginde bayanlarin % 27’si ve erkeklerin % 29’u
“Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak hem bayan hem de erkek
smif 6gretmenlerinin “Performans degerlendirme™yi 6grencilerin sosyo-ekonomik

diizeyleri acisindan uygulanabilir bulmadiklari sdylenebilir.

4.1.13. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Performans
degerlendirme ile ilgili calismalar icin ders siiresini yeterli bulma Durumlar
Erkek ve bayan sinif 6gretmenlerinin “Performans degerlendirme ile ilgili
calismalar icin ders siiresini yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve

bulgular Tablo 4.18’de verilmistir.
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Tablo 4.18. Simif o6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore performans

degerlendirme ile ilgili calismalar icin ders siiresini yeterli bulma durumlari

Soru 13
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Bayan n 19 72 2 93

% 20,4 77,4 2,2 100
Erkek n 39 64 4 107

% 36,4 59,8 3,7 100
Toplam | N 58 136 6 200

% 29,0 68,0 3,0 100
S.D.=2 v'=7.089 p=0.029 anlamli

Erkek ve bayan sinif 6gretmenlerinin “Performans degerlendirme ile ilgili
calismalar icin ders siiresini yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir.
degeri 7.089 ve p=0.029 olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
bulgu erkek ve bayan smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore ‘“Performans
degerlendirme ile ilgili calismalar i¢in ders siiresini yeterli bulma” durumlari
arasinda fark oldugunu gostermektedir. Tablo incelendiginde bayanlarin % 20’si
“Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 verirken erkeklerin % 36’s1 “Cok yeterli/Yeterli”
yanitin1 vermislerdir. Sonug¢ olarak erkek smif Ogretmenlerinin bayan sinif
Ogretmenlerine gore Performans degerlendirme ile ilgili ¢aligmalar icin ders

stiresini daha fazla oranda yetersiz bulduklari sdylenebilir.

4.1.14. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Kazanimlar1 Elde
Etmede Performans Degerlendirmeyi Yeterli Bulma Durumlan

Erkek ve bayan smf oOgretmenlerinin “Kazanimlari elde etmede
performans degerlendirmeyi yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve

bulgular Tablo 4.19’da verilmistir.
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Tablo 4.19 Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore “Kazanimlar elde

etmede performans degerlendirmeyi yeterli bulma” durumlar

Soru 14
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Bayan n 43 41 9 93

% 46,2 44,1 9,7 100
Erkek n 56 44 7 107

% 52,3 41,1 6,5 100
Toplam | N 99 85 16 200

% 49,5 42,5 8,0 100
S.D.=2 v'=1.088 p=0.580 anlamsiz

Erkek ve bayan smf oOgretmenlerinin “Kazanimlari elde etmede
performans degerlendirmeyi yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir.
degeri 1.088 ve p=0.580 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgu erkek ve bayan siif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore “Kazanimlari
elde etmede performans degerlendirmeyi yeterli bulma” durumlari arasinda fark
olmadigint géstermektedir. Tablo incelendiginde bayanlarin % 46°s1 ve erkeklerin
% 52’s1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak hem bayan hem
de erkek smif Ogretmenlerinin “Kazanimlari elde etmede performans

degerlendirmeyi yeterli bulmadiklar1 sdylenebilir.

4.1.15. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Performans
Degerlendirme ile Tlgili Formlar1 Yeterli Bulma Durumlari

Erkek ve bayan sinif 6gretmenlerinin “Performans degerlendirme ile ilgili
formlar1 yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.20’de

verilmistir.
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degerlendirme ile ilgili formlar: yeterli bulma” durumlar:

Soru 15
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Bayan n 55 26 12 93

% 59,1 28,0 12,9 100
Erkek n 69 27 11 107

% 64,5 25,2 10,3 100
Toplam | N 124 53 23 200

% 62,0 26,5 11,5 100
S.D.=2 v=0.666 p=0.717 anlamsiz

Erkek ve bayan sinif 6gretmenlerinin “Performans degerlendirme ile ilgili
formlar1 yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y* degeri 0.666 ve p=0.717
olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu erkek ve bayan
smif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore “Performans degerlendirme ile ilgili
formlar1 yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olmadigini gostermektedir. Tablo
incelendiginde bayanlarin % 59’u ve erkeklerin % 65’1 “Cok yeterli/Yeterli”
yanitin1 vermiglerdir. Sonug olarak hem bayan hem de erkek sinif 6gretmenlerinin

“Performans degerlendirme ile ilgili formlar1 yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

4.1.16. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Performans
Degerlendirmeyi Uygulanabilir Bulma Durumlari

Erkek ve bayan smif o6gretmenlerinin “Performans degerlendirme”yi
uygulanabilir bulma” durumlar arasinda fark olup olmadigimni anlamak igin
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.21°de

verilmistir.
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Tablo 4.21. Simf 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore “Performans

degerlendirmeyi uygulanabilir bulma” durumlar

Soru 16
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Bayan n 33 54 6 93

% 35,5 58,1 6,5 100
Erkek n 49 51 7 107

% 45,8 47,7 6,5 100
Toplam | N 82 105 13 200

% 41,0 52,5 6,5 100
S.D.=2 v=2.316 p=0.314 anlamsiz

Erkek ve bayan smif ogretmenlerinin “Performans degerlendirme” yi
uygulanabilir bulma” durumlar arasinda fark olup olmadigini anlamak ig¢in
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmistir. y* degeri 2.316 ve p=0.314
olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu erkek ve bayan
smif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine goére “Performans degerlendirme” yi
uygulanabilir bulma” durumlar1 arasinda fark olmadigin1 gostermektedir. Tablo
incelendiginde bayanlarin % 36’s1 ve erkeklerin % 49’u “Cok yeterli/Yeterli”
yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak hem bayan hem de erkek sinif 6gretmenlerinin

““Performans degerlendirme” yi uygulanabilir bulmadiklar1 sdylenebilir.

4.1.17. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin
Performans Gorevi-Proje Cahsmalarimi Yapabilmeleri Icin Ders Arac-
Gereglerini Saglama Olanagina Katilma Durumlar:

Erkek ve bayan siif 6gretmenlerinin “Ogrencilerin performans gérevi-
proje c¢aligmalarin1 yapabilmeleri i¢in ders arag-gereglerini saglama olanagina
katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara

ki-kare analizi uygulanmig ve bulgular Tablo 4.22°de verilmistir.
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Tablo 4.22. Simf 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére “Ogrencilerin
performans gorevi-proje c¢ahsmalarim yapabilmeleri icin ders arac-

gereclerini saglama olanagina katilma” durumlar:

Soru 17
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Bayan n 29 62 2 93

% 31,2 66,7 2,2 100
Erkek n 34 68 5 107

% 31,8 63,6 4,7 100
Toplam | N 63 130 7 200

% 31,5 65,0 3,5 100
S.D.=2 v'=0.984 p=0.611 anlamsiz

Erkek ve bayan siif 6gretmenlerinin “Ogrencilerin performans gérevi-
proje calismalarin1 yapabilmeleri i¢in ders arag-gereclerini saglama olanagina
katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini1 anlamak i¢in verdikleri yanitlara
ki-kare analizi uygulanmustir. y* degeri 0.984 ve p=0.611 olarak p>0.05 Gnem
diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu erkek ve bayan sinif 6gretmenlerinin
cinsiyetlerine gore “Ogrencilerin performans gdrevi-proje  caligmalarini
yapabilmeleri i¢in ders arag-gereclerini saglama olanagina katilma” durumlar1
arasinda fark olmadigin1 gostermektedir. Tablo incelendiginde bayanlarin % 31’1
ve erkeklerin % 32’si “Cok yeterli/Yeterli” yanitinm1 vermislerdir. Sonug olarak
hem bayan hem de erkek sinif égretmenlerinin “Ogrencilerin performans gorevi-
proje calismalarin1 yapabilmeleri i¢in ders arag-gereclerini saglama olanagini”

yetersiz bulduklari soylenebilir.

4.1.18. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Velilerin Yeni
Ilkogretim Programiyla Uygulamaya Konan “Performans Degerlendirme”
Tle Tigili Yeterlilik Durumlar

Erkek ve bayan smif Ogretmenlerinin “Velilerin yeni ilkdgretim
programiyla uygulamaya konan “performans degerlendirme” ile ilgili yeterlilik
durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare

analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.23’de verilmistir.
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Tablo 4.23. Simif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore “Velilerin yeni
ilkogretim programiyla uygulamaya konan “performans degerlendirme” ile

ilgili yeterlilik” durumlar:

Soru 18
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Bayan n 10 79 4 93

% 10,8 84,9 4,3 100
Erkek n 18 84 5 107

% 16,8 78,5 4,7 100
Toplam | N 28 163 9 200

% 14,0 81,5 4,5 100
S.D.=2 y=1.578 p=0.454 anlamsiz

Erkek ve bayan smif Ogretmenlerinin “Velilerin yeni ilkdgretim
programiyla uygulamaya konan “performans degerlendirme” ile ilgili yeterlilik”
durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare
analizi uygulanmustir. y° degeri 1.578 ve p=0.454 olarak p>0.05 Gnem diizeyinde
anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu erkek ve bayan smif &gretmenlerinin
cinsiyetlerine gore “Velilerin yeni ilkdgretim programiyla uygulamaya konan
“performans degerlendirme” ile ilgili yeterlilik” durumlar1 arasinda fark
olmadigint gostermektedir. Tablo incelendiginde bayanlarin % 11°1 ve erkeklerin
% 17’s1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak hem bayan hem
de erkek sinif 6gretmenlerinin “Velilerin yeni ilkogretim programiyla uygulamaya

konan performans degerlendirme” ile ilgili yetersiz bulduklar1 s6ylenebilir.

4.1.19. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Okulunuzun
Teknolojik Donamiminin (Fotokopi Makinesi, Baski Makinesi, Yazic1 vb.)
Performans Degerlendirmeyle 1lgili Formlarin Cogaltilmasi Acisindan
Yeterli Bulma Durumlari

Erkek ve bayan smif oOgretmenlerinin  “Okulunuzun teknolojik
donanimmin (fotokopi makinesi, baski makinesi, yazict vb.) performans
degerlendirmeyle ilgili formlarin ¢ogaltilmasi agisindan yeterli bulma” durumlar1
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi

uygulanmig ve bulgular Tablo 4.24°de verilmistir.
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Tablo 4.24. Simf ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore “Okulunuzun
teknolojik donanmiminin (fotokopi makinesi, baski makinesi, yazic1 vb.)
performans degerlendirmeyle ilgili formlarin ¢ogaltilmas1 acisindan yeterli

bulma” durumlari

Soru 19
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Bayan n 43 48 2 93

% 46,2 51,6 2,2 100
Erkek n 53 52 2 107

% 49,5 48,6 1,9 100
Toplam | N 96 100 4 200

% 48,0 50,0 2,0 100
S.D.=2 v'=0.223 p=0.895 anlamsiz

Erkek ve bayan smif oOgretmenlerinin  “Okulunuzun teknolojik
donanimmin (fotokopi makinesi, baski makinesi, yazict vb.) performans
degerlendirmeyle ilgili formlarin ¢ogaltilmasi agisindan yeterli bulma” durumlar1
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmustir. y° degeri 0.223 ve p=0.895 olarak p>0.05 6nem diizeyinde
anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu erkek ve bayan smif &gretmenlerinin
cinsiyetlerine gore “Okulunuzun teknolojik donaniminin (fotokopi makinesi,
baski makinesi, yazici vb.) performans degerlendirmeyle ilgili formlarin
cogaltilmas1 acisindan yeterli bulma” durumlart arasinda fark olmadigim
gostermektedir. Tablo incelendiginde bayanlarin % 46’s1 ve erkeklerin % 50’si
“Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak hem bayan hem de erkek
smif 6gretmenlerinin “Okulunuzun teknolojik donaniminin (fotokopi makinesi,
baski makinesi, yazici vb.) performans degerlendirmeyle ilgili formlarin

cogaltilmasi agisindan” yetersiz bulduklar1 sdylenebilir.

4.1.20. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Performans
Degerlendirmede Kullanilan Olgiitlerin Sayisim Yeterli Bulma Durumlari
Erkek ve bayan smf oOgretmenlerinin “Performans degerlendirmede

kullanilan o6lgiitlerin sayisin1 yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup
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olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve
bulgular Tablo 4.25’de verilmistir.
Tablo 4.25. Simf ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore “Performans

degerlendirmede kullanilan dl¢iitlerin sayisini yeterli bulma” durumlar:

Soru 20
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Bayan n 57 28 8 93

% 61,3 30,1 8,6 100
Erkek n 74 26 7 107

% 69,2 24,3 6,5 100
Toplam | N 131 54 15 200

% 65,5 27,0 7,5 100
S.D.=2 v=1.374 p=0.503 anlamsiz

Erkek ve bayan smif oOgretmenlerinin “Performans degerlendirmede
kullanilan o6lgiitlerin sayisin1 yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y’
degeri 1.374 ve p=0.503 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgu erkek ve bayan siif dgretmenlerinin cinsiyetlerine gore ‘“Performans
degerlendirmede kullanilan dlgiitlerin sayisin1 yeterli bulma” durumlar1 arasinda
fark olmadigimi gostermektedir. Tablo incelendiginde bayanlarin % 61’1 ve
erkeklerin % 69’u “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug¢ olarak hem
bayan hem de erkek simif Ogretmenlerinin “Performans degerlendirmede

kullanilan dlgiitlerin sayisin1” yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

4.1.21. Sif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Uriin
Secki Dosyalarim Diizenli Bir Sekilde Tutabilme Yeterliligine Katilma
Durumlar

Erkek ve bayan sinif 6gretmenlerinin “Ogrencilerin iiriin segki dosyalarini
diizenli bir sekilde tutabilme yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve

bulgular Tablo 4.26’da verilmistir.
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Tablo 4.26. Simf 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore “Ogrencilerin

iiriin secki dosyalarmm diizenli bir sekilde tutabilme yeterliligine katilma”

durumlar
Soru 21
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Bayan n 46 42 5 93

% 49,5 45,2 54 100
Erkek n 51 52 4 107

% 47,7 48,6 3,7 100
Toplam | N 97 94 9 200

% 48,5 47,0 4,5 100
S.D.=2 v'=0.455 p=0.797 anlamsiz

Erkek ve bayan siif 6gretmenlerinin “Ogrencilerin iiriin secki dosyalarini
diizenli bir sekilde tutabilme yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. 3’
degeri 0.455 ve p=0.797 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgu erkek ve bayan smif dgretmenlerinin cinsiyetlerine gore “Ogrencilerin
iriin secki dosyalarini diizenli bir sekilde tutabilme yeterliligine katilma”
durumlar1 arasinda fark olmadigimi gostermektedir. Tablo incelendiginde
bayanlarin % 50°si ve erkeklerin % 48’1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitini
vermiglerdir. Sonu¢ olarak hem bayan hem de erkek smif 6gretmenlerinin
ogrencilerin {irlin secki dosyalarini diizenli bir sekilde tutamadiklarini belirttikleri

sOylenebilir.

4.1.22. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Performans
Degerlendirmenin Ogrencilerin Becerilerini Olgme Yeterliligine Katilma
Durumlar

Erkek ve bayan smif O6gretmenlerinin “Performans degerlendirmenin
ogrencilerin becerilerini 6lgme yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve

bulgular Tablo 4.27’de verilmistir.
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Tablo 4.27. Smmif ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore performans

degerlendirmenin ogrencilerin becerilerini ol¢me yeterliligine katilma

durumlar
Soru 22
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Bayan n 44 44 5 93

% 47,3 47,3 54 100
Erkek n 69 30 8 107

% 64,5 28,0 7,5 100
Toplam | N 113 74 13 200

% 56,5 37,0 6,5 100
S.D.=2 v'=7.931 p=0.019 anlamli

Erkek ve bayan smif O6gretmenlerinin “Performans degerlendirmenin
ogrencilerin becerilerini 6lgme yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y’
degeri 7.931 ve p=0.019 olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
bulgu erkek ve bayan smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore ‘“Performans
degerlendirmenin 6grencilerin becerilerini 6lgme yeterliligine katilma” durumlari
arasinda fark oldugunu gostermektedir. Tablo incelendiginde bayanlarin % 47’si
“Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 verirken erkeklerin % 65’1 “Cok yeterli/Yeterli”
yanitin1  vermislerdir. Sonug¢ olarak erkek smif Ogretmenlerinin bayan sinif
Ogretmenlerine gore performans degerlendirmenin 6grencilerin becerilerini 6lgme

yeterliligine daha fazla oranda katildiklar1 sdylenebilir.

4.1.23. Smif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Performans Gorevi
Olusturmada ilkégretim Programlarim Rehberlik Yoniinden Yeterli Bulma
Durumlar

Erkek ve bayan smif 6gretmenlerinin “Performans gorevi olusturmada
ilkdgretim programlarini rehberlik yoniinden yeterli bulma” durumlar1 arasinda
fark olup olmadigin1 anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis

ve bulgular Tablo 4.28’de verilmistir.



66

Tablo 4.28. Simif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore “Performans
gorevi olusturmada ilkogretim programlarimi rehberlik yoniinden yeterli

bulma” durumlari

Soru 23
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Bayan n 27 60 6 93

% 29,0 64,5 6,5 100
Erkek n 48 52 7 107

% 44.9 48,6 6,5 100
Toplam | N 75 112 13 200

% 37,5 56,0 6,5 100
S.D.=2 v'=5.576 p=0.062 anlamsiz

Erkek ve bayan smif 6gretmenlerinin “Performans gorevi olusturmada
ilkdgretim programlarini rehberlik yoniinden yeterli bulma” durumlar1 arasinda
fark olup olmadigmi anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmistir. y° degeri 5.576 ve p=0.062 olarak p>0.05 6nem diizeyinde
anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu erkek ve bayan smif &gretmenlerinin
cinsiyetlerine gore “Performans gorevi olusturmada ilkogretim programlarini
rehberlik yOniinden yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Tablo incelendiginde bayanlarin % 29°u ve erkeklerin % 45’1
“Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak hem bayan hem de erkek
simif dgretmenlerinin performans gorevi olusturmada ilkogretim programlarini

rehberlik yoniinden yeterli bulmadiklar1 sdylenebilir.

4.1.24. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Performans
Degerlendirme Yaklasiminin (")grencilerin Biligsel, Duyussal Ve Psikomotor
Ozelliklerini Yoklama Yeterliligine Katilma Durumlari

Erkek ve bayan smif oOgretmenlerinin “Performans degerlendirme
yaklagimmin 6grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor 6zelliklerini yoklama
yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak ig¢in
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmig ve bulgular Tablo 4.29°da

verilmistir.
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Tablo 4.29. Simif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore “Performans

degerlendirme yaklasiminin o6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor

ozelliklerini yoklama yeterliligine katilma” durumlar:

Soru 24
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Bayan n 41 41 11 93

% 44,1 44,1 11,8 100
Erkek n 59 35 13 107

% 55,1 32,7 12,1 100
Toplam | N 100 76 24 200

% 50,0 38,0 12,0 100
S.D.=2 =2.915 p=0.233 anlamsiz

Erkek ve bayan smif oOgretmenlerinin “Performans degerlendirme

yaklagiminin 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor 6zelliklerini yoklama
yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak ig¢in
verdikleri yamitlara ki-kare analizi uygulanmistir. y° degeri 2.915 ve p=0.233
olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu erkek ve bayan
smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore “Performans degerlendirme yaklagiminin
ogrencilerin bilissel, duyugsal ve psikomotor 6zelliklerini yoklama yeterliligine
katilma” durumlar1 arasinda fark olmadigint géstermektedir. Tablo incelendiginde
bayanlarin % 44’0 ve erkeklerin % 55’1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin
vermiglerdir. Sonu¢ olarak hem bayan hem de erkek smif 6gretmenlerinin
Performans degerlendirme yaklagiminin &grencilerin  bilissel,

duyugsal ve

psikomotor 6zelliklerini yoklama yeterliligini diisiik bulduklar1 sdylenebilir.

4.1.25. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Performans
Degerlendirmenin Hem Uriine Hem De Siirece Odakli Olduguna Katilma
Durumlar

Erkek ve bayan sinif 6gretmenlerinin “Performans degerlendirmenin hem
iriine hem de siirece odakli olduguna katilma” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve

bulgular Tablo 4.30’da verilmistir.
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durumlar
Soru 25
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Bayan n 47 33 13 93

% 50,5 35,5 14,0 100
Erkek n 71 22 14 107

% 66,4 20,6 13,1 100
Toplam | N 118 55 27 200

% 59,0 27,5 13,5 100
S.D.=2 v'=6.169 p=0.046 anlamli

Erkek ve bayan sinif 6gretmenlerinin “Performans degerlendirmenin hem
iriine hem de siirece odakli olduguna katilma” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y’
degeri 6.169 ve p=0.046 olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
bulgu erkek ve bayan smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore ‘“Performans
degerlendirmenin hem {iriine hem de siirece odakli olduguna katilma” durumlar1
arasinda fark oldugunu gostermektedir. Tablo incelendiginde bayanlarin % 51’1
“Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 verirken erkeklerin % 66’s1 “Cok yeterli/Yeterli”
yanitin1 vermislerdir. Sonug¢ olarak erkek smif Ogretmenlerinin bayan sinif
Ogretmenlerine gore performans degerlendirmenin hem iiriine hem de siirece

odakl1 oldugunu daha fazla oranda belirttikleri sdylenebilir.

4.2. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Goére Yenilenen
lIkogretim Programinda Performans Degerlendirmede Karsilastiklar
Giicliiklere Iliskin Durumlar:

Smif O6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore yenilenen ilkdgretim
programinda performans degerlendirmede karsilastiklart giicliiklere iliskin
durumlar1 arasinda fark olup olmadigin1 anlamak i¢in anket sorularma verdikleri

yanitlara ki-kare analizi uygulanmistir.
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4.2.1. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Performans
Gorevi Olusturmada Ogretmen Olarak Kendilerini Yeterli Bulma
Durumlar

Smif oOgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore “Performans gorevi
olusturmada 6gretmen olarak kendilerini yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark
olup olmadigint anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve
bulgular Tablo 4.31°de verilmistir.

Tablo 4.31. Smf oOgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore

performans gorevi olusturmada o6gretmen olarak kendilerini yeterli bulma

durumlar
Soru 1

Mesleki Cok Cok Toplam
Kidem Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1-5 yil n 51 23 6 80

% 63,8 28,8 7,5 100,0
6-10y1l | n 55 5 7 67

% 82,1 7,5 10,4 100,0
11 yil n 44 6 3 53
ve usti % 83,0 11,3 5,7 100,0
Toplam | N 150 34 16 200

% 75,0 17,0 8,0 100,0
S.D.=4 v'=14.230 p=0.007 anlaml1

Smif oOgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore “Performans gorevi
olusturmada 6gretmen olarak kendilerini yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark
olup olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. 5
degeri 14.230 ve p=0.007 olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.
Bu bulgu smif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore “Performans gorevi
olusturmada 6gretmen olarak kendilerini yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark
oldugunu gostermektedir. Tablo incelendiginde mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin
% 64’1, 6-10 yil olanlarin % 82’si ve 11 yil ve istii olanlarin % 83’i “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonug olarak mesleki kidemi 1-5 yil olan
smif Ogretmenlerinin mesleki kidemi daha fazla olan Ogretmenlere gore

performans gorevi olusturmada kendilerini daha az yeterli bulduklar1 sdylenebilir.
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4.2.2. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Yeni
Ilkogretim Programiyla Uygulamaya Konan Performans Degerlendirme ile
Tigili Yeterlilik Durumlar

Smif Ogretmenlerinin  mesleki kidemlerine goére “Yeni ilkogretim
programiyla uygulamaya konan performans degerlendirme ile ilgili yeterlilik”
durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare
analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.32°de verilmistir.

Tablo 4.32. Smmf o6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore yeni
ilkogretim programiyla uygulamaya konan performans degerlendirme ile

ilgili yeterlilik durumlar:

Soru 2

Mesleki Cok Cok Toplam
Kidem Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1-5 yil n 53 21 6 80

% 66,3 26,3 7,5 100,0
6-10y1l | n 53 8 6 67

% 79,1 11,9 9,0 100,0
11 yil n 42 7 4 53
ve usti % 79,2 13,2 7,5 100,0
Toplam | N 148 36 16 200

% 74,0 18,0 8,0 100,0
S.D.=4 Y'=6.265 p=0.180 anlamsiz

Smuf 6gretmenlerinin “Yeni ilkdgretim programiyla uygulamaya konan
performans degerlendirme ile ilgili yeterlilik” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir.
degeri 6.265 ve p=0.180 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgu Sif 6gretmenlerinin Mesleki Kidemlerine gore “Yeni ilkogretim
programiyla uygulamaya konan performans degerlendirme ile ilgili yeterlilik”
durumlar1 arasinda fark olmadigin1 géstermektedir. Tablo incelendiginde mesleki
kidemi 1-5 yil olanlarin % 66’s1, 610 yil olanlarin % 79’u ve 11 yil ve iisti
olanlarin % 79’u “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonu¢ olarak tiim
mesleki kidemlerdeki siif Ogretmenlerinin  performans degerlendirmede

kendilerini yeterli bulduklari sdylenebilir.
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4.2.3. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Performans
Degerlendirme ile Tlgili Sorunlar1 Cézebilme Durumlar

Smif oOgretmenlerinin “Performans degerlendirme ile ilgili sorunlari
cozebilme” durumlart arasinda fark olup olmadigini anlamak igin verdikleri
yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.33’de verilmistir.

Tablo 4.33. Smf oOgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore

performans degerlendirme ile ilgili sorunlari ¢cozebilme durumlari

Soru 3

Mesleki Cok Cok Toplam
Kidem Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1-5 yil n 48 23 9 80

% 60,0 28,8 11,3 100,0
6-10yill | n 51 13 3 67

% 76,1 19.4 4,5 100,0
11 yil n 41 8 4 53
ve usti % 77,4 15,1 7,5 100,0
Toplam | N 140 44 16 200

% 70,0 22,0 8,0 100,0
S.D.=4 v'=7.031 p=0.134 anlamsiz

Smif oOgretmenlerinin “Performans degerlendirme ile ilgili sorunlari
cozebilme” durumlart arasinda fark olup olmadigini anlamak igin verdikleri
yanitlara ki-kare analizi uygulanmistir. x> degeri 7.031 ve p=0.134 olarak p>0.05
onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Smif 6gretmenlerinin Mesleki
Kidemlerine gore ‘“Performans degerlendirme ile ilgili sorunlar1 ¢dzebilme”
durumlar1 arasinda fark olmadigini géstermektedir. Tablo incelendiginde mesleki
kidemi 1-5 yil olanlarin % 60’1, 6-10 yil olanlarin % 76’s1 ve 11 yil ve tistii
olanlarm % 77’si “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug¢ olarak tiim
mesleki kidemlerdeki simif 6gretmenlerinin performans degerlendirme ile ilgili

sorunlar1 ¢ozebilmede kendilerini yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

4.2.4. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Ogrencilere
Yaparak Yasayarak, Deneyerek Ogrenme Imkiam Saglayan, Onlar1 Daha
Aktif Kilan Performans Calismalarim Siniflarda Uygulayabilme Durumlan

Simif dgretmenlerinin “Ogrencilere yaparak yasayarak, deneyerek dgrenme

imkani saglayan, onlar1 daha aktif kilan performans caligmalarini siniflarda
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uygulayabilme” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin verdikleri
yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.34’de verilmistir.
Tablo 4.34.

Sinif o6gretmenlerinin  mesleki kidemlerine gore

Ogrencilere yaparak yasayarak, deneyerek 6grenme imkam saglayan, onlari

daha aktif kilan performans c¢alismalarim1 smmflarda uygulayabilme
durumlar
Soru 4
Mesleki Cok Cok Toplam
Kidem Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
-5yl n 37 38 5 80
% 46,3 47,5 6,3 100,0
6-10yil | n 40 25 2 67
% 59,7 37,3 3,0 100,0
11yl n 33 20 0 53
velsti | % 62,3 37,7 ,0 100,0
Toplam | N 110 83 7 200
% 55,0 41,5 3,5 100,0
S.D.=4 v'=6.684 p=0.154 anlamsiz

Simif 6gretmenlerinin “Ogrencilere yaparak yasayarak, deneyerek dgrenme
imkani saglayan, onlar1 daha aktif kilan performans caligmalarini siniflarda
uygulayabilme” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin verdikleri
yanitlara ki-kare analizi uygulanmistir. x> degeri 6.684 ve p=0.154 olarak p>0.05
onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Smif 6gretmenlerinin Mesleki
Kidemlerine gore “Ogrencilere yaparak yasayarak, deneyerek 6grenme imkani
saglayan, onlar1 daha aktif kilan performans c¢aligmalarim1 siniflarda
uygulayabilme” durumlar1 arasinda fark olmadigin1 gostermektedir. Tablo
incelendiginde mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin % 46’s1, 610 y1l olanlarin % 60°1
ve 11 yil ve iistii olanlarin % 62’si “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir.
Sonug olarak tiim mesleki kidemlerdeki sinif 6gretmenlerinin 6grencilere yaparak
yasayarak, deneyerek Ogrenme imkani saglayan, onlar1 daha aktif kilan
performans c¢aligmalarini siniflarda uygulayabilmede kendilerini yeterli bulduklar:

sOylenebilir.
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4.2.5. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Performans
Degerlendirme Sirasinda Kullanilan Gozlem Tekniklerini Uygulayabilme
Durumlar

Smif o6gretmenlerinin “Performans degerlendirme sirasinda kullanilan
gozlem tekniklerini uygulayabilme” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini
anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo
4.35’de verilmistir.

Tablo 4.35. Smf oOgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore
performans degerlendirme sirasinda kullanilan gozlem tekniklerini

uygulayabilme durumlari

Soru 5

Mesleki Cok Cok Toplam
Kidem Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
-5yl n 47 27 6 80

% 58,8 33,8 7,5 100,0
6-10y1l | n 46 18 3 67

% 68,7 26,9 4,5 100,0
11yl n 34 17 2 53
velisti | % 64,2 32,1 3,8 100,0
Toplam | N 127 62 11 200

% 63,5 31,0 5,5 100,0
S.D.=4 v'=2.149 p=0.708 anlamsiz

Smf o6gretmenlerinin “Performans degerlendirme sirasinda kullanilan
gozlem tekniklerini uygulayabilme” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini
anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y* degeri 2.149 ve
p=0.708 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinif
ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine gore “Performans degerlendirme sirasinda
kullanilan gozlem tekniklerini uygulayabilme” durumlar1 arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Tablo incelendiginde mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin % 59°u, 6-
10 yil olanlarin % 69’u ve 11 yil ve istii olanlarin % 64’1 “Cok yeterli/Yeterli”
yanitint  vermislerdir. Sonu¢ olarak tim mesleki kidemlerdeki siif
ogretmenlerinin  performans degerlendirme swasinda kullanilan  gozlem

tekniklerini uygulayabilmede kendilerini yeterli bulduklar1 sdylenebilir.
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4.2.6. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Performans
Degerlendirmeyi Miifredat Konulariyla iliskilendirebilme Durumlar

Smuf 6gretmenlerinin “Performans degerlendirmeyi miifredat konulartyla
iliskilendirebilme” durumlar1 arasinda fark olup olmadigin1 anlamak ig¢in
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmig ve bulgular Tablo 4.36’da
verilmistir.

Tablo 4.36. Smf oOgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore

performans degerlendirmeyi miifredat konulariyla iliskilendirebilme

durumlar
Soru 6

Mesleki Cok Cok Toplam
Kidem Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1-5 yil n 59 18 3 80

% 73,8 22,5 3,8 100,0
6-10y1l | n 50 11 6 67

% 74,6 16,4 9,0 100,0
11yl n 43 6 4 53
ve ustii % 81,1 11,3 7,5 100,0
Toplam | N 152 35 13 200

% 76,0 17,5 6,5 100,0
S.D.=4 v'=4.239 p=0.375 anlamsiz

Smuf 6gretmenlerinin “Performans degerlendirmeyi miifredat konulartyla
iliskilendirebilme” durumlar1 arasinda fark olup olmadigin1 anlamak ig¢in
verdikleri yamitlara ki-kare analizi uygulanmistir. y* degeri 4.239 ve p=0.375
olarak p>0.05 onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinf
ogretmenlerinin  Mesleki Kidemlerine gore “Performans degerlendirmeyi
miifredat konulariyla iligskilendirebilme” durumlar1 arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Tablo incelendiginde mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin % 74’1, 6—
10 yil olanlarin % 75’1 ve 11 yil ve iistii olanlarin % 81’1 “Cok yeterli/Yeterli”
yanitint  vermislerdir. Sonu¢ olarak tim mesleki kidemlerdeki siif
ogretmenlerinin performans degerlendirmeyi miifredat konulariyla

iligkilendirebilmede kendilerini yeterli bulduklar1 sdylenebilir.
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4.2.7. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Performans
Degerlendirme Puanlarinin Nota Doniistiiriilmesi Konusunda Kurallara
Uyabilme Durumlar

Smif oOgretmenlerinin  “Performans degerlendirme puanlarinn  nota
doniistliriilmesi konusunda kurallara uyabilme” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve
bulgular Tablo 4.37’de verilmistir.

Tablo 4.37. Smf oOgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore
performans degerlendirme puanlarinin nota doniistiiriilmesi konusunda

kurallara uyabilme durumlari

Soru 7

Mesleki Cok Cok Toplam
Kidem Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1-5 yil n 58 18 4 80

% 72,5 22,5 5,0 100,0
6-10y1l | n 49 9 9 67

% 73,1 13,4 13,4 100,0
11yl n 39 11 3 53
ve usti % 73,6 20,8 5,7 100,0
Toplam | N 146 38 16 200

% 73,0 19,0 8,0 100,0
S.D.=4 Y'=5.435 p=0.246 anlamsiz

Smif ogretmenlerinin  “Performans degerlendirme puanlarinn  nota
doniistiiriilmesi konusunda kurallara uyabilme” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y’
degeri 5.435 ve p=0.246 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgu Sinif 06gretmenlerinin Mesleki Kidemlerine goére “Performans
degerlendirme puanlarinin nota doniistiiriilmesi konusunda kurallara uyabilme”
durumlar1 arasinda fark olmadigin1 géstermektedir. Tablo incelendiginde mesleki
kidemi 1-5 yil olanlarin % 73°l, 6-10 yil olanlarn % 73’1 ve 11 yil ve st
olanlarim % 74’4 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonu¢ olarak tim
mesleki kidemlerdeki sinif 6gretmenlerinin performans degerlendirme puanlarinin
nota dontstiiriilmesi konusunda kurallara uyabilmede kendilerini yeterli

bulduklar sdylenebilir.
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4.2.8. Siif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Ogrencilerin
Performans Gorevlerini Objektif Olarak Degerlendirme Durumlari

Simif dgretmenlerinin “Ogrencilerin performans gorevlerini objektif olarak
degerlendirme” durumlar arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri
yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38. Smf oOgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore

ogrencilerin performans gorevlerini objektif olarak degerlendirme

durumlar
Soru 8
Mesleki Cok Cok Toplam
Kidem Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1-5 yil n 66 10 4 80
% 82,5 12,5 5,0 100,0
6-10yill | n 58 4 5 67
% 86,6 6,0 7,5 100,0
11yl n 45 6 2 53
ve usti % 84,9 11,3 3,8 100,0
Toplam | N 169 20 11 200
% 84,5 10,0 5,5 100,0
S.D.=4 Y'=2.546 p=0.636 anlamsiz

Simif dgretmenlerinin “Ogrencilerin performans gorevlerini objektif olarak
degerlendirme” durumlar arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri
yanitlara ki-kare analizi uygulanmistir. x> degeri 2.546 ve p=0.636 olarak p>0.05
onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Smif 6gretmenlerinin Mesleki
Kidemlerine gore “Ogrencilerin performans gorevlerini objektif olarak
degerlendirme” durumlar1 arasinda fark olmadigini gostermektedir. Tablo
incelendiginde mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin % 83’ii, 610 yil olanlarin %
87’si ve 11 yil ve Ustii olanlarin % 85°1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitini vermislerdir.
Sonug¢ olarak tiim mesleki kidemlerdeki siif o6gretmenlerinin Ogrencilerin
performans gorevlerini objektif olarak degerlendirmede kendilerini yeterli

bulduklar sdylenebilir.
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4.2.9. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Performans
Degerlendirme Uygulamalarin Klasik Ol¢me Degerlendirme
Uygulamalarina Yardimci Olduguna Katilma Durumlar:

Smuf 6gretmenlerinin “Performans degerlendirme uygulamalarim klasik
Olgme degerlendirme uygulamalarina yardimci olduguna katilma” durumlari
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmig ve bulgular Tablo 4.39°da verilmistir.

Tablo 4.39. Smf oOgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore
Performans degerlendirme uygulamalarim klasik ol¢gme degerlendirme

uygulamalarima yardimei olduguna katilma durumlar

Soru 9

Mesleki Cok Cok Toplam
Kidem Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1-5yil n 47 24 9 80

% 58,8 30,0 11,3 100,0
6-10y1l | n 47 13 7 67

% 70,1 19,4 10,4 100,0
11yl n 40 10 3 53
ve usti % 75,5 18,9 5,7 100,0
Toplam | N 134 47 19 200

% 67,0 23,5 9,5 100,0
S.D.=4 v'=5.024 p=0.285 anlamsiz

Smuf 6gretmenlerinin “Performans degerlendirme uygulamalarimi klasik
Olgme degerlendirme uygulamalarina yardimci olduguna katilma” durumlari
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmustir. y° degeri 5.024 ve p=0.285 olarak p>0.05 6nem diizeyinde
anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinif 6gretmenlerinin Mesleki Kidemlerine gore
“Performans degerlendirme uygulamalarin1  klasik 6lgme  degerlendirme
uygulamalarina yardimer olduguna katilma” durumlari arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Tablo incelendiginde mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin % 59°u, 6—
10 yil olanlarin % 70’1 ve 11 yil ve {iistii olanlarin % 76’s1 “Cok yeterli/Yeterli”
yanitint  vermislerdir. Sonu¢ olarak tiim mesleki kidemlerdeki smif
ogretmenlerinin performans degerlendirme uygulamalarint klasik  6lgme

degerlendirme uygulamalaria yardimci olduguna katildiklar1 sdylenebilir.
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4.2.10. Simf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Ilkégretim
Okullarinda Performans Degerlendirmeye Yonelik Ogretmenlere Verilen
Rehberlik Hizmetinin Yeterliligi Durumlar

Simif 6gretmenlerinin “Ilkdgretim okullarinda performans degerlendirmeye
yonelik dgretmenlere verilen rehberlik hizmetinin yeterliligi” durumlar1 arasinda
fark olup olmadigin1 anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis
ve bulgular Tablo 4.40’da verilmistir.

Tablo 4.40. Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore ilkogretim
okullarinda performans degerlendirmeye yonelik oOgretmenlere verilen

rehberlik hizmetinin yeterliligi durumlari

Soru 10

Mesleki Cok Cok Toplam
Kidem Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
-5yl n 12 65 3 80

% 15,0 81,3 3,8 100,0
6-10y1l | n 17 48 2 67

% 25,4 71,6 3,0 100,0
11 yil n 16 37 0 53
ve usti % 30,2 69,8 ,0 100,0
Toplam | N 45 150 5 200

% 22,5 75,0 2,5 100,0
S.D.=4 v'=6.234 p=0.182 anlamsiz

Smif dgretmenlerinin “Ilkdgretim okullarinda performans degerlendirmeye
yonelik 6gretmenlere verilen rehberlik hizmetinin yeterliligi” durumlar1 arasinda
fark olup olmadigmi anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmistir. y° degeri 6.234 ve p=0.182 olarak p>0.05 6nem diizeyinde
anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinif 6gretmenlerinin Mesleki Kidemlerine gore
“IIkdgretim okullarinda performans degerlendirmeye yonelik dgretmenlere verilen
rehberlik  hizmetinin  yeterliligi” durumlar1 arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Tablo incelendiginde mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin % 15’1, 6—
10 yil olanlarin % 25’1 ve 11 yil ve {istii olanlarin % 30’u “Cok yeterli/Yeterli”
yanitint  vermislerdir. Sonu¢ olarak tiim mesleki kidemlerdeki smif
ogretmenlerinin ilkogretim okullarinda performans degerlendirmeye yonelik

ogretmenlere verilen rehberlik hizmetlerini yetersiz bulduklar1 sdylenebilir.
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4.2.11. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore “Performans
Degerlendirme”yi Ogrencilerin  Ilgi, Ihtiyac Ve Hazirbulunusluklari
Agisindan Uygulanabilir Bulma Durumlar:

Smf Ogretmenlerinin “Performans degerlendirme”yi 6grencilerin ilgi,
ihtiya¢ ve hazirbulunusluklart agisindan uygulanabilir bulma durumlar1 arasinda
fark olup olmadigin1 anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis
ve bulgular Tablo 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.41 Smf o6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore
“Performans degerlendirme”yi ogrencilerin ilgi, ihtiyag ve

hazirbulunusluklar: agisindan uygulanabilir bulma durumlan

Soru 11

Mesleki Cok Cok Toplam
Kidem Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1-5 yil n 33 41 6 80

% 41,3 51,3 7,5 100,0
6-10y1l | n 30 33 4 67

% 44,8 49,3 6,0 100,0
11 yil n 25 24 4 53
ve usti % 47,2 45,3 7,5 100,0
Toplam | N 88 98 14 200

% 44,0 49,0 7,0 100,0
S.D.=4 v'=0.653 p=0.957 anlamsiz

Smif Ogretmenlerinin “Performans degerlendirme”yi &grencilerin ilgi,
ihtiya¢ ve hazirbulunusluklart agisindan uygulanabilir bulma durumlar1 arasinda
fark olup olmadigmi anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmustir. y* degeri 0.653 ve p=0.957olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz
bulunmustur. Bu bulgu Smf O6gretmenlerinin Mesleki Kidemlerine gore
“Performans degerlendirme”yi 6grencilerin ilgi, ihtiya¢ ve hazirbulunusluklari
acisindan uygulanabilir bulma durumlar1 arasinda fark olmadigini1 géstermektedir.
Tablo incelendiginde mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin % 41°1, 6-10 y1l olanlarin %
45’1 ve 11 yil ve stii olanlarin % 47’si “Cok yeterli/Yeterli” yanitini vermislerdir.
Sonug¢ olarak tiim mesleki kidemlerdeki smif oOgretmenlerinin “Performans
degerlendirme”yi Ogrencilerin ilgi, ihtiya¢c ve hazirbulunusluklar1 agisindan

uygulanabilir bulmadiklar1 s6ylenebilir.



80

4.2.12. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore “Performans
Degerlendirme”yi  Ogrencilerin  Sosyo-Ekonomik Diizeyleri Agisindan
Uygulanabilir Bulma Durumlari

Smif 6gretmenlerinin “Performans degerlendirme”yi 6grencilerin sosyo-
ekonomik diizeyleri agisindan uygulanabilir bulma durumlar1 arasinda fark olup
olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve
bulgular Tablo 4.42’de verilmistir.

Tablo 4.42. Smf oOgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore
“Performans degerlendirme”yi ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri

acisindan uygulanabilir bulma durumlar:

Soru 12

Mesleki Cok Cok Toplam
Kidem Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
-5yl n 17 57 6 80

% 21,3 71,3 7,5 100,0
6-10y1l | n 18 47 2 67

% 26,9 70,1 3,0 100,0
11 yil n 21 29 3 53
ve usti % 39,6 54,7 5,7 100,0
Toplam | N 56 133 11 200

% 28,0 66,5 5,5 100,0
S.D.=4 v'=6.756 p=0.149 anlamsiz

Smif 6gretmenlerinin “Performans degerlendirme”yi 6grencilerin sosyo-
ekonomik diizeyleri agisindan uygulanabilir bulma durumlar1 arasinda fark olup
olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y’
degeri 6.756 ve p=0.149 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgu Sinif 06gretmenlerinin Mesleki Kidemlerine goére “Performans
degerlendirme”yi 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri acisindan uygulanabilir
bulma durumlar1 arasinda fark olmadigini gdstermektedir. Tablo incelendiginde
mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin % 21’1, 6-10 y1l olanlarin % 27’si ve 11 y1l ve
iistii olanlarin % 40’1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak tiim
mesleki kidemlerdeki smif o6gretmenlerinin  “Performans degerlendirme”yi

ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri agisindan uygulanabilir bulmadiklar1

sOylenebilir.
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4.2.13. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Performans
degerlendirme ile ilgili calismalar icin ders siiresini yeterli bulma Durumlar

Smif 6gretmenlerinin “Performans degerlendirme ile ilgili calismalar i¢in
ders siiresini yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.43’de
verilmistir.

Tablo 4.43. Smf oOgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore

performans degerlendirme ile ilgili calismalar i¢cin ders siiresini yeterli bulma

durumlar
Soru 13
Mesleki Cok Cok Toplam
Kidem Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
-5yl n 23 53 4 80
% 28,8 66,3 5,0 100,0
6-10y1l | n 17 49 1 67
% 25,4 73,1 1,5 100,0
11 yil n 18 34 1 53
ve ustii % 34,0 64,2 1,9 100,0
Toplam | N 58 136 6 200
% 29,0 68,0 3,0 100,0
S.D.=4 ¥'=2.960 p=0.565 anlamsiz

Smif 6gretmenlerinin “Performans degerlendirme ile ilgili caligmalar i¢in
ders siiresini yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y* degeri 2.960 ve p=0.565
olarak p>0.05 oOnem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinf
ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine gore “Performans degerlendirme ile ilgili
caligmalar icin ders siiresini yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Tablo incelendiginde mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin % 29°u, 6-
10 y1l olanlarin % 25’1 ve 11 y1l ve istii olanlarin % 34’ “Cok yeterli/Yeterli”
yanitint  vermislerdir. Sonu¢ olarak tim mesleki kidemlerdeki siif
Ogretmenlerinin Performans degerlendirme ile ilgili caligmalar i¢in ders siiresini

oranda yetersiz bulduklar1 sdylenebilir.
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4.2.14. Smif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Kazanimlar
Elde Etmede Performans Degerlendirmeyi Yeterli Bulma Durumlar

Smif  6gretmenlerinin  “Kazanimlar1  elde etmede  performans
degerlendirmeyi yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak
icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.44’de
verilmistir.

Tablo 4.44. Smf oOgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore

“Kazanimlar1 elde etmede performans degerlendirmeyi yeterli bulma”

durumlar
Soru 14
Mesleki Cok Cok Toplam
Kidem Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1-5 yil n 36 35 9 80
% 45,0 43,8 11,3 100,0
6-10y1l | n 37 28 2 67
% 55,2 41,8 3,0 100,0
11yl n 26 22 5 53
ve ustii % 49,1 41,5 9,4 100,0
Toplam | N 99 85 16 200
% 49,5 42,5 8,0 100,0
S.D.=4 v=4.121 p=0.390 anlamsiz

Smif  6gretmenlerinin  “Kazanimlar1  elde etmede  performans
degerlendirmeyi yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak
icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y* degeri 4.121 ve p=0.390
olarak p>0.05 onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinf
ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine gore “Kazanimlar: elde etmede performans
degerlendirmeyi yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Tablo incelendiginde mesleki kidemi 1-5 yil olanlari % 45’1, 6-
10 yil olanlarin % 55’1 ve 11 yil ve istii olanlarin % 49’u “Cok yeterli/Yeterli”
yanitint  vermislerdir. Sonu¢ olarak tim mesleki kidemlerdeki siif
ogretmenlerinin “Kazanimlar1 elde etmede performans degerlendirmeyi yeterli

bulmadiklar1 sdylenebilir.
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4.2.15. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Performans
Degerlendirme ile Tlgili Formlar1 Yeterli Bulma Durumlari

Siuf 6gretmenlerinin “Performans degerlendirme ile ilgili formlar yeterli
bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigint anlamak i¢in verdikleri yanitlara

ki-kare analizi uygulanmig ve bulgular Tablo 4.45’de verilmistir.

Tablo 4.45. Smf oOgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore
“Performans degerlendirme ile ilgili formlar1 yeterli bulma” durumlari
Soru 15

Mesleki Cok Cok Toplam
Kidem Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
-5yl n 45 25 10 80

% 56,3 31,3 12,5 100,0
6-10yil | n 42 15 10 67

% 62,7 22,4 14,9 100,0
11yl n 37 13 3 53
ve Ustil % 69,8 24,5 5,7 100,0
Toplam | N 124 53 23 200

% 62,0 26,5 11,5 100,0
S.D.=4 v'=4.467 p=0.347 anlamsiz

Siuf 6gretmenlerinin “Performans degerlendirme ile ilgili formlar yeterli
bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara
ki-kare analizi uygulanmustir. y* degeri 4.467 ve p=0.347 olarak p>0.05 Gnem
diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Smif 6gretmenlerinin Mesleki
Kidemlerine gore “Performans degerlendirme ile ilgili formlar1 yeterli bulma”
durumlar1 arasinda fark olmadigini géstermektedir. Tablo incelendiginde mesleki
kidemi 1-5 yil olanlarin % 66’s1, 610 yil olanlarin % 79’u ve 11 yil ve iisti
olanlarin % 79’u “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonu¢ olarak tiim
mesleki kidemlerdeki sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin %
56’s1, 610 yil olanlarm % 63’4 ve 11 yil ve st olanlarin % 70’1 “Cok
yeterli/Yeterli” yanitini vermislerdir. Sonug olarak tiim mesleki kidemlerdeki sinif
ogretmenlerinin “Performans degerlendirme ile ilgili formlar1 yeterli bulduklar1

sOylenebilir.
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4.2.16. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Performans
Degerlendirmeyi Uygulanabilir Bulma Durumlari

Siuf d6gretmenlerinin “Performans degerlendirme”yi uygulanabilir bulma”
durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare
analizi uygulanmig ve bulgular Tablo 4.46°de verilmistir.

Tablo 4.46. Smmf ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine gore

“Performans degerlendirmeyi uygulanabilir bulma” durumlari

Soru 16

Mesleki Cok Cok Toplam
Kidem Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1-5 yil n 30 42 8 80

% 37,5 52,5 10,0 100,0
610yl | n 27 36 4 67

% 40,3 53,7 6,0 100,0
11yl n 25 27 1 53
ve usti % 47,2 50,9 1,9 100,0
Toplam | N 82 105 13 200

% 41,0 52,5 6,5 100,0
S.D.=4 v'=4.055 p=0.399 anlamsiz

Smif Ogretmenlerinin  “Performans degerlendirme” yi uygulanabilir
bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara
ki-kare analizi uygulanmustir. y* degeri 4.055 ve p=0.399 olarak p>0.05 6nem
diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Smif 6gretmenlerinin Mesleki
Kidemlerine goére “Performans degerlendirme” yi uygulanabilir bulma” durumlar1
arasinda fark olmadigimi gostermektedir. Tablo incelendiginde mesleki kidemi 1—
5 yil olanlarin % 38’1, 610 yil olanlarin % 40’1 ve 11 yil ve iistii olanlarin %
47’si “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug¢ olarak tiim mesleki
kidemlerdeki smif 6gretmenlerinin “Performans degerlendirme” yi uygulanabilir

bulmadiklar1 sdylenebilir.

4.2.17. Siif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Ogrencilerin
Performans Gorevi-Proje Cahsmalarimi Yapabilmeleri Icin Ders Arac-
Gereglerini Saglama Olanagina Katilma Durumlar:

Smif dgretmenlerinin “Ogrencilerin performans gorevi-proje calismalarini

yapabilmeleri i¢in ders arag-gereclerini saglama olanagina katilma” durumlar1
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arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmig ve bulgular Tablo 4.47°de verilmistir.

Tablo 4.47. Smf ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine gore
“Ogrencilerin performans gorevi-proje ¢cahsmalarim yapabilmeleri icin ders

arac-gereclerini saglama olanagina katilma” durumlan

Soru 17

Mesleki Cok Cok Toplam
Kidem Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
-5yl n 21 55 4 80

% 26,3 68,8 5,0 100,0
6-10yil| n 18 46 3 67

% 26,9 68,7 4,5 100,0
11 yil n 24 29 0 53
velsti | % 45,3 54,7 ,0 100,0
Toplam | N 63 130 7 200

% 31,5 65,0 3,5 100,0
S.D.=4 v'=8.078 p=0.089 anlamsiz

Simif dgretmenlerinin “Ogrencilerin performans gorevi-proje calismalarini
yapabilmeleri i¢in ders arag-gereclerini saglama olanagina katilma” durumlari
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmistir. y° degeri 8.078 ve p=0.089 olarak p>0.05 6nem diizeyinde
anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinif 6gretmenlerinin Mesleki Kidemlerine gore
“Ogrencilerin performans gorevi-proje ¢alismalarini yapabilmeleri igin ders arag-
gereclerini saglama olanagina katilma” durumlar1 arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Tablo incelendiginde mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin % 26’s1, 6-
10 yil olanlarin % 27’si ve 11 yil ve st olanlarin % 45’1 “Cok yeterli/Yeterli”
yanitint  vermislerdir. Sonu¢ olarak tim mesleki kidemlerdeki siif
ogretmenlerinin ~ “Ogrencilerin ~ performans  gdrevi-proje  caligmalarin
yapabilmeleri i¢in ders arag-gereglerini saglama olanagini” yetersiz bulduklari

sOylenebilir.
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4.2.18. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Velilerin
Yeni Ilkogretim Programayla Uygulamaya Konan “Performans
Degerlendirme” ile Tlgili Yeterlilik Durumlar

Smuf 6gretmenlerinin “Velilerin yeni ilkdgretim programiyla uygulamaya
konan “performans degerlendirme” ile ilgili yeterlilik durumlar1 arasinda fark olup
olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve
bulgular Tablo 4.48’de verilmistir.

Tablo 4.48. Simif 6gretmenlerinin Mesleki Kidemlerine gore “Velilerin
yeni  ilkogretim  programyla uygulamaya  konan  “performans

degerlendirme” ile ilgili yeterlilik” durumlar:

Soru 18

Mesleki Cok Cok Toplam
Kidem Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1-5 yil n 10 66 4 80

% 12,5 82,5 5,0 100,0
6-10y1l | n 8 57 2 67

% 11,9 85,1 3,0 100,0
11yl n 10 40 3 53
ve usti % 18,9 75,5 5,7 100,0
Toplam | N 28 163 9 200

% 14,0 81,5 4.5 100,0
S.D.=4 Y=2.125 p=0.713 anlamsiz

Smuf 6gretmenlerinin “Velilerin yeni ilkdgretim programiyla uygulamaya
konan “performans degerlendirme” ile ilgili yeterlilik” durumlar1 arasinda fark
olup olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. 5
degeri 2.125 ve p=0.713 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgu Smf 6gretmenlerinin Mesleki Kidemlerine goére “Velilerin yeni
ilkogretim programiyla uygulamaya konan “performans degerlendirme” ile ilgili
yeterlilik” durumlar1 arasinda fark olmadigini  gostermektedir. Tablo
incelendiginde mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin % 13’i, 610 yil olanlarin %
12°si ve 11 yil ve isti olanlarm % 19’u “Cok yeterli/Yeterli” yanitini
vermislerdir. Sonu¢ olarak tiim mesleki kidemlerdeki sinif 6gretmenlerinin
“Velilerin yeni ilkogretim programiyla uygulamaya konan performans

degerlendirme” ile ilgili yetersiz bulduklar1 sdylenebilir.
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4.2.19. Smif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Okulunuzun
Teknolojik Donaniminin (Fotokopi Makinesi, Baski Makinesi, Yazic1 Vb.)
Performans Degerlendirmeyle 1lgili Formlarin Cogaltilmasi Acisindan
Yeterli Bulma Durumlar:

Smif Ogretmenlerinin  “Okulunuzun teknolojik donanimiin (fotokopi
makinesi, baski makinesi, yazici vb.) performans degerlendirmeyle ilgili formlarin
cogaltilmas1 agisindan yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigin
anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo
4.49’da verilmistir.

Tablo 4.49. Smf ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine gore
“Okulunuzun teknolojik donaniminin (fotokopi makinesi, baski makinesi,
yazict vb.) performans degerlendirmeyle ilgili formlarin c¢ogaltilmasi

acisindan yeterli bulma” durumlar

Soru 19

Mesleki Cok Cok Toplam
Kidem Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
-5yl n 37 41 2 80

% 46,3 51,3 2,5 100,0
6-10y1l | n 31 35 1 67

% 46,3 52,2 1,5 100,0
11yl n 28 24 1 53
ve usti % 52,8 45,3 1,9 100,0
Toplam | N 96 100 4 200

% 48,0 50,0 2,0 100,0
S.D.=4 v'=0.868 p=0.929 anlamsiz

Smif Ogretmenlerinin  “Okulunuzun teknolojik donanimimin (fotokopi
makinesi, baski makinesi, yazici vb.) performans degerlendirmeyle ilgili formlarin
cogaltilmas1 agisindan yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadiginm
anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. % degeri 0.868 ve
p=0.929 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinif
ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine gore “Okulunuzun teknolojik donaniminin
(fotokopi makinesi, baski makinesi, yazict vb.) performans degerlendirmeyle ilgili
formlarin ¢ogaltilmast ac¢isindan yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark
olmadigin1 gostermektedir. Tablo incelendiginde mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin

% 46’s1, 6-10 y1l olanlarmn % 46’s1 ve 11 yil ve istli olanlarin % 53’u “Cok
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yeterli/Yeterli” yanitini vermislerdir. Sonug olarak tiim mesleki kidemlerdeki sinif
ogretmenlerinin “Okulunuzun teknolojik donaniminin (fotokopi makinesi, baski1
makinesi, yazict vb.) performans degerlendirmeyle ilgili formlarin ¢ogaltilmasi

acisindan” yetersiz bulduklar1 sdylenebilir.

4.2.20. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Performans
Degerlendirmede Kullanilan Olgiitlerin Sayisim Yeterli Bulma Durumlar

Smif 6gretmenlerinin “Performans degerlendirmede kullanilan Slgiitlerin
sayisini yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.50’de
verilmistir.

Tablo 4.50. Smf ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine gore

“Performans degerlendirmede kullanilan 6lciitlerin sayisin1 yeterli bulma”

durumlar
Soru 20
Mesleki Cok Cok Toplam
Kidem Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1-5 yil n 44 30 6 80
% 55,0 37,5 7,5 100,0
6-10y1l | n 49 12 6 67
% 73,1 17,9 9,0 100,0
11yl n 38 12 3 53
ve usti % 71,7 22,6 5,7 100,0
Toplam | n 131 54 15 200
% 65,5 27,0 7,5 100,0
S.D.=4 v'=8.372 p=0.079 anlamsiz

Smif 6gretmenlerinin “Performans degerlendirmede kullanilan Slgiitlerin
sayisini yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y° degeri 8.372 ve p=0.079
olarak p>0.05 onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinf
ogretmenlerinin  Mesleki Kidemlerine gore “Performans degerlendirmede
kullanilan 6lgiitlerin sayisini yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Tablo incelendiginde mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin % 55’1, 6—
10 yil olanlarm % 73’1 ve 11 yil ve iistii olanlari % 72’si “Cok yeterli/Yeterli”

yanitint  vermislerdir. Sonu¢ olarak tim mesleki kidemlerdeki siif
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ogretmenlerinin “Performans degerlendirmede kullanilan Olgiitlerin  sayisimni”

yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

4.2.21. Siif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Ogrencilerin
Uriin Secki Dosyalarim Diizenli Bir Sekilde Tutabilme Yeterliligine Katilma
Durumlar

Smif dgretmenlerinin “Ogrencilerin iiriin segki dosyalarimi diizenli bir
sekilde tutabilme yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadiginm
anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo
4.51°de verilmistir.

Tablo 4.51. Smf ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine gore
“Ogrencilerin iiriin secki dosyalarim diizenli bir sekilde tutabilme

yeterliligine katilma” durumlan

Soru 21

Mesleki Cok Cok Toplam
Kidem Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1-5 yil n 31 46 3 80

% 38,8 57,5 3,8 100,0
6-10y1l | n 31 33 3 67

% 46,3 49,3 4.5 100,0
11yl n 35 15 3 53
ve usti % 66,0 28,3 5,7 100,0
Toplam | N 97 94 9 200

% 48,5 47,0 4.5 100,0
S.D.=4 y=11.148 p=0.025 anlaml

Smif 6gretmenlerinin “Ogrencilerin iiriin segki dosyalarimi diizenli bir
sekilde tutabilme yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadiginm
anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. x> degeri 11.148 ve
p=0.025 olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu Sinif
ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine gore “Ogrencilerin iiriin secki dosyalarini
diizenli bir sekilde tutabilme yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark
oldugunu gostermektedir. Tablo incelendiginde mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin
% 39’u, 610 yil olanlarin % 46’s1 ve 11 yil ve Usti olanlarin % 66’s1 “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak mesleki kidemi 11 yil ve {istii

olan smif Ogretmenlerinin diger mesleki kidemlerdeki ogretmenlere gore
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ogrencilerin liriin secki dosyalarint diizenli bir sekilde tuttuklarini belirttikleri

sOylenebilir.

4.2.22. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Performans
Degerlendirmenin Ogrencilerin Becerilerini Olgme Yeterliligine Katilma
Durumlar

Smif Ogretmenlerinin = “Performans  degerlendirmenin  dgrencilerin
becerilerini dlgme yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini
anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo
4.52’de verilmistir.

Tablo 4.52. Smf ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine gore
performans degerlendirmenin 6grencilerin becerilerini 6l¢cme yeterliligine

katilma durumlar:

Soru 22

Mesleki Cok Cok Toplam
Kidem Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1-5 yil n 40 36 4 80

% 50,0 45,0 5,0 100,0
6-10y1l | n 37 24 6 67

% 55,2 35,8 9,0 100,0
11yl n 36 14 3 53
ve usti % 67,9 26,4 5,7 100,0
Toplam | N 113 74 13 200

% 56,5 37,0 6,5 100,0
S.D.=4 v'=5.812 p=0.214 anlamsiz

Smif oOgretmenlerinin = “Performans  degerlendirmenin  6grencilerin
becerilerini dlgme yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini
anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmistir. y* degeri 5.812 ve
p=0.214 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinif
ogretmenlerinin  Mesleki Kidemlerine gore “Performans degerlendirmenin
ogrencilerin becerilerini 6lgme yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark
olmadigini gostermektedir. Tablo incelendiginde mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin
% 50’si, 6-10 yil olanlarin % 55’1 ve 11 yil ve {stii olanlarin % 68’1 “Cok

yeterli/Yeterli” yanitini vermislerdir. Sonug olarak tiim mesleki kidemlerdeki sinif
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Ogretmenlerinin performans degerlendirmenin Ogrencilerin becerilerini 6lgme

yeterliligine katildiklar1 sdylenebilir.

4.2.23. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Performans
Gérevi Olusturmada ilkégretim Programlarim Rehberlik Yoniinden Yeterli
Bulma Durumlan

Smif ogretmenlerinin - “Performans gorevi olusturmada ilkogretim
programlarini rehberlik yoniinden yeterli bulma” durumlart arasinda fark olup
olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve
bulgular Tablo 4.53’de verilmistir.

Tablo 4.53. Smf ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine gore
“Performans gorevi olusturmada ilkogretim programlarim rehberlik

yoniinden yeterli bulma” durumlari

Soru 23

Mesleki Cok Cok Toplam
Kidem Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
-5yl n 21 53 6 80

% 26,3 66,3 7,5 100,0
6-10y1l | n 27 36 4 67

% 40,3 53,7 6,0 100,0
11yl n 27 23 3 53
ve tstl % 50,9 43,4 5,7 100,0
Toplam | N 75 112 13 200

% 37,5 56,0 6,5 100,0
S.D.=4 v'=8.670 p=0.070 anlamsiz

Smif ogretmenlerinin - “Performans gorevi olusturmada ilkogretim
programlarini rehberlik yoniinden yeterli bulma” durumlart arasinda fark olup
olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y’
degeri 8.670 ve p=0.070 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgu Sinif 6gretmenlerinin Mesleki Kidemlerine gore ‘“Performans gorevi
olusturmada ilkogretim programlarini rehberlik yoniinden yeterli bulma”
durumlar1 arasinda fark olmadigin1 géstermektedir. Tablo incelendiginde mesleki
kidemi 1-5 yil olanlarin % 26’s1, 6-10 yil olanlarin % 40’1 ve 11 yil ve distii

olanlarin % 51’1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug¢ olarak tiim
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mesleki kidemlerdeki simif Ogretmenlerinin performans goérevi olusturmada

ilkdgretim programlarini rehberlik yoniinden yeterli bulmadiklar1 sdylenebilir.

4.2.24. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Performans
Degerlendirme Yaklasiminin (")grencilerin Bilissel, Duyussal Ve Psikomotor
Ozelliklerini Yoklama Yeterliligine Katilma Durumlari

Smif  O6gretmenlerinin  “Performans  degerlendirme  yaklagiminin
ogrencilerin bilissel, duyugsal ve psikomotor 6zelliklerini yoklama yeterliligine
katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini1 anlamak i¢in verdikleri yanitlara
ki-kare analizi uygulanmig ve bulgular Tablo 4.54’de verilmistir.

Tablo 4.54. Smf ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine gore
“Performans degerlendirme yaklasiminin oégrencilerin bilissel, duyussal ve

psikomotor o6zelliklerini yoklama yeterliligine katilma” durumlan

Soru 24

Mesleki Cok Cok Toplam
Kidem Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
-5yl n 33 36 11 80

% 41,3 45,0 13,8 100,0
6-10yil | n 38 19 10 67

% 56,7 28,4 14,9 100,0
11yl n 29 21 3 53
velsti | % 54,7 39,6 5,7 100,0
Toplam | N 100 76 24 200

% 50,0 38,0 12,0 100,0
S.D.=4 v'=7.230 p=0.124 anlamsiz

Smif  O6gretmenlerinin  “Performans  degerlendirme  yaklagiminin

ogrencilerin bilissel, duyugsal ve psikomotor 6zelliklerini yoklama yeterliligine
katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara
ki-kare analizi uygulanmustir. %* degeri 7.230 ve p=0.124 olarak p>0.05 6nem
diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Smif 6gretmenlerinin Mesleki
Kidemlerine gore “Performans degerlendirme yaklasimmin 6grencilerin biligsel,
duyussal ve psikomotor ozelliklerini yoklama yeterliligine katilma” durumlar1
arasinda fark olmadigini gostermektedir. Tablo incelendiginde mesleki kidemi 1-5
yil olanlarin % 41’1, 6-10 y1l olanlarin % 57’si ve 11 yil ve Ustii olanlarin % 55’1
“Cok yeterli/Yeterli” yanitin tim mesleki

vermislerdir. Sonu¢ olarak
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kidemlerdeki smif oOgretmenlerinin performans degerlendirme yaklagimmin
ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor 6zelliklerini yoklama yeterliligini

diistik bulduklar1 soylenebilir.

4.2.25. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Performans
Degerlendirmenin Hem Uriine Hem De Siirece Odakli Olduguna Katilma
Durumlar

Smf 6gretmenlerinin “Performans degerlendirmenin hem {irline hem de
stirece odakli olduguna katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini1 anlamak
icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.55’de
verilmistir.

Tablo 4.55. Smf ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine gore
Performans degerlendirmenin hem iiriine hem de siirece odakh olduguna

katilma durumlar:

Soru 25

Mesleki Cok Cok Toplam
Kidem Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1-5 yil n 39 31 10 80

% 48,8 38,8 12,5 100,0
6-10y1l | n 42 14 11 67

% 62,7 20,9 16,4 100,0
11yl n 37 10 6 53
ve usti % 69,8 18,9 11,3 100,0
Toplam | N 118 55 27 200

% 59,0 27,5 13,5 100,0
S.D.=4 v'=9.478 p=0.050 anlaml

Sif 6gretmenlerinin “Performans degerlendirmenin hem {irline hem de
stirece odakli olduguna katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak
icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmistir. y* degeri 9.478 ve p=0.050
olarak p<0.05 oOnem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu Smif
ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine gore “Performans degerlendirmenin hem
iiriine hem de siirece odakli olduguna katilma” durumlari arasinda fark oldugunu
gostermektedir. Tablo incelendiginde mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin % 49°u, 6—
10 y1l olanlarin % 63’ ve 11 yil ve iistii olanlarin % 70’1 “Cok yeterli/Yeterli”

yanitin1 - vermiglerdir. Sonu¢ olarak mesleki kidemi 1-5 yil olan simif
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ogretmenlerinin diger mesleki kidemlerdeki Ogretmenlere gore performans
degerlendirmenin hem iiriine hem de siirece odakli olduguna daha az oranda

katildiklar1 s6ylenebilir.

4.3. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Oncesinde Performans
Degerlendirme ile ilgili Egitim Alma Durumuna Gére Yenilenen ilkogretim
Programinda Performans Degerlendirmede Karsilastiklarn Giigliiklere
Tliskin Durumlan

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore yenilenen ilkdgretim programinda performans
degerlendirmede karsilastiklar1 giicliiklere iliskin durumlar1 arasinda fark olup
olmadigint anlamak i¢in anket sorularina verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmigtir.

4.3.1. Smf Ogretmenlerinin hizmet o6ncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna Gore Performans Gorevi
Olusturmada Ogretmen Olarak Kendilerini Yeterli Bulma Durumlari

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans gorevi olusturmada 6gretmen olarak
kendilerini yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak igin
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmig ve bulgular Tablo 4.56’da
verilmistir.

Tablo 4.56. Simf oOgretmenlerinin hizmet oOncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore performans gorevi

olusturmada 6gretmen olarak kendilerini yeterli bulma durumlar

Hizmet Soru 1
Oncesi Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 56 11 4 71
% 78,9 15,5 5,6 100,0
Hayir n 94 23 12 129
% 72,9 17,8 9,3 100,0
Toplam | N 150 34 16 200
% 75,0 17,0 8,0 100,0

S.D.=2 y'=1.138 p=0.566 anlamsiz
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Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans goérevi olusturmada 6gretmen olarak
kendilerini yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmistir. x* degeri 1.138 ve p=0.566
olarak p>0.05 oOnem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu sinif
ogretmenlerinin hizmet 6ncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore hizmet 6ncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore “Performans gorevi olusturmada O6gretmen olarak kendilerini
yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olmadigin1 gostermektedir. Tablo
incelendiginde egitim alanlarin % 79’u ve almayanlarin % 73’0 “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonug olarak hizmet 6ncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alan ve almayan sinif 6gretmenlerinin performans

gorevi olusturmada kendilerini yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

4.3.2. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Oncesinde Performans
Degerlendirme ile Tlgili Egitim Alma Durumuna Gore Yeni Ilkégretim
Programiyla Uygulamaya Konan Performans Degerlendirme ile ilgili
Yeterlilik Durumlar

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Yeni ilkogretim programiyla uygulamaya konan
performans degerlendirme ile ilgili yeterlilik” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve

bulgular Tablo 4.57’de verilmistir.
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Tablo 4.57. Simf oOgretmenlerinin hizmet oOncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore yeni ilkogretim

programiyla uygulamaya konan performans degerlendirme ile ilgili yeterlilik

durumlar
Hizmet Soru 2
Oncesi Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 55 10 6 71
% 77,5 14,1 8,5 100,0
Hayir n 93 26 10 129
% 72,1 20,2 7,8 100,0
Toplam | N 148 36 16 200
% 74,0 18,0 8,0 100,0
S.D.=2 v=1.144 p=0.564 anlamsiz

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Yeni ilkogretim programiyla uygulamaya konan
performans degerlendirme ile ilgili yeterlilik” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y’
degeri 1.144 ve p=0.564 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgu Sinif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile
ilgili egitim alma durumuna gore hizmet 6ncesinde performans degerlendirme ile
ilgili egitim alma durumuna gore “Yeni ilkdgretim programiyla uygulamaya
konan performans degerlendirme ile ilgili yeterlilik” durumlar1 arasinda fark
olmadigint gostermektedir. Tablo incelendiginde egitim alanlarin % 78’1 ve
almayanlarin % 72’si “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug¢ olarak
hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alan ve almayan sinif
ogretmenleri yeni ilkogretim programiyla uygulamaya konan performans

degerlendirme ile ilgili kendilerini yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

4.3.3. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Oncesinde Performans
Degerlendirme 1ile 1lgili Egitim Alma Durumuna Gore Performans
Degerlendirme ile Tlgili Sorunlar1 Cézebilme Durumlar

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili

egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme ile ilgili sorunlar1
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¢cozebilme” durumlart arasinda fark olup olmadigini anlamak igin verdikleri
yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.58’de verilmistir.

Tablo 4.58. Simf oOgretmenlerinin hizmet oncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore performans

degerlendirme ile ilgili sorunlarn ¢6zebilme durumlari

Hizmet Soru 3
Oncesi Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 55 9 7 71
% 77,5 12,7 9,9 100,0
Hayir n 85 35 9 129
% 65,9 27,1 7,0 100,0
Toplam | N 140 44 16 200
% 70,0 22,0 8,0 100,0
S.D.=2 Y'=5.702 p=0.058 anlamsiz

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme ile ilgili sorunlar1
cozebilme” durumlart arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri
yanitlara ki-kare analizi uygulanmistir. x> degeri 5.702 ve p=0.058 olarak p>0.05
onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Smif 6gretmenlerinin hizmet
oncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore hizmet
oncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore
“Performans degerlendirme ile ilgili sorunlar1 ¢6zebilme” durumlar: arasinda fark
olmadigint gostermektedir. Tablo incelendiginde egitim alanlarm % 78’1 ve
almayanlarin % 66’s1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug¢ olarak
hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alan ve almayan sinif
Ogretmenleri performans degerlendirme ile ilgili sorunlari ¢6zebilmede kendilerini

yeterli bulduklar1 sdylenebilir.
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4.3.4. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Oncesinde Performans
Degerlendirme ile ilgili Egitim Alma Durumuna Gére Ogrencilere Yaparak
Yasayarak, Deneyerek Ogrenme imkam Saglayan, Onlar1 Daha Aktif Kilan
Performans Calismalarim Siniflarda Uygulayabilme Durumlar

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Ogrencilere yaparak yasayarak, deneyerek dgrenme
imkani saglayan, onlar1 daha aktif kilan performans caligmalarini siniflarda
uygulayabilme” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin verdikleri
yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.59°de verilmistir.

Tablo 4.59. Simf oOgretmenlerinin hizmet oOncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore Ogrencilere yaparak
yasayarak, deneyerek 6grenme imkam saglayan, onlar1 daha aktif kilan

performans ¢alismalarim siniflarda uygulayabilme durumlar:

Hizmet Soru 4
Oncesi Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 42 26 3 71
% 59,2 36,6 4,2 100,0
Hayir n 68 57 4 129
% 52,7 44,2 3,1 100,0
Toplam | N 110 83 7 200
% 55,0 41,5 3,5 100,0
S.D.=2 y=1.143 p=0.565 anlamsiz

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Ogrencilere yaparak yasayarak, deneyerek dgrenme
imkani saglayan, onlar1 daha aktif kilan performans caligmalarini siniflarda
uygulayabilme” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak igin verdikleri
yanitlara ki-kare analizi uygulanmistir. x> degeri 1.606 ve p=0.448 olarak p>0.05
onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Smif 6gretmenlerinin hizmet
oncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gdre hizmet
oncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore
“Ogrencilere yaparak yasayarak, deneyerek grenme imkani saglayan, onlar1 daha
aktif kilan performans caligmalarimi siniflarda uygulayabilme” durumlar: arasinda

fark olmadigini gostermektedir. Tablo incelendiginde egitim alanlarin % 59’u ve
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almayanlarin % 53’4 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug¢ olarak
hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alan ve almayan sinif
ogretmenlerinin Ogrencilere yaparak yasayarak, deneyerek Ogrenme imkani
saglayan, onlar1 daha aktif kilan performans caligmalarim1 siniflarda

uygulayabilmede kendilerini yeterli bulduklar1 s6ylenebilir.

4.3.5. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Oncesinde Performans
Degerlendirme 1ile 1lgili Egitim Alma Durumuna Gore Performans
Degerlendirme Sirasinda Kullanilan Gozlem Tekniklerini Uygulayabilme
Durumlar

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme sirasinda kullanilan
gozlem tekniklerini uygulayabilme” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini
anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo
4.60’da verilmistir.

Tablo 4.60. Simf oOgretmenlerinin hizmet oncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore performans

degerlendirme sirasinda kullamlan gozlem tekniklerini uygulayabilme

durumlar
Hizmet Soru 5
Oncesi Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 48 20 3 71
% 67,6 28,2 4,2 100,0
Hayir n 79 42 8 129
% 61,2 32,6 6,2 100,0
Toplam | N 127 62 11 200
% 63,5 31,0 5,5 100,0
S.D.=2 v"=0.902 p=0.637 anlamsiz

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme sirasinda kullanilan
gozlem tekniklerini uygulayabilme” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini
anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. % degeri 0.902 ve

p=0.637 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinif
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ogretmenlerinin hizmet 6ncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore hizmet 6ncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna goére ‘“Performans degerlendirme sirasinda kullanilan goézlem
tekniklerini uygulayabilme” durumlar1 arasinda fark olmadigini gostermektedir.
Tablo incelendiginde egitim alanlarin % 68’1 ve almayanlarin % 61’1 “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonug olarak hizmet 6ncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alan ve almayan sinif dgretmenleri performans
degerlendirme sirasinda kullanilan goézlem tekniklerini uygulayabilmede

kendilerini yeterli bulduklari sdylenebilir.

4.3.6. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Oncesinde Performans
Degerlendirme 1ile 1lgili Egitim Alma Durumuna Gore Performans
Degerlendirmeyi Miifredat Konulariyla iliskilendirebilme Durumlar

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirmeyi miifredat konulariyla
iliskilendirebilme” durumlar1 arasinda fark olup olmadigin1 anlamak ig¢in
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.61°de
verilmistir.

Tablo 4.61. Simf oOgretmenlerinin hizmet oncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore Performans

Degerlendirmeyi Miifredat Konulariyla iliskilendirebilme Durumlar

Hizmet Soru 6
Oncesi Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 55 13 3 71

% 77,5 18,3 4,2 100,0
Hayir n 97 22 10 129

% 75,2 17,1 7,8 100,0
Toplam | N 152 35 13 200

% 76,0 17,5 6,5 100,0
S.D.=2 v°=0.949 p=0.622 anlamsiz

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili

egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirmeyi miifredat konulariyla
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iliskilendirebilme” durumlar1 arasinda fark olup olmadigin1 anlamak ig¢in
verdikleri yamitlara ki-kare analizi uygulanmistir. y° degeri 0.949 ve p=0.622
olarak p>0.05 onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinf
ogretmenlerinin hizmet 6ncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore Hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna  gore  “Performans  degerlendirmeyi  miifredat  konulariyla
iliskilendirebilme” durumlar1 arasinda fark olmadigini gostermektedir. Tablo
78’1 75’1 “Cok

yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonug olarak hizmet 6ncesinde performans

incelendiginde egitim alanlarin % ve almayanlarin %
degerlendirme ile ilgili egitim alan ve almayan sinif 6gretmenlerinin performans
degerlendirmeyi miifredat konulariyla iliskilendirebilmede kendilerini yeterli
bulduklar1 sdylenebilir.

4.37. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Oncesinde Performans
Degerlendirme 1ile 1lgili Egitim Alma Durumuna Gore Performans
Degerlendirme Puanlarinin Nota Doniistiiriilmesi Konusunda Kurallara
Uyabilme Durumlar

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore ‘“Performans degerlendirme puanlarmin nota
doniistiiriilmesi konusunda kurallara uyabilme” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve
bulgular Tablo 4.62’de verilmistir.

Tablo 4.62. Simf oOgretmenlerinin hizmet oncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna

gore performans

degerlendirme puanlarinin nota doniistiiriilmesi konusunda kurallara

uyabilme durumlar

Hizmet Soru 7
Oncesi Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 58 12 1 71
% 81,7 16,9 1,4 100,0
Hayir n 88 26 15 129
% 68,2 20,2 11,6 100,0
Toplam | N 146 38 16 200
% 73,0 19,0 8,0 100,0
S.D.=2 Y'=7.372 p=0.025 anlaml
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Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore ‘“Performans degerlendirme puanlarmin nota
doniistliriilmesi konusunda kurallara uyabilme” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir.
degeri 7.372 ve p=0.025 olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
bulgu Sinif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore hizmet 6ncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore ‘“Performans degerlendirme puanlarmin nota
doniistliriilmesi konusunda kurallara uyabilme” durumlar1 arasinda fark oldugunu
gostermektedir. Tablo incelendiginde egitim alanlarin % 82’si ve almayanlarin %
68’1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermisglerdir. Sonug¢ olarak hizmet 6ncesinde
performans degerlendirme ile ilgili egitim alan Ogretmenlerin almayan
Ogretmenlere gore performans degerlendirme puanlarinin nota doniistiiriilmesi
konusunda kurallara uyabilmede kendilerini daha fazla yeterli bulduklar

sOylenebilir.

4.3.8. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Oncesinde Performans
Degerlendirme fle 1lgili Egitim Alma Durumuna Gére Ogrencilerin
Performans Gorevlerini Objektif Olarak Degerlendirme Durumlari

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Ogrencilerin performans gérevlerini objektif olarak
degerlendirme” durumlar arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri

yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.63’de verilmistir.
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Tablo 4.63. Simf oOgretmenlerinin hizmet oOncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore dgrencilerin performans

gorevlerini objektif olarak degerlendirme durumlari

Hizmet Soru 8
Oncesi Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 61 8 2 71

% 85,9 11,3 2,8 100,0
Hayir n 108 12 9 129

% 83,7 9,3 7,0 100,0
Toplam | N 169 20 11 200

% 84,5 10,0 5,5 100,0
S.D.=2 v'=1.644 p=0.440 anlamsiz

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Ogrencilerin performans gérevlerini objektif olarak
degerlendirme” durumlar arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri
yanitlara ki-kare analizi uygulanmistir. x> degeri 1.644 ve p=0.440 olarak p>0.05
onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Smif 6gretmenlerinin hizmet
oncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore hizmet
oncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore
“Ogrencilerin performans gorevlerini objektif olarak degerlendirme” durumlar:
arasinda fark olmadigini gostermektedir. Tablo incelendiginde egitim alanlarin %
86’s1 ve almayanlarin % 84’1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug
olarak hizmet Oncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alan ve
almayan siif 6gretmenlerinin 6grencilerin performans goérevlerini objektif olarak

degerlendirmede kendilerini yeterli bulduklar1 soylenebilir.

4.3.9. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Oncesinde Performans
Degerlendirme 1ile 1lgili Egitim Alma Durumuna Gore Performans
Degerlendirme Uygulamalarinm Klasik Ol¢me Degerlendirme
Uygulamalarina Yardimcei Olduguna Katilma Durumlar

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme uygulamalarint klasik

Olgme degerlendirme uygulamalarina yardimci olduguna katilma” durumlari
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arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmig ve bulgular Tablo 4.64°de verilmistir.
Tablo 4.64. Simf oOgretmenlerinin hizmet oncesinde performans

degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore Performans

degerlendirme uygulamalarim klasik 6l¢cme degerlendirme uygulamalarina

yardimci olduguna katilma durumlari

Hizmet Soru 9
Oncesi Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 51 15 5 71
% 71,8 21,1 7,0 100,0
Hayir n 83 32 14 129
% 64,3 24.8 10,9 100,0
Toplam | N 134 47 19 200
% 67,0 23,5 9,5 100,0
S.D.=2 v=1.347 p=0.510 anlamsiz

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme uygulamalarint klasik
Olgme degerlendirme uygulamalarina yardimci olduguna katilma” durumlari
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmistir. y° degeri 1.347 ve p=0.510 olarak p>0.05 6nem diizeyinde
anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Smuf o&gretmenlerinin hizmet Oncesinde
performans degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore hizmet 6ncesinde
performans degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore ‘“Performans
degerlendirme uygulamalarint klasik 6lgme degerlendirme uygulamalarina
yardimct olduguna katilma” durumlar1 arasinda fark olmadigini gostermektedir.
Tablo incelendiginde egitim alanlarin % 72’si ve almayanlarin % 64’4 “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak hizmet 6ncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alan ve almayan sinif 6gretmenlerinin performans
degerlendirme uygulamalarin1 klasik 6lgme degerlendirme uygulamalarina

yardimci olduguna katildiklari sdylenebilir.
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4.3.10. Smf Ogretmenlerinin hizmet o6ncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna Gére flkogretim Okullarinda
Performans Degerlendirmeye Yonelik Ogretmenlere Verilen Rehberlik
Hizmetinin Yeterliligi Durumlar

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Ilkdgretim okullarinda performans degerlendirmeye
yonelik 6gretmenlere verilen rehberlik hizmetinin yeterliligi” durumlar1 arasinda
fark olup olmadigin1 anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis
ve bulgular Tablo 4.65’de verilmistir.

Tablo 4.65. Simf oOgretmenlerinin hizmet oOncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore flkégretim okullarinda
performans degerlendirmeye yonelik oOgretmenlere verilen rehberlik

hizmetinin yeterliligi durumlari

Hizmet Soru 10
Oncesi Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 23 45 3 71

% 32,4 63,4 4,2 100,0
Hayir n 22 105 2 129

% 17,1 81,4 1,6 100,0
Toplam | N 45 150 5 200

% 22,5 75,0 2,5 100,0
S.D.=2 1'=8.082 p=0.018 anlaml

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Ilkdgretim okullarinda performans degerlendirmeye
yonelik 6gretmenlere verilen rehberlik hizmetinin yeterliligi” durumlar1 arasinda
fark olup olmadigmi anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmustir. ¥ degeri 8.082 ve p=0.018 olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlaml1
bulunmustur. Bu bulgu Smif 6gretmenlerinin hizmet Oncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore hizmet 6ncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore “Ilkdgretim okullarmnda
performans degerlendirmeye yonelik 6gretmenlere verilen rehberlik hizmetinin
yeterliligi” durumlar1 arasinda fark oldugunu gostermektedir. Tablo

incelendiginde egitim alanlarin % 32’si ve almayanlarm % 17°si “Cok
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yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonug olarak hizmet 6ncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim almayan sinif 6gretmenleri alan 6gretmenlere gore
ilkogretim okullarinda performans degerlendirmeye yonelik 6gretmenlere verilen

rehberlik hizmetini daha fazla oranda yetersiz bulduklar1 sdylenebilir.

4.3.11. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Oncesinde Performans
Degerlendirme 1le flgili Egitim Alma Durumuna Gére “Performans
Degerlendirme”yi Ogrencilerin  Ilgi, Ihtiyac Ve Hazirbulunusluklari
Agisindan Uygulanabilir Bulma Durumlar:

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme”yi o6grencilerin ilgi,
ihtiya¢ ve hazirbulunusluklart agisindan uygulanabilir bulma durumlar1 arasinda
fark olup olmadigin1 anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis
ve bulgular Tablo 4.66’de verilmistir.

Tablo 4.66. Simf oOgretmenlerinin hizmet oOncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore “Performans
degerlendirme”yi ogrencilerin ilgi, ihtiya¢ ve hazirbulunusluklar: a¢isindan

uygulanabilir bulma durumlari

Hizmet Soru 11
Oncesi Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 30 34 7 71

% 42,3 47,9 9,9 100,0
Hayir n 58 64 7 129

% 45,0 49,6 5,4 100,0
Toplam | N 88 98 14 200

% 44,0 49,0 7,0 100,0
S.D.=2 v'=1.399 p=0.499 anlamsiz

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme”yi o6grencilerin ilgi,
ihtiya¢ ve hazirbulunusluklart agisindan uygulanabilir bulma durumlar1 arasinda
fark olup olmadigmi anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmistir. y° degeri 1.399 ve p=0.499 olarak p>0.05 6nem diizeyinde

anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Smuf ogretmenlerinin hizmet Oncesinde
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performans degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore hizmet 6ncesinde
performans degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore ‘“Performans
degerlendirme”yi Ogrencilerin ilgi, ihtiya¢c ve hazirbulunusluklar1 agisindan
uygulanabilir bulma durumlar1 arasinda fark olmadigimmi gostermektedir. Tablo
incelendiginde egitim alanlarin % 42’si ve almayanlarin % 45’1 “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonug olarak hizmet 6ncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alan ve almayan simif 6gretmenleri “Performans
degerlendirme”yi Ogrencilerin ilgi, ihtiya¢ ve hazirbulunusluklar1 agisindan

uygulanabilir bulmadiklar1 s6ylenebilir.

4.3.12. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Oncesinde Performans
Degerlendirme 1le flgili Egitim Alma Durumuna Gére “Performans
Degerlendirme”yi  Ogrencilerin  Sosyo-Ekonomik Diizeyleri Agisindan
Uygulanabilir Bulma Durumlari

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore ‘“Performans degerlendirme™yi 0grencilerin sosyo-
ekonomik diizeyleri agisindan uygulanabilir bulma durumlar1 arasinda fark olup
olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve
bulgular Tablo 4.67’de verilmistir.

Tablo 4.67. Simf oOgretmenlerinin hizmet oncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore “Performans
degerlendirme”yi  ogrencilerin  sosyo-ekonomik diizeyleri acisindan

uygulanabilir bulma durumlari

Hizmet Soru 12
Oncesi Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 26 41 4 71
% 36,6 57,7 5,6 100,0
Hayir n 30 92 7 129
% 233 71,3 5,4 100,0
Toplam | N 56 133 11 200
% 28,0 66,5 5,5 100,0

S.D.=2 v'=4.193 p=0.123 anlamsiz
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Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme™yi 0grencilerin sosyo-
ekonomik diizeyleri agisindan uygulanabilir bulma durumlar1 arasinda fark olup
olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir.
degeri 4.193 ve p=0.123 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgu Sinif 6gretmenlerinin hizmet 6ncesinde performans degerlendirme ile
ilgili egitim alma durumuna gore hizmet 6ncesinde performans degerlendirme ile
ilgili egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme™yi Ogrencilerin
sosyo-ekonomik diizeyleri agisindan uygulanabilir bulma durumlar arasinda fark
olmadigint gostermektedir. Tablo incelendiginde egitim alanlarin % 37’si ve
almayanlarin % 23’i “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak
hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alan ve almayan sinif
ogretmenleri  “Performans degerlendirme”yi  &grencilerin  sosyo-ekonomik
diizeyleri acisindan uygulanabilir bulmadiklari sdylenebilir.

4.3.13. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Oncesinde Performans
Degerlendirme 1ile 1lgili Egitim Alma Durumuna Gore Performans
degerlendirme ile ilgili calismalar icin ders siiresini yeterli bulma Durumlar

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme ile ilgili ¢aligmalar igin
ders siiresini yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.68’de
verilmistir.

Tablo 4.68. Simf oOgretmenlerinin hizmet oOncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore performans

degerlendirme ile ilgili calismalar icin ders siiresini yeterli bulma durumlar

Hizmet Soru 13
Oncesi Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 25 43 3 71
% 35,2 60,6 4,2 100,0
Hayir n 33 93 3 129
% 25,6 72,1 2,3 100,0
Toplam | N 58 136 6 200
% 29,0 68,0 3,0 100,0

S.D.=2 v=2.911 p=0.233 anlamsiz
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Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme ile ilgili ¢aligmalar igin
ders siiresini yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in
verdikleri yamitlara ki-kare analizi uygulanmistir. y° degeri 2.911 ve p=0.233
olarak p>0.05 oOnem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu siif
ogretmenlerinin hizmet 6ncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore hizmet 6ncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore “Performans degerlendirme ile ilgili ¢aligmalar icin ders siiresini
yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olmadigini gostermektedir. Tablo
incelendiginde egitim alanlarin % 35’1 ve almayanlarin % 26’s1 “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak hizmet 6ncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alan ve almayan sinif dgretmenleri performans
degerlendirme ile ilgili c¢aligmalar icin ders sliresini yetersiz bulduklari

sOylenebilir.

4.3.14. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Oncesinde Performans
Degerlendirme ile Ilgili Egitim Alma Durumuna Gére Kazammlar1 Elde
Etmede Performans Degerlendirmeyi Yeterli Bulma Durumlan

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Kazanimlari elde etmede performans
degerlendirmeyi yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak
icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.69’de

verilmistir.
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Tablo 4.69. Simf oOgretmenlerinin hizmet oOncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore “Kazamimlar1 elde

etmede performans degerlendirmeyi yeterli bulma” durumlar

Hizmet Soru 14
Oncesi Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 40 26 5 71
% 56,3 36,6 7,0 100,0
Hayir n 59 59 11 129
% 45,7 45,7 8,5 100,0
Toplam | N 99 85 16 200
% 49,5 42,5 8,0 100,0
S.D.=2 v'=2.062 p=0.357 anlamsiz

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Kazanimlari elde etmede performans
degerlendirmeyi yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak
icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y* degeri 2.062 ve p=0.357
olarak p>0.05 onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinf
ogretmenlerinin hizmet 6ncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore hizmet 6ncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna goére “Kazanmimlar1 elde etmede performans degerlendirmeyi yeterli
bulma” durumlar1 arasinda fark olmadigimi gostermektedir. Tablo incelendiginde
egitim alanlarin % 56’s1 ve almayanlarin % 46’s1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitini
vermislerdir. Sonug¢ olarak hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alan ve almayan siif 0gretmenleri kazanimlar: elde etmede performans

degerlendirmeyi yeterli bulmadiklar1 sdylenebilir.

4.3.15. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Oncesinde Performans
Degerlendirme 1ile 1lgili Egitim Alma Durumuna Gore Performans
Degerlendirme ile Tlgili Formlar1 Yeterli Bulma Durumlari

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme ile ilgili formlar1 yeterli
bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara

ki-kare analizi uygulanmig ve bulgular Tablo 4.70’de verilmistir.



111

Tablo 4.70. Simf oOgretmenlerinin hizmet oOncesinde performans

degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore “Performans
degerlendirme ile ilgili formlar: yeterli bulma” durumlar:
Hizmet Soru 15
Oncesi Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 42 22 7 71
% 59,2 31,0 9,9 100,0
Hayir n 82 31 16 129
% 63,6 24,0 12,4 100,0
Toplam | N 124 53 23 200
% 62,0 26,5 11,5 100,0
S.D.=2 v=1.237 p=0.539 anlamsiz

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme ile ilgili formlar1 yeterli
bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara
ki-kare analizi uygulanmustir. y* degeri 1.237 ve p=0.539 olarak p>0.05 6nem
diizeyinde anlamsiz bulunmugstur. Bu bulgu Simf O6gretmenlerinin hizmet
oncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gdre hizmet
oncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore
“Performans degerlendirme ile ilgili formlar1 yeterli bulma” durumlar1 arasinda
fark olmadigin1 gostermektedir. Tablo incelendiginde egitim alanlarin % 59’u ve
almayanlarin % 64’4 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug¢ olarak
hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alan ve almayan sinif
ogretmenleri performans degerlendirme ile ilgili formlar1 yeterli bulduklari
sOylenebilir.

4.3.16. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Oncesinde Performans
Degerlendirme 1ile 1lgili Egitim Alma Durumuna Gore Performans
Degerlendirmeyi Uygulanabilir Bulma Durumlari

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme”yi uygulanabilir bulma”

durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare

analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.71°de verilmistir.
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Tablo 4.71. Simf oOgretmenlerinin hizmet oncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore “Performans

degerlendirmeyi uygulanabilir bulma” durumlar

Hizmet Soru 16
Oncesi Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 31 36 4 71

% 43,7 50,7 5,6 100,0
Hayir n 51 69 9 129

% 39,5 53,5 7,0 100,0
Toplam | N 82 105 13 200

% 41,0 52,5 6,5 100,0
S.D.=2 v=0.385 p=0.825 anlamsiz

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme” yi uygulanabilir bulma”
durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare
analizi uygulanmustir. y° degeri 0.385 ve p=0.825 olarak p>0.05 ¢nem diizeyinde
anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Smuf ogretmenlerinin hizmet Oncesinde
performans degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore hizmet 6ncesinde
performans degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore ‘“Performans
degerlendirme” yi uygulanabilir bulma” durumlar1 arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Tablo incelendiginde egitim alanlarin % 44’ii ve almayanlarin %
40’1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonug¢ olarak hizmet Oncesinde
performans degerlendirme ile ilgili egitim alan ve almayan sif Ogretmenleri

“Performans degerlendirme” yi uygulanabilir bulmadiklar1 sdylenebilir.

4.3.17. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Oncesinde Performans
Degerlendirme fle 1lgili Egitim Alma Durumuna Gére Ogrencilerin
Performans Gorevi-Proje Cahsmalarimi Yapabilmeleri Icin Ders Arac-
Gereglerini Saglama Olanagina Katilma Durumlar:

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Ogrencilerin performans gérevi-proje ¢aligmalarini

yapabilmeleri i¢in ders arag-gereclerini saglama olanagina katilma” durumlar1
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arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmig ve bulgular Tablo 4.72°de verilmistir.

Tablo 4.72. Simf oOgretmenlerinin hizmet oOncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna goére “Ogrencilerin
performans gorevi-proje c¢ahsmalarim yapabilmeleri icin ders arac-

gereclerini saglama olanagina katilma” durumlar:

Hizmet Soru 17
Oncesi Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 30 40 1 71
% 42,3 56,3 1,4 100,0
Hayir n 33 90 6 129
% 25,6 69,8 4,7 100,0
Toplam | N 63 130 7 200
% 31,5 65,0 3,5 100,0
S.D.=2 v'=6.687 p=0.035 anlamli

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Ogrencilerin performans gérevi-proje ¢aligmalarini
yapabilmeleri i¢in ders arag-gereclerini saglama olanagina katilma” durumlar1
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmustir. ¥* degeri 6.687 ve p=0.035 olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlaml1
bulunmustur. Bu bulgu Smif 6gretmenlerinin hizmet Oncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore hizmet dncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gére “Ogrencilerin performans
gorevi-proje ¢alismalarin1 yapabilmeleri icin ders arag-gereclerini saglama
olanagina katilma” durumlar1 arasinda fark oldugunu gostermektedir. Tablo
incelendiginde egitim alanlarin % 42’si ve almayanlarm % 26’s1 “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak hizmet 6ncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim almayan Ogretmenlerin alan &gretmenlere gore
“Ogrencilerin performans gorevi-proje ¢alismalarini yapabilmeleri igin ders arag-

gereclerini saglama olanagini” daha fazla oranda yetersiz bulduklar1 sdylenebilir.
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4.3.18. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Oncesinde Performans
Degerlendirme 1ile Tlgili Egitim Alma Durumuna Gére Velilerin Yeni
Ilkogretim Programiyla Uygulamaya Konan “Performans Degerlendirme”
fle Tigili Yeterlilik Durumlar

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Velilerin yeni ilkdgretim programiyla uygulamaya
konan “performans degerlendirme” ile ilgili yeterlilik durumlar1 arasinda fark olup
olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve
bulgular Tablo 4.73’de verilmistir.

Tablo 4.73. Simf oOgretmenlerinin hizmet oOncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore “Velilerin yeni ilkogretim
programiyla uygulamaya konan “performans degerlendirme” ile ilgili

yeterlilik” durumlari

Hizmet Soru 18
Oncesi Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 14 55 2 71
% 19,7 77,5 2,8 100,0
Hayir n 14 108 7 129
% 10,9 83,7 5,4 100,0
Toplam | N 28 163 9 200
% 14,0 81,5 4,5 100,0
S.D.=2 v'=3.484 p=0.175 anlamsiz

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Velilerin yeni ilkdgretim programiyla uygulamaya
konan “performans degerlendirme” ile ilgili yeterlilik” durumlar1 arasinda fark
olup olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. 5
degeri 3.484 ve p=0.175 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgu Sinif 6gretmenlerinin hizmet 6ncesinde performans degerlendirme ile
ilgili egitim alma durumuna gore hizmet 6ncesinde performans degerlendirme ile
ilgili egitim alma durumuna goére “Velilerin yeni ilkdgretim programiyla
uygulamaya konan “performans degerlendirme” ile ilgili yeterlilik” durumlari
arasinda fark olmadigini gostermektedir. Tablo incelendiginde egitim alanlarin %

20’si ve almayanlarin % 11’1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug
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olarak hizmet Oncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alan ve
almayan smif dgretmenleri “Velilerin yeni ilkdgretim programiyla uygulamaya

konan performans degerlendirme” ile ilgili yetersiz bulduklar1 soylenebilir.

4.3.19. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Oncesinde Performans
Degerlendirme fle 1Ilgili Egitim Alma Durumuna Gére Okulunuzun
Teknolojik Donaniminin (Fotokopi Makinesi, Baski Makinesi, Yazic1 Vb.)
Performans Degerlendirmeyle Ilgili Formlarin Cogaltilmasi Acisindan
Yeterli Bulma Durumlari

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Okulunuzun teknolojik donaniminin (fotokopi
makinesi, baski makinesi, yazici vb.) performans degerlendirmeyle ilgili formlarin
cogaltilmas1 agisindan yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadiginm
anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo
4.74’da verilmistir.

Tablo 4.74. Simf o6gretmenlerinin hizmet o6ncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore “Okulunuzun teknolojik
donaniminin (fotokopi makinesi, baski makinesi, yazic1 vb.) performans

degerlendirmeyle ilgili formlarin cogaltilmas1 acgisindan yeterli bulma”

durumlar
Hizmet Soru 19
Oncesi Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 37 33 1 71
% 52,1 46,5 1,4 100,0
Hayir n 59 67 3 129
% 45,7 51,9 23 100,0
Toplam | N 96 100 4 200
% 48,0 50,0 2,0 100,0
S.D.=2 v=0.853 p=0.653 anlamsiz

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Okulunuzun teknolojik donaniminin (fotokopi
makinesi, baski makinesi, yazici vb.) performans degerlendirmeyle ilgili formlarin

cogaltilmas1 agisindan yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadiginm
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anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. x* degeri 0.853 ve
p=0.653 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinif
ogretmenlerinin hizmet 6ncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore hizmet 6ncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore “Okulunuzun teknolojik donaniminin (fotokopi makinesi, baski
makinesi, yazict vb.) performans degerlendirmeyle ilgili formlarin ¢ogaltilmasi
acisindan yeterli bulma” durumlari arasinda fark olmadigini géstermektedir. Tablo
incelendiginde egitim alanlarin % 52°si ve almayanlarmm % 46’s1 “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonug olarak hizmet 6ncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alan ve almayan simif 6gretmenleri “Okulunuzun
teknolojik donaniminin (fotokopi makinesi, baski makinesi, yazict vb.)
performans degerlendirmeyle ilgili formlarin ¢ogaltilmasi agisindan” yetersiz

bulduklar sdylenebilir.

4.3.20. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Oncesinde Performans
Degerlendirme 1ile 1lgili Egitim Alma Durumuna Gore Performans
Degerlendirmede Kullanilan Olgiitlerin Sayisim Yeterli Bulma Durumlari

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirmede kullanilan Slgiitlerin
sayisin1 yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.75’de
verilmistir.

Tablo 4.75. Simf oOgretmenlerinin hizmet oOncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore “Performans

degerlendirmede kullanilan dl¢iitlerin sayisini yeterli bulma” durumlar:

Hizmet Soru 20
Oncesi Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 46 22 3 71
% 64,8 31,0 4,2 100,0
Hayir n 85 32 12 129
% 65,9 24,8 9,3 100,0
Toplam | N 131 54 15 200
% 65,5 27,0 7,5 100,0

S.D.=2 v'=2.230 p=0.328 anlamsiz
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Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirmede kullanilan Slgiitlerin
sayisin1 yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin
verdikleri yamitlara ki-kare analizi uygulanmistir. y° degeri 2.230 ve p=0.328
olarak p>0.05 onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinf
ogretmenlerinin hizmet 6ncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore hizmet 6ncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore “Performans degerlendirmede kullanilan 6lgiitlerin sayisini yeterli
bulma” durumlar: arasinda fark olmadigimi gostermektedir. Tablo incelendiginde
egitim alanlarmm % 65’1 ve almayanlarin % 66’s1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin
vermislerdir. Sonug olarak hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alan ve almayan smif Ogretmenleri “Performans degerlendirmede

kullanilan dlgiitlerin sayisin1” yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

4.3.21. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Oncesinde Performans
Degerlendirme Ile Ilgili Egitim Alma Durumuna Gére Ogrencilerin Uriin
Secki Dosyalarim Diizenli Bir Sekilde Tutabilme Yeterliligine Katilma
Durumlar

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Ogrencilerin iiriin segki dosyalarmi diizenli bir
sekilde tutabilme yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadiginm
anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo

4.76’de verilmistir.
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Tablo 4.76. Simf oOgretmenlerinin hizmet oOncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore “Ogrencilerin iiriin secki

dosyalarim diizenli bir sekilde tutabilme yeterliligine katilma” durumlar:

Hizmet Soru 21
Oncesi Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 34 35 2 71
% 47,9 49,3 2,8 100,0
Hayir n 63 59 7 129
% 48,8 45,7 5,4 100,0
Toplam | N 97 94 9 200
% 48,5 47,0 4,5 100,0
S.D.=2 v'=0.825 p=0.662 anlamsiz

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Ogrencilerin iiriin segki dosyalarmi diizenli bir
sekilde tutabilme yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadiginm
anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. x* degeri 0.825 ve
p=0.662 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinif
ogretmenlerinin hizmet 6ncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore hizmet 6ncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gére “Ogrencilerin {iriin secki dosyalarin1 diizenli bir sekilde tutabilme
yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark olmadigini gostermektedir. Tablo
incelendiginde egitim alanlarin % 48’1 ve almayanlarin % 49’u “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak hizmet 6ncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alan ve almayan smif ogretmenleri dgrencilerin

iiriin secki dosyalarini diizenli bir sekilde tutamadiklarini belirttikleri sdylenebilir.

4.3.22. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Oncesinde Performans
Degerlendirme 1ile 1lgili Egitim Alma Durumuna Gore Performans
Degerlendirmenin Ogrencilerin Becerilerini Olgme Yeterliligine Katilma
Durumlar

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore ‘“Performans degerlendirmenin &grencilerin

becerilerini dlgme yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini
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anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo
4.77°de verilmistir.

Tablo 4.77. Simf oOgretmenlerinin hizmet oOncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore performans

degerlendirmenin ogrencilerin becerilerini ol¢me yeterliligine katilma

durumlar
Hizmet Soru 22
Oncesi Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 46 23 2 71
% 64,8 32,4 2,8 100,0
Hayir n 67 51 11 129
% 51,9 39,5 8,5 100,0
Toplam | N 113 74 13 200
% 56,5 37,0 6,5 100,0
S.D.=2 =4.267 p=0.118 anlamsiz

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore ‘“Performans degerlendirmenin &grencilerin
becerilerini dlgme yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini
anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. x* degeri 4.267 ve
p=0.118 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinif
ogretmenlerinin hizmet 6ncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore hizmet 6ncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore “Performans degerlendirmenin G&grencilerin becerilerini 6lgme
yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark olmadigini gostermektedir. Tablo
incelendiginde egitim alanlarin % 65’1 ve almayanlarin % 52’si “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonug olarak hizmet 6ncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alan ve almayan sinif dgretmenleri performans
degerlendirmenin Ogrencilerin  becerilerini  dlgme  yeterliligine katildiklar1

sOylenebilir.
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4.3.23. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Oncesinde Performans
Degerlendirme ile ilgili Egitim Alma Durumuna Gére Performans Gérevi
Olusturmada ilkégretim Programlarim Rehberlik Yoniinden Yeterli Bulma
Durumlar

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna goére ‘“Performans gorevi olusturmada ilkdgretim
programlarini rehberlik yoniinden yeterli bulma” durumlart arasinda fark olup
olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve
bulgular Tablo 4.78’de verilmistir.

Tablo 4.78. Simf oOgretmenlerinin hizmet oOncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore “Performans gorevi

olusturmada ilkogretim programlarimi rehberlik yoniinden yeterli bulma”

durumlar
Hizmet Soru 23
Oncesi Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 35 33 3 71
% 49,3 46,5 4,2 100,0
Hayir n 40 79 10 129
% 31,0 61,2 7,8 100,0
Toplam | N 75 112 13 200
% 37,5 56,0 6,5 100,0
S.D.=2 Y'=6.742 p=0.034 anlamli

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore ‘“Performans gorevi olusturmada ilkdgretim
programlarini rehberlik yoniinden yeterli bulma” durumlart arasinda fark olup
olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y’
degeri 6.742 ve p=0.034 olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
bulgu Sinif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore hizmet 6ncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna goére ‘“Performans gorevi olusturmada ilkdgretim
programlarin1 rehberlik yOniinden yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark
oldugunu gostermektedir. Tablo incelendiginde egitim alanlarin % 49’u ve

almayanlarmm % 31’1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitim1 vermislerdir. Sonu¢ olarak
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hizmet oOncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim almayan
ogretmenlerin alan 6gretmenlere gore performans gorevi olusturmada ilkdgretim
programlarint rehberlik yOniinden daha fazla oranda yetersiz bulduklar
sOylenebilir.

4.3.24. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Oncesinde Performans
Degerlendirme 1ile 1lgili Egitim Alma Durumuna Gore Performans
Degerlendirme Yaklasiminin (")grencilerin Biligsel, Duyussal ve Psikomotor
Ozelliklerini Yoklama Yeterliligine Katilma Durumlari

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme yaklagiminin d6grencilerin
biligsel, duyussal ve psikomotor oOzelliklerini yoklama yeterliligine katilma”
durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare
analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.79’da verilmistir.

Tablo 4.79. Simf oOgretmenlerinin hizmet oOncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore “Performans
degerlendirme yaklasimmnin o6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor

ozelliklerini yoklama yeterliligine katilma” durumlar:

Hizmet Soru 24
Oncesi Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 43 20 8 71

% 60,6 28,2 11,3 100,0
Hayir n 57 56 16 129

% 442 43,4 12,4 100,0
Toplam | N 100 76 24 200

% 50,0 38,0 12,0 100,0
S.D.=2 Y'=5.305 p=0.070 anlamsiz

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme yaklagiminin d6grencilerin
bilissel, duyussal ve psikomotor oOzelliklerini yoklama yeterliligine katilma”
durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare
analizi uygulanmustir. y° degeri 5.305 ve p=0.070 olarak p>0.05 ¢nem diizeyinde

anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Smuf ogretmenlerinin hizmet Oncesinde
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performans degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore hizmet 6ncesinde
performans degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore ‘“Performans
degerlendirme yaklasiminin 6grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor
ozelliklerini yoklama yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Tablo incelendiginde egitim alanlarin % 61°1 ve almayanlarin %
44°1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitint vermiglerdir. Sonug¢ olarak hizmet oncesinde
performans degerlendirme ile ilgili egitim alan ve almayan sif Ogretmenleri
performans

degerlendirme yaklasiminin &grencilerin  biligsel, duyugsal ve

psikomotor 6zelliklerini yoklama yeterliligini diisiik bulduklar1 sdylenebilir.

4.3.25. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Oncesinde Performans
Degerlendirme 1ile 1lgili Egitim Alma Durumuna Gore Performans
Degerlendirmenin Hem Uriine Hem De Siirece Odakli Olduguna Katilma
Durumlar

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore ‘“Performans degerlendirmenin hem {irline hem de
stirece odakli olduguna katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak
icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.80’de
verilmistir.

Tablo 4.80. Simf oOgretmenlerinin hizmet oOncesinde performans
degerlendirme ile ilgili alma durumuna Performans

egitim gore

degerlendirmenin hem iiriine hem de siirece odaklh olduguna katilma

durumlar

Hizmet Soru 25

Oncesi Cok Cok Toplam

Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim

Evet n 50 16 5 71
% 70,4 22,5 7,0 100,0

Hayir n 68 39 22 129
% 52,7 30,2 17,1 100,0

Toplam | N 118 55 27 200
% 59,0 27,5 13,5 100,0

S.D.=2 v'=6.821 p=0.033 anlaml
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Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna goére “Performans degerlendirmenin hem iiriine hem de
stirece odakli olduguna katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak
icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y* degeri 6.821 ve p=0.033
olarak p<0.05 oOnem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu Smif
ogretmenlerinin hizmet 6ncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore hizmet 6ncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore “Performans degerlendirmenin hem {iiriine hem de siirece odakli
olduguna katilma” durumlar1 arasinda fark oldugunu gostermektedir. Tablo
incelendiginde egitim alanlarin % 70’1 ve almayanlarin % 53’4 “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonug olarak hizmet 6ncesinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alan Ggretmenlerin almayan Ogretmenlere gore
performans degerlendirmenin hem {iiriine hem de siirece odakli oldugunu daha

fazla oranda belirttikleri soylenebilir.

4.4. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Icinde Performans Degerlendirme
fle ilgili Egitim Alma Durumuna Gére Yenilenen Ilkégretim Programinda
Performans Degerlendirmede Karsilastiklan Giicliiklere Iliskin Durumlan

Sif dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore yenilenen ilkdgretim programinda performans
degerlendirmede karsilastiklar1 giicliiklere iliskin durumlar1 arasinda fark olup
olmadigint anlamak i¢in anket sorularina verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmistir.

4.4.1. Sif Ogretmenlerinin hizmet icinde performans degerlendirme
ile ilgili egitim alma durumuna Gore Performans Gorevi Olusturmada
Ogretmen Olarak Kendilerini Yeterli Bulma Durumlar

Sif dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans gorevi olusturmada 6gretmen olarak
kendilerini yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.81°de

verilmistir.
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Tablo 4.81. Smmf o6gretmenlerinin hizmet icinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore performans gorevi

olusturmada 6gretmen olarak kendilerini yeterli bulma durumlar

Hizmet Soru 1
I¢inde Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 54 8 6 68

% 79,4 11,8 8,8 100,0
Hayir n 96 26 10 132

% 72,7 19,7 7,6 100,0
Toplam | N 150 34 16 200

% 75,0 17,0 8,0 100,0
S.D.=2 v=2.016 p=0.365 anlamsiz

Smf dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans goérevi olusturmada 6gretmen olarak
kendilerini yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak igin
verdikleri yamitlara ki-kare analizi uygulanmistir. y* degeri 2.016 ve p=0.365
olarak p>0.05 oOnem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu sinif
ogretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore hizmet icinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore “Performans gorevi olusturmada Ogretmen olarak kendilerini
yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olmadigint gostermektedir. Tablo
incelendiginde egitim alanlarin % 79’u ve almayanlarin % 73’0 “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonu¢ olarak hizmet iginde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alan ve almayan sinif 6gretmenlerinin performans

gorevi olusturmada kendilerini yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

4.4.2. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Icinde Performans
Degerlendirme ile Tlgili Egitim Alma Durumuna Gore Yeni Ilkégretim
Programiyla Uygulamaya Konan Performans Degerlendirme ile ilgili
Yeterlilik Durumlar

Sif dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Yeni ilkogretim programiyla uygulamaya konan

performans degerlendirme ile ilgili yeterlilik” durumlar1 arasinda fark olup
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olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve
bulgular Tablo 4.82’de verilmistir.

Tablo 4.82. Smf o6gretmenlerinin hizmet icinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore yeni ilkogretim

programiyla uygulamaya konan performans degerlendirme ile ilgili yeterlilik

durumlar
Hizmet Soru 2
I¢inde Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 55 9 4 68
% 80,9 13,2 5,9 100,0
Hayir n 93 27 12 132
% 70,5 20,5 9,1 100,0
Toplam | N 148 36 16 200
% 74,0 18,0 8,0 100,0
S.D.=2 Y'=2.536 p=0.281 anlamsiz

Smf dgretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Yeni ilkogretim programiyla uygulamaya konan
performans degerlendirme ile ilgili yeterlilik” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y’
degeri 2.536 ve p=0.281 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgu Siif 6gretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna goére hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Yeni ilkogretim programiyla uygulamaya konan
performans degerlendirme ile ilgili yeterlilik” durumlar1 arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Tablo incelendiginde egitim alanlarin % 81’1 ve almayanlarin %
71’1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermisglerdir. Sonug¢ olarak hizmet iginde
performans degerlendirme ile ilgili egitim alan ve almayan sinif 6 gretmenleri yeni
ilkdgretim programiyla uygulamaya konan performans degerlendirme ile ilgili

kendilerini yeterli bulduklari sdylenebilir.
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4.43. Smf Ogretmenlerinin  Hizmet licinde Performans
Degerlendirme ile Tlgili Egitim Alma Durumuna Gére Performans
Degerlendirme ile Tlgili Sorunlar1 Cézebilme Durumlar

Sif dgretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme ile ilgili sorunlar1
cozebilme” durumlart arasinda fark olup olmadigini anlamak igin verdikleri
yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.83’de verilmistir.

Tablo 4.83. Smf o6gretmenlerinin hizmet icinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore performans

degerlendirme ile ilgili sorunlarn ¢6zebilme durumlari

Hizmet Soru 3
I¢inde Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 53 11 4 68

% 77,9 16,2 5,9 100,0
Hayir n 87 33 12 132

% 65,9 25,0 9,1 100,0
Toplam | N 140 44 16 200

% 70,0 22,0 8,0 100,0
S.D.=2 v'=3.094 p=0.213 anlamsiz

Simf dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme ile ilgili sorunlar1
cozebilme” durumlart arasinda fark olup olmadigini anlamak igin verdikleri
yanitlara ki-kare analizi uygulanmistir. x> degeri 5.702 ve p=0.058 olarak p>0.05
onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Smif 6gretmenlerinin hizmet
icinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore hizmet
icinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore
“Performans degerlendirme ile ilgili sorunlar1 ¢6zebilme” durumlar1 arasinda fark
olmadigint gostermektedir. Tablo incelendiginde egitim alanlarm % 78’1 ve
almayanlarin % 66’s1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug¢ olarak
hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili egitim alan ve almayan sinif
Ogretmenleri performans degerlendirme ile ilgili sorunlari ¢6zebilmede kendilerini

yeterli bulduklar1 sdylenebilir.
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44.4. Smf Ogretmenlerinin  Hizmet Icinde Performans
Degerlendirme ile ilgili Egitim Alma Durumuna Gére Ogrencilere Yaparak
Yasayarak, Deneyerek Ogrenme imkam Saglayan, Onlar1 Daha Aktif Kilan
Performans Calismalarim Siniflarda Uygulayabilme Durumlar

Smf dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Ogrencilere yaparak yasayarak, deneyerek dgrenme
imkani saglayan, onlar1 daha aktif kilan performans caligmalarini siniflarda
uygulayabilme” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak igin verdikleri
yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.84’de verilmistir.

Tablo 4.84. Smf o6gretmenlerinin hizmet icinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore Ogrencilere yaparak
yasayarak, deneyerek o6grenme imkam saglayan, onlarn daha aktif kilan

performans ¢alismalarim siniflarda uygulayabilme durumlar:

Hizmet Soru 4
I¢inde Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 40 26 2 68
% 58,8 38,2 2,9 100,0
Hayir n 70 57 5 132
% 53,0 43,2 3,8 100,0
Toplam | N 110 83 7 200
% 55,0 41,5 3,5 100,0
S.D.=2 v"=0.630 p=0.730 anlamsiz

Sif dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Ogrencilere yaparak yasayarak, deneyerek dgrenme
imkani saglayan, onlar1 daha aktif kilan performans caligmalarini siniflarda
uygulayabilme” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin verdikleri
yanitlara ki-kare analizi uygulanmistir. x> degeri 1.606 ve p=0.448 olarak p>0.05
onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Smif 6gretmenlerinin hizmet
icinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore hizmet
icinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore
“Ogrencilere yaparak yasayarak, deneyerek dgrenme imkani saglayan, onlar1 daha
aktif kilan performans ¢aligmalarii siniflarda uygulayabilme” durumlar: arasinda

fark olmadigini gostermektedir. Tablo incelendiginde egitim alanlarin % 59’u ve
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13

almayanlarin % 53’4 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug¢ olarak
hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili egitim alan ve almayan sinif
ogretmenlerinin Ogrencilere yaparak yasayarak, deneyerek Ogrenme imkani
saglayan, onlar1 daha aktif kilan performans caligmalarim1 siniflarda

uygulayabilmede kendilerini yeterli bulduklar1 s6ylenebilir.

4.45. Smf Ogretmenlerinin  Hizmet licinde Performans
Degerlendirme 1ile 1lgili Egitim Alma Durumuna Gore Performans
Degerlendirme Sirasinda Kullanilan Gozlem Tekniklerini Uygulayabilme
Durumlar

Simf dgretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme sirasinda kullanilan
gozlem tekniklerini uygulayabilme” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini
anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo
4.85’de verilmistir.

Tablo 4.85. Smf o6gretmenlerinin hizmet icinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore performans

degerlendirme sirasinda kullamlan gozlem tekniklerini uygulayabilme

durumlar
Hizmet Soru 5
Iginde Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 50 18 0 68
% 73,5 26,5 ,0 100,0
Hayir n 77 44 11 132
% 58,3 33,3 8,3 100,0
Toplam | N 127 62 11 200
% 63,5 31,0 5,5 100,0
S.D.=2 v'=7.981 p=0.018 anlamli

Sif dgretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme sirasinda kullanilan
gozlem tekniklerini uygulayabilme” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini
anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. x* degeri 7.981 ve
p=0.018 olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu smif

ogretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
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durumuna gore hizmet icinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna goére ‘“Performans degerlendirme swrasinda kullanilan goézlem
tekniklerini uygulayabilme” durumlar1 arasinda fark oldugunu gostermektedir.
Tablo incelendiginde egitim alanlarin % 74’ ve almayanlarin % 58’1 “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonu¢ olarak hizmet iginde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alan 6gretmenlerin almayan Ogretmenlere gore
performans  degerlendirme  swrasinda  kullanilan  gozlem  tekniklerini

uygulayabilmede kendilerini daha fazla oranda yeterli bulduklari sdylenebilir.

4.4.6. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Icinde Performans
Degerlendirme 1ile 1lgili Egitim Alma Durumuna Gore Performans
Degerlendirmeyi Miifredat Konulariyla iliskilendirebilme Durumlar

Smf dgretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirmeyi miifredat konulariyla
iliskilendirebilme” durumlar1 arasinda fark olup olmadigin1 anlamak ig¢in
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.86’de
verilmistir.

Tablo 4.86. Smf o6gretmenlerinin hizmet icinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore Ogrencilere yaparak
yasayarak, deneyerek 6grenme imkam saglayan, onlarn daha aktif kilan

performans ¢alismalarim siniflarda uygulayabilme durumlar:

Hizmet Soru 6
I¢inde Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 58 7 3 68
% 85,3 10,3 4,4 100,0
Hayir n 94 28 10 132
% 71,2 21,2 7,6 100,0
Toplam | N 152 35 13 200
% 76,0 17,5 6,5 100,0
S.D.=2 v'=4.919 p=0.085 anlamsiz

Sif dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirmeyi miifredat konulariyla

iliskilendirebilme” durumlar1 arasinda fark olup olmadigin1 anlamak ig¢in
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verdikleri yamitlara ki-kare analizi uygulanmistir. y* degeri 4.919 ve p=0.085

olarak p>0.05 oOnem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu siif

ogretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore hizmet icinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore  “Performans  degerlendirmeyi  miifredat  konulariyla
iligkilendirebilme” durumlar arasinda fark olmadigini gostermektedir. Tablo
“Cok

yeterli/Yeterli” yanitin1 vermisglerdir. Sonu¢ olarak hizmet iginde performans

incelendiginde egitim alanlarin % 85’1 ve almayanlarin % 71’1

degerlendirme ile ilgili egitim alan ve almayan sinif dgretmenleri performans
degerlendirmeyi miifredat konulariyla iliskilendirebilmede kendilerini yeterli
bulduklar1 sdylenebilir.

4.4.7. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Icinde Performans
Degerlendirme 1ile 1lgili Egitim Alma Durumuna Gore Performans
Degerlendirme Puanlarinin Nota Doniistiiriilmesi Konusunda Kurallara
Uyabilme Durumlar

Smf dgretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore ‘“Performans degerlendirme puanlarmin nota
doniistiiriilmesi konusunda kurallara uyabilme” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve
bulgular Tablo 4.87’de verilmistir.

Tablo 4.87. Smf o6gretmenlerinin hizmet

icinde performans

degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore performans

degerlendirme puanlarinin nota doniistiiriilmesi konusunda kurallara

uyabilme durumlar

Hizmet Soru 7
I¢inde Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 64 4 0 68

% 94,1 5,9 0 100,0
Hayir n 82 34 16 132

% 62,1 25,8 12,1 100,0
Toplam | N 146 38 16 200

% 73,0 19,0 8,0 100,0
S.D.=2 Y'=23.867 p=0.000 anlaml
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Sif dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore ‘“Performans degerlendirme puanlarmin nota
doniistliriilmesi konusunda kurallara uyabilme” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir.
degeri 23.867 ve p=0.000 olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.
Bu bulgu Smif 6gretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna goére hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore ‘“Performans degerlendirme puanlarmin nota
doniistliriilmesi konusunda kurallara uyabilme” durumlar1 arasinda fark oldugunu
gostermektedir. Tablo incelendiginde egitim alanlarin % 94’ii ve almayanlarin %
62’si “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonu¢ olarak hizmet iginde
performans degerlendirme ile ilgili egitim alan Ogretmenlerin almayan
Ogretmenlere gore performans degerlendirme puanlarinin nota doniistiiriilmesi
konusunda kurallara uyabilmede kendilerini daha fazla yeterli bulduklar

sOylenebilir.

4.4.8. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Icinde Performans
Degerlendirme fle 1lgili Egitim Alma Durumuna Gére Ogrencilerin
Performans Gorevlerini Objektif Olarak Degerlendirme Durumlari

Smf dgretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Ogrencilerin performans gérevlerini objektif olarak
degerlendirme” durumlar arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri

yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.88’de verilmistir.
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Tablo 4.88. Smf o6gretmenlerinin hizmet icinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore dgrencilerin performans

gorevlerini objektif olarak degerlendirme durumlari

Hizmet Soru 8
Icinde Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 62 5 1 68

% 91,2 7,4 1,5 100,0
Hayir n 107 15 10 132

% 81,1 11,4 7,6 100,0
Toplam | N 169 20 11 200

% 84,5 10,0 5,5 100,0
S.D.=2 v=4.307 p=0.116 anlamsiz

Smf dgretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Ogrencilerin performans gérevlerini objektif olarak
degerlendirme” durumlar arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri
yanitlara ki-kare analizi uygulanmistir. x> degeri 4.307 ve p=0.116 olarak p>0.05
onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Smif 6gretmenlerinin hizmet
icinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore hizmet
icinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore
“Ogrencilerin performans gorevlerini objektif olarak degerlendirme” durumlar:
arasinda fark olmadigini gostermektedir. Tablo incelendiginde egitim alanlarin %
91’1 ve almayanlarin % 81’1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitim1 vermislerdir. Sonug
olarak hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili egitim alan ve almayan
smif Ogretmenleri G6grencilerin  performans gorevlerini  objektif olarak

degerlendirmede kendilerini yeterli bulduklar1 sylenebilir.

4.4.9. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Icinde Performans
Degerlendirme 1ile 1lgili Egitim Alma Durumuna Gore Performans
Degerlendirme Uygulamalarin Klasik Ol¢me Degerlendirme
Uygulamalarina Yardimei Olduguna Katilma Durumlar

Sif dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme uygulamalarint klasik

Olgme degerlendirme uygulamalarina yardimci olduguna katilma” durumlari
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arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmig ve bulgular Tablo 4.89°da verilmistir.
Tablo 4.89. Smmf o6gretmenlerinin hizmet

ilgili

icinde performans

degerlendirme ile egitim alma durumuna gore Performans

degerlendirme uygulamalarim klasik 6l¢cme degerlendirme uygulamalarina

yardimci olduguna katilma durumlari

Hizmet Soru 9
I¢inde Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 55 9 4 68

% 80,9 13,2 5,9 100,0
Hayir n 79 38 15 132

% 59.8 28,8 11,4 100,0
Toplam | N 134 47 19 200

% 67,0 23,5 9,5 100,0
S.D.=2 %"=9.002 p=0.011 anlaml

Smf dgretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme uygulamalarint klasik
Olgme degerlendirme uygulamalarina yardimci olduguna katilma” durumlari
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmustir. ¥* degeri 9.002 ve p=0.011 olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlaml1
bulunmustur. Bu bulgu smif o6gretmenlerinin  hizmet i¢inde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore hizmet icinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme
uygulamalarin1 klasik 6lgme degerlendirme uygulamalarina yardimer olduguna
katilma” durumlar1 arasinda fark oldugunu gostermektedir. Tablo incelendiginde
egitim alanlarin % 81’1 ve almayanlarin % 60’1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitini
vermiglerdir. Sonu¢ olarak hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alan 6gretmenlerin almayan 0gretmenlere gore performans degerlendirme
uygulamalarin1 klasik 6lgme degerlendirme uygulamalarina yardimer olduguna

daha fazla oranda katildiklar1 sdylenebilir.
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4.4.10. Simf Ogretmenlerinin hizmet icinde performans degerlendirme
ile ilgili egitim alma durumuna Gére flkogretim Okullarinda Performans
Degerlendirmeye Yonelik Ogretmenlere Verilen Rehberlik Hizmetinin
Yeterliligi Durumlari

Smf dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Ilkdgretim okullarinda performans degerlendirmeye
yonelik 6gretmenlere verilen rehberlik hizmetinin yeterliligi” durumlar1 arasinda
fark olup olmadigin1 anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis
ve bulgular Tablo 4.90’da verilmistir.

Tablo 4.90. Smf o6gretmenlerinin hizmet icinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore flkégretim okullarinda
performans degerlendirmeye yonelik oOgretmenlere verilen rehberlik

hizmetinin yeterliligi durumlari

Hizmet Soru 10
I¢inde Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 27 40 1 68

% 39,7 58,8 1,5 100,0
Hayir n 18 110 4 132

% 13,6 83,3 3,0 100,0
Toplam | N 45 150 5 200

% 22,5 75,0 2,5 100,0
S.D.=2 y'=17.588 p=0.000 anlamli

Sif dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Ilkdgretim okullarinda performans degerlendirmeye
yonelik 6gretmenlere verilen rehberlik hizmetinin yeterliligi” durumlar1 arasinda
fark olup olmadigmi anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmustir. x> degeri 17.588 ve p=0.000 olarak p<0.05 énem diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu bulgu siif dgretmenlerinin hizmet i¢inde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore hizmet icinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore “Ilkdgretim okullarmnda
performans degerlendirmeye yonelik 6gretmenlere verilen rehberlik hizmetinin
yeterliligi” durumlar1 arasinda fark oldugunu gostermektedir. Tablo

incelendiginde egitim alanlarin % 40’1 ve almayanlarin % 14’40 “Cok
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yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonu¢ olarak hizmet iginde performans
degerlendirme ile ilgili egitim almayan sinif 6gretmenleri alan 6gretmenlere gore
ilkogretim okullarinda performans degerlendirmeye yonelik 6gretmenlere verilen

rehberlik hizmetini daha fazla oranda yetersiz bulduklar1 sdylenebilir.

4.4.11. Smf Ogretmenlerinin  Hizmet Icinde Performans
Degerlendirme 1le flgili Egitim Alma Durumuna Gére “Performans
Degerlendirme”yi Ogrencilerin  Ilgi, Ihtiyac Ve Hazirbulunusluklar
Agisindan Uygulanabilir Bulma Durumlar:

Sif dgretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme”yi o6grencilerin ilgi,
ihtiya¢ ve hazirbulunusluklart agisindan uygulanabilir bulma durumlar1 arasinda
fark olup olmadigin1 anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis
ve bulgular Tablo 4.91°de verilmistir.

Tablo 4.91. Smf o6gretmenlerinin hizmet icinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore “Performans
degerlendirme”yi ogrencilerin ilgi, ihtiya¢ ve hazirbulunusluklar: a¢isindan

uygulanabilir bulma durumlari

Hizmet Soru 11
I¢inde Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 40 23 5 68

% 58,8 33,8 7,4 100,0
Hayir n 48 75 9 132

% 36,4 56,8 6,8 100,0
Toplam | N 88 98 14 200

% 44,0 49,0 7,0 100,0
S.D.=2 v=10.007 p=0.007 anlaml

Smuf dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme”yi o6grencilerin ilgi,
ihtiya¢ ve hazirbulunusluklart agisindan uygulanabilir bulma durumlar1 arasinda
fark olup olmadigmi anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmistir. x> degeri 10.399 ve p=0.007 olarak p<0.05 énem diizeyinde

anlamli bulunmustur. Bu bulgu Siif 6gretmenlerinin hizmet i¢inde performans
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degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna goére hizmet igcinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme”yi
Ogrencilerin ilgi, ihtiya¢ ve hazirbulunusluklar1 agisindan uygulanabilir bulma
durumlar1 arasinda fark oldugunu gostermektedir. Tablo incelendiginde egitim
alanlarin % 59’u ve almayanlarmm % 36’s1 “Cok yeterl/Yeterli” yanitim
vermislerdir. Sonu¢ olarak hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim almayan smf Ogretmenleri alan Ogretmenlere goére “Performans
degerlendirme”yi 6grencilerin ilgi, ihtiya¢ ve hazirbulunusluklart agisindan daha

fazla oranda uygulanabilir bulmadiklar1 sdylenebilir.

4.4.12. Smf Ogretmenlerinin  Hizmet Icinde Performans
Degerlendirme 1le flgili Egitim Alma Durumuna Gére “Performans
Degerlendirme”yi  Ogrencilerin  Sosyo-Ekonomik Diizeyleri Agisindan
Uygulanabilir Bulma Durumlari

Sif dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore ‘“Performans degerlendirme™yi 0grencilerin sosyo-
ekonomik diizeyleri agisindan uygulanabilir bulma durumlar1 arasinda fark olup
olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve
bulgular Tablo 4.92’de verilmistir.

Tablo 4.92. Smf o6gretmenlerinin hizmet icinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore “Performans
degerlendirme”yi  ogrencilerin  sosyo-ekonomik diizeyleri acisindan

uygulanabilir bulma durumlari

Hizmet Soru 12
Iginde Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 27 35 6 68
% 39,7 51,5 8,8 100,0
Hayir n 29 98 5 132
% 22,0 74,2 3,8 100,0
Toplam | N 56 133 11 200
% 28,0 66,5 5,5 100,0

S.D.=2 v=10.611 p=0.005 anlamli
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Sif dgretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme™yi 0grencilerin sosyo-
ekonomik diizeyleri agisindan uygulanabilir bulma durumlar1 arasinda fark olup
olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir.
degeri 10.611 ve p=0.005 olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.
Bu bulgu Siif 6gretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna goére hizmet icinde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme”yi Ogrencilerin sosyo-
ekonomik diizeyleri acisindan uygulanabilir bulma durumlar1 arasinda fark
oldugunu gostermektedir. Tablo incelendiginde egitim alanlarin % 52’si ve
almayanlarin % 74’1 “Cok yetersiz/Yetersiz” yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak
hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili egitim almayan simif
Ogretmenleri alan Ogretmenlere gore daha fazla oranda “Performans
degerlendirme”yi 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri acisindan uygulanabilir

bulmadiklar1 sdylenebilir.

4.4.13. Smf Ogretmenlerinin  Hizmet Icinde Performans
Degerlendirme 1ile 1lgili Egitim Alma Durumuna Gore Performans
degerlendirme ile ilgili calismalar icin ders siiresini yeterli bulma Durumlar

Sif dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme ile ilgili ¢aligmalar igin
ders siiresini yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.93’de

verilmistir.
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Tablo 4.93. Smf o6gretmenlerinin hizmet icinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore performans

degerlendirme ile ilgili calismalar icin ders siiresini yeterli bulma durumlari

Hizmet Soru 13
I¢inde Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 24 43 1 68

% 35,3 63,2 1,5 100,0
Hayir n 34 93 5 132

% 25,8 70,5 3,8 100,0
Toplam | N 58 136 6 200

% 29,0 68,0 3,0 100,0
S.D.=2 Y'=2.555 p=0.279 anlamsiz

Smf dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme ile ilgili ¢aligmalar igin
ders siiresini yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y* degeri 2.555 ve p=0.279
olarak p>0.05 oOnem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu sinif
ogretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore hizmet icinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna goére “Performans degerlendirme ile ilgili ¢aligmalar icin ders siiresini
yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olmadigin1 gostermektedir. Tablo
incelendiginde egitim alanlarin % 35’1 ve almayanlarin % 26’s1 “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonu¢ olarak hizmet iginde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alan ve almayan sinif dgretmenleri performans
degerlendirme ile ilgili c¢aligmalar icin ders sliresini yetersiz bulduklari

sOylenebilir.

4.4.14. Smf Ogretmenlerinin  Hizmet Icinde Performans
Degerlendirme ile Ilgili Egitim Alma Durumuna Gére Kazammlar1 Elde
Etmede Performans Degerlendirmeyi Yeterli Bulma Durumlan

Sif dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Kazanimlari elde etmede performans

degerlendirmeyi yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak
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icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.94’de
verilmistir.

Tablo 4.94. Smf o6gretmenlerinin hizmet icinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore “Kazamimlar1 elde

etmede performans degerlendirmeyi yeterli bulma” durumlar

Hizmet Soru 14
Iginde Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 44 20 4 68

% 64,7 29.4 5,9 100,0
Hayir n 55 65 12 132

% 41,7 49,2 9,1 100,0
Toplam | N 99 85 16 200

% 49,5 42,5 8,0 100,0
S.D.=2 ¥'=9.543 p=0.008 anlaml1

Smf dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Kazanimlari elde etmede performans
degerlendirmeyi yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak
icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y* degeri 9.543 ve p=0.008
olarak p<0.05 oOnem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu Smif
ogretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore hizmet icinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna goére “Kazanmimlar1 elde etmede performans degerlendirmeyi yeterli
bulma” durumlar1 arasinda fark oldugunu goéstermektedir. Tablo incelendiginde
egitim alanlarmn % 65’1 ve almayanlarin % 42’si “Cok yeterli/Yeterli” yanitin
vermislerdir. Sonu¢ olarak hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alan siif Ogretmenleri almayanlara gore kazanimlari elde etmede

performans degerlendirmeyi daha fazla oranda yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

4.4.15. Smf Ogretmenlerinin  Hizmet Icinde Performans
Degerlendirme 1ile 1lgili Egitim Alma Durumuna Gore Performans
Degerlendirme ile Tlgili Formlar1 Yeterli Bulma Durumlari

Sif dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili

egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme ile ilgili formlar1 yeterli
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bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara

ki-kare analizi uygulanmig ve bulgular Tablo 4.95’de verilmistir.

Tablo 4.95. Smf o6gretmenlerinin hizmet icinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore “Performans
degerlendirme ile ilgili formlar: yeterli bulma” durumlar:

Hizmet Soru 15
I¢inde Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 46 16 6 68

% 67,6 23,5 8,8 100,0
Hayir n 78 37 17 132

% 59,1 28,0 12,9 100,0
Toplam | N 124 53 23 200

% 62,0 26,5 11,5 100,0
S.D.=2 y=1.515 p=0.469 anlamsiz

Smf dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme ile ilgili formlar1 yeterli
bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara
ki-kare analizi uygulanmustir. y* degeri 1.515 ve p=0.469 olarak p>0.05 6nem
diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinif 6gretmenlerinin hizmet iginde
performans degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna goére hizmet i¢inde
performans degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore ‘“Performans
degerlendirme ile ilgili formlar: yeterli bulma” durumlari arasinda fark olmadigin
gostermektedir. Tablo incelendiginde egitim alanlarin % 68’1 ve almayanlarin %
59’u “Cok yeterli/Yeterli” yanitim1 vermiglerdir. Sonug¢ olarak hizmet iginde
performans degerlendirme ile ilgili egitim alan ve almayan sif Ogretmenleri
performans degerlendirme ile ilgili formlar1 yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

4.4.16. Smf Ogretmenlerinin  Hizmet Icinde Performans
Degerlendirme 1ile 1lgili Egitim Alma Durumuna Gore Performans
Degerlendirmeyi Uygulanabilir Bulma Durumlari

Sif dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili

egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme”yi uygulanabilir bulma”
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durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare
analizi uygulanmig ve bulgular Tablo 4.96°da verilmistir.

Tablo 4.96. Smf o6gretmenlerinin hizmet icinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore “Performans

degerlendirmeyi uygulanabilir bulma” durumlar

Hizmet Soru 16
Iginde Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 40 26 2 68

% 58,8 38,2 2,9 100,0
Hayir n 42 79 11 132

% 31,8 59,8 8,3 100,0
Toplam | N 82 105 13 200

% 41,0 52,5 6,5 100,0
S.D.=2 v'=13.984 p=0.001 anlamli

Smf dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme” yi uygulanabilir bulma”
durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare
analizi uygulanmistir. %* degeri 13.984 ve p=0.001 olarak p<0.05 6nem diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu bulgu Siif 6gretmenlerinin hizmet i¢inde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore hizmet icinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore ‘“Performans degerlendirme”
yi uygulanabilir bulma” durumlar1 arasinda fark oldugunu gostermektedir. Tablo
incelendiginde egitim alanlarin % 59’u ve almayanlarin % 32’si “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermisglerdir. Sonu¢ olarak hizmet iginde performans
degerlendirme ile ilgili egitim almayan sinif 6gretmenleri alanlara gore daha fazla

oranda “Performans degerlendirme” yi uygulanabilir bulmadiklar1 sdylenebilir.

4.4.17. Smf Ogretmenlerinin  Hizmet Icinde Performans
Degerlendirme fle 1lgili Egitim Alma Durumuna Gére Ogrencilerin
Performans Gorevi-Proje Cahsmalarim1 Yapabilmeleri Icin Ders Arac-
Gereglerini Saglama Olanagina Katilma Durumlar:

Sif dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili

egitim alma durumuna gore “Ogrencilerin performans gérevi-proje ¢aligmalarini
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yapabilmeleri i¢in ders arag-gereclerini saglama olanagina katilma” durumlar1
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmig ve bulgular Tablo 4.97°de verilmistir.

Tablo 4.97. Smf o6gretmenlerinin hizmet icinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna goére “Ogrencilerin
performans gorevi-proje c¢ahsmalarim yapabilmeleri icin ders arac-

gereclerini saglama olanagina katilma” durumlar:

Hizmet Soru 17
I¢inde Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 30 37 1 68

% 44,1 54,4 1,5 100,0
Hayir n 33 93 6 132

% 25,0 70,5 4,5 100,0
Toplam | N 63 130 7 200

% 31,5 65,0 3,5 100,0
S.D.=2 v'=8.197 p=0.017 anlaml

Simif O6gretmenlerinin hizmet ic¢inde performans degerlendirmle 1ilgili
egitim alma durumuna gore “Ogrencilerin performans gérevi-proje ¢aligmalarini
yapabilmeleri i¢in ders arag-gereclerini saglama olanagina katilma” durumlar1
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmustir. ¥* degeri 8.197 ve p=0.017 olarak p<0.05 énem diizeyinde anlaml1
bulunmustur. Bu bulgu Smif o6gretmenlerinin  hizmet icinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore hizmet i¢inde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gére “Ogrencilerin performans
gorevi-proje ¢alismalarin1 yapabilmeleri i¢in ders arag-gereclerini saglama
olanagina katilma” durumlar1 arasinda fark oldugunu gostermektedir. Tablo
incelendiginde egitim alanlarin % 44’0 ve almayanlarin % 25’1 “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonu¢ olarak hizmet iginde performans
degerlendirme ile ilgili egitim almayan Ogretmenlerin alan &gretmenlere gore
“Ogrencilerin performans gorevi-proje ¢alismalarini yapabilmeleri igin ders arag-

gereclerini saglama olanagini” daha fazla oranda yetersiz bulduklar1 sdylenebilir.
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4.4.18. Smf Ogretmenlerinin  Hizmet Icinde Performans
Degerlendirme 1ile Tlgili Egitim Alma Durumuna Gére Velilerin Yeni
Ilkogretim Programiyla Uygulamaya Konan “Performans Degerlendirme”
Tle Tigili Yeterlilik Durumlar

Smf dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Velilerin yeni ilkdgretim programiyla uygulamaya
konan “performans degerlendirme” ile ilgili yeterlilik durumlar1 arasinda fark olup
olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve
bulgular Tablo 4.98’de verilmistir.

Tablo 4.98. Smf o6gretmenlerinin hizmet icinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore “Velilerin yeni ilkogretim
programiyla uygulamaya konan “performans degerlendirme” ile ilgili

yeterlilik” durumlari

Hizmet Soru 18
I¢inde Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 18 48 2 68

% 26,5 70,6 2,9 100,0
Hayir n 10 115 7 132

% 7,6 87,1 5,3 100,0
Toplam | N 28 163 9 200

% 14,0 81,5 4,5 100,0
S.D.=2 v'=13.506 p=0.001 anlamls,

Smf dgretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Velilerin yeni ilkdgretim programiyla uygulamaya
konan “performans degerlendirme” ile ilgili yeterlilik” durumlar1 arasinda fark
olup olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. 5
degeri 13.506 ve p=0.001 olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.
Bu bulgu Siif 6gretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna goére hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Velilerin yeni ilkdgretim programiyla uygulamaya
konan “performans degerlendirme” ile ilgili yeterlilik” durumlar1 arasinda fark
oldugunu gostermektedir. Tablo incelendiginde egitim alanlarn % 27’si ve
almayanlarin % 8’1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug¢ olarak

hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili egitim almayan simif
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Ogretmenleri alanlara gore daha fazla oranda “Velilerin yeni ilkdgretim
programiyla uygulamaya konan performans degerlendirme™yi yetersiz bulduklari
sOylenebilir.

4.4.19. Smf Ogretmenlerinin  Hizmet Icinde Performans
Degerlendirme fle Ilgili Egitim Alma Durumuna Gére Okulunuzun
Teknolojik Donaniminin (Fotokopi Makinesi, Baski Makinesi, Yazic1 Vb.)
Performans Degerlendirmeyle Ilgili Formlarin Cogaltilmasi Acisindan
Yeterli Bulma Durumlari

Smf dgretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Okulunuzun teknolojik donaniminin (fotokopi
makinesi, baski makinesi, yazici vb.) performans degerlendirmeyle ilgili formlarin
cogaltilmasi agisindan yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadiginm
anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo
4.99’da verilmistir.

Tablo 4.99. Smf o6gretmenlerinin hizmet icinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore “Okulunuzun teknolojik
donaniminin (fotokopi makinesi, baski makinesi, yazic1 vb.) performans

degerlendirmeyle ilgili formlarin cogaltilmas1 acgisindan yeterli bulma”

durumlar
Hizmet Soru 19
I¢inde Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 40 28 0 68
% 58,8 41,2 0 100,0
Hayir n 56 72 4 132
% 42,4 54,5 3,0 100,0
Toplam | N 96 100 4 200
% 48,0 50,0 2,0 100,0
S.D.=2 v'=6.179 p=0.046 anlaml

Simf dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Okulunuzun teknolojik donaniminin (fotokopi
makinesi, baski makinesi, yazici vb.) performans degerlendirmeyle ilgili formlarin

cogaltilmas1 agisindan yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadiginm
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anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. x* degeri 6.179 ve
p=0.046 olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu Sinif
ogretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore hizmet icinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore “Okulunuzun teknolojik donaniminin (fotokopi makinesi, baski
makinesi, yazict vb.) performans degerlendirmeyle ilgili formlarin ¢ogaltilmasi
acisindan yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark oldugunu gostermektedir. Tablo
incelendiginde egitim alanlarin % 59’u ve almayanlarin % 42’si “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonu¢ olarak hizmet iginde performans
degerlendirme ile ilgili egitim almayan sinif Ogretmenleri alanlara gore
“Okulunuzun teknolojik donaniminin (fotokopi makinesi, baski makinesi, yazici
vb.) performans degerlendirmeyle ilgili formlarin ¢ogaltilmas: agisindan” daha
fazla oranda yetersiz bulduklar1 sdylenebilir.

4.4.20. Smf Ogretmenlerinin  Hizmet Icinde Performans
Degerlendirme 1ile 1lgili Egitim Alma Durumuna Gore Performans
Degerlendirmede Kullanilan Olgiitlerin Sayisim Yeterli Bulma Durumlari

Sif dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirmede kullanilan Slgiitlerin
sayisin1 yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmig ve bulgular Tablo 4.100°de
verilmistir.

Tablo 4.100. Smif o6gretmenlerinin hizmet icinde performans

degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore “Performans

degerlendirmede kullanilan dl¢iitlerin sayisini yeterli bulma” durumlar:

Hizmet Soru 20
I¢inde Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 54 13 1 68

% 79,4 19,1 1,5 100,0
Hayir n 77 41 14 132

% 58,3 31,1 10,6 100,0
Toplam | N 131 54 15 200

% 65,5 27,0 7,5 100,0
S.D.=2 v'=10.409 p=0.005 anlaml




146

Sif dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirmede kullanilan Slgiitlerin
sayisin1 yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmistir. y* degeri 10.409 ve p=0.005
olarak p<0.05 oOnem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu Smif
ogretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore hizmet icinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore “Performans degerlendirmede kullanilan 6l¢iitlerin sayisini yeterli
bulma” durumlar1 arasinda fark oldugunu goéstermektedir. Tablo incelendiginde
egitim alanlarin % 79’u ve almayanlarin % 58’1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitini
vermislerdir. Sonu¢ olarak hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alan simif 0gretmenleri almayanlara gore “Performans degerlendirmede

kullanilan dlgiitlerin sayisin1” daha fazla oranda yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

4.4.21. Smf Ogretmenlerinin  Hizmet Icinde Performans
Degerlendirme Ile Ilgili Egitim Alma Durumuna Gére Ogrencilerin Uriin
Secki Dosyalarim1 Diizenli Bir Sekilde Tutabilme Yeterliligine Katilma
Durumlar

Sif dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Ogrencilerin iiriin segki dosyalarmi diizenli bir
sekilde tutabilme yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadiginm
anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo

4.101°de verilmistir.
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Tablo 4.101. Smif o6gretmenlerinin hizmet icinde performans

degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore “Ogrencilerin iiriin secki

dosyalarim diizenli bir sekilde tutabilme yeterliligine katilma” durumlar:

Hizmet Soru 21
I¢inde Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 39 28 1 68
% 57,4 41,2 1,5 100,0
Hayir n 58 66 8 132
% 43,9 50,0 6,1 100,0
Toplam | N 97 94 9 200
% 48,5 47,0 4,5 100,0
S.D.=2 v'=4.510 p=0.105 anlamsiz

Smf dgretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Ogrencilerin iiriin segki dosyalarmi diizenli bir
sekilde tutabilme yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadiginm
anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. x* degeri 4.510 ve
p=0.105 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinif
ogretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore hizmet icinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gére “Ogrencilerin {iriin secki dosyalarin1 diizenli bir sekilde tutabilme
yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark olmadigini gostermektedir. Tablo
incelendiginde egitim alanlarin % 57’si ve almayanlarin % 44’0 “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonu¢ olarak hizmet iginde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alan ve almayan smif ogretmenleri dgrencilerin
iiriin secki dosyalarini diizenli bir sekilde tutamadiklarini belirttikleri sdylenebilir.

4.4.22. Smf Ogretmenlerinin  Hizmet Icinde Performans
Degerlendirme 1ile 1lgili Egitim Alma Durumuna Gére Performans
Degerlendirmenin Ogrencilerin Becerilerini Olgme Yeterliligine Katilma
Durumlar

Sif dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
“Performans

egitim alma durumuna gore degerlendirmenin  §grencilerin

becerilerini dlgme yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini
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anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo
4.102’de verilmistir.

Tablo 4.102. Smif o6gretmenlerinin hizmet icinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore performans

degerlendirmenin ogrencilerin becerilerini ol¢me yeterliligine katilma

durumlar
Hizmet Soru 22
I¢inde Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 52 15 1 68
% 76,5 22,1 1,5 100,0
Hayir n 61 59 12 132
% 46,2 44,7 9,1 100,0
Toplam | N 113 74 13 200
% 56,5 37,0 6,5 100,0
S.D.=2 v'=17.499 p=0.000 anlamli

Smf dgretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore ‘“Performans degerlendirmenin &grencilerin
becerilerini dlgme yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini
anlamak iin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y* degeri 17.499 ve
p=0.000 olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu Sinif
ogretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore hizmet icinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore “Performans degerlendirmenin 6grencilerin becerilerini 6lgme
yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark oldugunu gostermektedir. Tablo
incelendiginde egitim alanlarin % 77°si ve almayanlarmm % 46’s1 “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonu¢ olarak hizmet iginde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alan 6gretmenlerin ve almayanlara gore performans
degerlendirmenin 6grencilerin becerilerini dlgme yeterliligine daha fazla oranda

katildiklar1 sdylenebilir.
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4.4.23. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Icinde Performans
Degerlendirme ile ilgili Egitim Alma Durumuna Gére Performans Gérevi
Olusturmada ilkégretim Programlarim Rehberlik Yoniinden Yeterli Bulma
Durumlar

Smf dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna goére ‘“Performans gorevi olusturmada ilkdgretim
programlarini rehberlik yoniinden yeterli bulma” durumlart arasinda fark olup
olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve
bulgular Tablo 4.103°de verilmistir.

Tablo 4.103. Smif o6gretmenlerinin hizmet icinde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore “Performans gorevi

olusturmada ilkogretim programlarimi rehberlik yoniinden yeterli bulma”

durumlar
Hizmet Soru 23
I¢inde Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 39 27 2 68
% 57,4 39,7 2,9 100,0
Hayir n 36 85 11 132
% 27,3 64,4 8,3 100,0
Toplam | N 75 112 13 200
% 37,5 56,0 6,5 100,0
S.D.=2 y=17.721 p=0.000 anlaml1

Smf dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore ‘“Performans gorevi olusturmada ilkdgretim
programlarini rehberlik yoniinden yeterli bulma” durumlart arasinda fark olup
olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y’
degeri 17.721 ve p=0.000 olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.
Bu bulgu Siif 6gretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna goére hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna goére ‘“Performans gorevi olusturmada ilkdgretim
programlarin1 rehberlik yOniinden yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark
oldugunu gostermektedir. Tablo incelendiginde egitim alanlarin % 40’1 ve

almayanlarin % 64’4 “Cok yetersiz/Yetersiz” yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak
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hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili egitim almayan 6gretmenlerin
alan 6gretmenlere gore performans gorevi olusturmada ilkdgretim programlarini
rehberlik yoniinden daha fazla oranda yetersiz bulduklar1 sdylenebilir.

4.4.24. Smf Ogretmenlerinin  Hizmet Icinde Performans
Degerlendirme 1ile 1lgili Egitim Alma Durumuna Gore Performans
Degerlendirme Yaklasiminin (")grencilerin Biligsel, Duyussal ve Psikomotor
Ozelliklerini Yoklama Yeterliligine Katilma Durumlari

Smf dgretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme yaklagiminin dgrencilerin
biligsel, duyussal ve psikomotor oOzelliklerini yoklama yeterliligine katilma”
durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare
analizi uygulanmig ve bulgular Tablo 4.104’de verilmistir.

Tablo 4.104.

Sinif ogretmenlerinin  hizmet icinde performans

degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore “Performans

degerlendirme yaklasimmnin o6grencilerin biligssel, duyussal ve psikomotor

ozelliklerini yoklama yeterliligine katilma” durumlar:

Hizmet Soru 24
I¢inde Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 48 15 5 68

% 70,6 22,1 7,4 100,0
Hayir n 52 61 19 132

% 39,4 46,2 14,4 100,0
Toplam | N 100 76 24 200

% 50,0 38,0 12,0 100,0
S.D.=2 v'=17.479 p=0.000 anlaml

Smf dgretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme yaklagiminin 6grencilerin
biligsel, duyussal ve psikomotor oOzelliklerini yoklama yeterliligine katilma”
durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare
analizi uygulanmistir. %* degeri 17.479 ve p=0.000 olarak p<0.05 6nem diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu bulgu Siif 6gretmenlerinin hizmet i¢inde performans

degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore hizmet icinde performans
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degerlendirme ile ilgili egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirme
yaklagiminin 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor 6zelliklerini yoklama
yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark oldugunu gostermektedir. Tablo
39'u “Cok

yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonu¢ olarak hizmet iginde performans

incelendiginde egitim alanlarm % 71’1 ve almayanlarin %
degerlendirme ile ilgili egitim almayan ogretmenlerin alanlara gore performans
degerlendirme yaklasiminin 6grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor
ozelliklerini yoklama yeterliligini daha fazla oranda diisiik bulduklari sdylenebilir.

4.4.25. Smf Ogretmenlerinin  Hizmet Icinde Performans
Degerlendirme 1ile 1lgili Egitim Alma Durumuna Gore Performans
Degerlendirmenin Hem Uriine Hem De Siirece Odakli Olduguna Katilma
Durumlar

Smf dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili
egitim alma durumuna gore “Performans degerlendirmenin hem {irline hem de
stirece odakli olduguna katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak
icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.105’de
verilmistir.

Tablo 4.105. Smif ogretmenlerinin hizmet

ilgili

icinde performans

degerlendirme ile egitim alma durumuna gore Performans

degerlendirmenin hem iiriine hem de siirece odaklh olduguna katilma

durumlar
Hizmet Soru 25
I¢inde Cok Cok Toplam
Egitim Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
Evet n 51 13 4 68
% 75,0 19,1 5,9 100,0
Hayir n 67 42 23 132
% 50,8 31,8 17,4 100,0
Toplam | N 118 55 27 200
% 59,0 27,5 13,5 100,0
S.D.=2 y'=11.532 p=0.003 anlamli

Smuf dgretmenlerinin hizmet iginde performans degerlendirme ile ilgili

egitim alma durumuna gore ‘“Performans degerlendirmenin hem {irline hem de
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stirece odakli olduguna katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak
icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmistir. y* degeri 11.532 ve p=0.003
olarak p<0.05 o6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu smf
ogretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumuna gore “Performans degerlendirmenin hem {iiriine hem de siirece odakli
olduguna katilma” durumlar1 arasinda fark oldugunu gostermektedir. Tablo
incelendiginde egitim alanlarin % 75’1 ve almayanlarm % 51’1 “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonu¢ olarak hizmet iginde performans
degerlendirme ile ilgili egitim alan 6gretmenlerin almayan Ogretmenlere gore
performans degerlendirmenin hem {iiriine hem de siirece odakli oldugunu daha

fazla oranda belirttikleri soylenebilir.

4.5. Smf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 Simiflarma Gére Yenilenen
IIkogretim Programinda Performans Degerlendirmede Karsilastiklar
Giicliiklere Iliskin Durumlar:

Smf 6gretmenlerinin okuttuklar1 siniflarina gore yenilenen ilkdgretim
programinda performans degerlendirmede karsilastiklart giicliiklere iliskin
durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in anket sorularma verdikleri

yanitlara ki-kare analizi uygulanmistir.

4.5.1. Stmf Ogretmenlerinin okuttuklar1 simflarina Goére Performans
Gorevi Olusturmada Ogretmen Olarak Kendilerini Yeterli Bulma
Durumlar

Smif Ogretmenlerinin okuttuklar1 siiflarina gore “Performans gorevi
olusturmada 6gretmen olarak kendilerini yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark
olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve

bulgular Tablo 4.106’da verilmistir.
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Tablo 4.106. Smmf o6gretmenlerinin okuttuklar1 smiflarina gore

performans gorevi olusturmada o6gretmen olarak kendilerini yeterli bulma

durumlar
Soru 1

Okutulan Cok Cok Toplam
siif Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1. simf n 27 9 5 41

% 65,9 22,0 12,2 100,0
2. smf n 32 10 3 45

% 71,1 22,2 6,7 100,0
3. sif n 34 7 2 43

% 79,1 16,3 4,7 100,0
4. simf n 28 5 2 35

% 80,0 14,3 5,7 100,0
5. sif n 29 3 4 36

% 80,6 8,3 11,1 100,0
Toplam | N 150 34 16 200

% 75,0 17,0 8,0 100,0
S.D.=8 Y'=6.245 p=0.620 anlamsiz

Smif Ogretmenlerinin okuttuklari siiflarina gore “Performans gorevi
olusturmada 6gretmen olarak kendilerini yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark
olup olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. 5
degeri 6.245 ve p=0.620 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgu sinif 6gretmenlerinin okuttuklar: siniflara gore okuttuklari siniflarina
gore “Performans gorevi olusturmada 6gretmen olarak kendilerini yeterli bulma”
durumlar1 arasinda fark olmadigini géstermektedir. Tablo incelendiginde 1. sinifi
okutan Ogretmenlerin % 66’s1, 2. sinift okutan 6gretmenlerin % 71’1, 3. sinifi
okutan 6gretmenlerin % 79’u, 4. sinifi okutan 6gretmenlerin % 80’1 ve 5. sinifi
okutan Ogretmenlerin % 81’1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug
olarak tiim smif Ogretmenlerinin performans gorevi olusturmada kendilerini

yeterli bulduklar1 sdylenebilir.
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4.52. Smf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 simiflarma Gore Yeni
Ilkogretim Programiyla Uygulamaya Konan Performans Degerlendirme ile
Tigili Yeterlilik Durumlar

Smif ogretmenlerinin  okuttuklart smiflarina gére “Yeni ilkogretim
programiyla uygulamaya konan performans degerlendirme ile ilgili yeterlilik”
durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare
analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.107°de verilmistir.

Tablo 4.107. Simf o6gretmenlerinin okuttuklar1 siniflarina gore yeni
ilkogretim programiyla uygulamaya konan performans degerlendirme ile

ilgili yeterlilik durumlar:

Soru 2
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1. stif n 29 8 4 41

% 70,7 19,5 9,8 100,0
2. simif n 32 11 2 45

% 71,1 24,4 4.4 100,0
3. smif n 36 6 1 43

% 83,7 14,0 2,3 100,0
4. simif n 26 7 2 35

% 74,3 20,0 5,7 100,0
5. smif n 25 4 7 36

% 69,4 11,1 19,4 100,0
Toplam | N 148 36 16 200

% 74,0 18,0 8,0 100,0
S.D.=8 y'=11.991 p=0.152 anlamsiz

Smif ogretmenlerinin  okuttuklart smiflarina gére “Yeni ilkogretim
programiyla uygulamaya konan performans degerlendirme ile ilgili yeterlilik”
durumlar1 arasinda fark olup olmadigin1 anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare
analizi uygulanmistir. %* degeri 11.991 ve p=0.152 olarak p>0.05 6nem diizeyinde
anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinif 6gretmenlerinin okuttuklar1 siniflarina gore
okuttuklar1 smiflarina gore “Yeni ilkdgretim programiyla uygulamaya konan
performans degerlendirme ile ilgili yeterlilik” durumlar1 arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Tablo incelendiginde 1. sinifi okutan 6gretmenlerin % 71°1, 2.
sinifi okutan 6gretmenlerin % 71°1, 3. sinifi okutan 6gretmenlerin % 84’1, 4. sinifi

okutan dgretmenlerin % 74’4 ve 5. sinifi okutan 6gretmenlerin % 69’u “Cok
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yeterli/Yeterli” yanitim1 vermislerdir. Sonug¢ olarak tiim simif dgretmenleri yeni
ilkdgretim programiyla uygulamaya konan performans degerlendirme ile ilgili

kendilerini yeterli bulduklari sdylenebilir.

4.5.3. Smf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 siniflarina Gore Performans
Degerlendirme ile Tlgili Sorunlar1 Cézebilme Durumlar

Smif Ogretmenlerinin  okuttuklart  smiflarina  gore  “Performans
degerlendirme ile ilgili sorunlar1 ¢ozebilme” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve
bulgular Tablo 4.108°de verilmistir.

Tablo 4.108. Smmf o6gretmenlerinin okuttuklar1 smiflarina gore

performans degerlendirme ile ilgili sorunlari ¢cozebilme durumlari

Soru 3
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1. sinif n 28 9 4 41

% 68,3 22,0 9.8 100,0
2. siif n 33 11 1 45

% 73,3 244 2,2 100,0
3. siif n 31 9 3 43

% 72,1 20,9 7,0 100,0
4. siif n 25 4 6 35

% 71,4 11,4 17,1 100,0
5. smif n 23 11 2 36

% 63,9 30,6 5,6 100,0
Toplam | N 140 44 16 200

% 70,0 22,0 8,0 100,0
S.D.=8 v'=9.456 p=0.305 anlamsiz

Smif Ogretmenlerinin  okuttuklart  smiflarina  gore  “Performans
degerlendirme ile ilgili sorunlar1 ¢ozebilme” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigini anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir.
degeri 9.456 ve p=0.305 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgu Smif 6gretmenlerinin okuttuklar1 siniflarina gére okuttuklari siniflarina
gore “Performans degerlendirme ile ilgili sorunlari1 ¢dzebilme” durumlar: arasinda
fark olmadigint gostermektedir. Tablo incelendiginde 1. smifi okutan

ogretmenlerin % 68’1, 2. sinifi okutan 6gretmenlerin % 73’1, 3. smifi okutan



156

ogretmenlerin % 72’si, 4. smift okutan 6gretmenlerin % 71’1 ve 5. smifi okutan
Ogretmenlerin % 64’1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitim1 vermislerdir. Sonug olarak
tim simif 6gretmenleri performans degerlendirme ile ilgili sorunlar1 ¢ézebilmede

kendilerini yeterli bulduklari sdylenebilir.

4.5.4. Simf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 siniflarina Gére Ogrencilere
Yaparak Yasayarak, Deneyerek Ogrenme Imkiam Saglayan, Onlar1 Daha
Aktif Kilan Performans Calismalarim Siniflarda Uygulayabilme Durumlan

Smif dgretmenlerinin okuttuklar1 siniflarina gore “Ogrencilere yaparak
yasayarak, deneyerek Ogrenme imkani saglayan, onlar1 daha aktif kilan
performans c¢aligmalarint siniflarda uygulayabilme” durumlar: arasinda fark olup
olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve
bulgular Tablo 4.109°da verilmistir.

Tablo 4.109. Smmf o6gretmenlerinin okuttuklar1 smiflarina gore
Ogrencilere yaparak yasayarak, deneyerek 6grenme imkam saglayan, onlari

daha aktif kilan performans c¢alismalarim1 smmflarda uygulayabilme

durumlar
Soru 4
Cok Cok Toplam
Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1. stif n 26 13 2 41
% 63,4 31,7 4,9 100,0
2. simif n 26 18 1 45
% 57,8 40,0 2,2 100,0
3. smf n 23 19 1 43
% 53,5 44,2 2,3 100,0
4. simif n 16 17 2 35
% 45,7 48,6 5,7 100,0
5. smif n 19 16 1 36
% 52,8 44,4 2,8 100,0
Toplam | N 110 83 7 200
% 55,0 41,5 3,5 100,0
S.D.=8 v'=3.879 p=0.868 anlamsiz

Smif dgretmenlerinin okuttuklar1 siniflarina gore “Ogrencilere yaparak
yasayarak, deneyerek Ogrenme imkani saglayan, onlar1 daha aktif kilan

performans c¢aligmalarint siniflarda uygulayabilme” durumlar arasinda fark olup
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olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y’
degeri 3.879 ve p=0.868 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgu Smif 6gretmenlerinin okuttuklar: siniflarina gére okuttuklari siniflarina
gore “Ogrencilere yaparak yasayarak, deneyerek 6grenme imkani saglayan, onlar1
daha aktif kilan performans caligmalarini siniflarda uygulayabilme” durumlar1
arasinda fark olmadigini gostermektedir. Tablo incelendiginde 1. sinifi okutan
ogretmenlerin % 63’1, 2. smifi okutan 6gretmenlerin % 58’1, 3. smift okutan
ogretmenlerin % 54’1, 4. sinifit okutan 6gretmenlerin % 46’s1 ve 5. sinifi okutan
Ogretmenlerin % 53’1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitim1 vermislerdir. Sonug olarak
tim smif Ogretmenlerinin 6grencilere yaparak yasayarak, deneyerek 6grenme
imkani saglayan, onlar1 daha aktif kilan performans caligmalarini siniflarda

uygulayabilmede kendilerini yeterli bulduklar1 s6ylenebilir.

4.5.5. Simf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 siniflarina Gére Performans
Degerlendirme Sirasinda Kullanilan Gozlem Tekniklerini Uygulayabilme
Durumlar

Smif Ogretmenlerinin  okuttuklart  smiflarina  gore  “Performans
degerlendirme sirasinda kullanilan gézlem tekniklerini uygulayabilme” durumlari
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi

uygulanmig ve bulgular Tablo 4.110°da verilmistir.
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Tablo 4.110. Smmf o6gretmenlerinin okuttuklar1 smiflarina gore

performans degerlendirme sirasinda kullanilan gozlem tekniklerini
uygulayabilme durumlari
Soru 5
Cok Cok Toplam
Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1. sinif n 30 10 1 41
% 73,2 24,4 2,4 100,0
2. siif n 27 16 2 45
% 60,0 35,6 4,4 100,0
3. siif n 27 13 3 43
% 62,8 30,2 7,0 100,0
4. siif n 25 7 3 35
% 71,4 20,0 8,6 100,0
5. siif n 18 16 2 36
% 50,0 44,4 5,6 100,0
Toplam | N 127 62 11 200
% 63,5 31,0 5,5 100,0
S.D.=8 v'=7.987 p=0.435 anlamsiz
Smif Ogretmenlerinin  okuttuklart  smiflarna  gore  “Performans

degerlendirme sirasinda kullanilan gézlem tekniklerini uygulayabilme” durumlari
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmistir. y° degeri 8.987 ve p=0.435 olarak p>0.05 6nem diizeyinde
anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinif 6gretmenlerinin okuttuklar1 siniflarina gore
okuttuklar1 smiflarina gore “Performans degerlendirme sirasinda kullanilan
gozlem tekniklerini uygulayabilme” durumlar1 arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Tablo incelendiginde 1. sinifi okutan 6gretmenlerin % 73’i, 2.
sinifi okutan 6gretmenlerin % 60°1, 3. sinifi okutan 6gretmenlerin % 631, 4. sinifi
okutan dgretmenlerin % 71’1 ve 5. sinifi okutan 6gretmenlerin % 50’si “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonug¢ olarak tiim smf 6gretmenleri
performans sirasinda  kullanilan tekniklerini

degerlendirme gozlem

uygulayabilmede kendilerini yeterli bulduklar1 s6ylenebilir.
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4.5.6. Smif Ogretmenlerinin Okuttuklar1 siniflarina Gore Performans
Degerlendirmeyi Miifredat Konulariyla iliskilendirebilme Durumlar

Smif Ogretmenlerinin  okuttuklart  smiflarina  gore  “Performans
degerlendirmeyi miifredat konulariyla iliskilendirebilme” durumlar1 arasinda fark
olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve
bulgular Tablo 4.111°de verilmistir.

Tablo 4.111. Smmf o6gretmenlerinin okuttuklar1 smiflarina gore

performans degerlendirmeyi miifredat konulariyla iliskilendirebilme

durumlar
Soru 6
Cok Cok Toplam
Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1. siif n 28 9 4 41
% 68,3 22,0 9.8 100,0
2. siif n 33 9 3 45
% 73,3 20,0 6,7 100,0
3. siif n 32 9 2 43
% 74,4 20,9 4,7 100,0
4. siif n 28 4 3 35
% 80,0 11,4 8,6 100,0
5. smif n 31 4 1 36
% 86,1 11,1 2,8 100,0
Toplam | N 152 35 13 200
% 76,0 17,5 6,5 100,0
S.D.=8 v'=5.321 p=0.723 anlamsiz

Smif Ogretmenlerinin  okuttuklart  smiflarina  gore  “Performans
degerlendirmeyi miifredat konulariyla iliskilendirebilme” durumlar1 arasinda fark
olup olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. 5
degeri 5.321 ve p=0.723 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgu Smif 6gretmenlerinin okuttuklar1 siniflarina gére Okuttuklar: siniflarina
gore “Performans degerlendirmeyi miifredat konulariyla iliskilendirebilme”
durumlar1 arasinda fark olmadigini géstermektedir. Tablo incelendiginde 1. sinifi
okutan dgretmenlerin % 68’1, 2. sinifi okutan 6gretmenlerin % 73’1, 3. smifi
okutan 6gretmenlerin % 74’1, 4. sinifi okutan 6gretmenlerin % 80’1 ve 5. sinifi

okutan 6gretmenlerin % 86’s1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug
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olarak tiim smif 6gretmenleri performans degerlendirmeyi miifredat konulariyla

iliskilendirebilmede kendilerini yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

4.5.7. Smif Ogretmenlerinin Okuttuklar1 siniflarina Gore Performans
Degerlendirme Puanlarinin Nota Doniistiiriilmesi Konusunda Kurallara
Uyabilme Durumlar

Smif Ogretmenlerinin  okuttuklart  smiflarina  gore  “Performans
degerlendirme puanlarinin nota doniistiiriilmesi konusunda kurallara uyabilme”
durumlar1 arasinda fark olup olmadigin1 anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare
analizi uygulanmig ve bulgular Tablo 4.112°de verilmistir.

Tablo 4.112. Smmf o6gretmenlerinin okuttuklar1 smiflarina gore
performans degerlendirme puanlarinin nota doniistiiriilmesi konusunda

kurallara uyabilme durumlari

Soru 7
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1. stif n 33 7 1 41

% 80,5 17,1 2,4 100,0
2. simif n 32 9 4 45

% 71,1 20,0 8,9 100,0
3. smf n 31 9 3 43

% 72,1 20,9 7,0 100,0
4. simif n 24 6 5 35

% 68,6 17,1 14,3 100,0
5. smif n 26 7 3 36

% 72,2 19,4 8,3 100,0
Toplam | N 146 38 16 200

% 73,0 19,0 8,0 100,0
S.D.=8 =4.113 p=0.847 anlamsiz

Smif Ogretmenlerinin  okuttuklart  smiflarna  gore  “Performans
degerlendirme puanlarinin nota doniistiiriilmesi konusunda kurallara uyabilme”
durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare
analizi uygulanmustir. y° degeri 4.113 ve p=0.847 olarak p>0.05 Gnem diizeyinde
anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinif 6gretmenlerinin okuttuklar1 siniflarina gore
okuttuklar1 smniflarina gore ‘“Performans degerlendirme puanlarinn nota

doniistiiriilmesi konusunda kurallara uyabilme” durumlar1 arasinda fark
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olmadigin1 gostermektedir. Tablo incelendiginde 1. siifi okutan 6gretmenlerin %
81’1, 2. sinifi okutan 6gretmenlerin % 71’1, 3. sinifi okutan 6gretmenlerin % 72’si,
4. sinifi okutan 6gretmenlerin % 69’u ve 5. siifi okutan 6gretmenlerin % 72’si
“Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonu¢ olarak tiim O6gretmenler
performans degerlendirme puanlarinin nota doniistiiriilmesi konusunda kurallara

uyabilmede kendilerini daha fazla yeterli bulduklari sdylenebilir.

4.5.8. Simf Ogretmenlerinin Okuttuklari simiflarina Gére Ogrencilerin
Performans Gorevlerini Objektif Olarak Degerlendirme Durumlar

Smif dgretmenlerinin okuttuklari siniflarma gére “Ogrencilerin performans
gorevlerini objektif olarak degerlendirme” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve
bulgular Tablo 4.113’de verilmistir.

Tablo 4.113. Smmf o6gretmenlerinin okuttuklar1 smiflarina gore

ogrencilerin performans gorevlerini objektif olarak degerlendirme
durumlar
Soru 8
Cok Cok Toplam
Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1. siif n 34 6 1 41
% 82,9 14,6 2.4 100,0
2. siif n 36 5 4 45
% 80,0 11,1 8,9 100,0
3. siif n 37 5 1 43
% 86,0 11,6 2,3 100,0
4. simf n 31 1 3 35
% 88,6 2,9 8,6 100,0
5. smif n 31 3 2 36
% 86,1 8,3 5,6 100,0
Toplam | N 169 20 11 200
% 84,5 10,0 5,5 100,0
S.D.=8 v'=6.174 p=0.628 anlamsiz

Simif dgretmenlerinin okuttuklari siniflarma gére “Ogrencilerin performans

gorevlerini objektif olarak degerlendirme” durumlari arasinda fark olup
olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y’

degeri 6.174 ve p=0.628 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
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Bu bulgu Smif 6gretmenlerinin okuttuklar1 siniflarina gére okuttuklari siniflarina
gore “Ogrencilerin performans gdrevlerini objektif olarak degerlendirme”
durumlar arasinda fark olmadigini géstermektedir. Tablo incelendiginde 1. sinifi
okutan ogretmenlerin % 83’1, 2. smifit okutan 6gretmenlerin % 80’1, 3. sinifi
okutan 6gretmenlerin % 86’s1, 4. sinifi okutan 6gretmenlerin % 88’1 ve 5. smifi
okutan 0gretmenlerin % 86’s1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug
olarak tiim smif dgretmenleri 6grencilerin performans gorevlerini objektif olarak

degerlendirmede kendilerini yeterli bulduklar1 soylenebilir.

4.5.9. Smif Ogretmenlerinin Okuttuklar1 siniflarina Gore Performans

Degerlendirme Uygulamalarin Klasik Ol¢me Degerlendirme
Uygulamalarina Yardimci Olduguna Katilma Durumlar:
Smif Ogretmenlerinin  okuttuklart  smiflarna  gore  “Performans

degerlendirme uygulamalarin1 klasik 6lgme degerlendirme uygulamalarina
yardimci olduguna katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmig ve bulgular Tablo 4.114°de
verilmistir.

Tablo 4.114. Smmf o6gretmenlerinin okuttuklar1 smiflarina gore
Performans degerlendirme uygulamalarim klasik ol¢gme degerlendirme

uygulamalarima yardimei olduguna katilma durumlar

Soru 9
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1. sinif n 23 12 6 41

% 56,1 29,3 14,6 100,0
2. siif n 32 10 3 45

% 71,1 22,2 6,7 100,0
3. siif n 32 7 4 43

% 74,4 16,3 9,3 100,0
4. siif n 25 8 2 35

% 71,4 22,9 5,7 100,0
5. smif n 22 10 4 36

% 61,1 27,8 11,1 100,0
Toplam | N 134 47 19 200

% 67,0 23,5 9,5 100,0
S.D.=8 v'=5.481 p=0.705 anlamsiz
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Smif Ogretmenlerinin  okuttuklart  smiflarna  gore  “Performans
degerlendirme uygulamalarin1 klasik 6lgme degerlendirme uygulamalarina
yardimci olduguna katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in
verdikleri yamitlara ki-kare analizi uygulanmistir. y* degeri 5.481 ve p=0.705
olarak p>0.05 onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinf
ogretmenlerinin  okuttuklar1 smiflarma goére okuttuklart siniflarina  gore
“Performans degerlendirme uygulamalarin1  klasik 6lgme  degerlendirme
uygulamalarina yardimer olduguna katilma” durumlar arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Tablo incelendiginde 1. siifi okutan d6gretmenlerin % 56’s1, 2.
sinifi okutan 6gretmenlerin % 71°1, 3. sinifi okutan 6gretmenlerin % 74’1, 4. siifi
okutan o6gretmenlerin % 71’1 ve 5. smifi okutan 6gretmenlerin % 61°1 “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonug¢ olarak tiim smf 6gretmenleri
performans degerlendirme uygulamalarin1  klasik 6lgme  degerlendirme

uygulamalarina yardimei olduguna katildiklar1 soylenebilir.

4.5.10. Simf Ogretmenlerinin okuttuklar1 siniflarina Gore flkogretim
Okullarinda Performans Degerlendirmeye Yonelik Ogretmenlere Verilen
Rehberlik Hizmetinin Yeterliligi Durumlar:

Smif dgretmenlerinin okuttuklar1 siniflarina gore “Ilkdgretim okullarmda
performans degerlendirmeye yonelik 6gretmenlere verilen rehberlik hizmetinin
yeterliligi” durumlar1 arasinda fark olup olmadigin1 anlamak icin verdikleri

yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.115’de verilmistir.
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Tablo 4.115. Smmf o6gretmenlerinin okuttuklar1 smiflarina gore
Ilkogretim okullarinda performans degerlendirmeye yonelik é@retmenlere

verilen rehberlik hizmetinin yeterliligi durumlar

Soru 10
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1. sinif n 9 32 0 41

% 22,0 78,0 ,0 100,0
2. siif n 14 31 0 45

% 31,1 68,9 ,0 100,0
3. siif n 6 35 2 43

% 14,0 81,4 4,7 100,0
4. siif n 8 25 2 35

% 22,9 71,4 5,7 100,0
5. siif n 8 27 1 36

% 22,2 75,0 2,8 100,0
Toplam | N 45 150 5 200

% 22,5 75,0 2,5 100,0
S.D.=8 v'=7.860 p=0.447 anlamsiz

Smif dgretmenlerinin okuttuklar1 siniflarina gore “Ilkdgretim okullarmda
performans degerlendirmeye yonelik 6gretmenlere verilen rehberlik hizmetinin
yeterliligi” durumlar1 arasinda fark olup olmadigin1 anlamak icin verdikleri
yanitlara ki-kare analizi uygulanmistir. x> degeri 7.860 ve p=0.447 olarak p>0.05
onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Smif &gretmenlerinin
okuttuklar1 simiflarma goére okuttuklar: siiflarma gore “ilkogretim okullarinda
performans degerlendirmeye yonelik 6gretmenlere verilen rehberlik hizmetinin
yeterliligi” durumlart arasinda fark olmadigin1  gostermektedir. Tablo
incelendiginde 1. snifi okutan Ogretmenlerin % 22’si, 2. smnifi okutan
ogretmenlerin % 31’1, 3. sinifi okutan 6gretmenlerin % 14’1, 4. smifi okutan
Ogretmenlerin % 23’0 ve 5. smifi okutan Ogretmenlerin % 22’si “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonug¢ olarak tiim smf 6gretmenleri
ilkdgretim okullarinda performans degerlendirmeye yonelik 6gretmenlere verilen

rehberlik hizmetini yetersiz bulduklar1 sdylenebilir.
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4.511. Smf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 smiflarma  Gére
“Performans  Degerlendirme”yi  Ogrencilerin  ilgi, Thtiyac Ve
Hazirbulunusluklar: A¢isindan Uygulanabilir Bulma Durumlar:

Smif Ogretmenlerinin  okuttuklart  smiflarna  gore  “Performans
degerlendirme”yi Ogrencilerin ilgi, ihtiya¢ ve hazirbulunusluklar1 agisindan
uygulanabilir bulma durumlar1 arasinda fark olup olmadigin1 anlamak igin
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmig ve bulgular Tablo 4.116°da
verilmistir.

Tablo 4.116. Smmf o6gretmenlerinin okuttuklar1 smiflarina gore
“Performans degerlendirme”yi ogrencilerin ilgi, ihtiyag ve

hazirbulunusluklar: agisindan uygulanabilir bulma durumlan

Soru 11
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1. siif n 15 22 4 41

% 36,6 53,7 9,8 100,0
2. siif n 23 21 1 45

% 51,1 46,7 2,2 100,0
3. siif n 17 23 3 43

% 39,5 53,5 7,0 100,0
4. simf n 20 13 2 35

% 57,1 37,1 5,7 100,0
5. smif n 13 19 4 36

% 36,1 52,8 11,1 100,0
Toplam | N 88 98 14 200

% 44,0 49,0 7,0 100,0
S.D.=8 v'=7.489 p=0.485 anlamsiz

Smif Ogretmenlerinin  okuttuklart  smiflarna  gore  “Performans
degerlendirme”yi Ogrencilerin ilgi, ihtiya¢ ve hazirbulunusluklar1 agisindan
uygulanabilir bulma durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak igin
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y° degeri 7.489 ve p=0.485
olarak p>0.05 Onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinf
ogretmenlerinin  okuttuklar1 smiflarma goére okuttuklart siniflarina  gore
“Performans degerlendirme”yi 6grencilerin ilgi, ihtiya¢ ve hazirbulunusluklari
acisindan uygulanabilir bulma durumlar1 arasinda fark olmadigini géstermektedir.

Tablo incelendiginde 1. sinifi okutan &gretmenlerin % 37’si, 2. sinifi okutan
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ogretmenlerin % 51’1, 3. sinifi okutan 6gretmenlerin % 40’1, 4. sinifi okutan
Ogretmenlerin % 57’si ve 5. smifi okutan ogretmenlerin % 36’s1 “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonug¢ olarak tiim sif 6gretmenleri
“Performans degerlendirme”yi Ogrencilerin ilgi, ihtiya¢ ve hazirbulunusluklari

acisindan uygulanabilir bulmadiklar1 sdylenebilir.

4.512. Smf Ogretmenlerinin  Okuttuklar1 smiflarma  Gére
“Performans Degerlendirme”yi Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeyleri
Agisindan Uygulanabilir Bulma Durumlar:

Smif Ogretmenlerinin  okuttuklart  smiflarna  gore  “Performans
degerlendirme”yi 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri acisindan uygulanabilir
bulma durumlari arasinda fark olup olmadigin1 anlamak i¢in verdikleri yanitlara
ki-kare analizi uygulanmig ve bulgular Tablo 4.117°de verilmistir.

Tablo 4.117. Smmf o6gretmenlerinin okuttuklar1 smiflarina gore
“Performans degerlendirme”yi ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri

acisindan uygulanabilir bulma durumlar:

Soru 12
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1. siif n 11 28 2 41

% 26,8 68,3 4,9 100,0
2. siif n 17 25 3 45

% 37,8 55,6 6,7 100,0
3. siif n 8 34 1 43

% 18,6 79,1 2,3 100,0
4. stmf n 11 21 3 35

% 31,4 60,0 8,6 100,0
5. smif n 9 25 2 36

% 25,0 69,4 5,6 100,0
Toplam | N 56 133 11 200

% 28,0 66,5 5,5 100,0
S.D.=8 Y'=6.825 p=0.556 anlamsiz

Smif Ogretmenlerinin  okuttuklart  smiflarna  gore  “Performans
degerlendirme”yi 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri acisindan uygulanabilir
bulma durumlari arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara

ki-kare analizi uygulanmustir. y* degeri 6.825 ve p=0.556 olarak p>0.05 Gnem
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diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinif 6gretmenlerinin okuttuklari
smiflarina gore okuttuklar1 siniflarina gore “Performans degerlendirme”yi
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri agisindan uygulanabilir bulma durumlar1
arasinda fark olmadigini gostermektedir. Tablo incelendiginde 1. siifi okutan
ogretmenlerin % 27’si, 2. smift okutan 6gretmenlerin % 38’1, 3. smift okutan
ogretmenlerin % 19°u, 4. sinifi okutan 6gretmenlerin % 31°1 ve 5. sinifi okutan
Ogretmenlerin % 25’1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug¢ olarak
tim sif Ogretmenlerinin “Performans degerlendirme”yi Ogrencilerin sosyo-

ekonomik diizeyleri agisindan uygulanabilir bulmadiklar1 sdylenebilir.

4.513. Smf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 smiflarma  Gére
Performans degerlendirme ile ilgili calismalar icin ders siiresini yeterli bulma
Durumlar

Smif Ogretmenlerinin  okuttuklar1  smiflarina  gore  “Performans
degerlendirme ile ilgili calismalar i¢in ders siiresini yeterli bulma” durumlari
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmig ve bulgular Tablo 4.118’de verilmistir.

Tablo 4.118. Smmf o6gretmenlerinin okuttuklar1 smiflarina gore

performans degerlendirme ile ilgili calismalar i¢in ders siiresini yeterli bulma

durumlar
Soru 13
Cok Cok Toplam
Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1. stif n 13 26 2 41
% 31,7 63,4 4,9 100,0
2. smf n 19 24 2 45
% 42,2 53,3 4.4 100,0
3. smif n 14 29 0 43
% 32,6 67,4 ,0 100,0
4. simf n 7 28 0 35
% 20,0 80,0 ,0 100,0
5. smif n 5 29 2 36
% 13,9 80,6 5,6 100,0
Toplam | N 58 136 6 200
% 29,0 68,0 3,0 100,0

S.D.=8 y'=13.863 p=0.085 anlamsiz
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Smif Ogretmenlerinin  okuttuklart  smiflarna  gore  “Performans
degerlendirme ile ilgili calismalar i¢in ders siiresini yeterli bulma” durumlari
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmustir. x> degeri 13.863 ve p=0.085 olarak p>0.05 onem diizeyinde
anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu smif 6gretmenlerinin okuttuklari siniflarina gore
okuttuklar1 siniflarina gore “Performans degerlendirme ile ilgili calismalar icin
ders siiresini yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olmadigini gostermektedir.
Tablo incelendiginde 1. sinifi okutan &gretmenlerin % 32’°si, 2. sinifi okutan
ogretmenlerin % 42’si, 3. smifi okutan 6gretmenlerin % 33’1, 4. smift okutan
Ogretmenlerin % 20’si ve 5. smifi okutan Ogretmenlerin % 14’4 “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak tiim siif 6gretmenlerinin
performans degerlendirme ile ilgili caligmalar icin ders siiresini yetersiz bulduklar1

sOylenebilir.

4.514. Smf Ogretmenlerinin  Okuttuklar1 smiflarma  Gére
Kazanimlar1 Elde Etmede Performans Degerlendirmeyi Yeterli Bulma
Durumlar

Smf oOgretmenlerinin okuttuklar1 smiflarma gore “Kazanimlari elde
etmede performans degerlendirmeyi yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve

bulgular Tablo 4.119°da verilmistir.
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Tablo 4.119. Smmf o6gretmenlerinin okuttuklar1 smiflarina gore

“Kazanimlar1 elde etmede performans degerlendirmeyi yeterli bulma”

durumlar
Soru 14
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1. sinif n 16 20 5 41

% 39,0 48,8 12,2 100,0
2. siif n 29 14 2 45

% 64,4 31,1 4.4 100,0
3. siif n 18 23 2 43

% 41,9 53,5 4,7 100,0
4. stmf n 21 11 3 35

% 60,0 31,4 8,6 100,0
5. siif n 15 17 4 36

% 41,7 47,2 11,1 100,0
Toplam | N 99 85 16 200

% 49,5 42,5 8,0 100,0
S.D.=8 y=11.512 p=0.174 anlamsiz

Smif oOgretmenlerinin okuttuklar1 smiflarma gore “Kazanimlari elde
etmede performans degerlendirmeyi yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir.
degeri 11.512 ve p=0.174 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgu Smif 6gretmenlerinin okuttuklar: siniflarina gére okuttuklari siniflarina
gore “Kazanmimlar1 elde etmede performans degerlendirmeyi yeterli bulma”
durumlar1 arasinda fark olmadigini géstermektedir. Tablo incelendiginde 1. sinifi
okutan 6gretmenlerin % 39’u, 2. smifi okutan 6gretmenlerin % 64’1, 3. smifi
okutan dgretmenlerin % 42’si, 4. sinifi okutan 6gretmenlerin % 60’1 ve 5. smifi
okutan 6gretmenlerin % 42’°si “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug
olarak tiim

smif Ogretmenlerinin  kazanimlar1 elde etmede performans

degerlendirmeyi yeterli bulmadiklar1 sdylenebilir.

4.515. Smf Ogretmenlerinin  Okuttuklar1 smiflarma  Gére
Performans Degerlendirme ile ilgili Formlar1 Yeterli Bulma Durumlari
Smif Ogretmenlerinin  okuttuklart  smiflarna  gore  “Performans

degerlendirme ile ilgili formlar1 yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup
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olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve
bulgular Tablo 4.120°de verilmistir.
Tablo 4.120. Smmf o6gretmenlerinin okuttuklar1 smiflarina gore

“Performans degerlendirme ile ilgili formlar1 yeterli bulma” durumlari

Soru 15
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1. sinif n 24 10 7 41

% 58,5 24 4 17,1 100,0
2. siif n 28 14 3 45

% 62,2 31,1 6,7 100,0
3. siif n 25 15 3 43

% 58,1 34,9 7,0 100,0
4. siif n 25 5 5 35

% 71,4 14,3 14,3 100,0
5. smif n 22 9 5 36

% 61,1 25,0 13,9 100,0
Toplam | N 124 53 23 200

% 62,0 26,5 11,5 100,0
S.D.=8 Y'=7.462 p=0.488 anlamsiz

Smif Ogretmenlerinin  okuttuklart  smiflarina  gore  “Performans
degerlendirme ile ilgili formlar1 yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y’
degeri 7.462 ve p=0.488 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgu Smif 6gretmenlerinin okuttuklar: siniflarina gére okuttuklari siniflarina
gore “Performans degerlendirme ile ilgili formlar1 yeterli bulma” durumlar1
arasinda fark olmadigini gostermektedir. Tablo incelendiginde 1. sinifi okutan
ogretmenlerin % 59’u, 2. smnifi okutan 6gretmenlerin % 62’si, 3. smifit okutan
ogretmenlerin % 58’1, 4. simifi okutan 6gretmenlerin % 71’1 ve 5. sinifi okutan
Ogretmenlerin % 61’1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug¢ olarak
tim simif ogretmenlerinin performans degerlendirme ile ilgili formlar1 yeterli

bulduklar1 sdylenebilir.
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4.516. Smf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 smiflarma  Gére
Performans Degerlendirmeyi Uygulanabilir Bulma Durumlar

Smif Ogretmenlerinin  okuttuklart  smiflarina  gore  “Performans
degerlendirme”yi uygulanabilir bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini
anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo
4.121°da verilmistir.

Tablo 4.121. Smmf o6gretmenlerinin okuttuklar1 smiflarina gore

“Performans degerlendirmeyi uygulanabilir bulma” durumlari

Soru 16
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1. sinif n 17 21 3 41

% 41,5 51,2 7,3 100,0
2. siif n 23 22 0 45

% 51,1 48,9 ,0 100,0
3. siif n 15 24 4 43

% 34,9 55,8 9,3 100,0
4. simf n 15 17 3 35

% 42,9 48,6 8,6 100,0
5. smif n 12 21 3 36

% 33,3 58,3 8,3 100,0
Toplam | N 82 105 13 200

% 41,0 52,5 6,5 100,0
S.D.=8 v=6.517 p=0.590 anlamsiz

Smif Ogretmenlerinin  okuttuklart  smiflarina  gore  “Performans
degerlendirme” yi uygulanabilir bulma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini
anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. %* degeri 6.517 ve
p=0.590 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinif
ogretmenlerinin  okuttuklar1 smiflarma goére okuttuklart siniflarina  gore
“Performans degerlendirme” yi uygulanabilir bulma” durumlar1 arasinda fark
olmadigin1 gostermektedir. Tablo incelendiginde 1. siifi okutan 6gretmenlerin %
42’si, 2. sinift okutan 6gretmenlerin % 51°1, 3. sinifi okutan 6gretmenlerin % 35°1,
4. smifi okutan dgretmenlerin % 43’1 ve 5. smifi okutan 6gretmenlerin % 33’1
“Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak tiim sinif 6gretmenlerinin

“Performans degerlendirme” yi uygulanabilir bulmadiklar1 sdylenebilir.
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4.517. Smf Ogretmenlerinin  Okuttuklar1 smiflarma  Gére
(")grencilerin Performans Gorevi-Proje Calismalarimm Yapabilmeleri Icin
Ders Arac¢-Gereclerini Saglama Olanagina Katilma Durumlar:

Smif dgretmenlerinin okuttuklar1 siniflarma gére “Ogrencilerin performans
gorevi-proje ¢alismalarin1 yapabilmeleri i¢in ders arag-gereclerini saglama
olanagina katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigin1 anlamak ig¢in
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.122°de
verilmistir.

Tablo 4.122. Smmf o6gretmenlerinin okuttuklar1 smiflarina gore
“Ogrencilerin performans gorevi-proje ¢cahsmalarim yapabilmeleri icin ders

arac-gereclerini saglama olanagina katilma” durumlan

Soru 17
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1. siif n 12 27 2 41

% 29,3 65,9 4,9 100,0
2. siif n 17 27 1 45

% 37,8 60,0 2,2 100,0
3. siif n 9 33 1 43

% 20,9 76,7 2,3 100,0
4. simf n 15 19 1 35

% 42,9 54,3 2,9 100,0
5. smif n 10 24 2 36

% 27,8 66,7 5,6 100,0
Toplam | N 63 130 7 200

% 31,5 65,0 3,5 100,0
S.D.=8 Y'=6.546 p=0.586 anlamsiz

Simif dgretmenlerinin okuttuklari siniflarma gére “Ogrencilerin performans
gorevi-proje ¢alismalarin1 yapabilmeleri i¢in ders arag-gereclerini saglama
olanagina katilma” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak ig¢in
verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y° degeri 6.546 ve p=0.586
olarak p>0.05 onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinf
ogretmenlerinin  okuttuklar1 smiflarma goére okuttuklart siniflarina  gore
“Ogrencilerin performans gorevi-proje ¢alismalarini yapabilmeleri igin ders arag-
gereclerini saglama olanagina katilma” durumlar1 arasinda fark olmadigini

gostermektedir. Tablo incelendiginde 1. sinifi okutan 6gretmenlerin % 29°u, 2.
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sinifi okutan 6gretmenlerin % 38’1, 3. sinifi okutan 6gretmenlerin % 21°1, 4. sinifi
okutan 6gretmenlerin % 43’1 ve 5. smifi okutan 6gretmenlerin % 28’1 “Cok
yeterli/Yeterli” yanitim1  vermislerdir. Sonu¢ olarak tim Ogretmenlerin
“Ogrencilerin performans gorevi-proje ¢alismalarini yapabilmeleri igin ders arag-

gereclerini saglama olanagini” yetersiz bulduklar1 sdylenebilir.

4.5.18. Simf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 simflarina Gére Velilerin

Yeni Ilkégretim Programiyla Uygulamaya Konan “Performans
Degerlendirme” ile Tlgili Yeterlilik Durumlar

Smif Ogretmenlerinin  okuttuklari siniflarina  goére “Velilerin  yeni
ilkdgretim programiyla uygulamaya konan “performans degerlendirme” ile ilgili
yeterlilik durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri
yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.123’de verilmistir.

Tablo 4.123. Smmf o6gretmenlerinin okuttuklar1 smiflarina gore
“Velilerin yeni ilkogretim programiyla uygulamaya konan “performans

degerlendirme” ile ilgili yeterlilik” durumlar:

Soru 18
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1. siif n 4 34 3 41

% 9,8 82,9 7,3 100,0
2. siif n 10 35 0 45

% 22,2 77,8 ,0 100,0
3. siif n 7 33 3 43

% 16,3 76,7 7,0 100,0
4. simf n 5 29 1 35

% 14,3 82,9 2,9 100,0
5. smif n 2 32 2 36

% 5,6 88,9 5,6 100,0
Toplam | N 28 163 9 200

% 14,0 81,5 4,5 100,0
S.D.=8 v'=8.784 p=0.361 anlamsiz

Smif Ogretmenlerinin  okuttuklar1 siniflarma  goére “Velilerin  yeni
ilkogretim programiyla uygulamaya konan “performans degerlendirme” ile ilgili
yeterlilik” durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin verdikleri

yanitlara ki-kare analizi uygulanmistir. x> degeri 8.784 ve p=0.361 olarak p>0.05
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onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Smif &gretmenlerinin
okuttuklar1 siniflarina gére okuttuklar: siniflaria gore “Velilerin yeni ilkdgretim
programiyla uygulamaya konan “performans degerlendirme” ile ilgili yeterlilik”
durumlar1 arasinda fark olmadigini géstermektedir. Tablo incelendiginde 1. sinifi
okutan 6gretmenlerin % 10’u, 2. sinifi okutan 6gretmenlerin % 22’si, 3. sinifi
okutan 0gretmenlerin % 16’s1, 4. sinifi okutan 6gretmenlerin % 14’1 ve 5. sinif1
okutan 6gretmenlerin % 6’s1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonug
olarak tiim sinif 6gretmenleri “Velilerin yeni ilkogretim programiyla uygulamaya

konan performans degerlendirme” ile ilgili yetersiz bulduklar1 soylenebilir.

4.519. Smf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 smiflarma  Gére
Okulunuzun Teknolojik Donaniminin (Fotokopi Makinesi, Baski Makinesi,
Yazicr Vb.) Performans Degerlendirmeyle ilgili Formlarin Cogaltilmasi
Acisindan Yeterli Bulma Durumlari

Smuf 6gretmenlerinin okuttuklar: siniflarina gére “Okulunuzun teknolojik
donanimimin (fotokopi makinesi, baski makinesi, yazict vb.) performans
degerlendirmeyle ilgili formlarin ¢ogaltilmasi agisindan yeterli bulma” durumlar1
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi

uygulanmig ve bulgular Tablo 4.124°da verilmistir.
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Tablo 4.124. Smmf o6gretmenlerinin okuttuklar1 smiflarina gore
“Okulunuzun teknolojik donaniminin (fotokopi makinesi, baski makinesi,
yazict vb.) performans degerlendirmeyle ilgili formlarin c¢ogaltilmasi

acisindan yeterli bulma” durumlar

Soru 19
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1. sinif n 17 22 2 41

% 41,5 53,7 4,9 100,0
2. siif n 26 19 0 45

% 57,8 422 ,0 100,0
3. siif n 16 26 1 43

% 37,2 60,5 2,3 100,0
4. siif n 17 18 0 35

% 48,6 51,4 ,0 100,0
5. smif n 20 15 1 36

% 55,6 41,7 2,8 100,0
Toplam | N 96 100 4 200

% 48,0 50,0 2,0 100,0
S.D.=8 y'=8.275 p=0.407 anlamsiz

Smuf 6gretmenlerinin okuttuklar: siniflarina gére “Okulunuzun teknolojik
donanimmin (fotokopi makinesi, baski makinesi, yazict vb.) performans
degerlendirmeyle ilgili formlarin ¢ogaltilmasi agisindan yeterli bulma” durumlar1
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmistir. y° degeri 8.275 ve p=0.407 olarak p>0.05 6nem diizeyinde
anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinif 6gretmenlerinin okuttuklar1 siniflarina gore
okuttuklar1 smiflarma gore “Okulunuzun teknolojik donaniminin (fotokopi
makinesi, baski makinesi, yazici vb.) performans degerlendirmeyle ilgili formlarin
cogaltilmas1 acisindan yeterli bulma” durumlart arasinda fark olmadigim
gostermektedir. Tablo incelendiginde 1. sinifi okutan 6gretmenlerin % 42’si, 2.
smifi okutan dgretmenlerin % 58’1, 3. sinifit okutan 6gretmenlerin % 37’si, 4.
simifi okutan 6gretmenlerin % 49’u ve 5. smifi okutan 6gretmenlerin % 56’s1
“Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak tiim sinif 6gretmenlerinin
“Okulunuzun teknolojik donaniminin (fotokopi makinesi, baski makinesi, yazici
vb.) performans degerlendirmeyle ilgili formlarin ¢ogaltilmasi agisindan” yetersiz

bulduklar1 sdylenebilir.
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4.520. Smf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 smiflarma  Gére
Performans Degerlendirmede Kullamilan Olgiitlerin Sayisim Yeterli Bulma
Durumlar

Smif Ogretmenlerinin  okuttuklart  smiflarna  gore  “Performans
degerlendirmede kullanilan dlgiitlerin sayisin1 yeterli bulma” durumlar1 arasinda
fark olup olmadigin1 anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmig
ve bulgular Tablo 4.125°de verilmistir.

Tablo 4.125. Smmf o6gretmenlerinin okuttuklar1 smiflarina gore

“Performans degerlendirmede kullanilan élciitlerin sayisin1 yeterli bulma”

durumlar
Soru 20
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1. stif n 24 15 2 41

% 58,5 36,6 4,9 100,0
2. simif n 29 12 4 45

% 64,4 26,7 8,9 100,0
3. smif n 27 11 5 43

% 62,8 25,6 11,6 100,0
4. simif n 24 7 4 35

% 68,6 20,0 11,4 100,0
5. smif n 27 9 0 36

% 75,0 25,0 ,0 100,0
Toplam | N 131 54 15 200

% 65,5 27,0 7,5 100,0
S.D.=8 v'=7.912 p=0.442 anlamsiz

Smif Ogretmenlerinin  okuttuklart  smiflarna  gore  “Performans
degerlendirmede kullanilan dlgiitlerin sayisini yeterli bulma” durumlar1 arasinda
fark olup olmadigmi anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmistir. y° degeri 7.912 ve p=0.442 olarak p>0.05 6nem diizeyinde
anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinif 6gretmenlerinin okuttuklar1 siniflarina gore
okuttuklar1 smiflarina gore “Performans degerlendirmede kullanilan Slgiitlerin
sayisinit yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark olmadigin1 gostermektedir. Tablo
incelendiginde 1. smift okutan Ogretmenlerin % 59°u, 2. smnifi okutan
ogretmenlerin % 64’1, 3. smifi okutan dgretmenlerin % 63’1, 4. smift okutan

Ogretmenlerin % 69’u ve 5. smifi okutan Ogretmenlerin % 75’1 “Cok
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yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug¢ olarak tiim sif 6gretmenleri
“Performans degerlendirmede kullanilan dlgiitlerin sayisint” yeterli bulduklar1

sOylenebilir.

4.521. Smf Ogretmenlerinin Okuttuklarn1 simflarna  Gére
Ogrencilerin Uriin Secki Dosyalarii Diizenli Bir Sekilde Tutabilme
Yeterliligine Katilma Durumlan

Smif dgretmenlerinin okuttuklar1 smiflarma gore “Ogrencilerin {iriin secki
dosyalarini diizenli bir sekilde tutabilme yeterliligine katilma” durumlar: arasinda
fark olup olmadigin1 anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis
ve bulgular Tablo 4.126°da verilmistir.

Tablo 4.126. Smmf o6gretmenlerinin okuttuklar1 smiflarina gore
“Ogrencilerin iiriin secki dosyalarim diizenli bir sekilde tutabilme

yeterliligine katilma” durumlan

Soru 21
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1. stif n 16 24 1 41

% 39,0 58,5 2,4 100,0
2. simif n 23 20 2 45

% 51,1 44,4 4.4 100,0
3. smf n 21 21 1 43

% 48,8 48,8 2,3 100,0
4. simif n 22 10 3 35

% 62,9 28,6 8,6 100,0
5. smif n 15 19 2 36

% 41,7 52,8 5,6 100,0
Toplam | N 97 94 9 200

% 48,5 47,0 4.5 100,0
S.D.=8 v'=8.914 p=0.350 anlamsiz

Smif gretmenlerinin okuttuklart smiflarma gore “Ogrencilerin {iriin secki
dosyalarini diizenli bir sekilde tutabilme yeterliligine katilma” durumlar: arasinda
fark olup olmadigmi anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmistir. y° degeri 8.914 ve p=0.350 olarak p>0.05 6nem diizeyinde
anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinif 6gretmenlerinin okuttuklar1 siniflarina gore

okuttuklar1 siniflarina gére “Ogrencilerin iiriin secki dosyalarimi diizenli bir
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sekilde tutabilme yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Tablo incelendiginde 1. sinifi okutan 6gretmenlerin % 39°u, 2.
sinifi okutan 6gretmenlerin % 51°1, 3. sinifi okutan 6gretmenlerin % 49°u, 4. smifi
okutan Ogretmenlerin % 63’4 ve 5. sinift okutan 6gretmenlerin % 42’si “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug¢ olarak tiim smf 6gretmenleri
Ogrencilerin {irlin secki dosyalarini diizenli bir sekilde tutamadiklarini belirttikleri
sOylenebilir.

4.522. Smf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 smiflarma  Gére
Performans Degerlendirmenin Ogrencilerin Becerilerini Olcme Yeterliligine
Katilma Durumlar

Smif Ogretmenlerinin  okuttuklart  smiflarina  gore  “Performans
degerlendirmenin 6grencilerin becerilerini 6lgme yeterliligine katilma” durumlari
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmig ve bulgular Tablo 4.127°de verilmistir.

Tablo 4.127. Smmf o6gretmenlerinin okuttuklar1 smiflarina gore
performans degerlendirmenin 6grencilerin becerilerini 6l¢cme yeterliligine

katilma durumlar:

Soru 22
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1. siif n 20 19 2 41

% 48,8 46,3 4,9 100,0
2. siif n 28 17 0 45

% 62,2 37,8 ,0 100,0
3. siif n 23 15 5 43

% 53,5 34,9 11,6 100,0
4. siif n 25 7 3 35

% 71,4 20,0 8,6 100,0
5. smif n 17 16 3 36

% 47,2 44 4 8,3 100,0
Toplam | N 113 74 13 200

% 56,5 37,0 6,5 100,0
S.D.=8 y'=12.238 p=0.141 anlamsiz

Smif Ogretmenlerinin  okuttuklart  smiflarina  gore  “Performans

degerlendirmenin 6grencilerin becerilerini 6lgme yeterliligine katilma” durumlari
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arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmustir. x> degeri 12.238 ve p=0.141 olarak p>0.05 énem diizeyinde
anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinif 6gretmenlerinin okuttuklar1 siniflarina gore
okuttuklar1 smiflarina  gore “Performans degerlendirmenin &grencilerin
becerilerini 6lgme yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Tablo incelendiginde 1. siifi okutan 6gretmenlerin % 49°u, 2.
smifi okutan dgretmenlerin % 62°si, 3. smifit okutan 6gretmenlerin % 54’1, 4.
smifi okutan 6gretmenlerin % 71’1 ve 5. siift okutan 6 gretmenlerin % 47’si “Cok
yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonug¢ olarak tiim smf 6gretmenleri
performans degerlendirmenin Ggrencilerin  becerilerini  dlgme  yeterliligine
katildiklar1 sdylenebilir.

4.523. Smf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 smiflarma  Gére
Performans Gorevi Olusturmada ilkégretim Programlarim Rehberlik
Yoniinden Yeterli Bulma Durumlan

Smif Ogretmenlerinin okuttuklar1 siiflarina gore “Performans gorevi
olusturmada ilkogretim programlarini rehberlik yoniinden yeterli bulma”
durumlar1 arasinda fark olup olmadigin1 anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare
analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.128’de verilmistir.

Tablo 4.128. Smmf o6gretmenlerinin okuttuklar1 smiflarina gore
“Performans gorevi olusturmada ilkogretim programlarim rehberlik

yoniinden yeterli bulma” durumlari

Soru 23
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1. simif n 9 31 1 41

% 22,0 75,6 2,4 100,0
2. smif n 22 23 0 45

% 48,9 51,1 ,0 100,0
3. sif n 15 21 7 43

% 34,9 48,8 16,3 100,0
4. stmf n 16 18 1 35

% 45,7 51,4 2,9 100,0
5. sif n 13 19 4 36

% 36,1 52,8 11,1 100,0
Toplam | N 75 112 13 200

% 37,5 56,0 6,5 100,0

S.D.=8 ¥'=20.709 p=0.008 anlaml1
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Smif Ogretmenlerinin okuttuklari siiflarina gore “Performans gorevi
olusturmada ilkogretim programlarini rehberlik yoniinden yeterli bulma”
durumlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare
analizi uygulanmistir. %* degeri 20.709 ve p=0.008 olarak p<0.05 6nem diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu bulgu Sinif 6gretmenlerinin okuttuklar1 siniflarina gore
okuttuklar1 smiflarina  goére “Performans gorevi olusturmada ilkdgretim
programlarin1 rehberlik yoniinden yeterli bulma” durumlar1 arasinda fark
oldugunu gostermektedir. Tablo incelendiginde 1. sinifit okutan 6gretmenlerin %
22’si, 2. sinifi okutan 6gretmenlerin % 49°u, 3. sinifi okutan 6gretmenlerin %
35’1, 4. sinifi okutan gretmenlerin % 46’s1 ve 5. sinift okutan 6gretmenlerin %
36’s1 “Cok yeterli/Yeterli” yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak 1. sinifi okutan
Ogretmenlerin diger 6gretmenlere gore performans gorevi olusturmada ilkdgretim
programlarin1 rehberlik yOniinden daha fazla oranda yetersiz bulduklar

sOylenebilir.

4.524. Smf Ogretmenlerinin  Okuttuklar1 smiflarma  Gore
Performans Degerlendirme Yaklasiminin Ogrencilerin Bilissel, Duyussal ve
Psikomotor Ozelliklerini Yoklama Yeterliligine Katilma Durumlari

Smif Ogretmenlerinin  okuttuklar1t  smiflarna  gore  “Performans
degerlendirme yaklasiminin 6grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor
ozelliklerini yoklama yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigint anlamak icin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmis ve

bulgular Tablo 4.129°da verilmistir.
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Tablo 4.129. Smmf o6gretmenlerinin okuttuklar1 smiflarina gore
“Performans degerlendirme yaklasiminin o6grencilerin bilissel, duyussal ve

psikomotor o6zelliklerini yoklama yeterliligine katilma” durumlan

Soru 24
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1. sinif n 18 19 4 41

% 43,9 46,3 9,8 100,0
2. siif n 27 15 3 45

% 60,0 33,3 6,7 100,0
3. siif n 18 18 7 43

% 41,9 41,9 16,3 100,0
4. siif n 21 9 5 35

% 60,0 25,7 14,3 100,0
5. siif n 16 15 5 36

% 44.4 41,7 13,9 100,0
Toplam | N 100 76 24 200

% 50,0 38,0 12,0 100,0
S.D.=8 Y'=7.546 p=0.479 anlamsiz

Smif Ogretmenlerinin  okuttuklart  smiflarna  gore  “Performans
degerlendirme yaklasiminin 6grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor
ozelliklerini yoklama yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark olup
olmadigin1 anlamak igin verdikleri yanitlara ki-kare analizi uygulanmustir. y’
degeri 7.546 ve p=0.479 olarak p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgu Smif 6gretmenlerinin okuttuklar: siniflarina gére okuttuklari siniflarina
gore “Performans degerlendirme yaklasiminin 6grencilerin bilissel, duyussal ve
psikomotor ozelliklerini yoklama yeterliligine katilma” durumlar1 arasinda fark
olmadigin1 gostermektedir. Tablo incelendiginde 1. siifi okutan 6gretmenlerin %
44’1, 2. smifi okutan 6gretmenlerin % 60’1, 3. smifi okutan 6gretmenlerin %
42’s1, 4. smift okutan 6gretmenlerin % 60’1 ve 5. sinift okutan 6gretmenlerin %
44’0 “Cok vyeterli/Yeterli” yanitim1 vermislerdir. Sonu¢ olarak tiim smif
Ogretmenleri performans degerlendirme yaklasimmin Ogrencilerin bilissel,
duyussal ve psikomotor Ozelliklerini yoklama yeterliligini diisiikk bulduklar1

sOylenebilir.
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4.525. Smf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 smiflarma  Gére
Performans Degerlendirmenin Hem Uriine Hem De Siirece Odakh Olduguna
Katilma Durumlar

Smif Ogretmenlerinin  okuttuklart  smiflarna  gore  “Performans
degerlendirmenin hem {iriine hem de siirece odakli olduguna katilma” durumlar1
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmig ve bulgular Tablo 4.130°de verilmistir.

Tablo 4.130. Smmf o6gretmenlerinin okuttuklar1 smiflarina gore
Performans degerlendirmenin hem iiriine hem de siirece odakh olduguna

katilma durumlar:

Soru 25
Cok Cok Toplam

Cinsiyet Yeterli/Yeterli | Yetersiz/Yetersiz | Kararsizim
1. siif n 19 16 6 41

% 46,3 39,0 14,6 100,0
2. siif n 31 11 3 45

% 68,9 244 6,7 100,0
3. siif n 22 12 9 43

% 51,2 27,9 20,9 100,0
4. siif n 24 9 2 35

% 68,6 25,7 5,7 100,0
5. siif n 22 7 7 36

% 61,1 19,4 19,4 100,0
Toplam | N 118 55 27 200

% 59,0 27,5 13,5 100,0
S.D.=8 y=11.771 p=0.162 anlamsiz

Smif Ogretmenlerinin  okuttuklart  smiflarna  gore  “Performans
degerlendirmenin hem {iriine hem de siirece odakli olduguna katilma” durumlar1
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in verdikleri yanitlara ki-kare analizi
uygulanmustir. x> degeri 11.771 ve p=0.162 olarak p>0.05 onem diizeyinde
anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu Sinif 6gretmenlerinin okuttuklar1 siniflarina gore
okuttuklar1 siniflarina gore “Performans degerlendirmenin hem iiriine hem de
stirece odakli olduguna katilma” durumlar1 arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Tablo incelendiginde 1. sinifi okutan 6gretmenlerin % 46’s1, 2.
sinifi okutan 6gretmenlerin % 69°u, 3. sinifi okutan 6gretmenlerin % 51°1, 4. sinif1

okutan 6gretmenlerin % 69’u ve 5. smifit okutan Ogretmenlerin % 61’1 “Cok



183

yeterli/Yeterli” yanitin1 vermiglerdir. Sonug olarak hizmet 6ncesinde performans
degerlendirme ile ilgili tiim siniflardaki 6 gretmenler performans degerlendirmenin

hem iiriine hem de siirece odakli oldugunu belirttikleri sdylenebilir.
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V.BOLUM
SONUC, YORUM VE ONERILER
Bu boliimde elde edilen sonuglar siralanmis, arastirmanin amaclariyla ilgili

varilan bulgular dogrultusunda bazi 6neriler getirilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Yorumlar

Smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore,

e Ogretmenlerin performans degerlendirme yeterliligi,

e Sorunlari ¢6zebilme,

e Performans degerlendirme puanlarinin nota doniistiirebilme yeterliligi,

e Performans degerlendirmenin 6grencilerin becerilerini 6lgme yeterliligi,

e Performans degerlendirmenin iiriine-siirece odakli olma yeterliligi
acisindan aralarindaki fark anlamlidir. Erkek 6gretmenler ilgili maddeleri

daha olumlu degerlendirmislerdir. Bu noktada erkek dgretmenlerin 6zgilivenlerinin
daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

e Performans degerlendirmeye yonelik verilen rehberlik hizmetlerinin
yeterliligi,

e Performans ¢aligmalar1 i¢in ders siiresinin yeterliligi
acisindan da aralarindaki fark anlamhidir. Erkek ogretmenler ilgili

maddeleri daha olumsuz degerlendirmislerdir. Bayan 6gretmenlerin daha nesnel
bir degerlendirme yaptiklarini gosterebilir..
Smuf 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore,

e Performans gorevi olusturma yeterliligi agisindan mesleki kidemi 1-5 yil
olan sinif 6 gretmenleri kendilerini daha az yeterli bulmuslardir.

e Ogrencilerin iiriin secki dosyalarin1 diizenli tutabilme yeterliligi agisindan
mesleki kidemi 11 yil ve istii olan simif Ogretmenleri diger mesleki
kidemlerdeki Ogretmenlere gore Ogrencilerin kendilerini daha yeterli
bulmuslardir.

e Peformans degerlendirmenin {irline-siirece odakli olma yeterliligi
acisindan mesleki kidemi 1-5 yil olan siif 6gretmenleri diger mesleki

kidemlerdeki 6 gretmenlere gore daha az oranda katilmislardir.
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Bu baglamda kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin performans degerlendirme

yeterliliklerinin farkli olmasi, sahip olduklar1 deneyimle iliskilendirilebilir;

performans degerlendirmeyle ilgili daha c¢ok bilgiye sahip olduklar1 da

diistiniilebilir.

Siif 6gretmenlerinin hizmet dncesinde performans degerlendirme ile ilgili

egitim alma durumlarina gore,

Performans degerlendirme puanlarinin nota doniistiirebilme,

Performans degerlendirmeye yonelik verilen rehberlik hizmetlerinin
yeterliligi,

Ders arag-gereclerinin yeterliligi,

Performans gorevi olusturmada ilkdgretim programlarinin yeterliligi,
Performans degerlendirmenin iiriine-siirece odakli olma yeterliligi

acisindan anlamli bulunmustur. Hizmet 6ncesinde egitim almayanlar ilgili

maddeleri daha olumsuz degerlendirmistir. Bu noktada Ogretmen adaylarina

hizmet 6ncesinde verilen egitimin etkili oldugunu gosterebilir.

Smf dgretmenlerinin hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili

egitim alma durumlarina gore,

Gozlem tekniklerini uygulayabilme

Performans degerlendirme puanlarinin nota doniistiirebilme

Klasik 6lgme-degerlendirme uygulamalarina yardimer olduguna katilma
durumlar1

Performans degerlendirmeye yonelik verilen rehberlik hizmetlerinin
yeterliligi

Performans degerlendirmeyi 6grencilerin ilgi, ihtiya¢ ve hazir bulunusluk
acisindan uygulanabilir bulma

Performans degerlendirmeyi Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri
acisindan uygulanabilir bulma

Kazanimlar: elde edebilme

Performans degerlendirmeyi uygulanabilir bulma

Ders arag-gereclerinin yeterliligi

Velilerin performans degerlendirme ile ilgili yeterlilikleri

Okulun teknolojik donanim yeterliligi
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e Performans degerlendirme dl¢iitlerinin yeterliligi
e Performans degerlendirmenin 6grencilerin becerilerini 6 lgme yeterliligi
e Performans gorevi olusturmada ilkdgretim programlarinin yeterliligi
e Performans degerlendirmenin 6grencilerin bilissel, duyugsal, psikomotor
ozellikleri yoklama yeterliligi
e Performans degerlendirmenin iiriine-siirece odakli olma yeterliligi
acisindan hizmet icinde egitim alan Ogretmenler, almayanlara gore
maddeleri daha olumlu degerlendirmislerdir. Dolayisiyla hizmet i¢i egitimin etkili
oldugu, hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin konuyla ilgili daha fazla bilgiye
sahip olduklart ileri siirtilebilir.
Siif 6gretmenlerinin okuttuklar1 siniflara gore;
e Performans gorevi olusturmada ilkogretim programlarinin rehberlik
yeterliligi
acisindan aralarindaki fark anlamli bulunmustur. 1. smifi okutan
ogretmenler diger ogretmenlere gore performans gorevi olusturmada ilkdgretim
programlarini rehberlik yoniinden daha fazla oranda yetersiz bulmuslardir. 1. sinif
okutan Ogretmenlerin okuma-yazma c¢alismalarma yogunlasmasi nedeniyle
rehberlik ¢alismalarina daha fazla ihtiya¢ duyduklari, bu nedenle verilen rehberlik

hizmetlerini daha fazla yetersiz bulduklar1 diisiintilebilir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde, arastirmanin sonuglarindan yararlanarak uygulamaya doniik
bazi Oneriler gelistirilmistir.

1. Ogretmenlerin  konu alani ile ilgili eksiklerinin giderilmesi
amaciyla; hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim kurslarinn yayginlastirilmasi
oOnerilebilir.

2. Performans degerlendirme caligmalarinin daha verimli bir sekilde
gerceklestirilmesi i¢in okullarin donanimlarmin goézden gegirilmesi ve gerekli
diizenlemelerin yapilmas: diisiiniilebilir.

3. Velilere yonelik rehberlik caligmalarina agirlik  verilmesi

performans degerlendirmenin basarisinin artiracag seklinde ifade edilebilir.
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4. Arastirma bulgular ¢ergevesinde yeni aragtirmalar yapilmasi ve bu

konunun farkli degigkenlerle farkli boyutlarinin ortaya konulmasi diistiniilebilir.
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EKLER

EK-1. SINIF OGRETMENLERININ YENILENEN iLKOGRETIM
PROGRAMINDA PERFORMANS DEGERLENDIRMEDE
KARSILASTIKLARI GUCLUKLER

ANKET FORMU

Sayin Meslektagim,

Size sunulan bu anket formu, “Sinif Ogretmenlerinin Yenilenen I1kogretim
Programinda Performans Degerlendirmede Karsilastiklart Giigliikler” konulu
yiiksek lisans tezine veri toplamak amaciyla hazirlanmistir.

Anketimiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolim kisisel bilgi
formudur. ikinci boliimde ise performans degerlendirmede karsilasilan sorunlarla
ilgili sorular yer almaktadir. Diislincenize uygun olan segenek karsisindaki
bosluga "X" isareti koyunuz.

Vereceginiz cevaplar ve bilgiler, yalnizca aragtirma amaciyla kullanilacak
ve gizli tutulacaktir. Arastirmamizin amacina ulagmasi, vereceginiz cevaplarin
dogru ve eksiksiz olmasina baglhdir.

Ilgi ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim

A. Dilsad YAKUT
Atatiirk Universitesi Sinif Ogretmenligi

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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ANKET SORULARI
A- OGRETMENLERLE ILGILI KiSISEL BILGILER

1- Cinsiyetiniz:

( ) A Bayan
( ) B Erkek

2- Mesleki kideminiz:

()A1-5yil

( )B6-10y1l
()CI11-15y1l

( )D16-20 yil

( ) E 20 y1l ve tizeri

3- Hizmet 6ncesinde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma durumunuz:

( ) AEvet
( ) B Hayrr

4- Hizmet i¢inde performans degerlendirme ile ilgili egitim alma durumunuz:

( ) AEvet
( ) B Hayrr

5- Okuttugunuz sinif:

B- SORULAR

I.  PERFORMANS DEGERLENDIRMEYE YONELIK OGRETMEN
KAYNAKLI GUCLUKLER

1- Performans gorevi olusturmada O6gretmen olarak kendinizi yeterli bulma
durumunuz:

( ) A Cok Yeterli
( ) B Yeterli

( ) C Cok Yetersiz
( ) D Yetersiz

( ) E Kararsizim
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2- Yeni ilkogretim programiyla uygulamaya konan “performans degerlendirme”
ile ilgili yeterlilik durumunuz:

( ) A Cok Yeterli
( ) B Yeterli

( ) C Cok Yetersiz
( ) D Yetersiz

( ) E Kararsizim

3- Performans degerlendirme ile ilgili sorunlar1 ¢6zebilme durumunuz:

( ) A Cok Yeterli
( ) B Yeterli

( ) C Cok Yetersiz
( ) D Yetersiz

( ) E Kararsizim

4- Ogrencilere yaparak yasayarak , deneyerek 6grenme imkani saglayan, onlari
daha aktif kilan performans ¢aligmalarini siniflarda uygulayabilme durumunuz:

( ) A Cok Yeterli
( ) B Yeterli

( ) C Cok Yetersiz
( ) D Yetersiz

( ) E Kararsizim

5- Performans degerlendirme sirasinda kullanilan goézlem tekniklerini
uygulayabilme durumunuz:

( ) A Cok Yeterli
( ) B Yeterli

() C Cok Yetersiz
( ) D Yetersiz

( ) E Kararsizim

6- Performans degerlendirmeyi miifredat konulariyla iliskilendirebilme
durumunuz:

( ) A Cok Yeterli
( ) B Yeterli

( ) C Cok Yetersiz
( ) D Yetersiz

( ) E Kararsizim



194

7- Performans degerlendirme puanlarinin nota donistiiriilmesi  konusunda
kurallara uyabilme durumunuz:

( ) A Cok Yeterli
( ) B Yeterli

( ) C Cok Yetersiz
( ) D Yetersiz

( ) E Kararsizim

8- Ogrencilerin performans gdrevlerini objektif olarak degerlendirme durumunuz:

( ) A Cok Yeterli
( ) B Yeterli

( ) C Cok Yetersiz
( ) D Yetersiz

( ) E Kararsizim

9- Performans degerlendirme uygulamalarimi klasik o6lgcme degerlendirme
uygulamalarina yardimer olduguna katilma durumunuz:

( ) A Cok Yeterli
( ) B Yeterli

( ) C Cok Yetersiz
( ) D Yetersiz

( ) E Kararsizim

II. PERFORMANS DEGERLENDIRMEYE YONELIK PROGRAM
KAYNAKLI GUCLUKLER

10- ilkdgretim okullarinda performans degerlendirmeye yonelik 6gretmenlere
verilen rehberlik hizmetinin yeterliligi durumu:

( ) A Cok Yeterli
( ) B Yeterli

( ) C Cok Yetersiz
( ) D Yetersiz

( ) E Kararsizim

11-“Performans degerlendirme”yi 6grencilerin ilgi, ihtiya¢ ve hazirbulunusluklar1
acisindan uygulanabilir bulma durumunuz:

( ) A Cok Yeterli
( ) B Yeterli

( ) C Cok Yetersiz
( ) D Yetersiz

( ) E Kararsizim
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12- “Performans degerlendirme”yi
acisindan uygulanabilir bulma durumunuz:

( ) A Cok Yeterli
( ) B Yeterli

( ) C Cok Yetersiz
( ) D Yetersiz

( ) E Kararsizim

ogrencilerin  sosyo-ekonomik diizeyleri

13- Performans degerlendirme ile ilgili caligmalar i¢in ders siiresini yeterli bulma

durumunuz:

( ) A Cok Yeterli
( ) B Yeterli

( ) C Cok Yetersiz
( ) D Yetersiz

( ) E Kararsizim

14- Kazanimlar1 elde etmede performans
durumunuz:

( ) A Cok Yeterli
( ) B Yeterli

( ) C Cok Yetersiz
( ) D Yetersiz

( ) E Kararsizim

degerlendirmeyi yeterli bulma

15- Performans degerlendirme ile ilgili formlar1 yeterli bulma durumunuz:

( ) A Cok Yeterli
( ) B Yeterli

() C Cok Yetersiz
( ) D Yetersiz

( ) E Kararsizim

16- “Performans degerlendirme” yi uygulanabilir bulma durumunuz:

( ) A Cok Yeterli
( ) B Yeterli

( ) C Cok Yetersiz
( ) D Yetersiz

( ) E Kararsizim
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17- Ogrencilerin performans gérevi-proje calismalarmi yapabilmeleri igin ders
arag-gereglerini saglama olanagina katilma durumunuz:

( ) A Cok Yeterli
( ) B Yeterli

( ) C Cok Yetersiz
( ) D Yetersiz

( ) E Kararsizim

18- Velilerin yeni ilkdgretim programiyla uygulamaya konan “performans
degerlendirme” ile ilgili yeterlilik durumu:

( ) A Cok Yeterli
( ) B Yeterli

( ) C Cok Yetersiz
( ) D Yetersiz

( ) E Kararsizim

19- Okulunuzun teknolojik donaniminin (fotokopi makinesi, baski makinesi,
yazict vb.) performans degerlendirmeyle ilgili formlarin ¢ogaltilmasi agisindan
yeterli bulma durumunuz:

( ) A Cok Yeterli
( ) B Yeterli

( ) C Cok Yetersiz
( ) D Yetersiz

( ) E Kararsizim

20- Performans degerlendirmede kullanilan Olgiitlerin sayisini yeterli bulma
durumunuz:

( ) A Cok Yeterli
( ) B Yeterli

( ) C Cok Yetersiz
( ) D Yetersiz

( ) E Kararsizim

21- Ogrencilerin iiriin secki dosyalarin1 diizenli bir sekilde tutabilme yeterliligine
katilma durumunuz:

( ) A Cok Yeterli
( ) B Yeterli

( ) C Cok Yetersiz
( ) D Yetersiz

( ) E Kararsizim
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22-Performans degerlendirmenin 6grencilerin becerilerini 6lgme yeterliligine
katilma durumunuz:

( ) A Cok Yeterli
( ) B Yeterli

( ) C Cok Yetersiz
( ) D Yetersiz

( ) E Kararsizim

23- Performans gorevi olusturmada ilkogretim programlarini rehberlik yoniinden
yeterli bulma durumunuz:

( ) A Cok Yeterli
( ) B Yeterli

() C Cok Yetersiz
( ) D Yetersiz

( ) E Kararsizim

24- Performans degerlendirme yaklagimmin &grencilerin biligsel, duyussal ve
psikomotor 6zelliklerini yoklama yeterliligine katilma durumunuz:

( ) A Cok Yeterli
( ) B Yeterli

( ) C Cok Yetersiz
( ) D Yetersiz

( ) E Kararsizim

25- Performans degerlendirmenin hem {irtine hem de siirece odakli olduguna
katilma durumunuz:

( ) A Cok Yeterli
( ) B Yeterli

() C Cok Yetersiz
( ) D Yetersiz

( ) E Kararsizim
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T.C.
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
SOSYAL BILIMELER ENSTITUSU MUDURLUGT

ERZURUM
Say :B.302.ATA0.EL.00.72 -Aliy 01.11.2007
Konv : Arastirma [zmi. '
REKTORLUK MAKAMINA

Enstitimiiz [kégretim Anabilim Dali — Simf Ogretmenligi Bilim Dali Yitksek Lisans
Gprencisi Ayse Dilsat YAKUT un “Smuf Ogretmenlerinin  Yenilenen [ikégretim
Programinda Performans deferiendirmede Karstlasoklar Giiclikler (Igdor [l Ornegi)”
konulu anket formunun Igdir [ Milli Egitim Miidiirliigiine bagl ekte isimleri yazil ilkégretim
okullarinda 3-19 Aralik 2007 tarihlen arasinda uygulanmak istenmekiedir,

Séz konuvsu arsstirmayla ilgili olarak Boliim Baskam ve Damismannm dilekgesi ile
ekleri ilisikte sunulmustur.

Geregini arz ederim.

Prof DEVakdettin BASCI
Miadir

Ekler
Ek-l Yaz ve Ekleri (2 adet-13cr savfa)
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T.C.
ATATURK UNIVERSITEST
KAZIM KARABEKIR EGITIM FAKULTESI
ILKOGRETIM ANABILIM DALI BASKANLIGE
ERZURUM

’ 7
SAYI :B.30.2ATA.0.3610.00/ 487
KOMNU :Anket Formu. 237107 2007

SOSYAL BILIMLER ENSTITUST MUDURLUGUNE

Anabilim Dalirmz Suuf Ogretmenligi Bilim Dali Yitksek Lisans Ogrencilerinden Ayse
Dilsat YAKUT un “Swnif Ofretmenlerinin Yenilenen ilkdgretim Programinda Performans
Degerlendirmede Karsilastikdarn Giighikler (Igdwr 11 Ornegi)” konulu anket formunu Igdir
It Milli Egitim Mudiirtigline bagli Merkez [lkégretim okullarinda uygulamak istedigini ve
gerekli olan iznin amilan 11 Milli Egitim Mudiirligiinden ahinmas: istemine iligkin verilme
dilekge ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

TR

Prof.Dr. Yavuz TASKESENLIGIL

Anabilim Dali Bagkam ~f |

EKI: 1 Adet Dilekce
I Adet Anket Formu.
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llkbgretim Ana Bilim Dal Baskanhgma
Krzuram

Bolimtmiiz Yiksek lisans 6grencisi Ayse Dilsad YAKUT “Sinif 8gretmenlerinin
Yenilenen [lkdgretim Ogretim Programlarmda Performans Degerlendirmede
Karsilagtiklar Giicliikler (Izdir Ili Ornepi)” tez hazirlamaktadir. Ekte sunulan anket
formunu ckie sunulan I§dir merkezindeki ilkdgretim okullarmda gérev yapan suuf
Sgretimenlerine 3 — 19 Aralik 2007 tarihleri arasmda uygulamak istemelktedir.

Igdsr 11 Milli Egitim Miudiirligiinden gerekli iznin alinmasi hususunda bilgilerinize
arz ederim.

Eki: 1 Adet (6 sayfa) anket formu /
1 Adet tez 6nerisi projesi '
1 Adet uygulanacak okullar listesi
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ATATURX UNIVERSITEST REKTORLUGU
Ogrenci Isteri Daire Bagkanhg -

- Sayr :B.30.2.ATA.8.70.72.00/00-1840 (5122007015558 -
Konu : A.Dilgat YAKUT . C

IGDIR VALILIGINE: o -

Tigi 05.11.2007 tarih ve 1708-14285 sayih yazmiz.

ligi yammz ile tez calismasma esas anketi uygulamasma izin istenen Ofrencimiz
Yitksek Lisans 8grencist ve soyadi YAKUT iken sehven ilgl yazinzda Doktora 6grencisi ve
soyadi YAKUP olarak belirtilmistir. Adi gegenin anket ¢aligmasinda da gerekli diizeltmeler

yapilarak ekie sunubmugtur,
g Z/;) © ” "

Prof.Dr.Erkol DEMIRCI
Relctbr a.
Rektir Yardmmeiss

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Bl

TH  : (0442) 2311600 E-Posta:odaire@atauniedu.tr
: (8442) 2311343 (Biire) Atatiivk Universitesi Merkez Yerleskesi
25240 ERZURUM
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T.C
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGT
Ogrenct isleri Daive Baskanhg

= s

i
Sapi :RI0ZATAQ70.72.0000-1926 2512200701 6 3 ¢o '
Komw : ADilsat YAKUP
. g

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUST MUDIRLUGTUNE

Enstitiniiz doktora dgrencilerinden Ayse Dilsat YAKUP un tez ¢alismas ile ilgili
Igdr Valiligi Milli Egitim Midiriligi’nden abinan 13.12.2007 tarih ve 15433 sayili yazi ve
elderi iligikte gbnderilmistir.

Bilgilerinizi ve ve geregini rica cderim. 3
. / 2 - *z:
Prof.Dr.Erkol DEMIRCE
Rektor Yardumers:

Eki.12
TH  : (0442) 2311601 E«Pﬁsm:Q{daﬁ?e@amuni,eduir
: (0442) 2311343 (Béire) Atattirk Universitesi Merkez Yerleskesi

25240 ERZURUM
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T6.
IGDIR VALILIG
Milli Egitim Midirligi

S :B.08.4 MEM.4.76.00.04.06.420/ .
Ki%]u: A.Dilsat YAKUT 015357 ~11. 12,2087

VALILIK MAKAMINA
IGDIR

figi:a)Erzurum Afatirk Oniversitesi Rektériigi Ogrenci {sleri Daire Baskanhdimin 05/12/2007
tarih ve D0/15558 sayili yazsi,

b)M.E.B.Okul ve Kurumiarda Yapilacak Aragtirma ve Aragtirma Destegine Ydnelik lzin ve
- Uygulama Izin Yénergesi 28/02/2007 Tarih ve 1084 Sayih Makam Onayi.

MEB. mn ilgi (b) vazisina istinaden Erzurum ili Erzurum Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii doktors sgrencisi Ayse Dilsat YAKUT’ un “ Simf Ofretmenlerinin Yenilenen flksgretim
Programmdsa Performans Deferlendirme de Kargilagtildan Giighikler” konulu tez calismast ile
ilgili anketi {limiz merkez ifkégretim okullanna uygulanmas: Midirligimizee uygun goriimeltedir.

Mekaminizea da uygun gorifdigh takdivde olurlaniniza arz ederimy

s

. Takhir KAMAN
Milli Egitim Madiir V.

4

. LUR:
VIr12/2007

Saim Saffet KARAHISARLI
Vali
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. e
IGDIR VALILIGH
Milli Egitirn Midariigi

FSay 1 B.08.04.MEM.4.76.00.00/
‘Konu @ Tez Cahsmast 0154 33 #] 3122007

ATATQRK UNIVERSITES! REKTORLUGU
(Ogrendi Isleri Daire Bagkanhdn)
ERZURUM

ligi: 2)05/12/2007 tarih ve 00/15558 sayih vaziniz.
by11412/2007 tarih ve 420/15357 sayih valilik onay vazisi.

llgi &) tarih ve sayih yaziniza istinaden Oniversitenizin Sosyal Bilimler Enstitiisi
doktora Ggrencisi Aygse Dilsat YAKUP' un © Sif Ofretmenlerinin Yenilenen likégretim
Programinda Performans Dederlendirmede Karsilastklan Giglikler { igdw I Ornegi
konulu tez calismasing iliskin ekte gonderilen anketin ilimiz ikédretim okullaring
uygulanmasina dair alinan iigi b) tarih ve sayvih valilik onay! yazimiz ekinde gonderilmistir.

Geredini bilgilerinize arz ederim.

Milli Egitim Miidiri

A S@ (e 5
= )

BWdetooy Al Q‘D i SR

EX:10 ad. e >“> MQ””"

) @% ’;g
v
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. ore.
IGDIR VALILIGI
il Egitim MOdirliga

Sayr  : B.08.04.MEM.4.76.00.00/
Koru : Ayse Dilsat YAKUT 015884 +2812.2007

ATATQRK QNH?\!ERSETES? REKTORLUGU
{Ogrenci Isler Daire Bagkanhdy)
ERZURUM

Hgi: 1341202007 tarh ve 0015433 sayih yazimiz,
ligi tarih ve sayil yazumizda Oniversitenizin Sosyal Bifimler Enstitist yiiksek

lisans Ofrencisi lken ilgi yazwnizda Doktora 88rencisi olarak ve soyadr  YAKUT olmas:
gereldrken sehven YAKUP olarak yazimighr.

Bilgilerinizi ve gerefint  arz edenim.

! N 9, Z
/S’Jﬁw TSEK

Vali a. &
Milli Egitim M Hril
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OZGECMIS

1984 yilinda Soma’da dogdu. ilkokulu, Soma 13 Eyliil Ilkokulu’nda
bitirdi. Soma Rifat Dagdelen Anadolu Lisesi’ne devam etti, Sivas Cumhuriyet
Anadolu Lisesi’nden mezun oldu. Universite egitimine 2002 yilimda Cumhuriyet
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi boliimiinde basladi ve 2006
yilinda mezun oldu. Ayn1 yil Igdir IMKB Mehmetgik I1kdgretim Okulu’na smif
ogretmeni olarak atandi. Yine ayni yil Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Stnif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda yiiksek lisans egitimine baslad.
Arastirmaci halen Igdir IMKB Mehmetgik ilkdgretim Okulu’nda sinif $gretmeni

olarak gorev yapmaktadir.



