MUHIMME DEFTERLERINE GORE
II. SELiM DONEMINDE ERZURUM EYALETI
(1566-1574)

Hatice ISPIR

Yiiksek Lisans Tezi
Tarih Ana Bilim Dah
Yenicag Tarihi Bilim Dah
Dog¢. Dr. ibrahim Etem CAKIR
2019
Her Hakki Sakhdir.



ATATURK UNIVERSITESI
TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI
YENICAG TARIiHIi BiLiM DALI

Hatice ISPIR

MUHIMME DEFTERLERINE GORE II. SELiM DONEMINDE
ERZURUM EYALETI
(1566-1574)

YUKSEK LiSANS TEZIi

TEZ YONETICISI
Doc. Dr. ibrahim Etem CAKIR

ERZURUM-2019



Atatirk Universitesi
Tlrkiyat Aragtirmalari Enstitiisti

TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

TEZ BEYAN BILDIRiMi

Atatiirk  Universitesi Lisansiistii  Egitim ve Ogretim Uygulama Esaslarrnin ilgili
maddelerine goére hazirlamig oldugum “Miihimme Defterlerine Gore I Selim Déneminde
Erzurum Eyaleti (1566-1574)” adli tezin tamamen kendi ¢aligmam oldugunu ve her alintiy:
kaynak gosterdigimi taahhiit eder, tezimin Yiksekogretim Kurulu Bagkanligi tarafindan
yayinlanan Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime
Agtlmasma Iliskin Yonerge’nin lisansiistii tezlerin diizenlenmesini ve erigime agilmasini
diizenleyen 5. maddesinin 1. fikrasina gore [Ulusal Tez Merkezi, enstitii ve fakiilteler tarafindan
Tez Otomasyon Sistemine yiiklenen tezlerin bibliyografik bilgilerini kontrol eder, kataloglama
kurallarina gore diizenler, konu bashiklarim belirler ve tam metin olarak internet iizerinden
erisime agar.] basili ve elektronik kopyalarina erisim izni verdigimi onaylarim.

30/04/2019

iSTISNAI DURUMLAR lé#/

(] Patent alma siirecinin devam etmesi sebebiyle (2 Yil)*

Yiiksekogretim Kurulu Bagkanhig tarafindan yayinlanan Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yonerge'nin lisansiistii tezlerin erigime
agilmasinin ertelenmesini diizenleyen 6. maddesinin 1. fikrasma gore tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi
veya patent alma siirecinin devam etmesi sebebiyle teze erigim, Enstitimiiz Yonetim Kurulunun ..../.../....
tarthve ......... sayili karari ile 2 (iki) yil stireyle engellenmistir.

[J Yeni Teknik, Materyal ve Metotlarin Varlig: (6 ay)*

Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligy tarafindan yayinlanan Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmas1, Diizenlenmesi ve Erigime Agilmasia Iliskin Yonerge'nin lisansiistii tezlerin erigime
agilmasmn ertelenmesini ditzenleyen 6. maddssinin 2. fikrasina gére tezde yeni teknik, materyal ve
metotlar kullanildigy, heniiz makaleye doniigmemis veya patent gibi yontemlerle korunmamis ve internetten
paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkami olusturabilecek bilgi ve
bulgular igerdigi i¢in tez damigmanmmn Onerisi ve ana bilim dalmin uygun goriisii iizerine Enstitiimiiz
Yonetim Kurulunun ..../.../.... tarth ve ............. sayilh karan ile teze erigim 6 (altr) ay siireyle

engellenmigtir.

[J Ulusal Cikar ve Giivenlik Durumu (Gizlilik Dereceli Calismalar) *

Yiksekogretim Kurulu Bagkanlig: tarafindan yaymlanan Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasma Iliskin Yonerge’nin gizlilik dereceli tezler bahsini
diizenleyen 7. maddesinin 1. fikrasma gore bu teze erigim, ulusal gikarlar veya giivenligi ilgilendirdigi igin
Enstitimiiziin uygun goriisii iizerine Universitemiz Yénetim Kurulunun ..../.../.... tarih ve ......... say1lt
karar ile Universitemiz Yénetim Kurulu aksi karar verinceye kadar engellenmistir.

* [stisnai durumlar danigmamn yazili basvurusu ve Enstitii / Universite Yonetim Kurulunun onayr ile kabul edilir.

TAE-F83 /30.01.2019



T.C.
. ATATURK UNIVERSITESI
TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUSU
TEZ KABUL TUTANAGI

TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Dog. Dr. ibrahim Etem CAKIR danigmanliginda, Hatice ISPIR tarafindan
hazirlanan bu ¢aligma 15/04/2019 tarihinde asagidaki juri tarafindan Tarih Ana Bilim
Dal1 Yenigag Tarihi Bilim Dali’nda Yiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan  : Dog. Dr. Umit KILIC imzﬁ/J [ 2. @\ |
Jiiri Uyesi : Dog. Dr. Ibrahim Etem CAKIR Imza(\:w

Jiiri Uyesi : Dr. Ogr. Uyesi Musa SEZER ~ Imza

Yukaridaki imzalar ad1 gegen ¢gretim tiyelerine aittir. 15/04/2019

Enstifii Miidiirii

Prof. Dr. Rifat KUTUK

TAE-F85 /01.01.2017



TABLOLAR, GRAFIKLER VE EKLER DiZINi

Tablo.1. 1566-1574 Yillar1 Arasinda Tutulan Miihimme Defterleri ve Erzurum

Eyaleti’ne Gonderilen Hiikilm Sayis.............ccccooiiiiiiiiii 18
Tablo.2. 1566-1574 Yillar1 Arasinda Tutulan Zeyl Mithimme Defterleri ve Erzurum
Eyaleti’ne Gonderilen HUKGImM SayIS1............coooiiiiiiiiiiiiii e 18
Tablo.3. 1566-1574 Yillar1 Arasinda Erzurum Eyaleti’ne Bagh Sancaklar ............ 59
Tablo.4. 1566-1574 Yillar1 Arasinda Erzurum Eyaleti’nde Gergceklestirilen
Teveihlerden OrneEKICr .................ccooviivieerieeieeeseeee e, 104
Tablo.5. 1566-1574 Yillar1 Arasinda Erzurum Eyaleti’nde Goniillii Gedigi Tevcih
Edilen Kisilerin Listesi ve HUkiimler ......................cccocc i 110
Grafik.1. Sefer Thtiyaclar le Tlgili Hiikiimlerin Konu Dagilmi ........................... 71
Grafik.2. Asayis Ile Ilgili Hiikiimlerin Konu Dagilimi ...............cccccoveercvnierrenennnn, 75
Grafik.3. Iran ile ilgili Hiikiimlerin Konu Dagilimi................ccccccevevrierenierierennnn, 92
Grafik.4. Tevcihler le Tlgili Hiikiimlerin Konu Dagihmi .............c..ccccocoovveveenen.. 103
Ek.1. 2 Numaralh Mithimme Defteri Zeyli, Hiikiim 685. ......................cccon. 119
EK.2. 23 Numarah Miihimme Defteri, Hiikiim 683 ........................cooiiiiiiiin e, 120
EK.3. 11 Numarah Miihimme Defteri, Hiikiim 13. ...................ccocccoiiinie e 120
Ek.4. 7 Numaralh Mithimme Defteri, Hiikiim 1705 ...................ccooocccc i, 121
Ek.5. 12 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim 444 ...................c.cccccccciniiiiinnnnn. 122
EK.6. 14 Numarah Miihimme Defteri, Hiikiim 330 ..................ccccccoiiiie i, 123
EK 7. 14 Numarah Miihimme Defteri, Hiikiim 345 ..................cccccccoiiiii i 123
EK.8. 15 Numarah Miihimme Defteri, Hiikiim 366-370 ...................ccooeeeiiiieecenne, 124
Ek.9. 22 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim 90 ..............................ccciiiiinnnn. 125
EK.10. 22 Numaral Miihimme Defteri, Hikiim 84..........................cooooiiiin 126
Ek.11. 24 Numaral Miihimme Defteri, Hilkiim 14...................cccooccee i, 127
Ek.12. 25 Numarali Miihimme Defteri, Hiikiim 460................................oeevinnen. 127
Ek.13. 25 Numarali Miihimme Defteri, Hiikiim 2954..................c.cc.ccccoiniiiinnnn. 128
Ek.14. 26 Numarali Miihimme Defteri, Hilkiim 549.................cccccccviiiiiiiiiieee 129



OZET
YUKSEK LISANS TEZi
MUHIMME DEFTERLERINE GORE II. SELiM DONEMINDE

ERZURUM EYALETI
(1566-1574)

Hatice ISPIR
Tez Damismani: Dog. Dr. ibrahim Etem CAKIR
2019, Sayfa: 151

Jiiri: Doc. Dr. Umit KILIC
Doc;.._Dr. i.!)rahim Etem CAKIR (Danisman)
Dr. Ogr. Uyesi Musa SEZER

Osmanli Devleti’nin en yiiksek idari ve kazai merci olan Divan-1 Hiimayun’da,
alman Kkararlarin kaydedildigi Mithimme Defterleri, Osmanli Devleti’nin tarihi
arastirmalar1 hususunda cok miihimdir. Ozellikle arastirilan déneme dair sosyal, siyasal
ve askeri bir¢ok bilgi barindiran mithimme defterleri, sehir tarihi aragtirmalari igin daima
birinci derece kaynak olarak kullanilmustir.

Binlerce yillik tarihi ile Anadolu’nun en eski sehirlerinden biri olan Erzurum ise
asirlar boyunca 6nemli medeniyetlere ev sahipligi yapmuistir. Stratejik ve cografi onemi
sebebiyle tarihin her doneminde ele gecirilmek istenen Erzurum, Osmanli Devleti’nin
egemenlik sahasi igerisine girdikten sonra Bizans ve Biiyiik Selguklu Devleti’nde oldugu
gibi sinir garnizonu olarak koruyuculuk gorevine devam etmistir.

Bu ¢alismada Osmanli Devleti’nin kisa siirede en 6nemli eyaletlerinden biri olan
Erzurum’un tarihine, yine Osmanli Devleti’nin en 6nemli tarihi kaynaklari arasinda yer
alan Mithimme Defterleri ile 1s1k tutulmustur. Ozellikle, Erzurum sinirlart icerisinde
sulhun hakim oldugu Il. Selim déneminin detaylari, arastirmacilar igin farkli agilardan
incelenmistir. Neticede Erzurum’un bugiine kadar ayr1 olarak incelenmeyen 1566-1574
yillart arasi tarihi, mithimme defterleri tizerinden incelenerek, kii¢iik bir Erzurum tarihi
olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Erzurum, Miihimme, Defter, Eyalet, Selim, 1566, 1574,

Tarih, Osmanli.
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Mithimme notebooks, in which the decisions taken in Divan-1 Humayin, the
highest administrative and administrative authority of the Ottoman Empire, were
recorded, and it is very important to investigate the history of the Ottoman Empire.
Miihimme Registries, which contain many social, political and military information, have
been used as the first source for city history researches.

Erzurum, which is one of the oldest cities of Anatolia with thousands of years of
history, has hosted important civilizations for centuries. Due to its strategic and
geographical importance, Erzurum, which was wanted to be seized in every period of
history, continued to serve as guardianship as a border garrison as it was in the Byzantine
and Great Seljuk State after entering the sovereignty of the Ottoman Empire.

In this study, the history of Erzurum, which is one of the most important state of
the Ottoman Empire in a short time, was shed light with Mithimme Notebooks which are
among the most important historical sources of the Ottoman Empire. In particular, in the
borders of Erzurum the peace was dominated by details of the Il. Selim period were
examined from different perspectives for researchers. Consequently, the history of
Erzurum between 1566-1574, which has not been examined separately, has been

examined through the registries and a small Erzurum date has been formed.

Key Words: Erzurum, Muhimme, Notebook, Province, Selim, History, 1566, 1574,

Ottoman.



ONSOZ

Anadolu’nun tarihiyle ugrasan yazarlarin tizerinde birlestikleri bir gercek vardir:
“Erzurum yaylasina hakim olan milletler biitiin Anadolu’ya hakim olurlar. Bu yaylay1
ellerinden c¢ikaran milletler ise er veya ge¢ Anadolu’nun Oteki kisimlarindaki
hakimiyetlerini de kaybederler.” Bu gercek Anadolu’nun bes bin yillik tarihinde defalarca
tezahiir etmis ve her seferinde Erzurum’un ne denli ehemmiyetli bir sehir oldugu agikca
gorilmistir. Nitekim bu gergegin farkina erken varan Tiirkler Anadolu’nun fethine
Erzurum’dan baglayarak kisa siirede Akdeniz kiyilarina ulasip Anadolu’yu vatan
yapmiglardir. Bu vatan iizerinde koklerini kitalar ardina tasityan Osmanli Devleti ise
Erzurum’u askeri bir iis haline getirerek buraya “Intihdy-i Serhddd-i Acem” ismini
vermistir.
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kiymetli hocam Dog. Dr. Umit KILIC a, saygideger hocam Dr. Ogr. Uyesi Musa
SEZER’e, 6grencilik hayatimda beni kizindan ayirt etmeyen ve her animda yanimda olan,
destegini her saniye hissettigim 2017 yilinda aramizdan ayrilan ¢ok degerli hocam Yrd.
Dog. Dr. Cemil KUTLU’ya, cocuklugumdan beri okumanin degerini bana 6greten ve
beni bu yonde yiireklendiren canim annem Mukadder ISPIR ’e, okumamiz i¢in ¢cabalayan
¢ok degerli babam LUTFU ISPIR e, her animda her tiirlii destegi ile yanimda olan canim
kardeslerim Dr. Muhammedali ISPIR, Riimeysa ISPIR ve Habibe ISPiR’e, Erzurum’da
okurken maddi-manevi destekleri ile adeta bana annelik eden ¢ok kiymetli teyzem
Mihriban KURT a ve kizlar1 canim kuzenlerim Rukiye KURT ve Biisra TOPRAK’a ve
cocuklugumdan bu yana bana giivenerek destegini esirgemeyen degerli enistem Yazar
Ebubekir SUBAST’ya ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS
ARASTIRMANIN iCERIiGi VE KAYNAKLAR

Arastirmanin I¢erigi

Gegmisten giinlimiize kadar kurulan en giiclii imparatorluklarin, medeniyetlerin
ve llkelerin, gili¢lerinin kaynagi siiphesiz saglam sehir yapilanmalar1 ve bu sehirlerde
uyguladiklar1 politikalardir. Sehirlerin olusumu, fonksiyonlari ve yoOnetimleri tarihte
imparatorluklarin yiikselmesini saglarken, her medeniyet kendi kiiltiiriinii daha 6nceki
medeniyetin kiiltiirii iizerine sentezleyerek sehirsel hayatin gelisimine katki saglamis ve
diinya modernlesmeye baslamistir.

Osmanli devleti de sehirsel hayatin gelismesine katki saglayan bir imparatorluk
olmus ve uyguladig: cesitli politikalar sayesinde uzun soluklu, cihansiimul bir devlet
olmay1 basarmistir. [lk Osmanli devrinde sancaklar ilk sehir yerlesmeleri olurken daha
sonraki devirlerde genisleyen sinirlarin idaresi i¢in eyaletler olusturulmus ve padisahin
mutlak otoritesini uygulayacak yoneticiler (beylerbeyleri) bu eyaletlerin basina
atanmustir. Onceleri zaruri bir ihtiyagtan dogan eyaletler daha sonra merkez ve tasra
idaresi arasindaki yonetimde kolaylik saglamasi nedeniyle sayisal olarak artmis ve
fonksiyonel olarak ayrigmaya baglamistir. Bu eyaletler fonksiyonlar1 géz oniine alinarak
gelistirilmis ve yapilandirilmistir. Ozellikle smir bolgelerindeki eyaletlerin disaridan
gelebilecek tehditleri engellemesi i¢in askeri bir garnizon gibi tasarlanmasi ve askeri
ihtiyaglarin orada iiretilmesi serhat sehirlerin olusmasini saglamis ve bu serhat sehirler
etrafinda tarihe iz birakan biiyiik eyaletler olusmustur.

Tabii ki bu serhat sehirlerden birisi de Erzurum’dur. “Erzurum sehri, birinci
derecede ehemmiyetli yollarin diigiim noktasinda bulunmasit ve mevkiinin miidafaaya
elverigli olmasi sayesinde, tarihinin devami boyunca, bazen askeri, bazen da ticari
ehemmiyeti on planda gelmek iizere, biiyiik rol oynamistir. Gergekten Erzurum, Kafkasya
ve Iran’dan gelen biiyiik yollarin Anadolu’ya acilan yegdne giris kapisim teskil etmekte
oldugundan, Ik ve Orta Caglar’da sarktan Anadolu’ya girmek tesebbiisiinde bulunan
istila ordularina karsi Anadolu miidafaasinin mukadderatini tayin eden baslhca kale
olmak bakimindan, biiyiik bir ehemmiyet kazanmis ve Roma-Iran, daha sonra Bizans-

Selcuklu Imparatorluklarimin rekabeti burada karsilasmistir. Yeni ¢agin miihim bir

10



kisminda Osmanli imparatorlugunun kuvvetli devrinde, devletin sarka dogru yaptigi
hareketlere iis hizmetini géren Erzurum sehri bircok arastirmanin konusu olmustur.

Bu arastirmalar belli tarih araliginda ve belli dlgiitler esas alinarak yapilmistir
¢linkii boyle bir ayrim yapmaksizin uzun bir gegmisin gelismelerini izlemek, metodolojik
acidan miimkiin degildir.? Bu arastirmanin konusu da belli bir dénemi ve belli bir ana
kaynagi kullanarak islenmistir. S6z konusu calisma, Mithimme Defterlerinin verdigi
bilgiler 1s18inda 6nemli kaynak eserlerin ve ikincil kaynaklarin da kullanimi ile
derlenmistir. Bu ¢alismanin amaci énemli bir sehir olan Erzurum’un tarihini ve Osmanli
Devleti gibi biiyiik bir medeniyetin bu sehirdeki izlerini genel verilere dayanarak nesnel
bir sekilde aydinlanmaktir.

Calismada toplam ii¢ boliim bulunmaktadir. Boliimler kendi aralarinda konu
igerigi ve gidisata gore isimlendirilmistir. Birinci bdliimde, Sultan II. Selim zamaninda
Osmanli Devleti’nin genel durumu iizerinde durulmustur. ikinci béliimde, Erzurum’un
Osmanli hakimiyeti Oncesi ve sonrast durumu anlatilarak gegmisle gelecek
biitiinlestirilmistir. Son bdliimde ise mihimme hiikiimlerinin verdigi bilgiler
dogrultusunda Erzurum Eyaleti anlatilmustir.

Kaynaklar

Gecmisi kaleme almak biiyiik sorumluluk ve dikkat gerektiren bir fiildir. Bu ise
baslamadan hemen 6nce yazilacak donemi bizzat yasamis olanlarin yazdiklarindan yani
birincil kaynaklardan faydalanarak g¢ikarimlar ve analizler yapmak dogru olsa da her
zaman bdyle bir sans elde edilememektedir.

Gecmisin olumsuz sartlarindan etkilenen belgeler ¢ogunlukla zarara ugramis
yahut tarafl1 bir lisanla yazilmis olabilir. Bu gibi olumsuzlarin 6niine gegmek icin birgcok
kaynagin karsilagtirilarak nesnel bir bigimde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Degerlendirmeler ve ¢esitli yorumlar ikincil kaynaklar olsa da tarihin yeni ve 6zgiin bir
yorumunu meydana ¢ikarabilirler.

Calismada kullanilan kaynak, arsiv ve arastirma eserlerinin tamami kaynakg¢a
kisminda yer almaktadir. Bu kisimda ise arastirmada kullanilan kaynak ve arsiv vesikalari

ile ilgili bilgiler verilecektir.

! Giirsoy Solmaz, “Orta Cag’da Erzurum Kalesi”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii
Dergisi, S.12, Erzurum 1999, s. 231.

2 Ozer Ergeng, “Sehir Tarihi Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Belleten, C. LII, TTK Basimevi, Ankara
Agustos/1988, s. 672.
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Calismada Kullanilan Kaynak Eserler

Calismada kullanilan, kaynak eserlerin bir kismi Erzurum’un Orta Cag tarihi
hakkinda 6nemli bilgiler igeren eserlerdir. Bunun disinda ¢alismada, Osmanli tarihini
anlatan 6nemli kaynak eserlerde kullanilmistir:

Orta Cag Tarihi Kaynaklar

El-Beldazuril Fiitithu’l Biildan

Erzurum’un Orta Cag tarihi hakkinda da miihim bilgiler ihtiva eden Fiitih’ul
Biildan El-Belazuri tarafindan kaleme alinmis ¢ok énemli bir eserdir. Tam adi, Ahmet b.
Yahya b. Cabir b. Davud el-Belazuri olan iran asilli tarih¢i, miladi dokuzuncu asirda
yagsamis ve vefat etmistir. Donemin en biiyiik alimleri arasinda gosterilen Belazuri, bahsi
gecen eserinde, Islam Peygamberi Hz. Muhammet zamanindan Abbasilerin devrine kadar
olan siiregte, Islam ordularinin fetihlerini ve fetih siirecinde yasanan olaylari tiim yonleri
ile incelemistir.®

Ibn BibilEl Evamirii'|- Ala’iyye Fi’l- Umiri’l-Ala iyye

Ibn Bibi adiyla taninan iran asilli Nasiriiddin Hiiseyn b. Muhammed b. Ali el-
Ca‘feri er-Rugadi el-Miinsi, Anadolu Selcuklulari tarihi hakkinda Farsca olarak yazdig:
El-Evamirii’l-Ala’iyye Fi’l-umuri’l-Ala’iyye adli eseriyle taninmis ve miladi on tigiinci
asirda vefat etmis, ¢ok 6nemli bir ilim adamidir. Bahsi gegen eseri, Anadolu Selguklu
Sultan1 I. Gryasettin Keyhiisrev’in dliimiiyle baslayip 1280 baslarindaki olaylarla son
bulur.*

Ibnii’l Esirl EI-Kamil Fit-Tarth

El-Kdmil Fit-Tarih, insanligin yaratilisindan Miladi 1230 yili sonuna kadar gegen
stirecte meydana gelen diinya olaylarini iceren genel bir tarihtir. Eserin miellifi Ebii’l-
Hasen Izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri Ibnii’l Esir,
giivenilir kaynaklari inceleyerek, islam diinyasinda seyahat eden tiiccar ve bilginlerin
anlattiklar1 ve kendi gezilerinden elde ettigi gozlemleri toplayip karsilastirilarak eserini
ciddi bir bi¢cimde olusturmustur. °

Urfali Mateos Vekayinamesi

Urfa’da yasayan ve arastirmaci bir rahip olan Mateos’un, 952-1136 yillarinda

meydana gelen Tiirk-Bizans-Arap miicadelelerini kaleme aldigi tinlii eseri Orta Cag tarihi

% Mustafa Fayda, “Fiitihu’l-Biildan”, D4, C. XIII, Istanbul 1996, s. 258.
4 Abdiilkerim Ozaydin, “Ibn Bibi”, D4, C. XIX, Istanbul 1999, s. 379.
5 Abdiilkerim Ozaydin, “Ibnii’l-Esir-, izzeddin”, DI4, C.XXI, Istanbul 2000, s. 26.
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icin ¢cok dnemli bir Ermeni kaynagidir. Eser, Papaz Grigor’un zeyli ile birlikte toplam i¢
boliimdiir ve Papaz Grior’'un kismi 1137-1163 tarihleri arasindaki olaylarini ihtiva
etmektedir.

Osmanh Tarihi Kaynaklar

Ogier Ghislain de Busbecq/Kanuni Déneminde Avrupali Bir El¢inin Gozlemleri

Avusturya arsidiikii I. Ferdinand zamaninda, Istanbul’a génderilen elgilerden biri
olan Ogier Ghiselin de Busbecq, 1555 yili basinda Istanbul’a gelmis ve 1562 yilinda
Osmanlilar ile Habsburglar arasinda barig antlasmasi imzalanana kadar burada ikamet
etmistir. Busbecq, yalnizca baris miizakerelerini yiiriiterek diplomatik gorevini yerine
getirmekle kalmamig, baska alanlarda da aktif bir rol oynamistir. Merakl kisiligi,
entelektiielligi ile Osmanli Devleti’nin genis topraklari {izerinde birgok bilimsel faaliyete
imza atan Busbecq, Osmanli Imparatorlugu’ndaki diplomatik faaliyetlerini de arkadasi
Nikolaus Michault’a yazdigt dort uzun mektubunda anlatmistir. Besbecq’in
mektuplarinin, yirmi bir y1l sonra toplam on yedi Latince baskis1 yapilmistir. Tiirk
Mektuplar1 olarak adlandirilan doért mektubun tamami ise, ilk kez 1589 yilinda
basilmustir.’

Eviiya Celebi b. Dervis Mehemmed ZillilGiintimiiz Tiirk¢esiyle Eviiya Celebi
Seyahatnamesi

Tiirk ve diinya tarihinin en biiylik gezgini ve en biiylik seyahat kitabinin yazari
olan Evliya Celebi, bahsi gecen Seyahatname isimli eserini, 51 yil boyunca yaptigi
seyahatlerinden edindigi izlenimlerden olusturmustur. Diinyada birgok iilkeyi ziyaret
eden Evliya Celebi, 1645 vyilinda Defterdarzdde Mehmet Pasa’nin  Erzurum
Beylerbeyligi’ne tayin edilmesi iizerine miiezzin ve musahip sifatiyla onun maiyeti
arasina girmis ve yolculuk sirasinda bazi Anadolu sehirlerini ziyaret etmis ve bu
ziyaretleri sonrasinda bahsi gecen eserinde, Erzurum Beylerbeyligi ile ilgili 6nemli bilgi
ve izlenimlere yer vermistir.®

Pecevi Ibrahim EfendilPecevi Tarihi

Ibrahim Pegevi veya Peguylu Ibrahim Efendi (1574-1651), Tiirkmen kokenli ve
Macaristan’da dogmus, Osmanli tarihgisidir. Pecuylu Ibrahim daha cok kaleme aldig

6 Urfali Mateos Vekayinamesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), Cev. Rant D.
Andreasyan, TTK Basimevi, Ankara 2000, s. XXII-XXIII.

" Yusuf Yildiz, “Ogier Ghiselin De Busbecq’in Osmanli Devleti’ndeki Arastirmalar1”, The Journal of
Academic Social Science Studies, S. 66, Spring/2018, s. 497, 501.

8 Miicteba Hgiirel, “Evliya Celebi”, DIA, C. XI, Istanbul 1995, s. 529-533
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tarihiyle taninir. Pecevi Tarihi; 1520 ve 1640 yillarini kapsayan 6nemli bir kaynak eserdir.
Bat1 kaynaklarindan ilk yararlanan Osmanli tarihgilerinden biri olan Pegevi ibrahim
Efendi’nin bu kitab1 Osmanl tarihi agisindan 6nemli bir bagvuru kaynagidir.®

Selaniki Mustafa EfendilTarih-i Selanik

Hayati hakkinda yeterli bilgi bulunmayan Selaniki Mustafa Efendi, Osmanl
Devleti’nde miithim vazifeler tistlenmis ve bu vazifeleri siiresince yasadiklarini kaleme
almustir. Tarih-i Selaniki isimli eser, Kanuni Sultan Siileyman’in saltanatinin sonlarindan
I1l. Mehmet’in saltanatinin ortalarina kadar olan donemi (1563-1600) anlatilmaktadir.
Miiellif, eserini tamamen kendi gordiigii olaylar ve yorumlariyla olusturmustur. Bu
bakimdan eser daha ¢ok hatirat niteligindedir.°

Topgular Katibi Abdiilkadir Efendi Tarihi

Hakkinda pek fazla bilgi bulunmayan Topgular Katibi Abdiilkadir Efendi’nin
Subat 1592- Mart 1644 tarihleri arasinda cereyan eden olaylari kaleme aldig: tarihi,
mithim bir Osmanl tarihi kaynagidir. Eserde miiellifin bizzat bulundugu seferlerle ilgili
bilgiler, devlet teskilati, toplar ve topguluga dair bilgiler, ordunun cephane durumu, devlet
idaresinde gorev alanlar ve bu gorevlilerin en kiigiik riitbelilerinin bile isimleri
bulunmaktadir. Ayrica bazi yerlesim bolgeleriyle buralarda ¢ikan madenleri tanitilmistir.

Bu yerlesim yerlerinden birisi de Erzurum’dur.!

% Erika Hancz, “Pecuylu Ibrahim”, Di4, C. XXXIV, Istanbul 2007, s. 216.
10 Mehmet Ipsirli, “Selaniki Mustafa Efendi”, DI4, C. XXXVI, Istanbul 2009, s. 357.
11 Ziya Yilmazer, “Abdiilkadir Efendi, Topgular Katibi”, D4, C. I, Istanbul 1988, s. 233.
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Arsiv Kaynaklan

Miithimme Defterleri

Divan-1 Hiimdyun ve Divan-1 Hiimdyun Kalemleri

Divan-1 Hiimayun, Osmanli Devleti’nin klasik ¢aginda, bazen padisahtan sonra
bazen padisahla birlikte en yliksek karar organiydi. Devletin 6nemli biitiin isleri burada
goriiliip sonuglandiriliyordu.!? Divan-1 Hiimayun’da gériisiilen bu meselelere ait verilen
kararlarin kayitlarin1 yapan ayri ayri kalemler vardi. Bu kalemler birinci sinif divan
hocalarindan olan Reisii’l-kiittdb ve beraberindeki Beylik¢inin idaresinde ¢aligirlardi.

Divan-1 Hiimayun kalemleri, Bab-1 Ali’nin kurulmasindan &nce sdyleydi:*
-Amedi Kalemi
-Tahvil Kalemi
-Ruis veya Nisan Kalemi
- Beylik veya Divan kalemi

Divan-1 Hiimayun’da goriisiilen meseleler konularina ve 6nem sirasina gore bu
kalemlere havale ediliyordu. Birinci ve ikinci derecedeki meselelere ait islemlerin Divan
veya Beylik¢i kaleminde yapiliyordu. Bu sebeple Divan kaleminde c¢alisan katiplerin bazi
hususlarda diger kalemlerde calisan katiplerden farkli oldugunu goriiyoruz. Yazilacak
konularin ¢ok gizli tutulmasi lazim geldigi zaman bu ¢esit yazilar1 Beylik¢i ya bizzat
kendisi yazar yahut katipleri kendi odasina alir ve kendi kontrolii altinda yazdirirdi. Daha
az 6nem tagtyan konular ise kalem odasinda Kisedarlarin kontroliinde yazilirdi. Valilere,
kadilara, beylere vs. gonderilecek emirler ve hiikiimler sik sik ve fazla sayida yazilmasi
gerektiginden bu nevi yazilar ilgili kalemlerin katipleri arasindan segilen istidatl birine
verilirdi. Bu katip miisveddesi yazilmis olan evrakin gonderilecegi makama ve yazilarin
orneklerine gore yazarak fermanlari diizenli bir sekle koyar ve sonra miisveddeyi
okuyarak yirmi otuz katibe birden yazdirirdi, yani gogaltirdi.*

Divan-1 Hiimayun’da alinan kararlar dogrultusunda yazilan emir ve fermanlarin
birer suretleri, mezklr kalemler tarafindan defterlere kaydedilerek saklaniyordu. Divan-1

Hiimayun’a bagli bu kalemlerin farkli isimler ve kategoriler altinda *° yazdig1 bu defterler

2 Ahmet Mumcu, Divan-: Hiimayun, Phoenix Yayinevi, Ankara 2007, s. X VII.

18 Tevfik Temelkuran, “Divan-1 Hiimayun Miithimme Kalemi”, Tarik Enstitiisii Dergisi, S.6, Istanbul
1975, s. 155.

1 Temelkuran, “Miihimme Kalemi”, s.138.

15 Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, 3 Baski, Basbakanlik Basimevi, Istanbul 2010, 5.5-96.
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icerisinde en 6nemlileri ahkam, tahvil, ruds, name, ahithame ve Osmanl tarihi hakkinda
cok hayati veriler tagiyan mithimme defterleri idi.

Miihimme Defterleri

Divan-1 Hiimayun toplantilarinda miizdkere edilen dahili ve harici meselelere ait
onemli siyasi, askeri, ictimai ve iktisadi kararlarin kaydedildigi defterlere Miithimme
Defterleri ad1 verilmistir.!® Mithimme Defterlerindeki bu kayitlar herhangi bir mesele ile
ilgili olarak yazilan ferman, berat, name suretleri veya miisveddeleri mahiyetindedir bu
miisveddeler daha sonra temize g¢ekilmislerdir.!’ Bunun yaninda eyaletten merkeze
akseden olay ve meseleler, tayin ve terfiler, merkezden eyaletlere ve diger dis devletlere
yazilan yazilarin hepsi bu defterlerde bulunmaktadir.'8

Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nin 6nemli belgelerinden olan mithimme defteri,
Divan-1 Hiimayun’da tutulan defterlerin en belli bash olamdir.'® Osmanli Devleti’nin
sosyal, siyasi ve tarihi aragtirmalari i¢in elzem bir kaynak olan bu defterleri, Prof. Dr.
Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti’nin Merkez ve Bahriye Teskilati isimli
eserinde Divan-1 Himayunda tutulan defterler icerisinde en miihimlerinin basinda
zikretmistir.?° Bu defterleri tutan katiplere Divan-1 Hiimayun’da gériisiilen ve karar1 yine
Divan-1 Hiimayun’da verilen meseleler i¢in miihim kaydi konuldugundan bu ¢esit evrakin
yazilarini yazan ve islemlerini yapan katiplere mithimme yazan anlaminda olan
“Mmiihimmeniivis” denilirdi.

Miihimme defterlerinin hangi tarihten itibaren tutulduklarini bilmemekle birlikte;
elimizdeki en eski mithimmeler XVI. yiizyilin ilk yarisina ait olup daha eskileri heniiz
goriilememistir.?! Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde: 989 Numarali Divan-1 Hiimayun

Defterleri Katalogunda Miihimme Defterleri bashg altinda?® H. 961-1323 (1553-1905)

8 Basbakanlik Osmanl Arsivi Rehberi, s. 7.

7 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Ferman”, DIA, C. X1I, Istanbul 1995, s. 401.

18 flber Ortayli, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, Cedit Nesriyat, Istanbul 2008, s. 210-211.

19 Mehmet Ali Unal, Miihimme Defteri 44, Akademi Kitapevi, Izmir 1995, s. V.

2 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti nin Merkez ve Bahriye Teskilati, 3. Baski, TTK Basimevi,
Ankara 1988, s. 79.

2L Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 79.

22 “Bugiin Bagbakanlik Osmanli Arsivi’'nde, Miithimme Defterleri adiyla kayitl defter serisi, buranin ilk
tasnif edilen belgeleri olma ozelligine sahiptir”. bk: Feridun Emecen, “Osmanli Divaninin Ana Defter
Serileri: Ahkam-1 Mirl, Ahkam-1 Kuy{id-1 Mithimme ve Ahkam-1 Sikayet, TALID, C. 1, S.5, 2005, s. 108.
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tarihleri arasinda tutulmus 265 adet m.d.?3; mithimme defterleri zeyli baslig1 altinda 980-
1195 (1572-1780) tarihleri arasinda tutulmus 17 adet m.d. bulunmaktadir.?*

Miihimme defterleri muhteva bakimindan 6nem ve deger arz eden birincil
kaynaklardir. Ozellikle Osmanli Devleti’nin idari, siyasi ve askeri tarihlerini detayli bir
bicimde izah edip aydinlatmak agisindan elzemdir. XVIL. yiizyilin ortalarindan itibaren
mithimme defterlerinde yer alan bazi konular ayrilarak bagka defterlere kaydedilmeye
baslanmis bu da defterlerin muhtevi bakimindan fakirlesmesine yol agmugtir.®

1566-1578 Yillar1 Arasinda Eyalete Gonderilen Miihimme Hiikiimleri
Hakkinda

Calismada ele alinan tarih araliginda bulunan mithimme defteri sayis1 22’dir. Bu
defterlerden 20’si mithimme defteri, 2 tanesi zeyl defterdir. Mithimme defterleri 7 ve 26
araliginda bulunan defterler, zeyl defterler 1 ve 2 numarali defterlerdir. Bu mithimme
defterlerinde Erzurum’a dair toplam hiikiim sayis1 615°dir.?® 14 Numarali Mithimme
Defteri argivde, 14/1-14/2 iki farkli defter olarak goriinmektedir. 20 Numarali Mithimme
Defteri ise arsivde mevcut degildir.

Defterler, divani kirmasi yazi tiirii ile kaleme alinmistir. Bazi defterlerde yazilarin
birbirlerinden farkli boyutlarda oldugu goriilmiis ve bazi ciimlelerin iizerlerinin katip
tarafindan ¢izildigi tespit edilmistir. Incelenen defterlerin dili, sade ve anlasilir bir
Tiirkge’dir. Defterlerde, gliniimiizde kullanilmayan kadim kelimeler bulunmakla birlikte,
Arapga ve Fars¢a deyimlere de rastlanilmistir. Bahsi gegen zeyl defterlerin tizerlerinde
ise zaman igerisinde asinmalar olusmus ve bu asmmalar hiikiimlerin okunmasini
giiclestirmistir. Defterlerin bir kism1 sarimtirak bir renkte iken bir kismi aginmalardan
otirii fotokopi seklindedir. Asagidaki tablolarda defterler ile ilgili hiikiim sayisi

dagilimina yer verilmistir.

23 “Miihimme Defteri baslig1 altinda tasnife acik olan defter sayisi, son yillarda bulunanlarla birlikte toplam
267 adettir (961-1323/1553-1905 yillar1 arasi). Son tespit edilen 267 numarali defter XVIIL. yiizy1l ikinci
yarisina aittir. Ayrica X VII. yiizyil baglarina ait bir defterin heniiz restorasyon servisinde oldugu ve tasnife
dahil edilmedigi bildirilmektedir. Yine restore edilecek belgeler arasinda sonradan bulunan Mithimme
defteri pargalar1 da vardir.” bk: Emecen, “Osmanli Divaninin Ana Defter Serileri”, s. 108.

24 Miihimme Defterleri serisinden yanlishikla diger defterlere karismis bulunan bazi Miihimme Defterleri,
daha sonra yapilan tasnifler neticesi Mithimme Zeyli Defterleri adi altinda ayr1 bir grupta
degerlendirilmistir. bk: Emecen, “Osmanli Divani’nin Ana Defter Serileri”, s. 109.

% Unal, Miihimme Defteri 44, s. V1.

% Belgeler tasnif edilirken gézden kagabilecek hiikiimler olma ihtimali bulundugundan ve bahsi gegen zeyl
mithimme defterlerinin bir kismi okunamaz halde oldugu igin verilen 615 rakaminin artma ihtimali
bulunmaktadir.
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Tablo.1l. 1566-1574 Yillar1 Arasinda Tutulan Miihimme Defterleri ve Erzurum Eyaleti’ne
Gonderilen Hiikiim Sayis1

Miihimme Defterleri Tutuldugu Tarih Arahg: Tespit Edilen Hiikiim Sayis1
Hicrl Miladi
7 Numarali 975-976 1567-1568 103
8 Numarali 977-978 1569-1570 19
9 Numarali 977-978 1569-1570 1
10 Numaral1 978-979 1570-1571 16
11 Numarali 978-979 1570-1571 13
12 Numarali 978-979 1570-1571 39
13 Numarali 978-979 1570-1571 16
14/1-14/2 Numarali 978 1570-1571 17
15 Numarali 979 1571-1572 119
16 Numarali 979 1571 4
17 Numaral 979 1571 2
18 Numarali 979 1571-1572 6
19 Numarali 980 1572 18
20 Numarali X X Defter bulunmamaktadir.
21 Numarali 980-981 1572-1573 18
22 Numarali 981 1573 33
23 Numarali 981 1573-1574 22
24 Numarali 981-982 1573-1574 15
25 Numarali 981-982 1573-1574 128
26 Numarali 982 1574 22

Tablo.2. 1566-1574 Yillar1 Arasinda Tutulan Zeyl Miihimme Defterleri ve Erzurum Eyaleti’ne
Gonderilen Hiikiim Sayis1

Miihimme Defteri Tutuldugu Tarih Arahg Tespit Edilen Hiikiim Sayisi
Zeyli Hicri Miladi

1 Numarali 980-981 1572-1573 1

2 Numarali 982-983 1574-1575 7

Incelenen miihimme defterlerinde, belirlenen hiikiimlerin transkripsiyonu
sonucunda, hiikiimlerde; eskiyalik mevzulari, devlet gorevlilerinin yetkilerini kotiiye
kullanimlari, savas hazirliklar1 i¢in gesitli tedarikler hususunda Erzurum Eyaleti’nden
istekler, iran ve Giirciiler ile iliskiler ve bunlar disinda nadir de olsa ilging olaylar
kaydedildigi goriilmiistiir. Bahsi gegen tarih araliginda incelenen hiikiimler, 6zel basliklar

altinda konularina ayrilip, grafiklere aktarilarak ilgili boliimlere eklenmistir.

18



BIiRINCi BOLUM

1566-1574 YILLARI ARASINDA OSMANLI DEVLETI

1.1. I1. Selim Dénemi (1566-1574) Siyasi Olaylari

Osmanli imparatorlugu Muhtesem Siileyman’in (1520-66) yonetimi altinda
giicliniin ve ihtisaminin en yliksek noktasina erigsmisti. Onun Oliimiiniin ardindan tek
varisi olan oglu II. Selim tahta gegmis ve imparatorlugun hem i¢inden hem de disindan
kaynaklanan zorlamalar ve baskilar Osmanli Devleti’nin yapisinda 6énemli degisikliklerin
meydana gelmesine sebep olmustur.?’

Osmanli Devleti’nin on birinci padisah1 olan II. Selim, Kanuni Sultan
Siileyman’in Hiirrem Sultan’dan dogan ikinci ogludur.?® II. Selim, babasinin Sigetvar
Onlerinde vefat ettigini bildiren haberi aldiginin {tigiincii giinii Kiitahya’dan hareketle 24
Eyliil 1566°da Istanbul’a varip tahta gegti ve payitahtta bulunan devlet erkan1 kendisine
biat etti.?® Sultan Selim, II. Siileyman’in hayatta kalan tek ogluydu ve onun igin ihtilafsiz
bir sekilde tahta gecti. Selim babasindan ¢ok farkl1 bir insand1. Bariscil bir mizaci vardi®
ve devlet iglerinden pek hoslanmazdi. Saltanati boyunca, devlet sorumlulugunun ¢ogunu

sadrazami ve damadi Sokullu Mehmet®!

Paga’ya devretti. Selim tahta c¢iktiginda,
Sokullu’nun 6nilinde hemen ¢oziilmesi gereken dnemli sorunlar1 vardi: Macaristan’daki
savas, Zeydi Yemen Imaminm isyani ve Basra’nin kuzeyindeki batakliklarda ¢ikan bir
baska Arap isyani. Sokullu kararl bir sekilde hareket ederek her {i¢ sorunu da ¢ozdii.
Sultan II. Selim’in at tstiinde savastan savasa kosan bir hiikkiimdar olamamasina
karsin onun hiikiimdarlik yillarinda birgok isyan bastirilmis, Kibris (1570), ve Kuzey
Afrika’da Tunus alinmistir (1574).32 Bunlar disinda Edirne’de Kanpinar Mahallesi’nde

33 1]

bir cami yaptirmis olan Selim bu sehrin duvarlarini da tamir ettirmis ve Navarin

limanina hakim bir kule yaptirip, Mekke’deki harap olmus su yollarini tamir ettirip Kébe-

2" Vernon Paryy, “Osmanli imparatorlugu 1566-1617”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C. IV, izmir 1989, s.
151.

28 Miicteba Tlgiirel, “II. Selim (Sar1 Selim)”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Istanbul 1989, s.383.
29 Serafettin Turan, “Selim I1”, /4, C.X, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1979, s. 435.

30 Pecevi Ibrahim Efendi, Pegevi Tarihi, haz. Bekir Sitki Baykal, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1981,
s. 307.

31 Miicteba Tlgiirel, “II. Selim’den III. Mehmet’e Zirveden Déniis: 1T Selim’den III. Mehmet’e”, Tiirkler,
Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 643.

%2 Semavi Eyice, “Edirne’de Selimiye”, Sanat Diinyamiz, C. 1V, S.17, Istanbul Eyliil/1979, s. 11.

33 Ziibeyde Cihan Ozsaymer, “Selimiye Camii Yazilar1”, Ilgi, C. XXII, S. 55, Istanbul,1988, s. 9; Rauf
Tuncay, “Edirne’de Selimiye Camii”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S. 23, Istanbul 1969, s. 3.
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i Muazzama’nin ¢evresine 360 kubbe dikilmesini emretmistir.®* Tarih¢i Hammer’e gore
babasinin ihtisamli doneminin ardina sigmarak rahat bir hayat yasamis olan® Sultan I1.
Selim Aralik 1574 yilinda vefat etmistir.

Bu donemde 6nemli siyasi ve askeri hadiseler meydana gelmistir. Bunlar:

1- Sakiz Adast’nin ele gecirilmesi

2- Kibris’in Fethi

3- Inebaht1 Bozgunu

4- Tunus’un yeniden Fethi

5-Yemen Isyan1 ve Beylerbeyliginin Kurulmasi- Siiveys Kanal1 Projesi

6- Don-Volga Kanali Projesi ve Astarhan Seferi (Ejderhan)

7-Sumatra’ya Diizenlenen Deniz Seferleri (A¢e Hiikiimdarligi)

8- Lehistan Krallik Se¢imine Osmanli Devleti’nin Miidahalesi

9-Fransa’ya imtiyazat (Kapitiilasyon) Verilmesi

Sakiz Adast’nin fethi Kanuni doneminde giindeme geldiyse de faaliyete
gecilemedi. Ada, II. Selim zamaninda 1566’da Osmanli Devleti'ne teslim oldu. Boylece
ada Cenevizli korsanlardan kurtarilarak, Bati Anadolu kiyilar1 giivenlik altina

alinmugtir.%

1.1.1. Kibris’in Fethi

Yavuz Sultan Selim’in Misir’t fethinden sonra kendisine Dogu Akdeniz
hakimiyeti yolu agilan Osmanli Devleti’nin Girit ve Kibris Adalari’n1 da almasi askeri ve
siyasi bir zorunluluk halini almisti. Cilinkii sikistirildiklarinda Kibris’a siginan korsanlar,
deniz ticaret gemilerine ve hacca giden yolcu gemilerine saldirarak yol giivenligini yok
ediyor ve siirekli bir tehdit unsuru olusturuyordu.®’ Bahsi gecen sebeplerden yola ¢ikan

1. Selim, Sokullu Mehmet Pasa’nin tiim itirazlarina ragmen>® 1568°de Kibris’in fethi i¢in

3 Baron Joseph Von Hammer Purgstall, Biiyiik Osmanli Tarihi, C.V1, Ucdal Nesriyat, Istanbul 2008, s.
320.

3 “II. Selim saltanatinda gordiigiimiiz parlaklik, kendisinden Oncekine ait oldugu gibi, Osmanli saltanatinin
idaresi altindaki kavimler, ancak Osman Gazi’nin haleflerinin en biiyiigii ve en kudretlisi olan Siileyman
adinin saldig1 dehset sayesinde itaatte devam etmislerdir.” bk: Hammer Purgstall, Osmanii Tarihi, C.V1, s.
321.

% fbrahim Etem Cakir, 10 Numarali Mithimme Defterinin (179-356) Transkripsiyon ve Degerlendirmesi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Erzurum 2006, s. 7.

87 Osmanli Idaresinde Kibris (Niifusu-Arazi Dagilimi ve Tiirk Vakiflar;), BOA Yaymlari, Ankara 2000, s.
48.

38 “Kibris seferine karsi veziriazam Sokullu Mehmet Pasa’nin endiseleri vardi. Sokullu Avrupa’da yeni bir
Hagl ittifakinin zuhur edecegini diisiiniiyordu. Ote yandan Avusturya ve Macaristan sinirlarindaki
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hazirliklara baslanmas1 emrini verdi.®® Fetih emri ardindan 1569 yil1 boyunca hazirliklar
siirdii ve nihayet fetih zamanimin geldigine karar verildiginde islam hukukunun bir geregi
olarak savas yapilmadan aday1 teslim etmeleri i¢in Venedik nezdinde diplomatik
girisimler baglatildi. Bu girisimlerden bir sonug¢ ¢ikmayinca taraflar savas hazirliklarini
yogunlastirdilar.*?

1570 yilinda Kibris’in fethine girisen Osmanlilar Magosa’y1r Lefkose’ nin
fethinden ancak on bir ay sonra 1 Agustos 1571 c¢etin bir kusatmanin ardindan ele
gecirebildiler.** Boylece Lefkose nin fethiyle baslamis olan Kibris’in fethi fiili olarak 1
Agustos 1571°de tamamlanmis oldu. Ardindan Venedik ile {i¢ ay siiren baris
goriigmelerinden sonra 7 Mart 1573 tarihinde bir antlasmaya varildi. 18 Mart 1573
Carsamba giinli de 7 maddelik bir baris antlasmasi imzalandi. Bu anlasmada yer alan,
“Kibris adasi fiilen ve hukuken Tiirklere gectigi cihetle, eskiden Venedikliler tarafindan
Tiirklere 6denmekte olan yullik 8.000 altin florin, bundan béyle 6denmeyecek” hitkkmii ile

Osmanl Devleti Kibris Adasi’n1 hukuken ve fiilen topraklarina katmaya muvaffak oldu.*?

1.1.2. inebaht1 Bozgunu

Sultan I1. Selim doneminin en mithim hadisesi olan ve Kibris’in fethini miiteakip
meydana gelen inebaht1 Deniz Savas1, Singin Donanma Savag: olarak da bilinir. Osmanli
deniz tarihinde yenilgiyle sonuglanan ve donanma kaybedilen ilk biiyiik savastir (7 EKim
1571).%

Sokullu Mehmet Pasa’nin Kibris’1n fethi konusundaki endiseleri yersiz ¢ikmamas,
Kibris’a sefer diizenlenmesi ve adanin Osmanlilar tarafindan fethi tizerine (1570), basta
papalik olmak {izere Venedik ve Ispanya gibi biiyiik donanmalara sahip devletlerin
onciiliiglinde Kibris’1 kurtarmak icin bir Haglh ittifaki kurulmustu. (20 Mayis 1571) Subat
1571°de Istanbul’a gelen haberlerde Ispanya ve Venedik donanmasinin Kefalonya ve
Zaklise taraflarinda oldugu duyulunca Osmanlilar biri Kibris’a yapilacak miittefik

yardimmi Onlemek, digeri heniliz almamamis olan Magosa’ya ikmalde bulunmak

anlagmazliklar ile Yemen’deki meseleler bir ¢6ziime kavusturulmadan yapilacak seferin, devletin bagina
biiyiik gaileler agma ihtimali vard1.” bk: Besim Darkot, “Kibris”, I4, C.VI, Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1977, s.674.

%9 dris Bostan, “Malta Kusatmasindan Tunus’un Fethine”, Baslangictan XVII. Yiizyilin Sonuna Kadar Tiirk
Denizcilik Tarihi, C.I, Deniz Basimevi, Istanbul, 2009, s. 189.

40 Kemal Cigek, “Kibris (Osmanli Dénemi)”, DIA, C.XXV, Istanbul 2002, s. 374.

4 Kemal Cigek, “Magosa”, DI4, C.XXVII, Istanbul 2003, s. 311.

%2 {lgiirel, “II. Selim’den III. Mehmet’e”, s. 666.

4 Tbrahim Ethem Cakir, “Inebaht1 (Lepanto) Savas1 ve Osmanli Donanmasimin Yeniden Insas1 Uzerine
Bazi Bilgiler”, Turkish Studies, Vol.4/3,2009, 516.
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amaciyla iki donanma hazirlamak icin harekete gectiler.** Bundan miitevellit yurdun dort
bir yanindan kiirekg¢i temin etmek tlizere harekete gegildi.

Hazirliklarm ardindan: “Ug yiizden fazla gemi ile Istanbul Liman:’ndan hareket
etti. Tasrada bulunan iimera gemileri ve levent kayiklarinin da katilmast ile donanma
gemilerinin sayist dort yiizii asarak varilmak istenen yere dogru yelken agildi. Lakin bu
vil donanma her zamankinden daha erken harekete gecirildiginden, kiirek¢i ve
savasc¢ilart eksik kalmisti. Bununla birlikte hepsi Kibris 'a vardi ve oradaki orduya gerekli
yvardimi yaptilar. Sonra denizleri gézetlemek ve korumak tizere diigman adalart yoniine
dogru yollandilar. Kefalonya adasina asker ¢ikarilip yagma ve talan edildi. Kimi baska
adalara levent gemileri gonderilip bir miktar ganimet alindi. Oradan Korfu ve Preveze
Limani 'na gelindi. Sonunda doniip Inebahti Limani 'na demir salindi."*

Gece karanligi bastirca 30 kadar Tiirk gemisi Ulug Ali Reis ile birlikte inebahtt
veya Preveze’ye dogru hareket etti. Diger 230 gemi ya yok edilmis veya ele gecirilmisti.
Osmanli Donanmas1’nin Amirali 8lmiis ve birgok Osmanli ileri geleni esir alinmigtr.*® 11,
Selim, denizdeki durumu diizeltmek igin birinci vezirini vazifelendirdi. Ulug¢ Ali Pasa
kaptan-pasaliga tayin edildi;*’ yeni bir donanma harika bir sekilde siiratle insa edildi;*®
Venedik’e boyun egdirmek i¢in bu yeni donanmanin gelecek mevsimde faaliyeti o
derecede basarili oldu ki 1573 senesinde yapilan sulh muahedesi,*® Inebahti Savas,
Tiirkler tarafindan kazanilmis gibi netice dogurdu ve nihayet Tunus 1574’te Donanma-i
Hiimayun tarafindan kati sekilde fethedildi. Biitiin bu hadiseleri tarihgiler takdirle

karsilayip, bazilar1 da Inebahti Savasi’nin neticesi olmayan bir deniz savasi oldugu

kanaatindedirler.®

44 [dris Bostan, “Inebaht1 Deniz Savast”, Did, C.XXII, Istanbul 2002, s. 287.

4 Pecevi, Pecevi Tarihi, s. 350.

4 Nicoloe Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi (1538-1640), C.I-lI-11I-IV-V, Cev. Niliifer Epceli,
Yeditepe Yayinlari, [stanbul, 2005, s. 918.

47 «“Ali Pasa kapudan olmak ferman olunup kimse Ulug dimesun Kilig Ali Pasa Yazilsun” bk: Selaniki
Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, Matbaa-1 Amire, Istanbul, 1864, (Bavyera Eyalet Kiitiiphanesi), s. 107.;
Pecevi, Pecevi Tarihi, S. 351.

4 “Osmanli donanmasi inanilmayacak kadar kisa bir siirede insa edilmisti. Ancak gemi yapimi i¢in normal
sirec disina ¢ikildigi icin daha sonra problemler yasanacakti. Zinkeisen’in, dénemin Italyan
gozlemcilerinden aktardig bilgilere gore Osmanli donanmasi yapildiktan bir siire sonra kullanilamaz héle
gelmisti.” bk: Erhan Afyoncu, Sorularia Osmanl Imparatoriugu, Yeditepe Yaymlari, Istanbul 2016, s. 224-
225.

49 Sulh detaylar: igin bkz.: Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, C.V1, s. 307-308.

% Svat Soucek, “Inebaht1 Savasi (1571) Hakkinda Bazi Miilahazalar”, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, C.IV-V, 1974, s. 40.
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Inebaht1 Deniz Savasi, Avrupa tarihinde oldugu gibi Osmanl tarihinde de kesin

bir doniim noktasidir®?

. Bundan sonra “Siileyman’in Halife-i Riy-i Zemin sifatiyla
Osmanly Devleti'ni bir diinya giicii yapma projesi suya diigmiis, Volga havzasinda, Hint
Okyanusu’nda seferlerden vazgecilmis, devlet tiim giiciinii Akdeniz’'de toplama
zorunlulugunu anlamistir. Dogu Avrupa’da egemen bir giic haline gelen Rus Carligi
karsisinda Kazan ve Astrahan’1 geri alma plani bir tarafa birakilmis, Hint Okyanus 'unda
Osmanly miittefikleri Giicerat ve Sumatra Miisliiman Sultanlarina yillardir vaat edilen
biiyiik donanmanin gonderilemeyecegi bildirilmistir. Mukaddes Liga’ya karsi Osmanli
hiikiimetinin giristigi yogun diplomasi faaliyeti, Fransa’'min destegi ile basarili oldu.

1571-1574 doneminde Fransa ile iliski son derece énem kazanmistir.”

1.1.3. Tunus’un Yeniden Fethi

Sultan Il. Selim’in zamaninda Tunus’ta yoneticilere kars1 yiikselen huzursuzluk,
yerel halki Cezayir Beylerbeyligi’ne getirilen Kaptan-1 Derya Ulug (Kilig) Ali Pasa’dan
yardim istemeye yoneltti. Yasananlar iizerine Kili¢ Ali Pasa Mart 1570 Tunus’u ald1 ve
Cezayir’e dondii. Bu sirada baslayan Kibris kusatmasina katilmak {izere Akdeniz’e agilan
Ulug Ali Pasa karsilastig1 dort Malta kadirgasini ele gegirdi.>® Inebahti’nin y1l déniimiine
denk gelen 7 Ekim 1573’te Don Juan de Austria komutasindaki Ispanyol donanmasi
Tunus’a hareket ederek 11 Ekim’de Tunus’u tekrar daha isgal etti.>* Kilic Ali Pasa
tarafindan Osmanli iilkesine katilan Tunus’un bir kez daha Ispanyol donanmast tarafindan
ele gecirilmesi tlizerine, Kili¢ Ali Pasa’nin basinda bulundugu Osmanli donanmasi,
1574’de otuz ii¢ giinliilk kusatma sonunda Ispanyollarin askeri iissii olan Halkulvadi’yi
alip Tunus’a yeniden hakim oldu. Tunus, bu tarihten sonra Fransa’nin Tunus’u isgaline
(1 Mayis 1881) kadar yaklasik 300 y1l Osmanli devletine bagh kalmistir.>® Tunus’un

zaptiyla en batidaki topraklar bir kenara birakilirsa, Kuzey Afrika’nin tamami Osmanli

51 «1522: Rodos’un diismesiyle, onun Dogu’ya dogru biiyiikk Miisliiman korsanligina karsi meydana
getirdigi engel ortadan kalkmustir.1538: Preveze Islamiyet’e deniz egemenligini saglanms, Hristiyanlar
bunu 1571°de inebahti’da geri almiglardir.” bk: Fernand Brudel, Akdeniz Ve Akdeniz Diinyast, C. 11, Cev.
M. Ali Kiligbay, Eren Yayincilik, Istanbul 1989, s.152.

52 Halil Inalcik, Segme Eserleri -II Devleti Aliyye (Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar), C.l,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, istanbul 2015, s. 168-169.

53 [dris Bostan, “Kili¢ Ali”, DI4, C.XXV, Istanbul 2002, s. 411-412.; Sabri Hizmetli, “Osmanli Yonetimi
Déneminde Tunus Ve Cezayir’in Egitim ve Kiiltiir Tarihine Genel Bir Bakis”, Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, CXXXII, S.1, 1991, s. 1.

54 Emrah Naki, “1574 Tunus Seferi Uzerine Yeni Bir Bakis”, OTAM, 2016, s. 134.

% Feridun Bilgin, “Tunus Uzerinde Osmanli-ispanyol Hakimiyet Miicadelesi (XVI. Asir)”, Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 12 S.44, 2013, s. 196-197.
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hakimiyetine ge¢mistir. Yine de 33.000’den fazla asker kayip verilmesine yol agan bu

seferin askeri ve iktisadi bedeli Osmanli Devleti i¢in agir olmustur.>®

1.1.4. Yemen Isyam ve Beylerbeyligi’nin Kurulmasi

Yemen, Yavuz Sultan Selim’in Misir’1 fethinden sonra Osmanli idaresine
geemistir. Osmanlt Devleti’nin idaresine gectikten sonra Yemen, merkezden atanan
valiler tarafindan yonetilmeye baslanmistir.>” Yemen 1538’den beri biitiin bir eyalet
olarak idare edilirken Ekim 1565°te hudut vilayeti ve oldukg¢a genis oldugu, tek bir
beylerbeylik olarak idaresinin zor olacag1 gerekgesiyle ikiye taksim edilerek; San’a®®
vilayeti Ridvan Pasa’ya ve merkezi Zebid®® olan Yemen vilayeti ise Gazze beyi Murad
Pasa’ya tevcih olundu.

Yemen ikiye ayrildiktan sonra Murat Pasa ve Ridvan Pasa rekabet etmeye
basladilar. San’a Beylerbeyi Ridvan Pasa’nin baskisi Osmanli’ya bagli olan Arap
kabilelerinin isyanina ve Zeydi Mutahhar’la is birligi yapmasina neden oldu.®® Bu sirada
eski bir Osmanli sancak beyi olmasina ragmen Mutahhar’in yanina gegen Zeydiler’den
Ali b. Sevi, Aden’i ele gecirdi, boylece Zebid ve Tihame bdlgesi haric Yemen Osmanl
hakimiyetinden ¢ikmis oldu.®? I1. Selim zamaninda bblgede Mutahhar’in direnisi devam
etmekteydi. Bunun iizerine Misir Beylerbeyi Koca Sinan Pasa komutasindaki kuvvetler
Mutahhar’1 itaate mecbur birakti. Yemen biiyiik ugraslar sonucunda ikinci defa Osmanli
hakimiyetine alinmigtir. En 6nemlisi Yemen Beylerbeyligi kurularak huzurun temine
yonelik diizenlemeler yapilmigtir.®?

Yemen, Osmanli Devleti topraklarina dahil oldugu andan itibaren son derece
kiymet verilen yerlerden biri olmustur. Ancak ilk donemlerinden itibaren bir tiirlii

bolgede asayis saglanamamustir.® Yemen’deki savas ve cografi ehemmiyeti 1568°de

5 Naki, “1574 Tunus Seferi”, s. 141-142.

57 Serap Sert, “Birinci Diinya Savasi’nda Yemen, Osmanli Devleti’nin Temsilcisi Vali Mahmut Nedim
Bey’in Yemen’deki Faaliyetleri”, Akademik Bakis, C.1X, S.18, 2016, s. 122.

% “San’a, Osmanl Devleti’nin Yemen hakimiyeti siiresince Yemen vildyetinin merkez sancagi oldu.” bk:
Mustafa L. Bilge, “San’a”, DIA, C.XXXVI, Istanbul 2009, s. 89.

% “Yemen’in Osmanli hakimiyetine girmesinin ardindan Zebid, Osmanl garnizonunun ana iissii haline
geldi. Kalesi yenilendi.” bk: Cengiz Tomar, “Zebid”, DI4, C.XLIV, Istanbul 2013, 5.166.

60 Reyhan Sahin Allahverdi, “Yemen Tarihi Calismalarinda “Fetih ve Fatihe” Bakis”, I. Uluslararas
Osmanli’'min 1. Hakimiyet Doneminde (M.1517-1635) Yemen Sempozyumu, Usak 2015, s. 96.

61 {dris Bostan, “Yemen”, DIA, C. XLIII, Istanbul 2013, s. 408.

62 Cakir, 10 Numarali Mithimme Defteri, s. 8.

8 Durmus Akalin, “Yemen’in Kuzeyinde Osmanli Idaresinin Yeniden Tesis Edilmesi ve Mekke Serif
Muavini Kibrish Tevfik Pasa (1848-1851)”, Mediterranean Journal of Humanities, C. V, S.1, 2015, s. 17.

24



Sokollu’nun Siiveys’i® Akdeniz’e baglayan bir kanal insasin1 emretmesine yol agti.
Boyle bir proje hem Akdeniz’den Kizildeniz’e dogrudan dogruya gemi, asker ve harp
malzemesi sevkini, hem de Siiveys’teki tersaneye siiratle ikmal yapilmasini miimkiin
kilacaktl. Bu gerek Yemen’deki savasta gerek Portekizlilerle devam etmekte olan
carpigsmalarda Osmanlilarin isine yarayacakti. Fakat ne bu plan ne de 1569’da giindeme
gelen benzeri bir proje gerceklesebildi.®®

1.1.5. Don-Volga Kanal Projesi ve Astarhan Seferi

[1. Selim’in saltanati boyunca fiili olarak neredeyse tiim islerini halleden Sokullu
Mehmet Pasa, Osmanlilarin Karadeniz’in kuzeyinde etkili bir politika olugturmasi i¢in ve
Orta Asya’ya dogru Rus ilerleyisini durdurmak maksadiyla Don ve Volga nehirlerini bir
kanalla birlestirme ve Ruslar1 Astarhan’dan ¢ikarma karar1 aldi.%® 11. Selim bu projeyi
yiirlitmesi i¢in Kefe Beyi Kasim’1 gorevlendirdi. Tiirk kuvvetleri ve teknisyenleri, 1569
yili ilkbaharinda Don-Volga yoresine giderek kanal agmak icin gerekli calismalara
basladilar. Ancak ¢alisma alaninda tahmin edilenden daha fazla giigliiklerle karsilasildi.®’
Karadeniz bolgesi, Kafkaslar bolgesi ve Tirkistan’in giivenligi 6te yandan Tiirk

hanliklar ile is birligi igerisinde, Tiirk hakimiyeti temelli ger¢eklestirmek i¢in planlanan

proje ne yazik ki teknik yetersizlik ve plansizlik nedeniyle gergeklestirilemedsi.®®

1.1.6. Sumatra’ya Diizenlenen Deniz Seferleri

XVI. yiizyilin baslarindan itibaren Umit Burnu’nu dolasarak Hindistan yolunu
kesfeden Portekizliler, gelismis gemileri ve atesli silahlartyla Yemen kiyilarindan
Sumatra’ya kadar olan sahillerin stratejik mevkilerine, Hindistan'dan Basra Korfezi ile
Kizildeniz ve Dogu Afrika limanlarina yolcu ve baharat tasiyan gemilere saldirip zarar

vermislerdi. Cogu Miisliiman olan Asya halklar1 Osmanli padisahlarindan yardim istemek

64 Mustafa L. Bilge, “Siiveys”, C.XXXVIII, istanbul 2010, s. 186-187.

85 Colin Imber, Osmanli imparatorlugu 1300-1650, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, 78.
% “Ruslarin Astarhan’a kadar inmeleri, Orta Asya Miisliimanlarimn Hazar’'in kuzeyinden Istanbul ile
miinasebetlerini kesmis ve hac icin Mekke ye gitmelerini tamamen imkdnsiz hale getirmisti. Bunun tizerine
Miisliiman halk Istanbul’a mektup ve elciler gondererek acil yardim istediler. Orta Asya Miisliimanlarinin
sikdyetleri, Islam dleminin basi olan Osmanli Devleti’ni bazi tedbirler almaya sevk etti.” Mehmet Saray,
“Astarhan Hanlig1”, DIA, C.III, Istanbul 1991, s. 505.

67 Akdes Nimet Kurat, IV -X V II1. Yiiz Yiizyillarda Tiirk Kavimleri ve Devletleri, TTK Basimevi, Ankara
1972, s. 238-2309.

68 Remzi Kilig, “XVI. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Osmanli Devleti’nin Karadeniz Siyaseti”, III. Uluslararast
Trabzon ve Cevresi Kiiltiir ve Tarih Sempozyumu, C. |, Trabzon,2006, s. 113,; Ismail Hami Danisment,
Izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, C 11, Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1971, s. 380.
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durumunda kalmiglardi.®® Nitekim bir Ace’® heyeti Kanuni Sultan Siileyman Sigetvar
Seferindeyken Istanbul’a yardim istemek igin gonderilmislerdi. Osmanli sultaninin
seferde vefat: iizerine II. Selim’e biatlarim1 sundular ve Portekiz saldirilarina karsi
Osmanlilarla bir savunma antlasmas1 imzaladilar (1567)."t

[1. Selim yapilan antlagsma neticesinde Age’ye yardim gotiiriilmesi i¢in Kurdoglu
Hizir (Hayreddin) Reis’i’? vazifelendirdi. Ace Sultanligina gonderilmesi emredilen
yardimlar yola ¢ikacagi esnada’® Yemen meselesinin bilyiimesi, donanmanin seferinin bir
yil ertelenmesine sebep oldu. Bir siire sonra planlanan yardimlar Age’ye ulastigi zaman
donanmada bulunan Tiirk askeri ve teknik elemanlar Sumatra Adasina tophaneler,

kilichaneler kurup askeri yapilar1 da giiglendirildiler.”

1.1.7. Lehistan Kralhk Secimine Osmanh Devleti’nin Miidahalesi ve
Fransa’ya Imtiyazat (Kapitiilasyon) Verilmesi

1. Selim devrinde bir diger mithim mesele ise Lehistan Krali”® II. Sigmund’un
olimi ile (1572), Polonya taht1 iizerinde ayrigmalar yasanmis ve Ruslar tarafindan
Lehistan’a asker sevk edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan durumdu. Sokullu Mehmet Pasa
ve Divan-1 Hiimay(n bu miidahale karsisinda harekete gegti.’® Ciinkii Sokullu Mehmet
Pasa, Rus taraftar1 bir kralin Lehistan tahtina gegince Osmanli devleti aleyhine bir durum
yasanacagini tahmin ettiginden; Diet meclisi kabul ederse yabanci bir prensin kral
tayinini istiyordu. “Osmanli devleti ve Fransa bu konuda anlasarak Henri de Valois 'nun

kral tayinini sagladi (Nisan 1573). Fakat Fransiz krali IX. Charles in éliimii iizerine

69 7 Numarali Mithimme Defteri, C.I, s. XVIII.

70XV, yiizy1l boyunca Sumatra’nmn kuzeydogu bolgesi altin, kereste ve karabiber yoniinden ¢ok zengindi
ve adanin disa agilan penceresini teskil ediyordu. Ancak Portekizlilerin1511°de Malaka’y1 zapt etmesinin
ardindan Paga Limani ticari bakimdan 6nemini kaybetti ve yerini adanin kuzey ucundaki Age Limani
(Benderage) aldi. Daha 6nce 6nemsiz bir yer olan Age Limani1 Miisliiman tiiccarlar igin 6nemli bir siginak
ve ilk sultan1 Ali Mugayet Sah déneminde (1514-1530) bagimsiz bir sultanlik oldu.” bk: Ismail Hakk1
Goksoy, “Sumatra”, DIA, C.XXXVII, istanbul 2009, s. 524-526.

"t Numan Kurtulmus, “Age”, DI4, C.1, Istanbul 1998, s. 330.

72 «“Akdeniz’de faaliyet gdsteren ve Osmanli donanmasina hizmet eden bir aileden gelir. Babasi, Barbaros
Hayreddin Pasa’nin 6nde gelen yedi reisinden biridir.” bk: Serafettin Turan, “Hizir Hayreddin Reis”, D4,
C. XVII, istanbul 1998, s. 416-417.

73 Dion Priatma, “16. Ve 19. Yiizyillar Arasinda Osmanli ve Age Sultanlig1 {liskileri”, Fatih Sultan Mehmet
Vakif Universitesi Medeniyetler Ittifaki Enstitiisii Medeniyet Arastirmalar1 Anabilim Dali, 2015, s. 29.

™ Emine Dingeg, “XVI. Yiizy1lda Osmanli-Age Iliskileri”, Turkish Studies, Vol.V, S.1, 2010, s. 968.

> “Osmanllarin Lehistan, Leh vildyeti/memleketi dedikleri Polonya X. yiizyillda Polanlar, Vislanlar,
Masovlar (Masowier) ve Horvatlar (Rusg¢a: Lehler / Lechen / Ljachen) gibi Slav agirlikli kavimlerin giderek
bir araya gelmesi ve ortak degerlerde bulusan bir kitle haline doniismesiyle tarih sahnesine ¢ikmaya
baslad1.” bk: Kemal Beydili, “Polonya (Tarih, Polonya-Osmanl iliskileri)”, D4, C.XXXIV, istanbul 2007,
s. 309-317.

76 Mustafa Tayyip Gokbilgin, “Mehmet Pasa, Muhammet Pasa, Tavil”, /4, C. VII, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul 1979, s. 601-602.
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Henri de Valois Fransa’ya doniip IIl. Henri adiyla Fransiz tahtina gegti. Osmanli-
Fransiz is birligi, bu defa Erdel prensi Istvan Bathory nin Lehistan tahtina ¢itkmasini
sagladi. Bu suretle Lehistan hududunda emniyet saglanmis, Kirim ile is birligi yapilarak
1V. Ivan’in Lehistan'a ilerlemesi ve Habsburg niifuzu durdurulmustur.”"’

Ayrica bu donemde ilk gercek Osmanli kapitiilasyonu verilmistir.18 Ekim 1569
tarihinde Fransa’ya verilen bu imtiyaz, Kanuni’nin vefati ardindan Sultan II. Selim tahta
gecince Kralin, Claude du Bourg’u Istanbul’a isleri diizene koymasi igin génderdigi

zaman verilmistir.”®

1.1.8. Dénem icerisinde Meydana Gelen Yanginlar

[l. Selim doneminde, toplum hayatina dogrudan etki eden 6nemli olaylardan
biriside Istanbul’daki biiyiik yangindi. Osmanli Devleti’nde yangmlar1, sonuglari sarsict
olan tabii afetlerin basinda geliyordu. Ciinkii yanginin maddi sonuglari disinda sonrasinda
devlet ilave vergiler koyabiliyordu. Sultan II. Selim’in saltanatinin ilk yillarina tekamiil
eden (1569) ilk yangin XVI. asirda goriilen en biiyiik yanginlardan birisiydi. Bu yangin
sonucunda bircok ev ve isyeri zarar gormiistii.”

Bahsi gegen yangini Selanik-i Mustafa Efendi tarihinde aynen soyle anlatmaistir:
“Ve isbu 976 senesinde Istanbul’da kaza-i nigehani ile bir gice ates-i azim olup, ihrak-1
kiilli vaki oldi. Bir giin bir gice tutusdi. Yahiid taifesiinin kargir bindlar1 halil olmadu.
Hikmet-i I1ahi ilr sdyiindiirmek kasd u sa’y eylediiklerinde miitezayid oldi. Ve Yenigeri
Agas1 Ca’fer Aga hasta bulunmagla Yeniceri taifesi kendii fa’idelerine ¢alisup halka
hasaret oldi. Ve viizeray-i1 izam hazretleri bi-inayeti’llah tadla ates sondiirmekle cok
zahmet u mesakkat cekdiler. Mehmet Pasa Hazretleri damadi Cafer Aga mazul
buyurulup, Biiyiik Mir-ahur Siyavus Aga Yenigeri Agas1 oldu...”8°

Selaniki’nin verdigi bilgiler 1s518inda goze carpan olay yenigerilerin yangin
esnasinda takindiklar1 tavir olmustur. Onlarin bu tavri nedeniyle yangin biiylimiis ve
sonuglart agir olmustur. Yenigerilerin bu davranmiglarin1 Seyyah Busbecq: “Tiirk
askerlerinin yangin ¢ikmasini istemelerinin bir nedeni var. Sondiirmek onlarin vazifesi
oldugu i¢in sdyledigim gibi genellikle etrafindaki binalar1 yikiyorlar sadece yanan evlerin

degil komsu binalarin esyalarini da yagmaliyorlar. Dolayisiyla yagma firsati ¢iksin diye

" Tlgiirel, “II. Selim >, s. 388.

78 Halil Inalcik, “Imtiyazat”, Di4, C.XXII, istanbul 2000, s. 248.
7® Selaniki, Tarih-i Seldniki, s. 76-77.

80 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, s.76-77.
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evleri sik sik gizlice atese verirler. Bunun bir benzeriyle Istanbul’da karsilastigimi
hatirliyorum. Birgok yerde birden yangin ¢ikmustr.” 8 diye yorumlamustir.

Ikinci bir yangm ise 1572 yilinda Sultan II. Selim Edirne’de iken Matbah-1
Amire’de® ¢ikan yangindir. Giindiiz meydana gelen bu yanginda saray mutfaginda higbir
nesne kurtarilamamis ayrica zahireler ziyan olmustur. Selaniki, Tarih’inde bu olaya
uzunca bir yer verdigi gibi bir misra da yazmustir: “Yandi kilar u matbah”.8% Sultan II.
Selim déneminde agir kis ve kurakligin yaninda &zellikle Istanbul’da yanginlar da bas

gosterince, biitiin iilkeyi dogrudan veya dolayl1 olarak etkilemis idi.®

81 Ogier Ghislain de Busbecq, Kanuni Déneminde Avrupali Bir Elginin Gézlemleri (1555-1560), Cev. Derin
Tiirkémer, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2005, s. 61.

82 “Osmanlilar *da saray mutfag: i¢in kullanilan tabir. Arapga tabh (pisirmek) fiilinin ism-i mekam olan
matbah kelimesi “pisirme isleminin yapildig1 yer” anlamma gelir. Amire ise resmi bir sifati belirler.
Boylece tabir Osmanli saray teskilatinda 6nemli bir kurumun adi olarak ortaya ¢ikmustir.” bk Arif Bilgin,
“Matbah-1 Amire”, DIA, istanbul, C. XXVIII, 2003, s. 115.

8 Selaniki, Tarih-i Seldniki, s. 90-91.

8 Mehmet Demirtas, “XVI. Yiizyilda Meydana Gelen Tabii Afetlerin Istanbul’un Sosyal ve Ekonomik
Hayatina Etkilerine Dair Bazi Misaller”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.IV, S.2,
2004, s. 46.
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IKIiNCi BOLUM

ERZURUM EYALETI’NIN TARIHCESI
2.1. Osmanh Hakimiyeti Oncesi Erzurum

2.1.1 Erzurum’a Verilen isimler ve Erzurum Adimmimn Kékeni
Yiizyillar boyunca o©nemli medeniyetlere ev sahipligi yapan Erzurum,
kurulusundan giiniimiize degin birden fazla isim degisikligi yasamistir. Lakin isim
degisikligi yasanan bdlgenin cografi simirlari tartismalidir. Bu konu hakkinda Ibrahim
Hakki Konyali, “Erzurum Kalesi’nde sehrin eski adlarin1 gosteren kitabenin bize
ulagsmadigini bu hususta ismi degisen bolgenin ayn1 cografya igerisinde olup olmadiginin
ileride aydinlatilacagini belirtmistir.”®® Cok zengin bir kiiltiir birikimine sahip olan
Erzurum kadim tarihi boyunca Theodosiopolis, Karannis Karin, Garin, Karana,
Karnoikalak, Kalikala, Arze, Arzen, Erzen-irim gibi farkli isimlerle (;agr,rllmlstlr.86
Erzurum sehrine verilen isimler ve kokenleri hakkindaki kaynaklarin verdigi bilgiler
sOyledir:
Theodosiopolis:®” Bizanslilar II. Teodos déneminde (M.S. 408-450) Erzurum
sehrinin bat1 kismina Iran’dan gelebilecek muhtemel saldirilar1 5nlemek igin bir kale insa

ettirip buraya Theodosiopolis (Teodos sehri) ismini vermistir.%

8 {brahim Hakk1 Konyali, Abideleri ve Kitabeleri ile Erzurum Tarihi, Erzurum 2011 Serisi, Ankara, 2010,
s. 32.

8 Osman Giirbiiz, “Kalikala-Erzen Isimlerinin Mensei ve FErzurum’un Fethine Dair Bazi
Degerlendirmeler”, ILTED, S.46, Erzurum 2016, s. 132.

87 «“Teodosipolis: Polis kelimesi: Eski Yunan siyasal ve sosyal yasamimin en karakteristik drgiitlenis bicimi
polis (¢ogulu, poleis) ad1 verilen kent devletidir. (Yani Teodos’un sehri manasina gelmektedir).” bk Oguz
Tekin, Eski Yunan Tarihi, Ietisim Yayinlari, Istanbul 1998, s. 42.

8 Abdiirrahim Serif Beygu, Erzurum Tarihi, Anitlari, Kitabeleri, Bozkurt Basimevi, istanbul 1936, s. 16.
“Imparator Theodosius, Karin’de oturan Biiyiik Patrik’in (Sahak) mektubu iizerine generallerinden
Anatolius u, kale yapmaya uygun bir yer bulmak i¢in bolgeye génderdi. Uzun bir siire dolasan Anatolius 'u,
Karin vilayetinde muhtelif kii¢iik derelerin peyda oldugu bir dagin eteginde bir yer se¢misti. Firat Nehri’nin
kaynagina yakin bir yerden ¢ikan bu kiiciik dereler birleserek, viicuda getirdikleri bir denize akiyorlardi.
Bu su ise, ovayt kaplayan biiyiik bir bataklik (sazlik) idi. Burada sakin olan ahali hem Firat Nehri’'nin
batakliklariyla hem de suyun kenarindaki bataklikta yasayan ¢ok sayidaki kuslar ve onlarin yumurtalariyla
besleniyorlardi. Bu arazi, olduk¢a yesil ve verimli olup, bilhassa eksi meyveler yetismekteydi. Etraftaki
daglarda ¢ok sayida biiyiik bas hayvan stiriileri bulunmaktaydi. General Anatolius, ovaya hdkim olan o
yerde hendek, sur ve kalelerle miistahkem bir sehrin temellerini atti. Imparator’'un adimi alan ve Dogu
Roma Imparatorlugu nun Iran hududu iizerindeki miistahkem bir kalesi-sehri olan Theodosoipolis, béylece
kurulmus oldu.” bk: Savas Egilmez, “Karin Bolgesi ve Thoedosiopolis’in Kurulusu”, Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, S.33, Erzurum 2007, 5.194-195.
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Karin: Ermenilerin Karin dedikleri Karaz koyii, XI. asirdan sonra yavas yavas
ehemmiyetini kaybederek ahalisi Erzurum’a gelmis ve Ermeniler de buraya yine Karin
adimi vermislerdir.®° Biraz daha uzunca bir adla bu sehre, Karin mintikasinin beldesi
manasini ifade eden “Karnoi, Kalhak” ad1 da verildigi bilinmektedir.*

Kalikala: Belazuri’nin kaleme aldigi Fiitih’ul Biildan kitabinin igerisinde,
“Irminiyye Fetihleri” bashg altinda Araplarin, Erzurum ili civarindaki bélgeye
“Kalikala” dedigini gérmekteyiz. Yine ayni kitapta 506. maddede, Erzurum’a bu ismin
verilmesinin nedenini Belazuri aynen soyle izah ediyor: “Rdvilerin dediklerine gore
zaman zaman Rumlarin idaresi par¢alanmis ve ¢esitli beyliklere ayrilmistir. Ermenyakos
bu emirlerden biriydi. O éldiikten sonra karisi emir oldu; onun adi Kali idi. Bu kadn,
Kalikale sehrini yaptirdi ve bu sehre “Kalikale” adimi verdi. Bunu manasi1 “Kali'nin
Ihsant”, hediyesi demektir. EI-Beldzuri sunlart soyledi: BU kadn, sehrin kapilarindan
birisi tizerine resmini yaptirdi. Araplar bu kelimeyi Arapcalastirarak Kalikald
demislerdir.”**

Erzen: (Erze, Arze, Arzen, Artze) Erzurum’a verilen isimlerden birisi de
Erzen’dir. Bu isim kdkiiniin Yunan veya Roma devrinden eski oldugu ve Anadolu’nun
yerli bir diline ait bulundugu goriilmektedir.> Bu adin Hitit devrine kadar ¢ikan Azzi
isminden gelmis olabilecegi de diisiiniilmektedir.

Bunun yani sira kaynaklar iki yahut ii¢ Erzen’in varligindan s6z ediyor. Hatta
Evliya Celebi dért Erzen oldugunu Seyahatnamesinde anlatmustir: “Devlet-i Ali
Osman’da dort “Erzen” sehri vardir. Biri sehr-i Erzen (Birecik kurbiinde Kale-i Rum
derler) Cezire-i Dicle icedir, ol kadar imar degildir. Ikincisi Erzen-i Ahlat’tir kim ciimle
Tevari’e musarrah sehr-i azimdir. Ugiinciisii Erzener-rim ki, galat-1 meshuru
Erzurm’dur. Dérdiinciisii Erzen-i Erzincan’dir.”® ibrahim Hakki Konyali Erzenlerin
birbirine karistirilmamasi gerektigini vurgularken Tarihce-1 Erzurum’da Mehmet Nusret

bu konuda: “Eski cografyalarda Erzen namiyla ii¢ kasaba beyan ediliyor ki bunlardan

8 Beygu, Erzurum Tarihi, s. 16.

% Konyali, Erzurum Tarihi, s. 32.

%L El-Belazuri, Fiitiihu I Biildan, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Cev. Mustafa Fayda, Ankara 1987,
s. 278-286.

%2 Afif Erzen, “Erzen”, I4, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1978, s. 337.

9 Besim Darkot, “Erzurum”, I4, C.1V, Milli Egitim Bakanlig1 Basimevi, Istanbul 1978, s. 341.

% Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Giiniimiiz Tiirkgesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi (Topkapi
Saray Kiitiiphanesi Bagdat 304 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu — Dizin), Haz. Robert Dankoff-Seyit
Ali Kahraman- Yiicel Dagli, I. Kitap, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2013, s. 1376; Giirbiiz, “Kalikala-
Erzen {simlerinin Mensei ", ILTED, s. 131-143.
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birisi “Ahlat” kurbiinde, Ikincisi Erzurum, iiciinciisii de Siraz civarinda bulunan
Erzen’dir.”%®

Erzen-ir-Rum/Arz-1 Rum/Erzurum:

Yukarida kisaca zikretmeye calistigimiz Erzurum’a ait eski isimler zaman
icerisinde belli merhalelerden gecerek bugiinkii halini almistir. ismin bu profile ulasmas1
hususunda Prof. Dr. Hamit Ziibeyr Kosay, “Erzurum adinda bulunan arz séziiniin Arapga
yer manasi sanilmasinin halk istirak¢iligina dayandigmi ayrica Rum®® soziiniin ise
genellikle Roma’dan alinan yer manasi tasidigini belirtiyor. (Bilad-1 Rum, Rumeli gibi)
Erzurum’un Erzeni-Rum veya Azzi Rum’dan neset etmis olabilecegini belirtirken
Erzurum ve g¢evresinde hiikiim siiren Azzi Beyligi ve Karaz®’ Kiiltiiriiniin de Erzurum
isminde sakl1 olabilecegini de ekliyor.”® Yine Prof. Dr. Hamit Ziibeyr Kosay, bu durumu
destekler nitelikte ilk Erzurum’un Karazlilar tarafindan kuruldugunu ve Erzurum adinin
bizzat bunu teyit ettigini de belirtiyor.*°

Ibrahim Hakki Konyali ise s6z konusu durum hakkinda: “Erzurum kelimesinin

Rum ’un en yiiksek yeri” manasina geldigini yahut Romalilarin Hisar: anlamina gelen Art

Romonorum’dan kisaltilarak tiiretildigini belirtiyor.%°

2.1.2. Erzurum Sehrinin Cografi Konumu ve Ozellikleri
Kitalar arasinda en yiiksek rakimda yer alan Asya kitasinin ortalamast 1010 m

iken Tirkiye’'nin ortalamast 1132 metredir. Konum itibariyle diisiiniildiigi zaman

% Mehmed Nusret Son , Tarihge-i Erzuriim, Erzurum 2011 Serisi, Ankara 2010, s.38.

% “Roma ve Bizans imparatorluklarina delalet eden bir tabir olup, bazen Romalilar Devleti igin, bazen da
Bizanslilar igin kullanilmigtir. Orta Asya ’da bu tabir Roma Devleti manasina gelmektedir. Eski Tirk
abidelerinde gegen purum (Romalilar) kelimenin Part dilindeki sekli olup, buradan Sogdca’ya gegmis ve
daha sonra Pehlevi dilinde hrom seklini almistir.” bk Franz Babinger, “Rum-Ram”, /4, C.IX, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul 1964, s. 766. “Rum, Artuklu, Saltuklu, Mengiicekli ve Sel¢uklu yazitlarinda ¢ok
rastlanan bir kavramdir. Muhtemelen eski Romalilarin iilkesini, yani Firat nehrinin batisin1 kastetmistir.
Bununla birlikti Arz-1 Rum veya Erzen iir-Rum (Erzurum) ifadesinden de anliyoruz ki Erzurum da Rum
diyarindan sayiliyordu. Rum bir cografya adi olarak, etnik bir 6zellik tasimaz. Rumi, Rum iilkesinin insan1
olarak, mesela Mevlana Caldleddin Rumi’de, Rum asilli oldugunun anlagilmamasi gerekir.” bk Tuncer
Baykara, “Tiirkiye Selguklu Déneminde Toplum ve Ekonomi”, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara
2002, s. 225.

9 “Brzurum’un 16.km. Kuzeybatisinda, Ilica’nin 3 km. Kuzeyinde tarih dncesi bir hdyiiktiir.” Daha fazla
bilgi i¢in bk: Hamit Ziibeyr Kosay- Kemal Turfan, “Erzurum Karaz Kazis1 Raporu”, Belleten, CXXII|,
S.91, s. 349-413.

% Hamit Ziibeyr Kosay, Erzurum ve Cevresinin Dip Tarihi, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara 1984, s. 35.

% Kosay- Turfan, “Karaz Kazis1 Raporu”, s. 350.

100 K onyali, Erzurum Tarihi, s. 47.
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Anadolu bu haliyle Diinya’nin kalesi, Erzurum ise 2000 metre rakimiyla bu kalenin zirve
noktasidir. 1%

Erzurum, matematiksel konum olarak, yaklasik 40° Kuzey Paraleli ile 41° Dogu
Meridyeni lizerinde bulunmaktadir. Cografi konumun bas meridyene uzakligr hemen
hemen 3565.4 kilometre ve Ekvatora uzakligi ise 4436.2 kilometre kadardir. Bu konum
itibariyle Erzurum Kuzey Kutup noktasina gore Ekvator’a daha yakin olmakla birlikte
yukarida da belirtildigi gibi diinyanin en yiiksekte kurulmus birkag kenti arasindadir.1%?

Anadolu’da ne biiyiik ovalar ne de biiyiik nehirler vardir. Ancak hayli uzun yiiksek
dag siralari, onun cografi bakimdan kiigiik birimlere ayrilmasina sebep olmustur. Ovalar,
vadiler ve kii¢iik havzalar Anadolu biitiiniinde pek cok ayr1 pargalar halindedir.}*® Bu
ovalarin en 6nemlilerinden biri olan Erzurum Ovasi, Anadolu’nun en yiiksekte olusmus,
825 km 2’lik alam ile en genis alanli ovasidir.’® Ova, Dogu Anadolu’nun kuzey
kesiminde yer alan Erzurum-Kars boliimiiniin bati ucunu isgal eder. Ovanin kuzeyini
Dogu Karadeniz boliimiiniin i¢ kisimlari, glineyini de Dogu Anadolu bolgesinin Yukari
Firat ve Yukar: Murat boliimleri cevreler.'%®

Yine ii¢ denize dokiilmekte olan Aras, Firat ve Coruh gibi akarsular kaynaklarini
Erzurum Bolgesi’nden almaktadir. Her {i¢ nehir boyundaki vadilerde biiytlik kiiltiir ve

medeniyet hamleleri viicuda gelmistir.!®® Ayrica Erzurum stratejik bir konum olmasinin

101 Yavuz Giinasdi, “Erzurum Kalesi Kazis1”, International Symposium on East Anatolia— South Caucasus
Cultures: Proceedings, C. I, 2015, s. 343.

102 Hayati Doganay, “Erzurum’un Genel Cografi Ozellikleri”, Sehr-i Miibarek Erzurum, Erzurum
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1989, s. 243-244.

8 Alperen Kayserili, Erzurum Sehri’nin Kiiltiirel Cografyasi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Yayinlari,
Erzurum 2014, s. 59.

104 Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyasima Giris: Anadolu’nun Idari Taksimati, C.1, Tiirk
Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitlisii Yayinlari, Ankara 1988, s. 11.

105 Ahmet Necdet Sozer, Erzurum Ovasi min Beseri ve Iktisadi Cografyasi, Atatiirk Universitesi Yaymnlari,
Erzurum 1970, s. 2.

196 Enver Konukgu, “Katakalon Kekaumenos’dan Saltuklular’a Theodosiopolis” Prof. Dr. Fikret Isiltan’a
80. Dogum Yili Armagani, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Orta Cag Tarihi Anabilim Dali, Istanbul
1995, s. 57.
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yaninda, onemli yollar iizerinde bulunan tarihi Ipek Yolu®” ticaretinin de durak
yerlerinden biri olmustur. 1%

Erzurum sehri ve yakin g¢evresinin iklimi ise, denizlere uzaklik, yiikseklik,
daglarin uzanis durumlar1 gibi iklim faktorleri ve diger nedenlerle, 6zellikle sicaklik ve
yagis sartlar1 yoniinden, ¢ok belirgin sekilde etkilenir. Denizlere uzaklik ve yiiksekligin
bir sonucu olarak Erzurum ve cevresi, kiy1 bolgelerine gore daha siddetli karasallik
degerleri gostermektedir. Bu asir1 karasallik sebebiyle Erzurum ilinde tarim kiiltiiriine
elverisli arazi sayisi pek fazla degildir. Ayrica ilde, otlaklar genis yer tutar. Otlaklarin
genisligi hem bolge ve hem de Erzurum ilinde, hayvanciligin temel ge¢im kaynaklarinin
basinda gelmesine yol agmaktadir. Il arazisi igerisinde ormanlar ise pek fazla yer tutmaz
ve %50’den fazlasi ekonomik agidan verimsiz ¢alilik ve fundaliklardan meydana gelen

orman arazisi, il arazisinin %9 unu olusturur.®

2.1.3. Osmanh Hakimiyeti Oncesi Erzurum Tarihgesi

Erzurum Ovasi’nda ilk yerlesmelerin tarihi, M.O. 4000 yillarina kadar
uzanmaktadir.'® O tarihten bu yana ova, gesitli kavimlerin istildsna ve dolayistyla
iskanina sahne olmustur. Bu husustaki bilgilerimizin kaynagini, Erzurum ovasinda yer
alan ve kazilarla &n tarihe ait zengin malzeme veren Karaz!'!, Pulur!'? ve Tufang

hoyiikleri teskil etmektedir.!!®

07 “Orta Cag’da dogu ile batiy1 birlestiren diinya ticareti, Cin’den bagslayarak biitiin Asya’y1 boydan boya

gecip, Anadolu ve Akdeniz araciligiyla Avrupa'ya kadar uzanan ve diinyaca iinlii ticaret yolu olan “Ipek
Yolu” ile yapilmaktaydi. Ipek Yolu, adint ilk defa 1877 yilinda Alman cografyact Ferdinand Freiherr Non
Richthofen kullanmugtir. Cin ile Anadolu ve Avrupa arasinda yapilan bu ticaretin ana metaim ipek tegkil
ettiginden bu yola “Ipek Yolu” adi verilmistir.” bk: Gokge Giinel, “Ipek Yolu ve Anadolu Kervan yollar1”,
Tiirk Yurdu, S.342, Subat/2016, s. 85-86; Nebi Bozkurt, “Ipek Yolu”, DI4, C.XXII, istanbul 2000, s. 369-
373.; M. Kemal Ozergin, “Ipek Yolu”, Bogazi¢i Dergisi, S.39, Istanbul 1985, s. 15-19.

108 Bjlgehan Pamuk, “Ipek Yolu Ticareti ve Erzurum”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C.XXII, S.2,
Aralik/2007, s. 126-127.

109 Doganay, “Erzurum’un Genel Cografi Ozellikleri”, s. 318-319.

110 A, Semih Giineri, “Erzurum I, Son Tung Erken Demir Cag1 Yerlesmeleri”, Anadolu &Avrasya Enstitiisii
Arkeoloji, izmir, 2008, s. 7.; Antonio “Sagona, Excavations at Sos Hoyuk, 1998 To 2000: Fifth Preliminary
Report” Anaesthetists (ANES), S.37, Australia, 2000, s. 56-127.; Antonio Sagona, “Sos Hoylik: An Ancient
Settlement Near Erzurum”, Gegmisten Gelecege Armagan/ A Gift From The Past To The Future, s. 42-49.
111 Hamit Ziibeyr Kosay, “Karaz Sondaj1”, III. Tiirk Tarih Kongresi, TTK Basimevi, Ankara, 1948, s. 65-
169. Yavuz Giinasdi, “Gegitler Ulkesinde Onemli Bir Urartu Kalesi: Avnik”, Tiirkiye Bilimler Akademisi
Arkeoloji Dergisi, S.19, Ankara 2016, s. 113-135.

12 «pylur Erzurum’un kus ucusu 15 kilometre, soseden gidildigi takdirde 20 kilometre giiney batisinda,
kendi adiyle adlandirilan bir ¢caym sag kiyisinda ve ovadan 17 metre yiikseklikte bir hoylige yaslanan
koydiir.” bk Hamit Ziibeyr Kosay-Hermann Vary, Pulur Kazisi 1960 Mevsimi Calismalart Raporu, TTK
Baimevi, Ankara 1964.

113 Ahmet Necdet Sozer, “Erzurum Ovasinda Tarih Oncesi Kir Yerlesmesi”, Tiirk Cografya Dergisi,
S.22-23, 1964, s. 206.
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Roma Imparatoru II. Theodosius zamaninda Dogu Roma’nin dogudaki Generali
Anatolius tarafindan Kafkasya’dan ve Sasaniler’den gelmesi muhtemel saldirilara karsi
Erzurum ve ¢evresinde imar faaliyetleri yapilmis, ovanin batisinda ve dogusunda, az
yiikseltili daglara yakin mevkilere kale insa edilmis ve 415 yilindan sonra, simdiki sehrin
yerinde etrafini surlarla cevirttigi yere Theodosiopolis ismi verilmistir.** Theodosiopolis
stratejik bir mahal oldugu i¢in Dogu’da kendilerini Ahamenidlerin varisi olarak goren
Sasanilerin tehdidi altinda kalmis ve sehir 502 yilinda Sasanilerin eline ge¢mistir. 1*> Sehir
bir miiddet sonra tekrar Roma’nin egemenligi altina girdiyse de bu yikici savas sonrasin
da Islam ordular1 da kuzeye dogru yonelerek Theodosiopolis’in kapisina dayanmigtr. 118
Uciincii Islam Halifesi Hz. Osman b. Affan tarafindan irminiyye'!’ fetihleri ile

gorevlendirilen cesur kumandan Habib bin Mesleme!!®

cok gecmeden Bizans’a karsi
zafer kazanarak Araplarin Kalikala ismini verdikleri Theodosiopolis ve civarini ele
gecirdi (655). Erzurum, yaklasik olarak 30 yil Emevilerin idaresinde kaldiktan sonra
Bizans Imparatoru II. Justinianos’un Anadolu’ya yaptigi seferler neticesinde tekrar
Bizans hakimiyeti altina girdi (686-690). Fakat 700 senesinde halife Abdal-Malik’in oglu
Abdullah elden ¢ikan topraklarin bir kismini ve bu arada bu sehri de geri almaya
muvaffak oldu.'*

750 yilinda, islam diinyasinda Abbasiler Emevileri saf dis1 birakarak hakimiyeti
ele gecirdi.'?® Abbasilerin hilafeti zamaninda Anadolu’daki gazalara daha fazla énem

verilmistir. Miisliimanlarin elinde bulunan Anadolu topraklarina, Horasan ordusundan ve

Maveratinnehir’den getirilen Tirk birlikleri yerlestirilirken Tiirk birliklerinin bir kismi da

114 Omer Subasi, “Bizans imparatorlarmin Theodosiopolis Ve Cevresindeki Faaliyetleri”, Turkish Studies
International Periodical For The Languages, Literature And History Of Turkish Or Turkic, Vol.5/3,
Summer/2010, s. 1829-1830.

115 Ali Aktan, “Tarih Iginde Erzurum’un Yeri ve Onemi”, (Erciyes Universitesi Tiirk Kiiltiir ve Siyasi Tarihi
Icinde Dogu ve Giineydogu Anadolu Sempozyumu 30 Nisan 1992'de bildiri olarak sunulmustur.) Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1994, s. 53-54.

116 Subasg, “Bizans Imparatorlarmin Theodosiopolis Ve Cevresindeki Faaliyetleri”, s. 1834,

17 «“Ermeniyye- Irmeniyye Emeviler devrinde El cezire eyaletine tbi bir Amillik iken, sonralar1 bu eyaletten
tefrik ile, dogruca hilafet merkezine baglanan bir vildyete ve bu bélgeye Araplarca verilmis olan isimdir.”
Bkz: Miikrimin Halil Yinang, “Ermeniyye”, /4, Milli Egitim Basimevi istanbul 1978, s. 317-326.

118 “Hz, Osman déneminde Suriye Valisi Muaviye b. Eb{ Siifyan tarafindan Dogu Anadolu’ya génderilen
Habib Bizans kuvvetlerine karsi basarili oldu. Kalikala’y1 (Erzurum) emanla alip bir¢ok sehir ve kasabay1
haraca bagladiktan sonra Suriye’ye dondii (25/645-46).” bk: Asri Cubukcu, “Habib b. Mesleme”, DIA4,
C.XIV, Istanbul 1996, s. 374.

119 Miikrimin Halil Yinang, “Erzurum”, I4, C.IV, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1979, s. 346.

120 «“By yilin Rebiyiilevvel ayinda Eb(’l-Abbas Abdullah b. Muhammed b. Ali b. Abdullah b. Abbas’a
halife olarak bey’at edildi, Rebiyiilahir’in on {igiinde veya Cemaziyiilevvel’de bey’at edildigine dair
rivayetler de vardir.” bk Tbnii’l Esir, EI-Kédmil Fi't-Térih Terciimesi, Cev. Abdiilkerim Ozaydim, C.V, Bahar
Yayinlart, Istanbul 1990, s. 334.
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Kalikala (Erzurum) gibi siir sehirlerine yerlestirildi.}?! Kalikala 751 ve 755 yilinda énce
Ermeniler daha sonra Bizans tarafindan ele gegirildi. Abbasi halifesi El- Mansur
doneminde tekrar geri alinan Kalikala, yeniden imar ve iskan edildi.!??VIII. Yiizyilin
sonlarina dogru Bizans ordusu Kalikala’y1 kusatt1 lakin mevsim sartlarinin elverissizligi
sebebiyle Bizans ordusu sehri ele gegiremeden oradan ayrildi. Abbasi halifesi El-
Mutasim Dogu Anadolu’nun gozde kalesi ve sehri Kalikala’ya yardim gonderip surlari
muhasaralara dayanikli hale getirdi.*?®

Halife Osman doneminde Theodosoipolis ve ¢evresinde yogunlasan akinlar
sirasinda Islamiyet ile tanisan bolge gerek Emeviler gerekse Abbasiler ddneminde yogun
bir sekilde Arap-Bizans miicadelesine sahne olmus, sinir miicadelesi uzun siire devam
etmis ve 300 yil kadar Miisliimanlarin serhat ve gaza sehri olan ve bircok Islam alimi ve
sair yetistiren Kalikala, yasanan bu olaylardan sonra 949 yilinda Bizans hakimiyetine
gecti ve Selguklularin fethine kadar yaklasik 130 yil bir thema?* merkezi olarak Bizans
idaresinde kald1.'%®

Bizanshlar XI. yiizyilda Miisliimanlara kars1 saldirilara gecerek giineyde
Suriye’ye ve gilineydoguda Diyarbakir’a dogru istilalarini genisleterek Doguda ise
Erzurum’u iggal edip Azerbaycan’a kadar ilerlediler. Ancak bu siralarda baslayan
Selguklu akinlar1 ve Tiirkmen gogleri nedeniyle Tiirklerle Bizanslilar arasinda uzun yillar
siirecek ve Anadolu’nun kaderini degistirecek olan ¢atismalar baglamis oluyordu.

Cagr1 Bey yeni bir yurt aramak amaciyla 1016-1021 yillar1 arasinda Dogu
Anadolu’ya diizenledigi kesif seferinden sonra Arslan Yabgu’ya bagli Tirkmenler,
Gazneli kuvvetlerinin takibinden kagarak Anadolu’ya girmisler ve agir kayiplar
vermelerine ragmen Azerbaycan’a, Bizans topraklarina ve Diyarbakir yoresine kadar

yayilmislardir.'?®® Bu ilk seferinden ardindan Tiirkmenler 1038,1044,1048 ve 1054
yillarinda  gercgeklestirdikleri akinlarla biiyiik kitleler halinde Dogu Anadolu’ya

2 Erol Kiirkgiioglu, Orta Cag’da Erzurum: V-XV. Yiizylllar, Giines Vakfi Yayinlari, 2007, s.58.

122 ibnii’l Esir, Fi't-Tarih, C.V, s. 397.; EI-Belazuri, Fiitith 'ul Biildéan, s.285-286.

123 Savas Egilmez, Kurulusundan Osmanl Fethine Kadar Erzurum, Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2013, s. 55.

124 “Herakleios’un temelini attig1 bu sistem Orta Cag Bizans Devleti’nin bel kemigidir. Aslinda thema,
askeri birlik veya ordu demektir. Fakat burada askeri birliklerin yerlestirildigi iskan sahasina verilen isim
olmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev.Fikret Isiltan, TTK
Basimevi, Ankara, 2011.; Isin Demirkent, “1071 Malazgirt Savasi’na Kadar Bizans’in Askeri Ve Siyasi
Durumu”, Bizans Tarihi Yazilari, Diinya Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 1-15.

125 Subasi, “Bizans Imparatorlarinin Theodosiopolis Ve Cevresindeki Faaliyetleri”, s. 1840.

126 Urfal: Mateos Vekayinamesi, s. 48-49.
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girdiler.*?” Bu akinlarin ardindan 1055 yilinda Tiirkistan’dan gelen bir Tiirkmen kitlesi
Erzurum ve Bayburt civarmni ele gegirdi.!?8

Biiylik Selguklu Devleti’nin ikinci sultanm1 Alparslan zamaninda gerceklesen
Malazgirt Meydan Muharebesi’nin*?® Tiirkler tarafindan kazanilmasinin ardindan (26
Agustos 1071) Sultan Alparslan, Saltuk, Artuk, Mengiiciik, Cavli, Danigsment ve
Cavuldur gibi emirlerini Anadolu’ya gondererek fetihlerde bulunmalarini istemis ve
fethedecekleri sehir ve kasabalari kendilerine iktd edecegini bildirmistir.®*® Boylece
Malazgirt Zaferinden bir miiddet sonra Erzurum’da Saltuklu hakimiyeti baglamis ve bu
beylik zamaninda imar ve iskan faaliyetleri sehri mamur kilmisti.

Saltuklular, Malazgirt Zaferinden sonra Anadolu’da kurulan ilk Tirk beyligidir.
Erzurum, Pasinler, Tercan, Ispir, Oltu, Tortum, Micingerd, Bayburt ve civarinda 1071-
1202 yillar1 arasinda hiikiim siiren Saltuklarin baskenti Erzurum idi.*** Erzurum ve
cevresini Tiirklestiren Saltuklular’m kurucusu Emir Saltuk’tu.!®? Saltuklular, Dogu
Anadolu boélgesinde hiikiim siirdiikleri siire icerisinde mevcut kaleleri onararak
kullanmiglar ve cami, tiirbe, hamam, kervansaray gibi 6nemli yapilar insa etmislerdir.

Bizans ve daha onceki donemlere ait olan Erzurum, Hasankale, Tortum, Ispir, Oltu,

Avnik, Micingerd, Zivin, Tercan, Kars ve Bayburt kalelerinde birtakim degisiklikler

127 Enver Konukeu, Selcuklulardan Cumhuriyete Erzurum, Erzurum Ticaret ve Sanayi Odasi Yardim
Arastirma Ve Gelistirme Vakfi, Ankara 1992, s. 9.

128 hk “Tugrul Bey’in ii¢ béliime ayirdig1 ve doguya sevk ettigi  Selcuklu kuvvetlerinin bir kismu Kuzey
Kafkaslara, batida Canik ormanlarindan giineyde, Tercan, Hanzit ve Erzincan’a dogru ilerlerken , bir kism1
da Oltu yorelerinden gecip Coruh 1rmagi vadisinin Otesindeki memleketler {izerlerine akinlar
gerceklestirirken ,Malazgirt muhasarasini kaldirmasinin ardindan sultan Tugrul da diger bir kisim askerin
bagina gecip Kars sehrinde vali Gaik ile savasan ve Bizans ordularini tabir yerindeyse yok eden Selguklu
grubuyla birlesip, Kars’1 kusatip Pasin ovasindan Erzurum yaylasina kadar ilerledi.” Ali Sevim- Erdogan
Mergil, Selcuklu Devietleri Tarihi, TTK Basimevi, Ankara,1995, s. 37.; Isin Demirkent, Bizans Tarihi
Yazilar: Makaleler- Bildiriler — Incelemeler, Diinya Yayincilik, Istanbul, 2005, s.14.

129 Osman Turan, “Biiyiik Malazgirt Zaferi ve Anadolu’da Tiirk Destan1”, Tiirk Yurdu, C.XLIX,
S.276/Agustos, Ankara 1959, s. 2.

180 Osman Cetin, “Iskanlarla Anadolu’nun Tiirk Vatam1 Haline Gelmesi”, Tiirkler, C.VI, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 2002, s. 262

131 Ali Ongdl, “Saltuklular”, Tiirkler, C.V1, Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara 2002, s. 461.

132 Siileyman Tiiliicii, “Malazgirt Savasina Istirak Eden Tiirk Beyleri ve Hal Terciimeleri”, Atatiirk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.7, Istanbul 1986, s. 317.
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yapmislardir. Ayrica Kale Camii,'*® Tepsi Minare,’3* ve Ulucami'®® Saltuklardan
zamanimiza intikal eden baslica mimari eserlerdir.13¢

Saltuklular’in ardindan Erzurum’a egemen olan bir diger Tiirk hanedanligi
Anadolu Selguklularidir. O tarihlerde Anadolu Selguklu hiikiimdar1 olan Riikneddin
Siileyman’in Giircistan Seferi sirasinda Saltuklu Beyligi’ne son verip Erzurum ve civarini
Mugisiiddin Tugrul Sah’a vermesi ile baglayan donem c¢esitli karmasalar icerisinde gecti.
Mugistiddin Tugrul’un ¢ yil siiren hakimiyeti ardindan yerine oglu Riikneddin
Cihansah®™’ Erzurum’da melik oldu. Cihansah, Anadolu Selcuklu Devleti Sultan:
Aldeddin Keykubad’in izni olmaksizin aldig1 kararlar aliyor ve Harzemsah Sultani
Celaleddin ile gizli iligkiler igerisine girip basina buyruk hareket ediyordu. Bu
hareketlerinin neticesinde, Sultan Alaeddin Keykubat 1230 tarihinde Erzurum’a bir sefer
diizenleyerek Erzurum’u ele gegirmistir.’® Bu olay sonrasinda Erzurum, Anadolu
Selguklu Devleti egemenligine girmistir.!3®

Anadolu Selguklu hiikiimdar1 Aldeddin Keykubad Erzurum seferi Oncesinde
Harzemsahlar {izerine savas ilan edip Yassigemen’de onlar1t maglup ederek, devleti
dolayistyla Erzurum’u Mogollar gibi ciddi bir diisman ile sinirdas hale getirmisti. Fakat
sultan bu yilikselen Mogol tehdidinin Erzurum’a ve Anadolu iizerine zarar verecegini
diisiinmiis olacak ki Erzurum’a kuvvetli bir garnizon yerlestirmis ve sehrin i¢ini de bol
silah ve erzak ile doldurmus lakin kendisinden sonra tahta gecen oglu Giyaseddin
Keyhiisrev zamaninda'®® bu hazirliklar yok yere heba edilmisti. Erzurum bu dénemde

oldukca yipranmis bir durumdaydi.

133 «Saltuklu Emiri Ebii’l-Muzaffer donemine (1189-1197) ait oldugu kabul edilen mescit, I¢ Kale’nin
giiney duvarinda yarim silindir bir burca bitigik olarak inga edilmistir.” bk: Ahmet Vefa Cobanoglu,” “Kale
Mescidi”, Di4, C.XXIV, istanbul 2001, s. 43.

134 «f¢ Kalenin giineybat1 kdsesinde, mescidin yakininda Tepsi Minare olarak da adlandirilan minare yer
almaktadir” bk: Haldun Ozkan, Saltuklu Mimarisi, Giizel Sanatlar Enstitiisii Miidiirliigii Yayinlart
Arastirmalar Serisi, Erzurum 2016, s. 92.

135 “Brzurum sehir merkezinde Tebriz Kap1 Semtinde bulunmaktadir. Atabey Camii olarak da bilinir.” bk:
Ozkan, Saltuklu Mimarisi, s. 98.

186 N. Cigek Akeil, “Saltuklular (Mimarfi)”, DI4, C.XXXVI, Istanbul 2009, s. 56.

37 Ton Bibi, El Evdmirii’l- Ala’iyye Fi’l- Umuri’I-Ala’iyye, C.1, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Cev. Miirsel
Oztiirk, Ankara 1996, s. 416-417.

138 fbn Bibi, Anadolu Sel¢uki Devleti Tarihi (Fars¢a Muhtasar Selcukndmesinden), Cev. M. Nuri
Gengosman, Uzluk Basimevi, Ankara 1941, s. 163.

139 fbn Bibi, Erzurum’un Anadolu Selguklu Devleti’nin egemenligine girisini de su sozlerle ifade etmistir:
“Allah’in yardiminda olan muzaffer ¢etrimiz ki, Miisliimanligin kalp noktas1 ve insanligin géz bebegidir,
Tanrmin liitf ve ihsaniyle Erzurum’a kuruldu. Erzurum otuz bes parca kalesi ile saltanat divanimizin
tasarrufuna gecti.” Ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi, s. 164.

140 “II.  Gryaseddin Keyhusrev dénemi (1237-1246), iilkenin énce ig, daha sonra da dis tehlikeler ile
savagmasi ile gegti.” bk Baykara, Tiirkiye Selcuklulari Doneminde Konya, s. 29.
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Bu problemli donemde 1242 yilinda Baycu Noyan o6nderligindeki Mogollar,
Anadolu’nun kilidi sayilan Erzurum {izerine harekete geg¢ip uzun miicadelelerin ardindan
Erzurum’a girip yiizyillar boyunca adindan séz ettirecek bir katliama yol agtilar. 1411243
yilinda Mogol tabiiyetine giren Tiirkiye Selguklu Devleti, 1258 yilinda Azerbaycan
merkezli ilhanli Devleti’nin kurulusundan sonra Ilhanllara tabi bir duruma geldi.
Erzurum, Mogol istilasindan en olumsuz etkilenen sehirlerin basinda gelmesine ragmen
[Thanl Devleti kurulana kadarki zamanda toparlanmis; Ilhanli doneminde agir vergilere,
sosyal karigliklilara, askerl harekatlardan kaynaklanan zararlara ve kitallere ragmen ticari
faaliyetler kesintisiz bir sekilde devam etmistir. 142

Gazan Han déneminde Islamlasan lhanli y&netimi, idaresi altindaki Erzurum’da
imar ve iskan caligmalarina ¢ok biiyilk 6nem vermistir. Ayrica Erzurum’a egemen
olduklar siire zarfinda bir¢ok 6nemli mimari eserde insa etmislerdir. Bu eserlerin en

143 olan Cifte Minareli

onemlilerinden biri ilhanllara aidiyeti hala tartigitimali
(Hatuniye)** Medresedir. Diger bir miihim eser ise Ilhanli hiikiimdar1 Olcayto Han
zamaninda Erzurum valiligi yapan Cemalettin Hoca Yakut Gazani tarafindan Gazan Han

ve esi Horasanli Bolugan Hatun adina 1310 yilinda yaptirilan Yakutiye 1*° Medresesi’dir.

141 Tbn Bibi bu zulmii detayh bir bigcimde aktarmustir. bk Ibn Bibi, EI Evdmirii’l- Ala’iyye Fi’l- Umiiri’l-
Ala’iyye C.II, Kiiltiir Bakanlig: Yayinlari, Cev. Miirsel Oztiirk, Ankara,1996, s. 63-64; “Mogollar yagma
ve tahripten sonra Erzurum’u yakip surlari yiktilar. Sehirdeki biitiin binalar gibi manastirlari ve kiliseleri
de viraneye cevirdiler. Manastir ve kiliselerde bulunan incil, Tevrat ve ¢ok sayidaki degerli kitap yakildu.
Bunlardan ancak bir kismi Mogol ordusundaki Ermeni ve Giircli prensleri tarafindan kurtarilabildi ve
Ermenistan ve Giircistan’daki kilise ve manastirlara gotiiriildii.” bk Erkan Goksu, “Erzurum’un Sonbahar1”,
Turkish Studies International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
Vol.4/8, Fall/2009, s. 1286-1297.

142 «“Mogol istilas1 sonrast sehre ugrayan Avrupali seyyahlarin verdigi bilgilerden biiyiik yikima ugrayan
sehrin kisa siirede toparlandigi anlagilmaktadir. Bunlardan 1255 yilinda Mengii Han’1 ziyareti doniisii yolu
Erzurum’a diisen Papa’nin elgisi rahip Rubruk, Erzurum’un Tirkiye Sultani’na tabi giizel bir kent oldugunu
soyler. Rubruk’un kaleyi iyi durumda tasvir etmesi, Mogol isgali sirasinda agir hasar goren kalenin
onarilldigin1  gostermektedir.” bk Firdevs Ozen, “ilhanlilar Devrinde Erzurum”, Dil Tarih Cografya
Falkiiltesi Dergisi, S.56/2, Ankara, 2016, 5.263-272.

143 «[Jzerinde herhangi bir kitabe ve vakfiye bulunmayan, tarihlemesi konusunda ii¢ farkli neri ileri siiriilen
Erzurum Cifte Minareli Medrese ya da Hatuniye Medresesi’nin yapim tarihi konusunda” bk: Hamza
Gilindogdu, “Erzurum Cifte Minareli Medrese’nin Son Restorasyonunda Ortaya Cikan Yeni Bulgular”
Restorasyon Yilligi Dergisi, S.10, 36-44. ;Haluk Karamagarali, “Erzurum’daki Hatuniye Medresesinin
Tarihi ve Banisi Hakkinda Baz1 Miildhazalar”, Selcuklu Arastirmalari Dergisi, S.3, Ankara 1971, s. 209-
247,

144 “Hatuniye Medresesi, daha ¢ok “Cifte Minareli Medrese” olarak tanman, Anadolu’nun en biiyiik
medresesidir. Yap1 tamamlanamadigi i¢in kitabesi yazilamadan kalmistir. Dolayisiyla birgok arastirmaya,
yapim yili, banisi, vakfiyesi ve ustalarinin kimler olabilecegi yoniiyle konu olmustur.” bk Nevin Ayduslu,
“Anadolu’da Tek Ornek: Rélyef Tuglali Cini Mozaik (Erzurum Cifte Minareli Medrese)”, Ekev Akademisi
Dergisi, S.49,2011(Giiz), s.141-151.

145 Nusret Cam, “Erzurum Yakutiye Medresesi ile {lgili Baz1 Miilahazalar”, Vakiflar Dergisi, S.20, Vakiflar
Umum Miidiirliigii Nesriyati, Istanbul, 1988, s. 289-310. ilhan Akgay, “Yakutiye Medresesi” Vakiflar
Dergisi, C.VI, Vakiflar Umum Miidiirliigii Nesriyat1, Istanbul, 1965, s. 146-152.
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Bunlar disinda; Ahi Baba Tiirbesi'*®, Karanlik Kiimbet*’ | Pasinler ilgesi yakininda
bulunan Cobandede Kopriisiil*® ve yine ayn1 ilgede bulunan iinlii Hasankale ile giiniimiize
ulagamayan nice eserler, hanlar ve hamamlar yapilmistir. Ayrica tiim kale ve surlar
yeniden tahkim edilmistir.

[lhanl taht1 iizerindeki en biiyiik rakibi Emir Coban’in torunu Cobanli Seyh
Kiiciik Hasan’a 1340 yilinda maglup olmasi {izerine Erzurum’un da dahil oldugu bir
kisim kent Cobanlilarin eline gecti. 1358 yilinda Celayirli Seyh Uveys’in Tebriz’i ele
gecirmesinin ardindan Erzurum Celdyir hakimiyetine girdi.!*® Sehir kisa bir siire igin
Eretna Bey ve Eretnaogullari’nin eline gegtiyse de hemen ardindan Karakoyunlular ve
Akkoyunlular arasinda miicadele sahalarindan biri haline gelmistir. Timur tarafindan da
tahrip edilen Erzurum, Osmanli Sultan1 Yavuz Sultan Selim Han’in Sah Ismail’e kars1
kazandig1 Caldiran Zaferi ardindan'® Diyarbakir Beylerbeyi olan Biryikli Mehmet!®!
Pasa’nin Dogu’da Safeviler iizerine gerceklestirdigi basarili seferler sonrast 24 Ekim
1517 ile Ekim 1518/1519 tarihleri arasinda Osmanli hakimiyetine altina alindigi
diistiniilmektedir.'®

Catismalar ve savaslarin getirdigi yipranmighklar sebebiyle XVI. yiizyiin
baslarinda Erzurum, “hali” ve “harap” durumda idi. Erzurum’un siyasi vaziyeti ise
boliinmiisliik arz ediyordu; Tercan ve Mama Hatun da iimeradan Ahmet Siiregel, Coban
Kopriisii ve Erzurum yoresinde Seviindiik Han, Avnik’te Alpagutlu Halil Halife oglu
Yakup Bey hakimdi.*®3

146 H. Mustafa Eravci, “Ahi Baba Zaviyesi”, Ahilik Ansiklopedisi, C.I, Giimriik ve Ticaret Bakanligi,
Ankara 2014, s. 44-45.

147 Abdiisselam Ulugam, “Karanlik Kiimbet, Di4, C.XXIV, Istanbul 2001, s. 462-463.

148 “Halk arasinda Cobandede K&priisii olarak da anilan yapi, Erzurum’un Pasinler kazasi yakininda Bingél
cay1 ile Hasankale ¢ayinin birlestigi yerde Aras nehri iizerindedir. Erzurum’dan Mus, Ercis, Van yonlerine
giden yollar bu képrii iizerinden gecer.” bk Semavi Eyice, “Coban Képriisii”, DA, C.VIII, Istanbul 1993,
s. 350-351.

149 Bzen, “Ilhanhlar Devrinde Erzurum”, s. 269.

150 Metin Kunt-Hiiseyin Gazi Yurdaydin-Ayla Odekan, Tiirkiye Tarihi (Osmanli Devleti 1300-1600), C. I,
Cem Yayinevi, Istanbul 1988, s. 107-109; Mustafa Cetin Varlik, “Caldiran Savas1”, DI4, C.VIII, Istanbul
1993, s. 193-195.

151 “Dogu Anadolu’nun fethinde biiyiik rol oynayan Osmanli devlet adami ve Diyarbakir beylerbeyi” Bu
hususta bkz. Mehdi ilhan, “Biyikli Mehmet Pasa” DI4, C.VI, Istanbul 1992, s. 116-117.

%2 Diindar Aydin, “Erzurum Sehrinin Osmanli Fethini Miiteakip Imar, Iskan ve ilk Sakinleri”, Atatiirk
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Bilimleri Arastirma Dergisi, S.1, Erzurum 1970,103.

153 Enver Konukgu, “Tarihte Erzurum”, Sehr-i Miibarek Erzurum, Erzurum Belediyesi Kiiltiir Yayinlari,
Ankara 1989, s. 53.
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2.2. Erzurum’un Osmanh Topraklarina Katihs1 ve 1566-1574 Yillar1 Arasi
Osmanh Devleti

2.2.1. Osmanh Egemenliginde Erzurum

Erzurum, 24 Ekim 1517 ile Ekim 1518 tarihleri arasinda Osmanli hakimiyetine
altina alindiginda 1520 tahririnde Erzurum hos ve harap ve on iki mahalle olarak
gosterilmistir. Bu mahallelerden iigii kale kapilarinin, Tebriz, Erzincan ve Gez kapilari
ad1 ile ani1lmakla, diger dokuz mahalle ise her biri birer zaviyenin. Melik Saltuk, Ahi Pir
Mahmut Haydari-Hane, Edlu Seyh Hasan Basri, Ziyad-Oglu, Hasan Seyh, Baba-Kulu ve
Kilig-Oglu adim1 tagimaktadir. Bu mahallelerin vergi hasilat1 15.000 akge olarak
gosterildikten sonra “hali ve harab olmagin timara viriilmeytib dahil-i muhasebe degildir”
seklinde tarif edilmistir. Yavuz Sultan Selim zamaninda Erzurum’da imar ve iskan yapilip
yapilmadigi bilinmemekle birlikte, sehirde dokuz zaviyenin bulunmasi ve 1533 yilindan
evvel kaza merkezinin Erzurum’a nakledilmesi sehrin azda olsa iskan edildigini
gostermektedir. >

Yavuz Sultan Selim’in ardindan Osmanli Devleti’nin basina gegen Kanuni Sultan

156 egnasinda Erzurum’un

Siileyman®®, Iranlilar iizerine gerceklestigi Irakeyn Seferi
harap durumunu gorerek imar emri vermesi tizerine sehrin yeniden eski mamur giinlerine
geri donmesini saglamistir. Prof. Dr. Arnold Toynbee; “Bizanshilar zamanindaki
Erzurum’un stratejik durumu ne ise, Osmanlilar devrinde dyle olmustur diyerek sehrin
yiizyillardir siiregelen ehemmiyetini tekrar kazandigin1 vurgulamustir. 17

Kanuni Sultan Siileyman basta Irakeyn Seferi icin olmak iizere Erzurum’a dort
defa ugramistir; Ilk olarak Irakeyn Seferi esnasinda 5 Eyliil 1534 yilinda Erzurum’da’
konakladiginda burasinin son derece harap oldugunu gorerek kalesiyle beraber tamirini
emretti. “Sehir, hemen hemen tamamen bostu. 27 mahallesinde sadece 21 aile*®
oturmaktaydi. Koyleri de ayni halde idi. Devam eden Iran savaslari ve Kizilbas

saldirilar, halkin baska yerlere go¢ etmesine sebep olmustu. Kanuni, bunun iizerine

vakiflar tesis ederek, vergileri hafifleterek yeni bir demografik politika ile bu bélgenin

1% Diindar Aydin, “Erzurum Sehrinin Osmanli Fethini Miiteakip Imar, Iskan ve Ilk Sakinleri, 104-105.;
Bilgehan Pamuk, “Erzurum Giimriigii’niin Tesekkiilii ve Tekamiilii (XVI-XVII. Yizyillar)”, Belleten,
C.77,S.279, Ankara 2013, s.s. 497-513.

155 Mustafa Tayyip Gokbilgin, “Siileyman-1”, /4, Milli Egitim Basimevi, C.XI, istanbul 1979, s.150.

156 Feridun Emecen, “Irakeyn Seferi”, DIA, C.XIX, Istanbul 1999, s.116.

157 Enver Konukcu, “Sinirdaki Erzurum”, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Dergisi, C.I,
S.6, Erzurum 1993, s. 10.

158
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senlenmesine ¢alismis ve bunu basarmistir. Basbakanlik Arsivinde bu bélgeye ait 1540
tarihli ve 199 sayili arazi ve vergi tahrir defterinde (sahife 6) bu bolgeden bahsederken
Kizilbas fetreti zamaninda kirk elli yil miktar: hali ve harap olup haliyen bu vildyet
Hiidavendigar hazretlerinin eyydm-1 saadetlerinde senlenmege yiiz tuttugunu kayit
etmektedir. 1540 tarih ve 205 sayili defter ise Erzurum livasimin Erzurum merkezi,
Karaarz (Karaz) Gecik, Cenis, Cermik, Ser¢esme, Sogavut, Ovacik, Dumlu ve Tekman
nahiyelerinden kurulu oldugunu kaydeder. Aymi deftere gore (sahife 15) Erzurum
sehrinin mahallesi sunlardir:

Bab: Kan (Kala i¢inde) Mahallesi Mirza Mehmet Mahallesi

Sergerdan Tepesi Mahallesi

Bab: Erzincan (Erzincan Kapisi) Mahallesi

Ahi Ayvad Mahallesi

Tabbagan (Debbaglar) Mahallesi

Yakutiye Mahallesi

Kara Kilise Mahallesi

Bab: Tebriz (Tebriz Kapisi) Mahallesi

Haydarhane Mahallesi

Cami-i Kebir (Ulucami) Mahallesi

Mekg¢e Oglu Mahallesi

Hagan Seyh Zaviyesi Mahallesi

Melik Saltuk (Kale igcinde) Mahallesi

Edhem Seyh Mahallesi

Seyh Bula Mahallesi

Alaca Kilise Mahallesi

Sungur Mahallesi

Selik Mahallesi

Babakulu Zaviyesi Mahallesi

Kalemoglu Zaviyesi Mahallesi

Hagsan Basri Zaviyesi Mahallesi

Kili¢ Dervig Zaviyesi Mahallesi

Abbas Dervis Zaviyesi Mahallesi

Mehdi Zaviyesi Mahallesi
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Ak seyh Zaviyesi Mahallesi ” 1>

Kanuni Sultan Siileyman’mn Erzurum’a ikinci gelisi ise Iran’a yaptig1 ikinci biiyiik
seferi ile olmustur. Bu sefer esnasinda Erzurum Iranlilar tarafindan yagmalanmis ve
Erzurum kalesinde bulunan gorevli askerler esir alinmiglardir. Bu durumu Pegevi,
“Padisah hazretleri, Ahlat ve Ercis fukarasuimin basina gelenleri duyunca, hemen bir
miktar yeniceri ile bazi beyleri de Erzurum’un korunmasi ile géreviendirerek
gondermigsti. Kis mevsimi erismis oldugundan, bu nedenle de kale i¢cinde fazla insan
barmdirmak imkam bulunmadigindan, Iskender Pasa bir kisum askere izin verip
vollamisti. Kalede yalniz komutanlar kalmislardi, asker ise pek azdi. Bu kadar kiiciik bir
kuvvetle diismana karst koymak imkansizdi. Sonug olarak Islamlar yenildiler. Trabzon,
Malatya, Bozok ve Sarki Karahisar beyleri sehit oldular. Biga Sancak Beyi Mahmut Bey,
Erzurum'un sag ve sol garipler agalar ise tutsak diistiiler. ”** diye anlatmistir.

Kanuni Sultan Siileyman 1554 yilinda gerceklestirdigi iiciincii Iran Seferi
sebebiyle Erzurum’a ugramis Kagizman’a kadar akinlar yapmis ve son olarak Nahcivan
Seferi sonrasi (3 Eyliil 1554) ugradigi Erzurum’da Tortum, Narman ve Oltu’ya tedbir
kuvveti yollayarak bu kaleler ve civarinin Osmanli hakimiyetine alinmasini saglamistir.
161

Ayrica Kanuni bu seferle birlikte Azerbaycan Havalisinde bulunan pek ¢ok Sii
fesat yuvasini tahrik etmis, Osmanli ordusunun bu basaris1 ve Kanuni’nin kararli tutumu
[ran sahm sulh istemek mecburiyetinde birakmustir. Yapilan goriismeler sonunda taraflar
29 Mayis 1555°te Amasya Antlagmasi’ni imzalamislardir.’®? Bu antlasama, yaklasik kirk
yildir devam eden Iran-Osmanli savaslara bir miiddet son verecegi gibi Erzurum’un

3

Osmanli egemenligi altina girmesini saglayip!®® sehrin yeniden yapilanmasma ve

toparlanmasina da firsat tanimaigtir.

159 Mithat Sertoglu, “XVI. Yiizyilda Erzurum”, Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi, C. 11, S.8, 1968, 76-80.

160 pecevi, Pecevi Tarihi, s. 212.

161 Enver Konukeu, “Tarihte Erzurum”, s. 58.

162 Mehmet Saray, Tiirk Iran Iliskileri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaynlari, Ankara 1999, s. 36.

163 «“Amasya Antlasmasi, tam bir antlasma vasfim tasimamak ve iki hiikiimdarm karsilikli dostluk
temennilerinden ibaret gibi goriinmekle beraber Basra, Bagdat, Sehrizor, Van, Bitlis, Erzurum, Kars ve
Atabegler yurdu tizerindeki Osmanli hakimiyetinin Safevilerce taninmasi anlamina gelmektedir. Amasya
Antlagmasi, Sah Tahmasb’in 6liimiinden sonra II. Ismail’in tahta gegmesine kadar yaklasik yirmi bes yil
yiiriirliikte kalmistir.” bk Feridun Emecen-ilhan Sahin, “Amasya Antlasmas1”, DIA, C.III, Istanbul 1991, s.
4-5.
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Kanuni Sultan Siileyman Iran iizerine ger¢eklestirdigi seferinde metruk ve harap
bir Erzurum devralip tahririni yaptiktan sonra®* kalesini tamir ve tahkim ettirdi.'®® Ayica
sehir stratejik ve ekonomik dnemi nedeniyle sehri imar ve iskan edildi. Takip edilen
imar ve iskan politikas1 sayesinde Erzurum gelisti ve senlendi. Kanuni Sultan Siileyman
bunu su yolla sagladi: Bir takim niifuzlu kisilere, agsiret beylerine, miilki ve askeri
emirlere, devlet mali olan emlak ve arazinin bir kismini bedelsiz bir kismint da para ile
satti. Boylece bélgede niifuzlu zengin bir sinifin ortaya ¢ikmasina, bunlarin bu bélgede
gelisip giiclenmesine, kok salmalarina onciiliik etti. Bu iskdn politikasi ile Kanuni
Dogu’dan gelecek saldirilara karsi sehri kuvvetlendirmeyi amaclyordu. Sehrin
savunulmasinda alinan bir diger tedbir ise, Erzurum Kalesinde bulunan Yenicerilere 6zel
bazi haklar ve yetkiler verilmesi oldu. Nébetli Timar denilen bu usulde gorevleri yalniz
askerlik yapmak olan Yeniceriler Erzurum’da toprak sahibi olarak ziraata baslatildilar.
Erzurum yenigerileri zamanla askerlikten uzaklasarak topraga bagh giiclii bir sinif haline
geldiler. Alinan bu onlemler neticesinde Erzurum kisa siirede eski mamur giinlerine geri
dondii*®® Ayrica Erzurum’da giinden giine etki alanini genisleten; Erzurum, Kemah,
Bayburt ve yoresini igine alan yeni bir Beylerbeyligi ihdas edilerek Dogu’daki sinir
boylar1 giivenlik altina alinmistir.

Erzurum Beylerbeyliginin ihdas1 hususu ise; yukarida belirtildigi lizere Onceleri
Rum Beylerbeyligi ‘ne bagli bulunan sehir daha sonra kendi adiyla anilacak biiyiik bir
beylerbeyligine doniistii: Kanuni Sultan Siilleyman’in Irakeyn Seferi sonunda Osmanli-
fran hududu Kagizman®’ ve Tahir gecidine!®® kadar gbtiiriildii. Aym zamanda bolgeye

yeni bir diizen vermek isteyen Kanuni, bin adamu ile birlikte Iran’dan iltica eden

164 “Osmanlilar, bir yorede ilki fethin hemen ardindan olmak iizere gesitli vesilelerle tahrir yaparlards.
Tahriri yapilan bolge devlete ait hale gelirdi.” bk: Mehmet Oz, “Tahrir”, DIA, C. XXXIX, Istanbul 2010, s.
425-429.

185 Konyali, Erzurum Tarihi, s. 140.

166 Mehmet Talat Uzunyaylali, “Erzurum, Bin Y1llik Tarihinde En Mamir Ve En Mesut Giinlerini Yasiyor”,
Tarihin Nabizini Tutan Sehir Erzurum ”, Erzurum 2011 Serisi, Ankara 2010, s. 68.

167 «“K ag1zman, tarihin en eski caglarmdan itibaren yerlesim gérmiistiir. Denizden 1600 m. yiikseklikte Kars
fline bagl bir ilgedir Kars il simirlarinda yer alan gegit 2020 Rakimla Kars Kagizman arasindadir. Kars
Kagizman aras1 63 Km’dir. Yiikseltisini Yaglica Dagindan alir.” Alparslan Ceylan, “Kagizman’da Tarihi
Ve Arkeolojik Arastirmalar”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.1, Bahar/2008, s. 73-92.

188 «“Tahir Daglar1 ve Giizeldere Havzas1; Dogu Anadolu’da Agn ili smirlar iginde, 39° 52° kuzey enlemi
ile 42° 37 Dogu boylamlar1 arasinda, Davis’in kareleme sistemine gore B9 karesine girmekte ve bitki
cografyas: agisindan da Iran-Turan fitocografi bolgesinde bulunmaktadir Bélgenin denizden yiiksekligi
1800-2778 metreler arasinda degismektedir. Tahir Gegidi ise bu bolge iizerinde eski Erzurum-Tahran
transit karayolu iizerindedir.” bk Ibrahim Giimiis- Yunus Kaya-Ercan Kaya, “Tahir Daglar1 (Agr1)
Vejetasyonu Uzerinde Fitoekolojik Arastirmalar”, Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, C.V, S.2, 2003, s.
59-74.
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Dulkadirli Mehmet Han’a Kemah?!®® ve Bayburt!’® sancaklarimi vermisti. (1534) Bir sene
sonra bu seferden doniiliirken, Mehmet Han, Kemah ve Bayburt sancaklar1 pasa sancagi
olmak iizere, yeni ihdas edilen Erzurum Beylerbeyligi 'ne getirildi. Bu beylerbeyliginin
esas ¢ekirdegini ve Pasa Sancagimi Kemah ve Bayburt Sancagi teskil etmesine, bu
sebeple beylerbeyi Mehmet Han’in Bayburt’ta oturmasina ve hatta Erzurum’un ayr1 bir
sancak olmasina ragmen, beylerbeylige Erzurum ismi verilmisti. Erzurum’a bu derece
Oonem verilmesi, buranin evvelce emirlik ve eyalet merkezligi yapmis olmasi ile izah
edilebilir. Ve hatta yeni senlenmekte olmasi sebebi ile, Beylerbeyilerin gegici olarak
Bayburt’ta oturduklari anlagilmaktadir.

Erzurum’daki iskan politikalar1 kapsaminda, Erzurum Beylerbeyliginin bir

171 verilmisti.

sancagi olan Erzurum, Diinbiillii Asireti beylerinden Diinbiillii Hac1 Bey’e
Hac1 Bey asireti ile birlikte Erzurum Ovasi’na yerlesti ancak ¢cok gegmeden baska bir
sancaga tayin edildi. (1537-1538) Bu olaydan itibaren Erzurum uzunca bir siire alaybeylik
halinde idare edilmis 1548’den sonra Beylerbeyinin siirekli oturdugu sancak haline
gelmistir. Ayrica Erzurum’u imar ve iskan kapsaminda sehrin miilk ve arazilerinin bol
para karsiliginda bolgenin ileri gelenlerine satilmasi saglanmistir. Boylelikle sehrin
senlendirilmesi hizlanmistir. Devletin iskan politikasi paralelinde Mehmet Han Giirciilere
kars1 seferler diizenleyip sinirlar1 genisletirken bir taraftan da bahsi gegen miilklerden
satin alarak harap durumdakileri mamur hale getiriyordu. Ayrica Erzurum Eyaleti’nin ilk
beylerbeyi olarak kabul edilen Mehmet Han zamaninda tamirine baglanan Anadolu’nun
muhafizi konumumdaki Erzurum Kalesi ve kaleye yerlestirilecek olan hisar erleri ve
goniillerinin kaydi alinmis, ikinci Beylerbeyi olan Ferhat Pasa zamaninda da bu erler

kaleye yerlestirilmislerdir.3-4 yil i¢erisinde de Erzurum, Beylerbeylerinin oturdugu Pasa

Sancag haline gelmistir.

169 «“Kemah sancag1 Yavuz Sultan Selim zamaninda Biyikli Mehmet Pasa tarafindan Osmanli topraklarina
katilmistir. Sancak haline getirilerek Ahmet Bey’in idaresine verilen Kemah, Bryikli Mehmet Bey’e
baglanan Erzincan-Bayburt Beylerbeyligi’ne tabi oldu.” Daha detayli bilgi i¢in bkz. Ismet Miroglu, Kemah
Sancagi ve Erzincan Kazasi (1520-1566), TTK Basimevi, Ankara 2014.

170 «“Anadolu’da Tiirkler tarafindan fethedilen ilk yerlesim birimlerinden olan Bayburt, Yavuz Sultan
Selim’in Caldiran Seferi sonrasinda Osmanli hakimiyetine girmistir. Once Beylerbeylik merkezi yapilan
Bayburt, daha sonra 1535’te kurulan Erzurum Beylerbeyligi’ne bagl bir sancak haline getirilmistir. Idari
yonden Erzurum’a bagliligini siirdiiren Bayburt, XVII. yiizyilda da 6énemli bir merkez olma 6zelligini
devam ettirmistir.” bk: Mehmet Inbasi, “Bayburt Sancag1 (1642 Tarihli Avariz Defterine Gore)”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.X, S.2, s. 89-117.

171 «Safevilerin hizmetindeki Diinbiillii asiretinin reisi Hact Bey Osmanli Devleti’ne katilmis ve hizmeti
karsiliginda Erzurum Sancagina tayin edilmisti.” bk: Konukgu, Selcuklulardan Cumhuriyete Erzurum,
s.152.
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UCUNCU BOLUM

MUHIMME DEFTERLERINE GORE ERZURUM EYALETI’NIN 1566-1574
YILLARI ARASINDAKiI DURUMU

3.1. 1566-1574 Yillar1 Arasinda Erzurum Eyaleti’nin Genel Durumu
“Osmanli Devleti’'nde tasra idaresi, asagidan yukariya koy (karye), nahiye, kaza,

sancak (liva) ve eyalet seklinde teskilatlanmisti. Kendisine baglt koylerle birlikte
nahiyelerin birlesmesiyle kazalar meydana gelmisti. Kazalarin birlesmesinden sancaklar,
sancaklarin birlesmesinden ise eyaletler ortaya ¢cikmigti. "2 Bu eyaletler vergi sistemine
gore salyaneli ve salyanesiz eyaletler olmak iizere ikiye ayrilmistir; timar sisteminin
uygulanmadigr eyaletler salyaneli, uygulandigi eyaletler ise salyanesiz eyaletlerdir.
Salyanenesiz eyaletler; Anadolu, Rumeli, Karaman, Diyarbakir, Dulkadriye (Maras),
Sam, Budin, Van ve Erzurum vb. eyaletlerdir.*™

Erzurum Eyaleti hakkindaki tarihler incelediginde, 1566-1574 yillar1 arasina ait
sehirle ilgili detayli ve toplu bilgilerin bulunmadig1 goriilmekle birlikte, tarihlerde sehrin
1566-1574 devresini anlatmak hususunda daha genel ciimleler kullanilmistir. Ornegin,
Enver Konukg¢u Sultan II. Selim devresine denk gelen bu donemi soyle izah ediyor:
“Kanuni Sultan Siileyman’in 1566 'da oliimiinden sonra, Osmanli tahtina 1. Selim gecti.
Bu padisah sehzadeligi esnasinda, babasinin emri ile asi kardesi Bayezid'i takip ederken
Erzurum’a kadar gelmis ve sonra beylerbeyi Ayas Pasa’yt “nal ve mih temin etmekle”
itham ettirerek, cezalandwrilmasina sebep olmustu. I1. Selim (1566-1574), sekiz yil tahtta
kaldi. Zamaminda Erzurum, Amasya Antlasmasi’'nin sagladigi imkanlar ile asude bir
hayat gegirmistir. Revan valisi Sah Kulu Han da el¢ilikle Erzurum’'a gelmis, sehrin valisi
8000 kisi ile Osmanli’ya yakisir sekilde istikbale ¢ikmigti. Safevi elgisi birkag¢ giin
Erzurum’da dinlenmisti. Maiyetinde, 120 bey, 200 Tiirkmen siivarisi ve 400 tiiccar
mevcuttu.”*"

Bunun asil nedeni ele alinan tarih araliginda, sehirle ilgili savas gibi biiyiik siyasi

olaylar olmamasidir. Daha dogrusu Iran ile yapilan sulh, dénemin askeri agidan

172 yusuf Hallagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Deviet Teskilat: ve Sosyal Yapi, TTK Yayinlari,
Ankara 2014, s. 85.

173 Mustafa Alkan, “Osmanl Devleti’nin Idari Yapis1”, Osmanh Tegskilat Tarihi El Kitab:, Grafiker
Yayinlar1 Ankara 2013, s. 84.

17 K onukeu, Selcukiulardan Cumhuriyete Erzurum, s. 85.
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duraganligina sebep olmus ve sinir hattinda yumusama donemi yasanmistir. Bu durum
mithimmeler incelendiginde de kendisini hissettirmektedir; cogunlukla buyruldular, timar
tevcihleri, goniilli gedikleri ve rutin asayis mevzularini konu alan hiikiimler bahsi ge¢en
defterlerde yer almaktadir. Bu calismada defterler temel alinarak eyalet ile ilgili bilgiler
verilmeye ¢aligilmistir.

Erzurum sehri, Osmanli idaresine alindiktan sonra imar ve iskan politikalari ile
giinden giine giliclenen ve XVI. ylizyilin ikinci yarisinda artik dogu politikasinda s6z
sahibi bir konumdayd1. Onemli sancaklar1, sayisiz kazalari ile genis bir eyalet haline gelen
Erzurum’da yerlesim ilk caglarda oldugu gibi kale ¢evresinde yogunlagmisti. Sur ici ve
sur dis1 mahalleleri ile sehir adete yeniden canlandirilmigtr. 1’

Tadilatlarla giliclenen Erzurum kalesinde ve cevre sancaklarda bulunan kalelerde
gorevli olan yeniceri ocagina bagl yenigeri kumandani, onun emrindeki kale muhafizlari
ve hisar erleril’® bu serhat eyaletin dolayisiyla da tiim Osmanli topraklarinimn
korumasindan sorumluydu. Her sancakta bulunan kaleler hem sancagi hem de sancak
halkin1 koruyan bir yapiydi.12 Numarali Mithimme Defterinin 455. Hiikmiinde,
Hasankale’de kalenin igerisine diismanin yayilmasini engelleyen hisarpege ve hendegin

olmadigi, reayanin giivenliginin tehlike oldugu bunun igin sorumlu beylerin bir an evvel

15 “Kanuni Sultan Siileyman Iran iizerine gerceklestirdigi seferinde metruk ve harap bir Erzurum devralip

tahririni yaptiktan sonra kalesini tamir ve tahkim ettirdi. Ayica sehir  stratejik ve ekonomik onemi
nedeniyle sehri imar ve iskdan edildi. Takip edilen imar ve iskdan politikasi sayesinde Erzurum gelisti ve
senlendi. Kanuni Sultan Siileyman bunu su yolla sagladi: Bir takim niifuzlu kisilere, agsiret beylerine, miilki
ve askeri emirlere, devlet mali olan emlak ve arazinin bir kismint bedelsiz bir kismini da para ile satti.
Béylece bolgede niifuzlu zengin bir sinifin ortaya ¢tkmasina, bunlarin bu bélgede gelisip giiclenmesine, kék
salmalarina onciiliik etti. Bu iskdn politikast ile Kanuni Dogu’dan gelecek saldirilara karst sehri
kuvvetlendirmeyi amag¢lyordu. Sehrin savunulmasinda alinan bir diger tedbir ise, Erzurum Kalesinde
bulunan Yenigerilere 6zel bazi haklar ve yetkiler verilmesi oldu. Nobetli Timar denilen bu usulde gérevieri
yalniz askerlik yapmak olan Yenigeriler Erzurum’da toprak sahibi olarak ziraata baslatildilar. Erzurum
yenicerileri zamanla askerlikten uzaklagarak topraga bagl giiclii bir suif haline geldiler. Alinan bu
onlemler neticesinde Erzurum kisa siirede eski mamur giinlerine geri dondii.” Daha detayl bilgi i¢in bkz.
Uzunyaylali, “Erzurum”, s. 68; Konyali, Abideleri ve Kitabeleri ile Erzurum Tarihi, s. 140.

176 “Yenicerilerin tasra vazifelerinden en miihimi kale muhafiziig1 idi. Yeniceri ortalari nébetle ve ii¢ sene
miiddetle kalelerde muhafizlik ederlerdi. Hizmeti bitmis olamin yerine Istanbul’dan yeni bir orta
gonderilirdi. Bu muhafizliklarin en mithimleri gerek kara hudutlar iizerinde ve gerek sahillerdeki kalelerin
muhafizhig idi. Ihtiyar Yeniceriler ile mecruh ve maliil olmalari dolayisiyla eskinci hizmetinde
bulunamayacak olanlar ve bazi ciiriim sahibi Yenigeriler Hisar eri sifatiyla sehir kalelerinde yani gerideki
hafif muhafaza hizmetlerinde bulunurlardi. Miihim hudut kalelerinde kale dizdarindan baska Yenigeri
agasi ismiyle daha salahiyetli ve niifuzu o mintikalardaki kalelere de samil olarak bir Yeniceri kumandani
bulunurdu; meseld Bagdat, Yemen, Van, Erzurum, Budin, Kibris ve saire gibi. Bunlarin maiyetlerinde
Kethiidalart da vard.” bk: Ismail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan Kaptkulu Ocaklart,
C.l, TTK Basimevi, Ankara 1988, s. 229-325.
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kaleyi tahkim etmeleri istenmistir.}’” Kaleler sehrin kalbi oldugundan, kale burclarini
tehdit eder bigimde evlerin insa edilmesi de yasaklanmigtir.}"®

Sinir sehirlerinin diismesi devletin milli biitiinliigiinii tehlikeye diisiirebilirdi.'”® Bu
sebeplerden yola ¢ikarak Osmanli Devleti, Erzurum ve Kars gibi sinir sehirlerde
miihimmat depoluyor ve gerektiginde ¢evre illere naklediyordu.®® Ornegin 7 Numarali
Miihimme Defterinin 1476 Numarali hilkmiine gére, iran ile baris olmasina ragmen
Gilan’n Iran sahi tarafindan ele gegirilmesi karsisinda Osmanli Devleti Erzurum
Beylerbeyligi sinirlari icerisindeki gorevlilerin her ihtimale karsi silahlanarak saldiriya

hazir olmalari ve tedbirli olmalarini istemistir. 18

177 «Siidde-i SaAdetiim'e mektiib génderiip; Hasankala Kalesi’nin hisar pege ve haendegi olmamagla hin-i
miizayakada redyanun iltica idecek yirleri olmayup hisar pece ve hendek bina olunmasin arzeylemissin.
Imdi; zikrolunan kalanun hisir pegesin ve hendegin beglerbegiligiine tabi olan sancaklar redyasina arsin
heséabi ile ber-vech-i itidal tevzi idiip bina itdiirmek emridiip...” bk: 12 Numarali Miihimme Defteri, C.|,
BOA Yaymlari, Ankara 1996, s. 320; BOA. A. DVN. MHM. d.12, Hiikiim 455.

178 «“Senki Trabzon kadisisin Kiirtiin ve Rize KAdis ile siidde-i sadetime mektub gdénderiip Ali kethuda nAm
kimesnelerin kala“ burcu iizerinde evler bina eylediigii ilam olunmagin def olunmak i¢in hiikiim gonderiiliip
iimera ile ref olunup amma taslarin hisardan tasra ¢ikarup hisara karsi top meteris olmaga kabil mahale
evler bind idiip hisardan yiice olup kalaya zarari oldugun ve ser-i serife davet olundukga itaat eylemeyiip
zimmetimde nice hikiik-1 miislimin olup zulm ve teaddisinin nihayetinin olmadigin bildiirmissin...”bk:
Muharrem Bostanci, 19 Numarali Mithimme Defteri Tahlil Metin, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yeni Cag Anabilim Dali, Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, 2012, s.
84; BOA. A. DVN. MHM. d.19, Hiikiim 98.

19“Kalenin bulundugu Erzurum Ili, jeopolitik ve jeo-stratejik agidan son derece énemli bir sehirdir. Diinya
Jeopolitigini  ele alan  bilim adamlart  Anadolu’yu  “Heartland” (Kalp  Sahasi) olarak
degerlendirmektedirler. Diinyanin kalbi olarak gériilen Anadolu Yarimadasi, ayni zamanda saglam bir
kale olma ozelligini de gostermektedir. Bundan miitevellit Erzurum Kalesi, Erzurum 'un dogal korunagi,
Orta Asya ile Bogazlar arasinda tek gercek engeldir.” Lord Kinross, “Erzurum Kalesi”, Tarihin Nabzini
Tutan Sehir Erzurum, Erzurum 2011 Serisi, Ankara 2010, s. 516.

180 “Osmanly Devleti sark topraklarinda bulunan kalelerinin savunulmasina onem verdigi icin ve dénemin
en ileri harp malzemelerini Iran simrina yakin Erzurum, Kars ve Van gibi énemli hudut kalelerinde
bulundurmugtur. Bu miihimmat malzemelerinin miktarinda Osmanli- Safevi savaslarmin yogunlastigi
donemlerde artiglar, baris dénemlerinde ise azaliglar meydana gelmigtir. Osmanli- Safevi savaslarinda
simir kalelerinde bulunan ordunun ihtiya¢ duydugu miihimmat malzemeleri Istanbul dan karsilanacag
zaman miihimmat yiiklii gemiler oncelikle Trabzon iskelesine varmakta ve Trabzon iskelesinden yiik
arabalari, katir, deve ve at gibi binek hayvanlarimin vasitasiyla Erzurum Kalesi 'ne ulasmaktaydi. Evzurum
Kalesi’nden toplan miihimmat ise yine binek hayvanlariyla Kars, Van, Tiflis, Ahiska, Tebriz ve Revan gibi
daha simir bélgelerinde bulunan stratejik kalelere nakledilmekteydi.” bk: Ugur Demlikoglu, “Osmanl
Devleti’nin 18. Yiizyillda Baz1 Sark Kalelerinde Bulundurdugu Harp Malzemeleri”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. XXIV, S.2, Elazig 2014, s. 293.

181 “Brzurum Beglerbegisine hiikiim ki:Mektup génderip; yukaru canipte Gilan vildyeti fethedilip ve Han
Ahmet bi’l-fiil hapsolup vilayet-i mezbireye sahin kendi sultanlar1 nasbolundugin ve kendisi bizzat hareket
iizere degildir. Amma; muttasil her tarafa asker gonderip serkeslik eyleyenlerin umiirinda ve miiskiil yerleri
actirmakta ve sehrinde daima aleti cenk isletmekten hali olmayip ve gelen el¢inin ahvalin bildirmigsin.
Andan gayri dahi her ne demis isen alet-tafsil malum-1 serifim olmustur. imdi; sen dahi beylerbeyligine
miiteallik olan iimera vii zilama vii sipahi kullarima ve goniillii taifesine aleti harp u kitalle miiheyya
olmalar1 hususu terkip edip kendi cebeliileriini ve sipahilerini dahi kanun iizere cebelilerin kusur
konulmayip miikemmel olmalarin emredip buyurdum ki: Varacak, bu hususu kimesneye ifsa etmeyip
hufyeten beylerbeyligine miiteallik olan {imera vii zilama ve sayir erbabi timar kullarima geregi gibi
muhkem tembih i tekit eyleyesin ki, her biri cebe vii cevsen ii cebeliileri ve sayir aleti harbi kital ve edevat-
1 cengi cidal ile miirettep i milkemmel hazir u mitheyya olup asla vii kat’i bir nesnelerinde kusuru noksan

47



Bu durum baris zamanlarinda bile Erzurum Eyaleti’nin askeri seferlere hazirlikli
olacak bigimde konumlanmis olmasi ile ilgilidir. Yine ayni sekilde 7 Numarali Mithimme
Defterinin 2703 Numarali hiikkmiine gore, Iran Elgisi Sahkulu Sultan’in dliip yerine
oglunun gegmesi iizerine Iran’la olan sulhun bozulmasindan endise edildigi i¢in Erzurum
Beylerbeyi’nin tedbir alip sulha uygun davranmasi ve askerinde gafletten uzak daima
tedbirli olmasi istenmistir.'®? Hiikkme gore, Erzurum’un hem baris hem de savas
hususunda Osmanli Devleti’nin siir bekgisi oldugu goriilmektedir.

Eyalete bagh Kigi, Tekman, Mazgird, Malazgirt, Kars ve Oltu sancaklarindaki
madenlerde barut ve barutu ateslemek icin de kullanilan giihercile!®® gibi askeri
mithimmatlar iiretiliyor ve islendikten sonra basta Istanbul olmak iizere gevre illere
gonderiliyordu. Ozellikle Kibris ve ard1 sira yasanan deniz asir1 seferler i¢in yurdun dort
bir yanindan istenen barut ve gihergileler Erzurum Eyaleti’nden de merkeze
gonderilmistir. Yalniz mithimmatlar degil, donanma i¢in Erzurum’dan kiirek¢iler de
istendigi hiikiimlerde agik¢a goriilmektedir. Kiirek¢i ve belli hususlarda yardimer olmast
istenen yarar adamlarin Erzurum’dan ayrilmasi iizerine Erzurum Beylerbeyi’ne hiikiim
gonderilerek Karahisar-i Sarki sancagindan donanma i¢in ayrilan sipahilerin yerine gorev

yapacak ve sancagin ahalisini korumast i¢in gérevliler tayin edilmesi istenmistir. 184

koymayip miirettep olalar ki, onun gibi nagah bir hidmet vaki olursa ber-vechi istical ¢ikilip asla tevakkuf
lazim gelmeye. Amma; zikrolunan hususta bir vechile hiisnii tedbir i tedarik eyleyesin ki, hari¢ten kimesne
agah olup 6te canibe miinakis olmamak babinda tamam basiret i intibah {izere olup enva-1 say il ikdamin
zuhura getiresin.” bk: 7 Numarali Miihimme Defieri (975-976 | 1567-1569) (Ozet-Transkripsiyon- Indeks),
C. I, Ankara 1999, s. 147-148; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 1476.

182 “Erzurum Beglerbegine hiikiim ki: Siidde-i Saddetiim’e mektup gdnderip; tecessiis ahvali icin yukaru
canibe Hisrev nam ademin gonderip Gazvin’e vardik da Sahkulu Sultan mariz olup miirt oldugun ve
gonderilen mekatibiin mefthumu maliimlari olup miiteveffanin iilkesin ogluna verdigin ve ahdinin istihkami1
ve ittihat lizere oldugun mektubu ile ilam edip ve Masum Sultan hayli 4demi ile Van canibinden Mekke-i
Miikerreme’ye gitmek {izere oldugun bildirmissin. Ol babda her ne ki dinilmis ise mufassalin malum-1
serifim oldu. Buyurdum ki:Vusul bulduk da daima mukayyet olup sulh u saldha mugayir vaz sudirindan
ihtiyat iizere olup ve ol canibin serhaddinde olan iimerasi ile dahi haberlesip anlar dahi mabeyinde olan
sulh u salah1 kema-yenbagi riayet edip ol taraftan ahde mugayir is olmaktan ihtiraz iizere olalar. Amma,;
serhadde olan imeraya ve sair askere tembih ii tekit eyleyesin ki; “Sulhtur.” diye gaflet iizere olmayip yat
u yaraklart ile hazir ve ol canibe nazir olup basiret iizere olalar ve daima ol vilayetin ahvélin tetebbu-u
tecessiis eyleyip vakif oldugun ahbar-1 sahihay1 alet-tevali ilam eylemekten hali olmayasin.” bk: 7 Numarali
Miihimme Defteri (975-976 | 1567-1569) (Ozet-Transkripsiyon- /ndeks), C. 11, Ankara 1999, s. 378; BOA.
A. D.VN. MHM. d.7, Hiikiim 2703.

183 “Kig1 ve Mazgird ve Tekman kazalarmda vaki olan giihergile madenleri battal kalub” bk: Ziilfiye
Kaygusuz, 10 Numarali Mithimme Defteri’nin (1-178) Transkripsiyon ve Degerlendirmesi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 71-
72; BOA. A. DVN. MHM. d.10, Hiikiim 28.

184 “Brzurum Beylerbeyine hiikiim ki: Hala Karahisar-1 Sarki sancagi beyi sipahileri ile Donanma-i
Himayunuma emir olunup ol cevanib hali kalip hifz u hirdseti lazim i mithim olmayin Erzurum
sipahilerinden muhafaza igin bir yarar kimesneyi bagbug tayin eyleyip bir miktar goniillii kosup liva-i
mezbur muhafazasina gondermek emir edip buyurdum ki:Vusul bulduk da tehir eylemeyip goniilliiden ve
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Erzurum Dogu sinirinda dnemli bir eyalet oldugu icin mezkir donemde Iran ile ilgili
sayisiz hiikiim beylerbeylige ulagmistir. Bu hiikiimler baris halinde bile olunsa iki
tarafinda politik ve askeri hamlelerinin devam ettigini gostermektedir. Ozellikle iki
tarafin da birbirlerine casuslar gondermesi ve casuslar hususunda Erzurum
Beylerbeyliginin uyarilmasi dikkat ¢cekmektedir.

Ayrica Erzurum sehri tarihi Ipek Yolu iizerinde bulundugu igin yol iizerinden gelen
tiim ticaret kervanlar1 Erzurum’dan gecer ve buradan da cevre illere kervanlar kalkardh.
Ozellikle belli sancaklarda islenen madenler &zellikle Trabzon limanindan basta Istanbul
olmak iizere diger bolgelere de gonderilirdi. Bu durum Erzurum’un ticari hayatini olumlu
yonde etkiliyordu. Sehirde ticaretin getirdigi canliligin yani sira sehre giris cikista
uygulanan cesitli vergiler eyaletin maddi, manevi gelismesine ortam hazirliyordu.
Hiikiimlerde de bahsi gecen bac-1 ubtir'®® vergisi bunlardan birisidir.18

Bu durumun olumsuz yanlar1 ise ticari kervanlarin sehir yakinlarinda saldiriya
ugramasi ve sehre gelen yabanci tiiccarlarin 6zellikle de iran’dan gelen tiiccarlarin casus
¢ikma ihtimali idi. Bu ihtimallere karsi beylerbeylik, hiikiimlerden anlasildigi tizere

devamli uyariliyordu.

sipahi ve gayrinden kifayet miktart adem yazip dahi sipahilerden ve¢hi miinasip goriildiigii iizere bir yarar
u mutemedin aleyh kimesneyi basbug tayin eyleyip liva-i mezbura gonderesin ki, muhafaza hidmetinde
olalar. Amma; muhkem tembih eyleyesin ki, muhafaza babinda dikkat @i ihtimam eyleyip bu bahane ile
reaya vii berdyadan miift i meccanen yimii yemeklerin almayip her ne alirlarsa narh-1 cari lizere akgalartyla
alip kimesneye zulmii taaddi eylemekten ve ehli fesada himaye eylemekten hazer edip ve Falc1 Behram ve
Kilig nam amiller sthte taifesiyle miittefik olup fesat i senaat eylediklerin ilam olunmagin mezburlari ele
getirip hapsedip mal-1 miriye aldkalar1 dahi var ise nazirlarina zapt ettirip alakalarin kat ettiresin; bab-1
muhafazada dakika fevt eylemeyeler. Soyle ki; muhafazasinda olduklari yerlerde kimesnenin malina ve
canina zarar u gezende eristigi istima oluna onlara tazmin ettirilmek mukarrerdir. Ana gore basiret iizere
olalar ve ne vechile tedarik eyleyip ne miktar kimesne tayin eyleyip génderdigin yazip bildiresin.” bk: 12
Numarali Miihimme Defteri, C.1, s. 326; BOA. A. DVN. MHM. d.12, Hiikiim 466.

185 “Osmanli topraklarmndan gecip baska bir yere giden mallardan alman transit resmine bac-1 ubir
denmektedir ki burada da bac genel olarak vergi anlamindadir.” Celal Yenigeri, “Bac”, DI4, C.IV, Istanbul
1991, s. 411.

186 “Erzurum Beglerbegine ve Malazgird kadisina hiikiim ki:

Hala vezirim Mustafa Pasa Edamallahii Teala iclalehii tarafindan Asitane-i Saadet’iime sOyle arz olundu
ki miisariinileyh kendi canibinden Hasbinallahu Teala bina eyledigi kopriiden sancak beyine bac-1 ubir
hasil yazilmis degil iken kopriiden ubtr iden ulus taifesinden her haneden altisar akge mezbtiru birer koyun
kuzusuyla aldirip taaddi edermis buyurdum ki vardik da bu hususu goresin fil-vaki miisariinileyh zikrolunan
kopriiden defter-i ceditte bac-1 ubir yazilmis degil iken deftere ve kdnuna muhalif bac-1 ublr deyi ulus
taifesinden ol miktar nesnelerin alip taaddi ederse men u defedip min-ba‘d kandn-u kavanine muhalif
kimesneden nesne aldirmayin zulm ve taaddi ettirmeyesin eslemeyeni segidiib temerriit ve inat edenleri
yazip bildiresin.” Cakir, 10 Numarali Mithimme Defteri, s. 51; bk BOA. A. DVN. MHM. d.10, Hiikiim
282.
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3.2. Hiikiimlerde Bahsi Gecen Beylerbeyleri Ve Sancaklar
3.2.1. Beylerbeyleri

Eyaletlerin yonetiminden sorumlu olan Beylerbeyleri, ayrica “pasa” unvaniyla da
anilirlardi. Oturduklar1 sancaga ise “pasa sancagi” denirdi. Beylerbeyi Pasa Sancaginda
oturur ve kapist halki ile konaginda yasardi. Eyalette mali isler i¢in timar defterdar1 ve
hazine kethiidas1 vardir. Beylerbeyinin de kethiida ve tezkirecisi vardir. Bu memurlar
onun baskanliginda beylerbeyi divanini meydana getirirlerdi. Beylerbeyi ve divani; timar
meselelerinin ¢ézlimler, sikayetleri dinler, gereken tedbiri alirlardi. Vilayetlerin toprak
servetine gore, vali pasalarin haslart az veya ¢ok olurdu. Erzurum ve Van valilikleri de
biiyiik makam idi. Erzurum Beylerbeyi merkeze danigsmadan Iran hudut valileri ile bazi
hudut sorunlarini goriisiip ¢ozebilirdi. Erzurum Valisi yazismalarda evrak iizerine kendi
tugrasini ¢ekerdi.®’

Yukarida kurulusu hakkinda bilgi verilen Erzurum Beylerbeyligi, zamanla Dogu
Anadolu bolgesinde etki alanini genisletmistir. Ayrica eyalette idari ve siyasi kurumlar
iyice yerlesmis, Erzurum eski mamur giinlerine geri donmiis ve bolgede aktif rol
oynamaya baglamigtir. Hatta 1566-1574 yillar1 arasinda Amasya sulhu ile yakaladig:
yumusama doneminde bile serhat kalesi sifatiyla iilke giivenligi agisindan ehemmiyetini
stirdiirmiistiir.

Erzurum’un Osmanli fethi oncesi yasadigi zor giinlerden mamur giinlerine
dontisiinii saglayan siiphesiz yerinde kararlar alan Beylerbeyleri ve uyguladiklar
politikalar olmustur. Osmanli egemenligine gecisinden devletin yikilisina kadar bir¢ok
Beylerbeyi gorev yapmustir. Ele alman tarih igerisinde Ibrahim Hakk1 Konyali ya gére!®®
bes ayr1 Beylerbeyi gorev yapmistir. Bunlar; Temerriid Ali Pasa, Sinan Pasa, Ali Pasa,
Kuyucu Murad Pasa ve Hiisrev Pasa.

Fakat yararlanilan mithimme defterindeki ilk elden bilgiler, Erhan Afyoncu,
Diindar Aydin’m verdikleri tarihlere dayanarak Ibrahim Hakki Konyali’nin verdigi
listede hatalar oldugu goriilmiistiir. Nitekim tarihler de birbirini tutmamaktadir. 1566-
1574 Yillar1 arasinda Temerriid Ali Pasa’nin ardindan Bagdat Beylerbeyi olarak bilinen

Murad Pasa’® son olarak da Hiisrev Pasa’nin Beylerbeyligi yaptig1 ele alinan mithimme

187 {Iber Ortayl, Tiirkiye Teskildt ve Idare Tarihi, s. 253-254.

188 K onyali, Erzurum Tarihi, s. 662.

189 “Murad Paga hususunda; kaynaklarin birgogu Erzurum’da yapilan Camii iizerinden bu pasanin Kuyucu
Murad Pasa oldugunu diisiiniir lakin Prof. Dr. Erhan Afyoncu’nun ve mithimme defterlerinde gordiigiimiiz
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defterlerine gore aciktir. Hiikiimlere gore bu bilgi gayet aciktir. Bahsi gegen
beylerbeylerinden hiikiimlerde ismen birka¢ mevzu lizerine bahsedilmektedir. Bunlar

tayin, vefat ve vefatin ardindan yasanan tereke problemleri tizerinedir.

1574 yilinda vefat eden Murad Pasa’nin Bagdat Valiligi de yapmis ve Bagdat’ta da kendi adina bir camisi
olan Murad Pasa oldugu kuvvetle muhtemeldir.”
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Tablo.3. 1566-1574 Yillar1 Arasinda Erzurum Eyaleti’nde Gorevli Beylerbeyleri

Beylerbeyleri Memuriyet Siireleri

Temerriid Ali Pasa 1565-1572

Murat Pasa (Bagdat Beylerbeyi) 1572-1574

Hiisrev Pagsa 1574-1576
Temerriid Ali Pasa

Temerriid Ali Pasa Erzurum Eyaleti’ne {ic kez Beylerbeyligine getirilmistir. Ilki
1538-1548 ikincisi 1563-1564, tiglinciisii ise 1565-1572 yillar1 arasindadir. Temerrtid Ali
Pasa, tiglincii defa bu gérevdeyken Haziran 1572 tarihinde vefat etmis yerine 22 Haziran
1572’de Bagdat Beylerbeyi Murad Pasa tayin edilmistir.%

Ali Pasa’nin vefatt hakkindaki bilgilere, incelenen Mithimme Defterlerinden
ulagilabilmektedir. Defterlerde, Ali Pasa’nin 6liimii, muhallefat1 ve yaptirirken yarida
kalan Erzurum Karaz Kopriisii ve Tokat’taki camisi hakkinda bilgiler goze ¢arpmaktadir.

Ali Pasa’nin vefatini Istanbul’a bildiren Pasin Beyine gonderilen H. 11 Saban 980
tarihli hitkkimde, merhum Erzurum Beylerbeyi Ali Pasa’nin yerine Erzurum Beylerbeyligi
makami1 Bagdat Beylerbeyi olan Murat Pasa’ya tevcih olundugu haberi verilmistir.
Ayrica merhum Beylerbeyi Ali Pasa’nin geride biraktigi muhallefatinin derhal merkeze
gonderilmesi belirtilmis ve Erzurum muhafazasi ve halkin huzurunun korunmasi da
tembih edilmistir.®

Ornegin, Erzurum Beylerbeyligine génderilen H. 25 Saban 980/M. 31 Aralik 1572
tarihli hitkme gore merhum Erzurum Beylerbeyi Ali Pasa’nin hala hayattayken Tokat’ta
yaptirmaya basladig1 caminin insasi i¢in gerekli olan alet edevatin alinmasi i¢in Ali
Pasa’nin mallarindan {i¢ yiiz bin akg¢enin derhal irsal edilmesi ve ayn1 zamanda Erzurum
yakinlarinda olan Karaz’da Ali Pasa tarafindan yaptirilan ve yarida kalan Karaz
Kopriisii’niin bir an evvel insa edilmesi istenmis ve koprii i¢in mali destege sonra karar

verilecegi belirtilmistir.!%?

190 Erhan Afyoncu, “XVI. Yiiz Yilda Osmanh Beylerbeyleri, Temerriid Ali Pasa”, Belleten, C.LXV, Vol.
LXV, S.242-244, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2002, s.1015.

191 Bostanci, 19 Numarali Mithimme Defteri, s. 221-222; BOA. A. DVN. MHM. d.19, Hiikiim 296.

192 “Erzurum Beglerbegisine hiikiim ki:Mektb gonderiip Erzurum beglerbegisi iken fevt olan Ali’nin hal-
i hayatinda Tokat’ta bina eylemege miibaseret eylediigi Cami’n mithimmati i¢iin malindan {i¢ yiiz bin akce
ihrac idiip ademleriyle Erzincan’a irsal idiip vefat eylemekle ¢avuslar gonderiliip akg¢e getiirdiip Erzurum
Kalasi’nda hifz olunmustur ve Erzurum kurbinda Kara Arz dimegle maruf kopriniin bindsindan ayri
kalmayup kopriniin binasina surti idiip nisfindan ziyadesine yapilup maadas: kaldugin arz eylemissin imdi
camii mezbirun tamiri igiin zikr olman {i¢ yiiz bin ak¢eyi virmek emr idiip buyurdum ki;
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Merhum Ali Paga’nin geride biraktigi muhallefat: i¢cin Pasin Beyi’ne gonderilen H.
26 Rebiyiilevvel 980/M. 6 Agustos 1572 tarihli hiikiimde, Ali Pasa’nin muhallefatindan
nakle kabil olan her seyin bir an 6nce Istanbul’a génderilmesi istenmis ve nakil hususunda
isinin ehli insanlar secilerek gerekli hargliklarin verilmesi de belirtilmistir.'%

Bahsi gecen Tokat’ta ki cami i¢in Erzurum Beylerbeyi Murat Paga’ya gonderilen iki
hiikiimde, cami icin gerekli olan kursunun Masurdere ve Giimiishane’den alinarak
Tokat’a gonderilmesi ve Karinca Haliloglu ile kardesi Fettah’in zimmetlerinde bulunan
demirlerden de Tokat’a irsal edilmesi istenmistir.*%*

Temerriid Ali Pasa, ¢ok hayirsever bir insan oldugu i¢in gorev yaptigi eyaletlerde
kalic1 eserler birakmistir. Bunlar hiikiimlerde de bahsi gecen, Tokat’ta bir cami, bir
hamam, Erzurum’da Ali Pasa Camisi'®, Karaz Kopriisii 1%, Hasankale’de dokuz ¢esme
ve Sivas’ta birgok ¢cesme yaptirmistir. Vakfettigi para ile 6liimiinden sonra Corum’da bir
hamam insa ettirilmistir.'®” Bu yapilar hakkinda génderilen birgok hiikiim bulunmaktadir.

Omegin, H. 21 Muharrem 981/M. 23 Mayis 1573 tarihli Corum Kadisina

gonderilen hiikiimde, merhum Beylerbeyi Ali Pasa’nin hayrat1 i¢in vakfettigi on bes bin

Vusil buldukda zikr olman cami ta miri i¢lin ikrdz eylediigi li¢ yliz bin akg¢e viresiu ki cami-i mezbilirun
tamirine miibaseret ohnup itmama irisdiirile ve kopri ahvali dahi sonradan gorile.” bk: Bostanci, 19
Numarali Mithimme Defteri, s. 275-276; BOA. A. DVN. MHM. d.19, Hiikiim 379.

193« Ali Bey’in muhallefatindan nakle kabil olanlarin gogiiriip mahrfise-i Istanbul’a génderilmek emriim
olmusidi...” bk: Bostanci, 19 Numarali Mithimme Defteri, s. 381; BOA. A. DVN. MHM. d.19, Hiikiim 533.
194« sibika Erzurum Beglerbegisi iken fevt olan Ali begiin nefs-i Tokat’da bina eyledigi cAmi mithimmi
iclin Masurdere ve Giimiishani’nda der-mahzen olan kursunu kirdyla Tokat’a goénderilmek ve Karinca
Haliloglu karindasi ve Fettah zimmetlerinde bir mikdar demiiri olup &mi1 dahi tahsil idiip kirdyla mahall-i
mezbiira irsal eylemek emr idiip...” bk: Sitki Celik, 21 Numarali Mithimme Defteri (Tahlil Metin),Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yeni Cag Tarihi Anabilim Dal1, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi,
1997, s. 24 ; BOA. A. DVN. MHM. d.21, Hiikiim 74,75.

195 “Cami kendi adint verdigi mahallededir. Ahsap direkli son cemaat yeri olan toprak dam értiilii bir
camiidir. Giris kapisinda bulunan 40x70cm. Boyutlarindaki dért satirlik kitabe, son onarumini yaptiran
Hasan isimli bir hayirsever tarafindan konulmustur. Vakiflar Bolge Miidiirliigii'nde, Camiin ilkin 1566
yilinda Ervzurum Valisi Ali Pasa tarafindan yaptirddigi kayithdir.”” Hamza Gilindogdu, “Gegmisten
Gilintimiize Erzurum Ve Cevresindeki Tarihi Kalintilar” Sehr-i Miibarek Ervzurum”, s. 161; Konyali,
Erzurum Tarihi, Ankara, 2010, s. 213-216.

196«Erzyrum’un Ilica flgesi simrlart igerisinde ve Ilica’min 5 km kadar kuzeydogusunda Karaz Koyii
yakinlarinda, Karasu iizerinde bulunmaktadir.” Hamza Giindogdu-Haldun Ozkan, “Erzurum Cevresinden
Baz1 Kopriiler”, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, S.1,1995, s. 23-45. “Ali Pasa
6lmeden once bu kopriilyii yaptirmaya baslamis ve yarisindan ¢ogu bitirilmisti.” Afyoncu, “Temerriid Ali
Pasa”, s. 1026.

197 Erhan Afyoncu, “Temerriid Ali Pasa”, DI4, C. XL, istanbul 2011, s. 413.
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filorinin muhafazasinin zor oldugu bunun i¢in bahsi gecen meblag ile Corum’da bir
hamam yapilmasi istenmistir.'%

Tokat Kadisina gonderilen H. 21 Muharrem 981/M. 23 Mayis 1573 tarihli iki
hiikiimde yukarida bahsi gegen on bes bin filorinden bir kismiyla Tokat’ta Kervansaray
yapilmasi ve yine zikri gegen meblagin faizinin de iyi bir sekilde muhafaza edilmesi
hakkinda uyarilar yapilmugtir.1%

Murat Pasa

Temerriit Ali Pasa’nin ardindan Erzurum Beylerbeyligi vazifesine tayin edilen
Murat Pasa daha onceleri Bagdat’ta beylerbeylik gorevinde bulunuyordu.?® Bagdat
Beylerbeyi Murat Pasa’ya gonderilen H. 11 Saban 980/M.17 Aralik 1572 tarihli
hiiklimde, Erzurum Beylerbeyi Ali Pasa’nin vefat ettigi ve kendisine Erzurum
Beylerbeyligi’nin tevcih edildigi bildirilmis ve Erzurum’un serhat bir eyalet olmasi
sebebiyle bir an evvel eyalete gelmesi emredilmistir.?! Murat Pasa Erzurum’a geldikten
sonra Bagdat’ta yaptirdigi cami i¢in Bagdat Kadisina gonderilen H. 14 Rebiyiilahir
981/M. 13 Agustos 1573 tarihli hitkkiimde Murat Pasa, camisinde bulunan ciizhanlara ve

miirtezikasina hayatta oldugu siirece kimsenin miidahale etmemesini istemistir.2%?

1% Rahman Sahin, 22 Numarali Mihimme Defteri'nin (H.981/M.1573) Transkripsiyon Ve
Degerlendirilmesi (s. 1-107), Erciyes Universitesi Sosyal Béliimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yeni
Cag Bilim Dali, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 68-70; BOA. A. DVN. MHM. d.22, Hiikiim 36.
199 Sahin, 22 Numarali Mithimme Defteri, s. 69; BOA. A. DVN. MHM. d.22, Hiikiim 37,39.

200 «“Karaman, Sam ve Bagdat’ta beylerbeylik yaptiktan sonra Haziran/1572’de Erzurum Beylerbeyligi’ne
tayin edilen Murad Paga burada bir buguk yila yakin beylerbeylik yapmistir.” Abdiilkasim Giil, Kuyucu
Murat Pasa, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2015,
s. 153.

201 “Bagdad Beglerbegisi olan Murad’a hiikiim ki: HAlA Erzurum Beglerbegisi Al Pasa fevt olup mezid-i
mayet-i pAdisdhdnemde Erzurum beglerbegiligi sana tevcih olinup lakin vilayet-i Erzurum dahi serhad olup
muhafazas1 mithimmatdan olmagin istical {izre kalkup Erzurum’a geliip irismek ardinca olmak emr idiip
buyurdum ki;Vusil buldukda Bagdad beglerbegiligi tevcih olunan Sehrizol Beglerbegisi Ali dame ikbaluhi
varup irisittce Bagdad muhafazasi i¢iin yarar adem tayin eyleyiip memleket ii vilayetin hifz u hiraset itdiiriip
sen icmal i eskaliine koyup ber-vech-i istical Erzurum’a tevecciih eyleyiip muhéafazasina irismek ardinca
olasin.” bk: Bostanci, 19 Numarali Mithimme Defteri, s. 224; BOA. A. DVN. MHM. d.19, Hiikiim 301.
202 “Bagdad kadisina hiikiim ki Erzurum Beglerbegisi Murad ddme ikbalehu tarafindan Dergah-1 Muallama
sOyle arz olind1 ki mahmiye-i mezblrede vaki olan cdm‘i serifinin ciizhanlarina ve sayir miirtezikasinin azl
ve nasb madam ki kendii kayd-1 suyunetdedir kimesne dahi etmemek igun vakf namesinde mestlr ve
mukayed iken hala hilaf-1 sart vakif senin tarafindan dahi olunup bazi cihetler na-ehil kimesnelere
virildiigiin bildiiriip ol bdbda emr-i serifim reca itmegin sartu vakif miicebince miisarunileyhin mahmiye-i
mezbirede bind eyledigin cAmi-i serifin miirtezikasina dahi olunmamak emir ediip; Buyurdum ki varduk
da emrim iizre sart-1 vakif mucibince madam ki miigarunileyh hali suyunetdedir evkaf-1 mezbirede vakf
olan ehl-i cemaatin azl ii nasb husiisunda senin tarafindan hilaf-1 sart1 vakif hasil ve tevzi olunmaya onun
gibi bir hiiccet-i mahldl oldukta sart1 vakfa miicebince miisdrunileyhin marifeti ile miistehdkina virile.” bk:
Aziz Alti, 22 Numarali Mithimme Defteri’nin (H.981/ M. 1573) Transkripsiyon Ve Degerlendirilmesi (s.
215-351), Erciyes Universitesi Sosyal Béliimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yeni Cag Bilim Dali,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s. 37; BOA. A. DVN. MHM. d.22, Hiikiim 426.
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Ali Pasa’nin vefati lizerine Erzurum Beylerbeyligine tayin olan Murat Pasa bu
gorevde yaklasik olarak iki yil kalmis ve bu siire zarfinda gorevini layikiyla yerine
getirmistir. Murat Pasa, Erzurum gorevi ardindan Karaman Beylerbeyligine tayin olup
giderken yolda vefat etmistir. Hiikiimlerde tayini, yolda gerc¢eklesen vefati ve yolda kalan
esyalar1 da konu edilmistir. H. 3 Ramazan 981/M. 27 Aralik 1573 tarihli hiikiimde Murat
Pasa’nin Karaman Beylerbeyligine tayin edildigi belirtilmigtir.2%3

Daha sonra Rum Beylerbeyine gonderilen H. 16 Zilkade 981/M. 9 Mart 1574
tarihli hiikimde ise Erzurum Beylerbeyi iken Karaman’a tayin olup yolda vefat eden
Murad Bey’in yolda kalan hazineleri ve cephanelerinin bir an evvel istanbul’a irsal
edilmesi ve yarar atlarinin gonderilen damga ile damgalanip ayni sekilde Istanbul’a
gonderilmesi istenmistir.2%4

Erzurum’a Murat Pasa’nin yerine tayin edilen Hiisrev Pasa’ya gonderilen H. 20
Zilhicce 981/M. 13 Mart 1571 tarihli hilkiimde ise yine Murat Paga’nin ardinda biraktig
biitiin esya ve emvalini, at, katir ve develerini, azat edilmemis kullarin1 deftere
kaydedilmesi istenmis ve bu defterle birlikte, hatununa ait olan esyay1, nikahini ve hest
yekini (mirastan hakki olan sekizde birini) mutemet adamlar1 ve hazinedar1 ve
muhafizlarinm bir an 6nce Istanbul’a génderilmesi emredilmistir.?%®

Yine Hiisrev Pasa’ya gonderilen H. 3 Sevval 982/M. 16 Ocak 1575 tarihli
hiikiimde Murat Pasa’nin Sam’da yaptirdig1 cami icin vasiyet ettigi hali, glimiis samdan
ve kegeleri ve kethiidalarinin esyalarini ve haremine ait esya ile nakline kafi at, deve, katir
ve araba beygirlerini teslim edilmesi istenmistir.2%

Murat Pagsa gorev yaptigi eyaletler ve ¢evresinde kamu yararina bir¢ok bina inga

etmistir. Bunlar hiikiimler de bahsi gecen Bagdat Murat Pasa Cami, Sam Murat Pasa

203 “Karaman vilayeti mir-i miranlig1 Erzurum Beglerbegisi olan Murad Pasa’ya virilmek buyuruldu.” bk:
BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 142.

204 «Byundan akdem Erzurum Beglerbegi olub Karaman Beglerbegligine tevcih olunan Murad Beg
Erzurum’dan ¢ikub {igiinciin menzile geldiikde arkadaslarin ile eceli eriisiib ahirete nakl eyleyiib muhallefat
ve metrukadi ve hazinesi ve cebehanesi gociiliib ve yarar atlart ve davarlari mukaddem génderiilmeyin bi’l-
fiil Sivas’a karib yerlerde oldugu kethiidasi Ali mektibu ile ilam eylemeyin atlari damgalanub stidde-i
saddetime gonderilmek igiin leffen irsal olunmusdur. Buyurdum ki vusil buldukda muséarun ileyhin atlari
gonderilen damga ile damgalanub ve kifiyet kadar hisar erlerini ve yarar mutemedun aleyh kimesneler
tayin idiib siidde-i saddetime irsil eyleyesiz. Ve zikr olunan atlar1 Budak Cavus ile kosub goénderesiz.” bk:
Hatice Caglikegecigil, 24 Numarali Mithimme Defteri’nin (H. 981-982/M. 1573-1574 s.1-80)
Transkripsiyonu Ve Degerlendirmesi (Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dali Yeni Cag Bilim Dali, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 73; BOA. A. DVN.
MHM. d.24, Hiikiim 14.

205 BOA. A. DVN. MHM. d.24, Hiikiim 351.

206 BOA. A. DVN. MHM. d.24, Hiikiim 779.
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Cami, Antalya Murat Pasa Cami?®’ ve bazi1 kaynaklarda Kuyucu Murat Pasa’ya atfedilmis
olsa da hiikiimlerden Kuyucu Murat Paga’ya ait olmadig1 anlasilan Erzurum Murat Pasa
Cami’dir.?%®

Hiisrev Pasa

Bagdat Beylerbeyi Murad Pasa’nin ardindan Erzurum Beylerbeyligi gorevine
tayin edilen Hiisrev Pasa’nin, incelenen hiikiimlerden daha 6nceden Karaman Eyaletinde
Beylerbeyi oldugu goriiliiyor. XVI. Yiiz yilin ikinci yarisinda Dogu’da 6nemli bolgelerde
yoneticilik yapan Hiisrev Pasa, Erzurum’da Ilki 1574 yilinda olmak iizere iki kere
Beylerbeyligi vazifesi yerine getirmistir.

Hiisrev Pasa’nin hakkindaki incelenen, tarih agisindan smirli sayida olan
hiikiimlerde gbze carpan ilk sey, Hiisrev Pasa’nin basta oglu olmak {izere bircok kisiye
timar ve terakki verilmesini emrettigi goriilmektedir. Ornegin, H. 16 Ramazan 981/M. 9
Ocak 981 tarihli hiikiimde Hiisrev Pasa’nin istegi tizerine oglu Abdullah Bey’e on akge
terakki verilmesi emredilmistir. 2%°

Yine ayni sekilde Hiisrev Pasa’nin istegi lizerine, daha Once slirgiin cezasi alan
Hiiseyin Cavus’a ii¢ bin akge terakki,?*® Adiloglu Ibrahim’e ii¢ bin akce timar, 2*Tortum
sancagl mutasarrifi Hamza’ya bin bes yiiz ak¢e terakki,?!? Ercis sipahilerinden Kara
Ali’ye bin bes yiiz akce terakki,?** Van Kalesi’nden timar sahibi olan Pervane’ye iki bin

akce timar,?** Erzurum kullarindan Sems oglu Mustafa’ya timar?®®

verilmistir. Bu
ornekler uzayip gitmektedir.
Erzurum Eyaleti’nde 1566-1574 yillar1 arasinda ardi ardina gorev yapan bu g

beylerbeyi, incelenen hiikiimlerden anlasildig: lizere vazifeleri siiresince herhangi bir

207 Antalya’da bulunan Murat Pasa Cami’nin de énce Kuyucu Murat Pasa’ya atfedilmesi daha sonra bu
yanligin diizeltilmesi olaylar1 yasanmustir. Giray Ercenk, “Hangi Murat Paga?” isimli makalesinde bu
durumu izah etmistir. bk Giray Ercenk, “Hangi Murat Pasa?”, Adalya, S. 1, Antalya, 1996, s.111-113.

208 “Kuyucu Murad Pasa bu caminin yapin tarihlerinde baska vazifeler ile mesgul olup, 1583-1585
yillarindaki Safevi seferlerine kadar Erzurum’a gelmemistir. Murad Pasa ayrica 1610 yilinda iran seferine
giderken Erzurum’da bulunmustur. Bu halde bu caminin Kuyucu Murad Pasa tarafindan yapilmadigi ortaya
¢ikmaktadir.” bk: Giil, Murat Pasa, s.152.

209 “BErzurum Beglerbegisi Hiisrev Paga nin oglu olup otuz akga ulufesi olan Abdullah Beg’e on akga terakki
ile ulufesi kirk ak¢a olmak buyuruldu.” bk: BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 277.

210 BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 427.

211 BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 502.

212 BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 354.

213 BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 366.

214 BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 396.

215 BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 2103.
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usulsiiz olaya karigmamis ve gorev siirelerince Erzurum Eyaleti sinirlari igerisinde

olagandisi hadiseler yasanmamustir.

3.2.2. Sancaklar

Sancak diger bir adiyla livalar umumi olarak, bir dirlik (dirlik, hayat, yiyecek, timar)
veya daha sarih olarak, bir has ihtiva eder.?!® Osmanli devlet teskilatinin en biiyiik idari
birimi eyalet olmakla birlikte en miithim ve gelismis birimi sancaklardi. Sancak idari
bakimdan devlet teskilatinin ¢ekirdegini olusturmaktaydi. Idari bakimdan eyalet bir
sancaklar federasyonu Ozelligi tagiyordu. Sancak ise idari bakimdan devletin temel
yapisini teskil ediyordu. Asiret ve oymak beyleri dahi birer idari birim sayilirsa da
devletin teskilat diizenlemesinde sancaklara ve onlarin yonetimine ¢ok ehemmiyet
veriliyordu. 2%/

Osmanli Devleti’nin elinde bulunan boélgelerin 6zelliklerine gore farkli idari
sistemler uygulamasinin bir neticesi olarak, eyalet veya beylerbeyliklere bagli, ocaklik
diye anilan ve yurtluk-ocaklik ve hiikiimet diye iki ¢esidi bulunan bir nevi irsi
sancakbeylikleri de idari sistem igerisinde bulunuyordu.?!® Hiikiimet ve yurtluk-ocaklik
sancaklar, Osmanli Devleti’nin siyasi yonden hareketli olan hudut bolgelerinde
bulunmaktaydi. Bunun en onemli sebebi, bu bolgelerdeki yerli beylerin niifuzundan
faydalanmak ve merkezi otoriteyi bir 6l¢iide bu beyler vasitasiyla korumak ve tesis
etmekti. Bosna, Anadolu, Diyarbakir, Van, Kars, Cildir, Sam, Rakka, Sehr-i Zor,
Erzurum ve Bagdat’ta varligini gordiigimiiz ocaklik sancaklarin, Van ve Diyarbakir
eyaletlerinde biraz daha fazla sayida olmasi bolgenin savasa agik bir yer olmasi
sebebiyledir. 2*°

Erzurum Eyaleti, kapladig: yiiz 6l¢iimii ve barindirdigr niifus itibariyle Osmanli
vilayetleri icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Erzurum Eyaleti’nde tarihi siire¢ i¢erisinde
bir takim idari degisiklikler olmasina ragmen, incelenen donem igerisinde cografi alan

stirliligr agisindan???; Erzurum’a bagh oldugu bilinen 30 kiisur sancak bulunmaktadir.

216 Jean Deny, “Sancak”, I4, C.X, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1979, s. 188.

27 Hiiseyin Ozdemir, Osmanli Yonetiminin Dini Temelleri: Kili¢ Kalem ve Ilim, Yitik Hazine Yayinlari,
Istanbul 2007, s. 94.

218 Orhan Kilig, “Ocaklik Sancaklarin Osmanli Hukukunda Ve Idari Tatbikattaki Yeri ”, Furat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi (Journal of Social Science), C.XI, S.1, Elazig 2001, s. 257-274

219 Orhan Kilig, “Van Eyaletine Bagli Sancaklar Ve Idari Statiileri (1558-1740)”, Osmanii Arastirmalart,
C.XXI, Istanbul 2001, 201-205.

220 Abdiilkadir Giil, “Osmanli Devleti’nde Kitlik ve Kuraklik (Erzurum Vilayeti Ornegi: 1892-1893 ve
1906-1908 Yillar1)”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, Vol. 2/9, 2009, s.144-158.
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Bu sancaklar belli araliklarla kaza statiisiine diismiisler ve zaman zaman da baska
beylerbeyliklere baglanip daha sonra Erzurum Eyaleti sinirlarina dahil edilmislerdir.
Yine Diindar Aydin 1574 yilinda Erzurum Beylerbeyi olan Hiisrev Pasa zamaninda
Erzurum Eyaleti’nin en genis sinirlara ulagtigini ve 31 sancaginin oldugundan bahsetse
de??! incelenen hiikiimlerde Pasa Sancagi®? da dahil yalnizca 27 sancaktan soz
edilmektedir. Hiikiimlerde bahsedilen bilgilerden yola ¢ikilarak yazilan bu sancaklar
sOyledir:
Basta Pasa Sancagi, Acara, Ardanug, Ardahan, Ardahan Kiigiik, Batum,
Cemisgezek, Hasankale (Pasinler), Hnis, Ispir, Kars (Bardiz), Kemhis, Kig1, Kizugan
(Kuzugan), Livane (Yusufeli), Mamervan, Malazgirt, Mazgird, Oltu, Palu, Pertek,

Pertekrek, Sark-i Karahisar, Savsat, Tekman, Tortum, Trabzon’dur.

221 Aydin, Erzurum Beylerbeyligi Ve Teskilati, s. 244.

222 «1534 sonrasi sancak haline getirilen Erzurum, 1535 yili sonrasi kendi ismi ile eyalet haline
dontstiiriilmiistiir. Beylerbeyliginin kurulusu siirecinde ayr1 birer sancak olan Kemah ve Bayburt
sancaklari,14 Ekim 1534 tarihinde, birlestirilerek, Mehmet Han’a verildi. Bir sene sonra, Eyliil-Ekim 1535
tarihleri arasinda, yeni teskil edilen Erzurum Beylerbeyligi Mehmet Han’a verilince, onun uhdesindeki
Bayburt ve Kemah Sancagi, “Pasa Sancag1” oldu. Bu sirada Erzurum ise, Diinbiillii Hac1 Bey idaresinde
ayr1 bir sancak idi. Hacit Bey’in 1538 yilinda bagka bir sancaga tayinini miiteakip, Erzurum Sancagi,
muhtemelen 1540 tarihinde ilga edilip, burasi bir kaza halinde Pasa Sancagina baglandi. Bunun iizerine,
beylerbeyiler de 1545 yilindan itibaren Bayburt yerine Erzurum’da oturmaga bagladilar. Béylece Erzurum
Pasa Sancagi oldu.” Aydn, Erzurum Beylerbeyligi Ve Teskilati, s. 225.
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Tablo.3. 1566-1574 Yillar1 Arasinda Erzurum Eyaleti’ne Bagh Sancaklar

Sancaklar Sancak Beyleri Hk. Sayis1 | Madenler
Acara Mehmet 5 -
Ardanug¢ Mahmut, Kasim 6 -
Ardahan Mirza Ali 18 -
Ardahan Kiiciik Mehmet 1 -

Batum Omer, Siileyman, Iskender 12 -
Cemisgezek Alaeddin 2 -
Hasankale/Pasin Sinan 17 Giihergile
Hinis Haydar 11 -

Ispir - 4 -
Kars/Bardiz Abdurrahman, Mehmet, Hiiseyin, Uveys 11 Giihergile
Kig Veli 11 Giihergile, Demir
Kizucan Allahverdi, Murat 2 Tuzla
Livéne Sefer 6 -
Mamervan Omer, Haydar 5 -
Malazgirt Piri 10 Giihergile, Kiikiirt
Mazgird - 3 Giihergile
Oltu Muhammet, Mehmet 22 Giihergile
Palu Hiiseyin 1 -

Pertek Baysungur 3 -
Pertekrek Mehmet 2 -

Sagman - 4 -

Sark-i Karahisar Mirza Ali, Hamza, Yusuf 32 -

Savsat Mehmet, Mehmet ve Mahmut, Hiisrev 15 -

Tekman Zeynel, Ibrahim, Zeynel (2.Kez) 8 Giihergile
Tortum Iskender 8 -
Trabzon Siileyman, Omer 29 -

Inceledigimiz déneme ait defterlerde, sancaklarin ve sancak beylerinin isimlerine
ve sancaklarin belirli detaylarina dair bilgiler olduk¢a sinirlidir. Mevcut hiikiimler daha
cok sancaklarda verilen timar ve arzlar yahut kiigiik ¢capli asayis olaylar1, merkezden irsal
edilmesi emredilen belli alet ve edevat {izerinedir. Bahsi ge¢en nedenler bilgi vermeyi
simirlandirsa da asagida, incelenen hiikiimler dogrultusunda eyalete bagli sancaklar
hakkinda bazi 6nemli hususlar verilmistir.

Acara

H. 17 Rebiyiilahir 976/M. 9 Ekim 1568 yilinda Erzurum Beylerbeyligine bagl bir
sancak olarak goriilen Acara’da sancak beyi Mehmet Beydir.??® Yine serhat boylarinda

olmasi sebebiyle bu sancakta da asayis problemleri yasandig1 goriilmekle birlikte Acara

223 « | Acara Sancag1 Begi Mehmed dime izziihtinun karyelerine miiteallik Varaza nim kafir ile...” bk: 7

Numarali Miihimme Defteri (975-976 | 1567-1569) (Ozet-Transkripsiyon- Indeks), C. 11, Ankara 1999, s.
109-110; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 2184.
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Kalesi’ne bahsi gecen nedenlerden dolay: fazladan kale gorevlileri istenmektedir.??
Ciinkii Acara Beyi olan Mehmet Bey bile ¢cadirinda otururken katledilmistir.?? Genellikle
Aznavur ve Iranllar tarafindan tacize ugrayan Acara, H. 981/M. 1573/1574 yilinda hala
Erzurum Beylerbeyligine bagl bir sancak merkezi olarak goriilmektedir.??®

Ardanug

H. 14 Rebiyiilevvel 979/M. 6 Agustos 1571 tarihli bir hitkkiimde Ardanug sancagi
beyi olarak Kasim Bey olarak goriilmektedir.??’ Ayrica yine hiikiimlere gore Kasim
Bey’den 6nce sancak beyligi gorevinde Mahmut Bey’in oldugu anlasilmaktadir.??8

Ardahan ve Ardahan Kiiciik

1566-1574 yillart arasinda Erzurum vilayeti dahilinde bir sancak merkezi olan
Ardahan, Liva-i Ardahan ve Liva-i Ardahan Kigek diye iki sancak halinde
goriilmektedir.

H. 975/1567-1568 yilinda Erzurum Beylerbeyligine bagl olarak goriilen Liva-i
Ardahan sancagmin sancak beyi Mirza Ali Bey??®, Kiiciik Ardahan sancak beyi ise
Mehmet Bey’dir?®’. Hiikiimlerde sik sik Ardahan kalesi ve kale gorevlileri hakkindaki
olaylara yer verilirken, siir boylarinda olan bu sancaklarda asayis sikintis1 yasandigi
gozlenmektedir.?®! Ozellikle Giircii, Aznavur ve iran menseili suglular sancagin sikintili

durumlar yasamasina sebep olmustur. Oyle ki Liva-i Ardahan sancak beyi Mirza Ali’yi

bile bu olaylardan birinde yaralanmustir.?*?

224 Sahin, 22 Numarali Mithimme Defteri, s. 57; BOA. A. DVN. MHM. d.22, Hiikiim 13.

225 “Mukaddema Acara Begi olan Mehmed ¢adir ile ¢ayirda otururken aznavurlarindan Gorgi ve Ardesir
nim zimmiler hayli ehl-i fesdd aznavurlar ile mama-ileyhi ale’l-gafle basup katl eylediikleri...” bk:
Bostanci, 19 Numarali Mithimme Defteri, 5.331; BOA. A. DVN. MHM. d.19, Hiikiim 464.

226 BOA. A. DVN. MHM. d 22, Hiikiim 13.

227 «“Ardanug Beyi Kasim Beg’in arz1 mucibince Ferruh ve Ali nam emekdarlarma Erzurum’da diisenden
bir goniilli gedigi verilmek.” bk: BOA. A. DVN. MHM. d.15, Hiikiim 674.

228 “Hijseyin nam kimesne gelip Ardanug¢ sancagi begi iken vefat eden Mahmud Beg’in adamlarindan
oldugun bildirip inayet rica etmegin vilayeti Erzurum’da diisenden hisar gedigi buyruldu.” bk: BOA. A.
DVN. MHM. d.15 Hiikiim 422.

229 «“Ardahan Begi Mirza Ali Beg’e hiikiim ki...” bk: Orhan Pasazade, 9 Numarali Mithimme Defteri (977-
978 / 1569-1570) (Ozet Ve Transkripsiyon), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirk
Tarihi Anabilim Dali Yeni Cag Tarih Bilim Dali, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 68; BOA. A.
DVN. MHM. d.9, Hiikiim 154; BOA. A. DVN. MHM. d. 12, Hiikiim 822.

230 BOA. A. DVN. MHM. d.15, Hiikiim 2016.

231« Ardahan Begi Mirza Ali mektib génderiip liva-i Ardahan Kizilbas ve Giirci agz1 olup hirsiiz u ehl-i
fesadi hall olmayup ve Ardahan’da olan goniillii tayifesi defter ile miikayyed yliz otuz nefer adem olup
ancak otuz neferi mevciid olup sdyirleri hidmetlerine gelmeytip ultfeleri Ardahan’a geliip tevzi olmamagla
kendii vilayetlerinde sakin olup liva-i mezbiir dilsman agzi olmagla goniilliisi ddimd mevcid olmak 1azim
iken...” bk: Bostanci, 19 Numarali Mithimme Defteri, s. 248; BOA. A. DVN. MHM. d.19, Hiikiim 338.
232 12 Numarali Miihimme Defteri, C.11, s. 71; BOA. A. DVN. MHM. d.12, Hiikiim 822; BOA. A. DVN.
MHM. d.14, Hiikiim195.
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Batum

1566-1574 yillart arasinda Erzurum’un bir sancagi olan Batum’da H. 8 Zilkade
975/M. 6 Nisan 1568 tarihinde sancak beyi Omer Bey 23, H. 28 Rebiyiilahir 978/M. 29
Eyliil 1570 tarihinde Siileyman Bey?3*, H. 1 Sevval 979/M. 16 Subat 1572 tarihinde ise
Iskender Bey’dir.?® Sancak hududunda genellikle Abaza taifesi ve Dadyanlar tarafindan
gerceklestirilen yagma ve kanunsuz hareketler {izerine bir¢ok defa merkezden hiikiimler
gonderilmistir.

Cemisgezek

H. 1 Sevval 982/M. 14 Ocak 1575 yilinda Erzurum Beylerbeyligine bagli bir
sancak olarak goriilen Cemisgezek’te, sancak beyi Alaeddin Bey’dir.?%®

Hasankale/Pasin (Pasinler)

Pasin sancagi ve kalesi beylerbeylik igin stratejik ve cografik olarak ¢ok
ehemmiyetli bir konumdadir. H. 11 Saban 975/M. 10 Subat 1568 yilinda Pasin Sancagi
Beyi Sinan Bey olarak goriilmektedir. 1566-1574 yillar1 arasinda Pasin sancagindan s6z
eden birgok hiikiim bulunmaktadir. Ozellikle Pasin kalesinin bizzat tamiri ve tahkimi
istenmistir.>®” Ayrica bahsi gecen hiikiimlerde verilen timar rakamlar1 uyarinca Pasin
sancaginin tarima elverisli anlasiimaktadir.®® Bunun yani sira sancakta giihercile
madenleri isletilmektedir.?*

Himis

Sancakta Safevi yikimlarinin izlerini silmek adina H. 7 Safer 975/M. 13 Agustos
1567 tarihinde oncelikle sancagin tahririnin yapilmas icin emir verilmis?®® ve tahrir

sonras1t Hinis’ta yapilan yeni kalede ve civarinda meskln sipahi, azeb vs. kimselerin

2837 Numarali Miihimme Defteri, C. Il, s. 17, 123, 194; bk: BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim
1221,1426,1563.

234 “Haliya Batum Sancag1 Begi olan Siileyman dame 1zziih{...” bk: 7 Numaral Miihimme Defteri, C. lll,
s. 170; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 2301.

2% BOA. A. DVN. MHM. d.17, Hiikiim 26.

2% BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 1529.

237 “Pasin Begi Sinin Beg’e ve Erzurum’da Nazir-1 Emval olan Sefer ve Mehmed zide izziihiimaya hiikiim
Ki...” bk: 7 Numaral Miihimme Defteri (975-976 / 1567-1569) (Ozet-Transkripsiyon- Indeks), C. |, Ankara
1998, s. 422; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 839.

28 BOA. A. DVN. MHM. d.8, Hiikiim 310,1498; BOA. A. DVN. MHM. d.11, Hiikiim 174; BOA. A. DVN.
MHM. d.15, Hiikiim 370, 582.

239 “Brzur(im Beglerbegisine hiikiim ki: Kul ogullarindan Ali nAm kimesne mukaddema Pasin kazasinda ve
gayr1 yerlerde kendii mali ile gilihergile isletmek iizere sene 979 Sevvali’nin gurresinden ii¢ yila ikibin
vukiye giihergile virmek {izere iltizdm eyleytip...” bk: Celik, 21 Numarali Mithimme Defteri, s. 298; BOA.
A. DVN. MHM. d.21, Hiikiim 718.

2407 Numaral Miihimme Defteri, C. |, s. 29, 64-65; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 60, 118.
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zaruri ihtiyaglarini teminde karsilastiklar1 zorlugun giderilmesi i¢in, Erzurum, Diyarbakir
ve Adilcevaz’dan yeterli miktarda esnaf ve sanatkar gonderilip buralarin seneltilmesi
istenmistir.?*

Yine hiikiimlerde H. 19 Sevval 979/M. 5 Mart 1572 tarihinde, Hinis Beyi Haydar
Bey’dir. Haydar Bey reayaya yaptig1 haksiz muamele ve zuliimler sonrasi azledilmistir.24?
Hinis’ta yapilmasi emredilen kalede bulunan hisar erlerinin ve sancak beyinin yolsuzlugu
hakkinda Hinis kadisinin iddialarinin arastirilmasi istenirken®*® bunun disinda yine ayni
yilda Himis’ta bir asagi kale oldugu ve bu kalede topgularin gorev yaptiklar1 da
goriilmektedir.

Ispir

H. 16 Zilhicce 978/M. 11 Mayis 1571 yilinda Ispir Beyi’ne gonderilen bir
hiikiimde sancak oldugu anlasilan ispir, H. 27 Safer 981/M. 28 Haziran 1573 ve H. 28
Zilhicce 981/20 Nisan 1574 tarihli iki hiikiimde, Erzurum Eyaleti’ne bagli bir sancak
olarak goriilmektedir.?*

Kars

Kars sehri ve gevresi uzun siireli savaslarin devamli etkisi altinda kaldigindan
biiyiik niifus ve gelir kaybina ugramistir. 1560°tan sonra civardaki asiretlerin bolgeye
gelip yerlesmeye basglamasiyla yavas yavas senelmis, cevredeki bu gelismeler Kars
sehrinin de gelismesinin yolunu da agmistir. S6z konusu durumlari anlatan H. 22 Safer

976/M. 16 Agustos 1568 tarihli hiikkiimde, 1555 Amasya Antlagmasi geregince ve

savaslar nedeniyle bos kalan Kars Ovasi’ndan gecen tiiccarlarin ve yolcularin haramiler

241 “Hims Sancag Bedi Mehmed dime 1zziih(i Siidde-i Sa‘ddetiim’e mektib gonderiip; Liva-i mezbiirda
miiceddeden bind olunan kalada ve etrafinda olan vilayetde sipahi vii azeblerden ve hisareri vii limera
ademlerinden ve gayriden hayli adem olup ciiz’1 vii kiilll maslahatlar1 vaki olsa etrafda bes on giinliik
yirlerde olan sechirlere ve kasabalara gidiip kiilli zahmet ¢ekiip mekalat ii melbisatda ve sdyir lazim
olanlarda kiilli zartiret i muzayakalar1 olup; etrafda vaki olan kasabalarun her birinden bakkal u attar u
kalayct vii kazanci vii hayyat u neccér u kassab ve sdyir ehl-i sandyidan lazim olanlar getiirdiliip kala-i
mezblrede hefte bazari ikamet olunmasin, taleb ii recé itdiiklerin ilam itdiigi ecilden buyurdum ki: Vusil
buldukda, Erzurum’dan vech-i mesriih tizre ehl-i sandyidan kifayet mikdari ddem ihrac idiip mevzi-i
mezbir1 abadan itdiiresin. Amma; bu bahane ile ziyade adem yazilup miibasirlerden ve gayriden bazi ahz
i celb idiip miislimanlar taciz i tazyik itdiirmeylip adalet lizre ihrac eyleyesin ve ne vechile tedariik idiip
ne mikdar a4dem ihric olundugin yazup bildiiresin.” bk: 7 Numarali Miihimme Defteri, C. 1l s. 120-121;
BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 1421.

242 Kazim Kiirsat Yiicel, 18 Numarali Mithimme Defteri (Tahlil Metin), Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yeni¢ag Anabilim Dali, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1996, s.
166, 174, BOA. A. DVN. MHM. d.18, Hiikiim 279, 294.

2837 Numarali Miihimme Defteri, C. Ill, s. 241; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 2437.

244 Sahin, 22 Numarali Mithimme Defteri, s. 162-163; BOA. A. DVN. MHM. d.22, Hiikiim 204; BOA. A.
DVN. MHM. d.24, Hiikiim 391.
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tarafindan saldirrya ugradiklar: bu saldirilarin bertaraft igin Iran ile anlasma uyarinca
karsilikli kdyler ihdas edilerek sinir ¢izgisine riayet edilmesi istenmistir.24°

H. 16 Muharrem 979/M. 10 Haziran 1571 tarihli Erzurum Beylerbeyi’ne
gonderilen diger bir hiikiimde ise, Kars’ta bulunan nahiye ve koy isimlerinin eski
isimlerinin net olmadigi karisikliga neden olmamasi i¢in sancagin yeniden tahriri
istenmistir.?*® Bu donemde Kars Bey’i ise Abdurrahman Bey olarak goriilmektedir. H.
16 Zilhicce 979/M. 30 Nisan 1572 tarihinde, sabik Kars sancak beyi olarak anilan
Abdurrahman Bey’in hakkindaki suglarin hakikat oldugu ve Abdurrahman Bey’in teftis
edilmesi istenmistir. Abdurrahman Bey’in ardindan Kars sancagi Beyi Hiiseyin Bey ve
Hiiseyin Bey’in vefat: ile Uveys Bey olmustur.?*’ Yine bu tarihlerde Kars’m giihergile
madenine sahip oldugu da hiikiimlerden anlasilmaktadir.?%®

Kig1

H. 975 tarihli bir hiikiimde, sancaklarin tahriri ile gérevli Sadik Celebi’den tahrir
edilmesi istenen Kigi’dan, Erzurum Eyaleti’'ne bagh bir sancak olarak soz
edilmektedir.?*® H. 6 Sevval 979/M. 24 Mart 1569 tarihli bir hiikiimde Kig1’da sancak
beyi olarak Veli Bey goriilmektedir.?®® Kig1 diger sancaklara nazaran ¢ok miihim bir
konumdadir. Hiikiimlerde zaman zaman kaza olarak anilan Kigi’da, giihercile ve demir
madenleri, baruthaneler bulunmaktadir. Ayrica hiikiimlere ve kaynak eserlere konu olan
yuvalak®! toplarin dokiildiigii, memleketin dért bir yanina miihimmat irsal edilen bir

sancaktir.2%?

257 Numarali Miihimme Defteri, C. 11, s. 377; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 1933.

246 “BErzurum Beglerbegisine hiikiim ki Kars Beyi Abdurrahman ve Kars sancaginda vaki olan karyelerin
ve mezralari kadim isimleri sahih ile malum olmakla miimkiin olmayub der vech defter ve tayini harci
oldugu olmayub her karyeye birkag isim ilhak olunub...” bk: Kaygusuz, 10 Numarali Mithimme Defteri, s.
69; BOA. A. DVN. MHM. d.10, Hiikiim 33.

247 BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 1663.

248 BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 1233.

2497 Numarali Miihimme Defteri, C. 1, s. 285-286; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 561.

20 BOA. A. DVN. MHM. d.15, Hiikiim 2244.

21 “Kig1 Sancagi, Erzurum Eyaleti’ne tabidir; mezbur Kig1 madeni isleyip, yuvalaklar dokiiliirdii. Ayrica
savag zamanlarinda Kigi’dan dokiilmesi emredilen toplar istenirdi; *...Kig1 Madenin ’de top yuvalagi
dokiip ve sair ahval-i sefer goriiliir. Ve cephaneye miiteallik olan mithimmatlar tekitler olup ve toplar
¢ekmek i¢in camis cemi ferman olunmagin, Marag Eyaleti’nde ve Adana’da istira etmek i¢in miistakim
dindar ademler tayin olunur.” Topgular Katibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi, Cev. Ziya Yilmazer, TTK
Basimevi, Ankara 2003, s. 185-341.

22 BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 169; BOA. A. DVN. MHM. d.10, Hiikiim 28; “Mektib génderiip
liva-1 Kigr’da demiir madeni iki yirde olup elli altmig bin yuvalak igiin emr-i serifiim gonderiliip ve
giihergile eminlerine kirk elli nefer irgadlar viriliip ve Kigi Kalasi’nin tamirine...” Bostanci, 19 Numarali
Miihimme Defteri, s. 412; BOA. A. DVN. MHM. d.19, Hiikiim 584.
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Kizucan

H. 975/ M. 1567-1568 tarihli bir hiikiimde, sancaklarin tahriri ile gorevli Sadik
Celebi’den tahrir edilmesi istenen Kizugan’dan, Erzurum Eyaleti’ne bagli bir sancak
olarak séz edilmektedir.?>?

Erzurum Beylerbeyi’ne gonderilen H. 26 Rebiyiilevvel 976/18 Ekim 1568 tarihli
hiikiimde Kizugan sancaginda bulunan tuzlalardan bahsedilmistir. Hiikkiimde bahsi gecen
tuzlalarin ugrag1 zararlarin tespiti ve tuzlalarin belirlenen miktarda {iriin verip
vermeyeceginin sorgulanmasi istenmistir.?>*

Livane

H. 29 Recep 975/M. 29 Ocak 1568 tarihli Erzurum Beylerbeyi’ne gonderilen
hiikiimde, Livane’ nin Erzurum Eyaleti’ne bagl bir sancak oldugu ve basinda sancak beyi
olarak Sefer Bey goriilmektedir.?® Yine H. 21 Safer 975/M. 27 Agustos 1567 ve 6
Rebiyiilevvel 975/M. 10 Eylil 1567 tarihli hiikiimlerde vilayet tahriri ile gorevli Sadik
Celebi’nin Livane sancagini da tahrir etmesi istenmistir.2>®

Mamervan/Narman/Mamurvan/Mamrevan

H. 20 Safer 975/M. 26 Agustos 1567 tarihinde Erzurum’a bagl bir sancak oldugu
goriilen Narman’m®’ basinda sancak beyi olarak Omer Bey bulunmaktadir.?® H. 4
Sevval 979/19 Subat 1572 tarihli hikkiimde, sancak statiisi devam eden Narman’in
basinda sancak beyi olarak Haydar Bey bulunmaktadir. 2°°

Malazgirt

H. 975/M. 1567/1568 tarihinde Malazgirt’te kurulacak olan bir miri giihergile
karhanesi hakkinda Erzurum, Anadolu ve Diyarbakir Beylerbeyliklerine gonderilen
hiikkiimde yalnizca Malazgirt dizdar1 Haci Ali’den so6z edilmektedir.?® H. 978/M.
1570/1571°de ise yine bahsi gegen olay ve Haci Ali Bey iizerine gonderilen hiikiimler
bulunmaktadir.?®! Sonraki hiikiimlerde Erzurum Beylerbeyligine bagli bir sancak oldugu

ve basinda Piri Bey bulundugu anlasilan Malazgirt ile ilgili H. 5 Cemaziyiilahir 982/M.

28 7 Numaral Miihimme Defteri, C. |, s. 285-286; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 561.

24 BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 2092.

25 7 Numarali Miihimme Defteri, C. 1, s. 386-387; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 766.

26 7 Numaral Miihimme Defteri, C. 1, s. 69; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 128.

257 7 Numaral Miihimme Defteri, C. |, s. 64-65; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 118.

28 7 Numaral Miihimme Defteri, C. 1, s. 103-104; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 193.

29 BOA. A. DVN. MHM. d.13, Hiikiim 1419.

20 7 Numarali Miihimme Defteri, C. |, s. 224-225; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 434.

21 12 Numarali Miihimme Defteri, C.11, s. 136, 387, 434; BOA. A. DVN. MHM. d.12, Hiikiim 135, 580,
672.
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22 Eyliil 1574 tarihinde gonderilen hiikiimde, Piri Bey’in sancak beyi iken vefat ettigi
belirtilmistir.2%2

Mazgird

H. 12 Muharrem 978/M. 16 Haziran 1570 tarihinde Erzurum Eyaleti’ne bagh bir
sancak olarak goriilen?®® giihergile madenleri ile {inlii Mazgird, daha sonraki tarihlerde
kaza merkezi olarak anilmaktadir.®*

Oltu

Cildir Eyaletinin tesisine kadar Erzurum Eyaleti’ne bagli kalan Oltu sancagi, donem
icerisinde ilk olarak H. 975/M. 1567/1568 yilinda Livane’nin tahriri sebebi ile Oltu
Kullar1 Agas1 Abdurrahman Bey’den bahseden bir mevzu ile goriilmektedir.?%® Bunun
disinda H. Sevval 978/M. Subat 1571 yilinda, Oltu Beyi Muhammet’in Savsat’tan
Erzurum’a gonderilen miri hazineye ve gorevlilere zarar vermesi {lizerine, merkezden
durumun aragtirilmasi igin hiikiim gonderilmistir.?®® Bir diger hiikiimde ise Oltu’nun
sancak beyinin degistigini yerine Mehmet Bey’in tayin edildigini ve halkin Mehmet
Bey’i de sikayet ettigi goriilmektedir.?®’ Mehmet Bey’in H. 979/M. 1571/1572 yilinda
dahi Oltu sancak beyligi gorevinde oldugu yine hiikiimlerden anlasilmaktadir.?%® Bunlar

disinda Oltu sancaginda giihercile madenleri oldugundan da séz edilmektedir.®

262 BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 248]1.

263 “Sagman Begine ve liva-i mezbir beginiin haslar1 viki oldugu yirleriin kAdilarina hiikiim ki: Sen Ki
sancakbegisin, Stidde-i Sa‘ddetiim'e adem gondertip; taht-1 livindan bu sene Kibrus ceziresine okli yayli
piyade gonderilmek ferman olunup emriim micebince tedariik olunup génderilmek iizre iken tekrar avariz
dahi1 salinup redya tayifesi heniiz piydde metnetinden kurtilmadin avariz dahi ferman olunmagla avarizun
cemine imkan olmayup kemal mertebe adem-i iktidarlari oldugin" arzitdiigiin ecilden mezid-i atifet-i
husrevanemden avariz alinmamasin emridiip buyurdum ki: Vusil buldukda, bu babda tamam mukayyed
olup anun gibi taht-1 hiikkimetiniizde piyade viren kimesnelerden avariz aldurmayup emr-i serifiime
mugayir kimesneye zulm i teaddi itdiirmeyesiz. Bir sireti, Pertek begine ve kadilarina. Bir sGireti, Mazgird
begine ve kadilarma.” bk: 712 Numarali Miihimme Defteri, C.1, s. 239; BOA. A. DVN. MHM. d.12, Hiikkiim
322.

264 BOA. A. DVN. MHM. d.10, Hiikiim 28; BOA, A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 544.

265 7 Numarali Miihimme Defteri, C. 1, s. 95-96; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 179.

266 “Oltu mirbatina ahsim namazi vaktinde irisiip konmagla Oltu Sancagi Begi Muhammed bazi
levendleriyle kethudasin hazine {izerine gonderiip 4demlerin muhkem darbidiip ve mal-1 mirlye mezbirun
kiilli gadri olup...” bk: 12 Numarali Miihimme Defteri, C.1,s. 396-397; BOA. A. DVN. MHM. d.12, Hiikiim
598.

%67 “Sen ki kadisin, Siidde-i Sa‘ddetiim’e mektiib gonderiip; Olt:1 Sancagbegi Mehmed Beg’iin sipahi
tayifesine ve hisar-erenlerine ve re‘dya vii beraydya zulm i te‘addisiniin nihdyeti yokdur. Bigiindh
dirliklerin viriip ve ademlerin zabtitmeyip hisar i¢inde olan miislimanlarun ehl i 1yali hammama varmaga
aciz olmisdur ve karyelerde olan re‘aya tayifesiniin evlerin basup dkiizlerin ve koyunlarin ¢ekiip alup ahali-
i vilayet zulmii teaddisinden perakende olmak tizrediir...” bk: 12 Numarali Miihimme Defteri, C.11, s. 144;
BOA. A. DVN. MHM. d.12, Hiikiim 962.

268 BOA. A. DVN. MHM. d.15, Hiikiim 1095.

269 BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 1322.
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Palu

Erzurum Eyaleti kurulduktan sonra buraya sancak olarak bir siire bagli kaldigi
diisiiniilen Palu Hiikiimeti ile ilgili 1566-1574 yillar arasinda bir adet hiikiim Erzurum
Beylerbeyligine gonderilmistir. H. Cemaziyiilevvel 976/M. Ekim 1568 tarihli hiikkme
gore, Erzurum Beylerbeyi’nden Palu Hakimi Hiiseyin beyin kardesi Hamza ve onun oglu
Riistem’in reaya ve asireti yoldan ¢ikararak Cezayir Seferi’ne tayin olunan piyade ve
tifekcilerden bazilarinin kagmalarma sebep olduklari bildirilerek rahat durmalar
hususunda tembihte bulunulmasi; buna ragmen fesatta israr edenlerin ve taraftarlarinin
Rumeli’ne siiriilmek iizere isimlerinin Siidde-i Saadet’e arz edilmesi istenmistir.?’

Pertek

Hiikiimlere gore H. 15 Safer 981/M. 9 Temmuz 1571 tarihinde, Erzurum’a bagl bir
sancak olarak goriinen Pertek’in®’! sancak beyi bu tarihlerde Baysungur’dur. Yine ayni
tarihte sancakta yapilacak olan Hasankale’ nin tamiratindan bahsedilmektedir. 2’2

Pertekrek

Miri bir anlagsmazlik meselesini igeren H. 29 Recep 975/M. 17 Aralik 1571 tarihli
hiikiimde, Pertekrek, Erzurum Eyaleti’ne bagli bir sancak olarak goriilmektedir. Bu
tarihlerde sancak beyi Mehmet Bey’dir. 2 Yine H. 21 Safer 975/M. 27 Agustos 1567
tarihli hitkkiimde vilayet tahriri ile gorevli Sadik Celebi’nin Pertekrek sancagini da tahrir
etmesi istenmis ve Ozellikle Pertekrek’in tahrir defterinin Istanbul’dan almmasi ve
karsilastirilmas1 hususu vurgulanmustir. 274

Sagman

H. 978/M. 1570/1571 tarihli Sagman Bey’ine gonderilen hiikiimde, Sagman Pertek
ve Mazgird beylerinin haslarinin bulundugu kazalarda, Kibris Seferi i¢in piyade veren
kimselerden avariz alinmamasi ve bu konuda kimseye baski yapilmamasi hususunda
uyarilar yapilmistir.?”® Bu hiikiimden Erzurum Eyaleti'ne baglh bir sancak oldugu

anlasilan Sagman hakkinda génderilen H. 15 Safer 981/M.16 Haziran 157327 H. 14 Safer

210 7 Numaral Miihimme Defteri, C. |11, s. 210-211; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 2378.
271 Sahin, 22 Numarali Mithimme Defteri, s. 115; BOA. A. DVN. MHM. d.22, Hiikiim 57,118.
212 BOA. A. DVN. MHM. d. 23, Hiikiim 704

213 7 Numaral Miihimme Defteri, C. 1, s. 386-387; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 766.

214 7 Numarali Miihimme Defteri, C. |, s. 69, 95-96; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 128,179.
215 12 Numaral Miihimme Defteri, C.1, s. 239; BOA. A. DVN. MHM. d.12, Hiikiim 322.

276 Sahin, 22 Numarali Mithimme Defteri, s. 115; BOA. A. DVN. MHM. d.22, Hiikiim 118.
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981/M.15 Haziran 1573%"" H. 23 Zilkade 981/16 Mart 1574?™ tarihli Hasankale’nin
tamiri hakkinda gonderilen hiikiimlerdle de hala sancak statiisiine sahip oldugu
gorilmektedir.

Sark-i Karahisar/Karahisar-1 Sarki

1566-1574’te Karahisar-1 Sarki sancaginin, Erzurum Beylerbeyligi'ne bagh
oldugunu gosteren ¢ok sayida hiikiim bulunmaktadir.?’”® Bu hiikiimlerden ilki H. 3
Ramazan 975/M. 2 Subat 1568 tarihinde Erzurum Beylerbeyi’ne gonderilen hiikiimdiir.
Bu hiikiimde, Karahisar-1 Sarki Sancaginin idaresinin Mirza Ali Bey’in sorumlulugunda
oldugu goriilmektedir.?®° H. 978 tarihli diger bir hiikiimde ise Mirza Ali Bey’in ardindan
sancagm basina Hamza Bey’in gectigi anlasilmaktadir.?®* Yine H. 981/M. 1573/1574
tarihli bagka bir hiikiimde ise Karahisar-1 Sarki Sancak Beyi olarak Yusuf Bey karsimiza
cikmaktadir.?®?

Hikiimlerde, asagida detaylandirilacak olan sancaktan Donanma-i Hiimayuna
katilmak tizere sancaktan giden sipahiler ve goniilliilerden ve ayrica sancakta yasanan
cesitli asayis olaylarin da s6z edilmektedir.

Savsat

H. 976/M. 1568/1569 yilinda Erzurum Eyaleti’ne bagli bir sancak olarak goriilen
Savsat’in? bu tarihlerde sancak beyi Mehmet Bey’dir.?8* H. 6 Saban 979/M.24 Aralik
1571 tarihinde ise sancagin basinda iki sancak beyi goriilmektedir. Bunlar, Mehmet ve
Mahmut Beylerdir. 2¢° H. 981/M. 1573-1574 yilinda Hasankale’nin tamiri ile ilgili bir
hiikiimde sancagin basinda yine Mehmet ve Mahmut Beyler bulunmaktadir.?®® Aym

tarthlerde gonderilen diger hiikiimlerde bu iki beyden nazir olduklar1 mukataalarin

277 Sahin, 22 Numarali Mithimme Defteri, s. 115; BOA. A. DVN. MHM. d.22, Hiikiim 118.

28 BOA. A. DVN. MHM. d.23, Hiikiim 704.

219 7 Numaral Miihimme Defteri, C. |, s. 459; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 916; BOA. A. DVN.
MHM. d.8, Hiikiim 306, 423; BOA. A. DVN. MHM. d.12, Hiikiim 437, 444, 466, 475, 481, 482, 495, 613;
BOA. A.DVN. MHM. d.13, Hiikiim 740,833; BOA. A. DVN. MHM. d.15, Hiikiim 1450, 1489, 1495, 1499,
1532, 2194, 2246; BOA. A. DVN. MHM. d.16, Hiikkiim 383; BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 303,
2072; “Erzurum’da Hizane-i Amire Defterdar1 Siileyman’a hiikiim: Karahisar-1 Sarki’ye iltizamla nazir
olan Savsad beyleri Mehmed ve Mahmud Beglerin...” bk: BOA. A. DVN. MHM. d.26, Hiikiim 686.

20 7 Numaral Miihimme Defteri, C. 1, s. 459; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 916.

281 «Karahisar-1 Sarki Sancag1 Beyi Hamza dame izzuhu siidde-i saatetime mektub gdnderiib liva-i mezbur
sipahilerinden 900 timar1 olan Ali nam sipahi Konasi nam kimesnenin menkdhasi hizmetkarim getiirdiip
sira ¢ekdiriib evinde iki ay miktar1...” BOA. A. DVN. MHM. d.14, Hiikiim 694.

282 BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 19.

283 7 Numarali Miihimme Defteri, C. 1, s. 10; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 17.

284 7 Numaral Miihimme Defteri, C. |11, s. 171-17; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 2303.

285 BOA. A. DVN. MHM. d.15, Hiikiim 2209.

286 Sahin, 22 Numarali Mithimme Defteri, s. 96-97; BOA. A. DVN. MHM. d.22, Hiikiim 86.
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bedelleri istenmektedir.?®” Yine hiikiimlerde, ismi gecen beylerin zimmetlerindeki
paranin hesab1 istenmistir.?%® H. 24 Recep 982/M. 9 Kasim 1574 tarihinde ise sancagmn
basinda Hiisrev Bey gorev yapmaktadir.?®°

Tekman

H. 12 Muharrem 979/M. 6 Haziran 1571 tarihinde Erzurum sancaginin kazasi olarak
goriilen Tekman®® bir miiddet sonra hiikiimlerde beylerbeyligine bagli miistakil bir
sancak olarak anilmaktadir. Bu tarihlerde sancak beyi Zeynel Bey’dir. H. 979/M.
1573/1574 yilinda sancakta Bey olarak Ibrahim Bey gériiliirken Ibrahim Bey’in ardindan
ikinci kez tekrar Zeynel Bey goreve gelmistir.®! Kig1 ve Mazgirt'teki gibi Tekman
sancaginda da battal giihercile madeni bulunmaktadir. H.981 M. 1573/1574 yilinda da

292 ayn1 yilin Zilkade ayimnda hiikiimlerde tekrar sancak

kaza olarak anilan Tekman’da
statlisiine kavustugu goriilmektedir.?®®, H. 981/M. 1573/1574 yilnin sonunda hala
beylerbeyligine bagli sancak olarak goriilmektedir.?%*

Tortum

H. 2 Safer 976 tarihinde Ovacik Beyi Aydin’in ¢ikardig: fesat ve senaat lizerine
gonderilen hiikiimde Erzurum’a bagl bir sancak olarak goriilen Tortum’da®® H. 5
Ramazan 981/M. 29 Aralik 1574’de sancak beyi olarak Ramazan Bey gorev

yapmaktadir.?®® Bunlar disinda Tortum’u igeren hiikiimler genellikle timar, zeamet ve

timar terakkisi gibi mevzular iizerine gonderilmistir.2%’

287 BOA. A. DVN. MHM. d.24, Hiikiim 161, 260.

288 BOA. A. DVN. MHM. d.26, Hiikiim 670, 686.

289 BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 2954,

290 “Ki51 ve Mazgird ve Tekman kazalarinda” bk: Kaygusuz, 10 Numarali Mithimme Defteri, s.67. BOA.
A. DVN. MHM. d.10, Hiikiim 28.

291 «“pagin livasindan Babasdylemez karyesinden, sabika Tekman Beyi olan Zeynel Bey 958 tarihinde berat
edip badehu 976 tarihinde tekrar bey oldukta karye-i mezbureyi berat etmemekle hala Tekman beyi olan
Ibrahim Bey dahi berat etmeyip mahluldiir deyu miisarileyh Zeynel Beg’in oglu olup Erzurum sancaginda
on bin timara mutasarrif olup dort bin noksani olup ve babasi haslarindan minbad bedel talip etmemek
iizere alt1 bin akg¢a tevcih olunmak i¢in hiikiim verilip miiyesser olmayan Yahya talip olmagin bedeli
buyruldu.” bk: BOA. A. DVN. MHM. d.15, Hiikiim 370.

292 BOA. A. DVN. MHM. d. 25, Hiikiim 28.

293 BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 544.

2% BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 940.

295 7 Numarali Miihimme Defteri, C. 1, s. 311-312; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 1804.

2% BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 172.

27 BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 25, 28, 354, 547, 700, 2183.
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Trabzon
1566-1574 wyillar1 arasinda hiikiimlerde en fazla ismi gegcen Trabzon sancagi

298 jkinci olarak

olmustur. 11k hiikiimde Ejderhan (Astrahan) Seferi i¢in cenkgi istenirken
H. 9 Rebiyiilevvel 975/M. 13 Eyliil 1567 yilinda Trabzon sancaginda gorevli aseslerin,
sancak beyinin ve muhtesiplerin halka zulmettikleri hususundaki Trabzon miiftiisiiniin
sikayetinin teftisi i¢in hiikiim génderilmistir.?®® H. 9 Cemaziyiilevvel 975/M. 11 Kasim
1567’de Trabzon sancak beyi Siileyman Bey olarak goriilmektedir ve Siileyman Bey’e
gonderilen hiikme gore Glircistan’da bulunan bazi1 asi beylerin uyarilmasi
istenmektedir.*® H. 22 Sevval 979/M. 9 Mart 1572-11Ramazan 981/4 Ocak 1574

tarihlerinde Trabzon’da sancak Bey’i Omer Bey’dir.%

ve Siileyman Bey’in ardindan
goreve getirilmistir.

Trabzon sancagi, genellikle yerel gorevlilerin ve bolgedeki asilerin yaptiklar
kanunsuz isler sebebi ile hiikiimlerde yer almaktadir. Bu tip asayis mevzularini kapsayan
hiikiimlerin yani1 sira sancaktan, donanma i¢in ihtiya¢ duyulan gorevliler, ara¢ ve
gereglerin sevk edilmesi de istenmistir. Ozellikle diger sancak ve kazalarda islenen askeri

mithimmatlarin Trabzon sancagi lizerinden Cebehane-i Amire’ye gonderilmesi igin
gonderilen hiikiimlerde dikkat gekmektedir.3%

3.3. Eyaletin Seferlere Olan Katkisi

Osmanli Devleti’nin genis topraklara sahip olmasi ve kurulusundan itibaren bu
topraklar i¢in siirekli savas halinde bulunmasi, devletin her daim ani seferlere ve savaslara

hazir olmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Seferlerin sevk ve idaresi Osmanli Devleti

2% 7 Numarali Miihimme Defteri, C. |, s. 10-11; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 20.

299 “Haliya Trabzon miiftisi Siidde-i Sa‘ddetiim’e arz-1 hal sunup sancakbegi tarafindan ve muhtesib ii
aseslerden ve gayriden ba‘zi mevad tayin idiip 1zhar-1 tezalliim itdiikleri ecilden sunulan arz-1 haliin sireti
ayni ile ihrac olunup size gonderildi. Buyurdum ki: Vusil buldukda, génderilen arz-1 hile nazar idiip geliip
da‘va-y1 hakk idenlerle husaméayi beraber kilup dahi hakk {izre teftis idiip goresiz; arz-1 halinde mukayyed
olan hustslarun ash var midur, fil-vaki miisarunileyh ve asesler ve muhtesib ol vechile te‘addi vii tecaviiz
iderler mi, goriip; sthhat hangi canibdediir, nicediir, sthhat izre yazup bildiiresiz.” bk: 7 Numarali Miihimme
Defteri, C. I, s. 103-104; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 193.

300 7 Numarali Miihimme Defteri, C. 1, s. 217-218; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 421.

301« | eyle olsa Trabzon sancag1 begi Omer dame izzihu ferman olunan tahrir hizmetin tamam edince...”
bk: Yiicel, 18 Numarali Mithimme Defteri, s. 161; BOA. A. DVN. MHM. d.18 Hiikiim 268; BOA, A. DVN.
MHM. d.25, Hiikiim 245.

302« _ jslenen githergile Trabzon’a andan Cebehdne-i Amire’me gonderilmek emrim olub...” bk: brahim
Etem Cakir, 10 Numarali Mithimme Defteri’nin (179-356) Transkripsiyon ve Degerlendirmesi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Erzurum, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi,
2006, s. 108; BOA. A. DVN. MHM. d.10 Hiikiim 402.
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icin hayati 6nem arz etmis ve bu sebeple seferlerin idaresi iyi bir sekilde giiclii bir
mekanizma tarafindan organize edilmistir. Ciinkii basarili, iyi planlanmis bir savas
hazirlig1 her zaman mutlak zaferin anahtar1 olmustur.

Osmanli Devleti’nde savas karar1 ile birlikte hangi eyaletten ne kadar asker
istenecegi merkezde planlandiktan sonra fermanlarla merkezdeki ve tasradaki askeri

eyalet yoneticilerine bildiriliyordu. Sefer birlikleri genellikle bahar ayimda3®®

yola ¢iktig1
icin kig mevsiminde eyalet yoneticilerine gonderilen bu fermanlarda askeri birliklerin
belirtilen yerde merkez ordusuna katilmalar1 istenirdi.

Sultan Il. Selim doneminde, basta Kibris olmak {izere birden ¢ok deniz savasi ve
akabinde meydana gelen kara savaglar1 yasanmistir. Bu savaglar sebebiyle merkezden
eyaletlere belli araliklarla ordunun ihtiyaglarini temin ve tedarik etmek igin cesitli
hiikiimler génderilmistir. Ozellikle Osmanli donanmasinin denizlere agilmasiyla birlikte
gemilerin kullamm sekline goére ve yillara gore artis gosteren kiirekci®® ihtiyaci
donanmanin tedariklerinin basinda gelmektedir. Avariz karsilig1 olarak yahut ihdas edilen
ocakla saglanan kiirek¢i ihtiyaci bahsi gecen donemde neredeyse tiim Anadolu’dan
oldugu gibi Erzurum Beylerbeyliginden de sikga istenmistir. Erzurum Eyaleti’nden bu
donemde kiirekei ihtiyact diginda hiikiimlerle yarar adam diye nitelendirilen vasifl
insanlar ve hisar erleri istendigi goriilmektedir. Tedarik hususu Osmanli Devleti’nin sefer
planlamasinda o kadar miihimdir ki istenilen kiirek¢ileri zamaninda gondermeyen

gorevlilerin meslekten direk azledileceklerini bildiren hiikiimler®® durumun ispati

niteliktedir. Diger defterlerde 6rnekleri bulunmakla birlikte, 24 Numarali Mithimme

308 “Haberlesme ve ulasim teknolojisinin kisitlt oldugu, seferlerin, mevsim ve iklim sartlarina baglh olarak
yiiriitiilmek durumunda kalindigi bu donemlerde, askerin seferber edilmesi savas organizasyonundaki en
kritik siirecli. Ulkenin dort bir tarafina dagilmis ve birbirlerinden ayr1 kdylerde, nahiyelerde yasayan
askerlerin savas nizamina sokulmasi giiglii bir askeri yonetimi gerektiriyordu. Dolayisiyla, sefer sirasinda
hem nahiye, kaza, sancak ve eyaletlerdeki savas birliklerini bir araya getirmek hem de yol boyunca
askerlerin diizen ve disiplin iginde hareket etmesini ve planlanan takvime uygun bir sekilde orduya
katilmasin1 saglamak biiylik bir maharetti. Komsu iilkelere ve ¢agdas Avrupa devletlerine gére Osmanli
Ordusunun en avantajli tarafi bu husustaki becerisiydi.” bk: Mehmet Yasar Ertas, “Osmanli Savag
Organizasyonunda Zorlu Bir Siireg: Ordunun Toplanmasi1”, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi (Ozel Say:
Miicteba flglirel ‘e Armagan), S.19, Istanbul 2008, s. 211-233.

304 Daha detayh bilgi igin bkz. Idris Bostan, “Osmanli Donanmasinda Kiirek¢i Temini 958(1551) Tarihli
Kiirekei Defterleri”, Tarih Dergisi / Turkish Journal of History, C.0, S. 37, Ocak/2002, s. 59-76.

35 Ornegin: BOA. A. DVN. MHM. d. 13, Hiikiim 1; “Erzurum’a varinca yol iizerinde olan kadilara hiikiim:
fhrac1 emir olunan kiirekgileri aymn yirmisine kadar bizzat istanbul’a getirip teslim etmeyen kadilarmn
azlolunacagl ve Samsun’a 1smarlanan peksimetin rengper gemilerine ylikletilip hemen gonderilmesi...”-;
BOA. A. DVN. MHM. d. 24, Hiikkiim 310. “Erzurum’a varinca deryaya emir olunan sancak beylerine
hiikiim: Miikemmel harp silahlariyla donanmaya girmek igin gelmeleri ve kiirekgi ihracit emir olunan
kadilarda kiirekgileri getirmeleri ve donanmaya yetisemedikleri takdirde hepsinin azl-i ebedi ile mazul
olacaklar1.”
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Defterinde, Erzurum Beylerbeyligi’'ne gonderilen hiikiimlerinin neredeyse tamami
donanma i¢in istenen kiirek¢i ve gesitli tedariklerle ile ilgilidir. Eyalete gonderilen, sefer
ihtiyaclar ile ilgili hiikiimlerde belli istekler lizerine yogunlasildigi gériilmiistiir:

Grafik.1. Sefer ihtiyaclar ile ilgili Hiikiimlerin Konu Dagihim

Sefer ihtiyaclari

Zahire 1
Mihimmat 1,6
Gonulli Asker 4,4
Kirek¢i e 7

0 1 2 3 4 5 6 7 8

m Klrekgi GoOnulli Asker Mihimmat Zahire

Ornegin, Erzurum Beylerbeyi'ne gonderilen H. 5 Zilhicce 981/M. 28 Mart 1574
tarihli hitkkimde derya seferine gitmekle yiikiimlii olan beylerin ve niifuzlari dahilindeki
asker ve kirekcilerin 981 senesinin 20. Zilhiccesine kadar Istanbul ve Cesme
limanlarinda bulunan kadirgalara binmeleri, ayrica goérevli kadilarin nefer yazilan
cingeneleri gondermeleri ve cingenelerin fesat ¢ikarmalari ihtimaline karst onlem
alinmasi istenmistir.3%

Erzurum Beylerbeyi’ne gonderilen H. 23 Zilkade 980/M. 27 Mart 1573 tarihli
bagka bir hitkiimde donanmanin yola ¢ikacagi bunun i¢in derya seferine gidecek olan
beyler ve emirlerinde bulunan askerleri, kiirekgiler ve tiifek kullanabilen hisar erleri ile
birlikte emir olunan tarihte merkeze ulasmalar1 ge¢ kalmaktan imtina etmeleri gerektigi

belirtilmigtir. 3%’

306« bundan akdem beglerbegligine tabi’ olan umeradan bazi derydya emr olunub kimi sancag1 askeriyle

dogru Istanbul’a ve bazi Cesme’ye varub anda kadirgalara giriib ferman olunub ve bazi kiladan tiifenk
endaz hisar eri ihra¢ olunub gonderilmek ve Gurbet ve Cingane taifesinden kiirekci yazilmak ve kadilara
emr olunan kiirekgilerin ale’t-tacil ihra¢ idiib gondermek huslisu igiin ulakla ahkdm gonderilmis. Hala
Donanmayr Hiimaylinum deryadya ¢ikmast karib olub zikr olunan umuru ne vech ile tedarik idiib ihzar
ettiigiin bildirmedin. Imdi buyurdum ki vusitil buldukda beylerbeyliginden deryaya emr olunan Cesme
iskelesinden ve Istanbul’dan gemilere dahil olmak emrim olan begler kimler ise yarar cavuslar ve ademler
gondertib tenbih eyleyesin ki sene 981 Zilhiccesinin 20. Glinii memur olduklar1 mahalde hazir bulunalar...”
bk: Caglikececigil, 24 Numarali Mithimme Defteri, s. 149-150; BOA. A. DVN. MHM. d.24, Hiikiim 163.
307 “Erzurim Beglerbegisine hiikiim ki: Beglerbegiligiinde ihraci ferman olman kiirekgi ve hisar eri sancak
begleri sipahileriyle alet-tacil dergah-1 mu‘allama irismek 1dzim olmagin buyurdum ki: Vusil buldukda asla
tehir i tevakkuf itmeylip kuzat ve iimerdya ve dizdarlara ¢avuslar gonderiip donanma-i hiimaytinuma emr
olman eger sancak begleri ve sipahileridiir ve eger tiifengli hisar erleridiir ve eger ihraci ferman olman
kiirekgilerdiir alet-tacil ihrac idiip dergdh-1 muallama iriigdiiresin. Donanma-i hiimayGnum deryaya ¢ikmak
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Anadolu Beylerbeyi’ne gonderilen H. 21 Zilkade 980/M. 27 Mart 1573 tarihli
hiikiimde ise, bahsi gegen eyaletlerden, Donanma-i Hiimayun’a vaktinde asker ve techizat
gondermeleri istenmis ve hiikmiin altinda Erzurum, Karahisar-i Sarki’den gidecek
olanlarin direkt gemilere binmesi, Ispir’den gidecek olanlarin ise Samsun’dan gemilere
binmesi emredilmistir.3%®

H. 21 Zilkade 981/M.14 Mart 1574 tarihli diger bir hilkiimde ise donanma igin
deryaya tayin olunan beyler, asiret beyleri, alay beyleri, timar erbaplari ve onlarin
emrinde bulunan cebeliiler, kiirekgiler, hisar erleri ile istenilen alet, edevat, avariz ve
mithimmatlarin bir an evvel Nevruz’dan énce Istanbul’a ulastirilmalar istenmis ayrica
nefer yazilan gingenelerin silahlari ile istanbul’a ulastirilmalar1 hususu da belirtilmistir.3%°

Bu hususta Erzurum Beylerbeyligine gonderilen H. 13 Ramazan 981/M. 6 Ocak
1574 tarihli diger bir hiikkiimde, bir sene evvel donanmaya hizmet edenler hari¢ Bayburt
ve Kemah Kalelerinden birer miktar hisar eri ve azeb ile yerlerine Erzurum Kalesi’nden
hisar eri gonderilerek Trabzon Kalesi’nin nefer ve azebleri donanmada hizmet etmek

lizere Istanbul’a sevk olunmasi hakkinda Erzurum Beylerbeyi’ne emir verilmistir.3'°

lizerediir. Bu babda geregi gibi ihtimam idiip ihal @i miisdheleden hazer idesin.” bk: Celik, 21 Numarali
Mihimme Defteri, s. 210-211; BOA. A. DVN. MHM. d.21, Hiikiim 513.

308 « _ Vus(l buldukda asla tevakkuf itmeyiip zikr olman {imera ve alaybegilere alet-tacil yarar ¢avuslar
gondertip, ciimlesin vech {i mesrih iizere mahall-i memiira ihzar itdiiresin arama bile tenbih eyleyesin ki;
emr-i sabikam iizere sipahiler tiifeng-endaz olup sd’ir yat u yaraklarinnda dahi miiretteb ve miikemmel olup
ihmalden hazer ideler. Hin-i yoklamada tiifengsiz ve yaraksiz olanlar ma'ziil ve mu‘dkeb olmak
mukarrerdiir, ana gore tenbih eyleyesin Venedik meld'ini eger¢i girii sulh husiismda indyet reca itmegin
ba‘zi siirit-1 mu‘annide ile sulha ruhsat gosterilmisdiir. Lakin cdiz goriilmeyiip donanma-i hiimaytnum
sa’ir zemanda miiretteb ve miikemmel deryaya ¢ikmak {izerediir. Zikr olman emir ve alaybegileri sipahileri
ve za‘imleri ile alet-tacil mahall-i memira yetisdiiresin. Avk u te’hire ba‘is olanlarun 6zri makbul olmayup
ma'zil olmak mukarrerdiir, ana gore tenbih eyleyesin ki yat u yarakda ve tiifenglerinde kusir itmiyeler ve
emr olman hisareri ve kiirek¢ileri dahi alet-tacil irigdiiresin.” bk: Celik, 21 Numarali Mithimme Defteri, S.
186-187; BOA. A. DVN. MHM. d.21, Hiikiim 458.

309« Donanma-y1 Hiimay(inum miihimi i¢iin deryaya tayin olunan sancak begleri sancaklarina miiteallik
alay beyleri zilema ve erbab-1 timarlar1 ve miistakil alay begleri sancaklarina miiteallik ziiema ve erbab-1
timar1 ve asayiri ve deryaya ihrag ve irsali ferman olunan hisar erleri vesair tiifenk endaz sabika gonderilen
emr-i serifi miicebince cebe ve clisen ve cebeliileri ve alat-1 harb ve kital ve edevat ve cenk ve cidalleri ve
bil-ciimle diisman yarag: ile miiretteb ve miikemmel nevruzdan mukaddem mahrise-i istanbul’a geliib
miilaki olmak mithimmattan olmagin buyurdum ki, vusul buldukda bu babda bizzat mukayyed olub sabika
gonderilen evamir-i serifim micebince deryaya tayin olunan eger umeradir ve eger alay begleridir
sancaklarina miiteallik zliema ve erbab-1 timarlariyla ve eger asiret beyleri ve agalaridir ve eger hisar
erleridir ve bil-climle her kangi taife ise evamir-i sabikim tizere yad ve yaréklari ile ve cebe ve cusenleri ve
cebeliileriyle miiretteb ve miikemmel ale’t-tacil ihrd¢ eddiiriib mahriise-i Istanbul’a nevruzdan mukaddem
erigdiresin ki vaktiyle geliib gemilere dahil olalar. Nevruz karib olmustur, deryaya tayin olunan eger
umeradir sancaklar1 askerleriyle alay beyleridir ziiema ve erbab-1 timarlariyle ve eger hisar erleridir ve
gayridir ciimlesi simdiden ihra¢ olunub Istanbul’a tevecciih idiib nevruza dek Istanbul’da hazir bulunmak
ziyade mithimdir...” bk: Caglikegecigil, 24 Numarali Mithimme Defteri, s. 115-116;BOA. A. DVN. MHM.
d.24, Hiikiim 100.

310 BOA. A. DVN. MHM. d.23, Hiikiim 491.
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H. 22 Ramazan 981/M. 15 Ocak 1574 tarihli hilkme gore ise, donanma igin
emredilen alaybeyi, ziiema, erbab-1 timar ve Ayintab Kalesi’nden bes nefer hisar erinin
silahlartyla hazirlanip Nevruz’dan evvel donanmaya katilmalar1 ve ayrica Diyarbakair,
Halep, Adalar, Rumeli, Sivas, Erzurum ve civari kalelerden de emredilen mustahfizlarin
miktarlarinin bildirilmesi istenmistir.3!*

H. 21 Zilkade 981/M. 14 Mart 1574 tarihli baska bir hiikiimde ise, sancak
beylerinden donanma i¢in istenilen ziilema ve erbab-1 timarlarin emrindeki kiirek¢i ve
cebelii kuvvetlerinin bir an evvel donanmaya ulagsmayi bunun i¢in goérevli kadilarin
siirekli beylerbeyleri tarafindan tazyik edilmesi istenmistir.3!2

Tedarik hiikiimleri icerisinde farkli durumlarla da karsilagilmistir. Ornegin, H.9
Safer 982/M.31 Mayis 1574 tarihli Erzurum Beylerbeyligine gonderilen bir hiikiimde,
donanma igin istenen kiirekgilerin sefer noktasina vardiginda yasca kiigiik olduklar
goriilmiis ve ¢ocuklarin kilica yarar olduklar1 vakit donanmaya alinacagi ve timar sahibi
olabilecekleri kanuna gore dogru olmasina ragmen bu ¢ocuklarin timar sahibi oldugu
goriilmiistiir. Devlet bu hususta, Erzurum Beylerbeyi’'nin vaziyeti arastirmasini
istemistir.3*

Kiigiik yasta donanmaya gonderilen askerler hususunda H. 15 Rebiyiilevvel
981/M. 15 Temmuz 1573 tarihli diger bir hiikkiim ise, donanma seferi igin istenen askerin
biiyiik bir kisminin yasinin kiigiik olmasi hos karsilanmamis ve bu askerlere gedik ve
timar verilmemesi gerektigi siki bir sekilde tembih edildikten sonra bu cocuklarin
tecriibeli askerler tarafindan yetistirildikten sonra donanmaya katilabilecekleri

bildirilmistir.3!*

311 BOA. A. DVN. MHM. d.23, Hiikiim 519.

812 «“Anadolu Beglerbegisine hiikiim ki: Beglerbegliklerinden deryd seferine emr olunan umera
sancaklarinin ziiema ve erbab-1 timartyla alet-tdcil Donanméa-y1 HiimayGnuma erismek lazim olmagin
buyurdum ki, vusil buldukda asla tevakkuf eylemeyiib beylerbeyliginde derya seferine hazir olmak ferman
olunan umeranin her birine mektibun ile birer Cavus gonderiib tenbih edesin ki umeranin her biri kendii
cebeliilerine ve ziiema ve erbab-t1 timar cebeliilerine dahi tiifenk ihzar ettiiriib dahi miiretteb ve mitkemmel
diigman yaragiyla geliib her biri emr olundugu mahalde Donanma-y1 Hiimay(numa giriib hizmette
bulunalar ve ¢avuslara tenbih eyleyesin ki umera-y1 kaldirmadan avdet etmeyeler beylerbeyliginde kiirek¢i
ihraci ferman olunan kazana dahi kiirekciye ale’t-tacil siidde-i saddetime getlirmek hustisunda tenbih idiib
kiirekci ihracinda geregi gibi muavenet ve miizaherett eyleyesin. Bu dahi bir sureti Karaman
Beglerbegisine. Merdum oglu Ahmed Cavusa verildi. Bir sureti Rum Beglerbegisine. Merdum oglu Ahmed
Cavusa verildi. Bir sureti Erzurum Beglerbegisine. Bir sureti Dulkadirli Beglerbegisine.” bk:
Caglikececigil, 24 Numarali Mithimme Defteri, s. 102-103; BOA. A. DVN. MHM. d.24, Hiikiim 75.

313 BOA. A. DVN. MHM. d.24, Hiikiim 808.

314 BOA. A. DVN. MHM. d.22, Hiikiim 270.
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Sefer organizasyonu hususu Osmanli Devleti i¢in ¢ok mithim bir konu
oldugundan yukar1 da verilen 6rnekler disinda benzer bir¢ok hiikiim daha bulunmaktadir.
Bu hiikiimlerde agirlikla asker istendigi goriilse de miithimmat ve zahire gibi ihtiyaglarda
azimsanmayacak kadar Onemsenmektedir. Seferler adina istenen zahireler kadar
Istanbul’un iasesi icin gonderilmesi emredilen zahire ve ihtiyaclar konusu da Osmanl
Devleti tarafindan ehemmiyet verilen bir husustur. Bu husus iizerine Erzurum
Beylerbeyligi’ne gonderilen hiikiimlerde bulunmaktadir. H. Selh-i Saban 975/M. 31 Ocak
1568 tarihli hiikiimde, Istanbul zahiresi icin Ulus taifesinden gonderilmesi emredilen
koyunlar, Ulus taifesinden kimsenin yerinde olmadigi i¢in reayadan bazi kimselerden
alindig1, alinan bu koyunlarin mevsimsiz génderildigi i¢in bir kisminin yolda telef oldugu
bildirilerek, Istanbul zahiresi icin Ulus taifesinden, yeniden bigaga yarar erkek koyun
almarak mevsimi ile gonderilmesi lakin koyunu olmayan kisilere zulmedilmemesi
istenmigtir.3™®

Sefer organizasyonlarinda, Erzurum’dan istenen ihtiyaglar ve savaslardan sonra
Erzurum’dan gonderilen goniillii ve askerlere verilmesi istenen timar, terakki ve
gediklerden anlasildigl tizere Erzurum Eyaleti, 1566-1574 yillar1 arasinda yasanan
savaslarda gonderdigi asker, mithimmat ve zahire ile 6nemli bir konumdadir. Hiikiimler,
Erzurum Eyaleti’nin donem igerisinde hem sinirda hem de smir 6tesinde miithim

vazifelerin altindan basari ile kalktigin1 géstermektedir.

315 «Kemah kadis1 nayibi Siidde-i Sa‘ddetiim’e mektib gdnderiip; Istanbul zahiresiygiin Ulus
tayifesinden koyun ihraci iglin emr-i serif varid olup lakin tdyife-i mezblreden bir ferd
bulunmayup ihtiyatan kadimden koyun ihrac olunugelmeyen yirlii redyadan enva-1 ikdamla dort
yiiz koyun ihrac olunup Nebi ve Mustafad nam sipahilere teslim ii irsal olunmigdur diyii bildiiriip
mezkirlar dahi; iki yiiz elli res koyun vasil olup bakisi vakti ile génderilmemegin yolda kalup
zayi oldugin ildm itmegin buyurdum ki: Vusll buldukda, Ulus tayifesinden koyunlar1 olup
simdiye degin Istanbul zahiresi i¢iin kanki tayife koyun getiiregelmisler ise olageldiigi {izre bigaga
yarar erkek koyun ihrac idiip vakti ve mevsimi ile gonderesin. Amma; koyunu olmayanlara
miicerred ahz ii celb igiin koyun salup teaddi vii tecaviiz itdiirmeyiip koyunu olanlardan tedariik
idiip gondermek babinda mukayyed olup ihmal ii miisaheleden hazer eyleyesin.” bk: 7 Numarali
Miihimme Defteri, C. |, s. 465-466; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 929.
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3.4. Eyalette Meydana Gelen Asayis Olaylari

Emniyet ve asayisin saglanmasi, toplumun huzur ve giiven i¢inde korkusuz ve
kaygisiz yasamasi i¢in 6nemlidir. Toplumun giivenlik ve huzurunu korumak, yani i¢ ve
dis glivenligi saglamak ise ge¢miste ve giinlimiizde biitiin devletlerin esas gorevlerinden
birisi olmus ve bu amagla emniyet birimleri olusturulmustur. Osmanli devletinde de
emniyet hizmetlerini bugiinkii polis ve jandarma kuvvetleri yerine Tanzimat’tan 6nce
subas1 ve maiyeti®!®, Tanzimat’tan sonra da jandarma yapmustir.3t/

Sehir tarihleri yazilirken asayis meseleleri basligi altinda genellikle eskiyalik, 6liim,
yaralama, hirsizlik, celali isyanlari, pasa ve voyvoda isyanlari, kalpazanlik, cinayet ve
siirgiin gibi hadiseler ele almmmustir. 3! Bahsi gecen hadiseler, her eyalette oldugu gibi
1566-1574 yillar1 arasinda Erzurum Eyaleti’nde de vukuu bulmustur. Bu hadiseler
icerisinde en ¢ok godze carpan hususlar; cinayet, hirsizlik, kalpazanlik, casusluk
hareketleri, yerel yoneticilerin ve devlete bagl prensliklerin kanuna aykirt hareketleri
olmustur. Bahsi gegen ciiriimlere karsilik verilen cezalar siirgiin, hapis, siyaset ve kiireye

gonderilmedir. Incelenen hiikiimlerde, asayis mevzulari ile alakali hiikiimlerin konu

dagilim grafigi:

Grafik.2. Asayis Ile Ilgili Hiikiimlerin Konu Dagilhim
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Kalpazanlik 1
Hirsizhk 1,6
Cinayet 5,4
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316 “Yapilan arastirmalar subasilarin sancaklarda polis amiri olarak asayisin korunmasinda énemli bir rol
iistlendiklerini ortaya koymaktadir. Subasu, kiigiik yerlesim birimleri olan kaza ve kylerde “Il Subasis1” ve
daha biiylik kent merkezlerinde ise “Sehir Subasisi” olarak nitelendirilmekteydi. Subasilarin asayisin
teminindeki en 6nemli yardimcilar1 asesler (mahalle bekgileri), muhtesip, boliikkbasi, muhzir, yasaker ve
cavus gibi kimselerdi. Kad1 tarafindan hapsine karar verilenleri hapsetmek, hapishaneye nezaret etmek,
cezalar1 uygulamak ve ceza ile ilgili vergileri toplamak subasinin gorevlerindendi.” bk: Kemal Cigek,
“Osmanli Devleti'nde Asayis ve Emniyet Hizmetleri: Kibris Ornegi”, 4B Siirecinde Tiirk Polisi
Uluslararast Kongresi Bildiriler, Ankara EKim/1996, s. 163.

317 Cigek, “Osmanl1 Devleti’'nde Asayis”, s. 163.

318 Abdiilkadir Giil, “Osmanl1 Tasrasinda Su¢ Ve Suglular (1919 Ocak Ay1 Erzincan Sancagi Ornegi)”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S.1-2, 2013, s. 2-3.
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3.4.1. Cinayet ve Hirsizlik (Yagma-Gasp-Eskiyalik)

Yukar1 da belirtildigi gibi, Erzurum Eyaleti dolaylarinda cinayet vakalari
yasanmistir. Hiikiimlere goére bu vakalardan en miihimi, Acara Beyi Mehmet Bey’in
cadirinda otururken katledilmesidir. Giircii asilli Gorgi ve Ardesir isimli ehli fesat
Aznavurlarin sorumlu oldugu bu cinayet hadisesi i¢in gonderilen hiikiimde, Erzurum
Beylerbeyi’nin derhal Dadyan Melik’inin de yardimiyla sorumlulart bulmasini ve en agir
sekilde cezalandirilmast istemistir.3*°

Kimisi basariya ulagsan bu cinayet vakalardan yalnizca tesebbiis olarak kalanlar da
olmustur. Onemli bir cinayet tesebbiisii ise Liva-i Ardahan Sancak Beyi Mirza Ali’ye
kars1 gerceklestirilmistir. Erzurum Beylerbeyi’ne gonderilen hiikme gore, Oltu
sipahilerinden Piltoglu Mehmet Sipahi ve kedisine tabi olan Mihrab, Kizildere
mahallinde yasayan Pir Nazar ve Pir Ali ile eski beyleri olan Maksut ve Mansur’un
ogullart Timurhan ve digerleri ile Revan iizerinden gelerek Ardahan Beyi Mirza Ali’nin
hayatina kast etmek istemislerdir. Mirza Ali aldig1 ok yarasina ragmen 6lmemis ve hadise
tizerine merkezden, Erzurum Beylerbeyligine emir verilerek, Revan Hakimine 7 giin
miihlet taninmasi ve suclularmn bir an evvel cezalandirilmas istenmistir.32°

Erzurum Beylerbeyi’ne ve Pasin Kadisina gonderilen H. 5 Cemaziyiilevvel 982/M.
23 Agustos 1574 tarihli hiikkiimde ise Pasin’in Horasan karyesinde timar tasarruf eden
Hiiseyin’in kardesini 61diirdiigli ve mahkemede de sugunu ikrar ettiginden sug¢unun sabit
oldugu ve siyaset edilmesi gerektigi belirtilmistir.3?!

Siyasetle sonuglanan bir diger vaka, H. 6 Recep 976/M. 25 Aralik 1568 tarihli hiikkme
gore Erzurum yakinlarinda gergeklesmistir. Muklaci Ibrahim isimli ulufe mutasarrifi olan
bir kisi, Ahmet, Ugurlu ve Haci1 Veli isimli kundakg¢ilik yapan, insanlar1 katleden ve
hirsizlik yapan haramileri evinde saklamis ve onlara destek olmustur. Bu hususta sugu

sabitse, Muklaci Ibrahim’in bir an evvel siyaset olmasi istenmistir.3?

819 “Ardahan Begi Mirza All mektib gonderiip Ardahan kurbinda sakin olan kefereden ve Raziye ogh
Durmus Han kafire tibi bazi Aznavurlar ile fesida ciiret idiip ve Il nAm mahalde bir kal‘a bina eylemege
miibaseret idiip fesad eylemek ihtimali olmagin kendiiye ve Revan Hakimi Mehmed bin Sultan'a mektiblar
gonderiip tahrik eylediigin bildiirmis imdi kala bind eylemek istediigi mahall memalik-i mahriisem
topraginda ise miisarunileyh Mehmed bin Sultin ile haberlesiip kala yapdurmayup men eylemek emr
idiip...” bk: Bostanci, 19 Numarali Mithimme Defteri, s. 330; BOA. A. DVN. MHM. d.19, Hiikiim 463.
320 12 Numarali Mithimme Defteri, C.I1, s. 71; BOA. A. DVN. MHM. d.12, Hiikiim 822.

%21 BOA. A. DVN. MHM. d.26, Hiikiim 476.

322 “Erzurum kullarindan olup on akg¢a uliifeye mutasarrif olan Muklaci Ibrahim nam kimesne fesadii senaat
ile meghtir olup yanina ba‘z1 hardm-zade cem idiip ve odasinda saklayup fesdddan hali olmayup bu def‘a
dah1 Ahmed ve Ugurli ve Haci Veli nAm hardm-zadeler ile ittifikan Omer nim kimesneyi bir tarikila

76



Hiikiimlere yansiyan cinayet vakalarina istisnalar hari¢ olmak tizere hirsizlik ve
yagma olaylar1 da eslik ettigi goriilmiistiir. Ayrica hirsizlik yiiziinden de cinayet islendigi
de olmustur. Ornegin, Ramazanoglu Durmushan Aznavurlar1 ve bir Kiirt cemaati arasinda
sirkat (hirsizlik) meselesi yliziinden meydana gelen olayda iki kisi oldiiriilmis ve
oldirtlen kisiler icin Erzurum Beylerbeyi’nin gerekli olan hukuki islemleri takip etmesi
ve bir an evvel kisas uygulamasim gerceklestirmesini istemistir.33

Yoneticilerin usulsiiz islerini de gézler oniine saran diger bir hirsizlik igeren cinayet
ornegi de Erzurum Eyaleti sancak beylerinden olan Hinis Sancak Beyi Haydar yaninda
aldig1 adamlarla Hinis’in Halidi Reayasina ait karyeler igerisinde bir¢ok kdyii basip ii¢
kisiyi oldiirmesi ve ayrica kadinlara zulmederek hayvanlari yagmalamasi olmustur.
Durum tizerine gonderilen H. 22 Sevval 979/M. 7 Subat 1572 tarihli hikkiimde Erzurum
Beylerbeyi’nin bir an evvel hadiseyi arastirip aydinlatmasi istenmistir. 32

Bagka bir cinayet hadisesi ise Erzurum sancaklarindan Tekman’a gonderilen bir
hiikiimde goriiliistiir. Tekman beyine gonderilen H. 23 Sevval 979/M. 9 Mart 1572 tarihli
hilkkme gore, Zardigi Kdyii’nden Ali’yi Oldiiriip hayvanlarini ¢alan Susehri nahiyesi
Kiirtlerinden Sah Murat oglu Kiigiik hadise lizerine hapsedilmis fakat hapisten firar
etmistir. Bu firara kimler sebep olduysa bir an evvel bulunmasi istenmistir. 32

Cinayetlerin eslik etmedigi, hirsizlik ve yagma olaylar1 da yasanmistir. H. 29 Sevval
978/M. 26 Mart 1571 tarihli hiikkiimde, miri hazineyi Erzurum’a ulastirmakla gorevli olan
mukataat miifettisi, Savsat Beyleri Mahmut Bey ve Mehmet Bey’in de yaninda oldugu
yolculuk sirasinda, Oltu sancagi dolaylarinda Oltu Beyi Muhammet ve leventleri
tarafindan saldirtya ugramis ve miri hazine yagmalanmistir. Durum iizerine derhal

Erzurum Beylerbeyi hadiseyi teftis etmek iizere gorevlendirilmistir.32°

ayardup Erzurum kurbinde Kedmugen nim mevzi‘a siirb-i hamr idiip mezbir Omer’i katlidiip...” bk: 7
Numarali Mithimme Defteri, C. I1, s. 377-378; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 2702.

823 BOA. A. DVN. MHM. d.23, Hiikiim 387.

824« Halidi redyas1 yaylaklarma bakup kendii hallerinde sakinler iken Hinis begi Haydar dame izzuh{ bi-
nihdye ddemle mezkir taifenin karyeleri izerine varup cebren nice at ve deve ve katir ve koyun ve sigirlarin
ve esbab ve emvalin géret {i tilan idiip ve nahakk ii¢ nefer Ademlerin katl idiip ve nice hatinlar taaddi idiip
zulm i taaddisi oldugun arz itdiigi ecilden goresin...” bk: Yiicel, 18 Numarali Mithimme Defteri, s. 166;
BOA. A. DVN. MHM. d.18, Hiikiim 279.

325 “Tekman Beyi'ne hiikiim ki mektub gonderup Erzurum kazasindan Zardi§i nam karyeden Ali bin
Mehmed nam kimesne ile bazi Miisliimanlarin davarlar sirka olunup mezbur Ali bazi yoldaslariyla
hirsizlarin akabinden yetigip mezbirlar dahi Susehri nahiyesinde ekrad tayifesinden Sahmuradoglu Kiigiik
dimekle maruf kimesneler hiisn-i mezbur Kiigiikk alt1 nefer yoldaglariyla mezkiru katl idiip...”
Kaygusuz, 10 Numarali Mithimme Defteri, s.174 ; BOA. A. DVN. MHM. d.10, Hiikiim 238.

3% 12 Numarali Miihimme Defteri, C.1, s. 396-397; BOA. A. DVN. MHM. d.12, Hiikiim 598. BOA. A.
DVN. MHM. d.12, Hiikiim 598.
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Erzurum Beylerbeyi ve Pasin Kadisina gonderilen 29 Saban 975/M. 28 Subat 1568
tarihli hiikiimde, Istanbul’a giden iran el¢isi Sahkulu’nun adamlarindan olan Sadrettin’in
Coban Kopriisii’nde konakladig1 esnada esyalar1 hirsizlar tarafindan ¢alindigi ve derhal
faillerin yakalanip ¢alinan esyalarin bulunmasi istenmistir. 32

Bagka bir ilging hirsizlik olay1 ise Hinis’ta yaganmustir. 26 Rebiyiilahir 981/M. 25
Agustos 1573 tarihli hitkkme gore Hinis’ta Batir isimli sipahi yaninda aldigi Kiirtlerle
birlikte defter katibinin evini basip defteri alarak yok etmislerdir. A¢ik bir sekilde devlete
kars1 islenen bu sug¢ karsisinda Erzurum Beylerbeyi’nin derhal harekete gegmesi ve
durumu teftis etmesi istenmistir.3?

Hiikiimlere gore, Erzurum Eyaleti dolaylarinda asayisi tehdit eden ve genellikle
asayis olaylarmin miisebbibi olarak gériilen unsurlardan birisi Giircii Aznavurlaridir.3?°
Aznavurlar, Acara Beyi Mehmet Bey’in 6liimii ve diger cinayet olaylari diginda birgok
asayis olayinda da suclu olarak yer almislardir. Ornegin, Erzurum Beylerbeyi ve Kadisina
gonderilen 2 Zilkade 975/M. 29 Nisan 1568 tarihli hiikkme gore, Giircii Varaza ve
Keyhiisrev Aznavurlari, Ardahan ve dolaylarinda bircok kdy ve kasabay1 yagmalayarak,
reayaya zulmederek hayvanlarina ve mallarina zarar vermistir. Durum iizerine merkezden
gonderilen hiikiimde, bahsi gecen Aznavurlarin bir an evvel hak ettikleri bigcimde
yargilanmalar1 gerektigi belirtilmis ve duruma sebebiyet verenlerin detayli bir bicimde
aragtirilmasi gerektigini bildirmigtir.3%

Erzurum Eyaleti dolaylarinda, yol keserek yagma ve hirsizlik yapan eskiya getelerin
cikardig1 hadiseler de olmustur. Ornegin; H. 14 Rebiyiilahir 981/M. 14 Temmuz 1573

tarinli Erzurum Beylerbeyi’ne ve Kigi ve Sokman kadilarina gonderilen hilkme gore

327 7 Numaral Miihimme Defteri, C. 1, s. 470-471; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 938.

328 “Alican nAm karye sipahisi Halef oglu Batir nAm sipahi i¢iin sahib telbis olup mesalih miri vaki olduk
da agiretinden nice kimesneyi yanina alup tarik sirret ve sekaye siiliik idiip mal-1 miriye gadri oldugindan
maada alat-1 harbiyle cem etdiigii tayife-i ekraddan elli nefer ademle vildyet katibin oturdugi yerde defter
ile basup asiretimi tahrir etdiiremezsin deyl defter-i hakaniyi tagidup izhar isyan ve tugyan eylediigii sicil
iddiigiin bildirdi...” Aziz Alti, 22 Numarali Mithimme Defteri, s. 96; BOA. A. DVN. MHM. d.22, Hiikiim
559.

329 Genellikle, Giircii asilli soylu beylere verilen isim; Giircii asilli olsun olmasin soylu beylere verilen isim;
toplum igerisinde kargasaya sebep olan azgin ve kotii insanlara verilen isim.

330 «Haliya Giirci tdyifesinden Varaza ve Keyhusrev aznavurlarinun Memalik-i Mahriise redyasindan
nicesiniin mal i menalin ve nicesiniin davarlarin garet idiip ve nice kura tahrib eyleyiip redya vii berdydya
enva-1 zulm i teaddi ve hayf teezzileri olmagin Ardahan kadisi ile Bereket Kalas1 dizdar1 vaki olan zulm
il hayflarin mufassalen defter eyleylip miihiirleyiip Stidde-i Sa‘adetiim'e irsal eylediikleri ecilden mezkir
defteriin bir sfireti ayni ile ihrac olunup mahallinde teftis olunmak igiin size gonderildi...” bk: 7 Numaral
Miihimme Defteri, C. 11, s. 20; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikkiim 1211.
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Harakide Deresi mevkiindeki derbendi tutup gecen yolcular1 soyduklari bildirilen
eskiyalar hususunda bahsi gegen bey ve kadilarin 6nlem almasi istenmistir.>3!

Ayrica Erzurum Beylerbeyi Hiisrev Pasa’nin bir hiikiimde {i¢ meshur haramiyi
yakalayan Nigde Kalesi Muhtahfizi Abdurrahman i¢in boliikbasilik buyurmasi o
donemde eskiyalik sorunlarinin yasandigina delil niteligindedir.3%?

7 Rebiyiilahir 979/M. 29 Agustos 1571 tarihli Erzurum Beylerbeyi ve Kigi1 Kadisina
gonderilen hiikiimde ise, Kigi’ya bagli olan Desimlii Asireti iiyelerinin fesat ¢ikarip
reayaya zulmettikleri ve masumlar1 oldiriip, gerekli olan vergileri vermedikleri
belirtilerek bahsi gegen asiretin suga karisan tiim elebaslarinin yakalanarak bir an evvel
cezalandirilmas1 ve ayrica suclarmin sicil haline getirilip Istanbul’a gdnderilmesi
istenmistir.3%

Eyalette asayisi tehdit eden, Giircii Aznavurlar, cesitli asiretler, eskiyalar ve
miinferit hareketler disinda dogunun ugsuz bucaksiz yaylalarinda gégebe olarak yasayan
ve hiikiimlerde reayanin sik¢a sikayet ettigi Bozulus Tiirkmenleri®3* de bulunmaktadir.
Hiiktimlerde “Ulus taifesi” olarak bahsedilen Bozulus Tiirkmenlerinin, Sultan II. Selim
déneminde Erzurum ve g¢evresindeki niifuslarini artmis ve burada kalabalik bir grup
halinde yogunlagmislardir. Bunun sebebi ise Diyarbakir Beylerbeyine gonderilen bir
hiikiimden anlasilmaktadir;®*® “Bir kism1 Diyarbakir bolgesinde bulunan Bozulusular’n
yine Diyarbakir’da olan yaylaklarimin ziraatta kullanildigi, hayvancilikla geginen bu
taifenin  durumdan mustarip olarak Erzurum’a gog¢ ettikleri ve Erzurum
Beylerbeyliginden durum hakkinda ¢6ziim bulunmasmi istedikleri goriilmektedir”.
Bozuluslar ¢ogunlukla sikayet edilen taraf olmakla birlikte bazen de sikayet eden taraf
olmuslardir. Tiirkmenlerin hayvanlari, reaya ciftliklerine zarar verince yahut bir araya

gelip kanunlara mugayir hareketlerde bulununca hiikiimlerin konusu olmuslardir.

331 BOA. A. DVN. MHM. d 22, Hiikiim 475.

332 BOA. A. DVN. MHM. d 25, Hiikiim 882.

333 BOA. A. DVN. MHM. d 12, Hiikiim 822.

334 «“Bozulus Tiirkmenleri de Erzurum-Kars basta olmak iizere Dogu Anadolu’da genis bir sahada yaylayip,
kislart Diyarbakir, Mardin ve Urfa ¢evresine dagilan, bazilar: ise Suriye’nin Berriye bolgesinde kist
geciren agsiretlerin bir araya getirilmesiyle olusturulmustu. Bozulus Tiirkmenlerini meydana getiren
asiretlerin bir kismi Akkoyunlu bakiyesi olmakla birlikte onlarin icerisinde Dulkadirli ve Halep
Tiirkmenlerinden olanlar da biiyiik bir yekin teskil ediyordu.” Arif Sar1, “Anadolu’daki Oguz Varliginin
Asiret Isimleri Uzerinden Tasnifine Bir Bakis”, Cappadocia Journal Of History And Social Sciences,Vol.
IX, October/2017. s. 70.

335 BOA. A. DVN. MHM. d. 24, Hiikiim 601.
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Yukarida bahsedildigi gibi Bozulus Tiirkmenlerinin sikayetleri ise yaylaklarinin
daralmasi yahut timara verilmesi yoniinde olsa da H. 975/M. 1567/1568 tarihli Erzurum
Beylerbeyi’ne gonderilen hiikiimde, bahsi ge¢cen durumun Bozuluslar tarafindan bahane
olarak kullanildigr ve sirf bu durumun arkasina siginarak ihtiyaglari yokken kdylere
tasallut edip yagma ve fesatlik ¢ikararak reayay1 zor durumda birakmis olduklarindan s6z
edilmektedir. Erzurum Beylerbeyi’nden bdlgenin asayisinin Capakgur Beyine verilmesi
istenmistir.3%®

Donem igerisinde gonderilen bir¢ok hiikimde Gurbet ve Cingene taifesi olarak
adlandirilan gruplarin, basta hirsizlik olmak tizere birgok kanunsuz hadiseye karistiklar
goriilmektedir. Ornegin, H. 6 Rebiyiilevvel 981/M. 6 Temmuz 1573 tarihli diger bir
hiikiimde ise Erzurum Beylerbeyi’nden, sancak beyleri ve sipahilerin sefere gitmesini
firsat bilen Cingene taifesi, eyalet genelinde birgok noktada eskiyalik yaparak kervanlara
zarar verdikleri ve bu hadiselerin durdurulmasi igin bir an evvel vilayette kalan Alaybeyi
Ali Bey’in gérevlendirilmesi istenmistir.33’

Bunlar diginda Sark-1 Karahisar sancaginda yasanan baska bir hirsizlik olay1 ise H.
3 Ramazan 978/M. 29 Ocak 1571 tarihinde vuku bulmustur. Kadioglular1 diye bilinen
Abdiirrezzak, Zeynel ve Riistem adli sipahiler ile akrabalarinin sakin olduklar1 Siryan
nahiyesinde yol kesip bezirganlarm mallarini aldiklar iistelik iran elgisi i¢in zahire
tedarikine gonderilen gorevlileri de doverek zarar verdikleri bildirildiginden, adi
gecenlerin, davacilart ile davalarinin goriilmesi; suglari sabit goriiliirse hapsedilerek
timarlarmin baskasma tevcih edilmesi ve sicil suretlerinin Istanbul’a génderilmesi

emredilmistir. 338

3.4.2. Kalpazanhk ve Kacakeilik Hareketleri

Incelenen defterler igerisinde en ¢ok gdze carpan hususlardan biri eyalet sinirlart
icerisinde yapilan kalpazanlik isleri olmustur. Ornegin, H. 26 Rebiyiilevvel 981/M. 26
Temmuz 1573 tarihli hiikkme gore Erzurum’dan gonderilen akgelerin olmasi
gerektiginden kiigiik oldugu ve derhal Erzurum Caynice Maden’inde g¢alisan sahib-i

ayarm Erzurum’a gelerek paralar1 kontrol etmesi istenmistir.3%

336 7 Numaral Miihimme Defteri, C. |1, s. 95-96; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 1369.
337 BOA. A. DVN. MHM. d.22, Hiikiim 267.

338 7 Numarali Miihimme Defteri, C. |, s. 459; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 916.

339 BOA. A. DVN. MHM. d.22, Hiikiim 329.
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H. 16 Zilkade 981/M. 9 Mart 1574 tarihli diger bir hiikkiimde ise Hasankale
dolaylarinda kalpazanlik ettigi anlasilan Erzurum’da da timar sahibi olan Mustafa’nin
derhal yakalanarak Istanbul’a gonderilmesi emredilmistir.34°

Kalpazanlik iizerine, Erzurum Beylerbeyi’ne gonderilen bir diger hiikiimde,
Erzurum’un Catha (Cat) Kasabasinda bulunan darphanelerde ayari diisiik glimiis akce
kesildiginin anlasilmasi ve kervanlarla gelip ticaret yapan tiiccarlarin da durumdan
olumsuz etkilenmesi iizerine bahsi ge¢en darphanelerin Nefsi Erzurum’a tasinarak daha
kontrollii bicimde para kesilmesi gerektigi belirtilmis ve kalpazanlik edenlerin teftis
edilmesi istenmistir.3*!

Yine, H. 28 Zilhicce 981/M. 20 Nisan 1574 tarihli Erzurum Beylerbeyi’ne
gonderilen hiikiimde, Tortum Alaybeyi Hiisrev’in aldig1 akgelerin ayarlarinin, olmasi
gerektiginden diisiik oldugu ve dorder yiiz altisar olmak iizere akgelerin darphanelerde
dikkati bir bi¢imde kontrol edilerek ve bu akgelerin numunelerinin sikkelenerek yeniden
basilmas1 emredilmistir.3*?

Bagka bir hiikiimse Kalpazanlikla ugrasan Mustafa isimli kimsenin Istanbul’a
getirildigi halde Erzurum’a kagarak, Hasankale sabik Agasi Allahverdi yaninda oldugu
ve orada timar elde ettigi haber bildirilerek Erzurum Beylerbeyi’nden mezkir sahsin geri
gdnderilmesi istenmistir.34

Yurda izinsiz giris ya da ¢ikis yapan iiriinler devlete hem ticari hem de siyasi askeri
yonlerden zarar verdigi i¢in hiikiimlerde, bazi maden ve gida {iriinlerinin yurttan ¢ikisinin
yasaklandigi gortilmektedir. Erzurum Eyaleti’ne gonderilen bazi hiikiimlerde ise konan
yasaklara ragmen giimriiklerden bahsi gecen iirlinlerin gizlice disariya g¢ikarilmaya
calisildigindan bahsedilmektedir. Kacakeilik olaylari tizerine Erzurum, Karaman ve Rum
Beylerbeyine génderilen H. 976/M. 1568/1569 tarihli hiikiimde, Sark (iran) tarafina
gecisi yasaklandigi halde yiiz seksen ii¢ araba bakir ve demir, giimiis, harp aletleri vs.nin

Sark’a gecirildigi haberinin alindig1 ve bir an evvel bahsi gecen demir ve bakira el

340 BOA. A. DVN. MHM. d.23, Hiikiim 695.

31 BOA. A. DVN. MHM. d.26, Hiikiim 549.

342 «“H3la Tortum alaybegisi olan Hiisrev geliip ol caniblerde kesilen akcadan hayli akca getiiriip kalb akca
oldugindan gayr1 dorderyiiz altisar ak¢a lizere kesmek emriim olmis iken sekizyiiz ve dahi ziyade iizere
kesildigin bildiirdi. imdi darbhanelerde ihtimham miihimmatdandur. Akca kesilen her nevbetde mutemed
adem koyup sikkelenmedin akcanun ayarmm ve veznin yoklayup, niiminesin miihiirleyesin temam
sikkelendiikden sonra eger vezni ve eger ayan memhir alikoyulan niiminesiyle tatbik eylemek emr idiip...”
bk: Celik, 21 Numarali Mithimme Defteri, s. 307; BOA, A. DVN. MHM. d.21, Hiikiim 742.

33 BOA, A. DVN. MHM. d.23, Hiikiim 683.
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konulmasi istenmistir. Ayrica bu kagakeilik olaymnin miisebbibi kimler ise titizlikle
calisilarak bulunmasi ve hapsedilmesi emredilmistir.34*

H. 8 Cemaziyiilahir 976/M. 28 Kasim 1568 tarihli hiikiimde de Iran’a gecisi yasak
olan giimiis ve bakirin tiiccarlar vasitasi ile ¢ikarildiginin haberi alindigindan, mutlaka
Erzurum sinirlart igerisinde bezirgan ve tacirlerin kontrol edilmesi ve gecisi yasak olan
metalarin bulundugu takdirde gereken ceza-i islemin yapilmasi istenmistir.34°

H. 14 Rebiyiilahir 981/M. 13 Agustos 1573 tarihli Erzurum Beylerbeyi’ne
gonderilen baska bir hiikiimde ise, Iran tarafina bakir, giimiis, akge, at ve tiifek ge¢gmesine
mani olunmas1 ve kagaklara kars1 yollarin iyi bir sekilde muhafaza edilmesi istenmistir.>*°

Yine H. 23 Zilkade 981/M. 16 Mart 1571 tarihinde Erzurum Beylerbeyi’ne
gonderilen hiikiimde, Erzurum Beylerbeyi’nin defalarca hiikiimlerle uyarilmasina
ragmen sinirdan tekrar tekrar kagaklarin yasandigi ve yasaklara uyulmadigi belirtilmistir.
Hiikme gore, yurtdisina ¢ikarilmasi yasak olan giimiis kurus ve iri akgelerin ayrica yarar
atlarin, kagakeilar tarafindan gizli yollarla sinirlardan kagirilarak gotiiriildiigi belirtilerek
bu hususta neden ihtimam edilmedigi sorgulanmistir. Netice itibariyle bir an evvel suca
istirak edenlerin ve sebep olanlarin bir an evvel yakalanarak gereken cezalarin verilmesi
istenmistir.34’

Sinirlardan, yalnizca ¢ikisi yasaklanan tiriinler degil kimi zaman belli insanlarin da

cikmasi engellenmistir. H. 9 Cemaziyiilahir 975/M. 11 Aralik 1567 tarihli hiikiimden

anlagildig lizere, asayisi bozmak isteyen ve fesat ¢ikarmak isteyen Ulus Taifesinden bazi

344 «“Bundan akdem nice defa ahkAm-1 serife gonderiliip; Sark cAnibine bakir u demiir @i giimiis ve sdyir
bunun emsali alat-1 harb u kitdlden nesne virilmeye. diyii emriim olmisdi. Haliya ig illerden yiiz seksen iig
araba bakir u demiir tahmil olunup taht-1 hitkimetiinden geciip hilaf-1 emr sark cénibine gekiliip gitdiigi
istima‘ olundi. Bu babda mukayyed olmayup anun gibi miirdr u ubdra kabil mevazi sedd i bend olmayup
hifz u hiraset olunmamaga bais nediir? Bu husisda gaflet izre olup ihmal {i miisahelesi olanlar her vechile
muékab u muateb olmak mukarrerdiir.” bk: 7 Numarali Miihimme Defteri, C. 11, s. 380-381; BOA, A. DVN.
MHM. d.7 Hiikiim 1939.

345 7 Numarali Miihimme Defteri, C. |11, s. 298; BOA, A. DVN. MHM. d.7 Hiikiim 2548.

346 “Erzurum Beglerbegisine hiikiim ki mektib gonderiib sabikd ahkdm yazilup memnii‘olan bakir ve
giimiis ve gurus ve iri akge ve yarak ve pararat yukaru canibe geciirilmeye ve glimiis arayicilari dahi
hevalarina tabi olup yukaru canibe gitmek isteyenler sehre varup togri yoldan gitmeyup gizlii yollardan
asup gittikleri mukarrer iken ihtimam olunmaya..” Aziz Alt1, 22 Numarali Mithimme Defteri, S. 52; BOA,
A. DVN. MHM. d.22, Hiikiim 461.

347 <0l serhadde olan beglerbegilere simdiye degin defaitle ahkam gdnderiiliip kadimden memn olan bakir
ve giimiis ve gur(s ve iri ak¢a ve yarar at ve glizide yarak yukaru canibe geciiriillmeye diyii tenbih i tekid
olmis iken, ol evamir-i aliyyemiin edasinda ihmal olinup el-an zikr olman bakir ve glimiis arayicilar ol
makuleleriin hevalanna tabi oldugi ildim olmdi ve gergek idiigiine asla siibhe kalmamisdur. Imdi bu makule
nesneyi yukaru canibe alup gitmek istiyenler sehre varup dahi tarik-i miistakimden gitmeyiip gizli
yollardan ve gayet haflyyen alup gitdiikleri mukarrer iken ol makule yollar malim iken nigiin bu babda
dikkat i ihtimdm olinmiya?” bk: Celik, 21 Numarali Mithimme Defteri, s. 209; BOA, A. DVN. MHM.
d.21, Hiikiim 517.
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kimseler, Iran taraflarina gizlice giderek tehdit olusturmuslardir. Bu sebeple Erzurum
Beylerbeyi’nden, Kars sinirindan Iran tarafina ve Iran smirindan Kars tarafina gecisin
yasaklanmasi; yasaga uymayanlarin hakkindan gelinmesi istenmistir.34®

Bazi devlet gorevlilerinin bahsi gegen yasaklara uymadiklart da goriilmiistir. H. 22
Zilkade 981/M. 14 Subat 1574 tarihli hiikiimde, Iran’a gecisi yasak olmasima ragmen
[ran’a at génderen Tekman Alaybeyi suglu bulunarak azledilmis ve yerine eski Alaybeyi
Ali Bey’in getirilmesi emredilmistir.34°

H.4 Rebiyiilahir 982/M. 24 Temmuz 1574 tarihli baska bir 6rnekte ise, Catha (Cat)
madeninden gonderimi memnu olan kursun, barut, bakir ve harp aletlerinin gizlice
Kizilbaglara gonderildiginin haberinin alindigi, mesul olan gorevlilerin arastirilmasi ve
madene sahip olmasi i¢in gérevlendirilen diger sorumlularin evvelce verilmis kararlara
gore hareket etmeleri istenmektedir.>*

Bu konu iizerine gonderildigini diisiindiigiimiiz baska bir mevzu ise, Iran’dan ticaret
yapmak maksadiyla Osmanli lilkesine gelip geri donmeyen ve kagak hayat yasayan
Diyarbakir’dan Yadigar Mehmet ve Halep’ten S6hrab (Sohrab) isimli kisilerin yarattigi
sorundur. Bahsi gecen Séhrab ve Yadigr Mehmet isimli sahislar Iran’dan ipek, kumas
ve bazi seyler alip ticaret yapmak maksadiyla geldikleri, Osmanli topraklarindan geri
donmemisler ve bu kisilerin ticaretle ugragsmadigi da goriilmiistiir. Kagak olarak Osmanli
iilkesinde yasayan Sohrab ve Yadigdr Mehmet hakkinda, Erzurum Beylerbeyligine ii¢
hiikiim gonderilmistir. H. 12 Sevval 978/M. 9 Mart 1571 tarihli iki hiikiim®* ve H. 3 Safer
979/M. 27 Haziran 15713 tarihli diger hiikiimde, Osmanli yetkililerinin bahsi gegen
kisileri yakalamasi ve bu hususta bilgi verilmesi istenmistir. Iranli yetkililerin de

yakalanmasim istedikleri Inayetoglu Séhrab ve Yadigar Mehmet hakkinda, merkez bir an
once ¢6ziim istemektedir.
3.4.3. Yerel Yoneticilerin Kanuna Aykir1 Davramislar:
XVL. ylizyila girildiginde iyiden iyiye egemenlik sahasini genigleten Osmanl

Devleti, duruma istinaden bircok beylerbeylik ihdas edip, bu eyaletlerin ve tasralarin

348 «“Ote canibiin ulusini berii canibe ve berii canibiin uluslarin 6te cAnibe gegiirtmeyesin; 1nad ii muhalefet
idenleriin hakkindan gelesin ve ol canibiin serhaddi hakimlerine dahi isaret idesin ki, ahde mugayir bir
kimesneye vaz itdiirmeyeler.” 7 Numarali Miihimme Defteri, C. |, s. 222; BOA. A. DVN. MHM. d.7,
Hiikiim 431.

39 BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 940.

%0 BOA. A. DVN. MHM. d.26, Hiikiim 291.

31 12 Numaral Miihimme Defteri, C.1, s. 129, 141; BOA. A. DVN. MHM. d.12, Hiikiim 120-145.

32 12 Numarali Miihimme Defteri, C.1, s. 420; BOA. A. DVN. MHM. d.12, Hiikiim 645.
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intizami1 i¢in ¢aba sarf ederek iilkenin giivenligi icin tlirlii 6nlemler almis olsa da sug
isleyen sahislarin yani sira devlet gorevlilerinin kanunlara aykiri davranislarinin 6niine
gecememistir. Nitekim toplum diizenini korumaya c¢alisan biiyiik ¢cogunluktaki devlet
gorevlileri yaninda diizene uymayan aykir1 hareket eden gorevlilerde, her donemde
oldugu gibi bu yillarda da Osmanli Devleti’nde varligini hissettirmistir.

Tabii olarak Erzurum gibi o dénemlerde giinden giine etki ve yetki alanini biiyiiten
bir eyalette, chli ser ve ehli 6rfe mensup bir kisim goérevlilerin bazi usulsiiz islere
karistiklari, incelenen hiikiimlerde agikca goriilmektedir.

Ormegin, H. 3 Rebiyiilahir 976/M. 25 Eyliil 1568 tarihli hiikiimde, Kemhis
Kalesi’'nde mustahfiz olan Gazi bin Iskender’in kanuna aykir1 bir sekilde davranarak
kaledeki bircok gorevliye maddi ve manevi zarar verdigi bildirilmistir; miisartinileyh
mustahfizin, mezktr kalenin fethinden beri kalede gorev yaptigi, kalede bulunan
dizdarlara cesitli iftiralar atarak azledilmelerine sebep oldugu, devamli yalancilik yaptig
ve kendisi gibi diizenbazlik i¢erisinde olan bazi mustahfizlarla birlik olarak kaledeki diger
mustahfizlarla zarar verdigi goriilmiis ve zarar géren mustahfizlar distiikleri durumdan
kurtulmak icin Gazi bin Iskender ve yandaslarini sikdyet etmislerdir. Neticede, sikayete
konu olan mustahfizlarin teftis edilip sabit olan suglarinin ayrintili olarak sicil edilerek
sicil suretlerinin Dergah-1 Mualla’ya gonderilmesi emredilmistir. 3

Pasin Beyi Sinan ve Erzurum nazirlarina gonderilen, H. 11 Saban 975/M. 10 Subat
1568 tarihli, hiikiimde, Pasin Kalesi’nin tamiri i¢in goérevlendirilen Erzurum Defter
Kethiidasi Ibrahim’in de gorevini layikiyla yapmadig: goriilmektedir. Hiikiimde; emir
olunan kalenin tamiratinin bittigini ve bu tamiratta yaklasik on bes yiik akgenin
kullanildigin1 sdyleyerek paralar1 alan Defter Kethiidas1 Ibrahim, iscilerin iicretlerini
6dememis ve kalenin tamiratin1 da usuliine uygun yapmamustir. Kalenin bazi yerlerinin
hala harap oldugu goriildiigiinden ad1 gegen sahsin getirilerek tamiratin ne sekilde yapilip
ne kadar akge harcandig1 konularda teftis edilip hakikatin bildirilmesi emredilmistir. *>*

Erzurum Beylerbeyi’ne gonderilen H. 16 Rebiyiilahir 976/M. 8 Ekim 1568 tarihli

hiikkimde ise zimmi bir vatandasin Erzincan Subasist Hasan’i sikayet ettigi

358 7 Numaral Miihimme Defteri, C. |1, s. 86-87; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 2140.

354 “Haliya siz ki emval nazirlarisiz, Dergah-1 Muallim’a mektiib génderiip; Erzurum Defteri Kethudas:
olan Ibrahim bundan akdem Pasin Kal‘asi'nun ta‘miri emrolunup bin itmama irisdiikde; Hazine'den on bes
yiik ak¢a sarfolunmisdur." diyli muhasebe virlip lakin benna olan fukaranun iicretleri degmediiginden gayri
kal‘a-i mezblreniin binds1 muhkem olmayup ba‘zi yirleri el-an hardba miisrif olmaga miiteveccih
olmigdur.” bk: 7 Numarali Miihimme Defteri, C. |, s. 422; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 839.
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goriilmektedir. Hilkiimde; Erzincan’da ikamet eden zimmi Kiziroglu Yakop’un, reayanin
Subast Hasan Bey’in zulmiine ugradigini bildirmesi iizerine ¢ikan olaylarda yerel halktan
zimmi ve Misliman kisiler c¢ikip Hasan Bey’den sikayetlerinin olmadigini
sOylemislerdir. Bu karisik durumun bir an 6nce teftis edilmesi ve halka zulmettigi ortaya
cikarsa Hasan Bey’in azledilerek yerine baskasinin tayin edilmesi sayet sikayetin ash yok
ise sikdyet eden cezalandirilmasi emredilmistir. **°

Hinis kadisinin sikayeti iizerine, Erzurum Beylerbeyi’'ne gonderilen H. 13
Cemaziyiilevvel 976/M. 3 Kasim 1568 tarihli hiikiimde, Hinis’ta hazineden elli bin akge
alinarak yapilan, yeni kalenin insasinin gerekli usullere uygun olarak yapilmadigi, Hinis
sancak beyinin yolsuzluk yaparak kalenin insasina gereken ihtimami gostermedigi, halka
zulmettigi ayrica kalede bulunan hisar erlerinin de disiplinsizlik ederek gorev yerlerini
terk ettikleri bildirilmistir. Bu olanlarin yani sira, kalede olmasi gereken zabit agalar1 ve
kethtidalarin yerlerinde olmadiklari buna ragmen ulufelerinin sancak beyi tarafindan,
nakit olarak alindig1 da eklenerek derhal sikayet eden kadinin iddialarinin arastirilarak
suclularin tespit edilmesi istenmistir.>%

Baska bir hiikiimde ise Erzurum timarlar1 defterdar1 ve tezkirecisinin, timar
erbaplar1 ve ziiamadan “kayit akgesi” adi altinda fazla vergi alarak taciz ettikleri
bildirilmistir. Bu hususta gonderilen H. 22 Cemaziyiilevvel 976/M. 12 Kasim 1568
hiikiimde; miri vergiler disinda sancak tezkiresinden iki yiiz akg¢e alinabilecegi bunun yiiz
yirmi akgesini defterdara, seksen akgesini ise eminin alacagi, zeamet tezkirelerindense
her bin basina birer ak¢e alinarak siiliisan1 defterdara , siiliisi ise emine verilecegi,
tezkereli timar erbaplarindan ise on iki akge alinip sekiz akgesini defterdara ,dort akgesini
emine verilecegi, tezkeresiz timardan ise sekiz akge alinip, bes akgesini defterdar, ii¢
akgesini emine , hisar eri tezkerelerinden ise altisar akge alinip ,dort akgesi defterdar, iki
akgesin emine verilmesi, defterdar nisanladig: tezkirelerden ise kanun tizere tarih akgesi
diye ikiser akce alip ve beratlardan nisanci igin birer akge alabilecegi belirtilerek daha
fazlasinin alinmamas1 ve reayanin zor duruma diisiiriilmemesi emredilmistir.%’

Yukaridaki olaya benzer bir durum, Erzurum Beylerbeyi dahilindeki boliiklerde,
ulufe dagitimi sirasinda yasanmustir. H. 20 Zilkade 978/M. 15 Nisan 1571 tarihli

hiikiimde, zikredilen ulufe dagitiminda, boliik agalari, katipler ve ¢avuslar tarafindan kul

35 7 Numarali Miihimme Defteri, C. Ill, s. 121; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 2207.
36 7 Numarali Miihimme Defteri, C. Ill, s. 241; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 2437.
357 7 Numaral Miihimme Defteri, C. |11, s. 261-262; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 2473.
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taifesini rencide edecek “tas ak¢esi” adi altinda para toplandigi ve kul taifesinin durumdan
mustarip oldugu belirtilerek durumun 6niine gecilmesi istenmistir. 38

H. 21 Cemaziyiilahir 976/M. 11 Aralik 1568 tarihli hiikiimde ise Trabzon’da
gorevli olan Zaim Hayreddin ve Schir Naibi Abdiilgani, ahaliye zarar verip, imaret ve
evkaf islerine miidahale ederek vakif gorevlilerini taciz etmisler ve bunun yani sira
Takyaci Ramazan ile Cirak Cabi isimli serirleri tahrik ederek ahalinin {izerine
salmiglardir. Hiikmiin sonunda, bahsi gegen gorevliler ve yandaglar1 hakkindaki
sikayetler dogru ise bir siire hapsedilmeleri ve gereken cezalarin verilmesi istenmistir. 3>

H. 27 Rebiyiilahir 979/M. 18 Eyliil 1571 tarihli hiikiimde, reayanin topraklarin
hile ile ele gegiren ehli 6rften bahsedilmektedir. Hiikiimde; Erzurum’a bagli Cermik
karyesinin yol tizerinde bulunmasini sebep gostererek, tamire ihtiyact oldugunu belirtip,
mezkir topraklari beylerbeyi hassi olarak yazdirip, yavas yavas topraklara yerlesmeye
baslayarak, reayanin topraklarini ellerinden alan ehli orfiin, reayaya yaptigi bu zulmiin
hesabinin sorulmasi ve gasp ettikleri topraklarin ellerinden alinmas istenmistir.>®°

H. 23 Rebiyiilahir 982/M. 12 Agustos 1574 tarihinde Erzurum Beylerbeyi’ne
gonderilen hiikiimde ise Sevindik isimli bir sipahinin Erzurum sancaginin, Giiney
Erzincan nahiyesine tabi Cat karyesi ve disindaki timarlarin1 kanuna aykirt bir sekilde
temlik ettigi bildirilmistir. Mezkir sipahinin, g¢eribagisinin da ehli fesat oldugunu
sOyledigi sipahinin, tohmeti sabit olduktan sonra sicil suretiyle birlikte arz olunup
timarinin alinmasi, ferman ¢ikmadikga da bahsi gegen timarlarin kanunsuz bir sekilde
temlik edilmemesi emredilmistir.36*

Eyalette sancak beylerinin halka zulmettikleri de gorilmistir. H. 979/M.
1571/1572 tarihli hitkiimde, Oltu Sancak Beyi Mehmet Bey’in reayaya ve berayaya sonu
gelmeyen eziyetler ederek zalimlik yaptigi, sancak dahilindeki karyelerde yasayan
insanlarin ellerinden hayvanlarini alip evlerini basarak eskiyalik {izerine oldugu
bildirilmistir. Bahsi ge¢en sancak beyinin bir an evvel teftis edilmesi emredilerek suglari

sabitse cezasinin verilmesi istenmistir.6?

3% “Anda olan boliikleriin agalar1 ve katibleri ve cavuslar1 ulife tevziinde, tas ak¢as: diyii bahane idiip
alinugeldiiginden ziyade akga almagla kul tayifesi rencide oldugt...” 12 Numarali Miihimme Defteri, C.1,
s. 319; BOA. A. DVN. MHM. d.12, Hiikiim 452.

39 7 Numaral Miihimme Defteri, C. I11, s. 299-300; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 2551.

360 12 Numarali Miihimme Defteri, C. 11, s. 105; BOA. A. DVN. MHM. d.12, Hiikiim 887.

31 BOA. A. DVN. MHM. d.26, Hiikiim 219.

32 ]2 Numarali Miihimme Defteri, C. Il, s. 145. BOA. A. DVN. MHM. d.12, Hiikiim 962; “Erzurum
Beylerbeyi’ne, Oltu kadisina hiikiim ki, sen ki kadisin, siidde-i saadetime mektub gonderiib Oltu Sancagi
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Halka zulmettigi goriilen bir diger sancak beyi ise Hinis Sancak Beyi Haydar’dur.
Haydar Bey, yanina aldigi adamlarla Hinis’in Halidi Reayasina ait karyeler igerisinde
bircok koyii basip ii¢ kisiyi 6ldiirmiis ve ayrica kadinlara zulmederek hayvanlari
yagmalamistir. Durum {izerine gonderilen H. 22 Sevval 979/M. 8 Mart 1572 tarihli
hiikimde Erzurum Beylerbeyi’nin bir an evvel hadiseyi arastirip aydinlatmasi
istenmistir.3%

Trabzon miiftiisii tarafindan sikayet edilen, Trabzon sancak beyinin de muhtesip ve
asesleri ile birlikte halka zulmettigi goriilmistiir. H. 9 Rebiyiilevvel 975/M. 13 Eyliil
1567 Mamrevan Beyi Omer’e gonderilen hiikiimde, sikdyet eden ve sikdyet edilen
taraflarin bir araya getirilip teftis olunmasi ve neticenin bir an evvel bildirilmesi
istenmistir.%

H. 29 Sevval 978/M. 26 Mart 1571 tarihli hitkiimde, yollarda eskiyalar gibi yagma
ve gasp yapan sancak beyinin oldugu goriilmektedir. Miri hazineyi Erzurum’a
ulagtirmakla gorevli olan mukataat miifettisi, Savsat Beyleri Mahmut Bey ve Mehmet
Bey’in de yaninda oldugu yolculuk sirasinda, Oltu sancagi dolaylarinda Oltu Beyi
Muhammet ve leventleri tarafindan saldiriya ugramis ve miri hazine yagmalanmstir.
Durum iizerine derhal Erzurum Beylerbeyi, hadiseyi teftis etmek iizere
gorevlendirilmistir,3%°

Erzurum Beylerbeyi’ne gonderilen H. 10 Zilkade 980/M. 14 Mart 1573 tarihli
hiikiimde ise Tekman Alaybeyi Urkmez’in eskiyalarla birlikte reayaya zulmettigi, senaat
¢ikardigi ve Hasankale’nin tamiri i¢in merkezden irgat istenmesine ragmen emre aykiri
hareket ettigi bildirilerek bir an 6nce bahsi gegen alaybeyinin yakalanarak hapsedilmesi
istenmigtir.3%®

Hiikiimlerde haksiz yere zimmetlerine para gegiren devlet gorevlilerinden de
bahsedilmektedir. H. 8 Cemaziyiilahir 982/M. 25 Eylil 1574 tarihli Erzurum

Beylerbeyi’ne gonderilen hiikiimde, evvelce Erzurum naziri olan Savsat Beyleri Mehmet

Beyi Mehmed Bey’in Sipahi tayfasina ve hisar erenlerine ve reaya ve berayaya zulm i taaddisinin nihayeti
yoktur. Bi giinah dirliklerin virib ve dahi mallarin zapt idiip hisar i¢inde olan Miisliimanlarin ehl i 1yali
hamama varmaga aciz olmustur ve karyelerde olan reaya tayfasinin evlerin basub okiizlerin ve koyunlarin
¢ekib alub ahali-i vilayete zulm i taaddisinden perakende olmak tizeredir deyii arz etmigsiz...” bk: BOA.
A. DVN. MHM. d.14, Hiikiim 127.

363 Yiicel, 18 Numarali Mithimme Defteri, s. 166; BOA. A. DVN. MHM. d.18, Hiikiim 279.

364 7 Numarali Miihimme Defteri, C. |, s. 103-104; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 193.

365 7 Numarali Miihimme Defteri, C. |, s. 303-304; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 598.

366 Celik, 21 Numarali Mithimme Defteri, s. 204; BOA. A. DVN. MHM. d.21, Hiikiim 498.
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ve Mahmut’un zimmetlerinde ¢ok fazla miri mali bulundugu ve zamanlarindaki
tahsildarlarin muhasebelerinin miisevves ve muhtel oldugu i¢cin emval-i hassa nazirlig
kendisine verildiginden umum isleri ve defterlerin ac¢ilip kapanmasii huzurunda
yaptirmast ve malin tahsil ve tezyidine ¢alisip arzi lazim seyleri defterdarla birlikte
yazmas1 emredilmistir. 367

Savsat Beylerinin  zimmetlerinde bulunan mallardan bahseden H. 12
Cemaziyiilahir 982/M. 29 Eyliil 1574 tarihli diger bir hiikiim ise Erzurum Hazine-i Amire
Defterdar1 Siileyman’a gonderilmistir. Hiikiimde; Karahisar-1 Sarki’ye iltizamla nazir
olan Savsat beyleri Mehmet ve Mahmut Beylerin tahvillerinde olan eminler ve
miilteziminden zimmetlerindeki ak¢eyi ve muhasebe defterlerinin istendigi fakat ne akge
muhasebesi ne de muhasebe varakasi bulunamadigi ve lizerlerinde 6denmemis hisar
havaleleri oldugu bildirilerek Iskefsir Kadis1 Hiisam’mn bu olaya miifettis tayin edildigi
belirtilmistir. Iskefsir Kadis1 Hiisamettin’in arastirmalari sonucunda hala muhasebe
varakanin olmayis1 anlasilamamis ama nazirlardan Mehmet Bey 6liince borglarini tamam
O0demek sartiyla sancagimin ii¢ yiiz bin akgesini oglu Hiisrev’e, yiizer bin akgesi ise
kardesleri Mahmut ve Ahmet’e terakki vermis oldugu goriilmiistiir. Neticede Siileyman
Bey’den bahsi gegen sahislarm zimmetlerini kusursuz tahsil etmesi istenmistir. 368

Diger suglara gore daha hafif sayilan baska bir kanunsuz hareket ise H. 975/M.
1567/1568 yilinda yasanmistir. Hiikkiimde; Ardahan sancaginda mutasarrif olmalarina
ragmen Erzincan ve Bayburt’ta oturan yiiz yirmi sipahinin bir an evvel serhat boylarina,
timarlarinin baslarina gitmeleri emredilerek, aksine hareket edenler olursa timarlarinin

baskalarina verilmesi i¢in sipahilerin isimlerinin Istanbul’a génderilmesi istenmistir. 36°

3.4.4. Diger Miihim Asayis Olaylari

Erzurum Eyaleti’'nde farkli asayis problemlerinin de yasandigi gorilmiistiir.
Yukarida bircok suca karistiklar1 goriilen Giircli Aznavurlari, devlete karsi bir sug
islendiginde bu suga istirak etmekten kaginmamislardir. H. 13 Rebiyiilevvel 980/M. 24
Temmuz 1572 tarihli hitkkme gére, Ardahan yakinlarinda, kefereden Raziye oglu Durmus
Han bir kale inga etmeye kalkip fesat ¢ikarmaya calismis ve ona Giircli aznavurlart da

destek olmustur. Durumdan haberdar edilen Revan Hakimi Mehmet Han’da bu

37 BOA. A. DVN. MHM. d.26, Hiikiim 670.
38 BOA. A. DVN. MHM. d.26, Hiikiim 686.
369 7 Numarali Miihimme Defteri, C. |, s. 239; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 462.
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usulsiizliige kars1 ¢ikmistir. Hiikiimde Erzurum Beylerbeyliginden bu insa ¢alismalarinin
bir an 6nce durdurulmasi istenmistir. 37

Osmanli Devleti’'nde, dinen de hos karsilanmayan falcilar asayisi tehdit eden
unsurlar arasinda goriilmiistiir. Ornegin H. 17 Zilhicce 978/M. 14 Mart 1571 tarihli bir
hiikme gore Erzurum Beylerbeyi’nden, Falci Behram ve fesat ehli olarak goriilen Kilig
isimli kimselerin yakalanip hapsedilmesi ve ellerindeki mallarin alinmasi istenmistir.3"

Ayrica dini kurallara uymayip taskinlik c¢ikaran insanlarin da cezalandirildigi
goriilmiistiir. H. 1 Rebiyiilahir 976/M. 21 Kasim 1568 tarihli Erzurum Beylerbeyligine
gonderilen hiikiimde, Giresun’un Uzgur kdyiinde yasayan Haci bin Isa ve Recep bin
Ramazan ve Yusuf bin Ramazan ve Mustafa bin Hasan ve Bayram bin Pir Ali ve Himmet
bin Turak ve Mehmet bin Miisa’nin Rafizi olduklar1 bildirilerek bahsi gecen kisilerin,
eslerini namahremden sakinmayarak birbirlerinin yaninda biraktiklari, dort halifeye
sovdiikleri, namaz kilmadiklari, Ramazan’da orug tutmadiklar1 ve igki ictikleri i¢in teftis
edilerek hapsedilmeleri istenmistir.3"2

Bu hususta, Erzurum Beylerbeyi’ne gonderilen baska bir hiikkiimde ise Bayburt’a
bagli Hart isimli karyede miitemekkin olan Kose Ali ve kardesi Selami’nin orug
tutmadigi, namaz kilmayarak Kizilbaslik mezhebinde olduklari ve suglarinin sicil oldugu
Bayburt kadisi tarafindan bildirildiginden bahsi geg¢en sahislarin Kudiis’e siiriilmeleri
emredilmistir.>"

Ayn sekilde Ispir’de meliklikten azledilen ve peygambere kiifreden Biki adli
zimninin halki huzursuz edip senaat ¢ikardig: bildirilerek Ispir beyi ve kadisinin bahsi

gecen zimniyi siyaset etmesi istenmistir.3’*

870 Bostanci, 19 Numarali Mithimme Defteri, s. 331; BOA. A. DVN. MHM. d.19, Hiikiim 464.

871« | Falc1 Behram ve Kilig nAm Amiller stihte tayifesiyle miittefik olup fesad ii sendat eylediiklerin ilAm
olunmagin mezbirlar elegetiiriip habseyleyiip mal-1 mirlye aldkalar1 dah1 var ise nazirlarina zabtitdiiriip
alakalarin kat® itdiiresin; bab-1 muhéafazada dakika fevteylemeyeler...”12 Numarali Miihimme Defteri, C.
I, s. 326; BOA. A. DVN. MHM. d.12, Hiikiim 466.

372 7 Numarali Miihimme Defteri, C.1, s. 81-82; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 2131.

373 “Erzurum Beglerbegisine ve Bayburd kadisina hiikiim ki: sen ki kadisin, mektup gonderiip kaza-yi
mezblrda Hard (Hart) nam karyede miitemekkinler olan Kdse Ali ve karindasi Selami nam kimesneler orug
tutmayup ve nemaz kilmayup mezhebi Kizilbaslardur deyii bahs olmagin bundan akdem ahvalleri goriiliip
vuk@u fizere arz oluna deyii emr-i serif verilmegin akd-i meclis olunub mezburlarin ahvallerin
Miisliimanlardan teftis i tefahhus olunub suret-i sicilleri mahallinde tahric olundukda mezbur Kose Ali
gaybet etmis bulundu. Karindas1 Selami ve mezbur Kdse’nin oglu Halil ihzar olunup mukaddema arz
olundugu iizeredir deyii cemm-i gafir haber viriib ve sicili muvafik oldugunu ilam eylediigiin ecilden Ser’le
te’dib olunub dahi Kudiis’e siiriilmelerin emr idiib...” bk: BOA. A. DVN. MHM. ZYL. d.2, Hiikiim 685.
374 BOA. A. DVN. MHM. d.12, Hiikiim 365.
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Yukarida asayisi bozan hareketleri ile goriilen Kigi sancagima bagli Desimlii
Asireti’ne mensup sahislar ve sipahi, bu kez de zimmetlerindeki miri mallar1 ve teklif
olunan avarizi vermeyip, devlet gorevlilerini tehdit etmis ve eyalette fesat ¢cikarmiglardir.
Yasanan olaylar iizerine génderilen H. 7 Rebiyiilevvel 979/M. 30 Temmuz 1571 tarihi
hiikiimde, suglu olan Desimlii Asireti’nin elebaglarinin yakalanip hapsedilmeleri ve
tizerlerine sabit olan suglarin sicil olunup sicil suretlerinin merkeze gonderilmesi
istenmistir.3"®

H. 978/M.1570/1571 tarihli bir hiikiimde ise Sarki Karahisar sancaginda Ali nam
isimli bir sipahi, Hac1 Bedreddin isimli bir sipahinin nikahli karisin1 kagiran ve fesatlik
cikaran Haci, Muzaffer, Hamza ve Yitilmis isimli sipahilere yardim etmis ve olay
sonrasinda, bu kagirma vakasinda suclu olanlarin bir an evvel yakalanarak kiirege
konulmasi igin Istanbul’a gonderilmeleri emredilmistir.3’®

Eyalet dolaylarinda belgede sahtecilik yapan insanlarda goriilmiistir. H. 8
Cemaziyiilevvel 976/M. 29 Ekim 1568 tarihi hiikiimde ise, Erzincan’da kanunlara aykiri
bir bicimde sahte belge diizenleyerek bu belgelerle ortalarda gezip, belgelerin istanbul
tarafindan imzalanarak kendilerine verildigini sdyleyen Yagop, Devletyar ve Markiri’nin
yakalanmasi istenmistir. Erzincan kadisinin sikayeti iizerine ortaya ¢ikan bu olayda
ellerinde miizevver hiikiimler mezkir kisilerin bir an evvel Istanbul’a gonderilmeleri
istenmistir.

Bagka bir sahtecilik durumu hadisesi ise H. 980/M. 1572/1573’te meydana
gelmistir. Osmanli Devleti’nde peygamber soyundan gelen kisilerin elde ettigi
imtiyazlardan faydalanmak i¢in kendilerinin, nakibiilesraftan olduklarini belirten
Cagirgan Taifesi, yesil bagliklar takip eyalet dahilinde yasadiklari bildirildiginden,
mezklr taifenin tyelerinden basliklar ¢ikarilarak uyarilmalart ve temessiiklerinin
Istanbul’a génderilmesi keza olay tekrar ederse temessiikleri ile birlikte kendilerinin de

[stanbul’a gonderilmesi emredilmistir.3’’

375 BOA. A. DVN. MHM. d.12, Hiikiim 820.

376 «__ii¢ bin akgesi olan Hac1 ve Muzaffer ve bin sekiz yiiz ak¢e timar1 olan Hamza ve ii¢ bin dort yiiz akce
miitevelli timar hissesi olan Satilmus (Yetilmis/Yitilmis) nam sipahiler dahi ehl-i fesad olup ve mezbur Hac1
Bedreddin nam sipahinin evini basup avratina fi’l-i seni’ kasd eyleyiib fesad etmek bahanesi olmadugu ve
bu sene ve sene-i maziyede vaki olan cemiyette kelimattan itaat eylemediiklerinden maada ziyade ehl-i
fesadlardir deyli arz eylediigiin timarlar1 aliveriib siidde-i saadetimden dahi tavsiye olunmusdur. Buyurdum
ki vusul buldukda bu babda mukayyed olup mezburlarin ahvalini toprak kadis1 marifetiyle onat vechile ber-
muceb-i Ser’-i serif hak lizere teftis eyleyiib goresin.” bk: BOA. A. DVN. MHM. d.14, Hiikiim 694.

877 “Erzurum Beglerbegisine hiikiim ki: Haliya ol diyarda miitemekkin Cagirgan Evladi dimegle ma‘riif
tayife davayi sehadet idiip yesil sarinurlar imis imdi ol tayife seniin siyadetinde siibhe olup ol babda
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H.979/M. 1571/1572 yilinda yasanan baska bir olay ise Oltu’da vuku bulmustur.
Bu vakada siirgiin cezas1 gerekli goriilmiistiir. Hiikkme gore, Oltu’da sakin olan ve
hakkinda ¢esitli sikdyetlerde bulunulan Iskender oglu Abdurrahman’in mahkeme davasi
goriliirken, Oltu sancak beyi ¢avusu, azebler agasi, kale dizdari, boliikbaslar1 ve hisar
neferleri, misariinileyhin suglu oldugunu, haram yedigini ve yolsuzluklara karigtigini
belirtmislerdir. Bu kadar sahidin, Abdurrahman’in su¢lu olduguna sehadet getirmesi
lizerine mezkr kisinin, siirgiin edilmesine karar verilmistir.3"8

Eyalette gayri ahlaki iliskiler yasayan insanlarda goriilmiistiir. H. 16 Rebiyiilahir
982/M. 5 Agustos 1574 tarihli hiikiimde, Erzurum sol ulufecilerinden Giircti Haydar, bir

fahise ile yakalanmis ve bunun igin riitbesi elinden almmustir.®"

3.5. iran ile Olan Miinasebetler

Dogu ile Bat1 cihetinde 6nemli yollar iizerinde bulunan Iran, bircok medeniyetin
gelip gectigi, varliklarini siirdiiriip, devletler kurduklar1 bir cografya olmustur. X.
Yiizyilin son ¢eyreginden XX. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar, Tiirk hanedanlar tarafindan
yonetilen Iran dnemli ticaret kervanlarinin da ugrak noktasi olmustur. Iran, uzun yillar
Tiirk hanedanlarinca yonetildigi icin Tiirk-Iran iliskileri derin bir gegmise sahiptir. iran
ve Osmanli Devleti arasinda yasanan iligkiler ise, genel olarak Siinnilik-Siilik
miicadeleleri iizerine sekillenmistir.3°

[ranlilarin Sii propagandasi yapmasmi Osmanli Devleti yakindan takip ediyor ve
zaman zaman bu duruma askeri yahut siyasi olarak miidahalelerde bulunuyordu. Siinni
I[slam aleminin yegane lideri durumuna gelmis olan Osmanli Devleti, uzun siiren
miicadelelerin ardindan mezhebi farkli da olsa bir Islam devleti olan Iran ile 1555 yilinda
Amasya sulhunu imza etmistir. Osmanli Devleti sulha ciddi bir bi¢cimde riayet etmeye
calismis ve “Serhat Beylerbeyi ve beylerinin pek nafiz istihbarat sebekesiyle Iran
ahvaline yakinen takip eden Merkez-i hiikiimet, her firsatta Iran’a tecaviiz ve ahde
mugayir hareketten ka¢inilmasini hudut iimerasina emretmistir. Mesela Van, Erzurum,

Diyarbakir, Basra ve Bagdat Beylerbeyi’ne gonderilen hiikiimler bu meyanda olmugstur.’
Hatta Sultan Il. Selim (1566-74) ile Sultan I1l. Murad (1574-1595)’in ciilusu dolayisiyla

nakibii’l-esraf tarafindan Siidde-i Sa‘adetiim’e arz olinup yesilleri baslarindan alinup temesstikleri Dergéh-
1 Mualldm'a gelmek 1azim u 1abiidd olmagm...” bk: Bostanci, 19 Numarali Mithimme Defteri, s. 296; BOA.
A. DVN. MHM. d.19, Hiikiim 409.

378 BOA. A. DVN. MHM. d.12, Hiikiim 957.

379 BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 2176.

380 Arsiv Belgelerinde Osmanli Iran Iligkileri, BOA Yayinlari, Ankara 2010, s. 5.
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Sah Tahmasp’mn génderdigi iki sefaret heyetine istanbul ve Edirne’de biiyiik sayg1 ve
dostluk gosterilmistir. Elgilerin dontislerinde kendilerine “Evvelki ahitnameyi teyidin
birer name tevdi” edilmistir. 3

Osmanl1 yonetimi dogudaki sinirlarinin giivenligini ¢ok fazla dnemsiyor ve sinir
hattin1 giiclendirmek adina bu topraklarda tahkim faaliyetlerini siirdiiriiyordu. Ozellikle
olasi bir Safevi saldirisinin ana hedeflerinden olan Erzurum’un imar ve iskanina ihtimam
gosterilmistir. Erzurum’un berkitilmesi i¢in Kanuni Sultan Siileyman zamaninda da
Dogu’da yeni bir yapilanma igerisine girilmistir. Bilhassa Anadolu’ya giris yapan
kervanlar, Diyarbakir- Halep ya da Bursa- (Erzurum)- Tebriz yolunu takip ettiklerinden
transit ticaretle ugrasan tiiccarin Erzurum’da giivenli bir ortamda kalmalari i¢in Vezir-i
azam Riistem Pasa tarafindan, 1555-1560 yillar1 arasinda miistahkem bir kervansaray da
yaptirilmustir, 382

Iran ile iliskilerde dnemli bir snir sehri olan Erzurum, 1566-1574 dénemi boyunca
yukarida da bahsedildigi gibi Kanuni Sultan Siileyman devrinde iran ile yapilan sulhun
korunmast hususunda miihim rol oynamistir. Erzurum Beylerbeyligine goénderilen
hiikiimlerde ¢ogunlukla bu durum vurgulanmais, sinir boylarinda yapilacak olan taciz ve

tecaviizlerden kesinlikle kaginilmasi ve Iran’dan gelen elgi ve tiiccarlarin giivenliginin

saglanmasi istenmistir. Iran ile ilgili eyalete gonderilen hiikiimlerin genel konu dagilima:

Grafik.3. Tran fle Tlgili Hiikiimlerin Konu Dagilim

iran ile iliskiler

Sinir Anlasmazliklari 1,1
Casusluk Olaylari 1,8
Muhtelif Tehditler 5
Diplomatik iliskiler — ——

0 1 2 3 4 5 6 7

= Diplomatik iliskiler Muhtelif Tehditler Casusluk Olaylari Sinir Anlagmazliklari

381 Saray, Tiirk Iran Iiskileri, s. 38-39.
382 Pamuk, “Erzurum Gimriigii’niin Tesekkiili”, s. 498.

92



3.5.1. Iran’dan Gelen El¢i Hakkinda

Sultan 1I. Selim zamaninda, Iran’dan Osmanli Devleti ile dostluk iliskilerinin
gelismesi igin Istanbul’a elgi gonderilmistir. Iran elcisi Sahkulu ve maiyetindeki
gorevlilerin gecis gilizergah1 arasinda olan Erzurum Eyaleti, bu olayda miihim rol
oynamistir. Gidis ve doniis yolunda Iran elgisine yardim edilmesi ve korunmasi igin
Erzurum’a birgok hiikiim gonderilmistir. Daha el¢i gelmeden Erzurum Beylerbeyi’ne
gonderilen 6 Rebiyiilahir 975/M. 10 Ekim 1567 tarihli hiikiimde, Iran’dan gelecek elci
igin hazir olunmasi ve yol harci ve ihtiyaglar1 i¢in gerekli olan paranin Erzurum’dan
alinmas1 ve elginin de gelince geciktirilmeden Istanbul’a génderilmesi emredilmistir.38

Bu olayda da casuslardan siirekli haber alindigi ve her duruma hazir oldugu
anlasilan beylerbeyligine gonderilen hiikiimlerde iran elgisinin yol iizerinde tiim
ihtiyaclarinin karsilanmas1 hususunda siirekli uyarilar yapilmistir. Hatta Iran’dan gelen
elcinin zahire ihtiyacim1 karsilamak icin gonderilen gorevlilerin, Sark-i Karahisar
sancagindan gegerken, Abdiirrezzak, Zeynel ve Riistem tarafindan doviilerek gasp
edildigi goriilmiistiir.>®*

Bu hususlar disinda Erzurum Beylerbeyi’ne gonderilen H. 28 Cemaziytilevvel
975/M. 30 Kasim 1567 tarihli hiikiimde ise iran tarafindan Erzurum Beylerbeyi’ne
gonderilen mektuptan séz edilmektedir. Mektupta; Gorgi Melik’in Basagik yaninda olan
haniminin neden istenildiginden ve bu kadinin durumu, istenilme sebebi ile halen nerede
oldugunun ayrintili olarak arz edilmesi istenmis ve ayrica Luvarsab oglu da Basagik
yaninda bulunan adam ve esyalarin istediginden, bu hususun aslinin da bildirilmesi
emredilmistir.

H. 29 Saban 975/M. 28 Subat 1568 tarihli Erzurum Beylerbeyi’ne gonderilen
hiikiimde ise iran elgisi Sahkulu Sultan’in adamlarindan birini iran taraflarina génderdigi
ve kesinlikle bahsi gecen sahsa miidahale edilmemesi emredilmistir.®® Yapilan uyarilara
ragmen Erzurum Beylerbeyi ve Pasin Kadisina gonderilen 29 Saban 975/M. 28 Subat
1568 tarihli hiikiimde, Istanbul’a giden Iran elgisi Sahkulu’nun adamlarindan olan

Sadrettin’in Coban Kdopriisii’nde konakladig1 esnada esyalari hirsizlar tarafindan ¢alindigi

ve derhal faillerin yakalanip galinan esyalarin bulunmasinin istendigi gériilmiistiir.3®

383 7 Numaral Miihimme Defteri, C.1, s. 99; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 185.

384 7 Numarali Miihimme Defteri, C. |, s. 459-460; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 916.
385 7 Numarali Miihimme Defteri, C. |, s. 292-293; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 579.
386 7 Numarali Miihimme Defteri, C. |, s. 465; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 927.

387 7 Numarali Miihimme Defteri, C. |, s. 470-471; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 938.
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Bu siirecte, Iran elgisi Sahkulu’nun adamlarindan Sahverdi’nin de basina talihsiz
olaylar gelmistir. Hiikiimlerde, topallayan atim1 degistirmek i¢in Merzifon pazarina
ugradiginda Fetullah adli kisi tarafindan kendisine yakinlik gosterilerek kandirilan
Sahverdi, Fetullah’in evine gittigi vakit hapsedilerek mallarina el koyulmustur. Bu olay1
gerceklestiren Fetullah, Piri ve Hizir adli kisiler daha sonra bu mallar1 baska vilayetler
satmak istemislerdir. Durumdan haberdar edilen Erzurum ve Amasya Beylerinden, Ali
Kethtida ile Erzurum’a gonderilen Sahverdi gelince davalarinin goriiliip mallarinin geri
iade edilmesi; neticenin arz edilip gelecek emre gore hareket edilmesi istenmistir.3%

Daha sonraki hiikiimlerde ise iran’a geri donmek iizere yola ¢ikan Iran elgisi
Sahkulu’nun yol boyunca tiim ihtiyaglarinin karsilanmasi istenmistir. Istanbul’dan
Erzurum’a kadar olan yol boyunca gorevli kadilar ve beyler ciddi sekilde uyarilarak
kazamzin yanindan gecse dahi Iran elgisinin tiim ihtiyaglarmi karsilayin diye emir
verilmistir.38

Bu tedarik emirleri sonrasinda konu ile ilgili olarak Erzurum Beylerbeyligi’'ne,
gonderilen bir diger hiikiimde, Iran elgisi i¢in ne kadar zahire toplanildig1 ve ne kadarmin
el¢iye sarf edilip ne kadarmin yolsuzlukla bazi kisiler tarafindan yendiginin ve bu
kisilerin kimler oldugunun tespit edilip bildirilmesi istenmistir.>*® Ayrica baska bir
hiikimde bu zahire konusu yeniden ele alinarak el¢i i¢in toplanan ve satin alinan
zahirelerin parasinin 8denip ddenmedigi sorgulanmugtir.3%

Iran elgisi ile ilgili son hiikiimler ise Iran el¢isi Sahkulu Sultan’mn 6liip yerine
oglunun gecmesi iizerinedir. Iran’la olan sulhun bozulmasindan endise edildigi icin
Erzurum Beylerbeyi’nin tedbir alip sulha uygun davranmasi ve askerinde gafletten uzak
daima tedbirli olmas1 istenmistir.39

Bu hiikiimler Erzurum’un sinir boylarinda siyasi, askeri ve idari birgok problemle
ugrastigi ve Iran ile iliskilerde ¢ok dnemli vazifeler iistlendigini gdstermektedir.

3.5.2. iran’a Génderilen Casuslar

XVI. ylizyilda Osmanli Devleti ve ¢agdasi bir¢ok devlet siirlarini gilivende

tutmak ve komsu devletlerden istihbarat almak amaciyla sik¢a casusluk yoluna

388 7 Numaral Miihimme Defteri, C. |1, s. 313, 328; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 1806,1835.
389 7 Numaral Miihimme Defteri, C. |1, s. 22-23; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 1233.

390 7 Numarali Miihimme Defteri, C. 11, s. 305; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 1788.

391 7 Numarali Miihimme Defteri, C. 11, s. 305-306; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 1789.

392 7 Numarali Miihimme Defteri, C. |11, s. 378; BOA. A.DVN. MHM. d.7, Hiikiim 2703.
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bagvurmuslardir. O devirlerde casuslar, devleti gerekli bilgilerden haberdar etmek
hususunda ¢ok &nemli bir konumdaydilar. Divan-1 Hiimayun sicilleri olan Mithimme
Defterlerinde de onemli bir yer tutan casusluk konular1 1566-1574 yillar1 arasinda
Erzurum Eyaletini igeren hiikiimlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle, Erzurum’dan
fran’a gonderilen casuslardan hiikiimlerde sik¢a bahsedilmektedir. Ornegin, H. 29 Sevval
978/M. 26 Mart 1571 tarihli Erzurum Beylerbeyi'ne gonderilen hiikiimde, Iran’a
gonderilen casuslardan alman bilgilerin Istanbul’a ulastigin1 ve aymi sekilde bilgiler
alinmast igin Iran’a tekrar yarar casuslar gonderilmesi istenmistir.3%

H. 16 Muharrem 979/M. 10 Haziran 1571 tarihli hiikkiimde ise yine Erzurum
Beylerbeyi’nden Iran’a génderilen casuslar hususunda gaflete diismeden tetikte olmasini,
casuslart sik sik kontrol etmesi istenmistir.>** Benzer baska bir hiikiimde ise Iran’da olan
casuslarin ahvalinden sik sik haber alinmasini ve serhat boylarinin giivende tutulmasinin
bu hususa bagli oldugu Erzurum Beylerbeyi’ne hatirlatilmistir.3% Benzer hatirlatmalarm
yapildig1 H. 14 Rebiyiilahir 981/M. 13 Agustos 1573 tarihli hiikiimde, casuslardan, Iran
hakkinda daha fazla havadis alinmasina gayret edilmesi emredilmisgtir.3%

H. 26 Cemaziyiilevvel 976/M. 3 Ekim 1571°de Erzurum Beylerbeyligi’ne
gonderilen goniilliilerin kontrolii ile ilgili bir hitkiimde, “Yukar1 canipten ne haber vardir,
tavirlar, halleri neler anlatir, sahih bilgileri toplayip Istanbul’a génderesin” denilerek
casuslar hususu hatirlatilmigtir.3%

Yine Ardahan Sancak Beyi Mirza Ali’ye gonderilen bir hiikiimde, iran hakkinda
gonderdigi bilgilerin alindigin1 ve dogru istihbaratlari merkeze gondermeye devam

etmesi gerektigi belirtilmistir.3% Ayni sekilde H. 979/M. 1571/1572 tarihli hiikiimde de

393 BOA. A. DVN. MHM. d.12, Hiikiim 607.

394« yukaru canipten gaflet caiz degildir buyurdum ki vardukda daima yarar casuslar génderub yukari
canib ahvalini tedebbu ve tahhabbiisden hali olmayub vakif oldugun ahbar-1 sahihay1 ilamdan hali
olmayasin.” bk: Kaygusuz, 10 Numarali Mithimme Defteri, s. 69; BOA. A. DVN. MHM. d.10, Hiikiim 34.
395 « _yukaru canibden gaflet cdyiz degildir buyurdum ki vusiil buldukda yukaru cinibe dayima yarar
casuslar gonderiib ahval ve edvarin tenbih ve tecessiis eyleyiib...” bk: Cakir, 10 Numarali Mihimme
Defteri, 5.152; BOA. A. DVN. MHM. d.10, Hiikiim 493.

3% “Dayima ol caniblerden gaflet eylameyup yarar Ademlerin génderup ahval ve etvarin tetebbu ve tecessiis
etdirtip fikri tedariki ne iddiigin ve sdyir ahvali ne ise maflim etmeyiip vakf oldugin ahbar-1 sahiyeyi
ifamdan hali olmayasin ve seraite ahdii emam kemakan ridyet idup kimesne sulhu saldha mugdyir is
etdirmeyesin.” Aziz Alti, 22 Numarali Mithimme Defteri, s. 67; BOA. A. DVN. MHM. d.22, Hiikiim 494.
397 BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 2474.

3%« Mektib gonderiip, mah-1 Saban’n yigirmi ii¢iincii giinii Gazvin’den ademin geliip, virdiigi haber ile
Giircistan’da yukar1 canibden alinan kal‘a ahvalin bildiirmissin. Ol babda dahi ne denilmisse mufassalan
ma‘ltim-1 serifiim olmisdir. Buyurdum ki: Vardukda daima ol cevanibe géz ve kulak tutup, yarar casislar
gondertip, fikr i kardriyetlerine tamam 1tt11a-1 tahsil idiip, siidde-i saddetiime ildmdan hali olmayasin.” bk:
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Erzurum Beylerbeyi'ne, benzer ciimlelerle iran’a karsi uyarilarin  yapildig
goriilmiistiir.>® Erzurum Beylerbeyligi'ne gonderilen hiikiimlere yansimasa da Iran
tarafindan da Osmanl lilkesine birgok casus gonderilmistir. Asayisin kontrol altinda
olmasi1 i¢in 6nem arz eden casuslar, Iran ile Osmanli Devleti arasinda, XVI. yiizyil

boyunca karsilikli géonderilmeye devam etmistir.

3.4.3. Iran ile Simir Anlasmazhiklar

Safeviler, batil1 iilkelerle olan ticari miinasebetlerinde Tebriz-Erzurum hattini
yogun bir sekilde kullandiklar1 igin basindan beri Osmanli hakimiyetine siddetle karsi
cikmiglardir. Ozellikle Erzurum, 1535 yilinda Bayburt ve Kemah sancaklarindan
miitesekkil bir beylerbeylik olarak ihdas edildikten sonra Safeviler, Dogu’da bulunan tiim
stratejik merkezlere araliksiz saldirilarda bulunmuslardir.*®

Osmanli Devleti’nin 1555 yilinda iran ile sulh antlasmas1 yapmast, smir giivenligi
acisindan oldugu kadar Erzurum Beylerbeyligi icin de ¢ok 6nemliydi. Boylece yillardir
savaglardan yipranan Dogu bolgesi tahkim edilerek iskana acik hale getirilecekti. Sulh
sayesinde, yenilenen ve eski bayindir giinlerine geri dondiiriilen, Erzurum ve gevresi
1578°de yasanacak olan Iran savaslarina kadar smir giivenligini saglamisti. Erzurum
Beylerbeyi’ne iran ile ilgili gdénderilen hiikiimlerde her daim Iran’a kars1 savunmaya
hazirlikli olunmasini ve eyalet sinirindan sulhu bozucu hareketlerin yapilamamasi
emredilmistir. Bu hususta gonderilen 14 Muharrem 976/M. 9 Temmuz 1568 tarihli
hiikiimde, Gilan’1n Iran tarafindan fethedildigi, Gilan Han’1mnin hapiste oldugu, Iran Sahi
tarafindan Gilan’1nin idaresine kendi sultanlarindan birini atadig1 ve Gilan’da daima silah
imal ettigi bildirilerek Erzurum Beyler Beyligi’'nden tedbirli olunmasi istenmistir;
Erzurum Beylerbeyligi’nde bulunan ziiema, erbabi timar, sipahi ve goniillii tiim askerlerin
harp aletleri ile daima savasa hazir olmalari ancak bu hazirliklarin gizli tutulmasi

emredilmistir. 0

Orhan Pasazade, 9 Numarali Mithimme Defteri, s. 68; BOA. A. DVN. MHM. d.9, Hiikiim 154; BOA. A.
DVN. MHM. d.7, Hiikiim 492.

399 “Erzurum Beglerbegine hiikiim ki; siidde-i saadetime mektub gonderiib gonderilen emr-i serifim
mucibince serhadde miitaallik ahbari ilamdan hali olmayub ve reaya bi’l-fi’l bi-indyetillahi teala istirahat
iizere olup yetimiin miiterakki ahvali ve Gur Izzet oglunun iki kal’asiyla biiyiikk oglun taleb olunub
verilmediigi ecilden oglu heniiz halas eylemediigiin bildiirmis. Sair ol canibe miiteallik vaki olan ahbardan
her ne dutulmus ise miifassal malum-1 serifim olmustur. Imdi yukaru canibden gaflet caiz degildir.
Buyurdum ki; vusul buldukda daima yarar casuslar gonderiib yukaru canibin ahvalin tetebbu u tecessiisden
hali olmayub vakif oldugun ahbar-1 sahihay1 ilimdan hali olmayasin.” bk: BOA. A. DVN. MHM. d.14,
Hiikiim 330.

400 pamuk, “Brzurum Giimriigii’'niin Tesekkiili”, s. 497-498.

401 7 Numarali Miihimme Defteri, C. Il, s. 147-148; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 1476.
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Sulha ve tembihlere ragmen, incelenen donem igerisinde, hudut boylarinda istem
dis1 ufak tefek karsilikli tacizlerin yasandigi goriilmektedir. H. 22 Muharrem 976/M. 17
Temmuz 1568 tarihinde Erzurum Beylerbeyi’ne gonderilen hiikiimde, daha once
Miisliiman oldugu belirtilen, Acara Sancak Beyi Mehmet’in topraklarinin bir kismini
ifraz ederek bazi kdyleri ogluna verdigi lakin Giircii Varaza'nin bahsi gecen kdylerin bir
kismini ele gegirerek iizerine iki tane kale yaptirdigi bildirilmistir. Hiikiimde Erzurum
Beylerbeyi’nden bir an evvel iran Elgisi Sahkulu ile haberlesmesini, Varaza’nin aldig
topraklarin iadesinin saglamasini ve yapilan kalelerin yiktirilmasini ayrica Kimsenin
ahitnameye aykir1 is yapmasina miisaade etmemesi istenmistir.*%?

Acara Sancak Beyi Mehmet Bey’in Giicii Varaza ile yasadigi hudut sorunun tekrar
etmesi tizerine Erzurum Beylerbeyi’ne gonderilen 17 Rebiyiilahir 976/M. 9 Ekim 1568
tarihli hiikimde, Acara Sancak Beyi Mehmet Bey ile Varaza arasinda ki koy hususunda
cikan anlagsmazligin daha once gonderilen emre gore c¢oOziimlenmesi ve Erzurum
serhaddindeki {imera, Ayan ve mutasarriflarin, iran’la olan anlasmalara aykir1 herhangi
bir is yapmamalar1 konusunda tembihte bulunulmasi emredilmistir. 4%

H. 15 Safer 976/M. 9 Agustos 1568 tarihli diger bir hiikiimde ise Erzurum
Beylerbeyi’nden, Aho Kalesi civarinin sulhtan dnce fethedildigi, iran tarafindan kimsenin
bahsi gecen kale civarina tecaviiz etmemesi i¢in Iran Elgisi Sahkulu’na tembihte
bulunmasi istenmistir; Ayrica Iran ya da Giircistan taraflarindan Aho civarina emre
mugayir bir hareket olursa derhal defetmesi emredilmistir. 4%*

Hiikiimlerde, Amasya Sulh Antlasmasi’n1 korumak i¢in Safevi ve Osmanl
Devleti’nin dikkatli davrandig1 ve bunun igin ¢ok ¢aba sarf ettigi goriilmektedir. Ornegin;
H. 16 Cemaziyiilevvel 976/M. 6 Kasim 1568 tarihli hiikiimde, Varaza ve Keyhiisrev
Aznavurlarinin  tahrikleriyle Osmanli hududuna tecaviiz edip reayanin mal ve
hayvanlarina el uzatan Giirciilerin tecaviizlerinin menedilmesi i¢in Iran tarafina yapilan
miiracaat {izerine Iran Sahi’nm, Giirciileri zapturapt altinda tutmak icin giivenilir
adamlarindan Haydarkulu Halife’yi gorevlendirdigi, Erzurum Beylerbeyi’nin de ayni
sekilde bu taraftan giivenilir, is bilir ve dirayetli birini hudutta gdrevlendirmesi

istenmistir. 4%

4027 Numaral Miihimme Defteri, C. l, s. 263; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 1705.
403 7 Numarali Miihimme Defteri, C. lll, s. 109-110; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 2184.
404 7 Numaral Miihimme Defteri, C. ll, s. 353; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 1866.
405 7 Numarali Miihimme Defteri, C. lll, s. 246-247; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 2447.
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Iran ve Osmanli sinirinda, karsilikli yasanan tacizler disinda, farkli sorunlarin da
yasandig1 goriilmiistiir. Ornegin; 22 Safer 976/M. 17 Temmuz 1568 yilinda Erzurum
Beylerbeyligi’ne génderilen hiikiimde, Iran Elgisi Sahkulu’nun Erzurum Beylerbeyi’ne
karsilikli smir giivenligi i¢in yaptigi bir tekliften bahsedilmektedir; Amasya sulhu
geregince Osmanli-iran sinirda yikilan kaleler yiiziinden, sinir boylarinda ve Kars
Ovasi’nda haramiligin arttigin1 yolcu ve tliccarlarin hirsizlar tarafindan rahatsiz edildigi
bildirerek, bu duruma son verilmesi i¢in Kizilgedik civarinda siirin her iki tarafinda
karsilikli kdyler kurulmasi teklif edilmistir. Hiikiimde, Erzurum Beylerbeyi’ne kdylerin
kurulmasi i¢in belirlenen sinirlara asla tecaviiz olunmamasi hususunda gerekli dikkatin

gosterilmesi emredilmisgtir.*%®

3.6. Giirciiler ile Olan Miinasebetler

Giircistan, “Cenubi Kafkasya nin orta bolgesinde, Kiir rmagi Havzasinda, Garpta-
Kolchi'da, Simalde-Kafkasya Sira Daglarinin orta kismi, Cenupta-Ermenistan ve Do-
Suda Aibanya (Bugiinkii Simali Azerbaycan) ile hudutlanmis bir memlekettir.*407
Giircistan, jeo-stratejik, askeri, iktisadi konumuyla Kafkasya’nin en 6nemli bolgelerinden
biridir. Ulke, bu &zelliklerinden dolay1 en eski caglardan giiniimiize kadar, biiyiik
medeniyetler arasinda hakimiyet miicadelelerine sahne olmustur. Giirciiler, Tiflis-
Erzurum- Trabzon ile Tiflis -Erzurum- Halep istikametindeki ipek Yolu ticaretinden ciddi
kazanglar elde etmekteydiler. Bu sebepten dolayr Giirciiler de Safeviler gibi bolgede
Osmanli hakimiyetine siddetle kars1 ¢iktilar.*%

Osmanli Devleti’nin erken donemlerden bu yana Giircistan ile ilgilenmesinin bir¢ok
sebebi vardi. Bunlarin en 6nemlilerinden birisi Doguda giiglii bir yapilanma i¢ine giren
[ran’in da Giircistan’a cesitli sebeplerle akinlar diizenlemesiydi. Orta Caga’dan itibaren
Giircistan’a seferler®® diizenleyen iran bu seferlerini Sah Ismail liderliginde Safevi

Devleti ¢gatist altinda XVI. ylizyil boyunca devam ettirdi.

408 7 Numaral Miihimme Defteri, C. Il, s. 377; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 1933.

407 Mirza Bala, “Giircistan”, /4, C. IV, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1978, s. 837.

408 pamuk, “Erzurum Giimriigii’'niin Tesekkiili”, s. 497-498.

409«Tarih boyunca Kafkasya 'nin bir bélgesi olan Giircistan’in batisinda, dogusunda, Giineydogusunda ve
kuzeyinde kurulan gii¢lii devietlerin hiikiimdarlari, bu iilkeye seferler yaptilar. XVI. yiizyilin ilk ¢eyreginde
ise, Safevi Devleti’nin kurucusu Sah Ismail (1501-1524) ile iinlii Osmanli asker ve deviet adami Yavuz
Sultan Selim (1512-1520), padisah olmadan dnce, yani Trabzon’da valiligi doneminde, Giircistan’a
seferler diizenlediler. Sehzade Selim Giircistan in bati ve giiney-batisina diizenledigi seferler neticesinde,
Imereti (A¢ikbas/Basiacik) Giircii Kralligini ve Samisha (Atabeyler Yurdu) Atabeyligini Osmanlilara
bagladi. Sah Ismail, 1514 yihnda Caldiran Savasi’nda Osmanlilara yenilmesinden sonra Giircistan’a
yaptigi seferler sonucunda, Dogu Giircistan Giirci kralliklarindan; Kartli ve Kaheti yaninda 1515 yilina
kadar Osmanlilara tabii olan Giircistanin giiney-batisinda yer alan Samisha (Atabeyler Yurdu)
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1541-1554 yillan1 arasinda Sah Tahmasb dort defa Giircistan’in dogu bdlgesi olan
Kartli’ye saldirmis, bazi kalelerini ele gegirmis ve 30.000 kadar esir alip Iran’a
gdtiirmiistii. Giircistan’mn yakin olmasi sebebiyle cogunlukla iran’a, bazen de Osmanlilara
meyletmesi iki devlet arasinda gii¢ durumda kalmasia sebep oluyordu. Safevilerin de
destegiyle, Osmanli padisahinin Avrupa’da seferde bulundugu siralarda Osmanli
topraklarina karsi harekete de gegmekteydi. Nitekim bu faaliyetleri lizerine Vezir Kara
Ahmet Pasa, ikinci Iran seferi sirasinda, bir buguk ay icinde Giircistan’in yirmi kalesi
dahil, Tortum, Akcakale, Livane deresi, Artvin ve Kemhis’1 aldi. 1551°de de Ardanug,
Savsat, Gole ve Ardahan Osmanli idaresine katildi. Osmanli-Safevi savaslarina son veren
Amasya Antlasmasi’na gore, imeret, Dadyan (Megrel ve Svanet), Goril, Daveli Osmanli
Devleti’ne; Kartli, Kahet ve Mosuk ise Safevi Devleti’ne veriliyordu. Osmanlilarla
Safeviler arasinda c¢ikan c¢atigmalar sahne olan Giircistan, Amasya Antlagmasi’nin
sartlarma gore taksim edilse de Giircistan’dan ve Iran taraflarindan antlasma sartlarma
aykir1 davramldigi goriilmiistiir.**

Ornegin, 18 Safer 980/M. 30 Haziran 1572 tarihli hiikiimde, Ardahan Beyi Mirza
Ali Bey’in Ardahan sancaginin Kizilbas ve Giirciilere ¢ok yakin oldugu, bahsi gegen
unsurlarin sik sik hirsizlik ve senaat olaylari ¢ikardiklari, Mirza Ali Bey’in durum
karsisinda, sancaga yeni goniillii askerler tayin ettigi lakin bu askerlerin ulufelerini alip
gorev yerlerinde olmadiklar1 bildirildiginden, Erzurum Beylerbeyi’ne bahsi gecen

sancaga yetkin, yarar ve iyi silahsor neferlerin génderilmesi emredilmistir.*'*

3.6.1 Giircii Meliklikleri ile Yasanan Sorunlar

Osmanli Tagra idari sisteminde mahalli unsurlardan biri olan meliklikler, yap1
itibariyle voyvodaliklar ile ayni statiidedir. Ancak bdlgesel ve geleneksel farklilik
sebebiyle ayr1 ayr1 isimlerle anilmislardir. Kuzeydogu Anadolu sinirinda ve Bati
Kafkasya bolgesinde dort meliklik bulunmaktadir. Bunlar; Dadyan, Goril, Agikbas ve
Abaza meliklikleridir. Bahsi gegcen meliklikler, Amasya Antlagsmasi’nda kabul edilen

taksimat iizere Osmanli Devleti’ne bagli birer meliklik haline getirilmislerdir.*!?

Atabeyligini Iran’a bagladi.” bk Abdurrahman Ates, “Sehzade Selim Ve Sah 1. Ismail’in Giircistan Seferleri
(XVI Yiizyilin 11k Ceyregi), Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. I, S. 2, 2015, s.
97-110.

410 Hijsamettin M. Karamanly, “Giircistan”, DIA, Istanbul 1996, s. 314.

411 Bostanci, 19 Numarali Mithimme Defteri, s. 248; BOA. A. DVN. MHM. d.19, Hiikiim 338.

42 QOrhan Kilig, “Klasik Dénem Osmanli Tasra Teskilati: Beylerbeylikler, Eyaletler, Kaptanlhklar
Voyvodaliklar, Melikler (1362-1799)”, Tiirkler, C. IX, Yeni Tiirkiye Yaymnlari, Ankara 2002, s. 892.
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1566-1574 yillar arasinda Erzurum Eyaleti’ne gonderilen hiikiimlerde, zikri gegen
melikliklerden s6z edilmektedir; genellikle melikliklerin ¢ikardigi asayis hadiseleri,
vergilerini ddememeleri ve meliklerin Iran’a da yansiyan ailevi problemleri.

Erzurum Beylerbeyligi, Giircii meliklikleri ile Istanbul arasinda miihim bir
konumdaydi. Ornegin 14 Muharrem 976/M. 9 Temmuz 1568 tarihi hiikiimde, Kartli
Hakimi Simon Melik’in adamlarindan fesat ¢ikarip, Basagik Melik’e siginmak isteyen
olursa, Basagik Melik’in boyle bir durumu asla kabul etmemesi i¢in Istanbul’dan ona bir
hiikmi serif gonderilecekken, Erzurum Beylerbeyi bu hiikmi serifin génderilmesinin
uygun olmadigini belirtmis ve bu Onerisi devlet tarafindan kabul edilerek bu konuda ne
miinasip ise ona gore davranmasina izin verilmistir.**®* Bu da Erzurum Beylerbeyi’nin
devlet tarafindan ne kadar 6nemsendigini ve giivenildigini gdstermektedir.

Basagik Melik’in adinin gectigi diger bir hiikiimde ise, Dadyanoglu Gorgi Melik’in,
asi olan Goril oglunun, Basagik Melik’in tahriki ile fesat hareketlerde bulunabilecegini
bildirdiginden, Erzurum Beylerbeyi ve Trabzon Beyi Siileyman tarafindan Goril ogluna
gereken uyarilarin yapilmasi istenmigtir.**

Hiikiimlerde sik¢a bahsi gegen Basacik Melik’e, bazi hususlar i¢in yazilmig olan
hiikkmi serifi de Erzurum Beylerbeyi’nin acele ulastirmasi istenmistir.*'® Bahsi gecen
hiikmi serifte ise Basagik Melik’in, Giircistan beylerinin ahvali ve genel durum hakkinda
yolladi81 istihbaratlarin Istanbul’a ulasti181, bilgi vermeye devam etmesi ve kendisine hilat
gonderilecegi bildirilmistir.41®

Meliklerden istenen vergiler ve zimmetlerinde olan miri mallarin tespiti gibi
hususlarda bile Erzurum Beylerbeyi sorumluydu. H. 2 Cemaziyiilevvel 976/M. 23 Ekim
1568 tarihli hiikiimde, Erzurum Beylerbeyi’nden, Dadyanoglu Goril Melik’in iltizami

lizerinden zimmetinde ne kadar mal oldugunun tahsil edilip kabzedilmesi istenmistir.**’

43 BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 1716, 2301.

414 «“Brzurum Beglerbegisine ve Trabzon Begi Siileyman Beg’e hiikiim ki: Haliya Dadyan-ogli Gorgi Melik
Siidde-i Saidetiim’e mektiib gonderiip; Asi olan Gériloglu, Basaguk Melik’iin tahriki ve igvastyla bazi
husiisa miibaseret itmek ihtimali vardur. diyii bildiirmegin buyurdum ki: Hitkm-i serifiim vusil buldukda,
mezkira tenbih i tekid eyleyesiz ki, kendii halinde olup fesdda muharrik olmaya. Tenbih idiip ifsada
miibageret iderse sonra kendii biliir; hilaf-1 emr is idenleri yazup bildiiresin ki, tedariiki gorile.” bk: 7
Numarali Miihimme Defteri, C. |, s. 218; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikkiim 421.

415 “Brzurum Beglerbegisine hiikiim ki: Basaguk Melik’e baz1 husis igiin hiikkm-i serifiim gonderilmisdiir.
Buyurdum ki: Vusil buldukda, yarar 4demiinle muaccelen irsal i 1sl eyleyesin.” bk: 7 Numarali Miihimme
Defteri, C. I, s. 388; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 769.

416 7 Numarali Miihimme Defteri, C. |, s. 387, 457; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 767, 911.

417 7 Numaral Miihimme Defteri, C. lll, s. 263; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 2476.
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Ayni konuyla ilgili Erzurum Beylerbeyi’ne gonderilen H. 2 Cemaziyiilahir
976/M. 24 Eyliil 1568 tarihli hiikkiimde, Giircistan Beylerinden Dadyan Melik’in Erzurum
Beylerbeyi’ne mektup gonderdigi; Dadyan Melik oglunun sancagini ogluna verdigi,
oglunun da emri serifi sancaga ulastirmak igin giden eski Trabzon Beyi Siileyman ve
Savsat Beyi Mehmet’e zorluk ¢ikarmadigi emri serif mucibince sancagi teslim ettigi, bir
miktarinin reayaya verildigi bildirilerek zikri gecen meliklerin zimmetlerindeki mal ve
haracin tahsil edildikten sonra Istanbul’a gonderilmesi emredilmistir.*'®

Istanbul’a ulasmak isteyen Giircii Beyleri énce Erzurum Beylerbeyi’ne durumu
bildirerek izin almasini istiyor ve daha sonra izin verilirse yola ¢ikabiliyordu. Ornegin,
H. 22 Muharrem 976/M. 27 Haziran 1568 tarihli hilkiimde, Dadyan Melik’in oglu Gorgi
Melik’in sancagina gonderildigi ve Goril Melik’in Istanbul’a gelmek istedigine dair
bilgilerin Erzurum Beylerbeyi’nden alindigini ve Goril Melik’e izin verildigi bildirilerek;
gelis ve gidisine kimsenin engel olmamast ve gerekli kolayligin gosterilmesi
istenmisgtir.**®

Goril Melik’in Istanbul’a padisahi gérmeye gidecegini duyan Savsat Bey’i
Mehmet, Dadyan oglu Goérgi’yi kiskirtarak, Goril Melik’in Istanbul’a giderse, Miisliiman
olacag1 ve ayaklarma dolasacaklarini sdyleyerek, ikisi bir olup Goril Melik’i Istanbul’a
gitmemesi i¢in yemin ettirmislerdir. Durum {izerine Erzurum Beylerbeyi’ne gonderilen
hiikiimde, Goril Melik’in Istanbul’a gelmesi icin izin verildigi ve bu konuda kimsenin
kendisine miidahale etmemesi emredilmistir.*?°

H. 8 Sevval 981/M. 31 Ocak 1574 yilinda ise Gorgi Goril Melik, kendi iilkesinin
sancak yoluyla kendine verilmesini rica etmis ve her sene bin altinlik kendir vermek sarti
sancagm Gorgi Goril Melik’e buyruldugu Erzurum’a bildirilmistir.*?!

3.7. Eyalette Gerc¢eklesen Tevcihler (Timar, Zeamet, Terakki, Gedik)

Timar-Zeamet-Terakki

Osmanli Devleti’'nde gogebe agirlikli bir yagam bi¢imine sahip olan ve toprakta
0zel miilkiyeti bulunmayan topluluklar, bolgeleri fethedip yerlesik diizene gegtikleri

andan itibaren, duruma 6zgli bir toprak politikasinin eksikligi hissedilmis ve kurulus

48 7 Numarali Miihimme Defteri, C. 111, s. 280; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 2511.

419 7 Numarali Miihimme Defteri, C. Il, s. 294-295; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 1767.
420 7 Numarali Miihimme Defteri, C. lll, s. 171-172; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 2303.
421 BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 460.

101



asamasinda ele gegirilen topraklar devlete miilk (miri) arazi yazilarak farkli geleneklerin
sentezinden 6zgiin bir drgiitlenme modeli olan “timar” dogmustur.*??

“Osmanli devletinin askeri, iktisadi ve i¢timai biinyesini yansitan timar sistemi,
Osmanli imparatorlugunda gecimlerini veya hizmetlerine ait masraflart karsilamak
tizere bir kisim asker ve memurlara, muayyen bélgelerden kendi nam ve hesaplarina
tahsili salahiyeti ile birlikte tahsis edilmis olan vergi kaynaklarina ve bu arada bilhassa
defter yazilarindaki senelik geliri 20.000 ak¢eye kadar olan askeri dirliklere verilen
isimdir”.*?® Timar sistemi, imparatorlugun sadece askeri-idari teskilatlanmasini
saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda miri arazi sisteminin isleyisinde, koylii-¢iftgilerin
statiileri ve 6deyecekleri verginin belirlenmesinde ve imparatorlugun Klasik Cagi’nda
(1300-1600) tarimsal ekonominin ydnetiminde esas belirleyici faktdr olmustur.2

Timar, Osmanli uygulamasinda ii¢ kisma ayrigmistir; senelik geliri 20.000 akgeye
kadar olan topraklara timar, 20.000-100.000 akge gelirli topraklara zeamet, 100.000’den
fazla gelirli topraklara da has denilmistir. Has topraklar1 genel itibari ile beylerbeyi ve
sancak beylerine timarlar genellikle, sipahi denilen eyalet askerlerine tahsis edilirdi. Bu
toprak parcasi zamanla sipahinin gosterdigi yararliliklara gore terakkilerle biiyiiyebilirdi.
Elde edilen terakkiler bolgeden bolgeye farklilik arz edebilirdi. Sayisal olarak ifade
edilmesi gerekirse yerine gore timarin 2.000-6.000°den fazlasi zeametin ise yirmi binden
fazlas1 terakki sayilmaktaydi.” 42°

Timar konusunda diger mithim mevzu ise timarlarin hangi hususlarda tevcih
edildigidir. Tevcih hususunda ¢ok kesin kurallar yoktur. Genel olarak askeri bir basari
gosteren veya yonetici siifa yakin olan insanlar timar alabilmektedir. Timar almak
isteyen kisi, timarin bulundugu yerin sancak beyinden veya beylerbeyinden tavsiye
niteliginde bir mektup alir. Bu durumu merkeze bir arzuhal ile bildirir eger kabul edilirse
beylerbeyi tarafindan kendisine bir tezkire verilirdi. Burada esas yetki merkezdeydi.

Bununla birlikte beylerbeyinin verebildigi timarlar da mevcuttur. Tezkireli timar diye

422 Ahmet Sahingdz-Ozgiir Teoman, “Osmanli Tariminda Bir Sistem Tartigmast: Timar”, Gazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S.3, 2002, s. 68.

423 Omer Liitfi Barkan, “Timar”, 4, C. XII/I, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1979, 286; Mehmet Dogan,
“Osmanli Timar Sistemi’nde Tevcih Prosediirii”, Cankiri Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, S.2/1, s. 1-11.

424 Halil Inalcik, “Timar”, DI4, C. XLI, Istanbul 2012, s. 168.; Fatma Acun, “Klasik Dénem Eyalet Idare
Tarz1 Olarak Timar Sistemi Ve Uygulamasi1”, Tirkler, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2002, s. 899.

425 Emine Erdogan Oziinlii, “Osmanli Ordusunda Bir Motivasyon ve Terfi Kaynagi: Terakki Tevcihi”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi (The Journal of International Social Research), C. Ill, S.11,
Spring 2010, s. 238-240.
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adlandirilan bu timarlarin gelirleri genellikle diisiiktiir. Ama beylerbeyi bu timarlar
tevcih ettikten sonra merkeze bildirmek mecburiyetindeydi. TezKireli timar denilen
timarlar1 ise beylerbeyi tezkiresi ile merkez tevcih ederdi. Tevcihten sonra alt1 ay i¢inde
sipahi beratin1 almak zorundadir. Aksi takdirde bu hakkindan mahrum kalirdi.#?

Ozetle Osmanli devletinde sefer karari alindign zaman, Anadolu’ya fermanlar
gonderilmek suretiyle savas g¢agrilari yapilirdi. Bu fermanlar meydanlarda okutulur,
gengler goniillii olarak gazaya c¢agrilir ve yararlilik gostereceklere timar vaadinde
bulunulurdu. Zira Osmanl timar sisteminde reayadan olan kimseler i¢in timar elde etmek
ve sipahi sinifina girmek icin baslica yol, padisah seferlerine, gazalarina katilmak ve
yararlilik gostermekti. Esasinda timar sisteminde reayadan birisinin timar sahibi olmasi
yasakti. Ancak savaglarda iistiin hizmetlerde bulunanlar i¢in bu kural delinmistir. Bu
kisilerin savaslarda mubhtelif kahramanliklar yapmasi; hudut boylarindaki askeri
harekatlarda basarilar saglamasi gerekirdi. Boylece mevcut topragi lizerine terakkiler elde
edebilirlerdi.*?’ Incelenen hiikiimlerde, Erzurum Eyaleti’ne gonderilen tevcih konulu
hiikiimlerin konu dagilimi:

Grafik.4. Tevcihler ile Ilgili Hiikiimlerin Konu Dagilim

Tevcihler

Ulufe 1
Zeamet 1,6
Timar 4,2
GONUIT Gedi g — e — ] )

0 1 2 3 4 5 6 7 8

= Gonullu Gedigi Timar Zeamet Ulufe

Inceledigimiz déneme ait defterlerde, eyaletin toplam timar, zeamet ve has
topraklari hususuna dair detaylar olduk¢a sinirhidir. Bu sebeple eyalette gergeklesen
toprak tevcihleri, tevcihlerin sebepleri ve toprak meseleleri ile ilgili ¢ikan sorunlardan

bahsedilmistir. Asagidaki tabloda, incelenen hiikiimlerin esaslar1 dahilinde, 1566-1574

428 Mehmet Dogan, “Osmanli Timar Sistemi’nde Tevcih Prosediirii, Cankir: Karatekin Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 11, S.1, s. 2-5.

427 Emine Erdogan Oziinlii, “Osmanli Ordusunda Bir Motivasyon ve Terfi Kaynagi: Terakki Tevcihi”,
Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi (The Journal of International Social Research), C. Ill, S.11,
Spring 2010, s. 238-240.
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yillar1 arasinda, eyalette cesitli sebepler neticesinde gerceklestirilen timar ve zeamet
tevcihlerinden 6rnekler verilmistir.

Tablo.4. 1566-1574 Yillar1 Arasinda Erzurum Eyaleti’nde Gergeklestirilen Tevcihlerden Ornekler

Cinsi Kisi Yer Miktar

Zeamet Ferahsad Erzurum 20.000

Timar Darende ibrahim Erzurum 12.000

Timar Abdullahoglu Haydar Erzurum 12 Akge Ulufe Bedeli
Timar Darende Mehmet Erzurum 10.000

Terakki Ovacik Alaybeyi Yoldas Hiiseyin Pasinler 3.000

Timar Darende Serbdliik Mehmet Erzurum 10 Akg¢e Ulufe Bedeli
Timar Sipahi Hasan’in oglu Ahmet Batum 4.000

Terakki Abdi K. Sarki 5.000

Timar Oltu Kullarindan Siileyman Aksaray 10 Akg¢e Ulufe Bedeli
Timar Erzurum 27. Boliikten Ali Egridir 10.000

Terakki Darende Bali Trabzon 2.000

Timar Davut K. Sarki 5.000

Timar Haydar Uluborlu 13.888

Terakki Besaret K. Sarki 3.000

Timar Oltu Kullarindan Memi Erzurum 12 Akge Ulufe Bedeli
Timar Boliikbagi Mehmet Erzurum 10 Akg¢e Ulufe Bedeli
Timar Zeynel Beyoglu Yahya Pasin 6.000

Zeamet Ebubekir Siirmene 20.000

Timar Erzurum Kullarindan Hizir Erzurum 6.000

Timar Mir Mehmet-Dervis Mehmet Erzurum 5.000

Timar Mirahor Karagoz K. Sarki 2.000

Timar Gazi Cavus Trabzon 9.300

Timar Pir Sultan Irgemansur | 3.000

Timar Erzurum Kullarindan Ali K. Sarki 14 Akge Ulufe Bedeli
Timar Diyarbakir Azebler Agas1 Cafer Erzurum 17.000

Timar Yusuf K. Sarki 15.000

Timar Hiidaverdioglu Mustafa Erzurum 10.000

Hiikiimlerde, timar ve zeamet tevcihi yapilirken siklikla “stiliisan iizere” ibaresi
goze carpmaktadir. Bu durumun sebebi Kapikullarindan timara gegmek isteyen yahut
ulufeleri yiikselen askerlere zeamet ve timar verirken ulufelerinin hazineye kalmasi
sartiyla, beratlarina “siiliisan iizere” kaydi konulmasidir.*?

Erzurum Eyaleti’nde “siiliisan kaydi” ile timar verildigi goriilmektedir. Ornegin;
Canibi yeminde kirkinct boliikte on akg¢e ulufeye mutasarrif olan Abdullah oglu Sir

Mert’e taltifi i¢in siiliisan {izere timar verilmesi istenmistir.*?°

428 Mustafa Akdag, “Celali Fetreti”, Ankara Universitesi Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi, C. XVI, S.1-
2,1958, s. 66.
429 BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 21.
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Bir diger 6rnekte, Erzurum Beylerbeyi Murat Pasa’nin inhas1 mucibince, Ardahan
kullarindan evvelki boliikte on akge ulufeye mutasarrif olan Kasim oglu Sinan’a siiliisan
lizere timar verilmek ve gedigi Murt b. Mehmet’e tevcih edilmesi emredilmistir.*3

Bagka bir ornekte ise, Erzurum Beylerbeyi Murat Pasa arz1 mucibince canibi-i
yeminde yirmi dokuzuncu boliikte on akge ulufeye mutasarrif Ali bin Yusuf’a siiliisan
lizere timar verilmesi buyrulmustur.*3!

Yine Erzurum Beylerbeyi Murat Pasa’nin arzi mucibince Hasan b. Mehmet**? ve
Hamzaoglu Nasuh’a**® | Halefoglu Sah Ali’ye*** Sah Veli’ye*®® siiliisan iizere timar
verilmesi buyrulmustur.

Siiliisan kaydini igceren hiikiim 6rnekleri uzayip gitmektir. Bunlar icerik olarak

ayni hitkmiin yerine gelmesini isteyen birilerinin arz1 ya da ricasi iizerine ger¢eklesen

tevcihlerdir.

3.7.1. Yararhhk Neticesinde Gerceklesen Tevcihler

Yukari da belirtildigi gibi Sultan Il. Selim déneminde, basta Kibris olmak {izere
birden ¢ok deniz savasi ve akabinde meydana gelen kara savaslarinin yasanmistir.
Zikredilen savaslarin ardindan, seferlere katilan sipahi ve goniilliilerin yararliliklarindan
otiirii odiillendirilmesi Osmanli Devleti’nde bir gelenek halini almistir. Bu ddiiller
genellikle, timar, zeamet, terakki, gedik ve ulufe gibi unsurlar olmustur. Incelen tarih
araliginda, Erzurum’dan savaglara katilan goniillii ve sipahilere hizmette
bulunmalarindan miitevellit timar, zeamet, terakki gibi miikafatlarin verildigi
gorilmiistiir.

Ornegin; H. 19 Cemaziyiilevvel 978/M. 19 Ekim 1570 tarihli hiikiimde, Lefkosa
Harbi’nde yararlilik gosteren, Erzurum kullarindan yevmiyesi yirmi akge ulufe olan
Ferahsad’a yirmi bin ak¢e zeamet verilmesi emredilmistir.**®

Ayni tarihte, Erzurum goniillillerinden 23. Boliikte on akce yevmiyesi olan
Serboliik Darende Mehmet’e kale yiiriiylisiinde, “yarar kafir bas1 kestigi” i¢in ulufesine

bedel on bin akge timar verilmesi emredilmistir.*3’

430 BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 75.

41 BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 78.

432 BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 109.
433 BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 122.
434 BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 194.
435 BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 229.
436 BOA. A. DVN. MHM. d.11, Hiikiim 140.
437 BOA. A. DVN. MHM. d.11, Hiikiim 153.
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Ayni tarihli bagka bir hiikiimde, Serbolik Mehmet’ten bosalan yevmiyenin,
Kibris’ta yararlilik gosteren Yusufa tevcih edilmesi emredilmistir.*3

Yine ayni tarihte gonderilen baska bir hiikiimde, Pasin sancaginda 6996 akga
timartyla, Ovacik Alaybeyi olan Darende Hiiseyin’e Kibris’ta yoldaslik ettigi i¢in ii¢ bin
akge terakki verildigi bildirilmistir.*3®

Ayni tarihli son hiikiimde ise Vezir Mustafa Pasa’nin adamlarindan olan ve
savaglarda yararlilik gosteren Haydar’a Kibris hizmetine mukabil timara ¢ikan Oltu
kullarindan Ibrahim’in bosalan on akce ulufesinin verilmesi istenmistir.**

Bir diger ornekler ise;

H. 5 Cemaziyiilahir 978/M. 6 Eyliil 1570 tarihli hiikiimde, Karahisar-1 Sarki’de
zeamete mutasarrif olan Abdi’ye, Kibris Seferi’nde ziyadesiyle hizmette bulundugu i¢in
bes bin akce terakki verilmesi emredilmistir.***

H. 18 Cemaziyiilahir 978/M. 19 Eylil 1570’te gonderilen hiikiimde, Oltu
kullarindan yevmiyesi on akge ulufe olan Siileyman’a timar verildigi i¢in gediginin
mahlul oldugu bu sebeple bahsi gegen on akge gedigin Kibris’ta hizmette bulunan
Bahattin’e tevcihi bildirilmistir.**?

H. 10 Zilkade 978/M. 5 Nisan 1571 tarihi hitkiimde, Trabzon sancaginda ii¢ bin
iki yliz akge timar1 olan Darende Bali’ye, Kibris’ta yararlik gosterdigi icin iki bin akce
terakki verilmesi istenmistir.**3

H. 6 Zilhicce 978/M. 1 Mayis 1571 tarihli hiikkiimde, Kayseri Beyi’nin
adamlarindan olan Hiisrev’e, Kibris’ta yararlilik gosterdigi i¢in Erzurum’da goniillii
gedigi verilmesi emredilmistir. 444

Nigde Sancak Beyi Mehmet’in Kibris’ta hizmetini bildirildigi garip yigitlerden
Ilyas oglu Hiidaverdi’ye Erzurum’da bir goniillii gedigi verilip istihdam edilmesi
istenmistir.**°
H. 2 Ramazan 981/M. 26 Aralik 1573 tarihli hikiimde, Erzurum’da Hasankale

kullarindan yedinci béliikte on akce yevmiyesi olan Iskender oglu Mustafa’ya

4% BOA. A. DVN. MHM. d.11, Hiikiim 154.
4% BOA. A. DVN. MHM. d.11, Hiikiim 174.
440 BOA. A. DVN. MHM. d.11, Hiikiim 189.
41 BOA. A. DVN. MHM. d.11, Hiikiim 423.
442 BOA. A. DVN. MHM. d.11, Hiikiim 578.
443 BOA. A. DVN. MHM. d.13, Hiikiim 140.
444 BOA. A. DVN. MHM. d.13, Hiikiim 342.
45 BOA. A. DVN. MHM. d.13, Hiikiim 602.
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Donanmayr Hiimayun seferinde yararligi goriildigiinden timar tevcih edilmesi
istenmisgtir.*4®

H. 20 Muharrem 979/M. 14 Haziran 1571 tarihli hikiimde, Erzurum’da 33.
Boliik’te on akge yevmiye ulufesi olan Hamza’nin Kibris Seferi’ne istirak ettigi gerekgesi
ile ulufesinin bagka birine verildigi bildirilerek Hamza’nin ulufesinin iade edilmesi
istenmistir.*4’

H. 2 Safer 979/M. 27 Mayis 1571 tarihli hiikkiimde, Kilis Sancak Beyi Canbolat
Bey’in torunu Murat oglu Mehmet’e, Magosa’da gosterdigi yararliliklardan oOtiirti
Erzurum’da géniillii gedigi verilmesi emredilmistir.*4®

H. 19 Safer 979/M. 13 Temmuz 1571 tarihli hiikkiimde, Abdullah oglu Hiiseyin’e
Kibris’ta olan hizmetlerine mukabil diisecek Erzurum’da goniillic gedigi verilmesi
istenmistir.**°
Yukaridaki 6rneklerin yani sira bircok hiikiimde, eyalet dahilinde yararliliklardan

otiirti timar, zeamet ve ¢esitli gediklerin tevcih edildigi goniillii ve sipahi bulunmaktadir.

3.7.2. Eyalette Tevcih Edilen Goniillii Gedikleri Hakkinda

Osmanl1 Devleti’nde stratejik 6nemi olan, sinir bdlgelerinde ki kalelerde yenigeri
ocaginin disinda yerlikulu yenigeri yani goniillii yenigeri, cebeci, topgu ve yerli kapikulu
siivarileri mevcuttu.*®® Goniillii yenigeriler, gérev yaptiklari yerin adiyla da anilirlards;
hiikiimlerde de bahsi gegen “Erzurum Kullarr” gibi.**

“Serhat kulu” veya “yerli kulu” da denilen bu ziimreler sinir boylarindaki sehir ve
kasabalardan, ozellikle kulogullarindan, Anadolu yigitlerinden ve ihtida eden
Hristiyanlardan toplanirdi. Bunlarin baglica gorevleri baris zamaninda kale muhafizligi
yapmak, savas zamaninda ise savasa gitmekti.*>?

Osmanli Devleti bahsi gegen kul taifesinin egitimine ¢ok 6nem veriyordu. H.

Zilkade 978/M. 1570/1571 tarihinde, Van, Bagdat, Sehrizol, Sam, Erzurum, Basra ve

446 BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 123.

47 BOA. A. DVN. MHM. d.13, Hiikiim 1212.

48 BOA. A. DVN. MHM. d.13, Hiikiim 1410.

49 BOA. A. DVN. MHM. d.13, Hiikiim 1644.

450 Abdiilkadir Ozcan, “Yerli Kulu”, DI4, C. XLIII, stanbul 2013, 484.; Orhan Kilig, “Teskilat ve Isleyis
Bakimindan Dogu Hududundaki Osmanl Kaleleri ve Mevacib Defterleri”, OTAM, C. XXXI, Bahar/2012,
s. 95.

41 “Erzurum Kullarindan canibi yesarda yirminci béliikte on bes akce gedige mutasarrif, Haci bin Iskender
i¢in inayet rica etmekle siiliisan iizere timar ve gedigi oglu Riistem’e buyuruldu.” BOA. A. DVN. MHM.
d.25, Hiikiim 1912.

452 Apdiilkadir Ozcan, “Géniillii”, DIA, C. XIV, Istanbul 1996, s. 152.
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Lahsa Beylerbeylerine gonderilen hiikiimde, kul taifesinin kendi hallerinde
birakilmamasini, ok ve tiifek kullanmak, ata binmek gibi aktivitelerin haftada iki giin
egitim olarak yaptirilmasi istenmis fakat emrin yerine gelmedigi bildirildiginden
beylerbeylerinin bizzat kul taifesini imtihan etmesini ve mezkr taifenin istenilen vakitte
alet ve edevatlari ile tayin edilen mahalde bulunmalarinin saglanmasi emredilmistir.**3

“Osmanli askeri teskilatinda goniillii diye adlandirilan iki cesit askeri smif
mevcuttu. Bunlardan birincisi yukar1 da bahsedildigi iizere maassiz olup sehir veya
kasaba halkindan idiler. Sadece yenigerilik siifinin imtiyazlarindan istifade etmek igin
yeniceri serdar1 veya yenigeri agalarimin emri altinda muharebelere istirak ederlerdi.
Bunlarin isimleri ilgili mahallin yeniceri kumandanin defterinde kayith idi. Gondllii
olarak adlandirilan diger askeri sinif ise goniillii yenigeriler olarak adlandirilanlardir.
Mubharebeye girip yararlilik gosteren goniilliiler, yenicerilerin uliife defterlerine maaslh
olarak kaydedilirlerdi. Bu sekilde yeniceri boliigiine gegebileceklerin sayilari her kale
veya idari birim i¢in Onceden belirlenerek bunlara “géniillii gedikleri” denilmistir.
Goniillii gediklerinin sayilar1 belirlendikten sonra bu gediklere asker yazimi yapilirdi.”**

Goniillii gediklerinin verilmesi hususunda belli hiikiimler dikkat cekicidir.
Ornegin; H. 29 Sevval 978/M. 26 Mart 1571 tarihinde Erzurum Beyi’ne génderilen
hiikiimde, vefat eden goniilliilerin artlarinda biraktiklar1 gediklerin, serhatte hizmet eden
kul taifesine ve Rum yigitlerine verilmesi istenirken, Cepni, Tat gibi unsurlara gedik
verilmemesi tembihlenmistir.**® Bir diger H. 23 Muharrem 981/M. 25 Mayis 1573 tarihi
hiikiimde de Beylerbeyi’ne diisen gediklerin Rum Yigitlerine verilmesi uyarisi yapilmis
ve gediklerin satilmasimin kesinlikle men edilmesi emredilmistir.**®

Gediklerin bosalmasi, hiikiimlerin tabiri ile diismesi lizerine gedikler bir bagka
goniilliiye yukaridaki uyarilar dikkate alinarak “diisenden goniillii gedigi” ibaresi ile
tevcih ediliyordu. Ornegin; H. 3 Ramazan 981/M.1570/1571 tarihli hiikiimde, Ali bin
Elvan isimli kimseye Ardanu¢ Beyi Kasim Bey’in mektubu mucibince, Erzurum’da
diisenden bir goniillii gedigi verilmesi buyrulmustur.*>’

Hiikiimlerde, bu gediklerin yeniceri gedigi, hisar gedigi, kale mustahfiz gedigi ve
topgu gedigi gibi gesitlerinin de tevcih edildigi goriilmektedir. Ornegin; H. 19 Saban

453 BOA. A. DVN. MHM. d.12, Hiikiim 440.

44 Kilig, “Dogu Hududundaki Osmanli Kaleleri”, s. 95-96.

455 BOA. A. DVN. MHM. d.12, Hiikiim 606.

456 Sahin, 22 Numarali Mithimme Defteri, s. 98-99; BOA. A. DVN. MHM. d.22, Hiikiim 90.
47T BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 155.
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979/M. 6 Ocak 1572 tarihli hiikiimde, Hiiseyin isimli kimse, Ardanug sancak beyi iken
vefat eden Mahmut Bey’in adamlarindan oldugunu bildirip ve inayet rica ettiginden
Erzurum’da diisenden bir hisar gedigi verilmesi buyrulmustur.*® Ayni sekilde Veli

459 ye Hasan b. Iskender’e*® de hisar gedigi tevcih edildigi goriilmiistiir.

Hocaoglu
Ayrica hiikiimlerde, gedik sahibinin Olmesi yahut gedigin belli sebeplerle
bosalmas1 sonucu mahlul hale gediklerin de tevcih edildigi goriilmiis ve 14 Numarali
Miihimme Defteri’nin 345 Numarali Hiikmiinde ise bahsi ge¢cen mahlul gediklerin tevcih
edilmesinin bir siire yasaklanmasi istenmistir.*6*
Hiikiimlerde sayisal olarak en ¢ok bahsi gecen goniillii gedikleri tevcihi hususu
oldugu icin eyalette tevcihi yapilan gonillii gedikleri ile ilgili tablo olusturulmustur.

Tabloda gedik tevcih edilen isimler ve isimlerin bulundugu hiikiimler yer almaktadir.

48 BOA. A. DVN. MHM. d.15, Hiikiim 422.

49 BOA. A. DVN. MHM. d.15, Hiikiim 410.

40 BOA. A. DVN. MHM. d.15, Hiikiim 631.

461 Erzurum Beglerbegine hiikiim ki, hald Erzurum’a tibi mahlul vaki olan kul gediklerin kimesneye
virilmeyiip mahlul olan gedikleri cem’ eyleyiip...gedik oldukda defter ediliip miihiirleniip defteri siidde-i
saadetime gonderilmesin emr idiib buyurdum ki: vusul buldukda bu babda geregi gibi mukayyed olub min-
ba’d mahlul vaki olan kul gediklerin asla kimesneye virmeyiib emrim {izere mahlul olan gediklerin cem’
eyleyiib...gedik oldukda yoluyla mahlul olub ve kimlerin gedikleri olub kag¢ ak¢a oldugun icmal ile defter
eyleylib defterin miihiirleyiib siidde-i saadetime gonderiib ki bunda muhikk olanlara tavsiye oluna.

Van’a: Mehmed yazildi. Bagdad’a: Mehmed yazildi. Sam’a Mehmed yazildi. Diyarbekir’e Mehmed yazild:
Budun’a Mehmed yazildi. Basra’ya: Mehmed yazildi. Lahsa’ya: Mehmed yazildi. Sehrizol’a: Mehmed
yazildi. Bu babda Amid ve Haleb defterdarlarina hiikiim yazila ki, anun gibi defterdarliginda kul defteri
geldiikde miisahade kayd olunan neferlerin siidde-i saadetimden virilmis..olunmak ulufelerin havale
eylemege.”
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Tablo.5. 1566-1574 Yillar1 Arasinda Erzurum Eyaleti’nde Goniillii Gedigi Tevcih Edilen Kisilerin
Listesi ve Hiikiimler

Kisi Hiikiim Kisi Hiikiim

Abdullahoglu Hasan | 8/225%2 Hamza b. Allahkulu 15/1345%3
Hiisrev 13/342%* | Mahmut 15/13574%
Ilyasoglu Hiidaverdi 13/6024¢ | Yahya b. Halil 15/1360%7
Muratoglu Mehmet 13/1410%8 | Hasan b. Ali 15/13994°
Ahmetoglu Mahmut 13/141947° | Seydi b. Ali 15/14234"1
Abdullahoglu Hiiseyin | 13/1644%2 | Yakup 15/1474473
Mehmed 15/8474 Veli 15/159747
Ali Abdullah 15/2764® | Riistem 15/1728%"7
Hiirrem 15/2854® | Siileyman 15/1728

Geyvan Abdullah 15/3574° | Mehmet b.Abdullah 15/1745%0
Ali Beyoglu Mehmet | 15/362%81 | Arslan 15/176242

462 «An-cemaat-1 gilman-1 Erzurum 38, Ferahsad b. Mehmed, yevm 20. Mezbur icin lbasanbeyi mektup
gonderip Kale-i Lefkosa’nin ibtidasindan intihasina degin metrisde ve toprak kazmakta ziyade hizmet
eylemistir deyii bildirip yirmi bes bin ak¢e zeamet buyruldu ve mezburun gedigi yirmi akge ile ibtidadan
Abdullah oglu Hasan’a buyruldu.”

463 “Hamza bin Allah Kulu mezkure Erzurum’da diisenden goniillii gedigi buyruldu.”

464 ««  Kayseriye beginin adamlarindan Hiisrev’e Kibris’da hizmetine miikafaten Erzurum’da bir goniillii
gedigi ...”

465 “Mahmud gelip miiteveffa Hasan Voyvoda adamlarindan oldugun bildirip inayet rica etmegin
Erzurum’da diisenden goniillii gedigi buyruldu.”

466 <« Nigde Sancak Begi Mehmed’in hizmetini bildirildigi garip yigitlerden ilyas oglu Hiidaverdi’ye
Erzurum’da bir goniillii gedigi ...”

467 “Erzurum Beglerbegisi mektubu mucibince Yahya bin Halil’e diisenden goniillii gedigi buyruldu.”

468 «Kilis Sancak Begi Canbolat Bey Murad oglu Mehmed’in Magosa’da yararhgm bildirmekle
Erzurum’da diisenden goniillii gedigi...”

469 “Hasan bin Ali gelip dirlik olmak babinda inayet rica etmegin Erzurum’da diisenden goniillii gedigi
buyruldu.”

470 <« Ahmed oglu Mahmud’un yararh@ni Mamurvan Beyi Haydar Bey bildirmekle bir goniillii gedigi
verilip miiyesser olmadigi ve Hasanabad Kalesi’nde Siilleyman’in vefatindan on akge ulufeli bir gedik
mabhlul oldugu bildirilmekle mezkir Mahmud’a verilmesi...”

4%“Hinis Beyi Haydar Bey mektup mucibince Seydi bin Ali’ye diisenden Erzurum’da goniillii gedigi
verilmek buyruldu.”

472 <« Abdullah oglu Hiiseyin’in Kibris’da hizmetine mukabil diisenden bir géniillii gedigi verilmesi...”
473 «“ Anadolu Beglerbegisi mektubu mucibince Yakup nam kimesneye Erzurum’da diisenden goniillii gedigi
buyruldu.”

474 “Vilayet-i Rum Nazir1 Hamza mektup mucibince Mehmet’e Erzurum’dan diisenden goniillii gedigi
buyuruldu.”

475 “Dervis Pasa mektup gonderip on akga ile Erzurum’da goniillii gediginden mazul olan Veli, Kibris’da
yoldaslikta bulunmustur deyu arzetmegin diigenden goniilli gedigi buyruldu.”

476 «Pristineli Ali Abdullah’a Erzurum’a diisenden goniillii gedikleri buyruldu.”

477 “Riistem, Siileyman gelip vilayet-i Erzurum’da diisenden goniillii gedigi rica etmegin buyruldu, ba
tezkere-i voyvoda.”

478 “Hiirrem gelip dirligi olmadigmm bildirip inayet rica etmegin Erzurum’a diisenden goniillii gedigi
buyruldu. Tabi-i Bali Kethiida mirmiran.”

479 “Geyvan Abdullah gelip dirlik olmak babinda inayet rica etmegin Erzurum’da diisenden goniillii gedigi
buyruldu.”

480 Erzurum nazirlart Mehmed ve Mahmud Bey’in mektup génderip Mehmed bin Abdullah igin yarardir
goniilli gedigi rica etmegin buyruldu.”

481 “Omer Bey mektubu mucibince Erzurum kullarindan Melahide muharebesinde sehit olan Ali Bey oglu
Mehmet’e Erzurum’da goniillii gedigi buyruldu.”

482 “Omer Bey mektubu mucibince Arslan nam kimesneye diisenden Erzurum’da goniillii gedigi buyruldu.”
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Mehmet b. Dervis 15/365% | Tekdur 15/1765%4
Crragoglu Kaya 15/366%% | Ugur 15/1765

Mehmet 15/466%% | Katip Abdiilhalim 15/1796%7
Ibrahim b. Hamza 15/467488 Maksut 15/1796

Abdiilkerim 15/5108° Bekir 15/18094°
Mustafa b. Ahmet 15/5424! | Yakupoglu Mehmet 15/18174%
Ferhat 15/5894% | Hiziroglu Mustafa 15/20714%
Ismail b. Hasan 15/624*% | Kurt Ibrahim 15/21074%
Hiiseyin b. Mehmet 15/624 Mahmutoglu Urkmez 15/22034%7
Siileyman 15/670*%® | Alib. Karaca 15/22094%°
Ferruh 15/674%° | Ahmet 15/2254501
Ali 15/674 Hiiseyin Abdullah 15/2254

Kethiida Mustafa 15/698°°2 | Cafer Mehmet 15/2254

Serbevvab Ilyas 15/698 Memi 15/2308503

483 “Brzurum’dan Karagdz miirde-i timar olup gediigii mahluldur deyu Mehmet bin Dervis talip olmagm
ondort ile buyruldu goniillii gediigiine hitkiim verilmistir.”

484 «“Tekdur ve Ugurlu isimli iki nefer Erzurum beylerbeyisinin biri kapucubagisinin biri imrahorunun
karindaslari olup Erzurum’da diisenden birer goniillii gedigi rica etmegin buyruldu.”

485 “Brzurum Nazirt Mahmut ve Mehmet Bey’in arzlan ile ¢irag oglu Kaya’ya diisenden Erzurum’da
goniilli gediigii buyruldu.”

486 “Erzurum Cemaat-i Géniillilyan’indan Mehmet b. Riistem fevt olup gedigi mahluldiir deyu Erzurum’da
goniilli gedigine hiikiim verilen Hamza nazir adami1 Mehmet talip olmagin buyruldu.

487 “Hasankeyf Beyi Alaeddin Bey mektubu mucibince Katip Abdiilalim ve Maksud nam kimesnelere
Erzurum’da diisenden birer goniillii gedigi buyruldu.”

488 «“Mehmet Bey mektubu mucibince Ibrahim bin Hamza’ya diisenden Erzurum géniillii gedigi buyruldu.”
489 «“Abdurrahman Bey mektubu mucibince Abdiilkerim nam kimesneye diisenden Erzurum’dan goniillii
gedigi buyruldu.”

490 “Erzurum nazirlari Mehmed ve Mahmud Bey arzlart muktezasinca Bekir nam kimesneye diisenden
goniilli gedigi buyruldu.”

491 «“Omer Bey mektubu mucibince Mustafa bin Ahmed nam kimesneye Erzurum’da diisenden goniillii
gedigi buyruldu.”

492 «yakub oglu Mehmed gelip Erzurum’da diisenden goniillii gedigi rica etmegin buyruldu.”

498 «“Kerkiik Kadis1 Muhiddin gelip Ferhad nam hizmetkarma diisenden Erzurum’a goéniillii gedigi rica
etmegin buyruldu.”

4% “Brzurum’dan Musa fevt olup mahluldur deyu Erzurum’da goniillii gedigine hiikiim verilen Hizir oglu
Mustafa’ya buyruldu.”

4% “Mirza Ali Bey mektubu mucibince Ismail bin Hasan ve Hiiseyin bin Mehmet nam kimselere diisenden
Erzurum’da goniilli gedigi buyruldu.”

4% «Kurd Ibrahim gelip Erzurum’a diisenden géniillii gedigine emr-i serif talep etmegin buyruldu, Cafer
Voyvoda.”

497 «“ Abdurrahman Bey mektubu mucibince Mahmud oglu Urkmez’e diisenden Erzurum’da goniillii gedigi
buyruldu.”

4% “Halep defterdari mektubu mucibince Siileyman’a Erzurum'dan diisenden géniillii gedigi buyruldu.”
499 “Savsad beyleri Mehmed ve Mahmud Bey arzi mucibince Ali bin Karaca’ya Erzurum’da diisenden
gontillii gedigi buyruldu.”

50 «“Ardanug Beyi Kasim Bey’in arz1 mucibince Ferruh ve Ali nam emekdarlarina Erzurum’da diisenden
bir goniilli gedigi verilmek.”

501 “Ahmed ..., Hiiseyin Abdullah, Cafer Mehmed, Pasin beyi iken vefat eden Sinan Bey’in adamlarindan
olup Erzurum’da diisenden birer goniillii gedigi buyruldu.”

502 K ars Beyi iken vefat eden Sah Mehmet Bey’in adamlar1 Kethuda Mustafa, Serbevvab ilyas, Zaim-i sehr
Satilmig, Mirahor Yusuf, Serulufeciyan Musa, ...agalarma kanun tizere timar buyrulup baki neferlerine
Erzurum’da diisenden goniillii gedigleri buyruldu.

503 “Memi gelip Kars Begi iken fevt olan Sah Mehmed Bey'in adamlarindan oldugun bildirip Erzurum’da
gontillii gedigi rica etmegin buyruldu.”
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Zaim Satilmis 15/698 Hiirrem Abdullah 15/2351504
Serulufeciyan Musa, 15/698 Abdiilcabbar 15/2365505
Mirahor Yusuf 15/698 Ahmet 15/2367°%
Ahmet b. Abdullah 15/739%°7 | Alib. Elvan 25/155%%8
Abdullahoglu Mustafa | 15/768°%° | Ulas 25/3515%0
Saban b. Abdullah 15/833°%! Mahmut-Murat 25/388°%2
Recep b. Hizir 15/897° | Polat 25/457°14
Siileyman b. Abdullah | 15/9205° Sir Mert 25/132256
Kuloglu Abdiilkadir 15/976°Y Mustafa b. Davut 25/193158
Velioglu Mehmet 15/1049°%° | Mehmet 25/2152520
Mehmet 15/1050° | Mustafa 25/2152
Ramazan 15/1182°% | Ramazanoglu Ibrahim 25/23045%

504 Oltu kullar1 agas1 mektup gdnderip otuz dérdiincii boliikte on akga ile Oltu kullarindan Hiirrem Abdullah
bir yildan ziyadedir kendi hava ve hevesinde olup hizmette bulunmayip bu makulenin gedigi alinmaz ise
sayir miitenebbih olmaz deyu bildirmegin Cakirci baginin akrabasindan olup Erzurum’da diigenden goniillii
gedigi verilen Hiiseyin’e buyruldu.”

505 «“Sefer Bey ve Mehmed Bey mektuplart mucibince Abdiilcabbar’a diisenden Erzurum’da goniillii gedigi
buyruldu.”

506 “Abdiilgafur Bey mektubu mucibince Ahmed’e diisenden Erzurum’da géniillii gedigi buyruldu.”

507 “Ahmed bin Abdullah nam kimesne gelip Veli Beg’in kadimi emektar1 olup yarar idiigiin bildirip
Erzurum’da diisenden goniillii gedigii rica eylemegin diigenden buyruldu.”

508 «“Ali bin Elvan nam kimesneye Ardanug Begi Kasim Bey’in mektubu mucebince Erzurum’da diisenden
bir goniillii gedigi verilmek buyuruldu.”

509 «“Abdullah oglu Mustafa gelip karandasi Dergah-1 Ali yenigerilerinden olup Kibris seferinde sehit
oldugun bildirip Erzurum’da diisenden goniillii gedigi rica etmegin buyruldu.”

510 “Mehmed Beg’in mektubu mucebince akrabasindan Ulas nam kimseye Erzurum’da diisenden goniillii
gedigi buyuruldu.”

511 “Saban bin Abdullah dirlik olmak babinda inayet rica etmegin diisenden goniillii gedigi buyruldu.
Erzurum kadisina.”

512 «pilten Beg, kardes ogullarindan ogullar1 Mahmud ve Murad i¢in Erzurum’da diisenden birer géniillii
gedigi rica etmekle ricasi tervic buyuruldu.”

513 «“Recep bin Hizir gelip Erzurum’da diisenden géniillii gedigi rica etmegin buyruldu. Kurd Kethiida murat
etti.”

514 “BErzurum goniilliilerinden on akca ulufeye miitesarrif olan miiteveffa Maksud’un gedigi elinde emri
olan Polad’a verilmek buyuruldu.”

515 “Erzurum nazirlart Mehmet ve Mahmut Bey mektuplari muktezasinca Siileyman bin Abdullah nam
kimesneye Erzurum’da diisenden goniillii gedigi buyruldu.”

516 .Sir Merde Erzurum’da diisenden goniillii gedigi verilmek...”

517 “Brzurum Nazirt Mehmed Bey ve Mahmud Bey arzlart mucibince Kuloglu Abdiilkadir’e diisenden
goniilli gedigi buyruldu.”

518 “Brzurum valisi, Mustafa bin Davud i¢in Rumeli’nde timar reca etmekle Erzurum’a diisenden goniillii
gedigi buyuruldu.”

519 “An cemaat-i goniilliiyan-1 Erzurum. Mehmet timara ¢ikip gedigi mahlul olmagm Kursuncu Veli oglu
Mehmet talip olmagin buyruldu.”

520 “Mijteveffa Murad Pasa’nin arzi mucebince Mehmed ve Mustafa nam kimesnelere diisenden
Erzurum’da birer goniillii gedigi buyuruldu.”

521 “Omer Bey mektubu mucibince Mehmet nam kimesneye Erzurum’da diisenden goniillii gedigi
buyruldu.”

522 «“Savsad Beyi Mehmed Bey mektubu mucibince Ramazan nam kimesneye diisenden Erzurum’da
gontillii gedigi buyruldu.”

523 “Ramazan oglu Ibrahim’e Su Yolu Nazir1 Hasan Bey'in iltimas1 ile Erzurum’da diisenden bir goniillii
gedigi verilmek buyuruldu.”
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Mahmut Birader 15/11915%* | Haydar 25/2376°%
Ibrahim Kethiida 15/1191 Garip Yigit Sinan 25/28405%
Ferhat Abdullah 15/1191 Burhan 25/3056%%

3.8. Eyalette Bulunan Dogancilar Hakkinda

Dogancilar, dogan kusunu yetistiren ve onunla avlanan kisiye verilen isimdir.
Osmanli Devleti’nde padisahlarin siirek avlart igin olusturulan dogancilar zamanla
teskilatlanmis ve eyalet dolaylarina da yayilmistir. Eyaletlerde de merkezdekine benzer,
fakat hepsi timarli doganci teskilatlar1 vardi. Av kuslarimin bulundugu sancaklarda
dogancilar, gakircilar, sahinciler ve atmacacilar bulunurdu. Bunlar dogancibasinin,
doganci teskilatinin kaldirilmasindan sonra ise ¢akirci basinin emri altinda calisirlard:.>?8

Incelenen tarih araliginda, Erzurum Eyaleti dolaylarinda da isimlerine rastlanan
dogancilarla ilgili gonderilen az sayidaki hiikiimlerde, dogan kuslari ve bakimlari,
kuslarin Istanbul’a ulastirilmalar1 gibi hususlar yer almaktadir. Ornegin; H. 1 Saban
982/M. 16 Kasim 1574 tarihli hitkkimde, Erzurum Beylerbeyi’nden, eyalet dahilinde
bulunan, sancakbeyleri, alaybeyleri, ¢eribasilar, subasilar, sipahilerin bulunduklar: yerde
yarar doganlarin oldugu bildirildiginden, doganci c¢avuslarindan Pir Nefes Cavus’un
Havas-1 Hiimayun i¢in doganlari toplayip getirmesi istenmistir.>?°

Bagka bir hiikiimde ise, Erzurum Hasan Kalesi’nde on akg¢e ulufeye mutasarrif
olan Hiiseyin’in Istanbul’a agasindan icazet alarak yarar doganlar gétiirdiigii, Istanbul’da
hizmette iken gediginin bagkasina devredildigi bildirilerek bahsi gecen Hiiseyin’e
gediginin geri verilmesi emredilmistir.5%

H. 975/M. 1567/1568 yilinda Erzurum Beylerbeyi’ne goénderilen hiikiimde
doganlarin merkeze ulastirilmasi hususunda eyalet ve sancak gorevlilerinin yardim
etmesi gerektigi belirtilmistir. Hilkiimde, Erzurum’da Dogancibasi Paraskive yakaladig:

doganlar1 Istanbul’a getirmek istedigi zaman Savsat ve Acara beyleri tarafindan yeterli

524 “Mahmud birader (?) Ibrahim Kethuda ve Ferhad Abdullah’a Erzurum’da diisenden goniillii gedikleri
buyruldu, tabi-i Cafer Pasa.”

525 «  Haydar nam kimesne kendine Erzurum’da yirmi ak¢a goniillii gedigi verilmek sart1 ile iltizam ve
kistin1 eda eyledigini defterdar arz etmekle kayid ve kabulii buyuruldu.”

526 «  Erzurum Defterdar1 Siileyman Efendi, Erzurum kullarindan canib-i yeminde on ikinci bdliikte
mukayyed Bali bin Iskender’e timar ve gedigi garib yigitlerden Sinan’a verilmesini reca...”

527 Erzurum kadisinin oglu olup diisenden goniillii gedigine elinde hiikkmii olan Burhan’a verilmek
reca...”

528 Abdiilkadir Ozcan, “Doganc1”, DIA, C. IX, istanbul 1994, s. 487.

52 BOA. A. DVN. MHM. d.26, Hiikiim 951.

50 BOA. A. DVN. MHM. d.25, Hiikiim 371.
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miktarda adam gorevlendirilmesi ve doganlarin vaktinde merkeze ulastiriimalari
istenmisgtir.%3!

H. 975/M. 1567/1568 tarihli hiikiimde ise Iran Elgisi Sahkulu Sultan’in yaninda
getirdigi doganlardan sdz edilmistir. Hiikiimde, iran elgisinin getirdigi doganlarin kis
sebebiyle Erzurum’da alikonuldugu, bahsi gecen doganlarin c¢akircilarbaginin adamina
defteriyle birlikte teslim edilerek bir an evvel merkeze ulastirilmasi emredilmistir.>? Bu
doganlarin merkeze sag salim ulastirilmasi icin yeniden bir hiikiim gonderilerek,
Erzurum’dan Istanbul’a varincaya kadar yol iizerindeki kadilara seslenilerek iran’dan
getirilen doganlarin sag salim merkeze ulagmasi i¢in emniyet ve zahire tedarik edilmesi
emredilmistir.>**Uyarilara ragmen bahsi gecen doganlart merkeze tasiyan,
Dogancibasinin, Erzurum’dan Istanbul’a dogru giderken Goyniik’te atmi caldirdigr ve
derhal atinin bulunup hirsizin cezalandirilmas1 Géyniik kadisina emredilmistir.>3*

Yine Erzurum Beylerbeyi’'ne yazilan H.976/M. 1568/1569 tarihli hiikiimde,
fran’dan getirilen doganlari, havalarin sicak olmasi sebebi ile Erzurum’da alikonuldugu
bildirildiginden, La¢in adli doganci ile yarar dogancilarin zikri gecen doganlar
tiiylendikten sonra mevsimi geldiginde Istanbul’a gonderilmesi emredilmistir.>*® Daha
sonraki hiikiimde bahsi gegen Dogancibast Lagin’in Erzurum’a dogru yola ¢iktig1 ve yol

boyunca tiim kadilarin Lagin’e yardim etmeleri istenmistir.>%

531 «“Cakarcilarum basi tezkire gdnderiip; vilayet-i Erzurum’da dogancibast olan Paraskive nAim zimmi mir

iclin zabteylediigi doganlar1 vaktinde kapuma getiirmek istediikde kifayet mikdari ddem kosup irsal
olunmas1 babinda hiikiim reca itmegin buyurdum ki; Vardukda, mezkir zikrolunan doganlar: zabtidiip
vaktinde getiirmek lazim geldiikkde ddem lazim olursa muavenet igiin kifdyet mikdart adem kosup
gonderesiz.” bk: 7 Numaralt Miihimme Defteri, C. |, s. 10; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 17.

532 “Dergah-1 Mualldm’a mektib gonderiip; haliyA Sahkuli Sultin 6te cAnibinden getiirdiigi doganlar kis
olmagila anda alikonildugin ilim eylemissin. Imdi buyurdum ki: Cakircilarumbasi dime mecdiihii
canibinden varan ddemlere zikrolunan doganlar1 teslim eyleyesin ve kag cenah dogan ise cinsli cinsi ile
defter eyleyiip miihiirleyiip bile viresin ki, Stidde-i Saadetiim’e geldiiklerinde ana gore teslim oluna...” bk:
7 Numaralt Miihimme Defteri, C. |, s. 281; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 551.

53 “Brzurum’dan Siidde-i Saddetiim’e gelince yol iizerinde olan kadilara hiikiim ki: Yukar canibden
Atebegi Ulya’ya heddya tariki ile gonderilen doganlar kis zamani olmagla Erzurum’da kalup haliya
gondermek i¢lin dogancilar gonderilmisdiir. Buyurdum ki: Zikrolunan doganlar1 gonderilen dogancilar
varup alup getiiriirken konaklarinda kimesneye teaddi vii tecaviiz itdiirmeyiip doganlara akgalariyla kifayet
mikdar et G tavuk tedarik itdiirip muzdyaka ¢ekdiirmeyesiz.” bk: 7 Numarali Miihimme Defteri, C. |,
5.288; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 567.

534 7 Numaral: Miihimme Defteri, C. Il, s. 70; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 1324.

585 7 Numarali Miihimme Defteri, C. 11, s. 291; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 1758.

536 “Erzurum’da olan mirf doganlar1 getiirmeg igiin dogancibasilarumdan Lagin gdénderiliip buyurdum ki:
Mezkir zikrolunan doganlari alup Siidde-i Saddetim’e miiteveccih oldukda her hangiuzun taht-1
kazasina dahil olursa akcalari ile 1azim olan zahireleri aliviriliip muzayaka ¢ekdiirmeyesiz.” bk:
7 Numarali Miihimme Defteri, C. ll, s. 368-369; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 1918.
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Bir basgka hiikiimde ise Mora’da avci kuslara bakmakla ytikiimlii olan kayacilarin
olmadig1 icin birgok doganin zayi oldugu, Mora, Agriboz, Erzurum, Kastamonu ve
Avlonya livalar1 dahilinde ne kadar {iskiiflii dogan yuvasi varsa her birine yeterli sayida
kayaci tayin edilerek yuvalari gozetip yavrulari mevsimi geldiginde Istanbul’dan

gonderilen dogancibasiya teslim etmelerinin saglanmasi emredilmistir.>3’

587 7 Numarali Miihimme Defteri, C. |11, s. 94; BOA. A. DVN. MHM. d.7, Hiikiim 2155.
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SONUC

Erzurum sehri hakkinda 1566-1574 yillarina ait detayli bir ¢calisma bugiine kadar
yapilmamis ve bu konudaki bilgiler de birkag¢ climleden ileri gidememekte idi. Genellikle
eski ve orta caglara ait hikayeler g¢ercevesinde olusturulan sehir tarihi Osmanl
Devleti’nin bolgeyi ele gecirmesi zamanindan 1560’11 yillara kadar ve 1578’de tekrar
baslayan Iran Savaslari ve daha sonraki donemler hakkinda yogunlasilmistir. Bu sebeple
Sultan I1. Selim’in tahta ¢iktig1 doneme rastlayan bu devrede Erzurum Eyaleti’nin tarihi
kaynaklarda yer alan belli kisa birer climle ile ifade edilmistir. Bunun yukarida da
bahsedildigi gibi belli nedenleri olsa da sehir tarihi bu zaman diliminin aydinlatilmasina
ihtiyag duymaktadir. Bu ihtiyaglar siyasi ve sosyal manada acikliga kavusturulmasi
gereken birgok konunun ele alinmasini isaret etmektedir.

Erzurum’da daha gorev yapmis Dbeylerbeylerinin  tam  bir listesi
olusturulamamisken, sehirde insa edilmis tarihi yapilarinda kimlere ait olduklar1 yer yer
muglakliklar igermektedir. Bu tarih araligi ile ilgili yapilan bu ¢alismanin bizatihi nedeni
iste bu bilinmezlikleri, belli bilgi yiginlarina ivme kazandirarak déneme ait ilk elden
bilgiler ile destekleyip bir nebze olsun azaltmaktir. Calismada transkripsiyonu yapilan
Miihimme Defterlerinde kaynaklarda ismi gecen Erzurum beylerbeylerinin bazilarinin
gorev yaptigi bilinen zamanlarda, farkli beylerin gorev yaptig goriiliirken, cogu beylerin
hakkinda ¢ok kisith bilgilere sahip olundugu goriilmiis ve bu konularin arastirilmasi i¢in
ilgililere fikirler sunulmustur.

Erzurum Eyaleti’nin muayyen bir bdliimiiniin tarihini anlatmak i¢in yapilan
calismada, Erzurum sehrine ait bu belli donemi kapsayan ve kapsamayan birgok kaynak
incelenerek genel bir gergeve igerisinde sirali bir bigimde hem 1566-1574 hem de
oncesine dair biitiinclil bir tablo olusturuldu. Erzurum sehri ve Eyaleti hakkinda
kaynaklarda bulunan bilgilerin biiyiik bir boliimiiniin kullanildig1 ¢alismada okuyuculara
bizzat arsiv vesikalarindan 6rnekler de sunulmustur.

Her firsatta elzem bir sehir oldugu calisma boyunca vurgulanan Erzurum, tarih
boyunca iistlendigi her vazifenin altindan basar ile kalkmig ve bu basarisini da onu ayakta
tutan gii¢clii halkina borglu olmus serhat bir sehir, kale, yuva, eyalet, Anadolu’nun kapisi
ve adete vatanin kalbi olmustur. Aslinda 1566-1574 6rnegi incelenirken genis bir bigimde
gecmisine atif yapilmasinin sebebi bu kadar ehemmiyet tasimasinin arkasindaki olaylar

silsilesini gozler oniine sermek i¢indir. Yaklasik 8 yil siire zarfinda eyalete 600 kiisur
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hiikiim gonderilmesi, sehrin dnemini sayisal verilerle de ortaya koymaktadir. Bu sayilar
bazi sehirler igin belki bir kriter degildir lakin tarihin 6n ve arka penceresinde her vakit
kendine bir yer bulan Erzurum sehri icin bir kriterdir.

Hiikiimlere dayanilarak séylenebilir ki Erzurum Beylerbeyligi bu 8 yillik dénem
zarfinda biiyiik olaylarla sahit olmamis belki de tarih boyunca yakalayamadig: siikiineti
bu aralikta yasamistir. Bolge daha ¢ok yakin ge¢miste yasadigi ¢ekismeli zamanlarin
izlerini silip imar ve iskanmi saglamlastirdig1 bu evrede 1578 yilinda patlayacak iran
savaglart i¢in adeta hazirlik yapmustir. 1555 yilinda yapilan Amasya Antlagsmasi’nin
getirdigi siikiin aslinda yalniz gozle goriilen savaslari bitirmistir. El altindan kargilikl
gonderilen casuslarin yer yer sinir ¢atigmalarinin yasandigi donem gelecek savagin adete
habercisi olmustur.

1566-1574 ile 1ilgili mithimme defterlerinden yalnizca genel kanilara
ulagilabilmistir. Erzurum Eyaleti gibi devasa bir olusumun ¢ok yonlii kaynaklarla
incelenmesi gerekliligi gozler oniine sarilmistir. Ornegin Kuyucu Murad Pasa’nin
beylerbeyi oldugu sdylenen bu donemde Kuyucu Murad Pasa’ya dair neredeyse hic bilgi
yoktur. Ayrica gorev yaptigi anlasilan ii¢ beylerbeyi birbiri ardina géreve getirilmistir.
Bu durum bahsi gegen Kuyucu Murad Pasa’nin beylerbeyligi gorevine getirildigini iyice
imkansizlagtirmaktir.

Yine mezklr donemde Erzurum Eyaleti’nde XVI. yiizyilin bagindan beri yapilan
imar ve iskan ¢aligmalarinin azda olsa devam ettigi gézlenmistir. Sancaklarda tahkim
ettirilmesi tamamlanmis veya devam eden kaleler her firsatta hiikiimlerde belirtilerek bir
an Once gereginin yapilmasi istenmistir. Ayrica tahkim ettirilen kale ve yapilarda gesitli
gorevlilerin ihtiyact duyularak bazi sinir kalelerinde gorevli sayisi artirilmigtir. Bu gibi
hiikiimler eyaletin yeniden yapilanmasinin son evresine ulastigini ve sinir hattindan gelen
tehditler i¢in alinan 6nlemlerin de stirekliligini gostermektedir.

Eyalet siirlari igerisinde asayisi tehdit eden, hirsizlik, cinayet, yagma, eskiyalik,
yolsuzluk, kalpazanlik ve gayri ahlaki birgok hadisenin meydana geldigi goériilmiistiir.
Bahsi gecen hadiselerin belli bir kismi, Kizilbaglar, Giircli Aznavurlari ve belli agiretlerin
fesatlar1 neticesinde meydana gelmis olsa da yerel yoneticilerin biiyiik Ol¢tideki
yolsuzluklart dikkat cekicidir. Yoneticilerin reayaya zulmettikleri, eskiyaliklart ve

zimmete para gegirdikleri hiikiimlerde sikca bahsedilen konulardan olmustur.
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Netice itibari ile genel ¢ergeveden bakilarak olusturulan ¢aligma, genel ifadelerin
kullanildig1 ve nihayetinde genel kanilarin ulasildigi bir yapidadir. Derin ayrintilara
girilmeye calisildigi durumlarda bazi bilgilerin havada kalabilecegi diisiiniilerek 6zellikle
hiikiimlerde sikc¢a s6z edilen konulara yer verilmistir. Ayrica bahsi edilen tarih araliginda
meydana gelen olaylarla ilgili hiikiimler orijinal halinden uzaklasilmadan simdiki

konusma diline gevrilerek, ¢alismada 6rnekler halinde okuyucuya sunulmustur.
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