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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi
TRA1 BOLGESI KIMYASAL GUBRE KULLANIMININ EKONOMIK ANALIZi
Musa ARSLAN
Danmisman: Prof. Dr. Adem AKSOY

Amag: Bu ¢alisma TRA1 bolgesindeki tarimsal isletmelerin tarimsal giibre kullanimlarini ve
giibreleme masraflarin1 hem {irlin bazinda hem de isletme bazinda detayli olarak incelemek,
ciftcilerin giibre kullanimi konusundaki bilgi tutum ve davraniglarini analiz etmek amaciyla
yapilmustir.

Yontem: TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) Bolgesinde kimyasal giibre kullanimini
inceleyen bu calismada 570 tarimsal isletme sahibi ile goriisme yapilmigtir. Tarimsal
isletmelerin tarim arazisi biyiikliigli, faaliyet tiirleri, isletmede calisan sayilari, isletme
sahibinin Sosyo ekonomik yapisi, giibre tercihleri, giibreleme uygulamalarinda giftgilerin biling
diizeyleri ve tercihlerinde rol oynayan hususlar ve tarimsal destekler ile ilgili bilgiler
derlenmistir.

Bulgular: Goériigme yapilan tarimsal isletme sahiplerinin %85.6’s1 ilkogretim seviyesinde
egitim diizeyine sahip iken %14.4°ii lise ve iistii egitime sahiptir. Isletme sahiplerinin ortalama
26.7 yil tarimsal tecriibeye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Hanede yasayan niifus ortalama 4.6
kisi iken tarimsal isletmede ¢alisan kisi sayisi ortalama 2.5 kisi olmustur. Tarimsal isletmelerin
%22.5°1 sadece bitkisel iiretim yaparken %77.5’inin hem bitkisel hem de hayvansal {iretim
yapmaktadir. Tarimsal isletmelerin %70.9’unun 100 dekardan az arazi biiyiikliigiine sahip
oldugu, tarim arazisinin %19.4’iiniin ekilmedigi, bolgede sirasiyla yem bitkileri, bugday, arpa,
patates ve domates iiretimi yapildig1 belirlenmistir. Isletmelerin kimyasal giibre olarak sirasiyla
en fazla azotlu giibreleri, fosfatli giibreleri, kompoze giibreleri ve potasyumlu giibreleri
kullandiklar1 tespit edilmistir. Isletmelerin biiyiik boliimii (%80.9) giibre miktarm kendi
deneyimlerine gore belirlerken sadece %4.7’s1 toprak analizi yaptirdiktan sonra gilibre miktarina
karar vermektedir. Isletme sahipleri giibre alimmi en fazla giibre bayilerinden (%40.2)
yaparken, giibrelerle ilgili bilgileri yine en fazla giibre bayilerinden (%27.7) edinmektedirler.
Giibre se¢iminde isletmelerin sadece %17.7’sinin tarim teskilatlarinin elemanlarindan bilgi
aldig1 distildiigiinde tireticilerin Teknik bilgi ve becerilerinin arttirilmasi konusunda kamu
kurumlarimin da katkisiyla detayl: ¢iftci egitim programlar1 yapilmasi gerekmektedir. Tarimsal
destekten yararlanmayan isletme oran1 %21.4 oldugu goriilmistiir. Tarimsal destek almamanin
en 6nemli nedeni isletme sahiplerinin desteklerden haberlerinin olmamasidir.

Sonu¢: Tarimsal isletmelerin daha fazla desteklerden yararlanarak tarimsal {iretimin
stirdiirebilirliginin saglanmasi isteniyorsa destek saglayan kuruluslarin bu destekleri yeniden
planlayip, tanitimlarda koy muhtarlari, tiretici kooperatifleri-derneklerinin daha fazla rol almasi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: TRA1 bélgesi, Tarim, Tarimsal Isletme, Giibreler, Tarimsal Destekler
Mayis 2024, 68 Sayfa



ABSRACT

MASTER THESIS

ECONOMIC ANALYSIS OF THE USE OF CHEMICAL FERTILIZERS IN TRA1
REGION

Musa ARSLAN
Supervisor: Prof. Dr. Adem AKSOY

Purpose: This study was conducted to examine in detail the agricultural fertilizer use and
fertilization costs of farming enterprises in the TRA1 region, both on a product and enterprise
basis, and to analyze the knowledge, attitudes, and behaviors of farmers regarding fertilizer use.

Method: In this study examining the use of chemical fertilizers in the TRA1 (Erzurum,
Erzincan, Bayburt) Region, 570 farm owners were interviewed. Information about the
agricultural land size of agricultural enterprises, types of activities, number of employees in the
enterprise, soscio-economic structure of the business owner, fertilizer preferences, issues that
play a role in farmers' awareness levels and preferences in fertilization applications, and
agricultural supports have been compiled.

Findings: 85.6% of the agricultural business owners interviewed had at most primary school
level education, while 14.4 had high school education or above. It was observed that the
business owners had an average of 26.7 years of agricultural experience. While the average
population living in the household was 4.6 people, the average number of people working in
agricultural enterprises was 2.5 people. While 22.5% of agricultural enterprises produce only
crops, 77.5% have both crop and animal activities. It was determined that 70.9% of agricultural
enterprises had a land size of less than 100 decares, 19.4% of the agricultural land was not
cultivated, and forage crops, wheat, barley, potatoes and tomatoes were produced in the region,
respectively. It has been determined that enterprises mostly use nitrogenous fertilizers,
phosphate fertilizers, compound fertilizers and potassium fertilizers as chemical fertilizers,
respectively. While the majority of enterprises (80.9%) determine the amount of fertilizer based
on their own experience, only 4.7% decide on the amount of fertilizer after having a soil
analysis. While business owners purchase fertilizer mostly from fertilizer dealers (40.2%), they
mostly obtain information about fertilizers from fertilizer dealers (27.7%). Considering that
only 17.7% of the enterprises receive information from the staff of agricultural organizations
regarding fertilizer selection, detailed farmer training programs should be carried out with the
contribution of public institutions to raise the awareness of producers on this issue. It was
observed that the rate of enterprises not benefiting from agricultural support was 21.4%. The
most important reason for not receiving agricultural support is that business owners are unaware
of the supports.

Results: It has been concluded that if agricultural enterprises want to ensure the sustainability
of agricultural production by benefiting from more supports, the supporting organizations
should re-plan these supports and village headmen and producer cooperatives-associations
should take a greater role in promotions.

Keywords: TRAL region, Agriculture, Agricultural Business, Fertilizers, Agricultural Supports
May 2024, 68 pages
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GIRIS

Giibreler, tarimsal iiriinlerin yetistirilmesi sonucunda topragin kaybettigi bitki besin
maddelerini yeniden topraga verebilen ve topragin verimini artiran maddelerdir. Giibre
kullanimi, tarimsal iiretimde verimi artirmanin yaninda yetistirilen tarimsal iirtinlerin kalitesini
de artirmanin en etkili yontemlerindendir. Glibreler, verimi artirmak i¢in kullanilan diger
tarimsal girdilerle mukayese edilecek olursa %40°1n iizerinde verim artis1 saglamasiyla tarimsal
tiretimi onemli Olclide artirmaktadir. Dolayistyla giibreler, insanlarin ihtiya¢ duyduklar1 temel
gidalara erigsmesine, kiiresel gida temininin saglanmasina ve insanlarin yasam standardinin
artirilmasina kadar 6nemli katkilar saglamaktadir (Eraslan vd. 2009). Diinya niifusu hizla
artarken, gida ihtiyaci artan niifustan daha hizli artis gostermektedir. Son 50 yilda diinya niifusu
2 katina ¢ikarken gida iiretimindeki artis 3 kat olmustur (Eksi ve Isci 2012). Artan diinya niifusu
ile birlikte degisen beslenme aliskanliklarindan kaynaklanan gida ihtiyacindaki artis ve kisi
basina diisen tarimsal arazilerin azalmasi, bitkisel iiretimde verim artisini zorunlu kilmaktadir
(Karagal ve Tiifenk¢i 2010). Bu nedenle verim artisinda dnemli bir yere sahip olan giibreler,

stirdiirtilebilir tarimin en 6nemli girdilerinden biri olacaktir (Eraslan vd. 2009).

Insanoglu tarihin ilk caglarindan baslayarak c¢esitli katki maddeleriyle toprag
zenginlestirmeye c¢aligmustir, bu amagla odun kiilii, kurutulmus kan, hayvan diskisi, kemik,
balik gibi maddeler kullanilmistir. 19. ylizyildan sonra bitkiler ve toprak konusunda yapilan
arastirmalarda, bitkinin topraktan en ¢ok azot, fosfor, potasyum ve kalsiyum aldigini, Gteki
maddeleri ise daha az kullandig1 anlasilmistir. Bu neden ile topraktan eksilen bu maddelerin
topraga katilmasi geregi dogmustur. Bitkiler tarafindan kullanilan giibreler topraga iki sekilde
tekrar verilmektedir. Ya dogal olarak ya da yapay olarak topragin kaybettigi bitki besin
elementleri topraga verilmektedir (llgar 2020).

Dogal giibreler genellikle hayvanlardan saglanan giibrelerdir. Ahir hayvanlarinin
idrarlari, digkilar1 ve yataklik materyallarindan (sap, saman vb.) olusan karigima ahir giibresi
denir. Hayvanlar yedikleri yemlerdeki besin maddelerinin ancak %45’inden yararlanabildikleri
icin yemdeki bitki besin maddelerinin yarisindan fazlasi digki ile ahir giibresine gegcmektedir
(Ilgar 2020). Boylece ahir giibreleri igerdikleri besin maddelerinden dolay1 bitkiler i¢in zengin
bir besin maddesi deposudur (Tablo1). Sigir, koyun, at digkilari bir siire bekletilerek igindeki
atik maddelerle topraga katilir. Bilesigindeki azot, fosfor, potasyumla topragi zenginlestirdigi

gibi topragi yumusatir, islenmesini kolaylastirir ve su tutma yetenegini artirir (Ates vd. 2019).



Tablo 1. Ahir Giibrelerinin BBM igerikleri (% kuru madde)

Giibrenin Cinsi Azot %N Fosfor %P Potasyum %K
Sigir Giibresi* 2.0 1.0 2.0
At Giibresi* 1.7 0.3 15
Koyun Giibresi* 4.0 0.6 2.9
Domuz Giibresi* 2.0 0.6 1.5
Tavuk giibresi** 3.9 21 1.8

Kaynak: *Follett ve ark. (1981), ** Kovanci ve ark. (1989)
Guano adi verilen kus giibresi de hayvan giibreleri i¢inde oldukca degerli yere sahip
olup, bol oranda azot, fosfor igerir. Geg ¢oziildiikleri i¢in bitki koklerini yakmadiklarindan

hayvansal giibreler daha ¢ok sebze ve ¢gicek yetistiriciliginde kullanilir (Ozkan ve Yaman 2009).

Bitki ve hayvansal kaynakli artiklarin ayr1 bir yerde cliriimeye birakilmasiyla
olusturulan kompost giibre de dogal glibreler i¢inde ayr1 bir oneme sahiptir. Ekilmis bir iirlinlin
(yonca, fig, bakla, soya vb.) yesil durumdayken siiriiliip topraga gomiilmesiyle yesil giibre adi

verilen islem yapilir (Dursun 2020).

Bilesiminde azot, fosfor ve potasyum gibi bitki besin maddelerinden birini veya
birkagin1 bir arada bulunduran ve ticaret amaci ile pazarlanan giibrelere yapay (kimyasal)
giibreler denilmektedir. Yapay giibreler iclerindeki daha yogun etkin maddelere gore
adlandirilirlar. Bunlar azotlu giibreler, kalsiyumlu giibreler, fosfatli giibreler, potasyumlu

giibreler ve kompoze giibrelerdir (Karaoglu 2021).

Azotlu giibreler amonyum bilesikleriyle nitrat yogunluklu bilesiklerden olusur. % 82
azot igeren amonyak bu giibrede etken maddedir (Kiigiikgongar ve Sevil 2020). Potasyum nitrat
(glihercile de denir), amonyum nitrat (lire), amonyum siilfat, kalsiyum nitrat en 6nemli azotlu
giibrelerdir. Kilcal kokleri yaktigi icin dikkatli kullanmak gerekirse de, en ¢ok kullanilan
giibredir (Unal ve Cavusoglu 2005).

Kalsiyumlu giibreler 6giitiilmiis kirec tagindan elde edilir ve 6zellikle kumlu topraklarda
kalsiyum eksikligini gidermede kullanilirlar (Ugur ve Giileg 2014). Fosfath giibreler hayvan
kemiklerinden, dogal trikalsiyum, fosfatlardan elde edilir (Ozyazic1 ve A¢ikbas 2019).

Potasyumlu giibreler giibre endiistrisinde potas olarak adlandirilir. Dogal potasyum
tuzlarindan ve odun kiiliinden yapilir. Suda kolay ¢6ziindiigii i¢in islenmesi kolaydir. Potasl

giibreler azot ve fosforlu giibrelerden daha az kullanilir (Kaplan ve Goziikara 2021).

Kompoze giibreler birden daha fazla bitki besin maddesini bir arada bulunduran
giibrelerdir. Kompoze giibrenin igerisindeki bitki besin maddeleri siras1 ile azot, fosfor ve
potasyumdur (Eraslan vd. 2010). Bu besin maddeleri % olarak ifade edilmektedir. Ornegin 20-

20-0 olusumundan meydana gelen bir kompoze giibrenin 100 kilosunda 20 kilogram saf azot,

2



20 kilogram saf fosfor bulunmaktayken potasyum ise bulunmamaktadir. Kompoze giibreler
birkag ¢esit bitki besin maddesini birlikte bulundurduklari i¢in ¢iftgileri ¢esitli giibreleri ayri
ayrt alma tasima, depolama ve tarlaya verme sikintisindan kurtarmis olur. Bu gilibrenin

kullanim1 daha az emek ve zaman harcayarak ¢iftciye ekonomi ve kolaylik saglar (Ozdemir ve

Kahraman 2015).

Diinyada toplam kimyasal giibre kullanim1 2021 yilinda 195 369 bin ton olmustur. En
fazla giibre Asya kitasinda kullanilirken, Asya kitasint Amerika kitasi, Avrupa kitasi, Afrika

kitas1 izlemektedir. Okyanusya Kitasi ise en az giibre kullanimina sahiptir (Tablo 2).

Toplam giibre kullanimina iilke bazinda bakildiginda en fazla giibre kullanan iilke Cin
iken, Cin’i Hindistan, Brezilya, Amerika Birlesik Devletleri ve Endonezya izlemektedir.
Tiirkiye toplam giibre kullaniminda 2 575 bin ton ile 13. sirada yer almaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Giibre Kullanim Istatistikleri, 2021

Bolgeler (;‘i‘:eTt:;‘) Yiizde (%) Ulkeler (E‘i‘;‘?rtg;‘) Y(‘;/Zo‘)ie
Diinya 195 369 100.0 Cin 42 310 21.7
Asya 103 422 52.9 Hindistan 29796 15.3
Amerika 53 926 27.6 Brezilya 21 169 10.8
Avrupa 26 151 13.4 US.A. 18 275 9.4
Afrika 7 558 3.9 Endonezya 7171 3.7
Okyanusya 4312 2.2 Tiirkiye 2575 1.3

Kaynak: IFA, 2021.

Diinyada azotlu giibre kullanim1 ortalamasi1 65.5 kg/ha’dir. En fazla hektara azotlu giibre
kullanan kita Asya kitasiyken, Asya kitasin1 Amerika kitasi, Avrupa kitas1 ve Okyanusya kitast
izlemektedir. Afrika kitasi ise en az hektara azotlu giibre kullanimina sahiptir (Tablo 3). En
fazla hektara azotlu giibre kullanan iilke Misir iken, Misir’t Ozbekistan, Kuveyt, Tirkmenistan
ve Irlanda izlemektedir. Tiirkiye ise hektara azotlu giibre kullaniminda 76.1 kg/ha ile Diinya

ortalamasinin lizerinde 49. sirada yer almaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Azotlu (N) Giibre Kullanim Istatistikleri, 2021

Bolgeler kg/ha Ulkeler kg/ha
Diinya 65.5 Misir 330.4
Asya 102.3 Ozbekistan 227.3
Amerika 62.5 Kuveyt 227.1
Avrupa 47.3 Tiirkmenistan 214.8
Okyanusya 37.4 Irlanda 210.1
Afrika 16.1 Tirkiye 76.1

Kaynak: FAO, 2021.



Diinyada fosforlu giibre kullanim1 ortalamasi 28.8 kg/ha’dir. En fazla hektara fosforlu
giibre kullanan kita Asya kitasiyken, Asya kitasin1 Amerika kitasi, Okyanusya kitasi ve Avrupa
kitas1 izlemektedir. Afrika kitasinda ise en az hektara fosforlu giibre kullanimina sahiptir (Tablo
4). En fazla hektara fosforlu giibre kullanan iilke Kuveyt iken, Kuveyt’i Tayvan, Banglades,
Brezilya, Belize iilkeleri izlemektedir. Tiirkiye ise hektara fosforlu giibre kullaniminda 27.0

kg/ha ile Diinya ortalamasinin altinda 39. sirada yer almaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. Fosforlu (P20s) Giibre Kullanim Istatistikleri, 2021

Bolgeler kg/ha Ulkeler kg/ha
Diinya 28.8 Kuveyt 138.7
Asya 42.2 Tayvan 129.9
Amerika 37.8 Banglades 117.6
Okyanusya 20.3 Brezilya 96.7
Avrupa 135 Belize 94.2
Afrika 6.0 Tiirkiye 27.0

Kaynak: FAO, 2021.

Diinyada potasyumlu giibre kullanimi ortalamasi 24.4 kg/ha’dir. En fazla hektara
potasyumlu giibre kullanan kita Amerika kitasiyken, Amerika kitasin1 Asya kitasi, Avrupa ve
Okyanusya kitas1 izlemektedir. Afrika kitasinda ise en az hektara potasyumlu giibre
kullanimina sahiptir (Tablo 5). En fazla hektara potasyumlu giibre kullanan iilke Irlanda iken,
Irlanda’yr Malezya, Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Tayvan izlemektedir. Tiirkiye ise
hektara potasyumlu giibre kullaniminda 6.6 kg/ha ile Diinya ortalamasinin altinda 124. sirada
yer almaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. Potasyumlu (K20) Giibre Kullanim Istatistikleri, 2021

Bolgeler kg/ha Ulkeler kg/ha
Diinya 24.4 Irlanda 145.1
Amerika 38.4 Malezya 136.9
Asya 31.7 Birlesik Arap Emirlikleri 133.6
Avrupa 145 Bahreyn 127.2
Okyanusya 7.8 Tayvan 126.3
Afrika 3.5 Tiirkiye 6.6

Kaynak: FAO, 2021.

Tiirkiye’de kimyasal giibre kullanim miktarlar1 yillar igerisinde inisli ¢ikislt seyir
gostermektedir. 2014 yillinda 2.18 bin ton iken 2016 yilinda 2.81 bin tona ¢ikmisg, 2018 yilinda
2.16 bin tona diigmistiir. 2020 yilinda tekrar 2.93 bin tona yiikselirken 2022 yilinda yine 2.31

bin tona diigmiistiir. Kimyasal giibrelerin igerisinde en fazla kullanilan giibre grubu yaklasik



%68 ile azotlu giibrelerdir. ikinci sirada yaklasik olarak %26 ile fosforlu giibreler vardir. En az

kullanilan kimyasal giibre grubu ise %6 ile potash giibredir (Tablo 6).

Tablo 6. Giibre Kullanim Istatistikleri, 2022 (Ton)

2014 2016 2018 2020 2022
Toplam BBM 2 180 2 807 2164 2 931 2314
Azotlu (N) 1493 1896 1528 2 053 1579
Fosforlu (P20s) 570 792 521 764 604
Potasli (K20) 117 118 116 115 131

Kaynak: TOB, 2022.
Arastirmanin Onemi

Ciftgilerin, rekabet¢i bir ortamda hayatta kalmalar1 ve Tiirkiye’nin gida gilivencesinin
devamlilig1 i¢in degisim gosteren ¢evresel ve ekonomik sartlara hizlica ayak uydurmalar
gerekmektedir. Bu ylizden giincel, kullanilabilir ve uygulanabilir bilgi edinmek, yeni beceriler
kazanmak oldukg¢a 6nem tasimaktadir. Bilgi ve beceriyi usuliine uygun 6grenip uygulayan
tireticiler degisen sartlar karsisinda daha az etkilenmektedir. Bu baglamda gelisen ve degisen
kosullarda {ireticilerin verim artisinda 6nemli bir etkisi olan gilibre kulanim diizeylerinin

belirlenmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma TRAT1 bolgesindeki tarimsal igletmelerin tarimsal giibre kullanimlarini ve
giibreleme masraflarini hem iiriin bazinda hem de isletme bazinda detayli olarak incelenmek,
ciftcilerin giibre kullanimi konusundaki bilgi tutum ve davraniglarini analiz etmek amaciyla

yapilmistir.



KURUMSAL TEMELLER

Kizilaslan ve Kizilaslan (2005) yapmis olduklar1 ¢alismada Tokat ili Artova Ilgesinde
tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 102 isletme ile anket ¢alismasi yapilmaistir.
Orneklem tabakalar1 1-50 dekar, 51-100 dekar ve 101 iizeri dekar olarak ii¢ tabaka almnmustir.
Verilerin analizinde Khi - Kare testi ve Yates diizeltmeli Khi —Kare testi kullanilmuistir.
Arastirma sonucunda iireticilerin giibreleme uygulamalarinda toprak analizi yaptirmadiklari ve
toprak analizi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, giibrelemeyi gegmisteki uygulamalari
ile atadan kalma bilgileri kullandiklar1 sonucuna varmislardir. Ciftgilerin ¢evre biling diizeyleri
diisiik olmasi sebebi ile giibreleme yaparken ¢evreye olumsuz etki yapmamaya dikkat etmedigi
gozlemlenmistir. Bolgede tarimsal uygulamalarinda daha bilingli davranilmasi i¢in bireylerin
bu konuda uzun zamanl egitim programlari diizenlenmesi ile biling diizeylerinin artirilmasi

Onerisinde bulunulmustur.

Mengel vd (2006)’in “Mevcut mineral ve organik toprak azotuna gore tahil bitkilerinde
azotlu gilibre uygulama oranlar1” isimli ¢alismada bugday ve arpa yetistiriciligi yapilan bes
farkli bolgede 23 toprak analizi ve kullanilan azotlu giibre miktarlarini, verim ve c¢evresel
etkilerini arastiran analizler yapmislardir. Yapilan calisma sonucunda iireticilerin biiylik bir
cogunlugunun sadece bitkisel tiretim miktarlarina gore giibre ¢esiti ve miktarini belirledikleri,
verim artisin1 dnemserken diger kriterleri cok 6nemsemedikleri, olabilecek ¢evresel sorunlarin
ise hi¢c dikkat edilmedigi ortaya konulmustur. Azotlu giibrelerin yeterli diizeyde
kullanilmamasinin ireticilere yarar saglamadigini aksine yikanma, buharlasma, N2O (sera
gazlar1) olusumu gibi olumsuz gevresel etkilere neden olabilecegi belirtilmistir. Ureticilerin
azotlu giibre kullanimi konusunda olas1 c¢evresel problemleri 6nemsemedikleri ortaya
konulmustur. Giibre kullaniminin olasi ¢evresel etkilerine verilen 6nem diizeyi dolayli olarak
da olsa egitimle iligkili oldugu soncuna varilmistir. bulunmustur. Calisma sonuglarina gore
egitim diizeyinde artis olduk¢a toprak analizi yaptirma konusunda verilen énem de artmakta,
bu durumda gerekli olmayan miktarda kimyasal giibre kullaniminin 6niine gecilerek olasi

cevresel zararlarin azaltilabilecegi goriisiine varilmistir.

Yilmaz vd (2009) tarafindan yapilan caligmada Isparta ilinde tabakali 6rnekleme
yontemi ile belirlenen 98 isletme ile anket calismasi yapilmistir. Orneklem tabakalar1 1-50
dekar ve 51-150 dekar olarak iki tabaka alinmistir. Yapilan analiz ¢alismasinda sayisal ve

oransal veriler, capraz tablo analizi ile istatistiki karsilagtirma yontemlerinden yararlanilmistir.



Aragtirma sonucunda tireticilerin kendi bilgi ve tecriibesine gore karar verme oranlar1 giibre
miktarmni belirlemede %33.67, giibre ¢esidini belirlemede %37.76 ve giibreleme zamanini
belirlemede %36.73 olarak tespit edilmistir. Ureticilerin %13.27’si kullanilacak giibre miktarini
belirlemede toprak analiz sonucglarim1 kulanmistir. Giibre ve giibreleme ile ilgili egitim
faaliyetine katilmayan {reticilerin orani %78.57 olurken giibre cesiti, giibre miktar1 ile
giibreleme zamani konusunda bilgilerinin olmadigini sdyleyen {ireticilerin oran1 %21.43
olmustur. Arastirmada kimyasal giibre kullaniminda iireticilerin biiyiik ¢cogunlugunun toprak
analizi yaptirmaya gerek duymaksizin giibre kullanmayi tercih ettigi belirlenmistir. Dolayisiyla
etkin ve bilingli giibreleme yapilmadigi sonucuna varilmistir. Calisma yapilan Isparta ilinde
kimyasal giibre kullanimini anlatan egitimlere daha fazla 6nem verilmesi ve yayim

planlamalarinin yapilmasi 6nerisinde bulunulmustur.

White ve Brown (2010)’un ortaya koyduklar: “Siirdiiriilebilir kalkinma ve kiiresel saglik
icin bitki beslenmesi” isimli ¢aligmada bitkisel iiretimin i¢in gerekli olan mineral ve elementler
hakkinda bilgiler vermektedir. Yapilan calismaya gore bitkilerin gelisimi ic¢in oksijen,
karbondioksit ve su disinda en az 14 mineral elementine ihtiya¢c duyulmaktadir. Bunlar makro
besinler; fosfor (P), azot (N), potasyum (K), magnezyum (Mg), kalsiyum (Ca) ve kiikiirt (S)
iken mikro besin elementleri demir (Fe), klor (Cl), manganez (Mn), bor (B), ¢inko (Zn), bakir
(Cu), molibden (Mo) ve nikel (Ni)’dir. Biitiin bu elementler normalde bitki tarafindan topraktan
alinmasi beklenir. Bu temel mineral elementlerin toprakta ihtiya¢ duyulandan diisiik olmasi1 ve
/ veya toprak cozeltisindeki Na, CI, B, Fe, Mn ve Al gibi potansiyel olarak toksik olan bazi
mineral elementlerin asir1 konsantrasyonlarda bulunmasi durumunda istenen seviyede bitkisel
iiretim yapilamaz. Bitkisel tiretimin az oldugu bolgelerde, verimi artirmak i¢in bitkilerin ihtiyag
duydugu temel mineral elementler giibre olarak verilir. Tarimsal {iretimde kullanilan bu
kimyasal giibreler azot, fosfor ve potasyumu olmak iizere {i¢ temel besin elementi iceren

giibrelerdir. Bu giibreler igerisinde en fazla azotlu giibreler kullanilmaktadir.

Matsumoto ve Yamano (2011)’un yaptiklar1 “Giibre Kredisinin Etiyopya'da Bitkisel
Uretim ve Gelir Uzerindeki Etkileri” isimli calisma Etiyopya'da 420 iireticiden 2 y1l boyunca
alinan panel veriler iizerinden yapilmistir. Caligmada giibre kredisinin/desteginin; mahsul
secimi, mahsul verimi ve elde edilen gelir tizerindeki etkisi aragtirilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda giibre kredisinin bitkisel tiretim i¢in girdi kullanimini artirdig
tespit edilmistir. Bunun sonucunda Etiyopya’da bolgesel olarak yetistirilen teff bitkisinin
verimi Onemli diizeyde artmistir. Bu verim artiginin {iriin geliri lizerinde olumlu etkisinin

oldugunu bulunmustur.



Karaman ve Turan (2012) tarafindan yapilan caligmada bitkisel iiretimde bitkilerin
saglikli beslenebilmesi igin giibrelere ihtiya¢ duyulmasinin yani sira bitki beslemede basar1 i¢in
giibre kullanim etkinliginin artirilmasi ve bitki besleme yonetim stratejilerinin en uygun bir
sekilde kurgulanmasi da gerektigi belirtilmistir. Giibrelemede basariin ilk sarti, bitkilerin
gelisim periyodlar1 siiresince beslenme ihtiyacini giibreler yoluyla karsilayabilmek (bunu
yaparken de hem ¢evresel etkiler hemde insan sagligi konusunda dikkatli olmak) i¢in bilingli
ve dengeli bir sekilde gilibreleme yapmak oldugu sdylenmistir. Bu nedenle giibre kullanim
etkinliginin artirilmasi ve kurgulanan bitki besleme yoOnetim stratejilerinin uygun sekilde
uygulanmasi ile bitkisel tiretimde stirdiiriilebilir agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bunun i¢in
de giibre kullanimi yaninda gilibre etkinlik parametrelerinin saglikli  bir sekilde
degerlendirilmesi de biiylik 6nem tasir. Burada bahsedilen etkinlik; giibrelerin daha ekonomik

ve bilingli, dolayisiyla da etkin kullanimlarinin saglanmasidir.

Altintas ve Altintag (2012) tarafindan yapilan calismada kiime (salkim) O6rnekleme
yontemi ile 135 iiretici secilip, anket ¢alismas1 yapilmistir. Ureticiler, Ciftgi Kayit Sistemine
kayitli olmayan dolayisiyla desteklemelerden yararlanmayan tireticiler, Cift¢i Kayit Sistemine
kayitl sadece kimyevi giibre destegi alan iireticiler ve Cift¢i Kayit Sistemine kayitli kimyevi
giibre ve toprak analizi desteklerinin her ikisinden de yararlanan iireticiler olmak {izere 3 grupta
incelenmistir. Verilerin analizinde ki-kare testi, G testi ve uyum analizi uygulanmistir.
Analizler sonucunda desteklerden yararlanma ile sosyo-ekonomik &zellikler arasinda
bagimlilik oldugu goézlemlenmistir. Kiiciik isletme arazisine sahip, miilk arazisi olmayip
kiralama yoluyla arazi isleyen, diisiik gelir gruplu, sosyal katilim ve ¢evresel iliski diizeyi
diisiik, tarimsal kuruluslarla iliski diizeyi zayif ve toprak analizi biling diizeyi diisiik iireticileri
desteklemelerden faydalanmadiklar1 goriilmiistiir. Desteklemeler ile olusturulacak politikalarin
bu grubun desteklerden yararlanacak sekilde olusturulmasi Onerilmistir. Ciftci Kayit

Sisteminde karsilagilan problemler ve ¢oziim yollar1 ile dneriler ortaya konulmustur.

Unakitan vd (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Trakya Bolgesinde Tekirdag, Edirne
ve Kurklareli illerindeki ciftcilerden rasgele secilen 383 giftci ile goriisiilmiistiir. Ureticilerin
tiretim i¢in kullandiklar1 girdilerin se¢imleri konusunda Ciftgilerin girdi kullanimindaki bilgi
seviyesi Ol¢lilmiis ve bilgi seviyelerini etkileyen etmenler Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)
ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore ciftgilerin girdi kullaniminda ilag¢ kullanimina ait
bilgi diizeyi en yiiksek etkiye sahip iken tohumluk kullanim bilinci, ilact kullanimin takip
etmektedir. Giibre kullanimina ait bilgi diizeyinin ise g¢iftcilerin girdi kullanim bilgi diizeyi
tizerinde anlamli bir etkisi olmamistir. Giibre kullanimi konusunda modelde yer alan

degiskenler, “Giibre ¢esidini satin aldigim yerden 6greniyorum”, “Giibre uygulama miktarini



ve zamanini satin aldigim yerden Ogreniyorum” ve “Glibre ambalajlarin1 ¢ope atarim”
degiskenleridir. Ureticilerin giibre kullanim bilingleri girdi kullanim biling diizeyi iizerinde
diisiik bir etkiye sahiptir. Bunun sebebi de “Giibre ambalajlarin1 ¢ope atarim” degiskeninin
modelde yer almasi olarak gosterilebilir. Clinkii ambalajlarin ¢ope atilarak yok edilmesi

tireticilerin bu hususta fazla bilingli olmadiklarinin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Katip (2020) tarafindan yapilan “Kimyasal Giibre Tiiketiminin Degerlendirilmesi:
Bursa 1li Ornegi” isimli galismada 2008 ile 2016 yillar1 arasinda Bursa Ilinde kullanilan
kimyasal giibre tiirleri ve miktarlari ile ilgili analiz ¢alismas1 yapilmistir. Veri kaynagi olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarim ve Orman Bakanlig1 Bursa Il Tarim ve Orman Miidiirliigii’niin
Faaliyet Raporlarindan temin edilen istatistikler kullanilmistir. Yapilan veri analizinde bitkisel
tiretim miktarlar ile kullanilan gilibre tiirleri arasindaki korelasyon degerlerine bakilmis ve
regresyon analizi kullanilarak istatistiki sonuglar elde edilmistir. Calismada ayrica kullanilan
kimyasal giibre gesitleri ilge bazinda haritalandirilmistir. Haritalandirma ¢alismasi yapilirken
Cografi Bilgi Sistemi kullanilmistir. Calisma sonucunda Bursa Ilinde kimyasal giibre
kullaniminin zaman igerisinde arttig1 gozlemlenmistir. Analizlerde kimyasal giibrelerden azot,
fosfor ve potasyumlu giibreler ile tarla bitkileri ve sebze iiretimi arasinda yiiksek korelasyon
degerleri bulunmustur. Ayrica ¢alismada gruplara ayrilan 6 giibre grubundan 3 adetinin (azotlu,
azotlu-fosforlu ve azot-fosfor-potasyumlu) bitkisel tiretim ile pozitif iliskili olarak daha etkili
oldugu belirlenmistir. Ilgeler arasinda kimyasal giibrelerin tiikketim siralamasmin degistigi
griilmiistiir. Yapilan Cografi Bilgi Sistemi analizi sonucunda Bursa ilinde kullanilan kimyasal
gilibre miktart ile birim alanda kullanilan kimyasal giibre kullaniminin ayni olmadigi sonucuna
vartlmistir. Giibre tiiketiminin azaltilmasina yonelik planlanacak yonetim ¢alismalarinda
kimyasal giibrelerin birim alandaki kullanim miktarlarinin degerlendirmeye alinmasi gerektigi
belirlenmistir. Tarimin desteklenmesi, ekonomik kayiplarin azaltilmasi, liretimin arttirilmasi ve
cevre kirliliginin azaltilmasi i¢in uygun giibrenin kullanilmasini saglayabilecek giibre yonetimi

calismalarinin yapilmasi onerilmistir.

Yiizbasioglu (2020) tarafindan yapilan “Ureticilerin Giibre Kullaniminda Cevre Bilinci:
Tokat Merkez Ilge Ornegi” isimli calismada Tokat ili Merkez Ilgesinde oransal yaklasim
ornekleme yontemi ile belirlenen 145 isletme ile anket c¢aligmasi yapilmistir. Verilerin
analizinde kimyasal giibrelerin kullanim1 sonucunda topraga verilen zararlarin bilinmesini
etkileyen faktorler i¢in binary logit analiz yontemi kullanilmistir. Analiz sonucunda; giftgilerin
sosyo-demografik nitelikleri ile kimyasal giibrelerin topraga verdigi zararlar hakkindaki biling
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak bir iligki olmadig1 ortaya konulmustur. Ureticilerin gelir

diizeyleri ile kimyasal giibre kullanimmin g¢evresel zararlar1 konusundaki biling diizeyleri



arasinda negatif yonli bir iligki gozlemlenmistir; ireticilerin geliri arttikca ya biling
diizeylerinin azaldig1 yada cevresel zararlar1 sagladiklart fayda karsisinda 6nemsemedikleri
diistiniilmektedir. Arastirmada iireticilerin demografik 6zellikleri incelenmis; yas ortalamasi
52, yarisindan fazlasi ortaokul mezunu olmasi, giibre kullanim tecriibesinin 23.8 yi1l olmasi gibi

istatistikler elde edilmistir.

llgar (2020) “Giibreler ve Canakkale’deki Kullanim1” isimli ¢aligmada, giibrenin tanimi
yapilip giibre cesitleri anlatildiktan sonra idari kayitlarin yardimiyla Canakkale Iline 6zgii
analizler yapilmustir. Idari kayitlardan alian verilere gére tarim sektoriinde ¢alisan isgiicii
oranin %35, bitkisel iiretim yapilan alan Canakkale ilinin % 34'inii kapsadigi, il genelinde
kimyevi giibre tiiketiminin toplam 78.910,30 ton oldugu, giibre kullaniminin %50’ye yakin
mahsul atigin1 saglayabildigi belirtilmistir. Canakkale ilinde islenebilir tarim arazisi 333.573
hektar olup, ortalama bir hektarda 236,6 kg/ha giibre kullanildigi ve bu Kimyevi giibre
kullaniminin Tiirkiye ortalamasinin {izerinde olmasiyla birlikte Hollanda’da tarim alaninda
hektara kullanilan giibre miktarina yakin olmasi nedeni ile Canakkale ilinde konvansiyonel
tarimdan modern tarima geg¢ilmis veya gegilmekte oldugu izlenimi olustugu sdylenmektedir.
Calismada Tiirkiye’nin dis ticaret verileri incelenelirken son dénemlerde tarimsal hammadde
ithalatinin, tarim iirtinleri ihracatina oraninin 6 katina ulasmasina dikkat ¢ekilmistir. Canakkale
bilingli giibrelemeye bagli olarak olusacak aycicegi, seftali, elma, kiraz, iiziim, zeytin ve
zeytinyagi, bakla, kanola, kapya biber, domates, dondurulmus gida iiriinleri ve konserve
tiriinlerle birlikte tilkenin ekonomik kalkinmasma katki saglayabilecek kapasitede oldugu

sonucuna varilmistir.

Ozdemir vd (2022) yapmis olduklar: arastirma 10 ili kapsamaktadir. Segilen iller yedi
cografi bolge icerisinde toprak analiz laboratuvar sayist goz 6niinde bulundurularak en fazla
laboratuvar olan iller arasindan se¢ilmistir. Secilen illerde toplam 995 iiretici ile goriisiilmiistiir.
Toprak analizi yaptiran ireticilerin yani sira kontrol grubu olmasi i¢in toprak analizi
yaptirmayan lreticilerde érneklemde yer almistir. Calismada etki degerleme caligmasi yapilip
en biiyiik olabilirlik yontemi ile iki asamali tahmin edici kullanilmistir. Miidahele degiskenini
tireticilerin kimyasal giibre desteginden yararlanmasi ve toprak analizi yaptirmasi segilerek iki
farkli model iizerinden analizler yapilmistir. Kullanilan modeller ile gilibre desteginden
yararlanan iireticilerin ortalama bir dekarda 57.01 kg, toprak analizi yaptiran {ireticilerin
ortalama bir dekarda 39.92 kg olmasi1 gerekenden daha fazla giibre kullanabilecekleri sonucuna

varilmistir.
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Bu aragtirma Tiirkiye’de giibre tiiketiminin en diisiik oldugu bolgelerden olan TRA1
Bolgesinde, tarimsal isletmelerin yapilarini, giibre kullanim diizeylerini, giibre kullaniminda

etkili olan faktorlerin tespit edilmesi amaci ile yapilmustir.
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MATERYAL VE YONTEM

Materyal

Calismada Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinde faaliyet gosteren 570 isletme sahibi
ile yliz yiize yapilan anketlerden elde edilen 2021 yili iiretim verileri ana veri kaynagini
olusturmustur. Diger veriler ise ulusal ve uluslararasi yayinlar, internet sayfalari, FAO

istatistikleri, TUIK ve diger kurum internet sayfalarindan elde edilmistir.

Yontem
Ana kitlenin belirlenmesinde uygulanan yontem

TRA1 Bolgesindeki Tartm il Miidiirliiklerinden alman Ciftgi Kayit Sisteminden
olusturulan cerceve ana kitle olarak kullanilmistir. Erzurum ilinde 31034, Erzincan Ilinde 6791
ve Bayburt Ilinde 2683 giftci olmak iizere TRA1 bolgesinde Ciftci Kayit Sistemine kayith

toplam 40508 tarimsal isletme mevcuttur.

Ornek sayisinin belirlenmesine uygulanan yéntem

TRA1 Boélgesindeki Tarim il Miidiirliiklerinden alman Ciftci Kayit Sisteminden alinan
veriler Neyman Yontemi kullanilarak uygulanacak anket sayisi belirlenmistir. Kitle toplami

40508 tarimsal isletmedir.
n =Y (Nh Sh )?>/ (N? * D?> + > Nh (Sh?)
Asagidaki formuiil ile isletmelerin belirlenen tabakalara dagitilmasi saglanmistir.

ni = Nh Shx n/ ) Nh Sh
N: Ana kitledeki toplam isletme say1s1
Nh: h’inc1 tabakadaki isletme sayisi
n: Ornek hacmi
ni = i’nci tabakadaki 6rnek sayisi
Sh?: h’inci1 tabakadaki varyans
Sh: h’mc1 tabakadaki standart sapma
D?: Diizeltme faktorii
Z?: Izin verilen giiven sinirinin Z tablo degeri

d= Ana kitlenin ortalama degerinden izin verilen hata sinir1
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Tarim sektoriin ¢alisan kisilerin tutumlar1 ve anket sorularina cevap verme istekleri goz
ontlinde bulundurularak hata sinirt diigiik tutulup giiven araligi genis alinmistir. Buna gore; %

85 gliven aralig1 ve %3 hata sinir1 ile 6rnek hacmi 570 olarak bulunmustur.

Birinci tabakadan 272 adet, ikinci tabakadan 202 adet ve l¢iincii tabakadan 96 adet

anket ornekleme alinmustir.

Tablo 7. Ornekleme Segilen Tarimsal Isletmelerin Dagilimi

Tarimsal isletme Gruplan Arazi Biiyiikliigii (Dekar) Isletme Sayis1 Anket Oran (%)

1. Grup 0-49 272 47.7
2. Grup 50 - 149 202 35.4
3. Grup 150 + 96 16.9
Toplam 570 100.0

Anket hazirlama siirecinde uygulanan yontem

Anket uygulanan ireticilerden saglikli bilgi alinmadigi siirece saglikli analizler
yapilamamaktadir. Bu amagla anket uygulanan ciftcilerin gliven duyguklari rahat ortamin
saglanmas1 olduk¢a 6nemlidir. Genelde disar ile iligkileri sehirde yasayan insanlardan daha
zay1f olmasi nedeniyle kamu gorevlileri ve diger sektor temsilcileri tarafindan sorulan sorulara
kusku ile bakmaktadirlar. Bu da anket sorularina dogru cevaplar vermekten imtina etmelerine
neden olmaktadir. (Erkus 1977; Aksoy 2008). Anket formlarinin hazirlanma siirecinde konu ile
ilgili daha 6nce yapilan galismalardan faydalanilmistir. Uygulanan anket ¢alismasinda 3 ana

gruba ayrilarak sorular hazirlanmistir.
e Isletme sahibiyle ilgili bilgiler
o Isletmeyle ilgili bilgiler

e  Giibre kullanimina ait bilgiler

Veri toplama yontemi

Anket ¢alismasinda iireticilerin kaygilarimi bertaraf ederek etraflica veri edinebilmek
onemlidir. Bu sebeple anket sorulari ¢iftgileri sikintiya sokmayacak sekilde agik ve yalin bir dil

kullanilarak mevcut problemlerin ¢dziim yollarini arastirmaya yonelik hazirlanmistir.

Calismada kullanilan anket formu 6nceki ¢alismalardan ve formlardan faydalanmak
suretiyle arastiric tarafindan gelistirilmis, veriler {ireticiler ile yliz ylize yapilan goériismeler

sonucunda elde edilmistir.
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Veri analiz yontemi
Multinomial probit modeli

Multinomial probit modeli, bir bagimli degiskenin iki deger alabilecegi durumlarda
kullanilir ve bu degerlerin olasiligini tahmin eder. Iki deger alan probit modelden elde edilen
tahminler, ¢oklu nominal probit modelinin parametre tahminlerinin tutarli olmasini saglar. Her
iki model de ¢oklu kategoriler arasindaki segimlerin olasiliklarini tahmin etmek igin bir olasilik
dagilimi fonksiyonunu kullanir. Bu da, iki modelin birbirine bagl oldugu anlamina gelir ve iki
degerli probit modelinden elde edilen tahminler, ¢oklu nominal probit modeli i¢in temel bir

referans noktasi saglamaktadir (Begg ve Gray, 1984).

Calismada, TRA1 bolgesi ¢iftgilerinin gilibre ihtiyacina karar vermelerinde ve tarimsal
destek almalarinda karsilastiklar1 problemler ilizerinde etkili olan faktérler (egitim, tarimsal
deneyim, arazi biiyiikligi ve traktor varligl) seklinde ele alinmig, bu faktorlerin etkisinin
Ol¢iilmesinde Multinomial probit modeli kullanilmistir. Bu kapsamda, iki farkli Multinomial
modelden yararlanilmistir. Birinci modelde ciftcilerin giibre ihtiyacina karar vermelerinde
toprak tahlili yaptirarak, aile biiyiiklerine veya komsu isletmelere sorarak, tarim teskilatindaki
elemanlara sorarak, deneyimlerime dayanarak ve ziraat miihendisi danigmanlara sorarak
seklinde cevaplayanlar i¢in diger seceneklerden ayiran etkenler tespit edilmeye caligilmustir.
Ikinci modelde ise ciftcilerin tarimsal desteklerden faydalanmada karsilastiklar1 sorunlarda
(6demeler zamaninda yapilmiyor, bagvuru asamasi ¢ok teferruatli ve zaman alici, banka, birlik
ve kooperatifler borg, kefillik ve benzeri durumlardan dolay1 6demelere el koymasi ve digerleri)
etkili olan faktorler belirlenmeye calisilmistir. Multinomial probit regresyonda, bagimli

degisken C sayida kategoriye sahip olugunda C-1 sayida denklem olmalidir (Menard, 2002).
On(X1,Xa, ..., XC) = €@h+Pn X #0020+, 40X
h=1,2, ., M—1, (1)

c simgesi 6zel bagimsiz X degiskenlerini isaret ederken, simge h Y bagimsiz degiskenin,

go%y Xy %)=L Y’nin ho disindaki h’nin herhangi bir degerine esit olma olasiligi;

Y ’nin ho disindaki h’nin herhangi bir degerine esit olma olasilig; P(Y =

RIX, Xy . X ) =

h=1,2,...,M-1, (2)
ho= M ya da 0 igin,

1
1+ YM-le(ap 4+ bpiXy + bpaXo+. ... +bpcXo)

P(Y =hIX; Xy .. X;) =
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h=1,2..M-1. (3)

Y =ap+a X 0% o, a X +U 4)

Probit model

Smirli bagimli degisken modelleri, temelde iki deger alabilen bagimli degiskenlerin
modellenmesinde kullanilir. Bu modeller, genellikle bir olayin varli§i veya yoklugu gibi iki

durumu temsil etmek i¢in kullanilir (Gujarati 2006).

Sinirlt bagimli degisken modellerinde dogrusal olasilik modeli, logit modeli, probit

modeli ve tobit modeli gibi ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Bunlar;

Dogrusal Olasilik Modeli: Bu modelde, bagimli degiskenin olasiligi dogrudan bagimsiz
degiskenlerle dogrusal olarak iliskilendirilir. Ancak, bu modelde olasilik sinirlar1 bazen olmasi

gereken O-1 sinirlarinin digina ¢ikabilir, bu da modelin uygulanabilirligini sinirlar.

Logit Modeli: Logit modeli, bagimli degiskenin olasiligini lojistik fonksiyon olarak
modellemektedir. Tahmin edilen olasilik degerleri 0 ile 1 arasinda sinirlidir. Bu model, 6zellikle

evet-hayir veya var-yok gibi durumlarda giivenilir sonuglar verir.

Probit Modeli: Probit modeli, bagimli degiskenin olasiligin1 normal (probit) dagilima
gore modellemektedir. Tahmin edilen olasilik degerleri yine O ile 1 arasinda sinirlidir. Logit
modeliyle benzer sekilde, evet-hayir veya var-yok gibi durumlarda kullanilir ve giivenilir

sonuglar saglar.

Tobit Modeli: Tobit modeli, sinirli bagimli degiskenlerin modellenmesinde kullanilir,
ancak bu model, sadece bagimli degiskenin siirekli bir degisken oldugu durumlar igin gecerlidir.
Tobit modelin tercih edildigi durumlar bagimli degiskenin veya degiskenlerin siirli oldugu

durumlardir.

Bagimli degiskenin “evet/hayir” veya ‘“var/yok” cevaplarindan olustugu regresyon
modelleri igin Logit modeli yada Probit modeli giivenilir sonuglar saglayabilmektedir (inal vd.,
2006). Logit modeli ve Probit modeli birbirine benzer yapida oldugu i¢in bu modellerden

hangisinin kullanilacagina arastirmayi yapan karar vermektedir (Gujarati 2006; Sarimeseli

2000).

Probit modelinde, bir olaym olma veya olmama durumu (ya da bir kararin alinmasi)
genellikle gozlenmeyen bir fayda indeksine bagli oldugu varsayilir. Gozlenmeyen fayda indeksi

bagimsiz degiskenlerle iligkilendirilir ve bir esik degeri iizerinden karar alinmasini etkiler. S6z

konusu fayda indeksi |; sembolii ile ifade edilir ise; |, , bagimsiz degiskenlere baglidir: Oyle
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Ki, |i indeks degerinin artmasiyla, s6z konusu olayin gerceklesme ihtimali artmaktadir. |i

indeksi,

I, =+ B, X (5)
Burada;

B, =Sabit deger,
L, = X degiskenine ait katsayi,

X, =Bagimsiz degiskenin degeri seklinde ifade edilmektedir.

Ii ile de olaym olma veya olmama durumu arasindaki iligskiyi gostermektedir. Olayin

gerceklesmis olmasi durumu "1" ile ifade edilirken, gerceklesmemis olmasi durumu "0" ile

ifade edilmektedir. |; 'min kritik veya baslangi¢ degerinden sonra her bagimli degisken i¢in
olayin gerceklesme durumu gozlemlenir. Baslangic degerini Ii * simgesi ile ifade edecek
olursak; I, degeri |, * degerinin iizerinde deger aldiginda olay gerceklesecek, diger

durumlarda ger¢eklesmeyecektir. | i *’1n aldig1 degerin |i ’in aldig1 degerden kiigiik ya da esit
olmasi olasiligr asagidaki sekilde gosterilebilir. Formiil 6°’da, p olayin gergeklesme olasiligni,

P, ise Probit modelini gostermektedir.
Pi=Pr(Y =1) =P (Ii'<Ii) = F(I) (6)

Probit modellerinde, degiskenlerin katsayilar1 ve p-degerleri genellikle modelin en
uygun sekilde belirlenmesi i¢in dikkate alinan 6nemli Olciitlerdir. Degiskenlerin katsayilari,
modelin her bir bagimsiz degiskenle bagimli degisken arasindaki iligkiyi ne kadar iyi
acikladigini gosterir. P-degerleri ise, her bir bagimsiz degiskenin modelde istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigimi belirler. (Gujarati 2006; Akkaya ve Pazarlioglu 1998). Probit
modelinde toprak analizi yaptima durumunu (yaptiranlar ve yaptirmayanlar) etkileyen egitim,
tarimsal deneyim, arazi biiylikliigi, traktor varligl ve iller arasindaki etkili olabilecek kriterler

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Strali probit modeli

Siral1 probit modeli, sirali kategorik bir bagimli degiskenin belirli bir siralama diizenine
gore farkli degerler almasini modellemek i¢in kullanilir. Bu modelde, gizli (latent) bir degisken
y* kullanilir. Bu gizli degisken, belirli bir siralama diizenine gore farkli kesme noktalar: ile

belirlenen sinirlar arasinda degisen bir degere sahiptir.
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Gizli degisken y*, agiklayici degiskenlere baglh olarak asagidaki gibi tanimlanir:

y'=xB+e (")

Burada e ortalama degeri 0 ve varyansi 1 olan normal dagilim gosterir. o<oe<...<qj
esik parametreleri (bilinmeyen kesme noktalar1) olsun ve asagidaki gibi tanimlansin:

Egery* < a,isey =0

Egera; <y " <ayisey=1

Egery* > ajisey =j

y degiskeninin aldig1 degerleri 0, 1 ve 2 gibi sirali degerlerini aldigi bilindigine gore,
almis oldugu 3 sira deger igin o1 Ve o gibi 2 kesme degeri (cut) olacaktir.

Sirali probit modelinin istatistiksel agidan gegerliligini belirlemek i¢in ise siklikla
likelihood ratio testi kullanilir. Bu test, modelin belirlenmis bir alternatif model ile
karsilastirilmasini saglar. Likelihood ratio testi genellikle, iki model arasindaki farkin anlamli

olup olmadigin1 degerlendirmek igin kullanilir. Likelihood ratio testinde kullanilacak olan ki

kare dagiliminin p degerine gore:
Ho: Siral1 probit modeli istatistiki agidan kullanilabilir

hipotezi test edilir. Burada da p<a ise sifir hipotezi reddedilir (Miran, 2021).
Desteklerden saglanan katki (hi¢ saglamiyor, az sagliyor, kararsizim, oldukc¢a katki sagliyor,
cok katki sagliyor) ile buna etki eden egitim durumu, tarimsal deneyim, arazi bliyiikltig, traktor

varlig1 ve anket uygulana iller kriterler arasindaki ilisti irdelenmeye ¢alisilmistir.
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ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Deskriptif Analiz Sonuclar
Isletme sahibinin 6zellikleri

Yapilan alan ¢aligmasinda tarimsal igsletme sahiplerinin egitim durumlari incelenmistir.
Ornekleme alinan kitlenin %3.8’sinin okuma yazma bilmedigi, %9.3’iiniin bir okula bitirmedigi
ancak okur-yazar oldugu, %59.1’inin ilkokul, %13.4’linlin ortaokul, %13.4’{iniin lise ve
%1 1nin lisans ve lizeri mezunu oldugu tespit edilmistir (Tablo 8). Dolayisiyla tarimsal isletme
sahiplerinin yaklasik %85.6 kadar1 en fazla ilkogretim seviyesinde egitim diizeyine sahip iken
14.4°1 lise ve iistii egitim gormiistiir. Bolgede yapilan bir ¢alismada Ilk 6gretim ve alt1 %33.7,

Ortaokul %27.6, Lise %25.5 ve Universite %13.2 olarak bulunmustur (Yildirim, 2016).

Tablo 8. Ankete Katilan Kisilerin Almis Olduklart Egitim Durumlarina Gére Dagilimlari

Egitim Durumu Isletme Sahibi Sayis1 %
Okuma Yazma Bilmeyen 22 3.8
Okuryazar 53 9.3
Ilkokul 337 59.1
Ortaokul 76 13.4
Lise 76 13.4
Lisans ve tizeri 6 1.0
Toplam 570 100.0

Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) Ulusal Egitim Istatistikleri 2021 yil1 verilerine
gore Tiirkiye genelinde okuma yazma bilmeyen oran1 %2.5, okuma yazma bilen fakat bir okul
bitirmeyenlerin oran1 %10.2, ilkokul mezunlarinin oran1 %22.8, ortaokul mezunlarinin orani
%25.3, lise mezunlarinin oram %22.5, yiiksekokul ve lizeri mezun oram ise %17.9 olarak

aciklanmustir (Tablo 9).

Calismanin uygulandigt TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) bolgesinde ise okuma
yazma bilmeyen oran1 %4.3, okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyenlerin oran1 %10.5,
ilkokul mezunlarinin oran1 %22.0, ortaokul mezunlarinin oran1 %23.8, lise mezunlarinin orani

%?22.7, yliksekokul ve tizeri mezun orani ise %15.8 olarak agiklanmistir (Tablo 9).
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TUIK’in Ulusal Egitim Istatistikleri, 2021 verileri ile ¢alismada bulunan veriler

karsilastirilacak olursa bolgede tarim sektdriinde calisan kisilerin niifusun egitim seviyesi

ortalamsina gore daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Tablo 9. TUIK Ulusal Egitim Istatistikleri, 2021

Bitirilen Egitim Diizeyi (6+ TRA1 (Erzurum, % TR (Tiirkiye) %
Yas) Erzincan, Bayburt)

Bilinmeyen 8 042 0.8 752 073 1.0
Okuma Yazma Bilmeyen 41 945 4.3 1862532 2.5
Okuma Yazma Bilen, Bir 102 449 10.5 7530 275 10.2
Okul Bitirmeyen

Ilkokul 214 452 22.0 16 877 963 22.8
Ortaokul 232 229 23.8 18 770 636 25.3
Lise 221183 22.7 16 697 592 225
Yiiksekokul ve Uzeri 153 754 15.8 13 265 861 17.9
Toplam 974 054 100.0 74 128 358 100.0

Kaynak: TUIK, 2021.

Yapilan ¢alismada tarimsal isletme sahiplerinin ne kadar siire tarimsal faaliyette

bulunduklar1 sorulmustur. Isletme sahiplerinin %2.5’i 1-9 yil tarimsal faaliyette bulunurken,

%22.3’1 10-19 y1l, %24.3°1 20-29 y1l, %20.0°1 30-39 y1l, %8.6°s1 40-49 y1l, %3.3’1 50-59 y1l

tarimsal faaliyette bulunmaktadir. Oransal olarak en fazla tarimsal faaliyet siiresi 20-29 yil

araligidir, en az tarrmsal faaliyet siiresi ise 1-9 yil arahigidir. Isletme sahiplerinin %85.6’s1 10-

39 yil araliginda tarimsal faaliyette bulunmaktadir (Tablo 10). Yapilan caligmada isletme

sahiplerinin ortalama 25.36 yil tarimsal faaliyette bulundugu goézlemlenmistir, Topuz ve

Bozoglu (2015) Samsun ilinde yapmis oldugu ¢alismada bu oran 32.66 yil olarak bulunmustur.

Bu oran birbirine yakin olmakla beraber bolgesel faktorlerin etkisiyle degisiklik gostermistir.

Tablo 8. Ankete Katilan Isletme Sahiplerinin Tarimsal Faaliyet Siirelerine Gore Dagilimlart

Tarimsal Faaliyet Y1l Isletme Sahibi Sayis: %
1-9 14 25
10-19 127 22.3
20-29 247 43.3
30-39 114 20
40-49 49 8.6
50-59 19 3.3
Toplam 570 100
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Calismanin uygulandig1 isletme sahiplerinin ana ge¢im kaynagi incelendiginde
%67.4’linilin tarimsal faaliyetlerden ge¢imini saglarken, %32.6’1inin tarim digindaki gelirlerden
gecimini sagladig tespit edilmistir. Isletme sahiplerinin biiyiik béliimiiniin ana gelir kaynagimnin

tarimsal faaliyetlerden gelen gelirin oldugu goriilmektedir (Tablo 11).

Tablo 9. Anket Uygulanan Ureticilerin Gelir Kaynaklarina Gére Dagilimlar

Gelir Kaynag Isletme Sayisi %

Tarim 384 67.4
Tarim Dis1 186 32.6
Toplam 570 100

Calismanin uygulandigi isletme sahiplerinin hane niifus orani en fazla olan grup %61.9
oranla 4-6 niifus olan gruptur. Ikinci olarak %26.5 oranla 1-3 niifusa sahip haneler, hane niifus
orani en az olan grup ise %11.6 oranla 7-9 niifusa sahip hanelerdir (Tablo 12). Tarimsal
faaliyette bulunan hanelerin niifus ortalamasi 4.55 kisi olarak bulunmustur. Kiligtek ve Aksoy
(2019) Erzurum ilinde yaptiklar1 caligmalarinda ailedeki birey sayisini ortalamasi 5.81 olarak
bulmuslardir. Topuz ve Bozoglu (2015) Samsun Ilinde yapmis oldugu ¢alismada 6.21 olarak
bulunmustur. Bu oranlar birbirine yakin olmakla beraber bolgesel faktorlerin etkisiyle

degisiklik gostermistir.

Tablo 10. Anket Uygulanan Ureticilerin Hane Niifuslarina Gére Dagilimlar

Hane Niifusu isletme Sayist %

1-3 151 26.5
4-6 353 61.9
7-9 66 11.6
Toplam 570 100

Isletme ile ilgili 6zellikler

Tabakali 6rnekleme yontemine gore segilen isletme sayilar1 ana kitleye paralel olarak
dagilmistir. En fazla 6rneklem sayisina sahip Erzurum ilinde %57.4 oranla 327 isletme ankete
katilirken, %27.7 oranla Erzincan’dan 158 isletme, % 14.9 oranla Bayburt’tan 85 isletme ankete
katilmistir (Tablo 13).
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Tablo 11. Ankete Katilan isletmelerin Illere Gére Dagilimlari

Isletmenin Bulundugu il Isletme Sayist %

Erzurum 327 57.4
Erzincan 158 27.7
Bayburt 85 14.9
Toplam 570 100.0

Anket ornekleminde yer alan isletmelerde tarimsal faaliyette ¢alisan hanehalki sayilari
incelenmistir. 570 isletmenin 317 tanesinde 0-2 araliginda hanehalki mensubu ¢alisirken, 225
tanesinde 3-5 araliginda hanehalki mensubu, 28 tanesinde 6-8 araliginda hanehalki mensubu
calismaktadir. Isletmelerin %55.6’inde 0-2 araliginda hanehalki iiyesi ¢alistig, %39.5’inde 3-
5 hanehalki {iyesi ¢alistigl, %4.9 unda hanehalki tiyesi ¢alistigi gozlemlenmistir (Tablo 14).

Tablo 12. Anket Uygulanan Isletmelerde Hanehalkindan Calisanlarin Dagilimlari

Isletmede Hanehalki Cahsan Isletme Sayis1 %
Sayisi

0-2 317 55.6
3-5 225 39.5
6-8 28 4.9
Toplam 570 100.0

Anket ornekleminde yer alan isletmelerin %94.7’sinde yani 540 isletmede siirekli
calisan personel bulunmamaktadir. Bu isletmeler aile isletmeleri olup kendi hanehalki fertleri
ile biiyiik dlgiide islerini yapabilen isletmelerdir. Isletmelerin %3.7’sinde yani 21 isletmede 1-
9 arasinda siirekli ¢calisan personel bulunmaktadir. Bu isletmelerin biiyiik boliimii biiytlik 6l¢ekli
aile isletmeleri olmakla beraber sirket-kooperatif yapidaki isletmelerde bulunmaktadir.
Isletmelerin %1.6°s1 yani 9 isletmede 10 iizerinde siirekli ¢alisan personel bulunmaktadir. Bu
isletmeler sirket-kooperatif yapisindaki isletmeler olup profesyonel yoneticiler tarafindan

yonetilmektedir (Tablo 15).

Tablo 13. Anket Uygulanan Isletmelerde Siirekli Calisanlarin Personel Dagilimlart

Isletmede Siirekli Cahsan Personel Sayisi Isletme Sayisi %
0 540 94.7
1-9 21 3.7
10-19 4 0.7
20-29 3 0.5
30+ 2 0.4
Toplam 570 100
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Orneklemeye segilen tarimsal isletmeler Tarim Bakanlig: Ciftci Kayit Sistemine kayitl
tarimsal igletmelerden se¢ildigi i¢cin hepsinin bitkisel iiretimde bulunmasi beklenmektedir.
Bitkisel iiretimin yani sira hayvancilik faaliyetinin de olup olmamasi incelenmistir. Anket
sonuclarina gore isletmelerin %22.5°1 yani 128 tanesi sadece bitkisel tiretim yaparken %77.5’1
yani 442 tanesi bitkisel tiretim faaliyeti ile birlikte hayvancilik faaliyeti de yapmaktadir (Tablo
16).

Tablo 14. Anket Uygulanan Isletmelerin Faaliyet Tiiriine Gére Dagilimlari

Faaliyet Tiirii Isletme Sayist Yiizde
Bitkisel Uretim Faaliyet 128 225
Bitkisel Uretim + Hayvancilik Faaliyeti 442 77.5
Genel Toplam 570 100

Aragtirmaya katilan isletmelerden %47.7°si yani 272 isletmenin 49 dekardan daha
kiigiik biiytikliikkte tarim alanina, %23.2°sininde 50-99 dekar tarim arazisine sahip oldugu
gozlemlenmistir. Geri kalan 166 tarimsal isletmenin (ancak %29.1°lik isletmenin) ise tarim
arazi bilyiikliigiiniin 100 dekar1 astig1 belirlenmistir. isletmelerin %4.2’lik boliimii yani 24
isletme 500 dekar tizerinde tarimsal alana sahiptir (Tablo 17). Tarimsal isletmelerin ortalama
142 dekar arazi biytlikliigii oldugu goriilmiistiir. 2001 yilinda yapilan tarim sayimda tarimsal
isletmelerin ortalama arazi biiyiikliigli 60 dekardan kiigiik oldugu g6z éniinde bulundurulursa
TRA1 Bolgesinde bulunan tarimsal isletmeler Tiirkiye ortalamasinin {izerinde tarim arazisine

sahiptir.

Tablo 15. Anket Uygulanan Isletmelerin Arazi Biiyiikliigii Dagilimlari

Arazi Bityiikligii (Dekar) Isletme Sayist Yiizde
0-49 272 47.7
50-99 132 23.2
100-149 70 12.3
150-249 50 8.8
250-499 22 3.9
500+ 24 4.2
Genel Toplam 570 100

Giibre kullanimu ile ilgili veriler

Aragtirmaya katilan isletme sahiplerine kullanacaklar1 giibre miktarlarini nasil
belirledikleri sorulmustur. %80.9°’u yani 461 isletme sahibi “Deneyimlerime gore karar
veriyorum” derken, %9.3’0 “Aile biiyiiklerine veya komsu isletmelere sorarak” demistir.

“Toprak tahlili yaptirarak” cevabini verenlerin oranmi %4.7 iken, “Ziraat Miihendisi
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danismanima sorarak” karar verenler %3.3, “Tarim Teskilatindaki teknik elemanlara sorarak”

karar verenlerin oran1 %1.8 olmustur (Tablo 18).

Tablo 16. Anket Uygulanan Isletmelerde Kullanilacak Giibre Miktarmin Belirlenmesindeki
Faktorlerin Dagilimi

Kullamlacak Giibre Miktarim1 Belirleme Isletme Sayisi Yiizde
Toprak tahlili yaptirarak 27 4.7
Aile biiyiiklerine veya komsu isletmelere sorarak 53 9.3
Tarim Teskilatindaki teknik elemanlara sorarak 10 1.8
Deneyimlerime gore karar veriyorum 461 80.9
Ziraat Miihendisi danismanima sorarak 19 3.3
Toplam 570 100

Anket uygulanan igletmelerde giibrenin temin yerleri incelendiginde %40.2 oranla en
fazla giibre bayilerinden temin edilirken, %29.5 oranla kooperatiflerden, %30.3 oranla diger

temin yerlerinden alindig1 gériinmektedir (Tablo 19).

Tablo 17. Anket Uygulanan Isletmelerde Kullanilan Giibrenin Temin Yerleri Dagilimi

Giibre Temin Yerleri Isletme Sayisi Yiizde
Bayi 229 40.2
Kooperatif 168 29.5
Diger 173 30.3
Toplam 570 100

Arastirmaya katilan isletme sahiplerinin Giibre Sec¢iminde Bilgi Alinan Kuruluslar
incelendiginde; %40.6°s1 yani 231 isletme sahibi “Diger” derken, %27.7’si yani 158 isletme
sahibi “Giibre bayileri” demistir. “Tarim teskilatlarinin elemanlar1” cevabin1 verenlerin orani
%17.7 iken, “Danigman ziraat mithendisleri” diyenler %11.9, “Gtibre firmalarinin temsilcileri”
cevabini verenlerin orani %2.1 olmustur. “Diger” segeneginin fazla ¢ikmasinin bir nedeni giibre

se¢iminde bir kurulustan bilgi almayan isletme sahiplerinin bu se¢cenekte olmasidir (Tablo 20).

Tablo 18. Anket Uygulanan Isletmelerde Kullanilacak Giibre Tiiriiniin Belirlenmesindeki
Faktorlerin Dagilimi

Giibre Seciminde Bilgi Alinan Kuruluslar isletme Sayisi Yiizde
Tarim teskilatlariin elemanlari 101 17.7
Gibre firmalarinin temsilcileri 12 2.1
Gibre bayileri 158 21.7
Danigman ziraat mithendisleri 68 11.9
Diger 231 40.6
Toplam 570 100
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Arastirmaya katilan isletme sahiplerinin giibre Se¢iminde dikkat ettigi kriterler
incelendiginde; %42.4’1 yani 242 isletme sahibi “Fiyati ne olursa olsun en etkili giibreyi alirim”
derken, %23.3’1i yani 144 isletme sahibi “Bir tanidigin kullanarak tavsiye ettigi giibreyi alirim”
demistir. “Bayinin tavsiye ettigi glibreyi alirim” cevabini verenlerin orant %18.4 iken, “Tarim
teskilatlarinda calisan ziraat miihendislerinin tavsiye ettigi giibreyi alinm” diyenler %10.4,
“Fiyat1 ucuz olan1 alirim” cevabini verenlerin oran1 %3.5 olmustur. Isletme sahiplerinin biiyiik
bir boliimii daha 6nce kullanmis oldugu etkinligini gordiikleri glibreleri tercih etmektedirler, bu
veri Tablol8’de giibre miktarin1 belirlemedeki “Deneyimlerime gore karar veriyorum”
seceneginin fazla ¢ikmasi ile uyumludur. Her iki gosterge goz Oniinde bulundurularak
aragtirmaya katilan igletme sahiplerinin kendi deneyimlerinin karar vermede 6ncelikli oldugu

sonucuna ulasabiliriz (Tablo 21).

Tablo 19. Anket Uygulanan Isletmelerde Kullanilacak Giibre Segimindeki Kriterlerin Dagilimi

Giibre Seciminde Kriterler Isletme Sayisi Yiizde
Fiyati ucuz olani alirim 20 3.5
Bir tamdigin kullanarak tavsiye ettigi giibreyi alirim 144 25.3
Bayinin tavsiye ettigi giibreyi alirim 105 18.4
Fiyat1 ne olursa olsun en etkili giibreyi alirim 242 42.4
Tarim teskilatlarinda ¢alisan ziraat miihendislerinin tavsiye 59 104
ettigi giibreyi alirm

Toplam 570 100

Toprak analizi yapilma durumunun belirlenmesi amaciyla sorulan soruya yanit olarak;
ankete katilan igletme sahiplerinin biiyiik bolimii toprak analizi yaptirmadiklarini belirtmistir.
Isletme sahiplerinin %92.5’i yani 527’si toprak analizi yaptirmazken, %7.5’i yani 43 tanesi

toprak analizi yaptirdiklarini sdylemislerdir (Tablo 22).

Tablo 20. Anket Uygulanan Isletmelerin Toprak Analizi Yaptiriima Durumu

Toprak Analizi Yaptirilma Durumu Isletme Sayisi Yiizde
Yaptirildi 43 7.5
Yaptirilmadi 527 92.5
Toplam 570 100

Arastirma bulgularina gore liretim alani olarak en fazla yem bitkilerine ayrilmaktadir.
Bolgede hayvanciligin gelismis olmasi nedeni ile yem bitkilerinin iiretimi fazladir. Yem
bitkilerini sirastyla bugday, arpa, cavdar ve sekerpancari izlemektedir. Ayrica tarim arazisinin
%19.4’{iniin ekilmedigi goriilmektedir. Uretim miktarlar1 da iiretim alanina paralel olmaktadur,
tiretim miktarinin yiizdesel dagilimi; yem bitkileri %37.4, bugday %10.6, arpa %4.7, cavdar
%0.6 ve sekerpancar1 %10.0’dir (Tablo 23).
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Tablo 21. Anket Uygulanan Isletmelerin Uretilen Uriin Dagilimi

Uretilen Uriin Alan (Dekar) Alan % Uretim (Kg) Uretim %
Yem Bitkisi 34273 42.4 12 804 310 37.4
Bugday 16 462 20.4 3630481 10.6
Arpa 6 801 8.4 1615 302 4.7
Cavdar 1246 15 194 986 0.6
Sekerpancart 827 1.0 3413511 10.0
Diger 5527 6.8 15 097 466 36.8
Ekilmeyen Arazi 15 661 194 - -
Toplam 80 877 100.0 34 249 470 100.0

Arastirmaya katilan isletmelerin kimyasal giibre kullanma verileri incelendiginde
miktar olarak en fazla %50.9 ile Azotlu Giibrelerin kullanildig1 goriilmektedir. Azotlu Giibreleri
sirastyla %27.1 ile Fosfath Giibreler, %21.9 ile Kompoze Giibreler, %0.1 ile de Potasyumlu
Giibreler izlemektedir. Giibrelerin kullanildig: alanlar (dekar) ise benzer sekilde dagilmaktadir.
Ancak kimyasal giibre harcamalarina bakildiginda siralama degismemesine ragmen yiizdelik
dilimlerde onemli degisiklikler goriilmektedir. Bunun ana sebebi giibreler arasindaki fiyat
degisiklikleridir. Ornegin Fosfatli Giibrelerin Azotlu Giibrelerden birim fiyat olarak daha pahali
olmasi nedeni ile %27.1 lik bir alanda kullanilan Fosfatli Giibreler i¢in %33.6 lik bir harcama

yapilmaktadir (Tablo 24).

Tablo 22. Anket Uygulanan Isletmelerin Kullanilan Kimyasal Giibre Kullanim Istatistikleri

Kimyasal Giibre Alan Alan  Miktar (Kg) Miktar Deger (TL) Deger
Kullanimi (Dekar) % % %
Azotlu Giibreler 28 258 50.0 511 724 50.9 6 333 600 459
Fosfatli Giibreler 16 178 28.6 271 882 27.1 4 628 510 33.6
Potasyumlu Giibreler 68 0.1 550 0.1 10900 0.1
Kompoze Giibreler 12 012 21.3 220 350 21.9 2 815600 20.4
Toplam 56515  100.0 1 004 506 100.0 13788 610 100.0

Arastirmaya katilan isletmelerin ¢iftlik glibresi kullanma verileri incelendiginde miktar
olarak en fazla %95.1 ile Biiyiikbas Ciftlik Glibresinin kullanildig1 goriilmektedir. Biiyiikbag
Ciftlik Giibresini sirastyla %4.8 ile Kiiclikbas Ciftlik Gilibresi, %0.1 ile Kiimes Hayvanlari
Ciftlik Giibresi izlemektedir. Giibrelerin kullanildig:1 alanlar (dekar) ise benzer sekilde
dagilmaktadir. Ciftlik giibre harcamalarina bakildiginda kimyasal giibrelere oranla oldukca az
harcamalarin oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebeplerinden bir tanesi hayvansal giibrelerin

birim fiyatlarinin kimyasal giibrelere gore daha diisiik olmasiyla birlikte ana sebep c¢iftgilerin
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cogunlugunun ciftlik glibrelerini kendi hayvansal iiretimlerinin sonucu elde etmesi ve licret

6dememeleridir (Tablo 25).

Tablo 23. Anket Uygulanan Isletmelerin Kullanilan Ciftlik Giibresi Kullanim Istatistikleri

Ciftlik Giibresi Kullanimi Alan Alan  Miktar (Kg) Miktar Deger Deger

(Dekar) % % (TL) %
Biiyiikbas Ciftlik Giibresi 21191 96.1 11 079 163 95.1 443 113 91.1
Kiigiikbag Ciftlik Giibresi 837 3.8 553 615 4.8 42 454 8.7
Kiimes Hayvanlar1 Ciftlik 17 0.1 11 339 0.1 884 0.2
Gtibresi
Toplam 22 045 100 11 644 117 100 486 450 100

Tarimsal Desteklerle ilgili veriler

Verilen tarimsal desteklerinden yararlanma durumlari incelendiginde 6rnekleme segilen
tarimsal  isletmelerin  %78.6’s1  desteklerden yararlanirken %21.4’i  desteklerden

yararlanmamaktadir (Tablo 26).

Tablo 24. Anket Uygulanan Isletmelerin Tarimsal Desteklerden Yararlanma Durumlari

Tarimsal Desteklerden Yararlanma Durumu Isletme Sayisi %

Yararlaniyor 448 78.6
Yararlanmiyor 122 21.4
Toplam 570 100

Tarimsal desteklerden yararlanmama sebeplerine bakildiginda % 78.1 ile en yiiksek
neden desteklerden isletme sahiplerinin haberlerinin olmamasidir. Isletmelerin %13.2’si
basvuru kriterlerini saglayamadigi i¢in desteklerden yararlanamazken, %1.8’si verilen destek
miktar1 az oldugu i¢in bagvuru yapmaya gerek duymamuistir. % 0.2’si biirokratik iglemlerin fazla
olmast nedeni ile basvuru yapmazken, isletme sahiplerinin %6.8’si diger nedenleri gerekge

gostermistir (Tablo 27).

Tablo 25. Anket Uygulanan Isletmelerin Tarimsal Desteklerden Yararlanmama Nedenleri

Tarimsal Desteklerden Yararlanmama Isletme Sayist %

Nedeni

Desteklerden haberim olmadi 95 77.9
Verilen destek miktar1 az oldugu i¢in bagvuru 2 1.6
yapmaya gerek duymadim

Bagvuru kriterlerini saglayamiyorum (Kii¢iik 16 13.1
isletme)

Biirokratik islemlerin ¢ok olmasi 1 0.8
Diger 8 6.6
Toplam 122 100
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Tarimsal isletmelerin % 21.4’1 tarimsal destek almaz iken, isletmelerin % 78.6’s1 mazot
ve giibre desteginden, %36.8’1 yem bitkileri desteginden, %29.8’1 fark 6deme desteginden,
%8.9’u sertifikali tohum veya fide/fidan desteginden, %1.1°1 organik tarim ve iyi tarim
desteginden yararlanmaktadir. Isletmeler birden fazla destekten ayn1 anda yararlanabilmektedir

(Tablo 28).

Tablo 26. Anket Uygulanan Isletmelerin Tarimsal Desteklerden Yararlanma Dagilimlar

Tarimsal Desteklerden Yararlanma Durumu Isletme Sayis %
Destek Almayanlar 122 21.4
Mazot ve Giibre Destegi 397 78.6
Organik Tarim ve lyi Tarim Destegi 6 11
Sertifikali Tohum veya Fide/Fidan Destegi 51 8.9
Yem Bitkileri Destegi 210 36.8
Fark 6deme destekleri (Prim destegi) (aycicegi. pamuk. 170 29.8

soya. kanola. dane misir. aspir. zeytinyagi )

*Birden fazla se¢enek isaretlenmistir

Tarimsal desteklerden haber alma kaynaklari incelendiginde tarimsal isletmelerin %
36.7°si Tarim Bakanligi personelinden, %17.4’1i kdye asilan afis ve brosiirlerden, % 9.8°1
akraba ve komsulardan, % 2.1°1 televizyondan, % 15.8’1 diger kaynaklardan haber
almaktadirlar. Isletmeler birden fazla haber alma kaynagindan haber alabilmektedirler (Tablo
29).

Tablo 27. Anket Uygulanan Isletmelerin Tarimsal Destekleri Haber Alma Kaynaklari

Tarimsal Destekleri Haber Alma Kaynag Isletme Sayist Yiizde
Televizyondan 12 2.1
Koye asilan afis ve brostirlerden. 99 17.4
Akraba ve komsulardan 56 9.8
Tarim bakanlig1 personelinden 209 36.7
Diger uzmanlardan 4 0.7
Diger 86 151

*Birden fazla se¢enek isaretlenmistir

Anket uygulanan isletmelerin tarimsal desteklerden memnuniyet durumlarina bakildigi
zaman isletmelerin %30’u az memnun iken, %28.2’si hic memnun degil, % 17°si memnun, %
3’1 ¢ok memnun, % 0.4’1in{in ise kararsiz oldugu goriilmektedir. Destek almayan 122 isletme

sahibi konu ile ilgili goriis bildirmemislerdir (Tablo 30).
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Tablo 28. Anket Uygulanan Isletmelerin Tarimsal Desteklerden Memnuniyet Durumlari

Tarimsal Desteklerden Memnuniyet Durumu Isletme Sayis Yiizde
Destek Almayanlar 122 21.4
Hi¢ memnun degilim 161 28.2
Az memnunun 171 30.0
Kararsizim 2 0.4
Memnunum 97 17.0
Cok memnunum 17 3.0
Toplam 570 100.0

Isletme sahiplerine destek alma siirecinde yasadiklari problemleri soruldugunda %
36.8’1 6demelerin zamaninda yapilmadigini, % 35.6’s1 bagvuru asamasi ¢ok teferruath ve
zaman alict oldugunu, % 16.5’1 bankalarin, birliklerin veya kooperatiflerin isletmenin
bor¢larindan dolayr 6demelere el koymasini, % 2.8’1 diger problemlerin oldugunu

sOylemislerdir. Destek almayan 122 isletme sahibi konu ile ilgili goriis bildirmemislerdir (Tablo
31).

Tablo 29. Anket Uygulanan Isletmelerin Tarimsal Destek Alimimda Karsilastiklar1 Sorunlarin
Dagilimlar

Destek Alimindaki Problemler Isletme Sayisi Yiizde
Odemeler zamaninda yapilmryor 210 36.8
Basvuru asamasi ¢ok teferruatli ve zaman alici 203 35.6
Bankalar, birlikler ve kooperatifler borg. kefillik vs.den 94 16.5
dolay1 6demelere el koymasi

Diger 16 2.8

*Birden fazla se¢enek isaretlenmistir

Anket wuygulanan tarimsal isletmelerin tarimsal destekleri kullanim yerleri
incelendiginde isletmelerin % 39.6’sinin desteklemeyi destek kalemleri i¢in, % 23.3’1
donemsel olarak kullanacagi tarimsal girdi icin harcamaktadir. % 14.8’inin ise bor¢larini
kapatmak icin, % 0.7’sinin ev ihtiya¢larim1 karsilamak i¢in, % 0.2’sinin diger ihtiyaglar1 i¢in

kullandig1 goriilmektedir (Tablo 32).
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Tablo 30. Anket Uygulanan Isletmelerin Tarimsal Destekleri Kullanim Yerlerinin Dagilimlar:

Desteklerin Kullanim Yerleri Isletme Sayis Yiizde
Destek Almayanlar 122 21.4
Giibre-mazot destegini aldigimda ihtiyacim olan giibre ve 226 39.6
mazot alimini yaparim

O donemde hangi tarimsal girdiye ihtiyacim varsa onun 133 23.3
aliminda kullanirim

Borglarimi 6demede kullanirim 84 14.8
Oncelikle ev ihtiyaglarim karsilarim 4 0.7
Diger 1 0.2
Toplam 570 100.0

Ekonometrik Analiz Sonug¢lari
Multinomial probit model sonuglari

Bagimli degisken olarak ciftinin giibre ihtiyacina karar verme sekli alinmistir. Burada
ciftci toprak tahlili yaptirarak, aile biiyiiklerine veya komsu isletmelere sorarak, tarim
teskilatindaki elemanlara sorarak, deneyimlerime dayanarak, ziraat miihendisi danigmanlara
sorarak ve bu ana kriterlerin disinda iki kriteri birden dikkate aldigi aile biiyiikleri ve
deneyimlerime, yine deneyimlerime ve ziraat miithendisi danigmanlara sorarak olmak iizere 7
alternatif giibre ihtiyacina karar verme seklinden birisini tercih etmistir. Multinomial Probit
Modelinde toprak tahlili yaptirarak kriteri baz alinarak yorumlar buna gore yapilmistir. Egitim
seviyesi yiiksek olanlar Tarim Tegskilatindaki teknik elemanlara ve ziraat miihendisi
danismanlara sorarak giibre ihtiyacina karar vermektedirler (Tablo 33). Egitim seviyesi yiiksek
olan ireticiler deneyimlerini dikkate almayip toprak analizine gore giibre ihtiyacini
belirlemektedirler. Sektdrde c¢alisma siiresi artik¢a toprak analizi yerine tarim teskilatindaki
teknik elemanlara sorarak giibre ihtiyacini belirlemektedirler. Traktor sahibi olan iireticiler
toprak analizi yaptirarak giibre ihtiyacim belirlemektedirler. Istatistiki olarak da nemli

bulunmustur.
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Tablo 31. Ciftcilerin Giibre Ihtiyaglarina Karar Vermelerini Etkileyen Faktdrlerin Multinomial Probit Modeli Analiz Sonuglar1

Aile biiytiklerine Ajle biiyiiklerine Tarim Teskilatindaki Deneyimlerime gore Deneyimlerime gore Ziraat Miihendisi
veya komsu veya komsu teknik elemanlara karar veriyorum (4)  karar veriyorum - danigsmanima sorarak (5)
isletmelere isletmelere sorarak- sorarak (3) Ziraat  Miihendisi
sorarak (2) Deneyimlerime gore danigmanima
karar veriyorum (2- sorarak (4-5)
Degiskenler 4)
bi 1.14555 0.34389 -3.14044 * 457609 *** 1.10985 -3.74845 **
Sabit 1.00998 1.24441 150854 * 0.83203 2.70118 1.44988
Esiti -0.05600 -0.00276 0.49399 0.28606 * -0.60247 ** -0.47675 0.63119 **
m
st 0.20897 0.24901 0.17499 0.58838 0.26762
| ) -0.01416 -0.01193 0.04635 0.02464 * -0.00812 -0.01816 0.03249
Tanmsal Deneyim o o0, 0.02263 0.01459 0.05556 0.02327
 biiviikliis 0.00044 -0.00085 -0.00149 0.00109 0.00132 0.00132
Arazi bliyikligh 0.00131 0.00259 0.00357 0.00109 0.00127 0.00109
It 13 -0.81883 ** -0.77082 -1.08682 * -0.61975 * -9.87272 -0.35889
Traktor varlign 0.39417 0.50252 0.61746 0.33011 0.00001 0.50644
Log likelihood -267.05232
Wald chi2(24) 67.37

* Rk kx% girastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 istatistiki anlamliligi gostermektedir.



Marjinal etkilerin verildigi Tablo 34 incelendiginde egitim seviyesi ve traktor varlig
icin istatistiki a¢idan anlamli sonuglar bulunmustur. Egitim seviyesi yiiksek olanlarin toprak
tahlili yaptirarak giibre ihtiyaglarina karar verme olasiliklar1 diger kriterlere gore %2.90 daha
fazladir. Benzer sekilde aile biiyiiklerine veya komsu isletmelere sorarak karar verme
olasiliklar1 %4.10 ve ziraat miihendisi danismanima sorarak karar verme olasiliklar1 %1.69
daha fazladir. Traktorii olanin olmayana gore toprak tahlili yaptirarak giibre ihtiyacini belirleme

olasilig1 %4.56 daha fazladir.
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Tablo 32. Ciftcilerin Giibre Ihtiyaglarina Karar Vermelerini Etkileyen Faktdrlerin Multinomial Probit Modeline Ait Marjinal Etkiler

Aile biiyiiklerine veya Tarim Teskilatindaki

Toprak tahlili komsu isletmelere teknik Deneyimler_ime gore Ziraat Miihendisi
Degiskenler yapurarak sorarak elemanlara sorarak karar veriyorum damismanima sorarak
Degiskenler Katsay Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1
Egitim 0.02898 *** 0.04097 *** 0.00865 -0.10883 *** 0.01689 **
Tarimsal Deneyim 0.00048 -0.00083 0.00053 -0.00063 0.00065
Arazi buyukligi -0.00006 -0.00005 -0.00003 0.00017 0.00001
Traktor varhig 0.04565 ** -0.02345 -0.00459 -0.01109 0.00413

* Rk FxE sirastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 istatistiki anlamliligi gostermektedir.



Bagimhi degisken olarak c¢iftcilerin tarimsal desteklerden yararlanma esnasinda
karsilastiklar1 sorunlar ele alinmistir. Burada tarimsal desteklerden yararlanmayan giftgiler
disinda kalanlara ait model tahmin edilmistir. Desteklerden yararlanilirken karsilasilan
sorunlar; 6demeler zamaninda yapilmiyor, basvuru asamasi ¢ok teferruatli ve zaman alici,
banka ve birliklerin borg¢ ve kefillikten dolayr 6demelere el koymas1 ve digerleri seklinde ana
sorunlar olup bunlarin yayinda ayn1 anda iki sorunun birlikte isaretlendigi 3 madde ile birlikte
7 alternatif destekleme sorunlarindan birisini tercih etmistir. Multinomial Probit Modelinde
O0demeler zamaninda yapilmiyor sorunu baz alinarak yorumlar buna gore yapilmistir. Egitim
seviyesi yliksek olanlar Tarim Teskilatindaki teknik elemanlara ve =ziraat miihendisi
danismanlara sorarak giibre ihtiyacina karar vermektedirler (Tablo 35). Egitim seviyesi yiiksek
isletmelerde “Bankalar, birlikler ve kooperatifler borg, kefillik vs.den dolayr 6demelere el
koymas1” sorunu daha az iken diger tiim sorunlarin hem tekte hem de farkli sorunlarin birlikte
daha fazla yasandig goriilmektedir. Bu sonug farkli sorunlar istatistiki olarak %1 ile %10 énem
seviyesinde 6nemli bulunmustur. Tarimsal deneyimi yiiksek olan isletmelerde “Odemeler
zamaninda yapilmriyor Bagvuru asamasi ¢ok teferruatli ve zaman alici (1- 2) ve Bagvuru agsamasi
cok teferruatl ve zaman alic1 Bankalar, birlikler ve kooperatifler borg, kefillik vs.den dolay1
O0demelere el koymasi (2-3)” problemleri yalmzca 6demelerin zamaninda yapilmamasi

probleminden daha fazla sorun oldugu soylenebilir.
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Tablo 33. Cift¢ilerin Tarimsal Desteklerden Faydalanirken Karsilastiklari Sorunlara Ait Multinomial Probit Modeli Analiz Sonuglari

Odemeler Odemeler zamaninda Bagvuru asamasi Bagvuru asamasi ¢ok Bankalar, Dbirlikler ve Diger (4)
zamaninda yapilmiyor cok teferruatli ve teferruath ve zaman alict  kooperatifler borg, kefillik
yapilmryor Bankalar, birlikler ve zaman alici Bankalar, birlikler ve Vs.den dolayi 6demelere el
Bagvuru  asamast kooperatifler borg, (2) kooperatifler borg, kefillik koymas1
gok teferruath ve kefillik vs.den dolay: vs.den dolay1r 6demelere (3)
zaman alict (1-2)  sdemelere el koymasi (1 el koymasi (2-3)
Degiskenler -3)
bi -7.49681 ** -5.04282 *** -1.59289 ** -4.39022 *** -0.51187 -5.36725 ***
Sabit 1.14702 * 1.25125 0.62109 0.87826 0.75508 1.17315
"y 1.21283 ** 0.83171 0.25096 *** 0.30043 ** 0.63657 *** -0.31504 * 0.77188 **
Egiim 0.22649 * 0.14117 0.18784 0.17489 0.23625
Tarimsal 0.06364 ** 0.01613 0.02177 0.01088 0.05174 ***  0.02189 0.01503 0.01783
Deneyim 0.01739 ~* 0.01166 0.01455 0.01933
Arazi 0.00062 0.00011 0.00139 0.00058 -0.00286 -0.00315 0.00069
biiyiikliigii 0.00053 0.00048 0.00208 0.00227 0.00049
" 13 -0.03769 0.03939 0.21074 0.25887 0.31183 0.32639 0.88907 **
Traktor varligt 0.38421 0.45053 0.23156 0.33025 0.43944
Log likelihood -423.56353

Wald chi2(24) 75.56




Marjinal etkilerin verildigi Tablo 36 incelendiginde egitim seviyesi, tarimsal deneyim,
arazi biiyiikliigii ve traktor varligi i¢in istatistiki acidan anlamli sonuglar bulunmustur. Egitim
seviyesi yiiksek olanlarin “6demeler zamaninda yapilmiyor” grubunda olma ihtimalleri diger
gruplara gore %11.99 daha azdir. Benzer sekilde ‘“Bankalar, birlikler ve kooperatifler borg,
kefillik vs.den dolay1 6demelere el koymas1” problemine sahip olma olasiliklar1 %5.59 daha
azdir. Tarimsal deneyim artikca 6demeler zamaninda yapilmiyor sorunu ile kargilasma
olasiligin1 %0.67 azaltmaktadir. Arazi miktarinin artmasi bagvuru asamasi ¢ok uzun ve

teferruatli ve zaman alict sorununun da artirmaktadir.
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Tablo 34. Cift¢ilerin Tarimsal Desteklerden Faydalanmalarinda Karsilastiklar1 Sorunlara Ait Multinomial Probit Modeline Ait Marjinal Etkiler

) Bagvuru asamast cok  Bankalar, birlikler ve kooperatifler
Odemeler zamaninda yapilmiyor

(1) teferruath ve zaman alict  borg, kefillik vs.den dolay1 6demelere Diger (4)
(2) el koymasi (3)
Degiskenler Katsay Katsay Katsay1 Katsay1
Egitim -0.11992 *** 0.03328 -0.05587 *** 0.02501 **
Tarimsal Deneyim -0.00674 ** -0.00093 0.00079 0.00017
Arazi biiytikligi 0.00011 0.00037 *** -0.00029 ** 0.00005 *
Traktor varligi -0.07709 0.02879 0.01564 0.03972 *




Probit model sonuclari

Bitkisel tiretimde araziye atilacak kimyasal giibre miktari ve gesidinin belirlenmesinde
toprak analizi ve ekimi yapilacak bitkinin topraktan alacagi giibre miktar1 dikkate alinarak karar
verilmektedir. Calismada ciftgilerin toprak analizi yaptirmalarinda etki olan faktorlerin
belirlenmesinde probit modelinden yararlanilarak analiz yapilmistir. Model sonuglarina gore
egitim seviyesi yiiksek iireticilerin toprak analizi yaptirdig1 gériilmektedir (Tablo 37). Istatistiki
olarak da %1 hata payi ile 6nemli bulunmustur. Tarimsal deneyim artikga toprak analizi
yaptirma egilimi de artmaktadir. Arazi bliyiikligii ve traktor varligi ile toprak analizi yaptirma
arasinda iligkiye rastlanmamigtir. Egitim seviyesi yliksek olan iireticilerin toprak analizi

yaptiran grup igerisinde olma olasiliklarinin %5.45 daha fazla oldugu disiiniilebilir.

Tablo 35. Ciftgilerin Toprak Analizi Yaptirma Durumlarini Etkileyen Faktorlerin Probit
Modeli Analiz Sonuglari

Probit Reg. Marjinal Et.
Degiskenler Katsay1 Stand. Hata Katsay1
Sabit -4.35072 *** 0.57039 -
Egitim 0.55124 *** 0.11216 0.05451 ***
Tarimsal Deneyim 0.03026 ** 0.00967 0.00299 **
Arazi Biiyiikligii 0.00017 0.00012 0.00002
Traktor varlig 0.19986 0.21469 0.02024
Log likelihood -87.60653
LR Chi squared (x?) 37.27
Prob > Chi squared (x?) 0.000

* Rk k** girastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 istatistiki anlamliligi gostermektedir.

Tarim sektorii diger sektorlerle karsilastirildiginda kar marjmin diisiik olmasi ve
stratejik Uiriin iretilmesi miinasebetiyle gelismis ya da gelismekte olan iilke hiikiimetleri
tarafindan siirekli desteklenmektedir. Tablo 38’de iireticilerin tarimsal desteklerden yararlanma
durumlarina etki eden faktorler Probit Model analiziyle irdelenmeye c¢alisilmistir. Dort adet
bagimsiz degisken ile agiklanmaya ¢alisilan modelde egitim seviye artikga ireticilerin
bilinglendigi ve tarimsal desteklerden daha fazla yararlanabildikleri sdylenebilir. Istatistiki
acidan da %S5 hata ile 6nemli bulunmustur. Modelde tarimsal deneyim artik¢ca desteklerden
yararlanmanin azaldig1 sonucu ¢ikmistir. Boyle bir sonucun ¢ikmasi olasidir. Bolgede tarimla
ugrasan niifusun yas ortalamasinin oldukga yiiksek olmasi tarimla ugrasan bireylerin daha ¢ok
yaghlar oldugunu gostermektedir. Genglerde tarima ilgi olduk¢a azdir. Yash insanlarda
hayattan beklenti azaldigi ve biirokrasi ile ugragsmamak icin desteklerden yeterince
yaralanamamaktadirlar. Isik et al., (2009) Erzurum ilinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda iireticilerin

%65.58’1nin tarimsal desteklerden yararlanma diizeyinin diisiik oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 36. Cift¢ilerin Tarimsal Desteklerden Yararlanma Durumlarini Etkileyen Faktorlerin

Probit Modeli Analiz Sonuclar1

Probit Reg. Marjinal Et.
Degiskenler Katsay1 Stand. Hata Katsay1
Sabit 0.81490 ** 0.35066 -
Egitim 0.19598 ** 0.07896 0.05505 **
Tarimsal Deneyim -0.02371 *** 0.00731 -0.00660 ***
Arazi Biyukliigi -0.00004 0.00012 -0.00001
Traktor varligt -0.02116 0.15150 -0.00595
Log likelihood -194.74168
LR Chi squared (x?) 22.39
Prob > Chi squared (x?) 0.000

* Rk k** girastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 istatistiki anlamliligi gostermektedir.

Ciftcilerin tarimsal desteklerden sagladiklar katkiyr 6lgmek i¢in 5°1i Likert 6lgeginden

yararlanilmistir. Ciftciler saglanan katki “hi¢ saglamiyor, az sagliyor, kararsizim, oldukca

sagliyor, cok sagliyor” derecelerinden birisini se¢mislerdir. Katki durumunu etkileyen

faktorlerin etkisini 6lgmek icin Sirali Probit analizinden yararlanilmistir. Model sonucunda

egitim seviyesi ve faaliyet yapilan iller dnemli bulunmustur (Tablo 39. Buda iireticilerin

desteklerden yeterince faydalanmadigin1 ve faydalanan ireticilerinde desteklerin sagladigi

katkisinin yetersiz oldugun gostermektedir. Egitim seviyesi artik¢a desteklerin sagladig: fayda

artmaktadir. Bayburt iline gore Erzurum ve Erzincan illeri desteklerin faydali oldugunu ifade

etmiglerdir.

Tablo 37. Ciftgilerin Tarimsal Desteklerden Sagladiklar1 Katki Durumunu Etkileyen

Faktorlerin Siral1 Probit Modeli Analiz Sonuglari

Probit Reg. Marjinal Et.
Degiskenler Katsay1 Stand. Hata Katsay1
Egitim 0.27359 *** 0.08085 -0.09700 ***
Tarimsal Deneyim -0.00612 0.00708 0.00217
Arazi Bilyiikliigii -0.00011 0.00012 0.00004
Traktor varlig -0.03629 0.15003 0.01288
Erzurum 0.58024 *** 0.21755 -0.20889 ***
Erzincan 0.49575 ** 0.23932 -0.16374 **
Log likelihood -228.38495
LR Chi squared (x?) 22.47
Prob > Chi squared (x?) 0.001

* Rk k%E sirastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 istatistiki anlamliligi géstermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu caligma TRA1 bolgesinde faaliyet gdsteren tarimsal isletmelerin tarimsal giibre
kullanimlar1 ve glibreleme masraflar1 hem {iriin bazinda hem de igletme bazinda detayl1 olarak
incelenmek, ¢iftgilerin glibre kullanimi konusundaki bilgi tutum ve davraniglarini analiz etmek
amaciyla yapilmistir. Bu amagla TRA1 bolgesinde faaliyet gosteren tarimsal isletme sahipleri

ile yiiz yiize yapilan anket ¢alismasi ile elde edilen bulgular 6zet seklinde verilmistir.

Diinya niifusunun artmasina paralel olarak artan gida ihtiyacinin karsilanmasinda,
tarimsal liretimde verimi artirmak oldukc¢a 6nemlidir. Verimliligin siirdiiriilebilir bir sekilde
yapilabilmesinde gilibre kullanimi1 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle iireticilerin topragin
gereksinim duydugu giibreyi dogru zaman ve miktarda kullanmasi verimliligi dolayisiyla
isletmenin devamliligini etkilemektedir. Ureticilerin gereginden az giibre kullanmalar1 verim
kayiplarina sebep olurken gereginden fazla giibre kullanmalar1 ise isletmenin ekonomisi

acisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Yapilan arastirmada TRA1 Bdlgesinde yani Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinde
faaliyet gosteren 570 iiretici ile anket yapilmistir. Anket araciliyla tireticilerin sosyo ekonomik

ozellikleri ve igletmenin giibre kullanimi bilgileri elde edilmistir.

Ornekleme segilen iireticilerin %57°si (327’si) Erzurum Ilinden, %28’i (158°1) Erzincan
Ilinden, %151 (85°i) Bayburt Ilinden secilmislerdir. Ornekleme ydntemi tabakali basit rasgele
oldugu igin illerin agirliklari farklidir. Ureticilerin %72.2’si en ¢ok ilkokul mezunudur, egitim
diizeyi goreli olarak diisiik olmasina ragmen (%37.6 TRA1 Bolge niifus ortalamas1) %97.5’1
10 yildan fazladir tarimsal faaliyette bulunmaktadirlar, dolayisiyla ireticilerin ¢ok biiytlik
cogunlugu yaptiklar iste tecriibe sahibidir. Tarim sektoriinde calisan niifusun genel olarak
egitim seviyesi diger sektorlerden daha diisiik olmasi dikkate alindiginda tarimsal iiretimde
stirdiiriilebilirlik ve yeniliklerin benimsenmesi i¢in yapilacak olan egitim ve yayim hizmetleri

acisindan bir dezavantaja sahiptir.

Tarimsal isletmelerde iiretim ve verime etki eden en énemli faktorlerden birinin arazi
blytikligl oldugu gz 6niine alindiginda isletmelerin %29.1’inin arazisi 100 dekardan fazladir.
Tiirkiye’de bu oranin %19.3 oldugu g6z oniine alindiginda bolge tarimsal iiretim agisindan

onemli bir potansiyele sahiptir.
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Bolgede isletmelerin %77. 5’1 bitkisel iiretimin yani sira hayvancilik faaliyeti de
yapmaktadir. Hayvancilik faaliyetinin bitkisel iiretime katkis1 olumlu yondedir. Hayvanlardan
elde edilen ciftlik giibresi kullanilan alan toplam giibre kullanilan alanin 1/3’1 kadardir. Bu
nedenle isletmelerin hayvan varlig1 giibreleme agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciftlik
giibreleri tarimsal iiretimde bitkilere besin maddesi saglamalar1 yaninda, topragin fiziksel,

kimyasal ve biyolojik 6zelliklerini de iyilestirmek i¢inde kullanilmaktadirlar.

Isletmelerin ortalama hanehalki sayis1 4.5 iken tarimsal faaliyette ¢alisan kisi sayist
ortalama 3’diir. Tarimsal isletmeler isgiicii ihtiyacinin biiylik boliimiinii aile fertlerinden
karsilamaktadir. Isletmelerin sadece %35.3’ii diizenli is¢i ¢alistirmaktadirlar. Bu nedenle
tarimsal harcamalar da isgilicii harcamalarin payr azdir. Gelire bakildiginda ise isletmelerin
%67.4’liniin ge¢im kaynagi sadece tarimsal gelir iken %32.6’sinin tarim disindan bir geliri

oldugunu goriilmiistiir.

Yapilan arastirmada bu giine kadar toprak analizi yaptiran isletme orani sadece
%7.5’dir. Arastirmanin yapildig1 y1l giibre miktarini belirlemede toprak analizi yaptiran isletme
oran1 %4.7 iken deneyimlerine dayanarak giibre miktarini belirleyen isletme oranit %80.9
oldugu goriilmiistiir. Toprak analizi yaptirmayi etkileyen en dnemli faktdrlerin basinda egitim
seviyesi gelmektedir. Egitim seviyesi yiiksek isletme sahiplerinin daha ¢ok toprak analizi
yaptirdigr goriilmektedir. Ayrica isletme sahiplerinin tarimsal deneyimi arttik¢a toprak analizi
yaptirma egilimleri de artmaktadir. Traktor sahibi isletmelerin toprak analizi yaptirmaya traktor
sahibi olmayan isletmelere gore daha fazla 6nem verdikleri gézlemlenmistir. Sonug¢ olarak
isletmelerin ¢ok biiyiik bir boliimii kullanacaklar1 giibreyi ve giibre miktarin1 deneyimlerine
veya aile biiyiiklerine danisarak belirlemektedirler, ¢ok kiigiik bir boliimii toprak analizi

yaptirip analiz sonuglarina gore giibreleme yapmaktadir.

Toprak analizi yaptirmadan yapilan giibre uygulamalarinda bitkinin gereksiniminden
fazla veya az miktarda giibre kullanilmasi riski ¢ok fazladir. Gereginden fazla giibre kullanmasi
durumunda asir1 glibre kullanimina bagli olarak iiretim maliyetinin artacagi ve g¢evresel
olumsuz sonuglarin olusabilecegi, gereginden az miktarda giibre kullanilmas1 durumunda ise
bitkinin mineral ihtiyacinin karsilanamamasindan kaynakl {iretim miktarinda diisiisler olacagi
unutulmamalidir. Yapilan arastirmanin sonucunda bdlgede isletme sahiplerinin giibre se¢imi ve
giibre miktar1 belirlemede toprak analizine yeteri kadar 6nem vermedikleri anlagilmis ve bu

eksikligin ancak detayl ¢iftci egitim programlariyla giderilebilecegi sonucuna varilmistir.

Bolgedeki tarimsal isletmelerde toplamda %19.4 liik tarim alanini ekilmemektedir.
Ekilen tarim alaninda firiinlerin alana goére siralamasi yem bitkisi, bugday, arpa, patates,

domates seklinde olmustur. Tarimsal isletmeler yaptiklari bitkisel iiretim i¢in sirasiyla en fazla
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azotlu, fosfatli, kompoze, potasyumlu kimyasal giibreleri kullanmiglardir. Miktar olarak
bakildiginda azotlu giibreler %50.9, fosfatli giibreler %27.1, kompoze giibreler %?21.9,
potasyumlu giibreler %0.1 oraninda kullanilmustir. iklim kosullar1 yetistirilen tarim {iriinlerinin
tiirlinii  biiyiik oranda belirlemesiyle birlikte dolayli olarak kullanilan giibre c¢esidinin
belirlenmesini de etkilemektedir. Bunun yani sira isletmelerin giibre tiiriinin ve miktarinin
belirlenmesinde en fazla bilgi alabildigi kaynak giibre bayileri olmustur. isletmelerin %401
giibre temin yeri olarak giibre bayilerini segmektedir. Bu nedenle isletmelerin giibre bayileri ile
iletisimi fazla olmakta ve giibre kullanim konusunda giibre bayilerinin 6nemli bir payi
bulunmaktadir. Gilibre se¢iminde isletmelerin sadece %17.7’sinin tarim teskilatlarinin
elemanlarindan bilgi aldig: diisiildiigiinde iireticilerin bu konuda bilin¢lendirilmesi konusunda
kamu kurumlarinin da katkisiyla detayl ¢ift¢i egitim programlar1 yapilmasi gerekmektedir.
Planlanacak olan egitim ve tarimsal yayim faaliyetleri iireticilere direkt yapilmasinin yani sira
imkanlarin kisith oldugu bolgelerde giibre bayilerine verilecek egitim ile de dolayl olarak da

yapilabilir.

Arastirma sonuglarina gore tarimsal isletmelerin %69.6’s1 mazot desteginden, %25.8’1
ise giibre desteginden yararlanmaktadir. Hicbir tarimsal destekten yararlanmayan isletme orani
%21.4’tiir. Tarimsal destek almamanin en 6nemli nedeni isletme sahiplerinin desteklerden
haberlerinin olmamasidir. Oyle ki tarimsal destek alamayan isletme sahiplerinin %78.1°i
desteklerden haberleri olmadigini sdylemistir. Destek alamayan igletmelerin %13.2 si haberi
oldugu halde gerekli sartlar1 saglayamadigi i¢in desteklerden yararlanamamistir. Yapilan
analizler sonucunda tarimsal deneyimin artmasiyla birlikte desteklerden yararlanma oraninin
azaldig1 gézlemlenmistir. Bu durum tarimsal tecriibesi fazla olan isletme sahiplerinin goreli
olarak yaslarinin daha az tecriibeli isletme sahiplerine oranla daha biiylik olmasi, bunun bir
sonucu olarak da arastirma, sorgulama ve iletisim yeteneklerinin daha az olmasindan kaynakli
olabilir. Bu nedenle yas olarak daha biiyiik isletme sahiplerinin aragtirarak desteklerden
haberdar olmasin1 beklemek yerine yerinde bilgilendirmeler yapilmalidir. Tarimsal isletmelerin
daha fazla desteklerden yararlanarak tarimsal tiretimin siirdiirebilirligini saglanmasi isteniyorsa
mutlaka destek saglayan kuruluslarin bu destekleri daha etkin bir bi¢imde tanitmasi gereklidir.

Bu tanitimlar da koy muhtarlari, iiretici kooperatifleri-dernekleri aktif rol almalidir.

Isletme sahiplerinin tarmmsal desteklerden haber alma kaynaklari incelendiginde
tarimsal isletmelerin %36.7’si Tarim Bakanligi personelinden, %17.4°1 koye asilan afis ve
brostirlerden haberdar olmaktadir. Bu durum tarimsal destek saglayan kuruluslarin isletme
sahiplerinin yarisina bilgilendirme yaptigin1 gostermektedir. Bu durum boélgede bilgilendirme

caligmalarinin yapildigini fakat tiim ciftcilere ulasma konusunda eksikliklerin bulundugunu
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gostermektedir. Bu nedenle yapilan bilgilendirme c¢alismalar1 tekrar gozden gegirilmesi ve

yeniden dizayn edilmesinin olumlu sonuglar ortaya koyacagi kanaati agir basmaktadir.

Tarimsal desteklerin faydali olmas1 ve isletme sahiplerinin desteklerden memnuniyet
durumu incelendiginde ise tarimsal desteklerden memnun olan isletme sahiplerinin orani
%20°dir. Isletme sahiplerinin yaklasik %60°1 tarimsal desteklerden memnun degildir, memnun
olunmamasinin en 6nemli iki nedeni 6demelerin zamaninda yapilmamasi ve bagvuru siirecinin
zor olmasidir. Ureticilerin 6deme planlarini olusturabilmeleri igin zamaninda 6deme yapilmasi
olduk¢a 6nemlidir. Odemelerin zamaninda yapilmamas isletme sahiplerinin zamaninda deme
yapamamalarin1t dolayisiyla ciftgilik disinda farkli kaynak arayislari igerisinde olmalarina
neden olmaktadir. Bagvuru siirecinin zor olmasi ise evrak islerini ¢ok iyi bilmeyen iireticilerin
gozini korkutmakta hatta verilen destekten yararlanmak istememesine bile neden olmaktadir.
Yapilan analizler sonucunda {ireticilerin desteklerden yeterince faydalanmadigini ve
faydalanan iireticilerinde desteklerin sagladigi katkisinin yetersiz oldugunu géstermektedir. Bu
nedenle tarimsal desteklerin {iretimi destekleyici etkisinin olmasi isteniyorsa destekleri
planlayan kuruluslarin 6demeleri zamaninda yapmasi, bagvuru sartlarinin ve basvuru igin

gerekli belgelerin miimkiin oldugu kadar az olmas1 gerekmektedir.
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