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OZET

Doktora Tezi

ERZURUM-BAYBURT-OF KARAYOLU GUZERGAHININ
MANZARA YOLU OLARAK DEGERLENDIRILMESINE YONELIK GORSEL
ANALIZ

Isik SEZEN

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali

Danigman: Dog. Dr. Sevgi YILMAZ

Bu ¢alismada Erzurum-Bayburt-Of (Trabzon) D925 devlet yolunun E-97 karayolu giizergahinin
manzara yolu olarak degerlendirilmesine yonelik gorsel analiz yapilmistir. 231 km olan
Erzurum-Bayburt-Of karayolu giizergah1 Dogu Anadolu Bolgesi ve Karadeniz Bolgesi arasinda
gecisi yapan kestirme bir yoldur. Arastirma konusu olarak secilen karayolu giizergahi, Erzurum
ile Dogu Anadolu Bolgesi, Trabzon ile Karadeniz Bolgesi, Bayburt ile Dogu Anadolu ve
Karadeniz Bolgesi arasi1 gegisi simgelediginden ti¢ farkli dogal ve kiiltiirel 6zellige sahiptir.
Calisma giizergahi igerisinde yer alan Karasu Nehri, Kop Dagi, Coruh Nehri, Soganli Daglar1 ve
Uzungdl Doga Parki rekreasyonel potansiyele katkida bulunmakta ve gorsel kalite degerini
artirmaktadir.

Calismada, Erzurum-Bayburt-Of karayolu giizergahiin dogal ve kiiltiirel yapisini olusturan tiim
unsurlar1 ve mevcut rekreasyonel degeri, bitki oOrtiisiinii ifade eden haritalar olugturulmustur. Bu
karayolu gilizergahini bilen ve daha 6nce kullanmis olan 110 kisiye anket yapilmis ve anketlerin
degerlendirilmesinde x° ve frekans analizi uygulanmustir. Anketlerin degerlendirmeleri
sonucunda bu yol giizergahini bilen katilimcilarin ilk sirada Uzung6l Doga Parki’ni, son sirada
ise Erzurum-Askale arasmi begendikleri ortaya ¢ikmistir. Caligma giizergahinin gorsel kalite
degerlendirmesinde Atatiirk Universitesi’nde okuyan toplam 400 dgrencinin Power Point olarak
sunulan fotograflar1 puanlandirmalari saglanmistir. Anket sonuglarma frekans analizi, T-testi,
Anova testi uygulanmustir. Koridorlar arasinda gorsel kalite agisindan anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmis ve 4,18 ortalama ile Soganli Dag1 Gegidi-Of (SO) koridoru birinci, 3,55
ortalama ile Erzurum-Bayburt (EB) koridoru ikinci, 3,49 ortalama ile Bayburt-Sogali Dagi
Gegidi (BS) koridoru iiciincii sirada yer almustir. Gorsel kaliteyi belirleyen unsurlar olan;
manzara giizelligi, heyecan vericilik ve ¢ekicilik, su etkisi, renk etkisi, dogal bitki ortiisii, yol
manzarasi, rekreasyonel deger, pastoral goriiniim, arazi formu, dogallik, otantiklik, orijinallik,
panoramik goriiniim, gliven verme, canlilik, birlik ve biitlinliikte SO koridoru birinci sirada yer
alirken, kiiltiirel degere sahip olma yoniinden EB koridoru birinci sirada yer almistir. Erzurum-
Bayburt-Of karayolu giizergahinin manzara yolu olarak degerlendirilmesi i¢in dogal, kiiltiirel ve
gorsel degerlerinin yiliksek oldugu sonucuna varilmis ve onerilere yer verilmistir.

2009, 184 sayfa

Anahtar Kelimeler: Gorsel peyzaj analizi, gorsel kalite, manzara yolu, karayolu, Erzurum-
Bayburt-Of karayolu giizergahi



ABSTRACT

Ph.D. Thesis

VISUAL ANALYSIS FOR THE EVALUATION OF THE ERZURUM-BAYBURT-OF
HIGHWAY ROUTE AS SCENIC ROAD

Isik SEZEN

Ataturk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Landscape Architecture Department

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sevgi YILMAZ

In the study, visual quality assessment was conducted for the evaluation of E-97 route, which is
the part of Erzurum-Bayburt-Of (Trabzon) state-highway (D925) as scenic road. The length of
the state-highway (D925), leading from Erzurum through Bayburt to Of (Trabzon), is 231 km
and it is a shortcut linking Eastern Anatolia Region with Blacksea Region. Because the route
chosen to be the study area represents Eastern Anatolia Region with Erzurum; Blacksea Region
with Trabzon; and the passage zone between these regions with Bayburt, it has three distinct
natural, cultural visual characteristics. On this route, the River Karasu, Kop Mountains, the
River Coruh, Soganli Mountains and Uzungodl Natural Park contribute individually to
recreational potential and increase its visual quality value.

In the scope of the study, detailed maps showing all the elements, which constitute the natural
and cultural structures of the route, existing recreational values and vegetation cover. A
questionnaire survey was conducted over 110 people who previously used and knew the route
and data were analysed using x° and frequency distribution analyses. According to the results,
participant people preferred the scenes on the route passing through Uzung6l Natural Park the
most while those on the part between Erzurum and Askale the least. In the visual quality
assessment of the route, totally 400 university students from Ataturk University scored the
scenes presented in computer medium. Data were analysed using Frequency distribution
Analyses, T- test and Anova Test. According to the results, there were significant statistical
differences between the parts of the route in the respect of visual quality. The part between
Soganli Mount Passage and Of (SO) got the highest mean score with 4.18 point while the part
between Erzurum and Bayburt (EB) got the second and Bayburt and Sogali Mount passage (BS)
the third highest scores with 3.55 and 3.49, respectively. For the visual quality characteristics of
scenic beauty, excitement, attractiveness, water effect, colour effect, natural vegetation, road
scene, recreational value, pastoral view, land form, naturalness, authenticity, originality,
panoramic view, confidentiality, vitality, uniqueness and harmony, SO part gat the highest
scores while EB part got the highest scores for cultural vales. It was consequently found that
Erzurum-Bayburt-Of higway route has highly efficient natural, cultural and visual values to be
evaluated as scenic road and some suggestions were proposed.

2009, pages 184

Keywords: visual landscape analysis, visual quality, scenic road, highway, Erzurum-Bayburt-
Of highway route
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1. GIRIS

Diinya niifusundaki artis, i¢ ve dis turizme katilan tiiketicilerin zevk ve tercihlerindeki
degisme egilimleri, gegmise oranla serbest bos zamani ve harcanabilir gelir diizeyi daha
fazla olan kisilerin i¢ ve dis turizm taleplerindeki yiikselme, vb nedenlerle dogal
alanlara olan talep de onemli Olciide artig gostermistir. Giinlimiizde en hizli bliyiiyen
turizm tiiriiniin doga tabanli turizm olmas1 bu yargiy1 gliclendirmektedir. Turizm ve
rekreasyon faaliyetlerinin agirlikli olarak dogada ve dogal alanlarda gerceklesmesi
nedeniyle dogal alanlar, turizm ve rekreasyon faaliyetleri agisindan onem kazanmustir.
Bireyler zaman zaman kentsel alanlardan kirsal alanlara giderek giinliik yasamin
sikmtilarindan uzaklasmak istemektedirler. Ozellikle genclerin ve egitim diizeyi yiiksek
kisilerin kirsal alanlara olan ilgisi son yillarda artis gostermektedir (Demir ve Cevirgen

2006).

Amerika’da son yillarda rekreasyonel hareketlerin ¢ogunlugu artik uzun mesafelere
ulasmaya yonelmistir. Ulkemizde de hafta sonu ve kisa tatillerde dzellikle giiney tatil
yerlerine gidis ve donilis oldugu gozlenmektedir. Bu kisa tatil slirelerinin biiyiik bir
cogunlugunun yollarda gectigi distlniiliirse, turizm de dikkate alindiginda; ulasim
sistemimizin rahat, ilging dogal peyzajlar sunan emniyetli bir giizergahtan ge¢mesi,
karayollarindaki yolculuklar1 tesvik edici hale getirecektir. Gelismis iilkelerde dogal ve
yapay yesil alanlara katkida bulunan ve rekreasyon olanagi saglayan park yollari,

manzara yollar1, manzara koridoru ¢alismalar1 yapilmaktadir (Urgeng 2000).

Jongman et al. (2004) Avrupa’da baglantinin saglanmasinda 6nemli rol oynayan
ekolojik aglar ve yesil yollara gittikce daha fazla 6nem verildigini, 1990’11 yillarin
baslarindan beri sosyal, bilimsel gelismelerin doga koruma ile ekolojik ag fikrinin
yayginlasmasma neden oldugunu ileri slirmiislerdir. Avrupa’nin bastan sona her
tarafinda bolgesel ve lilkesel Olgekte peyzaj ekolojisi prensiplerine gore diizenlemeler
yapildigini, farkl alan kullanimlarmi, cografik bdlgeleri, gelenekleri, dogal ve kiiltiirel

ozellikleri birlestiren yesil yollarla ekolojik aglarin dizayn edildigini belirtmislerdir.



Palmer and Hoffman (2001)’a gore yasadig1 ¢cevresel ortami ve kullandig1 yollar1 se¢me
zorunda olan insan yasadigi c¢evre kalitesini de se¢mis olmaktadir. Peyzaj kalite
degerlendirilmesinde dikkate alman kriterler dogru, giivenilir, gecerli olmalidir. Bu
kriterler, cevresel yonetimin yasal, biyolojik, ekonomik 6zellikleri ile uyumlu olmaldir.
Cevresel yonetim, biyolojik ve ekolojik sistemi icine alan ekosistem yoOnetimidir.
Ekosistem yoOnetiminin amaclarindan biri insan yararlarinin artirilmasidir. Ekosistem
yonetimi biyolojik cesitlilik, biyolojik onarim ve siirdiirebilirligi icermektedir. Gobster
(1999)’e gore, gevresel politikalarin temelini, insan ihtiyag ve istekleri, dogal/ekolojik
degerlerin olusturdugu peyzaj estetik kalitesi olusturmaktadir. Peyzaj estetik kalitesinde
dogallik 6n planda olursa, estetik kalite ile ekolojik kalite arasinda dogrudan bir iliskiyi
ortaya ¢ikarmaktadir (Daniel 2001).

Linehan and Gross (1998)’a gore peyzaj kalitesi iizerinde arazi formu, biyolojik ve
ekolojik yapi, manevi degerler, tarihi, kiiltiirel, sosyal yap1 etkilidir. Gobster (1999)’e
gore, gorsel kalitesi fazla olan peyzaj, rekreasyonel deger, kalicilik, ekolojik 6zellikler
ve dogallik yoniinden tstiin 6zelliklere sahiptir. Peyzajin gorselligini belirlemede; form,

¢izgi, renk, canlilik, uyum, birlik 6nemli faktorlerdir.

Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi algilama temeline dayanmaktadir. Peyzaj kalite
degerlendirmesinde uzman gorisler1 baskindir. Goézlemcilerin  algilama  ve
degerlendirmeleri ile peyzajin dogal 6zellikleri arasindaki etkilesim peyzaj kalitesini
ortaya ¢ikarmaktadir. Insanlarin gézlemleri sonucundaki yaklasim farkliliklari, peyzajin
goreceli olmasindan kaynaklanmaktadir. Manzara kalitesinin degerlendirilmesini
cografi Ozellikler etkilemektedir. Sosyal-kiiltiirel yapmin peyzaj 6zellikleri {izerine
etkisini belirlemek i¢cin yapilan ¢aligmalarda, sosyal yapi ve egitim farkliliklar1 olan

insanlari peyzaj1 farkli yorumladiklar: ortaya ¢ikmistir (Daniel 2001).

Doganin estetik kalitesi; felsefeci, sanat¢i, planlamaci, ¢evre yonetici ve
politikacilarmin ¢alisma konusudur. Bir nesnenin estetik yonden kalitesinin tanimini o
nesnenin Ozellikleri belirler. Peyzajin kalitesinin belirlenmesinde, hem insanlarin

algisal/deneysel gozlemleri hem de peyzajin 6zellikleri etkilidir. Yani peyzajin gorsel



estetik kalitesi gozlemcilerin konuyla ilgili psikolojik (algisal, kavrama giicii ve
duygusal) degerlendirmeleri ve peyzajin goriilebilir 6zelliklerinin bir etkilesimidir

(Lothian 1999).

Manzara degerlendirme elemanlari; peyzaj karakteri, arazi sekli, bitki oOrtiisli, su
yapilari, kiiltiirel 6zellikler, peyzaj manzara biitiinliigiidiir. Manzara biitiinliigli ve peyzaj
karakteri manzara degerlendirmesinin iki 6nemli unsurudur. Peyzaj karakteri, genis
cografik alanlarin bastan sona goriintlilerini tasvir etme anlamma gelen peyzaj
ozelligidir. Peyzaj karakteri bir ekosistemi degerlendirme olarak tanimlanir. Peyzaj hem
biyofiziksel 6geler (arazi formlari, su, bitki Ortiisii)) hem de kiiltiirel 6geler (tarihi
binalar, tarim alanlari, riizgar kiranlar, kanallar, v.s) icerebilir (Galliano and Loeffler

2000).

Manzaranin gorsel agidan degerlendirilmesinde, goriis uzakligi, gézlem siiresi, gozlemci
sayisy, gozlemcinin bakis pozisyonu, havanin agik veya kapali olmasi etkilidir.
Manzaranin degerlendirilmesinde, goézlemcilerin 1ilgi alanlar1 da onemlidir. Farkli
insanlarin  farkli 6zel aktivitelerle ilgilenmesi manzaraya bakis acisim ve

yorumlamalarini etkiler (Anonymous 2001)

Daniel and Vining (1983) gbzlemcilerin algilarin1 dikkate alarak olusturduklar1 peyzaj
kalite degerlendirme g¢aligmalarinda, insan baskisindan uzak ve yogun bitki Ortiisiine
sahip olan alanlarin daha yiliksek puan aldig1 sonucuna varmislardir. Ekolojiyle ilgisi

olmayan peyzajin degisime ihtiyaci oldugunu belirtmislerdir.

Peyzaj karakteri kavrami bir alanin imajin1 kapsar. Cesitliligi ve uyumu igeren
manzaralar, yiiksek peyzaj degerinden dolay1 en biiyiik potansiyeldir. Mevcut peyzaj
karakteri manzaranin ve bir yerin estetik imaji ile birlikte tanimlanabilir. Manzara
cekiciligi peyzaj bitiinliigii icin Onemlidir. Bir peyzajin manzara ¢ekiciliginin
Olciilmesi; bitki ortiisi 6zellikleri, su karakterleri, arazi sekillerine dayanir. Cevresel

faktorler ve dogal olaylar manzara cekiciligini olusturur (Anonymous 2001).



Gorsel kaynak analizi ile ilgili terminoloji ve kavramlardan “Gorsel Etki Duyarhilig1”;
bir manzaranin gorsel etki seviyesinin degerlendirilmesidir. Gorsel etki duyarlilik orani,
izleyici duyarliligi, izleyicinin etkilenme durumu, gorsel kalite varhigmnin
kombinasyonundan kaynaklanmaktadir. “Goézlemci Duyarlilig1”; bir alanin gorsel
kaynaklarmnin, gozlemcilerin ilgileri, 1ilgi diizeyleri ve beklentileri ile
iliskilendirilmesidir. G6zlemci duyarliligi, bir manzaranin estetik kalitesini ve kendine
ozgl giizelliklerini insanlarin farkli sekilde algilamasidir. “Manzara Zayi1flig1”; gorsel
kalitesi diisiik elemanlar tarafindan gorsel kalitesi yiiksek elemanlarin degerlerinin
olumsuz etkilenmesidir. Kotii bir gorsel etkinin meydana gelmesi i¢in fiziksel ¢evrenin
varolan 6zelliginin algilanabilir sekilde degismesi gerekir. Gorsel etkide fark edilebilir
kotli degisimi gorlis acisi, goriis mesafesi, goriis istikameti de etkiler (Anonymous

2004).

Dogal felaketler ve insan aktiviteleri manzara ¢ekiciligini etkilemektedir. Peyzajin
manzara ¢ekiciligi, orman yanginlari, depremler, volkanik patlamalar, seller, kasirgalar
gibi dogal felaketlerle gecici ya da siirekli olarak degisebilir. Cogu durumda insan
aktiviteleri manzara g¢ekiciligini biraz degistirir. Agac kesimlerinin manzara
biitlinliigiinii degistirmesi gibi dogrudan insan aktiviteleri olursa bu degisim siireklidir.
Dogrudan olmayan insan aktiviteleri, ihtiyactan dolay1 yol yapimlari, orman yanginlari
vejetasyon cesitliligini ve manzara biitliinliigiinti etkiler. Tarih boyunca, bazi alanlar
pozitif manzara Ozellikleri ile yeni bir peyzaj karakteri yaratmislardir. Bunlar arzu
edilen kirsal peyzaj olarak adlandirilmislardir. Ornegin  ¢ukura gomiilii ev
(pithouse)’lere sahip kdy yerlesim alanlar1 peyzaja tekstiir katabilir. Cukura gomiili
evler ve az degisime ugramis bitki ortiisli bulunan alanlar manzara ¢esitliligini artirabilir

(Anonymous 2001).

1.1. Karayolu

Insanlar yasamlar1 geregi devamli hareket halindedirler. Insanlarm, esyalarm yer
degisimi, sehir icindeki bolgeler ve islevleri arasindaki hareket, trafik yiizeylerini

olusturmaktadir (Ergen 1981).



Insanlarm diinyay1 kendi kullanis ve yasayislarma uygun bicime getirme cabalar1 iginde,
doga iizerinde en fazla etkili olan miihendislik yapilar1 karayollaridir. Diinya iizerinde
adeta bir ag olusturan karayollari, iclerinden gectikleri peyzaji ikiye bdlen planlama
elemanlar1 olduklar1 kadar, peyzajla biitiinlesen elemanlar da olmalidirlar. Kentsel
yasamin degisen kosullariyla birlikte, 6zellikle son altmis yillik siire igerisinde otomobil
sahipliginin artmast ve yol teknigindeki gelismeler mobilitenin de artmasma yol

agmustir (Oztiirk 2002).

Yollar, insan ile doga arasindaki iligkilerin kurulmasinda en etkili peyzaj elemanlaridir.
Insanlar ancak ulasilabilen yerlerdeki dogaya ait degerleri gorebilir ve taniyabilirler.
Buna karsilik doga iizerinde en fazla olumsuz etkiyi yapan yine karayollaridir (Bilican

1995).

Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde artan niifusa bagl olarak tasit trafiginde meydana
gelen yogunluklar her ne kadar sosyal agidan bireysel olarak bir gelisme saglasa da;
toplumsal ve ekolojik olarak ¢evreye etkileri kiicimsenmeyecek kadar fazladir

(Diilgeroglu 2002).

1.2. Karayolu Planlamasi

Ozellikle son 25 y1l iginde karayollar1 planlamasi, tiim diinyada yeni ve degisik boyutlar
kazanmig bulunmaktadir. Boyle bir gelismede, hizli motorlu araglarin yogun bigimde
kullannm1 yaninda gerek yol yapiminin, gerekse dogrudan araclarin kullanimindan
dogan c¢evre sorunlariin 6nemli bir pay1 vardir. Planlama, gercekte belirli yol akslarina
dayanan cesitli yerlesim alanlarinin diizenlenmesi ile olusur. Yeni acilan bir yolun bile
arazinin potansiyelini degistirdigi diisiiniilirse, bir karayolunun bdlge Olgcegindeki
gelismelerde etkin olabilecegi kolaylikla sdylenebilir. Karayollarimizin yerlesim
alanlar1 ile baglant1 kesimlerinde ve doga i¢ginde akip giden gilizergahlar1 boyunca insan
ve ¢evre sagligi agisindan bir dizi sorun giincel bigcimde yasanmaktadir. Bunun yanisira,
ilke capinda bir Arazi Kullanim Stratejisinin bulunmamasi, karayollar1 yapimlarini

olumsuz yonde etkilemektedir (Anonim 1997a)



Karayolu planlamasmin amaci, gelisen kentlerin ve kentlerde yasayanlarin
gereksinimlerini; ekonomik, hizli, konforlu ve emniyetli olarak saglamaktir. Ayni
zamanda kent ve kent insani i¢in ekonomik, emniyetli, ¢cevre problemi yaratmadan, en
az diizeyde giiriltii, disa bagimhilig1 azaltilmis ve tasima kolaylihigi saglayacak
faaliyetleri saglamaktir. Gegmiste bu kavramlar ne kadar onem tasiyorsa, bugiin de,
gelecekte de bu kavramlarin onemi artarak devam edecektir. Ciinkii; niifus hizli bir
sekilde artmaya devam etmekte, insanlarin refah ve kiiltiir seviyeleri yiikselmekte,
toplumun refah diizeyine bagli olarak bireysel ara¢ kullanimi hizla yayginlasmakta,
kentlesme orami ile birlikte ticaret ve alis-veris merkezleri yayginlasmaktadir.
Sorunlarin ¢éziimlenmesi, ancak master plani ¢ercevesinde hizmetin hangi alternatif

ulagim sistemleri arasinda dagilacagini planlamaktir (Anonim 2006a).

Karayolu, kirsal mekan icerisinde yerlesimler arasi ulasimi ve baglantiy1 saglayan insan
yapist bir tesis olmasi nedeniyle dogal peyzaj igerisinde yabanci bir unsurdur. Cilinkii
karayolu, teknikten ve matematiksel yontemlerden kolay siyrilmayan bir planlama
irtinidiir. Bigimsellige bagh kalmak, karayollar1 planlamasinda zorunludur. Genel ilke
olarak, ekonomik amacglar ve idari gereksinimlere gore karayolu ulasim agmin
glizergahi, yogunlugu ve yonleri belirlenir. Halbuki; arazinin morfolojik yapisi
giizergahin belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Kazi-dolgu orantis1 ve yol biinyesinin
plastik yapis1 arazinin dogal topografyasina baghdir. Fazla engebeli arazide diiz
glizergah izlemek nedeniyle ortaya ¢ikan kazi-dolgu islemleri, peyzajda onarilmasi gii¢
yaralar a¢cmaktadir. Tesis islemleri sonucunda olusan dik egimli sevler iizerinde
meydana gelen erozyon, karayollarinda ve dogada biiylik 6lgiide yaralanmalara neden
olmaktadir. Derin kazilar1 ve dolgular sirasinda ortaya ¢ikan steril toprak katmanlari,
bitki yasantisina uygun bir biyolojik ortam haline gelinceye kadar ¢iplak ve kuru
gortiniiglerini  yillarca siirdiirmektedirler. Kuskusuz yollarin peyzaj igerisindeki
yabanciligini giderecek en 6nemli unsur bitki ortiistidiir. Ciinkii yollarin diiz hatlardan,
paralellikten, kazi ve dolgudan ortaya ¢ikan c¢irkin goriintiilerin organik bir diizene

doniistiirtilmesi bitkilerin varligi ile miimkiin olabilir (Altunkasa 1998).



Ulkemizde, 13.10.1983 tarihli 2918 no’lu Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 7.maddesine
gore Karayollar1 Genel Miidiirliigii, karayollarmm yapimindan, bakimindan, can ve mal
gilivenligi acisindan gerekli diizenlemeler, kavsak, durak yeri, aydinlatma elemanlari,
yol dis1 park yerleri ve benzeri tesislerin yapilmasi, yaptirilmasi: veya diger kuruluslarca
hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlar: tastik etmekle sorumludur. Ayni kanunun
9. maddesine gore Tartm Orman ve Koy Isleri Bakanligi, orman yollarida ve kdy
yollarinda trafik diizeni ve giivenligi agisindan gerekli diizenlemeleri yapmak,
hazirlanmis olan projeleri incelemek, uygun olanlar1 onaylamakla yiikiimliidir. 10.
maddeye gore, belediyeler hizmet kapasitelerine gore yollarin yapim, bakim,
diizenleme, karayollarina olumsuz etkisi olacak yapilanmalara karsi tedbir alma
yetkisine sahiptir. 15. maddenin 2. fikrasina gore karayollar1 planlamasinda gerekli
standartlarin ve yapisal ¢alismalarm belirlenmesinde I¢ Isleri Bakanhigr’nin goriisii
almarak Baymdirlik Bakanhigi’nca ¢ikarilan yonetmelikler esas alinir ifadesi yer

almaktadir (Anonim 2008a).

1.3. Karayolu Peyzaj Planlamasi ve Gorsel Kriterler

Karayolu peyzaj planlamasi; ¢evrenin ve onun tarihsel ge¢cmisinin 6nemi ve pozitif
yondeki gorsel giizelliklerinin kavranmasii saglayacak sekilde yapilmalidir. Cevre
diizenlemesinde kullanilacak materyaller, Tirkiye’deki karayollarmin mevcut bakim
politikas1 ve kalitesine uygun bir peyzaj diizenlemesi saglayacagi gibi yolu kullananlara
glivenlik saglayacak sekilde secilip yerlestirilmelidir. Kirsal peyzaj diizenlemesi
uygulanan yerlerde, yolun gectigi her bolgeyi tamamlayict ve giizellestirici olacak dogal
bitki malzemesini kullanarak o bolgenin peyzajimin dogal giizelligini korumak ve ortaya
koymak gerekir. Kentsel peyzaj diizenlemesinde diizgiin ve bakimli bir goriintii verecek
bitki malzemesinin kullanilmasi ve yerlestirilmesiyle siiriiciiniin gorsel olarak gelismis
bir ortama ge¢is yapmakta oldugunu algilamasina destek olunmaktadir (Tanriverdi

1975).

Yollar, kentlerde yesil alanlarin insanlara en yakin ve yararli oldugu mekanlardir. Yol

boyunca yesil alanlar, yapilar1 ve mekanlar1 baglama/ayirma, dikey ve yatay yondeki



olumsuz goriiniimleri 6nleme, kentsel-kirsal alan bagmi kurma, insan-doga iligkisini
saglama islevleri ile kent peyzajimi diizenlemektedir. Yonlendirme, bazi noktalari
vurgulama, siiriiciiniin ilgi alanin1 smirlama, duran trafigin golgeleme, yayalarin
gilivenligini saglama islevleriyle de trafik teknigi yoniinden katkida bulunmaktadir

(Aslanboga 1986).

Karayolu peyzaj 6zelliklerinin irdelenmesinde karayolu giizergahmin cografik, kiiltiirel,
dogal Ozellikleri, turistik ve rekreasyonel yonden degerli olabilecek potansiyelinin
varligy, trafik giivenligi, monotonlugu giderecek gorsel ¢esitliligin varligi, karayolunun

arazinin topografik yapisi ile uyumuna dikkat edilmektedir (Emektas 1987).

Karayolu peyzajinin degerlendirilmesinde, karayolu cevresindeki bitki Ortiisii, tarihi
degerleri, arazi kullanimi, sosyo-ekonomik yapisi, stiriicii ve yolculara ilging ve keyifli
bir yolculuga imkan vermesi, arazide ilging odak noktalarm varhigi, arazide kotii
goriintiiye sahip yerleri gizlenmis olmasi, yol ile etrafindaki manzaranin uyumu

onemlidir (Ozgiing 1999).

Bir karayolunun dogal peyzaj iginden kivrilarak geg¢mesi, ¢evresi ile uyum meydana
getirmesi, ayni zamanda siirliciiye emniyetli giizel bir seyahat saglamasi her seyden
once yolu insa eden miihendise aittir. Peyzaj sanat1 prensiplerine gore iyi diizenlenmis
bir yolun oyalayici tesiri siiriicliyli dinlendirir, sinir gerginligini gidererek emniyetli bir
trafik akisi1 saglar. Karayolu peyzaj planlamasi yapilirken, peyzajin karakterine, peyzaj

mekanina, yol tipine, trafik kurallarma dikkat edilmelidir (Tanriverdi 1975).

Karayolu cevresinde estetikligin amaci1 hem kullanicilara zevkli bir yolculuk hem de
tagimacilik fonksiyonunun yerine getirilmesine, giiven saglanmasina, yolun gorsel
kalitesinin artirilmasma imkan vermesidir. Gorsel kalite, form, oran, ¢izgi, kitle
ozellikleri yoniinden gorsel peyzajin degerlendirilmesidir. Karayolu planlamalarinda
siriicii ihtiyaglar1 dikkate almarak manzara karakteri ve kalitesini degerlendiren

metotlara yer verilmelidir. Yolun tipi de diizenlemelerde 6nemli bir faktordiir. Karayolu



estetiginin olusturulmasinda toplumun rolii ise toplumun tercihlerine gore alternatiflerin

belirlenmesidir (Schutt ez al. 2001).

Ulkemizde yapilan peyzaj tasarimlarinda gorsel degerlerin dikkate almmadigi ve
yapilan ¢aligmalarin sadece cevreyi yesillendirmek olarak algilandigi goriilmektedir.
Planlamaya gorsel yaklasim konusu pek c¢ok iilkedeki caligmalarin temelinde yer
almasina ragmen iilkemiz i¢in ¢ok yeni ve pek ¢ok sahada bilinmeyen, kullanilmayan
bir kavramdir. Ozellikle karayolu gibi, ¢evreyi biiyiik lgiide bozan yapisal elemanlarin
isgal edildigi yerlerde gorsellik ¢cok onemlidir. Karayolu peyzajinda gorsel kriterlerden
gorsel kaynak; goriinen peyzaji ortaya cikaran ozelliklerin biitlinii, gorsel kaynak
yonetimi; mevecut gorsel kaynaklarin korunmasi ve devamliliginin saglanmasinda goz
oniinde bulundurulmasi gereken ilkeler (manzaraya ait ozellikler, gorsel duyarlilik,
zonlarin mesafesi), gorsel vurgu; karayolu cevresinde yer alan ve arag¢ siiratine gore
goriis konisi icine giren elemanlar dikkat c¢ekici elemanlarin biraktigr etki, gorsel

karmasa; gorsel duyu ortammnin zenginligidir (Ozgiing 1999).

19.yy Avrupasi’nda toza engel olma ve manzaray: giizellestirme amaciyla yapilan yol
agaclamast ve bitkilendirilmesi caligmalar1 estetik yonii disinda gliniimiizde trafik
giivenligi acisindan pek ¢ok Onemli fonksiyona sahip olmustur. Yolun proje hizi,
glizergahi, paralelizm, kazi-dolgu islemleri ve yol geometrik standartlar1 kadar etkin bir
rol oynayan bitkilendirmenin bu a¢idan bazi 6nemli fonksiyonlar; kar ve riizgar siperi
olusturma, far 1siklarma karsi perdeleme, kazalar1 O6nleme ya da hafifletme,
sinyalizasyon, toprak stabilizasyonu, siiriicliniin yorgunlugunu giderme, siiriiciiniin 1lgi
alanim1  smirlama, heyelan ve tas dlismelerinden koruma, kimi noktalarin
vurgulanmasidir. Trafik giivenliginin saglanmasi1 konusunda canli materyal; gilizellik,

etkinlik ve devamlilik agisindan cansiz materyale gore daha etkilidir (Oztiirk 2002).

Emektas (1987)’a gore bir karayolunun irdelenmesinde, karayolu kullanicilari igin
gorsel degerlerin saptanmasi, bu saptamay1 yapmak i¢in de bazi kriterlerin kullanilmasi
gerekmektedir. Karayolu peyzaj Ozelliklerinin irdelenmesinde kullanilacak kriterler

sunlardir;
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1-Gérsel Cevrenin Ozellikleri
Bu ozellikler; cografik, kiiltiirel, bolgesel, dogal yada insan yapisi objelerle ilgili

Ozelliklerdir.

2-Manzara Gormek
Yol yalnizca bir koridor degildir. Giinlimiizde artik turistik veya rekreasyonel amaglara
da hizmet eden yollar iizerinde de bazen baska yerlerde goriilemeyecek manzaralar

gormek miimkiindiir.

3-Yoneltme (Orientation)
Bir yere yonelmek i¢in yol boyunca mevcut sinyalizasyon, ilgi ve odak noktalar1 otoyol
kullanicismma bulundugu mevkiyi, gitmek istedigi yonii ve ulasmak istedigi hedefi

saptamasinda yardimc1 olmaktadir.

4-Secim yapma
Yol boyunca algilanan gorsel degerler veya sinyalizasyon siiriiciiye glizergah se¢imi
yapmak i¢in yardimci olmaktadir. Kavsaklardan once konulan isaret levhalar1 se¢im

yapma isleminin oldugu yerlerden biridir.

5-Gorsel karmasa
Monoton olmayan, gorsel agidan cesitlilik gosteren yollar siiriiciiniin performansini

artirdig1 gibi yolculara zevkli bir seyahat olanag1 saglamaktadir.

6-Siralanan goriintii
Gorsel yonden anlamli birer kompozisyonla siralanan gorintiiler, siireklilik yada
kontrastlar yaratan ilging sirali formlar siirliciye zamanin nasil gectigini unutturan hos

bir seyahat olanag1 saglamaktadir.

7- Karayolunun arazi tizerindeki formu

Otoyolun arazinin topografik yapisina uygun olmasi gerekir.
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1.4. Karayolu Peyzaj Planlamasimin Tarihsel Siireci ve Tiirkiye’deki Durumu

Insanligm ilk zamanlarinda yol sorunu yoktu. Yiiriiyerek ve hayvan sirtinda yapilan
yolculuklar belirli bir yol gereksinimini sorun olarak ortaya koymuyordu. Tekerlegin
bulunusu ile araglarin gidebilecegi bir yol gereksinmesi ortaya ¢ikmistir. Bu devirlerde
yol, yani ulagim olanak ve kolayligina sahip olan kavimler digerlerine karsin {istiin
gelmiglerdir. Tekerlegin kullanildigi ilk yillara Misir’da rastlanmaktadir. Genisligi
70m’ye varan Misir yollarinda gosteris diisiincesi onde gelmektedir. Heredot,
piramitlerin yapiminda biiyiik taslarin iletilmesi icin, lizerine kaplama yapilmis genis
yollarin kullanildigin1 yazmaktadir. Babilliler’in de ticaret amacl yollar yaptiklar1 ayn1
tarihciden Ogrenilmektedir. Yol yapiminda (tasarlama, projelendirme ve uygulama)
teknik bilgiye sahip olan toplum Romalilardir. Roma Imparatorlugu 7000 km’lik
diizglin bir yol sebekesine sahip olmustur. Ortagagda uygarlik konusunda goriilen
gerileme ve duraklama yol konusunda da kendini gostermekte yol yapimi ve tekniginde

de bir gerileme goriilmektedir (Ergen 1981).

Ulasim faaliyetlerinin tarihinde, farkli donemlerde farkli ulasim sistemleri 6n plana
¢ikmis ve giiniimiizde karayolu, hakim ulasim sistemi haline gelmistir. 18. ylizyildan
itibaren baglayan siirecte Once su yolu tasimaciligi, takip eden siiregte i¢ su yolu
tasimaciligi, daha sonra ise demiryolu tasimaciligi on plana ¢ikmistir. Karayolu
tasimaciligi ise, 20. yiizyillda 6n plana ¢ikmis ve esnek yapisi nedeniyle hakimiyetini

21.ytizyilin baslarinda da stirdiirmiistiir.

Diinyada karayolu tasimacilifi gercek anlamda Ikinci Diinya Savasi sonrasi hizli bir
sekilde artis egilimine girmistir. 1970’11 yillarda yasanan enerji krizinin asilmasini
takiben, 1980’11 yillarda karayolu ile tasimacilik, artan egilimini siirdiirmiis ve 2000’11
yillarda pek ¢ok gelismis ve gelismekte olan iilkelerde hakim sistem haline gelmis ve
hakimiyetini 21. yiizyilda da siirdiirmektedir. Ekonomik kalkinmanin ve refahin
gelismesinde biiyiik 6nemi olan karayolu tagimaciligi, kendi biinyesi i¢cinde basli basina
bir ekonomik faaliyet oldugu gibi diger biitiin sektorlerle de ¢ok yakin iligkisi olan ve bu

sektorleri olumlu veya olumsuz yonde etkileyen bir hizmet sektoriidiir (Anonim 2005a).
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1923 yilinda Osmanl Imparatorlugu’nun yerini alan Tiirkiye Cumhuriyeti 4 000 km’si
1yl durumda 18 000 km uzunlugunda yol devralmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda Sose
ve Kopriiler Reisligi yol ile ilgili caligmalar yaparken, o yillarda dncelik demiryollarina
verilmistir. II. Dilinya Savagindan sonra biitiin Diinya iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de
de karayollarmma oncelik verilmis, 1950 yilinda Sose ve Kopriiler Reisligi yeniden

yapilandirilarak Karayollar1 Genel Mudiirliigii (KGM) kurulmustur.

Cumhuriyetin ilk yillarinda kazma, kiirek ve insan giiciine dayanan c¢alismalarin yerine
Karayollar1 Genel Midiirliigii’niin kurulusu ile birlikte yurt capina dagilmis bolge
teskilatlar1 olusturulmus, karayolu yapiminda makineli doneme gecilmis, devlet ve il
yollarinda ucuz, stiratli ve kademeli yapilacak bir sistemin uygulanmasina baslanarak;
mevcut yollar envanteri ¢ikarilmig ve lilkemizin ulagim ihtiyacini karsilayacak bir yol

ag1 belirlenmistir.

Ulkemizde karayolu aginmn hizla gelistirildigi 1950-1970 yillar1 aras1 ddénemde,
oncelikle idari, askeri, sosyal amaglar 6n planda tutulmustur. Yol agi planlama
calismalarinda genellikle idari merkezlerin birbirine baglanmasi ve ulasilabilirliginin
saglanmast amacglanmistir. 1960’11 yillardaki trafik artisi, bazi yollarda kapasite
yetersizlikleri yaratmis ve 6zellikle biiyiik sehirlerin ¢ikislarinda cok seritli bolinmiis

yollarin yapimi giindeme gelmistir (Kaya 1998).

1970 yilinda motorlu tasit sanayinin kurulusu ile karayolu politikas1 yeni boyutlar
kazanmistir. Yol aginin bir boliimii, artan ekonomik faaliyetlerin sonucu olarak, 6nemli
oranda ticari trafik tagimaya baslamis ve bu kesimlerde fiziksel yetersizlikler belirgin
sekilde ortaya ¢ikmistir. 1970’1 yillardan sonra mevcut yol ag1 uzunlugunu artrrmak
yerine, fiziksel ve geometrik kapasite artrim calismalarina agirlik verilmistir.
Ulkemizde 1.1.2005 tarihi itibariyle Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin sorumlulugu
altinda, 31 446 km Devlet Yolu, 3368 km il Yolu ve 1892 km otoyol olmak iizere
toplam 63 706 km yol ag1 bulunmaktadwr. Tiirkiye’de mevcut devlet ve il yollar

iizerinde fiziki ve geometrik kapasite artirim c¢aligmalar1 bir taraftan siirerken, bir
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taraftan da tam erisme kontrollii yiiksek standarth otoyol ag1 tesis edilmektedir (Anonim

1997a).

Avrupa Yatirim Bankasi’ndan alinan kredi ile 1970 yilinda insaat1 baglatilan 1. Bogazigi
Kopriisii, 1973 yilinda trafige agilmis ve bu sayede Avrupa kitasi Asya kitasina ilk
olarak baglanmistir. Ayrica, bu kopriiniin insaati ile tilkemizde ilk tcretli yol ve/veya
koprii politikas1 baglatilmistir. 1984 yilinda hizmete agilan 38 km uzunlugundaki
Gebze-Izmit Ekspresyolu ile baslatilan iicretli yol politikas1 giiniimiizde de devam
etmektedir. 1985 yilinda insaat1 baslatilan 2. Bogaz Kopriisiiniin (Fatih Sultan Mehmet
Kopriisii) 1988 yilinda hizmete acilmasiyla Avrupa Asya’ya ikinci kez baglanmistir
(Anonim 1997a).

Devlet ve Il yollarinda 1995 yili sonunda asfalt yol uzunlugu 50 684 km, beton asfalt
yol uzunlugu ise 1999 sonu itibariyla 5872 km’ye ulagmistir. 1995 yilinda Baladiz-
Isparta-(Antalya-Manavgat) Ayrimi yolu, 1996 yilinda Bursa-Yalova boliinmiis yolu ve
(Manavgat-Alanya) Ayrimi-Akseki yolu iyilestirme g¢aligmalar1 ve 1999 yilinda da
Ankara-Polathi-Sivrihisar ve Bolu Dagi1 Gegisi boliinmiis yol yapim ¢alismalari
tamamlanmistir. Boliinmiis yol olarak yapimi siirdiiriilen Dogu Karadeniz Sahil Yolu
Projesinin daha erken bitirilmesini saglamak amaciyla Piraziz-Espiye (Giresun Gegisi
hari¢), Bolaman-Persembe ve Arakli-Hopa kesimleri dis kredili olarak ihale edilmistir.

(Anonim 2008b).

T.C Ulastirma Bakanligi Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin, Karadeniz Sahil Yolu
(Sinop-Gerze: 28 km, Gerze-Yakakent: 36,3 km, Yakakent-19 Mayis: 47,3 km, 19
Mayis-Samsun: 34,3 km), Dogu Karadeniz Sahil Yolu (Samsun Cevre Yolu:12,3 km,
Samsun-Unye Yolu: 26,6 km, Unye-Piraziz: 22,8 km, Bolaman-Persembe: 27,6 km,
Piraziz-Giresun: 20 km, Giresun-Espiye: 25 km, Espiye-Carsibasi: 16 km, Espiye-
Carsibasi-Trabzon-Arakli: 68 km, Trabzon Sahil Gegisi: 13 km, Aralik-lyidere: 27 km,
Iyidere-Cayeli: 33 km, Cayeli-Ardesen-Hopa: 77 km), Antalya-Alanya Yolu: 134 km,
Boziiyiik-Bilecik-Mekece Yolu: 85,84 km devam eden projeleridir (Anonim 2008c).
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2007-2013 donemini kapsayan 9. Kalkinma Plani’nda ulastirmada oncelikli sektor
olarak demiryollar1 belirlenmistir. Hizl1 tren projelerine agirlik verilerek Istanbul-
Ankara-Sivas, Ankara-Konya, Ankara-Afyonkarahisar-Izmir hatlarinda uygulanmasi
planlanmistir (Anonim 2008d).

1.5. Karayollan ile Ilgili Yasal Durum

Bayindirlik ve Iskan Bakanhig1 Karayollar1 Genel Miidiirliigii niin 2006-2010 yillar1 i¢in
Agustos 2005°de hazirladig stratejik planm 5. amaci “Insan ve Cevreye Duyarliliktir.
Yani karayolu ulasim sisteminden kaynaklanan, dogal ¢evreye ve insana zarar veren
cevresel etkilerin azaltilarak yasam kalitesini artirmaktir. Yol boyu gelisim ve erozyon
kontrolii caligmalarinin hizlandirilacagi, uygulama asamasinda mevcut ve yeni
projelendirilecek yollarda, insan ve ¢evreyi gozeten peyzaj ¢alismalar1 yapilacagi; her
yil yol boyu agaclandirma ve peyzaj calismalar1 yapilacagi ve 1 milyon aga¢ fidani
dikilecegi, peyzaj projesi kapsaminda uygun yerlerde yol boyu dinlenme alanlar1
projelendirilecegi, 5 yil icinde projelerin %20’si gerceklestirilecegi belirtilmistir. 5.
hedefin 2. maddesinde 2006 yilindan itibaren karayolu projelendirmesi CED (Cevresel
Etki Degerlendirme) ¢alismalarinda yer alan ¢evre koruyucu onlemlerin (giiriiltii azaltic
onlemler, rezervi bitmis ocaklarin rehabilitasyonu vb) uygulanacagi; ¢evre koruyucu
onlemlerin (rezervi bitmis malzeme ocaklarmin dogaya yeniden kazandirilmasi vb)
yapilmas1 veya yaptirilmasinin gerceklestirilecegi, karayolunun bulundugu alanin niifus
yogunlugu ve karayolundan kaynaklanan giiriilti nedeniyle yasanan sikayetin
yogunlugu dikkate alinarak ilgili mevzuat geregince giiriiltii azaltici Onlemlerin
almacagi, ISO 14001 gereksinimlerine gore ¢evre yonetim sistemi olusturma

calismalarina baslanacagi belirtilmistir (Anonim 2005a).

1.6. Manzara Yolu ve Manzara Koridorunun Tanimi

Little (1995)’a gbre manzara yollari, genellikle bir yol ya da otoyol/karayolu boyunca

devam eden ve belli yerlerde yayalarin aktivitelerine de olanak saglayan noktalarin



15

bulundugu, otomobillerden inilerek yer yer bu olanaklardan yararlanilan mekanlardir

(Arslan vd 2007).

Karayolu koridorlarinda topografya, bitki Ortiisii, doku, goriis mesafesi, dogal ve
kiiltiirel o6zellikler, peyzaj karakteri, yasal smirlar incelenmelidir. Karayollarinin
planlamasinda manzaralarin korunmasi yolun degerini artirir. Manzara yollarmin
standatlari, manzara yollarinin manzara goriinlimiinii korumak i¢in gerekli olan

onlemler yerel hiikiimet tarafindan alinmasi1 gerekir (Anonymous 1986).

Seckin (1997)’e gore manzara yolu, essiz dogal degerlere sahip bir arazide tasarlanan
giivenli, estetik olarak ¢ekici ve trafik yogunlugu smirli bir yol tipi olarak
tanimlanmaktadir. Manzara yollari, biiylik 6l¢iide dinlenme amacgh trafigi ve cok az
miktarda ticari ya da transit trafigi cezbeden, ¢ogunlukla bir ya da iki seritli yol olup,
arazi durumuna, trafigin tip ve hacmine ve tasarim hizina bagli olarak farkh

standartlarda yapilmaktadir (Karahan ve Yilmaz 2004a).

Manzara yollar, iki yan1 agaclandirilmis karayollar1 olarak tamimlanabilir. Bu
agaclandirilmis bolgeler icinde dogal ve kiiltiirel yonden yiiksek potansiyele sahip
alanlar bulunmakta ve piknik alanlari, kampingler, ath bisikletli gezinti yollar1, sportif
alanlar gibi rekreasonel kullanimlara yer verilmektedir. Ana amag rekreasyon olmakla
birlikte, ticari ulasima da kapali degildirler. Ancak, ulasimda yiiksek hiza izin

verilmemektedir.

Manzara koridorlar1 ise, yol kamulastirma seridinin ¢ok gerisindeki dogal alanlari, kirsal
ve kiiltiirel peyzajlar1 da kapsamaktadir. Bir ¢esit doga koruma alanlar1 goérevini
istlenirler. Bu koridorlardan gecen aragh yolcular, birbirinden ilging seri mekanlarla
karsilagmaktadirlar. Koridor i¢inde kamping, piknik, olta balik¢iligi, dagcilik, su
sporlar1 vb. kullanim olanaklarna yer verilmektedir. Manzara koridorlar1
kamulastirilamaz. Ancak bazi 6zel yasalarla koruma altina alinirlar. 1. Peyzaj Koruma
Kusagi, II. Peyzaj Koruma Kusagi, III. Peyzaj Koruma Kusagi vb. zonlari

bulunmaktadir. IIk zonda koruma esastir. Yapilasmaya izin verilmez. ikinci zonda yine
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koruma Onemli olmakla birlikte, piknik alan ve yapilari, yiizme tesisleri insaatina;
ticlincii zonda ise, smirl tarimsal ve ormancilikla ilgili isletmelere izin verilmektedir.

Bu zon bir ¢esit tampon bdlge gorevini tistlenmektedir (Kog ve Sahin 1999).

Bu arastirmada, ulasimda her zaman kullanilan yogun tarafige sahip transit yollar
yerine, ayni noktaya ulasim olanagi saglayan dogal ve kiiltiirel cesitlige, manzara
giizelligine sahip olan tali yollarm kullanimi 6nermek amaciyla Erzurum-Bayburt-Of
karayolu giizergah1 ele alinmistir. Calisma giizergah1 Erzurum’dan Trabzon’un Of
ilgesine gecisi saglayan normalde kullanilan Erzurum-Bayburt-Giimiishane-Trabzon-Of
yerine kullanilan kestirme bir yoldur. Bir ¢ok insan tarafindan bilinmeyen oldukga giizel
bir manzaraya sahip olan, 6zellikle maceray1 seven insanlar i¢in tavsiye edilebilecek
nitelikte olan yol gilizergahi, gorsel kalite yonilinden degerlendirilmistir. Bu yolun

manzara yolu niteliklerine sahip oldugu ortaya konulmaya calisilmistir.

Ancak, arastirma sirasinda yapilan arazi ¢alismalarinda bu yolun kis mevsimi ig¢in
uygun olmadigi da belirlenmistir. Kis mevsiminde kullanimlar i¢in 6nlem alinmasi
zorunludur. Diger mevsimlerde kullaniminda herhangi bir sorun olmadig:

gozlemlenmistir.

Ozellikle son yillarda insanlarin, bulunduklar1 mekanlardan uzaklasmak i¢in giinii birlik
olarak kisa mesafeli yerlere veya yakin illere gitme oranlarinda artis oldugu
gozlemlenmektedir. Bu nedenle 6zel otosuyla yolculuk yapan insanlara alternatif yol
giizergahlarinin sunulmas1 oldukca Onemlidir. Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin,
Tiirkiye genelinde bir harita hazirlayarak, manzara biitlinliigiine sahip alanlari

gostermesi bir zorunluluk haline gelmistir.



17

2. KAYNAK OZETLERI

Diinyamizda ve son yillarda iilkemizde, c¢evresindeki bitki Ortiisii, yaban hayati,
topografik, jeolojik, hidrolojik, iklim oOzellikleri, tarihi ve kiiltiirel yapisi, turizm ve
rekreasyon Ozellikleri bakimindan degerli olan ve cesitlilik gdsteren karayollarmin
manzara yollar1 olarak degerlendirilmesi lizerine c¢aligmalar yapilmaktadir. Nitekim
diinya genelinde bu konuda Lambe and Smardon (1986), Tzolova (1995), Kent and
Elliott (1995), Clay and Danial (2000), Shafer et al. (2000), Akbar et all., Brown
(2003), Rottle (2006), iilkemizde ise Gli¢lii (1982), Tabrizi (1988), Ertas (1988), Acar
(1993), Cil (1995), Ozgiing (1999), Kiling (2000), Corbact (2002), Hepcan (2003),
Karahan (2003) ¢alismistir.

Williamson and Calder (1979) Avustralya Victoria Ormanlari’nin gorsel kaynak
yonetimi lizerine yaptiklari ¢alismada, alanin sosyal onemi, tarihi gecmisi ve cografi
konumu ve gorsel yonetim sistemi agiklanmistir. Peyzaj karakter tipi icin degerlendirme
ve envanter metotlari, manzara kaliteside halk duyarliligi, gorsel etki 6geleri yeniden
gbozden gegirilmistir. Gorsel yonetim sistemi tarafindan meydana getirilen yonetim ana
hatlar1 ve gorsel kalite hedefleri Victoria’da orman peyzaj degisiminin uygulamasi

baglaminda tartigiimistir.

Dearden (1981) manzara kalite analizinde halkin katilimmin arzu edilebilir olup
olmadigmi saptamak i¢in bir ¢alisma yapmistir. Bu calismada halkin hangi kesiminin
katiliminin olmasinin gerektigini incelemistir. Manzara degerlendirmesinde halkin
potansiyel roliinlin incelenmesi sonucunda halk katiliminin, bazi manzara

degerlendirme kriterlerinde olumlu etkisi olabilecegi sonucuna varmstir.

Giglii (1982) Trabzon-Erzurum karayolunun rekreasyon ve turizm yoniinden planlama
ilkelerinin saptanmasi i¢in yaptig1 calismada, bu yolun transit tagimacilikta oldugu
kadar turizm yoniinden de biiyiik potansiyele sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Yaptigi

incelemeler sonucunda karayolu giizergahinin ulusal ve uluslar arasi standartlara
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uymadigmi saptamistir. Giizergah {lizerinde yer alan sorunlu sevlerde topragin duragan
hale getirilmesine ve yesil ¢evrenin olusturulmasina, arastirma glizergahinda
diizliiklerin kamp alani olarak degerlendirilmesine, manzara ceplerine, turistik koy
isletmeciliklerine, kiiciik ve biiylik park alanlarina, mola-dinlenme alanlarma, piknik

alanlarma yer verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

Yeomans (1983) gorsel kaliteyi, ¢alisma alaninda aragla, yaya ya da hava yoluyla
yapilan genis kapsamli izlenimlerin degerlendirmesi olarak tanimlayarak, gorsel kalite
degerlendirmesini morfolojik yapi1 (arazi formu), bitki Ortiisii (vejetasyon), su, renk,
manzara, nadirlik, kiiltiirel degisikliklerden olusan yedi temel faktore dayandigini

belirtmistir.

Brown et al. (1986) peyzajin estetik kalitesinin insanlarin bilimsel ve fonksiyonel
gereksinimleri ile iligkili oldugunu ve bu agidan gelisen gorsel degerlendirme

yonteminin kullanilmasinin 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Ulrich (1986)’in insanlar iizerinde peyzaj ve bitki Ortiisiiniin etkisini belirlemek i¢in
yaptig1 anket calismasinda, gorsel peyzajin estetik, duygusal ve psikolojik etkileri
oldugunu, agaglar ve diger bitki Ortiilerini i¢ceren manzaralarin tercihleri etkiledigini,
dogal manzarali alanlar ve kentler estetik yonden mukayese edildiginde Amerika ve
Avrupa’daki yetiskin gruplarin dogal manzarali alanlar1 tercih etme egiliminde
olduklarimi belirtmistir. Agaglar ve diger bitki Ortiisiinlin insan sagligi lizerine olumlu
etkileri oldugunu, gorsel kalitesi yliksek olan yerlerin ekonomik yonden olumlu etkileri

oldugu belirtimistir.

Emekdas (1987) peyzaj tasarim ve planlama ilkeleri yoniinden Ankara-Esenboga
karayolu giizergahin1 degerlendirmistir. 25 km’lik diizensiz konut alanlar1 ve c¢esitli
sanayi kuruluglar1 arasinda uzanan ve Ankara’y1 diger sehir ve iilkelerle baglamasiyla
da Onem tasiyan Ankara-Esenboga giizergah1 boyunca yaptigir arastirmada gerek
sanayinin ¢ekim giicii, gerekse Ankara’nin kuzeyinde baska gelisim alaninin olmayisi

nedeniyle her gecen giin yeni yerlesimlere agilarak kullanim yogunlugunun arttigini
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belirtmistir. Arastirma konusu olan giizergahin plantasyon ¢aligmalar1 hem yetersiz hem
de bir program i¢inde yapilmadigindan fonksiyonel olmadig: gibi estetik bir 6zelliginin
de olmadigini tespit etmistir. Calismanin sonucunda karayollarimizin diger {ilkelerin
yiiksek standarth karayollarinin niteliklerine sahip olabilmeleri i¢in bu konuya gereken

onemin verilmesi gerektigini vurgulanmstir.

Tabrizi (1988) Adana ve Kayseri illerini birbirine baglayan devlet karayolunun, Adana-
Imamoglu-Kozan arasinda kalan 66 km’lik kesimini ve bu kesimin icerdigi dogal ve
kiiltiirel degerleri incelemek ve karayolu tesisi ile tahrip edilen peyzajin yeniden dogal
yapiya kazandirilabilmesine iliskin temel veri ve Onerilerin hazirlanmak i¢in yaptigi
calismada s6z konusu koridoru gorsel degerlendirme yontemiyle incelemis ve bitkileri

incelemek amaciyla ekolojik degerlendirme yontemini kullanmigtir.

Hull and Revell (1989) oOrnek manzaralar {izerinde yaptiklar1 gorsel Kkalite
degerlendirmesinde, bir manzaranin gorilebilen sonsuz sayida pozisyonu ve
perspektifinin  oldugunu, manzaranmm gorsel kalitesinin degerlendirilmesinde bu
sonsuzlugun temel olusturdugunu belirtmislerdir. Manzara degerlendirmesi yapmak i¢in
katilimcilarin da ¢ektikleri fotograflar dikkate alimmis ve manzaray1 ziyaret eden

kisilerin goriisii olarak calismanin yontemini olusturmustur.

Sayn (1992) iilkemizin karayolu aginda dnemli bir yere sahip olan Malatya-Elazig-
Bingol Devlet Karayolunun Cevresel Etkisinin Arastirilmasi amaciyla yaptigi ¢calismada
glizergahin teknik Ozellikleri ile dogadaki konumunu saptamaya g¢alismistir. Dogal
cevrenin ve insanin ne sekilde etkilendigini, ayrica ¢evresel faktorlerin de karayolu
iizerinde ne gibi etkiler yarattigimi gdzlem ve deneylere dayanarak incelemistir. Yapilan
calisma sonunda karayolunun cevreyi olumsuz olarak etkiledigi ve zaman iginde bu

etkinin artacagin gozlemlemistir.

Acar (1993) Trabzon-Rize karayolu ve yakin c¢evresinin dogal, sosyo-Kkiiltiirel ve gorsel
degerlerinin peyzaj gelisimindeki rolii ve peyzaj planlamasi agisindan bir arastirma ile

kiy1 karayolunun peyzaj ozellikleri ve gorsel yapist incelemis, yol ile ilgili mevcut
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sorunlar arastirmistir. Ordu-Hopa arasi devlet karayolunun Trabzon-Rize arasinda kalan
77 km’lik yol glizergahini ve yakin ¢evresinin tiim dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zelliklerini
iceren alanda, morfolojik yapi, jeolojik yapi, toprak yapisi, iklim ve hidrolojik durum ve
bitki Ortiisii, kiiltiirel peyzaj faktorleri olarak yolun i¢inden gectigi tarim alanlari,
ormanlik alanlar, endiistriyel tesisler, yol boyu tesisleri ve rekreasyonel alanlar
incelenmistir. Trabzon-Rize karayolunun sadece ulasim islevinden ziyade turizme ve
rekreasyona yonelik manzara yolu niteligine de kavusabilmesi i¢in uzun stireli planlama
calismalarina gerek oldugu, bunu gerceklestirmek i¢in yol giizergahi ve ¢evresinde bazi
alanlarda yapilacak diizenlemelerle koruma, rekreasyon ve ulasim zonlarinin ayrilarak
yorede kentsel-kirsal nitelikli alanlarin biitiinlesmesini saglayan yol sisteminin

kurulmasi gerektigi sonucuna varilmstir.

Angileri and Toccolini (1993) kirsal peyzaj ¢esitliliginin korunmasinda bir vasita olan
gorsel kalitenin degerlendirilmesi i¢in yaptiklar1 ¢alismada peyzajimn gorsel 6gelerinin
sadece estetik bir deger degil ayn1 zamanda Kkiiltiirel, ekonomik, biyolojik dogal
olaylarin karsilikli iligkilerini de gosterdigini belirtmislerdir. Ticino Nehri ve Milan
Sehri arasindaki bir kirsal alanin peyzaj kalitesin degerlendirilmesi i¢in gorsel kalite
teknigini uygulamiglardir. Bu teknik Italya ile ilgili elde edilebilir veriler, sérvey
teknikleri ve peyzaj karakterleri agisindan uyarlanabilen eski Ingiliz ve Amerikan
deneyimlerinden yararlanilarak uygulanmistir. Hava fotograflarinin yorumu ve alan
sorveyleri ile peyzaj ozellikleri saptanmustir. Insanlarm goriisiine dayanarak
fotograflarin sayisal degerlendirmeleri yapilmig ve sonug olarak farkl peyzaj kalite
degeri olan 5 smif belirlenmistir. Bu farkli 5 siifin, kavak ve sogiitlerden olusan diziler,
kanallar, kiiciik ormanlar, cali ve agaglardan olusan citler gibi karakter elemanlarin
varlig1 ve islenmis alanlarn miktari, yap1 alanlarinin yogunlugu, vejetasyon, rolyef

acisindan farkli peyzaj 6zelliklerine sahip oldugu ortaya ¢cikmustir.

Avsar (1993) iilkemizin ilk karayolu planlama ¢alismasi yapilmis ve trafige agilmis olan
Tarsus-Pozant1 ayrimi-Adana-Gaziantep karayolunun peyzaj planlama ¢alismalar1 ve bu
calismalarin peyzaj mimarlig: ilkelerine uygunlugunu incelemistir. Caligmanin birinci

asamasinda karayolu ve yakin cevresinin dogal ve kiiltlirel verileri saptayarak
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degerlendirmesini, ikinci asamasinda ise yapilan peyzaj calismalarinin uygulamalarina
iligkin veriler ile bu uygulamalarin fonksiyonel ve estetik acidan uygunlugunu saptamis

ve Oneriler getirmistir.

Averitt et al. (1994) Arizona’da Verda Nehir Koridoru’nu degerlendirilmesi i¢in bir
calisma yapmislardir. Verda Nehir Koridoru, kaynaklarinin korunmasi ve sahip oldugu
ulusal onemden dolayr c¢alisma alani olarak secilmistir. Yapilan calismada alanin
ekonomik ve ticari kullanimlari, koruma alanlari, 6zel miilk alanlari, rekreasyon ve su
ozellikleri olmak iizere 5 genel konu tizerinde durulmustur. Degerlendirmede kullanilan
kriterler, etkili koruma politikalarmm uygulanmasi ve gelistirilmesi icin ABD Cevre

Koruma Acenta’lar1 tarafindan belirlenmistir.

Bilican (1995) “otoyolu peyzaj1 tasarimina gorsel bir yaklasim™ adli arastirmasinda,
hizl1 ve giivenli trafik akisini saglamak iizere yapimi planlanan otoyollarin, peyzajdaki
ekolojik dengeyi ve gorsel yapiyr olumsuz yonde etkilemeden, peyzaj i¢cin nasil
yerlestirilebilecegini ve bu nedenle peyzaj planlamasinin otoyol planlama ve yapiminin

onemli bir unsurunu olusturdugunu belirtmistir.

Cil (1995) kent girisi karayolu koridorunun mekansal degerlendirilmesine yonelik
yaptig1 arastirmada mekansal problem olarak karayolu koridorunu olusturan otoyol ve
otoyol elemanlari, otoyolu sinirlayan dogal fiziksel 6geler, otoyolu smirlayan yapay
fiziksel 6geler, kent merkezi, karayolu mekaninin bilesenleri ve karayolu insa kararlari,
kentsel planlama ve kentsel tasarim siirecini i¢eren karayolu c¢evresini sekillendiren
mekanizmalar1 incelemistir. Problemin kaynagini belirlemeye yonelik oneriler ile bu
onerilerin tasarim siirecinde gerceklesmesi igin kriterler getirmeye ¢alismig, bunun i¢in
oncelikle otoyolun kente ait bir koridor mekan olarak ele alinmasimnin zorunlu oldugunu

ortaya koymustur.

Kent and Elliott (1995) ¢alismalarinda manzara yolunda gorsel kalite lizerine dogal ve
kiiltiirel Ozelliklerin etkisini belirlemeye calismiglardir. 20 farkli yolun peyzaj

karakterlerindeki degisimi renkli slayt fotograflarla degerlendirmislerdir. Dogal,



22

kiiltiirel ve rekreasyonel potansiyel degerlerine gore 8 karakter belirlemislerdir. 36 slayt
orneginin degerlendirilmesi icin kasaba sakinlerine anket yapmuslardir. Istatiksel analiz
sonuclari, kiiltiirel 6zelliklerin peyzaj tercihleri ile 6nemli derecede iliskili oldugunu
ortaya ¢ikarmustir. Yiksek manzara kalitesi olan kasaba yollarinin aldig1 puanlarin

manzara giizelligi ile paralel oldugunu belirlemislerdir.

Danube Nehri’nin yesil yol analizi ve degerlendirmesi i¢in yapilan ¢aliymada, nehir
peyzajinda antropolojik etkilerin analiz edilmesi, dogal peyzajin estetik gorsel kalitesi
ve rekreasyonel uygunlugunun degerlendirilmesi, Danube Nehri’nin yesil yol sisteminin
gelismesi i¢in strateji ve rekreasyon aginin spesifik 6zelliklerinin taslagini ¢ikarilmasi
amaglanmistir. Sonuglar, rekreasyon iizerine etkili bir yesil yolun gelisimi i¢in 6zel
kosullarin saglandig1 calisma alaninda peyzaj kaynaklarmin uygun oldugunu

gostermistir (Tzolova 1995).

Ertas (1998) Bartin’in en 6nemli sayfiye beldesi olan Inkumu’na ulasim saglayan 12
km’lik karayolunun ve Inkumu’nun yerlesim sisteminin peyzaj iizerindeki etkilerini
incelemistir. Arastirma alanindaki sorunlarin analizlerini yaparak ¢oziim Onerileri
getirmistir. Bartin-inkumu dogal 6zellikleri dolayisiyla “manzara yolu” karakterine
kavusturulmasi ve inkumu i¢inde alternatif mekanlarin yapilmasinin gerekliligini tespit

etmistir.

Karjalainen and Komulainen (1999) Finlandiya’nin kuzey dogusunda kiiciik ve orta
Olgiilerde manzaralarin {izerinde gorsel etki uygulamasi c¢aligmasinda gorsel dizayn
prensiplerine uyup uymadigim arastrmislardir. Kullanilacak alternatifler peyzaj
mimarlig1 prensiplerine bagh kalarak bilgisayar programlari ile olusturulan 23 slayt 190
katilimciya gosterilerek degerlendirilmesi istenmistir. Anket sonuglarinda tipki
horizantal sekillerin vertikallere tercih edildigi gibi informallerin de formallere tercih

edildigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ozgii¢ (1999) otoyol peyzaj diizenlemelerinde gdrsel kriterlerin saptanmasi agisindan

ornek alan olarak se¢tigi TEM otoyolunun Marmara Bdlgesinin Trakya kesiminde,
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Istanbul il smir1 iginde yer alan ve Hadimkdy-Kmali arasinda kalan 44 km
uzunlugundaki yol kesiminde yaptig1 arastirmada otoyol ve c¢evresinin gorsel
kaynaklarmin ve bunlar1 etkileyen etmenlerin saptanmasi, mevcut sorunlarin
belirlenerek bunlara ¢oziim {retilmesi amaclanmistir. Gorsel degerleri saptamak
amaciyla arag¢ icerisinden her 400 m’den ¢ekilen 188 adet dia’dan yararlanilmistir.
Anketlerin degerlendirilmesi i¢in Khi-Kare (x*) bagmmsizlik testi uygulanmistir. Bu
sekilde bir otoyol peyzaj planlamasinda, gorsel kaynaklarin iyilestirilmesi ve baskiy1
yumusatma amactyla ne tiir bir yonetim yapilacagina dair karara varilmaya ¢alisiimis ve

bu konudaki sorunlara 151k tutacak verilerin elde edilmesi ¢alisilmistir.

Clay and Daniel (2000) USDA Forest Servisi ve kismen Natianal Park Servisi’nin
yonetimi altinda bulunan giiney Utah’daki bir yol koridorunun gorsel giizelligi lizerine
halkin tercihlerini incelemislerdir. Sistematik bir fotograflama envanterini 12 millik bir
koridor boyunca olusturmuglardir. Manzara derinligi, yolun manzara i¢indeki oransal
goriiniimii ve ovanin manzara igindeki oransal goriiniimii gibi degiskenler kullanilarak
fotograflarin puanlandirilmasimi istemislerdir. Bu degerlendirmede uzman goriislerini de
dikkate almislardir. Sonuglara gore en cok tercih edilen manzaralar, park seklinde
olusturulmus ve etrafi ormanla ¢evrelenmis bir agik diizligiin bulundugu manzaralardir.
Benzer alanlar ayni koridor lizerinde ormanlarin isletildigi alanlarda da bulunmasina
ragmen bunlarm c¢ok tercih edilmedigi belirlenmistir. Bunun nedeni ise acikga
mevsimsel hayvan otlatma isleminden dolayr ova diizliiklerinde olusan gorsel

Ozelliklerdeki bozulmalardir.

Galliano and Loeffler (2000) ekolojik bolge Olceginde manzara giizelliginin
degerlendirilmesi i¢in Colombia Havzasi’nda bulunan c¢esitli manzaralarin estetik
durumlarini, manzara kalitesini belirleyen yOntemleri saptamaya ¢alismislardir.
Havzada orman manzaralarmin baskin oldugu ve dogal gériiniimlii manzaralarmin %80

oraninda oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kiling (2000) Denizli-izmir karayolu boyunca Aydmn’da kentsel gelismelerin, kentsel-

kirsal dokunun olusmasinda Onemli etmen oldugunu belirtmistir. Yol boyu
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gelismelerinin ¢evre planlama pratiginde yol agtigi problemleri incelemistir. Bu
problemlerin tarim topraklarinin kaybi, ¢evresel ve gorsel kalite bozulmasi, yollarin
kapasitelerinin azalmasi, trafik problemleri ve kamu hizmetlerinin dengesiz ve

gelisigiizel dagilimi seklinde tanimlamaistir.

Shafer et al. (2000) yesil yol patikalarmin yasam kalitesine etkisini belirlemek i¢in
yaptiklar1 calismanin sonucunda, bu yollar1 kullanan insanlarin ¢ogunun yesil yol
patikalarii rekreasyon amacl kullandigini, kullanicilarin sagliklar1 ve toplumun yasam
kalitesi tlizerine olumlu etkisini oldugunu saptamislardir. Kullanicilar i¢in yesil yol
patikalarmin dogal bir ortam oldugu, rekreasyona hizmet eden bu yollarm tasimacilik
maliyetini azalttigini, kirliligin azalmasina katkida bulundugu i¢in yesil yol patikalarmin

kullanilmasi, gelisimi ve dizaynmin yapilmasi gerektigi belirtmislerdir.

Aidani (2001) izmir-Mugla karayolundaki park ve rekreasyon (dinlenme) yerlerinin
planlanmasi ile ilgili yaptig1 aragtirmada, karayollarindan beklenen verimin alinabilmesi
icin planli ve sistemli ¢alismanin yapilmasina ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir. Yol boyu

park ve dinlenme yerlerinin bulunmas1 gerektigini one siirmiistiir.

Viles and Rosier (2001) Yeni Zealand’da yesil yollarin nasil olusturulduguna yonelik
peyzaj ¢alismasit hazirlamislardir. Yollarin geleneksel olarak tasimacilik ve kamuya
hizmet eden koridorlar oldugunu, sosyal ve ekonomik ©Oneme sahip olduklarini
belirtmislerdir. Yollarm habitat1 bozmasi ve yaban hayatin1 degisime ugratmasi gibi
kotii gevre etkilerinin azaltilmasi ve ekolojik koridorlarin genisletilmesi icin yesil yol
planlamalarmna ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. Arazi koruma ve kullanim sistemi
arasinda baglant1 kurmak i¢in yesil yol olarak Yeni Zealand yollarin1 kullanmay1

potansiyel bir firsat olarak diistinmiislerdir.

Bartin-Amasra karayolunun peyzaj oOzellikleri, peyzaj mimarli§1 agisindan ortaya
koydugu sorunlarin belirlenmesi {izerine yapilan ¢alismada; karayollarinin peyzajin
onemli bir 68esi oldugunun kabul edilmesi ve bu baglamda bir karayolu ¢evresinin

gorsel degerlerinin yol giizergah1 kullanicilarinin glivenli ve zevkli bir yolculuk
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yapmalarina olanak saglayacak sekilde planlanmasi ve etkin bir karayolu peyzaj
planlamas1 i¢in verilecek kararlarin, yol trafige acildiktan sonra degil, giizergah
belirlenme asamasindan itibaren ele alimmasi ve planlama caligmalar1 asamasinda
peyzaj mimarlarinin katiliminin saglanmasi gerektigi sonucuna varilmistir (Corbact

2002).

Akbar et al. (2003) Kuzey Ingiltere yol kenar1 bitki ortiisiiniin manzara giizelligini
degerlendirmek icin 183 kisiye anket yapmuslardir. Katilimcilarm %83°l yol kenar1
cevresinin manzarasinda 6nemli bir farklilik olmadigini belirtmistir. Ankete katilanlarin
cogunlugu yol kenar1 bitki Ortiistinii hos olmadigini ve sikici oldugunu belirtmistir.
Ankete katilanlar homojen bitki Ortiisii yerine cesitli bitki Ortiisii karigimlarinin
manzaranm gorselligini pozitif olarak etkiledigini belirtmistir. Agaglar, ¢igekli bitkiler,
sifal1 bitkiler ve ¢imenlerde yerli tiirlerin kullanilmasin1 daha ¢ok tercih etmislerdir.
Ancak katilimcilar manzara giizelligini artirmak icin yol kenari bitki Ortiisiiniin

yenilenmesi i¢in yiiksek oranda para harcanmasi desteklememistir.

Gilingor (2003)’tin  mevcut olan turizm tesislerinin begenilirligini 6lgmek igin
olusturdugu degerlendirme kategorisinde yer alan faktorler; ulasim (karayolu,
demiryolu, havayolu), konaklama (otel, motel, halka ac¢ik kamp, 6zel kamp), ilgi odag1
(park, tarihi doku, mesire yerleri, festivaller), turistik ve rekreatif aktiviteler (karasal,
suya dayali, kara bagl), servisler (perakende satis, yiyecek-icecek, acik alan tesisleri)

dir (Giing6r ve Arslan 2004).

Arriaza et al. (2004) peyzajin gorsel kalite degerlendirmesi lizerine yaptiklar1 calismada
Giiney Ispanya Andalusia’da dogal park ve zeytin agaclari ve tarim alanlarmi, insan
yapimi elemanlar1 igeren bir alandan fotograflar almiglardir. Her biri 16 fotograf igeren
10 pano 226 katilimci tarafindan degerlendirilerek en iyi dort ve en kotii dort resmi
siraya konmustur. Segilen resimlerde renk kontrasti, daglarda mevcut bulunan suyun
miktari, bitki ile kapli alanlarin yiizdeleri, 1yt korunmus insan yapimi elemanlarin

mevcut olmasi dikkate alinmistir.
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Brown (2003) karayolu planlamalarinda, karayolu degerlerini tanimlamak ve karayolu
kalitelerini degerlendirmek icin bir metot gelistirmistir. Karayolu tasima sistemi,
kullanim1 ve degerleri, fiziksel envanterinin devam etmesi ve degerlendirilmesine
yonelik 2001 yilinda Alaska sakinlerinin biitiiniine anket uygulamig ve karayolu
kalitesinin incelenmesi i¢in bir metot sunmustur. Bir karayolu kavraminin elverislilik
spektrumunun tanimlanmasi ve elverisli deneyim smiflarinin olusturulmas: ig¢in

potansiyel boyutlar 6nermistir.

Hepcan (2003) Urla (Izmir) Kent Merkezi ve yakin gevresinde, her biri farkli peyzaj
ozelligindeki 4 alandan aldig1 video goriintiileri, fotograflar ve bu fotograflara ait
fotomontaj goriintiilerine gorsel etki degerlendirmesi uygulamistir. Ayrica, Urla’nin
mevcut sorunlar1 ortaya koymus, giiniimiiz ve gelecegine yonelik olarak c¢oziim

onerlerinde bulunmustur.

Gobster and Westphal (2004) kent yesil yollarmin rekreasyon planlamasinda kullanilan
metodolojik tekniklerden yararlanilarak ABD, Chicago’da 150 mil olan Chicago Nehir
Koridoru calismasmi yapmiglardir. Yesil yollarin alti 6zelligi (temizlik, dogallik,
estetik, giiven, gecit ve gelisim uygunlugu) olmasi gerektigi belirtmislerdir. Rekreasyon
icin yesil yol kullaniomimin insan algisi iizerine etkisini tizerinde durmuslardir. Kalitatif
ve kantitatif metotlarla koridorlarin insa edilmesiyle, dizayn kriterleri, yonetim ve

programlara bagli kalinmasiyla, yesil yollarin basarisinin artacagin ileri siirmiislerdir.

Glingor ve Arslan (2004) Beysehir ilgesinin gorsel kalite degerlendirmesini; element
bazli degerlendirme, gorsel bazli degerlendirme, alan bazli degerlendirme olarak ii¢
kisimda incelemislerdir. Element bazli degerlendirme; gorsel kaliteyi, tercih edilen
gorsel elemanlarin varligi ya da yoklugu olarak tanimlar. Gorsel bazli degerlendirme;
mevcut manzaradaki peyzaj elemanlarma deger biger. Alan bazli degerlendirme;
peyzajdaki farkl alanlarin gorsel kalite degerlendirmesinde birden fazla noktada yapilan

degerlendirmedir.
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Karahan (2003) Erzurum-Rize karayolu koridoru peyzaj planlamasi ve manzara yolu
olarak kulanima sunulma olanaklar1 lizerine yaptig1 ¢alismada koridor yonetim plani
(KYP) olusturmustur. KYP’nda gorsel kalite analizini, rekreasyonel turizm
potansiyelini ve manzara yolu planlamasina halkin katilimini, dogal, kiiltiirel, gevre
ozelliklerini, peyzaj onarmm sorunlarin1 degerlendirmistir. Gorsel degerlendirme
sonucunda ortalama gorsel kaliteyi 4,21, birligi 4,69, dogallig1 4,00 ve canlilig1 5,34
olarak tespit etmistir. En yiiksek degerleri gorsel kalite ve canlilikta 5,47 ve 5,34 ile
Ovit Dag1 Gegidi, birlikte 5,44 ile Sivrikaya Koyii-lkizdere, dogallikta 6,13 ile Ikizdere-
Anzer Yaylasi, en diisiik degerler gorsel kalitede 3,39 ile Kuzgun Baraj Goli-Golyurt
Yaylasi, birlikte 3,75 ile Pazaryolu-ispir, dogallikta ve canlilikta 2,20 ve 2,95 ile
Golyurt-Gegidi-Pazaryolu oldugunu belirtmistir. Erzurum-Rize karayolu kullanicilari
yolu %17,7 oranla manzara i¢in sectikleri ortaya ¢ikmistir. Erzurum-Rize karayolunun

manzara yolu olarak belirlenmesinin uygun oldugu sonucuna varmaistir.

Acar ve Kurdoglu (2005) Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer alan Kackar Daglar1 Milli
Parkr’'nin  gorsel kalitesini arastirmak i¢in alandan ¢ektikleri 30 fotografi
degerlendirmiglerdir. Gorsel kalite degerlendirme sonuglarma gore 30 fotograf arasinda
en yuksek puani 6,54, en diisiik puan1 2,30, gorsel kalite ile peyzaj 6zellikleri arasindaki
iliskiyi agiklamak icin gerceklestirilen regresyon analizi sonucunda; dogalliga ait R
degerini 0,482, dogallik ile gol orani arasindaki R degerini 0,641 ve dogallik ile gol
orani ve sis oram arasindaki iliskide R* degerini 0,694 bulmuslardir. Belirlenen ana
peyzaj Tlnitelerine ait gorsel kalite tercihleri, Milli Park’mn gelecek planlama

calismalarina yonelik degerlendirmelerde etkili olabilecegi sonucuna varmislardir.

De la Fuente de Val et al. (2005) Akdeniz iklim peyzajinda peyzaj gorsel niteliklerinin
ve uzaysal Ornek dizinleri arasindaki iliskileri belirlemek i¢in bir ¢alisma yaparak
peyzaj gorsel kalitesi ve peyzaj yapisal 6zellikleri arasindaki iligkinin analizini ¢evresel
arastirma anlayisiyla belirlemislerdir. Gorsel estetik kalitesinin oran1 ve peyzaj uzaysal
ornekleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in 8 manzara fotografini 98 katilimer 11 gorsel
nitelik icin degerlendirmistir. Sonu¢ olarak peyzaj heterojenliginin gorsel estetik

kalitesinin belirlenmesinde dnemli bir faktor oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Schofield and Cox (2005) manzara analizinde gorsel etki degerlendirmesi ile ilgili
Nottingham Universitesi’nde yaptiklar1 ¢alismalarda benzestirme, gdrsellestirme, risk
analizi, dizayn, ¢evresel planlama, endiistriyel baglamda bilgisayar grafik teknikleri

kullanmiglardir.

Sahin vd (2005) Akdag Tabiat Parki’nin koruma ve rekreasyon amagli peyzaj
planlamas1 kapsaminda dogal, kiiltiirel, gorsel peyzaj analizleri gerceklestirmisler ve bu
analizlerin 15181nda peyzaj gelisim stratejileri olusturmuglardir. Gorsel analizde ise
dogal, kiiltiirel gorsel peyzaj degerlerini ve gozlem noktalarini belirledikten sonra, bu
noktalara iligkin gorsel tercihleri saptamak icin anket yapmislardir. Farkli gruplarin
calisma alanina ait gorsel peyzaj degerlerine iliskin tercihlerinin, koruma ve kullanim
kararlarin1 dogrudan etkilemesi nedeniyle potansiyel kullanicilara ve uzman grubuna
anket uygulamiglardir. Bu amagla gézlem noktalarindan aldiklar1 panoramik goriintiileri
katilimcilara sunmuslardir. 1 puan gorsel agidan en diisiik ¢ekicilige sahip goriintiiye
verilmek iizere 1-5 arasinda puanlandirma yapilmasini istemislerdir. Anket caligmasi
sonucunda, gorsel degerler bakimindan Akdag Tabiat Parkinin Giiney ve Giineydogu
bolgeleri diger alanlara oranla daha fazla gorsel zenginlik sundugu ve kullanicilar

tarafindan daha fazla tercih edildigini saptamiglardir.

Frischenbruder and Pellegrino (2006) Brezilya sehirlerinde doganin kullanilabilir hale
gelebilmesi i¢in yesil yollarm kullanimi {izerine durum ¢alismalar1 yapmislardir. Her bir
durum calismasmi, daha fazla yasanabilir, peyzaji daha iyt duruma getirebilir,
sirdiiriilebilir ve kent cevresine katkida bulunabilir olma Ozelligine gore analiz
etmislerdir. Alt yapmin, yol konstriikksiyonlarmin, bos alanlarin, kente bitisik veya
ortasindaki orman alanlarinin, sulak alanlarin agik¢a gorildiigii durum caligmalarini,

yesil yol tasarimina yardimci olacak sorvey ¢alismasi olarak kullanmiglardir.

Imam (2006) mahalle topluluklarinin planlanmasinda kent yesil yol sistemlerinin roliine
ornek olarak Misir’da bir durum ¢aligmasi yapmis ve yesil yollarin kent ve banliydlerin
gelisiminde, dogal habitatin korunmasinda, egitim ve rekreasyon i¢in ortam saglamada

onemli bir rol oynadigini belirtmistir. Bu calisma ile yesil yol planlamasi igin
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metodolojik bir proje dnermistir. Misir Cario sehrinin batisinda banliyé gelisiminin bir
durum ¢aligmasi olan mabhalle topluluklar1 planlamasinda, kent yesil yol sisteminin
roliinii sunmustur. Calismanin ilk asamasinda yapi topluluklariyla, ikinci asamasinda

mabhalle topluluklari ile kent yesil yol sisteminin baglantisinin uygulanmasi ele almistir.

Kaplan vd (2006) Izmir Ili’nin ¢ifliklerle ¢evrelenmis yedi kirsal ve kent kenar bolgesi
peyzajinin gorsel kalitesini belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢caligmada alanlardan c¢ekilmis 58
slayt ve 58 video gorintisiiniin 30 gozlemci tarafindan degerlendirilmesini
istemislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda kirsal peyzajin kent kenar1 peyzajindan daha
yiiksek puan aldigini, dogal ozellikler peyzajin gorsel kalitesini pozitif etkilerken,
kiiltiirel ozelliklerin etkilemedigini, yetersiz yapim teknigindeki ciftlikler peyzajin

gorsel kalitesini diisiirtirken, modern ciftliklerin yiikselttigini belirtmislerdir.

Sullivan and Lovell (2006) Kirsal ve kentsel alanlarin kenarlarindaki bdlgelerinin
kentlerle baglantisin1 saglayan yan yollarin gorsel kalitesini degerlendirmislerdir. Bu
alanlarda dogal giizelliklerin artirilmasi1 ve tasarim degisiklikleri ile degisiminin
saglanip saglanmayacagmi tartismislardir. Calismada bir katilimc1 grubunun yol
koridoru boyunca cesitli gelismeleri tercih edip etmeyeceklerini belirlemek i¢in gorsel
kalite ile ilgili maddeler ve yol kenar1 i¢in alternatif diizenleme modellerini igeren bir
fotograf anketi yapmislardir. Sonuglar gorsel kaliteyi ylikseltmek icin kullanilabilecek

ozellige sahip olan agaglara yer verilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Rescia ef al. (2006) Arjantin’in kuzey dogusunda yer alan uzun mesafeli bir alanda
uygulanan projede alternatif koridorlarin segiminde yaptiklari cevresel analizde, ¢evreye
olan insan baskisi, ekolojik 6zellikler, ¢evresel etkilerin degerlendirilmesi, koridorlar
icin farkli alternatiflerin analizi, projenin yerlesimi ve diizenleme yontemi i¢in alternatif

onerilerde bulunulmustur.

Rottle (2006) manzara temelli yesil yol faktorlerini belirlemek icin ABD, Washington
eyaletinde 100x40 mil (161x64 km)’lik bir alanda yesil yol 6rnek calismasini
sunmustur. ABD eyaletleri arasinda karayolu olarak olusturulan etrafinda rekreasyon

alanlari, yerlesim birimleri bulunan, genis 6lcekli, ¢ok fonksiyonlu, manzara temelli bir
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yesil yol tipi olusturmustur. Bu 6rnek ¢aligmanin, yesil yol planlama kriterlerine ¢ok iy1
yanit verebilecek, daha sonra hazirlanacak olan yesil yol caligmalarma Onciilitk
edebilecek nitelikte, araziyi 1yi kullanma, manzara karayolu statiilerine uygun, peyzaj
resterasyonu hazirlanmis, egitim ve kiiltiirel kaynaklari, kii¢iik kasaba, c¢iftlik, orman

kaynaklar1 korunmus durumda oldugu sonucuna varilmustir.

Ryan et al. (2006) Ingiltere’de yesil yol planlamasi icin miicadele ve firsatlar {izerine
yaptiklar1 caligmada dogal, kiiltiirel, rekreasyonel kaynaklar1 koruma, politik sorunlarin
istesinden gelme ile yesil yol planlarmin gergeklestirilebilecegini ileri stirmiislerdir.
Cok fonksiyonlu yesil yol planlamalar: ile ilgili halkin goriisleri, bulgular, bolgesel
yonetimin eksikligi ve yonetim koordinasyonu faktorlerinin dikkate alinmasi gerektigini
ortaya koymuslardir. Hiikiimet dis1 organizasyonlar, federal ve eyalet acenteleri ile
gorisiilerek yesil yol planlama ile ilgili ortaklik, acik tanimli amaglar, halk katilimi ve

bolgesel koordinasyon olmak iizere 4 anahtar strateji ortaya ¢ikmistir.

Yokohari et al. (2006) Japonya’da yeni kasabalarda yesil yollarin gelecegi ve tarihi
iizerine bir ¢alisma yapmislardir. 1950’lerin sonlarinda insa edilen yeni kasabalarda
popiilasyon yasinda ve ekonomik durumdaki degisimlerin etkisinin kotii olmasi ile yaya
ve bisiklet kullanicilarmin sayisindaki artiga bagl olarak yesil yol planlamalarmin

gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Bulut (2006) Kemaliye ( Erzincan) ilgesi ve yakin ¢evresinde Nisan 2004-Kasim 2006
tarihleri arasinda yiiriittiigii calismada, Kemaliye ve yakin ¢evresinin dogal, kiiltiirel ve
gorsel zenginliklerini gdz Oniline alarak alternatif turizm potansiyelini belirlemistir.
Arastirma alan1 7 ayr1 peyzaj tipine ayrilarak, gorsel kalite analizi yapilmstir.
Planlamaya yon vermek amaci ile Kemaliye halki (125) ve ilceye gelen ziyaretgilerle
(75) birebir anket calismasi yapilmistir. Alternatif turizm planlamas: kapsaminda
yiiriitiilen arastrmada, Kemaliye ve yakin c¢evresi dogal, sosyo-ekonomik ve
rekreasyonel kaynak degerleri, gorsel zenginlikleri ile alan i¢in uygun olan alternatif
turizm aktiviteleri belirlenerek alternatif turizm potansiyeli ortaya konulmustur.
Arastrma sonucunda Kemaliye ilcesi ve yakin c¢evresinin alternatif turizm

potansiyelinin ¢ok yliksek oldugunu vurgulamis , 6neriler sunmustur.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Calisma alani olarak Erzurum-Bayburt-Of (Trabzon) D925 devlet yolunda yer alan E-97
karayolu  secilmistir.  Glizergah  Erzurum-Ilica- Askale-Maden-Bayburt-Caykara-
Dernekpazari-Of arasindadir. Erzurum-Bayburt-Of arasindaki yol giizergahi toplam 231
km’dir. Caligma gilizergahma, 11 km’de Uzung6l ara koridoru eklendiginde toplam 242
km’lik alan calisma giizergah1 olarak secilmistir. Calisma gilizergaht Sekil 3.1°de

verilmistir.

Erzurum-Bayburt-Of  karayolu  glizergahinin  manzarasinin =~ gorsel  kalitesi
degerlendirebilmek i¢in, gilizergah li¢ koridora ayrilmistir. Birinci koridor Erzurum-
Bayburt arasi, ikinci koridor Bayburt-Soganli Dag1 Gegidi arasi, liclincli koridor ise

Soganli Dag1 Geg¢idi-Of aras1 olarak belirlenmistir.

Birinci koridor olan Erzurum-Bayburt aras1 124 km olup, koridor boyunca Ilica-Askale-
Maden ilgeleri yer almaktadir. Erzurum-Bayburt illeri arasinda 2680 m yiiksekliginde
Kop Daglar1 bulunmaktadir. Askale’ye kadar Karasu Nehri, Maden Bucagi’ndan

itibaren Coruh Nehri koridor simirlar1 i¢indedir.

Ikinci koridor olan Bayburt-Soganh Dag1 Gegidi 37 km’dir. Ikinci koridor dogal ve
kiiltiirel yap1 bakimidan 1. ve 3. koridor arasinda bir geg¢is bolgesi niteligindedir. 1.
bolgede ¢ogunlukla Dogu Anadolu, 3. bolgede Karadeniz iklimi hakimdir. 2. koridorun
bitis noktas: olarak kabul edilen Soganli Dag1 Gegiti’nin yiiksekligi 2330 m’dir. Ikinci
koridorun smirlar1 i¢ine Bayburt, Tepetarla, Degirmencik, Akbulut, Erikdibi,
Cigdemlik, Siwrataglar, Kiligkaya yer almaktadir.

Ugiincii koridor olan Soganl Dag1 Gegidi-Of koridoru 70 km’dir. Uzungdl yan koridoru

11 km oldugundan toplam koridor uzunlugu 81 km’dir. Koridor boyunca Karagam,
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Koknar, Camligedik, Atakdy, Dernekpazari, Tashan, Findikbaba, Of yer almaktir.
Caykara’ya 8 km’lik mesafenin kaldig1 noktadan itibaren baslayan Uzungol Tabiat
Parkr’na varan 11 km’lik bir ara koridor bulunmaktadir. Ve bu 11 km’lik ara koridorda
Tagkiran Koyii yer almaktadir. Caykara ilgesine baghh Uzungol Tabiat Parki, Karadeniz
Bolgesi’nin Dogu Karadeniz Béliimii icinde yer almaktadir. Idari bakimdan Trabzon
iline bagl olup, il merkezine uzaklig1 93 km’dir. Uzung6l bucaginin Caykara ilgesine
uzaklig1 20 km’dir.Yaklasik olarak denizden 1130 m yiikseklikte yer alan Uzungol,

Haldizen Deresi ve kollarmin agmis oldugu bir vadi icinde bulunmaktadir.

Arastirmada yardimci1 materyal olarak kullanilan veriler ise asagida sunulmustur.

Arastirma alaninda yapilan arazi sorveyleri ile gorsel degerler ve alternatif turizm
potansiyeli olan alanlar degerlendirilmistir. Arastirma alami simirlar1 i¢inde yasayan
halkla yapilan anket c¢alismalari, sorunlarm, eksikliklerin, gereksinimlerin
belirlenmesine yardimci olmustur. Arazi sorveyleri sirasinda c¢ekilen fotograflar gorsel

kalite analizinde kullanilmistir.

Arastirma alaninin niifus verileri T.C Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan,
iklimsel veriler Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii'nden alinmustir. Jeolojik,
jeomorfolojik, topografik yapi haritalar1 Milli Savunma Bakanligi Harita Genel
Miidiirligii’nden, toprak yapist haritast Dizdar (2003)’den yararlanilarak
olusturulmustur. Turizm ile ilgili veriler Turizm Bakanlig1 Erzurum, Trabzon, Bayburt
I1 Miidiirliikleri’nden, karayolu giizergah1 boyunca yer alan ilge ve kdyler hakkindaki

genel bilgiler ilce kaymakamliklar1 ve belediyelerinden saglanmistir.

Arastirma materyalini olusturan Erzurum-Bayburt-Of giizergah1 Sekil 3.1°de verilmistir.
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YOLU OLARAK DEGERLENDIRILMESINE YONELIK GORSEL ANALIZ
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3.2. Yontem

Calisma amact belirlendikten sonra segilen arastirma giizergahinin dogal ve kiiltiirel
kaynak degerleri, mevcut rekreasyon degerleri belirlenmis ve konu ile ilgili literatiir
taramas1 yapilmistir. Arastirma gilizergahinin kullanicilariin taleplerinin tespiti i¢in
alanda anket uygulamasi yapilmistir. Calisma giizergah1 farkli 6zelliklerine gore
koridorlara ayrilmistir. Gorsel peyzaj kalitesi yontemi olusturulduktan ve cekilen
fotograflar arasinda se¢cim yapildiktan sonra gorsel peyzaj kalitesi degerlendirmesi
yapilmig, sonu¢ ve Onerilerde bulunulmustur. Calismanin akis semasi1 Sekil 3.2°de

verilmistir.

Arastirma alani olarak secilen karayolunun, manzara yolu olarak degerlendirilmesi i¢in
gerekli olan cevre ve gorsel analizlerden once giris bolimiinde; karayolunun tanima,
karayolu peyzaj planlamasi, karayolu peyzaj planlamasina iligkin gorsel kriterler,
karayolu planlamasmin tarihsel siireci, tlilkemizde karayolu ile ilgili yasal durum

iizerinde durulmustur.

Arastirma alani olarak Erzurum-Bayburt-Of karayolu giizergahinin se¢ilmesinin nedent,
farkli dogal ve kiiltiirel degerleri bir arada gorebilmeye imkan vermesidir. Karayolu
gilizergah1 Erzurum-Bayburt (EB) koridoru, Bayburt Soganli Dag1 Geg¢idi (BS) koridoru,
Soganli Dag1 Gegidi-Of (SO) koridoru olmak tizere 3’e boliinmiistiir. Her bir koridor
kendi i¢cinde ortak, diger koridorlardan farkli dogal ve kiiltiirel 6zellikleri tasimaktadir.
Erzurum-Bayburt arasinda Dogu Anadolu Bdlgesi’nin, Soganli Dagi’nin Karadeniz
cephesinden Of’a kadar Karadeniz Bolgesi’nin iklimi, bitki Ortiisii, topografik yapisi
gibi cevresel ozellikleri ve Kkiiltiirel yasantis1 hakimdir. Bayburt’tan Soganli Dagi
Gegidi’'ne yani Soganli Dagi’nin Dogu Anadolu Bdlgesi cephesinin bitis noktasina
kadar bir gecis bolgesi bulunmaktadir. Bu gecis bdlgesi ne tam anlamiyla Dogu

Anadolu Bélgesi’nin ne de Karadeniz Bolgesi’nin 6zelligini tagimaktadir.
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Alanin dogal ve Kkiiltiirel kaynak degerlerinin belirlenmesi i¢in c¢evre analizleri
yapilmistir. Erzurum-Bayburt-Of karayolu giizergahinin i¢inden gectigi ilge smirlar1 baz
almarak, cesitli 6lgeklerdeki haritalar Scanner ile taranarak ve Photoshop 7.0 yazilimi
ile birlestirilerek topografik yapi, jeolojik yapi, jeomorfolojik yapi, toprak yapisi, toprak
kullanimu, bitki ortiisii, yillik ortalama riizgar, yillik ortalama yagis, yillik ortalama nem,

yillik ortalama sicaklik haritalar1 ¢izilmistir.

Calisma gilizergahmi kullananlarin taleplerini tespit etmek icin Erzurum, Bayburt ve
Trabzon il smirlart i¢inde yasayan ve Erzurum-Bayburt-Of Karayolu Giizergahini
kullanan 110 kisiye 14 soruluk yar1 standart anket uygulamasi birebir yapilmistir. Anket
sorular1 kisisel 6zellikleri, alanla ilgili sorular1 ve genel sorular1 igermektedir. Alanla
ilgili sorular, Erzurum-Bayburt-Of karayolu gilizergahinin neden tercih edildigini,
manzarasiin ne oranda begenildigini, eksikliklerin neler oldugunu, bu giizergahta hangi
turizm aktivitelerinin olabilecegini saptamaya yoneliktir. Genel sorularla da bir karayolu
glizergah1 boyunca nelerin ilgi ¢ektigini, olmasi gereken diizenlemeleri tespit etmek
amaclanmustir. Yapilan bu anketin istatiksel degerlendirmesinde x° testi ve frekans

analizi uygulanmistir. Anket sorular1 EK 1°de verilmistir.

Erzurum-Bayburt-Of karayolu giizergahinin manzara yolu olarak degerlendirilmesi
yonelik gorsel analizi i¢in alanda yapilan sérvey ¢alismalarinin sonuglar1 degerlendirilip
haritalandiktan sonra karayolu giizergahindaki benzer ekolojik bdliimler ortaya

cikarilmastir.

Erzurum-Bayburt-Of (Trabzon) karayolu giizergahinin manzara yolu olarak
degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu calismada Daniel (2001) ve Arriaza et al.

(2004)’m kulland1g1 “Gorsel Kalite Analizi” yontemi kullanilmastir.

Karayolu giizergahmin gorsel analiz yardimiyla degerlendirilmesi i¢cin 2006 ve 2007
yilinin Nisan-Kasim déneminde ¢alisma alani olan Erzurum-Bayburt-Of giizergahi

incelenmistir. Giizergah kendi i¢cinde ortak 6zelliklerine gore gruplara ayrilmis, bitki
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Ortlisi ve  sonbahar renk degisimi izlenerek fotograflar c¢ekilmistir. Fotograflar

degerlendirmek i¢in anket caligmasi yapilmstir.

Gorsel Kalite Analizi’ni yapabilmek igin Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Giizel
Sanatlar Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi olmak iizere 4
fakiilteye her birinden 100 olmak iizere toplam 400 6grenciye gorsel kalite anket formu
hazirlanarak uygulanmistir. Ziraat Fakiiltesi’'nden Peyzaj Mimarlhigi Boliimii’nden 50,
Ziraat Miihendisligi’'nden 50, Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nden Resim Boliimii’nden 30,
Grafik Tasarim Bolimii’nden 30, Geleneksel Tiirk El Sanatlari’ndan 20, Miizik
Boliimii’nden 20, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nden Isletme’den 50, iktisat’dan
50, Egitim Fakiiltesi'nden Resim Ogretmenligi’nden 40, Cografya Ogretmenligi’nden
30, Tiirkge Ogretmenligi’'nden 30 6grenciye anket uygulanmustir.

Calisma giizergahindan 1000’1 askin olmak iizere, yolun kenarinda durup sadece goriis
alan1 icine giren yerlerden fotograf cekilmistir. Daha Once yapilmis g¢alismalardaki
gorsel kaliteyi belirleyen kriterlere benzer olarak 6 kriter (su etkisi, dogal bitki ortiisti,
yol manzarasi, kirsal goriiniim, otantiklik (eski kiiltiirlere uygunluk), arazi formu)
belirlenmistir. Ornegin her bir koridordan renk etkisini genel olarak ifade eden birer
fotograf secilmis ve puan verilerek karsilastirilmistir. Cok sayidaki fotograf arasindan

alan1 en belirgin sekilde ifade eden fotograflar olmasina dikkat edilmistir.

Fotograflar Power Point sunusu seklinde hazirlanmis ve 6grencilere degerlendirmeleri
icin sunulmustur. Ogrencilere uygulanan ilk sunuda EB, BS ve SO koridorlarindan
secilen fotograflar, su etkisi, dogal bitki Ortiisii, yol manzarasi, kirsal goriiniim, arazi

formu, otantiklik (eski kiiltiire uygun) 6zelliklerine gore smiflandirilmistir (Cizelge 3.1).

Katilimcilardan karsilastirma yaparken 1 ile 5 arasinda (en diisiik puan 1, en yiiksek
puan 5 olacak sekilde), her bir fotografa birbirinden bagimsiz puan vermeleri
istenmistir. Arizona Universitesi Yenilenebilir Dogal Kaynaklar Okulu Psikoloji
Boliimii’den Prof. Dr. Terry C. DANIEL ile yapilan e-mail goriismeleri dikkate almarak

gorsel kalite analizi anketlerinin uygulamasinda, katilimcilara degerlendirme yapmalari
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icin sunulan fotograflarin hangi bdlgeye ait oldugu, nereden cekildigi belirtilmemistir.
Katilimcilar Erzurum-Bayburt: EB, Bayburt-Soganli Dag1 Gegiti Koridoru: BS, Soganh
Dagi1-Of Koridoru: SO oldugunu bilmemektedir. Her slayt esit siirede Ogrencilere
gosterilmistir. Fotograflar hakkinda yorum yapilmamistir. Farkli fakiiltelerden
ogrencilere anket yapildigi icin fotograflarin degerlendirilmesinde kriter alinan 6 6zellik
herkesin anlayabilecegi ifadelerden olusmaktadir. ilk asamada Prof. Dr. Terry C.
DANIEL’in onerileri dikkate alinarak secilen her fotografta bulunmasi miimkiin
olmayan Ozelliklerin (su etkisi, dogal bitki Ortiisii, yol manzarasi, kirsal goriiniim, arazi
formu, otantik yerlesimler) olmasia dikkat edilerek se¢cim yapilmistir. Koridorlar arasi

kiyaslama yapilabilmesi i¢in Cizelge 3.1 hazirlanmigstir.

Cizelge 3.1. Gorsel kalite analizi degerlendirme formu 1

Koridorlar
Degerlendirme kriterleri Puan araligi (1,2,3,4,5)
Erzurum-Bayburt Bayburt-Soganl Soganli-Of
(EB) (BS) (SO)

Su etkisi

Dogal bitki ortiisii
Yol manzarasi
Kirsal goriiniim
Arazi formu
Otantik yerlesimler

Anketin ikinci agsamas1 olan sunu da ise her bir koridordan secilen 12 fotografa dogallik,
manzara gilizelligi, canlilik gibi 11 6zellige gore 1-5 arasinda puan vermeleri istenmistir.
Prof. Dr. Terry C. DANIEL’in 6nerdigi gibi koridorlardan segilen 12’°ser fotografin her
birinde bulunabilecek Ozelliklere gére kiyaslama yapilmistir (Cizelge 3.2). Bunda
amaclanan ise her bir koridorda etkili olan 6zelligi bulmaktir. Yani gorsel kalite analizi

ile hangi koridorun neden yiiksek puan aldigini bulmaktir.
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Cizelge 3.2. Gorsel kalite analizi degerlendirme formu 2

Degerlendirme kriterleri

Koridorlar

Puan aralig1 (1,2,3,4,5)

SO1..

oo 5012

Dogallik

Manzara giizelligi

Canlilik

Heyecan vericilik

Rekreasyon potansiyel

Renk etkisi

Panoramik goriiniim

Kiltiirel deger

Giliven

Orjinallik

Birlik, biitlinliik

Anketin son asamasinda ise katilimci Ogrencilerin EB, BS ve SO koridorlarina
verdikleri puanla okuduklar1 fakiilte, cinsiyet, ve gorsel kalite, manzara yolu, manzara
yolunda gorsel kalite hakkinda bilgilerinin olup olmadigina verdikleri cevapla iliskileri

incelenmistir. Anket sonuglarmin istatistik degerlendirilmesinde Frekans Analizi, T-

Testi, Anova Testi uygulanmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma alami olarak secilen Erzurum-Bayburt-Of karayolu giizergahinin dogal,
sosyo-kiiltiirel 6zellikleri, arastirma koridoru boyunca yerlesim alanlari, tarihi gelisimi,
niifus durumu, biyolojik sorunlari, peyzaj Ozellikleri incelenmistir. Arastirma
glizergahin1 daha 6nce gormiis veya cevresindeki yerlesim alanlarinda yasayan halka
yapilan anketin sonuclar1 ve karayolu gilizergahindan cekilen fotograflar dikkate
almarak uygulanan gorsel kalite anketinin sonuclart ¢alismanmn bulgularini
olusturmustur. Dogu Anadolu koridoru, Dogu Karadeniz koridoru ve ikisi arasindaki
gecisi saglayan koridoru iceren Erzurum-Bayburt-Of karayolu giizergahi, ii¢ farkl
dogal, sosyo-kiiltiirel ve peyzaj oOzelligini sunmaktadir. Erzurum’dan Uzungodl’e,
Erzurum’dan Trabzon veya Trabzon’un Of ilgesine gitmek isteyenler i¢in alternatif bir
yol olarak sunulmustur. Bu ¢aligma ile dogal ve kiiltiirel yapisiyla cesitlilik gosteren,
ilging manzaralara sahip olan Erzurum-Bayburt-Of karayolu giizergahinin tanitilmasi

amaclanmistir.

4.1. Arastirma Giizergahinin Dogal Ozellikleri

Arastirma glizergahinin dogal o6zelliklerinden topagrafik ozellikler, jeolojik ve
jeomorfolojik 6zellikler, toprak 6zellikleri, hidrolojik 6zellikler, iklim 6zellikleri, dogal

bitki ortiisli incelenmistir.

4.1.1. Topografik ozellikler

Calisma alan1 olan Erzurum-Bayburt-Of gilizergahinin gectigi Erzurum, Bayburt ve
Trabzon Illeri’nin topografik dzellikleri teker teker incelenecek olursa Erzurum Ili, 25
066 km®*’lik araziye sahip, ilin kuzeyinde Kargapazari (3288 m) ve Dumlu (3250 m)
daglar1 ile Soganli daglar1 mevcuttur. Coruh ve kollarinin agtigi derin vadiler ve
bunlarin meydana getirdigi diizlikler Erzurum’dan Dogu Karadeniz illerine olan

ulagimi saglamaktadir. Erzurum’un deniz seviyesinden yiiksekligi 1859 m’dir. Ulke
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topraklarmin %3,2’sini kaplayan il, 40 derece 15 saniye ve 42 derece 35 saniye dogu
boylamlariyla 40 derece 57 saniye ve 39 derece 10 saniye kuzey enlemleri arasinda yer

almaktadir.

Erzurum’un yiizol¢limiiniin yaklasik %64’ iinii daglar olusturur. Bunu siras ile; %20
platolar, %12 yaylalar, %4 ovalar takip etmektedir. Daglarin en 6nemlileri arasinda
Dogu Karadeniz kiyr daglarinin devami olan 3937 m yiikseltili Kagkar Dagi ile,
yiikseltileri 3000 m’yi asan tepeler bulunur. Il topraklarinmn biiyiik kism1 volkanik yapili
daglarla pargalanmis durumdadwr. Rize Daglari, kuzey kesimde bir duvar gibi
yiikselerek Rize il sinirini olusturur. Rize Daglarinin giineyinde yer alan Coruh Vadisi
ve daha batidaki Kelkit Vadisi, Anadolu’nun en o6nemli kirik faylarindan birisini
olusturur. ilin batisinda, Coruh ve Karasu vadilerinin birbirine yaklastigi noktada Kop

Daglar1 baglamaktadir (Anonim 2004a).

Erzurum Ili arazileri genellikle engebelidir. Engebeyi olusturan yiiksek dag silsileleri
arasinda yer yer genis vadi tabanlar1 géze carpmakta olup, bunlardan Erzurum ovasi
genis akarsu vadilerini igeren 6nemli diizliikklerden olusmaktadir. Askale de ise
topografya daha engebeli olduk¢a dar olan vadi tabaninda rakim il geneline gére daha

diisiiktiir (Anonim 2000).

Arastirma alanm birinci boliimii olan Erzurum-Bayburt koridorunun topografyasini
Erzurum Ovasi, Kop Dagi, imamli Dagi, Coruh Vadisi olusturmaktadir. Karasu ve
Coruh vadilerinin yaklastig1 noktada yer alan Kop Dagi, koridorun topografik yapisini
hareketlendirmistir. Kop Dag1 haricinde Erzurum-Bayburt arasi vadi tabanlar1 ve diiz

ovalardan olusmaktadir.

Dogu Karadeniz Daglar1 ile Coruh-Kelkit vadisinin giineyinde uzanan Kop ve Mescit
Daglari’ndan olusan Dogu Karadeniz kusagi bulunur. Coruh vadisinin giineyinde ise

Soganli Daglar1 uzanir (Atalay ve Mortan 2006).
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Arastirma alanmin ikinci bolimii olan Bayburt-Soganli Dagi1 Gegidi koridorunun
topografik yapismi Coruh Vadisi, Cengiil Yaylasi, Soganli Dag1 Gegidi’ne kadar
olusturmaktadir. Kiligkaya Cengiil Yaylasi ile Soganli Dag1 Gegidi arasindaki engebe

koridorun topografik yapisini hareketlendirmistir.

Bayburt ili, tilkemizin kuzeydogusunda, Dogu Karadeniz Bolgesi’ nin i¢ kesimlerinde
40° 45°-39° 37> dogu-bat1 boylamlari ile 40°37°-39° 52 kuzey-giiney enlemleri arasinda
yer almaktadir. il dogusundan Erzurum, batisindan Giimiishane, kuzeyinden Trabzon ve
Rize, giineyinden Erzincan illeri 1ile c¢evrilmistir. Bayburt ili, {ilkemizin
kuzeydogusunda, Dogu Karadeniz Bélgesi® nin i¢ kesimlerinde 40° 45°-39° 37 dogu-
bat1 boylamlar1 ile 40° 37°-39° 52’ kuzey-giiney enlemleri arasida yer almaktadir
(Anonim 2006b).

Bayburt’ta toplam alanm %45°i daglardan olusmustur. Ilin {izerinde bir ¢ok yaylanm yer
aldig1 6nemli daglar1 kuzeyde; Soganl Dag1 (3336 m), Yamanh Dag1 (2829 m), Kemer
Dag1 (2850 m), doguda; Kirklar Dagi (3859 m) ve Coruh Daglari, batida; Giimiishane
ve Kose Daglar1 (2500 m) giineyde; Otlukbeli-Sari¢icek-Pulur-Divanyurdu ve Cosan
Daglar1 ile Kop Daglar1 (2600 m) en 6nemli yiikseltileridir (Anonim 2005b).

Daglik bir yapiya sahip olan Bayburt ilinde énemli sayida yayla bulunmaktadir. Bu
yaylalarin bazilari, Aydmtepe, Akbulut, Cumavank, Otlukbeli, Yazyurdu, Yoncal,
Tohnovi, Cavdar, Somarnova, Karakaya, Menge, Seydiyakup, Kavlatan, Akkoyun,
Solkari, Giimiisdamla, Yaylapmar, Uzengili, Kusmer, Gokcedere, Dumlu, Giinbuldu,
Sur, Irmak, Eser, Cukur, Ardicgéze, Armutlu, Goloba, Cenciil ve Cimagil yaylalaridir
(Anonim 2007a).

Coruh havzasi arazi yiizey sekilleri bakimindan ¢ok engebelidir. Ancak havzanin bati
kesiminde hareketlilik azalir (Anonim 2005b).

Bayburt, Dogu Karadeniz siradaglarinin hemen giineyindeki Coruh Vadisi’nde denizden

2
1550 m Yiikseklikte kurulmus 3652 km (goller ve akarsular hari¢) ylizol¢limiine sahip
bir ildir.
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Calisma alaninin tiglincii bolimi olan Soganli Dag1 Ge¢idi-Of koridorunun topografik
yapisint Soganli Dag1 Gegiti’nden Karacam’a kadar olan Soganli Dagi’nin Karadeniz

cephesi ve Uzung6l ¢cevresindeki daglar hareketlendirmistir.

Uzungol’liin ¢evresi, mezra, kom ve yaylalarin bulundugu derince yarilmis platolarla
cevrilidir. Daha giineyde ise lizerinde buzul gblleri ve buzul aginim izlerinin bulundugu

Haldizen ve Soganli Daglar1 yer almaktadir (Anonim 2002a).

Dogu Karadeniz Bdlgesi'nde 40 derece 33 dakika ve 41 derece 07 dakika kuzey
enlemleriyle 39 derece 07 dakika ve 40 derece 30 dakika dogu boylamlar1 arasinda
kalan Trabzon ili, 4685 km? lik yiiz6l¢iimii ile tilke topraklarmin %6'sin1 kaplamaktadir.
Deniz seviyesinden baglayarak giineye dogru artan yiikseklik, ilin giiney sinirlarinda
3000 m'ye kadar ulasir. Kiyr seridi hari¢ i¢ kesimlerde genellikle daglar, tepeler ve
yaylalar yer almaktadir. Genel itibariyle yayla vasfinda olan Trabzon Ili, Coruh Vadisi
ile Melet Cay1 arasinda sahile paralel uzanan daglardan tesekkiil eden yaklasik 325 km
uzunlugundaki ¢ok arazili platformun kuzey kismini kaplar. Bu platform gilineyde
Coruh-Kelkit vadisi tarafindan kesilmistir. Bu dogal sinirlar icerisinde Dogu Anadolu
ile Karadeniz kiyilarini birbirine baglayan 2000 m rakiml Zigana Geg¢idi meshurdur. Bu
gecidi takiben Harsit ve Coruh Vadisi ile Kop Gegidi, bolgeyi Erzurum ve Iran'a
baglamaktadir.

Trabzon, diger Dogu Karadeniz Bolgesi illerinde oldugu gibi olduk¢a daglik bir yoredir.
I topraklarinm %30'u daglk, %601 giineye dogru %25-30 egimle artan alanlar ve
ancak %10'luk bir kism1 diiz alanlardan olugsmaktadir. Dogu-Bat1 dogrultusunda uzanan
bu kiitlenin yiikseltisi, kuzeyden giineye dogru artmaktadir. Genel isimleri Soganl

Daglar1 ve Kalkanli Daglarr’dur.

Calisma gilizergahinin topografik yapisit Sekil 4.1’de goriildiigii gibi Erzurum-Bayburt
arasmin daha engebeli oldugu, yer yer yiiksekligin 3000 m’ye ulastigi goriilmektedir.
Bayburt-Soganli Dagi arasi ise diiz ve diize yakindir. Soganli-Of arasinda da yiikseklik
3000 m’ye kadar ulagsmaktadir. Caykara’dan itibaren Of’a kadar deniz seviyesine kadar

inmektedir.
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ERZURUM-BAYBURT-OF KARAYOLU GUZERGAHININ MANZARA
YOLUOLARAK DEGERLENDIRILMESINE YONELIK GORSEL ANALIZ

RizE
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Sekil 4.1. Arastirma gilizergahinin topografik yapisi1 (Anonim 1993°den gelistirilmis)
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4.1.2. Jeolojik ve jeomorfolojik ozellikler

Arastirma glizergahini olusturan Erzurum-Bayburt-Of karayolu giizergahi boyunca
olduk¢a zengin jeolojik, jeomorfolojik yapilara rastlanilmistir. Arastirma giizergahinin
jeolojik ve jeomorfolojik durumu degerlendirilirken Anonim (1977), Anonim (1996),
Anonim (2004b), Anonim (2005c), Anonim (2007a), Bulut (1988), Cin (1996), Atalay

ve Mortan (2006) kaynaklarindan yararlanilmistir.

Erzurum genel olarak jeolojik agidan degerlendirildiginde ilin glineyinde en yash
formasyon Devoinendir. Paleozoik, mesozoik ve tersiyer de goriilmektedir. Tersiyere
bilhassa giineyde, Kuaternerlere daglar arasindaki havzalarda ve akarsu boylarinda
rastlanir (Anonim 2005c¢). Coruh Vadisi boyunca Paleozoyik (I. Jeolojik Zaman)
goriiliir. Bayburt dolaylarinda Jura (Denizel ortam kosullarinda ¢okelmis killi-kiregli-
kumlu kaya topluluklar1 ve karbonatli ¢okeller, kirectasi yer alir. Bayburt giineyinde
genis alanlarda Mesozoyik (II. Jeolojik Zaman) goriiliir (Atalay ve Mortan 2006).
Erzurum jeomorfolojik ac¢idan degerlendirildiginde giineybatisinda acisal diskorodanshi
golsel miosene ait lavlar, dogrudan dogruya kirmizimsi denizel miosen tabakalarmnin
asinmig ylzeyinde durur. Erzurum ovasinin kuzeydogusunda trakit andezit ve bazalt
bulunur. Erzurum-Trabzon sosesinin Kop dagina vardigi yerde serpantin Alt-Kretasa

kalkerini her taraftan kaplamistir (Anonim 2005c).

Calisma giizergahinin birinci bolimii olan Erzurum-Bayburt koridoru jeolojik agidan
irdelendiginde Erzurum il merkezinde ayrilmamis volkanikler, Ilica’da eski ve yeni
aliivyonlar, Askale’de geng¢ senozoyik, Askale-Bayburt arasinda ofyolit, kretase, yasl
senozoyik yapidadir. Jeomorfolojik olarak Erzurum-Bayburt arasi kivrim daglari, lav,
tif platolar1 ve ortiileri, i¢ ve yiiksek ovalar, asint1 tepelik-dalgali araziden olugsmustur

(Anonim 1977).

Calisma giizergahinin ikinci boliimii olan Bayburt-Soganli Dag1 Geg¢idi’nin jeolojik
yapisini Kretase, Jura, Yash Senozoyik (Paleosen, Eosen, Oligosen), baskalagmis taslar

(Gnays, Granodiyosit, kuvarsh diyosit), asit i¢ pliskiiriik taglar olusturur.
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Jeomorfolojisini ise kivrim daglar1 ve asmti tepelik-dalgali arazi (yer yer yontuk
diizliikkler) olusturur (Anonim 1977). Soganhi daglk kiitlesi bir bindirme faymdan
itibaren aralarma {ist kretase-eosen yash riyolit ve porfiridasitlerin sokuldugu dasitik

lavlardan meydana gelmistir (Anonim 2007a).

Trabzon Ili’nde genellikle daglar denize paralel uzanir. Kayaglar denizden i¢ bolgelere
yas ve formasyon olarak 3’e ayrilir. Birinci grup Paleosen yasinda olup, kil ¢amur tasi,
kum tas1 ve aglomeralardan olusmustur. Uzerlerinde agir biinyeli topraklar olusur.
Genellikle endiistride var olan tugla ocaklar1 ve seramik sanayi bu tiir formasyonlardan
olusur. Birinci gruptan daha yasli olan Eosen formasyonlari, kumtasi, kiltasi ve
marnlardan olusur. Bu kayaglarla ayni yasta olan volkanik kayaclar orta kesim
bolgelerinde daha ¢ok goriiliir. Kayacg tiirli olarak bazalt, andezit, dasit ve marn,
kirectas1 ve granit kayaglarindan olusmustur. Bu kayaclar jeolojik iizerinde orman
alanlar1 gelismis ve yiiksek kesimlerde (yaylalarda) otlak, cayir ve meralar goriiliir.
Kayaclar asagidan yukariya dogru lav, tiif, marn ve oglomera siralamasina sahiptir. Bu
kesimlerde kiregsiz orta biinyeli topraklar goriiliir ve profil olarak sahildekiler kadar

kalin degildir (Anonim 1996)

Calisma glizergahmin tgiincli boliimiinii olusturan Soganli Dag1 Gegidi-Of koridoru
jeolojik acidan irdelendiginde asit i¢ piiskiiriik taslar (granit, granodiyosit, kuvarsh
diyosit), baskalasmis taslar (gnays, granodiyosit, kuvarshi diyosit), ayrilmamis
volkanikler (riyolit, dasit, andezit)’den olusmaktadir. Jeomorfolojik yapisini ise asinti

tepelik-dalgali arazi, kretasa volkanik fasiyesli daglar, kivrim daglar1 olusturur.

Uzungol-Caykara-Of arasinda yer alan Solakli Deresi ile Haldizen Deresi arasinda
ortalama 2500 m yiiksekliginde c¢ok genis bir plato diizligli yer almakta, Soganl
Daglari'nin algaldig1 bu kesimlerde kiyiy1 i¢ kesimlere baglayan Of-Caykara-Bayburt
karayolu gec¢idi bulunmaktadir (Anonim 2007a). Soganli Daglar1 ve c¢evresinde
Mesozoyik ve Senozoyik yash kayaclar ylizeylenir. Soganl Daglari’nin orta ve kuzey
kesiminde daha cok volkanik ve pliitonik kayaclar, giineyinde ise volkano-tortul

kayaclar yilizeylenir. Haldizen, iist kretase-tersiyer arasinda yerlesmistir (Bulut 1988).
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Caykara Ilgesi’nin giineyi Uzungd1’de hamurkesen formasyonu; bazalt, andezit, oasitik
lav ve plokrastlar1 (kirmizi renkli kumtasi, kirectasi), Caykara, Dernekpazari
Iigeleri'nde kizilkaya formasyonu (riyodasit, oasitik lav ve piroklastlar1), Of ilgesinde
caglayan formasyonu; bazalt, andezit, lav pirokrastlar1 (¢camurtasi, kumtasi) hakimdir

(Anonim 2004b).

Haldizen Dagr’nin kuzey eteklerinden ¢ikan Haldizen Deresi’nin, Golbas1 mahallesi ile
Uzungol bucagr arasinda heyelan sonucu Oniiniin kesilmesi ile olusmus olan Uzungol,
deniz seviyesinden 1250 m yiiksekliktedir. Gol civar1 volkanik bir olusum sonucu bazalt
kayaglardan olugsmustur. Yamaclara dogru 14-30 m kalinlikta aliivyon, granit bloklar1 ve

cakillar1 icermektedir.

Uzungdl ve gevresinde genis bir yayilis alanina sahip olan andezit, bazalt-lav ve
proklastlar1 Jura-Alt Kretase yashdir. Bu kayac¢ birimleri genellikle koyu gri, siyah ve
yesil renkli olup, ayrigmanin etkin oldugu alanlarda yer alan koyu mor ve sarimsi gri
renklidir. Fiziksel ayrigsmanin etkili oldugu yiiksek yerlerde lavlar, genellikle kirikls,
catlakl1 ve bosluklu yapidadir. Haldizan deresinin Uzungdl’e dokiildiigii ve egimin
azaldig1 alanlarda yaygindir. Jeomorfolojik 6zellikler yoniinden arastrma sahasinda

tepelik alanlar, yamag sekilleri, vadiler ve sirtlar mevcuttur (Cin 1996).

Erzurum-Bayburt-Of karayolu giizergahinin jeolojik ve jeomorfolojik yapist genel
olarak degerlendirilecek olursa jeolojik ve jeomorfolojik yonden en hareketli koridor
Erzurum-Bayburt arasidir. Jeolojik yapi olarak en monoton koridor Soganli Dagi
Gegidi-Of arasi, jeomorfolojik yapi olarak en monoton koridor ise Bayburt-Soganli

Dag1 Gegidi’dir.

Giizergahin jeolojik yapisi genel olarak degerlendirildiginde ofyolitler, ayrilmamais
volkanikler, eski ve yeni alivyonlar, kretase, yasli senozoyik, jura, asit i¢ piiskiiriik
taglar, bagkalasmis taslardan olusmaktadir (Sekil 4.2). Giizergahin jeomorfolojik
yapisini kivrim daglari, lav, tiif platolari, volkanik fasiyesli daglar, asint1 tepelik-dalgali

arazilerden meydana gelmektedir (Sekil 4.3).
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ERZURUM-BAYBURT-OF KARAYOLU GUZERGAHININ MANZARA
YOLU OLARAK DEGERLENDIRILMESINE YONELIK GORSEL ANALIZ
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Sekil 4.2. Aragtirma giizergahinin jeolojik yapisi (Anonim 1977'den gelistirilmis)
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ERZURUM-BAYBURT-OF KARAYOLU GUZERGAHININ MANZARA
YOLU OLARAK DEGERLENDIRILMESINE YONELIK GORSEL ANALIZ
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Sekil 4.3. Arastirma giizergahinin jeomorfolojik yapisi (Anonim 1977 den gelistirilmis)
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4.1.3. Toprak ozellikleri

Erzurum-Bayburt-Of karayolu giizergahmin toprak yapisi Anonim (2004a), Ozgiil
(2003), Anonim (2002b), Anonim (2006b), Anonim (1996), Cin (1996), Dizdar (2003)
kaynaklarindan yararlanilarak belirlenmeye ¢alisilmis, Dizdar (2003)’den yararlanilarak

Sekil 4.4°de verilen harita olusturulmustur.

Calisma glizergahinin birinci koridoru olan Erzurum-Bayburt arasinin toprak yapisi
genel olarak degerlendirildiginde, Erzurum toprak yapisi itibariyle; Aliivyal Topraklar,
Hidromorfik Aliivyal Topraklar, Organik Topraklar, Kahverengi Orman Topraklari,
Kiregli-Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklari, Kirmizi Kestane Renkli Topraklar,
Kahverengi Topraklar, Bazaltik Topraklar, Yiiksek Dag-Cayir Topraklar1 olmak iizere
dokuz ana gruba ayrilmaktadir. Erzurum-Askale karayolunda toprak ana materyali
genellikle lakustrin ve kire¢li marn, tasinmis volkanik, Askale-Bayburt arasinda
volkanik kokenli kolluvyaldir (Ozgiil 2003). Askale’de kahverengi topraklar yer
almaktadir (Anonim 2004a)

Erzurum-Bayburt arasindaki toprak yapisi kire¢siz kahverengi bazaltik topraklar,
kestane renkli ve kirmizims1 kahverengi topraklar, kahverengi ve kirmizimsi kahverengi

topraklardan olusmaktadir (Dizdar 2003).

Coruh nehri ve kollarinin gegmis oldugu yorelerde lokal sahalarin aliivyal topraklarin
toplam alant 60, 079 hektardir. Anonim (2002b)’e gore Bayburt ilinde hakim olan
toprak gruplar1 Aliivyal, kolliivyal, kire¢siz kahverengi ve kestane rengi topraklardir
(Anonim 2006b).

Calisma gilizergahinin ikinci koridorunu olusturan Bayburt-Soganli Dagi Gegidi
arasindaki toprak yapis1 genel olarak degerlendirilecek olursa kahverengi ve kirmizims1
kahverengi, kestane rengi, kire¢li ve kire¢siz kahverengi orman topraklarindan

olugmaktadir (Dizdar 2003).
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Soganh Dag1 Gegidi-Of aras1 Trabzon smirlar1 i¢ine girmektedir. Iklim, topografya ve
anamadde farkliliklar1 nedeniyle Trabzon Ili'nde gesitli toprak gruplari olusmustur.
Bunun yani sira toprak ortiisiinden yoksun bazi arazi tipleri goriilmektedir. Aliivyal
topraklar akarsular tarafindan tasmmip depolanan materyaller iizerinde olusan geng
topraklardir. Bulunduklar1 iklime uyabilen her tiirlii kiiltiir bitkisinin yetistirilmesine
elverisli ve tiretken topraklardir. En fazla aliivyal topraklar Of ilgesinde bulunmaktadir.
Dik yamaclarm eteklerinde ve vadi bogazlarinda bulunan koliivyal topraklar Of
Ilgesi’nde bulunmaktadir. Kirmizi-sar1 podzolik topraklar iyi gelismis ve iyi drene olan
asit topraklardir. Caykara’da serin ve yagish iklimlerde, ¢cogunlukla yapragini doken,
kismen de igne yaprakli orman Ortiisti altinda ve degisik ana materyal ilizerinde olusan

gri-kahverengi podzolik topraklar yer alir (Anonim 1996).

Anonim (1999a) ve Anonim (2001)’e gore Trabzon Ili’nin Of ilgesinde Aliivyal
Topraklar, Koliivyal Topraklar, Kirmizi-Sar1 Podzolik Topraklar, Gri-Kahverengi
Podzolik Topraklar, Caykara ilgesinde ise Kirmizi Sar1 Podzolik, Gri Kahverengi
Podzolik Topraklar yer almaktadir (Anonim 2004b).

Soganli Dag1 Ge¢idi-Of arasinda yan koridor olan Uzungdl’tin sahip oldugu toprak
gruplar1 siniflandirilacak olursa; %71 gri-kahverengi podzolik toprak, %18 yiiksek dag-
cay1r topragi, %8 kaliivyal, %3 aliiviyal topraktir (Cin 1996).

Calisma giizergahinin {i¢iincii koridoru olan Soganli Dagi Ge¢idi-Of koridorunun toprak
yapist genel olarak degerlendirildiginde kirecli ve kiregsiz kahverengi orman topraklari,

podzolik topraklardan olugsmaktadir (Dizdar 2003).

Erzurum-Bayburt-Of karayolu giizergahi toprak yapis1 bakimindan degerlendirildiginde
Erzurum-Bayburt ve Bayburt ve Soganli Dag1 Geg¢idi koridoru, Soganl Dag1 Gegidi- Of

koridoruna gore daha fazla ¢esitlilik gosterdigi anlasilmaktadir.

Glizergahm toprak gruplari, kire¢siz kahverengi bazaltik topraklar, kestane rengi ve
kirmizims1 kahverengi topraklar, kahverengi ve kirmizims1 kahverengi topraklar, kirecli

ve kireg¢siz kahverengi orman topraklari, podzolik topraklar olusturur (Sekil 4.4.).
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ERZURUM-BAYBURT-OF KARAYOLU GUZERGAHININ MANZARA
YOLU OLARAK DEGERLENDIRILMESINE YONELIK GORSEL ANALIZ
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- Podzolik Topraklar

Sekil 4.4. Arastirma giizergahmin toprak yapisi (Dizdar 2003 den gelistirilmis)
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4.1.4. Hidrolojik ozellikler

Arastirma gilizergahi boyunca nehir, dere, ¢ay, g6l olmak iizere farkl hidrolojik yapilara
rastlanmigtir. Calisma alanmi isinde Karasu Cayi, Masat Cayi, Coruh Nehri, Solakl

Deresi, Haldizen Deresi, Uzung6l yer almaktadir.

Erzurum Il smirlar1 igerisinden Firat, Aras ve Coruh nehirlerinin havza smirlar
gecmektedir. Firat’in 6nemli kollarindan Karasu merkez ilge ve Askale ilgesinin sulama

suyu ihtiyacini karsilar (Anonim 2000).

Yol giizergahinda bulunan ve Erzurum Il smir1 iginde olan Karasu, Erzurum’un
kuzeyinde Dumlu Daglari’'ndan ¢ikar. Erzurum ovasindan geger (Gilingordi 2006).
Karasu 148 km uzunluga sahip olup, bunun 140 km’si Erzurum il smir1 i¢inde

gegmektedir. Ortalama debisi 44 m*/sn olup, Firat Irmagmnin en énemli koludur.

Bayburt Kenti’nde bir kolu Mescit daglarindan, diger bir kolu da Otlukbeli daglarindan
cikarak kentin sinirlari igerisinde birlesen Coruh nehri debi bakimindan iilkemizin en
onemli akarsularindan biri olup bu 6zelligi nedeniyle su sporlarmna ¢ok elverislidir.
Dikmetas Koyiinden baslayarak Coruh Nehri’nin il smirlarmni terk ettigi Aslandede

Koyii’ne kadar olan kisminda su sporlarindan kano ve rafting yapilabilmektedir.

Coruh havzasinm ana akarsuyu Coruh nehri’dir. Toplam uzunlugu 908 km olan Coruh
Nehri’nin 345 km’si Tiirkiye topraklarindan akarak Giircistan’dan Karadeniz’e dokiiliir.
Ortalama debisi 49 m*/sn olup; Mescit Dagi’min bat1 yamaglarindan dogar, battya dogru
akarak Bayburt topraklarina girer, dnce kuzeye ardindan doguya yonelerek Erzurum

siirlar1 i¢ine girer (Anonim 2005d).

Coruh Nehri Bayburt sinirlarmi terk ettikten sonra Erzurum sinirlari igerisinden gegip
Artvin Iline ulagsmakta burada da Erzurum’dan gelen Tortum ve Oltu Caylar ile

birleserek kuzeye dogru yonelerek, Giircistan sinirmmdan Karadeniz’e dokiilmektedir.
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Bayburt’un en 6nemli akarsuyu Coruh Nehri ve kollaridir. Coruh Nehri bélgenin cografi
ozelliklerine bagl olarak, iilkemizin hizli akan nehirlerden biridir. Coruh Nehrinin yan
kollar1 Kop deresi, Pulur deresi, Bespinar deresi, Saruhan deresi, Catiksu deresi ve
Masat deresidir. Diinya’nin sayili rafting ve kano sporlar1 merkezlerinde biri olan Coruh

Nehri de bu acidan ayr1 bir degere sahiptir.

Bayburt il smirlar1 igerisinde Soganl daglari’nda Ath gol ve Balikli gol adinda iki
krater golii bulunmaktadir. Son yillarda sulama amagh farkl: biiytikliikte birgok golet
yapilmistir. Bunlar, Danigsment, Eymiir, Gok¢edere, Orucbeyli, Sakizli ve Saraycik
goletleridir. Bu goletlerde sulama amaci disinda kismen de balik¢ilik yapilmaktadir

(Anonim 2007c).

Calisma gilizergahmin birinci koridoru olan Erzurum-Bayburt arasinda Karasu Cayi,
Masat Cay1 ve Coruh Nehri, ikinci koridor olan Bayburt-Soganli Dag1 Geg¢idi arasinda

Coruh Nehri’nin ¢ok az bir kismi1 bulunmaktadir.

Dogu Karadeniz Bolgesi, topografik 6zellikleri nedeniyle akarsular bakimindan olduk¢a
zengin olmasina ragmen, goller bakimindan oldukc¢a fakirdir. Sadece akarsularin
Oniiniin yamaglardan kopan kiitlelerle kapanmasi sonucu olusan birka¢ heyelan goli
bulunmaktadir. Trabzon’da bulunan Uzungdl (Caykara) ve Sera Goli (Akcabat)
bolgedeki heyelan gollerinin en tipik ornekleridir. Bu goller, acik gol karakterine olup,
birka¢ dereden beslenip, yine bu derelerin devami olan bir baska kola bosalmaktadir.
Uzungdl Dogu Karadeniz Bolgesi’nde Soganli Daglari’ndan dogup, Of ilge merkezi
yakinindan Karadeniz’e dokiilen Solakli Deresi’nin bir kolu olan Haldizen Deresi’nin
actig1 derin vadi icinde yer alir. Uzungdl; Trabzon Ili’nin giiney dogusundadir. Géliin
batisinda Uzung6l Belediyesi mevcuttur. Elips seklinde goliin eni 500 m, boyu 900 m
cevresi ise 7 km’dir. G6l, Haldizen deresinden beslenmekte olup, mansabta Solakl1

deresine ulasir (Anonim 2002a)

Uzungol, 10625 ha, yaklasik olarak 650 m uzunlugunda, 225 m genisliginde ve 8m

derinligindedir. Deniz seviyesinden yiiksekligi 1130 m’dir. Uzungdl yoresindeki akarsu
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agmin kurulmasmda jeomorfolojik durum ve iklim 6zellikleri 6nemli rol oynamistir.
Soganli daglarinin yiikseltisinin fazla olmasi; sicakligin diismesine, buna bagl olarak da
buharlasmanin azalmasina neden olmustur. Egiminde ¢ok fazla olmasi, yagan yagmur
ve eriyen karlarin biiyiik bir kisminin ylizeysel akisa gecmesine sebep olmus ve boylece
akarsu sebekesi kurulmustur. Uzungol’iin beslenmesinde en biiyiikk paya sahip olan
Haldizan deresi, kaynagmi Soganli daglarindaki glasiyal gollerden almaktadir.
Pleistosen donemine ait olan bu kiiciik glasiyal goller, 2500-3000 m yiikseltileri
arasinda yer alir (Cin 1996).

Calisma gilizergahinin tiglincii koridoru olan Soganli Dagi-Of arasinda Uzungol,
Haldizen Deresi, Solakli Deresi bulunmaktadir. Calisma giizergahi koridorlar1 arasinda
etki ve yogunluk bakimindan en fazla su yapis1 3. koridor olan Soganli Dag1 Ge¢idi-Of
koridorunda, en az su yapist 2. koridor olan Bayburt-Soganli Dagi1 Geg¢idi’nde

bulunmaktadir.

4.1.5. iklim 6zellikleri

Arastirma gilizergahinda bulunan ii¢ ilin istasyon verileri ve uzun yillar ortalamalari
verilmistir. Giizergah iizerinde yeteri kadar istasyon olmadigi icin bu istasyonlardan
elde edilen verilerle beraber Anonim (2007b)’den yararlanilarak iklim haritalar:

olusturulmaya ¢alisilmistir.

Arastirma alani i¢inde Erzurum, Bayburt ve Trabzon olmak iizere 3 farkl istasyonun
1975-2007 yillar1 aras1 iklim verileri degerlendirmeye almmistir. Iklim, peyzaj

ozelliklerini etkileyen 6nemli faktorlerden biridir.

Dogu Anadolu’nun merkezini olusturan Erzurum ili gerek denizden uzakligi, gerek
yiiksek rakim durumu ve biiyiik dag kitlelerinin bulunmasi nedeniyle Tiirkiye nin diger
iklim bolgelerine gore oldukg¢a degisik iklim karakteri gosterir. Bolge tamamaiyla sert bir
kara ikliminin etkisi altindadir. Erzurum [li’nde sert iklimin hiikiim siirmesinin nedeni;

kis aylarinda bu saha ilizerinde yiiksek basin¢ merkezinin meydana gelmesi ayni
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zamanda Sibirya yliksek basing merkezinin etkisi altinda olmasidir. Bu sebepten kiglar

uzun ve karli, yazlar kisadir (Anonim 2000).

Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii 1975-2007 yillar1 arasinda 32 yillik
ortalamalarina gére, Erzurum ili’nin tespit edilen uzun yillar sicaklik ortalamasi 5°C,
ortalama en diisiik sicaklik Ocak ayinda -18°C, ortalama en yiiksek sicaklik Agustos
aymda 27,1°C’dir. Uzun yillar ortalama bagil nem %68,2°C, uzun yillar ortalama en
yiiksek bagil nem Aralik aymda %77,9’dir. Uzun yillar ortalama agik gilinler sayisi
107,2, uzun yillar bulutlu giinler sayis1 ortalamasi 225, uzun yillar ortalama kapali
giinler sayis1 60,2°dir. Uzun yillar ortalama toplam yagis miktar1 445,4 mm’dir. Uzun
yillar basing ortalamasi 821,3 hPa’dir. Uzun yillar ortalama riizgar hizi 2,6 m/sn’dir
(Anonim 2008e)

Bayburt ili Dogu Karadeniz ile Dogu Anadolu ikilimi arasinda karasal 6zellikleri agir
basan bir ge¢is iklimi hiikiim slirmektedir. Ancak gerek ortalama yiikseltinin azligi,
gerekse vadiler sisteminin olusturdugu mikroklima sayesinde Dogu Anadolu’ya gore
iklimi yumusaktir. Bayburt’un iklimini Kuzey Anadolu dag silsilesinin dogu bolimiinii
olusturan ve bu silsilenin bir boliimiinii teskil eden Soganli daglar1 (3370 m) ve onun
Dogu ve Bati uzantilari, Karadeniz’in bol yagishh iklim oOzelliklerinin Bayburt’a
sokulamamasi {izerinde adeta dogal bir set gorevi iistlenmislerdir. Karadeniz iizerinden
gelen nemli hava kiitleleri bu dag sirasinin denize bakan yamaglarina bol miktarda yagis
birakirken, bilinyelerindeki nemi tamamen bosalttiklarindan Coruh vadisine ulasan bu
hava kiitleleri, kuru ve serin bir karekter gosterirler. Bu ylizden Bayburt’a kuzey yonden

esen riizgarlar, genellikle yagis getirmezler (Anonim 2007c¢).

Bayburt ili’nin tespit edilen 1975-2007 yillar1 arasi sicaklik ortalamasi 6°C, ortalama en
diisiik sicaklik Ocak aymnda -10,9 °C, ortalama en yiiksek sicaklik Agustos ayinda
27,3°C, bagil nemin uzun yillar ortalamasi %61, ortalama en yiiksek bagil nem Aralik
ayinda %72, ortalama en diisiik bagil nem Eyliil ayinda %5’tir. Yillik ortalama agik
giinler sayist 121,1, yillik ortalama bulutlu giinler sayis1 183,5, yillik ortalama kapali

giinler sayis1 60,8°dir. En fazla ortalama toplam yagis miktar1 Mayis ayinda 71,7 mm,
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en disiik ortalama toplam yagis miktar1 Agustos ayinda 11,8 dir. Yillik ortalama toplam
yagis miktar1 447, lmm’dir. Yillik ortalama kar yagish giin sayis1 49 giindiir. Uzun y1llar
ortalama riizgar hiz1 2 m/sn’dir. En fazla Mart ve Mayis ayinda 2,2 m/sn’dir. En diisiik
ortalama riizgar hizi Ekim aymda 1,7 m/sn’dir. Uzun yillar basing ortalamasi 841

hPa’dir (Anonim 2008e).

Coruh havzasinda topografyaya bagli olarak iklim durumu havzada farkliliklar
olusturmakta; havzanin i¢ kisimlarinda kiyidan olan uzaklikla birlikte karasal iklimin

etkisi de artmakta; yagisin azalmasiyla kuraklik goriilmektedir.

Soganl Daglari’nin Bayburt cephesinde, Dogu Anadolu yayla ikliminin etkisi altinda
oldugundan kislar soguk ve kar yagisl, yazlar asir1 olmayacak sekilde sicak ve kurak
gecer. Soganl Daglari’'ndan Coruh Irmagi1 Vadisi’ne dogru “Balkar” ad1 verilen riizgar

eser (Anonim 2005b).

Calisma giizergahinin ara koridoru olan 1130 m yiikseklikteki Uzungdl’de yillik
ortalama en yiiksek sicaklik ile ortalama en diisiik sicaklik arasinda farklilik fazladir. Bu
farklilik, her seyden once yiikselti farkindan kaynaklanir. Yine, yiikseltinin etkisi ile
termik rejimde ayni Ozelligi gostermez. Kiyr kesiminde en soguk ay, Subat ayma
tekabiil eder. Don olaylar1 Ekim ayindan itibaren baslamakta ve Nisan ay1 ortalarinda
son bulmaktadir. Donlarin en fazla goriildiigii ay, en diisiik sicakliklarin gérildigi ay
olan Subat ayidir. Farkli bir yagis rejim tipi olan Uzungdl’de en fazla yagis Mayis
ayinda, en az yagis ise Eyliil ayindadir. Uzung6l’iin rakimindan dolay1 yillik yagis
miktarmin 2000 mm olmas1 gerekirken daha azdir. Ciinkii konumu itibariyle bir vadi
icerisinde, yani daglarin yagmur golgesinde kalmaktadir. Dolayisiyla Karadeniz
iizerinden gelen nemli hava kiitleleri, orografik engellerden dolay1 buralara yeterli yagis
birakamamaktadir. Uzung6l yagis rejimi daha ¢ok Dogu Anadolu karasal yagis rejim

tipine kayma egilimi gosterir (Cin 1996).

1975-2007 yillar1 arasinda Trabzon Ili’nin tespit edilen uzun yillar sicaklik ortalamasi

14,80C, ortalama en diisiik sicaklik Subat ayinda 3,80C, ortalama en yiiksek sicaklik



58

Agustos ayinda 27,5°C, bagil nemin uzun yillar ortalamasi %71,5, ortalama en yiiksek
bagil nem Mayis ayinda %77,5, ortalama en diisiik bagil nem Kasim ayinda %8,5’dur.
Yillik ortalama acik gilinler sayis1 44,8, bulutlu giinler sayis1 217,7, kapali giinler sayis1
102,6’dwr. En fazla ortalama toplam yagis miktar1 Kasim aymda 136,6 mm, en diistik
ortalama toplam yagis miktar1 Agustos ayinda 34 mm’dir. Yillik ortalama toplam yagis
miktar1 852,7 mm’dir. Yillik ortalama kar yagish giin sayis1 10,9’dur. Yillik ortalama
riizgar hiz1 2,2 m/sn’dir. En yiiksek ortalama riizgar hiz1 2,5 m/sn Eyliil ayinda, en
diisiik ortalama riizgar hiz1 1,8 m/sn Mayis aymdadir. Uzun yillar basing ortalamasi

1012,6 hPa’dir (Anonim 2008e).

Yol glizergah1 Erzurum-Bayburt-Trabzon illerini birbirine bagladigi i¢in ¢ ilin 1975-
2007 yillar1 iklim verileri dikkate alinarak aylara gore uzun yillar sicaklik ortalamalari
(Sekil 4.5), uzun yillar bagil nem ortalamalar1 (Sekil 4.6), uzun yillar toplam yagis
ortalamalar1 (Sekil 4.7), uzun yillar riizgar hizi ortalamalar1 (Sekil 4.8) icin grafikler

olusturulmustur.

Sicakhk (C)

Aylar

—e— Erzurum —=— Bayburt Trabzon

Sekil 4.5. 1975-2007 yillar1 sicaklik ortalamalari
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Bagil Nem (%)

6 7
Aylar

—— Erzurum —%— Bayburt Trabzon

Sekil 4.6. 1975-2007 yillar1 bagil nem ortalamalar1

Yagis (mm)

Aylar

—— Erzurum —%— Bayburt Trabzon

Sekil 4.7. 1975-2007 yillar1 yagis ortalamalar
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Sekil 4.8. 1975-2007 yillar1 riizgar hiz1 ortalamalar1

Erzurum ve Bayburt illerinde genel olarak yillik ortalama nem %65 iken, Soganli
Daglar1 ve Uzungodl’de %70, Caykara ve Dernekpazari’nda %75, Of’ta ise %80
civarindadir (Sekil 4.9). Erzurum ve Bayburt, Caykara, Dernekpazari, Uzungol ve Of’ta
maksimum riizgar hiz1 20-26 m/sn iken, Soganli Daglari’nin Bayburt cephesinde 14-20
m/sn, Kop Dagi’nda ise bazi kesimlerinde 20-26 m/sn iken baz1 kesimlerinde de 14-20
m/sn oldugu anlasilmaktadir (Sekil 4.10). Erzurum ve Ilica’da yillik ortalama sicaklik 3-
5°C, Askale, Bayburt, Kop Daglar, Soganh Daglar’’'nin Bayburt kesiminde 5-7°C,
Soganli Daglar’'mn  Trabzon kesimi ve Uzungdl’de 7-9°C, Caykara ve
Dernekpazari’nda 9-11°C, Of'ta ise 11-13°C°dir (Sekil 4.11). Erzurum ve Ilica’da yillik
ortalama yagis miktar1 300-500 mm arasinda degisirken, Bayburt ve Soganli Dagi’nin
Bayburt cephesinde 400-500 mm, Soganli Dagi gecidinde 500-800 mm, Soganli
Dagi’nin Trabzon cephesi, Uzung6l, Caykara, Dernekpazari’nda 800-1250 mm, Of’ta
1250-2000 mm’dir (Sekil 4.12).
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ERZURUM-BAYBURT-OF KARAYOLU GUZERGAHININ MANZARA
YOLU OLARAK DEGERLENDIRILMESINE YONELIK GORSEL ANALIZ

0 10 20 30 40
™ m—

B z0
- %75
1 w0
:l %65

Sekil 4.9. Arastirma giizergahinmn yillik ortalama nem haritasi(Anonim 2007b’den gelistirilmis)
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ERZURUM-BAYBURT-OF KARAYOLU GUZERGAHININ MANZARA
YOLU OLARAK DEGERLENDIRILMESINE YONELIK GORSEL ANALIZ

0 10 20 30 40
: km
- 20-26 m/sn
- 14-20 m/sn

Sekil 4.10. Arastirma giizergahinin maksimum riizgar hizi (Anonim 2007b'den gelistirilmis)
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ERZURUM-BAYBURT-OF KARAYOLU GUZERGAHININ MANZARA
YOLU OLARAK DEGERLENDIRILMESINE YONELIK GORSEL ANALIZ

6

[_1ssec
5-7°C

L1790

9-11C

11-13°C

Sekil 4.11. Arastirma giizergahinin yillik ortalama sicakligi (Anonim 2007b'den gelistirilmis)
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ERZURUM-BAYBURT-OF KARAYOLU GUZERGAHININ MANZARA
YOLU OLARAK DEGERLENDIRILMESINE YONELIK GORSEL ANALIZ

DERNEKPA !‘ ol

Sodjanli Dadi GecidNg

1 300-400mm

400-500 mm
500-800 mm
800-1250 mm
1250-2000 mm

Sekil 4.12. Aragtirma giizergahinin yillik ortalama yagigi (Anonim 2007b'den gelistirilmis)
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Arastirma glizergahmna baslangigtan sonuna dogru baktigimizda sicakhigin gittikge
arttig1 dikkat ¢ekmektedir. Riizgar hizinda ise belirgin bir farklilik s6z konusu degildir.
Nem agisindan bakildiginda ise Erzurum-Bayburt arasmin bu konuda diger kisimlara
gore en diisiik degere sahip oldugu belirtilmektedir. Sicaklikta oldugu gibi yagista da
arastirma gilizergahmin sonlarina dogru yagis miktar1 artarak 1250-2000 mm’ye kadar

cikmustir.

4.1.6. Dogal bitki varhg:

Calisma giizergahinin ilk koridoru olan Erzurum-Bayburt arasinin dogal bitki Ortiisii
step formasyonudur. Orman oOrtiisii bakimindan zengin degildir. Bu Ortiiniin alt siniri,
1900-2000 metrelerde baslamakta ve tist smnir, 2400 metrelerde son bulmaktadir. Bu
dogal bitki Ortiisii, yer yer Astragalus globosus Vahl. (Yuvarlak geven) topluluklariyla
verimsiz hale gelse de, genis alanlarda mera hayvanciligma uygun verimli ¢ayrliklar

bulunmaktadir (Anonim 2006c¢)

Erzurum-Bayburt koridoru, genellikle ormanlarin dogal yayilisinin en {ist smir1 ve
pineatum denilen zonda yer almaktadir. Bu orman yayilismin istiinde Alpinetum
denilen zonda ise alpin bitkilerinin oldugu goriilmektedir. Genellikle yiiksek rakimlarda
Pinus sylvestris L. (sarigam), Populus tremula L. (titrek kavak) ve Betula pendula Roth.
(hus) agaclarindan; algak rakimlarda ise Quercus sp. (mese), Ulmus glabra Huds.
(karaagac), Rosa canina L. (kusburnu) gibi aga¢c ve agaggiklardan olustugu
belirlenmistir. Pinus sylvestris L. (sarigam) kanaatkar bir agac tiirii olup fakir ve
gecirgen topraklar lizerinde yayilis gosterdigi i¢in oldukca yaygindir. Karasal ve soguk

iklimlerin agacidir (Anonim 2004a).

Erzurum-Bayburt koridorunun Erzurum il sinirlarinda genellikle yiiksek yayla arazilersi,
mera ve otlak olarak kullanilmaktadir. Dogal bitki Ortiisiinii hayvanlarin severek
otladiklar1 ¢esitli bugdaygil ve baklagil yem bitkileri olusturmaktadir. Yiiksek araziler

arasinda biiyiik akarsu ve derelerin kenarlar1 boyunca genis diiz ova araziler toprak
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islemeli tarima agilmis ¢esitli kiiltiir bitkilerinin tarimi yapilmaktadir (Anonim 2000).
Yol giizergahinin baglangic1 olan Askale’de cayir ve meraya uygun alanlar yer
almaktadir. Yine benzer sekilde Kop ve Mescit daglar1 lizerindeki yaylalar verimli

topraklara sahip olup, bu alanlar zengin bitki ortiisii ile kaplidir (Anonim 2005b).

Erzurum-Bayburt koridorunda, orman tist smir1 2700 m’ye ulasir, tarimin iist smir1 da
yiikselerek 2000 m’yi gecer. Koridorda hakim olan bozkir, dag stebi, uzun boylu step-
caywr, orman olmak tizere diger bolgelere gore farkli bitki topluluklar1i ayirt
edilmektedir. Bozkir-step vejetasyonu derin koklii, ¢ok yillik odunsu bitkilerden
olugsmaktadir. Erzurum ovasinin toprak 6zelligine bagli olarak bu alana 6zgii ¢esitli otsu
bitkiler bulunmaktadir. Kire¢li topraklarda yetisen, kireci seven bitkiler oldukc¢a
yaygindir. Taban suyu seviyesinin yliksek oldugu Karasu boyunca ve lokal alanlarda saz
ve kamiglar gorilmektedir. Erzurum ovasinin orta boliimlerinde Ilica-Ciftlikkoy
arasinda corak topraklarda tuzcul bitkiler yaygindir. Erzurum’un kuzeyinde Mescit
Daglar’inda glasyal sirklerin oldugu kesimde 2900-3000 m civarinda alpin c¢ayirlar

goriilmektedir.

Erzurum-Bayburt koridorunun Bayburt ili sinirlarina giren kismi, bitki ortiisii agisindan
cesitlilik géstermesine ragmen zengin degildir. Coruh Vadisi boliimlerinde Qercus sp.
(mese) hakimdir. Yer yer Pinus brutia Ten. (Kizilgam), Juniperus sp.(Ardig), Carpinus
sp. (Giirgen), Pyrus elaeagrifolia Pallas (Ahlat), Populus (Kavak) bulunmaktadir
(Anonim 2005d). Bayburt ili genelinde ¢ogunlukla Bayburt merkez ilgede dogala yakin
yiiksek dag step vejetasyonuna uygun alanlar bulunmaktadwr. VII. Smif arazilerin bir
kismi, orman, koru, fundalik alan olarak kullanilmaktadir. Daglik kesimlerinde, egimin
%20-30’u buldugu alanlarda dogal olarak yetisen bitki tiirlerinin yayginlastirilmasiyla

erozyonun engellenebilecegi dngoriilmektedir (Atalay ve Mortan 2006).

Erzurum-Bayburt arasinda Prunus sp., Juniperus sp. (ardig), Pyrus sp.(ahlat) bitkilerine,
Kop Dagr’na ¢ikmaya baslayinca Quercus macranthera ssp.sysprensis (Ispir mesesi)
agirhikli olmak tlizere, Rosa canina Linnaeus. (kusburnu), Salix sp. (s6giit) bitkilerine

rastlanmaktadir. Kop Dagi’nda ise Caltha L. (Bataklik nergisi), Primula auriculata
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Lam.(Cuha cigegi), Primula elatior L. (Cuha ¢igcegi), Muscari neglectum Guss.
(Salkimli siimbiil), Bayburt’a varmadan Maden bucaginda Euphorbia sp. (Siitlegen),
Astragalus globosus Vahl. (Yuvarlak geven) bitkilerine rastlanmistir. Erzurum-Bayburt
aras1 glizergahta Bayburt’a varmadan 71 km once Salix (So6giit) agilikli olarak

Eleagnus (Yabani igde) bitkisine rastlanmaktadir.

Hem Erzurum-Bayburt hem de Bayburt-Soganli Dag1 Gecidi sinirlarina giren Coruh
havzasinda, fizyografik yapi, iklim ve havza i¢indeki konuma bagli olarak dogal bitki
ortlistinde degisiklikler gorilmektedir. Havzanin Erzurum ili i¢indeki kisimlarinda
Pinus sylvestris L. (Sarigam), Juniperus spp. (Ardig), Quercus spp. (Mese), Populus
spp. (Kavak); Bayburt ili sinirlar1 i¢inde ise Pinus sylvestris L. (Sarigam), Quercus spp.
(Mese), Ulmus spp. (Karaagag) yer almaktadir. Su kiyis1 ve drenajin bozuk oldugu
alanlar, sazlik ve bataklik alanlarda suyu seven bitki tiirleri, dogal bitki ortiisiiniin tahrip

oldugu alanlarda dikenli bitkilere rastlaniimaktadir.

Bayburt-Soganli Dagi1 Gegidi koridorunda yer alan Soganli Dagi’min Bayburt
cephesinde kara ikliminin etkisi ve tahribleri sonunda orman alanlarindan hemen hemen
mahrumdur. Dogal bitki Ortiisii meralar, caylar ve bozkir alanlar olusturmaktadir

(Anonim 2005b).

Erzurum-Bayburt ara sinda Glaucium sp., Echium vulgare L. (Adi engerekotu), Prunus
sp, Juniperus sp (ardig), Pyrus sp., Kop Dagi’nda Caltha palustris L. (Bataklik nergisi),
Primula elatior Lam. (Cuha c¢igegi), Muscari neglectum Guss. (Arap otu), Maden
Bucagi’nda Euphorbia sp. (Siitlegen), Astragalus globosus Vahl. (Yuvarlak geven),
Coruh Nehri yakinlarinda Tamarix sp (Ilgin), Bayburt Sirataglar Koyii’nde Prunus sp.’
ye rastlanmistir (Sekil 4.13, 4.14)
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Sekil 4.13. Erzurum-Bayburt arasi bitki ortiisti (1. Glaucium sp, 2.Echium vulgare L. (Adi
engerekotu), 3. Karasu Nehri g¢evresindeki genel bitki ortiisii, 4. Prunus sp., Juniperus
sp.(ardig), Pyrus sp. Karisimi, 5. Kop Dagi’nda Caltha palustris L. (Bataklik nergisi), 6. Kop
Dagi’nda Primula auriculata Lam. (Cuha ¢igegi)
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Sekil 4.14. 1.Kop Dagi’nda Primula elatior L. (Cuha ¢igegi), 2. Kop Dagi’nda Muscari
neglectum Guss. (Salkimli Siimbiil), 3. Maden Bucagi (Bayburt)’'nda Euphorbia sp. (Siitlegen),
4. Maden Bucagi (Bayburt)’'nda Astragalus globosus Vahl. (Yuvarlak geven), 5. Coruh Nehri
yakinlarinda Tamarix sp (Ilgin), 6. Bayburt Sirataglar Kdyii’nde Prunus sp.
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Calisma giizergahinin son boliimii olan Soganli Dag1 Gecidi-Of koridorunun dahil
oldugu Karadeniz Bélgesi’nde orman sinirinin lstiinde nemli soguk kosullar altinda
yetisen alpin kusagi yer alir. Ayr1 bir biyom olusturan alpinler, yaklasik olarak ormanin
iist smir1 olan 2000 m’den sonra baslayarak daglarm zirvesine kadar ¢ikmaktadir. Tipik
alpin cayirlarin yetistigi kesimler, Dogu Karadeniz dag kusagindaki Soganli Daglar1 ve
Mescit Daglari’nin {ist boliimlerini olusturur. Bu dag cayirlarinin baslicalari; Festuca
violacea (yumakotu), Cerastium lazicum Boiss. O. Species (boynuzotu), Daphne
glomerata Lam. (defne), Veronica gentianoides Vahl., (yavsanotu), Anthemis
marchaliana subsp. pencinata (papatya), Androsace villosa Androsas. Scorzonera
seidlitzii L. (yemlik), Potentilla oweriniana Rupr. ex Boiss. (besparmakotu), Aster

alpinus Linnaeus (saraypati) ’dur. (Atalay ve Mortan 2000).

Soganl Dag1 Gegidi-Of koridorunda yer alan Soganli Daglari’nin Trabzon cephesinde,
Vaccinum mirtullus L. (Yaban Mersini), Vaccinum arctostophyles L. (Trabzon cay1),
Rhododendron ponticum L. (Mor ¢igekli orman giilii), Rhododendron flavum L. (Sar1
cicekli orman giilii), Juniperus communis L. (Bodur ardig), Sorbus aucuparia L. (Kus
iivezi), Rubus sp. (Bogirtlen), Polypodium (Egrelti), Galanthus nivalis L. (Kardelen)
bitkisi bulunmaktadir (Ayan 2008). Calisma gilizergahinda yapilan arazi ¢alismasinda
Soganli Dagi’nin Karadeniz cephesinde Anemone narcissiflora L. (Dag horozcugu),
Leontodon tuberosus L. (Yumrulu aslandisi), Rhododendron sp. (Orman giilii),
Vaccinium mirtillus L. (Yaban mersini), Campanula sp. (Can ¢icegi), Campanula
rapunculoides L. subsp. Cardifolia (Can ¢igegi), Rosa sp. (Kusburnu), Sedum sp.
(Damkorugu) bitkilerine rastlanmistir.

Soganli Dagi’nda 2037 m’de sar1 ve mor ¢icekli orman giilleri bulunmaktadir. Soganh
Dagr’ni inerken (1650 m) Picea orientalis L. (Ladin), Fagus orientalis Lipsky. (kaym),
Rubus sp. (bogiirtlen), Lonicera sp. (hanimeli), Corylus sp. (yabani findik) bitkilerine
rastlanmaktadir. 1500 m civarlarinda Ulmus glabra Huds (karaagacg), Fagus orientalis
Lipsky (kaym)’lar bulunmakta, 1200’[i rakimlarda Pinus nigra ssp. nigra (karagcam),
Quercus, Corylus sp. (yabani findik), Carpinus betulus L. (giirgen) agaclari, 1000’11

rakimlarda Pinus nigra ssp. nigra, Picea orientalis, Quercus, Rosa canina (kusburnu),
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Abies nordmanniana ssp. nordmanniana (goknar), 950 rakimdan sonra Castanea sativa
(kestane), 770 m rakimda Fagus orientalis, 440 m rakimdan sonra Picea orientalis L.
yer almaktadwr. Caykara-Dernekpazar1 arasinda Geranium cicutarium L. (Itir),
Ranunculus  polyanthemos (Digiin -~ Cigegi), Dernekpazari-Of  arasinda
Tripleurospermum oreades (Boiss.) Rech. fil. var. oreades (papatya) bitkisine

rastlanmustir.

Soganli Dag1 Gecidi-Of arasinda yan koridor olan Uzungdl koridorunda bulunan
Uzungol Tabiat Parki ve ¢cevresi Avrupa-Sibirya flora alaninin Kolsik alt bélgesinde yer
almaktadir. Kolsik flora, iklim, topografya ve beseri etkilere bagli olarak c¢esitli
vejetasyon tiplerine ayrilir. Yiikseltinin kisa mesafede cok fazla artmasi, sicakligin
diismesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda da birbirinden farkl {i¢ ana vejetasyon
tipi ortaya ¢ikmistir. Yayvan ve Igne yaprakl tiirlerin olusturdugu vejetasyon Uzungdl
Tabiat Parki ve g¢evresinin en algak noktasindan olan 1000 m’den baslar ve 1200m
yiikseklige kadar devam eder. Bu vejetasyon icerisinde yer alan baslica tiirler; dogu
ladini (Picea orientalis Lk. Carr.), Dogu Karadeniz Goknar1 (4Abies nordmanniana
Spach), Dogu Kaymni (Fagus orientalis Lipsky), Adi Giirgen (Carpinus betulus L.),
Sakalli Kizilagag (Alnus barbata A.Mey), Anadolu Kestanesi (Castanea sativa Mill.),
Dag Karaagaci1 (Ulmus montana Vith.) Vith, Akgaagac (Acer), Adi Ceviz (Juglans
regia), Adi Findik (Corylus avellana L.), kiraz (Cerasus avium L.), kizilcik (Cornus
sanguinea L.), Porsuk Agaci (Taxus L.), mor ¢igekli orman giilii (Rhododendron flavum
L.), elma (Prunus malus L.) gibi cali ve agac tiirii bitkiler ile bu bitkiler arasinda yer
alan egrelti otu (Polypodium vulgare L.), at kuyrugu (Eguisetum arvense L.), 1sirganotu
(Urtica diocia L.), safran (Crocus L.), ¢igdem (Colchium sp.), miirver (Sambucus nigra
L.), hanimeli (Lonicera L.), yasemin (Solonum L.), engerek otu (Echium L.), menekse
(Viola L.), uggiil (Trifolium L.), burcak (Lathyrus), giiven (Astragallus L.), yaban giilii
(Rosa canina Linnaeus.), cilek (Fragra vesca L.), aslan pengesi (4lchemilla L.), diiglin
cicegi (Ranunculus L.), ¢an cigcegi (Campanula L.) ve agag¢ fundasi (Erica arborea L.)
gibi otsu bitkilerdir. igne yapraklilarin olusturdugu vejetasyon (konifer sahasi)
1200m’den itibaren baslar ve alpin bitkiler sahasina kadar devam eder. Bu vejetasyonun

hakim bitki tiirti, Dogu Ladini (Picea orientalis (L) Link )’dir. Bu bitki, karisik tiirlerin
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yer aldigir alanlarda tek tek bulunurken konifer sahasindaki nemli kisimlarda saf
topluluklar1 olusturmaktadir. Ayrica, yer yer Dogu Kaymi (Fagus orientalis Lipsky),
Dogu Karadeniz Goknar1 (4bies nordmanniana Spach.) ile topluluklar meydana getirir.
Alpin Vejetasyonunda; Alpin bitkiler, normal olarak 2000m’den, orman Ortiisiiniin
tahrip edildigi alanlarda ise daha alcak seviyelerden itibaren sahaya hakim olurlar. Bu
sahadaki baglica elemanlar; diiglin c¢igegi (Ranunculus caucasicus Bieb.), lg¢giil
(Trifolium polyphyllum C.A. Meyer), yumak (Festuca L.), geven (Astragalus L.) ve
cuha cigcegi (Primula elatior) gibi otsu bitkiler arasmna yer yer karigmis bodur ardig
(Juniperus nana), mor ¢igekli orman giilii (Rhododendron flavum Don.) gibi ¢ali tiirii

bitkilerdir (Cin 1996).

Uzungol'ti ¢evreleyen zengin bir bitki Ortiisii varligi olup, yapilan ¢alismalarda
Uzungol’de 157 adet bitki tiirii tespit edilmistir. Bunlardan baslicalari; Dogu Ladini,
Dogu Kaymi, Sakalli Kizilagag, Dogu Karadeniz Goknari, Anadolu Kestanesi, Adi
Ceviz, Dogu Karadeniz Akcaagaci, Dag Karaagaci, Adi Porsuk, Mese, Adi Findik,
Kizileik’tir (Anonim 2004b).

Soganli Dag1 Geg¢idi-Of koridorunda Caykara-Of arasinda sahilden daglarin zirvesine
kadar olan kisimda 117 familya ve 435 cinse ait toplam 1024 adet tiir ve tiir alt1 takson
bulunmaktadir. Bu taksonlardan 512 tanesinin literatiire gore floristik bdlgesi
belirlenmis, 512 adet taksonun ise belirlenememistir. Saptanan taksonlardan 73 adeti
endemik olup, ¢alisma alaninda endemizm oran1 %7°dir. Taksonlarin 24 adeti (%2.35)
kozmopolittir. En ¢ok takson igeren familyalar; Compositae, Leguminosae, Rosaceae,
Gramineae, Caryophyllaceae ve Labiatae’dir. Arastirma alaninda 6 vejetasyon tipi, 3
formasyon smifi (I, II, V) ve bu smiflara bagh 3 formasyon alt smifi (A, B, C), 5
formasyon grubu (2, 3, 5, 7, 10), 4 formasyon (a, b, ¢, d), bunlarin vejetasyon tipleri ve

formasyon siniflarina dagilimlar: sdyledir:

- Kumul vejetasyonu: V.B.5a (2); Euphorbia paralias L.-Otanthus maritimus L.
- Orman vejetasyonu: [.A.10c; Pinus sylvestris L.-Epimedium pinnatum subsp.

colchicum, Picea orientalis-Sedum stoloniferum Gmelin.
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- Nemli dere vejetasyonu: 1.B.3d (2); Alnus glutinosa subsp. barbata-Oplismenus
undilatifolius Beauv, O.

- Sulak alan vejetasyonu: V.B.5a (1); Lythrum salicaria L.-Equisetum fluviatile
Linnaeus, O.

- Supalpin ve alpin vejetasyon: I1.B.3a; Betula litwinowii Doluch.-Anemone
narcissiflora L., V.C.7b (1); Sibbaldia parviflora var. parviflora-Agrostis lazica Bal.
Marcowiczii Waronow, Polygonum bistorta subsp. carneum-Stachys macrantha
C.Koch., Nardus stricta L.-Gentiana pyrenaica L., Centaurea appendicigera C. Koch.-
Anthemis cretica subsp; argea, V.C.7b (2); Rhododendron caucasicum PALLAS-

Vaccinium myrtillus L.

Trabzon Ili orman varligi, Tiirkiye orman varligmin %2.6’sm1 teskil etmektedir.

Trabzon Ilinde orman varlig1 asagidaki gibidir.

Toplam ormanlik alan: 181 659 ha
Verimli ormanlik alan: 77 972 ha
Verimsiz ormanlik alan: 103 688 ha
Koru ormant alani: 159 255 ha

Baltalik orman alant: 22 404 ha

Koru orman serveti: 15 582 904 m’’diir. Deniz kenarinda 10 m rakimdan baslamak
iizere 2000 m yiikseklige kadar degisik agac tiirleri mevcuttur. Ust rakimlarda; sarigam,
goknar, ladin ve kaym, orta rakimlarda; kaym, mese, giirgen, kestane, akcaagag,
karaagag, hus, thlamur ve kavak, sahil ve sahile yakin kesimlerde; kizilaga¢ ve kestane,
baz1 yerlerde de sarigam, kayin, giirgen gibi agag tiirleri vardir. 2004 yili icerisinde
yapilan c¢alismalar neticesinde, Trabzon Ili ve ilgelerinde toplam 338 ha Sahada
agaclandirma caligmasi, 50 ha sahada erozyon kontrolii ¢alismas1 ve 100 ha sahada
rehabilitasyon c¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Verimsiz ve herhangi bir deger
iiretmeyen orman alanlar1 yapilan ¢caligmalar neticesinde ilerde halkin odun hammaddesi
ithtiyacin1 karsilayacak ve ekonomik deger iireten verimli sahalara doniistiirtilmiistiir.

Trabzon ilinde toplam ¢ayir ve mer'a arazisi 112 106 ha 'dir (Terzioglu 1998).
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Soganl Dag1 Geg¢idi-Of koridoru smirlarma giren Soganli Dagi Karadeniz cephesinde
Anemone narcissiflora L. (Dag horozcugu), Leontodon tuberosus L. (Yumrulu
aslandisi), Rhododendron sp. (Orman giilii), Vaccinium mirtillus L. (Yaban mersini),
Campanula sp. (Can ¢icegi), Campanula rapunculoides L. (Can c¢icegi), Vaccinium
mirtillus L. (Yaban Mersini), Koknar Koyii’nde Rosa sp. (Kusburnu), Koknar Koyii
cikis1 (Caykara)’nda Sedum sp., Uzungol’de Senecio sp., Caykara-Dernekpazari
arasinda Geranium cicutarium L. (Itir), Caykara-Dernekpazari’nda Ranunculus

polyanthemos L. (Diigiin Cicegi) bitkilerine rastlanmistir (Sekil 4.15, 4.16).
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Sekil 4.15. 1. Soganli Dagin’da Anemone narcissiflora L. (Dag horozcugu), 2. Soganli
Dagi’'nda Leontodon tuberosus L. (Yumrulu aslandisi), 3. Soganli Dagi’nin Karadeniz
cephesinde Rhododendron sp. (Orman gilii), 4. Soganli Dagi’nin Karadeniz cephesinde
Vaccinium mirtillus L. (Yaban mersini), 5. Soganli Dagi’nin Karadeniz cephesinde Campanula
sp. (Can ¢igegi), 6. Campanula rapunculoides L. (Can gicegi)
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Sekil 4.16. 1. Soganli Dagi’nin Karadeniz Cephesinde Vaccinium mirtillus L. (Yaban Mersini),
2. Koknar Kdyii’'nde Rosa sp. (Kusburnu), 3. Koknar Koyl ¢ikist (Caykara)’nda Sedum sp., 4.
Uzungdl’de Senecio sp., 5. Caykara- Dernekpazari arasinda Geranium cicutarium var.
moschatum (Itir), 6. Caykara-Dernekpazari’nda Ranunculus polyanthemos L. (Duglin Cigegi)
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Erzurum-Bayburt-Of karayolu giizergahina ait bitki ortiisii varligin1 ortaya koyan harita
hazirlanirken Anonim 2007’den yararlanilmistir. Erzurum, Ilca ve Askale’de Dogu
Anadolu Yiiksek Dag Cayiri, Dogu Anadolu Yiiksek Dag Bozkiri, Dogu Anadolu Ova
Bozkiri, Dogu Anadolu Dag Bozkiri, Pirnakapan Kdyii’nden itibaren Erzurum’dan
Bayburt’a dogru Kop Dagr’na ¢ikarken Dogu Anadolu Mese Ormanlari, Imamli Dagi,
Maden Bucagi, Bayburt ve Soganli Dagi’nin Bayburt cephesinde I¢ Dogu Anadolu Dag
Bozkiri, Soganli Gegiti’nde Kuzey Dogu Anadolu Yiiksek Dag Cayiri, Soganl Dagi’nin
Trabzon cephesi ve Uzungdl’de Dogu Karadeniz Yiiksek Dag igne Yaprakli Ormana,
Caykara ve Dernekpazari’nda Dogu Karadeniz igne Yaprakli-Yaprak Doken Karisik
Ormanlari, sahile yaklastikca Of ve cevresinde ise Dogu Karadeniz Yaprak Doken

Ormanlar1 hakim durumdadir (Sekil 4.17).

Calisma giizergahinin bitki Ortiisii genel olarak degerlendirildiginde, Erzurum-Bayburt
arasinda Glaucium sp. (Gelincik), Caltha palustris L. (Bataklik nergisi), Primula
auriculata (Cuha c¢icegi), Primula elatior L. (Cuha ¢igcegi), Muscari neglectum Guss.
(Salkimli  stimbiil), Astragalus globosus Vahl. (Yuvarlak geven), Taraxacum
androssovii Schischkin (Caywr aslandisi), Onobrychis cornuta (Boynuzlu korunga),
Tamarix sp. (llgin),Bayburt-Soganli Dag1 Gec¢idi'nde Prunus sp., Anemone
narcissiflora (Dag horozcugu), Leontodon tuberosus L. (Yumrulu aslandisi), Soganh
Dag1 Gecidi-Of arasinda Rhododendron sp. (Orman giilii), Brassica oleracea var.
Acephala L. (Kara lahana), Vaccinium mirtillus L. (Yaban mersini), Campanula sp.
(Can cigegi), Campanula rapunculoides L. (Can ¢igegi), Juniperus communis L. (Bodur
ardig), Rosa sp. (Kusburnu), Alyssum sp. (Civanpergcemi), Ranunculus polyanthemos L.

(Dtgiin ¢icegi), Geranium cicutarium L. (Itir) bitkilerine rastlanmistir (Sekil 4.18).
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ERZURUM-BAYBURT-OF KARAYOLU Gi}ZERGAHlNIN MANZARA
YOLU OLARAK DEGERLENDIRILMESINE YONELIK GORSEL ANALIZ

Soganli Dadi GegidNg

0 10 20 30 40
e ™ — kT

- Dogu Karadeniz Yaprak Diken Ormam I:] Dogu Anadolu Mege Ormani

B e e [ pogu Anadolu Dag Bozkan
- %%?Y%mﬁ e - Dogu Anadolu Ova Bozkir
- Kuzeydopu Anadolu Yiksek Dag Caym Dogu Anadolu Yitksek Dag Bozkin
- I¢ Dogu Anadolu Dag Bozkin - Dogu Anadolu Yiksek Dag Cayiri

Sekil 4.17. Aragtirma giizergahinin bitki 6rtiisii (Anonim 2007b'den gelistirilmis)



92

ERZURUM-BAYBURT-OF KARAYOLU GUZERGAHININ MANZARA YOLU OLARAK DEGERLENDIRILMESINE YONELIK GORSEL ANALIZ

KARADENIZ
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Vaccinium mirtillusL.(Yaban mersini)
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Tamarix sp.(Ilgin) Onobryczs cornutalL. (Boynuzlu korunga)
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Sekil 4.17. Arastirma giizergahindan ¢ekilen bitkilerin konumlari
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Calisma giizergahinin dogal o6zelliklerinin degerlendirilmesinde olusturulan sonug
cizelgesine gore, Erzurum-Bayburt-Of gilizergahinin koridorlari, dogal 0Ozellikleri
bakimmdan cesitlilik gosterme durumlarina gore karsilastirildiklarinda, topografik
yapida Soganli Dag1 Gegidi-Of koridoru en fazla, Erzurum-Bayburt koridoru orta
derecede, Bayburt-Soganli Dag1 Gegidi ise az gesitlilik gostermistir. Jeolojik 6zellikler
acisindan en fazla cesitlilik Erzurum-Bayburt, Bayburt-Soganli Dagi Gegidi orta
derecede, Soganli Dag1 Geg¢idi-Of ise az ¢esitlilik gostermistir. Jeomorfolojik 6zellikte
ise Erzurum-Bayburt fazla, Bayburt-Soganli Dag1 ve Soganli Dag1 Ge¢idi-Of koridoru
orta derecede cesitlilik gdstermistir. Toprak yapisinda Erzurum-Bayburt ve Bayburt-
Soganli Dag1 Gegidi orta derecede ¢esitlilik, Soganli Dag1 Gegidi-Of aras1 az ¢esitlilik
gostermistir. Hidrolojik yapida Erzurum-Bayburt az, Bayburt-Soganl Dag1 Gegidi orta,
Soganli Dag1 Gegidi-Of fazla cesitlilik gostermistir. Bitki Ortiisiinde ise Erzurum-
Bayburt orta derecede, Bayburt-Soganl Dag1 Geg¢idi az, Soganl Dag1 Ge¢idi-Of fazla
cesitlilik gostermistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Erzurum-Bayburt-Of giizergahinin dogal ¢esitlilik degisimi

Koridorlarlar

Ozellikler Erzurum-Bayburt Bayburt-Soganli D.G | Soganl D.G-Of
Topografik Yap1

Jeolojik Yapi

Jeomorfoloji _

Toprak Yapisi
Hidrolojik Yap1
Bitki Ortiisii
B cesitlilik Fazla Cesitlilik Orta Cesitlilik Az

4.1.7. Yaban Hayat1 Varhg: (Fauna)

Calisma giizergahinin Erzurum-Bayburt koridorunda yasayan av hayvanlari, Coruh-
Karasu arasindaki vadiler boyunca dagilim gostermektedir. Bayburt’un Maden
bucagindan baglayarak, Coruh Nehri’nin ana kolu boyunca devam eden Masat Vadisi,

bitki Ortiisliniin elverigli olmasi nedeniyle av hayvanlar1 agisindan zengin bir 6zellik
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gostermektedir. Coruh Nehri ve muhtelif kollar1 tathh su {riinleri balik¢iligina
elverislidir. Masat, Kilickaya dereleri alabalik yOniinden zengindir. Bayburt ilinin
kuzeyinde Soganli Daglari’nin giiney etekleri, Coruh rmaginin kuzeyi (Masat Vadisi)

onemli kus sahalaridir.

Bayburt-Soganli Dag1 Gegidi’ndeki aliivyal topraklarin bulundugu akarsu kiyilar1 ve
batakliklar yaban hayati bakimmdan zengindir. Bayburt Turizm Envanteri (2000)’ne
gore ylksek dag koylerinde ayi, yaban kegisi, tilki, dag kecisi, daha asagi bolgelerde ve
bilhassa Coruh Nehri vadisinde yer alan calilik ve meselik alanlarda yaban domuzu,
ordek, toy ve kirsal bolgelerde kekik ve tavsan bulunmaktadir. Ayrica Coruh Nehri’nin
ana kolu boyunca devam eden Masat Vadisi, bitki Ortiisiiniin elverisli olmasindan dolay1
fauna bakimindanda zengindir; toy, tilki, tavsan, cakal, vasak, sansar, susamuru, has,
kirpi, domuz, kurt, ayi, kartal, sahin, keklik, bildircin, ¢ulluk, 6rdek gibi hayvanlar
yasamaktadir. Bayburt il Cevre Envanteri (2003)’ne gore Coruh Nehri’ne bagl kol ve
dereler ile Coruh’u besleyen biiyiik akarsularda, alabalik, yaym, aynali sazan, biyikli

sazan, giimiis sazan, karabalik avlanabilmektedir (Anonim 2005d).

Calisma gilizergahmin son kismi olan Soganli Dagi Gegidi-Of koridoru Trabzon il
sinirlart icine girmektedir. Trabzon’da nesli tiikkenme tehlikesiyle karsi kars1 bulunan ve
koruma altina alinan fauna tiirleri, Maral Geyigi (Cervus Elaphus), Karaca (Capreolus
capreolus), Dag Kegisi (Cabradegagrus), Boz Ay1 (Ursus Arctos) ve Tilki (Vulpes
vulpes)’dir. Diger taraftan Atmaca Kartali, Step Kartali, Bozkir kartali, Ur Keklik,
Siiliin, Dag Horozu, Turag, Biiyiik Toy Kusu, Puhu, Alaca Baykus ve Yali1 Capkini gibi
yerli kus tiirlerinin koruma altma alinmalar1 gerekmektedir. Ilde yasamini siirdiiren ve
endemik olarak belirlenen tiirler Kafkas Hus Tavugu, Tiirkistan Alp Kurdu, Deniz Alasi

ve Trabzon Kertenkelesi’dir (Anonim 2008f)

Soganli Dag1 Gecidi-Of arasinda ara koridor olarak belirlenen Uzungdl’ii ¢evreleyen
ormanlarda 20 memeli hayvan tiirii 151 kus tiirii tespit edilmistir. Karaca, c¢engel
boynuzlu, dag kecisi, yaban domuzu, ay1, kurt, cakal, tilki, porsuk, aga¢ sansari, kakim,

gelincik, tavsan, sincap, kirpi, ciice yarasa; kus tiirlerinden ise boz kaz, yesilbas 6rdek,
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fiyu, kaya kartali, sahin, uludogan, delice dogan, kizil akbaba, turna, su karatavugu
bulunmaktadir (Anonim 2004b). Caykara ve Uzung61’iin daglik alanlarinda bulunan dag

horozunun nesli tiikenmek tizeredir (Anonim 2004c).

Uzungol ve cevresinde yasayan baglica tiirler sunlardir; Kurt (Canis Lupus), Porsuk
(Meles Meles), Tavsan (Lepus Europeus), Sincap (Scirus Anomalis), Tilki (Vulpes
Vulpes), Yaban Domuzu (Sus Scrafa), Boz Ay1 (Ursus Arctos), Karaca (Capreolus),
Gelincik (Musteka Nivalis), Aga¢ Sansar1 (Martes Martes), Kirpi (Erinaceus Europeus),
Kostebek (Talpa Europea), Dag Kecisi (Rupicapra Rupicapra), Vasak (Felis Lynx
Lynx), Cakal (Canis Aureus), Su Samuru (Tutra Lutra), Ciice Yarasa (Pipistrellus),
yoredeki yerli ve gogmen kuslarin baslicalari; Balaban (Botaurus Stellaris), Yesilbas
Ordek (Anas Platyrhynchos), Kiilrengi Ordek (Anas Crecca), Kilkuyruk (Anas Acuta),
Elmabas (Aythya Ferina), Ciice Kartal (Hieraoetus Pennatus), Altin Kartal (Aquila
Chrysaetas), Yilan Kartali (Circaetus Gallicus), Sahin (Buteo Buteo), Atmaca (Accipiter
gentilis), Kara Caylak (Milvus Migrans), Kirmizi Dogan (Circus Aerugious), Bildircin
(Coturnix Coturnix), Su Yelvesi (Rallus Aquaticus), Turna (Grus Grus), Kiz Kusu
(Vanellus Vanellus), Dag Kumkusu (Calidris Alba), Akkuyruk (Trigna Ochropus),
Culluk (Scalopox Rusticola), Gokg¢e Glivercin (Columba Oenas), Gugukkusu (Cuculus
Canorus), Ciice Baykus (Otus Scops), Karasagan (Apus Apus), Arikusu (Merops
Apiaster), Cavuskusu (Upupa Epops), Orman Taygar1 (Lullala Arborca), Kaya
Kirlangic1 (Ptyonoprogne Rupestris), Incirkusu (Anthus), Kuyruksallayan (Motacilla),
Mavigerdan (Luscinia Megarhynchos), Kuyrukkakan (Denanthe), Ardic (Turdus),
Altintavukguk (Regulus Regulus), Sigircik (Sturnus Vulgaris), Ispinoz (Fringilla
Coelebs), Dag ispinozu (Fringilla Montifringilla), Karabas Iskete (Carduelis Spinus) ve
Kirazkusu (Emberiza Hortulane), Haldizan deresi ve kollarinda Dag Alabalig1 (Salmo
Trutta Magrostima) yasamaktadir (Cin 1996).

Ansin vd (1994)’e gore Trabzon Ili'nin faunasinda koruma altina alinan tiirler Cervus
elaphus (Maral Geyigi), Capreulus capreulus (Karaca), Capra degagrus (Dag Kegisi),
Ursus Arctos (Boz Ay1), Vulpes vulpes (Tilki)’dir (Anonim 2004b)
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4.2. Arastirma Giizergahinin Kiiltiirel Ozellikleri

4.2.1. Arastirma giizergahindaki yerlesim birimleri

Erzurum-Bayburt-Of D925 devlet yolunun E-97 karayolu secilmistir. Karayolu
glizergah1 boyunca Erzurum-Ilica-Askale-Maden-Bayburt-Caykara-Dernekpazari- Of
yerlesim birimleri bulunmaktadir. Erzurum-Bayburt-Of arasindaki yol glizergahi toplam
241 km’dir. Calisma alan1 i¢ine 4 ilge (Ilica, Askale, Caykara, Dernekpazari), 1 bucak
(Maden), 1 belediye (Karacam), 1 belde (Uzungol), 13 koy (Pirnakapan, Asagi Kop,
Calidere, Orence, Tepetarla, Degirmencik, Akbulut, Erikdibi, Cigdemlik, Sirataslar,
Kilickaya, Koknar, Findikoba) bulunmaktadir. Karayolu glizergahinda Askale’ye 15 km
kala Caykdy Koyili bulunmaktadir. Erzurum’dan 52 km uzaklikta olan Askale deniz
seviyesinden 1650 m yiikseklikte, Karasu vadisine yerlesik olan ilge, batida Bayburt ve
Tercan, Kuzeyde Ispir, giineyde Cat ve doguda Ilica ilgeleri ile cevrelenmistir.

Simirlarinda Dumanl, Giillii, Mersem, Kop daglar1 bulunmaktadir (Anonim 1998).

Kuzeyde Kuzey Anadolu Daglarinin wuzantilar1 olan kuzeydogu-giineybati
dogrultusunda uzanan Kop Daglari, giineyde ise kuzeydogu-giineybat1 dogrultusunda
uzanan Palanddken Daglar1 bulunmaktadir. Karasu Nehri ve ona dokiilen ¢cok sayidaki

cay ve dereler ilge topraklarini sulamaktadir (Anonim 2007d).

Askale’den 15 km uzaklikta yol giizergahinda Pirnakapan Kdyii bulunmaktadir. Kdyiin
niifusu olduk¢a azdir. Karasal iklim hakimdir. Pirnakapan Koyii’niin ekonomisi tarim ve

hayvanciliga dayanir.

Erzurum Il Merkezi’nden 124 km sonra Bayburt il Merkezi yer almaktadir. Kop
Dagm’dan Bayburt’a dogru inerken yol gilizergahinda sirasiyla Asagr Kop Koyii,

Calidere, Orence ve Maden Koyleri bulunmaktadir.

Kop Dagi eteklerinde yer alan Asagi Kop Koyli daha fazla niifusa sahiptir fakat go¢

orami yiiksektir. Bu koyiin de ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayanir. Calidere ve
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Orence ovalik alanda yer almaktadir. Calidere, Cografi bolge olarak Karadeniz smirlar
icinde yer almasina ragmen kiiltiirel 6zellikleri ile Dogu Anadolu’yu belirgin olarak
simgelemektedir. Ekonomik yetersizlikler kdy halkin1 goce zorlamistir. ilkbaharda
Mese (Quercus sp.) ve Kekik (Thymus sp.) kokusu ile biitiinlesmis bir koy yerlesimidir.
Calidere halki gecimini tarim ve hayvancilikla yapmaktadir. Koyde aricilik
yapilmaktadir. Serin yaylalar1 ile meshurdur. Masat Vadisi i¢cinde bulunan Maden
bucagi, Coruh Nehri’nin ana koluyla Kop suyunun birlestigi yerde kurulmustur. Bu da
Maden bucagmin dogasini zenginlestirmistir. Orence Koyii’niin iklimi Karadeniz
iklimine benzer. Diger kdylere oranla bu kdyiin niifusunda artis gézlenmektedir. iklim

ve dogasindaki farkliliklar gocii engellemektedir.

Erzurum-Bayburt arasinda tarim {irlinii olarak patates, seker pancari, bugday
yetismektedir. Ekilebilir arazinin 6nemli bir kismi1 tahil ve yem bitkilerine ayrilmistir.
Yem bitkilerinin yogun bicimde ekilmesinin nedeni, hayvancilik sektoriiniin
gereksinimlerini  karsilamaktwr. Hem biiyiikbas hem de kiiciikbas hayvancilik
yapilmaktadir.

Erzurum-Bayburt koridoru ovalik, daglik alanlari, yayla yerlesimleri, akarsu vadileriyle
farkli farkl yeryiizii sekillerini sunmaktadir. Erzurum’dan ¢iktiktan sonra Kop Dagi’nin
baslangicina kadar olan kisimda ovalik alanlar ve ova koyleri, Kop Dagrnin
baslangicinda ve yol giizergahi iizerinde yer alan Pirnakapan Koyl ile baslayan yayla
yerlesimleri, yine Kop Dag1 eteklerinde yer alan ve bir yayla koyli olan Asag1 Kop
Koyii, Bayburt Ovasi’nda yer alan Calidere ve Orence ova koyleri, Masat Vadisi’nde
yer alan Masat Cay1’na sirtin1 dayamis olan Maden bucagi Erzurum-Bayburt koridoruna

hareketlilik kazandirmastir.

Erzurum-Bayburt arasindaki bazi yerlesim birimleri Sekil 4.19°de verilmistir.
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Sekil 4.19. 1. Erzurum’un Askale ilgesi’ne varmadan 15km &nce Caykdy, 2. Erzurum-Askale
arasi, 3. Askale Pirnakapan Koyii, , 4. Asagi Kop Kdyii, 5. Maden Bucagi, 6. Bayburt civarlari
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Bayburt’un genel gortiniimii Sekil 4.20°de verilmistir.

Sekil 4.20. Bayburt Kalesi, Coruh Nehri ve Bayburt ili’nden Genel Gériiniis (Sagdig,
1998)

Bayburt-Of (Trabzon) arasinda Dogu Karadeniz Daglar1 lizerinde yer alan Soganli Dagi
Gegiti tepesinin ylksekligi 2330 m’dir. Bayburt-Caykara yol giizargahinda Soganli
Dag1 boyunca; Tepetarla, Degirmencik, Akbulut, Erikdibi, Cigdemlik, Sirataslar,
Kiligkaya, Karagam, Koknar yer almaktadir.

Bayburt-Soganli Dagi1 Gegiti koridorunda yer alan koyler Tepetarla, Degirmencik,
Akbulut, Erikdibi, Cigdemlik, Sirataslar, Kilickaya koyleridir. Tepetarla Koyli Bayburt’a
yakinlig ile sehir merkezi ile biitiinlesmistir. Diger koylere oranla daha fazla betonerme
yap1 yer almaktadir. Geleneksel koy yerlesimleri daha az oranda bulunmaktadir. Karasal
iklim etkisi altinda yer alan koOy, tarim ve hayvancilikla gecimini saglamaktadir.

Ekonomik yetersizlikler gd¢ oranini yiikseltmistir.

Degirmenleri ile tinli olan Degirmencik Koyii’nde ¢ok sayida degirmen bulunmaktadir.
Bu 6zelligi de koyii, kiiltiirel yap1 olarak Bayburt’un diger kdylerinden oldukga farkli
kilmistir. Dogu Anadolu iklimi hakim olan kdyde tarim ve hayvancilik yapilmaktadir.
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Farkl kiiltiirel yapist ve ugras alanlarmin fazla olmasi gb¢ oraninin Degirmencik

Koyii’nde diger kdylere oranla az olmasina neden olmustur.

Akbulut Koyii’nde ise Karadeniz iklimi hakimdir. Dere kenarma yerlesmis olan kdyde
sevimli bir hava vardwr. Tepetarla ve Degirmencik Kdyii’ne gore daha yesildir. Kdyiin
geleneksel yapilari ile birlikte yazlik¢ilarin modern evleri biitlinliik olusturmustur. Koy

halki ge¢imini tarim ve hayvancilikla saglamaktadir.

Erikdibi Koyli'nde de Karadeniz iklimi hakimdir. Akbulut Koyii ile benzerlik
gostermektedir. Yesil tonunun fazlahigi, sirin goriiniimii ile son yillarda yazlik¢ilarin
akimina ugramistir. Akbulut Koyii’nde oldugu gibi yazlik evleri kdylin geleneksel

yapisini degistirmistir.

Akbulut ve Erikdibi koylerinde Karadeniz Iklimi baskinken Soganli Dagi’na ¢ikista yer
alan koylerde karasal iklim hiikiim siirmektedir. Cigdemlik koyiinde geleneksel
yerlesimler daha fazladir. Sonradan yapilan beton binalar ise olduk¢a bakimsiz
oldugundan gorsel kirlilik olusturmaktadir. Tarim ve hayvancilik onemli ge¢im
kaynagidir. Go¢ oldukea fazladir. Sirataslar Koyii’de benzer 6zelliklere sahiptir. Farkli
olarak Cigdemlik Koyli’ne oranla daha az gé¢ vermektedir. Kilickaya Koyii ise Soganl
Dag1 Gegidi’'ne en yakm olan Cencgilil Yaylast ile bilinen bir yayla koyiidiir. Bitki
ortiisiinden yoksun bir kdy yerlesimidir. Halkin ge¢im kaynagi tarim ve hayvanciliktir.
Go¢ orant yliksektir. Go¢ oraninin fazla olmasi saglik ve egitim ihtiyaclarinin
karsilanamamasi ve genclerin tarim ve hayvancilikla ilgilenmek istememelerinden
kaynaklanmaktadir. Bayburt-Soganli Dag1 Geg¢idi koridorunda patates ve arpa, yer yer
lahana dretimi yapilmaktadir. Agirhikli kiigiikbas olmak iizere hayvancilik

yapilmaktadir.

Bayburt-Soganli Dag1 Gegidi arasindaki bazi yerlesim alanlar1 Sekil 4.21°de verilmistir.
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Sekil 4.21. 1.Bayburt merkez, 2. Bayburt kalesi , 3. Tepetarla Koy, 4. Akbulut Koyt, 5.
Srrataglar Koyii, 6. Kilickaya Cengiil Yaylast

Soganli Dagi1 Gegidi-Of koridorunda Caykara’nin Karacam Belediye’si ve Koknar

Koyl yer almaktadir. Karagam ve Koknar’da Dogu Karadeniz’in geleneksel yerlesim
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sekilleri, yasantis1 goriilmektedir. Yogun bir igne yaprakli orman toplulugu i¢inde yer

alan tipik Dogu Karadeniz kdy yerlesimleridir.

Koknar Koyili’'nden sonra Caykara’ya 8 km’lik mesafenin kaldigi noktadan itibaren
baslayan Uzungdl Doga Parki’na varan 11 km’lik bir ara koridor bulunmaktadir.
Uzungol, dik yamaclar ve muhtesem orman ortiisii ile ilgi ¢ekmektedir. Yogun Picea
orientallis (Ladin) ormanlar1 i¢inde yer alan Uzungdl sahip oldugu gol ile dikkati ¢ceken
ve doga parki statiisiinde olan bir turizm merkezidir. GOl ¢evresindeki ilging topografya
yerlesim alanlar1 ve pansiyonlarla smirlanmistir. Uzung6l’de Dogu Karadeniz iklimi

hakimdir. Yayla yerlesimleri bulunmaktadir. Turizm 6nemli ge¢im kaynagidir.

Caykara’dan sonra Dernekpazar: ilgesi yer almaktadir. Dernekpazar1 ve Of arasinda
Findikoba Koyii yer almaktadwr. Go¢ orani fazladir ve ge¢im kaynagi tarim ve
hayvanciliktir. Findikoba Koyii’niin tarihi bir gegmisi vardir. Soganh Dagi Gegidi-Of
koridorunda, Soganli Daglar1 ve Uzungdl bucagmin dogu ve gilineyinde bulunan
daglardan cikan sular, Atakoy Kasabasi yakininda birlesen Solakli Cayi, Of ilgesinde

denize dokulmektedir.

Soganli Dag1 Gegidi-Of arasindaki bazi yerlesim alanlar1 Sekil 4.22°de verilmistir.
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Sekil 4.22. 1. Karagam Belediyesi, 2. Koknar Koyl, 3. Uzungol, 4. Caykara, 5.
Dernekpazari, 6. Findikoba
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4.2.2. Arastirma giizergahinin tarihi gelisimi

Calisma gilizergahin birinci koridoru olan Erzurum-Bayburt koridorunun tarihi
gelisimini incelemek iizere ilk yerlesim alani olarak Askale ele alinmistir. Askale,
Cografi 0onemi nedeniyle tarih boyunca ¢esitli kavimlerin ve milletlerin ugrak yeri
olmustur. Yerlesim alani, Karasu kiyisindaki eski bir kalenin kalinti1 hoyiigiiniin etrafi
ile Kaban dagmin dogusudur. M.0.1700 yillarinda Hititler tarafindan kurulmustur.
Hint-Avrupa Ipek Yolu iizerinde olmasi nedeniyle tarih boyunca ilgi ¢ekmistir (Anonim
1998). Bayburt-Erzurum karayolu tizerindeki Kop Dag1 Sehitligi (Sekil 4.23), 2 Mart-16
Temmuz 1916’da Kop Daglari’nda Bayburt halkmin Ruslar’a karsi verdigi amansiz
miicadelenin ve bu ugurda sehit olanlarin anisina 1963 yilinda dikilmistir (Anonim

2006b).

Sekil 4.23. Kop Dag1 Sehitligi

Calisma gilizergahinin ikinci koridoru olan Bayburt-Soganli Dag1 Gegidi arasinda yer
alan Bayburt Kalesi, Dede Korkut hikayelerinden “Kam Biire Oglu Bams1 Beyrek
Boyunu Beyan Eder”adini tagiyan hikayede Beyrek’in fethedip iin kazanmak i¢in yola
ciktig1 kaledir. Kale Tiirklere ge¢gmeden Once Roma, Ermeni, Bizans, Arap ve
Kommenos hakimiyetlerinde kalmistir. Zaman zaman isgal ve tahribata ugrayan kale en

son olarak 1828 Osmanli-Rus savagi sirasinda Ruslar tarafindan biiyiik capta tahrip
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edilmistir. Mevcut kaynaklara gore Bayburt Sehrinin tarihi M.O. 3000’ li yillara kadar
uzanmaktadir. Bayburt yaklasik olarak 5000 yillik bir Tiirk sehridir. 21 Subat 1918
tarithinde Rus isgalinden kurtulmustur. 1927’ye kadar Erzurum’a bagli olan Bayburt
daha sonra Giimiishane’ye baglanmistir. 1989 tarihinde il statiisiine kavusmustur.

(Anonim 2007e).

Soganli Dag1 Gegidi-Of arasi yerlesim alanlarindan olan Caykara’nin tarihi Trabzon’un
tarihi ile iligkilidir. Tarihi bilgilere gore Eti’lerden itibaren bir¢ok kavimin ugrak yeri
olmustur. Pecenekler’in ve Bizanslilar’in hakimiyeti altina girmistir. 1461°de Osmanl1
Imparatorlugu yonetimine ge¢mistir. 1915 yilinda Birinci Diinya savasi sirasinda
Caykara Rus ordusunun isgaline ugramustir. Ilgenin 27 km giineyindeki Sultanmurat
yaylasinda bulunan sehitler tepesi bu savasta sehit diisen Tiirk askerlerinin 6limsiiz

anitidir (Anonim 2008g).

Soganli Dag1 Gecidi-Of arasinda yan koridor olan Uzungdl ve yakin yorelerinde
Cumhuriyet oncesinde ulasim faaliyetleri oldukca durgundu. Ciinkii, bu yillardan once
Dogu Karadeniz Boliimiinde motorlu araclar bulunmadigir gibi, bu araglarin
kullanilabilecegi karayolu agi da mevcut degildi. Ulasim genellikle yiik hayvanlariyla
ve insan giicliyle ilkel bir sekilde yapiliyordu. Bu sekilde yapilan ulasim faaliyetleri,
daha ¢ok Of ve Bayburt gibi iki Onemli yerlesim merkezine patika yollarla
gergeklestiriliyordu. Her yi1l yaz aylarinda yaylalara yapilan ulagimlar da aynm 6zelligi
tasimaktaydi. Daha sonraki yillarda Trabzon-Caykara arasi asfaltlanmistir. Caykara-
Uzungol arasi ise stabilize yoldan ibaretti. 1980’11 yillardan sonra Uzungo!’lin turistik
degeri anlasilmaya baslaninca, Caykara-Uzungdl yolunun genisletilmesi ve
asfaltlanmasi1 zorunlu bir hale gelmistir. 1991 yilinda bu yol asfaltlanmaya baslanmistir

(Cin 1996).
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4.2.3. Arastirma giizergahinin niifus yapisi

T.C. Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2007 yili niifus saymmi verilerine gore
calisma gilizergahinin birinci koridoru olan Erzurum-Bayburt koridorunun niifus yapisi
incelendiginde, Erzurum’un ilgeler ve kdyler dahil niifusu 784 941°dir. Ilica’nin niifusu
26 698, Askale’nin niifusu 27 890’drr (Anonim 2008h). 2000-2007 arasinda illerin
niifus artis hizlar1 ve net gé¢ oranlar1 heniiz belli olmadigindan 1995-2000 verileri
dikkate almmustir. Bu verilere gére Erzurum’un net go¢ hizi % -5,48°dir (Anonim
2005d). Erzurum’un yillik niifus artis hizi % 3,5, Ilica’nin % -1,7, Askale’nin %-
1,79°dur (Anonim 2002c). Erzurum’un yillik niifus artis hiz1 iilke ortalamasinin

altindadir (Anonim 2007{).

Calisma gilizergahmin ikinci koridoru olan Bayburt-Soganli Dag1 Gegiti sinirlar1 iginde
yer alan Bayburt ilinin 2007 yili niifus sayimi sonuclarma gore toplam niifusu 76
609°dur (Anonim 2008h). Bayburt 6zellikle son donemlerde en fazla go¢ veren illerin
basinda gelmekterir (Anonim 2007c¢). Bayburt’un net gé¢ hizi %-5,95’dir (Anonim
2005¢). Bayburt’'un yillik niifus artis hiz % -1,39’dur (Anonim 2002d). Bayburt’un
niifus artis hiz1 iilke ortalamasinin altindadir. Bayburt’ta tarimsal isletmelerde isci
istihtaminin ihtiyaca cevap verememesi ve yeni isletmelerin kurulmamas: nedeniyle
halk genelde yabanci iilkelere ve diger gelismis kentlere go¢ ederek ge¢imini temin

etmektedir (Anonim 2007f).

Calisma gilizergahmin ti¢lincii koridoru olan Soganli Dagi Geg¢idi-Of koridorunda yer
alan Caykara, Dernekpazar1 ve Of ilgeleri ile birlikte Trabzon’un niifus verileri de
dikkate alinmistir. Trabzon’un ise ilgeler ve koyler dahil niifusu 740 569’dur.
Caykara’nm niifusu 14 018, Dernekpazari’nin 3581, Of'un ise 43 293°diir (Anonim
2008h). Trabzon’un net go¢ hizit %-1,11’dir (Anonim 2005¢). Trabzon’un yillik niifus
artis hizi % 2,68, Caykara’nin % 4,5, Dernekpazar’nin %1,1, Of'un % 1,36 dir
(Anonim 2002¢). Trabzon’un yillik niifus artis hizi iilke ortalamasmin istiindedir
(Anonim 2007f). Erzurum-Bayburt-Of giizergahinin 2000-2007 arasi niifus degisimi

Cizelge 4.2° verilmistir.
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Cizelge 4.2. Erzurum-Bayburt-Of karayolu giizergahinin 2000-2007 y1l1 niifus degisimi
(Anonim 2002¢, Anonim 2002d, Anonim 2002e, 2008h)

Yerlesim
Merkezleri

2000

2007

Toplam

Sehir

Koy

Toplam

Sehir

Koy

Erzurum

937389

560551

376838

784941

485563

299378

30252
35554
97358
35435
8128
78560
975137

12893
15548
41356
5829
5108
25478
478954

17359
20006
56002
29606
3019
53082
496183

Ilica
Askale

26698
27890
76609
14018
3581
43293
740569

15929
12842
37473
1500
1633
17529
396644

10769
15048
39136
12518
1948
25464
343923

Bayburt
Caykara
Dernekpazari
Of

Trabzon

Bayburt 1989 yilinda il oldugundan 1990, 2000 ve 2007 niifus sayimi1 sonuglaria gore
Erzurum ve Trabzon illeri ile birlikte 17 yillik genel niifus degisim oranlar1 Sekil

4.24°de verilmistir.

0

Niifus artis oranlari x1000

OErzurum

OTrabzon
OBayburt

Sekil 4.24. Erzurum-Bayburt ve Trabzon’un 17 yillik genel niifus degisim oranlar1
(Anonim 1992, 1994a, 1994b, 2002c, 2002d, 2002¢, 2008b)

Sekil 4.24°de goriildiigii gibi Erzurum ve Trabzon’da 1990-2000 yillar1 arasinda niifus
artis1 olmustur. 200-2007 yillar1 arasinda ise disartya go¢ olmustur. Bayburt’ta ise 1990-

2007 yillar1 arasinda siirekli devam eden go¢ oldugu goriilmektedir.
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4.2.4. Arastirma giizergahi boyunca yerlesim alanlarindaki halkin sosyo-Kkiiltiirel-
ekonomik yasantisi

Arastirma giizergahinin birinci koridoru olan Erzurum-Bayburt koridorunda ¢ogunlukla
Erzurum’un sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yasantis1 hakimdir. Erzurum’da, c¢aglar boyu
yinelenen niifus hareketleri, bir yandan yoreye yeni kiiltiirlerin gelmesini saglarken, bir
yandan da yorede meydana gelen savaslar sonucunda ge¢mis Kkiiltiirlerin ortadan
kalkmasma yol agmistir (Anonim 2004a). Erzurum, giyim kusamda cagdas ve
geleneksel 6gelerin i¢ ige bulundugu bir yoredir. Ozellikle kirsal kesimlerde en gok
giyilen kadin giysileri, tic etek ve bindallidir. Geleneksel erkek giyiminin temel
ozelliklerini ise baglarindaki kiilah beyaz kege ve etrafina sarilan sarik, kaba kirmizi
kumastan diiz yelek ve gogsii bagciklarla tutturulmus, yakasi acik siyah kazak

olusturmaktadir (Anonim 2004a).

Erzurum’un ekonomik yasantisinda hayvan yetistiriciliginin yeri onemli olmasina
ragmen, et, siit ve siit liriinleri tiiketiminde Tiirkiye ortalamasinin altinda bulunmaktadir.
Erzurum folkloru, renkliligi ve oOzgiinligii ile iilke folkloru icinde 6nemli bir yer
almaktadir. 19.yy’a kadar varligmi koruyabilen el sanatlarindan dokumacilik, bakircilik,
ve kuyumculuk giinlimiize kadar gelmistir (Anonim 2004a). Askale ilgesine ait
topraklar Erzurum’un diger ilgelerine gore daha verimlidir. Halkin baslica ge¢im
kaynagini tarim ve hayvancilik olusturmaktadir. Bitkisel iiretimde seker pancari,
bugday, arpa, patates yetistirilirken, hayvancilikta fazla bir gelisme yoktur. ilcenin
ekonomik yapisinda ¢imento fabrikasi, linyit isletmeleri ve kire¢ ocaklar1 da 6nemli yer
tutmaktadir (Anonim 2005b).

Erzurum-Bayburt koridorunda yer alan tarim ve hayvancilik alanlar1 Sekil 4.25°de

verilmistir.



96

Sekil 4.25. 1. Erzurum-Askale aras1 (Tarim ve hayvancilik), 2. Erzurum-Askale arasi
tarim alanlar1

Bayburt-Soganli Dagi1 koridorunda, Bayburt’un sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yasantisina
rastlanmigtir. Bayburt’ta iki ana sorun yogun gog ve issizliktir. Kentte ekonomik yapiy1
giiclendirmek i¢in Kop Dagi’na doniik bir turizm projesi yapilmistir (Atalay ve Mortan
2006). Coruh ve Masat Vadisi ig¢inde farklilasmis kirsal yasam alanlari, Soganh
yaylalar1 bircok dogal olanaklar1 ile birlikte, geleneksel kirsal yasami ile kirsal
kalkinmaya olanak yaratmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Kirsal alanlarin ¢ekicilikleri
(peyzaj, dogal yapi, organik tarmmsal {iretim, kirsal yasam 6zellikleri, yerel mimari),
geleneksel tarim, kiiltiirel yapt ve yasam bigimi, alternatif turizm ve yerellesme
baglaminda bdlgede kullanilabilir potansiyellere sahiptir. Ozellikle eko-tarmm/alternatif
turizm birlikteligi, mevcut turistik bolgeler ¢evresindeki potansiyeller, kirsal alanlarin
gelisimini de saglayacak yapidadir (Anonim 2005d). Bayburt’un yoresel giyimini thram
adli kumas olusturmaktadir (Atalay ve Mortan 2006).

Soganli Dagi’nin Bayburt cephesinde Cengiil, Erikdibi yaylalar1 yer almaktadir. Her yil
Temmuz aynin {igiincii pazartesi giinii baslayip lhafta devam eden Dedekorkut Kiiltiir
ve Sanat Festivalleri yapilmaktadir (Anonim 2006b). Hafta boyunca sergiler, halk
konserleri, sempozyumlar vb etkinlikler —sunulmaktadir. Soganli yaylasinda

gergeklestirilen yayla giinii ile de festivaller sona ermektedir (Anonim 2005d).
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Bayburt’ta biiylik 6l¢lide 6z tiiketime yonelik olarak iiretilen hububatin yaninda agirlikli
iktisadi faaliyet hayvanciliktir. Bayburt’un her ilgesinde bal iiretimi yapilmaktadir. ilin
flora durumu ariciliga ¢ok miisait olup, bugiine kadar tam degerlendirilememistir
(Anonim 2007¢). Bayburt Ovasi’nda bol miktarda tahil, keten, patates, meyve, sebze,
sekerpancar yetistirilmektedir (Giingdrdii 2006). Soganli Dagi’nin baslangigindaki koy

yerlesimleri ge¢imlerini tarim ve hayvancilikla saglamaktadirlar.

Bayburt-Soganli Dag1 Gegidi arasinda tarim ve hayvancilik yapilan alanlara ornekler

Sekil 4.26’de verilmistir.

Sekil 4.26.1. Akbulut Kdyii’nde hayvancilik, 2. Cigdemlik Kdyii’nde tarim alanlari

Erzurum-Bayburt arasinda koy yerlesimleri yogunlugu fazla degildir. Gilizergah
boyunca Ilica, Kop Dag eteklerinde iki koy yerlesimi bulunmaktadir. Tklimin etkisi ile
evlerin yerel yap1 malzemesi tas ve tstii sa¢ ile kaplhidir. Benzer durum Bayburt-Soganl
Dag1 arasinda da goriilmektedir (Sekil 4.27). Yol giizergahinda, Bayburt Degirmencik
Koyli’'nde yapilasma degismeye baslamistir. Eski evler yikilip yeni evler yapilmaya

baslanmustir.
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Sekil 4.27. 1.Erzurum Pirnakapan Koyi, 2. Bayburt Degirmencik Koyii

Soganli Dag1 Koyleri’nde gelenekselligini yitirmemis olan eski evlerin dis kapilar1 ve

kap1 tokmaklarindan 6rnekler verilmistir (Sekil 4.28).

Sekil 4.28. Soganl Daglari’ndaki kdylerdeki geleneksel yerlesimler ve kap1 tokmaklari
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Sekil 4.28. (devam)

Soganli daglarindaki Sirataslar Koyii geleneksel mimarisi ile giinimiizde otantik bir kdy
yasantisinin izlerini halen biiyiik 6l¢iide tasimaktadir. Tas ve ahsabin uyumu koyilin

biitiin mekanlarinda goze ¢arpmaktadir (Sekil 4.29).

Sekil 4.29. Sirataslar Koyl geleneksel mimarisi
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Soganli Dagi1 sadece yaz aylarinda yaylacilik faaliyetleri igin kullanilmaktadir.
Yaylacilik faaliyetleri yazin iklimin olumsuz etkilerinden kagmak serin bir yerde
yasama istegi (rekreasyon amagli), meralardan hayvanlarin yararlanmasi ve kishk
yiyecek (peynir, yag, vb) saglamaya (ekonomik amagli) yoneliktir. Soganli Dagi
yaylalarinda geleneksel Karadeniz yaylalar1t mimari 6zelligini yansitan ahsap evler son
yillarda biiyiikk bir hizla yerlerini beton evlere birakmaktadir. Kilickaya Cengiil
Yaylasi’nda eski evlerin sayisi, modern evlerin yaninda sayica ¢ok azdir. Evlerin ¢ogu

balkonlu ve yap1 malzemesi olarak tugla, kiremit ve beton kullanilmistir (Sekil 4.30).

Sekil 4.30. Kiligkaya Cengiil Yaylas1

Arastirma giizergahinin son bolimiinii olusturan Soganli Dagi-Of koridorunda ise
Trabzon’un sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisi izlenmektedir. Bilinen tarihi ge¢misi en
az 4000 y1l 6ncesine dayanan Trabzon, konumu itibariyla tarihin biitiin evrelerinde tiim
diinyanin ilgisini ¢ekmis ender kentlerden biridir. Cografi Onemi, tam bir gegis
noktasinda bulunmasi, degisik medeniyetlere ev sahipligi yapmasi Trabzon'u 6nemli
kilan etkenlerin basinda gelmektedir. Boylesine koklii gegmige sahip bir kentin kiiltiirel

hayati da renkli olmak zorundadir.

Soganli Dagi-Of koridorunda Caykara, Dernekpazar1 ve Of ilge yer almaktadir. Bu
ilcelerde kiiltiirel ve sosyal yonden gelisme olmasina ragmen, arzulanan ekonomik

gelisme saglanamamugtir. Ekonomi, tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir. Trabzon un
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genelinde 6nemli gecim kaynagi ¢ay ve findiktir. Misir, fasulye, tiitiin, patates liretimi
de yapilmaktadir. Arastirma koridoru i¢inde yer alan Dernekpazari ve Of’ta cay iiretimi
daha yaygindir. Hayvancilik daha cok siit ve siit mamulleri {iretimine yonelik olarak
yapilmaktadir (Anonim 20081). Karalahana tiretimi evlerin oniinde dar alanlarda da

yapilmaktadir ( Sekil 4.31).

Sekil 4.31. Soganli Dagr’n1 inerken Karacam yakinlarina bir kdyde evlerin oniinde
karalahana tiretimi

Soganli Dagi-Of koridorunda da, Trabzon’un geleneksel giyiminde oldugu gibi
erkeklerde baslik, yelek, zipka, carik, bayanlar da ise pestamal, yazma, salvar yer
almaktadir. Geleneksel oyunlarinda horon, calgilarinda ise kemence vazgecilmezdir.
Soganli Dagi’nin Trabzon cephesinde yer alan Sultan Murat Yaylasi’nda her yil 23
Haziran’da Sultan Murat, 20 Agustos’ta sehitler, 15 EyliiI’'de Yayla Obas1 senlikleri
yapilmaktadir (Anonim 2007g). Anonim (2008i)’den almman Soganli Dagi Yayla
Senlikleri Sekil 4.32°de verilmistir.
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Sekil 4.32. Soganli Dag1 Yayla Senlikleri (Anonim 20081)

Caykara’nin yiiksek kisimlarinda halen az sayida geleneksel ahsap evler ayakta

kalabilmistir (sekil 4.33)

Sekil 4.33. Soganli Dagi’nda Caykara’nin bir koy evi

Soganli Dagi-Of arasinda yan koridor olan Uzung61’iin en 6nemli ekonomik faaliyeti
turizmdir. GOl etrafindaki pansiyonlar 6zellikle yaz sezonunda hizmet vermektedir.
Turizmdeki gelismeler ve Uzungo6l’e gitme talebinde son yillardaki artis, yore halkinin

ekonomisini olumlu yonde etkilemistir. Turizme ek olarak Uzungo6l’de yasayan
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insanlari ge¢im kaynagi tarim ve hayvanciliktir. Yore halki evlerinin 6niinde egimli ve
dar alanlarda kendi ihtiyaglarini karsilayacak sekilde tarimsal tiretim yapmaktadirlar.
Uzungol’de yaylacilik 6n plandadir. Tarimsal tiretimde basta misir olmak {izere,
fasiilye, karalahana, patates iiretimi yer almaktadir. Haldizen Deresi ve Uzungdl’de
dogal alabalik bulunmaktadir. Uzung6l ve ¢evresinde yer alan ahsap evler, bungalovlar
Ozgilin bir kiiltiirel yap1 olusturmaktadir. Uzungd!’lin yerli halkinin geleneksel giyim
sekli de Caykara, Dernekpazari, Of’da oldugu gibidir. Son yillarda Uzungd1’de de yayla

senlikleri yapilmaya baslamistir.

Soganl Dag1 Geg¢idi-Of koridorunda yer alan Uzung6l’de misir liretimi yaygindir. Bu
koridorda yer alan kirsal alanlardaki geleneksel yasantida kadinlar evde oldugu gibi

bahge ve tarlalarda da ¢aligmaktadir (Sekil 4.34).

Sekil 4.34. 1.Uzung61’de misir tiretimi, 2. Caykara-Karagam’da geneleksel yasanti

4.3. Arastirma Giizergahindaki Sorunlu Alanlar

Calisma giizergah1 boyunca yola bagli sorunlar (ulasim sorunu, yollarin zaman zaman
kapali olmasi1), ugurumlu alanlar, heyelan, ¢1g, sel, tas diismesi tehlikesi, stabilize yollar
bulunmaktadir. Yol ¢evresi sorunlarindan ise erozyon, heyelan, dogal peyzaji bozan

cirkin yapilasma, yapay peyzaj 6geleri, giivenlik sorunu yer almaktadir.
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Erzurum-Bayburt arasinda yer yer erozyon sorunu bulunmaktadir. Yol giivenligi iyi
olup, yonlendirme levhalar1 yeterlidir. Kop Dagi’nda zaman zaman kar yagisindan
dolay1 ulasimda aksakliklar goriilmektedir. Kop-Bayburt arasi tas diisme tehlikesi, ¢1g

tehlikesi bulunmaktadir. Dogal peyzaj1 bozan ¢irkin yapilasma vardir.

Askale ilgesi yerlesim yeri olarak ¢okiintii (deprasyon) sahasinda kurulmustur. Arazi
yapist kalkerli olup, dogudan batiya uzanan iki fay hatti1 arasinda kalan ilge, birinci

derecede deprem bolgesinde bulunmaktadir (Anonim 1998).

Erzurum ile Bayburt aras1 yol giizergahinda, Coruh havzasinin genelinde %97 oraninda
orta ve ¢ok siddetli su erozyonu vardir. Erozyondan en fazla etkilenen ve egimin en
fazla gorildiigi toprak grubu kahverengi orman, kire¢siz kahverengi orman, kestane

rengi, kahverengi ve yiiksek dag cayir topraklaridir (Anonim 2005b).

Bayburt-Soganli Dag1 arasinda yol boyunca yonlendirme levhalar1 yetersizdir. Yollar
dar ve bozuktur. Glivenlik bariyeri yapilmamistir. Erozyon sorunu bu koridorda da
bulunmaktadir. Bayburt’un Soganli Daglari’nda yer alan kdyleri ile Soganli Dag1 Gegidi
arasi stabilize yol oldugundan ulasim sikintilidir. Yapay peyzaj 6geleri ve dogal peyzaji
bozan ¢irkin yapilasma mevcuttur. Bayburt Tepetarla Koyii yol kenarindaki heyelani
onlemek i¢in istinat duvar1 yapilmistir. Soganl Dag1 yol glizergahinda heyelan tehlikesi
altinda alanlar bulunmaktadir. Bu alanlarda tas duvarlarla yollar heyelan zararlarina

kars1 korunmaya ¢alisilmistir (Sekil 4.35).



105

Sekil 4.35. Bayburt {li yakinlarindaki Tepeterla Koyii’nde heyelanli bir alan

Soganli Dagi Geg¢idi-Of arasinda heyelanli alanlar, dogal peyzaji bozan ¢irkin
yapilagsma, su taskinlari, sel, tas diismesi sorunlar1 bulunmaktadir. 3000 m civarinda
yiiksekligi olan Soganli Dagi’ndan Karagam’a dogru asagi inerken c¢ok tehlikeli
ucurumlar yer almaktadir (Sekil 4.36)

Sekil 4.36. Soganli Dagi’ndaki ugurumlu alanlar

Soganli Dag1 Gegiti-Of koridorunda, Soganli Dag1 Gegiti’nden Karagam Belediye’sine

kadar olan bolgede yer alan 12 keskin viraj ulasimi zorlamaktadir. Yollar ¢ok dar
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oldugundan iki arabanin yan yana ge¢mesi imkansizdir. Kar yagis1 oldugu zamanlarda
(Kasim-Haziran arasinda) ulasima kapanmaktadir. Yonlendirme levhalar1 yetersizdir.
Bu koridorda yerlesim yerleri arasi uzaktir, giivenlik birimleri bulunmamaktadir.
Bozulmaya yiiz tutmus geleneksel yayla yerlesimlerine rastlanmaktadir. Soganh

Dagi’ndan Karagam’a dogru inerken heyelan tehlikesi olan alanlar yer almaktadir.

2007 yii Mayis ayinda yapilan arazi incelemelerinde Caykara’nin Koknar Koyt
cikisinda ve Koknar-Caykara arasinda sel tahribatina rastlanmistir (Sekil 4.37).

200745120

Sekil 4.37. Caykara Ilgesi Koknar Koyii niin girisinde sel tahribat:

Koknar-Caykara arasinda sel tahribatina ugramis alanlara rastlanmaktadir (Sekil 4.38).
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Sekil 4.38. Koknar-Caykara arasi yol glizergahinda sel tahribati

Soganli Dagi’nda ¢ogu zaman rastlanan sis ulasimi zorlamaktadir (Sekil 4.39)

Sekil 4.39. Soganli Dagi’ndan sisli bir goriiniis

Calisma gilizergahinin ara koridoru olan Uzung61’de ise goliin dolma tehlikesi, heyelan,
¢1g, carpik yapilasma ve g¢evre kirliligi sorunlar1 vardir (Araz 1996). Uzungol’de son
giinlerde basinda yer alan goliin kiyisina duvar ¢ekilmesi, goliin dogal yapisini1 bozarak

gorsel cirkinlikler olugturmaktadir.
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Uzungol’de turistik faaliyetler, dogal cevre lizerindeki baskiyr artirmis ve bunun
sonucunda da dogal gevre tahrip olmaya baslamistir. Uzungdl ve yakin g¢evresinde
topografik ve iklim 6zellikleri, ulasim faaliyetlerini sik1 bir sekilde kontrol altida tutar.
Turistik faaliyetler, dogal gevre tizerindeki baskiyr artirmig ve bunun sonucunda da
dogal ¢evre tahrip olmaya baglamistir (Cin 1996). Uzung6l’de dogal peyzaja uyumlu
ahsap agirlikli evler son yillarda yerini dogal peyzaja uyumsuz ¢irkin beton binalara

birakmistir (Sekil 4.40).

Sekil 4.40. Uzungo1’de beton yapilagsma

Uzungdl ve yakin g¢evresinde yol yapimi sirasinda, diiz sahalar kazanmak igin vadi
yamaglarmin altlarinin oyulmasi, heyelan tehlikesini ortaya c¢ikarmistir. Yorenin
topografik ve iklim 6zellikleri, ulasim faaliyetlerini sik1 bir sekilde kontrol altinda tutar.
Ozellikle kis aylarinda fazla miktarda yagan kar, yollarin kapanmasma ve dolayisiyla
ulagimin kesilmesine neden olur. Uzungdl-Caykara karayolunda goriilmesi muhtemel
heyelan, ¢1g ve su tagkinlari, yolun uzun siire kapanmasina yol agan en biiyiik tehlikeleri
olusturur. Ayrica siddetli saganak yagmur donemlerinde ve karlarin eridigi ilkbaharda
Haldizan deresi ve kollarindaki su miktar1 artmakta ve yollarin bazi kisimlari sular

altinda kalmaktadir (Cin 1996).
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4.4. Arastirma Giizergahinin Peyzaj Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

4.4.1. Arastirma giizergahinin peyzaj karakteri ve kaynak degerlerinin

rekreasyonel-turizm acisindan degerlendirilmesi

Arastirma giizergahi ii¢ kisimda incelenmistir. 1. kistm Erzurum-Bayburt koridoru, 2.
kistm Bayburt-Soganli Dagi1 Gecgidi koridoru, 3. kisim Soganli Dagir Gegidi-Of
koridorudur. Erzurum’dan Of’a kadar gilizergahta Ilica, Askale, Maden, Bayburt,
Caykara, Dernekpazari, Of yerlesim alanlar1 ve bu yerlesim alanlar1 sinirlarina giren
koyler bulunmaktadir. Bu karayolu gilizergahin mevcut turizm ve peyzaj 6zellikleri
sirastyla incelenmistir. Arastirma glizergahinin alan kullanim haritas1 Sekil 4.41°de

verilmistir.

Arastirma giizergahinin birinci kismini olusturan Erzurum-Bayburt koridorundan Ilica,
kaplicalar1 ile turizm ve rekreasyon agisindan dnemli bir yere sahiptir. Ilgede yikik

durumda bir¢ok kale mevcuttur. En 6nemlisi Askale Kalesi’dir (Anonim 2004a).

Erzurum-Kop Dag1 aras1 diize yakin bir topografyaya sahiptir. Askale ¢ikisina kadar
olan kesimde tarmmsal faaliyetlere dayali tarimsal peyzaj ana karakterini
olusturmaktadir. Ozellikle nadasa birakilan alanlar, arazi parselleri, yaz sonlarindaki
tarimsal Uriin renk degisimi, otantik peyzaj ve pastoral peyzaj Ogelerini
giiclendirmektedir. Ilica-Askale arasinda yolu ikiye bolen Karasu Nehri boyunca
ozellikle sogiit ve yabani igde agirlikli su kiyis1 bitkileri dogal goriintiiler sunmaktadir

(Sekil 4. 42).
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ERZURUM-BAYBURT-OF KARAYOLU GUZERGAHININ MANZARA
YOLU OLARAK DEGERLENDIRILMESINE YONELIK GORSEL ANALIZ

DERNEKPAZA

Soganli Dag1 Ge¢

0 10 20 30 40

- Otlak-Cayir Alanlar1
|:| Tarim Alanlan

- Yiiksek Dag Cayirlan
|:| Ormanlik Alanlar

[ | Baglik-Bahgelik Alanlar

Sekil 4.41. Arastirma giizergahinin alan kullanimi (Anonim 2007b‘den gelistirilmis)
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Sekil 4.42. Karasu Nehri ¢evresi

Kop Dagi1 2000-3000 m’nin iizerinde rakima sahip olup ath, dag ve doga yiiriiylisiine
elverislidir (Anonim 2005d). Kop Dagi her iki yakasinda yer alan kirsal kdy
yerlesimleri ile dikkat c¢eker. Ayrica kayak merkezi Ozellikle Bayburt’a hizmet
vermektedir. Mekanda bir otel ve lift mevcutur. Kop Dagi’nin Erzurum smirlar i¢cinde
kalan kism1 dag ve yayla turizmine, Kop Dag1 sahip oldugu bitki potansiyeli ile botanik
turizmine elverigli olanaklara sahiptir. Zirvesinde yer alan Populus tremula (titrek
kavak), Juniperus communis var. nana (yayilici ardig) ve Quercus sp. (mese) dikkat
cekmektedir. Kavaklarin olusturdugu sonbahar yaprak rengi oldukga etkileyicidir (Sekil
4.43).

Sekil 4.43. Kop Dagi bitki ortiisti
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Kop ve Coruh Vadisi’nde kamp ve karavan imkanlar1 mevcuttur. Ozellikle, yaz
aylarinda Karadeniz’in sahil kesimlerinden gelen konuklar Coruh Vadisi’nde c¢adir
kurarak aileleri ile dinlenmektedir (Anonim 2007h). Kop Dagi gerek panoramik
giizelligi, gerek kis turizmi olanaklar1 ve gerekse daga iliskin macera, kesif aktiviteleri
acisindan turistik potansiyel igeren bir bolgedir (Anonim 2005d). Kop Dag1 yaylalar1
yayla turizmine, Kop Dagi Kayak Merkezi kis turizmine, kamp-karavan turizmi

ekoturizme katkida bulunmaktadir.

Coruh Nehri ve Havzasi, dogal ve kiiltiirel 6zellikleri ile ¢cok sayida yerli ve yabanci
turistin ilgisini ¢ekmektedir. Akarsu-Rafting turizm potansiyeli disinda havzanin;
morfolojik yapisi, folklorik 6zellikleri, 6zgiin mimarisi, zengin flora ve faunanin
olusturdugu zengin biyolojik ¢esitliligi ve diger alternatif turizm faaliyetlerine firsat
tantyan Gzellikleri ile 6nemli bir turizm potansiyeli olusturmaktadir. Bolgenin yerli ve
yabanci turizme tam olarak agilabilmesi icin, yerel ve bolgesel fiziksel planlamalara
gidilerek, dogal ve Kkiiltiirel kaynak degerleri korunmali, ¢evreye duyarli alternatif
turizm hareketleri tesvik edilmelidir. Diinyanm en hizli akan nehirlerinden biri olan
Coruh Nehri (Anonim 1995) suya dayali ¢esitli spor aktivitelerine (rafting, kano, nehir
kayagi) yaninda irmak boyu ve g¢evresi sahip oldugu essiz dogal giizellikleri ile doga
yiiriiylisii (trekking) ve kamping yapilmasina olanak tanimaktadir (Bulut ve Yilmaz
1998). Erzurum-Bayburt simnirlar1 arasinda kalan Maden bucagma baghh Masat Vadisi
dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerini bir arada bulunduran ender cazibe merkezidir. Bitki
ortiislinlin zenginligi ile 6zellikle flora ve faunasi zengin olan alan, kontrollii av turizmi

icin idealdir (Y1ilmaz vd 1999).

Erzurum-Bayburt peyzaj karakterine, Karasu Nehri ve cevresi, Kop Dagi, Coruh

Nehri’nin Bayburt’a kadar olan kismi katkida bulunmaktadir (Sekil 4.44).
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Sekil 4.44. 1.Askale yakinlar1 2. Karasu Nehri, 3. Kop Dagi Kayak Merkezi 4. Bayburt
yakinlar1 (Coruh Nehri), 5. Coruh Nehri Cevresi Rekrasyon Alanlari, 6. Erzurum-Bayburt arasi
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Bayburt-Soganli Dag1 Gegidi koridoru Bayburt merkezinden baslamaktadir. Coruh
Vadisi tabanindan kuzey, kuzey-bati, giiney ve giiney-dogu dogrultusundan yiikselen
arazi yapisi ile Bayburt ili, dogal kaynaklar acisindan zengin bir bolgedir. Bolgenin
kuzey yamaglar1 Karadeniz iklim bolgesi ozellikleri ile farklt bir mikroklima
gostermekte, bu farkli mikro-klimada flora-fauna agisindan ¢esitlilik ve 6zgiinliikler
ortaya koymaktadir. Soganli Daglar1 bélgenin 6nemli dogal kaynaklar1 arasinda yer
almaktadir. Su kaynaklar1 acisindan zengin bir bdlge olan Bayburt’ta Coruh Nehri
bolge cografyas1 ve alt kimligi en 6nemli belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Coruh Nehri ve kollar1 lizerinde yer alan vadiler (Coruh ve Masat Vadileri) gerek gorsel
zenginlikleri, gerekse lizerinde gerceklestirilecek kesif ve macera aktiviteleri agisindan
Bayburt’un en onemli turizm kaynaklarmi olusturmaktadir. Coruh Vadisi kendine has
mikroklimasi, flora ve fauna cesitliligi ve yiiksek debili su kaynag1 6zelligi ile macera

ve kesif turizmi agisindan dikkat ¢eken bir bolgedir (Anonim 2005d).

Bayburt Kalesi’nin bir ¢cok defa onarim gordiigii, duvarlarinda goriilen farkli ingaat ve
tarithi kaynaklardan anlagilmaktadir. Bayburt Kalesi Anadolu kalelerinin i¢inde oldukca
saglam kalan Sel¢uklu mimarisinin giizel 6rneklerinden biridir. Bayburt Kalesi’ne “Cini
Magin” kalesi isminin verilmesine sebep olan ¢ini siislemelerdir. Bunlarin dis
ylizeylerinde mor firuze ciniler kullanilmistir. Gerek savaslar gerekse tahripler
yiiziinden bugiin bu c¢inilerden eser kalmamistir (Anonim 1997b). Bayburt Kent

Merkezi’ndeki Tashan kiiltiir turizmine katkida bulunmaktadir.

Bayburt’u diger yerlesimlerden ayr1 kilan bir 6zellik kent i¢erisinden Coruh Nehri’nin
gecmesidir. Bu durum kentin rekreasyon potansiyelini artirmaktadir. Coruh Nehri
Tirkiye’nin en onemli su kaynaklarindandir. Suya dayali eglenme ve dinlenme
hareketleri, suyun durgun ve hareketli olmast yam smra akustik 6zelligi su ve su
yataklarinin en ¢ok tercih edilmesine neden olmaktadir. Nitekim Coruh Nehri boyunca
basta mesire-piknik alanlar1 olmak lizere su kiyist yogun bir sekilde
degerlendirilmektedir. Anonim (1999b)’e gore nehrin debisinin fazla olmasi (6 m/sn),
baharda karlarin erimesi ile su seviyesinin 6nemli derecede yilikselmesi nehri raftingciler

icin diinyada esine az rastlanan ve aranan su sporlar1 merkezi haline getirmistir. lin
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cikisinda Dikmetas yakmindan baslayarak Mayis basi ve Haziran ortalarina kadar siiren
bir donemde rafting yapilmaktadir. Alan bitki Ortiisii ile degisik kullanimlar ig¢in
idealdir. Dogal rekreasyonel kaynak degerlerinden bir digeri de Soganli yaylasidir.
Alanda il 6zel idareye ait 20 yatak kapasiteli dag evi bulunmaktadir. Senliklerin, boga
giireslerinin ve degisik eglencelerinin yapildig: alan, dogal floras1 ve morfolojik yapis1
ile Ozellikle hafta sonu veya uzun siireli konaklama-dinlenme 06zelligine sahiptir.
Ulasimin yetersiz oldugu alanda, yerel mimariye uygun konaklama ve diger alt yapi

elemanlar1 planlamasi zorunludur (Y1lmaz vd 1999).

Soganli Daglar1 2000-3000 m’nin iizerinde daglar olup, bu alanlar atli, dag ve doga
yiiriiylisiine elveriglidir. Soganli Daglar1 flora ve fauna 6zelligi ile botanik ve kus
gbzlemi agisindan Tiirkiye’nin 6nemli bir bolgesidir (Anonim 2005d). Bayburt-Soganl
Dag1 Gecidi arasindaki Cengiil, Erikdibi, Cigdemlik, Sirataslar, Kusmer, Sultanmurat
yaylalari, yayla turizmi ve ekoturizme katkida bulunmaktadir. Coruh Nehri’nin Bayburt
sinirlarinda kano-rafting, Kiligkaya-Cenciil Yaylast Deresi ve Konursu Deresi’nde olta
balik¢ilig1 yapilmaktadir. Bayburt-Soganli Dagi Gegidi  koridorunu kirsal koy
yerlesimleri, tarimsal peyzaj, otantik yapi, yaylacilik faaliyetleri simgelemektedir. Bu

koridor Dogu Anadolu ve Karadeniz Bdlgesi arasinda gecisi saglamaktadir (Sekil 4.45).
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Sekil 4.45. 1. Bayburt Kalesi, 2. Bayburt’dan Soganli Dagi’na dogru gidis, 3.Bayburt Akbulut
Koyl, 4. Bayburt Cigdemlik Koyii, 5. Soganli Dagi’nda bir kdy, 6. Soganli Dagi Cengiil
Yaylasi
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Soganl Daglari’nin en 6nemli 6zelligi yaylacilik ve av turizmine elverisli olmasi, genis
otlaklarin bulunmasidir. Bayburt’tan Artvin’e kadar uzanan Soganli Daglari, flora ve
fauna acgisindan sahip oldugu c¢esitlilikler ile botanik ve kus goézlemi agisindan

Tirkiye’nin en 6nemli bolgeleri arasinda tanimlanmaktadir (Anonim 2005d).

Uzungol, Soganh Dag1 Gegidi-Of koridorunda yan koridor olarak degerlendirilmistir.
Uzungol’de bisikletle gezinti, yamag parasiitii, kano-rafting, kayak, dagcilik, doga
ylrlylisi, kaya twrmanisi, ¢im kayagi, yelkenle gezinti, golf, kamp kurma gibi
etkinlikler yapilmaktadir (Yesilyurt 2002).

Araz (1996) Uzungol Tabiat Parki’nin sahip oldugu kaynak degerlerini arastirmis ve
mevcut durumu ortaya koymustur. Bunun yani sira kaynak degerlerini olumsuz
etkileyen faktorleri arastrmustir. Ayrica Uzungdl’tin  Milli  Park olabilirligini
saptanmasma ¢alisilmistir. Trabzon Ili, Caykara Ilgesi smirlarinda kalan Uzungél 1100-
2600m ytikseltiler arasinda ve 1625 ha’lik alan1 kapsamaktadir. Bunun 1253 ha’1 orman,
2 ha’1 orman i¢i agiklik, 307 ha’1 mera ve 63 ha’1 ziraat alanidir. Uzung61’iin Tabiat
Parki olarak ilan edilmesinde en 6nemli faktorler; set golii olan Uzungdl, bitki ve yaban
hayat1 zenginligi ile manzara biitiinliigiidiir. Yapilan arastirma sonucunda Uzungd1’iin

Milli Park olabilirligi %59 olarak belirlenmistir.

Uzungol Tabiat Parki, dogal ve beseri 6zellikler bakimindan biiyiik bir zenginlik ve
cesitlilik gostermektedir. 1995 yilinda yapilan bir arastirmada 1995 yili i¢inde yaklasik
olarak 100 000 kisi burayr turistik amaglarla ziyaret etmistir. Uzungol, kasaba
niteliginde yayla turizm merkezi olmasi1 yonii ile, Dogu Karadeniz’de diger turizm
merkezlerinden tamamen farkh bir 6zellik gosterir. Giinimiizde turizmin temel tgliisii
olarak kabul edilen giines-deniz-doga {iggeninde; ozon tabakasmin delinmesiyle
baslayan gilinesin insan iizerindeki olumsuz etkileri, kirlenen denizler ve goller,
sahillerimizde meydana gelen betonlasma, turizm sektoriinii yeni arayislara
yoneltmistir. Boylece {iilkemizin potansiyel turizm kaynaklarindan birini olusturan

yaylalar ve yayla turizmi giindeme gelmistir. Yaylalarin cekici Ozellikleri basinda,
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kendine 0Ozgii floristik kaynak sulari, temiz havast ve sessizligi, jeomorfolojik

farkliliklar, kiiltiirel 6zellikler ve mesken tipleri gelmektedir (Cin 1996).

Caykara ve Dernekpazari’nmin Caykara ve Bayburt sinirlari i¢cinde kalan yaylalarinda
yayla senliklerinin yapilmasi ve yaz aylarinda insanlarin yaylacilik faaliyetlerine
bulunmasi yayla turizmine katki saglamaktadir. Caykara’da 20 Agustos’ta Yayla Ortasi
Senligi, 23 Haziran’da Sultan Murat Yaylas1 Senligi, 30 Temmuz’da Kusmer Yaylasi
Senligi yapilmaktadir (Anonim 2008j). Of ilcesi i¢inde ¢esitli yiiksekliklerde platolar,
yaylalar, denize dogru alcalan ve oOzellikle vadi yamaglarinda yer alan ormanlik
alanlarin varhig1 ¢ekici bir faktor olusturmaktadir. Of ilgesinin yerlesim yerinin kurulus
alan1 dar ve diiz olmasma ragmen hemen arka kisimda daglar birdenbire
yiikselmektedir. Bu heybetli yiikseklikteki daglar yesilin tonlarinin  hepsini

sergilemektedir.

Soganli Dagi-Of koridorunda dag ekosistemi baskin durumdadir. Orman {ist smnir1
izlenmektedir. Genis bir panoramik goriintiiye sahiptir. Cogunlukla sisle kapli olan
Soganli Dagr’nin Karadeniz cephesinin dogal bitki ortiisiinii ladin, géknar, kestane ve
orman giilleri olusturmaktadir. Bitki ortiistindeki sonbahar yaprak rengi ¢cok goz alicidir.
Karagam Koyii civarlarinda geleneksel tarimsal tiretim (misw, karalaha, cay)
yapilmaktadir. Soganli Dagi’ndan Karagam’a dogru iniste ¢cok dik ve kasvetli bir
goriiniise sahip olan kayalar bulunmaktadir. Dagin en yliksek noktasindan asagiya dogru
cok yogun sis bulutu ¢okmiis olmas1 ve kayalarin arasindan akan sular ¢ok farkli bir
manzara olusturmustur. Soganli Dagi-Of koridoru arasinda Karagam, Koknar, Uzungdl,

Caykara, Dernekpazari, Of yer almaktadir (Sekil 4.46).
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Sekil 4.46. 1.Soganl Daglari’nda Sis, 2. Soganli Dagi’ndan genel goriiniim, 3. Soganl
Dag1’n1 inis (Karagcam yakinlari), 4. Soganli Dagi, 5. Soganli Dagi’ni inis, 6. Uzungol

Erzurum-Bayburt-Of karayolu glizergahi rekreasyonel yonden degerlendirlilecek olursa,

llica ilgesi kaplicalari ile termal turizme, Ilica, Askale giizerhahi boyunca kirsal yasanti,
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tarimsal {iretim ve hayvanciligmm 6n planda olmasi ile tarimsal peyzaja, Karasu Cay1
Ilica ve Askale’ye suya dayali rekreasyon imkani tanimasi ile akarsu turizmine, Kop
Dagi’nda kamp alanlarina yer verilmesi ile kampgilik, yaylalarin bulunmasi yayla
turizmine, Kop Dag1 Kayak Merkezi’nin yer almasi kis turizmine, Kop Dagi
Sehitligi’nin yer almasi tarihi ve kiiltiirel degerlere, Kop Dagi’nin ve Coruh Nehri’nin
etrafinda bulunan bitki Ortiisii botanik turizmine, Bayburt merkezinde yer alan kale,
cami ve anitlar tarihi ve Kkiiltiirel degerlere, Coruh Nehri’nde rafting ve olta
balik¢iliginim yapilmasi akarsu turizmine, Soganli Daglari’nda yer alan yayla alanlar1
yayla turizmine,tarim ve hayvancilik yapilan yerlerin bulunmasi tarimsal peyzaja, tarim
ve hayvancilik yapilan yerlerdeki otantik koy yerlesimleri kirsal peyzaja, Soganli
Dagi’nda yapilan yayla senlikleri kiiltiirel peyzaja, Soganli Dagi’nda yer alan endemik
bitki ortiisii botanik turizmine, Soganli Dagi’nin Trabzon cephesinde yer alan ormanlik
alanlar dogal peyzaja, Caykara’da yapilan yayla senlikleri kiiltiirel peyzaja, Uzugdl’de
doga parkinin bulunmasi ve her yil buraya yerli ve yabanci turistlerin akin etmesi bu
bdlgenin turizm potansiyelini artirmaktadir. Uzungodl’den Of’a kadar Haldizen Deresi ve

Solakli Deresi’nin bulunmasi suya dayali rekreasyona katki saglamaktadir.

Arastirma giizergah1 boyunca yer alan mevcut rekreasyonel degerler Sekil 4.47°de

verilmistir.

2006-2007  willar1  Nisan-Kasim  doneminde  Erzurum-Bayburt-Of  karayolu

glizergahindan ¢ekilen manzara fotograflar1 Sekil 4.48°de verilmistir.
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ERZURUM-BAYBURT-OF KARAYOLU GUZERGAHININ MANZARA
YOLU OLARAK DEGERLENDIRILMESINE YONELIK GORSEL ANALIZ
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Sekil 4.47. Arastirma giizergahinin rekreasyonel yonden degerlendirilmesi
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ERZURUM-BAYBURT-OF KARAYOLU GUZERGAHININ MANZARA YOLU OLARAK DEGERLENDIRILMESINE YONELIK GORSEL ANALIZ

KARADENIiZ
RABZON

¥ | DERNEKPAZAR

10

20

30

40

Sekil 4.48. Arastirma giizergahindan ¢ekilen manzara fotograflari
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4.5. Arastirma Giizergahinin Manzara Yolu Olarak Planlamasina Halkin Katilim

Erzurum-Bayburt-Of karayolu gilizergahinda seyahat etmis olan, hemen hemen hepsi
Erzurum, Bayburt veya Trabzon il sinirlar1 i¢inde ikamet eden 110 kisi {izerine yari
standart anket uygulanarak giizergahin manzara yolu olarak planlamasinda gorisleri
almmustir. Anketin istatiksel degerlendirmesinde frekans analizi ve x° testi yapilmustir.
Ankete katilanlarin kisisel Ozelliklerini belirlemek iizere yapilan frekans analizleri
sonucunda ankete katilanlari 34 (%30,9)’ii bayan, 76 (%69,1)’s1 erkektir. 19 (%17,3)’u
18-25 yas, 23 (%20,9)’0 26-35 yas, 40 (36,4)’1 36-45 yas, 24 (21,8)’0 46-60 yas,
4(%3,6)’1 61yas ve yukarisi, 58 (%52,7)’1 memur, 3 (%2,7)’1 isc1, 2 (%1,8)’si ¢iftei, 5
(%4,5)’1 esnaf, 12(10,9)’s1 serbest meslek, 15 (13,6)’1 6grenci, 6 (%35,5)’s1 sofor, 9
(%8,2)’u ev hanimi, 13 (%11,8)1 0-500 TL, 25 (%22,7)’1 500-1000 TL, 32 (%29,1)’si
1000-1500 TL, 40 (%36,4)’1 1500 TL ve iizeri aylik gelire sahip, 9 (%8,2)’u ilkokul, 8
(%7,3)’1 ortaokul, 24 (%21,8)’i lise, 69 (%62,7)’u finiversite mezunu oldugu

belirlenmistir.

Bayburt’tan Uzung6l’e veya Trabzon’un Caykara veya Of ilgesine gittiyseniz ve
Bayburt-Trabzon (E-97) karayolu yerine Bayburt-Caykara (Soganli Dagi’ndan gegip)
yolunu tercih ettiyseniz bunun sebebi nedir sorusuna ankete katilanlarin 10 (%9,1)’u
ekonomik oldugundan, 29 (%26,4)’'u kestirme bir yol oldugu icin, 45(%40,9)’1
manzarasmi begendigi icin, 15(%13,6)’1 bu yol giizergahindaki kdylere gitmek i¢in,
6(%35,5)’s1 Soganli Dag1 Yayla Senliklerine katilmak icin, 4(%3,6)’t diger nedenlerle

kullanirim cevabin1 vermistir.

Alanla ilgili sorulara verilen cevaplar1 degerlendirmek i¢in uygulanan frekans analizleri
sonucunda 70 (%64) kisi Uzung6l’e gitmek icin Erzurum-Bayburt-Caykara-Uzungol
glizergahini, 40 (%36) kisi Erzurum-Bayburt-Trabzon-Uzungdl  gilizergahini

kullandigmi belirtmistir.
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Katilimcilarin 24 (%21,8)’ti Erzurum-Bayburt aras1 giizergahin manzara giizelligine
sahip olmadigni, 60 (%54,5)’1 baz1 yerlerin giizel oldugunu, 21 (%19,1)’1 ¢cok giizel bir
manzarasi oldugunu, 5 (%4,5)’1 ise bir fikri olmadigmi belirtmistir (Sekil 4.49)

Fikrim yok

Cok giizel bir manzarasi var

Bazi yerler giizel

Manzara giizelligine sahip degil

Sekil 4.49. Erzurum-Bayburt arasi giizergahta yolculuk yapanlarin yolu manzara
giizelligi yoniinden degerlendirmesi

Ankete katilanlardan Erzurum-Bayburt-Of karayolu gilizergahini manzara giizelligi
yoniinden 6nem sirasina gore siralamalar1 istenmistir. Katilimcilar 1.sirada Uzungol™i
(Uzungol Doga Parki, gol ¢evresi, pansiyon ve otel yerlesimleri), 2. sirada Bayburt-
Caykara arasin1 (Bayburt Kalesi ve ¢evresi, Soganli Daglari, Soganli Daglar1 Yaylalar:
ve koyleri), 3. sirada Askale-Maden arasmi (Kop Dagi, Kop Dag1 Sehitligi, Kop Dag1
Kayak Merkezi), 4. sirada Uzungdl-Of arasi (Caykara, Dernekpazari Ilgeleri, Solakli
Cay1 ve cevresi), 5. sirada Maden-Bayburt aras1 (Coruh Nehri, Masat Cay1 ve ¢evresi),
6. sirada Erzurum-Askale arasi1 (Tarim arazileri, Karasu Cay1 ve Cevresi) begendiklerini
belirtmislerdir (Sekil 4.50). Uzung6l’de Uzungdl Doga Parki’nin bulunmasi manzara
kalitesi 6n plana ¢ikarmaktadir. Manzara giizelligi acisindan ikinci swrada yer alan
Bayburt-Caykara arasinda ise Soganl Daglar1 yer almaktadir. Soganli Daglar1 Erzurum-
Bayburt-Of karayolu giizergahinin manzara giizelligine oldukca yiiksek oranda katkida

bulunmaktadir.
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Uzungo6l-Of arasi

Uzungol

Bayburt-Caykara arasi

Maden- Bayburt arasi

Askale-Maden aras1

Erzurum-Askale arasi

Sekil 4.50. Erzurum-Bayburt-Caykara-Of karayolu gilizergahindaki manzara
boliimlerinin ilgi cekme yoniinden 6nem siralamasi

Bayburt-Caykara-(Caykara-Uzung61)-Dernekpazari-Of arasi1 yol gilizergahinda seyahat
eden katilimcilara manzaralardan etkilenme durumlarina gore swralama yapmalari
istenmis ve katilimcilar, 1. sirada Uzung6l’i, 2. sirada Soganli Dagi’nin yaylalarini, 3.
sirada Soganli Dagi’nin Trabzon-Caykara ilgesine bagli olan kdyleri, 4. sirada Uzungdl-
Of arasini, 5. swrada Soganli Dagr’nin Bayburt’a bagl olan kdylerini begendiklerini
belirtmislerdir (Sekil 4.51). Uzungol Doga Parki, Uzungdl’lin manzara kalitesi
bakimindan birinci sirada yer almasini saglamistir. Bayburt’un Soganli Dagi’nda yer
alan koylerde ekonomik, sosyal, kiiltiirel yasantidaki yetersizlikler ve iklimin etkisiyle

dogal giizelligin olmamas1 manzara giizelligini olumsuz etkilemistir.
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Uzungdl-Of arasi
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Sekil 4.51. Katilimcilarin Bayburt-Caykara-(Caykara-Uzungd6l)-Dernekpazari-Of arasi
yol glizergahindaki manzara boliimlerinden etkilenmeleri agisindan 6nem siralamalar1

“Bayburt ile Caykara’y1 birbirine baglayan Soganli Daglari’ndan gecen kestirme yolu
nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna ankete katilanlarin %50’s1 “Maceray1 severim, bu
yol glizergahinda her zaman yolculuk yapmaktan hoslanirim”, %13.6’s1 “Manzarasi ile
ilgilenmem ama kestirme bir yol oldugu i¢in bu yolu tercih ederim”, %10’u “Cok
tehlikeli bir yol, macerayr sevmem”, %3.6’s1 “Bu yolu kullanmam”, %22.7°si “Her

mevsim acik olmadigindan kullanmayi tercih etmem” yanitini vermistir.

“Soganli Dagi’ndan ge¢ip Trabzon’a veya Uzungél’e dogru gittiyseniz ve bu
yolculuktan ¢ok etkilendiyseniz bunun sebebi sizce nedir?” sorusuna katilimcilar 1.
sirada ¢ok giizel bir manzarasinin olmasi, 2. sirada yayla manzaralarinin olmasi, 3.
sirada ¢ok heyecan verici ve tehlikeli olmasi, 4. sirada Soganli Dagi’nin zirvesindeki
sisli hava, 5. sirada Soganli Dagi’nin temiz havasini solumak, 6. sirada bitki Ortiisiinii

gormek ve diger sebepler yanitini vermislerdir (Sekil 4.52).
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Diger

Bitki ortiistinti gérme

Temiz havayi soluma

Sisli hava

Yayla manzaralari

Gilizel manzara

Cok heyecan verici

Sekil 4.52. Soganli Dagi’ndaki yolculuktan etkilenme sebeplerinin 6nem siralamasi

“Erzurum-Bayburt-Of arasi giizergahta size gore en biiyiik eksiklik nedir?” sorusuna 1.
sirada yol trafik yoniinden giivenli degildir, 2. sirada ¢1g, heyelan, buzlanma tehlikesi
vardir, 3. sirada yol giizergahinda mola vermek i¢in yeterince dinlenme alani ve diger
donanimlar bulunmamaktadir, 4. sirada bitki ortiisiinden yoksun, ¢ok ¢iplak ve kurudur

yanitini verilmistir (Sekil 4.53).

Cig, heyelan, buzlanma

Donanimsiz

Bitki 6rtiisiinden yoksun

Trafik giivenligi yok

Sekil 4.53. Erzurum-Bayburt-Of gilizergahindaki eksikliklerin 6nem siralamasi
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“Erzurum-Bayburt-Of karayolu gilizergahinda size gore hangi turizm aktiviteleri

olabilir?” sorusuna en fazla yayla turizmi, kis turizmi, en az safari i¢in uygun oldugunu

belirtmiglerdir (Sekil 4.54).

Sekil 4.54. Katilimcilara gore Erzurum-Bayburt-Of karayolu giizergahinda yer
alabilecek olan turizm aktiviteleri

“Yol gilizergah1 boyunca hangi tesislerin olmasini istersiniz?” sorusuna katilimcilar

Onem sirasina gore; birinci sirada “Lokanta”, ikinci sirada “Alisveris Merkezi”, ligiincii
b

sirada “Motel”, dordiincii sirada “Park alanlar1”, besinci sirada ise “Kamp Yerleri”

olmasini istedikleri yanitini vermislerdir.

“Yol gilizergah1 boyunca disariya baktiginizda en ¢ok ne dikkatinizi ¢eker?” soruna 1.
sirada bitki Ortiisii, 2. sirada otantik kdy yerlesimleri, 3. sirada akarsu ve goletler, 4.
sirada farkli iklimsel degisimler (sis, giines, yagmur) ve ilging kaya ve taglar, 5. sirada
yaban hayvanlari, 6. sirada tarim alanlari, 7. sirada diger manzaralar yanit1 verilmistir

(Sekil 4.55).
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Diger

Farkh iklimsel degisimler

Akarsu ve goletler

Otantik koy yerlesimleri

Y aban hayvanlari

[lging kaya ve tas

Tarm alanlar:

Bitki ortiisti

Sekil 4.55. Katilimcilarin yol glizergahinda dikkatlerini ¢eken 6zelliklerin 6nem siralamasi

Anket degerlendirmelerinin ikinci asamasinda cinsiyet, yas, meslek, aylik ortalama
gelir, egitim durumu ile Erzurum-Bayburt-Of giizergah1 hakkinda halkin goriisleri
arasindaki baglantiy1 belirlemek i¢in x* testi yapilmustir. Test sonucunda, cinsiyet ile
katilimcilarin Bayburt-Caykara aras1 (Soganli Dag1) nin manzarasi hakkindaki goriisleri
(P=0,022) ve seyahat etme siklig1 (P=0,014) arasinda 6nemli; yas gruplar1 ile Bayburt-
Caykara aras1 (Soganli Dagi)’nin manzarast hakkindaki goriisleri (P=0,003) arasinda
cok onemli; meslek ile katilimcilarin Erzurum-Bayburt-Of gilizergahmi tercih etme
nedenleri (P=0,000) ve seyehat etme sikligi (P=0,009) arasinda ¢ok Onemli; gelir
diizeyi ile katilimeilarin Erzurum-Bayburt giizergahinin manzarasi hakkindaki goriisleri
(P=0,046) arasinda Onemli; egitim seviyesi ile katilimcilarin Erzurum-Bayburt-Of
glizergahimi tercih etme nedeni (P=0,000) arasinda ¢ok onemli iliski vardir (Cizelge

4.3).
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Cizelge 4.3. Erzurum-Bayburt-Of giizergahi i¢in halkin goriisleri ve bunlarin 6nem testleri

- Onem
Karsilastirilan Parametreler P Degeri Durumu
KatlllmCIIZ'll‘lr'l' i E'rzurum-Bayburt glizergahinin ~ manzarasi 0.839 Onemsiz
hakkindaki goriisleri
Katilimeilarin Erzurum-Bayburt-Of giizergahini tercih etme nedeni | 0.704 Onemsiz
o Katilimeilarin Bayburt ile Caykara’yr birbirine baglayan Soganli 0.022* Onemli
Cinsiyet | Daglari’ndan gegen kestirme yolu nasil degerlendirdikleri )
Seyahat etme sikli51 0.014* Onemli
Yol giizergahi boyunca olmasi tercih edilen tesis tiirii 0.636 Onemsiz
Yolculuk esnasinda yol giizergahinda dikkati ¢eken 6zellikler 0.130 Onemsiz
Katilimeilarin© Erzurum-Bayburt  giizergahimn ~ manzarast | 0.274 Onemsiz
hakkindaki goriisleri
Katilimeilarin Erzurum-Bayburt-Of giizergahini tercih etme nedeni | 0.442 Onemsiz
Katilimeilarin Bayburt ile Caykara’yr birbirine baglayan Soganli 0.003%* Cok 6nemli
Yas Daglari’ndan gecen kestirme yolu nasil degerlendirdikleri >
Seyahat etme siklig1 0.395 Onemsiz
Yol giizergahi boyunca olmasi tercih edilen tesis tiirii 0.399 Onemsiz
Yolculuk esnasinda yol giizergahinda dikkati ¢eken 6zellikler 0.697 Onemsiz
Katilimeilarin© Erzurum-Bayburt  giizergahimn ~ manzarast | 0.450 Onemsiz
hakkindaki goriisleri
Katilimeilarin Erzurum-Bayburt-Of giizergahini tercih etme nedeni | 0.000%* Cok onemli
Katilimeilarin Bayburt ile Caykara’yr birbirine baglayan Soganli | 0.835 Onemsiz
Meslek Daglari’ndan gegen kestirme yolu nasil degerlendirdikleri
Seyahat etme siklig1 0.009** Cok 6nemli
Yol giizergahi boyunca olmasi tercih edilen tesis tiirii 0.541 Onemsiz
Yolculuk esnasinda yol giizergahinda dikkati ¢eken 6zellikler 0.315 Onemsiz
Katilimeilarm ~ Erzurum-Bayburt — giizergahinin =~ manzarast | 0.046* Onemli
hakkindaki goriisleri
Katilimeilarin Erzurum-Bayburt-Of giizergahini tercih etme nedeni | 0.444 Onemsiz
' Katilimeilarin Bayburt ile Caykara’yr birbirine baglayan Soganli 0316 Onemsiz
Gelir Daglar’ndan gegen kestirme yolu nasil degerlendirdikleri )
Seyahat etme siklig1 0.507 Onemsiz
Yol giizergahi boyunca olmasi tercih edilen tesis tiirii 0.381 Onemsiz
Yolculuk esnasinda yol giizergahinda dikkati ¢eken 6zellikler 0.349 Onemsiz
Katilimeilarin© Erzurum-Bayburt  giizergahimn ~ manzarast | 0.694 Onemsiz
hakkindaki goriisleri
Katilimeilarin Erzurum-Bayburt-Of giizergahini tercih etme nedeni | 0.000%* Cok onemli
Katilimeilarin Bayburt ile Caykara’yr birbirine baglayan Soganli | 0.369 Onemsiz
Egitim Daglari’ndan gegen kestirme yolu nasil degerlendirdikleri
Seyahat etme siklig1 0.105 Onemsiz
Yol giizergahi boyunca olmasi tercih edilen tesis tiirii 0.210 Onemsiz
Yolculuk esnasinda yol giizergahinda dikkati ¢eken 6zellikler 0.470 Onemsiz

*: P<0.05 (6nemli), ** : P<0.01 (g¢ok 6nemli)

4.6. Arastirma Giizergahinin Gorsel Acidan Degerlendirilmesinde Gorsel Kalite

Analizinin Uygulanmasi

Yol giizergahinin {i¢ koridora ayrilarak incelenmesinin nedeni giizergah boyunca ii¢

farkli iklim ozelligi, bitki Ortiisti, kiiltiirel yap1 gosteren alanlarin bulunmasidir. 1.
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koridor Dogu Anadolu Boélgesi, 2. koridor cografik yonden Karadeniz Bolgesi icinde
olmasina ragmen iklim ve bitki Ortiisii yoniinden Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgesi
arasinda bir ge¢is noktasi iginde bulunmaktadir. 3. koridor ise Karadeniz Bolgesi i¢inde
yer almaktadir. Daha genel bir ayirim yapmak gerekirse yaklasik olarak 1.koridor

Erzurum simairlari, 2.koridor Bayburt siirlari, 3. koridor Trabzon sinirlari i¢ine dahildir.

400 oOgrenciye uygulanan gorsel kalite anketi Power Point sunusu seklinde
uygulanmustir. Arizona Universitesi Yenilenebilir Dogal Kaynaklar Okulu Psikoloji
Boliimii’nden Prof. Dr. Terry C. DANIEL ile yapilan e-mail goriismeleri dikkate
almarak, sunuda oOgrencilere gosterilen fotograflarin ¢ekildigi yerlerin isimleri
aciklanmamistir. Once tiim fotograflar bastan sona hizli bir sekilde gdsterilmis, daha
sonra basa doniip her fotografa esit siire verilerek puanlandirmalar1 saglanmistir. Anket
iki sunum halinde uygulanmustir. ilk sunum, Prof. Dr. Terry C. DANIEL &nerileri
dikkate alinarak tiim fotograflarda olmas1 miimkiin olmayan 6zelliklere (su etkisi, kirsal
goriiniim, otantiklik vb) gore koridorlar arasinda karsilastrma yapmak igin
uygulanmistir. Erzurum-Bayburt (EB) koridoru, Bayburt-Soganh Gegiti (BS) koridoru,
Soganli Gegiti-Of (SO) koridorunun her birinden ¢ok sayida fotograf ¢ekilmis ve su
etkisi, kirsal goOriinim, otantiklik gibi 0Ozelliklere gore fotograflar secilmistir.
Fotograflar; su etkisi, dogal bitki Ortiisii, yol manzarasi, kirsal goriintim, arazi formu,
otantiklik O6zelliklerine gore smiflandirilmis ve bu o6zelliklere gore EB, BS ve SO
grubundan secilen fotograflarin karsilastirilabilmeleri icin 1°den 5’e kadar (1 ve 5 dahil)

her bir gruba birbirinden bagimsiz olarak puan vermeleri istenmistir.

Ankete katilan 400 6grenciye Sekil 4.56°de verilen 6zelliklere gore her bir koridorun
ozelligini temsil eden birer fotografa 1 ile 5 arasinda ( en diisiik:1, en yiiksek:5) puan
vermeleri istenmistir. Uygulanan T testinin sonuglarma gore Erzurum-Bayburt (EB),
Bayburt-Soganli Dag1 Gegidi (BS), Soganli Dagi1 Ge¢idi-Of (SO) koridoru verilen 6
ozellige gore karsilastirilmistir (Sekil 4.56).
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Anketlerin istatiksel degerlendirilmelerinde Frekans Analizi, T testi ve Anova Testi
uygulanmistir. Frekans analizleri sonucunda, 400 6grencinin 209 (%52,3)’unun bayan,

191 (%47,8)’inin erkek oldugu sonucuna varilmstir.

Ozellikler

Su etkisi

Dogal bitki ortiisii

Yol manzarasi

Kirsal goriinim

Arazi formu

Otantik Yerlesimler

Sekil 4.56. Erzurum-Bayburt (EB), Bayburt-Soganli Dag1 Gegidi (BS), Soganli Dag1 Gegidi-Of
(SO) koridorundan gorsel kalite anketinde kullanilan fotograflar

Arastirma glizergahint olusturan {i¢ koridorun peyzaj Ozelliklerinin farkliklarmin
belirlenmesi i¢in uygulanan T testinde, su etkisinde en yiiksek ortalamayi SO (4,3025),
en diisiik ortalamay1r EB (3,0800), dogal bitki ortiisiinde en yiikksek ortalamayir SO
(4,3925), en diisiik ortalamay1 BS (3,4275), yol manzarasinda en yliksek ortalamayi SO
(4,04261), en diisiik ortalamay1 EB (2,9350), kirsal goriiniimde en yiiksek ortalamay1
SO (4,2750), en diisiik ortalamay1 EB (2,7925), arazi formunda en yiiksek ortalamay1
SO (4,3650), en diisiik ortalamay1 EB (3,4650), otantiklikte en yiiksek ortalamayir SO
(4,5675), en diisiik ortalamay1 EB (2,8150) almistir (Sekil 4.57).
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I -
Otantik yerlesimler Mg,w o219
Arazi formu —ggg—“‘ﬁ“

Kirsal Goriiniim HW—M’Z%

Yol manzaras1 q’mé’mzm

Dogal bitki ortiisii _32%—{;572—‘ GEEED

Su etkisi —)’;29—‘ 4,3025

O EB B BS OSO

Sekil 4.57. Peyzaj Ozelliklerine gore koridorlarin aldiklar1 ortalama puanlarin
karsilagtirilmasi

Sekil 4.58 incelendiginde 4,5675 puanla otantik yerlesimleriyle SO koridoru en fazla
puani, 2,5425 puanla heyecan vericilik ve ¢ekicilikte EB koridoru en diisiik puani
almistir. Tim 6zellikler icin Erzurum-Bayburt (EB) koridoru, Bayburt-Soganli Dagi
Gegidi (BS) koridoru, Soganli Dag1 Ge¢idi-Of Koridoru (SO) arasinda anlamli bir
farklilik ((P< 0,01) ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4. Arastirma giizergahini olusturan ii¢ koridorun gorsel kalitesinini olusturan
ozelliklere verilen ortalama puanlar ve farkliliklar

Ozellikler Koridorlar | T degeri Katihmer | Anlamhlik (P) Ortalama
Sayisi
Su etkisi EB 55,280 400 0,000 3,08000
BS 61,661 400 0,000 3,29000
SO 82,660 400 0,000 4,30250
Dogal bitki ortiisii EB 69,546 400 0,000 3,72000
BS 69,168 400 0,000 3,42750
SO 98,501 400 0,000 4,39250
Yol manzarasi EB 50,631 400 0,000 2,93500
BS 66,409 400 0,000 3,66250
SO 72,756 400 0,000 4,04261
Kirsal goriiniim EB 49,314 400 0,000 2,79250
BS 53,687 400 0,000 3,17000
SO 84,786 400 0,000 4,27500
Arazi formu EB 59,268 400 0,000 3,46500
BS 62,350 400 0,000 3,47500
SO 89,846 400 0,000 4,36500
Otantik yerlesimler EB 50,582 400 0,000 2,81500
BS 47,735 400 0,000 3,09000
SO 110,199 400 0,000 4,56750

Anketin ikinci asamasinda ise EB, BS ve SO gruplar1 birbirinden ayrilarak her bir
gruptan alinmis 12 fotografa belirlenen 11 peyzaj 6zelligine gore 1-5 arasinda puan
verilmesi istenmistir. Fotograflar1 punlandirmak i¢in belirlenen peyzaj ozellikleri

Cizelge 4.5°de verilmistir.

Cizelge 4.5. Fotograflarin gorsel kalite degerlendirilmesinde dikkate alinan peyzaj 6zellikleri

Gorsel kalite degerlendirilmesi yapilan fotograflar

. EBl....cccoooo....... EBI2 | BSK...... BS12 | SOl................ SO12
Peyzaj Ozellikleri Puan arahg: 1,2,3,4,5
Dogallik
Manzara giizelligi
Canlilik

Heyecan vericilik

Rekreasyon potansiyeli degeri
Renk etkisi

Panoramik goriiniim

Kiiltiirel deger

Giiven verme

Orjinallik

Birlik, butiinliik
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Erzurum-Bayburt koridorundan gorsel kalite degerlendirilmesi icin segilen fotograflar
Sekil 4.58’da verilmistir.

Sekil 4.58. Erzurum-Bayburt koridorundan gorsel kalite degerlendirmesinde kullanilan
fotograflar
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Sekil 4.58. (devam)
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Anket sonuglarina gére Erzurum-Bayburt koridorundan segilen fotograflar arasinda en
yiiksek gorsel kaliteye EB12 (4,3348), en diisiik gorsel kaliteye EB8 (3,2625) sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Sekil 4.59’da Erzurum-Bayburt koridorundan degerlendirmeye

alman fotograflara verilen puanlar verilmistir.

4

EBI EB2 EB4 EB7 | EB8 | EB9 | EB10

3,76363,4202 3,4802 3,3934|3,26253,6243 |3,6759

Sekil 4.59. Erzurum-Bayburt koridorundan secilen fotograflara verilen ortalama puanlar
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Yapilan T testi sonuglarina gore Erzurum-Bayburt arasinda degerlendirmeye alina

fotograflar arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (P< 0.01) (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Erzurum-Bayburt koridorundan secilen fotograflara verilen ortalama
puanlar ve puanlar arasi farkliliklar

Fotograflar | Katihmei Sayis1 | T Degeri P Degeri Ortalama

EBI1 400 122,847 3,7636
EB2 400 102,022 3,4202
EB3 400 127,280 3,9720
EB4 400 77,484 3,4802
EBS5 400 119,807 3,9841
EB6 400 64,505 2,4741
EB7 400 82,949 3,3934
EB8 400 75,999 3,2625
EB9 400 99,968 3,6243
EBI0 400 89,909 3,6759
EBI11 400 82,943 3,2530
EB12 400 122,304 4,3348

Bayburt-Soganli Dag1 Gegidini gorsel kalite agisindan degerlendirmek icin segilen
fotograflar Sekil 4.60°de verilmistir.
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Sekil 4.60. Bayburt-Soganl Dag1 Gegiti koridorundan gorsel kalite degerlendirmesinde
kullanilan fotograflar
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Sekil 4.60. (devam)

Bayburt-Soganli Dag1 koridorunun gorsel kalitesini degerlendirmek i¢in kullanilan
fotograflara verilen puanlar Sekil 4.61°de verilmistir. En fazla puan1 BS4 (3,9384), en
diisiik puan1 BS12 (3,0307) almustur.
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BSI
3,5941

Sekil 4.61. Bayburt-Soganli Dag1 Gegidi koridorundan segilen fotograflara verilen
ortalama puanlar
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Bayburt-Soganli arasinda degerlendirmeye alinan fotograflar arasinda anlamli bir

farklilik (P< 0.01) oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Bayburt-Soganli Dag1 Gecidi koridorundan secgilen fotograflara verilen
ortalama puanlar ve puanlar aras1 farklhiliklar

Fotograflar | Katihmci Sayis1 | T Degeri P Degeri Ortalama

BS1 400 96,243 3,5941
BS2 400 94,931 3,6450
BS3 400 98,735 3,5760
BS4 400 104,781 3,9384
BS5 400 98,215 3,7189
BS6 400 79,226 3,2725

BS7 400 79,708 3,0625
BS8 400 72,801 3,3916
BS9 400 94,539 3,8902
BS10 400 90,779 3,5182
BS11 400 82,943 3,2530
BS12 400 56,782 3,0307

Gorsel kalite degerlendirmesi yapmak i¢in Soganli Dagir Gegidi-Of koridorundan
secilen fotograflar Sekil 4.62°de verilmistir.

Soganli Dag1 Gegidi-Of koridorundan c¢ekilen fotograflarin se¢iminde bir hayli zorluk
yasanmistir. Ciinkii ¢ekilen fotograflarin hepsi birbirinden giizel ve ilgi ¢ekicidir. Bu
fotograflarin se¢iminde ve elemelerinde yiliksek lisans Ogrencilerinin goriislerinden

yararlanilmastir.
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Sekil 4.62. Soganli Dagi Gegidi-Of koridorundan gorsel kalite degerlendirmesinde
kullanilan fotograflar
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Sekil 4.62. (devam)

Soganli Dagi Gegidi-Of koridorunun gorsel kalite degerlendirmesi i¢in kullanilan
fotograflara verilen puanlar Sekil 4.63’de verilmistir. En yiiksek puan1 SO3 (4,4573), en
diisiik puan1 SO6 (3,7486) almistir.
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Sekil 4.63. Soganli Dagi Ge¢idi-Of koridorundan segilen fotograflara verilen ortalama
puanlar

Soganli Dag1 Gegidi-Of koridorunda degerlendirmeye alinan fotograflar arasinda

anlaml bir farklilik (P< 0.01) oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8. Soganli Dag1 Ge¢idi-Of koridorundan ¢ekilen fotograflara verilen puanlar
ve puanlar arasmdaki farklilik

Fotograflar | Katihmci sayis1 | T Degeri P Degeri Ortalama

SO1 400 131,205 4,1802
SO2 400 125,784 4,0502
SO3 400 137,007 4,4573
SO4 400 107,003 3,8542
SOS5 400 124,000 4,2134
SO6 400 89,614 3,7486
SO7 400 123,673 4,3714
SO8 400 126,698 4,3164
SO9 400 112,558 4,1564
SO10 400 120,791 4,1850
SO11 400 127,436 4,2682
SO12 400 122,304 4,3348

Erzurum-Bayburt-Of  karayolu gilizergahmin  koridorlarna verilen puanlar Sekil
4.64°de verilmistir. Verilen puanlara gore biitlin 6zellikler i¢in Soganli Dag1 Gegidi-Of
koridoru en yiliksek puanlar1 almistir. Birlik ve bitlinliikk, orjinallik, renk etkisi,
rekreasyon degeri, heyecan vericilik, canlilik, manzara giizelligi agisindan Bayburt-
Soganli Dag1 koridoru ikinci sirayr almistir. Giiven verme, kiiltiirel deger, panoramik

goriiniim, dogallik agisindan Erzurum-Bayburt koridoru ikinci sirada yer almustir.
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Birlik ve biitiinliik

Orjinallik

Giiven verme

Kiiltirel deger

Panoramik goriiniim

Renk etkisi

Rekreasyon degeri

Heyecan vericilik

Canlilik

Manzara giizelligi

Dogallik

1 1,5 2 2,5 3 3.5 4

‘ O Erzurum-Bayburt B Bayburt-Soganl [0 Soganli-Of ‘

Sekil 4.64. Erzurum-Bayburt-Of karayolu giizergahinin gorsel kalite yOniinden
degerlendirilmesi

Erzurum-Bayburt-Of giizergah: biitiin 6zellikler acisindan anlamhi bir farkhilik (P<

0.01) gostermektedir (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9. Erzurum-Bayburt-Of giizergah1 koridorlarmin gorsel kalite agisindan
farkliliklar

Ozellikler Katihme1 | T degeri Onem Ortalama
sayis1 Durumu
Dogallik 400 165,052 0,000 4,1397
Manzara giizelligi 400 141,937 0,000 3,7721
Canlilik 400 125,221 0,000 3,4900
Heyecan vericilik 400 108,613 0,000 3,2071
Rekreasyon degeri 400 106,957 0,000 3,2079
Renk etkisi 400 114,107 0,000 3,2304
Panoramik goriinim 400 120,565 0,000 3,4913
Kiiltiirel deger 400 82,999 0,000 2,9206
Giiven vericilik 400 107,579 0,000 3,3390
Orjinallik 400 106,950 0,000 3,5713
Birlik ve biitiinliik 400 117,307 0,000 3,6017
Dogallik 400 141,784 0,000 4,0321
Manzara giizelligi 400 127,747 0,000 3,7848
Canlilik 400 112,253 0,000 3,5307
Heyecan vericilik 400 113,201 0,000 3,3619
Rekreasyon degeri 400 95,075 0,000 3,2269
Renk etkisi 400 101,143 0,000 3,2546
Panoramik goriinim 400 111,950 0,000 3,4713
Kiiltiirel deger 400 90,104 0,000 3,1810
Giliven vericilik 400 101,089 0,000 3,1963
Orjinallik 400 114,779 0,000 3,6521
Birlik ve biitiinliik 400 114,444 0,000 3,7088
Dogallik 400 197,958 0,000 4,5298
Manzara giizelligi 400 209,621 0,000 4,5510
Canlilik 400 168,213 0,000 4,3981
Heyecan vericilik 400 138,573 0,000 4,2404
Rekreasyon degeri 400 111,771 0,000 3,9260
Renk etkisi 400 141,171 0,000 4,2181
Panoramik goriiniim 400 135,696 0,000 4,1706
Kiiltiirel deger 400 95,502 0,000 3,6813
Gilven vericilik 400 102,566 0,000 3,7510
Orjinallik 400 143,240 0,000 4,2454
Birlik ve biittinliik 400 149,763 0,000 4,2469

Erzurum-Bayburt

Bayburt-Soganh Dag1
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Soganh Dagi Ge¢idi-Of

Erzyrum-Bayburt-Of karayolu giizergahinda tiim 6zelliklerin ortalamasina bakildiginda
Soganli Dag1 Geg¢idi-Of (SO) koridoru 4,18 puanla birinci sirada, Erzurum-Bayburt
(EB) koridoru 3,55 puanla ikinci sirada, Bayburt-Soganli Dag1 Gegidi (BS) koridoru
3,49 puanla iiglincii sirada yer almistir (Sekil 4.65).
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‘ O Koridorlar

Sekil 4.65. Erzurum-Bayburt-Of gilizergahinin koridorlarmin gorsel kalite agisindan
karsilagtirilmasi

Koridorlar arasinda ortalama puanlar arasinda anlamli bir farkliblk (P< 0.01)

bulunmustur (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10.

Koridorlar

Koridorlara verilen ortalama puanlar ve puanlar aras1 farklilik

Katihmel
sayisi

T Degeri

P Degeri

Toplam Puan

Ortalama
Puan

EB

400

97,33

0,000

42,6381

3,55

BS

400

87,47

0,000

41,8911

3,49

SO

400

120,67

0,000

50,1361

4,18

Anketin son asamasinda ise katilimec1 O6grencilerin EB, BS ve SO koridorlarina

verdikleri puanla cinsiyet, fakiilte, gorsel kalite, manzara yolu ve manzara yolunda

gorsel kalite hakkinda bilgilerinin olup olmadigina verdikleri cevap arasindaki iliski

Anova testi ile belirlenmeye calisilmistir. Ogrencilerin fakiilteleri ile Erzurum-Bayburt

arasindaki dogallik, manzara giizelligi, canlilik, renk etkisi, kiiltiirel deger, giliven

vericilik, orjinallik, birlik ve biitlinliikk arasindaki iliski ¢ok 6nemli (P<0,01), heyecan
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vericilik ve rekreasyon potansiyeli ile iligkisi 6nemli (P<0,05), panoramik goériiniim ile

iligkisi dnemsiz (P>0,01) bulunmustur.

Fakiilte ile Bayburt-Soganli Dag1 Geg¢idi koridorunun manzara giizelligi, renk etkisi,
orjinalligi arasinda ¢ok 6nemli (P<0,01), canlilik, panoramik goriiniim, kiiltiirel deger,
giiven vericilik, birlik ve biitiinliik arasindaki iliski 6nemli (P<0,05), dogallik, heyecan

vericilik, rekreasyon potansiyeli arasindaki iliski 6nemsiz (P>0,01) bulunmustur.

Fakiilte ile Soganli Dag1 Gegiti-Of koridorunun dogalligi, manzara giizelligi, canliligi,
heyecan vericiligi, rekreayon potansiyeli, kiiltiirel degeri, orjinalligi ve birlik biitlinliigii
arasindaki iligski onemsiz (P>0,01), renk etkisi, panoramik goriiniimii, gliven vericiligi

arasindaki iliski 6nemli (P<0,05) bulunmustur (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11. Ankete katilan Ogrencilerin fakiilteleri ile koridorlarmm gorsel kalite
degerlendirmesi arasindaki iliski

Koridorlar Ozellikler P Degeri Onem
Durumu

Dogallik 0,004** Cok dnemli
Manzara giizelligi 0,003** Cok dnemli
Canlilik 0,005%* Cok 6nemli

Heyecan vericilik 0,047* Onemli

Erzurum-Bayburt Rekreasyon degeri 0,01* Onemli

Renk etkisi 0,00** Cok 6nemli
Panoramik goriiniim 0,055 Onemsiz
Kiiltiirel deger 0,003** Cok dnemli
Giiven vericilik 0,002%* Cok 6nemli
Orjinallik 0,000** Cok dnemli
Birlik ve biitiinliik 0,003 ** Cok 6nemli
Dogallik 0,213 Onemsiz
Manzara giizelligi 0,002** Cok dnemli
Canlilik 0,012* Onemli

Heyecan vericilik 0,133 Onemsiz

Baybqrt-Soganh Dagi Rekreasyon degeri 0,226 Onemsiz
Gegidi

Renk etkisi 0,008** Cok 6nemli
Panoramik goriiniim 0,041%* Onemli
Kiiltiirel deger 0,021* Onemli
Giiven vericilik 0,012* Onemli
Orjinallik 0,004** Cok onemli
Birlik ve biitiinliik 0,042* Onemli
Dogallik 0,666 Onemsiz
Manzara giizelligi 0,651 Onemsiz
Canlilik 0,342 Onemsiz

Heyecan vericilik 0,061 Onemsiz

Soganh Dag1 Geeidi-Of Rekreasyon degeri 0,153 Onemsiz

Renk etkisi 0,038* Onemli

Panoramik goriiniim 0,044* Onemli

Kiiltiirel deger 0,346 Onemsiz

Giiven vericilik 0,011* Onemli
Orjinallik 0,143 Onemsiz
Birlik ve biitiinliik 0,369 Onemsiz
*: P<0.05 (6nemli), ** : P<0.01 (g¢ok 6nemli)
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Cinsiyet ile Erzurum-Bayburt koridorunun dogalligi ve heyecan vericiligi arasindaki
iliski ¢ok Onemli, manzara giizelligi, canliligi, rekreasyonel potansiyeli, renk etkisi,
panoramik goriiniimii, kiiltiirel degeri, giiven vericiligi, orjinalligi, birlik ve biitiinliigii
arasindaki iliski onemsiz (P>0,01), Bayburt-Soganli Dagi Gegiti’nin dogallig1 ve
heyecan vericiligi arasindaki iliski ¢ok Onemli (P<0,01), diger faktorlerle iliskisi
onemsiz (P>0,01), bulunmustur. Cinsiyet ile Soganli Dag1 Gegiti-Of koridorunun renk
etkisi, panoramik gOriiniimii, giiven vericiligi arasindaki iliski 6nemli (P<0,05),
rekreasyon potansiyeli arasindaki iliski ¢cok dnemli (P<0,01), diger faktorler arasindaki

iligki 6nemsiz (P>0,01) bulunmustur (Cizelge 4.12).



153

Cizelge 4.12. Ankete katilan 6grencilerin cinsiyetleri ile koridorlarm gorsel kalite
degerlendirmesinde verdiklerinde puanlar arasindaki iliski

Koridorlar Ozellikler P Degeri | Onem
Durumu
(P<0,05)
Dogallik 0,008** Cok onemli
Manzara giizelligi 0,700 Onemsiz
Canlilik 0,256 Onemsiz
Heyecan vericilik 0,003** Cok onemli
Rekreasyon degeri 0,081 Onemsiz
Erzurum-Bayburt Renk etkisi 0,417 Onemsiz
Panoramik goriinim 0,117 Onemsiz
Kiiltiirel deger 0,635 Onemsiz
Giiven vericilik 0,798 Onemsiz
Orjinallik 0,787 Onemsiz
Birlik ve biitiinliik 0,423 Onemsiz
Dogallik 0,002** Cok onemli
Manzara giizelligi 0,366 Onemsiz
Canlilik 0,219 Onemsiz
Heyecan vericilik 0,005%* Cok onemli
Rekreasyon degeri 0,220 Onemsiz
Bayburt-Soganh Dagi Renk etkisi 0,497 Onemsiz
Gegidi Panoramik goriiniim 0,850 Onemsiz
Kiiltiirel deger 0,805 Onemsiz
Giiven vericilik 0,091 Onemsiz
Orjinallik 0,699 Onemsiz
Birlik ve biitiinliik 0,603 Onemsiz
Dogallik 0,024* Onemli
Manzara giizelligi 0,687 Onemsiz
Canlilik 0,892 Onemsiz
Heyecan vericilik 0,022%* Onemli
Rekreasyon degeri 0,001** Cok onemli
Soganli Dag1 Ge¢idi-Of Renk etkisi 0,388 Onemsiz
Panoramik gériiniim 0,664 Onemsiz
Kiiltiirel deger 0,085 Onemli
Giiven vericilik 0,247 Onemsiz
Orjinallik 0,950 Onemsiz
Birlik ve biitiinliik 0,528 Onemsiz

*: P<0.05 (6nemli), ** : P<0.01 (¢cok dnemli)

Cinsiyet

“Manzara yolu hakkinda bilginiz var m1?” sorusuna ankete katilanlarm 261 (%65,3)’1
evet, 139 (34,8)’u hayir, “Gorsel kalite hakkinda bilginiz var nm?” sorusuna 289
(%72,3)’u evet, 111 (%27,8)’1 hayir, “Manzara yolunda gorsel kalite hakkinda bilginiz
var mi sorusuna 256 (%64)’s1 evet, 144 (%36)’1 hayir yanitin1 vermistir. Katilimcilarin
manzara yolu hakkinda bilgileri ile Erzurum-Bayburt koridorunun renk etkisi arasindaki

iligki onemli (P<0,05), diger ozellikler ile arasindaki iliski 6nemsiz (P>0,01), Bayburt-
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Soganli Dag1 Gegidi ve Soganl Dagi Geg¢idi-Of koridorunun tiim 6zellikleri arasindaki

iligki 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Katilimcilarin manzara yolu hakkindaki bilgi diizeyleri ile koridorlara
gorsel kalite degerlendirmesinde verdikleri puanlar arasindaki iligki

Koridorlar | Ozellikler P Degeri | Onem
Durumu
Dogallik 0,888 Onemsiz
Manzara giizelligi 0,176 Onemsiz
Canlilik 0,524 Onemsiz
Heyecan vericilik 0,500 Onemsiz
Rekreasyon degeri 0,848 Onemsiz
Renk etkisi 0,042* Onemli
Panoramik goriinim 0,482 Onemsiz
Kiiltiirel deger 0,444 Onemsiz
Giiven vericilik 0,721 Onemsiz
Orjinallik 0,636 Onemsiz
Birlik ve biitiinliik 0,993 Onemsiz
Dogallik 0,981 Onemsiz
Manzara giizelligi 0,637 Onemsiz
Canlilik 0,379 Onemsiz
Heyecan vericilik 0,685 Onemsiz
Rekreasyon degeri 0,594 Onemsiz
Katilimcilarin manzara Renk etkisi 0,782 Onemsiz
yolu hakkinda bilgisi Panoramik goriiniim 0,943 (:)nemsiz
Kiltiirel deger 0,189 Onemsiz
Giiven vericilik 0,130 Onemsiz
Orjinallik 0,708 Onemsiz
Birlik ve biitiinliik 0,779 Onemsiz
Dogallik 0,770 Onemsiz
Manzara giizelligi 0,902 Onemsiz
Canlilik 0,667 Onemsiz
Heyecan vericilik 0,875 Onemsiz
Rekreasyon degeri 0,062 Onemsiz
Renk etkisi 0,107 Onemsiz
Panoramik gériiniim 0,740 Onemsiz
Kiiltiirel deger 0,419 Onemsiz
Giiven vericilik 0,682 Onemsiz
Orjinallik 0,278 Onemsiz
Birlik ve biitiinliik 0,941 Onemsiz

*: P<0.05 (6nemli)

Katilimcilarin gorsel kalite hakkindaki bilgileri ile Erzurum-Bayburt koridorunun tiim
Ozellikleri arasindaki arasindaki iliski 6nemsiz (P>0,01) bulunmustur. Katilimcilarin

gorsel kalite hakkindaki bilgileri ile Bayburt-Soganli Dagi Gegiti’'nin dogallig1
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arasindaki iliski ¢ok 6nemli (P<0,01), Soganli Dag1 Gegiti-Of koridorunun dogallig1 ve
canlilig1 arasmdaki iligki 6nemli (P<0,05), diger 6zellikler ile arasindaki iligki 6nemsiz

(P>0,01) bulunmustur (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Katilimcilarmm gorsel kalite hakkindaki bilgi diizeyleri ile gorsel kalite
degerlendirmesinde koridorlara verdikleri puanlar arasindaki iliski

Koridorlar | Ozellikler P Degeri | Onem
Durumu
Dogallik 0,170 Onemsiz
Manzara giizelligi 0,217 Onemsiz
Canlilik 0,339 Onemsiz
Heyecan vericilik 0,156 Onemsiz
Rekreasyon degeri 0,976 Onemsiz
Renk etkisi 0,532 Onemsiz
Panoramik goriiniim 0,487 Onemsiz
Kiiltiirel deger 0,490 Onemsiz
Giiven vericilik 0,342 Onemsiz
Orjinallik 0,686 Onemsiz
Birlik ve biitiinliik 0,218 Onemsiz
Dogallik 0,005%* Cok onemli
Manzara giizelligi 0,318 Onemsiz
Canlilik 0,755 Onemsiz
Heyecan vericilik 0,472 Onemsiz
Katilimeilarmn grsel Rekreasyon degeri 0,445 (:)nemsiz
kalite hakkinda bilgisi Renk etkisi 0,633 Onemsiz
Panoramik goriinim 0,849 Onemsiz
Kiiltiirel deger 0,801 Onemsiz
Giiven vericilik 0,199 Onemsiz
Orjinallik 0,471 Onemsiz
Birlik ve biitiinliik 0,537 Onemsiz
Dogallik 0,030* Onemli
Manzara giizelligi 0,054 Onemsiz
Canlilik 0,043* Onemli
Heyecan vericilik 0,122 Onemsiz
Rekreasyon degeri 0,386 Onemsiz
Renk etkisi 0,234 Onemsiz
Panoramik goriinim 0,471 Onemsiz
Kiiltiirel deger 0,843 Onemsiz
Giiven vericilik 0,390 Onemsiz
Orjinallik 0,096 Onemsiz
Birlik ve biitiinliik 0,696 Onemsiz

*: P<0.05 (6nemli), ** : P<0.01 (g¢ok 6nemli)

Katilimcilarin manzara yolunda gorsel kalite hakkinda bilgi diizeyleri Erzurum-Bayburt
ve Bayburt-Soganli Dag1 Gegidi koridorlarmmin gorsel kalite degerlendirilmesinde

kullanilan tiim Ozelliklere verilen puanlar arasindaki iliski Onemsiz bulunmustur
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(P>0,01). Soganli Dagi1 Geg¢idi-Of koridorunun rekreasyon degeri arasindaki iliski
onemli (P<0,05), diger ozelliklerle arasindaki iliski onemsiz bulunmustur (Cizelge

4.15).

Cizelge 4.15. Katilimcilarin manzara yolunda gorsel kalite hakkinda bilgi diizeyleri ile
koridorlara gorsel kalite degerlendirmesinde verdikleri puanlar arasindaki iligki

Koridorlar | Ozellikler P Degeri Onem
Durumu
(P<0,05)
Dogallik 0,925 Onemsiz
Manzara giizelligi 0,261 Onemsiz
Canhilik 0,552 Onemsiz
Heyecan vericilik 0,489 Onemsiz
Rekreasyon degeri 0,825 Onemsiz
Renk etkisi 0,245 Onemsiz
Panoramik goriinim 0,591 Onemsiz
Kiiltiirel deger 0,096 Onemsiz
Giiven vericilik 0,428 Onemsiz
Orjinallik 0,632 Onemsiz
Birlik ve biitiinliik 0,625 Onemsiz
Dogallik 0,663 Onemsiz
Manzara giizelligi 0,952 Onemsiz
Canlilik 0,507 Onemsiz
Heyecan vericilik 0,812 Onemsiz
yolunda gorsel kalite Rekreasyon degeri 0,451 (:)nemsiz
hakkinda bilgisi Renk etkisi 0,346 Qnemsiz
Panoramik goriinim 0,652 Onemsiz
Kiiltiirel deger 0,352 Onemsiz
Giiven vericilik 0,099 Onemsiz
Orjinallik 0,954 Onemsiz
Birlik ve biitiinliik 0,652 Onemsiz
Dogallik 0,276 Onemsiz
Manzara giizelligi 0,579 Onemsiz
Canlilik 0,388 Onemsiz
Heyecan vericilik 0,566 Onemsiz
Rekreasyon degeri 0,046* Onemli
Renk etkisi 0,532 Onemsiz
Panoramik goriinim 0,834 Onemsiz
Kiiltiirel deger 0,131 Onemsiz
Giiven vericilik 0,778 Onemsiz
Orjinallik 0,457 Onemsiz
Birlik ve biitiinliik 0,544 Onemsiz

Katilimeilarin manzara

*: P<0.05 (6nemli)
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5. TARTISMA VE SONUC

Son yillarda insanlarin hafta sonu ve bayram tatillerini gecirmek i¢in yakin ¢evredeki
yerlesim birimlerine gitme oranlarinda artis oldugu gozlenmektedir. Erzurum’da
yasayan insanlar ise daha cok bu amagla Dogu Karadeniz’deki kentleri, ozellikle de
Trabzon’u tercih etmektedirler. Bu amagla Erzurum’dan Trabzon’a ulasimi saglayan
alternatif bir yol alan Erzurum-Bayburt-Of karayolu giizergah1 ¢calisma konusu olarak

sec¢ilmistir.

Bu c¢alismada, sahip oldugu dogal ve kiiltiirel kaynaklariyla Erzurum-Bayburt-Of
karayolu gilizergahinin manzara yolu olarak degerlendirilmesi amaclanmistir.
Calismaya Kasim 2005’de baglanmis olup, ana yontem olarak gorsel kalite analizi
kullanilmistir. Erzurum-Bayburt-Of karayolu giizergaht gorsel kalite bakimindan
degerlendirilirken Erzurum-Bayburt, Bayburt-Soganli Dagi Gegidi, Soganli Dagi
Gegidi-Of olmak iizere ii¢ koridora bdliinmiistiir. Uge bdliinmesinin nedeni, giizergah
boyunca ii¢ farkli dogal bitki Ortiisti, iklim, cografik yapi, topografik yapi, sosyo-
kiiltiirel oOzellik tastyan koridorlarin olmasidir. Caligma giizergahint olusturan

koridorlarin sahip oldugu 6zellikler Cizelge 5.1°de verilmeye ¢alisilmistir.

Birinci koridor olarak belirlenen Erzurum-Bayburt arasi daha ¢ok Erzurum smirlaria
girmektedir. Erzurum-Bayburt arasinda step formasyonu egemendir (Anonim 2006c¢).
Koridorda yapilan gézlemlerde Erzurum, Ilica ve Askale’de Dogu Anadolu yiiksek dag
cayirlari, dag bozkirlari, ova bozkirlari, Pirnakapan Kdyii’'nden itibaren Erzurum’dan
Bayburt’a dogru Kop Dagi’n1 ¢ikarken Dogu Anadolu mese ormani, titrek kavak, hus,
karaagag, kusburnu bitkilerine rastlanmistir. Nitekim bu koridorda yiiksek rakimlarda
Pinus sylvestris L. (sarigam), Populus tremula L. (titrek kavak) ve Betula pendula Roth.
(hus) agaclarindan; algak rakimlarda ise Quercus sp. (mese), Ulmus glabra Huds.
(karaagac), Rosa canina L. (kusburnu) bitkilerinin yer aldigi Anonim (2004a)’de de

belirtilmistir.
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Ozellikler
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Mesafe
(km)

Yerlesimler

Tarihi Degerler

Sosyo-kiiltiirel ve

ekonomik yapi
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Bitki Ortiisii

Su Kaynaklari

Rekreasyonel Deger

Sorunlar

EB koridoru

124

ILICA
ASKALE
Pirnakapan
Asagi Kop
Calidere
Orence

Maden

Kop Dagi
Sehitligi

*Kirsal alanlarda
geleneksel yerlesim ve
giyim tarzlar1 (bindall
vb)

*Tarimm ve hayvancilik

*Erzurum Folkloru

*Dogu Anadolu Yiiksek Dag Cayiri
*Dogu Anadolu Yiiksek Dag Bozkiri

*Dogu Anadolu Ova Bozkir1
*Dogu Anadolu Dag Bozkiri

*Dogu Anadolu Mese Ormanlari

Karasu Nehri
Coruh Nehri

*Ki1s Turizmi (Kop Dag1 Kayak
Tesisleri)

*Kop Dag1 Yaylalar

*Erozyon

*C1g, tas diismesi

*Kar yagisindan dolay1 Kop
Dagi’nda ulagim aksakliklari

BS koridoru

BAYBURT
Tepetarla
Degirmencik
Akbulut
Erikdibi
Cigdemlik
Sirataglar

Kiligkaya

Bayburt Kalesi

*Kirsal alanlarda
geleneksel yerlesim ve
giyim tarzlari (ihram vb)
*Tarim ve hayvancilik
*Dedekorkut Kiiltiir ve
Sanat Festivalleri
*Hububat {iretimi ve
hayvancilik

*Alabalik tesisi
*Sirataslar Koyt

pansiyonculuk

*I¢ Dogu Anadolu Dag Bozkir1

*Kuzey Dogu Anadolu Yiiksek Dag

Cayiri

Coruh Nehri
Masat Cay1
Akbulut Deresi

*Coruh Nehri
*Soganli Dagi’nin Bayburt
Cephesi Yaylalari

SO koridoru

Karacam
Koknar
Uzungol
CAYKARA

DERNEKPAZARI

Findikoba
OF

Sehitler Tepesi

*Kirsal alanlarda
geleneksel yerlesim ve
giyim tarzlar1 (pestamal
vb)

*Cay,findik,misir, fasulye
Ltiitiin dretimi ve
hayvancilik

*Soganli Dag1 Yayla
Senlikleri

*Dogu Karadeniz Yiiksek Dag Igne

Yaprakli Ormani

*Dogu Karadeniz Igne Yaprakli-

Yaprak Doken Karisik Ormanlari
*Dogu Karadeniz Yaprak Doken

Ormanlari

Uzungol
Haldizen Deresi

Solakli Cay1

*Soganli Dagi’nin Karadeniz
Cephesi Yaylalari

*Uzungol Doga Parki

*Flora turizmi

*Haldizen Deresi

*Solakli Cay1

*Bozuk ve dar stabilize yollar
*Erozyon

*Yapay peyzaj ogeleri ve dogal
peyzaji bozan ¢irkin yapilasma
*Heyelan

*Yonlendirme yetersiz

*Bozuk ve dar stabilize yollar
*Heyelan

*Tehlikeli virajlar

*Kisin yolun kapanmasi

*Sel
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Erzurum-Bayburt (EB) koridorunda yapilan arastirmada Glaucium sp (Gelincik), Caltha
L. (Bataklik nergisi), Primula auriculata (Cuha c¢igegi), Primula elatior L. (Cuha
cicegi), Muscari neglectum (Salkim sumbiil), Astragalus globosus Vahl. (Yuvarlak
geven), Taraxacum androssovii (Cayir aslandisi), Onobrychis cornuta (Boynuzlu

korunga), Juniperus sp. (ardi¢) bitkilerine de rastlanmistir.

Erzurum-Bayburt arasinda koy yerlesimi fazla degildir. Erzurum il merkezinden
¢iktiktan sonra turizme katki saglayacak ilk nokta Ilica Ilgesi’nde bulunan kaplicalardir.
Kaplicalar termal turizme olanak saglamaktadir. Askale kalesi ve hoyiigii tarihi bir
kaynak olarak kiiltiir turizmine katki saglamaktadir. Manzara kalitesini artirmaya
katkida bulunan Kop Dagi, Karasu Nehri ve c¢evresi, Coruh Nehri ve c¢evresi
bulunmaktadir. Kop Dagi’nin dogal bitki ortiisii flora turizmi i¢in kaynak olusturacak,
dag turizmi, kamp ve karavan turizmi, trekking, atli doga yiiriiyiisii, bisiklet turizmi,
magara turizmi, av turizmi, foto safari i¢cin imkan verebilecek potansiyele sahiptir.
Karasu Nehri ve Coruh Nehri ¢evresi de bitki Ortiisii bakimindan flora turizmi igin

onemli bir potansiyele sahiptir.

Kop Dagi Sehitligi tarihi bir varlik olarak kiiltiir turizmine katkida bulunmaktadir.
Akarsu turizmi bakimindan zengin olan Coruh Nehri’nde kano, rafting gibi su sporlari,
olta balik¢ilig1 yapilmaktadir. Bu potansiyele ragmen, ¢ok biiyiik bir turizm kaynagi
olan Coruh Nehri cevresindeki rekreasyon alanlar1 oldukga yetersizdir. Bu kaynagin
degerlendirilmesi turizme biiylik katki saglayacaktir. Coruh ve Karasu Nehri ¢cevresinde
kus gozlemciligi yapilabilir. Birinci glizergahta ovalik, daglik ve yaylalik alanlar hakim

olup, tarim alanlarinin ¢ok olmasi kirsal peyzaji 6n plana ¢ikarmaktadir.

Erzurum-Bayburt arasindaki biyojik onarim sorunlar1 mevcut olup, bunlar erozyon, tas
diismesi ve ¢i1gdir. Anonim (2006b)’e gore Kop Dagi’nda Kop Dere Mikro havzasinda
mevcut arazi varliginin %86’sma karsilik gelen 5750 hektarlik alanda siddetli erozyon
tespit edilmistir. Erozyonu Onlemek icin teraslama, bitkisel kaplama gibi biyolojik
onlemler, istinat duvari yapimi gibi teknik onlemler alinmalidir. Tas diismesi, ¢1§ ve

heyelan1 6nlemek i¢in de teknik dnlemler alinmalidir.
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Erzurum-Bayburt koridoru, halkla yapilan ankette manzara giizelligi acisindan %19,1
oraninda begenilmistir. Erzurum-Bayburt koridorunun gorselligini belirlemek icin
ogrencilerle yapilan ankette en yiiksek puani bir koy manzarasi olan EB12 (Pirnakapan
Koyii), en diisiik puani bitki Ortiisiinden yoksun daglar arasindan gegen bir yol
manzarast olan EB6 (Askale-Kop Dagi arasi) almistir. Genel bir degerlendirme
yapildiginda Kop Dagi’ndan c¢ekilen fotograflar daha yiiksek, Karasu Nehri ve
cevresinden cekilen fotograflar daha diisiik puanlari almistir. Ogrencilerle yapilan
ankette kiiltiirel deger yoniinden Erzurum-Bayburt koridoru en yiiksek puani alarak ilk

sirada yer almistir.

Ikinci koridor olan Bayburt-Soganli Dag1 Gegidi koridorunda, Bayburt ve Soganli
Dag1’nin Bayburt cephesinde I¢ Dogu Anadolu Dag Bozkiri, Soganli Gegiti’nde Kuzey
Dogu Anadolu Yiiksek Dag Cayir1 ve meralar fazladir. Nitekim Anonim (2006b)’de de
bu alanda Sarigam (Pinus slyvestris L.), Hus (Betula litwinowii Doluch.), Sapsiz Mese
(Quercus petraea Liebl.), Katran Ardic1 (Juniperus oxycedrus L.), Boylu Ardig¢
(Juniperus excelsa Bieb.), Sogit (Salix sp.), Sabin Ardic1 (Juniperus sabina L.), Titrek
Kavak (Populus tremula L.), Ke¢i So6gudu (Salix caprea L.), Kusburnu (Rosa canina

Linnaeus.) bitkilerinin yetistigi belirtilmistir.

Bayburt-Soganli koridorunda otantik koy yerlesimleri, kirsal alanlar, tarim ve
hayvancilik alanlari, yayla yerlesimlerinin yogunlugu dikkat c¢ekicidir. Turizm ve
rekreasyon alanlar1 acisindan degerlendirildiginde, Bayburt Kalesi kiiltiir turizmine,
Coruh Nehri’nin akarsu turizmine, Soganli Dag1 Gegidine kadar olan kisimda yer alan
yaylalar ve yayla senlikleri yayla turizmine, tarim alanlari, otantik koy yerlesimleri
kirsal turizme, gecide kadar olan kisimdaki bitki Ortiisii flora turizmine imkan
tanimaktadir. Maceray1 seven insanlar i¢in Soganli Dagi’nin dar, virajhi ve oldukc¢a dik
olan yollarindan dagm gecidine c¢ikip manzarayr seyretmek oOnerilebilir. Soganli
Dagr’nin Bayburt cephesinde yer alan Sirataglar Koyii pansiyonculuk ve kirsal turizm
acisindan ornek teskil etmektedir. Soganli Dagi’nda yayla senlikleri yapilacagi zaman
sehir disindan gelen insanlar i¢in Sirataslar Koyii’nde kalmak onerilebilir. Yayla evleri

arasinda betondan yapilan modern evler yaylanin dogal goriiniimiinii bozmaya
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baslamustir. Ikinci koridor daha ¢ok Bayburt il siirlar1 i¢ine girmekte ve iklim olarak
Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgesi arasinda bir gecis bolgesini olusturmaktadir. Bu
koridor da dag, ova ve yaylalardan olusmaktadir. Yaban Hayat1 varligi bulunan alanda

av turizmi yapilmaktadir.

Bayburt-Soganli Dag1 Gegidi koridorunda, Soganl yaylasi ve Coruh Vadisi’nin Bayburt
il smirlar1 i¢inde kalan kismi turizm ve rekreasyon i¢in 6nemli kaynaklardir. Bu
kaynaklarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Yilmaz vd (1999) de basta Coruh Nehri
olmak iizere kentsel ve kirsal alanlardaki dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin yeniden
ele almarak rekreasyonel turizme kazandirilmasi, yumusak turizm kapsaminda
cesitlendirilerek, tanitiminin yapilmasini ve 6zgiin mimarinin korunmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bayburt-Soganli Dag1 Geg¢idi’nde av turizmi, doga ylriiyiisleri, dagcilik
onerilebilir. Yilmaz vd (1999) de Coruh Vadisi boyunca dogal bitki Ortiisiiniin zengin
olmasi, jeomorfolojik yapinin ¢esitlilik gostermesi, bu alan1 degisik kullanimlar i¢in
avantajli kildigin1 ve av turizmi, doga yiirliyiisleri, dagcilik gibi aktiviteler i¢cin uygun
oldugunu saptamiglardir. Biiylik bir kaynak degeri tasiyan nehir boyunca gerekli olan
rekreasyonel alt ve {list yap1 elemanlar1 mevcut degildir. Kiigiik bir alabalik isletmesinin

bulundugu alanda herhangi bir diizenleme mevcut degildir.

Bu koridorda yollarm c¢ok dar olmasi, yOnlendirmenin yetersiz olmasi Onemli
sorunlardandir. Cayir-mera alanlarin fazla olmasi hayvancilik agisindan olumlu bir
durumdur. Fakat ormanlik alanlar ¢ok azdwr. Ormanlik alanlarin az olmasi yiizey
erozyonunu hizlandirmaktadir. Bu nedenle erozyon riski olan alanlarda dogal bitki
ortilistinden erozyona kars1 direnebilecek bitkilerin kullanilmas1 6nerilmektedir. Koridor
icine giren Bayburt ilinin bitki ortiislinlin ¢ogunlukla bozkir oldugu, ve asir1 egim

nedeniyle siirekli erozyon oldugu Anonim (2007¢)’de belirtilmistir.

Bayburt-Soganli Dagi1 Gegidi koridoru gorsel kalite yoniinden degerlendirildiginde
tarim alanlarmin yer aldigi BS4 (Degirmencik Kdyii yakinlar1) manzaras: en yliksek
puani almistir. BS4 manzarasi iginde hem bitkilerin sonbahar renk degisimi, hem de

sonbaharda ¢i¢ceklenen tarim iirlinlerinin ayn1 anda yer almasi, en yliksek puani almasma
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neden olmustur. Soganli Dagi’nda bir kdy yerlesimi olan BS12 (Sirataglar Kdyii) en
diisiik puani almistir. Bunun nedeni ise BS12 manzarasi iginde geleneksel koy evleri ile
sonradan yapilmis beton evlerin ayni anda yer almasi ve bitki Ortiisiinden yoksun,

bakimsiz bir manzara olmasidir.

Ugiincii koridor olan Soganli Dag1 Gegidi-Of koridorunda Karadeniz iklimi ve bitki
ortlisti hakimdir. Soganli Dagi’nin Karadeniz cephesinde ormanlik alanlar, tarim
alanlari, Caykara’dan Of’a kadar olan kisimda ise ormanlik alanlar, tarim alanlar1 ve
baglik-bahgelik alanlar hakimdir. Soganli Dag1 Ge¢idi-Of koridorunda Rhododendron
sp. (Orman giilii), Brassica oleracea (Kara lahana), Vaccinium mirtillus (Yaban
mersini), Campanula sp. (Can ¢igegi), Campanula rapunculoides, Vaccinium mirtillus
(Yaban mersini), Juniperus communis (Bodur ardig), Rosa sp. (Kusburnu), Alyssum sp.
(Civnpergcemi), Ranunculus polyanthemos (Digln ¢icegi), Geranium cicutarium (Itir)
bitkileri dikkati c¢ekmektedir. Nitekim Ayan (2008)’da Soganli Dagi Gecidi-Of

koridorunda bu bitkilerin dogal olarak yetistigini belirtmistir.

Soganli Dag1 Gegidi-Of Koridorunda ladin, kayin, bogiirtlen, yabani findik, hanimeli,
kizilagag, karacam, giirgen, mese, kusburnu, goknar bitkilerine rastlanmistir. Nitekim
Anonim (2007b)’de Soganli Dagr’nin Karadeniz cephesi ve Uzungdél’de Dogu
Karadeniz yiiksek dag igne yaprakli ormanlarinin, Caykara ve Dernekpazari’nda Dogu
Karadeniz igne yaprakli-yaprak doken karisik ormanlarin, sahile yaklastikca Of ve
cevresinde ise Dogu Karadeniz yaprak doken ormanlarinin hakim durumda oldugu

belirtilmistir.

Soganl Dagi’nin Karadeniz cephesindeki yayla evleri, yayla senlikleri yaya turizmine,
kivrimli yollar ath ve yaya doga yliriiyiislerine, cok yogun ve muhtesem bitki Ortiisii
flora turizmine, Soganh Dag1’nin Karadeniz cephesinde yer alan Caykara Ilgesi’ne bagl
olan koyler kwrsal turizme katki saglamaktadir. Soganli Dagi foto safari, kus
gozlemciligi, trekking, ath doga yiirliylisii, yamag parasiitii, av turizmi, flora turizmi,
yayla turizmi, kamp ve karavan turizmine imkan verebilecek potansiyele sahiptir.

Soganli Dagi1 Gegidi-Of arasinda yan koridor olarak incelenen Uzungdl, kasaba
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niteliginde yayla turizm merkezi olmas1 yonii ile, Dogu Karadeniz’de diger turizm
merkezlerinden tamamen farkli bir 06zellik gostermektedir. Uzungdl’de bulunan
Uzungol Doga Parki 6nemli bir turizm merkezidir. Uzungdl’de de her yil senlikler
olmaktadir. Soganli Daglar1 ve Uzungol’deki senlikler kiiltiir turizmi agisindan cok
onemlidir. Uzung6l’den Of’a kadar olan Haldizen Deresi ve Solakli Cay1 suya dayali

rekreasyon i¢in olanak saglayabilecek potansiyeldedir.

Bayburt-Caykara arasinda yer alan Soganli Geg¢idi kisin trafige kapanmaktadir. Gegit
genellikle sisle kaplidir. Sissiz olan giin sayist azdwr. Erzurum-Bayburt-Of karayolu
glizergahinin ii¢lincii koridoru olan Soganl Dag1 Ge¢idi-Of Koridoru, 6zellikle Soganli
Dag1 Gegidi’nden Caykara’nin Karacam Ilge’sine kadar olan kistm muhtesem giizel
ama korkun¢ bir manzaraya sahiptir. Dogayla bas basa kalmak isteyen, Soganh
Dagr’nin temiz havasmi solumak isteyen, maceray1r ve heyecani seven insanlar igin

Onerilebilecek bir mekandir.

Soganli Daglar’nin Karadeniz cephesinde heyelan, Caykara-Koknar arasinda sel
tehlikesi bulunmaktadir. Kar yagmaya basladiktan sonra Soganli Dagi kisin trafige
kapanmaktadir. Diger mevsimler de de cogunlukla sisle kapli olmas1 koridoru olumsuz
yonde etkileyen faktorlerdir. Heyelanin Onlenmesi, selin olusturdugu tahribatlarin
azaltilmasi i¢in biyolojik ve teknik Onlemler alinmalidir. Bu olumsuzluklara karsi
gerekli yol giivenligi Karayollar1 Genel Miidiirliigii tarafindan alinmalidir. Yonlendirme

ve 1siklandirma levhalarma yer verilmelidir.

Calisma gilizergahmin 3. koridoru olan Soganli Dag1 Geg¢idi-Of arasinda Uzungdl ara
koridoru yer almaktadir. Uzung61’de bulunan Uzung6l Doga Parki, her yil yurt i¢inden
ve yurt disindan turist akinina ugramaktadir. Calisma glizergahini daha 6nce gormiis
olan 110 kisiye yapilan ankette, katilimcilar giizergah boyunca en fazla Uzungdl’i

begendiklerini belirtmislerdir.

Erzurum-Bayburt koridorunda Erzurum-Askale arasinda tarimsal alanlar, dogal yapiy1

bozan bakimsiz kirsal yerlesimler bulunmaktadir. Nitekim halkla yapilan ankette de
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Erzurum-Bayburt-Of koridorunda en az Erzurum-Askale arasinin begenildigi

goriilmiistiir.

Yapilan arastrma ve gozlem sonuglarina gore Erzurum-Bayburt-Of karayolu
gilizergahinin manzara yolu degerine sahip oldugu belirlenmistir. Nitekim ankete
katillanlarm %40,9’u da, Erzurum-Bayburt-Of giizergahini yolun manzara giizelligini

seyretmek i¢in tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Hem Bayburt-Soganli Dag1 Geg¢idi, hem de Soganli Dag1 Geg¢idi-Of koridorunda olan
yayla senlikleriyle halk ¢ok fazla ilgilenmemekte veya yayla senliklerinin oldugunu
bilmemektedir. Ciinkii ankete katilanlarin sadece %35,5°1 yayla senliklerine katilmak i¢in

Erzurum-Bayburt-Of giizergahini kullandigini belirtmistir.

Erzurum-Bayburt-Of karayolu gilizergah1 manzara giizelligi haricinde Erzurum’u
Trabzon’a baglayan kestirme bir yoldur. Nitekim ankete katilanlarin %26,4’0 kestirme

bir yol oldugu i¢in kullandiklarini belirtmislerdir.

Soganli Dagi’nin manzara giizelligi goriilmeye degerdir. Ankete katilanlar da Soganli
Dagi’ndan gecen yol giizergahmi tercih etmelerinin nedeninin birinci sirada manzara
giizelligini, en son sirada ise bitki Ortiistinii géormek oldugunu ileri siirmiislerdir. Oysa,
Soganli Dagi’na manzara giizelligi saglayan en Onemli faktorlerden biri 6zellikle

Karadeniz cephesindeki bitki Ortiistidiir.

Erzurum-Bayburt-Of gilizergahinin sadece birinci koridorunda yol giivenligi iyidir.
Ikinci ve iigiincii koridorda yol giivenligi iyi degildir. Ankete katilan halk da
glizergahtaki en biiylik eksikligin trafik yoniinden giiven sorunu oldugunu belirtmistir.
Ogrencilere yapilan gorsel kalite anketinde Soganli Dag1 Gegiti-Of koridoru giiven
verme agisindan en yiiksek puani almistir. Oysa bu koridor manzara giizelligi agisindan
ilk swrada yer almasma ragmen, stabilize ve bozuk bir yola sahip, yOnlendirme
isaretlerinin yetersiz, heyelan tehlikesi, sisli giin sayisinin fazla olmas1 gibi nedenlerden

dolay1 giiven verme agisindan en son sirada yer almalidir.
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Bayburt ile Caykara’yr birbirine baglayan Soganli Daglari’ndan gegen kestirme yol
maceray1 sevenler i¢in tercih edilebilirdir. Nitekim yapilan ankette de katilimcilarin

%350’s1 bu yolda seyahat etmekten hoslandigini ifade etmistir.

Yol gilizergahinin Soganli Dagr’'ndan gecen koridoru kar yagisindan sonra
kapanmaktadir. Sisle kapl oldugu giin sayis1 da fazladir. Ankete katilanlarin %22.7’s1
de her mevsim acik olmadig: i¢in bu yolu tercih etmediklerini belirtmislerdir. Ancak,
Karayollar1 Bolge Miudiirliigii ve diger ilgili kurum ve kuruluslarla irtibata gecilerek ve
gerekli giivenlik Onlemleri almarak sisli glinlerde de bu koridor macera amach

kullanilmalidir.

Erzurum-Bayburt-Of giizergahinin iiglincii koridoru, sahip oldugu 6zelliklerle manzara
giizelligine sahiptir. Katilimcilar da en fazla bu koridoru begenmislerdir. Fakat bu
koridorda ¢ok keskin 12 viraj ve tehlikeli ugurumlar bulunmaktadir. Ayni1 zamanda
yolun c¢ok dar ve stabilize olmasi, ¢ok giizel dogasi olan bu alanda heyecanli bir
yolculuga sebep olmaktadir. Katilimcilarin %10’u da bu yolu ¢ok tehlikeli oldugu i¢in

ve maceray1 sevmedikleri i¢in tercih etmediklerini ileri siirmiislerdir.

Erzurum-Bayburt-Of karayolu giizergahi, Kop Dagi’ndan dolay1 kis turizmine ve yayla
turizmine, Soganli Dagi’ndan dolayr yayla turizmine imkan vermektedir. Ankete
katilanlar da bu giizergahimn ilk siralarda yayla turizmi ve kis turizmine, son siralarda ise
jeep-safari i¢in uygun olabilecegini ileri siirmiislerdir. Halbuki, Soganli Dagi’ndan

gecen yollar jeep -safari i¢in uygundur.

Yol giizergahini bilen ve daha 6nce kullanmis olan halkla yapilan ankette, katilimcilarin
%40,9’u ozellikle Soganli Dagr’'nin manzarasimi seyretmek i¢in tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Bu da Soganli Dagr’nin gorsel kalite degerini ortaya koymaktadir. Hem
halka, hem de 6grencilere uygulanan ankette Erzurum-Bayburt-Of giizergahinin Soganli
Dag1 Gegiti-Of koridoru gorsellik bakimindan birinci sirada yer almistir. Uzungdl yan
koridorunun bu giizergah iginde yer almas1 gorsel kalitesini artirmaktadir. Ogrencilere

uygulanan ankette Soganli Dagi  Gegiti-Of koridoru  kendi igerisinde
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degerlendirildiginde en yiliksek puani SO3 (Uzung6l), en disiik puani SO6 (Soganli

Dag1 Gegiti-Karagam arasi) almistir.

Soganli Dag1 Gegiti-Of koridorunda, Soganl Dagi’nin heybetli goriiniimii, ¢cok keskin
ve dik virajlar, ugurumlu alanlar heyecan vericilik ve ¢ekicilik katmaktadir. Ogrencilere
yapilan ankette heyecan vericilik ve c¢ekicilik yoniinden Soganli Dagi Gegiti-Of

koridoru birinci sirada yer almistir.

Arazi formu bakimindan Soganli Dagi Gegiti-Of koridoru diger koridorlara goére daha
hareketli bir yapiya sahiptir. Nitekim ankete katilan 6grenciler arazi formu bakimindan

en yuksek puan1 Soganli Geg¢idi-Of koridoruna vermislerdir.

Soganli Dagi1 Gegidi-Of koridoru, Dogu Karadeniz Boélgesi’nin kirsal alanlarmin
otantikligini (gelenekselligini) sergilemektedir. Otantiklik bakimindan en yiiksek puani
Soganli Dag1 Gegidi-Of koridoru, fazla koy yerlesimi olmayan Erzurum Bayburt

koridoru ise en diisiik puan1 almistir.

Soganli Dag1 Gec¢idi-Of koridoru sahip oldugu bitki oOrtiisii, topografik yapisi, dogal
giizellikleri ile gorsellik yoniinden diger koridorlara gore ilk sirada yer almaktadir.
Nitekim oOgrencilere yapilan ankette de birlik ve bitiinliikk, orjinallik, panoramik
goriiniim, renk etkisi, rekreasyon deger, heyecan vericilik, canlilik, manzara giizelligi,

dogallik yoniinden en yiiksek pualar1 alarak ilk sirada yer almistir.

Erzurum-Trabzon arasnda ulasimi saglayan hem Erzurum-Bayburt-Giimiishane-
Trabzon hem de Erzurum-Bayburt-Of-Trabzon yolunu bilen ve daha 6nce kullanmis
olan halkla yapilan ankette %64 oraninda Erzurum-Bayburt-Of-Trabzon hattinin
kullanildig1 sonucuna varilmistir. Ve bu tercihin nedeninin Oncelikle manzara seyri

oldugunu belirtmiglerdir.

Calisma gilizergahinda Erzurum-Bayburt koridorunda Karasu Nehri, Coruh Nebhri,
Bayburt-Soganli Dag1 Gegiti koridorunda Coruh Nehri, Akbulut Deresi, Soganl Dagi
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Gegiti-Of koridorunda Solakli Cayi, Haldizen Deresi ve Uzungdl su etkisini
olusturmaktadir. Su etkisi yoniinden Uzungd] gorsel etkiyi artirmaktadir. Ogrenciler de
Soganh Dag1 Ge¢idi-Of koridoruna su etkisi bakimindan en yiiksek puani, Erzurum-

Bayburt koridoru en az puani almistir.

Erzurum-Bayburt-Of gilizergah1 yol manzaras1 yoniinden degerlendirildiginde yol ve
cevresindeki uyum diisiiniildiiglinde Soganli Dag1 Geg¢idi-Of koridoru ilgi ¢ekmektedir.
Ogrencilerle yapilan ankette de Soganhi Dagi Geg¢idi-Of koridoru en yiiksek puan,

Erzurum-Bayburt koridoru en diisiik puan1 almistir.

Erzurum-Bayburt-Of giizergah1 bir biitiin olarak distniildiigiinde ilkbahar, yaz,
sonbahar aylarinda manzara yolu olarak kullanimi dnerilebilir. Kis aylarinda ¢alisma
glizergahinin {iclinci  koridoru olan Soganli Dagi Gegidi-Of koridoru trafige
kapanmaktadir. Karayollar1 Bolge Midirligii kis aylarinda da bu yolun trafige

acilmasini saglamalidir.

Bitki oOrtiistiniin ¢esitliligi ve sonbahar renk etkisi yolun manzara kalitesini artiran en
onemli etkenlerdir. Yolculuk yapanlarin da en fazla bitki ortiisii ilgilerini ¢ekmektedir.
Nitekim halkla yapilan ankette de katilimcilar, yolculuk yaptiklar1 sirada etrafi
izlediklerinde en fazla bitki Ortiisiiniin dikkatlerini ¢ektigini ileri stirmiiglerdir. Tarim
alanlar1 manzaray1 monotonlastirmaktadir. Katilimcilarin da en son sirada tarim alanlar1

dikkatlerini cekmektedir.

Erzurum-Bayburt-Of karayolu giizergahinin manzara yolu olarak degerlendirilebilmesi
icin mevcut olan gorselliginin daha da zenginlestirilmesi gerekmektedir. Bu yol
gilizergahim1 kullanacak insanlar1 cezbedecek mekanlara yer verilmelidir. Yani bu
gilizergahin Erzurum’dan Trabzon’a ulasimi saglayacak sadece kestirme bir yol olarak
diistiniilmemesi ve sahip oldugu gorselligin 6n plana ¢ikarilmasi i¢in turizme ve
rekreasyona katki saglayacak faaliyetlere imkan saglanmasi gerekmektedir. Oneri

rekrasyon ve turizm ¢esitleri Sekil 5.1°de verilmistir.
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ERZURUM-BAYBURT-OF KARAYOLU GUZERGAHININ MANZARA
YOLU OLARAK DEGERLENDIRILMESINE YONELIK GORSEL ANALIZ
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Sekil 5.1. Arastirma giizergahinin 6neri turizm ve rekreasyon haritasi
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Giizergahin ilk koridoru olan Erzurum-Bayburt arasinda, Karasu Nehri ¢evresinde kus
gbzlem noktalar1 kurulabilir. Karasu Nehri ¢evresi ve Sengiil (1999)’iin belirttigi gibi
Kop Daglar1 dogal bitki ortiisii yoniinden zengin bir potansiyele sahiptir. Bu potansiyel
botanik turizmine katkida bulunmaktadir. Karasu Nehri ¢evresi ve Kop Daglari’ndaki
bitki Ortiistinii gormek ve fotosafari, trekking i¢in ilgili kuruluslarla isbirligiyle egitim
programlar1 hazirlanmalidir. Kop Dagi athh doga yiriiyiisii, dag bisikleti icin de
uygundur. Kop Dagi’nda yaz aylarinda insanlarin sakin bir ortamda dinlenmelerini
saglamak i¢cin kamp ve karavan alanlari, bungalov evler, yayla evlerinin kurulmasi

Onerilmektedir.

Bayburt-Soganli Dag1 Gegiti arasinda Coruh Nehri ve ¢evresinde kus gozlemciligi,
fotosafari, trekking ve botanik turizmi i¢cin ¢evre ve doga dernekleri ve ilgili
kuruluslarin destegiyle egitim ve arastrma programlari, geziler diizenlenmelidir.
Bayburt il Cevre Orman Miidiirliigii ile yapilan griismelerde Soganl Dagi’nin Bayburt
cephesinin, ¢im kayagi icin ¢ok uygun bir yer oldugu sonucuna varilmistir. Ve bu
alanda ¢im kayag1 tesisleri Onerilmistir. Soganli Dagi’nin Bayburt tarafindan c¢ikis
istikametinde de treking, fotosafari, ath doga yiirliylisti, kamp ve karavan alanlari, yayla

turizmine imkan verecek tesislerin kurulmasi 6nerilmektir.

Calisma glizergahinin son koridoru olan Soganli Dag1 Gegidi-Of koridorunda Soganl
Dag1 gecitinden asagiya dogru olan kisimda yamag parasiitii onerilmektedir. Yine
Soganli Dag1 Geg¢iti’nden Karagam Belediyesi’ne kadar olan giizergah botanik turizmi,
fotosafari, kus gozlemciligi, trekking, ath doga yiiriiyiisii, dag bisikleti i¢in uygun
goriilmektedir. Soganli Dag1 Gegiti’nin Trabzon cephesinin bagladig1 alanda, insanlarin
hafta sonlarinda veya kisa siireli tatillerinde gelip temiz yayla havasini solumalarma ve
dinlenmelerine, dogayla basbasa kalmalarina imkan saglayacak otel, bungalov, restoran
gibi tesislere yer verilmesi gerekmektedir. Soganli Dagi Gegiti’'nden Karacam
Belediyesi’ne kadar olan kisimda yer yer seyir teraslarma yer verilmelidir. Soganli Dag1
Gegiti’nden Karacam Belediyesi’ne kadar olan kisimda ¢ok keskin virajlar oldugu igin

jeep safari Onerilmektedir.
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Calisma giizergahinin yan koridoru olan Uzungdl’de ath doga yiiriiylist, trekking,
fotosafari, olta balik¢iligi, ¢cim kayagi, kus gozlemciligi, yamag parasiitii, su kayagi
aktiviteleri, Uzungo!’iin kis aylarinda da kullanilabilirligini saglamak i¢in buz pateni
tesislerinin diizenlenmesi Onerilmektedir. Uzungd1’e baglanan Haldizen Deresi ve Of’a
kadar uzanan Solakli Cay1i’nda olta balik¢ilig1 6nerilmektedir. Uzungdl’den Of’a kadar
olan kisimda fotosafari, kus gozlemciligi, ath doga yiirliylisii i¢in programlarin

olusturulmasi 6nerilmektedir.

Calisma glizergah1 boyunca hassas ekolojik bolgeler tespit edilmeli ve her bir kullanim
icin tasima kapasitesi belirlenmelidir. Yapilacak olan caligmalara halkin katilimi

saglanmali, sivil toplum Orgiitleri ve yerel yonetimle baglant1 kurulmalidir.

Arastirma glizergahinin dogal, kiiltiirel ve gorsel kaynak degerlerinin tanitilmasi ve
manzara yolu olarak planlanmasi gerekmektedir. Yol giizergahindaki alternatif turizm
potansiyeli degerlendirilerek yolun ¢ekiciliginin artirilmast ve yolun cazibe merkezi
haline getirilmesi, kisin yasanan olumsuz yol kosullarin giderilmesi ve her mevsim
kullanilabilirligi saglanmalidir. Erzurum-Bayburt-Of karayolu giizergaht ulasim ve
tasimacilik amacli olarak otobiis ve kamyonlarin gecisi icin Onerilmemektedir. Yani
acelesi olan, bir yerden baska bir yere bir an 6nce ulasmak isteyenler i¢in degil
manzarayl seyretmek isteyen, acelesi olmayan, macerayr seven, dogayla bas basa

kalmay1 arzulayan insanlar i¢in 6nerilmektedir.

Tez calismasi srrasinda baglanti kurulan Bayburt 11 Cevre Orman Miidiirliigii ve
Aydmtepe Kaymakamligi’nin talepleri iizerine Erzurum-Bayburt-Of koridorunda
diizenlemeler i¢in girisimde bulunulacaktir. Ayrica Karayollar1 Genel Midiirliigii ve
Turizm Bakanhigr ile arasgtrmanin uygulamaya gegirilebilmesi i¢in baglanti

kurulacaktir.

Erzurum-Bayburt-Of karayolu giizergah1 sahip oldugu dogal giizelligi ve gorsel
degerlerine ilaveten insanlarin gitmelerine neden olacak rekreasyon ve turizm alanlari

olusturulmasiyla manzara yolu olarak oOnerilmektedir. Karayollar1 Genel Miidirligi
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tarafindan gerekli tedbirler ve dnlemler alindiktan sonra dort mevsim kullanilmaya
uygun bir manzara yolu olacaktir. Bu nedenle arastirma glizergahi Kiiltlir ve Turizm

Bakanlig: tarafindan manzara yolu olarak ilan edilebilir bir duruma gelecektir.
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EKLER

EK-1 ERZURUM-BAYBURT-OF GUZERGAHI YARI STANDART ANKET
FORMU

Bu anket Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarhig1 Boliimii 6gretim
iiyelerinden Dog. Dr. Sevgi YILMAZ 1n yoneticili§inde Okt. Isitk SEZEN’in doktora tez
calismasi olan “Erzurum-Bayburt-Of (Trabzon) Karayolu Giizergahinin Gorsel
Etki Analizi Yardimiyla Manzara Yolu Olarak Planlanmasi’nda kullanilmak iizere
yapilmaktadir.

1- Kisisel Ozellikler

1-Cinsiyetiniz

Bayan ()

Erkek ()

2-Yasiniz

18-25() 26-35() 36-45() 46-60( ) 61 ve yukarisi( )

3- Mesleginiz

Memur () Isci( ) Ciftgi( ) Esnaf ( ) Serbest Meslek ( ) Ogrenci ( )
Sofor ()

Ev hanimi ( )

4- Ev halkinin aylik ortalama geliri

0-500 TL ( ) 500-1000TL( ) 1000-1500 TL( ) 1500 TL ve daha fazla ( )
5- Egitim durumunuz?

Ilkokul ( ) ortaokul () lise () {iniversite ( )

2- Alanla ilgili Sorular

1-Bugiine kadar Erzurum- Bayburt giizergahinda seyahat ettiniz mi?

Evet () Hayrr ()

2- Uzungol’e gittiyseniz hangi yolu tercih ettiniz ?

Erzurum-Bayburt-Caykara- Uzung6l ()

Erzurum-Bayburt- Trabzon-Uzung6l ( )

3- Erzurum- Bayburt arasi giizergahta yolculuk yaptiysaniz karayolu cevresindeki
manzarayli nasil buldunuz? (Seceneginize x isareti koyunuz)

Manzara giizelligine sahip degil ( )

Bazi yerler giizel ()

Cok glizel bir manzaras1 var ()

4- Bayburt’tan Uzungol’e veya Trabzon’un Caykara veya Of ilcesine gittiyseniz ve
normal Bayburt-Trabzon (E-97) karayolu yerine Bayburt-Caykara (Soganh
Dagr’dan gecip) yolunu tercih ettiyseniz bunun sebebi nedir? (Se¢eneginize x
isareti koyunuz)

Bu yolu hig tercih etmedim ( )

Kestirme bir yol oldugu icin ()

Manzaras1 hosuma gittigi icin ( )

Bu yol tizerindeki koylere gitmek icin ( Akbulut, Erikdibi, Cigdemlik, Kilickaya,
Sirataglar, Karagam, Koknar, Atakdy)
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Soganl Dagi’ndaki yayla senliklerine katilmak i¢in ( )

5- Bayburt- Caykara- (Caykara-Uzungol)- Dernekpazan-Of aras1 yol
giizergahinda seyahat ettiyseniz sizi en ¢ok etkileyen manzara neresidir? (Onem
sirasina gore siralaymmz) (1, 2,3........ )

Soganli Dagi’nin Bayburt’a bagli olan koyleri ()

Soganl Dagi’nin yaylalar1 ( )

Soganli Dagi’nin Trabzon-Caykara ilgesine bagli olan kdyleri ()

Uzungol ()

Uzungol-Of aras1 ()

6- Soganh Dagr’ndan gecip Trabzon’a veya Uzungol’e dogru gittiyseniz ve bu
yolculuktan cok etkilendiyseniz bunun sebebi sizce nedir? (Onem sirasma gore
numaralandirnmz)Cok heyecan verici ve tehlikeli oldugu igin ( )

Cok giizel bir manzarasi oldugu icin ( )

Yayla manzaralar1 ¢ok sevdigim i¢in ( )

Soganli Dagr’nin zirvesindeki sisli hava beni ¢ok etkiledigi i¢in ( )

Soganli Dagi’nin temiz havasini soludugum i¢in ( )

7-Erzurum-Bayburt- Caykara-Of karayolu giizergahinda yolculuk ettiyseniz en
cok ilginizi ceken manzara neresiydi? (Onem sirasina gére numaralandiriniz)
Erzurum-Askale arasi (Tarim arazileri, Karasu Cay1 ve Cevresi )

Askale-Maden aras1 (Kop Dagi, Kop Dagi Sehitligi, Kop Dagi Kayak Merkezi)
Maden-Bayburt arasi (Coruh Nehri-Masat Cay1 ve ¢evresi)

Bayburt-Caykara (Bayburt Kalesi ve ¢evresi, Soganli Daglari, Soganli Daglari
Yaylalari, koyleri)

Uzungol (Uzungol Doga Parki, gol ¢cevresi, pansiyon ve otel yerlesimleri)

Uzungol- Of aras1 (Caykara, Dernekpazari ilgeleri, Solakli Cay1 ve cevresi)

8- Erzurum-Bayburt-Of arasi giizergahta size gore en biiyiik eksiklik nedir?
(Seceneginize x isareti koyunuz)

Yol trafik yoniinden giivenli degildir ( )

Bitki ortiisiinden yoksun ¢ok ¢iplak ve kurudur ()

Yol giizergahinda mola vermek i¢in yeterince lokanta, benzin istasyonu gibi mekanlar
bulunmamaktadir ( )

C1g ve buzlanma tehlikesi var ( )

Hepsi ()

9- Bayburt ile Caykara’y1 birbirine baglayan Soganh Daglari’ndan gecen kestirme
yolu nasil degerlendirirsiniz? (Seceneginize x isareti koyunuz)

Maceray1 severim bu yol giizergahinda her zaman yolculuk yapmaktan hoslanirim ( )
Manzarasi ile ilgilenmem ama kestirme bir yol oldugu i¢in bu yolu tercih ederim ( )
Cok tehlikeli bir yol, maceray1 sevmem ( )

Bu yolu kullanmam ( )
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10- Erzurum-Bayburt-Of karayolu giizergahinda size gore hangi turizm

aktiviteleri olabilir? (Seceneginize x isareti koyunuz)
Kis Turizmi (Kayak tesisleri) ( )
Yayla Turizmi (Yayla festivalleri) ( )
Olta Balik¢ilig1 ()

Kus gozlemciligi ()

Akarsu Turizmi ( Kano-Rafting) ()
Dagcilik ()

Botanik turizmi ( )

Avlanma ()

Yiizme ()

Tracking (Ytirtyts) ( )

Hepsi ()

Higbirisi ()

3- Genel Sorular
1-

Kesinlikle Ayn1 Fikirdeyim

Ayni1 Fikirdeyim

'Yorum Yok

/Ayni Fikirde Degilim

Kesinlikle Ayni Fikirde

Degilim

1-Karayolu ile seyahat etmeyi severim

2-Hava yolu ile seyahat etmeyi severim

3-Firsatim olsa en fazla deniz yolculugu yapmayi severim

4-Karayolu ¢evresinin dogal giizelligi seyahat i¢in 6nemlidir

5-Seyahat ederken yol boyu yapilacak aktiviteler i¢in durmak isterim ve yolda mola
vermeyi severim

6-Yolda kesinlikle durmay1 sevmem

7-Yolun ¢evresi benim i¢in onemli degildir. Hizli ve giivenilir olmas yeterlidir

8-Tatil ve gezme amagh kullandigim yol hakkinda mutlaka bilgi alirim

9-Karayolu ¢evresi modern tesisler ve manzarali yollar olarak tasarlansa daha ¢ok seyahat
ederim

2- Yol giizergahi boyunca hangi tesislerin olmasini istersiniz?

Lokanta ()
Motel ( )
Kamp ()
Aligveris ()
Park ()

3-Yol giizergah1 boyunca disariya baktigimizda en ¢ok ne dikkatinizi ¢ceker?

Bitki ortiisti ()
Tarim alanlar1 ()
Oylesine bakarim ( )
Ilging kaya ve tas ()
Yaban hayvanlar1 ( )
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4-Kara yolu giizergah1 boyunca seyahat ederken yol kenarinda en cok neyin
olmasini istersiniz?

Giizel ¢icekli bitki ve agaglar ()

Dere veya nehir ()

Dag manzarasi ve kayalik alanlar ()

Tamamen ¢iplak alanlar ()

Tarim alanlar1 ()
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EK 2. GORSEL KALITE ANKET FORMU

Bu anket Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Bolimii 6gretim
iiyelerinden Dog. Dr. Sevgi YILMAZ 1n yoneticiliginde Okt. Isitk SEZEN’in doktora tez
calismasmda kullanilacaktir. Sunuda bir yol giizergahinin 3 farkli kismindan ¢ekilen
fotograflarin verilmistir. Sizden ayni yol glizergahina ait 3 farkli koridorundan ¢ekilmis

fotograflar1 gorsel kalite yoniinden degerlendirmeniz istenmektedir.

Sunuda gosterilecek olan resimleri asagidaki oOzelliklere gore 1 ile 5 arasinda
puanlandirmaniz istenmektedir (1 en az begendiginizi, 5 en fazla begendiginizi

gostermektedir).

Cizelge 1. Gorsel kaliteyi degerlendirmede kullanilan faktorlere goére 3 koridorun

karsilagtirilmasi

Ozellikler

Puanlama araligi (1-5)

Su etkisi

EB

BS

SO

Dogal bitki ortiisii

EB

BS

SO

Yol manzarasi

EB

BS

SO

Kirsal Gorliniim

EB

BS

SO

Arazi formu

EB

BS

SO

Otantik yerlesimler

EB

BS

SO

Tabloda verilen 6zellikleri dikkate alarak sunuda verilen fotograflara 1 ile 5 arasinda
puan veriniz (1 en az begendiginizi, 5 en fazla begendiginizi gostermektedir).

Cizelge 1. Birinci koridor

EB1 EB2 | EB3 | EB4

EBS

EB6

EB7

EB8

EB9 | EBI0

EBI11

EB12

Dogallik

Manzara
giizelligi

Canlilik

Heyecan
vericilik

Rekreasyon
potansiyeli

Renk etkisi

Panoramik
goriiniim

Kiiltiirel deger

Giiven verme

Orjinallik

Birlik, biitinliik
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Cizelge 2. Ikinci koridor

BS1 BS2 | BS3 | BS4 | BSS | BS6 | BS7 | BS§ | BS9 | BS10 | BSII

BS12

Dogallik

Manzara giizelligi

Canlilik

Heyecan vericilik

Rekreasyon
potansiyeli

Renk etkisi

Panoramik goriiniim

Kiiltiirel deger

Giiven verme

Orjinallik

Birlik, butinlik

Cizelge 3. Ugiincii koridor

SO1 | SO2 | SO3 | SO4 | SO5 | SO6 | SO7 | SO8 | SO9 | SO10 SO11

SO12

Dogallik

Manzara giizelligi

Canlilik

Heyecan vericilik

Rekreasyon
potansiyeli

Renk etkisi

Panoramik
goriiniim

Kiiltiirel deger

Giliven verme

Orjinallik

Birlik, butinlik

Fakiilteniz:

Boliimiiniiz:

Cinsiyetiniz?

Bayan () Erkek ()

Yasiniz?

15-25() 26-35( ) 36-45( ) 45 ve yukarisi ()

Aylik ortalama harc¢ligmiz?

0-150 TL () 150-300TL ()  300-500 TL( ) 500 ve tizeri TL ( )
Manzara yolu hakkinda bilginiz var mi1?

Evet () Hayir ()
Gorsel kalite hakkinda bilginiz var mi1?
Evet () Hayr ()

Manzara yolunda gorsel kalite hakkinda bilginiz var mi?
Evet () Hayr ()




OZGECMIS

Okt. Isik SEZEN, 1975 yilinda Erzurum’un Horasan Ilgesi’nde dogdu. Ilk, orta ve lise
ogrenimini Erzurum’da yapti. Yiksek 6grenimini 1993-1997 yillar1 arasinda Atatiirk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii’nde tamamladi. 1998-2002
yillar1 arasinda Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii’nde, “Erzurum Kenti Hava
Kirliligi Sorununun Co6ziimiinde Peyzaj Mimarligi Acisindan Alinmast Gereken
Onlemler” konulu yiiksek lisans galigmasini yapti. 2003 yilinda doktora 6grenimine
basladi. 1997 yilindan bu yana Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1

Boliimii’nde okutman olarak gorev yapmaktadir. SEZEN bir kiz ¢cocugu annesidir.



